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A székely jog tanulminyozdsit kedves  kotelességemnek
£€reztem att6l a naptél kezdve, hogy a hazatért kolozsviri egye-
tem jogtbrténész-taniraként tanité és kutaté munkimat megkezd-
tem. De kozelebb hozta e kotelesség teljesitésének idSpontjit
-az az A4ltaldnos érdeklddés, amely rogtén a hazatérés elsG
Unnepnapjain a székelyek régi jogrendszere, mint nemzetiink
.sajitsdgainak h{ tikre felé irdnyult. Az a megtisztel§ feladat
hirult rdm, hogy a jogi kar professzorai, birdk, tligyvédek és
‘kizjegyz6k elbtt a kolozsviri kir. itélétdbla disztermében e
_jogrendszer jellemvonisait ismertessem. Igy nem hivatlan alkalmi -
szénokként, hanem kotelességet teljesitve sz6ltam hozzd olyan
'kérdéshez, amely eddig kozvetlen kutatisom korén kiviil esett.
Az elBaddst a tirgy még alaposabb tanulminyozisa kovette,
mig most mdr talin szdmot vethetek a kutatds eddigi 4llapotival
-€s a legslirgGsebb teenddkkel.

Nagynevii, vasszorgalmi munkisok miivelték a székely jog
irodalmit az elmult évtizedekben. Els8sorban Szabé Kiroly
nevét kell itt nagy tisztelettel emliteni. A székely eredetkérdés
vitdjdban & allapitott meg néhiny olyan alapvetd jogtorténeti
tényt, amelyre felfogdsunkat ma is bizvist épithetjiik. A rész-
letek elmélyitése Connert Jinos érdeme, akinek székelyjogi mun-
kii nélkiil el sem lehet indulni ebben a tirgyban. Rendkiviil
viligos képet nyujtott utébb Héman Bilint, ugyancsak az ere-
-detkérdéssel kapcsolatban, "a székely intézmények kezdeteirdl;
‘utdna azonban nem jelent meg olyan nagyobb lélegzetd tanul-
'mény, amelynek kovetkeztetéseit bizton elfogadhatnink. Meg
kell allapitanunk, hogy a székely jogrendszer megismerésében
‘még mindig ott tartunk, ahol az emlitett szerz8k abbahagytik a
‘munkit. Kiilsnosen a sokat emlegetett székely maginjogi intéz-
mények kaptak igen gyér feldolgozist.

Ezért a tirggyal valé foglalkozds kozben erds meggyd-
-z6désemmé vilt, hogy tjabb o6sszefoglaldsnak, nagyobb feldol-
gozisnak csak akkor lesz helye, ha a részlettanulmdnyok é&s
forrdskiadvinyok kellképpen elSkészitették a talajt. Ennck az
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elgondoldsnak a szolgilatiban tortént ,,A székely birdi szer—
vezet” és ,,A székely torvénykezési jog“ cimd palyatételek ed.
dig eredményesnek bizonyult kitlizése a jogi kar tételei kozott..
S ugyancsak ezt célozza a jogtorténeti forrdskiadds megindi--
tasa az Erdélyi Tudomédnyos Intézet keretei kozott; az elss-
kotet a kozeljéov8ben hagyja el a sajtét.

Mindezeket nem azért emlitem meg, mintha kiilonos ér--
demet jelentenének, hanem inkdbb mentségil, hogy a részlet--
kutatds mai helyzetében mégis 4tfogé feldolgozdssal 1lépek a.
nyilvinossig elé. Rendkiviil kdrosnak tartom ugyanis az olyan.
alkalmi megnyilatkozdsokat, amelyek az ismert adatokra szo--
ritkozva a kérdést csak bonyolitjik, irodalmit b8vitik, de nem.
gazdagitjdk. Magam is csak azért merek a székely joggal 4l--
taldnosan foglalkozni, mert az alaposabb tanulméinyozds felté—
teleinek megteremtéséhez hozzdjirultam valamivel. S ezenkiviil
olyan problémit litok; amelynek felvetése nem teljesen ha--
szontalan. h

A magyar jogtorténet irodalmdban hagyominyos nézet-
ugyanis a magyar jog egysége. Hisszilk és tanitjuk, hogy ezt
az egységet a partikuldris jogok sem bontjdk meg, mert ezek--
nek hatdlya minden esetben a kirdlyi hatalom akaratibdl vagy -
elnézésébbl veszi eredetét. A székely jog latszélag ellentmond
ennek a tanitdsnak, mert eredete semmiféle kirdlyi privilégiumra .
nem vezethet8 vissza. Mint kiilon orszig él a tudomdnyos iro--
dalom Székelyfoldje a testvér magyarsig 4allamiban. Ez a ta--
nulmény szeretné megvizsgilni ennek a foldnek sajitos jog--
forrésait, kézjogi és maginjogi intézményeit, hogy megillapitsa:.
mennyiben térnek el a magyar intézményektSl és mennyiben
egyeznek meg velik? Vagyis ugyanaz a problémdja, amelyet
Vargyasi Szolga Janos ,,igyvédls* vetett fel sziikebb kérre nézve:
az § g4o. székelyjogi kérdésében: ,,A’ Székely orokség a’ Ma-
gyar Jbészdggal a’ Hazai régibb és ujjabb Torvények szerént.
minden f&bb torvényes tekintetekre nézve mitsoda pontokban .
eggyez meg és mitsoda pontokban kiilémbozik ettSl?

Ebben a munkdban az 6sszehasonlité médszert kivanjuk
alkalmazni egy orszdg hatdrain belil. Kotelességiink megalla-
pitani, hogy igen sokan felismerték mir a hasonlatossigot =.
székely és kln, jasz, szepesi lidndzsds és beseny$ intézmények
kozott, s legutobb Maélyusz Elemér egységes képet nyujtott az.
Osszes magyarorszigi nemzetiségek jogalldsinak fejlédésérdl..
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“Természetesen ez az egyedil helyes nézés, s ezt kovetjik mi
‘is, amikor a magyar és a nemzetiségi analdgidk alapjin a szé-
kely jog kialakulisinak menetét rekonstrudlni igyeksziink. A
:székely jogot nem mint kész rendszert, statikusan fogjuk te-
‘kinteni, hanem amennyire az adatok megengedik, alakuldsiban,
‘kifejlédésében, tehit dinamikusan fogjuk kutatdsunk sorin meg-
ismertetni. Ebben a munkédban csak 1562-ig jutunk el, de mir
“tt jelezniink kell, hogy a jelzett id8pont utdni fejl6dés nem
“kevesebb problémit és nyitott kérdést rejt magéban. Ezeket
-azonban inkibb szeretnSk a részletkutatis és forriskiadds né-
‘hiny éve utin, nagyobb anyag birtokdban tirgyalni. _

Tanulminyaink soran iparkodtunk megismerni a székely
nemzet kiilsé torténetét is. Elszorulé szivvel olvastuk a sors-
~csapdsoknak és nemzeti katasztréfiknak azt a sorozatdt, amely-
lyel e torténelem lapjai telve vannak. Lelkesedtiink a székely-
ség ‘dics6séges tettein, elborultunk sokszor megismétlédS tra-
.gédidjan. S most Ggy véljik, hogy amikor magunk is hozzi-
_Jjarulunk e torténelem mélyebb megértéséhez, a székelység on-
ismeretét csak tgy szolgalhatjuk, ha a kritikai igazsigot tdrjuk -
“fel és nem ragadtatjuk el magunkat romantikus elképzelésektdl.
Ennek az elvnek kijelentése taldn éppen a székely jog irodal-
‘maban nem hi4bavalé.

A tanulmianyunk soridn gyakrabban idézett forrdsmunkik
Jegyzékét itt kozoljik. El6szér a munka teljes cime, majd a
-szovegben hasznilt rovidités kovetkezik.

Balogh Istvin: Az &si vagyon jogi védelme a régi székelyeknél. (Em-
Aékkonyv a Székely Nemzeti Mizeum otvenéves jubileumdra. Szerk. Csutak
"Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929. 40—43. 1) — Balogh. )

Barabds Samu: Székely oklevéltir 1219—1776. Budapest, 1934.— Barabis.

Connert Janos: A székelyek intézményei a legrégibb id6ktsl az 1562-iki
-dtalakuldsig. Kolozsvdr, 19or. — Connert: Intézmények.

Connert, Hans: Die Rechte der Szekler vom Jahre 1562 bis 1691, mit
-Ber. ihrer Entwickelung i. d. vorangehenden Jahrhunderten. (Hermannstadt,
1903—1905.) — Connert: Rechte.

Connert, Hans: Die Stuhlsverfassung im Szeklerlande und auf dem
-Konigsboden bis zum Ende des 15. Jahrhunderts. Ein Vergleich. (Klny.
"Festschrift Albrich.) Hermannstadt, 1906. — Connert: Stuhlsverfg.

Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. A magyar tdrvényhaté-
+sdgok jogszabilyainak gy@jteménye. Szerk. Kolosvdri Sindor és Oviri
XKelemen. I. Budapest, 1885. — C. S. '

nagyajtai Cserei Farkas: A magyar & székely asszonyok tdrvénye.
XKolozsvar, 1800. — Cserei.
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Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajitlagos jogtorténetébdl..

(Bmlékkonyv ... Sepsiszentgydrgy, 1929. 113—122. 1) — Elekes.
csikszentsimoni Endes Miklés: Erdély hirom nemzete és négy vallisa.
autonomidjinak torténete. Budapest, 1935. — Endes.

Erdélyi Orsziggy(ilési Emlékek. Szerk. Sziligyi Sdndor. Budapest: I..
1875. II. 1876. — E. O. E.

Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és tdrsadalmi kialakuldsa.
Budapest, 1934. — Fekete Nagy.

Frank Igndc: A kozigazsig torvénye Magyarhonban. I-—II. Budapest,.
1845—1846. — Frank.

Hajnik Imre: A magyar bir6sigi szervezet és perjog az Arpdd- é a
vegyes-hizi kirdlyok alatt. Budapest, 1899.

Héman Bilint: A székelyek eredete. (1921.) Munkdi I. Magyar koézép--
kor, 37—61. 1. — A székely eredetkérdéshez. (1922.) U. o. 61—62. 1. —-
Héman.

IMés Jézsef: A magyar hdzassigi vagyonjog az Arpidok kordban..
Budapest, 1900. — Illés: Hiz.-vagyonjog.

Illés Jbzsef: A torvényes o6réklés rendje az Arpddok kordban. (Ert..
a tirs. tud. kérébsl. XIII. 3.) Budapest, 1go4. — Illés: Oroklés.

Istvdnyi Géza: A generalis congregatio. (Klny. Levéltiri Kozlemények:
1939—1941.) Budapest, 1941. — Istvinyi.

Janits Ivin: Az erdélyi vadik igazsigszolgiltat6 és oklevéladé miiks-
dése 1526-ig. (Budapest, 1940.) — Janits.

Kardcsonyi Jinos: A székelyek eredete és Erdélybe valo telepilése..
(Ert. a tort. tud. koréb8l XX. 3.) Budapest, 1905.

rugonfalvi Kiss Istvdn: A székely nemzet torténete. (A nemes székely-
nemzet képe. I. Debrecen, 1939. 41—448. 1) — Kiss. )

Kring Miklés: Kin és jisz tdrsadalomelemek a kozépkorban. Fuda--
pest, 1932. (Klny. Szdzadok 1932.) — Kring.

Liotsey Spiclemberg Liszlé: A nemes székely nemzetnek jussait vild--
gosité némely darab levelek... (Marosvisdrhely), 1837. — L&csey.

Milyusz Elemér: Az egynyelvli orszdg. Szizadok 75, 1941, 113—
139. 1. — Milyusz: Az egynyelvli orszig.

Milyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika. Szdzadok.
73, 1939, 257—294, 385—448. 1. — Milyusz: Nemz. pol.

Milyusz Elemér: A magyar tirsadalom a Hunyadiak koriban. (A
hiibériség és rendiség probléméja.; Mityds kirdly. Emlékkényv. Budapest,.
I. 309—433. — Madlyusz: Tirsadalom.

Marczali Henrik: A magyar torténet kitfdinek kézikonyve. Budapest,.
19or. — Marczali.

Murarik Antal: Az 3siség alapintézményeinek eredete. Budapest, 1938..
(Ertekezések Eckhart F. jogt. szem.-bél, 6. sz) -~ Murarik.

Németh Gyula: A székelyek eredetének kérdése. Szdzadok 69, 1935,.
129—156. -— Németh.

Szab6 Kiroly: A régi székelység. Székely torténelmi és jogi tanul-
minyok. Kolozsvir, 18g9o. — Szabé.

Szamota Istvin—Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétir. Budapest, 1906..
— Szamota—Zolnai. :
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Szideczky Kardoss Lajos: A székely nemzet torténete és alkotminya.
Budapest, 1927. — Szideczky.

kilyéni Székely Mihdly: A Nemes Székely Nemzetnek Constitutidji,
Privilegiumai, és a J6szig leszdlldsit tirgyazé némelly toérvényes itéletei,

tobb hiteles Leveles-tirokbél egybe-szedve. Pest, 1818. — Székely.
Székely Oklevéltir. Szerk. Szabé Kiroly, majd Szddeczky Lajos. I—VII.
kotet. Kolozsvir, 1872—1898. — Sz. O.

vargyasi Szolga Jinos: A székely torvényr8l oStven kérdései és ezen
kérdésekre: hol és micsoda esetekben lehet tett uttydn (via facti) torvé-
nyesen bdnni, otven feleletjei — nak. Marosvisdrhely, 1838. — Szolga.

Taginyi Kiroly: Felelet dr. Erdélyi Li4szlénak ,Arpidkori tirsadalom-
torténetiink legkritikusabb kérdései“-re. Torténeti Szemle 1916, 296 skév.,
409 skév. 1. — Taginyi.
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»ount praeterea Transylvanis in partibus Scythuli, nobiles
privilegiati, ab Scythico populo, in primo eorum ingressu in
Pannoniam propagati, quos nos corrupto quodam vocabulo Si-
culos appellamus; dissimili penitus lege et consuetudine gau-
dentes; rerum bellicarum expertissimi, qui per tribus et gene-
rationes, atque lineas generationum (antiquorum more) haere-
ditates ac officia inter sese partiuntur et dividunt.“?)

A magyar jog pdratlan tekintélyre emelkedett 6sszefogla-
lisa, WerbSczy Harmaskonyve igy emlékezett meg a széke-
lyekrdl, ezekrél a hadban igen jirtas, szittya eredetll kivalt- -
sdgos nemesekrdl. Szavai, amelyeket Székelyfoldén és Erdély
térvényszékein is szdmos alkalommal idéztek, a XVI. szdzad
elejének nemzeti koztudatit fejezték ki. Nyilvanvalé tehit, hogy
ebben az idében a székelyek a tobbi magyaroktdl ,teljesen
eltérs torvénynek és szokdsnak Srvendettek. FeltlinG az is, hogy
Werbdczy a ,lex“ elnevezéssel illeti a székelyek szokisjogit,
azzal a kifejezéssel, amelyet kevéssel elébb2) csak a tdrsorszi-
gok és Erdély jogszabdlyainak megjelolésére hasznilt, s ame-
lyet elvi jelentdségli Bevezetésében még a hazai torvény folé is
helyezett.3) Valéban nem jellemezhette volna jobban a magyar-
sig e legharciasabb torzsének sajitos jogi kiilonalldsat.

A kilon székely jognak, s6t ,torvénynek® ez a gondolata
nem Werb8czy agydban sziiletett. Evszizados alakulds eredmé-
nye volt, s a torténeti fejlédés erbsitette, izmositotta. A szé-
kelyek multjirél sokszor olyan szlikszavuan beszélé oklevelek
is szimos nevet taldlnak a kiilon székely jogrendszer jelzésére,
elébb inkdbb szokds az (mos, consuetudo), késébb inkidbb a
székelyek torvénye, joga, s6t végzeménye (lex, ius Siculicale,

1) Tr. III. 4. Pr. A kiemelés tSlem szirmazik.
2) Tr. IIL. 2. Pr.
3) Tr. Prol. 6, 7.
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generale decretum), s nem utolsésorban szabadsiga (libertas).
De széljanak maguk az adatok.

1279-ben V. Istvanhoz egy Loérinc nevii, bizonyira nemes
ember és fia, Lestyan, azzal a kéréssel fordultak, hogy a te-
legdi (kés6bb udvarhelyszéki) székelyek szomszédsdgiban fekvé,
Szederjes és Szentkereszt nevili o6roklott birtokaikkal egyiitt a
telegdi székelyek ,torvénye és statutuma szerint élhessenek®.
A kirdly ki is vette Sket a vajda hat6siga aldl és felszdlitotta
az emlitett székelyek kozonségét (universitas), hogy a két ne-
mest fogadja be. IV. Liszlé privilégium formdjiban is atirta
ezt a felszolitdst és engedélyt, de nincs adatunk arra, hogy a
székelyek engedelmeskedtek volna.4) Ezzel szemben tudjuk, hogy
a kozségek kés6bb is varmegyei hatbsig alatt 4llottak.b)

Ebbél az esetb6l Taganyi a székelyek autoném nemzeti
€letére, 6ndllé jogira kovetkeztetett. ,,A székely fold tehit,
legaldbb is mdir V. Istvan kordban, a kirdlyi és vajdai vir-
megyéktdl s vidraktél merdben kiilonbsz6 és kiilondllé jogte-
riillet volt, amelyen nem vajdai vagy megyei, hanem 06n4llé
székely hatésigok mikodtek, a kirdlyt6l kinevezett székely is-
pan vezetése alatt €s ahol minden mis torvénynek, jognak ha-
tilya megsziint, mivel ott csupin a székely tdrvény és jog-
szokas wuralkodott.“6) Valéban ez az els6 okleveles emlékiink
a székely jogrendszer létezésérdl, s kifejezéseiben (székelyek
torvénye!) annyira a késébbi korra emlékeztet, hogy nehezen
hissziik el egyébként kétségtelen hitelességét.”) Mindenesetre ab-
bél a korbdl szirmazik, amikor kirdlyaink nemzetiségi politi-
kija az egyes népelemek tomoritésére torekedett; amikor a

4) 1270—12%2: perfrui et uti secundum legem et statutum omnium Sicu-
lorum de Telegd. Sz. O. IIl. 3. — 1279: ipsos ac possessiones eorundem
ad legem et universitatem Siculorum de Telegd frui seu permanere per-
misit... U. o.

5) A székelyek ellenszegiilésére Kiss 86. A megyéhez tartozdsra Sz.
Q. 1. 224.

6) Taginyi 314. Kiss (86.) tovibbmenve azt 4llitja, hogy a székely
memzetségi szervezet sokkal kizirdlagosabb volt, mint a magyar, mert magyar
nemzetség sohasem tiltakozott ilyen esetben. Ezzel azonban az 1366-i itéletet |
lchetne szembesllitani, amikor Hidvégi Miklés fiait ellentmondds nélkiil I
iktattik be székely jogon birt jészigaikba. L. 9. jz. :

") A Szentpétery Imre szerkesztésében megjelend Regesta II. kotetének
<lémunkilatai sorin sem meriilt fel ellene kétség. Err8l Istvinyi Géza
baritom volt szives tijékoztatni, neki ezuton is hilds koszonetet mondok.
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kinok orszdgos gondot okoztak s a szdszokkal és-székelyekkel
megijelentek az els6 rendi orsziggytléseken.8) Csak ebben az
id8ben lehetett kivdnatos birtokos nemes szdmira, hogy egy
kiilén jogalldsu néphez, a székelységhez tartozzék.

A XIV. szdzadban is megtorténik, hogy kirdlyaink a szé-
kelyek kozott adomanyt tesznek, vagy a ,;székelyek médjira“
val6é birtokldsnak szereznek érvényt. 1324-ben I. Kiroly a ké-
s6bbi Készon székben fekvé Lok volgyét adominyozta az Apo-
roknak, de az adominynak a csiki székelyek &si szok4sjoguk-
ban bizva sikeresen mondottak ellen. 1366-ban mdir nagyobb
sikerrel rendeli el Nagy Lajos Hidvégi Miklss fiainak beikta-
tdsit a székely moddra, o6rokjogon birt telkeikbe, melyeket a
sepsi székelyek elfoglaltak tolik. Ezek az esetek is a székelyek
kiilésn joga mellett tanuskodnak. Az uralkodé nem emelte volna
ki, hogy a birtokot ,,a mi székelyeink szabadsigival orokre
birjak“, ha ez a székely birtokldis mindenben megegyezett vol-
na a magyarral.?)

A XV. szizad elején tobbszor hallunk a székelyek szoki-
sairdl, szabadsigairél, egyszer még Marosszék ,,;szokdsos tor-
vényérdl“ is.10) Ezek az elnevezések voltak gyakorlatban a nem-
zetiségek jogaira nézve is: az erdélyi szdszoknak is ,,szokdsit,
jogat®, vagy ,kivéltsigait és szabadsigait, a szepesi szdszok-
nak egyenesen ,kiilonos torvényét® védik kirdlyaink.11) Csak-
hogy a szdszok szabadsdgainil mindig feltaldljuk az uralko-

8) A nemzetiségi politikira bSvebben ismertetem Milyusz eredményeit
a II. fejezetben. — Az 1298-i orszdggyfilés decretumit 1d. Marczali 192.,
a székelyek részvételét tisztizta Héman 45.

9) 1324: Sz. O. I. 42., emliti Szab6é 15. — 1366: sessiones ipsorum,
duas in Oltzemen et Malnas more Siculorum iure successorio habere dignos-
cuntur ... restituerimus... eo iure, quo ad ipsos dignoscitur pertinere, sub
libertate Siculorum nostrorum perpetuo possidendas... (Késébb) ad instar
Siculorum possidendas... Sz. O. I. 70, 71.

10) 1408: hereditatibus ... more et consuetudine Siculorum ad ipsos iure
successorio devolutis... Sz. O. III. 24, 25. — 1427: iuxta morem Sicu-
lorum ... (majd) mediante lege consuetudinaria ipsius sedis... Barabds sI.
— 1451: iuxta consuetudinem siculorum ... Barabds 8o.

11) 1385: eosdem fideles... in omnibus ipsorum libertatibus et pristinis.
bonis consuetudinibus, presertim privilegiatis, indemnes et illesos volumus
conservare ... Sz. O. I. 79. — 1402: more consuetudine et iure septem
Sedium Saxonicalium parcium predictarum... Sz. O. I. 94. —— A szepesi
szdszokra: ius proprium et lex specialis... emlitése V. Istvint6l, Milyusz:.
Nemz. pol. 390, 4. jz.
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dét, akit8l szdrmaztak. A székelyeknél. (az:aranyosszéki adomi-
nyosoktél eltekintve) nem taldlunk ilyen magas partfogéra.
Valéban elhihetjik Taginyinak, hogy a rijuk vonatkozé ada-
tok ,,paleontolégiai maradvanyai egy Osi, primitiv, kiveszésre
karhoztatott tdrsadalmi szervezetnek.“12)

A XV. szazad kozepén jelenik meg a székely irott jog
els6 emléke. 1451-ben Hunyadi Janos kormédnyzénak Maros-
székbe kikiildott birdi: Vizaknai Miklés erdélyi alkorminyzé
és Vingirti Geréb Janos gorgényi virnagy a szék tisztjeivel
és eskidtjeivel ,;minden székelyek dicséretes térvénye és rég-
t6l megtartott szokdsa szerint® o6rok érvénnyel szabdlyoztdk a
székely birtokokban valé 6rokés6dést.13) Talin ez volt a kor-
manyzénak a zabolai gy(lésen felmutatott kiviltsaglevele, amely
a székely jogokat tartalmazta volna.l4) Ugyancsak nagy Ié-
péssel vitte elére a székely jog irdsba foglaldsit Mityas ki-
raly. Hogy a haromszéki koézembereknek a fels6bb rendek el-
nyomisa ellen kitort ldzaddsit lecsendesitse, kozéjik kildotte
Szentgydrgyi és Bazini Janos gréfot, erdélyi vajdat és székely
ispant, aki 1466-ban Zabolan &sszefoglalta és kiadta a szé-
kelyek ,,régi torvényeit és jogait.“15)

A zabolai oklevél kezd8sorai nagyobb figyelmet érdemel--
nek, mint amit eddig rdjuk forditottunk. Az Aaltalidnos elvi be-
vezetés (arenga) meglepGen hasonlit Szent Istvin t6rvényének
elsé szavaira. Minden nép a maga jogival él, s ha a hatalma-
sok megtartjik e jogot, a nép gyarapodik, ellenkez8 esetben az.
orszig elpusztul és rombad6l. A kirily értesilt réla, hogy Kézdi,
Orbai és Sepsi széki hii székelyeit a hatalmasok sidlyosan el-
nyomjik ,és a régt6l fogva, Nemes Magyarorszig szent ki-
rilyaitél kegyesen nekik adomdanyozott és jévahagyott sajat tor-
vényeikbGl é€s jogaikb6l az emlitett hatalmasok teljesen kive-
tik és kiforgatjak.“ Ezért megbizta a vajdat, ,hogy a székelyek
régi torvényeit és jogait Aatvizsgilva er8sitse meg Oket a sza-
badsignak orokos, régi kivaltsigaval.“ Szentgyorgyi kiildetésé--
hez hiven elSkeld erdélyi nemeseket és minden székbdl valé,.

12} Taginyi 314.
13) Székely 14—-16, L8csey (magyarul) 5—6, Sz. O. I. 162—164,.
C. S. I. 1—2. Az idézet: iuxta laudabilem legem universorum Siculorum et.
consuetudinem ab antiquo aprobatam... C. S. L. 1L
14) Szideczky 89.
[ %) Sz. O. IIL. 828y, C. S. L 2—7.
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idGsebb székelyeket hivott Ossze, hogy a régtdl fogva fennillé
jogszabdlyokrél tdjékoztassdk. Ezutdn Hunyadi Jdnos oklevelét
megdjitva, a kirdly nevében Orok érvénylinek szint rendezést
hozott létre az elSkel6k és a kozemberek kozott.16)

Vizsgiljuk meg a székely jog elsé firott forrisainak jogi
természetét tiizetesebben. A gyiilekezetet, ahol ezek a rende-
zések létrejottek, mindkét alkalommal a biréi felségjog alap-
jén kikildott biré hivta ossze. Az ilyen Osszejovetelt a ma-
gyar és erdélyi jog ,congregatio generalis“, biréi koézgy(lés
néven ismeri, s ezt a nevet hasznilja az 1451-i oklevél is.17)
A generalis congregatio megtartisa 4ltaldban a nddort illette
a magyar és a vajdit az erdélyi megyékben; de a kirily mist
is megbizhatott a kozgy(ilés vezetésével. Erdélyben kétfajta con-
gregatiét tartottak: az egyiket a vajda csak a hét erdélyi megye
szamara hirdette meg, a misikat a kirdly, vagy megbizottja
(tobbnyire a vajda) tlizte ki nemcsak a hét megye szimira,
hanem a székelyeknek, szdszoknak, oldhoknak, és mindenféle
rendi és rangi embereknek is. 1291-ben és 1366-ban maga
a kirdly tartotta meg ezt az egyetemes erdélyi kozgytilést, mas-
kor a vajda vagy a kirdly mis megbizottja. Minthogy a vajda
hatésdga nem terjedt ki a székelyekre és a szdszokra, egyete-
mes erdélyi kozgy(ilést csak kirilyi parancs alapjin hirdethe-
tett, s ezeken rendesen résztvett a kirily kikiildottje is. A ne-
mesi és a hirom nemzet szdmdira hirdetett congregatiék lassan-
ként Osszeolvadtak, s feltehetjiik, hogy a hét megye rendsze-
res kozgy(ilésén ,kirdlyi parancsra egyes alkalmakkor megje-
lentek a székelyek és a szdszok is.“18) A kozgytilések célja
mindig az igazsigszolgiltatis volt.

18) Cum unaqueque gens propriis eorum legibus et iuribus gubernetur...
Regia siquidem Serenitas considerans fideles suos Siculos... de eorum pro-
priis legibus et juribus ab antiquo per divos Incliti Regni Hungariae Reges
eisdem gratiose collatis et approbatis per pretactos pociores penitus eiectos
¢t evulsos (esse)... volensque... ut revisis eorundem Siculorum antiquis
legibus et iuribus ipsos perpetua et antiqua solidemus libertatum preroga-
tiva... (Ezért a kovetkez6 rendekést teszi) eorundem legibus et iuribus
-quibus ab antiquo usi sunt et gavisi recensitis... (A befejezésben) Et insuper
cuncta iura et libertates ipsorum, quibus ex divorum regum annuencia et
clemencia usi fuerant et gavisi.amittant eo facto. C. S. 1. 2—3, 6.

17) Nobis in congregatione generali nostra universitatis siculorum (sic)...
<elebrata ... in judicio sedentibus... C. S. I L

18) Az erdélyi kozgyiilésekr8l legtjabban irt Janits 38—s1. (az idézet
41.) és Istvinyi 48—49; v. 6. Hajnik 67—68, Héman 44—4s.
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A XIV. szdzadban a tordai koézgyiléseken tobb esetben
itélkeznek székelyek és szaszok ligyeiben akkor is, amikor az
oklevelek pongyola fogalmazisa nem tiinteti fel a kozgy(ilés
egyetemes jellegét. Azonban a kiviltsigos népek a szdzad ko-
zepét6l kezdve mindinkdbb elmaradoztak a vajdai congrega-
tiordl. Az eskiidtek intézménye, amely a negyvenes években
anyaorszigi hatdsra itt is elterjedt, bizonyira elGsegitette visz-
szavonuldsukat; az eskiidtek ugyanis a megyei nemesek koziil
keriiltek ki, s igy a dontés is az 6 hatalméba keriilt. Az 3al-
taldnos és a nemesi congregatio kozotti kiilonbség eltinése is a
‘székelyek és a szaszok rovisira érvényesiilt.1?) Azonban a szé-
kelyeknek kiilon kozgyllést tarthatott ispanjuk, akinek ez (ké-
s6bbi adat szerint) a hatdskorébe tartozott.20) De tarthatta a
congregatiét a kirdly kikiildottje is, mint éppen a vésirhelyi
és a zabolai esetek tanusitjdk. Ezek azonban mdr csak szérvé-
nyosan fordultak el6, mert a XV. szdzad elsé negyedétsl fogva
a congregatiék szokdsa hattérbe szorult.2l)

A kozgylilésen igazsdgszolgaltaté jellegének megfelelden bi-
zonyitds is folyt. Hajnik alapvetd megéllapitasait kiegészitve
szépen mutatta ki Istvdnyi, hogy a kozgyilési bizonyitdsnak két
formaja volt: inquisitio és requisitio, vagy kutaté és kérdS el-
jards. A requisitiét az kiilonboztette meg az inquisiti6tél, hogy
nem egyéni vallatds folyt, ahol a tanuk kiilonb6z8 véleménye-
ket nyilvanithattak volna, hanem a biré kérdésére a kivilasz-
tott és megesketett testillet (alispan, szolgabirdk és eskidtek)
tanicskozds utin egyhanguan jelentette ki, hogy a bizonyitst
kivin6é félnek igaza van-e vagy sem. A kozgyilések ritkabbd
valdsa folytdin a XV. szizadban a proclamata congregatio jott
szokdsba, amelyen koézgyiilés moédjira Ssszehivott tanuk mondot-
tak véleményt a szdbanforgé ugyr6l. Az ilyen vallomdstétel
eredményét ,kikidltott kozgy(lés mddjara tortént tudomanyvé-
telnek® nevezték.22)

A testiileti bizonyitdst Hajnik méltin hasonlitotta a frank
és az angol-normann eskiidtszéki eljirdshoz.23) Azonban ennek

19) Istvanyi 49—51.

20) Hajnik 125.

1) Janits 49—50, Istvinyi 53—353.

22) A requisitiérél Istvdnyi 29—32, a proclamata congregatiérél u. o.
39—42, Hajnik 304—305.

28) Hajnik 302; v. 6. Istvinyi 32.
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az eljiridsnak a célja kezdetben nem egyesek pereinek eldon-
tése, hanem a kirdlyi jogok tisztdzdsa volt. Erre hasznilta az
inquisitio kezdeteit Jimbor Lajos a frank birodalomban és H6-
dité6 Vilmos, majd II. Henrik az ujonnan berendezett angol
tartominyban. Ugyanigy ndlunk is kirdlyi jogok kipuhatoldsira
szolgilt a kezdetleges tudomanyvétel.2%) Vagyis a jury, az assisa
vagy jurata célja kezdetben nem a per elintézése, hanem a fenn-
4ll6 szokédsjog Osszegyljtése. Ugyancsak ez a hivatdsa a német
jogteriileten tartott falusi jogszabilygy(jtésnek, - amelynek a
Weistiimer lett az eredménye, vagy a francia tomeges vizsga-
latnak, az ,enquéte par turbe“-nek.?5) Ilyen jogrendezés volt
a célja a két korményz6i biré 1451-i és az erdélyi vajda 1466-i
kikildetésének is. _

Tévedés volna az 1451-ben és 1466-ban egybegyiilt széke-
lyekben ,nemzetgyiilést litni. A fennill6 jogot, akir az oro-
kosodés, akir a rendi jogviszonyok tekintetében, csak a kozos-
ség képviselbitdl nyerhették. A kirdlyi kiild6tt birdknak mem volt
sem feladatuk, sem szindékuk a székelyekre Gj jogot kénysze-
riteni. Ezért hivta Ossze Vizaknai Miklés és tdrsa Marosszék
huszonnégy eskiidtjét és tisztikardt, ezért gylijtotte Ossze Szent-
gyorgyl Jdnos a hdromszéki iigyek rendezéséhez is az elSkels
erdélyi nemeseket (!) és minden szék véneit. A megjelentek
pontosan annyi hatdskorrel rendelkeztek, mint minden congre-
gatio eskiidtjei: a bir6 megkérdezésére kinyilvinitottdk meg-
gy6z8désiiket a fennillé jog tekintetében. Tudjuk, hogy a re-
quisitio Erdélyben csak néhiny évtizeddel késébb terjedt el,
mint az anyaorszigban. A székely gyakorlatnil ehhez még néhény
évtizedet hozzivehetink. Ha tehdt az anyaorszigi kozgyflések
Zsigmond uralkod4sinak majdnem a végéig tarthattak requi-
sitit, bizvast ilyennek tekinthetjik Székelyfoldon az 1451-ben
és 1466-ban végbement eljirdst is. Egyébként is tudjuk, hogy
Mityds éppen az 1466. évben iparkodott djabb lendiiletet adni
a nddori congregatio megtartdsinak.26)

24) Brunner €s Haskins eredményeit 6sszefoglalva Plucknett, T. F. T.:
A concise history of the common law, 2. ed., London 1936, 104, 106, 107.
Nilunk Hajnik 300-—301.

25) Schroder, R.: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte, 5. Aufl.,
Leipzig 1907, 715., Holtzmann, R.: Franzésische Verfassungsgeschichte, Miin-
<hen—Berlin 1910, 52., id. Istvinyi 33.

26) Congregatio Erdélyben: Janits 48, requisitio ugyanott: Istvinyi 5z,
Mityis torekvései: Istvinyi 45.

0
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Ha tehit a vasarhelyi és a zabolai hatirozatok jogi termé-
szetét vizsgiljuk, akkor azokban a régi székely szokisjognak
a kirdlyi kildott birdk tekintélyével megerdsitett kijelentését
kell ldtnunk. Tartalmi erejilket az emberemlékezetet meghaladé
szokés, formai hatilyukat a kirily (a korméinyzé6) legf6bb biréi
hatéséga adta meg. Ezzel a kozponti hatalom bevonta a szé-
kelyeket is gondoskoddsa korébe, s a régtél fogva fennills
jogokat és’ kiviltsigokat biréi megillapitds, elvi hatirozat for-
méjiban adta:nekik. S amit a kirdly adott, azt birmikor el is
vehette. A formai viltozdsnak lényeges tartalmi kovetkezményei
is lettek a kovetkez8 szdzad folyamdn.

' Erre a felfogdsra mutat Matyasnak a zabolai hatdrozat utan
két évvel kiadott oklevele is. A mozgolédé Maros és Aranyos
széki székelyeket ,kirdlyi jésdgibsl® megtartani kivinja ,,mind
den szabadsigaikban,, dicséretes és j6 szokdsaikban, amelyeket
mind Magyarorszig szent kirilyai, a mi el6deink, mind mi
adtunk és engedtiink nekik®, kivéve a kirdlyi kincstir adéjit,
amelyet orsziggyiilés hatirozott el, és kivéve minden ezentil
tartandé orszaggylilés végzeményeit.2?) Ugyancsak kétes értéki
jogbiztositds volt ez. Nemcsak a székely jogot szdrmaztatta ki-
rilyi kiviltsdgb6l, hanem kiemelte az orsziggylilésen hozott tor-
vényeknek a Székelyfoldre kiterjedd hatdlyit is. Ha a székelyek
1298-ban résztvettek az orsziggy(ilésen s a kés6bbi vajdai koéz-
gyliléscken is, azoknak hatdrozatai bizonydra eddig is kiterjed-
tek redjuk; de a tételes jognak a XV. szdzadban tortént nagy-
arinyu felemelkedése idején ez a szabily fokozottabb nyomist
és befolyist jelenthetett. Igy a székelyek ,,szokdsos tdrvénye“
a jogbiztositisban nem csekély csorbat szenvedett.

Egyel6re a valtozds kardt senki sem érezte. A kirdlyi ha-
talom ugyanis, amely most mair parancsolé médon szélt bele
a székelység ligyeibe, a nép széles rétegeinek, a 16f8knek és
kozszékelyeknek érdekét tartotta szem elStt. Milyusz Elemér

27) 1468: tamen nos ex benignitate nostra regia eosdem siculos dicta-
rum sedium in omnibus eorum libertatibus ac laudabilibus et bonis consue-
tudinibus, tam per divos reges Hungarie nostros scilicet predecessores, quam
per nos ipsis datis et concessis, demptis proventibus tributi fisci nostri
regalis... ac aliis dispositionibus eorundem prelatorum, baronum et nobi-
lium regni nostri unanimiter inposterum per eosdem faciendis diximus tenen-
dos, immo tenemus et teneri volumus presentium per vigorem. Barabis
119—120.
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meggydz8en mutatta ki, hogy Mityds a koznemességet a tdl-
sigosan hatalmas f6urak rovdsira az 4llami €let minden vonat-
kozasiban partolta. A székelyek tirsadalminak, ,,ennek a mikro-
kosmosnak® az alakuldsa, vagy inkdbb tudatos alakitisa is errdl
a politikdjar6l tanuskodik. 1473-ban jészdgvesztés terhe alatt
eltiltotta a székely elSkelSket az alsébb osztidlyok zsaroldsitél
és a gyalogosokat és lovasokat Osszeiratta a vajdival. Ennek a
rendezésnek az eredménye a féemberek és a kozszékelyek ké-
zott 4116 rétegnek, a lovas katonaelemnek ,,16f6“ neve is.28)
Mityés tudatos intézkedéseibe tokéletesen beleillenck a zabolai
gytilekezet meghallgatdsival hozott elvi hatirozatok. Itt is a
székelyek nagy tomegeinek, az akkor még el nem vilasztott
lovas és gyalog harcosoknak -az érdekeit védte meg a kirdly
kiildottje az el8kelSkkel szemben.29)

Talan éppen a jogok biztositdsdnak és a kirdly jéindulatd-
nak hatidsira novekszik meg a székelyek Ontudata, 1ép elStérbe
a székelyek ,torvényének® kifejezése is, amelyet a szokisjoggal
pirhuzamosan emlitenek az oklevelek.30) A XV. szdzad utolsé
éveiben olvasunk el8szor a ,székely jogokrdl® is, melyeket a
nagy uralkodé kiviltsiglevelei, ime, megrendithetetleniil bizto-
sitottak.31) De ekkor mdr, II. Ul4szlé uralkoddsa alatt, a ki-
rilysig politikdja megviltozott és a székelyekre nehéz napok
virradtak.

A székelyek torténetiréja megiitkézik azon, hogy Bithory;
Istvin vajda és székely ispin, a kenyérmezei hds olyan fék-
telen zsarnokiva lett népének a gydnge IL. Ul4szlé uralkodisa.

28) Sz. O. I. 220—221. Milyusz: Tirsadalom IV. rész, de kiilonosen.
370—372.

29) Szideczky 9o—g1, Connert: Intézmények 109. Az utébbi szava-
zasr6l sz6l, de ezzel félreismeri a gyfilés jellegét.

30) 1470: iuxta legem et consuetudinem Siculorum... Sz. O. IIL. go..
~— 1471: servata lege et consuctudine parcium illarum... III. ¢5. —
1477: iuxta eorum consuetudinem Siculicam... III. 99. — 1485: lege
Siculicali... III. 106. — 1485: Quomodo alias lex et consuetudo ipsorum
Siculorum non fuisset, neque esset, quod... III. 108. — 1486: prout leges.
eorundem Siculorum per eosdem nobis declarate denotant. I. z60.

31) 1492: Oppidum Sepsi Zenthgewrg... Siculis, consequenterque Sedi-
Sepsi ad instar aliarum villarum iuri Siculicari subiectarum subiecerimus. ..
Sz. O. 1. 269, III. 121. — 1498: teneantur iuxta legem et iura Siculicalia.
respondere ... (késdbb) secundum laudabilem consuetudinem et iura Sicu--
licalia... fruatur... IIL. 135. -
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alatt. Csak a legijabb kutatdsok 4illitottdk a vajda magatartd-
sit helyes megvildgitdsba. Bathoryt hatalmaskodisaira és ke-
gyetlenkedéseire nem egyéni hajlamai inditottdk. M4aty4s ha-
lila utdn az oligarchia egy csapdssal vetett véget a rendiség
kialakuldsit szolgdlé nagyvonalu politikdjdnak. Az éllam jo-
vedelmei, a megyei igazgatds, a vdrosi polgirsig és a koz-
tisztségek feletti rendelkezés mdarél-holnapra a hatalmas fSurak
kezébe keriilt. Es mint Mdityds uralkoddsa elétt, az oOndllésig,
a szinte hlibéres tartominyi dllds elérésére az erdélyi vajddnak
és a horvat-szlavén bannak volt legtébb lehetSsége. Ezért mon-
dotta Béathory, hogy & kirdly is és vajda is Erdélyben: az
erélytelen uralkodé alatt orszdgrészét az egységes magyar 4l-
lamtél elszakitva, 6ndllé tartomidnyként akarta korminyozni.32y
Bathory tgy tekintette a Székelyf6ldet, mintha sajit ura-
dalma volna és szabad lakéitél jobbagyokhoz ill6 szolgiltata-
sokat kovetelt. A székelyek fegyveres felkelése és a kirdly-
hoz intézett megrizé ereji emlékirata azonban elérték Bithory
felmentését. Mdalyusz Elemér szerint a régi hadiszolgilataikra
valé hivatkozds és fegyveres erejilknek fontossiga mentette meg
Sket a siilyedéstsl.33) Mindenesetre éppen ezekben az években
vettek részt a tdérokék és Uldszlé ellenfelei elleni hadjiratok-
ban3t) s az igy szerzett érdemeik jutalmazisiul a kirdly 1499-
ben kivéltsaglevélbe foglalta jogaikat és szabadsigaikat.
Ennek a kivéltsiglevélnek a motivumat mdr nem kirdlyi
elhatirozds, hanem a székelyek megmozduldsa szolgiltatta. Még
sohasem fordult el8, hogy az egész székelység fordult volna
a kirdlyhoz, hogy er8sitse meg jogait. Most azonban, talin a
megel6z8 évtized szomord tapasztalatain okulva, taldn Matyis
kordnak kivéltsigleveleire emlékezve, a székelyek mindhirom
torzse nevében mutattak be a kirdlynak egyes cikkeket, ame-
lyekben a régi magyar kirdlyok idejében élvezett ,,szabadsig
és régi szokéasaik foglaltattak.“ A kérelmez6k 6vatosak voltak:
nem mondottik, hogy 6k a régi uralkoddkt6l kaptik ezeket a
szabadsdgokat, de a kancellaria igy is felvette az oklevél elvi
megalapozisat tartalmazd arengidba, hogy itt az Uldszlétél és

32) Milyusz: Tirsadalom V. rész, de kiilonosen 386.

33) Bithory tizelmeire nézve 1d. a székelyek emlékiratit, Sz. O. I
272—280, Sziddeczky 93—g6; felmentésének okaira Milyusz: ‘Téarsadalom 387.

34) Szadeczky o¢6.
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el6deitsl nyert kivdltsigok megljitisirél van szé. A székelyek
csupan az 4atnydjtott cikkek kivéltsiglevélbe foglalisit és meg-
ersitését kérték. Az uralkodd ezt meg is tette és a bemutatott

e r

cikkeket kiviltsiglevelébe foglalvan, megerGsitette.35)

A székely jogoknak eddig legteljesebb Osszefoglaldsa két-
ségteleniil haladdst jelentett abban a korszakban, amelyben a
tételes jogi szabdlyozds, a kodifikdcié olyan nagy erdvel szo-
ritotta hdttérbe a szokdsjogot.36) De az Osi szervezet, a szé-
kelyek sokdig megdrzott elkildniilése szempontjidbél hanyatldst
jelentett. A cikkek szovegét maga a székelység szolgiltatta,
s e szoveg szészerint keriilt a privilégiumba, bizonyos bovité-
seket nem tekintve; csakhogy ez megint nem volt székely tor-
vénynek, nemzeti constitutiénak tekinthets.37) A székelyek kil-
dottei kérvényezék; a kirdly érdemeikre hivatkozik, amelyeket
a torokkel és a lizaddkkal szemben harcolva szereztek, s,ki-
ralyi békezliségét megmutatvin“ erdsiti meg jogaikat. De biz-
tositja egyuttal a maga jogait is: beiktatja a cikkek ko6zé, hogy
a székelység ellen vétkez8knek a nép megkérdezése nélkiil maga
a kirdly is kegyelmet adhat, ,,mert nem lenne tisztességes do-

85) 8z, O. III. 138—145, C. S. I. y—13. — Magnum et memorabile
est et ipsis regibus admodum gloriosum, ut pensatis subditorum suorum
fidelibus servitiis, in concessis per eos aut etiam praedecessores ipsormm
libertatibus gratiose foveant et conservent, illosque litteris... roborent...
Proinde (tudatja,) quod pro parte et in personis fidelium nostrorum agilium
virorum universorum trium generum Siculorum partium regni nostri Trans-
sylvanarum exhibiti sunt nobis et praesentati certi articuli, in quibus liber-
tates et vetustae consuetudines eorundem Siculorum nostrorum, quibus anti-
quitus et temporibus praedecessorum nostrorum regum Hungariae usi et gavisi
fuissent, contineri dinoscebatur tenoris infrascripti, supplicatumque extitit
Maiestati nostae humiliter ut eosdem articulos in formam litterarum et privi-
legii nostri redigere ac eosdem pro eisdem Siculis nostris universis praesen-
tibus et futuris perpetuo valituros confirmare dignaremur. (A végén ugyan-
«csak meger8siti) memoratos omnes articulos, vetustas consuetudines et liber-
tates Siculorum in se continentes et in huius privilegii nostri formam modo
praemisso redactos... Sz. O. IIL. 138—139, 144.

36) Ld. err8l bbvebben Térvény és szokdsjog harca a Hirmaskényvben
c. értekezésemet a kolozsviri egyetem jogi kara 1941. évi WerbGczy-iinne-
pélyének eldaddsai kozott.

37) Ezért helyteleniil koézlik Kolozsviri és Oviri az oklevelet beveze-
tését8l és befejezésétsl megfosztva constitutio gyanint a C. S. I. 7. és kov.
lapjain. S ugyancsak téved Barabds is, amikor azt irja, hogy az 1499-i ok-
levél nem tekintheté kiviltsiglevélnek, hanem a székely autoném jogalkotds
megnyilvinuldsa. (416.)
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log a kirdlyi hatésigot ettél elzdrni“.38) Az csak természetes
volt, hogy a Mityiskori hatirozatokban is szerepld jészdgvesz-
tés biintetését Ulaszlé privilégiuma is felvette a székely jog-
-szabidlyok koz€.39) Taldléan mondja Endes Miklés, hogy ez
a privilégium ,az &si székely jogegyenldség és szabadsignak
.szomord epilégusa, nem pedig arany szabadsiglevél.”40)

Ami azonban a székely jog mai kutatéjanak hanyatlds, az
-egykoruak szemében esetleg orvendetes fejleményt jelentett. Az
1562-1 eseményeket senki sem ldthatta elére, s a szdzadforduld
nagy rendi kiizdelmei sorin a székelységnek mind o6ntudata,
mind bitorsiga egyre ndvekedett. A kirdlyi hatalom, mint M4-
tyds idején, ismét az & oldalukon illott s megerdsitette régtdl
fogva élvezett jogaikat. Ugy vélték, most elérkezett az id6 a
.sz€kely jogviszonyok sajat elhatdrozdsukbdl valé szabdlyozisira.
Erdgyarapoddsuk szerves Osszefiiggésben 4llott a koznemesség-
nek orszigszerte mutatkozé emelkedésével. Ez az Uldszl6 elsé
-éveiben hattérbe szoritott osztidly most évr8l-évre vivta ki be-
lesz6ldsat az orszig Ugyeinek intézésébe a silirlin tartott, sok-
.szor viharos lefolydsu orszdggyliléseken. A megyei szervezet
megerSsitése, a kozponti birésdgok és a kiralyi tanics betolté-
-sébe valé belesz6lds, a hadiigyi és pénziigyi igazgatisban valé
részvétel mind a koznemesi erdt és onbizalmat névelték.4l) Ez-
-zel a koznemességgel mind életmédja, mind kozjogi 4lldsa szo-
ros egységbe kovicsolta a székelységet, melynek tagjai, mint
latni fogjuk, jelentds mértékben részesedtek mdr ekkor a
nemesi birtokokban is. A székelyek tehat, kikiild6tt birét nem
varva, maguk hivtak Ossze biréi kozgy(lést és két alkalommal,
1505-ben Udvarhelyen és 1506-ban Agyagfalvin intézkedtek az
‘igazsagszolgiltatis hidnyainak, illetve az elharapézott lizadi-
-soknak é&s pirtiitéseknek megsziintetésérsl.42)

Ezeknek a végzéseknek a szovegezése mir lényegesen el-
tér az eddigi kiviltsiglevelekétSl. Teljes joggal csak ezeket

38) ...quia non esset honestum quod auctoritas regia praecluderetur,
-et quod nemini gratiam facere posset nisi illis prius requisitis. $z. O. III. 144.

89) Mindkét kérdést bdvebben a III. fejezet tirgyalja.

405 Endes 66.

41) Milyusz: Tirsadalom 397—398.

42) 1505. eredeti szoveg: Barabds 218—221, forditds: Székely 30—33,
"L8csey 7—r1, Sz. O. I. 306—309, C. S. I. 13—16. — 1506. forditds: Székely
33—38, L&csey 11—17, Sz. O. I. 313—317, C. S. 1. 16—19.
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nevezhetn8k ,,szé€kely nemzeti constituti6knak®, bir az 1505. és.
1506-i hatdrozatok nem ezt a nevet viselik. Az udvarhelyi vég-
zések alkotéi tudtul adjik, ,hogy mikoron mii 1505 esztendd-
ben... Udvarhely virossiban az mi orszidgunknak régi szokds--
sa szerint némii-nemii sziikséges dolgai az mi fellyebb megirt
orszagunknak véghezviteliért és némely illetlen szokdsoknak
megjobbitidsdért kozonséges gyulést hirdettink és celebraltat-
tunk volna,...“ az elintézend6k kozott legfontosabbnak taldl-
tik a kozgyilések ritkasiga miatt elddntetlenil maradt felleb-
bezett tgyekr8l valé gondoskoddst.t3) Uj birdsiguk megszer--
vezése utin pedig ,felemelvén jobb keziinkét erbss hittel meg--
eskiivénk®, mondjik, hogy a hatdrozatokat 6rokké megtartjik.
Az agyagfalvi végzések ugyancsak azt kozlik, ,hogy mi az
ezerOtszaz és hat esztendSben... Udvarhelyszéknek Agyagfalva.
majorjdban, az mi orszdgunknak koézénségesen vald szikséges.
dolgaiért, kivaltképpenval5 gyiilést hirdettiink és rendeltiink
volna, hogy az kiilénb-kiilonbféle egyenetlenségeket és hitvany
szokdsokat eltdrlenénk és hagynank...“%4) A partiités kiirta--
sara hozott végzésecknek és articulusoknak megtartdsira, mint.
irjak, ugyancsak megeskidtek.

A székelyek zart vildgdban ujsdg volt ez a jogalkotis..
Akéarhogyan is 4ll a régi nemzetgyiiléseck kérdése, bizonyos,
hogy tételes jogot eddig nem alkotott maginak a székelység.45)
Ennek a megmozduldsnak taldn orszdgos okai is lehettek, a szé--
kely tdrsadalom bels§ forrongdsa, alakuldsa mellett. A toérvény-
hozds, a rendi orszaggyllések intézményes miikédése és a szo--
kisjog tudatos dtalakitidsa csak a XV. szdzad kozepetdjin vilt
megszokottd és koztudomdsuvd. Matyds és Uldszld kordnak ki--
valtsaglevelei is a . jogok irdsbeli, ,,6rok érvényd* rogzitését
dllitottdk a székelység elé. A szokdsjog ideje lejirt, a tételes.
jog mindjobban elétérbe nyomult.46) Ennek a viltozdsnak a
kovetkezményei a keleti hatdrszélre is eljutottak: ezt tanusit-

43) C. S. I 13. A szovegben a kozel egykorii forditdst haszndltam..
Az 1505. évi végzemény eredeti szévegében: ...cum nos... iuxta antiquam:
regni nostri consuetudinem pro quibusdam certis negotiis regni nostri prefati
disponendis ac nonnullis abusionibus emendandis generalem celebrassemus.
congregationem ... Barabds 218.

44) C. S. I. 16. A szovegben mai helyesirdsba tettem A4t az idézetet..

45) Ld. aldbb a II. fejezetben, in fine.

46) Ld. 36. jz.
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jak az udvarhelyi és agyagfalvi végzések, melyek ugyancsak
.a ,hitvany szokdsok® kiirtdsira térekednek. : )

S a székely jogalkotds megindulidsival egyidében, mair koz-
“tudattd vilt az a gondolat is, hogy a székelyek kiilon jogit meg
kell védeni a kiils6 és belsé ellenségekkel szemben. Métyas ki-
rily elhunyta utdn a sirdi mezén ,a székelyek hdrom torzsé-
nek egyeteme” megegyezett az erdélyi elSkel6kkel és a szi-
szokkal, hogy ha a székelyeket elnyomnik, 8k is felkelnek és
-a kirdlytdl ,orsziguk torvényét” egy akarattal kovetelik.47)
1499-ben Ulidszlé elé terjesztett cikkeik mdr részletesen sza-
‘bilyozzak az Gjitékkal és a székely jog ellenségeivel szemben
kovetendS eljardst. ,Ha valamelyik székely barmilyen segitség-
‘ben bizva az orszig (respublica) vagy a kozosség java ellen
magantton vagy valamelyik széken @j és rossz torvényeket
‘hozna be, vagy a kozosséget jogaiban vagy jészigiban uralnid
‘vagy elnyomni, vagy a székelyek javit és kozalldsat érint6
jogokat, j6 szokasokat és igazsdgos székely torvényeket meg-
zavarni torekednék,...“ s a szék birdinak felszdlitdsira nem
hajlana, akkor hivjdk 6ssze a szék, vagy tobb szék kozonségét,
-szitkség esetén pedig a hirom torzs egyetemességét, s Ggy vi-
tassak meg az lugyet. Itéletiiket az ispin elé kell terjeszteni,
-addig végre nem hajthaté; de § meggysbz6dése szerint Gj elja-
rds sordn uj itéletet hozhat. Ha pedig az igy elitéltek és
-szamiizottek a kirdlyhoz vagy a féurakhoz fordulndnak, a kirdly
az Ugy megvizsgildsa utin kegyelmet adhat nekik; sdlyosabb
-esetben azonban a kirdly se kegyelmezzen meg.48) :

A székely jog védelmét kiegészitette az agyagfalvi koz-
gyllés hatdrozata. Ez a constitutio a jelek szerint nagyon el-
harapédzott egyenetlenség és partités ellen kiizd. Elrendeli,
hogy a partiits féembert, 16f6t vagy tisztviseldt, ,mint az igaz-

47y 3492: legem Regni nostri pari voluntate a Serenissimo Rege impe-
“trare velletis... irjdk a székelyek a szdszoknak. Kérjik a kirdlyt: ut nos
in pristinis libertatibus conservare dignetur... Sz. O. IIl. 122—123.

48) Item cum aliquis Siculorum suffultus qualicunque auxilio contra
rempublicam et bonum statum communitatis privatim vel in aliqua sede
novas et malas leges introducere(t), aut communitatem iuribus aut facultate
indixerit vel oppresserit, vel iura et bonas consuetudines et iustas leges
Siculicales, bonum et communem statum Siculorum tangentia et concernentes
-turbare attemptaverit, et per iustitiarios sedis legitime ammoniti desistere
.ab illicitis nollent et in iudicio coram recalcitraverit, extunc... Sz. O. IIL.
143. Ld. még Szideczky 97.
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sdgtdl elszakadtat és kozonséges végezésinknek rontéjat, ki ko-
ziinkben méltatlan és nemzetinknek 4ruléja és hamishiti min-
den tisztességét és emberségét elveszesse, ne is legyen azutin
soha 6rékké szabad térvényben venni, semmi tisztet is ne vi-
selhessen és itt Székelyorszdgban soha ne is lakhassék“.19) Eb--
ben a kemény bintetd jogszabdlyban nemcsak az az érdekes,
hogy a partiitést, tehat egy meghatdrozott cselekményt, 4ltald-
ban a székely jog megrontisinak tekint, hanem az is, hogy a
székelység hatirozatait ,koézonséges végezésiinknek nevezi. Ez.
pedig az eredetiben csak ,generale decretum® lehetett, az or-
szagos torvény magyarorszagi miineve, amint az 1505-i haté-
rozatok alkotéi is ,,decretum® névvel illették miviiket.50) Szé-
kelyorszdgnak egyébként mdr mdésutt is eléfordult emlitésével.
egyiitt ez az adat a XVI. szdzad-eleji székelység kialakult nem-
zeti Ontudatdra mutat. Az emlitett kifejezést nem is olvassuk.
azontul.

Ha tehat eddig a székely ,torvény“ szdmos elGforduldsa--
ndl arra gondolhattunk, hogy a szé az 4ltaldnos kozépkori
nyelvhaszndlat szerint csak ,ius“, ,Recht” értelmében szerepel,.
amit a jogi néphagyominy mindmiig megl6rzottdl); most mar-
kétségtelen eldttiink, hogy a székelyek igenis olyan térvénynek
tekintik a maguk statutumait, mint az orszigos torvény, amint
egy ispansidg alatt Osszefoglalt népi teriletiket is orszdgnak
nevezik. S az sem lehet véletlen, hogy Matyas haldla utdn, a.
sirdi egyességgel Gjra eldtérbe nyomul a székelyek szabadsa--
ginak emlegetése, most mdr taldn nemcsak a koézépkori ,kivalt-
sag, mentesség” értelmében, hanem egy kissé az djkori értelem-
ben is.52) A székely jog védelmének kovetkez6 okmdnydban,.
az I§19-i prézsméri szerzddésben a székely elSkelék mér bi-
zonyosan az elnyomds ellen védekezve igérik ,,Székelyorszdg:

9 C. S I 17.

50) ...ordinationes nostras et decreta... (majd) iuxta premissa nostra .
decreta... Barabis 220.

51) Térvény a. m. lex, ius, ritus; gesetz, das recht. Szamota—Zolnai.
1o11. hasib, szimos példaval.

52) A szabadsig szdénak a kozépkorban kiviltsig a jelentése; Taginyi
302. llyen értelemben 1d. a székelyeknél 1492-ben (47. jz.), 1499-ben (35. jz.),.
viszont 1507-ben: lege et libertate ipsorum ab antiquo observata. Sz. O..
V. 39. — Ebben a kérdésben sokat mond a tobbesszdm d4tviltisa egyes--
szamra: libertates kevesebb, mint libertas!
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szabadsdgdnak és térvényének® megvédését.’3) Hiszen ebben az
évben, mint mir annyiszor, a székelyek fegyverrel keltek régi
jogaik és szabadsiguk védelmére.5t)

Ezenkézben a meg-megijulé székely felkeléseknél sokkal
fontosabb, orszigos esemény adott ujabb lendiiletet a kiilon
székely jog gondolatanak. Werb8czy Istvdn orszdgbirdi itéls-
mester az 1514-1 orszaggyfilés elé terjesztette a magyar szokés-
jog régen virt Osszefoglaldsit, a Harmaskonyvet. S ha kirdly
és nemzet egyetérté helyeslése dacdra sem vilt ez a nagyhatdsd
jogkonyv torvénykonyvvé, 1s5i7-ben tértént kinyomatdsa meg-
vetette késGbbi orszagos hasznilatdnak alapjait. Werb8czyt tSbb
szal flizte Erdélyhez. Nagy partfogéja, Szapolyai Jdnos 1510
6ta erdélyi vajda és székely ispin volt, s 1515-ben maga Wer-
bbczy is az itélomesteri tisztet viselte mellette.5%) 1514-b81 fenn-
maradt egy tgyvédvallé levél, melyben Babos Lukdcsné Sepsi
szék el6tt tobbek kozott Werb8ezy Istvdn itélémesternek is meg-
hatalmazdst ad tgyeinek vitelére.56) De a birtoklds szdlai is
tobbszorosen Erdélyhez kotdtték a nagy magyar jogtuddst.

A Hirmaskonyv III. részében kiilon cimet is szentelt Wer-
bSczy Erdély ,kiilonds szokdsainak®, s még egy mdsikat a szé-
kelyeknek.57) A két killon cikk tartalma tSbbnyire szakkérdé-
sckkel foglalkozik, mint a vérdij és hitbér Osszegével, a perck
fellebbvitelénck médjaval, stb., de a székelyekrdl sz6lé titulus-
ban ezen kivil elvi kijelentéseket is taldlunk. E cim bevezetd
sorait, melyben a szerz6 a székelyek ,teljesen eltéré* torvé-
nyérél és szokasirdél beszél, tanulminyunk élére iktattuk. De
kiilonss figyelmet érdemel a 3. §. is, amely a székelyek ellen
hozott f8benjiré itélet megviltdsi Osszegét 24 forintra teszi,
majd kijelenti, hogy az ilyen itélettel sdjtottnak ordksége nem
vész el, hanem orokoseire szédll; s még fejét sem veszti a szé-
kely, csak kozbilincselekmények és hiitlenség esetén. A 6. §.
pedig megemliti, hogy az ,,0rokség” dolgdban inditott székely

58) ...libertatem et legem Regni istius Siculicalis unanimiter fovebunt
et conservabunt atque tuebuntur... Sz. O. I. 337.

54) Szideczky 1035.

55) Kiss 129, Csiky Kilmin: A Harmaskdnyv torténete (Hk. kiadd-
sinak ¢lén, Budapest 1894), XVI.

56) Sz. O. III. 184.

57y T'r. III. 3. Pr.: ...nobiles... Transsylvaniae pluribus in articulis
peculiari consuetudine gaudent et utuntur... A székelyekr8l 1d. Tr. III. 4.
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pereket mér hdrom forint ért€ken felil fel szoktdk kiildeni a
térvényes uton a kirdlyi kiridba.

Az a tény, hogy az orszigos tekintélyre emelkedett Har-
maskényv kiillon cimben foglalkozott a székely ,toérvénnyel®,
azt a magyartdl teljesen eltérének jellemezte és legfontosabb
tételeit fel is sorolta, rendkiviili hatassal volt a székely jog-
életre. Werb8czy abban az idében alkotta meg munk4jit, ami-
kor a székely jog — mondhatnink — virdgkorat élte. Az o6n-
4ll6 nemzeti jogalkotdsnak, a kiilon székely orszig és székely
torvény hitének évtizedei voltak ezek. S ha Werbbczy a vald
helyzettel szdmolva, a fenndlld szokisjogot iktatta is jogkony-
vébe, eljardsiban a koznemességgel annyi tekintetben rokon szé-
kelység irdnti egyuttérzés is megnyilatkozott. Ezek a ,kivalt-
sigos nemesek tdrsadalmi 4llisban még jobban elmaradtak a
hatalmas f6uraktél, mint magyar tarsaik: a székelyek vérdija,
tehdt tdrsadalmi és jogi értéke csak 25 forint volt, mig a ma-
gyar nemeseké 200, az erdélyieké 66.58) Ez volt a ,,populus
Werb&czyanus® alsé rétege, amelyet a Harmaskoényv szerzbje a
legnagyobb f8nemessel egy sorba emelni igyekezett.

A székelyeknek Werb8czy eddig az irodalomban nem mél-
tatott hatalmas szolgilatot tett. Nemcsak konzervilta a szé-
kely jog egyes tételeit a hamarosan bekovetkezd orszdgos csa-
pasok 4radatdban, hanem elterjesztette és megerdsitette € jog-
rendszer kilonalldsinak, sajatszerl voltdnak gondolatit. Nem
rajta mult, hogy ez a kilondllds mdir néhiny évtizeddel a
Héirmaskdnyv megjelenése utdn olyan helyre nem hozhaté csor-
bat szenvedett.

A Szentgyorgyi Téthok és a Gyergyai Lizdrok kozott Kis-
falud helység birtokdért folyt hosszii és bonyodalmas perben,
amelyet Jdnos kirdly a maga vajdai oklevelének ellenére a
székely jog alapjian dontdtt el, az alperes Ldzirok tigyvédje
tobb izben, szinte szdszerint hivatkozott a Harmaskonyvre.59)
A vajda elnéklete alatt tartott birdi kozgyilésen, 1535 novem-
berében Werbdczy munkijit mér az orszigos torvény elneve-
zésével, ,generale decretum® néven idézték. Nem minden jelen-
t8ség nélkiil 4ll, hogy ez az eddig ismert talin legkorabbi Hair-

58) Tr. I. 2. § 2, III. 3. § 1, III. 4. § 1.
59) E per jogi jelentSségét szépen kifejtette Szabé Kiroly 31—354.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



25

maskényv-hivatkozas a székelyektl szdrmazott.0) Jellemzé ez
arra a buzgdsigra, amellyel a keleti végek harcosai a sziviik
szerint irt kényvet magukévi tették és a birdi szék eldtt fel-
hasznaltdk. Természetesen azok a tételek taldltak legelSbb alkal-
mazisra, amelyekben a jogkényv a régi intézményeket védte:
kétszer is felhozta az alperesek proékitora, és a birdk is elfo-
gadtak, hogy az elitélt székely fejét csak hiitlenség és nyilva-
nos bilincselekmények esetén veszti el, joszdgait pedig sohasem;
a birédsig pedig azon a cimen tért ki a kényes iigy eldontése
€lél, hogy a hirom forint értéket meghaladé székely orokségi
pert a kirdlyhoz kell fellebbezni.6!) Ezzel egyuttal megindult
WerbGczy kiterjeszté magyarazdsinak a folyamata is, mert &
-«csak annyit mondott, hogy az ilyen értékdi pereket fel ,,szok-
tdk® terjeszteni, a joszdgvesztést pedig csak fejvesztési itélet-
nél zarta ki.

A székely szabadsig elvesztése, 1562 utdn is hivatkoztak
még birdsig elétt a Hirmaskonyvre. Ekkor mir megjelentek a
kirilyi adomdnyosok is a Székelyfoldon. A fejedelmi tdbla egyik
ilyen adominyos, Csdky Mihdly kancelldr javdra bizonyos mezd-
madarasi és feketepusztai részjoszdgok tirgydban Berndld Fe-
renc arvdira sérelmes itéletet hozott, melyben tobbek kozétt a
Héarmaskoényvre hivatkozott a tisztségek viltakozdsit illeten. Az
itélet ellen Janos Zsigmondhoz intézett indokolt fellebbezés sze-
rencsére reank maradt és most a székely tisztségek véltakozisai-

60) A Hirmaskényv bir6éi hivatkozdsait tudtommal még a Werb8czy-
magasztalék sem gyiijtotték Gssze, ezért merem a tovibbi adatokat nyilvi-
‘nossigra hozataldig 1535-6t a legkordbbi birésigi hivatkozdsnak mondani.

61) 1535: Siculus demptis casibus note infidelitatis, et causis crimi-
nalibus, nec caput, bona vero nunquam solet amittere... — Siculus autem
-eciam qualitercunque convictus, et sentenciatus, sicut iuxta continenciam
pretacti generalis decreti premissum est, bona et hereditates nunquam ammit-
tit, sed ad heredes fratresque eius derivantur. (Majd a birdsig:) secundum
continenciam pretacti generalis decreti verum esse apparebat, quod Siculus
.sentencionatus bona et hereditates non amitteret... (végil) causa ipsa, in
facto hereditatis Siculicalis, supra valorem trium florenorum, verti et iuxta
«continenciam articuli generalis decreti in presenciam Maiestatis Vestre deduci
posse, et transmitti debere intelligebatur... Sz. O. II. 31, 33, 37, 38-
Ezeket a helyeket a Tr. IIL. 4. §. 3-al 8sszevetve nyilvinvalé lesz Werb8czy
idézése. Ugyancsak 8ri hivatkoznak generale decretum megjelslésével 1537-
ben: iuxta continencias tricesimi tercii articuli prime partis generalis decreti
superinde conscripti et stabiliti iudicialiter pronunciassemus... Sz. O. IIL
262. A kilon székely jogrél sz6l6 részét idézik 1597-ben: aldbb 257. jz.
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nak egyik nagyértékd forrdsa.6?) Ebben a magyar nyelvid irat--
ban az drvdk ugyvédje igy ecsetelte a székely szabadrendelke-
zési jogot:

»Es azt mondjuk, hogy az Decretumban, akivel egész Ma-
gyarorszdg és Erdély €l, abban nyilvin meg vagyon a meg
nevezet helyen, par. 3. tit. 4., hogy ezt a Székelységet az &
régi szabadsigokban hattak akkoron, mind tdrvényeket, méd-
jokot, szokdsokat, 6rokség dolgit, girdjokat és dijokat, generaliter-
semmi viltoztatdst nem tottek dolgokban, ergo szabadsigok volt
mind szegénynek, gazdagnak mind el adni mig nem deficidlt s.
s mind venni.* 83) :

Ezekb6l a riankmaradt hivatkozasokbdl nyilvan kitlnik, hogy
a székelység a Hirmaskonyv megjelenése utin kilonleges jo-
ginak fennilldsit nemcsak Osi szok4sdval, hanem az orszigszerte.
elfogadott jogkdényvvel is bizonyitotta. Ezzel néhdny évtizeden
it valéban meg is védték magukat az uralkodé ellenkezd irdnyu
torekvéseitsl, de jogalap szempontjabol veszedelmes 1épést tet--
tek. Amint a XV. szdzadban kiridlyi kivéltsiglevelekre épitették.
érvelésiiket, Ggy hivatkoztak most orszdgos szokdsjogra, a Har--
maskonyv tartalmidra. Az egyébként is csak egyes kérdéscket
szabilyoz6 6nallé székely jogalkotds mar szinte a multé lett.

Még egyszer Osszegylltek ugyanis a székelyek szokisjoguk
Osszeirdsa végett, de ezt a gy(ilést nem Ok kezdeményezték.
Ferdinind kirdly rovid erdélyi uralma elején mdér biztosokat
killdott kozéjik addfizetésiik kérdésének tisztazdsira. 1555-ben.
pedig az orsziggyllés mondotta ki, hogy mindegyik nemzet.
mutassa be kiviltsdgait és szabadsigait az erdélyi piispok és.
a vajdik elétt, akik 4t fogjdk ezeket vizsgilni. Ebben a vég-
zeményben megtaldljuk a kiilon székely jog gondolatit is. ,,A
székely urak azt 4llitjak, hogy térvényeik a tobbi orsziglakék
torvényeitél kilonbéznek és kovetelik, hogy régi szokdsuk sze-
rint ne idéztessenek a vajda urak idéz8 leveleivel barmilyen gy
miatt az & jelenlétikbe.“ Ezt a vajddk meg is engedték nekik
azzal a feltétellel, hogy a szegények igyeit halogatds nélkiik

62) Felhasznilta mir Szabé (204—205.) és azéta tobben. A Hk. idé-
zését emliti e perben Connert: Intézmények 9.

68y Sz. O. II. 285. régi helyesirdssal. Ugyancsak a régi szabadsigra.
hivatkozik Bathory Istvdn vajda 1572-ben: a felkelés elétt szabadon koltéz--
hettek, priscaque libertatis eorum prerogativa utentes. Sz. O. IV. 22.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



27T

elintézik.6t) A jogszabalyok Osszeirdsira vonatkozé felszélitds-
nak is nagy eredménye lett. Aprilis 24-én kelt a decretum és
28-dn tartottdk (a hagyominy szerint) a székelyek udvarhelyi
gylilésiiket, amelyen G&si torvényeiket Osszeirtdk. A szdszok is
erGteljes cselekvésbe kezdtek, s ennek szdlai Bécsig nyultak el.65)

A hirom nemzet jogvédelmi torekvéseinek és a visirhelyi
végzeménynek koszonhetjik az udvarhelyi székely nemzetgyti-

Iés rendkiviil becses felvildgositdsait a kozigazgatds, igazsig--

szolgaltatis és a maginjog minden fontosabb kérdésérsl. A
»Municipalis consuetudo Siculorum ex Judiciis“, mint hagyo-
minyos cime hangzik, sajitsigos Osszefoglaldsa a régi jogot
tartalmaz6 kijelentéseknek és a megtartdsira vonatkozé kéré-
seknek.66) Kijelent8 és parancsolé mondatok wutin mult idSbe
csap 4t, mintha mdr hatdlytalan szabilyokat tartalmazna: ,,...a
vajda urak itélete fel6l a volt a székelység térvénye...“67) A

visszaélések megsziintetése kérdésében egyenesen konydrogve for-
dul a vajdakhoz: ,,Annak okdért most is konydrgink vajda

uraknak 6 Nagysigoknak, mint kegyelmes urainknak, hogy a
régi szabadsigunk szerént éltessenek, és ennek utdna azzal ne

terheljenek.” ) Ez mir nem a székely szabadsig megalapozdsa,

hanem a jogi kiilonallas utolsé fellobbandsa.

‘Alig jelent meg ugyanis a székely jogrendszer eddigi leg-
teljesebb alakjdban, alig nyert befogaddst a kiilon székely jog
gondolata az erdélyi térvényhozasban, a fejedelmi hatalom t4-
madédsa mdiris megindult ellene. 1556-ban tért vissza Erdélybe
Izabella és 1557-ben a gyulafehérvari orszdggytlés elhatdrozta,
hogy hiitlenség esetén a székelyek is elveszitsék fejitket és min-

64) 1555. évi (12) art. Item cum domini Regnicole Trium Nacionum
libertates suas summopere defendere laborant, conclusum est, ut quevis
Natio tercio die festi sacri Pentecostes proxime affuturi, suas litteras et
privilegia super libertates eorundem quas habent, coram... dominis Way-
wodis producere teneantur, que revisioni eorundem dominorum submittantur.
(x5) art. Item domini Siculi affirmant leges suas a legibus ceterorum Regni-
colarum discrepare, postulantque ut iuxta veterem eorum consuetudinem,
cum literis evocatoriis dominorum Waywodarum in presenciam eorundem
~ racione quorumvis negociorum ne evocentur ... E. O. E. 1. 542—543, v. 6. 470.
65) Fraknéi, E. O. E. 1. 471.

66) Székely 40—51, L8csey 17~—30, Sz. O. II. 119—127, C. S. I. 19—28.

értékes jegyzetekkel). A megerdsitést sajnos seholsem taldljuk meg. V. 6.
Jegy g ]

Szadeczky 113—114.
67) 84. pont. C. S. I. 28.
8) 74. pont. C. S. 1. 27.
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-den jészagukat.®) Akdrmi volt Izabella és az erdélyi rendek
neheztelésének az oka, hatdrozatuk sdlyos kovetkezményekre ve-
zetett. A székelység alig varta az alkalmat, hogy panaszai or-
vosldsit, ha kell, fegyverrel is kivivja. 1562-ben a székely koz-
nép fellizadt a fejedelem és eldkeldi ellen. A ,,székely tdma-
désnak® mélyrehaté tdrsadalmi okai voltak. A f8népek sanyar-
gattdk a kozszékelyeket; az addfizetés, maga is Gj teher, csak
rajuk nehezedett, a hivatalok meg csak a két els§ rendet illet-
ték. A ldzadist a fejedelem hamarosan leverte s azutin a szé-
kely kérdés gytkeres rendezéséhez latott.?0)

Ez a ,rendezés, mely a székely szabadsig megnyirbala-
sat jelentette, szdmos forrongas és vérontds forrdsivd lett. A
székely oOrokség a Harmaskonyv szabilya és ennek értelmezése
alapjan addig a székely ember f&benjiré biincselekménye, hiit-
lensége esetén sem veszett el; Janos Zsigmond azonban ebben a
kiviltsigban latta a gyakori székely felkelések okit s ezért
az 1557-1 végzeményre hivatkozva végkép megsziintette a szé-
kely jészdg immunitdsit. Ezzel az uralkodé adomanyozisi joga
is bevonult a Székelyfoldre, ahol eddig ismeretlen volt, s a
fejedelem ezutin rendszeresen adomaéanyozott székely birtoko-
kat féembereknek és 16f6knek. A harmadik rend, a kézszékelység
is elvesztette eddigi nemesi szabadsigit és a fejedelem rendel-
kezése ald, az 6 ,,szabad birodalmidba® keriilt. Az eladoményo-
zott székely birtokkal az ott laké kozszékelyek is az adominyos
hatésdga ald keriiltek, a birtokok pedig elvesztették ,,székely-
orokség® jellegiiket. A hirom renden kivil 4llé székelyfoldi
jobbigyoktél, akiket ,,foldénlakék® névvel illettek, a szabad kol-
tozkodés jogit vontik el. Csak Aranyosszéket nem sujtottdk,
mert lakosai nem csatlakoztak a felkeléshez, ezért a fejedelem
megerdsitette ket régi jogaikban.™)

Ez az évtized, a székelyek elnyomésinak, sanyargatdsinak
és meghjulé panaszainak ideje mutatja be nekiink a legéleseb-
ben a székely jog Osszeiitkdzését a magyar nemesi joggal. Eddig

69) E.O.EB.IL 75. Szovegét a III. fejezetben kézlom. Ld. Szddeczky 114.

70) Szideczky 115—118.

) E, O. E. II. 202—208. B§ ismertetését 1d. Szddeczky 118—120.
Teljesen félreérti a ,szabad birodalom® kifejezést Sandorffy, (Székelyorok-
ség. Székely o6roklés. Magyar Jogi Szemle 22, 1941, §2—62, 84—99.) aki
-egyébként sem' mentes a tévedésektsl (vérgyokér, Aranyosszék, »indulatlan®,
Atmeneti jus regium kérdéseiben): 53. (1. jz), 54 (4- jz), 58, 59, 85, 93. (1.jz.)
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a székelység Osi nemzetségi szervezetét, régi szokisait zavar-
talanul megtarthatta; a kozponti hatalom és az orszdgos szokis.
csak megerdsitették, koriilirtdk szabadsagat. Most a régi székely
jog korszaka lezirult és megindult a nivelldlds magyar és szé-
kely tdrsadalom kozott. Ebben a folyamatban . csak a székely
lehetett vesztes. Az a gondolat, hogy a székelyek joga lényege-
sen kilonb6z6 a magyarokétsl, a XV. szdzad folyamin nem
meriilt fel a politikai életben. Most mar égetlen iddszerd lett
Werbdczy 4llitdsa s a székelyek kezdtek feleszmélni rd, hogy
nemzeti sajatsagaik milyen kivénatos helyzetet biztositottak volt.
szamukra. Hamarosan megszdlaltak az orszdggyiléseken a szé-
kelyek panaszai és folyamodisai, melyekben nem utolsé sorban.
régi joguk visszadllitdsat kérték.

1569-ben Medgyesen igy panaszkodnak a székely f8em-
berek: ,Vagynak kegyelmes urunk az felséged tdbldjan vals
torvény tételekben is mi nekiink sulyos tdrvényink, kikkel ez
elétt nem terheltettink, mert nem egyenld torvénnyel éltettek
az fejedelmek az nemes uraimmal, meg az Decretomba is kiilon
jegyzett torvény taldltatik az mi térvényiinkrdl, kikért ez elétt
is konyorgottink felségednek, de mind ez ideig sem 16n vala-
szunk. Ezekbdl is konyorgiink, hogy felséged tenne kegyelmes:
valaszt, és itéltetne mi nekink felséged az mi régi torvényiink
szerént, mert az itél6 mester és assessor uraimot leltik meg
érette, de &k azt mondjik, hogy az Decretomra eskiittenek
meg, és kilonb térvényt 6k nem tehetnek. Ertjik pedig hogy
6k minket az nemes uraim tdrvényével akarnak éltetni, de mi
felségednek konyorgiink, hogy felséged ne engedje az mi dol-
gunkat az régi torvényiink kiviil itéltetni, hanem felséged tor-
vénylinkbe tartson és tartasson kegyelmesen meg. Vagynak ke-
gyelmes urunk még mi koézéttink valé procuratorsig viselk is,
kik kovetik az 8 hasznokért, hogy némely rendbeli dolgaink az.
nemes uraink torvények és az Decretom tartdsa szerint itéltes-
senek, de mindezek tetszésséges ismeretek ellen parancsoljon fel-
séged, hogy az mi régi torvényiink médja szerént itéljenek mi
nekiink, arra is az mi régen volt, mostan is lenne ugyan azom
kit irva készek lesziink be adni. Konyorgink hogy felséged
ezeket is az articulusba kegyelmesen méltéztassa be iratni.7%)

Ha az 1569-i orsziggy(ilés biztositotta is a székely oroksé-

72) Sz. O. II. 239. régi helyesirdssal. Emliti Szddeczky 123. is.
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‘gek tulajdonjogit, a székely jogviszonyokban beillott zavarokat
nem sziintette meg.’®) Mert amivel a székely féemberek iigy-
védeiket vidoltdk, hogy érdekeik szerint alkalmazzik a magyar
vagy a székely jogot, attél maguk sem dllottak tdvol. Még ugyan-
ebben az évben -intette a fejedelem a hat szék tisztviseldit, f6-
embereit és 16f6it, hogy a ,kozséggel” fennillé vitdikat a kovet-
kezd orsziggy(lés hatirozatiig el ne dontsék. ,,Az térvény dol-
gaban is értjitk, hogy volninak nagy sokan kozottetek, kik az
mi jobbigyunk ellen ha mikor perek volna, és ismernék, hogy
a székelység torvényével, rendtartisival nyernék tgyiiket, ilyen-
kor a székelység torvényével élnének, viszontag a nemesség
torvényével és szabadsidgival, mikor az nemesség torvényét is-
mernék hasznosabbnak lenni magoknak...“ %) A rendezés azon-
ban nem tértént meg Jdnos Zsigmond életében.

Nem sokkal késébb, 1571-ben igy folyamodott a székely-
ség az orszdg rendjeihez: ,,Végezetre miérthogy Székelység ez
orszigban harmadik nemzet volt ti kegyelmetek kozétt és min-
den nemzetnek kilonb rogzott torvénye volt mind székeken,
mind az fejedelem tidbldjin, kiviltképpen minekiink székelység-
nek sokkal kiilonboz8 torvényiink volt régi szent kirdlyok és
utdnuk val6 tiszt tarték idejekt8l fogva, kir8l az Decretumban
is kevés {irdssal emlékezet vagyon, de minket ez egy falka
1d6t6l fogva torvényiinkben mind koztink val$ tiszt tarték és
kivaltképpen az fejedelem tdbl4djin vald toérvény tevdk igen meg
bantottanak vala mind térvényiinkben, mind leveleink 4riban.
Ebbél is kivdnjuk és konyorgink, hogy régi mdédunk szerint
valé toérvényiink szolgiltassék és levelink 4rai is régi médunk
szerint legyenek. 75)

A székelyek képviseldinck mindkét nyilatkozatdbdl nyilvin

™) 1569: Janos Zsigmond irja: Mint hogy egy néhiny dolgot eld hoz-
zunk, volnidnak némelyek, kiknek jészdgot osztottunk ott székely foldén, ki
az nékik adatott jészdg hatirin az minémii Srokségink volna kival valé
16fejeknek, szolgiinknak vagy kozosségiinknek, azok orokségét is az Dona-
tariusok magoknak akarnik foglalni az mi Donatiénk titulussa alatt, és a
léfejek koziil sokakat szép széval is hozzdjok hajtaninak; némelyek azon-
képpen volninak, kik még az tdmadis elBtt hatalommal jészigot foglaltak
volna el magoknak, avagy zilogul birtak volna j6szdgot, és az utin mi
télink Jus Regiumot kértek volna ezekbe, és az Jus Regiummal magoknak
-akarnik tulajdonitani. Sz. O. II. zs0.

") Sz. O. II. 2z2350.
) Sz. O. II. 327. Hivatkozik rd Szddeczky 126. is.
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14thatjuk, hogy a székely jogrendszer kiilonleges voltit és Wer-
bSczy Harmaskonyvét (ez a Decretum) elvilhatatlanul emlitik.
Nem mintha a ,,régi szent kirdlyok® idejében fennillott kivalt-
sdgos helyzet és a székely nép Gsi szabadsidga feledésbe meriilt
volna, de ezt az indokolashoz nem tartottdik elégségesnek. Pa-
naszaik nemcsak a Hirmaskényv nagy tekintélyét mutatjdk a
XVI. szdzadi Erdélyben. Azt is bizonyitjdk, hogy a ,teljesen
-eltéré“ jog képzete a Hirmaskényv megjelenése Ota, s6t en-
nek kovetkeztében kapott erére. Mert nemesi és székely jog
kozott régen nem lehetett az érdek szerint vilogatni. Ennek a
két jogrendszernek szdmos kozds vondsa volt, s az eltér8 in-
tézményekben is rokon eszmék nyilatkoztak meg.

‘A székely jog és magyar jog hasonlé vondsait nechezebb
felsorakoztatni, mint kiilonboz8ségeit. Csak azokra a kériilmé-
nyekre kivanok itt réviden rdmutatni, amelyek a két rendszer
fejlodését szitkségképen hasonlé irdnyba terelték. A székely mult
-okleveles emlékeit vizsgdlva, az elfogulatlan kutaté meggy6-
z6dik e rendszerek mélyrehaté rokonsdgirél. A székely ok-
levelek vildgdban a magyar jog ismerSje otthon érzi magit.
Ugyanazok a jellegzetes kifejezések, ugyanazok a fordulatok,
ugyanaz a jog érvényesitésének moédja. Csak a székely jog
tovabb Orzi meg a magyar gyakorlatban mdr kiveszett, kezdet-
leges vonasokat. De a két rendszer rokonsigat nemcsak ilyen,
talin egyéni impresszidkkal indokolhatjuk.

A székelyekre vonatkozé okleveles adatok megjelenésével
egyidében megjelennck a székely ispanok is. A kirdlysig tehit
kezdett6l fogva rajta tarthatta kezét a harcos rokonnép nem-
zetségi szervezetén. Koztudomisu, hogy a székely ispin soha-
sem volt székely ember. A magyar kozigazgatis régi szerveze-
tét ismerve azt is biztosra vehetjik, hogy az egyes székekbe
kikiildott alispdnjai, a késSbbi kirdlybirdk is magénhatalmi szer-
vezetéhez tartozé familidrisai voltak. A kirdly tetszése szerint
nevezhette ki a székely ispant, § tetszése szerint az alispinokat.
Ezek pedig, ha valéban a késtbbi kirdlybirdkkal azonosak,?6)
résztvettek a birdskoddsban és a szék autoném iigyvitelét ellen-
Orizték. Hozzéatehetjik még, hogy 1322 6ta vannak adataink
a székely ispinsdg és erdélyi vajdasig egy kézben egyesitésé-
r6l.77) A Hunyadiak kora é6ta mindenesetre ez az 4llandé gya-

77} Connert: Intézmények 117.
6} Connert: Intézmények 49. Ld. a II. fejezetben.
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korlat.’8) Az erdélyi vajda ebben a mindségében az erdélyi
megyék, ispani tiszte szerint pedig a székek kozgyiléseit ve-
zette. A két tisztségben kovetett korminyzati gyakorlatnak szik-
ségképpen hasonulnia kellett egymadshoz.??)

Ennek a kormdnyzati egyesitésnek, amely f516tt mindig ott
dllott a kirdly nagyhatalmu alakja, a XVI. szdzad elején mdr
szimbolikus kifejezést is ad maga a székelység. Helytelen volna
csupidn taktikai fogdsnak min8siteni a kirdly és orszdg irdnti
hiiségnek azokat a kifejezéseit, amelyeket éppen az 6nalls szé-
kely jogalkotds emlékei tartalmaznak. Az 1506-i agyagfalvi ha-
tirozatokban a partiités és ldzadds elfojtdsdval kapcsolatban sza-
béilyozzdk a kirdlyi tisztviseloktSl szenvedett sérelmek iigyét is.
Ebben az esetben ,kozonséges egyenlé akarattal illendGképpen
hiiségiinket is megtartvin, Kirilyunkat taliljuk meg, hogy igy
kozonségesen tanicsot tartvin jobb méddal Allhassunk ellene,
mig az helynek messze volta miatt mi is az kutféhoz, tudni
illik az Kirdlynak kegyességéhez és Magyarorszignak segitsé-
géhez, kinek mi is tagjainak hbivattatunk, vagyunk is, illend6
orvossagért mehetiink, hogy igy az igen-igen régi Scythidbol
reink maradott t6kéletes hiiségnek dicséretét, az mely még ed-
dig minden partiitéstdl, drultatdstél macula nélkiil koztiink meg-
maradott, ezutin is kozéttink gydzhetetleniil maradhasson
meg.“80) Ezzel a szent korona tandba nem sokkal késébb be-
olvadt organikus szemlélet jelenik meg a székelyek autondémr
jogalkotdsiban.81)

De a kozjogi és kozigazgatdsi fejlédésen kivil a székely
nép legbensébb iigyének, a maginjognak alakuldsiban is vol-
tak a magyar joghoz kézelebb viv6, hasonité tényez8k. Nem
szblva itt a kozés szdrmazdsrdl, a két faj rokonsigirél, amely-
nek megnyilvinuldsait aldbb tirgyaljuk, a letelepedéstl kezdve
minden arra vezetett, hogy a szekelyseg a magyar jog kozos-
ségébe illeszkedjék bele. A székely torténclem elsé irdsos em-

78) 1461 6ta az erdélyi vajda mindig székely ispin. Janits z21.

) Ld. a székely kozigazgatdsi szervezet részletes tdrgyalisit a IIL.
fejezetben.

80) C. S. L. 17. — Szideczky (103.) lithatéan kételkedik a nyilatkozat
4térzett voltiban.

81) Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme tdrténete (Budapest 1941) a
9. fejezetben szépen kifejti ennek a szemléletnek hazai elterjedését. A szé-

kelyek nyilatkozatdhoz legkdzelebb 4llnak a 182—183. lapokon emlitett
szbvegek.
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lékei bBségesen szélnak arrél, hogy a kirdly kiilonos érdemeket
szerzett sz€kelyeknek adoményt tesz nem székely, hanem me-
gyel teriileten. A pereskedéseknek is legtobbszor ilyen. birtokok
a tirgyai. A legnagyobb efajta adomdnyt az Aranyos mentén
letelepedett kézdi székelyek kaptik mar a XIII. szdzad végén,
kivdlé hadi érdemeikért.82) De az ilyen kitiintetés bGven jutott
maganosoknak is s ezért nem volt ritkasig az a székely, akit a
XV. szdzad végén ,nemességgel rendelkezének™ neveztek az
oklevelek.83)

Ennélfogva nagyon nagy azoknak az okleveleknek a szi-
ma, amelyekben az érdekeltek megyei és székely birtokokrdl
_egyiitt _rendelkeznek anélkiil, hogy azok jogi sorsinak kiilon-
boz8ségére utalndnak. Ilyen adataink vannak mdr a XIV. szi-
zadbdl, de kiilonésen a XV. szd. végérdl, amikor az oklevelek
forrisa mar b&vebben csorgedezik. Székely férfiak és asszonyok
tomegesen rendelkeznek birtokaikrél, melyeket ,,székelységnek*
és ,,[6f8ségnek neveznek, s e birtokokkal egyiitt megyei j6-
szagaikrél is. Sem az elidegenités mdédjaban, sem a szavatos-
sidgban, sem az ordkérvényiiség formuldjidban nincs kiilonbség-
tétel a kétféle jogi természetl ingatlan kozott.84) Ha meggon-
doljuk, hogy ,a székely jogi intézmények csak 1270 utan kez-
denek jelentkezni, még pedig nem a megallapodds, hanem a
fejlédés, valtozds fokan“,8%) akkor a magyar jog hatdsit, mely
a XIII. szdzadtél folytonosan érvényesiilt, igen nagynak kell
feltételezniink.

Mindezek az adatok csak hatéerSket tarnak fel, amelyek-
nek a két jogrendszer hasonitasara kellett vezetnick. Hogy a
magyar és székely jog bels§ tartalmit- tekintve miben tért el
és miben egyezett meg egymdssal 1562-ig, a nagy székely jog-
fosztésig, azt a kovetkezd fejezetekben vizsgiljuk meg. De hogy
ezeket megérthessiik, vissza kell menniink torténetirdsunk leg-
vitatottabb kérdéséhez; a székelyek eredetérdl és letelepedésérdl,
majd tdrsadalmi fejlédésérdl kell szélnunk.

82) 1289. Sz. O. I. 21.
83) 1499: Item si aliquis Siculorum habens nobilitatem, aliquam notam

infidelitatis incurrerit... Sz. O. III. 142. — 1504: agilibus Siculis nostris.
parcium Transsilvanarum, nobilitates videlicet et iura possessionaria haben-
tibus et possidentibus... IIL. 159.

84) 1325: Sz. O. IIl. 8, 9. — 1408: IIl. 23—26. — 1483:1II. 106—107.
— 1495: Barabids 162, 164, 165—166. — 1496: Sz. O. IIL 126—127, Barabis
170. — 1497: Barabids 171—173. — 1498: Barabis 178—181. stb.

85) Karicsonyi 28.
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A székelyek eredetének kérdését a magyar torténeti iro-
dalom bdven tirgyalta. Se szeri, se szdma a szebbnél-szebb
elméleteknek. Minden lelkes székely és minden szkeptikus nem-
székely, aki valaha is a székely kérdésekkel foglalkozott, meg-
akadt ezen a problémin s innen a nagyterjedelmii irodalom,
amelynek mégis olyan kevés hasznit vehetjik. Mert az elmé-
leteket nem szépségiik és szellemességiik alapjan fogadjuk el,
hanem bizonyitékaik szerint nézziik. S itt a .bizonyitékok szdma
édes-kevés. Hogy roviden végezzek ezzel,” Németh Gyula fel-
fogasit ismertetem, aki az utolsé komoly szét mondta a szé-
kelyek eredetér6l. Szerinte a székely tirsadalmi és politikai
szervezet 8si id6kb8l valé' 6rokség. A rovisirds, amelybe mir
a Peketetenger partjin magyar jegyek is vegyiiltek, e szerve-
zettel egylitt arra utal, hogy a székely-magyar egyiittélés gyo-
kerei a pogénykorba nyulnak vissza. Biztosan tudjuk azt is, hogy,
a székelység Gjabban csatlakozott tbrzse a magyarsignak, mert
a kirdlysig els6 szdzadaiban el8l harcol s a hatirszélen telep-
szik le. J6l ismerjik a lovas-nomidd népeknek, mint a magyar
is volt, azt a szokdsdt, hogy harcban a legutoljira csatlakozott,
s igy legalacsonyabb rangi népet, torzset kiildik elére, s a
telepedésnél ennek juttatjdk a leginkdbb veszélyeztetett terii-
letet. Pusztuldsit nem nagyon sajniljak. Ha dj torzs csatlako-
zik a torzsszovetséghez, akkor ez keriil ismét a tirsadalmi létra
als6 fokira s a tobbiek emelkednek. A székelyek csatlakozdsa
tehdt még a honfoglalds el6tt vagy akoril tortént.86)

Faji szempontb6él most mir mind a székely nép neve, mind
8si telepiilésik helye, a Csiglamez8, torok népnek tiinteti fel
Oket. Székely a. m. szikil: a herceg népe, szokott t6rokds népnév.
Csigla pedig a. m. kerités, gdthely. Torék eredetre utal a szé-
kely nemzetségi szervezet (6 nemben 4 4g, mint az oguzoknil),

865 Németh 130—132.
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:a méltésdgok oroklése ezen beliil, harcos-nyilas jellegiik, &n-
4116 csatlakozdsuk. A hunhagyominy tehidt annyiban 4ll, mint
a magyarsig hunhagyominya: ,,a magyar is, a székely is ab-
b6l a nagy toérok népcsoportbdl kerilt ki, amelynek legkivilébb
uralkodéja Attila, leghatalmasabb népe a hun volt.“87) Ennek
.az Osszetartozdsnak az emléke még €It a kozépkori magyarsig-
nil, s még tovabb a székelységnél. Hogy most mér melyik térok
-néppel azonosithatjuk a székelyeket, azt biztosan eldonteni nem
lehet; de legval6szintibb, hogy kabarok voltak. Ez a nép a kazir
‘birodalom ,14zad6ibol“ keriilt ki s a honfoglalds el6tt, Dél-
‘Oroszorszag teriiletén csatlakozott a magyarsighoz. Tudunk
-amellett olyan kabarokrdl is, akik a honfoglalé magyarokhoz
az Gj haza teriiletén csatlakoztak, s addig Biharban éltek. Igy
-a székelység igénye az &slaké elnevezésre jogosultnak tiinik fel
elSttiink. Kevésbbé indokolt a kabar-elméletnél a székelyeknek
.az avaroktél, vagy egyenesen a magyarsigtél valé szirmaz-
tatdsa.58)

Mindenesetre bizonyosnak tekinthetjiik, hogy a székelyek
-csatlakozdsa mélyrehaté 4talakuldst és a rokonnéphez valé ha-
sonuldst idézett el6. A székely népnév még megtartotta tordk
jellegét, de a nemek és 4gak nevei mind magyar eredetiick.89)
A székelylakta teriiletek helyneveiben sem maradt fenn a szé-
kely eredet nyoma: ezek is mind magyar szavak.90) Ezzel fiigg
-Ossze a székelyek letelepedésének kérdése is. A magyarsig a
X. szdzad kozepétél kezdve a folyévolgyeken nyomult elSre
Erdély megszéllisira. A székelyek is ezzel a folyamattal egyiitt
keriiltek egyre keletebbre és védték az orszdg hatdrait. A XII.
.szizadban a Marostdl délre, a Kiikiilldk és az Olt kézott lak-
tald, s e teriilet nyugati részének eladominyozisa folytin foglal-
tik el a XIII. szdzadban a csiki és hdromszéki medencét is. Erre
-a fokozatos elényomuldsra mutat az, hogy a gyepiivonal em-
1éke nemcsak a Mez8ség nyugati szélén, hanem Maros- és Ud-
varhelyszékben is fennmaradt. A székelység tehit a gyepiivonal
kitoldsdban mindig az uttérd szerepét vitte s igy mai hazijiban

87) U. o. 134—135, 146. Az idézet 136.

88) U. o. 137—138. — V. &. Milyusz Gjabb elméletével: Nemz. pol.
291—294.

89) Németh 155. ‘

90) Kniezsa Istvdn: Magyarorszdg népei Szent Istvdn kordban. (Szent
JIstvin-Emlékkonyv, Budapest 1938, II.) 393, 2. jz.
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is az egyetlen Osfoglalé nép.9t) Letelepedése csak az 1330-as.

években ért véget, amikor Orbai széket is megszallotta.9?)

A székelységnek mdsutt is voltak telepei, mint a V4g és
a Driava volgyében. Ezek a csoportok is magukkal vitték nem-
zetségi szervezetiiket €s szokdsjogukat. De mig a vagvolgyi és

dravamenti székelyek hatdrSr szolgilatot teljesitettek, az erdélyi.

székelyek csak annyira voltak hatdrérok, amennyire a termé-
szetes kapukat megszallo honfoglalé magyar torzsek népe.?s)

Ezeket a kérdéseket tisztdzva most mar megkisérelhetjik
rekonstrudlni a székely kozigazgatasi és igazsigszolgiltatdsi szer-
vezet kialakuldsit. Ez a feladat nem koénnyd. A székelyekre
vonatkoz4 oklevelek, mint az orszdg kozpontjitél tavolesé mds
teriiletek irdsbeli emlékei is, meglehetdsen kés6n  jelennek
"meg.9%) De a XIII. és XIV. szdzad okleveles gyakorlatdban
is csak elvétve van olyan emlékiink, amelybdl részletesen meg-
ismernénk a székelyek alkotmanyfejlédését. A kozépkori  szé-
kely adatok nagyrésze a XV. szdzadbél szarmazik. Ezért szok-
tdk a székely joggal foglalkozé szerzék Ggy beallitani tirgyukat,

mintha az egy 0sidSktdl fogva 1562-ig fennalls, kész rendszer

volna. Pedig mint minden torténeti jelenségnek, a székely szer-
vezetnek is alapvetS tulajdonsdga a wvdltoxds.%) Fejlodése sordn
6si, a torzsszervezet kordbdl fennmaradt intézmények taldlkoz-
nak és egyesiilnek a kirdlysidg céltudatos rendelkezései folytdn
létesiilt elemekkel.

Ezt a fejlédést csak az egész magyar jogterilet egységes
szemlélete alapjan érthetjik meg. Csak Milyusz Elemér leg-
Gjabb kutatdsai vildgitottdk meg a kozépkori magyar kirdlyok
hatdrozott és tudatos nemzetiségi politikdjat. Ez a politika kiilon
faji jellegiiknél és jogalldsukndl fogva a székelyekre is kiter-
jedt, akdrcsak a magyarsignak ma integrins részeit tevl ji-
szokra, kinokra és besenySkre. Malyusz megallapitdsai. szerint
a kirdlysig els§ szdzadaiban uralkodéink a betelepiilt idegenek
szétszérisdra €s igy a magyarsigba valé beolvasztisira tore-
kedtek, a lovasnomad birodalmak néprendezdi gyakorlatihoz ra-

i

91) Héman 48, Kniezsa id. h. (Asztalos Miklés nyomin). Ld. a le--

telepedésre vonatkozé eddigi eredményeket Szddeczky 22—23.
92) Barabds g413. (Magyardzé szoveg.)
9%) Tagdnyi 314, Héman 48.
91) Fekete Nagy 55—56.
95) Kardcsonyi 23.
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gaszkodva. A XIII. szdzadt6l azonban a virbirtokok nagymérvi
csokkenése sziikségessé tette, hogy a kirdlysig nagyobb népté-
megeket mentsen meg a nagybirtok étvagyitél a kirdlyi gaz-
déalkodds és a kirdlyi haderd szdmadra. Ezéta (vagyis a Midlyusz
-elnevezése szerinti hiibéri korszakban) a nemzetiségekkel szem-
ben koévetett eljirdst az Andreanum alapelve, az ,junus sit po-
pulus“ fejezi ki. Mindez nem jelent dnkorminyzatot, csak kii-
16n szervezetet hatdrozott kiralyi iranyitds mellett. Az autoné-
midt rokonfaju és idegen eredetli nemzetiségeink egyardnt csak
a XV. szdzad mdasodik felében, Mityis és utédai alatt érték el,
mikor a magyar 4llam atalakuldsa, a rendi elemek s elsGsorban
-a koznemesség érvényesiilése az arra alkalmasak szdmira e fej-
16dési fok elérését is lehetdvé tették.96)

A székelyek &si szervezete kétségteleniil a nemzetségi szer-
‘vezet volt. Mds értelmezésekkel szemben Ggy véljik, hogy a
»tria genera Siculorum® elnevezés is a székely nép hirom &si
‘nemzetségére, nemére utal.?”) De Taganyi szerint is a székely-
séget ,,a hiteles katf6k egész sora, még a XVI. szdzad els6 fe-
‘1ében is s ekkor mair egész Eurépiban egyediill mint a leg-.
zirkézottabb s Gsi szokasaihoz szivésan ragaszkodé nemzetségi
tarsadalmat tiinteti fel.“98) A Harmaskényvnek tanulmdnyunk
-€lén idézett helye szerint is torzsek, nemzetségek és dgak szerint
a régiek moédjira osztjdk fel egymds kozt az oOrokségeket és
tisztségeket. A Harmaskonyv koriban a letelepedés kovetkez-
tében megvaltozott mir a régi szervezet, de az GsidSkben bizo-
‘nyéra a vérségi kapcsolat szabta meg a hivatalviselés rendjét is.99)

A Székelyfoldon az egész magyar nyelvteriiletnél tovdbb
fennmaradt nemek és dgak kérdése egyébként szimos tudésun-
kat foglalkoztatta. Kétségtelen, hogy a XV.—XVI. szizadban
minden székben voltak nemek és 4dgak, bir nem bizonyos, hogy
‘mindeniitt ugyanazok a nemek és dgak alakultak ki, s hogy szi-
muk a marosszéki minta szerint hat nemen beliil négy-négy 4g

96) Milyusz: Nemz. pol. és Az egynyelvii orszdg. Felfogisival szem-
ben Szekfii Gyula sajnos, nem szaklapban és nem annyira az adatokra ti-
maszkodva nyilatkozott. (Még egyszer kozépkori kisebbségeinkrsl, Magyar
.Szemle 39, 1940, 169—177. Népek egymis kozt a kozépkorban. U. o. 41,
1941, 225—233.)

97) Héman 45, Szddeczky 353.

98) Tagdnyi 319.

99) Connert: Intézmények 35, 4o.
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lett volna.190) A hagyomdinyos felfogds szerint ez a beosztis.
az Osi szervezet maradvinya; ezzel szemben Milyusz Elemér
agy véli, hogy a ,herceg torzse“ a honfoglaliskori népvegyités.
eredménye, R. Kiss Istvin IV. Béla tudatos katonai szervezé-
sének tulajdonitja, Sindor Imre pedig a XV. szizad elsé év-
tizedei produktuminak tartja e beosztdst.10l) Magunk nem tart-
juk valésziniinek, hogy ilyen vérségi szervezet a kirdlysdg 4t-
gondolt miive volna. A magyar nemzetségek analégiijara, ame-:
lyek nem azonosithaték a honfoglalé magyarok 108 nemével,
ugy véljik, hogy a székely nemek és 4gak is mélyrehaté vél--
tozdsokon mehettek 4t a korakdzépkor folyamin.102) Ezeket a
véltozadsokat akdr a vandorlds sordn létrejott természetes csat-
lakozds, akir a kozponti hatalom (pl. a székely ispin utjin
tortént) beavatkozdsa is eredményezhette.103) Kétségtelen azon-
ban, hogy a kozponti irinyitds emlékét sem irott katfs, sem a
hagyominy nem &rizte meg, s a székelyeknek a régebbi ki-
rilyi viraktol eltekintve Osszefliggl telepiilési teriilete is amel-
lett szdl, hogy nemzetségi szervezetiiket sértetleniil mentették.
at a poganykorbél a XIII. szizadba.

A székelyek XI—XII. szdzadi szervezetét a lovasnomdad
népek analégidjira kell elképzelnink. E népek életmédjat és.
politikai berendezését a magyar honfoglalds Gjabb irodalmabsl
alaposan megismertiik. Harcos, léteryyészts, félig még nomid
életmédot folytaté nép lehetett a székelység is, amelynek a.
honfoglalds utin szdzadokon keresztiil nem lehetett 4llandé ha-
z4ja. Mint e félnomid, torokfaju népek 4ltaldban, mint maga
a magyarsig is, a poginykorban er8s kozponti hatalom vezetése:
alatt 4llott, amelynek birtokosit bizonydra a természetfolotti
szirmazis titokzatos erejével ruhizta fel (karizma). A kozpontk.
hatalom képviseléje a kirdlysdg idejében a székely ispin lett,
de ez a viltozds nem szilintette meg az egyes csoportok (nem-
zetségek, 4gak) autokratikus belsS szervezetét. A térokfaju no--
midnépek szervezetét ismerve lehetetlennek tartjuk, hogy a nem-

100) U. o. 5, 7. A kételyt Németh fejezte ki (146—147.)

101) Milyusz: Nemz. pol. 290—292, Kiss 145—147, Sdndor Imre::
Nemek és 4gak a Székelyfoldon. (Genealogiai fiizetek, I. évf. 1903.) Vele-
szemben Németh 153—154.

102) Karicsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig..
I (Budapest 1900), IV.

i03) A Beseny§ 4gnév mindenesetre az utébbi, vagyis Milyusz Ele--
mér felfogdsa mellett bizonyit (292—293.)

[Erdélyi Magyar Adatbank]



39

zetgy(lés a székelyeknél &si intézmény lett volna. A karizma-
tikus, onkényes keleti uralom természetéhez ilyen german tipusid
gyiilekezet nem illett; létezése egyébként sem a magyaroknil,
sem a székelyeknél nincs bizonyitva.l04)

Ha ennek az elsé szdzadokban ldthatéan sértetleniil fenn-
tartott nemzetségi szervezetnek az analégidit keressiik, azokat
nem annyira a magyarsagndl, mint a késébb betelepiilt torok-
faji népeknél taldljuk meg. A magyarsig torzsi szervezete 4l-
dozatul esett Szent Istvin reformjdnak, a nemzetségi szervezet
pedig csak maginjogi tekintetben maradt fenn még szdzadokon
keresztiil.105) A szepesi ldndzsdsok, ezek a kabar eredetli ha-
tar6rok, kiviltsdglevelik értelmében vélasztott birdjukban taldn
a régi nemzetségbirdk utédat tisztelték; innen eredhet mds bi-
rékat kizdrd, elséfokd hatdskdre.106) Az 4rpdsi (gySrmegyei)
beseny8k 1222-i kiviltsiglevele szerint a nddort helyettesitd is-
pén mellett egyik el8keld beseny8 vett részt az évenként tobb-
szdr tartott vandorbirdsigon, ,hogy megmutassa neki jogait®,
vagyis a nép jogszokdsait érvényesitse. Ez a tisztség bizonydra
a régi nemzetségfdk utédait illette meg.197) A kdnoknak is meg-
maradtak nemzetségi birdik, akik a legtobb viszdlyt eldont-
hették; a niddor csak a sulyosabb iigyekben itélt, ekkor is a
nemzetség birdjaval egyiitt. Taldn kozottik is valtakozott a
birdi tiszt, amint a nemzetségi kapitiny elnevezése is fennma-
radt.108)

104) A lovasnomdd szervezetre 1d. Németh Gyula: A honfoglalé ma-
gyarsig kialakuldsa (Budapest 1930), Alfoldi Andris: A kettSs kirdlysdg
a nomidoknil (Kirolyi Arpid-Emlékkényv, Budapest 1933, 28—39.), A
tarchan méltésignév eredete (Magyar Nyelv 28, 1932, 205—220), Deér
J6zsef: Heidnisches und Christliches in der altungarischen Monarchie (Sze-
ged, 1934), Poginy magyarsig, keresztény magyarsig (Budapest 1938). —
Taginyi (421) szerint a hatdrszélekre azért kellett nomdd népeket (szé-
kelyek, besenySk) telepiteni, mert ezeket foldjik elpusztitisa sem tudta
tonkretenni. A nemzetgyfilésre nézve 1d. Eckhart Ferenc: Jog- és alkot-
miénytorténet (A magyar tdrténetirds Gj dtjai, Budapest 1931) 307. V. O.
lent 174. jz. '

105) A nemzetségi Dbirtokldsra 1d. Kardcsonyi: A magyar nemzetsé-
gek, Bev. és Murarik 21—36.

106) Fekete Nagy 273.

107) Mailyusz: Nemz. pol. 288—290. szerint felviltva l4ttdk el a
tisztséget. Az idézett oklevél (Fejér III/1. 362.) szerintem erre a kovet-
keztetésre nem nyujt elég alapot.

108y Milyusz: Nemz. pol. 415—416, Kring 18—19.
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Adataink szerint tehit a székelyek nemzetségi szervezete
nem 4llt egyedil a magyar jog teriiletén. Az Gsi 4llapotokat
azonban egyik nép sem Orizte meg olyan tartésan, mint a székely.
A landzsasok szerény hasonlatossigdrél nem is szélva, a be-
seny6k a XIV. szdzadra a magyarsigba olvadtak, a ktnoknil
pedig a kapitidny szé mdr e szdzad végére Gj értelmet nyert.109)
A székely szervezetnek ilyen szivéssigat csak az magyardzza,
hogy a székely tartotta meg legtovdbb 8si harcos szellemét s
ezzel egyitt jard szabadsigat.

A kilon szervezettel és jogdlldssal rendelkez8 magyaror-
szagi nemzetiségek kozil leghamarabb a szdszok viltak meg
a hadiszolgdlattél. A szepesi szaszokat 5o lindzsds kidllitdsdra
kotelezte 1271. évi kivaltsiglevelik, ettdl azonban mér 1317-ben
felmentették &Gket és inkdbb négyszeresére emelték foldbériket.
Az erdélyi szdszoknak az Andreanum 50, 100 ill. 500 fegyve-
res allitasat rendelte, de a szdszsdg természetének inkdbb meg-
felelt a békés ipariizés és kereskedés; igy r1318-ban Medgyes
és Selyk mentességet kaptak a hadiszolgdlat al6l.110) A ma-
gyarsag északi hatarérei, a kabar eredetli landzsdsnemesek eleinte
személyesen, a tatdfjirds utdn mdir csak tiz lindzsds vitéz ki-
allitasdval réttdk le katonai kotelességiiket, 1324 6ta pedig had-
mentességi addval is megvilthattdk."") A torokfaji kinsig kez-
detben mint zdrt katonai egység szerepel a kirdly seregében,
s ezért nevezi mindnyajit nemesnek az 1279-i kin privilégium.
A 6oo fegyveres kin részvétele helyett azonban ndluk is meg-
jelenik a XV. szdzad kozepén a hadmentességi illeték, akdrcsak
a rokon jaszoknil. Mégis a két nép harcos természetén az el-
szegényedés okozta megvailtds nem ejt csorbat.1i?)

De a székelyek mind a kivaltsigos népelemeknél, mind a
magyar nemesség tomegeinél tovdbb teljesitettek katonai szol-
galatot. Tudjuk, hogy Moldva ellen az egész harcosnép, Havas-
alfsld ellen a fele, s mds égtdj irdnydba folytatott hadjarat-
ban, vagy a kirdly tdvolléte esetén még kevesebb székely volt
koteles hadbavonulni. De az otthonmaradottakat sem a béke

109) Milyusz: Nemz. pol. 285, 418, 2. jz., Kring 19.

110) Milyusz: Nemz. pol. 387, 419—420, Fekete Nagy 266, 334,
341, Endes 86. — A székely katona, a szisz polgir: Connert: Stuhls-
verfg. zo.

") Fekete Nagy 265.

112) Kring 9, 33, Fekete Nagy 270, Mdlyusz: Nemz. pol. 415, 422—423.
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nyugalma, hanem a keleti végek védelmezésének kemény fel-
adata virta.113) S ezt a kotelességet nem- kényszerbSl, hanem
lelkesedéssel és vildgraszolé dicsGséggel teljesitették. A székely
nép harci erényeit és haditetteit szdmos magyar kirdly elismerése,
a torténelem magasztaldsa, a Harmaskényv dicsérete drokitet-
ték meg. Meggydz6désiink, hogy a székely intézményeket is
«csak katonai hivatdsukbdl lehet teljességgel megérteni.

Ez tartotta fenn a nemzetségi beosztdst akkor, amikor mis
népeké mdir régen szétbomlott és teriileti szervezetnek adott
helyt. A hadiszolgilat, Malyusz megillapitdsa szerint, a koz
szimara legfontosabb munkateljesitmény volt a XIII—XV. szi-
zadban. A kirdlysig kész volt a hiaderd biztositdsdért a leg-
nagyobb 4ldozatokra, aki pedig harcolt, az a tdrsadalom rang-
létrajan magas fokra emelkedett. Idegen faji nemzetiségeink
kozil is a hadviselés, a harci erények révén jutottak be a leg-
jelesebbek a magyar nemzet soraiba és nyerték el a nemesség
koszordjat. A kinsignil pedig a nemzetségi szervezet megdr-
zését tette lehet6vé az, hogy katonai szolgilatuk megegyezett
a magyar nemességével. Csak bels6 valtozisok folytin alakult
4t ez a nemzetségi szervezet teriiletivé.l14)

Annak a nemzetiségi szervezetnek a sorsa, amely a fen-
tick szerint legkozelebb 4llt a székelyekéhez, nem lehet ko-
zb6mbos elSttiink. Kring Miklés nagy 6sszehasonlité torténeti
tuddssal fejtette ki ¢ nép tarsadalmi 4talakuldsit. A XIV. sza-
zad elsé felében a kinok még homogén, vérségi kotelékeken
nyugvé nomad tarsadalomban éltek. A harmincas, negyvenes
években azonban a letelepedés folytin a nemzetségbirak, eddigi
€l6ljiréik helyébe mindinkdbb az egyes ,szdllasok wurai, a
széllaskapitdnyok keriiltek. Nem minden nemzetségbir6 men-
tette 4t a maga és csalddja tdarsadalmi 4lldsit és vagyonat az
4j korszakra. Egyesek a ,mezei” kinok kozé siilyedtek, masok
kirilyi adomdnnyal a szdllaskapitinyok kozé emelkedtek. Eze-
ket a magyar birtokossal, a ,homo possessionatus“-szal Aallit-
hatjuk egy sorba; veliik szemben a kinsig nagy része jobbagyi
viszonyba keriilt. A szillaskapitinyok a foldbirtok cimén gya-
koroltak az egyes szilldsok f6lott bir6éi hatésidgot. Eppen ezért

113) Az 1499-i privilégium szerint. Szddeczky 63—72, Connert: In-
~tézmények 86—o4.
114y Milyusz: Nemz. pol. 402—403, 414—415.
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az oklevelek néha officiumnak, hivatalnak nevezik e kapitdnyok
allasat.115) Malyusz szerint Nagy Lajos idejében a kirdlyi ha-
talom szélt bele dont6 médon a kapitdnysdgok rendezésébe s
rekesztette ki a hivatal viseléséb8l azokat, akik a honvédelem
terheit nem birtdk el.116)

A kin szilliskapitinyok kiemelkedése éppen gy a magyar
uri hatésignak mir eldbb megtortént kialakuldsira emlékez-
tet minket, mint a szdsz gerébek foldestirhoz hasonlé biras-
koddsa és haszonvételei a telepes falvakban vagy az oldh kené-
zeknek falubirdkbél birtokosokkd valé el8lépése.l1?) Mindezek
a letelepedést kovetd jelenségek, melyekre a magyarsdgnil és
a székelységnél inkdbb csak kovetkeztethetiink, az okleveles.
anyag csekélysége miatt. Ebben a munkdban a ktnok tirsa-
dalmi 4talakuldsa értékes segitséget nyujt nekiink. Vizsgiljuk
tehit, milyen hatdssal lehetett a székelyek letelepedése jogi szer-
vezetiikre.

A letelepedés természetesen felvetette a birtoklds kérdését.
Addig a székelyeknél, mint a foglalé magyaroknil is, az ingé
jelentette a vagyont. Ennek haszndlatdban, gy véljik, a nem-
zetségi kozosség érvényesiilt.118) Az 4llandé telepek, nemzet-
ségi szélldsok megiilésekor azonban fel kellett ismernisk a fold-
birtok jelentSségét. A nemzetségi kozosség helyébe igy a falu-
kozosség lépett, amelyre méar adataink is vannak.119) A falu
nyilhGzissal mindenkinek juttatott a kozds szdnt6f61dbsl és rét-
bél; e kozos foldeket nyilféldeknek nevezték. Amikor a la-
kossig megszaporodott, a nyilfoldet ismét felosztcttsk. Ezen
kiviil maginbirtokot is lehetett szerezni: kezdetben elég fold
volt és kés6bb is szabadon irthatott mindenki maginak az er-
débdl. Az id6 multdval a nyilféld terjedelme véltozatlan ma-
radt, a maginbirtok megnovekedett, s igy a tdrsadalmi A4tala-
kuldsnak is be kellett kovetkeznie.120)

115) Kring 19, 23, 25, 29, 38, 47, 48.

116) Midlyusz: Nemz. pol. 417.

U7y U. 0. 404, 412—413.

118) Ld. fent 105. jz.

119) A nemzetség a letelepedett nép falukdzosségének felel meg. Mi-
lyusz: Nemz. pol. 290.

120) Connert: Intézmények 9—i13. A Székelyfsld térsadalmi tagozs-
disirél legiijabban Berldsz Jend irt: Az erdélyi trbérrendezés problémii,
Szdzadok 1941, 238—240.
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Amiéta adataink vannak, a székelyek mindegyike szabad;
ebben a tekintetben a székelység sokiig ragaszkodott régi 4lla-
potihoz.121) A székely jog iréi mind hivatkoznak Sény&i P4l
esetére, aki 1346-ban igazolta székelységét a magyar teriileten s.
ezért Nagy Lajos megengedte neki, hogy szabadsiglevél fel-
mutatisa nélkiil is mindenhol szabadon lakhassék. A székely
ember tehidt mindeniivé magaval vitte személyi jogit és sziikebb.
hazdjén kivil a magyar nemes kivéltségaival €lt.122) De benn
Székelyorszagban csakhamar megjelentek a tdrsadalmi kiilonb-
ségek.

Connert felteszi, hogy a nemzetségf6k mar kezdetben tobb
foldet kaptak.123) Valészinl ezenkiviil, hogy a kin fejlodés-
hez hasonléan kicserélédtek az el8keld osztily tagjai: nem min-
den nemzetségfébdl lett féember s nem minden kés6bbi primor
volt nemzetségbiré. Mindenesetre mar 1407-ben olvasunk el6-
kelébb székelyekrdl, ezek a ,,seniores, potiores” teszik a kan
szalldskapitinyokhoz hasonlé vezetréteget.124) Hogy a székely
féemberek is a foldesuri joghatésig megszerzésére torekedtek,
s a kozszékelyeket egyszerlien jobbigyaikkd akartik tenni, azt
a kozemberekkel val$ elsé 6sszeiitkozésiik is mutatja. 1466-ban,
mint mir emlitettik, a haromszéki kozszékelyek panaszoljik
a kirdlynak, hogy a koztik lev6 hatalmasok kiforgatjdk Oket
régi jogaikbol. Erre Szentgydrgyi Janos erdélyi vajda és szé-
kely ispin Mityds megbizisibél megvizsgilja és vallomisuk
alapjin cikkekbe foglalja a székelység régi szabadsigait. Az
ekkor kiadott oklevél kimondja, hogy a kozember ne legyen
aldvetve az el8keldk ‘szolgasiginak, se munkit ne végezzen ne-
kik, hacsak nem maga jészantdbol teszi. Annak a védelme ald
helyezkedik, akit akar. Ezek a rendelkezések éppen olyan éke--
sen szblnak, mint a szdzadfordul6 elrettentS szankciéi a régi
székely jog megrontdival szemben.

A birtoklds terén létrejott kiilonbségek a tisztségek vise-
1ését is mélyrehaté vialtozasoknak vetették ald. Emlitettiik, hogy-
ezeket kezdetben a vérségi kapcsolatok szerint osztottdk fel a

121} Szabé 172—173.

122) Sz. O. I. 52, Szddeczky 353.

123) Connert: Intézmények 13.

124y Szddeczky 54, Connert: Intézmények 71—72.
125) Szideczky 55.
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nemek és dgak kozott, s erre mutat a székely tisztviselSk Os-
régi ,nemen ked“ elnevezése is.126) Amikor a vérségi szervezet
helyébe a teriileti lépett, mir nem tekintették hivatal viselé-
sére alkalmasnak azt, akinek nem volt megfeleld vagyona. Igy
a kian szdlldskapitdnyokhoz hasonléan a székely tdrsadalom fel-
szinen maradt elemei is a foldbirtok cimén gyakoroltak had-
nagyi, ill. biréi hatésigot. A nemzetségi sorrend megmaradt,
de tartalma megviltozott: a hivatal is a birtokhoz fizddott,
amelyet ,,16f6ségnek® neveztek. Igy elvben a hat nem négy-
négy 4ga felviltva viselte a tisztségeket, de gyakorlatban az
toltotte be, akié a megfeleld birtok volt. Ezen a médon lehettek
-egyszerre tobben hadnagyok, igy juthatott a tisztségek élveze-
tébe jovevény, nem székely ember. Err6l a viltozasrél az 1538.
évi marosszéki lajstrom vildgosan tudésit benniinket.127)

A székely tisztségviselésnek ezt a moddjat Connert alapos
fejtegetései mar régen tisztdztik. Nem viligos azonban a ,l6-
f6ség* osszefiiggése a 16f6k rendjével, mert nyilvin tébb 166
volt, mint huszonnégy, ahidny 4gra a tisztségek szillhattak;128)
s ugyancsak tisztizatlan a székek kialakuldsa. A rokonnépek
fejl6désének ismeretében ezekhez a kérdésekhez szeretnénk most
hozzaszblni.

Talsdgosan megszoktuk a hadnagyot és a birét a szék tiszt-
visel8inek mondani s igy hivataluk megjelenését is a székek
kialakuldsihoz kotni. Nézetiink szerint a hadnagy és a biré
tiszte Osi, legalabb is a székek kialakuldsinil régebbi. Bizonyitja
ezt a hadnagyra nézve a székelyek katonai hivatidsa: hadnagya
feltétleniil elébb van a lovasnomad népnek, mint dllandé laké-
helye. A ,maior exercitus“ és ,,primipilus“ nevek egyébként
magyar teriileten mir a XIII. szdzadban eléfordulnak.!29) A
biréra nézve pedig mir a neve is sokat mond: ez a név a ko-
zépkorban ,,judex terrestris“ és csak az djkorban lesz ,iudex
sedis“. A biré -tisztét tehdt még abban a korban ismerik, ami-
kor a székelyek telepiilésének helyét nagy 4ltalinossigban fold-
nek (terra) és nem hatdrozottan széknek (sedes) nevezik az

126y Sz, O. I. 286, II. 155. alapjin Kiss 115.

127) Connert: Intézmények 36-—4o.

128) U. o. 4I.

129) Kardcsonyi 27. A hadnagyra Connert: Intézmények 33, Szé-
-deczky 40.
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oklevelek.139) De a két tisztség Osi mivoltit tanusitja az a tény
is, hogy ezekben maradt meg a betoltés régi, vérségi médja,
ha tartalméban 4t is alakult.

A tisztségek viselésére jogosité birtok neve a XV. szdzad
okleveleiben ,,siculatus®, ,,primipilatus®. Ezt csak dgy érthetjik
meg, ha a hadnagy régi ,primipilus” nevére gondolunk. Ez a
név a legrégibb okleveles emlitésekben is szerepel, egyenld értéki
a ,maior exercitus“ és a ,capitaneus” névvel.131) A | primipilus“
birtoka, amelynél fogva hadnagyi, vagy birdi tisztséget viselhet,
a ,primipilatus“. Ez tehit a kunkapitdnysdghoz hasonléan
»officium®, hivatallal jiré birtok, melyet 6rékolni, megosztani,
eladni és megvenni lehet.132) A ,16f6ség”, e kifejezések magyar
megfelel§je, annyi mint kapitdnysdg, kapitinysiggal jaré birtok. |
Lo6f6ség azok kezén wvan, akik G&seiknek a nemzetségi szerve-
zetben birt vezetGszerepét megorizték, akik szerencsés hadival-
lalkozasok révén vezetSrétegbe emelkedtek, vagy akik ilyen hiva-
tallal jaré birtokot vasdroltak. Az ilyen eredeti ,,16f6k* szdma
nem lehet tobb egy székben huszonnégynél.

Ezen az allapoton csak Matyds kirdly valtoztatott. 1473-ban
a tabordban jelenlevd székely lovas és gyalog katondk panaszira
megparancsolta az erdélyi vajdinak és székely ispannak, hogy
tiltsa meg a székely el6kel6knek a kozemberek zsarolasit és
irassa Ossze kiilon jegyzékekbe a lovasokat és gyalogokat. E lova-
sokat ,,az allandé megkiilénbéztetés végett primipilusoknak fog-
jak hivni.“ Ezéta a 16f6ség régi értelme mellé az Gj lépett, s a
két székely rendb&l hdrom alakult.133) Az elnevezésre bizo-
nyara okott adott az is, hogy a lovas székelyek koziil sokan
szereztek mar elébb ,,16f6séget™ s igy részt nyertek a hivatalok

130) Terra: 1224: Sz. O. I. 5. (értelmezésére Hoéman Bilint mun-
kdi I. 442.); 1291: Sz. O. I. 26; mis népelemekkel kapcsolatban még
gyakrabban. A székelyecket az elsé okleveles emlékek tobbnyire igy emli-
tik: Siculi de Udvorhel, Kezdy stb. Connert: Intézmények 16. A birét
helyesen nevezi foldbirénak Kiss 1xz; v. 6. Connert: Intézmények 42,
Szideczky 43.

131) 1409: maior exercitus seu primipilus, Sz. O. III. 26. — 1466:
primipilus sive capitaneus, Sz. O. III. 83. Ld. Connert: Intézmények
33—34-

132y A kunkapitinysig fogalmira Kring 39, 3. jz, Milyusz: Nemz.
pol. 416. A primipilatus adédsit-vételét és az officium elnevezést 1d. aldbb
a 308—315. jegyzetekben, és Connert: Intézmények 38-—40. A primipila-
tus birésigot is jelent: Kiss 138.

133y 8z. O. I. 220—221, Szddeczky 55—36.
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viselésében. Ezentll csak a gyalogosok rendje, a ,kozség* volt
teljen kirekesztve bel6le.13%) Ezek még egy szdzad viharos rendi
kiizdelmei utdn, az 1562-i jogfosztas kovetkeztében nagyobbrészt
jobbdgysorba is siilyedtek. Igy a magyar uri hatésig kialaku-
lasihoz hasonléan a Székelyfoldon is a f8emberek és 16f6k
uralma lépett az 8si szabadsig helyébe.

A rendi allasért folytatott harcok koriban, a XV. szazad-
ban a székelyek mdar székekben éltek. A székek kialakuldsit
sem érthetjiik meg mds nemzetiségek szervezetének ismerete
nélkill. Altaldban gy tartjdk, hogy a székek mir a XIII. szi-
zadt6l kezdve megvannak, csak mds néven.(terra, diocesis, dis-
trictus, comitatus) emlitik Gket az oklevelek. Bizonyos, hogy
mar a XIII. szdzadban ugyanazok az egyes székek nevei, mint
a XV-ben, s 1322-ben mdar egyiitt szerepel a ,székelyek hét
megyéje”. Mégis azt véljik, hogy a terminolégia ingadozisa
egyuttal a szervezet kialakulatlan voltdt is mutatja, s hogy
korai volna még a XIII. szizadban, a letelepedés idején auto-
ném székely székr8l beszélni. A ,;sedes” névnek ugyanis, mint
alabb bizonyitjuk, fontos mondanivaléja van szdmunkra.135)

Tévedés volna azonban e szervezet mintdit \pusztin a név
utmutatdsa nyomdn keresni. Connert, a szdszok lelkiismeretes
tud6sa, mar régen kimutatta, hogy a székely és a szdsz székek
egymast6l teljesen fiiggetleniil fejlédtek ki; az elnevezés elSbb
jelenik meg a szdszsignal, mint a székelységnél, ez azonban
még nem bizonyit semmit. 136) Kozelebb 4ll a székelyekhez a

134) Connert: Intézmények 4r.

135) Héman 42, 46—47. a székekre nézve. Ld. fent 130. jz. Nyomés érv
a székszervezet folytonossigira a kovetkez8: ,Noha a ’szék’ (sedes) név’
kés6n ... tinik fel, maga a szervezet sokkal kordbbi. A terminusok inga-
dozisa kozismert jelenség a kézépkorban és nem hiszem, hogy valakinek
-eszébe jutna pl. a forrisokban civitas, compages civitatis, pa-
rochia néven emlitett virmegyét a comitatus-tél megkiilonboztetni.”
Héman 62. Valéban olyan a sedes viszonya a régebbi terrihoz, mint a
nemesi virmegyéé az els§ szézadok kialakulatlan civitasihoz, parochiijihoz!

186) Hémannal (47.) szemben helyesen Kiss rrr. Connert a szdsz és
a székely székekr8l: ,Die Ahnlickkeit der Stulhlsorganisation auf beiden
Gebieten legt uns den Gedanken einer innern Beziehung ihrer Entstehung
nahe, ist aber nicht auf eine gegenseitige Beeinflussung zuriickzufithren,
sondern als das Ergebnis einer paralellen Entwicklung zu betrachten, was
vor allem durch die Unterschiede im einzelnen erwiesen wird.“ Stuhls-
verfg. 50. — Még kevésbbé 4llithats, hogy a székely székek oldh eredetiiek.
Lupas elméletét G. E. Miller nyomin Mailyusz utasitotta vissza (Nemz.

pol. 433, 440.).
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rokonnépek kozigazgatdsi berendezése. A szepesi landzsisoknak
a tatirjards el6tt két, azutan csak egy székik volt, s ennek elsd
-emlitését mar 1280-ban megtaldljuk. 137) Ugyancsak egy szék-
ben éltek a jdszok, s tébb székben a kunok; e szervezetiink a
XV. szazadban alakult ki és e szdzad mdsodik felében valt
autoném hatbsaggd.138) A fejlédés megismerése ismét értékes
lesz a székely alkotminytorténet szdmaira.

A kirdlyfoldi szdszok el6ljiréja az Andreanum szerint a
.szebeni comes volt, aki rendszerint mds, orszidgos méltésiga
mellett viselte ezt a hivatalt is. A comes helyett tisztjei, officia-
lisia lattdk el az igazsdgszolgiltatis és kozigazgatds feladatait.
‘Amikor az Andreanum kiemelte a szdszokat a virmegyei kere-
‘tek kozil, a szdsz comes bizonydra oda kiildte officialisait, ahol
eddig virispan, vagy ispan helyettese székelt. 1325—29-ben
I. Kéaroly megsziintette a szebeni ispinsigot és személyesen ne-
vezte ki a székek vezetSit. Azéta az officialisokat kirdlybirdk-
nak nevezték, biriskoddsuk székhelye pedig az eleinte hirom,
késébb ,hét“ (helyesen nyolc) szék nevét adta meg. A szepesi
szdszokndl csak azért nem fejlédott ki a székszervezet, mert
teriiletiik nem volt olyan nagy kiterjedési; de a szepesi comes
itt is sokszor helyettesét kiildte a szdszok kozé az itélkezés és
a birsigok beszedésének feladataival.139)

Orszigos méltésdg, a niddor volt a kunok és jaszok ispinja
is. Az & helyetteseivel, officialisaival fiigg 6ssze a kun és jasz
sz€k kifejlédése is. 1393-ban, adé szedésével kapcsolatban olva-
sunk el8szor e tisztekrSl, 1428-ban mar nekik is iudices, vice-
comites a neviik.149) Ezekbdl lesznek a székbirdk, vagy kun néven
székkapitanyok, kiknek vilasztdsit a XV. szdzad végére a két
nép kivivja maginak. Tisztségiik teljesen a szdsz kiralybirak
hivataldnak felelt meg.14l) Megbizatdsuk egy bizonyos teriiletre
sz6l, amelyet a forrdsok ,,sedesnek neveznek. A szék nem kez-
dettél fogva énkormdinyzati, de mindenesetre birdskoddsi egység.
»Valészinlinek tarthatjuk, hogy a szék megjelolése éppen az
itéloszékbbl ered, hogy széknek eleinte csak azt az oppidumot,
falut nevezték, amelyben az itélGszéket tartottik, s hogy a szék

187) Fekete Nagy 258, 259, 273, 274.

1%8) Kring 35—37.

139) Milyusz: Nemz. pol. 387—388, 390—39I.
140) Kring 34—36.

141) Milyusz: Nemz. pol. 425, 431.
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elnevezést csak azutdn terjesztették ki arra az egész teriiletre,
amelynek iigyei egy (az illeté sz€ki) birésig elé tartoztak®.11%)

Hol vannak a székelyeknél ezek az officialisok? Az ispin
helyetteseinek személyében taldlhatjuk meg Oket. Ilyen meg-
bizottrél, officialisr6l mar 1319-ben olvasunk.1#3) Az officialist
a székely ispdn éppen Ugy a maga emberei, familiarisai koziil
nevezi ki, mint a megyésispin a magyar jogteriileten az.
alispant.14¢) A XV. sziazadban szérvanyosan fordul elé a ,vice-
comes® és a ,jiudex regius”“ név, a székely alispanok sorat pedig.
csak 1492-ig kisérhetjik nyomon, addig legfeljebb két alispant
emlitenek az oklevelek. De mir 1469-ben irjak Aranyosszék
alispanjat és 1500-ban Marosszék kirdlybirdjat.14%) A szdzad
végére, Ggy latszik, minden székben miikodik egy alispin, kinek
hivatalos neve ,iudex regius“ lesz.146) Az 1499-i privilégium
részletesen szabdlyozza az ispan helyetteseinek jogalldsit: min-
den székben annak f8helyén laknak, részesiilnek a birsigokban
és ezek mennyiségének kideritésére kiszdllhatnak a vidékre is.
Legfontosabb szdmunkra a privilégiumnak ez a kifejezése: ,,vice-
comites, qui appellantur iudices regii.“147) Az ispan megbizot-
tainak, helyetteseinek elnevezése tehat a XV. szdzad végére a
kiralybiré széban 4llapodott meg.

A székely jog kutatéi mir bdségesen bebizonyitottdk, hogy
a kirdlybirdk feladata a koézépkorban a széki birdskodis ellen-
Grzése, a birsigok (hozzétehetjiik: az ispant megilleté birsigok).
behajtisa volt. Akdrcsak a kun keriiletben, a Székelyfoldon is.
szolgiltatdsok beszedésére jelennek meg, s itt is bizonyira meg-
hatirozott teriiletre kaptak megbizdst. Csakhogy a székelyfoldi
kirdlybirdk sohasem az itélkezés érdemi részében, hanem csak
a Dbirsdgok behajtdsdban és az ellen6rzésben vesznek részt.
Ezért feltehetjiik, hogy nem azt a teriiletet nevezték el a fejlédés.

142} Kring 41. .

143) ... comes - Siculorum per Renoldum Comitem, Officialem suum
de Siculis de iuxta Aranyas, protestatus est coram nobis... Sz. O. L 37.
Emliti Connert: Intézmények 119. is.

144) U. o. 120. A magyar vonatkozisra 1d. Holub Jézsef: A fSispin
é alispin viszonydnak jogi természete. (Fejérpataky-Emlékkonyv, Buda-
pest 1917.)

145) Connert: Intézmények 48, Stuhlsverfg. 17; gr. Lizir Miklés:
Székely ispinok és alispinok a mohdcsi vészig (Budapest 1881}, 22—4I.

146) Helyesen Kiss 130.

147) Sz. O. II. 142, emliti Connert: Intézmények 48—49.
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sordn széknek, ahova az ispan helyetteseit kikiildte, hanem a szi-
szokhoz hasonléan oda kiildte az ispdn alispinjit, ahol a ter-
mészetes tomorilés sordn a székely birdskodds gécpontjai ki-
alakultak. A székek tehat a megtelepilt székelység birdi székei,
amelyekr6l azutdn a kornyezd teriiletet el is nevezték. Amikor
a régi nemzetségek szétszakadtak, a f6ldrajzi tényez8k: az el-
vilaszté hegylincok, osszekstd folyévilgyek kialakitottdk a ter-
mészetes telepiilési egységeket. Igy jottek létre Sepsi, Kézdi,
Orbai, Maros, Udvarhely, Csik-Gyergyé és Aranyos székek, de
ekkor még legfeljebb ,foldnek® vagy ,keriiletnek nevezték
Oket.148) SzEkrdl csak akkor lesz sz, amikor a XIV. szdzadban
a hadnagy és a bir6 az ispin kikildéttjével egyiitt a telepiilési
egységek kozpontjdban 4llandé jellegli torvényszéket kezdenek
tartani.149)

Hogy a székely székeknek, mint a szdsz, a kun és jdsz
sz€keknek is a birdskodds adta a nevét, arra tanusdgul hivhatjuk
a fiuszékek kialakuldsdrdl szolé okleveleket. A XIV. szdzad
végén Stibor vajda megengedte a miklésviri székelyeknek, ,.hogy
az emlitett Mikl6svara faluban azon részek mds székeinek minti-
jara biré6i széket (sedem iudiciariam) tartsanak és iiljenek, s iigye-
ket, pereket és barmilyen jogi kérdéseket itélettel meghatdroz-
hassanak és eldonthesseriek a kells és alkalmas tdrvénykezési
idokben‘.150) 1459-ben vingirti Geréb Jinos f8kapitiny meg-

145)7 székek létrejottének foldrajzi okair6l u. o. 14—20, Szddeczky
29—30. Terra: fent 130. jz., districtus: 1349. Sz. O. I. 56. 1280-ban még
az egyhdzi beosztis szerint jelslik meg a székelyek hovitartoz4sit: Siculi...
in dyocesi Thelegd constituti. Sz. O. I. 20. — A székek biréi eredetét vili-
gosan felismerte mdr Connert a kovetkez86 médon: ,,Ein ursichlicher Zu-
sammenhang zwischen der Stuhlsbildung auf beiden Gebieten (t. i. Szdsz-
és Székelyfoldon) ist unerweisbar, denn aus der gleichen Bezeichnung der
Stithle als ,sedes“ allein kann dieser nicht gefolgert werden, denn der
Ausdruck ,sedis bedeutet so viel als ,sedes iudiciaria®“, Gerichtsstuhl,
worin der Hauptcharakter der Stiihle seinen Ausruck findet. Die Stiihle wa-
ren eben in erster Reiche ,,Gerichtsbezirke“.“ Stuhlsverfg. 12.

149) 1366: a Siculis nostris Sedis Sebus. Sz: O. I. 7o0. Kiss szerint
a Sz. O. IV. 8. lapjin talilhaté oklevél, amely ugyancsak székrél sz6l,
1322 és 1327 kozott kelt. (x12.) Ugyanitt kifejtett felfogdsa, hogy a szék
az tiléssel és a székely néplélekkel volna 8sszefiiggésben, téves.

150) 1404: quod ipsi in dicta villa Miklos6ara ad instar ceterarum
sedium parcium illarum sedem iudiciariam habere ac celebrare, ac cau-
sas, lites et questiones quascunque iudiciarias sentenciarum more definire
et decidere juridicis temporibus... debitis et opportunis valerent atque
possint... Sz. O. III. 20—21.
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parancsolja egyes falvaknak, hogy a miklésvari ,,itél6széknek*
engedelmeskedjenek; ugyanebben az évben a székely ispan el6tt
a sepsi székelyek azt allitjdk, hogy a miklGsvariak ,,itélkezésiik-
nek“ mindig ald voltak vetve. Szabadlyos per fejlédik ki a két
sz€k kozott: milyen tdvol esik mindez a mai fogalmaktél!151)
Mikor 153i-ben Jdnos kirdly 4tirja Lébatlani Janos székely
ispannak a most emlitett pert eldont8 itéletét, akkor is az itél-
kezés megtartdsit mondja Mikldsvir joganak, s egy év mulva
ennek zavardsitdl tiltja el a nyugtalankodé Sepsi székbelieket.152)
De ez nem is lehetett mdsként, mert Mikldsvarnak még sajat
birdi sem voltak, tehdt egyedil a térvénykezési ondllis avatta
kilon székké.

Ugyancsak a biraskodds teszi Kdszon szék kiilonalldsdnak
Iényeges részét, bar ennek a torvényhatésignak miér birét és
hadnagyot vilasztani is joga van. 1462-ben itélet engedi meg
nekik a tisztvisel6k vdlasztasdt és az itélkezést.193) Egy XVIL
szdzadi emlékirat azt irja, hogy amikor Mityds privilégiumot
adott Kaszonnak a kiil6nalldsrél, akkor ,,6 magok tettek birét,
hadnagyot, s Ggy iiltek széket, és agy itéltek tulajdon székeken
azon szokott tdrvénnyel és torvénynek minden erejével, mint
egyéb szabad székben szoktak itélni.“154) De a székely virosok
kiilondlldsit is a birdskodds kivaltsiga alapozta meg és a vitds
esetekben ezt biztositottdk nekik a vajddk és a fejedelmek.155)

151) 1459: quemadmodum prius a divis regibus sit (talin kimaradt:
ordinatum), et modo (amodo?) ad sedem vestram iudiciariam Mikloswara

spectari ac iudicio eorundem obedire et obtemperare... debeatis... Bara-
bids 92. — 1459: Differenciami seu causam... reservato iuris ordine inter
partes ... concludere... (kivinja Libatlani Jinos székely ispin. A sepsi

székelyek szerint Miklésvara) iudicatui ipsius Sedis Sepsij semper subiecta
fuisset... Sz. O. I. 181—184.

152) 1531: Et quod in sede eciam illa Zenthmijkloswara constituti
iudices, sedis Sepsij semper sint iudices, et instar sedis principalis, iudicia
facere teneantur. Sz. O. II. 25—26. — 1532: (Tilalom, hogy ne zavarjik)
iudicia in sede eorum prescripta... Sz. O. 1I. 26.

153) 1462: belliductorem et iudicem per se eligere sedemque habere
possint et valeant. Sz. O. I. 194—195. Ugyanigy rendelkezik az 1571-i
megerdsités is. Sz. O. IV. 16—i18.

154) Sz, O. I. 300. )

185) 1485: Quomodo licet antiqua lege et consuetudine ipsorum requi-
rente universas et quaslibet causas ac lites inter eos motas et exortas
ipsimet iudicandi habuerint facultatem, et in presencia ipsorum prosequi
debuerint, tamen... Sz. O. I. 254. — 1492: in premissis eorum iuris-
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Connert ellentmonddst 14t abban, hogy a székelyek mindig
-tiltakoztak a teriiletiikre vonatkozé kirdlyi adomény ellen, de
nem vontdk kétségbe a kirilynak azt a jogit, hogy székeket
vélasszon el egymdstdl. Ugy véli, hogy a maginjogi immumitds
-a kozjog terén nem érvényesilt.156) A tdbbi autonémidk isme-
retében ezt nem tartjuk olyan feltiindnek. A maginjog minden
nép legbensébb iigye volt, amelyben az 6si szokdsok sokdig
fennmaradtak. A kozigazgatdsi beosztds, vagy inkdbb a birdi
hatalom gyakorldsa viszont kozigy, s igy a kozhatalom bele-
szblasa is természetes. A fiuszékek kialakuldsa nemcsak arra
tesz figyelmessé, hogy a székely kozigazgatdsi szervezet mar
-a XIV. szdzad végén sem viltozhatott meg a kirdly és a székely
ispan helyeslése nélkiil, hanem arra is, hogy e szervezet kiala-
kul4sanil a széki biriskodisnak, s nem az officidlisoknak volt
-szerepiik. Zsigmond és MAityis nem 6ndllé kirdlybiré kikiildését
.igérik, hanem t6rvénysz€ék tartdsit engedik meg.

A biréi eredet kapcsolja Gssze a székely torvényhatésigokat
-a magyar megyével. A nemesi virmegye elsé dokumentuma
‘biréi itélet. 1232-ben Kehidin &sszegyfilnek a Zala folyén innen
€s tdl laké kirdlyi serviensek, a kirdlytél kapott engedély alap-
_jan hatalmas urak tigyében itéletet hoznak és azt végre is hajtjik.
A torvényhatésig neve is annyit jelent, mint joghat6sig, vagyis
‘biréi hatalom gyakorldsa. S ezzel a funkciéval Magyarorszigon
is kapcsolatban van a ,szék“ elnevezés. Amikor Zalamegyé-
‘ben a teriilet nagysiga miatt tobb itélGszéket kezdenek tartani
kiillsnb6z6 helyeken, a megye nemesei és tisztvisel6i is a szi-
‘mukra illetékes megyei szék (sedes) utdn nevezik magukat. E
torvényszékek hatiskoéri teriiletéb6l alakul ki a jards. Magyar-
-orszigon csak azért nem vilt ez a név 4dltaldnossi a torvény-
‘hatésigokra nézve, mert a nemesi dnkorminyzat mir meglevd
teriileti egységekhez: a kirdlyi megyékhez (comitatus) kapcso-
‘16dott.157)

diccionibus hactenus observari solitis, iustis utputa et legiti;'nis (megtar-
tandék.) Sz. O. I. 269—270, III. 121—122. Az elsd idézet Marosvisirhely,
.a miésodik Sepsiszentgyorgy iigyében rendelkezik. V. 6. 1560-ban Jinos Zsig-
.mond hasonlé intézkedését, Sz. O. II. 156—158.

156) Connert: Intézmények zo.

157) A magyar sedesre Holub J6zsef: Zala megye torténete a kozép-
korban. I. (Pécs 1929), 214—215. A magyar megye és székely szék ki-
.16nbségét helyesen sllapitja mc;,ﬁ_zégsgzky: »A kiilonbség névben és 1é-
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Az igazsigszolgiltatisnak a koézéletre gyakorolt rendkiviili’
hatisdt mir sokan felismerték. Kozismert tény, hogy nemzeti-
ségeink azért torekedtek mindig sajat biré vilasztdsira, mert
ez szokdsjogukat ismerte és fenntartotta. Igy allitottak a szepesi
comes mellé egy ,,német ispint™ a szepesi sziszok, igy vilasztoi-
tak a szebeni comes helyettesei mellé egy-egy birét az erdélyiek.
A szepesi tOrvényszék két elnoke azonban  nem volt egyenld
ranglG: a birsigokbél kétharmad illette meg a szepesi ispant.
és csak egyharmad a szdsz comest.138) A birsigok szerepét
djabban Milyusz Elemér vildgitotta meg kelloképpen. A kozép-
kor biintetéjoga szivesen alkalmazta a megvaltdst, a joszdgvesz-
tést, ebb8l pedig jelent8s rész a birénak jutott. Az idegen biré:
a kezére keriilt hizat, foldet tetszése szerint hasznilhatta fel.
A Dbirsdg a kozosséget gyongitette, idegen elemek besziirem-
1ését konnyitette.159) Ezért nem lchet a szaszokat a XV. szdzad-
ndl, az 6ndllé6 biraskodas korszakdnil eldbb autoném egységnek
nevezni.

A birsdgoknak kivetéséb8l és felhasznildsab6l megvilagit-
hatjuk a székely autonémia homadlyos kérdését is. Kétségtelen,
hogy az egyes székekbe kikiildott kirdlybirdk birsdgok behaj--
tasira voltak jogositva. De részesedésiiket csak 1559-ben emel--
ték fel annyira, hogy az a szék Osszes tisztviselSinek részével.
egiyenldvé valt.160)  Arrdl sem olvasunk, hogy a székely ispan
a rdes6 biréi részekb8l adomédnyokat tett volna valakinek.161)
Ebb8l arra kovetkeztethetiink, hogy a kirdlybirénak a szék-
birésdg miikodésében csak az anyagi szempontd ellendrzés sze--
repe jutott s csak a XVI. szdzadban lett irdnyité tényezd
benne. A székely székeket tehit az autonémia mar kialakuld--
suktSl fogva megillethette. Osi intézményeik (a hadnagysdg és.
birésdg) erejével a kozponti hatalom nem mérk&zott, hiszen.

nyegben abban 4llott, hogy mig a magyar nemesség a kirdlyi (XI. sz.)
virmegyei rendszerbe lassanként s végleg a XIII. sz. folyamin be-
illeszkedve (dnkorminyzati joginak érvényt szerezve) 8si torzsszervezetét.
végleg feladta: addig a székelység a szék-rendszerben is megtartotta &si.
szokésjogit.“ (30.)

158) Fekete Nagy 256, 274, Milyusz: Nemz. pol. 385—388, 390..

159) Milyusz: Az egynyelvii orszdg 127.

160) Sz. O. II. 152, Eml. Szideczky 44, Connert: Intézmények 354..

161) Az ispin biréi részére helyesen Kiss 123—124. Az adominy-
kérdését a III. fejezet tirgyalja.
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"katonai szolgédlatuk folytin kiilonds megbecsiilésére tarthattak
-szamot.

Az onkorminyzatot az eskidtek megjelenése tette teljessé.
Ez volt a kirillyal szorosabb kapcsolatban 4llott kién onkor-
ményzat Utja is. Matyds megért6 intézkedése megadta a kin-
.sagnak a birdvilasztds jogit a széken is: két kapitiny itélke-
zett tizenkét eskiidttel, s ezek kozil csak egyetlen kapitanyt
valaszthattak az eldkelé kanok, az 4. n. szilliskapitdnyok. Ha-
lasnak ez az 1456-ban kelt privilégiuma hamarosan a tobbi
-székben is utdnzdsra taldlt, ugy hogy igen révid id6 mulva,
1467-ben mar megtiltotta a kirdly a nddornak és helyettesei-
nek a kolbdsszéki kinok feletti birdskodast.162) A székelyeknél
is 1466-ban latjuk az eskiidtek intézményének kiterjesztését
Kézdi székr6l Sepsi és Orbai székre, s itt is ezek kétharmad
részét vialasztja a kozség, egyharmadit az el6kel6k.163) A 16-
férend elkilonitése azonban Ggy latszik, a kozség politikai jo-
.gaira kdrosan hatott, mert a XVI. szdzad elején mar csak a
két els6 rendbdl vilasztottdk az eskiidteket.164)

A székely autonémia kiteljesedését jelenti az 6nillé szé-
‘kely jogalkotds, amelyet a fentiekben megismertiink. A szé-
kelység kozos fels6foku féruma a székely ispan vezetése alatt
tartott biréi kozgyilés. Ilyen gy(ilés els6 emléke 1344-b8l ma-
radt rink: a székely ispan ,,presentibus universitate Siculorum*
peregyesség folytin megsziintet egy vétlen emberdlés miatti el-
jarast.165) Ilyenféle gyfilést tartott 1466-ban Szentgydrgyi Jénos
a kozszékelyek jogainak rendezésére.166) 149z-ben Bithory Ist-
vin vajda székely kozgyllésen itéli vissza Sepsiszentgydrgyot
Sepsi szék hatésiga ald.167) Ez a bir6i kézgy(ilés éppen olyan
alkalom a székelység fontosabb peres ligyeinek elintézésére, mint

162) Kring 37, 4. jz., 38, Milyusz: Nemz. pol. 431—432.

163) Item compositum est ut quem admodum duodecim iurati in sede
Kyzdi sunt constituti ita et in aliis prescriptis duabus sedibus duodecim
iurati eligantur, qu(orum tertiali?)tas de senioribus, dualitas vero ex
communitate ipsa constituantur ad discernendas et diffiniendas in medio
eorum omnium causancium causas... C. S. I. 3—4. Connert szerint fele-
fele ardnyban vilasztottik: Intézmények 435.

164) Connert: Intézmények 46, Szideczky 48.

165) Sz, O. I. 31.

168) Sz. O. III. 82. Ld. 16. jegyzet.

167) ... in convencione nostra generali universitati Siculorum ... in

‘Udwarhel celebrata... Sz. O. I. 118.
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a niadori koézgyilés a magyarorszigi, a vajdai congregatio az.
erdélyi megyék jogvitdi szdmdira.l%8) Szimos alkalommal tar-
tott a székely ispian biréi kozgylilést az egyes székek szimira,
mint azt 1555-ben régi szokisként emlitik a székelyek.169) A
kozgyfilések helye Udvarhely volt, mint a székelyek anya-
széke.170)

Matyas halila utin a székelyeknél is mutatkoznak egy or-
szdgos folyamat timetei. A varmegyék biraskodasukbdl kifej-
lesztették a szabilyrendelet alkotdsinak jogit; az erdélyi me-
gyék kozgylilései peres ligyek helyett orszigos kérdéseket tir--
gyaltak; a szdszok a Szebenbe valé fellebbezés révén jogegy-
séget és nemzeti onkormdinyzatot értek el. Igy a székely anya--
sz€k, Udvarhely koril csoportosult nemzet is kezdett politikai
tigyekkel foglalkozni. 1492-ben a sirdi mezdn kotétt egyességre:
emlékeztetik a sziszokat, amelynél fogva egymds jogait meg:
kell védelmezniok.171) 1499-ben a székely jog megrontéival.
szemben rendeli a kirilyi privilégium, hogy Udvarhelyszék ka--
pitdnya hivja &ssze a székelyek hirom rendjének Osszességét,.
s ez itéljen a cselekmény 16l6tt.172) Végre 1505-ben maguk a
székelyek hirdetnek ,,generalis congregatiét® és ennek ritkasi-
gira hivatkozva ,orszdguk hatalmib6l“ koézos felsGbirésagot
szerveznek. Az 1506-1 kozgyiilés is ,az egész székelység® hatds--
korébe utalja a pdrtitdknek valé megkegyelmezést, ez a név:
pedig csak az agyagfalvihoz hasonlé gyfiléscket illetheti.l?3)-
Ezita mar joggal beszélhetiink székely nemzetgyilésrdl, ha ez.
a név nem is fordul el az oklevelekben.174)

168) Hajnik 66, 122.

169) 84, 85. cikk. Hajnik 125.

120) Connert: Intézmények 110.

171} §z. O. III. 122.

172) Ubi autem esset necessarium, Capitalis sedis Udwarhel ex mandato.-
seniorum convocet universitatem trium generum Siculorum... Sz. O. IIIL.
143, idézi Connert: Intézmények 109.

178) Barabds 218, C. S. I. 18, Connert: Intézmények 114, Hajnik 126..

174) A nemzetgyiilés irodalma: Szabé 160—170, Connert: Intézmé-
nyek 106—115, Szideczky 99. stb. tobbnyire az 1505—1506. évek ese-
ményeib§l és nyilatkozataib6l 4ltalinosit és kovetkeztet régebbi idSkre is.
Kiss helyesebben nevezi csak az 1499-i privilégium alapjin a székely
jog védelmére osszehivott ,diétdkat® nemzetgyiiléseknek. (124.) Ma mir-
tudjuk, hogy a nemzetgylilés gondolata nem illik egy lovasnomid nép-
alkotminydba, de a XV—XVI. szdzad koznemesi mozgalmaiban nagyon.
is helyénvalé.
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Végigkisértik a székelyek alkotminyit és kozigazgatdsi be-
rendezkedését az elsd adatokt6él a XVI. szdzadig. Ha most miér
felvetjiik az eredeti kérdést: teljesen eltéré-e a székely szervezet
a magyart6l, bizonyara nemmel kell vilaszolnunk. Szdmos ha-
sonlésdgot taldltunk a magyarorszdgi nemzetiségek, kiilondsen
a rokon, tordkfaji népek intézményeivel, de még magival a
magyar megyerendszerrel is. Mégis voltak vondsok, amelyeket
semmiképpen sem érthettink volna meg, ha nem szimolunk a
székelyek &si, pogidnykori szervezetével és f6képpen mindvégig
meglrzott katonai hivatasival. Ez a hivatds magyardzza meg
a székelységnek alkotmanyos kiilondlldsit, 8si jogelveinek sér-
tetleniil valé megOrzését. Ha ra is nehezedett a székely népre,
mint egész Magyarorszdg minden lakosara, a kirdlyi hatalom fe-
gyelmez8 és igazsiagoszté keze, a hatalom is a nemzet &si in-
tézményeit épitette és fejlesztette tovabb.175)

115y A fejlédés kezdete mindegyik népelemnél azonos: szdsznil, be-
seny6nél, székelynél, kinnil egyarint. A kirily az egyes nemzetségeket
és a nekik megfelel§ falukozosségeket nem akadilyozza szokdsaik meg-
tartisiban ..., az igazsigszolgiltatds, kozigazgatds terén azonban hatalmat,
befolydsit hatdrozottan, érvényesiti. Az érdekeltek, akik érzik kemény ke-
zének stlyit, szeretnének tobb onillésighoz jutni s vigyaik — bar nem
valamennyitiknek — teljesiilnek is.“ Milyusz: Az egynyelvii orszig 129.
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Mennyiben volt eltér6 a székelyek torvénye a magyaroké-
tél a maginjog terén? Erre a kérdésre els6sorban a vagyon-
jog intézményeinek megvizsgildsidval keresink vilaszt; a szé-
kelyek személyi 4llisdnak problémédi is bizonydra még sok
érdekességet rejthetnek, de a székely orokség és a fiulednysig
kozismert intézményei nagyobb megvilagitist nyertek az iro-
dalomban és jobban élnek a koztudatban is.

A székely jog irodalminak eddig egyontetlien hangoztatott
megillapitdsit mindenesetre nyugodtan elfogadhatjuk. A Szé-
kelyfold megdrizte (1562-ig) a szillisbirtok jogi természetét.
A székely jogban nem érvényesiilt az Gsi magyar jogot 4talakité
adoméinyrendszer. A Székelyfoldon nem hiramlott a birtok meg-
szakadds és hiitlenség esetén a kirdlyra, tehdt e teriileten nem
volt ius regium.l76) Mégis Ggy ldtszik, hogy ezeknek az el-
veknek érvényesiilése a kozépkor végén sem lehetett zavartalan.
Minthogy a régi magyar maganjog az adomdnyrendszer révén
szoros kapcsolatban 4llt a blntetSjoggal, elészor a székely j6-
szagvesztés eseteit kell vizsgilnunk.

Ha osszeallitjuk azokat az eseteket, amelyekben 1562 el6tt
a székely ember fejének és jészdgainak elvesztésérél van szd,
a kirily, a székely ispan és a székelység gyakorlatiban egysé-
ges, 4llandéan érvényesiil6 jogelvet nem taldlunk. Csak arrél
lehet sz6, hogy a XV. szdzad koézepe 6ta, amidta adataink meg-
jelennek, két jogfelfogds kiizd egymdssal: a kirdly felfogasa,
mellyel a hitlenség egyre boviilé kategéridjat s a vele jird
jészigvesztést a Székelyfoldre is Kkiterjeszteni torekszik, és a
székely népé, amely minden kirdlyi beavatkozds ellen hevesen
tiltakozik. Birmilyen is lehetett a régi allapot, az els6 adatok a
kirdlyi felfogds érvényesiilése mellett szdlnak.

Nem lehetnek dontSek tdrgyunkra nézve az els6 erdélyi

176)  Szab6é 180—187, Elekes 118—11g.
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uniékban mindhirom nemzetre kiszabott szankcidk, bir a szé-
kelyekre is vonatkoztak. 1437-ben a megillapodds megszeg6ijét
»iejvesztéssel és nem javaiban® kivantik biintetni, de ezt szab-
tdk ki az 4rdrédgitékra és a beszalldsolds idején kéirtevd kato-
ndkra is.177) A megillapodds haditérvény jellege magyardzza
meg a jovatételi rendszerrel ellentétes, elrettentS biintetést.178)
Ugyancsak a nagyobb nyomaték kedvéért tartalmaz az 1459-i
unié éppen ellentétes rendelkezést: megszegbje fejét és birtokait
veszti, de még utédai is kitagadottak és szamiizottek lesznek.179)
Mir tobb koévetkeztetést vonhatunk le a Madtyds haldla utdn
kotott sirdi egyességbdl: 1492-ben figyelmeztetik a székelyek
a szaszokat, hogy fej- és jOszdgvesztés terhe mellett keljenek
fel a székely szabadsagok védelmére, a maguk késedelmes hon-
fitdrsainak azonban csak a jészagait szédlljak meg biintetéskép-
pen.150)

A Hunyadiak koriban taldlunk nyomokat arra, hogy a
hitlenség biintetése székelyekre is alkalmazast nyer. 1448-ban
Hunyadi Janos korminyzé a hidvégi nemesek és a székelyek
kozti birtokperben a nemeseknek ad igazat s a székelyeknek
.6rokds hallgatdst parancsol, 6rok hitlenség terhe mellett.181)
1462-ben Matyds Hidvégi Mihdly székelynek és tarsainak, kik
Killyéni Antal székelyt megolték, személyiikben és javaikban ke-
gyelmet ad. Azt gondolhatnék, hogy a megyei teriilethez tartozé
Hidvég adta az alkalmat mindkét rendelkezésre, ha nem vé-
gezné oklevelét Mityas azzal, hogy ha valakinek a gyilkosok
ellen még kovetelése volna, a székely ispin, az alispanok és
Sepsiszék tizenkét eskiidtje el6tt keresse.182) Es a hiitlenség fo-

177) 1437 : illa pars capitali pena et non rebus puniatur iuridice.
Sz. O. 1. 136.

178) Martialis jelleg: Marczali 266.

. 179) 1459: damna (?) capitali rerumque omnium ac bonorum suorum
et possessionum ammissione, eo facto sint plectendi, ipsorumque talium
heredes et posteritates exhereditati perpetue habeantur, et exilio relegati.
Sz. O. V. 17.

180) Et si qui nollent surgere, extunc in capite et amissione omnium
bonorum convincantur... Et si quispiam nollet venire in medio nostri
ex tunc ad bona ipsorum descendere curabimus, iuxtaque obligamina pro-
cedere volumus. Sz. O. III. 122—123.

181) ... ipsi et eorum haeredes notam infidelitatis perpetuae incur-
rant eo facto... Barabis 74.

182) Barabds 94—96. Hidvégre Endes s52.
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galma, ami a székelység jogrendszerét6l teljesen idegen, mir
a székely jog elsé bdvebb osszeirdsidba, az 1466-i rendezésbe
is belekeriil. Akik ldzaddsra szitanak, fejiket és minden j6sza-
gaikat vesztik és igy 6rokos hiitlenségbe esnek.183)

Ebbe a megvilagitisba kell helyezni a mdrkosfalvi szekely
orokség tigyében félszdzadig folyt nagy perben tobbszor elhang-
zott 4llitdst is. 1497-ben a Szép Péter hagyatékdért pereskedd
vérrokonai azt illitottdk, hogy Nyujtédi Domokos és fia Pl
jogtalanul foglaltdk el a per tirgyit; ezek viszont azzal véde-
keztek, hogy azt Mityéds kirdly adomanydbdl birjik, aki Nyuj-
té6di Domokosnak adta a birtokot, mert akkori tulajdonosa,
Angyalosi Liszl6 Domokos hédzit megrohanta és két familid-
risdt megolte. Bzt az 4llitdst a kés6bbi eljards soran azzal bo-
vitették ki az alperesek, hogy Mityds mdir el6bb mnekik ado-
ményozta a birtokot, mert akkori tulajdonosa a moldvai vajda
ellen viselt hadjdratban a vajddhoz csatlakozott. A per els6
szakaszdban, sajnos, itélet nem hangzott el, de a felperesek 5o
forint lefizetése fejében a Nyujtédiak kezén hagytik a peres.
birtokot.184) Tudjuk, hogy az alperesek nem tudtik felmutatni
az adomidnylevelet a perben, s ezért egy kés6bbi szakiban el
is vesztették a jészdgot;185) ezért vonja kétségbe Szabé Kiroly
a kirdlyi adominylevél létezését.18¢) De miért mondtak le az
osztilyosok Mirkosfalva birtokdrdl olyan csekély Osszegért 2
Lehetséges, hogy nem volt kirdlyi adominy, csak a hatalmas--
kodé4st sajté fejvesztés fejében bocsitotta 4t Angyalosi Laszlé:
a birtokot Nyujtédi Domokosnak.187) Feltiinének tartom, hogy
a székely birdskoddsban 1497-ben adomdnyra lehetett hivatkozni
anélkiil, hogy ez adomdny jogi lehetSségét az egész perben.
senki se vonja kétségbe!

183) ... in amissione capitum et rerum et bonorum suorum univer--
sorum convicti sint nec non notam perpetue infidelitatis incurrant. C.S.I.6.

184) 1497: per... Matthiam Regem Hungarie... pro potenciaria domus.
invasione ac interempcione duorum familiarium patri ipsius in causam.
attracti date fuissent et statuifacte... Sz. O. III. 131—133. — 1523:
contra Maiestatem Suam eidem Waijuode adhesisset, unde et notam in-
fidelitatis incidisset... (Késdbb) tum per premissam notam infidelitatis.
annotati condam Ladislai de Angijalos... Sz. O. IIL. 218, 224.

185) Az adominylevél hidny4t Bathory Istvin niddor és helytarté 4l-
lapitotta meg: Sz.. O. III. 223.

186) Szabd 212.

187) Mint azt késdbb Werbdczy a Tr. II. 55. cimben szabéilyozta..
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A Hunyadiak koriban szérvinyosan eléfordulé prébélko--
zisok mégsem renditették meg a székelységnek ezutdn is ér-
vényesill6 jogi felfogdsit. Ilyen prébilkozasnak tekinthetjik csak .
— 1. Kiéroly 1324-i meghiusult adominya utin el8szor —
Hunyadi Jinos 1448-1 adominyit, amely egy udvarhelyszéki
malomhelyre vonatkozott. De ez is olyan &sszefiiggésben jut
tudomdsunkra, hogy a korminyzé eskiit itél meg az adomany
ellen tiltakoz6é Véczkeieknhek és Janosfalviaknak, hogy ezzel a ma--
lomhelyet 8si 6rokségiiknek bizonyitsdk; ekkor az adomanylevél
érvénytelenné valik.188) Egyébként a Hunyadiak kordbdél ma-
radtak fenn olyan oklevelek, amelyekben az adomany érvénye
alél a székely teriiletet kifejezetten kiveszi az uralkod6.189)
1481-ben Mityds Medgyes Baldzs hiitlensége miatt birtokait
Bithory Istvdn vajddnak adoményozza, kivéve a székelyek kozt
fekv8 jészdgokat.190) Nyilvdnvalé tehat, hogy a székely birto-
kok még hiitlenség esetén sem széllottak az uralkodéra; nem
szallottak volna rd bizonyira a fent idézett 1462-1 esetben sem,
ha nem ad kegyelmet.

Mégis megjelenik a hiitlenség szankciéja és a kirdlyi ado-
many lehet6sége is az 1499-i nagy privilégiumban, melyet a
kirdlyi felfogds j6idére utolsé prébalkozdsinak tekinthetiink. A
kirdly a nemességgel is rendelkezd (vagyis megyei jészigot bird)
székely hitlenségér8l rendelkezik. Ha az ilyen székely a maga
népe korében koveti el cselekményét, csak ,székelységét® veszti,
de ha a tett a kirdly és az orszdg ellen irdnyul, székelységét
és nemességét is, jészdgaival egyiitt. Az ilyen joészigok a ki-
ralyi fiscusra szillnak, de a kirdly csak székelyeknek adomi-
nyozza, akik koériikben laknak, hogy a székelyek szima meg
ne fogyatkozzék.191) Ugyancsak 6rék hiitlenség a biintetése azok-

188) 1324: fent 9. jz. 1448: Sz. O. I. 157.

189) 1456: dummodo non sit possessio regalis, aut ad... terras Saxo-
num vel Siculorum non pertineat... (Mdsutt) non sint terre Saxonum
vel Siculorum nostrorum... Sz. O. L. 173—174. és 1. jz.; IIL. 67. & 2. jz..

190y ., demtis duntaxat illis, que inter Siculos haberentur... Sz.
O. I. 238. — Connert tgy véli, hogy még az adominyozisra ill. elkobzisra
irdnyuld kisérletek is olyan ritkdk, hogy ius regiumrél nem lehet beszélni.
Rechte 6o.

191) Ttem si aliquis Siculorum habens nobilitatem aliquam notam infide-
litatis incurrerit, et si nota illa inter ipsos Siculos duntaxat perpetrata

fuerit, extunc talis solum siculitatem amittat, si vero contra regnum et
regiam Maiestatem, talis siculitatem atque etiam nobilitatem resque et bona.
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nak a székelyeknek, akik ispanjuk tudta nélkil a maguk ha-
talmabdl valakinek a hazit leromboljdk vagy valakit megolnek.
A székely szabadsdg megsért6i ellen meghatdrozott eljirdst meg-
szegbk pedig fejiket és ingé javaikat vesztik.192)

Az 1499-1 nagy privilégiumnak ezek a rendelkezései tdbb
kovetkeztetésre adnak alkalmat. Meg kell 4llapitanunk, hogy
a székely jogban e kiviltsiglevél értelmében a kirdlynak méd-
jéban volt hiitlenség cimén elkobozni a székely jészagait, s
_.azokat eladominyozni. De arra is fény deriil, hogy kiknek a
révén hatolt be a magyar jognak ez az elve a székely jogba:
a magyar teriileten adomdnyokat szerzett, ,nemességel bird™
székelyek révén. Ezeknek nota infidelitatisszal jiré cselekmé-
nyeivel jart jészdgaik elvesztése, s e j6szdgok kozott most mar
nem szdndékoztak olyan kiilonbséget tenni, mint még Maityas
148i-i adominyiban. A székely jog megcsorbitdsdval jard je-
lenségekkel szemben taldlkozunk azonban olyanokkal is, ame-
lyek régi szokdsra mutatnak, vagy azt egyenesen elismerik.
Nevezetesen az oOnhatalmu hidzrombolds és kivégzés tilalma a
sz€kelység régebben kovetett gyakorlatit tiikroztetil98) S az
ingdk elvesztésének a blintetése egyenesen megerdsiti a székely
jogban eddig is kovetett eljarist, amelyet e kivdltsiglevél sem
akart elpusztitani.

A kivaltsiglevélben megerdsitett székely, jog fejlédése, mint
fent mar érintettik, 1499 utdn hatalmas lendiletet vett. Ezért
nem is megleps, ha a XVI. szdzad els6 éveiben az 1499-ben
rogzitett vegyes rendszerbdl azok az elemek érvényesiiltek, ame-
lyek a székelyek régi gyakorlatinak felelhettek meg. Ennek
az iratlan jogszabidlynak engedelmeskedve a székelyek szdm-
tzték a nagyobb biincselekmény elkovet6jét, hdzat lerombolték,
ingéit kozprédira hanytdk, birtokdt (6rokségét) azonban tor-
vényes utédainak kezén hagytik. Ilyen médon a magyar bin-

W4

tet6jogtdl eltérd bintetési rendszert alkalmaztak egymdis kozott.

amittere debeat, et in fiscum regium devolvantur, Maiestas tamen regia non
conferat huiusmodi bona aliis nisi Siculis et qui inter eos mansionem faciunt,
ne per hoc Siculi diminuantur. S. O. III. 142—143.

192) Item quod deinceps Siculi ipsi domos aliquorum distrahere non
audeant nec aliquem ex ipsis poena mortis propria auctoritate absque scitu
comitis condemnare possint, sub nota perpetuae infidelitatis. (A székely jog
-ellen vétBk eljarisit megsértdk) capite et rebus mobilibus puniantur. Sz. O.
II1. 143.

193) Igy mar Szabé 163. is.
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- Ritka egyértelmiiséggel tanuskodnak az adatok e sajitosan
székely biintet8jog érvényesiilése mellett. 1492-ben, mint mon-
dottuk, a székelység megszillotta a felkelni nem akaré honfi-
tirsak javait. Ugyanebben az idében panaszoljak a székelyek,
hogy Bithory Istvin kozilok néhinyat megfélemlitve szimizot--
teknek kiilttatott ki velik mdsokat, s 4allitjdk, hogy ez .nem
mindnyijuk megegyezésével és akaratibdl tortént.194) 1498-ban.
egyességrol olvasunk a székely kozosség és azok kozott, akiket
lizadasért ez az ,universitas® szdm(zott és lathatéan Oroksé--
geik elvesztésére itélt. Az erdélyi pispdk és az orszdgbird, a
kirdlyi kiildott birdk el6tt gy tdrgyalnak egymdssal a székely--
ség képviseli és a szamiizottek, mint egyenrangi peres felek.
Perbeszédek és bizonyitds utdn egyességre 1épnek, s a lazaddk
visszanyerik székely orokségiiket, de nem mindegyik térhet visz-
sza lakohelyére. Azutin az egyesség megtartdsira mindkét fél
fejvesztéS‘és' Osszes jészigainak elvesztése mellett kotelezi ma-
gat.195)

Az itt megillapitott szankcié alkalmazdsira hamarosan sor
keriil. Tamédsi Ferenc nem tartotta meg az egyességet, s ezért
Bicsak Maty4s és tdrsai szentkirdlyi udvarhdzit és malmit fegy-
veresen megtimadva teljesen leromboltdk. Mikor Tamdsi Ferenc
perbefogta a székelység nevében eljart tetteseket, de illetékes
birésiga elbtt (Marosszék, Udvarhelyszék, majd a gorgényi var-
nagy, székely alispdn) részben elmarasztaltatott, részben meg
nem jelent, a székely ispan legfels6 fokon nemcsak elutasitotta
keresetét, hanem alkalmazta rd az 1498-i megegyezés feltéte-
leit is. Igy Tamdsi Ferencet fejének és az 6t személyesen illetd
jészdgoknak elvesztésében marasztalta, s e joszdgok kétharmad-
részét maginak, egyharmadit a miésik félnek itélte, amig osztd-
lyosai ki nem vilthatjédk.196) Ebben az itéletben az erdélyi vajda
és egyben székely ispin a magyar jogot alkalmazta, mig elSbb
az alperesek a székely jognak szereztek érvényt. A magyar
jogban ugyanis a fejvesztési itélet a tettes makacssiga esetén
birtokdra nehezedett, s ez éppen a most idézett arinyban osz-

194) Szideczky 99—100.

195) (Az egyezkeddk) exilio et proscripcione per ipsam universitatem
Siculorum condempnati fuerant... (A megillapodis megtartisira) partes
ipse coram nobis sub pena capitis et amissione omnium bonorum sese vbli-
gaverunt. Sz. O. IIL. 133—135.

196) Sz. O. III. 145—149.
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lott meg a biré &€ a mdsik fél kozbtt. Az is a magyar jog ren-
delkezése volt, hogy az ilyen médon elnyert jészigokat a bird
és a fél csak zdlogjogon, visszaviltisig birtokolhattik.197)

A székely jog azonban Tamdsi esetében is, mint elStte és
utdna, kitartott a szdmiizés €s a tettes hdzinak leromboldsa
mellett. 1505-ben az Gjonnan szervezett tizenhetes birésig hiitlen
tagjit orok szimiizés biintetésével fenyegeti meg, amellett minden
ingé &s ingatlan javainak elvesztését helyezik kilitisba.198) Eny-
hébben sujtja az 1506-i gydlés a partiité primort, 15f6t, vagy
tisztviselt. Ennek is orok szdmiizés a sorsa, ing6it prédira
hanyjik, de oroksége igaz Orokoseire marad. Mindkét esetben
becstelennek is nyilvidnitjdk a tettest.199) De az orszigos jog
hatdsit még ez az igazin sajitos székely jogalkotds sem keril-
hette el. A partiitSket hiitlennek nevezi és a kegyelmezést ,,a
fejedelmen kiviil“ az egész székelységnek tartja fenn.200) A kirilyi
kegyelem kérdését most mell6zve, a hiitlenség emlitése csak el-
nevezés, mert a szankcié nem felel meg a nota infidelitatis md-
értelmének.201) Fontosabb szamunkra, hogy a szimiizésnek hagyo-
ményos biintetése néhiny évvel késébb valdban is érvényesil.
1508-ban a székely kozgyilés Szentgydrgyi Toéth Miklost szam-
Gzte €s joszagait lefoglalta, mert idézésre nem jelent meg és
fia vajdai szolgilatba lépett; s ugyancsak a hiz lerombolisa,
az ingbk elvesztése és szimiizés voltak az 1519-1 prazsmiri meg-
dllapodds szankci6i is.202)

197) Hajnik 391, 404.

198y .. talem perpetui exilii dampnationem incurrat, quod omnia bona
tam mobilia quam etiam hereditaria amittat, nec valeat amplius tanquam
periurus et infamis in terra Siculiana permanere. Barabis 219. — Az
egykorit forditisban: ...az olyan mingyirt Orok szimkivetésre senten-
tiaztassék, minden ingé-bingé marhidjat és oOrokségit is elveszesse... C.
S, 1. 14.

199) C. S. I. 17—18, 1d. fent 49. jz.

200) Mindazonaltal ha mi oroksége leszen az & igaz orokdsére ma-
-radjon és az ilyeneknek mint hiitetleneknek senki az Fejedelmen kiviil gra-
tiat kegyelmet neki ne adhasson, hanem ha az egész Székelység egyenld
akaratbél, és minden ing6-bingé marhdja prédira kapsira hinyassék és &
maga Orok szimkivetésre tizessék... C. S. L. 18. régi helyesirdssal.

. 291) Igy helyesen a C. S. kiadéi, 18, 1. jz.

202) 1g508: prefatum exponentem de consorcio ipsorum segregassent,
et exulatum commisissent, possessionesque puta Beneffalwa et Kysfalwd
vocatas, simulcum quattuor molendinis, ac rebus et bonis eiusdem exponen-
tis, tam mobilibus quam immobilibus, occupassent, occupatimque tenerent
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A székely jog fejlédésének héskordban, a XVI. szizad elsé
€vtizedében irt Werbdczy, s igy nem csoddlhatjuk, ha munki-
jdban a székelyek kiilonszeri jogfelfogdsit &rizte meg az uté-
kor szamdra. A velik foglalkozé cimben, amelynek élére a
killon székely jog gondolatit helyezte, igy emlékezett meg a
jbszagvesztésre vonatkozd kiviltsdgukrél:

Tr. III. 4. § 3. Capitalis autem sententia contra Scythulum
.coram eorum comite lata ad viginti quatuor marcas, totidem
florenos valentes, se extendit. Haereditatesque convictus et sen-
tentiatus ipse non amittit, sed ad haeredes fratresque eius de-
rivantur. Caput etiam, demptis casibus notae infidelitatis et cau-
- sis criminalibus, salvum praeservabit.

Minthogy a székelyek vérdijat WerbGczy ugyanitt az 1.
§-ban a fent emlitett Osszegnél alig tobben, huszonét forintban
allapitotta meg, Hajnik helyesen vonta le e szovegbdl azt a
kovetkeztetést, hogy az ispin hozta fejvesztési itélet tulajdon-
képpen csak fejvaltsigi itélet volt. A székely fejét csak hiitlen-
ség és blinvdd alapjin vették, egyébként a fejvesztési itéletért
csak vérdijaval tartozott, székely oroksége pedig nem veszett
€l, hanem utédaira és rokonaira sz4llt.203) HozzafGizhetjik, hogy
WerbGczy ebben a szovegben mem sx6lt a hiitlenség biinteté-
sérél, tehit azt sem jelentette ki, hogy a székely Orokség nota
infidelitatis alapjan nem vész el. Az & kordban mdir éles ha-
tirvonalat kell vonni sententia capitalis és mnota infidelitatis
kozott. A székely jog tovabbi sorsit az dontdtte el, hogy a
kirdlyi hatalomnak a notdt alkalmazé gyakorlata tért nyerhe-
tett-¢ a székelység kozott.

A székely jog egységesitésére vonatkozé torekvések nem
pibentek a XVI. szdzad els6 tizedében, a nemzetgyfilések és az

et conservarent eciam de presenti potencia mediante. Sz. O. I. 318. —
1519: confestim capite si merebitur plecti, aut iuxta exigenciam sui de-
licti, eversione scilicet sue domus ac ablacione rerum suarum, aut educ-
cione ad exilium puniri, debitamque sui reatus penam lugentem facere
valeant atque possint... (Aki az elmarasztaltnak segit,) in amissione capi-
tis et omnium bonorum fideique et humanitatis, ac honorum suorum con-
vinceretur ... et is quoque instar predicti delinquentis ubique persequi, et
usque ad ipsius exicium propelli fugarique valeret atque posset, idemque
in medio aliorum trium generum Siculorum nullam absque gracia Waij-
wodali et Regni Siculicalis pro amplius facere possit residenciam... Sz.
O. L. 338—339. Emliti mir Szab6é 167—168.
203) Hajnik 343.
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6ndllé jogalkotis fénykordban sem. 1507-ben a kirily a szé-
kely gyakorlatban teljesen szokatlan médon megengedi Székely
Ferencnek, hogy eladja Kisfaludot minden székely orokségével,
s a részletesen megjelslt hidrom 16f8séggel egyiitt. Az engedélyt
tartalmazé oklevélben lemond a kirdly minden kirdlyi jogrdl,
amellyel a székely orokségekben és a 16fG6ségekben (!) esetleg:
rendelkeznék. Igaz viszont, hogy az oklevelet olyan székely
szdmara dllitottdk ki, aki 4llandéan Esztergomban lakott, s igy
a magyar gyakorlat tiikkr6z6dhetik benne.204) Komolyabb for-
maban timadta meg a székely kiilondlldst a XVI. szdzad mi-
sodik évtizedének kozponti hatalma. Térsadalmi okok tehették,.
hogy a Székelyfoldon 4llandé volt a forrongis ebben az id8ben.
Az egyik ilyen mozgalom leverése utdn Szapolyai Jdnos vajda.
tobb esetben alkalmazta a hitlenség biintetését és az igy ke-
zére jutott birtokokat el is adoméinyozta.

1521. marciusiban a kozelmult székely mozgalmaiban ré-
szes Balask6 Jdnos, Balaské Imre és Becz J4nos hiitlensége
cimén adominyozza a vajda fejérmegyei birtokaikat az Apo-
roknak.205) Aprilisban kirdlyi oklevél parancsolja meg Brassé
varosanak, hogy a két Balaskét, akiket a vajda parancsira
fogsigba vetett, a vajdinak kiadja. Székely ispini min8ségé-
ben ugyanis a vajda az & birdjuk, s az & itélete levelesitette,
majd Gzte ki Gket.206) Ha itt a ldzad6k csak megyei birtokukat
vesztették is el, s ezért székely 6rokség adominyozisirél nincs.
1s $z6,207) a kirdly mégis ,,proscripti Siculorum® néven emliti
Sket s kifejezetten a székely ispin hatésiga ald rendeli. Tehit

204) Totum et omne ius nostrum regium, quod in prescriptis posses—
sione Kijsfalwd, necnon domo et curia nobilitari, ac molendino et tribus
primipilatibus (!), aliisque cunctis suis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet...

qualitercunque haberemus vel successu temporum habere possemus... Sz.
O. II. 35—36.
205) ... ex eo in nota perpetue infidelitatis condemnati extitissent,

universa bona et quelibet iura ipsorum possessionaria in sacram regni
coronam, consequenterque Maiestatem regiam et nostras, tamquam manus
iudiciarias devolvi debuissent, et condescendi, riteque et legitime devolute
essent et redacte... Sz. O. II. 8.

206 ) Quoniam igitur ipse waijwoda noster est illorum iudex, et ab-
eodem sunt iure mediante proscripti, deinde eciam profligati. (Kés8bb:)
Hoc autem ita fieri iussimus non ut interficiantur, sed ut in captivitate
ipsius waijwode tanquam iudicis et comitis Siculorum detineantur... Sz.
O. IIL. 213.

207) Nyomatékkal Szab6é 14—13.
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székely embert is sujthatott nota infidelitatis, s még a hagyo-
minyos szimizés is, Ggy latszik, az ispin itélete alapjin tor-
tént meg. A proscriptio itt a niddori kozgytléseket juttatja ismét
esziinkbe. A gonoszteviket a nddor a kozosség tanusiga alapjin
proskribilta, s ez fej- és jbszagvesztést jelentett. Barki elfog-
hatta, kivégezhette, vagy kiszolgaltathatta Gket, birtokuk a n4-
doré lett. Ugyanigy szallt a vajdara, ill. székely ispanra is
a proskribalt székelyek megyei birtoka.208)

De adominyozott a vajda székely birtokot is ebben az
id6ben. Lazar Jinos és Ferenc hiitlensége a biréi kezére ju-
tott Kisfalud birtok felerészét Szentgyorgyi Téth Jinosnak adta
s abba tdblai jegyz8jével ellentmondas nélkiil be is vezettette.
Hosszas pereskedésnek lett ez az adominy megindit6ja.20?) Kis-
falud a kovetkez6 években valahogyan ismét a Lizirok kezére
kertilt, de 1529-ben Szapolyai Jdnos, most mir Magyarorszig
kirdlya, ,,a német pérthoz“ valé csatlakozdsért, tehit hdtlen-
ségért ismét elkobozta tSlik és Ujbél Szentgydrgyi Téth Jinos-
nak adominyozta. Kétségtelen, hogy ezekben az esetekben Ma-
rosszéken . fekvd, székely birtokrél volt szé. S a székely birtok
elkobzisira é&s tovdbb adoméinyozisira valé tdrekvés ezutin is
megnyilvanult.

Az 1536-i marosvasirhelyi orsziggyilésen A4llitélag elha-
tiroztik, hogy a véres kard korilhordozdsa utin hadba nem
szillét a vajda fej- és joszagvesztéssel biinteti, s mint hitlen-
nek, csak az ,orszdg“ adhat kegyelmet neki.?10) 1539-ben Jénos
kirily Béldi Pilnak adominyozta a Kézdiszékben fekvs Szent-
lélek varat, minden nemesi és székely birtokkal egyiitt. Milyen
felting az ellentét a mult szdzad adomanyleveleivel szemben!211)
1540-ben Majldd Istvdn, a székelyek ispinja, megparancsolja
Csik széknek, hogy az emberélés miatt feje és joszdgai elvesz-
tésében marasztalt, de tdvolléte miatt levelesitett s most vissza-

208) A nadori proscriptio: Istvinyi 11, 25. A vajda biréi kezére jutott
javak: fent 205. jz.

209) Sz, O. II. 5. A pert részletesen tirgyalja Szabé (33 és kév.),
eredményét Ugy magyardzza, hogy késébb maga Jinos kirdly nyilvéni-
totta térvénytelennek a sajit adomdnydt. Az itéletben azonban err8l nincs
sz6. A kirdly az alsé férum itéletét helybenhagyta, vajda kordban viszont
egy mir létezd irinyzatot képviselt.

210) Az orsziggylilés végzeménye nem maradt rdnk. Szddeczky 68.

2H) ... unacum universis possessionibus tam Siculicalibus, quam etiam
nobilitaribus ... Sz. O. V. 56—;37.
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tért Delnei Gegd Boldizsirt biintessék meg érdeme szerint és
a megdlt édesanyjinak szolgiltassanak elégtételt.2?) Ismét sza-
balyos sententia capitalis kimonddsirél hallunk tehit.

Ezenkdzben azonban szokdsossd lett a székelyek kozott a
Harmaskonyv idézése. S ez a szokids a jészdgvesztés kérdésében
hatdrozottan a régi székely jog javara billentette a mérleget.
A nagy kisfaludi perben figyelhetjik meg, hogy a Tr. IIL
4. § 3. Kkiterjeszté értelmezése nyert polgirjogot a székely
birésdgokon. 1535-ben a Marosszék elétt megkezdett processus
a vajda torvényszéke elé kerilt. Itt a felperes Szentgyorgyi
Téthok tgyvéde elGadta, hogy a Lazarok hatalmaskodva fog-
laltdk el Kisfaludot a koézelmult zavarai idején, s ezért kérte,
hogy ne csak a székely birsigban, hanem a nagyobb hatalmas-
kodds vétségében s ezért fejik és minden joszigaik elvesztésé-
ben marasztaljdk Gket. Az alperesek ligyvéde erre azt vilaszolta,
hogy székely ember nem veszti fejét csak hiitlenségért és koz-
biintettért, jészigait pedig sobasem. A bizonyitis sorin még
azt is mondottdk az alperesek, hogy Kisfaludot a kirdly (még
vajda kordban, 1521-ben) az orszdg joga és szokdsa szerint
nem adoményozhatta el, mert székely birtok; a székely pedig,
birmilyen itélettel sGjtjdk is, a decretum (Hirmaskonyv!) sze-
rint javait és Orokségeit nem veszti el, hanem azok &rokdoseire
és rokonaira szillnak.213)

A vajda birésdga Ggy dontott, hogy az igyet a kirily elé
terjeszti, akinek adominylevele a vitat felidézte. De kifejezte
azt a véleményét, amelyet a kirdly késGbb itéletnek is nevezett,
hogy a birtok az alpereseket illeti, mert a Decretum tartalma
szerint ,,igaznak latszik“, hogy az elitélt székely nem veszti
el javait és orokségeit. A felperesek nem kivanjik az alperesek
becsiiletét vagy fejét, fejiiknek a kirdly egyébként is megke-
gyelmezett, igy a felperesi részrl emlitett nota infidelitatist nem
lehet elleniik érvényesiteni.?14) A székely pereskedék tehit a

212) | ..tanquam principalis homicida... in amissione capitis et bono-
rum suorum convictus, ex quo a facie iuris et iusticie aufugisset, proscrip-
tus et proclamatus extitisset... Sz. O. IL. 59.

213) Ld. fent 61. jz. V. 6. Szabé 46—39.

214y ., quia secundum continenciam pretacti generalis decreti verum
esse apparebat, quod Siculus sentencionatus bona et hereditates non amit-
teret, ex quo vero non intelligebatur, quod actores fidem, aut honorem
vel capita in causam attractorum requirerent, sed bona dumtaxat prescripta,

[Erdélyi Magyar Adatbank]



67

‘Hirmaskonyv tételét kiterjesztéen értelmezték a hiitlenségre is,
a vajda birésiga pedig elfogadta ezt. A hiitlenség biintetését
.székelyekkel szemben csak gy tartottik e perben lehetségesnek,
ha az csupan fejiket érintette.

A székelyek joginak ezt az értelmezését fogadta el az er-
-délyi orsziggyiilés egy 1551-ben hozott itéletében, s ezt tikroz-
“teti kivaltsigaik wutolsé Osszeirdsa, az 1555-1 constitutio is. A
30. pont igy szél: ,Székely Ember orokségét semmiképpen el
‘nem vesztheti; ha a Fejét hitetlenségért elvesztené is, hanem
attyafidra marad.“?15) A Harmaskonyv 6ta eltelt negyven esz-
‘tendd diadalra vitte a székelyek értelmezését. Tehdt a székely
-embert érheti a nota infidelitatis bélyege; de ez nem érinti
_jOszagait, csak életét. Ugyancsak fejét veszti a székely ember-
Olésért a 37. pont értelmében.

Ugyanebben az Osszeirdsban mds szabily is irdnyult a szé-
‘kely ,,0rokség® védelmére. A 68. pont szerint: ,,Orokos Székellyt
Torvényben éretlen meg nem foghatnak; hanem ha véren ta-
‘14llyak, vagy marhit fognak kezén. Ha Torvénybe elérik, mig
Marhdjiba tart, addig orokségéhez nem nyulhatnak; ha sem
marhdja, sem Ordksége nem lészen, Fejéhez is hozzi nyulhat-
nak.“ 216) A birsigok és vagyonbiintetés végrehajtidsinak ezt az
-elvét a székely joggyakorlat is tobb esetben egyértelmiien bizo-
nyitja.’l?) Bgyébként ugyanez a sorrend érvényesilt a ma-
_gyar jogban is, a vagyonvesztésre vagy egyszer(i birsigra iri-
nyulé itélet végrehajtdsanal. 218)

A székelyek tragikus torténelméhez illik, hogy két évvel

capitibus siquidem ipsorum Maiestas Vestra Sacra gratiam fecisse per-'
hibebatur, ob hoc actores premissam infidelitatis notam in causam attractis
-obiicere non posse videbantur. Sz. O. II. 37.

215) C. S. I. 23. — Az 1551-i eset: E. O. E. I. 393, idézi Connert:
Rechte 6o.

216) C. S. I. 26.

217) 1494: de rebus et bonis prefati Petri Thompa et si necesse fuerit
-eciam de iuribus possessionariis eiusdem... Sz. O. III. 125. — 1548:
primum de rcbus et bonis suis mobilibus, si que reperiri poterint, illis autem
non repertis vel non sufficientibus de hereditatibus suis Siculicalibus ipsum
solum proprie et precise concernentibus... Sz. O. III. 286. — 1550:
primum de rebus et bonis mobilibus eorundem convictorum, si que repe-
riri poterunt, illis autem non repertis vel non sufficientibus, de eorundem
-hereditatibus  Siculicis, ipsos proprie et precise concernentibus... Sz. O.
II. 8s.

218) Hajnik 403—404.
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jogaik djabb 6sszeirdsa és j6szdgvesztési kiviltsiguk megszove- -
gezése utdn az orsziggyilésen végképp érvényesiilt a kozponti.
hatalom részér8l eddig is tapasztalt torekvés e kiviltsig meg--
sziintetésére. 1557-ben a fehérviri orszdggyilés kimondotta,
hogy hiitlenség esetén a székelyek is elvesztik fejiiket és minden
jészagukat, akircsak a nemesek.219) 1562-ben pedig, a nagy
»székely timadas“ leverése utin Jdnos Zsigmond még erGsebb-
nyomatékot adott e jogtételnek.

»Minthogy a székelység régi szabadsigokban bizvidn, hogy
8k jészagokat, orokségeket el nem vesztenék, az kirdly mél-
tésiga ellen és orszigunknak békességes dllapotja ellen sokszor -
feltimaddnak és oly dolgokat mertenek kisérteni, kikb6l or-
szagunkra nagy romlds kovetkezett, azért hogy minden efféle-
gonoszsigoknak és tdmaddsaknak okai kozilink kivettessék vé-
geztik, hogy az utin valamikor 8k oly dologban vétkeznének,
kib8l 6rok hitetlenség szokott kovetkezni, 8k is azonképen, mint
az nemesség €s orszigunkbéli t6bb hiveink o6rok hitetlenséggel
biintettessenek és mint fejeket, joszdgokat, és oOrokségeket el-
veszessék, miképen az dologrél articulusaink kozétt orszagunk-
béli hiveinknek kozonséges végezésérdl articulusa van®.220) A fe-
jedelem tehit a székelyek kiviltsigos helyzetét, bizonyira nem .
ok nélkil, osszefiiggésbe hozta a gyakran megismétlédott fel-
kelésekkel s ezért nem litott mds lehet8séget, mint e kiilonle--
ges jogillds megsziintetését.

Jdnos Zsigmond az 1562-1 hatdrozat utdn szdmos adominyt:
is tett a Székelyfoldon.22l) Ezért szimitjuk 4ltaldban a székely
jog és szabadsig romldsit az & rendelkezését8l. Mir csak meg--
ismételte a szabdlyt és betetSzte a mivet az 1571-1 orsziggyf(ilés
hatirozata, amelyet ugyancsak egy székely megmozdulds hivott
életre. , Tetszik ez is orsz4gil, hogy az mely emberek, akar-
mely rendbeliek legyenek a székelyek kozziil, kik az elmult se-
ditiét timasztottik, autori voltak, mindazok kik fogva vannak,
mindazok, kik biddosnak, megbiintettessenck az & biinok sze--

219) In nota infidelitatis Siculi quoque perdunt caput- et bona ac
hereditates suas universas, instar nobilium iuxta deliberacionem in Zazsebes
et Coloswar in comitiis generalibus habitam. E. O. E. IL. 7s.

220) E. O. E. IL. 233.

221) Endes Miklés: Donatio a Székelyfoldon. (Genealogiai fiizetek,.
1. évf. 1903.) — Lérind Lajos: A székely jobbigysig kialakuldsa, Buda--
pest 1906, 45—46.
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rént...“ A koézemberek pedig a viradi varon dolgozzanak s
igy tartsanak penitencidt. ,,Az kik penig ez dolgot bé teljesi-
~tenék és az utdn afféle sediti6t timaddist tennének, azok mind
fejenként jészdgokat elveszessék és 6rok hitlenségben maradja-
nak. Ennek utdnna ha valakik kézziilok, vagy f6 nemes, 16 {6
‘avagy paraszt ember contra statum publicum et principis eri-
_gélnd magat, tehat az hitlenségnek pendjival biintettessék.222)

Ezzel a régi székely jogon gydzott a mdr régebben is meg-
“nyilvanult egységesité torekvés. Kétségtelen az elmondottakbdl,
hogy a székelyek a legsilyosabb biincselekményekre valamilyen
~Gsi, népitélet-szeri biintetést alkalmaztak: ingésdgait kozprédira
vetették, hazit foldig romboltik, a tettest magit pedig, ha kézre
keritették, megolték.223) Minthogy az ilyen ember a népharag
-elél tobbnyire elmenekiilt, azért helyettesitette a fejvételt
-a székely oklevelekben gyakran szerepld proscriptio, a szdm-
Gzés. Helyesebben taldn levelesitésiek mondhatnék, s a ma-
.gyar jogban a nddori kozgyfilések elStti népitélettel hozhatjuk
parhuzamba.224) A székelyek tehdt itt is kezdetleges illapotokat
Oriztek meg a kés6i szdzadok szidmira. Azonban a hiibéri gon-
-dolatkorb8l szirmazé nota infidelitatis egyre szélesedd alkal-
'mazisa a Székelyfoldet sem keriilte €1.225) A XV. szdzad kozepe
6ta, amikor a kirdlyi hatalom fokozottabb figyelmére méltatta
.a székelységet, egyuttal jogszolgaltatdsdnak eszkozeit, biinteté-
seit is kiterjeszteni tdrckedett az addig kiilén jogteriiletre. En-
nek a két jogfelfogdsnak a kiizdelme tolti ki az 1448 és 1562
kozt eltelt évszdzadot. A harcban a székely jog tételei (nem
‘kis mértékben Werb8czy segitségével) kialakultak, de a fejedelmi
hatalommal szemben érvényesiilni nem tudtak. Igy 1557, de
még inkdbb 1562 6ta a székely hitlenség esetén fejét és jo-
-szigait is elveszthette.

A kirdlyi jog érvényesiilése elleni kiizdelemben megprébélta

222) E. O. E. II. 504. — Az 1557, 1562 és 1571 évi hatdrozatokat
-emlitik mir a C. S. kiadéi is (I. 11, 1. jz.) és megjegyzik, hogy a szé-
kelyek hiitlenségét nem 1562-ben sijtottdk elSszor joszigvesztéssel. Ugyan-
igy Lérand id. m. 42.

223) Bz deril ki a XVI. kozepére nézve is Oldh Miklés és Veran-
-csics Antal hiradisaibél, Szabé 168—169. Legtijabb kiadds: Erdély orok-
-sége I. (Budapest 1941) 7, 9.

224) Eppen ezt kivinta megsziintetni a generalis congregatio, Istvinyizj.

225) Ld. erre Gidbor Gyula cikkét: Nota infidelitatis. Magyar Jogi
‘Lexikon V. 629—631.
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a székelység, hogy a kirily kegyelmezési jogit is kizdrja terii-
letérdl. Az iltaldnos felfogdssal szemben allitjuk, hogy az adatok
tilnyomé része tanusitja e jog fenndlldsit és gyakorldsit a
Székelyfoldon. 1462-ben Mityis székely ember megoléséért szé-
kelyeknek ad kegyelmet. 1499-ben a kirdly a székely kozgytlés.
nélkil is kegyelmet adhat a régi szabadsig megrontéinak, de
kérik, hogy stilyosabb esetben ne éljen ezzel a jogdval. 1506-ban
a pértiit6krdl Ggy hatdroznak, hogy csak a kirdly vagy az egész
székelység adjon nekik kegyelmet. 1519-ben a vajda és a szé-
kelység, 1536-ban a kirily vagy a vajda és a székelység a
kegyelmi jog gyakorl6ja.226)

A kegyelmezés kizdrdsdra csak az 1499-i privilégiumnak
abb6l a mondatibdl kovetkeztetiink, hogy ,nem volna tisztessé-
ges dolog, hogy a kirdlyi tekintély tdtja el legyen zirva, és a
kirdly senkinek kegyelmet ne adhasson, hacsak Gket elébb meg.
nem kereste“.227) Hogy a XVI. szdzadban a kirdly vagy a vajda
mellett a székelység is szerepel kegyelmezdként, az természetes.
kovetkezménye a sajatos biintetési rendszernek. Ha lehetett az
1499-i privilégium szerint a nemességet és a székelységet kiilon-
kiilén elveszteni, akkor volt méd arra is, hogy az ilyen kettSs.
szabadsiggal rendelkez§ székely a kirdlytél és a székely koz-
gyliléstdl is kiilon-kiilon kegyelmet nyerjen. A kegyelemnek
fontos szerep jutott a székely teriilet épségének meg&rzésében.
Ha ugyanis a kozponti hatalom a hiitlenség biintetését érvénye--
sitette volna, ezzel nagyobb székely birtokok juthattak volna
idegen kézre. Igy azonban, kegyelem utjdn, teljesiilt a székely-
ségnek 1499-ben kifejezett Ohajtdsa, ,hogy a székelyek meg:
ne fogyatkozzanak.‘ 228)

A régi székely jog korszakan dattekintve megéllapithatjuk,
hogy a hfitlenségi itéleteknek és a kirdlyi adominyoknak a szdma.
elenyész8 az esetek tlnyomé tobbségéhez képest, amelyekben a
székelység maga intézte el a joszigok felduldsit és lefoglaldsat.

226) 1462: Barabds 94—96; 1499: Sz. O. III. 143—144; 1506: C. S..
I. 18; 1519: Sz. O. I. 337; 1536:Szideczky 68. Természetesen megjelenik.

a kegyelmezési jog az 1562-i hatdrozatban is: ,Ertettik azt is azon ko-
zdnséges panaszolkodisbél, hogy mikor mii valami biine miatt elesett em-

bernek & kozzilok kirilyi méltésigunk szerént fejeknek jészdgoknak, mar-
hijoknak megkegyelmeznénk ... Sz. O. II. 166.

227) ...quia non esset honestum, quod auctoritas regia precluderetur,.
et quod nemini graciam facere posset nisi illis prius requisitis. Sz. O. III r44..

228) Ld. fent 191. jz.
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Tartésan a Székelyfoldén sohasem volt ius regium, s ezzel a
székelyek a szdllasbirtok jogi természetét tartottdk fenn.?29) Ez
az 1562-i események utin is élénken megmaradt a székelység
koztudatdban. 1569-ben igy folyamodtak a székely féemberek
a fejedelemhez: ,,Az mi eleink sem mi, felséged el6tt valé feje-
delmek donédciéjaval nem birtuk orokségiinket, jészagunkat,*
most pedig a birésigon oklevelet kovetelnek réla!230) De el-
ismerte ezt a kiilénos jogillist a fejedelem is. Bithory Istvin
1572-ben megtiltotta ‘a székely tdmadis el6tt Vasirhelyre kol-
tozott jobbdgyok visszahurcoldsit, mert akkor még nem voltak
kozottik adomdnyosok, és mindenki szabadon mehetett bar-
hova.231)

Magyarfsldon a kirdlyi jognak két titulusa volt: a mag-
szakadds és a hitlenség. Eddig csak a hitlenségrél szdlottunk
és kimutattuk, hogy a régi székely jog kordban a Székelyfoldon
szabdlyként nem veszett el a székely jészdg hiitlenség esetében.
sem. A magszakaddsrél pedig itt egydltaldban nem hallunk.
Eppen az oklevelek 4ltaldnos hallgatdsa tanuskodik amellett,
hogy Székelyfoldon a birtok defectus esetén sohasem szdllt a
kirdlyra. Néhdny oklevelet taldlunk, amelyben a kirdly ado-
mianyt tesz (vagy kegyelmet ad s igy meghagyja a birtokot)
nota infidelitatis cimén, de sohasem adominyoz defectus cimén.
A magszakadds bedllta a magyar jogban szoros kapcsolatban
dllott az adomdnylevél ziradékaival. A Székelyfoldon nem léte-
zett adomdnyrendszer s igy az urafogyott ingatlant ismét a
kozosség vette hatalmidba. Taldn a kozépkori gyakorlat is az
lehetett, amit az aranyosszéki Bogit puszta XIX. szdzadi ,,szo-
késos térvényében olvasunk: hogy az elsé foglalé szerezte meg
a kihalt székely csaldd 6rokségét, vagy még inkidbb a szomszéd
orokolt a régi nemzetségi kapcsolat emlékének ereje folytan.23%)
De az sem lehetetlen, hogy a maganbirtok visszatért a kozosbe,
ahonnan vétetett.

229) Kiss 99—100.

230y Sz, O. II. 238.

231) ...dum scilicet nulli adhuc in medio eorum donatarii forent,
priscaque libertatis eorum prerogativa utentes, liber cuilibet ipsorum ad
quaecunque loca pateret exitus et introitus... Sz. O. IV. 21—22.

232) A bogiti statutum L&csey munkdjdval egyiitt jelent meg; 1d. 1,
9. pontjait. Ennek kiterjesztése Szabé Kirolyt6l szdrmazik (183.) — A szom-
szédjogra 1d. Elekes 117, a magyarsdgnil Illés: Oroklés 58.
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Mindenesetre hatréltatta a megszakadis bedlltit a székely
birtok sajatos oroklési rendje és a székely fiulednysdg intéz-
ménye. Erre az Osszefiggésre utal II. Rékéczy Gydrgynek
1636-ban kelt hires rendelkezése, amellyel megsziintette a székely
megszakaddsnak 1562 6ta gyakorlatba jott kihirdetését és a
joszadgoknak a fiscus részére val6é lefoglalasit. Ehelyett a mag-
vaszakadt javai nemzetségik mindkét nembeli tagjaira szallja-
nak, ,legrégibb szokisuknak megtartisaval.233) Valéban a két
nem részesitése volt a székely oroklési jog sajatossiga, s ezt
az oroklési jogot a magyarral Osszevetni lesz legkdzelebbi fel-
adatunk.

A székely oroklési jog sajitsiga a lednyok részesitése az
Gsi ingatlanban, vagyis a ,székely 6rokségben. Ennek a sajat-
signak a kozelebbi megvizsgildsanal fel kell vetniink a kérdést:
csak fidutédok hidnyiban, vagy férfiak mellett is részesednek
a leanyok? és a leanydgnak mely tagja veszi 4t a férfidg helyett
vagy mellett az 6rokséget? Természetesen e vizsgilédis sorin
mindig csak az &6roklés elsd 1€pcsdjérél, az utédok 6roklésérdl
lesz sz6, amelyet Frank Ignic ,leszdll6 orokségnek® nevezett.

A székely oroklési jog elsé emlékei gondolkozéba ejtik a
kutatét. Ezek az oklevelek ugyanis latszélag ellentétben 4llanak
a késébbi adatokkal. 1408-ban a tordai vajdai kézgy(ilésen fassiét
tettek a gyulafejérviri kdptalan kikiildottei el6tt Somkereki Janos
és Antal, mdsrészr6l Tuzsoni Istvdn, hogy a megyei és maros-
széki joszdgokért folyt perben Marosszék tisztjei kozbenjirdsira
kiegyeztek. A birtokok valamikor Gyer&é és Laszlé fiaé voltak;
most Gyerd fidnak, Istvdnnak lednya és Gyerd leinyinak két
fia pereskednek foldtte, az utébbiak lednytestvériik leszdrmazéi
nevében is. (1. 4bra). Felt{ing, hogy a két fitestvér unokadccseik
€s unokahuguk terhét, az alperes férj pedig felesége terhét
vallalja. Ugy litszik, hogy az o6rokség ,,communiter®, tehit még
osztatlanul szallt a két dgra, a székelyek szokdsa szerint 6rok-
Iési jogon, mint mondjdk. Az egyességben Somkereki Janos és
Antal elengedik a birsig fejében elzilogositott peres jészigok

238) ,..sed eorundem sine semine deficientium bona in suae genera-
tionis utriusque sexus homines, more tamen et consuetudine ipsorum anti-
quissimo observato, condescendant atque devolvantur... Barabds 37s5.
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‘kivaltdsdra forditott 566 és a perkoltség fejében felmeriilt 1000
forintot Istvinnak és feleségének, ezutin pedig a redjuk szalls
Brokséget elfelezik.234)

Az egyesség és a megel6z6 pereskedés tanulsiga, hogy a
székely orokség litszélag egyenld jogon illette a lednyt a fiGval.
Gyer6 fia és lednya 4ga kozt egyenléen oszlik meg a birtok,
a harom Somkereki-gyermek ugyancsak egyiitt nyeri el a fele-
részt, pedig egy ledny is van koztik. A késSbbi székely jog
szerint e leanyok orokoseinek anyjuk megfeleld kihdzasitdsa ese-
tén meg kellett volna virniok a fidg kihaldsit. De az eltérést
megmagyardzza a zilogvaltisra kiadott pénzdsszeg. A magyar
jog mintdjira Ggy képzelhetjik, hogyha a birtokot pénzen sze-

I. gbra. »
Gyerd

s

Gyerdfi Liszl6 Leiny Gyerdfi Istvin
f. Somkereki \
/ Miklés
N\ N\
Janos Antal Katalin Margit o
x X f. Sztrigyi {. Tuzsoni Istvin |-
Péter mester
/ \
Laszl6 esperes Miklés Ilona
) o o

{Magyarizat: x felperesek, - alperes, o ezeknek terhét villaltik.)

rezték, vagy szerezték vissza, akkor abban a fidgi jelleg elmo-
s6dott és mindkét ig egyenlBen részesedett. Hogy a székelyek
koztudatiban ebben az iigyben is a fidgi orokosodés volt a
szabdly, azt a per folytatdsa tanusitja. Tuzsoni Istvin és felesége
az egyességet megszegve pert inditottak az egész Orokség bir-
tok4ért, allitva, hogy az csak az asszonyt (t. i. Gyerd fidgi
leszdrmazottjat!) illeti. Ez a keresetik a szék birésiga el6tt

234) Sz, O. III. 23~—26. Az oklevél nem sz6l még székely Orokségrdl,
a felperesek csak ,hereditates in terra Siculorum habitas“ kovetelnek.
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rezték, vagy szerezték vissza, akkor abban a fidgi jelleg elmo-
sikerrel is jart, mert az Orokséget elnyerték s oda ket be is
vezették. A Somkerekiek panaszdra azonban Zsigmond kirdly
az egyesség érvényesitését parancsolta meg a széknek.23%)

Ha a fidg mellett valé részesedés kérdését nem is donti el,
a fid hidnydban valé 6rokosodést, vagyis a fidlednysig legegy-
szeriibb alakjat tiszta fénybe helyezi a tirgyalt jogeset. Gyerd&fi
Istvin lednya nemcsak a birtok felerészét, hanem egyidére az
egész orokséget is elnyeri, mint atyjinak egyetlen leszirmazéja.
Stlyosan téved tehit Kardcsonyi, mikor a fidlednysdg elsd emli-
tését 1555-re teszi236) Az intézmény a székely oroklési jog
els6 adatdval egyiitt jelenik meg.

1409-ben mar nagyobb vildgossig derul a lednyag oroklé-
sére. A székely ispan Marossz€k szdmdra tartott kozgy(lésén
Madarasi Barnabds és Jakab pert folytatnak egy bizonyos Péter
nyarddt6i és lukafalvi 6rokségeiért, mint fidgi leszdrmazdk, e
Péter két lednyanak gyermekei, Szengyel Tamis és a Sélyom-
testvérek ellen. (2. 4bra). A felperesek tigyvédje azt illitja, hogy
az alperesek jogtalanul foglaltdk el megbizéi székelyfoldi birto-

2. dbra. Arnold
. Péter
Janos Leany Leany
f. Sélyom Mityds
N\
Orsolya Szengyel Pal Baldzs
f. Madarasi Ldszl6 ‘Tamds - - -

/N

Barnabas Jakab
X X

285) Sz. O. III. 31-—33. Tuzsoni Istvdn és felesége : hereditates.
dumtaxat ad iuris proprietatem ipsius nobilis domine filie Stephani adscribi
" vendicando ... inditottdk meg az Gj pert; érdekes a tulajdonjog ilyen
erbs hangstilyozdsa! — A Somkereki-fivérek mellett birtokba jutnak ebben
a szakaszban is Katalin leszirmazéi.
236) Karicsonyi 23.
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kainak felerészét, mert az alperesek anyii az atyai 6rokségbél
kihdzasitdst nyertek. Az alperesek ezzel szemben Ggy védekeztek,
hogy a felerészt jogosan birjik, mert az anydikat nem az atyai
vagyonbdl hazasitottdk ki. S6t azt is allitottdk, hogy a fél 6rok-
séget torvény utjin kaptdk meg Jakabtél és Barnabistdl, s&t
a jogtalan hasznilatért ezek 1000 forinttal is tartoznak nekik.
A bizonyitds soran kivilaglott, hogy Szengyel Tamds anyjat nem
az atyai hazbdl hazasitottdk ki, ,ezért neki a fenti 6rokségek-
ben és javakban torvényesen jir a pontos és egyenlS felerész‘.237)
Miel6tt az alperesek az altaluk emlitett itéletet az eljart bird-
eskiijével bizonyithattdk volna, a felek kiegyeztek: Tamis el-
engedte Jakabnak és Barnabdsnak az 1o00o forintot, 4tengedte
nekik ny4radtéi hazat, 6k viszont meghagytdk Tamdst az o6rok-
ség felerészének birtokdban. Sélyom Pal és Baldzs lathatéan ki-
cstek az egyezkedésbdl, talan mert az & anyjuk az atyaibdl kapta.
a kih4zasitast. -

Ebb3l a sajndlatunkra ismét egyességgel végz6dostt perbsl
mindenekeltt vildgos, hogy fiG nemlétében a ledny teljes jog-
gal 6rokol és kozvetiti is az orokséget leszarmazdinak. Janosnak
Orsolya egyetlen gyermeke volt, az 6 fiai Janos jogan foglaltik
el az egész orokséget, majd tartottdk meg annak felerészét.
De megismeriink egy miésik jogtételt is, amelyet koriilbelil igy
lehetne megfogalmazni: A székely o6rokségb6l a leanyt kihdza-
sitds illeti meg, de ha ezt a kihdzasitdst nem az atyai javakbdl
kapja, az atyaiban a férfiakkal egyenl6en osztozik. EbbSl a szé-
kely orokség, az Osi ingatlan fidgi természete is kivilaglik.

Ezutin néhiny évtizeden keresztil nem olvasunk székely
orokségi perr8l. 1451 elején azonban érdekes itéletet taldlunk,
amelyben a’ székely szokédsjog ismét tisztin jelenik meg. 1597-bdl
szdrmazé kivonatos 4tiratdbél tudjuk meg, hogy Hunyadi Jdnos.
korményz6 a fidgon magvaszakadt Szentkirdlyi Semjén székely

237) (Az alperesek elfoglaltik a felét) hereditatum et bonorum om-
nium ... eosdem Barnabam et Jacobum per prefatum Petrum filium Arnoldi
avitico iure integraliter concernencium ... (pedig) genitrices eiusdem Thomg.
Pauli et Blasi per prefatum Petrum filium Arnoldi tunc de paternis
bonis nuptui tradite fuissent et ideo ipsis in predictis hereditatibus nulla
porcio deberet provenire... (Mivel azonban a bizonyitds sorin kideriilt,.
hogy Tamis anyjit nem az atyaib6l hizasitottdk ki), ideo eidem... recte
et equales medictates partes inpremissis hereditatibus et bonis legitime
deberent provenire. Sz. O. III. 28—31, részlet 1. 105—107.
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javait lednytestvére és lednyai kozott egyenlSen osztotta fel.
Ha Semjénnek fiGutéda maradt volna, mondja a kivonat, javai
és orokségei minden mds né el6tt a férfinemre szillottak volna.
Minthogy azonban fidgon magva szakadt, az emlitett javak és
orokségek ,,a ndi jogra®“ szillottak és ezért lednytestvére és
hirom lednya kozott egyenlben fel kell osztani azokat. Mig ezek-
nek utédai mindkét nemen élnek, masnak a birtokokhoz jogigénye
nincsen.238) Nem részletezi sajnos az itélet, hogy az ,egyenls“
felosztast fejenként vagy torzsenként értelmezi-e, azaz hogy
Semjén lednyai egylitt vagy fejenként kapnak-e annyit, mint
lednytestvére. De a névér éréoklése igy is kitlinik beldle.

Hunyadi J4nos itélete némileg ellentétben 4ll a XV. szdzad
elejének gyakorlatival. Most mir nem jut egyenld rész a led-
nyoknak akkor, ha kihizasitisuk elmaradt. Nyilvdn kijelenti a
korminyzé, hogy a székely orokségben a fidg kizdrja a ledny-
dgat. Bzt az elvet bizonyira a négy lednyodrokos leszdrmazdindl
is meg kell tartani, s mindkét nem emlitése nem jelenti azt,
hogy fitk és leinyok egyszerre osztozndnak az Orokségben.
Erre ugyanennek az évnek Marosszéken hozott elvi hatdrozatai
vetnek vildgot.

Vizaknai Miklés és Vingirti Geréb Janos, mint a korminyz6
kildott birdi, éppen az 6roklés kérdését rendezték a székely jog-
alkotds els6 megnyilvanuldsakor. A szék tisztjeinek és eskiidt-
jeinek kozremiikodésével ugy foglaltdk irdsba a székelyek régi
szokdsjogit, hogy egy adott esetet képzeltek maguk elé. Két
testvér valamikor megosztozott a székely orokségben.239) Le-
szirmazéinak kolcsénos oroklési joguk van, mégpedig a kovet-
kez8 sorrendben. (3. dbra.) Az egyik 4g fidgi leszdrmazéi utin
ennek az 4gnak lednydga kovetkezik; amig ezek is ki nem hal-
nak, a mésik 4g nem 1ép be az 6rékosodés folyamatiba. Az elsd
4g mindkét nembeli kihaldsa utdn kovetkezik a mdsik 4g, bizo-
nyira hasonlé médon. (Az 4bra szerint a sorrend: A orokségé-

238) ...si idem Semyen semen masculinum post se reliquisset, extunc
bona et haereditates eiusdem Semyen ante alias feminas in sexum
virilem devolvi debuissent. Verum ex quo in virili sexu et semine defecisset,
igitur juxta consuetudinem siculorum huiusmodi bona et haereditates ad ius
femineum, in praefatam scilicet dominam Annam sororem carnalem
et tres filias ipsus Semyen devolute essent, atque redactae, inter easdem
eqaliter dividendae... Barabis 8o.

239) Tudtommal itt fordul el8 el8szér a ,hereditas Siculica®“ kifejezés.
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ben osztozott B és G; B utdn 6rékol C 4ga, majd E, ezutin H,
majd J 4ga.)240)

Tiszta parantéla-rendszer ez: a kozelebbi 8s leszirmazéi
kizarjik a tdvolabbiakat, a lemendk az oldaldgat.?4) Ugy gon-
dolnénk, hogy a leanyok 6r6klésében is ez torténik, tehit H
utén lednya, I 6rokol egyediil, s az 6 kihaldsa utdn kovetkezik J.
Pedig a fent idézett egykort jogeset szerint a lednyok kozott
mis az 6roklés sorrendje: a leszirmazék és a ndtestvér egyen-
16en részesilnek. Mégis Ggy gondoljuk, hogy ahol tébb fidgi
leszirmazénak maradt nétestvére, mint E és F, ott a parentela-
rendszer szerint el6bb az utolsé birtokoshoz kozelebb 4116, majd
a tdvolabb 4ll6 n6ig kovetkezett, tehdt elébb F, azutin E 4ga.

3. dbra. A

/\
N
A

240) Quandocunque etiam duo fratres olim antiquis temporibus in
eorum haereditatibus Siculicalibus ab invicem fuerunt divisi et sequestrati,.
tam eorum successores easdem haereditates Siculicales sibi invicem succe-
dentes taliter possidere et tenere debeant; quod quamdiu in aliqua eorum
proximitatis linea haeredes masculini sexus supervizerint, haeredes foeminei
sexus in praeiudicium haeredum masculini sexus, eisdem haeredibus mascu-
linis superviventibus, in dominium huiusmodi haereditatum se intromittere
non valeant; deficientibusque huiusmodi haeredibus masculinis, et aliquibus.
foeminei sexus haeredibus superviventibus, de praescripta alia linea proxi-
mitatis haeredes masculini sexus quamdiu supervixerint (sc. haeredes sexus
foeminei), in huiusmodi haereditates (sic) partes in illam partem’ successas.
se inuingere non valeant, deficientibusque utriusque sexus haeredum (sic),
tandem in aliam lineam proximitatis naturalem succedere debeant haere-
ditates antedictae. C. S. I 1—a2.

241) Illés: Oroklés 62—64.
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Az 1451-i elvi hatidrozatb6l kitlinik a székely orokségnek
eddig is hangsilyozott fidgi természete. Ezen még a lednyig
kozbeiktatdsa sem viltoztat. A székely orokségben jussolé lea-
nyok valéban ,fiG-lednyok®, mint fidk kozvetitik az ingatlant
a misik ag fiaira. Mint Cserei Farkas mondotta: ,,.Léiny hat
a Székely Léiny a Nemzésben, de fid az OrSkségben.* 242) Ezért
olvassuk nem sokkal Hunyadi Jinos itéletei utdn, hogy két lednyt
»tamquam filios* illet meg atyjuk 6roksége.243)

Hogy az 1451-i szabilyok valéban a székelyek régi szoka-
sanak feleltek meg, azt Bithory Istvdn vajda és székely ispan
1486-ban hozott itélete is tanusitja. Szentgydrgyi Baldzs &rok-
ségei €s tisztségei folott pereskednek lednyai, Mairta és Anna,
fivérével, Gyorggyel. (4. 4bra). Az asszonyok nevében férjeik

4. dbra.
Os
Szentgyorgyi Barnabis Ledny
Balizs  Gyorgy  Mirta Tamisi Péter -

/ \ -+ f. Alard Pé:er %)
Mirta Anna Mirta
f.Mik6 f. Té6th f. Kerel6i Pil (Magyarazat:
Lorinc  Miklos %] & avatkozdk).

x X

jelennek meg a birdsig eldtt és 4llitjak, hogy Szentgyorgyi
Gyorgy az orokségeket és tisztségeket egymaga akarta megtar-
tani és a tisztség jovedelmét egymaga szedte az elmult eszten-
dében; Gyorgy azzal védekezik, hogy 6 fidgi 6rokos. Ezenkoz-
ben beavatkozik a perbe Tamdsi Péter, s a rokonsig cimén
Szentgyorgyi Baldzs lednyaival és Gyorggyel egyenld részt ko-
vetel a peres jészigokbél. De igy jir el Kerelsi Pil is, akinek
felesége Martdnak és Anndnak unokatestvére. O az orszig tor-

242) Cserei 8o.
243) 1463: possessiones... easdem dominas tanquam filios tangentes
€t concernentes ... Barabds 103.
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vénye alapjin kovetel részt. A vajda és a székelyek véleményét
meghallgatva régi szokdsuk szerint Ggy itél, hogy a valamikor
Szentgy6rgyi Barnabist illet 6rokségek és tisztségek fia, Gyorgy
és masik fidnak leszdrmazéi, Mirta és Anna asszonyok kozétt
egyenlSen osztassanak meg; Tamisi Pétert és Kerel6i Pilnét
pedig semmi se illesse beldlik addig, amig az emlitett két 4g
ki nem halt.

Nem hidba mondja a székelyek ispdnja, hogy a birétirsak
kijelentették elStte ,,a székelyek torvényét“: ez az itélet kristdly-
tisztan tikrozteti az 1451-1 hatdrozat alkalmazdsit. Barnabas
leanytestvérét bizonyira kihizasitotta, s igy jarhattak el a Szent-
gyorgyi-fitk Martival, névériikkkel is. E kihdzasitott lednyok
utédai, Tamdsi Péter és Kerel6i Pilné a régi, de mir gyakor-
latban nem €16 jogszokis alapjan léptek fel igényiikkel. Ok azt
vallottdk, hogy a leanyt fiG6rokos mellett is rész illeti meg a
székely 6rokségb6l, de taldn maguk sem hittek méir benne. Min-
denesetre a székely birétarsak elvetették ezt az elvet. Itéletiik-
ben az 1451-i jogszabilyt alkalmaztik. Szentgyorgyi Baldzs
leanyai fiGlednyok; veliik Baldzs 4ga mar a leanyutédokhoz jutott;
utdna Szentgyorgyi Gyorgy dga kovetkeznék. Ezek egyiitt teszik
Barnabés fidgit, amelynek ki kell halnia, hogy a lednyig kdvet-
kezzék (Kerel6i Palné). Majd Mi4rta 4gdnak kihaldsa utin johet-
nek Barnabis lednytestvérének leszdrmazéi (Tamdési Péter). Az
-egész konstrukcié megfelel az 1555-i Osszeirds 20. és 21. pont-
jainak is, amelyeket alibb tdrgyalunk.

Ebben a korszakban egyre tobb esetb8l ismerjik meg a
fidlednysidg intézményét, vagyis a lednydg o6roklését férfileszdr-
mazé hidnydban. Tobbszor eléfordul, hogy jogiigyleteknél a
lednyok terhét véllaljak; a teher felvétele pedig (oneris assump-
tio) a jogutéd biztositdsit jelentette, hogy az 6roklésre jogosultak
nem fogjik megtimadni a fassi6t.244) Hogy Werbdczy a fidk és
fitestvérek terhének felvételérdl besz€l, s a székely jogban sokszor
a lednyok (s6t 1487-ben a névér) terhét is villaljak, az éppen
€ jogrendszer sajitsaga.24%) A székelyeknek Bithory Istvdn vajda

244) Tr. 1. 58.

245) 1487: Sz. O. V. 28; 13507: onera et quelibet gravamina nobilium
puellarum Catharine, Margarethe et Cristine filiarum aliorumque cunc-
torum fratrum et consanguineorum suorum, quos infrascriptum tangeret
negocium, in se et cunctas hereditates suas assumpmcndo . Sz. O. IL
34; 1517: Barabds 234.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



80

elleni panaszai kozott olvassuk, hogy a deficiens székelyek led-
nyait familidrisaihoz adta n&il s igy jutott székely oroksé-
giikhoz.246) Ugyancsak ez az er8szakos fir kérte fel Medgyes
Baldzs birtokait minden jog ellenére, mert ezek ,halala 4ltal
orokjogon“ leanyara szillottak. A birtokok Zséfidnak is jutottak,
mert néhdny évvel kés6bb tdle perli azoknak felerészét Tél
Balédzs, de sikerteleniil. 247) Kaéli Jinos magtalan haldla miatt
megyei jészigai, 16f6ségei és székely orokségei ,,0roklés jogan“
lednyéra szaillottak.248)

1502-ben Gjabb rendkivil tanulsigos per kapcsin Magyi
Péter alvajda a nagy székely jogdsszeirisokhoz hasonléan fogal-
mazta meg a székely o6roklési jog elveit. Szentpdli Barlabisy
Miklés fidnak leszdrmazbi, Margit és Potencidna panaszoljik
az alvajda és alorszdghiré el6tt, hogy Barlabisy Miklés lednya-
nak lednya, Anna férjével egyiitt elfoglalta az Gket illetd 16i6-
séget. (5. 4bra.) Az alpereseket a bir6sig el is marasztalta.

5. gbra.
Barlabasy Miklés
N
\\
Mihdly Julia
f. Szentgyorgyi
Balazs
AN
Anna Anna -
f. Bolyai Pongric f. Té6th Miklés --
//\ \
Margit Potencidna Janos
f. Bicsak Lorinc - f. Czompé Barnabds %]
X X

hatalmaskoddsban, néhdny nap mulva azonban fiuk, Téth Janos.
beavatkozott és pertjitist kért azon a cimen, hogy a peres

246) 1493: Sz. O. L. 277.

247) 1495: possessiones... per mortem et decessum eiusdem in eandem
dominam Sophiam iure successorio condescensas... Sz. O. I. 283, a mi-
sik {igy Barabids 187.

248) 1408: iure hereditario... Barabds 179.
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birtokok &t illetik. Bicsak Lé&rinc, az egyik felperes asszony
férje és mindkett8jitk prokatora azt allitotta, hogy a felpereseket
»mintegy fiukat 8si jogon® két 156f6ség illeti meg, ezek egyikét
pedig az alperesek hatalmasul elfoglaltdk. Ezek viszont arra
hivatkoztak, hogy &siiket, Julia asszonyt az atyai birtokbdl, a
székely o6rokségbsl nem hdzasitottdk ki s azért ez az orokség
a két 4gat: Mihdly és Julia 4git egyenld jogon illeti. Ezért
az egyik 16f6ség Julia 4gidé, tehat az 6vék; abban Julia ,,mintegy
fiasrokos volt. A bizonyitds sordn a felperesek igazsaga de-
rilt ki.

Ezért az alvajda az erdélyi nemes és el6kel székely biré-
tarsak tandcsdval a kovetkez6 elveket mondotta ki: Ha a székely-
nek 16f6sége van az ebbSl kovetkez8 hivatalokkal egyiitt, s
haldla utdn fia és lednya marad, a fid kihazasitja és hozominy-
nyal latja el ndvérét abbsl a 16f6ségbdl, a birtokban pedig &
marad. (6. dbra.) A lednynak ezentdl semmi része nem lesz a

/\
/N
AN

(0] v v

0. dbra.

16f6ségb6l. Ha a birtokban maradt fiGnak csak lednya sziiletik,
vagy lednyai maradnak, ezek a lednyok férfiak médjira oroklik
a 16féséget, mindaddig, mig fia6rokés nem sziiletik. Mihelyt
azonban a fidlednynak fiG6rokdse lesz, ennek joga van Osszes
névéreit ismét kihdzasitani a 16f8ségb6l. — A kimondott sza-
balyok és a tanik vallomdsa alapjdn a felpereseket a birdsig
mindkét 16f8ség birtokdban meghagyta, az alpereseket pedig
harom hatalmaskoddsukért egyenként 50 markiban marasztalta.
A fellebbezés folytin eléje kerilt iigyet a nddor a székely szo-
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késjogot illets részében helybenhagyta, a birsdgra nézve azon-
ban visszakiildte a vajdai torvényszékhez.249)

Magyi Péter itéletének indokoldsiban a székely o6roklési
jog elvei tisztdn 4llanak elSttink. Az 1502-i kijelentések logi-
kusan kapcsolédnak az 1451-1 elvekhez és mir majdnem az

4

1555-1 Osszeirds szavait haszniljdk. Feltling, hogy itt Gjra meg-
jelenik az 1409-ben folyt Madarasi—Szengyel pert eldontd jog-
elv: ha a ledny nem nyert kihdzasitdst az atyai birtokbdl (vagy
‘itt: 16f6ségb6l), akkor egyenlS részesedésre van joga a fidkkal.
Julia leszdrmazéi nemcsak a fent kijelentett elvek alapjdn estek
el az egyik 16f6ség birtokdtsl, hanem azért is, mert a tandk
nagy tobbsége bizonyitotta, hogy Osiiket az atyai j6szdgb6l hdza-
sitottdk ki. EbbSl az is kdvetkezik, hogy a kihdzasitis nem lehe-
tett szerény Osszeg, illetve, hogy értéke sokszor ardnyban 4llt
a fitnak maradt székely oOrokséggel. 1496-ban példdul arrél
értesiilink, hogy Gyalakutai Miklés az anyja kihdzasitdsakor
kapott 1000 forintért 29 helységben, koztik székely falvakban

£ o

fekv$ birtokrészeket véalthatott vissza.250) Kés6bb azt is meg-
tudjuk, hogy a kih4zasitds valamelyik atyai hiazhoz tartozé ingé-
sdgokbdl tortént és az atyafiakat egyenlBen terhelte; az igy at-
adott ingdkat valészinfien ,nemrész“-nek nevezték.251)

249) Bicsak Lérinc szerint a két asszonyt illeti a két 16f3ség) tam-
quam filios iure avitico... (Az alperesck szerint viszont az egyikben)
domina Juliana tanquam successor masculinus... exstitisset... (A don-
tés:) Consuetudinaria lege universitatis trium generum siculorum ab an-
tiquo observare s(olita re)quirente, dum unus sicuius habeat primipulatum
seu officia exinde provenientia, ipso tandem defuncto ab eodem in ipso
primipulatu remaneant unus filius et una puella filia eiusdem, tunc idem
filius (eandem) puellam sororem suam carnalem de ipso primipulatu extra
maritare et dotare tenetur, (in) dominioque eiusdem idem filius remanebit,
ipsa vero puella de cetero in ipso primipulatu seu officio nullam por(tionem
habebijt. Ite(m) posito casu, quod ab codem filio in ipso primipulatu rema-
neant una (aut) (due?) puelle filie eiusdem, tunc eedem puelle, atque uni-
verse alie puelle successores eiusdem vel earundem (interim quous)que
habuerint successorem masculinum, semper eedem puelle seu successores
fem(elle ta)nquam masculini in dominio eiusdem primipilatus permanebunt.
Tamen tandem huiusmodi successore masculino nato, (idem) modo antelato
cunctas sorores suas de ipso primipulatu et officio extra maritandas (et)
dotandas habebit potestatis facultatem. Barabis 198, Az egész iligy u. o.
191—200, a nidori itélet u. o. 200—203.

250) 1496: Sz. O. I. 284.

251y 1549: Minden ruhdt anyjit6l maradtat hagyok az én leinyomnak,
hagyom is, hogy mikor az Ur Isten szerencsét parancsol nekie, hézasitsik
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A XVI. szézad els6 éveiben lithatéan megillapodott a székely
Broklési jog, kialakultak az egyes részletszabilyok is.252) 15535-
ben csak a fennillé és zavartalanul érvényesiils jogot foglalta
-8ssze az udvarhelyi gyiilekezet. Az idevonatkozé cikkek, amelye-
ket 4ltaldban a fitlednysig jellemzésére ismertetni szoktak, igy
‘hangzanak (7. 4bra):

7. dbra.

VAWAN /\/\
VAN

v

20

1.
23

f6képpen ki az gyergyai laké hizt6l és a szentannai hiztél valé marhibél,
~ennek utinna az atyafiak mindnyijon egyenl6képpen, mint az & tisztességek
adja. Sz. O. II. 85. — A kihdzasitdis Magyarorszdgon is az atyai ing6sigot
terhelte, 1d. Tllés: Hiz. vagyonjog 85. — A ,nemrész szét a hazassigkdtéskor
itadand6 okrokre alkalmazzik 1485-ben: Sz. O. IIL. 108.

252) A Mirkosfalva birtokdért éppen félszizadon keresztil folyt nagy
per nem illik bele az igy kialakult rendszerbe és csak {gy érthet6 meg,
“ha a lednyigat a fiiggal egyenl@en jogosultnak tekintjiik a fitledny utdni
-Orokosodésben. A pereskedd csalidfija (pusztin a magunk szempontjibél
-Bsszeillitva) a kovetkezd:

Mirkosfalvi Mirkos Jakab

T

- Szép Péter Veronika Ledny

/

Angyalosi Liszl6 Katalin

FelsScserndtoni
Janos 1497 x
Lukics Jinos  Albert

] 1497 X 1497 X

Angyalosi Mézes -~ Katalin
1§22 X f. Torsk
Mityis
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,»20. Valamely Embernek Fia, Lednya vagyon, az orokség:
a Fiat illeti, de ugy, hogy a Fiu a Lednyt, kiki a maga Széké-
nek Torvennye szerint kihdzasittsa. '

21. Ha két Férfiu egy Ember gyermeke, egyiknek Fia, a.
misiknak lednya vagyon, a Ledny ollyan 6rokds az Attya orok-
ségében mint a Fiu.

22. Valamely Embernek két Lednya vagyon, Fia nintsen,
Attyokrél maradott oOrokségek egyardnt illetik Sket; de "dgy,
hogy a kisebbik vilaszthasson a laké helyben, de ugy; hogy a.
misiknak hozzd hasonlo légyen, egyarant o6rékosédhessenck
benne; ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak hasonlot nem ad-
hatna, tehdt az orokség kétfele osztassék.

23. Valamely Embernek két lednya vagyon, edgyik led-
nyinak Fia, a misiknak lednya vagyon, a ledny is ollyan 6ré—

Nyujtédi Domokos

Mihily Domokos Pil Tamis
1497

Domokos Mihily Becz
1522 - Imre

Becz Pil
1522 -

Az igy elsé szakdban, 1497-ben a felperesek (1497 x) azt vitattik,.
hogy Mirkos Jakab és Szép Péter birtokai orokjogon Angyalosi Liszléra,.
majd redjuk szillottak. Az alperes Domokos P4l (1497 ~-) szerint a jészd-
gokat atyja kapta Mityds kirdlytél, mert Angyalosi Liszlé megrohanta hazit
és két familidrisit megolte. (Ld. fent 184. jz.) Ebben a perben egyesség jott
létre: 50 forint fejében az alperes kezén maradt a birtok.

1522-ben azonban Angyalosi Mézes jelentkezett, mint jogosult és perbe-
fogta a Mirkosfalvat ekkor birtoklé Domokos Mihdlyt és Becz Pilt. Az el-
jards végén Jinos vajda nem a felhozott hfitlenség, hanem az 1497-i egyesség
alapjin itélkezett: kimondotta, hogy az egyességre 1épSk koziil Fels6cserndtoni
Janos jogosan rendelkezett a peres jbsziggal, mert red ,directa medietas
iuxta viam generacionis spectabat®, tehit Szép Péter orokségének fele illette:
meg. Angyalosi Lészléra azonban csak az o6rokség egynegyede szillhatott
volna, a misik negyede pedig (gondoljuk) az Angyalosi Sebestyén testvé-
rekre. Az 1497-i felperesek &sszesen csak hdrom negyedrészr6l rendelkezhettek
Angyalosi Liszlé hatalmaskodisinak jévatételére; az egynegyedet a két.
Angyalosi Sebestyén testvér Lukédcs kdrdra el nem idegenithette. Ezért a vajda.
azt a negyedet az alperesektdl elvéve Angyalosi Moézesnek itélte.
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‘kos, az Attya jészdgdban, mint a Fiu; de ha a lednynak Fia
~€s lednya lészen, a Fiu a lednyt kihdzasittya belSlle. 253)

Az 1555-1 Osszeirds ismét tiszta kazuisztika. Egyes eseteket
-szabdlyoz, az altaldnos elvek. kijelentése helyett, s ezért szdmos
.mis esetet megoldatlanul hagy. A 20—23. pontok alapgondolata
mindenesetre a székely 6rokség fidgi jellege. A székely ingatlant
mindaddig csak a fidk oroklik, amig a fidg ki nem hal; ekkor a
lednyokra szall 4t, azonban Ok is csak kozvetitik a birtokot a
legkozelebbi fiuorokosig. Hogy mennyire férfiaknak szdmitanak
itt a lednyok, arra a lakdhely vilasztisinak az 1555 elStti gya-
‘korlatban nem ismert szabdlya a példa. Az &si hdz szimos pri-
~mitiv nép szokdsa szerint az &si magyar jog napjaitél kezdve
a -Jegkisebb fiat illette meg.25¢) A székely fitleanyok koziil
ugyancsak a kisebbik vilaszthatja meg lakéhelyét, tehdt tarthatja
meg az Osi hdzat, mintha fid volna. Erdekes, hogy a legkisebb
lednyhak ez a joga élt az erdélyi szdszok oroklési jogaban is.255)

Nem teljes az 1555-1 jogosszeirds els6sorban a ndévér jogi-
‘nak mell6zése miatt. Ezt a jogot mir Hunyadi Janos 1451-ben

Ugyancsak erre az alapra helyezkedett Bithory Istvdn nddor 1523-ban
“hozott itéletében. O azonban az egyességet figyelmen kiviil hagyva dgy
-déntdtt, hogy mind a Fels8csernitoni Jénost é az Angyalosi Sebestyén
testvéreket megillets £é€l, illetve negyedrész, mind az Angyalosi Ldszléra
-sz4llt negyedrész Angyalosi Moézest illeti, mert az alperesek a hivatkozott
kirdlyi adominyt nem bizonyitottik. Ezért a hiromnegyed birtok minden-
-esetre Angyalosi Mézesé, s csak a Liszl6-féle negyedet perelhetik az alpe-
resek birtokon kiviil, mégha adominyleveliiket el8mutatni képesek lesznek is!
1537-ben  Jinos kirily megsemmisitette a vajda itéletét, 1547-ben Friter
-Gyérgy ismét a felpereseknek itélte a vitds joészigot, mig végre Angyalosi
Katalin (Margit) névhiba miatt a pert letette. (Sz. O. IIL. 131—133. az elsd
-egyesség, 219—220. a vajdai itélet indokoldsa, 225—227. a nddor dontése,
263. a kirdly, 282, Friter Gyérgy itélete. V. 6. Szabé 206—212.)

A jogelvek szempontjabél FelsScsernitoni Jénos részesedését megértjiik,
mert Szép Péter haldla utin Veronika és Jinos anyja egyenléen osztozhattak,
mint fitlednyok. De érthetetlen Angyalosi Ldszlé negyedrésze, hiszen neki
a székely jog szerint anyjdnak egész Ordksége (tehdt Szép Péterének fele)
_jart, a Sebestyén gyermekeknek pedig semmi. Az egynegyed-egynegyed ariny-
b6l azt kovetkeztetjik, hogy a fidledny utin fia és lednya egyenlBen kellett
volna osztozzanak! Sajnos, mindkét érdembe mend itélet olyan tomor, hogy
-a problémit egyel6re nem oldhatjuk meg kielégitGen.

253) C. S. L. 22.

25¢) Tr. I. 41. § 3. V. 6. Murarik 57—6o.

255) Mattyasovszky Mikl¢s: Torzsoroklési jog és torzsoroklési szokds.
:(Budapest 1904), 390.
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hozott itélete vildgosan kimondotta: a lednytestvér oroklése =
leinygyermekekkel konkurril. Ezért viéllaltdk fel 1487-ben a.
hiarom lednygyermek és a n6vér terhét elidegenitésnél.256) De.
még 1597-ben is érvényesiilt a lednytestvér joga, éppen Hunyadi.
itéletének felmutatisa alapjin. Bithory Zsigmond a mindkét
4gon magvaszakadt Bernild Jinos székely 6rokségeit a fejedelmi
kincstarral szemben lednytestvérének, Bernild Klirinak itélete.
Megallapitotta ugyanis a fejedelem, hogy a magvaszakadt j6szé-
gaiban a székelyek szokdsa szerint nem a kincstir, hanem a néi
nem orékolt, éspedig leanyai; ha voltak, n8vérei; ezek hidnydban.
pedig tavolabbi orokosei. Minthogy pedig az el8keld székelyek.
nem vesztették el e szabadsidgukat, hanem csak a kozség: azért:
Berndld Klira igényének adott helyt, a peres birtokokra nyert.
1j adominy ellenére is.257)

Egyébként a székely jognak Gjabbkori auktorai is tanusitjék,,
hogy a fillednysdg és maga a név is megilleti nemcsak a fidgon.
magvaszakadt atya lednyat, hanem az utédok nélkil elhalt szé--
kely lednytestvérét, st tivolabbi lednyatyafidt is. Vargyasi Szolga.
Jénos a székely torvénybdl tett otven kérdéseiben tobbszor dgy
érvel, hogy abbdl a ndvér fitlednysigira lehet csak kovetkez--
tetni.258) Cseret Farkas pedig a magyar és székely asszonyok:
torvényér6l irt bajos értekezésében egyenesen kimondja: ,,Ha.

256) Ld. fent 238, 245. jz.

257) (Hunyadi itéletébsl kivilaglik,) antiquam consuetudinem domino- -
rum siculorum super devolutione bonorum et haereditatum eorundem ir.
semine virilis sexus deficientiom semper eam fuisse, quod videlicet nobili
siculo in virili sexu deficiente haereditates eiusdem deficientis non (in}-
fiscum nostrum, verum in sexum foemineum, filias videlicet et si habuerit.
aliasque sorores carnales, et illis etiam per omnia deficientibus in alios..
legitimos successores remotiores eiusdem deficientis devolvi deberent... quam .
consuetudinem licet iuxta contenta decreti a legibus et consuetudinibus..
regnorum Hungariae et Transsilvaniae penitus dissimilem, tamen accedente:

praemissa iudiciaria auctoritate dicti domini gubernatoris deinceps quoque
firmiter et inviolabiliter observandam esse... Barabds 335. Az egész per-
u. 0. 324—337.

258) A 15. kérdés arrél szél, hogy a kihdzasitott székely leiny oszto-
zik-e Magyarorszigba szirmazott, magvaszakadt fivére magyar ingatlaniban.
életben levs fitestvéreivel. A 47. kérdésnek pedig az a feltevése, hogy =2
magvaszakadé székely fivér még életében kiadja lednytestvéreinek székely
orokségét 2 jovendd Fiu Lednysdg reménysége alatt.” (107, 117.) Sajnos,.
vargyasi Szolga Jdnos nem vilaszolt a feltett 50 kérdésme, s ma mir (vagy
még) nem ismerjiilk annyira a régi székely jogot, hogy bizonyos vilaszt.
adhatndnk redjuk.
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meg-hal a’ Székely gyermek nélkiil, ’s férjfi testvérei, vagy mis
kozel valé Rokoni nem lévén Léany Attyafidra marad 6rok-
sége, fiu helyett 1észen ez-is abban, ’s leg-ottan annak Fiulea-
nyavd vialik, kinek Aga Fiakbdl ki-fogyvan, koézelebbrsl benne
akadott-meg.“ 259) Bathory fejedelem itéletébsl és az idézett
mivekb8l azonban azt is megéllapithatjuk, hogy a n&vér orék-
lése a régi gyakorlattal szemben csak lednyok nemlétében érvé-
nyestlt.

Kiegészitésre szorul az 1555-1 kodifikdcié az ozvegyi jog
szempontjabdl is. Kétségtelen, hogy az 6zvegyet Székelyitldén
is megillette az elhunyt férj javainak hasznélata, tehit az dzvegyi
jog.260) Azonban a székely joggyakorlat szerint sem rendel-
kezhetett az ozvegy az 4llagrél, vagy mint 1453-ban mondtik,
»semmit sem veszthetett el az orokségekbsl.“ 261) Az Gzvegyi
jogon birt jészigokat 4ltaldban a ledny hdzassigkotésekor szol-
galtattak ki: ez vonatkozott megyei jészdgokra, székely orok-
ségekre &s 16f6ségekre egyardnt.262) Ugyancsak a hdzassigkotés
idejére igérte a jészagok kiaddsit egy mdsik esetben a leinyok
dngya, maga is Ozvegyasszony.263) Mindkét alkalommal kijelen-
tették, hogy a birtokok nem az ozvegyet, hanem a lednyokat
illetik meg 6rokjogon. De megtehette a férj, hogy végrendeletben
feleségére hagyta ‘birtokit, s csak utdna (post ipsam) szillott
az lednyaira.264) A hazassigkotés megfelelt a magyar jogban a
lednyok ,,felszabaduldsinak®, ill. a fiGk 6rékrésze kiaddsinak.265)
Ebben is fitival volt egyenértékii a székely leany.

Nem értesiiliink az 1555-i dsszeirdsbél arrdl sem, hogy meny-
nyiben illette a székely 6rokség a fiGleanyt, és mennyiben keriilt
férjének rendelkezése ald. Pedig ez a szabdly megadhatni nekiink
a defectus esetén valé 4tszdllds megolddsat is. Szdmos esetben
képviseli a férj feleségét a birbsig el6tt, azonban ez csak tor-

289) Cserei 8o.

260y Tr. L. 98. _

261) ,,.nichil de bonis ac hereditatibus suis... amittere et perdere
nequivit. Sz. O. I. 166.

262) 1498: Barabias 178—181.

263) 1463: Barabis 102—103.

264) 1539: Ergo Sedis Chijk eandem dominam Margaretam, iure testa-
mentarie legacionis condam Benedicti Czako, et post ipsam predictosque
filium et filiam suam, in dominio eiusdem hereditatis pacifice permisisset.
Sz. O. II. 37.

268) Tr. I. 1. § 1, I. 54. Pr.
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vényes képviselet, nem jelenti a férj jogit a peres jészdgokra
vonatkozéan.266) Mir tdbbet mond az a jogiigylet, amelyben
Kereléi Pal felesége, lednyai és ségorndje terhét villalva, de
a maga nevében-is elcseréli székely birtokrészeit Marosvasarhely
virosival egy haldszohelyért. A tehervillalds mutatja, hogy itt
Kereléi Palné birtokairdl volt szé, férje mégis a maga nevében
is koti a jogigyletet.267) Miskor viszont élesen megkiilonbsz-
tetik a férj és a feleség vagyonit: igy Apafi Léndrtné 1496-ban
elzdlogositja férjének a sajit megyei birtokait és 16f6ségeit, majd
1000 forint zidlogosszegért félév mulva el is adja neki.268) Ugy
gondoljuk, hogy a férjet felesége utdn 6roklési jog illette meg,
ha nem voltak osztilyosok: igy olvassuk a madarasi Horvat
Mirtonrél 1562 utdn, hogy ,felesége utdn o6rokodott ott Mada-
rason, mint szinte Berndld Baldzs.“ 269 Ez lehetett az oka, hogy
a fitledny férje az asszony nevét vette fel, vagy utédai az anyjuk
nevét viselték.270)

A székely orokségben valé rendelkezés kérdésében mar
tobbet mond az 1555-i kédex. A székely birtokban mind él6k
kozott, mind haldl esetére csak az osztilyosok hozzajarulisival,
illetve azok terhének villaldsidval torténhetett rendelkezés. Ezt
a tehervillaldst litjuk Kerel6i Pil most emlitett, 1487-i csere-
tgyleténél és késébbi elidegenitéseknél.2?) Egy rendkiviil kezdet-
leges fogalmazisi oklevélben Sepsi szék birdi tanusitjik, hogy
»Benkd biré“ Zoltanfalvan fekvs orokségét két fia jelenlétében
lednydra és annak fidra hagyta.2’?) A marosszéki tisztségek val-
takozdsar6l beszdmol6 lajstrom székely forrdsa is azt mondotta
1538-ban, hogy a hivatalokhoz valé jogot tulajdon gyanint
szoktdk az ingatlanokkal adni és venni.2’3) 1554-ben olvassuk,

266) Hajnik 174.

267) 1487: Sz. O. V. 28—3o0.

268) Barabds 170—171, Sz. O. IIL. 126—127.

269) Sz. O. II. 28s.

20y Ld. aldbb 292. jz. 1674-ben Apor Ilona filledny tdrvényes gyer-
mekei Apor Istvdn, Liszlé és Mihily. Sz. O. VI. 345, idézi Kiss 133.

211y Ld. 245. jz. 1554-ben lednyok terhét is villaljadk megyei és székely
birtokok megosztisindl: Sz. O. II. 110.

212) r1500: Sz. O. V. 33—34.

213) Haec nobis quidam Siculus in sede Marus pro se taliter descrip-
seret, (hogy tudja mindig a kovetkez8 nemet és 4gat), et ius officia gerendi,
velut proprietarium solebant cum bonis immobilibus vendere ac emere.
Sz. O. V. 63.
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‘hogy Drakulya Liszlé és felesége lednyukt6l kaptak egy bandi
hézat és székely orokséget.274) Végiil Bernild Baldzs 4rvdinak
prokitora 1570 tdjin kelt fellebbezésében azt irta, hogy Wer-
" bbczy szerint a székelység megmaradt régi szabadsigiban, ,.ergo
szabadsidgok volt mind szegénynek, gazdagnak mind eladni mig
nem deficidlt s mind venni.“ 275)

1555-ben részletesen is szabdlyozzdk a székely orokség el-
idegenitésének feltételeit. ,,27. Atyafi attyafia ellen idegennek
semmijét el nem adhassa, sem el nem vallhattya; ha elvallotta
volna is, ha 32 Esztend$ kozben tilalom lett volna benne, a Vér-
gyokér visszaveheti, hanem ha oréksége hellyébe ismét orok-
séget adtanak volna.

28. Ha valamely éroket eladnak, és a kit illetne, meg nem
kinilndk vélle, ha ellene mond 15-6d napig varjik meg vélle,
ha megveheti az 6rokséget adjik neki: ha pedig meg nem veheti,
vagy kindlaskor ellene nem mond, adjik annak a ki az 4rrit
letészi, s azutdn az atyafi ne perelhessen érette. 276)

Ennek a két pontnak nyilvinvalé tendencidja a csaladi va-
gyon védelme az idegen kézre jutis ellen. A kezdetleges jogok
mély képletes jelentésli formdi szerint eladni, illetve venni csak
dgy lehetett, ha elébb megkiniltak ,,minden vért vele, az csonka
Jigenyivel...“277) A letort 4g a csaldd kihalasinak, egy sz€kely
ig letorésének a jelképe.28) A megkindldsnak és a megkindlds
-elmulasztdsdnak ugyanazok a kovetkezményei, mint a magyar
Gsi birtoknil. Ugyancsak a csalddi vagyon védelmét szolgiljdk

az elévilésre és a zilogbirtokra vonatkozé szabdlyok is.

»24. Valamely Székely 6rokségben 32 Esztendd eltellik, indu-
latlan volt benne az Ember a mds Fél nem tartozik ri felelni.

25. A Zallagos Jo6szagban idémulds nem tartatik.

26. Valamely Ember Vérgyokér valamely orékségben abban
1idémulds nintsen; mivel a vératyafiak kozétt a Decretum szerént
id6mulds nem lehet.* 279)

Mér 1451-ben kimondottdk Hunyadi kiildétt birdinak érdek-

214y Sz, O. II. 118.

275y Sz. O. II. 28s.

216) C. S. I. 23.

217) 1560: Sz. O. V. 76.
278) Kiss 133.

219y C. S. I. 22—23.
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16désére a székelyek, hogyha valaki 32 évig nem perelt valamely;
birtokot, vagy legaldbb is nem tiltakozott mds birtokldsa ellen,
akkor mir azt tobbé nem keresheti.280) Vagyis a 32 éven tdl
pereskedd ellen érvényesiilt az elévilés kifogdsa, a 32 évig bir-
toklé pedig jogot szerzett elbirtoklds révén.?81) Ezt a jelenséget
foglalta Ossze a magyar jog a ,praescriptio” nevén, amelyet a
székely jogszabily id6muldsnak nevez. Es ezt az idémuldst zirta
ki a székely jog, akidrcsak a magyar, a zilogos birtokban, vala-
mint az atyafiak kozott, hogy eziltal is biztositsa a csaldd &si.
ingatlandnak megmaraddsit. Erre a tilalomra sziikség volt, mert
a hosszas birtoklassal elhomalyosodhatott a székely birtok eredeti
természete. Igy 1519-ben Benedekfi Liszlé visszakovetelte Gsé-
nek elzdlogositott 6rokségét Nyujtédi PAlt6l, a zdlogdsszeg meg--
fizetése fejében. Az alperes ligyvéd arra hivatkozott, hogy az
elzdlogosité utéda orokjogon is dtadta j6szdgit a Nyujtédiaknak,.
de egyébként is 32 évet meghalad6 id6 6ta van birtokukban. A.
székely jogérzet nyilatkozott meg a felperesnek abban a kije-
lentésében, hogy még az oOrokos 4truhdzds ellenére is inkédbb:
illeti meg 6t a jészdg orokjogon, mint mésokat. A birbsig azon-
ban a 32 év leteltének kivizsgdlasit rendelte €l.282) Ugyancsak.
az elévilést és elbirtokldst vitatjak és vizsgdljadk meg 1548-ban
székely o6rokségek és tisztségek felett folytatott perekben.283)

A székely orokség jogi természetét még jobban megismerjik:
a XVI. szdzad kozepének magyarnyelvii végrendeleteibdl és fas--
si6ib6l. Nézziik tehidt, mi a székely Orokség? Az 1505-i udvar--
helyi hatdrozatoknak bizonydra nem sokkal késdbbi forditdsa.
szerint az igazsigtalan tizenhetes biré ,,minden ingé-bingé mar--

280) Ut nullus omnino hominum quascunque haereditates, quas ante tri-
ginta duorum annorum spatio (sic) per aliquas iuridicas motiones et prohi-
bitiones non aquisivit, pro amplius aquirere et suscitare non valeat, sed:
perpetuo silere debeat... C. S. I. 1.

281) Bir Frank szerint a ,hosszas birtok” nilunk nem tulajdonszerzési.
méd, mint a rémai jogban: I. 239.

282) .. hereditas prescripta eundem Ladislaum Benedekffi iure heredi-
tario et successorio magis quam alios concerneret... Sz. O. I. 333.

283) Sz, O. III. 285, 289. — 1562-ben is tigy rendelkezik a fejedelem,.
hogy a zilogos 6rékséget az osszeg lefizetése fejében vissza kell adni, kiilon-
ben a birésig anélkill adja vissza a tulajdonosnak, é még a Hk.-ben meg-
szabott birsigot is kiréja. Sz. O. II. 16s.

281) C. S. I. 14. Az eredetiben: omnia bona tam mobilia, quam etiam.
hereditaria amittat... Barabis 219.
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hajat és orokségit is elveszesse®, amiben az ,,6rokség” fogalma
az ingbsaggal 4ll szemben. 1549-ben Szentannai Lézir Jénos
igy végrendelkezett: ,,...hagyom a gyergyai hdzamot minden
orokségével és hozzd tartozandésigaval egyetemben Lazar Istvin-
nak és Lazdr Mihdlynak... de ugy, hogy az ide ki valé 6roksk-
b6l és joészidgokbél kivegyék kezeket és a tobbi atyafiaknak
engedjék.“ Kés6ébb azt irja: ,,...mind az kisfaludi 6rokségvel
és malommal egyetembe ...“ 285) Tehat az Orokség Székelyfoldon
is az ingatlannal egyértelmd, mint Magyarfsldéon méar elsd
torvényeink 6ta.?86) Az orokség eleinte csak a széllasbirtokot
jelenti, mondja Frank Ignic, mert az adomdinybirtok kezdetben
ideigtart6, nem ,,6rokds® birtok.287) A székelyek tehdt az ingat- -
lannak legSsibb nevét tartottdk fenn a ,,székely orokség™ elne-
vezésében.

Néhany tovabbi adat még tébbet mond a székely 6rokségrdl.
1560-ban Geréb Janos cserébe odaadja, ,,valami &st6l maradott
oroke... vagyon, ki 8 része volna“, Hestfalvi Gergelynének,
Zso6fi asszonynak, s ez is atadja neki ,,az & része orokét.“ Igy
»az vitézl§ Janos Geréb Osfiva tette az megmondott- Zs6fi asszonyt
az & fidval Pillal, az megmondott nagy-galambfalvi 6rokségben
fiurél-fiura.” Ugyanigy tette Zséfi asszony Geréb Janost 8sfivé
az 8 birtokdban.288) Ugyanebben az évben kelt Bekes Adorjin
végrendelete is unokidja, Janké Ferenc javdara. A végrendelet
igy kezdddik: ,,En Bekes Adorjin, mint megvagyon irva, az
én szabad akaratom szerint minden leleményemet, ki nem &st6l
maradt volna, hanem tulajdonom, én hagyom mindeniitt az én
unokdmnak Janco Ferencnek, Zalanbdl.“ Ezutin felsorolja bir-
tokait és elmondja, hogyan szerezte azokat.289) 1561-ben adis-
vételnél irjak, hogy ,,a mely orékségben lakik Kondorat Istvén,
az Luka Antal lednyival oszl6 volt mind falun, mezén...“ 290)
A székely Orokség ezek szerint Osi ingatlan, Orokose az Gsfiq,
mégha a nbi nemhez tartozik is. Az Osi orokséget az kiilonboz-
teti meg a szerzeménytdl, székely kifejezéssel leleménytél, hogy
valamikor osztily tortént benne az atyafiak &sei kozétt. De nem.

285) Sz. O. II. 83, 84.

288) TJllés: Oroklés 14; példik ugyanott 10, 11. jz.
287) Frank I. 203—204.

288y Sz, O. V. 77.

289) Sz. O. V. 75.

290) Sz. O. V. S1.
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is érzi tulajdonidnak a székely az Osi ingatlant, csak azt, amit
maga szerzett. Tudja, hogy amabban rendelkezése nem korlatlan.

A székely orokségben szigorian szdmontartjik a leszirma-
zast, mert ez donti el a joszdg 4tszAlldsit is. 1564-ben Czirjak
Balint els6 feleségének fia perli a mdsodik asszony négy fiit.
A felperes azt 4llitja, hogy az alperesek csak az 6 és batyja
engedelmével birtdk zoltani 6rokségiiket: ,,mert az mi mds anyank
vére, minket illet.“ Az alperesek azzal védekeznek, hogy anyjuk
hal4ldig békésen birta a jészigot s azt el is birtokolta, de egyéb-
ként is Mihdlcz Gyorgy adta neki fejvaltsig gyandnt férje hala-
l4ért. A felperes szerint azonban Mihédlcz ,,nem adhatéjat adta
volna, mert semmi birodalma nem volt rajta, mert mi nékiink
més anydnkrél maradi, és te néked ez idegen volt.* 291) Mdskor
meg a Bors Barnabis 6rokségébe valé beiktatds ellen tiltakozik
egy névtelen azon a cimen, hogy azt & elébb kapta adominyként
(1562 utan!) s abba, ,mint & felsége porciéjaban®, beiktattik.
Ugy latszik, hogy a névtelen csak egyharmadra tart igényt, s
igy fordul az Gjabb adominyosokhoz: A birtok ,mindenest6l
fogva paraszt 6rokség, ennek két részét ti birjatok, anyitok utin,
az Bors Barnabds lednya utdn... Az ti 16f6ségtekhez jaré orok-
séget nem kivanok. Mert azt ti is tudjatok, mely volt az ti
atydtoké, Istvdn Mihdlyé, ki annakutidna feleségérél az Bors
Barabds lednyérdl neveztette magit Bors Mihdlynak.” 292) 1586-
ban irja Berndld Miklés, hogy ,Berndld Baldzzsal az én édes
atydm ... egy volt, vér-gyokér ebben az jészdgban és Gsre is. 293)
A székely orokség tehat jarhat 16f6séghez és kozszékely orokség-
hez, s csak a ,,vért“, a rokont illeti. Az adomanyrendszer mAar
idegen elemeket visz bele.

Hasonlitsuk 6ssze most mar a székely or6kséget a magyar
jog hasonlé intézményeivel! Minden jellemvondsa arra utal, hogy
a székely ember ,,0réksége” azonos a magyar nemes ,,6si josza-
gaval“. Még a székely jogi miinyelv szépségei is megvoltak a
régi magyar nyelvben, melyet olyan hirtelen véltottunk 4t ide-
genre, fogalmaiban és kifejezéseiben egyarant.294) , Az 8si jOszag

291) Sz, O. IL. 174.

292) Sz. O. IV. 15. Feltlind, hogy a 16f6 veszi fel a ,paraszt asz-
szony nevét.

298) S8z. O. V. 140.

24) Még ma is €16 jogot fejeznek ki Erdélyben a ,,dologhozi® és
»dologbani® jogok szérnyiiségei!
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nem azé egyedil a ki birja, hanem az egész nemzetségé, értvén.
mind azokat, kik a szerz8levélnél vagy mas térvényes okndl
fogva az orokségre szdmot tarthatnak, nem csak a most él8ket,
hanem egyetemben a joévendébéli maradékot is.“29%) A magyar
nemes §si birtoka sem egészen az 6vé, mert benne van ,,a vérség
rejlé igazsiga® (iura sanguinis in alienis bonis latentia). Az
atyafiakat a jogkozosségen kiviil a ,,vér egysége” foglalja Gssze
(communio sanguinis); a viszonos és kolcsonds 6roklést ,,a vérség
ereje” miveli; a hitlenségbe esett és gyermekei ,a vérségtdl
elesnek®; az Orokbefogadds is a természetes kapcsot utdnozza,
ezért ,,vérfogadis®.296)

Az Gsi birtok elidegenitésének is ugyanazok a szabdlyai,
mint a székely ordkségé. Az atyafiak hozzdjiruldsa nélkil nem
szabad az &si ingatlantél megvdlni; ha a megkinalds elmaradt,
az osztilyosok 32 éven belil megtimadhatjik az ugyletet. Ha
a megkinilds megtortént, az osztidlyosok magukhoz vilthatjik a
birtokot.297) A magyar jognak is szabilya, hogy 32 éves el-
birtokldssal jészagot lehet szerezni; de sem a zdloghitelez8 nem
birtokolhat el, sem az atyafiak kozétt nem érvényesil az 1d6-
mulds joghatdsa.298) Mindezeknek az elveknek kozds az alap-
gondolatuk: a nemes csaldd védelme, vagy mint Grosschmid mon-
dotta, ,,a vérség Otalma“. Nemcsak az 1555. évi 26. pontnak
a hivatkoz4sa utal a Hirmaskonyvre, hanem az intézmény min-
den jellemvondsa is. A székely orokség &si ingatlan; a székely
birtok elidegenitési korldtozisainak az Osszessége az Osiség.299)

295) TFrank I. jo0z.

296) Frank 1. 256, 258, 464, 467.

297) Tr. 1. 60, Frank I. 360—361.

298) Tr. I. 82, I. 46. §. 6, Frank I. 242, 246.

299) A székely orokséget médr Balogh Istvin azonositotta az §si ingat-

lannal (40.) — Ha az elnevezések nem is dontik el a lényegbevigd kérdé-
seket, tanusigukat nem szabad elhanyagolnunk. A székely o6rokséggel kap-
csolatban is szdmos esetben emlegetnek ,,8si jogot®. 1409: eosdem ... avitico
iure integraliter concernencium... Sz. O. IIl. 29. — 1484: ex partem qua-

rundam hereditatum Siculicalivm in prefata villa Zarazaytha habitarum,.
ipsam prefatam dominam Agatham, ut dicitur, avito iure concernentium...
Sz. O. I. 253. — 1496: totale siculiatum suum maius et aliud siculiatum in
vulgari Lofew nominatum in sede Maros existentia, tam aviticum quam acqui-
situm ... Barabds 170. — 1502: ad unum illorum duorum primipulatuum. ..
ipsas dominas actrices tamquam filios iure avitico concernentium... U. o.
194. — 1548: quedam hereditas Siculicalis... ipsum actorem iure sanguinis
et avitico concerneret... Sz. O. IIl. 284—285. — 1§48: hereditatem, ...que
ipsam dominam actricem iure avitico concerneret... Sz. O. IIL. 289.
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A székely orokség csak a fidgon o6roklsdott tovabb. Ezt a
megszoritdst a $székely birésigok gyakorlata éppen dgy indo-
kolta, mint WerbSczy a magyar 6si ingatlannak a fidgra valé
korldtozdsit: hogy megszerzésiik alapja hadi szolgilat volt, s

~ a leanyok ilyet nem teljesitenek.300) Eltérés azonban a magyar

-

jogtodl, hogy a fidg kihaldsa utdn a lednyok ,mintegy férfiak®

vették 4t a birtokot. A magyar jogteriileten fidgi birtoknak a
lednyagra szdlldsdhoz kirdlyi kegyelem, {filsitds (praefectio)
kellett. Ez adomanynak szdmitott, mert kiilonben a nemes bir-
toka magszakadds cimén a kirdlyra széllt volna. Viszont a székely
fidlednyhoz hasonléan a fidsitott ledny is 4atvette a férfidg jogi
velejréit: utédai ismét csak fidgon orokoslték 8si joszdgit. Tehat
a ledny nem vitte 4t nemét a birtok leszilldsi rendjére, a seque-
lara.301) A magyar nemes lednyokat viszont megillette az 8&si
birtokbél a lednynegyed joga, amelyet Székelyfoldon nem is-
mertek.302)

Honnan eredt a székely o6roklési jognak ez az igazdn ki-

“emelkedd sajitossiga? Erre nézve két megolddst képzelhetiink

el. A magyar jogban talin volt egy olyan korszak is, amikor
(legalabb helyenként) fidk hidnydban, vagy mellett a lednyok
is orokoltek. Egyes privilégiumok megengedik a ledny oroklését
a XII—XIII. szdzadban, a lednynegyed elterjedése el6tt. Ilyen
a kereszturiak, vagy a gybri varnépek orokjoga.?03) Nem lehe-
tetlen, hogy ezt a kezdetleges allapotot tartottdk fenn a szé-
kelyek késgbb is.304) Azonban a legtébb adat, amib8l a XII.
szdzad magyar joginak ez a sajatsiga kideriilne, a szepesi neme-
sekre vonatkozik. Ezeknek 6rokjoga pedig nem tekinthetd 4lta-
linos érvénylinek, de a székelyek szempontjibdl igen jelentds.

A szepesi lidndzsiasok o6roklési jogira vonatkozdan Fekete
Nagy munkdjidban felhozott oklevelekbdl két tanulsigot sziir-

800) Elekes 114.

301y Frank I. 310.

302) Lednynegyedrsl olvasunk 1404-ben 4rapataki, 1462-ben hidvégi,
1503-ban kifejezetten megyei jészdgokkal kapcsolatban. Sz. O. V. 3, Barabis
97, 203. De tudvalevd, hogy sem Arapatak, sem Hidvég nem tartozott jogi

’

szempontb6l a Székelyfoldhéz, hanem a megyei teriilethez: Sz. O. V. 354,

Kiss 87, Endes 52. — A ledinynegyed hidnyit Cserei is kiemeli, 101. A ledny-
negyed rémai-kinonjogi eredetére 1d. Murarik 174.

803) Illés: Oroklés 27—31, 68.

804) Igy Murarik 161.
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hetiink le. Néhdny esetben dgy latszik, hogy a fiiérokos mellett
is részesiil a ledny, de ilyenkor vagy az atyai rendelkezés, vagy
rokoni egyesség e részesités forrdsa. Viszont kétségtelen, hogy
az egész kozépkoron keresztiil 6rokiil a ledny fiGgyermek hid-
nyiban. Mir a ldndzsdsok 1243 évi szabadsiglevele is elismeri
a ledny vagy az o6zvegy Oroklését akkor, ha férjik viseli a
birtokra hdrulé katonai terheket. Tehdt nem is a ledny vagy az
Ozvegy az 6rokds, hanem inkdbb a katondskodé férj.305) Mivel
a privilégium a birtok nagysdgdhoz méri a régi hatdrOrnép
katonai szolgélatat, ,,a katonai kotelezettség alapja a servicium-
‘mal terhelt f5ld lesz.“306) A jiszokndl is egy 1442-ben tartott
tudomanyvétel tanusiga szerint a fidg kihaldsakor a deficiens
lednyaira és unokdira szillott a kapitdnysig.307)

E torokfaji lovasnomad népek analégidit figyelembe véve,
a fitlednysig eredetét a ,16f6ség” fogalmin keresztil iparko-
-dunk megmagyardzni. Mar 1427-ben olvassuk, hogy Szentpétery
Laszlé elfoglalta Szentgyorgyi Barnabéstél ,,valamely orokos
tisztségét vagy hivataldt, amely 6t a székelycknek szokdsa sze-
rint minden jogcimen megilleti.”308) Ezt a tisztséget kezdik
a szdzad végén siculiatumnak nevezni az oklevelek, tébbnyire
-olyan esetben, amikor az ilyen székely birtokot megyei joszi-
goktdl kell megkiilonboztetni. A jogosultak rendszerint ,,birmely
széken létez8 siculiatumukat” adjik el; ennek a kifejezésnek a

805) Fekete Nagy 279—282.

306) U. o. 265—266.

307) Miétyds 1484-i oklevelében olvassuk, hogy a borshalmi jisz
kapitinysidg iigyében kikiilldott hirom itélémester el6tt bemutattik Berze-
vici Pohdrnok Istvin és Detre kian ispinok 1442-i oklevelét. Ezek az is-
pinok a kapitinysig oréklése iigyében megkérdezték a jaszkapitinyokat és
az &sszes jdszokat: qui unanimiter et concorditer retulissent, quod ab an-
‘tiquo in medio eorum consuetudo fuisset, quod si unus Capitaneus philis-
‘teorum modo prenotato absque haeredibus masculinis ab hoc seculo migrare
contingeret, tunc Capitaneatus eiusdem in nepotes et filias eiusdem con-
descendi deberet. Gyirfis Istvin: A jaszkinok torténete (Kecskemét—Buda-
pest 1870—1875.) III. 688. Még Mityds kiildott birii is eszerint itélnek
-olyan értelemben, hogy ha vannak fidgi leszdrmazék, a jiszkapitinysig
nem szill a lednyigra. U. o. 692.

308) ...quendam honorem seu officiolatum suum hereditarium, ipsum
duxta morem siculorum omnis iuris titulo concernentem... Szentgybrgyi
Barnabdst6l elfoglalta Szentpétery Ldszlé. Zsigmond megparancsolja a szé-
kely ispinoknak, hogy idézzék maguk elé a foglalét.
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magyar megfeleldje 16£6ség.399) A magyar szé egyiitt jelenik
meg a siculiatummal, s ezt kezdik a kilencvenes években mar
»primipilatusnak® is mondani. A primipilatus is ,koznyelven
16£6ség“.310) A kovetkez6 évek adataibdl litjuk, hogy a 16£6-
séget el lehet adni teljesen, vagy egy részben; hogy a 16f6ség
jelenti a hivatalt, de megjeloli magit a hivatalra jogosité bir-
tokot is.311) Lo6féség birtokardl szél az 1502 évi nagy per is,
s ez nem vonatkozhatik egyediil hivatalra.312) Majd a XVI. szi-
zad elején elvilik a 16f6ség elnevezése a birtoktdl: cserében
,két 1616ség hivataldt €s minden székely 6rékségét™ adja lednyai-
nak Was Gergely.313) A ,,16f6nyil* teriiletét egy masik jogligy-
letben megtartjdk, amikor a 16f&séget magit el is adjik.314)

309) 1484: Siculatus possessionis Band vocate. Barabds 149. — 1495:
nec non siculiatu, (térolve), u. o. 162 ; item similiter totale siculitatum
suum in terra Siculia ubilibet et in qualibet sede existens... u. o. 164;.
ugyanigy w. o. 166. — 1496: fent 299. jz. és: totale siculiatum Maius
et aliud siculiatum in vulgari lofew nominatum in sede Maros exis-
tens. Sz. O. III. 126.

810) 1480. koriil: Officialia vulgo lofewseg; 1496: Legaverat primi-
polatum vulgo lofysyg; 1497: Quoddam totale officium suum primipula-
tus in vulgari lofewseg appellatum. DI. 36, 336, 37,310, 37,031. Idézi
Szamota—Zolnai 3591. hasib, a ,16f8ség*“ szénil. A harmadik adat ko-
zdlve is: Sz. O. IIL. 130.

811) 1497: item etiam alias totales portiones ipsorum possessionarias.
et hereditates siculicales, sed et primipilatum in possessionibus... in sede
Marus existentibus... Barabids 172. — 1497: portiones suas possessio-
narias seu (primi)pulatum ... Barabds 176. — 1498: primipolatum vulgo
Lofysygh... Barabis 177. — 1498: universa officia primipulatuum in
quibuslibet generibus, in quibusvis lineis arborum genelogie siculorum de-
pendentia habita... aliasque quasvis heredi(ta)tes et iura siculicalia...
Barabis 179. — 1498: quoddam totale officium suum primipilatus... in
Sede Marus existens... simul cum cunctis suis hereditatibus et iuribus
Siculicalibus ... Sz. O. I. 288. — 1499: Sz. O. L. 29r1.

312) Ld. fent 219. jz. .

818) 1505: officia primipilatus sua... Barabds 221; vallatis super
primipilatu: u. o. 223. — 1507: de et super universis portionibus, que
de omnibus hereditatibus tam siculicalibus quam nobilitaribus ... dicti quon-
dam Gregorii litterati eidem Paulo litterato provenire debuissent... Bara-
bis 226. — 1509: officia duorum primipilatuum... item universas here-
ditates siculicales suas... Barabds 230. — 1517: simul cum primipulatu...
Barabds 254. — 1529: portionem ipsorum ad unum integrum primipilara-
ratum pertinentem et cessam in possessione Thofalwa vocata... habitam...
(a pilosoké!) Barabis 272.

314) 1518: Barabis 260.
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A 16f6ségnek kialakul minimilis teriilete és 4ltal4dnos fdrgalmi
értéke is.315)

Igaz, hogy a székelység hadi kotelezettségét sohasem kap-
csoltdk foldbirtokhoz. De mint tudjuk, a székelyt személyesen
terhelte a katonasig. Amint a tisztségek viselése a birtokhoz
flizédott, gy kapcsolédhatott a lovas szolgalat is hozzi. Székely-
nek lenni nehéz kotelességet jelentett; ezért a ,,székelység®, vagy
,»16f8ség®, nemcsak privilégium, hanem teher is. Ki tudja mikor
vilt koztudattd, hogy a székely hadviselés terhe els6sorban
azokra nehezedik, akiknek magéinbirtokuk van; hogy lovas szol-
galatra nem lehet szegény embert kotelezni, a l6tartdssal, 16-
tenyésztéssel jaré terhek miatt sem? Mindenesetre elébb alakult
ki ez a felfogas, mint maga a név. Taldn ,,6rokségnek” nevez-
ték legrégebben a birtokot, s ezért feltétele a székely eskiijénck
hogy ,0rokséget biré“ ember legyen.316) Ezt a székely oOrok-
séget a XIV. szdzad végére mar lovas szolgalat kotelezettsége
terhelhette. S mint a lindzsisoknil, taldn itt is atszallt a ,,ser-
viciummal terhelt f61d“ a lednyra, illetve férjére, aki az elarvult
birtokkal jiré szolgilatot véllalta.

Ehhez jirult a 16f6séggel jaré tirsadalmi 4llds megbecsiilése
is. A székelyek letelepedése a XIII—XIV. szdzadra fejez8dott
be. A XV. szdzad kozepén mir hangos volt orszigunk a rendi
kiizdelmek zajatdl. A két esemény kozt eltelt id6ben alakulhatott
ki a birtokldson alapul6 tirsadalmi kiilénbség a régi nemzetség-
birdk vérszerinti és jogutédai s a kozrendiiek nagy tomege kozott.
Fijdalmas lehetett elvesziteni a mdir kivivott tirsadalmi 4lldst
pusztin a csaldd fidgdnak kihaldsa miatt. A nemesnek segitsé-
gére volt a fidsitds; a székelyek azonban nem ismerték a kirdlyi
adomdnyt. Ezért iparkodtak valahogyan a lednyigat is 6rokléshez
juttatni az Gsi vagyonban. Lathatbéan ingadozott ez az elv az
1400-as években, majd a szdzad kozepére kialakult; amint a jisz
»Kapitanysigot®, Ggy a székely ,,16f6séget® is orokolte fidg nem-
Iétében a ledny.

Bz a feltevés azonban mér elvezet tanulminyunk eredeti
kérdésétsl. A székely jogforrisok, a kézigazgatisi szervezet és
a maginjog jellegzetes intézményeinek kifejlédését attekintettiik.

816) Kiss 139.
316) 1448: idem coniurator homo esset hereditatem tenens... Sz. O.
L 139.
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Vizsgaléddsunk eredményeként megillapithatjuk, hogy a székely
jog nem idegen test a magyar jog teriiletén, nem bontja meg-
azt az egységet, amellyel jogunk szimos nyugati 4llamot is feliil-
mult. A székely jognak alapgondolatai a magyarral kozosek,
mert a székely nép a magyar nép testvére. A fajkozosség és
a kozos mult hasonlé intézményeket is hozott létre. Azonban az
Gj hazdban ezek az intézmények a két nemzetnél eltérden fej-
18dtek. A magyarsig befogadta Nyugat hatdsait és a maga képére
alakitotta 4t azokat, a székelység hatdrszéli helyzetében tovabb
Grizte egyre inkdbb avulé hagyomdnyait. De az Wjkori kirdlyi
hatalom megjelenésének koritél, a XV. szizadtél kezdve nem zér-
kozhatott el az egyetemes magyar jog formilé benyomdsai eldl.
A magyar jog kozvetitette a székelységhez a nagy nyugati rend-
szerekbdl atvett és atalakitott intézményeket. A régi székely jog
tehdt az Osi intézmények és a magyar hatdsok Otvozete. Fejls-
désében végiil is a magyar hatds gy6zott, de a székelység egészen
a XIX. szdzadig megbrizte Osi kiulonallasinak, legendis erede-
tének emlékeit.
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Ungarisches Recht — Székler Recht

Ein Vergleich von GEORG v. BONIS

Der Zweck dieser Abhandlung ist der Vergleich der wich-
tigsten Institutionen der Székler- und ungarischen Rechtes, um
festzustellen, was zwischen ihnen iibereinstimmend und was ver-
schieden ist. Um dieses Ziel um erreichen, untersuchen wir
zuerst die Gestaltung des Székler Sondérrechtes, sodann die
Székler Verfassung und zuletzt die Entstehung des Székler
Privatrechtes.

I. Im Jahte 1279 ist zu lesen dass ein Adeliger und sein
Sohn den Konig baten sie mach dem Recht der in ihrer Nach-
barschaft wohnender Székler von Telegd leben zu lassen. Das
Széklerland war also schon ‘damals ein, von den koniglichen
Komitaten und Burgen getrenntes Rechtsgebiet in welchem auch
verschiedene Vorschriften herrschten. Diese Rechtsprinzipien
wurden oft in ‘den Diplomen als ,Székler Sitten®, ,,Székler
Freiheit” sogar auch als ,,Gesetz“ bezeichnet. Das Recht der
Székler wurde zuerst im Jahre 1451., dann im Jahre 1466. durch’
den vom Rechtsverweser, beziiglich durch den vom Koénig ge-
sandten Richter in einigen Bezichungen zusammengefasst. Diese
Zusammenfassungen enstanden als der Erfolg einer der primi-
tiven frinkischen jury dhnlichen Erkundigung. Was den Inhalt
betrifft enstanden sie aus den Székler — was die Geltung be-
trifft aus den koniglichen Behorden. Unter dem Konig Matthias
wurde das Székler Recht schon als ein aus koniglichen Privi-
legien entsprungenes Rechts erwihnt; im Jahre 1499. ordnet
Konig Wladislaus II. in einem Privileg wirklich das Székler
Recht. Aber im Zeitalter der Entwicklung der Stinde und der
Erhebung des Adels schaffen die Székler auch selbst Vorschrif-
ten in den 1505 und 1506 abgehaltenen National-Versammlun-
gen. In dieser Bliitezeit der Székler Rechts entstand das Tri-
partitum von Werbdczy, in welchem sich der Verfasser mit dem
eigentiimlichen Széklerrecht unter gesondertem Titel verfasst,
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In der nichsten Epoche, welche mit den durch die Mohd-
cser Katastrophe entstandenen Verwirrungen belastet war, haben
sich die Székler auf das Tripartitum berufen zum Schutze ihres
Rechtes. Weder der Kodex noch die grosse Konskription von
1555 konnte sie davor retten, dass ihnen der siebenbiirgische
Fiirst nach der grossen Revolution von 1562 ihre Privilegien
zum gréssten Teil entzog. Diese stiirmische Zeit bewies am
besten, dass zwischen dem Székler- und dem ungarischen Recht
ein Unterschied besteht. An der Gerichtstafel wandte man
iibereinstimmend auf Jedermann das ungarische Recht an und
die Székler konnten sich dariiber nicht genug beklagen. Aber
vergebens: im Jahre 1562 schliesst die Zeit des spezialen Székler
Rechtes ab; darnach folgte bis zum XIX. Jahrhundert eine An-
passung an das ungarische Recht.

Aber die zwei Systeme zeigen nicht nur Abweichungen.
Es gab auch Faktoren, die sie einander niher brachten. In erster
Linie die Rassenverwandschaft, die Identitit der Denkungsweise
‘der Ungarn und Székler, dann auch die Person des Comes
der Székler, der am Ende des Mittelalters zugleich Siebenbiir-
gens Woiwod war, ebenso wie seine Stellvertreter immer Ungarn
waren. Aber die Székler selbst fiihlten immer die Zugehorigkeit
zum Ungarntum und im Jahre 1506 ihrer Treue an das unga-
rische Reich in ergreifenden Worten Ausdruck gebend, nannten
sie sich Glieder dieses Reiches. Dazu kam noch, dass der Konig
im Gebiet der ungarischen Komitate den ihrer wiirdigen Szék-
lern Schenkungen machte. Viele Urkunden blieben uns, in
welchen man ohne Unterschied iiber ungarische und Székler
Besitze verfiigt. All das musste schon vor dem Jahre 1562 zur
Assimilierung fiihren. ,

II. Das Geprige der Székler Konstitution und Verwaltung
bestimmte den Ursprung und Beruf der Székler Nation. Das
Széklertum ist mit den Ungarn und Tirken verwandt; die
Székler kimpften schon vor der Landeseroberung gemeinsam
mit ihren ungarischen Briidern. Zugleich mit ihnen, ja sogar
noch vor ihnen breiteten sie sich bis an die Grenzlinien aus,
in der Richtung den damals unbesiedelten oder von wenig
Slawen bewohnten Siebenbiirgens. Darum hat sich die Besied-
lung des ganzen Széklergebietes erst im XIV. Jahrhundert voll-
zogen. Aus diesem Volk stammten die besten Krieger Ungarns;
- deshalb kannte es seine uralte Sippenorganisation so lange
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bewahren. Von altersher waren ihre Vorgesetzten die Stuhlhaupt-
minner, neben welchen die Stuhlrichter, die iudices ter-
restres die’ strittigen Rechtsangelegenheiten erledigten. Die Um-
wandlung der Székler Organisation vollzog sich ebenso wie
die der verwandten Ungarn, Kumanen, Kabaren. Nach der Be-
siedlung verschafften sich einige urspriinglich freie Krieger klei-
nere oder grossere Besitze. Sie begannen ihr Amt nicht unter
dem Titel der Blutsverwandtschaft auszuiiben, sondern unter
dem Titel des uralten Besitzrechtes einer Sippe. Aus diesen
Amtern wurde der dritte Stand immer mehr verdringt und nur
die Haupleute — Primoren, — seit Konig Matthias auch die
,»16£6“ — Primipili — konnten sie erlangen.

Der Titel 16f6 gebiihrte urspriinglich nur den Stulhaupt-
minnern. Der Name des Familienbesitzes, welcher zur Be-
kleidung des Amtes berechtigte, wurde ,16f8ség” — primipi-
latus — genannt. Aber im Laufe der Kimple des XV. Jahr-
hunderts nannte Koénig Matthias die zu Pferd kimpfenden Ge-
meinszékler 16f6. Seitdem lebten die Székler in drei Stinden.
Ihre Verwaltungsbezirke waren schon im XV. Jahrhundert die
Stiithle. Schon seit dem XIII. Jahrhundert ist von Székler Terri-
torien und Komitaten zu lesen, doch entwickelten sich die Stiihle
spiter aus dem Gerichtshof. Die Entwicklung der sichsichen
Stithle hat mit den Székler Stithlen gar nichts zu tun. Diese
Analogie finden wir vielmehr bei den ungarlindischen, mit Tir-
ken verwandten Voélkern: Kumanen, Kabaren. Aber wihrend in
Ungarn die Stihle den Ort der Wirksamkeit des Stellvertre-
ters der Reichsbcamten bildeten, verrichteten unter den Széklern
der Stuhlhauptmann und Stuhlrichter (die Stellvertreter des Co-
mes der Székler, die sich spiter als Konigsrichter entwickelten,
kassierten nur die Gerichtssporteln ein.) Gemeinsame richter-
liche Ursprung verband den Székler Stuhl mit dem ungarischen
Komitat, welcher ebenso auf dem Weg der Autonomie begann.

Das XV. Jahrhundert brachte den Széklern die Autonomie.
Zu dieser Zeit gelangten auch die Nationalititen zur selbstin-
digen Organisation. Die Székler erwihlten neben den urspriing-
lichen Beamten Geschworene, als stindige Beisitzer. Die Gerichts-
sitzungen verwandelten sich zu Beginn des XVI. Jahrhunderts
in statuirende Versammlungen. Bei den Széklern — als auto-
kratisches Nomadenvolk — wurden niemals die bei den Germa-
nen bekannten Landtage abgehalten, Nur die Entwicklung der
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Stinde brachte ihnen gesetzgebende Versammlungen. Die Ent-
wicklung ihrer Konstitution zeigt tiefgehende Ahnlichkeiten mit
der ungarischen und den in Ungarn besiedelten verwandten
Volkern. Die abweichenden uralten Eigenschaften kannten durch
ihren bis zu Ende bewahrten militdrischen Beruf und durch
ihren Grenzdienst erklirt werden.

III. Im Székler Privatrecht war die Schenkung des unga-
rischen Rechtes bis 1562 unbekannt. Die Gutsschenkungen ge-
schahen in Ungarn und im siebenbiirgischen Ungarn-Gebiet in
zwei Pillen: nimlich im Falle ‘des Aussterbens eines Geschlechts
und im Falle des Hochverrats. Die Székler Immobilien fielen
auch im Falle des Hochverrats nie dem Koénig zu. Bereits im
XV. und XVI. Jahrhundert wurden zugleich mit dem zunehmen-
den Interesse des Konigtums Bestrebungen laut, welche diese
Vorrechte der Székler im Falle Hochverrats angriffen; aber
immer vergebens. Nur idie konigliche Gnade gelangte zur Gel-
tung die die Unversehrtheit des Széklergutes aufrecht erhielt.
Die Székler verhingten untereinander andere Strafen iiber die
grossten Verbrecher: wenn sie den Verbrecher einfingen, tote-
ten sie ihn, sein Haus wurde der Erde gleich gemacht, seine
Giiter wurden verschleudert. Auf dieser Strafe und auf dem
Ausschliesen des ius regium bestanden sie fest. Darum betonte
Werbdczy ‘das Prinzip, dass die Székler Erbgiiter durch Todes-
urteil niemals verloren gehen, sondern den Erben zufallen.

Im Laufe des XVI. Jahrhunderts beriefen sich die Székler
ofters auf WerbGczys Tripartitum und seine Prinzipien wurden
ausfithrlich erklirt. So gelangte in die Konstitution von 1555
das Prinzip, dass der Székler seine Erbgiiter niemals verlieren
kann, sondern, dass sie auch bei Hochverrat den Anverwandten
zufallen. Aber dieses Vorrecht wurde auf den Didten von 1557
und 1562 aufgehoben und dadurch zog der Verlust der Giiter
wegen Hochverrat und das Jus Regium auch in das Széklerland
ein. Bis 1636 gewann auch der andere Rechtstitel Raum, das
Aussterben der Familie betreffend, der bisher unter ihnen véllig
unbekannt war. Der Rechtstitel des Aussterbens wurde ausge-
schlossen durch die Institution ,fid-lednysdg” (das heisst die
Midchen wurden mit dem Erbrecht des Sohnes ausgestattet.)
Der Besitz der ginzlich ausgestorbenen Familie ging auf den
Nachbaren iiber. ,

Die hervorragendste Eigentiimlichkeit des Székler Erbrechts
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war die Beteiligung der Tochter an dem durch militirische
Verdienste erworbenem Gut. Die ersten Urkunden vom Anfang
des XV. Jahrhunderts stellen die Midchen noch so dar, dass
sie dieselben Erbrechte haben wie die Séhne. Wenn sie nicht
ausgeheiratet wurden, konnten sie mit Recht den Besitz bean-
spruchen und zwar zu gleichen Teilen. Aber um die Mitte des
Jahrhunderts erheben die Vorschriften von 1451 nur das zum
Rechtsprinzip, dass die Tochter nur wenn Sohne mangeln,
erben konnen. Ein solches Midchen heisst ,fid-ledny*; sie erbt
den Besitz so wie der Sohn. Wenn sie stirbt und ménnliche
Nachkommen hat, erben diese den Besitz und heiraten ihre
Schwestern aus. Gegebenenfalls kann auch die Schwester ,,fid-
ledny“ sein im Besitze ihres verstorbenen Bruders.

Zu Beginn des XVI. Jahrhunderts werden auch die Einzel-
vorschriften ‘des Erbrechts festgestellt, aber nur im Jahre 1555
wurden sie auch schriftlich abgefasst. Die Hauptprinzipien dieser
Konskription sind dieselben, welche wir schon erwihnten: das
Székler Erbe ist minnlich, solange es iiberhaupt minnliche Erben
gibt. Darnach geht €s auf die Midchen iber; sie besitzen aber
die- Giiter nur so lange bis wieder ein minnlicher Erbe folgt.
Uber die Frage der Verfiigung des Székler Erben spricht deut-
lich die Konskription von 1555: zum Schaden der Anverwand-
ten kann Niemand seinen Besitz verkaufen; man muss das Erbgut
seinen Blutsverwandten zum Verkauf anbieten, sonst kénnen die
Anverwandten dasselbe im Verlaufe von 32 Jahren zuriickkaufen.
Damit hingt die Vorschrift zusammen, dass es unter Blutver-
wandten keine Verjihrung gibt.

Aus den ungarisch geschricbenen Diplomen dieser Epoche
erkennen wir noch besser die Natur des Székler Erbrechtes.

Das Wort ,,Erbe® — 6rokség — bezeichnet den dltesten Namen
des Allodiums und bedeutet Immobilien. Die Székler Erben sind
suralte® — &si —, nicht verkaufbare Immobilien, darum

gehdren sie niemals nur dem Besitzer, sondern darin ist auch
das Recht der Anverwandten inbegriffen; die freie Disposition
gilt nur fiir das Erworbene. Auf das Széklergut haben nur Bluts-
verwandte ein Anrecht. Diese Charakterziige entsprechen dem
ungarischen Erbgesetz und die Rechtsinstitution dem ,,8siség*
(der Vitersitte). Der Zweck beider Systeme ist die Erhaltung
des unverminderten Erbgutes, der Schutz der adeligen Familie.

Im ungarischen Rechte fehlt aber die eigentiimliche Insti-
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tution der ,fidlednysdg®. Zum Erbe der Tochter benotigte man
in Ungarn besondere konigliche Gnade (,,fidsitds“). Die Ursache
des Unterschieds bestehlt darin, dass das Donationssystem unter
den Széklern unbekannt war; ,,fidsitds“ aber selbst als eine
Gabe galt. Darum mussten die Székler selbst fiir die Bewahrung
der Erbgiiter der minnlich ausgestorbenen Familien Sorge tragen.
Der Begriff ,16f6ség” erklirt uns dieses Verfahren: zum mili-
tirischen Dienst benétigtes grosseres Gut konnte man im Besitze
der Familie nur so halten, wenn der Mann der einzigen Tochter
.oder Schwester die damit verbundene grossere Last auf sich
nahm. Dafiir genossen die Tochter, beziiglich ihre Minner das
Recht der ,,16f6ség™.

Das Resultat unserer Forschungen besteht darin, dass das
Székler Recht die stolz verkiindigte rechtliche Einheit Ungarns
nicht beeintrichtigt. Die Grundgedanken des Székler Rechtes
sind mit den ungarischen gemeinsam, denn das Székler Volk
ist ja der Bruder des ungarischen Volkes. Die gemeinsamen
nomadischen Institutionen entwickelten sich abweichend bei den
beiden Volkern. Die Ungarn nahmen frither die abendlindischen
Einfliisse in sich auf und vermittelten diese dem an der &stlichen
Grenze angesiedelten Stamme. Das alte Székler Recht ist folg-
lich die Legierung der uralten Institutionen und der westlich-
ungarischen Einfliisse.
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