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A  székely jo g  tanulm ányozását kedves kötelességemnek éreztem  attól a  naptól kezdve, h o g y  a hazatért kolozsvári egye­tem  jogtörténész-tanáraként tanító és kutató m unkám at m egkezd­tem . D e közelebb hozta e kötelesség teljesítésének időpontját az  az általános érdeklődés, am ely rögtön a hazatérés első ünnepnapjain a székelyek régi jogrendszere, m int nem zetünk sajátságainak hű tükre felé irányult. A z  a megtisztelő felad at hárult rám , h o gy  a  jo g i k a r  professzorai, b irák, ügyvédek és kö zjeg y ző k  előtt a kolozsvári k ir . i télőtábla disztermében e jogrendszer jellem vonásait ismertessem. Ig y  nem hivatlan alkalm i szónokként, hanem kötelességet teljesítve szóltam  hozzá o lyan kérdéshez, am ely ed dig  közvetlen kutatásom  körén k iv ü l esett. A z  előadást a  tá rg y  m ég alaposabb tanulm ányozása követte, m ig  m ost m ár talán számot vethetek a  kutatás ed digi á llap otával és a  legsűrgősebb teendőkkel.N agyn evű, vasszorgalm ú m unkások m űvelték a  székely jo g  irod alm át az elm u lt  évtizedekben. Elsősorban Szabó K á r o ly  nevét k e ll itt n a g y  tisztelettel em líteni. A  székely eredetkérdés vitájában ő állapított m eg néhány o ly an  alapvető jogtörténeti tényt, am elyre felfogásunkat m a is bízvást építhetjük. A  rész­letek elm élyítése Connert Já n o s érdem e, akinek székely jogi m un­kái nélkül e l  sem lehet indulni ebben a  tárgyban. R endkivül világos képet nyujto tt utóbb H óm an B álint, ugyancsak az  ere­detkérdéssel kapcsolatban, a  székely intézm ények kezdeteiről; utána azonban nem jelent m eg o lyan nagyobb lélegzetű tanul­m ány, am elynek következtetéseit bizton elfogadhatnánk. M e g  k e ll állapítanunk, h o g y  a  székely jogrendszer megismerésében m ég m indig ott tartunk, ahol az em lített szerzők abbahagyták a  m unkát. Különösen a  sokat em legetett székely m agán jogi intéz­m ények kaptak igen g y é r feldolgozást.E zért a  tá rg g y a l való foglalkozás közben erős m eggyő ­ződésemmé v á lt, h o g y  újabb összefoglalásnak, nagyobb fe ld o l­gozásnak csak akkor lesz helye, ha a  részlettanulm ányok és forráskiadványok kellőképpen előkészítették a  ta la jt . Ennek a z
[Erdélyi Magyar Adatbank]



4elgondolásnak a szolgálatában történt „ A  székely bírói szer­vezet“  és „ A  székely törvénykezési jo g “  cím ű pályatételek ed­dig eredm ényesnek bizonyult kitűzése a jo g i kar tételei között. S ugyancsak ezt célozza a jogtörténeti forráskiadás m egindí­tása az E rd é ly i Tudom ányos Intézet keretei között; az e ls ő  kötet a közeljövőben h a g y ja  e l a sajtót.M indezeket nem azért em lítem  m eg, m intha különös ér­demet jelentenének, hanem inkább m entségül, h o gy  a részlet­kutatás m ai helyzetében m égis átfogó feldolgozással lépek a nyilvánosság elé. R endkívül károsnak tartom  ugyanis az o lyan alkalm i m egnyilatkozásokat, am elyek az ismert adatokra szo­rítkozva a kérdést csak bon yolítják , irodalm át bővítik, de n e m  g azd ag ítják . M ag am  is csak azért m erek a székely jo g g a l á l­talánosan foglalkozn i, m ert az alaposabb tanulm ányozás felté­teleinek megteremtéséhez hozzájárultam  valam ivel. S ezenkívül olyan problém át látok , am elynek felvetése nem teljesen h a­szontalan.A  m agyar jogtörténet irodalm ában hagyom ányos n é ze t ugyanis a m ag yar jo g  egysége. H isszük és tanítjuk , h o g y  e z t  az egységet a  partikuláris jo go k sem bontják m eg, m ert ezek­nek h atálya m inden esetben a k irá ly i hatalom  akaratából v a g y  elnézéséből veszi eredetét. A  székely jo g  látszólag ellentm ond ennek a tanításnak, m ert eredete sem miféle k irá ly i privilégium ra nem vezethető vissza. M in t külön ország él a  tudom ányos iro ­dalom  Székelyfö ldje  a  testvér m agyarság állam ában. E z  a  ta­nulm ány szeretné m egvizsgálni ennek a  földnek sajátos jo g ­forrásait, k ö zjo g i és m agánjogi intézm ényeit, h o gy  m egállap ítsa: m ennyiben térnek e l a  m agyar intézm ényektől és mennyiben egyeznek m eg velük? V agy is ugyanaz a  problém ája, am elyet V argyasi Szolga Ján os „ü g y v éd lő “  vetett fe l szűkebb körre nézve az ő 40. székelyjogi kérdésében: „ A ’ Székely örökség a ’ M a ­g y a r Jó sz á g g a l a ’ H azai régibb és u jjab b  T örvén yek szerént minden főbb törvényes tekintetekre nézve m itsoda pontokban eggyez m eg és m itsoda pontokban külöm bözik ettől?“Ebben a munkában az összehasonlító m ódszert kívánjuk alkalm azni e g y  ország határain belül. Kötelességünk m egálla­pítani, h o g y  igen sokan felism erték m ár a  hasonlatosságot a  székely és k ún, jász , szepesi lándzsás és besenyő intézm ények között, s legutóbb M ályu sz Elem ér egységes képet n y ujto tt a z  összes m agyarországi nemzetiségek jogállásának fejlődéséről.
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5Term észetesen ez az egyedül helyes nézés, s ezt követjük m i i s, am ikor a  m agyar és a nemzetiségi analógiák alapján a szé­
k e ly  jo g  kialakulásának  menetét rekonstruálni igyekszünk. A  szé k e ly  jo g o t nem  m int kész rendszert, statikusan fo g ju k  te­kinteni, hanem  amennyire az adatok m egengedik, alakulásában, kifejlődésében, tehát dinamikusan fo g ju k  kutatásunk során m eg­ism ertetni. Ebben a  m unkában csak 1562-ig jutunk e l, de m ár itt  jeleznünk k e ll, h o g y  a jelzett időpont utáni fejlődés nem kevesebb problém át és nyitott kérdést re jt m agában. Ezeket azonban inkább szeretnők a részletkutatás és forráskiadás né­h á n y  éve után, nagyobb anyag birtokában tárgyalni.Tanulm ányaink során iparkodtunk megism erni a székely nem zet külső történetét is. E lszoruló szívvel olvastuk a sors­csapásoknak és nem zeti katasztrófáknak azt a  sorozatát, am ely­ly e l e történelem  la p ja i telve vannak. Lelkesedtünk a székely­sé g  dicsőséges tettein, elborultunk sokszor megism étlődő tra­géd iáján . S m ost ú g y  v éljü k , h ogy am ikor m agunk is hozzá­járulunk. e történelem  m élyebb m egértéséhez, a székelység ön­ism eretét csak ú g y  szolgálhatjuk, ha a kritikai igazságot tá rju k  f e l és nem ragad tatju k  e l m agunkat rom antikus elképzelésektől. Ennek az elvnek kijelentése talán éppen a székely jo g  iro d al­m ában nem  hiábavaló.A  tanulm ányunk során gyakrabban idézett forrásm unkák jegyzékét itt kö zöljü k . E lőször a m unka teljes cím e, m ajd  a szövegben használt rövidítés következik.

Balogh  Is tv á n : A z  ősi v a g y o n  jo g i  védelm e a ré g i szék e lye k n é l. (E m ­lé k k ö n y v  a  S z é k e ly  N e m zeti M ú ze u m  ötvenéves ju b ile u m á ra . S ze rk . C su ta k  V ilm o s . S e p sisze n tg y ö rg y , 1929. 40— 43. l .) —  B a lo g h .
Barabás S a m u : S z é k e ly  o k lev éltá r 1219— 1776. B udapest, 1934. — B a ra b á s.
Connert Já n o s : A  szék elye k  intézm énye i a leg ré g ib b  id ő k tő l a z  1562-iki á ta la k u lá s ig . K o lo z s v á r , 1901. —  C o n n e rt: In tézm é n ye k .
Connert,  H a n s : D ie  R ech te der S ze k le r  v o m  Ja h re  1562 bis 1691, m it B e r . ihrer E n tw ick e lu n g  i .  d . vorangehenden Jah rh u n d e rte n . (H erm a n n sta dt, 2903— 1905.) — C o n n e rt: R ech te .
Connert, H a n s : D ie  Stu h lsverfassu n g im  S zek lerlan d e u nd a u f dem  K ö n ig sb o d e n  bis zu m  E n d e  des 15. Ja h rh u n d e rts . E in  V e rg le ic h . ( K ln y . F estsch rift A lb r ic h .)  H erm an n stad t, 1906. —  C o n n e rt: S tu h ls v e rfg .
Corpus  Statu to ru m  H u n g ar iae M u n ic ip a liu m . A  m a g y a r  tö rvén yh a tó ­s á g o k  jo g s z a b á ly a in a k  g y ű jte m é n ye . S z e rk . K o lo s v á r i Sá n d o r és Ó v á r i K e le m e n . I .  B ud ap est, 1885. — C . S .n a g y a jta i Cserei F a r k a s : A  m a g y a r és sz é k e ly  asszo n yo k  tö rvé n ye . K o lo z s v á r , 1800. — C serei.
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Elekes  A n d o r : Szem elvén yek  a  szé k e ly e k  sa já tla g o s jo g tö rté n e té b ő l— ( E m l é k k ö n y v . . .  S e p sisze n tg y ö rg y , 1929. 113— 122. l .)  —  E le k e s.csíkszen tsim o n i Endes M ik ló s :  E r d é ly  h á ro m  nem zete és n é g y  v a llá s a  au to n om iá já n a k  tö rténete. B ud ap est, 1935. —  E n d e s.
E rd élyi O rs zá g g y ű lé s i E m lé k e k . S z e rk . S z ilá g y i S á n d o r. B udapest. I .— 1875. I I .  1876. —  E . O .  E .
Fekete N a g y  A n t a l:  A  Szepesség te rü leti és tá rsad alm i k ia la k u lá s a . B u d ap est, 1934. —  Fekete N a g y .
Frank  Ig n á c : A  k ö zig a zsá g  tö rvén ye M a g y a rh o n b a n . I — I I .  B u d a p e s t , 1843— 1846. —  F ra n k .
H ajn ik  Im r e : A  m a g y a r b író sá g i szervezet és p e rjo g  a z  Á rp á d - és a  v e g y e s-h á zi k ir á ly o k  a la tt. B udapest, 1899.
Hóm an  B á lin t: A  szék elye k  eredete. (1921.) M u n k á i I .  M a g y a r  k ö zé p ­k o r , 37— 61. l . —  A  szé k e ly  eredetkérdéshez. (1922.) U .  o . 61— 62. l . —  H ó m a n .
Illés Jó z s e f :  A  m a g y a r h á za ssági v a g y o n jo g  az Á rp á d o k  k o r á b a n . B u d ap est, 1900. —  Illé s : H á z .-v a g y o n jo g .
Illés  Jó z s e f :  A  törvén yes örö klés ren d je  az Á rp á d o k  k o ráb an . (É rt.  a  tá rs. tu d . k ö ré b ő l. X I I I .  3.) B udapest, 1904. —  I llé s :  Ö rö k lé s .
Istványi G é z a : A  gen eralis  co n gre gatio . ( K ln y . L e v é ltá r i K ö z le m é n y e k : 1939— 1941.) B udapest, 1941. —  Is tv á n y i.
Janits  Iv á n : A z  erd é ly i v a d á k  ig a zsá g szo lg á lta tó  és o k levélad ó  m ű kö ­dése 1526-ig. (B udapest, 1940.) —  Ja n its .
K arácsonyi Já n o s : A  szék elye k  eredete és E rd é ly b e  v a ló  te le p ü lé s e . (É r t . a  tö rt. tu d . k ö réb ő l X X .  3.) B ud ap est, 1905.r u g o n fa lv i K iss  Is tv á n : A  szé k e ly  n em zet története. ( A  nem es s z é k e ly ­nem zet k é p e. I .  D eb re ce n , 1939. 41— 448. l .) —  K is s .
K r in g  M ik ló s :  K ún és já s z  tá rsad alo m ele m ek a k ö zé p k o rb an . B u d a­p est, 1932. ( K ln y . S zá za d o k  1932.) —  K r in g .
Lötsey  S p ie lem b erg  L á s z ló : A  nem es szé k e ly  nem zetnek ju ssa it v ilá ­go sító  n é m e ly  d arab  le v e le k . . .  (M a ro sv á sá rh e ly ) , 1837. —  L ő c se y .
M á ly u sz  E le m é r : A z  e g y n y e lv ű  o rszá g . Szá za d o k  75, 1941, 113—  139. l . —  M á ly u s z : A z  e g y n y e lv ű  o rszág .
M á ly u sz E le m é r: A  kö zé p k o ri m a g y a r  nem zetiségi p o litik a . S z á z a d o k  73, 1939, 257— 294, 385— 448. l . —  M á ly u s z : N e m z . p o l.
M á ly u sz  E le m é r: A  m a g y a r tá rsad alo m  a H u n y a d ia k  k o rá b a n . ( A  hű bérisé g  és ren d iség  p ro b lé m á ja .) M á ty á s  k ir á ly . E m lé k k ö n y v . B u d a p e s t , I .  309— 433. —  M á ly u s z : T á rsa d a lo m .
M a rcza li H e n rik : A  m a g y a r történet k ú tfő in e k  k é zik ö n y v e . B u d a p e s t , 1901. —  M a r c z a li .
M u rarik  A n t a l:  A z  ősiség ala p in tézm é n ye in ek  eredete. B u d ap est, 1 9 3 8 . (É rtekezések E ck h a rt F .  jo g t . sze m .-b ó l, 6. sz .)  —  M u r a r ik .
Ném eth G y u la :  A  szék elye k  eredetének kérdése. Sz á za d o k  69, 1 9 3 5 , 129— 156 . —  N é m eth .
Szabó  K á r o ly :  A  ré g i szék ely ség . S z é k e ly  tö rtén elm i és jo g i ta n u l­m á n y o k . K o lo z s v á r , 1890. —  S z a b ó .
Szam ota Is tv á n — Zo ln a i G y u la :  M a g y a r  o k le v é l-s zó tá r . B ud ap est, 1 90 6 . —  Szam o ta— Z o ln a i .
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Szádeczky Kardoss  L a jo s :  A  szé k e ly  n em zet története és a lk o tm á n y a . B ud ap est, 1927. —  S zá d e czk y .k ily é n i Székely M ih á ly :  A  N em es S z é k e ly  N em zetn ek C o n stitu tió ji, P r iv ileg iu m a i, és a  Jó s z á g  le sz á llá sá t tá r g y a z ó  n é m e lly  tö rvén yes i té letei, több h iteles L e v e le s-tá ro k b ó l egyb e-sze dve. P est, 1818. —  S z é k e ly .
Székely O k le v é ltá r . S z e rk . Szab ó  K á r o ly , m a jd  S zá d e czk y  L a jo s . I — V I I .  kö tet. K o lo z s v á r , 1872— 1898. —  S z . O .v a rg y a si Szo lga Já n o s : A  szék ely  tö rv é n y rő l ötven kérdései és ezen k é rdésekre: h o l és m icso da esetekben leh et te tt u tty án  (v ia  fa cti)  tö rvé­nyesen b án n i, ötven fe le le tje i —  n a k . M a ro sv á sá rh e ly , 1838. —  S z o lg a .
T a gá n y i K á r o ly :  F e le le t dr. E rd é ly i L á s z ló n a k  „Á r p á d k o r i tá rsad alo m ­tö rténetünk le g k ritik u sa b b  kérdései“ -re . T ö rté n e ti Szem le 1916, 296 s k ö v ., 409 sk ö v . l . —  T a g á n y i.
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I .
„Su n t praeterea T ransylvanis in partibus Scythuli, nobiles p rivilegiati, ab Scythico populo, in prim o eorum  ingressu in Pannoniam  propagati, quos nos corrupto quodam  vocabulo Si­culos appellam us; d issim ili penitus lege et consuetudine gau­

dentes; rerum  bellicarum  expertissim i, qui per tribus et gene­rationes, atque lineas generationum  (antiquorum more) haere­ditates ac o fficia  inter sese partiuntur et dividunt.“ 1)A  m agyar jo g  páratlan tekintélyre em elkedett összefogla­lása, W erbőczy H árm askönyve íg y  em lékezett m eg a széke­ly ek rő l, ezekről a hadban igen jártas, szittya eredetű k iv ált­ságos nem esekről. Szavai, am elyeket Székelyföldön és E rd é ly  törvényszékein is számos alkalom m al idéztek, a  X V I .  század elejének nem zeti köztudatát fejezték k i. N yilvánvaló  tehát, h o g y  ebben az időben a  székelyek a többi m agyaroktól „teljesen eltérő törvénynek és szokásnak örvendettek.“  Feltűnő az is, h o gy  W erb őczy a  „ le x “  elnevezéssel illeti a  székelyek szokásjogát, azzal a kifejezéssel, am elyet kevéssel előbb2) csak a társorszá­g o k  és E rd é ly  jogszabályainak m egjelölésére használt, s am e­ly et e lv i jelentőségű Bevezetésében m ég a  hazai törvény fö lé  is helyezett.3) Valóban nem  jellem ezhette volna jobban a  m ag yar­sá g  e legharciasabb törzsének sajátos jo g i különállását.A  külön székely jo gn ak , sőt „törvénynek“  ez a  gondolata nem  W erbőczy agyában született. Évszázados alakulás eredm é­n ye volt, s a  történeti fejlődés erősítette, izm osította. A  szé­kelyek m ultjá ró l sokszor o lyan szűkszavúan beszélő oklevelek is számos nevet találnak a  külön székely jogrendszer jelzésére, előbb inkább szokás az (mos, consuetudo), később inkább a  székelyek törvénye, jo g a , sőt végzem énye (lex, ius Siculicale,
1) T r .  I I I .  4 . P r . A  kiem elés tő lem  szá rm a zik .2) T r .  I I I .  2 . P r .3) T r .  P ro l. 6, 7.
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9generale decretum), s nem utolsósorban szabadsága (libertas). D e  szóljanak m aguk az adatok.1279-ben V . Istvánhoz e g y  Lőrinc nevű, bizonyára nemes em ber és fia , L estyán , azzal a kéréssel fo rd u ltak , h ogy a  te­legd i (később udvarhelyszéki) székelyek szomszédságában fekvő , Szederjes és Szentkereszt nevű öröklött birtokaikkal együ tt a  telegdi székelyek „törvénye és statu tum a szerint élhessenek“ . A  k irá ly  ki is vette őket a v a jd a  hatósága a ló l és felszólította az em lített székelyek közönségét (universitas), ho gy  a két ne­m est fo g a d ja  be. I V . László  privilégium  form ájában is átírta e z t  a felszólítást és engedélyt, de nincs adatunk arra, h o gy  a  székelyek engedelm eskedtek volna.4) E zzel szemben tud juk , h o gy  a  községek később is várm egyei hatóság alatt á llottak .5)Ebből az esetből T a g á n y i a székelyek autonóm nem zeti életére, önálló jo g á ra  következtetett. „ A  székely fö ld  tehát, legalább is m ár V . István korában, a k irá ly i és vajd ai vár­m egyéktő l s váraktól merőben különböző és különálló jo g te ­rület volt, am elyen nem  v a jd a i v a g y  m egyei, hanem önálló székely  hatóságok m űködtek, a k irá lytó l kinevezett székely is­pán vezetése alatt és ahol m inden más törvénynek, jogn ak ha­tá ly a  m egszünt, m ivel ott csupán a székely törvény és jo g ­szokás uralko do tt.“ 6) Valóban ez az első okleveles em lékünk a  székely jogrendszer létezéséről, s kifejezéseiben (székelyek tö rv é n y e !) annyira a későbbi korra em lékeztet, h ogy nehezen hisszük el egyébként kétségtelen hitelességét.7) M indenesetre ab­b ó l a korból szárm azik, am ikor királyain k nemzetiségi politi­k á ja  az egyes népelemek tömörítésére törekedett; am ikor a
4) 1270— 1272: p e rfru i et uti secundum  lege m  et statutum  om nium  S icu ­lo ru m  de T e le g d . S z . O .  I I I .  3 . —  1279: ipsos ac  possessiones eo ru n d em  a d  lege m  et u n iversitatem  S icu lo ru m  de T e le g d  fr u i seu perm anere p er­m is it . . .  U .  o .5) A  szé k e lye k  ellenszegülésére K is s  86. A  m egyéh ez ta rto zá sra  S z . O . I .  224.6) T a g á n y i 314. K is s  (86.) továbbm enve azt á llít ja , h o g y  a  s z é k e ly  n em zetsé gi szervezet so k ka l k izáró lag o sab b  v o lt, m in t a  m a g y a r , m ert m a g y a r  n em zetsé g  sohasem  tilta k o zo tt ily e n  esetben. E z z e l azon b an  a z  1366-i íté letet leh etn e sze m b eá llíta n i, am ik o r H id vég i M ik ló s  fia it  ellen tm on d ás n é lk ü l  ik ta ttá k  be szé k e ly  jo g o n  b irt jó sz á g a ik b a . L .  9. jz .7) A  Szen tp éte ry  Im re  szerkesztésében m e gje len ő  R e g e sta  I I .  kötetének e lő m u n k á la ta i során  sem  m e rü lt fe l  ellen e kétség. E rr ő l Is tv á n y i G é z a  b a rá to m  v o lt szives tá jé k o zta tn i, neki ezuton is h á lá s  köszönetet  m o n d o k .
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10kúnok országos gondot okoztak s a szászokkal és székelyekkel m egjelentek az első rendi országgyűléseken.8) Csak ebben az  időben lehetett kívánatos birtokos nemes szám ára, h o g y  eg y  külön jo g á llá su néphez, a  székelységhez tartozzék.A  X I V .  században is m egtörténik, h ogy királyain k a szé­kelyek között adom ányt tesznek, v a g y  a „székelyek m ód jára“  való  birtoklásnak szereznek érvényt. 1324-ben I .  K á ro ly  a ké­sőbbi K ászon székben fekvő L ok  völgyét adom ányozta az A p o ­roknak, de az adom ánynak a csíki székelyek ősi szokásjoguk­ban bízva sikeresen m ondottak ellen. 1366-ban m ár nagyobb sikerrel rendeli e l N a g y  L a jo s  H idvégi M iklós fiainak beikta­tását a székely m ódra, örökjogon bírt telkeikbe, m elyeket a sepsi székelyek e lfo g lalta k  tőlük. Ezek az esetek is a  székelyek külön jo g a  m ellett tanu skodnak. A z  uralkodó nem em elte volna k i, h o g y  a birtokot „ a  m i székelyeink szabadságával örökre b írjá k “ , h a ez a  székely birtoklás mindenben m egegyezett vol­na a m a g y a rra l.9)A  X V .  század elején többször hallunk a székelyek szoká­sairól, szabadságairól, egyszer m ég M arosszék „szokásos tör­vényéről“  is .10) E zek az elnevezések voltak gyakorlatban a  nem­zetiségek jo g a ira  nézve is: az erd élyi szászoknak is „szokását, jo g á t“ , v a g y  „kiváltságait és szabadságait“ , a szepesi szászok­nak egyenesen „különös törvényét“  védik k irá lyain k .11) Csak­h o g y  a szászok szabadságainál m indig fe lta lá lju k  az uralko­
8) A  nem zetiségi p o litik á ra  bővebben ism ertetem  M á ly u s z  ered m én yeit a  I I .  fe je ze tb e n . —  A z  1298-i o rszá g g y ű lé s  d ecretum át ld . M a r c z a li  1 92 ., a  szé k e lye k  részvételét tisztá zta  H ó m a n  45.9) 1324: S z . O .  I .  42 ., em líti Szab ó  15. —  1366: sessiones ipsorum , q u as in  O ltze m e n  et M a l nas m ore S icu lo ru m  iure successorio habere d ign os­cu n tu r . . .  r e stitu e rim u s . . .  eo iu re , quo ad ipsos d ign o scitu r pertin ere, sub lib ertate  S icu lo ru m  nostrorum  perpetuo p o ssid e n d a s  . . .  (K ésőb b ) ad in star S icu lo ru m  possidendas . . .  S z . O .  I .  70, 71.10) 1408: hereditatibus . . .  m ore et consuetudine S icu lo ru m  ad ipsos iure successorio d e v o lu tis  . . .  S z . O .  I I I .  24, 25. —  1427: iu x ta  m o rem  Sicu ­lo r u m  . . .  (m a jd ) m ediante leg e  con su etu dinaria ipsius s e d i s . . .  B arab ás 51. —  1451: iu x ta  consuetudinem  sicu lo ru m  . . .  B arabás 80.11) 1385: eosdem  f id e le s  . . .  in  om nibus ipsorum  lib ertatibu s et p r is tin is  b o n is  consu etu dinibus, p resertim  p riv ile g ia tis , indem nes et illeso s volum us c o n s e r v a r e  . . .  S z . O .  I .  79. —  1402: m ore consuetudine et iure septem  Se d iu m  S a xo n ica liu m  parciu m  p r e d ic ta r u m  . . .  S z . O .  I .  94. —  A  szepesi sz á sz o k ra : ius p ro p riu m  et le x  s p e c ia lis  . . .  em lítése V .  Is tv á n tó l, M á ly u s z : N e m z . p o l. 390, 4. jz .
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11d ót, akitől szárm aztak. A  székelyeknél (az aranyosszéki adom á­nyosoktól eltekintve) nem találunk ilyen m agas pártfogóra. Valóban elhihetjük T agán y in ak , h ogy a rá ju k  vonatkozó ada­tok „paleontológiái m aradványai e g y  ősi, prim itiv, kiveszésre kárhoztatott társadalm i szervezetnek.“ 12)A  X V . század közepén jelenik m eg a székely írott jo g  első em léke. 1451-ben H unyad i Ján os korm ányzónak M aro s­székbe kiküldött b írái: V izaknai M ikló s erd élyi alkorm ányzó és V in gárti G eréb  Ján os görgényi várn agy  a szék tisztjeivel és esküdtjeivel „m inden székelyek dícséretes törvénye és rég­tő l m egtartott szokása szerint“  örök érvénnyel szabályozták a székely birtokokban való örökösödést.13) T a lá n  ez volt a ko r­m ányzónak a zabolai gyűlésen felm utatott kiváltságlevele, am ely a  székely jo go k at tartalm azta voln a.14) U gyan csak n agy  lé­péssel vitte előre a székely jo g  írásba foglalását M átyás k i­rá ly . H o g y  a három széki közembereknek a felsőbb rendek el­nyom ása ellen kitört lázadását lecsendesítse, közéjük küldötte Szentgyörgyi és Bazini Ján os grófot, erd élyi vajd át és székely ispánt, aki 1466-ban Zabolán összefoglalta és kiadta a szé­kelyek „ré g i törvényeit és jo g a it .“ 15)A  zabolai oklevél kezdősorai nagyobb figyelm et érdem el­nek, m int am it ed dig  rá ju k  fordítottunk. A z  általános elvi be­vezetés (arenga) m eglepően hasonlít Szent István törvényének első szavaira. M inden nép a m aga jo g á v a l é l, s ha a hatalm a­sok m egtartják e jo go t, a nép gyarap odik , ellenkező esetben a z  ország elpusztul és rom badől. A  k irá ly  értesült róla, h ogy K éz d i, O rb ai és Sepsi széki hű székelyeit a hatalm asok súlyosan e l­nyom ják „és a régtől fo gva , Nem es M agyarország szent ki­rályaitól kegyesen nekik adom ányozott és jóváhagyott saját tör­vényeikből és jogaikból az em lített hatalm asok teljesen kive­tik és k ifo rg a tjá k .“  E zért m egbízta a v ajd át, „h o g y  a székelyek régi törvényeit és jogait átvizsgálva erősítse m eg őket a sza­badságnak örökös, régi kiváltságával.“  Szentgyörgyi küldetésé­hez híven előkelő erd élyi nemeseket és minden székből v a ló ,
12) T a g á n y i 314.13) S z é k e ly  14— 16, L ő c se y  (m ag y aru l) 5— 6, S z . O .  I .  162— 164,  C .  S . I .  1— 2. A z  id é ze t: iu x ta  lau d a b ile m  leg e m  un iv erso ru m  Sicu lo ru m  et consuetudinem  ab antiqu o a p r o b a ta m  . . .  C .  S . I .  1.14) S z á d e cz k y  89.1 5 )  S z . O .  I I I .  82— 87, C . S . I .  2— 7.
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12idősebb székelyeket hívott össze, h ogy a régtől fo gv a  fennálló jogszab ályo król tájékoztassák. Ezután H unyadi Ján os oklevelét m egújítva, a  k irá ly  nevében örök érvényünek szánt rendezést hozott létre az előkelők és a közem berek között.16)V izsg á lju k  m eg a székely jo g  első írott forrásainak jo g i természetét tüzetesebben. A  gyülekezetet, ahol ezek a  rende­zések létrejöttek, m indkét alkalom m al a bírói fe lségjo g  a lap ­já n  kiküldött bíró hívta össze. A z  ilyen összejövetelt a m a­g y a r  és erd élyi jo g  „congregatio generalis“ , bírói közgyűlés néven ism eri, s ezt a nevet használja  az 1451-i oklevél is .17) A  generalis congregatio m egtartása általában a nádort illette a  m agyar és a vajd át az erd élyi m egyékben; de a k irá ly  m ást is m egbízhatott a közgyűlés vezetésével. Erdélyben kétfajta  con­gregatiót tartottak: az egyiket a v ajd a  csak a hét erd élyi m egye szám ára hirdette m eg, a m ásikat a k irá ly , v a g y  m egbízottja (többnyire a vajda) tűzte ki nemcsak a hét m egye szám ára, hanem  a székelyeknek, szászoknak, oláhoknak, és m indenféle rendű és rangú embereknek is. 1291-ben és 1366-ban m aga a  k irá ly  tartotta m eg ezt az egyetem es erd élyi közgyűlést, m ás­k or a v a jd a  v a g y  a k irá ly  más m egbízottja. M in tho gy a v a jd a  hatósága nem terjedt ki a székelyekre és a szászokra, egyete­mes erd élyi közgyűlést csak k irá ly i parancs alap ján  hirdethe­tett, s ezeken rendesen résztvett a k irá ly  kiküldöttje  is. A  ne­m esi és a három  nemzet szám ára hirdetett congregatiók lassan­ként összeolvadtak, s feltehetjük, h o gy  a hét m egye rendsze­res közgyűlésén „k irá ly i parancsra egyes alkalm akkor m egje­lentek a székelyek és a szászok is .“ 18) A  közgyűlések célja  m ind ig  az igazságszolgáltatás volt.16) C u m  unaqueque gens p ro p riis  eo ru m  legib us et iurib u s g u b ern e tu r . . .  R e g ia  siq u idem  Serenitas consid erans fid ele s suos Sicu lo s . . .  de eoru m  p ro ­p riis  legib us et iuribus ab antiquo per divos In c lit i  R e g n i H u n g ar iae R e ge s e isd e m  gratio se co llatis  et approbatis per pretactos pociores penitus eiectos et evulsos (esse) . . .  volensque . . .  u t revisis eorundem  Sicu lo ru m  antiqu is legib u s et iuribus ipsos perpetua et an tiqu a solidem us lib ertatu m  p re ro g a ­tiv a  . . .  (E z é rt a  kö vetkező rendel ést teszi) eoru ndem  legib u s et iu rib u s q u ibu s ab antiqu o usi sunt et g a v is i recensitis . . .  ( A  befejezésben ) E t  insu per cu n cta  iu ra  et libertates ipsorum , quibus e x  d ivoru m  regu m  ann uen cia et c lem en cia  u si fu eran t et g a v isi am ittan t eo fa cto . C .  S . I .  2— 3, 6.17) N o b is  in  congregatio ne g e n e ra li nostra universitatis sicu lo ru m  (s ic) . . .  c e le b r a t a . . .  in  iu d icio  sedentibus . . .  C .  S . I .  l .18) A z  e rd é ly i k ö zg yű lé se k rő l le g ú ja b b a n  ír t Ja n its  38— 41. (a z  id ézet 4 1 .)  és Is tv á n y i 48— 49; v . ö. H a jn ik  67— 68, H ó m a n  44— 45.
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13A  X I V .  században a tordai közgyűléseken több esetben ítélkeznek székelyek és szászok ügyeiben akkor is, am ikor az oklevelek p ongyola fogalm azása nem tünteti fe l a  közgyűlés egyetem es jellegét. A zonban a kiváltságos népek a század kö­zepétől kezdve m indinkább elm aradoztak a v ajd ai congrega­tióról. A z  esküdtek intézm énye, am ely a  negyvenes években anyaországi hatásra itt is elterjedt, b izonyára elősegítette visz­szavonulásukat; az esküdtek ugyanis a m egyei nemesek kö zü l kerültek ki, s íg y  a döntés is az ő hatalm ába került. A z  á l­talános és a nemesi congregatio közötti különbség eltűnése is a  székelyek és a szászok rovására érvényesült.19) Azonban a szé­kelyeknek külön közgyűlést tarthatott ispánjuk, akinek ez (ké­sőbbi adat szerint) a hatáskörébe tartozott.20) D e tarthatta a  congregatiót a k irá ly  kiküldöttje is, mint éppen a vásárhelyi és a zabolai esetek tanu sítják. E zek azonban m ár csak szórvá­nyosan fordultak elő , m ert a X V .  század első negyedétől fo g v a  a  congregatiók szokása háttérbe szorult.21)A  közgyűlésen igazságszolgáltató jellegének m egfelelően bi­zonyítás is fo ly t. H ajn ik  alapvető m egállapításait kiegészítve szépen m utatta k i Istványi, h o gy  a közgyűlési bizonyításnak két fo rm ája  volt: inquisitio és requisitio, v a g y  kutató és kérdő e l­já rá s. A  requisitiót az különböztette m eg az inquisitiótól, h o g y  nem  egyéni vallatás fo ly t , ahol a  tanuk különböző vélem énye­ket nyilváníthattak volna, hanem a bíró kérdésére a kiválasz­tott és m egesketett testület (alispán, szolgabírák és esküdtek) tanácskozás után egyhanguan jelentette k i, h ogy a bizonyítást k ivánó félnek igaza van-e v a g y  sem. A  közgyűlések ritkábbá válása fo lytán  a X V .  században a proclam ata congregatio jött szokásba, am elyen közgyűlés m ódjára összehívott tanuk m ondot­tak vélem ényt a szóbanforgó ü gyrő l. A z  ilyen vallom ástétel eredm ényét „kik iá lto tt közgyűlés m ódjára történt tudom ányvé­telnek“  nevezték.22)A  testületi bizonyítást H ajn ik  m éltán hasonlította a frank és az angol-norm ann esküdtszéki eljáráshoz.23) Azonban ennek
19) Is tv á n y i 49— 51.20) H a jn ik  125.21) Ja n its  49— 50, Is tv á n y i 53— 55.22) A  req u isitió ró l Is tv á n y i 29— 32, a  p ro clam ata  co n gre gatió ró l u . o . 39— 42, H a jn ik  304— 305.23) H a jn ik  302; v . ö . Is tv á n y i 32.
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14a z  eljárásnak a cé lja  kezdetben nem  egyesek pereinek eldön­tése, hanem  a k irá ly i jo go k tisztázása volt. E rre  használta az inquisitio kezdeteit Já m b o r L ajo s a  frank birodalom ban és H ó ­d itó  V ilm os, m ajd  I I .  H enrik az u jonnan berendezett angol tartom ányban. U g y a n íg y  nálunk is k irá ly i jogo k kipuhatolására szo lg ált a kezdetleges tudom ányvétel.24) V agyis a ju r y , az assisa v a g y  jurata  cé lja  kezdetben nem a per elintézése, hanem  a fenn­álló  szokásjog összegyűjtése. U gyan csak ez a  hivatása a német jogterületen tartott falusi jogszabálygyűjtésnek, am elynek a W eistüm er lett az eredm énye, v a g y  a  francia tömeges vizsgá­latnak, az „enquête p ar turbe“ -nek.25) Ily en  jogrendezés volt a  cé lja  a  két korm ányzói biró 1451-i és az  erd élyi v a jd a  1466-i kiküldetésének is.T évedés volna az 1451-ben és 1466-ban egyb együ lt széke­lyekben „nem zetgyűlést“  látni. A  fennálló jo go t, akár az  örö­kösödés, akár a  rendi jogviszonyok tekintetében, csak a  közös­ség képviselőitől nyerhették. A  k irá ly i küldött biráknak nem  vo lt sem  feladatuk, sem szándékuk a székelyekre ú j jo g o t kénysze­ríteni. E zért hívta össze V izaknai M ikló s és társa M arosszék huszonnégy esküdtjét és tisztikarát, ezért gyűjtötte össze Szent­g y ö r g y i Ján os a három széki ügyek rendezéséhez is az előkelő e rd élyi nemeseket (!) és m inden szék véneit. A  m egjelentek pontosan annyi hatáskörrel rendelkeztek, m int m inden congre­gatio esküdtjei: a bíró megkérdezésére kinyilvánították m eg­győződésüket a fennálló jo g  tekintetében. T u d ju k , h o gy  a re­quisitio Erdélyben csak néhány évtizeddel később terjedt e l, m int az anyaországban. A  székely gyakorlatnál ehhez m ég néhány évtizedet hozzávehetünk. H a  tehát az anyaországi közgyűlések Z sigm ond uralkodásának m ajdnem  a végéig tarthattak requi­sitiót, bízvást ilyennek tekinthetjük Székelyföldön az 1451-ben és 1466-ban végbement eljárást is. Egyébként is tu d ju k , h o gy  M átyás éppen az 1466. évben iparkodott újabb lendületet adni a  nádori congregatio m egtartásának.26)24) B ru n n er és H a sk in s ered m én yeit ö ss ze fo g la lv a  P lu ck n ett, T .  F .  T . :  A  concise h isto ry  o f  th e com m on la w , 2 . e d ., L o n d o n  1936, 104, 106, 107. N á lu n k  H a jn ik  300— 301.25) Sch rö d e r, R . :  L eh rb u ch  de r  deutschen R ech tsgesch ich te, 5 . A u f l . ,  L e ip z ig  1907, 715., H o ltzm a n n , R . :  F ran zö sisch e V e rfassu n gsgesch ich te , M ü n ­ch e n — B e rlin  1910, 52 ., id . Is tv á n y i 33.26) C o n g re g a tio  E rd é ly b e n : Ja n its  48, requisitio  u g y a n o tt: Is tv á n y i 52, M á ty á s  tö rek vése i: Is tv á n y i 45.
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15H a  tehát a vásárhelyi és a zabolai határozatok jo g i term é­szetét vizsgálju k , akkor azokban a régi székely szokásjognak a  k irá ly i küldött b írák tekintélyével m egerősített kijelentését kell látnunk. T a rta lm i erejüket az em beremlékezetet m eghaladó szokás, form ai h atályukat a  k irá ly  (a korm ányzó) legfőbb bírói hatósága adta m eg. E zze l a központi hatalom  bevonta a  szé­kelyeket is gondoskodása körébe, s a régtől fo g v a  fennálló jogo kat és kiváltságokat bírói m egállapítás, e lvi határozat fo r­m ájában adta nekik. S am it a  k irá ly  adott, azt bárm ikor e l  is vehette. A  form ai változásnak lényeges tartalm i következm ényei is lettek a következő század folyam án.Erre a fe lfo gásra  m utat M átyásnak a  zabolai határozat után két évvel kiadott oklevele is. A  m ozgolódó M aros és A ran y o s széki székelyeket „k ir á ly i jóságából“  m egtartani k ív án ja  „m in ­den szabadságaikban,, dicséretes és jó  szokásaikban, am elyeket m ind M a g ya ro rszá g  szent k irá lyai, a  m i elődeink, m ind m i adtunk és engedtünk nekik“ , kivéve a  k irá ly i kincstár a d ó já t, am elyet országgyűlés határozott e l, és kivéve m inden ezentúl tartandó országgyűlés végzem ényeit.27) U gyan csak  kétes értékű jogbiztosítás volt ez. N em csak a székely jo g o t szárm aztatta k i­rá ly i kiváltságból, hanem  kiemelte az országgyűlésen hozott tör­vényeknek a Székelyföldre kiterjedő h atályát is. H a  a  székelyek 1298-ban résztvettek az országgyűlésen s a  későbbi v a jd a i kö z­gyűléseken is, azoknak határozatai bizonyára ed dig  is k iterjed ­tek reáju k ; de a tételes jogn ak a X V .  században történt n a g y ­arán yu felemelkedése idején ez a  szabály fokozottabb nyom ást és befolyást jelenthetett. Ig y  a székelyek „szokásos törvénye“  a  jogbiztosításban nem  csekély csorbát szenvedett.E gyelőre a  változás kárát senki sem érezte. A  k irá ly i h a­talom  ugyanis, am ely most m ár parancsoló m ódon szólt bele a  székelység ügyeibe, a nép széles rétegeinek, a lófőknek és közszékelyeknek érdekét tartotta szem előtt. M ályu sz E lem ér
27) 1468: tam en nos e x  b enignitate nostra re g ia  eosdem  siculos d icta ­ru m  sedium  in  om nibu s eorum  lib ertatib u s ac lau d a b ilib u s et bonis consu e­tu dinibus, tam  per divos reges H u n g a rie  nostros scilice t predecessores, q u am  p er nos ipsis datis et concessis, dem ptis p roven tib us trib u ti fis c i n o stri r e g a l is  . . .  ac a liis  dispositio nibus eoru ndem  p relato ru m , baronu m  et n o b i­liu m  reg n i nostri unan im iter inposterum  p er eosdem  fa cie n d is d ixim u s tenen­d o s, im m o tenem us e t teneri volum us p resentium  per v ig o re m . B a ra b ás 119— 120.
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16m eggyőzően m utatta k i, h o gy  M átyás a köznemességet a  tú l­ságosan hatalm as főurak rovására az állam i élet m inden vonat­kozásában pártolta. A  székelyek társadalm ának, „ennek a m ikro­kosm osnak“  az alakulása, v a g y  inkább tudatos alakítása is errő l a  p olitikájáról tanu skodik. 1473-ban jószágvesztés terhe a la tt eltiltotta a székely előkelőket az alsóbb osztályok zsarolásától és a gyalogosokat és lovasokat összeiratta a v a jd á v a l. Ennek a  rendezésnek az eredm énye a főem berek és a közszékelyek kö ­zött álló  rétegnek, a lovas katonaelem nek „ ló fő “  neve is .28) M á ty á s tudatos intézkedéseibe tökéletesen beleillenek a zabolai  gyülekezet m eghallgatásával hozott e lvi határozatok. Itt  is a  székelyek n a g y  töm egeinek, az akkor m ég el nem választott lovas és g y a lo g  harcosoknak az érdekeit védte m eg a k irá ly  küldöttje az előkelőkkel szem ben.29)T a lá n  éppen a jo go k  biztosításának és a k irá ly  jóin d ulatá­nak hatására növekszik m eg a székelyek öntudata, lép előtérbe a  székelyek  „törvényének“  kifejezése is, am elyet a szo kásjo ggal párhuzam osan em lítenek az oklevelek .30) A  X V .  század utolsó éveiben olvasunk először a  „szé k e ly  jo g o k ró l“  is, m elyeket a  n agy  uralkodó kiváltságlevelei, ím e, m egrendíthetetlenül bizto­sítottak.31) D e ekkor m ár, I I .  U lá szló  uralkodása alatt, a  k i­rá ly sá g  p o litik ája  m egváltozott és a székelyekre nehéz n ap o k virradtak.A  székelyek történetírója m egütközik azon, ho gy B áth o ry  István v a jd a  és székely ispán, a  kenyérm ezei hős o lyan fé k ­telen zsarnokává lett népének a  gyönge I I .  U lászló  uralkodása
28) S z . O .  I .  220— 221. M á ly u s z : T á r s a d a lo m  I V .  rész , de k ü lö n ö sen . 370— 372.29) S z á d e c z k y  90— 91, C o n n e rt: In tézm é n y e k  109. A z  utób bi sza v a ­z á s r ó l sz ó l, de e z z e l fé lre ism e ri a  g y ű lé s  je lle g é t .30) 1470: iu x ta  lege m  e t consuetudinem  S i c u l o r u m .. .  S z . O .  I I I .  9 0 . —  1471: serv ata leg e  et consuetudine p arciu m  i l l a r u m . . .  I I I .  95. —  1477: iu x ta  eoru m  consuetudinem  S ic u lic a m . . .  I I I .  99. —  1485: le g e  S i c u l ic a l i . . .  I I I .  106. —  1485: Q u o m o d o  alia s  le x  et consuetudo ip so ru m  S icu lo ru m  n on  fu isset, neque esset, q u o d . . .  I I I .  108. —  1486: p rou t le g e s eo ru n d em  S icu lo ru m  p er eosdem  n ob is d eclarate denotant. I .  260.31) 1492: O p p id u m  Sepsi Z e n th g e w r g . . .  S icu lis , consequenterque S e d i S e p si ad  in star a lia ru m  v illa r u m  iu r i S ic u lic a r i subiectarum  su b ie c e rim u s. . .  S z . O .  I .  269, I I I .  121. —  1498: tenean tur iu x ta  legem  et iu ra  S ic u lic a lia . respondere. . .  (később) secundum  lau d a b ile m  consuetudinem  et iu ra  S icu ­l ic a lia . . .  fru a tu r . . .  I I I .  135.
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alatt. C sak a legújabb kutatások állították a v a jd a  m agatartá­sát helyes m egvilágításba. Báthoryt hatalm askodásaira és ke­gyetlenkedéseire nem  egyéni hajlam ai indították. M á ty á s ha­lá la  után az o ligarchia egy  csapással vetett véget a  rendiség kialakulását szolgáló  nagyvonalu politikájának. A z  állam  jö ­vedelm ei, a m egyei igazgatás, a városi polgárság és a  kö z­tisztségek feletti rendelkezés m áról-holnapra a hatalm as fő urak kezébe került. És m int M átyás uralkodása előtt, az önállóság, a  szinte hűbéres tartom ányi állás elérésére az erdélyi vajd án ak és a horvát-szlavón bánnak volt legtöbb lehetősége. E zért m on­dotta B áthory, h o gy  ő király  is és v a jd a  is E rdélyben: az erélytelen uralkodó alatt országrészét az egységes m agyar á l­lam tól elszakítva, önálló tartom ányként akarta korm ányozni.32)B áthory ú g y  tekintette a Székelyföldet, m intha saját ura­dalm a volna és szabad lakóitól jobbágyokhoz illő  szolgáltatá­sokat követelt. A  székelyek fegyveres felkelése és a k irá ly ­hoz intézett m egrázó erejű em lékirata azonban elérték B áthory felm entését. M ályu sz Elem ér szerint a régi hadiszolgálataikra való  hivatkozás és fegyveres erejüknek fontossága mentette m eg őket a sülyedéstől.33) M indenesetre éppen ezekben az években vettek részt a törökök és U lászló  ellenfelei elleni had járatok­ban34) s az íg y  szerzett érdemeik jutalm azásául a  k irá ly  1499­ben kiváltságlevélbe fo g la lta  jogaik at és szabadságaikat.Ennek a kiváltságlevélnek a  moti vum át m ár nem k irá ly i elhatározás, hanem a székelyek m egm ozdulása szolgáltatta. M é g  sohasem fo rd u lt elő , h o gy  az egész székelység ford u lt volna a  k irá lyh oz, h o gy  erősítse m eg jo g a it. M ost azonban, talán a m egelőző évtized szomorú tapasztalatain okulva, talán M á ty á s korának kiváltságleveleire em lékezve, a  székelyek m indhárom  törzse nevében m utattak be a  k irályn ak egyes cikkeket, ame­lyekben a régi m ag yar királyo k  idejében élvezett „szabadság és régi szokásaik fo g la ltatta k .“  A  kérelm ezők óvatosak voltak: nem  m ondották, h o g y  ők a  régi uralkodóktól kapták ezeket a  szabadságokat, de a  kancellária íg y  is felvette az oklevél e lvi m egalapozását tartalm azó arengába, h o g y  itt az U lászló tól és

32) M á ly u s z : T á rs a d a lo m  V .  ré sz , de k ü lö n ö sen  386.33) B á th o ry  ü zelm eire  n ézve ld . a  szé k e lye k  e m lé k ira tá t, S z . O .  I .272— 280, S z á d e c z k y  93— 9 6 ; felm en tésének o k a ira  M á ly u s z : T á rs a d a lo m  387.34) S z á d e c z k y  96.
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elődeitől nyert kiváltságok m egújításáról van szó. A  székelyek csupán az átnyújtott cikkek kiváltságlevélbe foglalását és m eg­erősítését kérték. A z  uralkodó ezt m eg is tette és a  bemutatott cikkeket kiváltságlevelébe fo gla lván , m egerősítette.35)A  székely jogoknak ed dig legteljesebb összefoglalása két­ségtelenül haladást jelentett abban a korszakban, am elyben a tételes jo g i szabályozás, a kodifikáció  o lyan n a g y  erővel szo­rította háttérbe a szokásjogot.36) D e az ősi szervezet, a  szé­kelyek sokáig m egőrzött elkülönülése szem pontjából hanyatlást jelentett. A  cikkek szövegét m aga a székelység szolgáltatta, s e szöveg szószerint került a privilégium ba, bizonyos bővíté­seket nem tekintve; csakhogy ez m egint nem volt székely tör­vénynek, nemzeti constitutiónak tekinthető.37) A  székelyek k ü l­döttei kérvényezők; a k irá ly  érdem eikre hivatkozik, am elyeket a törökkel és a lázad ó kk al szemben harcolva szereztek, s „ k i­rá ly i bőkezűségét m egm utatván“  erősíti m eg jo gaik at. D e  b iz­tosítja egyú ttal a m aga jogait is: beiktatja a  cikkek közé, h o gy  a  székelység ellen vétkezőknek a nép megkérdezése nélkül m aga a k irá ly  is kegyelm et adhat, „m ert nem lenne tisztességes d o­

35) S z . O .  I I I .  138— 145, C . S . I .  7— 13. —  M a g n u m  et m em o rabile  est et ip sis regibus adm odum  g lo rio su m , ut pensatis subd itoru m  suorum  fid e lib u s serv itiis , in  concessis per eos aut etiam  praedecessores ip so rum  lib ertatibu s gratiose fo ve an t et conservent, illo sq u e litteris  . . .  r o b o r e n t  . . .  P ro in d e (tu d a tja ,)  quod pro parte et in  personis fid e liu m  nostroru m  a g iliu m  v iro ru m  u n iverso ru m  triu m  gen eru m  S icu lo ru m  partiu m  regn i nostri T r a n s ­sy lv a n a ru m  e x h ib iti sunt nobis et praesentati certi articu li, in  quibus lib e r­tates et vetustae consuetudines eo ru n d em  S icu lo ru m  n ostrorum , quibus a n ti­quitus et tem poribus praedecessorum  n o stro ru m  regum  H u n g ar iae usi et g a visi fu issen t, con tin eri dinoscebatur tenoris in fra scrip ti, supp licatu m q u e e x titit M a ie sta ti nostae h u m ilite r ut eosdem  articu lo s in  fo rm a m  litte ra ru m  et p r iv i­le g ii nostri red igere ac eosdem  pro eisd em  S icu lis  nostris universis p raesen­tibus et fu tu ris perpetuo valitu ro s co n firm are d ign arem u r. ( A  végén u g y a n ­csak m egerősíti) m em oratos om nes articu lo s, vetustas consuetudines et lib e r­tates S icu lo ru m  in  se continentes et in  huius p r iv ile g ii nostri fo rm a m  m odo praem isso r e d a c to s  . . .  S z . O .  I I I .  138— 139, 144.36) L d . e rrő l bővebben T ö r v é n y  és szo k á sjo g  h a rca  a H á rm a sk ö n y vb e n  c .  értekezésem et a k o lo zsvá ri eg y e te m  jo g i  k a ra  1941. évi W e rb ő czy -ü n n e ­p ély én ek  elő ad ásai k ö zö tt.37) E zé rt h e ly te le n ü l k ö z lik  K o lo z s v á r i és Ó v á r i az o k lev elet beveze­tésétől és b e fe jezésé tő l m e g fo sztv a  constitutio  g y a n á n t a  C .  S . I .  7. és k ö v . la p ja in . S u g y an csa k  téved B arab ás is , am iko r a zt ír ja , h o g y  a z  1499-i o k­lev él nem  tekinthető k iv á ltsá g le vé ln e k , han em  a szé k e ly  au tonóm  jo g a lk o tá s  m e g n y ilv á n u lá sa . (416.)
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19l og  a k irá ly i hatóságot ettől e lzárni“ .38) A z  csak természetes v o lt, h o gy  a  M átyáskori határozatokban is szereplő jószágvesz­tés büntetését U lászló  privilégium a is felvette a  székely jo g ­szabályok kö zé.39) T aláló an  m ondja Endes M ikló s, h o gy  ez a  privilégium  „a z  ősi székely jogegyenlőség és szabadságnak szom orú epilógusa, nem  pedig arany szabadságlevél.“ 40)A m i azonban a székely jo g  m ai kutatójának hanyatlás, az egykoruak szemében esetleg örvendetes fejlem ényt jelentett. A z  1562-i eseményeket senki sem láthatta előre, s a századforduló n a g y  rendi küzdelm ei során a székelységnek m ind öntudata, m ind bátorsága egyre növekedett. A  k irá ly i hatalom , mint M á ­tyás idején, ismét az ő oldalukon állott s megerősítette régtől fo g v a  élvezett jo g a ik a t. Ú g y  vélték, most elérkezett az idő a székely jogviszonyok saját elhatározásukból való szabályozására. E rőgyarapodásuk szerves összefüggésben állott a köznemesség­nek országszerte m utatkozó em elkedésével. E z  az U lászló  első éveiben háttérbe szorított osztály m ost évről-évre vívta k i be­leszólását az ország ügyeinek intézésébe a sűrűn tartott, sok­szor viharos le fo lyásu országgyűléseken. A  m egyei szervezet m egerősítése, a  központi bíróságok és a  k irá ly i tanács betölté­sébe való  beleszólás, a  had ügyi és pénzügyi igazgatásban v aló  részvétel m ind a köznemesi erőt és önbizalm at növelték.41) E z ­z e l a  köznem ességgel m ind életm ódja, m ind k ö zjogi állása szo­ros egységbe kovácsolta a  székelységet, m elynek ta g ja i, m int látni fo g ju k , jelentős mértékben részesedtek m ár ekkor a nem esi birtokokban is. A  székelyek tehát, kiküldött bírót nem v árva, m aguk hívtak össze bírói közgyűlést és két alkalom m al,1505-ben U dvarh elyen  és 1506-ban A g y a g fa lv á n  intézkedtek az igazságszolgáltatás hiányainak, illetve az elharapózott lázad á­soknak és pártütéseknek m egszüntetéséről.42)E zeknek a  végzéseknek a  szövegezése m ár lényegesen e l­té r  az ed d igi kiváltságlevelekétől. T e lje s  jo g g a l csak ezeket
38) . . . q u ia  n o n  esset honestum  quod au ctoritas re g ia  p raeclu d eretu r, e t  quod nem in i g ra tia m  fa ce re  posset n is i i llis  priu s req u isitis. S z . O .  I I I .  144.39) M in d k é t kérdést bővebben a I I I .  fe je z e t tá r g y a lja .40) E n de s 66.41) M á ly u s z : T á rs a d a lo m  397— 398.42) 1505. eredeti szö v e g : B arab ás 218— 221, fo r d ítá s : S z é k e ly  30— 33, L ő c s e y  7— 11,  S z . O .  I .  306— 309, C .  S .  I .  13— 16. —  1506. fo rd ítá s : S z é k e ly  33 — 38, L ő c s e y  11— 17, S z . O .  I .  313— 317, C .  S .  I .  16— 19.
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20nevezhetnők „székely  nem zeti constitutióknak“ , bár az 1505. é s1506-i határozatok nem ezt a nevet viselik. A z  udvarhelyi vég­zések alkotói tudtul a d já k , „h o g y  m ikoron m ü 1505 esztendő­b e n . . .  U d v arh ely  várossában az m i országunknak régi szokás­sa szerint némü-nemü szükséges d olgai az mü fellyebb m egirt országunknak véghezviteliért és ném ely illetlen szokásoknak m egjobbitásáért közönséges g y ülést hirdettünk és celebraltat­tunk v o l n a , . . . “  az elintézendők között legfontosabbnak ta lá l­ták a közgyűlések ritkasága m iatt eldöntetlenül m aradt felleb­bezett ügyekről való gondoskodást.43) Ú j bíróságuk m egszer­vezése után pedig „felem elvén jobb kezünköt erőss hittel m eg­esküvénk“ , m ondják , h o g y  a határozatokat örökké m egtartják . A z  a g y a g fa lv i végzések ugyancsak azt közlik , „h o g y  m i az ezerötszáz és hat esztendőben... U dvarhelyszéknek A g y a g fa lv a  m ajorjáb an, az m i országunknak közönségesen való szükséges dolgaiért, kiváltképpenvaló g y ülést hirdettünk és rendeltünk volna, h o g y  az különb-különbféle egyenetlenségeket és hitvány szokásokat eltörlenénk és h a g y n á n k .. .“ 44) A  pártütés k iirtá­sára hozott végzéseknek és articulusoknak m egtartására, m in t ír já k , ugyancsak m egesküdtek.A  székelyek zárt világában ú jság volt ez a jogalkotás. A k árh o gyan  is á ll a régi nem zetgyűlések kérdése, bizonyos, h o g y  tételes jogo t eddig nem  alkotott m agának a székelység.45) Ennek a m egm ozdulásnak talán országos okai is lehettek, a szé­k e ly  társadalom  belső forrongása, alakulása m ellett. A  törvény­hozás, a rendi országgyűlések intézményes működése és a szo­kásjo g  tudatos átalakítása csak a X V .  század közepetáján vált m egszokottá és köztudom ásu vá. M átyás és U lászló  korának k i­váltságlevelei is a jogo k írásbeli, „ö rö k  érvényű“  rögzítését állították a székelység elé. A  szokásjog ideje le járt, a tételes jo g  m indjobban előtérbe n yom u lt.46) Ennek a változásnak a következm ényei a keleti határszélre is e ljutottak: ezt tanusít­
43) C .  S . I .  13. A  szövegb en a k ö ze l egy k o rú  fo rd ítá st h a s z n á lta m . A z  1505. év i v égzem é n y eredeti szö vegéb en : . . .  cum  n o s  . . .  iu x ta  a n tiq u a m  re g n i nostri consuetudinem  p ro  q uibu sdam  certis n egotiis reg n i nostri p r e fa ti d isp on en d is ac n o n n u llis  abusionibus em endandis gen eralem  celeb rassem u s  co n gre gatio n em  . . .  B arabás 218.44) C . S . I .  16. A  szövegben m ai h e lyesírá sb a tettem  át a z  id é z e te t .45) L d . a lá b b  a  I I .  fe je ze tb e n , in  fin e .46) L d . 36. jz .
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já k  az udvarhelyi és a g y ag fa lv i végzések, m elyek ugyancsak 
a. „h itván y szokások“  kiirtására törekednek.S a székely jogalkotás m egindulásával egyidőben, m ár köz­tudattá vált az a gondolat is, h o gy  a székelyek külön jo g á t m eg k e ll védeni a külső és belső ellenségekkel szemben. M átyás k i­r á ly  elhunyta után a sárdi mezőn „ a  székelyek három  törzsé­nek egyetem e“ m egegyezett az erd élyi előkelőkkel és a szá­szo k k al, h o gy  ha a székelyeket elnyom nák, ők is felkelnek és a  kirá lytó l „országuk törvényét“  e g y  akarattal követelik.47) 1499-ben U lá szló  elé terjesztett cikkeik m ár részletesen sza­b ályozzák az ú jítókkal és a székely jo g  ellenségeivel szemben követendő eljárást. „ H a  valam elyik székely bárm ilyen segítség­ben bízva az ország (respublica) v a g y  a közösség ja v a  ellen m agánúton v a g y  valam elyik széken új és rossz törvényeket hozna be, v a g y  a közösséget jogaiban v a g y  jószágában uralná v a g y  elnyom ná, v a g y  a székelyek ja v á t és közállását érintő jo g o k a t, jó  szokásokat és igazságos székely törvényeket m eg­zavarn i tö rek ed n ék , . . . “  s a szék bíráinak felszólítására nem h ajlan a , akkor h ív já k  össze a szék, v a g y  több szék közönségét, szükség esetén pedig a három  törzs egyetem ességét, s ú g y  v i­tassák m eg az ügyet. I téletüket az ispán elé k ell terjeszteni, ad d ig  végre nem hajtható; de ő m eggyőződése szerint új e ljá ­rás során új ítéletet hozhat. H a  pedig az íg y  elítéltek és szám űzöttek a királyh oz vagy  a főurakhoz fordulnának, a k irá ly  az  ü g y  m egvizsgálása után kegyelm et adhat n ek ik ; súlyosabb esetben azonban a k irá ly  se kegyelm ezzen m eg.48)A  székely jo g  védelm ét kiegészítette az a g y ag fa lv i köz­gyűlés határozata. E z  a constitutio a jelek szerint nagyon e l­harapódzott egyenetlenség és pártütés ellen küzd. E lrendeli, h o g y  a pártütő főem bert, lófőt vagy  tisztviselőt, „m int az ig a z­

47) 1492: leg e m  R e g n i nostri p a ri vo lu n tate  a  Serenissim o R e g e  im pe­tra re  v e l le t is  . . .  ír já k  a  szék elyek a szászo k n ak . K é r jü k  a k ir á ly t : u t nos in  p ristin is lib ertatibu s conservare d ignetur . . .  S z . O .  I I I .  122— 123.48) Ite m  cu m  aliq u is S icu lo ru m  su ffu ltu s qualicunq ue a u x ilio  con tra rem p u b licam  et b onum  statum  com m unitatis p riv a tim  v e l in  a liq u a  sede novas et m a las leges in tro d u cere(t), au t com m unitatem  iu rib u s au t fa cu lta te  in d ix e rit v e l oppresserit, v e l iu ra  et bonas consuetudines et iustas lege s S ic u lic a le s , b on u m  et com m unem  statum  S icu lo ru m  ta n gen tia  et concernentes tu rbare attem ptaverit, et per iustitiarios sedis legitim e am m o niti desistere ab  illic it is  n o lle n t et in  iu d icio  coram  re ca lcitra ve rit , extu n c . . .  S z . O .  I I I .  143. L d . m ég S z á d e cz k y  97.
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22
ságtól elszakadtat és közönséges végezésünknek rontóját, ki kö ­zünkben m éltatlan és nemzetünknek áru lója és hamishitü m in­den tisztességét és emberségét elveszesse, ne is legyen azután soha örökké szabad törvényben venni, semmi tisztet is ne v i­selhessen és itt Székelyországban soha ne is lakhassék “ .49) E b ­ben a kem ény büntető jogszabályban nemcsak az az érdekes, h o g y  a pártütést, tehát eg y  m eghatározott cselekm ényt, á lta lá ­ban a székely jo g  m egrontásának tekint, hanem az is, h o gy  a székelység határozatait „közönséges végezésünknek“ nevezi. E z  pedig az eredetiben csak „generale decretum “ lehetett, az o r­szágos törvény m agyarországi m űneve, am int az 1505-i hatá­rozatok alkotói is „decretum “ névvel illették m űvüket.50) Szé­kelyországnak egyébként m ár másutt is előfordult em lítésével együtt ez az adat a  X V I .  század-eleji székelység kialakult nem ­zeti öntudatára m utat. A z  em lített kifejezést nem is olvassuk azontúl.H a  tehát eddig a  székely „tö rvén y “  számos előfordulásá­nál arra gondolhattunk, h o gy  a szó az általános középkori nyelvhasználat szerint csak „iu s“ , „R e ch t“  értelmében sze re p e l, am it a jo g i néphagyom ány m indm áig m egőrzött51); m ost m á r kétségtelen előttünk, h o g y  a  székelyek igenis olyan törvénynek tekintik a  m aguk statutum ait, m int az országos törvény, am int e g y  ispánság alatt összefoglalt népi területüket is országnak nevezik. S  az sem lehet véletlen, h o g y  M átyás halála  után, a sárdi egyességgel ú jra  előtérbe nyom ul a székelyek szabadsá­gának em legetése, m ost m ár talán nem csak a középkori „k iv á lt­ság, mentesség“  értelm ében, hanem  e g y  kissé az újkori értelem ­ben is .52) A  székely jo g  védelm ének következő okm ányában, az 1519-i prázsm ári szerződésben a székely előkelők m ár b i­zonyosan az elnyom ás ellen védekezve ígérik  „S z é k e ly o rsz á g

49) C .  S . I .  17.50) . . . ordinationes nostras et decreta . . .  (m ajd ) iu x ta  p rem issa n o stra  d ecreta . . .  B arab ás 220.51) T ö r v é n y  a . m . le x , ius, r itu s ; g esetz , das recht. Szam ota— Z o ln a i  1011. h a sáb , szám os p é ld á v a l.52) A  szab ad ság szón ak a kö zé p k o rb an  k iv á ltsá g  a  je len té se; T a g á n y i  302. I ly e n  értelem ben ld . a  szék elye kn él 1492-ben (47. jz .) ,  1499-ben (35. j z .) ,  v iszo n t 1507-ben: lege et lib ertate ipsorum  ab antiquo ob servata. S z . O .  V .  39. —  E bb en  a kérdésben sokat m ond a többesszám  átváltása eg y es­szá m ra : lib ertates kevesebb, m in t lib e rta s!
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23szabadságának és törvényének“  m egvédését.53) Hiszen ebben a z  évben, m int m ár annyiszor, a székelyek fegyverrel keltek régi jo g a ik  és szabadságuk védelm ére.54)Ezenközben a m eg-m egújuló székely felkeléseknél sokkal fontosabb, országos esemény adott újabb lendületet a külön székely jo g  gondolatának. W erbőczy István országbírói ítélő­mester az 1514-i országgyűlés elé terjesztette a m agyar szokás­jo g  régen várt összefoglalását, a H árm askönyvet. S ha k irá ly  és nemzet egyetértő helyeslése dacára sem vált ez a nagyhatású jogk ön yv  törvénykönyvvé, 1517-ben történt kinyom atása m eg­vetette későbbi országos használatának a lap jait. W erbőczyt több szál fűzte E rd élyh ez. N a g y  p ártfo gó ja , Szapolyai Já n o s 1510 óta erd élyi v a jd a  és székely ispán volt, s 1515-ben m aga W er­bőczy is az ítélőmesteri tisztet viselte m ellette .55) 1514-ből fenn­m aradt e g y  ügyvédvalló  levél, m elyben Babos Lukácsné Sepsi szék előtt többek között W erbőczy István ítélőmesternek is m eg­hatalm azást ad ügyeinek vitelére.56) D e a birtoklás szálai is többszörösen Erdélyhez kötötték a n agy  m agyar jogtudóst.A  H árm askönyv I I I .  részében külön címet is szentelt W er­bőczy E rd é ly  „különös szokásainak“ , s m ég e g y  m ásikat a szé­kelyeknek.57) A  két külön cikk tartalm a többnyire szakkérdé­sekkel fo gla lko zik , m int a vérdíj és hitbér összegével, a perek fellebbvitelének m ód jával, stb., de a  székelyekről szóló titulus­ban ezen kívü l e lvi kijelentéseket is találunk. E  cím  bevezető sorait, m elyben a szerző a székelyek „teljesen eltérő“  törvé­nyéről és szokásáról beszél, tanulm ányunk élére iktattuk. D e különös figyelm et érdem el a 3. § . is, am ely a székelyek ellen  hozott főbenjáró ítélet m egváltási összegét 24 forintra teszi, m ajd  kijelenti, h o g y  az ilyen ítélettel sújtottnak öröksége nem vész e l, hanem  örököseire száll; s m ég fejét sem veszti a szé­kely , csak közbűncselekm ények és hűtlenség esetén. A  6. § . pedig m egem líti, h o g y  az „örökség“  dolgában indított székely
53) . . . lib ertatem  e t lege m  R e g n i istius S ic u lic a lis  u nanim iter fo ve b u n t et conservabun t atque tuebuntur . . .  S z . O .  I .  337.54) S z á d e cz k y  105.55) K is s  129, C s ik y  K á lm á n : A  H á rm a sk ö n y v  története (H k . k ia d á ­sán ak élén , B udapest 1894), X V I .56) S z . O .  I I I .  184.57) T r .  I I I .  3. P r .:  . . . n o b i l e s . . .  T ra n s sy lv a n ia e  p luribus in  articu lis  p e cu lia ri consuetudine gaudent et utuntur . . .  A  szé k ely e k rő l ld . T r .  I I I .  4 .
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24pereket m ár  három  forint értéken felü l fe l szokták küldeni a törvényes úton a k irá ly i kúriába.A z  a tény, h o gy  az országos tekintélyre em elkedett H á r ­m askönyv külön címben fo glalko zo tt a székely „törvén n yel“ , azt a  m agyartól teljesen eltérőnek jellem ezte és legfontosabb tételeit fe l is sorolta, rendkívüli hatással volt a székely jo g ­életre. W erbőczy abban az időben alkotta m eg m unkáját, am i­kor a székely jo g  —  m ondhatnánk —  virágkorát élte. A z  ön­álló  nemzeti jogalkotásnak, a külön székely ország és székely törvény hitének évtizedei voltak ezek. S ha W erbőczy a való  helyzettel szám olva, a fennálló szokásjogot iktatta is jo g k ö n y ­vébe, eljárásában a köznem ességgel annyi tekintetben rokon szé­kelység iránti együttérzés is m egnyilatkozott. E zek a „k iv á lt­ságos nemesek“  társadalm i állásban m ég jobban elm aradtak a hatalm as főuraktól, m int m agyar társaik: a székelyek v é rd íja , tehát társadalm i és jo g i értéke csak 25 forint volt, m íg  a  m a­g y a r  nemeseké 200, az erdélyieké 6 6 .58) E z  volt a „p o p ulus W erbőczyanus“  alsó rétege, am elyet a H árm askönyv szerzője a  legnagyobb főnemessel e g y  sorba em elni igyekezett.A  székelyeknek W erbőczy eddig az irodalom ban nem  m él­tatott hatalm as szolgálatot tett. N em csak konzerválta a  szé­k e ly  jo g  egyes tételeit a ham arosan bekövetkező országos csa­pások áradatában, hanem elterjesztette és megerősítette e jo g ­rendszer különállásának, sajátszerű voltának gondolatát. N em  ra jta  m ult, h o g y  ez a különállás m ár néhány évtizeddel a H árm askönyv m egjelenése után olyan helyre nem hozható csor­bát szenvedett.A  Szentgyörgyi T óthok és a G y e rg y a i Lázárok között K is ­fa lu d  helység birtokáért fo ly t hosszú és bonyodalm as perben, am elyet Ján os k irá ly  a m aga v a jd a i oklevelének ellenére a  székely jo g  alapján döntött e l, az alperes L ázárok  ü gyvéd je  több ízben, szinte szószerint hivatkozott a H árm askönyvre.59) A  v a jd a  elnöklete alatt tartott bírói közgyűlésen, 1535 novem ­berében W erbőczy m unkáját m ár az országos törvény elneve­zésével, „generale decretum“  néven idézték. N em  minden jelen­tőség nélkül á ll, h ogy ez az ed dig  ismert talán legkorábbi H á r ­
58) T r .  I .  2 . §. 2, I I I .  3. §. 1, I I I .  4 . §. 1.59) E  per jo g i je len tő ségét szépen k ife jte tte  Szab ó K á r o ly  31— 54.
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25m askönyv-hivatkozás a  székelyektől szárm azott.60) Jellem ző  ez arra a buzgóságra, am ellyel a keleti végek harcosai a szivük szerint írt könyvet m agukévá tették és a bírói szék előtt fe l­használták. Term észetesen azok a tételek találtak legelőbb a lk a l­m azásra, am elyekben a jogk ön yv  a régi intézm ényeket védte: kétszer is felhozta az alperesek prókátora, és a bírák is e lfo ­gad ták , h o gy  az elítélt székely fe jét csak hűtlenség és n y ilv á ­nos bűncselekm ények esetén veszti e l, jószágait pedig sohasem ; a  bíróság pedig azon a címen tért k i a  kényes ü g y  eldöntése elől, h o g y  a  három  forint értéket m eghaladó székely örökségi pert a királyh oz kell fellebbezni.61) E zzel egy uttal m egindult W erbőczy kiterjesztő m agyarázásának a fo lyam ata is, m ert ő csak annyit m ondott, h o gy  az ilyen értékű pereket fe l „sz o k ­tá k “  terjeszteni, a jószágvesztést pedig csak fejvesztési ítélet­nél zárta ki.A  székely szabadság elvesztése, 1562 után is hivatkoztak m ég bíróság előtt a H árm askönyvre. E k k o r m ár m egjelentek a  k irá ly i adom ányosok is a Székelyföldön. A  fejedelm i tábla e g y ik  ilyen adom ányos, C sák y  M ih á ly  kancellár javára  bizonyos m ező­m adarasi és feketepusztai részjószágok tárgyában Bernáld  F e ­renc árváira sérelmes ítéletet hozott, m elyben többek között a  H árm askönyvre hivatkozott a tisztségek váltakozását illetően. A z  ítélet ellen Ján os Zsigm ondhoz intézett indokolt fellebbezés sze­rencsére reánk m aradt és most a székely tisztségek váltakozásá­
60) A  H á rm a sk ö n y v  b író i h iv atk o zása it tu d to m m al m é g  a W e rb ő c zy ­m a g asztaló k  sem  g y ű jtö tté k  össze, ezért m erem  a to vább i adatokat n y ilv á ­n osságra h o za ta lá ig  1535-öt a  leg k o ráb b i bírósági h iv atk o zásn a k  m o n d a n i.61) 1535: S icu lu s dem ptis casibus note in fid e lita tis , et causis cr im i­n alib u s, nec cap u t, bona vero nun quam  solet am ittere. . .  —  Sicu lu s au tem  e ciam  qualitercu n qu e con victu s, et sentenciatus, sicut iu x ta  co n tin en ciam  p retacti generalis decreti prem issum  est, b ona et hereditates n un quam  am m it­tit , sed ad heredes fratresque eius d eriva n tu r. ( M a jd  a  b író sá g :)  secun du m  contin enciam  p retacti generalis decreti veru m  esse ap p arebat, quod S icu lu s  sentencionatus b ona et hereditates non am itteret. . .  (v égü l) causa ip sa , in  fa cto  h ereditatis S ic u lic a lis , supra v alo rem  triu m  flo re n o ru m , v erti et iu x ta  con tin en ciam  articuli generalis decreti in  presenciam  M a ie sta tis  V e stre  d ed u ci posse, et tra n sm itti debere in te llig e b a tu r. . .  S z . O .  I I .  31, 33, 37, 38. E ze k e t a  h e ly e k e t a  T r .  I I I .  4. §. 3 -a l összevetve n y ilv á n v a ló  lesz W e rb ő c zy  idézése. U g y a n c s a k  őrá h iv a tk o zn a k  gen erale decretu m  m e g je lö lésé v el 1537­b e n : iu x ta  contin encias tricesim i te rcii a rticu li prim e p artis generalis decreti superin de con scrip ti et sta b iliti iu d icia lite r p ro n u n cia sse m u s. . .  S z . O .  I I I .  262. A  k ü lön  sz é k e ly  jo g r ó l szó ló  részét id é zik  1597-ben: alább 257. j z .
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26nak e g yik  nagyértékű fo rrása .62) Ebben a m agyar nyelvű irat­ban az árvák ügyvédje íg y  ecsetelte a  székely szabadrendelke­zési jo g o t:„É s  azt m ondjuk, h o gy  az Decretum ban, akivel egész M a ­gy aro rszág  és E rd é ly  él, abban nyilván m eg vagyon a m eg nevezet helyen, p ar. 3. tit. 4 ., h o gy  ezt a Székelységet az ő régi szabadságokban hattak akkoron, m ind törvényeket, m ód ­jok ot, szokásokat, örökség d olgát, g irájo kat és dijok at, generaliter semmi változtatást nem töttek dolgokban, ergo szabadságok vo lt m ind szegénynek, gazd agn ak m ind e l adni m ig nem deficiált s s m ind venni.“  63)E zekből a ránkm aradt hivatkozásokból nyilván kitűnik, ho gy a székelység a H árm askönyv m egjelenése után különleges jo ­gának fennállását nemcsak ősi szokásával, hanem  az országszerte elfogadott jogkön yvvel is bizonyította. E zzel néhány évtizeden át valóban m eg is védték m agukat az uralkodó ellenkező irányu törekvéseitől, de jogalap  szem pontjából veszedelmes lépést tet­tek. A m in t a  X V . században k irá ly i kiváltságlevelekre építették érvelésüket, ú g y  hivatkoztak most országos szokásjogra, a H á r­m askönyv tartalm ára. A z  egyébként is csak egyes kérdéseket szabályozó önálló székely jogalkotás m ár szinte a mu lté lett.M é g  egyszer összegyűltek ugyanis a székelyek szokásjoguk összeírása végett, de ezt a gyűlést nem ők kezdem ényezték. Ferdinánd k irá ly  rövid erd élyi uralm a elején m ár biztosokat küldött közéjük adófizetésük kérdésének tisztázására. 1555-ben pedig az országgyűlés m ondotta k i, h o gy  m indegyik nemzet mutassa be kiváltságait és szabadságait az erd élyi püspök és a  v a jd á k  előtt, akik át fo g já k  ezeket vizsgálni. Ebben a vég­zem ényben m egtaláljuk a külön székely jo g  gondolatát is. „ A  székely urak azt á llítjá k , h o g y  törvényeik a többi országlakók törvényeitől különböznek és követelik, h ogy régi szokásuk sze­rin t ne idéztessenek a v ajd a  urak idéző leveleivel bárm ilyen ü g y  m iatt az ő jelenlétükbe.“  E zt a v a jd ák  m eg is engedték nekik azzal a feltétellel, h o g y  a szegények ügyeit halogatás n élk ü l
62) F e lh a szn á lta  m ár Szab ó  (204— 205.) és azóta tö bb en. A  H k . idé­zését e m líti e perben C o n n e rt: In té zm é n y e k  9.63) S z . O .  I I .  285. régi h e ly e s írá ssa l. U g y a n c s a k  a ré g i sza b a d sá g ra , h iv a tk o z ik  B á th o ry  Istv á n  v a jd a  1572-ben: a fe lk elé s elő tt szabad on  k ö ltö z ­h e tte k , priscaqu e lib ertatis  eo ru m  p re ro g a tiv a  utentes. S z . O .  I V .  22.
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2 7elintézik .64) A  jogszabályok összeírására vonatkozó felszólítás­nak is n agy  eredm énye lett. Á p rilis 24-én kelt a decretum és 28-án tartották (a hagyom ány szerint) a  székelyek udvarhelyi gyűlésüket, am elyen ősi törvényeiket összeírták. A  szászok is erőteljes cselekvésbe kezdtek, s ennek szálai Bécsig nyu ltak e l .65)A  három  nemzet jogvédelm i törekvéseinek és a vásárhelyi végzem énynek köszönhetjük az udvarhelyi székely nem zetgyű­lés rendkívül becses felvilágosításait a közigazgatás, igazság­szolgáltatás és a m agán jog m inden fontosabb kérdéséről. A  „M un icip alis consuetudo Siculorum  ex Ju d ic iis“ , m int h a g y o ­m ányos címe hangzik , sajátságos összefoglalása a  régi jogo t tartalm azó kijelentéseknek és a m egtartására vonatkozó kéré­seknek.66) K ijelentő  és parancsoló m ondatok után m ult időbe csap át, m intha m ár hatálytalan szabályokat tartalm azna: „ . . .  a v a jd a  urak ítélete fe lő l a volt a székelység törvénye . . .6 7) A  visszaélések megszüntetése kérdésében egyenesen könyörögve f or­dul a va jd ák h o z: „A n n a k  okáért most is könyörgünk v a jd a  uraknak ő N agyságokn ak, m int kegyelm es urainknak, h o gy  a régi szabadságunk szerént éltessenek, és ennek utána azzal ne terheljenek.“  68) E z  m ár nem a székely szabadság m egalapozása, hanem a jo g i különállás utolsó fellobbanása .A lig  jelent m eg ugyanis a székely jogrendszer eddigi le g ­teljesebb alakjában, a lig  nyert befogadást a külön székely jo g  gondolata az erd élyi törvényhozásban, a  fejedelm i hatalom  tá­m adása m áris m egindult ellene. 1556-ban tért vissza E rdélybe Izab ella  és 1557-ben a gyulafehérvári országgyűlés elhatározta, h o gy  hűtlenség esetén a székelyek is elveszítsék fejüket és m in­64) 1555. évi (12) a rt . Ite m  cum  dom in i R e g n ico le  T r iu m  N a cio n u m  lib ertates suas sum m opere defendere la b o ra n t, conclusu m  est, u t quevis N a tio  tercio die fe sti sacri Pentecostes p ro xim e a ffu tu ri, suas litteras et p r iv ile g ia  super libertates eorundem  quas habent, coram  . . .  d om inis W a y ­w odis p ro d ucere tenean tur, que revisioni eorundem dominorum submittantur. (15) art. Item  d o m in i S ic u li a ffirm a n t leges suas a legib us ceterorum  R e g n i­co laru m  discrepare, postulan tqu e u t iu x ta  veterem  eo ru m  consuetudinem ,cum  lite ris  evocatoriis dom inorum  W a y w o d a ru m  in  presenciam  eoru ndem  racion e q uorum vis n eg o cio ru m  ne evocentur . . .  E . O .  E . I .  542— 542, v . ö . 470.65) F ra k n ó i, E .  O . E .  I .  471.66) S z é k e ly  40— 51, L ő cse y  17— 30, S z . O . I I .  119— 127, C . S . I .  19— 28.(értékes je g y z e te k k e l) . A  m egerősítést sajnos seholsem  ta lá lju k  m eg. V .  ö. S z á d e cz k y  113— 114.67) 84. p o n t. C .  S . I .  28.68) 74. p o n t. C .  S . I .  27.
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28den jószágu kat.69) A k árm i volt Izab ella  és az erdélyi rendek neheztelésének az oka, határozatuk súlyos következm ényekre ve­zetett. A  székelység a lig  várta az alkalm at, h o gy  panaszai or­voslását, ha k e ll, fegyverrel is k iv ív ja . 1562-ben a székely köz­nép fellázadt a fejedelem  és előkelői ellen. A  „szék ely  tám a­dásnak“  m élyreható társadalm i okai voltak. A  főnépek sanyar­gatták a közszékelyeket; az adófizetés, m aga is új teher, csak rá ju k  nehezedett, a hivatalok m eg csak a két első rendet illet­ték. A  lázadást a fejedelem  ham arosan leverte s azután a szé­k e ly  kérdés gyökeres rendezéséhez lá to tt.70)E z  a „rendezés“ , m ely  a székely szabadság m egnyirbálá­sát jelentette, számos forrongás és vérontás forrásává lett. A  székely örökség a H árm askönyv szabálya és ennek értelmezése alap ján  addig a székely em ber főbenjáró bűncselekm énye, hűt­lensége esetén sem veszett e l; Ján os Zsigm ond azonban ebben a  kiváltságban látta  a g y ak o ri székely felkelések okát s ezért az 1557-i végzem ényre hivatkozva végkép megszüntette a szé­kely  jószág im m unitását. E zze l az uralkodó adom ányozási jo g a  is bevonult a Székelyföldre, ahol eddig ismeretlen volt, s a  fejedelem  ezután rendszeresen adom ányozott székely birtoko­kat főem bereknek és lófőknek. A  harm adik rend, a közszékelység is elvesztette ed digi nemesi szabadságát és a fejedelem  rendel­kezése alá , az ő „szabad birodalm ába“  került. A z  eladom ányo­zott székely birtokkal az ott lakó  közszékelyek is az adom ányos hatósága alá kerültek, a  birtokok pedig elvesztették „szé k e ly ­örökség“  jellegüket. A  három  renden kívü l álló  székelyfö ldi job bágyoktól, akiket „fö ld ö n la k ó k “  névvel illettek, a szabad k ö l­tözködés jo g á t vonták el. Csak Aranyosszéket nem su jtották , m ert lakosai nem csatlakoztak a  felkeléshez, ezért a fejedelem  megerősítette őket régi jogaik b an .71)E z  az évtized, a székelyek elnyom ásának, sanyargatásának és m egújuló panaszainak ideje m utatja be nekünk a legéleseb­ben a székely jo g  összeütközését a m agyar nemesi jo g g a l. E d d ig
69) E . O .  E .  I I .  75. Szö v egé t a  I I I .  fe jezetb en  k ö z lö m . L d . S z á d e cz k y  114.70) S z á d e c z k y  115— 118.71) E . O .  E .  I I .  202— 208. B ő ism ertetését ld . S z á d e c z k y  118— 120. T e lje s e n  fé lre é rti a  „s za b a d  b iro d a lo m “  k ife je zé s t S á n d o r ffy , (S z é k e ly ö rö k ­ség . S z é k e ly  ö rö k lés. M a g y a r  J o g i  Szem le 22, 1941, 52— 62, 84— 99.) ak i e g y éb k é n t sem  m entes a tévedésektől (v é rg y ö k é r , A ra n y o s szé k , „ in d u la tla n “ ,  átm eneti ius regiu m  kérdéseib en ): 53. (1 . jz ) ,  54 (4 . jz ) ,  58, 59, 85, 93. ( 1. j z . ) .
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29a székelység ősi nem zetségi szervezetét, régi szokásait zavar­talanul m egtarthatta; a központi hatalom  és az országos szokás csak m egerősítették, körülírták szabadságát. M ost a régi székely jo g  korszaka lezárult és m egindult a nivellálás m agyar és szé­k e ly  társadalom  között. Ebben a folyam atban csak a székely lehetett vesztes. A z  a gondolat, h ogy a székelyek jo g a  lényege­sen különböző a m agyarokétól, a X V .  század folyam án nem m erült fe l a politikai életben. M ost m ár égetően időszerű lett W erbőczy állítása s a székelyek kezdtek feleszm élni rá , h ogy nem zeti sajátságaik m ilyen kívánatos helyzetet biztosítottak volt szám ukra. H am arosan m egszólaltak az országgyűléseken a szé­kelyek panaszai és folyam odásai, m elyekben nem utolsó sorban régi jogu k visszaállítását kérték.1569-ben M edgyesen íg y  panaszkodnak a székely főem ­berek: „ V agy n ak kegyelm es urunk az felséged tábláján való  törvény tételekben is mi nekünk su lyos törvényink, kikkel ez előtt nem terheltettünk, m ert nem egyenlő törvénnyel éltettek az fejedelm ek az nemes uraim m al, m eg az Decretom ba is külön jegyzett törvény találtatik  az m i törvényünkről, kikért ez előtt is könyörgöttünk felségednek, de m ind ez ideig sem lön v ála­szunk. Ezekből is könyörgünk, h ogy felséged tenne kegyelm es választ, és ítéltetne m i nekünk felséged az mi régi törvényünk szerént, m ert az ítélő mester és assessor uraim ot leltük m eg érette, de ők azt m ondják , h o g y  az D ecretom ra esküttenek m eg, és különb törvényt ők nem tehetnek. É rtjü k  pedig h ogy ők m inket az nemes uraim  törvényével akarnak éltetni, de mi felségednek könyörgünk, h ogy felséged ne engedje az m i d o l­gunkat az régi törvényünk kivül itéltetni, hanem felséged tör­vényünkbe tartson és tartasson kegyelm esen m eg. V agyn ak ke­gyelm es urunk m ég mi közöttünk való procuratorság viselők is, k ik  követik az ő hasznokért, h o gy  ném ely rendbeli dolgaink az nemes uraink törvények és az Decretom  tartása szerint itéltes­senek, de m indezek tetszésséges ismeretek ellen parancsoljon fe l­séged, h o g y  az m i régi törvényünk m ód ja  szerént i téljenek m i nekünk, arra is az m i régen volt, mostan is lenne ugyan azon k it irva készek leszünk be adni. K önyörgün k ho gy  felséged ezeket is az articulusba kegyelm esen m éltóztassa be iratn i.“ 72)H a  az 1569-i országgyűlés biztosította is a székely öröksé­
72) S z . O .  I I .  239. régi h e ly e s írá ssa l. E m lít i S z á d e cz k y  123. is .
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30gek tu lajd on jogát, a székely jogviszonyokban beállott zavarokat nem szüntette m e g .73) M ert am ivel a székely főem berek ü g y ­védeiket vádolták, h o g y  érdekeik szerint alkalm azzák a m ag yar v a g y  a székely jo go t, attól m aguk sem állottak távol. M é g  ugyan­ebben az évben intette a fejedelem  a hat szék tisztviselőit, fő ­embereit és ló fő it, h o gy  a „kö zséggel“  fennálló vitáikat a követ­kező országgyűlés határozatáig e l ne döntsék. „ A z  törvény d ol­gában is értjük , h o gy  volnának n a g y  sokan közöttetek, kik  az m i jobbágyunk ellen ha m ikor perek volna, és ism ernék, hogy a székelység törvényével, rendtartásával nyernék ügyüket, ilyen ­kor a székelység törvényével élnének, viszontag a nemesség törvényével és szabadságával, m ikor az nemesség törvényét is­mernék hasznosabbnak lenni m a g o k n a k .. .“ 74) A  rendezés azon­ban nem történt m eg Ján os Zsigm ond életében.N em  sokkal később, 1571-ben íg y  folyam odott a székely­ség az ország rendjeihez: „V égezetre m iérthogy Székelység ez országban harm adik nemzet volt ti kegyelm etek között és m in­den nem zetnek különb rögzött törvénye volt m ind székeken, m ind az fejedelem  tábláján, kiváltképpen m inekünk székelység­nek sokkal különböző törvényünk volt régi szent k irá lyo k  és utánuk való tiszt tartók id ejektől fo gva , kiről az Decretum ban is kevés írással em lékezet vagyon, de m inket ez e g y  fa lk a  időtől fo gv a  törvényünkben m ind köztünk való tiszt tartók és kiváltképpen az fejedelem  tábláján  való  törvény tevők igen m eg bántottanak vala  m ind törvényünkben, m ind leveleink árában. E bből is kivánjuk és könyörgünk, h o gy  régi m ódunk szerint való törvényünk szolgáltassék és levelünk árai is régi m ódunk szerint legyen ek .“  75)A  székelyek képviselőinek m indkét nyilatkozatából nyilván
73) 1569: Já n o s  Z sig m o n d  ír ja :  M in t  h o g y  e g y  n éh án y  d o lg o t elő  h o z ­z u n k , v o ln á n a k  n ém elyek, k ik n ek  jó s z á g o t oszto ttunk ott sz é k e ly  fö ld é n , k i a z  n é k ik  adatott jó s z á g  h a tárá n  az m in ém ü örö kségünk v o ln a  k iv ü l v a ló  ló fe je k n e k , sz o lg á in k n a k  v a g y  k ö zö sségü n kn ek, a zo k  örö kségét is  a z  D o n a ­ta riu so k  m a go k n ak  ak arn ák fo g la ln i a z  m i D o n a tió n k  titu lu ssa a la tt , és a  ló fe je k  k ö zü l sok ak at szép szó v a l is h o z z á jo k  h a jta n á n a k ; n ém ely ek  azo n ­képpen v o ln á n a k , k ik  m ég az tám adás elő tt h a talo m m al jó szá g o t fo g la lta k  v o ln a  e l m a g o k n ak , a v a g y  z á lo g u l b irta k  v o ln a  jó szá g o t, és a z  után m i tő lü n k  Ju s  R e g iu m o t kértek v o ln a  ezek b e, és az Ju s  R e g iu m m a l m a g o k n a k  a k a rn á k  tu la jd o n íta n i. S z . O .  I I .  250.74) S z . O .  I I .  250.75) S z . O .  I I .  327. H iv a tk o z ik  rá  S z á d e cz k y  126. is.
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lá th a tju k , h ogy a székely jogrendszer különleges voltát és W e r­bőczy H árm askönyvét (ez a Decretum ) elválhatatlanul em litik . N em  m intha a „ré g i szent k irá ly o k “  idejében fennállott k iv ált­ságos helyzet és a székely nép ősi szabadsága feledésbe m erült volna, de ezt az indokoláshoz nem tartották elégségesnek. P a ­naszaik nemcsak a H árm askönyv n a g y  tekintélyét m utatják a X V I .  századi Erdélyben. A z t is b izonyítják , h ogy a „teljesen eltérő“  jo g  képzete a H árm askönyv m egjelenése óta, sőt en­nek következtében kapott erőre. M e rt nemesi és székely jo g  között régen nem lehetett az érdek szerint válogatni. Ennek a  két jogrendszernek számos közös vonása volt, s az eltérő in ­tézm ényekben is rokon eszmék nyilatkoztak m eg.A  székely jo g  és m agyar jo g  hasonló vonásait nehezebb felsorakoztatni, m int különbözőségeit. Csak azokra a körülm é­nyekre k ivánok itt röviden rám utatni, am elyek a két rendszer fejlődését szükségképen hasonló irányba terelték. A  székely mu lt okleveles em lékeit vizsgálva, az elfo gulatlan  kutató m eggyő ­ződ ik  e rendszerek m élyreható rokonságáról. A  székely ok­levelek világában a m agyar jo g  ism erője otthon érzi m agát. U g ya n a zo k  a  jellegzetes kifejezések, ugyanazok a ford u latok, ugyanaz a jo g  érvényesítésének m ód ja . Csak a  székely jo g  tovább őrzi m eg a m agyar gyakorlatban m ár kiveszett, kezdet­leges vonásokat. D e a két rendszer rokonságát nemcsak ily en , talán egyéni im pressziókkal indokolhatjuk.A  székelyekre vonatkozó okleveles adatok m egjelenésével egyidőben m egjelennek a székely ispánok is. A  k irályság tehát kezdettől fo gv a  ra jta  tarthatta kezét a harcos rokonnép nem ­zetségi szervezetén. Köztudom ásu , h ogy a székely ispán soha­sem  volt székely em ber. A  m agyar közigazgatás régi szerveze­tét ismerve azt is biztosra vehetjük, h o g y  az egyes székekbe kiküldött alispánjai, a későbbi k irályb írák is m agánhatalm i szer­vezetéhez tartozó fam iliárisai voltak. A  k irá ly  tetszése szerint nevezhette k i a székely ispánt, ő tetszése szerint az alispánokat. E zek  pedig, ha valóban a későbbi k irá lyb írák k a l azonosak,76) résztvettek a bíráskodásban és a szék autonóm ügyvitelét ellen­őrizték. H ozzátehetjük m ég, h o gy  1322 óta vannak adataink a  székely ispánság és erd élyi vajd aság  egy  kézben egyesítésé­r ő l.77) A  H unyad iak kora óta mindenesetre ez az állandó g y a ­77) C o n n e rt: In tézm é n y e k  117.76) C o n n e rt: In tézm é n ye k  49. L d . a I I .  fe jezetb en .
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32k o rla t .78) A z  erd élyi v a jd a  ebben a minőségében az erd élyi m egyék, ispáni tiszte szerint p ed ig  a székek közgyűléseit ve­zette. A  két tisztségben követett korm ányzati gyakorlatnak szük­ségképpen hasonulnia kellett egym áshoz.79)Ennek a  korm ányzati egyesítésnek, am ely fölött m indig ott á llo tt a k irá ly  nagyhatalm u a la k ja , a X V I .  század elején m ár szim bolikus kifejezést is ad m aga a székelység. H elytelen volna csupán taktikai fogásnak m inősíteni a k irá ly  és ország iránti hűségnek azokat a  kifejezéseit, am elyeket éppen az önálló szé­k e ly  jogalkotás em lékei tartalm aznak. A z  1506-i a g y a g fa lv i ha­tározatokban a pártütés és lázadás e lfo jtásával kapcsolatban sza­b ályo zzák  a k irá ly i tisztviselőktől szenvedett sérelmek ügyét is. Ebben az esetben „közönséges egyenlő akarattal illendőképpen hűségünket is m egtartván, K irá lyu n k a t ta lá lju k  m eg, h o g y  íg y  közönségesen tanácsot tartván jobb m óddal állhassunk ellene, m ig  az helynek messze volta  m iatt m i is az kutfőhöz, tudni illik  az K irá ly n a k  kegyességéhez és M agyarországnak segitsé­géhez, k in ek  m i is tagjainak hivattatunk, vag yu n k is , illendő orvosságért mehetünk, h o g y  ig y  az igen-igen régi Scythiából reánk m aradott tökéletes hűségnek dicséretét, az m ely  m ég ed ­d ig  m inden pártütéstől, árultatástól m acula nélkül köztünk m eg­m aradott, ezután is közöttünk győzhetetlenül m aradhasson m e g .“ 80) E zzel a szent korona tanába nem sokkal később be­o lvad t organikus szemlélet jelenik m eg a székelyek autonóm­jogalkotásáb an.81)D e a k ö zjo g i és közigazgatási fejlődésen kívül a székely nép legbensőbb ügyének, a m agánjognak alakulásában is vol­ta k  a  m ag yar joghoz közelebb vivő, hasonító tényezők. N em  szólva itt a  közös szárm azásról, a két fa j rokonságáról, am ely­nek m egnyilvánulásait alább tá rg y a lju k , a letelepedéstől kezd ve m inden arra vezetett, h o gy  a székelység a m agyar jo g  közös­ségébe illeszkedjék bele. A  székely történelem első írásos em ­78) 1461 ó ta  a z  e rd é ly i v a jd a  m in d ig  szé k e ly  isp án . Ja n its  21.79) L d . a  szé k e ly  k ö zig a zg a tá si szervezet részletes tá rg y a lá sá t a  I I .  fe je z e tb e n .80) C .  S .  I .  17. —  S z á d e cz k y  (103.) láth ató an  ké telk ed ik  a  n y ila tk o z a t  á térzett v o ltá b a n .81) E ck h a r t F e re n c: A  szen tkoro n a-eszm e története (B u d ap est 1941) a. 9 . fe je ze tb e n  s z é p e n  k ife jt i  e n n ek  a  szem léletn ek h a za i e lterjed ését. A  szé­k e ly e k  n y ila tk o z a tá h o z  legk ö ze le b b  á lln a k  a  182— 183. la p o k o n  e m líte tt  szö v e g e k .
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33lékei bőségesen szólnak arról, h o gy  a k irá ly  különös érdem eket szerzett székelyeknek adom ányt tesz nem  székely, hanem m e­g y ei területen. A  pereskedéseknek is legtöbbször ilyen birtokok a tárgyai. A  legnagyobb e fa jta  adom ányt az A ranyos mentén letelepedett kézd i székelyek kapták m ár a X I I I .  század végén, kiváló had i érdem eikért.82) D e az ilyen  kitüntetés bőven jutott m agánosoknak is s ezért nem volt ritkaság az a székely, akit a X V . század végén „nem ességgel rendelkezőnek“  neveztek az o klevelek.83)E nnélfogva nagyon n agy azoknak az okleveleknek a szá­m a, am elyekben az érdekeltek m egyei és székely birtokokról 
együtt  rendelkeznek anélkül, h o gy  azok jo g i sorsának külön­bözőségére utalnának. Ily en  adataink vannak m ár a X I V .  szá­zadból, de különösen a X V .  szd. végéről, am ikor az oklevelek forrása m ár bővebben csörgedezik. Székely férfiak  és asszonyok tömegesen rendelkeznek birtokaikról, m elyeket „székelységnek“  és „ l ófőségnek“  neveznek, s e birtokokkal együtt m egyei jó ­szágaikról is. Sem  az elidegenítés m ódjában, sem a szavatos­ságban, sem az örökérvényűség form ulájában nincs különbség­tétel a kétféle jo g i természetű ingatlan között.84) H a  m eggon­d o lju k , h o g y  „ a  székely jo g i intézm ények csak 1270 után kez­denek jelentkezni, m ég pedig nem a m egállapodás, hanem  a fejlődés, változás fo kán “ ,85) akkor a m agyar jo g  hatását, m ely  a X I I I .  századtól folytonosan érvényesült, igen nagynak kell feltételeznünk.M indezek az adatok csak hatóerőket tárnak fe l, am elyek­nek a két jogrendszer hasonítására kellett vezetniük. H o g y  a m ag yar és székely jo g  belső tartalm át tekintve miben tért el és miben egyezett m eg egym ással 1562-ig, a n agy  székely jo g ­fosztásig, azt a következő fejezetekben vizsgálju k m eg. D e h o gy  ezeket m egérthessük, vissza kell mennünk történetírásunk le g ­vitatottabb kérdéséhez; a székelyek eredetéről és letelepedéséről, m ajd  társadalm i fejlődéséről kell szólnunk.82) 1289. S z . O .  I .  21.83) 1499: Ite m  si aliq u is S icu lo ru m  habens n o b ilita tem , aliquara n o tam  in fid e lita tis  in cu rrerit . . .  S z . O .  I I I .  142. —  1504: ag ilib u s Sicu lis  nostris. p arciu m  T ra n s silv a n a ru m , nobilitates v id elicet et iu ra possessionaria haben­tibus et possidentibus . . .  I I I .  159.84) 1325: S z . O .  I I I .  8, 9. — 1408: I I I .  23— 26. —  1 48 5:I I I . 106— 107. —  1495: B arabás 162, 164, 165— 166. —  1496: S z . O .  I I I .  126— 127, B arab ás 170. —  1497: B arabás 171— 173. —  1498: B arabás 178— 181. stb.85) K a rá cs o n y i 28.
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I I .
A  székelyek eredetének kérdését a  m agyar történeti iro ­dalom  bőven tárgyalta . Se szeri, se szám a a  szebbnél-szebb elm életeknek. M inden lelkes székely és minden szkeptikus nem ­székely, aki valaha is a  székely kérdésekkel fo gla lko zo tt, m eg­akadt ezen a  problém án s innen a nagyterjedelm ű irodalom , am elynek m égis o ly a n  kevés hasznát vehetjük. M e rt az elm é­leteket nem  szépségük és szellemességük alap ján  fo g a d ju k  e l, hanem  bizonyítékaik szerint nézzük. S itt a  bizonyítékok szám a édes-kevés. H o g y  röviden végezzek ezzel, N ém eth G y u la  fe l­fogását ismertetem, aki az utolsó kom oly szót m ondta a  szé­kelyek eredetéről. Szerinte a  székely társadalm i és politikai szervezet ősi időkből v a ló  örökség. A  rovásírás, am elybe m ár a  Feketetenger p artján  m agyar jegyek  is vegyültek, e szerve­zettel együtt arra utal, h o gy  a székely-m agyar együttélés g y ö ­kerei a pogánykorba nyu lnak vissza. Biztosan tud juk azt is, hogy a székelység újabban csatlakozott törzse a m agyarságnak, m ert a  kirá lyság  első századaiban e lő l harcol s a határszélen telep­szik le . Jó l  ism erjük a lovas-nom ád népeknek, m int a  m ag yar is volt, azt a  szokását, h o gy  harcban a legutoljára  csatlakozott, s íg y  legalacsonyabb rangú népet, törzset kü ld ik  előre, s a telepedésnél ennek ju tta tjá k  a leginkább veszélyeztetett terü­letet. Pusztulását nem  nagyon sa jn áljá k . H a  ú j törzs csatlako­zik  a  törzsszövetséghez, akkor ez kerül ismét a  társadalm i létra  alsó fo kára  s a többiek em elkednek. A  székelyek csatlakozása tehát m ég a  honfoglalás előtt v a g y  akörül történt.86)F a ji szempontból m ost m ár mind a székely nép neve, m ind ősi településük helye, a Csiglam ező, török népnek tünteti fel őket. Székely a. m . szikil : a herceg népe, szokott törökös népnév. C sig la  pedig a. m . kerités, gáthely. T ö rö k  eredetre utal a  szé­k e ly  nem zetségi szervezet (6 nemben 4 ág, mint az oguzoknál),
86) N ém eth  130— 132.
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35a  m éltóságok öröklése ezen belül, harcos-nyilas je llegü k, ön­álló  csatlakozásuk. A  hunhagyom ány tehát annyiban á ll, m int a  m agyarság hunhagyom án ya: „ a  m agyar is, a  székely is ab­ból a n a g y  török népcsoportból került k i, am elynek legkiválóbb uralkodója  A ttila , leghatalm asabb népe a hun v o lt.“ 87) Ennek az összetartozásnak az emléke m ég élt a középkori m agyarság­n á l, s m ég tovább a székelységnél. H o g y  most m ár m e ly ik  török néppel azonosíthatjuk a székelyeket, azt biztosan eldönteni nem  lehet; de legvalószínűbb, h ogy kabarok voltak. E z  a nép a k a zá r birodalom  „lázad ó ib ó l“  került k i s a honfoglalás előtt, D é l­O roszország területén csatlakozott a m agyarsághoz. T u d u n k am ellett olyan kabarokról is, akik a honfoglaló  m agyarokhoz az  ú j haza területén csatlakoztak, s addig Biharban éltek. Ig y  a  székelység igénye az őslakó elnevezésre jogosultnak tűnik fe l előttünk. Kevésbbé indokolt a kabar-elm életnél a  székelyeknek az  avaroktól, v a g y  egyenesen a m agyarságtól való szárm az­tatása.88)M indenesetre bizonyosnak tekinthetjük, h ogy a székelyek csatlakozása m élyreható átalakulást és a rokonnéphez való ha­sonulást idézett elő . A  székely népnév m ég m egtartotta török je llegét, de a nemek és ágak nevei m ind m agyar eredetűek.89) A  székelylakta területek helyneveiben sem m aradt fenn a szé­k e ly  eredet nyom a: ezek is m ind m agyar szavak.90) E zze l fü g g  össze a székelyek letelepedésének kérdése is. A  m agyarság a X .  század közepétől kezdve a fo lyóvölgyeken nyom ult előre E rd é ly  m egszállására. A  székelyek is ezzel a fo lyam attal együtt kerültek egyre keletebbre és védték az ország határait. A  X I I .  században a M arostól délre, a K ü k ü llő k  és az O lt  között la k ­ta k , s e terület nyugati részének eladom ányozása folytán  fo g la l­ták e l a X I I I .  században a csíki és három széki medencét is. E rre  a fokozatos előnyom ulásra mutat az, ho gy  a gyep üvonal em ­léke nemcsak a M ezőség nyugati szélén, hanem  M aros- és U d ­varhelyszékben is fennm aradt. A  székelység tehát a gyepüvonal kitolásában m indig az uttörő szerepét vitte s íg y  m ai hazájában
87) U .  o . 134— 135, 146. A z  idézet 136.88) U .  o . 137— 138. —  V .  ö . M á ly u s z  ú jab b  elm életével: N e m z . p o l. 291— 294.89) N ém eth  155.90) K n ie z s a  Is tv á n : M a g y a ro rs z á g  népei Szen t Istv á n  k o ráb an . (S zen t Is tv á n -E m lé k k ö n y v , B udapest 1938, I I .)  393, 2. jz .
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is az egyetlen ősfoglaló nép .91) Letelepedése csak az 1330-as években ért véget, am ikor O rb ai széket is m egszállotta .92)A  székelységnek m ásutt is voltak telepei, m int a V á g  és a  D ráv a  völgyében. E zek a csoportok is m agukkal vitték nem ­zetségi szervezetüket és szokásjogukat. D e m íg a v á g vö lg yi és drávam enti székelyek határőr szolgálatot teljesítettek, az erdélyi székelyek csak annyira voltak határőrök, amennyire a term é­szetes kapukat m egszálló honfoglaló  m agyar törzsek népe.93)Ezeket a kérdéseket tisztázva most m ár m egkísérelhetjük rekonstruálni a székely közigazgatási és igazságszolgáltatási szer­vezet kialakulását. E z  a feladat nem  könnyű. A  székelyekre vonatkozó oklevelek, m int az ország központjától távoleső más területek írásbeli em lékei is, meglehetősen későn jelennek m eg.94) D e a X I I I .  és X I V .  század okleveles gyakorlatában is csak elvétve van o ly an  em lékünk, am elyből részletesen m eg­ismernénk a székelyek alkotm ányfejlődését. A  középkori szé­k ely  adatok nagyrésze a X V .  századból szárm azik. E zért szok­ták a székely jo g g a l foglalkozó szerzők ú gy  beállítani tárgyu k at, m intha az e g y  ősidőktől fo gva 1562-ig fennálló, kész rendszer volna. Pedig m int minden történeti jelenségnek, a székely szer­vezetnek is alapvető tulajdonsága a változás .95) Fejlődése során ősi, a törzsszervezet korából fennm aradt intézm ények ta lá lk o z­nak és egyesülnek a k irályság céltudatos rendelkezései fo lytán  létesült elem ekkel.E zt a fejlődést csak az egész m agyar jogterület egységes szemlélete alapján érthetjük m eg. C sak M á lyu sz Elem ér le g ­újabb kutatásai világították m eg a középkori m agyar királyo k  határozott és tudatos nemzetiségi p o litik áját. E z  a politika külön fa ji je llegüknél és jogállásuknál fo gv a  a székelyekre is kiter­jed t, akárcsak a m agyarságnak m a integráns részeit tevő já ­szokra, kúnokra és besenyőkre. M ályu sz m egállapításai szerint a kirá lyság  első századaiban uralkodóink a betelepült idegenek szétszórására és íg y  a m agyarságba való beolvasztására töre­kedtek, a lovasnom ád birodalm ak néprendezői gyakorlatához ra ­
91) H ó m a n  48, K n ie z sa  id . h . (A szta lo s  M ik ló s  n y o m á n ). L d . a le ­telepedésre vo n atk o zó  ed d ig i ered m ényeket S zá d e czk y  22— 23.92) B arabás 413. (M a g y a rá z ó  szöveg.)93) T a g á n y i 314, H ó m an  48.94) F ek ete N a g y  55— 56.95) K a rá cs o n y i 25.
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37gaszkodva. A  X I I I .  századtól azonban a várbirtokok nagym érvű csökkenése szükségessé tette, h o g y  a királyság nagyobb néptö­m egeket mentsen m eg a nagybirtok étvágyától a  k irá ly i g a z ­dálkodás és a k irá ly i haderő szám ára. Ezóta (vagyis a M ályu sz elnevezése szerinti hűbéri korszakban) a nem zetiségekkel szem­ben követett e ljárást az Andreanum  alapelve, az, ,unus sit p o­pulus“  fe je zi ki. M indez nem jelent önkorm ányzatot, csak kü­lön szervezetet határozott k irá ly i irányítás m ellett. A z  autonó­m iát rokonfajú  és idegen eredetű nem zetiségeink egyaránt csak a  X V .  század m ásodik felében, M átyás és utódai alatt érték e l, m ikor a m agyar állam  átalakulása, a rendi elem ek s elsősorban a  köznemesség érvényesülése az arra alkalm asak szám ára e fe j­lődési fo k  elérését is lehetővé tették.96)A  székelyek ősi szervezete kétségtelenül a nem zetségi szer­vezet volt. M ás értelm ezésekkel szemben ú g y  véljü k , h ogy a „tr ia  genera Siculorum “  elnevezés is a székely nép három  ősi nem zetségére, nemére u ta l.97) D e T a g á n y i szerint is a székel y­séget, ,a  hiteles kútfők egész sora, m ég a X V I .  század első fe ­lében is s ekkor m ár egész Európában egyedül m int a le g ­zárkózottabb s ősi szokásaihoz szivósan ragaszkodó nemzetségi társadalm at tünteti fe l .“ 98) A  H árm askönyvnek tanulm ányunk élén idézett helye szerint is törzsek, nem zetségek és ágak szerint a  régiek m ód jára osztják fel egym ás közt az örökségeket és tisztségeket. A  H árm askönyv korában a letelepedés következ­tében m egváltozott m ár a régi szervezet, de az ősidőkben bizo­n y á ra  a vérségi kapcsolat szabta m eg a  hivatalviselés rendjét is.99)A  Székelyföldön az egész m ag yar nyelvterületnél tovább fennm aradt nemek és ágak kérdése egyébként számos tudósun­ka t foglalkoztatta . Kétségtelen, h o gy  a X V .— X V I .  században m inden székben voltak nemek és ágak, bár nem bizonyos, h o gy  m indenütt u gyan azo k a nemek és ágak alakultak k i, s h o gy  szá­m uk a m arosszéki m inta szerint hat nemen belül négy-négy ág
96) M á ly u s z : N e m z . p o l. és A z  e g y n y e lv ű  o rsz á g . F e lfo g á s á v a l szem ­b e n  S ze k fü  G y u la  sa jn o s, nem  szak lap b a n  és nem  a n n y ira  a z  ad ato kra tá ­m a sz k o d v a  n y ila tk o z o tt . (M é g  egyszer k ö zé p k o ri kisebb ségein krő l, M a g y a r  S z e m le  39, 1940, 169— 177. N é p e k  egy m ás k ö zt a  kö zé p k o rb an . U .  o . 41, 1941, 225— 233.)97) H ó m a n  45, S z á d e cz k y  53.98) T a g á n y i  319.99) C o n n e rt: In tézm é n ye k  5, 40.
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38lett voln a.100) A  hagyom ányos felfogás szerint ez a beosztás az ősi szervezet m arad ván ya; ezzel szemben M ályu sz E lem ér ú g y  véli, h o g y  a  „herceg törzse“  a  honfoglaláskori népvegyítés eredm énye, R . K iss István I V . B éla tudatos katonai szervezé­sének tu lajd on ítja , Sándor Im re pedig a  X V . század első év­tizedei produktum ának tartja  e beosztást.101) M agu n k nem  tart­ju k  valószínűnek, h o g y  ilyen  vérségi szervezet a  kirá lyság  át­gon dolt m űve volna. A  m agyar nemzetségek analó giájára , am e­ly e k  nem azonosíthatók a  honfoglaló  m agyarok 108 nem ével, ú g y  v éljü k , h o gy  a székely nemek és ágak is m élyreható v á l­tozásokon mehettek át a koraközépkor fo lyam án .102) Ezeket a  változásokat akár a vándorlás során létrejött természetes csat­lakozás, akár a központi hatalom  (pl. a székely ispán utján történt) beavatkozása is eredm ényezhette.103) Kétségtelen azon­ban, h o g y  a központi irányítás em lékét sem írott kútfő , sem a hagyom ány nem  őrizte m eg, s a székelyeknek a régebbi k i­rá ly i váraktól eltekintve összefüggő települési területe is am el­lett szól, h o g y  nemzetségi szervezetüket sértetlenül m entették át a pogánykorból a X I I I .  századba.A  székelyek X I — X I I .  századi szervezetét a lovasnom ád népek analógiájára k e ll elképzelnünk. E  népek életm ódját é s  politikai berendezését a m ag yar honfoglalás újabb irodalm ából alaposan m egism ertük. H arcos, lótenyésztő, fé lig  m ég nom ád életm ódot fo lytató  nép lehetett a  székelység is, am elynek a  honfoglalás után századokon keresztül nem lehetett állandó ha­zá ja . M in t e félnom ád, török faju  népek általában, m int m aga a  m agyarság is, a  pogánykorban erős központi hatalom  vezetése alatt á llott, am elynek birtokosát bizonyára a  term észetfölötti szárm azás titokzatos erejével ruházta fe l (karizm a). A  központi hatalom  képviselője a  k irályság idejében a székely ispán lett, de ez a  változás nem  szüntette m eg az egyes csoportok (nem­zetségek, ágak) autokratikus belső szervezetét. A  török faju  no­m ádnépek szervezetét ismerve lehetetlennek tartju k , h o g y  a nem­100) U .  o . 5, 7. A  k é te ly t N é m eth  fe je z te  k i  (146— 147.)101) M á ly u s z : N e m z . p o l. 290— 292, K is s  145— 147, Sá n d o r Im r e : N e m e k  és á g a k  a  S z é k e ly fö ld ö n . (G e n e a log ia i fü ze tek , I .  é v f. 1903.) V e le  szem ben N é m eth  153— 154.102) K a rá cs o n y i Já n o s : A  m a g y a r n em zetségek a X I V .  szá za d  k ö ze p é ig .I .  (B udapest 1900), I V .103) A  B esenyő ágn év m indenesetre a z  u tó b b i, v a g y is  M á ly u s z  E le ­m ér fe lfo g á s a  m e llett b izo n y it (292— 293.)
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zetgyűlés a székelyeknél ősi intézm ény lett volna. A  karizm a­tikus, önkényes keleti uralom  természetéhez ilyen germ án típusú gyülekezet nem  illett; létezése egyébként sem a m agyaroknál, sem a székelyeknél nincs b izonyítva.104)H a  ennek az első századokban láthatóan sértetlenül fenn­tartott nemzetségi szervezetnek az analógiáit keressük, azokat nem annyira a m agyarságnál, m int a később betelepült török­fa jú  népeknél ta lá lju k  m eg. A  m agyarság törzsi szervezete á l­dozatul esett Szent István reform ján ak, a nemzetségi szervezet pedig csak m agán jogi tekintetben m aradt fenn m ég századokon keresztül.105) A  szepesi lándzsások, ezek a kabar eredetű ha­tárőrök, kiváltságlevelük értelmében választott bírájukban talán a  régi nem zetségbírák utódát tisztelték; innen eredhet más bí­rákat kizáró, elsőfokú hatásköre.106) A z  árpási (győrm egyei) besenyők 1222-i kiváltságlevele szerint a nádort helyettesítő is­pán m ellett e g yik  előkelő besenyő vett részt az évenként több­ször tartott vándorbíróságon, „h o g y  megmutassa neki jo g a it“ , vagyis a nép jogszokásait érvényesítse. E z a tisztség bizonyára a régi nem zetségfők utódait illette m eg.107) A  kúnoknak is m eg­m aradtak nem zetségi bíráik, akik a legtöbb viszályt eldönt­hették; a nádor csak a súlyosabb ügyekben ítélt, ekkor is a  nemzetség b írá jával együtt. T a lá n  közöttük is váltakozott a bírói tiszt, amint a nemzetségi kap itán y elnevezése is fennm a­ra d t.108)

104) A  lo vasn om ád  szervezetre ld . N é m eth  G y u la :  A  h o n fo g la ló  m a­g y a r s á g  k ia la k u lá sa  (B udapest 1930), A l f ö ld i  A n d r á s : A  kettős k ir á ly s á g  a  n o m ád o k n ál ( K á r o ly i Á rp á d -E m lé k k ö n y v , B udapest 1933, 28— 39.): A  ta rch an  m éltóságn év  eredete (M a g y a r  N y e lv  28, 1932, 205— 220), D e é r  Jó z s e f :  H eid n isch es und C h ristlich es in  der a ltu n ga risch en  M o n arch ie  (S z e ­g e d , 1934), P o g á n y  m a g y a rsá g , keresztén y m a g y a rsá g  (B udapest 1938). —  T a g á n y i (421) szerin t a határszélekre azért ke llett nom ád népeket (szé­k e ly e k , besen yők) telep íten i, m ert ezeket fö ld jü k  elp u sztítása sem  tu dta tö n k reten n i. A  nem zetgyűlésre nézve ld . E ck h a rt F e re n c: Jo g -  és alk o t­m án y történ et ( A  m a g y a r történetírás ú j ú t ja i, Budapest 1931) 307. V .  ö . le n t 174. jz .105) A  nem zetségi b irto k lá sra  ld . K a r á c s o n y i: A  m a g y a r nem zetsé­g e k , B e v . és M u r a r ik  21— 36.106) F ek ete N a g y  273.107) M á ly u s z : N e m z . p o l. 288— 290. szerin t fe lv á ltv a  lá ttá k  e l atisztséget. A z  id ézett o k le v é l (F e jé r  I I I / 1. 362.) szerintem  erre a  követ­keztetésre nem  n y ujt  e lé g  ala p o t.108) M á ly u s z : N e m z . p o l. 415— 416, K r in g  18— 19.
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40
A d ataink szerint tehát a székelyek nemzetségi szervezete nem  állt egyed ü l a m agyar jo g  területén. A z  ősi állapotokat azonban e g yik  nép sem őrizte m eg o lyan tartósan, mint a  székely. A  lándzsások szerény hasonlatosságáról nem is szólva, a  be­senyők a X I V .  századra a m agyarságba olvadtak, a kúnoknál pedig a kap itán y szó m ár e század végére új értelm et n y e rt.109) A  székely szervezetnek ilyen  szívósságát csak az m agyarázza, h o gy  a székely tartotta m eg legtovább ősi harcos szellemét s ezzel együ tt járó  szabadságát.A  külön szervezettel és jogállással rendelkező m agyaror­szági nemzetiségek közül legham arabb a szászok váltak m eg a hadiszolgálattól. A  szepesi szászokat 50 lándzsás kiállítására kötelezte 1271. évi kiváltságlevelük, ettől azonban m ár 1317-ben felm entették őket és inkább négyszeresére em elték földbérüket. A z  erd élyi szászoknak az Andreanum  50, 100 ill . 500 fegy v e­res állítását rendelte, de a szászság természetének inkább m eg­felelt a  békés iparűzés és kereskedés; íg y  1318-ban M edgyes és Selyk mentességet kaptak a hadiszolgálat a ló l.110) A  m a­g y a rsá g  északi határőrei, a kabar eredetű lándzsásnemesek eleinte személyesen, a tatárjárás után m ár csak tíz lándzsás vitéz k i­állításával rótták le katonai kötelességüket, 1324 óta pedig h ad ­mentességi adóval is m egválthatták.111) A  törökfajú  kúnság kez­detben m int zárt katonai egység szerepel a k irá ly  seregében, s ezért nevezi m indnyáját nemesnek az 1279-i kún privilégium . A  600 fegyveres kún részvétele helyett azonban náluk is m eg­jelenik a X V .  század közepén a hadmentességi illeték, akárcsak a rokon jászoknál. M égis a két nép harcos természetén az e l­szegényedés okozta m egváltás nem e jt csorbát.112)D e a székelyek m ind a kiváltságos népelem eknél, m ind a m agyar nemesség töm egeinél tovább teljesítettek katonai szol­gálatot. T u d ju k , h o gy  M o ld v a  ellen az egész harcosnép, H avas­alfö ld  ellen a fele, s más égtáj irányába folytatott h ad járat­ban, v a g y  a k irá ly  távolléte esetén m ég kevesebb székely volt köteles hadbavonulni. D e az otthonm aradottakat sem a béke
109) M á ly u s z : N e m z . p o l. 285, 418, 2. jz . ,  K r in g  19.110) M á ly u s z : N e m z . p o l. 387, 419— 420, Fekete N a g y  266, 334, 341, E ndes 86. —  A  szé k e ly  k a to n a, a szász p o lg á r : C o n n e rt: S tu h ls­v e r fg . 20.111) F ek ete N a g y  265.112) K r in g  9, 33, Fekete N a g y  270, M á ly u s z : N e m z. p o l. 415, 422— 423.
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41n yu galm a, hanem  a keleti végek védelmezésének kem ény fe l­ad ata várta .113) S ezt a kötelességet nem  kényszerből, hanem  lelkesedéssel és világraszóló dicsőséggel teljesítették. A  székely nép harci erényeit és haditetteit számos m ag yar k irá ly  elism erése, a  történelem m agasztalása, a H árm askönyv dicsérete örökítet­ték m eg. M eggyőződésünk, h o gy  a székely intézm ényeket is csak katonai hivatásukból lehet teljességgel megérteni.E z  tartotta fenn a nemzetségi beosztást akkor, am ikor m ás népeké m ár régen szétbomlott és területi szervezetnek adott h ely t. A  hadiszolgálat, M á lyu sz m egállapítása szerint, a  köz szám ára legfontosabb m unkateljesítm ény volt a X I I I — X V . szá­zadban. A  kirá lyság  kész vo lt a haderő biztosításáért a  le g ­n agyo b b  áldozatokra, aki pedig harcolt, az a társadalom  ran g­létráján  m agas fokra em elkedett. Idegen fa jú  nem zetiségeink közül is a hadviselés, a harci erények révén jutottak be a le g ­jelesebbek a m ag yar nem zet soraiba és nyerték e l a nemesség koszorúját. A  kúnságnál pedig a nem zetségi szervezet m egőr­zését tette lehetővé az, h ogy katonai szolgálatuk m egegyezett a  m agyar nemességével. Csak belső változások fo ly tán  alaku lt á t ez a nemzetségi szervezet területivé.114)A n nak a  nem zetiségi szervezetnek a sorsa, am ely a fen­tiek szerint legközelebb állt a székelyekéhez, nem lehet kö­zöm bös előttünk. K r in g  M ikló s n a g y  összehasonlító történeti tudással fejtette k i e nép társadalm i átalakulását. A  X I V .  szá­z a d  első felében a kúnok m ég hom ogén, vérségi kötelékeken n yu gvó  nom ád társadalom ban éltek. A  harm incas, negyvenes években azonban a letelepedés fo lytán  a nem zetségbírák, e d d igi e lö ljá ró ik  helyébe m indinkább az egyes „szálláso k “  u rai, a  szálláskapitán yok kerültek. N em  m inden nem zetségbíró m en­tette át a m aga és család ja  társadalm i állását és vagyonát az ú j korszakra. Egyesek a „m ezei“  kúnok közé sülyedtek, m ások k irá ly i adom ánnyal a szálláskapitányok közé em elkedtek. E ze­k e t a m agyar birtokossal, a „hom o possessionatus“ -szal á llít­h a tju k  e g y  sorba; velük szemben a  kúnság n a g y  része jo b b ágy i viszonyba került. A  szálláskapitányok a fö ld b irto k  cím én  g y a ­ko ro ltak  az egyes szállások fölött bírói hatóságot. Éppen ezért
113) A z  1499-i p r iv ilé g iu m  szerin t. S z á d e c z k y  63— 72, C o n n e rt: I n ­té zm é n y e k  86— 94.114) M á ly u s z : N e m z . p o l. 402— 403, 414— 415.
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42az oklevelek néha officium n a k , hivatalnak nevezik e kapitányok á llá sá t.115) M á lyu sz szerint N a g y  L ajo s idejében a k irá ly i ha­talom  szólt bele döntő m ódon a kapitányságok rendezésébe s rekesztette k i a hivatal viseléséből azokat, akik a honvédelem  terheit nem  birták e l.116)A  kún szálláskapitányok kiemelkedése éppen ú g y  a m agyar u ri hatóságnak m ár előbb m egtörtént kialakulására em lékez­tet m inket, m int a szász gerébek földesúrhoz hasonló bírás­kodása és haszonvételei a telepes falvakban v a g y  az oláh kené­zeknek falubírákból birtokosokká való előlépése.117) M indezek a  letelepedést követő jelenségek, m elyekre a m agyarságnál és a  székelységnél inkább csak következtethetünk, az okleveles an yag csekélysége m iatt. Ebben a munkában a kúnok társa­d alm i átalakulása értékes segítséget nyujt  nekünk. V izsgálju k  tehát, m ilyen hatással lehetett a székelyek letelepedése jo g i szer­vezetükre.A  letelepedés természetesen felvetette a birtoklás kérdését. A d d ig  a  székelyeknél, m int a fo gla ló  m agyaroknál is, az ingó jelentette a vagyont. Ennek használatában, ú g y  v éljü k , a nem ­zetségi közösség érvényesült.118) A z  állandó telepek, nemzet­ségi szállások m egülésekor azonban fe l kellett ismerniük a fö ld ­b irtok jelentőségét. A  nem zetségi közösség helyébe íg y  a fa lu ­közösség lépett, am elyre m ár adataink is vannak.119) A  falu  nyílhúzással m indenkinek juttatott a közös szántóföldből és rét­b ő l; e közös földeket nyílföld eknek nevezték. A m iko r a la ­kosság m egszaporodott, a n y ílfö ld e t ismét felosztották. E zen k ív ü l m agánbirtokot is lehetett szerezni: kezdetben elég fö ld  v o lt és később is szabadon irthatott m indenki m agának az er­dőből. A z  idő mu ltával a n y ílfö ld  terjedelm e változatlan m a­ra d t, a  m agánbirtok m egnövekedett, s íg y  a társadalm i átala­kulásnak is be kellett következnie.120)
115) K r in g  19, 23, 25, 29, 38, 47, 48.116) M á ly u s z : N e m z . p o l. 417.117) U .  o . 404, 412— 413.118) L d . fe n t 105. jz .119) A  n em zetség a letelepedett nép fa lu kö zö sség én ek fe le l m eg. M á ­ly u s z : N e m z . p o l. 290.120) C o n n e rt: In tézm é n ye k  9— 13. A  S z é k e ly fö ld  tá rsad alm i ta g o zó ­d á sá ró l le g ú ja b b a n  B erlász  Je n ő  ír t :  A z  e rd é ly i úrbérrendezés p ro b lém á i, S z á z a d o k  1941, 238— 240.
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43A m ióta adataink vannak, a székelyek m indegyike szabad; ebben a tekintetben a székelység sokáig ragaszkodott régi á lla ­p otához.121) A  székely jo g  írói m ind hivatkoznak Sényői P á l esetére, aki 1346-ban igazolta székelységét a m agyar területen s ezért N a g y  L ajo s megengedte neki, h o gy  szabadságlevél fe l­m utatása nélkül is m indenhol szabadon lakhassék. A  székely em ber tehát mindenüvé m agával vitte szem élyi jogát és szűkebb h azáján  kívü l a  m agyar nemes kiváltságaival é lt.122) D e benn Székelyországban csakham ar m egjelentek a társadalm i különb­ségek.Connert felteszi, h o gy  a nem zetségfők m ár kezdetben több fö ld et k ap tak .123) Valószínű ezenkívül, h o g y  a kún fejlődés­hez hasonlóan kicserélődtek az előkelő osztály  ta g ja i: nem m in­den nem zetségfőből lett főem ber s nem minden későbbi prim őr volt nem zetségbíró. M indenesetre m ár 1407-ben olvasunk elő­kelőbb székelyekről, ezek a „seniores, potiores“  teszik a kún szálláskapitányokhoz hasonló vezetőréteget.124) H o g y  a székely főem berek is a földesu ri joghatóság megszerzésére törekedtek, s a közszékelyeket egyszerűen job bágyaikká akarták tenni, azt a  közem berekkel való első összeütközésük is m utatja. 1466-ban, m int m ár em lítettük, a három széki közszékelyek panaszolják a  k irályn ak , h o gy  a köztük levő hatalm asok k ifo rg a tják  őket régi jogaik bó l. Erre Szentgyörgyi Ján os erdélyi v a jd a  és szé­k e ly  ispán M átyás m egbízásából m egvizsgálja  és vallom ásuk alap ján  cikkekbe fo g la lja  a székelység régi szabadságait. A z  ekkor kiadott oklevél kim ondja, h o g y  a közem ber ne legyen alávetve az előkelők szolgaságának, se m unkát ne végezzen ne­kik , hacsak nem m aga jószántából teszi. A nnak a védelm e alá helyezkedik, akit akar. Ezek a rendelkezések éppen olyan éke­sen szólnak, m int a századforduló elrettentő szankciói a  régi székely jo g  m egrontóival szemben.A  birtoklás terén létrejött különbségek a tisztségek vise­lését is m élyreható változásoknak vetették alá . Em lítettük, h ogy ezeket kezdetben a vérségi kapcsolatok szerint osztották fe l a
121) Szab ó  172— 173.122) S z . O .  I .  52, Szá d e czk y  53.123) C o n n e rt: In tézm é n ye k  13.124) S z á d e cz k y  54, C o n n e rt: In tézm é n ye k  71— 72.125) S z á d e cz k y  55.
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44nemek és ágak között, s erre mutat a székely tisztviselők ős­régi „nem en ked “  elnevezése is .126) A m iko r a vérségi szervezet helyébe a területi lépett, m ár nem tekintették hivatal viselé­sére alkalm asnak azt, akinek nem volt m egfelelő vagyona. I g y  a kun szálláskapitányokhoz hasonlóan a székely társadalom  fe l­színen m aradt elem ei is a fö ldbirtok címén gyakoroltak had ­n a g y i, i l l . bírói hatóságot. A  nemzetségi sorrend m egm aradt, de tartalm a m egváltozott: a hivatal is a birtokhoz f üződött, am elyet „lófőségn ek“  neveztek. I g y  elvben a hat nem n égy­n égy  ága felváltva viselte a tisztségeket, de gyakorlatban az töltötte be, akié a m egfelelő birtok volt. Ezen a  m ódon lehettek egyszerre többen hadnagyok, íg y  juthatott a tisztségek élveze­tébe jövevény, nem székely em ber. E rrő l a változásról az 1538. évi m arosszéki lajstrom  világosan tudósit bennünket.127)A  székely tisztségviselésnek ezt a  m ódját Connert alapos fejtegetései m ár régen tisztázták. N em  világos azonban a „ ló ­főség“  összefüggése a ló fő k  ren d jével, mert nyilván  több lófő  volt, m int huszonnégy, ahány á gra  a  tisztségek szállhattak;128) s ugyancsak tisztázatlan a székek kialakulása. A  rokonnépek fejlődésének ismeretében ezekhez a kérdésekhez szeretnénk most hozzászólni.T úlságosan m egszoktuk a hadnagyot és a bírót a szék tiszt­viselőinek m ondani s íg y  hivataluk m egjelenését is a székek kialakulásához kötni. N ézetünk szerint a hadnagy és a bíró  
tiszte ősi, legalább is a székek kialakulásánál régebbi. B izon yítja  ezt a had n agyra nézve a székelyek katonai hivatása: had n agya feltétlenül előbb van a lovasnom ád népnek, m int álland ó lakó­helye. A  „m aior exercitus“  és „prim ipilu s“  nevek egyébként m agyar területen m ár a X I I I .  században e lőford u ln ak .129) A  bíróra nézve pedig m ár a neve is sokat m ond: ez a név a kö­zépkorban „iu d ex terrestris“  és csak az újkorban lesz „iud ex sedis“ . A  bíró tisztét tehát m ég abban a korban ism erik, am i­kor a székelyek településének helyét n agy  általánosságban fö ld ­nek (terra) és nem határozottan széknek (sedes) nevezik az

126) S z . O .  I .  286, I I .  155. a la p já n  K is s  115.127) C o n n e rt: In tézm é n ye k  36— 40.128) U .  o . 41.129) K a rá cs o n y i 27. A  h a d n a g y ra  C o n n e rt:  In tézm é n ye k  33, S z á ­d e czk y  40.
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45oklevelek.130) D e a két tisztség ősi m ivoltát tanusítja az a  tény is, h o g y  ezekben m aradt m eg a betöltés régi, vérségi m ód ja , ha tartalm ában át is alakult.A  tisztségek viselésére jogosító birtok neve a X V .  század okleveleiben „siculatus“ , „prim ipilatus“ . E zt csak ú g y  érthetjük m eg, ha a h ad n agy régi „prim ip ilu s“  nevére gondolunk. E z  a név a legrégibb okleveles említésekben is szerepel, egyenlő értékű a „m aior exercitus“  és a „capitaneus“  névvel.131) A  „p rim ip ilu s“  birtoka, am elynél fo gv a  hadnagyi, v agy  bírói tisztséget viselhet, a „prim ip ilatus“ . E z  tehát a kunkapitánysághoz hasonlóan „o ffic iu m “ , h iv atalla l já ró  birtok, m elyet örökölni, m egosztani, eladni és m egvenni lehet.132) A  „ló fő sé g “ , e kifejezések m ag yar m egfelelője, annyi m int kapitányság, kapitán ysággal járó  b irtok Lófőség azok kezén van, akik őseiknek a nemzetségi szerve­zetben birt vezetőszerepét m egőrizték, akik szerencsés h ad ivál­lalkozások révén vezetőrétegbe em elkedtek, v a g y  akik ilyen hiva­ta lla l járó  birtokot vásároltak. A z  ilyen eredeti „ ló fő k “  szám a nem lehet több e g y  székben huszonnégynél.Ezen az állapoton csak M á ty á s k irá ly  változtatott. 1473-ban a táborában jelenlevő székely lovas és g y a lo g  katonák panaszára m egparancsolta az erd élyi vajdának és székely ispánnak, h ogy tiltsa m eg a székely előkelőknek a közem berek zsarolását és irassa össze külön jegyzékekbe a lovasokat és gyalo gokat. E  lo v a­sokat „a z  állandó megkülönböztetés végett prim ipilusoknak fo g ­já k  h ív n i.“  E zóta a lófőség régi értelm e m ellé az új lépett, s a két székely rendből három  ala k u lt.133) A z  elnevezésre bizo­nyára okott adott az is, h ogy a  lovas székelyek közül sokan szereztek m ár előbb „lófőséget“  s íg y  részt nyertek a hivatalok130) T e r r a :  1224: S z . O .  I .  5. (értelm ezésére H ó m a n  B á lin t m u n­k á i I .  4 42 .); 1291: S z . O . I .  26; m ás nép elem ekkel kap csolatb an  m ég  g y a k ra b b a n . A  szék elye k et az első okleveles em lékek tö b b n yire íg y  em lí­t ik : S icu li de U d v o rh e l, K e z d y  stb . C o n n e rt: In téz m é n ye k  16. A  b író t helyesen  nevezi fö ld b író n a k  K is s  112; v . ö . C o n n e rt: In tézm é n ye k  42, S z á d e cz k y  43.131) 1409: m a io r exercitus seu p rim ip ilu s , S z . O .  I I I .  26. —  1466: p rim ip ilu s  sive capitaneus, S z . O .  I I I .  83. L d . C o n n e rt: In tézm é n y e k  33— 34.132) A  k ú n k a p itá n y sá g  fo g a lm á ra  K r in g  39, 3 . j z ,  M á ly u s z : N e m z . p o l. 416. A  p rim ip ilatu s adását-vételét és az o ffic iu m  elnevezést l d . a lá bb  a  308— 315. je g y ze te k b e n , és C o n n e rt: In tézm é n ye k  38— 40. A  p r im ip ila ­tus b író ságo t is je le n t: K is s  138.133) S z . O .  I .  220— 221, Szá d e czk y  55— 56.
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46viselésében. Ezentúl csak a gyalogosok rendje, a „k ö zség“  vo lt teljen kirekesztve belőle.134) E zek m ég e g y  század viharos rendi küzdelm ei után, az 1562-i jogfosztás következtében nagyobbrészt jobbágysorba is sülyedtek. I g y  a m agyar u ri hatóság kialaku­lásához hasonlóan a Székelyföldön is a főem berek és ló fők  uralm a lépett az ősi szabadság helyébe.A  rendi állásért folytatott harcok korában, a X V . század­ban a székelyek m ár székekben éltek. A  székek kialakulását sem érthetjük m eg más nem zetiségek szervezetének ismerete nélkül. Á ltalában ú g y  tartják , h o gy  a székek m ár a X I I I .  szá­zadtól kezdve m egvannak, csak más n é v e n . (terra, diocesis, dis­trictus, comitatus) em lítik őket az oklevelek. Bizonyos, h o gy  m ár a X I I I .  században ugyanazok az egyes székek nevei, m int a X V -b e n , s 1322-ben m ár együ tt szerepel a „székelyek hét m egyéje“ . M égis azt v éljü k , h o gy  a term inológia ingadozása egyu ttal a szervezet kialakulatlan voltát is m utatja , s h o gy  korai volna m ég a X I I I .  században, a letelepedés idején auto­nóm székely székről beszélni. A  „sedes“  névnek ugyanis, m int alább bizonyítjuk , fontos m ondanivalója van szám unkra.135)Tévedés volna azonban e szervezet m intáit pusztán a  név utm utatása nyom án keresni. Connert, a szászok lelkiism eretes tudósa, m ár régen kim utatta, h o g y  a székely és a szász székek egym ástól teljesen függetlenül fe jlő dtek k i; az elnevezés előbb jelenik m eg a szászságnál, m int a  székelységnél, ez azonban m ég nem  bizonyít semmit. 136) Közelebb á ll a székelyekhez a
134) C o n n e rt: In tézm é n ye k  41.135) H ó m a n  42, 46— 47. a szék ekre n ézv e. L d . fe n t 130. jz .  N y o m ó s érv a szék szervezet fo ly to n o ssá g á ra  a  k ö v e tk e ző : „ N o h a  a ’szék’ ( s e d e s )  n év későn . . .  tün ik  fe l, m aga a  szervezet so k k a l k o ráb b i. A  term in usok in g a ­d ozása  k ö zism ert je len ség  a kö zé p k o rb an  és nem  h iszem , h o g y  v a la k in e k  eszébe ju tn a  p l . a fo rrá so k b a n  c i v i t a s , c o m p a g e s  c i v i t a t i s , p a ­r o c h i a  néven em lített v árm e gyé t a  c o m i t a t u s -tó l m e g k ü lö n b ö ztetn i.“  H ó m a n  62. V a ló b a n  o ly a n  a sedes v is zo n y a  a régebb i te rrá h o z, m in t a nem esi v árm egyéé az első század o k  k ia la k u la tla n  civitasáh oz, p a ro ch iá já h o z!136) H ó m a n n a l (47.) szem ben h elyesen K is s  111. C o n n e rt a szász  és a  szé k e ly  szék ek rő l: „ D ie  Ä h n lic k k e it der  S tu lh lso rgan isa tio n  a u f beiden G e b ie te n  le g t uns den G e d a n k e n  ein er in n ern  B ezie h u n g ih rer E n tsteh u n g n ah e, ist aber nich t a u f eine gegen seitige B eein flu ssu n g z u rü ck zu fü h re n , son dern als  das E rg eb n is einer p a ra le lle n  E n tw ic k lu n g  zu betrach ten, was v o r a l lem  d urch die U n tersch ied e im  ein zeln en  erw iesen w ird .“  S tu h ls­v e rfg . 50. —  M é g  kevésbbé á llíth a tó , h o g y  a  szé k e ly  székek o lá h  eredetűek. L u p a ş, elm életét G .  E . M ü lle r  n y o m á n  M á ly u s z  u tasíto tta v issza  (N e m z. p o l. 433, 440 .).
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47r okonnépek közigazgatási berendezése. A  szepesi lándzsásoknak a  tatárjárás előtt két, azután csak e g y  székük v olt, s ennek első említését m ár 1280-ban m egtaláljuk . 137) U gyan csak egy  szék­ben éltek a jászok , s több székben a kunok; e szervezetünk a  X V .  században alakult k i és e század m ásodik felében v á lt autonóm  hatósággá.138) A  fejlődés megismerése ismét értékes lesz a székely alkotm ánytörténet szám ára.A  k irá ly fö ld i szászok e lö ljá ró ja  az A ndreanum  szerint a  szebeni comes volt, aki rendszerint m ás, országos m éltósága m ellett viselte ezt a hivatalt is. A  comes helyett tisztjei, o ffic ia ­lisia látták e l az igazságszolgáltatás és közigazgatás feladatait. A m ikor az A ndreanum  kiemelte a szászokat a várm egyei kere­tek közül, a szász comes bizonyára oda küldte officialisait, ahol eddig várispán, v a g y  ispán helyettese székelt. 1325— 29-ben I .  K á r o ly  megszüntette a szebeni ispánságot és személyesen ne­vezte ki a székek vezetőit. A zó ta  az officialisokat királybírá k ­nak nevezték, biráskodásuk székhelye pedig az eleinte három , később „h é t“  (helyesen nyolc) szék nevét adta m eg. A  szepesi szászoknál csak azért nem fejlődött k i a székszervezet, m ert területük nem volt o ly an  n agy kiterjedésű; de a szepesi comes itt is sokszor helyettesét küldte a szászok közé az itélkezés és a  birságok beszedésének felad ataival.139)O rszágos m éltóság, a nádor volt a kunok és jászok isp án ja  is. A z  ő helyetteseivel, o fficialisaival fü g g  össze a kun és já sz  szék kifejlődése is. 1393-ban, adó szedésével kapcsolatban o lv a­sunk először e  tisztekről, 1428-ban m ár nekik is iudices, v ice­comites a nevük .140) Ezekből lesznek a székbírák, v a g y  kun néven székkapitányok, kiknek választását a X V . század végére a két nép k iv ív ja  m agának. Tisztségük teljesen a szász k irályb írák  hivatalának felelt m eg.141) M egb izatásuk e g y  bizonyos területre szól, am elyet a források „sedesnek“  neveznek. A  szék nem k ez­dettől fo gva önkorm ányzati, de mindenesetre biráskodási egység. „Valószínűnek tarthatju k, h o gy  a szék  m egjelölése éppen az 
itélőszékből ered, h o g y  széknek eleinte csak azt az oppidum ot, fa lu t nevezték, am elyben az itélőszéket tartották, s h o gy  a szék

137) Fekete N a g y  258, 259, 273, 274.138) K r in g  35— 37.139) M á ly u s z : N e m z . p o l. 387— 388, 390— 391.140) K r in g  34— 36.141) M á ly u s z : N e m z . p o l. 425, 431.
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48elnevezést csak azután terjesztették ki arra az egész területre, am elynek ügyei e g y  (az illető széki) biróság elé tartoztak“ .142)H o l vannak a székelyeknél ezek az officialisok?  A z  ispán helyetteseinek személyében találh atju k meg őket. Ily en  m eg­bizottról, officialisról m ár 1319-ben olvasunk.143) A z  officia list a székely ispán éppen ú g y  a m aga em berei, fam iliarisai k ö zü l nevezi k i, m int a m egyésispán a m agyar jogterületen az alispánt.144) A  X V . században szórványosan fordul elő a „v ice ­com es“  és a „iu d ex  regius“  név, a székely alispánok sorát pedig, csak 1492-ig kísérhetjük nyom on, ad d ig  legfeljebb két alispánt em lítenek az oklevelek. D e m ár 1469-ben írjá k  Aranyosszék alispánját és 1500-ban M arosszék k irá ly b írá já t.145) A  század végére, ú g y  látszik, m inden székben m űködik eg y  alispán, kinek hivatalos neve „iud ex regius“  lesz.146). A z  1499-i p rivilégium  részletesen szabályozza az ispán helyetteseinek jo g állását: m in­den székben annak főhelyén lakn ak, részesülnek a bírságokban és ezek m ennyiségének kiderítésére kiszállhatnak a vidékre is. Legfontosabb szám unkra a privilégium nak ez a kifejezése: „v ice ­comites, qui appellantur iudices re g ii.“ 147) A z  ispán m egbizot­tainak, helyetteseinek elnevezése tehát a X V . század végére a  k irályb író  szóban állapodott m eg.A  székely jo g  kutatói m ár bőségesen bebizonyították, h o gy  a  kirá lyb írák  feladata a középkorban a széki biráskodás ellen­őrzése, a birságok (hozzátehetjük: az ispánt m egillető birságok) behajtása volt. A kárcsak a kun kerületben, a Székelyföldön is szolgáltatások beszedésére jelennek m eg, s itt is bizonyára m eg­határozott területre kaptak m egbízást. Csakhogy a székelyföldi k irá lyb írák  sohasem az itélkezés érdem i részében, hanem csak a birságok behajtásában és az ellenőrzésben vesznek részt. E zért feltehetjük, h ogy nem azt a területet nevezték el a fe jlő d é s
142) K r in g  41.143) . . . com es S icu lo ru m  per R e n o ld u m  C o m item , O ffic ia le m  suu m  de S ic u lis  de iu x ta  A ra n y a s , protestatus est coram  nobis . . .  S z . O .  I .  3 7 . E m lít i C o n n e rt: In tézm é n ye k  119. is.144) U .  o . 120. A  m a g y a r vo n atk o zásra  l d . H o lu b  Jó z s e f :  A  fő isp á n  és alisp á n  v iszo n yá n a k  jo g i term észete. (F e jé rp a ta k y -E m lé k k ö n y v , B u d a­pest 1917.)145) C o n n e rt: In tézm é n ye k  48, S tu h ls v e rfg . 17; g r . L á z á r  M ik ló s :  S z é k e ly  isp án o k  és alisp á n o k  a m ohácsi vé sz ig  (Budapest 1881), 22— 41.146) H e ly e se n  K is s  130.147) S z . O .  I I I .  142, e m líti C o n n e rt: In tézm é n ye k  48— 49.
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49során széknek, ahová az ispán helyetteseit kiküldte, hanem a szá­szokhoz hasonlóan o da küldte az ispán alispánját, ahol a ter­mészetes töm örülés során a székely biráskodás gócpontjai k i­alakultak . A  székek tehát a m egtelepült székelység bírói székei, am elyekről azután a környező területet el is nevezték. A m iko r a  régi nemzetségek szétszakadtak, a fö ld ra jz i tényezők: az e l­választó hegyláncok, összekötő fo lyóvölgyek  kialakították a ter­mészetes települési egységeket. I g y  jöttek létre Sepsi, K é zd i, O rb ai, M aros, U d v a rh e ly , C sík -G y e rg y ó  és A ranyos székek, de ekkor m ég legfeljeb b  „fö ld n e k “  v a g y  „kerületnek“  nevezték őket.148) Székről csak akkor lesz szó, am ikor a X I V .  században a had n agy és a bíró az ispán kiküldöttjével együtt a települési egységek központjában állandó jellegű  törvényszéket kezdenek tartan i.149)H o g y  a székely székeknek, m int a  szász, a kun és jász székeknek is a biráskodás adta a nevét, arra tanuságul hívhatjuk a fiuszékek kialakulásáról szóló okleveleket. A  X I V .  század végén Stibor v a jd a  megengedte a m iklósvári székelyeknek, „h o g y  az em lített M iklósvára faluban azon részek más székeinek m intá­já ra  bírói széket (sedem iudiciariam ) tartsanak és üljenek, s ü gy e­ket, pereket és bárm ilyen jo g i kérdéseket itélettel m eghatároz­hassanak és eldönthessenek a kellő  és alkalm as törvénykezési időkben“ .150) 1459-ben vingárti G eréb Ján os főkapitány m eg­148) A  székek létrejöttén ek fö ld r a jz i  o k a iró l u . o . 14— 20, S z á d e cz k y  29— 30. T e r r a : fe n t 130. jz . ,  d istrictu s: 1349. S z . O . I .  56. 1280-ban m ég a z  e g y h á zi beosztás szerin t je lö lik  m eg a  szék elye k  h o vátarto zá sát: S ic u li . . .  in  dyo cesi T h e le g d  con stitu ti. S z . O . I .  20. — A  székek b író i eredetét v ilá ­gosan  fe lism erte m á r C o n n e rt a következő m ó d o n : „ E in  u rsä ch lich er Z u ­sam m enhang zw ischen  der Stu h lsb ild u n g  a u f beiden G e b ie te n  (t . i .  S z á s z ­és S zé k e ly fö ld ö n ) ist unerw eisb ar, denn aus der g leich en  B ezeich n u n g der Stü h le a ls  „se d e s“  a lle in  kann dieser n ich t g e fo lg e rt w erden, denn der A u sd ru ck  „s e d is “  bedeutet so v ie l als „sed es iu d icia ria “ , G e rich tsstu h l, w o rin  der H au p tch ara k te r der Stühle seinen A u sru ck  fin d e t. D ie  Stü h le w a­ren  eben in  erster R eich e „G e ric h ts b e z irk e “ .“  S tu h ls v e rfg . 12.149) 1366: a S icu lis  nostris Sedis Sebus. S z . O .  I .  70. K is s  szerin t a S z . O .  I V .  8. la p já n  ta lá lh a tó  o k le v é l, a m e ly  u g y a n csa k  szék rő l s z ó l, 1322 és 1327 kö zö tt k e lt. (112.) U g y a n itt  k ife jte tt fe lfo g á s a , h o g y  a szék a z  ü léssel és a  szé k e ly  n ép lé lek k el v o ln a  összefüggésben , téves.150) 1404: quod ip si in  d icta  v illa  M ik lo s ő a ra  ad instar ceterarum  sedium  p arciu m  i lla r um  sedem  iu d icia ria m  habere ac celebrare, ac cau ­sas, lite s et questiones quascunque iu d icia rias sen tenciaru m  m ore d efin ire  et decidere iu r id icis  tem poribus. . .  debitis et opportunis v aleren t atque p o s s in t  . . .  S z . O .  I I I .  20— 21.
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50parancsolja egyes falvakn ak, h o gy  a  m iklósvári „itélőszéknek“  engedelm eskedjenek; ugyanebben az évben a székely ispán előtt a  sepsi székelyek azt á llítjá k , h o gy  a m iklósváriak „ itélkezésük­nek“  m indig alá voltak vetve. Szabályos per fe jlő d ik  ki a két szék között: m ilyen távol esik m indez a m ai fo g a lm a k tó l!151) M ik o r 1531-ben Ján os k irá ly  á tírja  Lábatlani Ján os székely ispánnak a m ost em lített pert eldöntő itéletét, akkor is az itél­kezés m egtartását m ondja M iklósvár jogán ak, s e g y  év mu lv a  ennek zavarásától tiltja  e l a nyugtalankodó Sepsi székbelieket.152) D e  ez nem is lehetett m ásként, m ert M iklósvárnak m ég saját bírái sem voltak, tehát egyed ü l a törvénykezési önállás avatta külön székké.U gyan csak a biráskodás teszi Kászon szék különállásának lényeges részét, bár ennek a törvényhatóságnak m ár bírót és hadnagyot választani is jo g a  van. 1462-ben itélet engedi m eg nekik a tisztviselők választását és az itélkezést.153) E g y  X V I .  századi em lékirat azt ír ja , h o g y  am ikor M átyás privilégium ot adott Kászonnak a különállásról, akkor „ő  m agok tettek bírót, had n agyot, s úgy  ültek széket, és ú gy  itéltek tulajdon székeken azon szokott törvénnyel és törvénynek minden erejével, mint e gyéb  szabad székben szoktak itéln i.“ 154) D e a székely városok különállását is a bíráskodás kiváltsága alapozta m eg és a vitás esetekben ezt biztosították nekik a v ajd ák  és a fe jed elm ek.155)
151) 1459: quem adm odum  prius a  d ivis  regib us sit (ta lá n  k im a ra d t: o rd in atu m ), et m odo (am odo? ) ad sedem  vestram  iu d icia ria m  M ik lo sw a ra  spectari ac iu d icio  eorundem  obedire et obtem perare . . .  debeatis . . .  B a ra ­bás 92. —  1459: D iffe re n c iam  seu c a u s a m . . .  reservato iuris ord in e inter partes . . .  concludere . . .  (k ív á n ja  L á b a tla n i Já n o s  szék ely  isp án . A  sepsi szé k e ly e k  szerin t M ik ló sv á ra ) iu d ica tu i ipsius Sedis Se p sij sem per subiecta f u is s e t  . . .  S z . O .  I .  181— 184.152) 1531: E t quod in  sede eciam  i l la  Z e n th m ijk lo sw a ra  con stituti iud ices, sedis Se p sij sem per sin t iu d ice s, et instar sedis p rin c ip a lis , iu d icia  fa ce re  tenean tur. S z . O .  I I .  25— 26. —  1532: (T ila lo m , h o g y  ne z a v a rjá k ) iu d icia  in  sede eoru m  p r e s c r ip ta  . . .  S z . O . I I .  26.153) 1462: b ellid u cto rem  et iu d icem  per se e lige re  sedem que habere possin t et va le a n t. S z . O .  I .  194— 195. U g y a n íg y  ren d elk ezik  a z  1571-i m egerősítés is . S z . O .  I V .  16— 18.154) S z . O .  I .  300.155) 1485: Q u om od o lice t an tiq u a lege  et consuetudine ip soru m  req u i­rente u niversas et quaslibet causas ac lite s inter eos m otas et exortas ip sim et iu d ica n d i habu erin t fa cu lta te m , et in  presencia ipsorum  prosequi d eb u erin t, ta m e n  . . .  S z . O .  I .  254. —  1492.: in  prem issis eo ru m  iu ris­
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51Connert ellentmondást lát abban, h o g y  a székelyek m indig tiltako ztak  a  területükre vonatkozó k irá ly i adom ány ellen, de nem  vonták kétségbe a  királyn ak azt a jo g á t, h ogy székeket válasszon e l egym ástól. U g y  véli, h ogy a m agán jogi im m un itás a  kö zjog  terén nem  érvényesült.156) A  többi autonóm iák isme­retében ezt nem  tartjuk o lyan feltünőnek. A  m agán jog m inden nép legbensőbb ügye volt, am elyben az ősi szokások sokáig fennm aradtak. A  közigazgatási beosztás, v a g y  inkább a  bírói hatalom  gyakorlása viszont kö zü gy , s íg y  a  közhatalom  bele­szólása is természetes. A  fiuszékek kialakulása nemcsak arra tesz figyelm essé, h o gy  a székely közigazgatási szervezet m ár a X I V .  század végén sem változhatott m eg a k irá ly  és a székely ispán helyeslése nélkül, hanem arra is, h o gy  e szervezet k iala­kulásánál a széki biráskodásnak, s nem az officiálisoknak volt szerepük. Zsigm ond és M átyás nem önálló királybíró kiküldését igérik , hanem  törvényszék tartását engedik m eg.A  bírói eredet kapcsolja össze a székely törvényhatóságokat a  m agyar m egyével. A  nemesi várm egye első dokum entum a bírói itélet. 1232-ben K ehidán összegyűlnek a  Z a la  fo lyón  innen és túl lakó k irá ly i serviensek, a k irá lytó l kapott engedély alap­já n  hatalm as urak ügyében itéletet hoznak és azt végre is h a jtjá k . A  törvényhatóság neve is annyit jelent, mint joghatóság, vagyis b író i hatalom  gyakorlása. S ezzel a  funkcióval M agyarországon is kapcsolatban van a  „szék “  elnevezés. A m iko r Z alam egyé­ben a terület nagysága m iatt több itélőszéket kezdenek tartani különböző helyeken, a  m egye nemesei és tisztviselői is a  szá­m uk ra illetékes m egyei szék (sedes) után nevezik m agukat. E  törvényszékek hatásköri területéből a lakul k i a  járás. M a g y a r ­országon csak azért nem v ált ez a  név általánossá a  törvény ­hatóságokra nézve, m ert a nemesi önkorm ányzat m ár m eglevő területi egységekhez: a  k irá ly i m egyékhez (comitatus) kapcso­ló d o tt.157)
d icc io n ib u s h actenus o b servari so lit is , iustis utp u ta e t leg itim is  (m egtar­ta n á n k .)  S z . O .  I .  269— 270, I I I .  121— 122. A z  első  id ézet M a ro sv á sá rh e ly , a  m á so d ik  S e p sisze n tg y ö rg y  ü gy éb en  ren d e lk e zik . V .  ö . 1560-ban Já n o s  Z s ig ­m o n d  h a so n ló  intézk ed ését, S z . O .  I I .  156— 158.156) C o n n e rt: In té zm é n y e k  20.157) A  m a g y a r  sedesre H o lu b  Jó z s e f :  Z a la  m e gy e története a  kö zép ­k o rb a n . I .  (Pécs 1929), 214— 215. A  m a g y a r m e gy e és szé k e ly  szék k ü ­lö n b sé gét h e lyesen  á lla p ít ja  m e g  S zá dec z k y : „ A  k ü lö n b ség névben és lé ­
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52 A z  igazságszolgáltatásnak a közéletre gy akorolt rendkivüli hatását m ár sokan felism erték. Közism ert tény, h o gy  nem zeti­ségeink azért törekedtek m indig saját bíró választására, m ert ez szokásjogukat ismerte és fenntartotta. I g y  állítottak a  szepesi comes m ellé e g y  „ném et ispánt“  a szepesi szászok, íg y  választot­tak  a  szebeni comes helyettesei m ellé e g y-e g y  bírót az erdélyiek . A  szepesi törvényszék két elnöke azonban nem  volt egyenlő ra n g ú : a birságokból kétharm ad illette m eg a  szepesi ispánt és csak egyharm ad a  szász com est.158) A  birságok szerepét újabban M á lyu sz  Elem ér világította m eg kellőképpen. A  közép­kor büntetőjoga szivesen alkalm azta a m egváltást, a jószágvesz­tést, ebből pedig jelentős rész a  bírónak jutott. A z  idegen bíró a  kezére került házat, fö ld et tetszése szerint használhatta fe l . A  birság a közösséget gyöngítette, idegen elem ek beszürem ­lését könnyítette.159) Ezért nem lehet a szászokat a  X V .  század­n ál, az önálló biráskodás korszakánál előbb autonóm egységnek nevezni.A  bírságoknak kivetéséből és felhasználásából m egvilágít­hatjuk a székely autonómia hom ályos kérdését is. K étségtelen , h o g y  az egyes székekbe kiküldött k irályb írák bírságok behaj­tására voltak jogosítva. D e részesedésüket csak 1559-ben em el­ték fe l annyira, h o gy  az a szék összes tisztviselőinek részével egyenlővé v á lt .160) A rró l sem olvasunk, h ogy a székely ispán a ráeső bírói részekből adom ányokat tett volna valakinek.161) E bből arra következtethetünk, h o gy  a királybírónak a szék­bíróság működésében csak az anyagi szempontú ellenőrzés sze­repe jutott s csak a X V I .  században lett irányító  tényező, benne. A  székely székeket tehát az autonómia m ár k ialaku lá­suktól fo g v a  m egillethette. Ő si intézm ényeik (a hadnagyság és bíróság) erejével a központi hatalom  nem m érkőzött, hiszen
n y eg b en  abban á llo tt, h o g y  m íg  a  m a g y a r nem esség a k ir á ly i  ( X I .  sz.) v á r m e g y e i  rendszerbe lassan k én t s v é g le g  a  X I I I .  sz . fo ly a m á n  b e­ille szk e d v e  (ö n k o rm án yzati jo g á n a k  érvén y t szerezve) ősi tö rzsszervezetét v é g le g  fe la d ta : ad d ig  a  szék elység  a szék-rendszerben is m egtartotta  ősi s z o k á sjo g á t.“  (30.)158) F ek ete N a g y  256, 274, M á ly u s z : N e m z . p o l. 385— 388, 390.159) M á ly u s z : A z  e g y n y e lv ű  o rszá g  127.160) S z . O .  I I .  152. E m l . S z á d e cz k y  44, C o n n e rt: In té zm é n ye k  54.161) A z  isp án  b író i részére h elyesen  K is s  123— 124. A z  ad o m án y  kérdését a  I I I .  fe je ze t tá r g y a lja .
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53
katonai szolgálatuk fo lytán  különös megbecsülésére tarthattak szám ot.A z  önkorm ányzatot az esküdtek m egjelenése tette teljessé. E z  volt a k irá lly a l szorosabb kapcsolatban állott kun önkor­m ányzat ú tja  is. M átyás m egértő intézkedése m egadta a  kun­ságnak a bíróválasztás jo g át a széken is: két kapitány ítélke­zett tizenkét esküdttel, s ezek közül csak egyetlen kapitányt választhattak az előkelő kúnok, az ú. n . szálláskapitányok. H a ­lasnak ez az 1456-ban kelt privilégium a ham arosan a többi székben is utánzásra ta lá lt, ú g y  h o g y  igen rövid idő m ulv a , 1467-ben m ár m egtiltotta a k irá ly  a  nádornak és helyettesei­n e k  a kolbásszéki kúnok feletti bíráskodást.162) A  székelyeknél is  1466-ban látju k  az esküdtek intézm ényének kiterjesztését K é zd i székről Sepsi és O rb ai székre, s itt is ezek kétharm ad részét választja  a község, egyharm adát az előkelők.163) A  ló ­főrend elkülönítése azonban ú g y  látszik , a község politikai jo ­g a ira  károsan hatott, m ert a  X V I .  század elején m ár csak a  két első rendből választották az esküdteket.164)A  sz é k e ly  autonóm ia kiteljesedését jelenti az önálló szé­k e ly  jogalkotás, am elyet a fentiekben m egism ertünk. A  szé­kelység közös felsőfokú fórum a a székely ispán vezetése alatt tartott bírói közgyűlés. Ily en  gyűlés első em léke 1344-ből m a­rad t rán k: a székely ispán „presentibus universitate Siculorum “  peregyesség fo lytán  megszüntet e g y  vétlen emberölés m iatti e l­já rá st.165) Ilyenféle  gyűlést tartott 1466-ban Szentgyörgyi Já n o s a  közszékelyek jogain ak rendezésére.166) 1492-ben Báthory Ist­ván v a jd a  székely közgyűlésen ítéli vissza Sepsiszentgyörgyöt Sepsi szék hatósága a lá .167) E z  a bírói közgyűlés éppen o lyan  alkalom  a székelység fontosabb peres ügyeinek elintézésére, m int

162) K r in g  37, 4 . j z . ,  38, M á ly u s z : N e m z . p o l. 431— 432.163) Ite m  com positum  est u t quem  adm odu m  duodecim  iu rati in  sede K y z d i  sunt constituti ita  et in  a liis  prescrip tis duabus sedibus duod ecim  iu rati elig a n tu r, qu(o rum  te rtia li? )tas de sen ioribus, d u a litas vero e x  com m u n itate ip sa constituantur ad  discernendas et d iffin ie n d a s in  m edio  eo ru m  om nium  causancium  causas . . .  C . S . I .  3— 4. C o n n e rt szerin t fe le ­fe le  a rá n yb an  v á la sz to ttá k : In tézm é n ye k  45.164) C o n n e rt: In tézm é n ye k  46, S z á d e cz k y  48.165) S z . O .  I .  51.166) S z . O .  I I I .  82. L d . 16. je g y z e t .167) . . .  in  convencione n ostra g e n e ra li u n iv ersitati S icu lo ru m  . . .  in  U d w a rh e l c e le b r a ta  . . .  S z . O .  I .  118.
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54a nádori közgyűlés a m agyarországi, a  v ajd ai congregatio az erd élyi m egyék jogvitái szám ára.168) Szám os alkalom m al tar­tott a székely ispán bírói közgyűlést az egyes székek szám ára, m int azt 1555-ben régi szokásként em lítik a  székelyek.169) A  közgyűlések helye U d v arh ely  volt, m int a  székelyek anya­széke.170)M á ty á s h alá la  után a  székelyeknél is m utatkoznak e g y  o r­szágos fo ly am at tünetei. A  várm egyék bíráskodásukból k ife j­lesztették a szabályrendelet alkotásának jo g á t; az erd élyi m e­g y ék  közgyűlései peres ügyek helyett országos kérdéseket tá r­g y a lta k ; a  szászok a Szebenbe való  fellebbezés révén jo g e g y ­séget és nem zeti önkorm ányzatot értek e l. Ig y  a székely anya­szék, U d v a rh e ly  körül csoportosult nem zet is kezdett politikai ügyekkel fo glalko zn i. 1492-ben a  sárdi m ezőn kötött egyességre em lékeztetik a  szászokat, am elynél fo gv a  egym ás jogait m e g  kell védelm ezniök .171) 1499-ben a  székely jo g  m egrontóival szemben rendeli a  k irá ly i privilégium , h o gy  U dvarhelyszék ka­pitánya h ív ja  össze a  székelyek három  rendjének összességét, s ez ítéljen a cselekm ény fö lö tt.172) V égre 1505-ben m aguk a  székelyek hirdetnek „gen eralis congregatiót“  és ennek ritkasá­gára hivatkozva „országuk hatalm ából“  közös felsőbíróságot szerveznek. A z  1506-i közgyűlés is „a z  egész székelység“  hatás­körébe u ta lja  a pártütőknek való  m egkegyelm ezést, ez a  n é v  pedig csak az agyagfalvih oz hasonló gyűléseket illeth eti.173) E zóta m ár jo g g a l beszélhetünk székely nem zetgyűlésről, h a  e z  a név nem is fo rd u l elő az oklevelekben.174)
168) H a jn ik  66, 122.169) 84, 85. c ik k . H a jn ik  125.170) C o n n e rt: In tézm é n ye k  110.171) S z . O .  I I I .  122.172) U b i  au tem  esset necessarium , C a p ita lis  sedis U d w a rh e l e x  m a n d a to  seniorum  con vocet universitatem  triu m  gen erum  S ic u lo r u m  . . .  S z . O .  I I I .  143, id ézi C o n n e rt: In tézm é n ye k  109.173) B arab ás 218, C .  S . I .  18, C o n n e rt: In tézm é n ye k  114, H a jn ik  1 2 6 .174) A  n em zetgy ű lé s iro d a lm a : Szab ó  160— 170, C o n n e rt: In té zm é ­n y e k  106— 115, S z á d e cz k y  99. stb . tö b b n y ire  az 1505— 1506. évek ese­m é n ye ib ő l és n y ila tk o z a ta ib ó l álta lán o sít és kö vetkeztet rége b b i id ő k re  is . K is s  helyesebb en  nevezi csak a z  1499-i p r iv ilé g iu m  a la p já n  a  s z é k e ly  jo g  védelm ére összehívott „d ié tá k a t“  n em zetgyű lé sekn ek. (124.) M a  m á r  tu d ju k , h o g y  a  n em zetgy ű lés go n d o lata  n e m  il l ik  e g y  lo vasn om ád  n é p ­alk o tm á n y á b a , de a  X V — X V I .  szá za d  közn em esi m o zg alm a ib a n  n a g y o n  is  h e ly é n v a ló .
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55Végigkísértük a székelyek alkotm ányát és közigazgatási be­rendezkedését az első adatoktól a X V I .  századig. H a  most m ár felvetjü k az eredeti kérdést: teljesen eltérő-e a székely szervezet a m agyartól, b izonyára nemmel kell válaszolnunk. Szám os ha­sonlóságot találtunk a m agyarországi nem zetiségek, különösen a rokon, törökfajú  népek intézm ényeivel, de m ég m agával a m agyar m egyerendszerrel is. M égis voltak vonások, am elyeket semmiképpen sem érthettünk volna m eg, ha nem szám olunk a székelyek ősi, p ogánykori szervezetével és főképpen m indvégig m egőrzött katonai hivatásával. E z a hivatás m agyarázza m eg a székelységnek alkotm ányos különállását, ősi jogelveinek sér­tetlenül való m egőrzését. H a  rá  is nehezedett a székely népre, mint egész M agyarország  minden lakosára, a k irá ly i hatalom  fe­gyelm ező és igazságosztó keze, a hatalom  is a nemzet ősi in­tézményeit építette és fejlesztette tovább.175)

175) „ A  fe jlő d é s  kezdete m in d eg yik  n épelem nél azo n o s: szá szn á l, be­sen yőn él, szé k e ly n é l, k ún n á l e g y a rá n t. A  k ir á ly  az egyes nem zetségeket és a  n e k ik  m e g fe le lő  fa lu kö zö sség eke t nem  a k a d á ly o z za  szok ásaik  m eg­ta rtásában . . . ,  a z  ig a zsá g szo lg á lta tá s , k ö zig a zg a tá s terén azo n b an  h a ta lm á t, b e fo ly á sá t h a tá ro zo tta n  érvén yesíti. A z  érd ekeltek, ak ik  é rz ik  kem én y k e­zén ek sú ly á t , szeretnének több ö n á lló sá gh o z ju tn i s v á g y a ik  —  b ár nem  v alam en n y iü k n ek  —  te ljesü ln ek  is .“  M á ly u s z : A z  e g y n y e lv ű  o rsz á g  129.
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I I I .
M ennyiben volt eltérő a székelyek törvénye a m agyaroké­tól a m agán jog terén? Erre a kérdésre elsősorban a vagyo n­jo g  intézm ényeinek m egvizsgálásával keresünk választ; a szé­kelyek szem élyi állásának problém ái is bizonyára m ég sok érdekességet rejthetnek, de a székely örökség és a fiuleányság közism ert intézm ényei nagyobb m egvilágítást nyertek az iro ­dalom ban és jobban élnek a köztudatban is.A  székely jo g  irodalm ának ed dig  egyöntetűen hangoztatott m egállapítását mindenesetre nyugodtan e lfo gadh atju k . A  Szé­k ely fö ld  m egőrizte (1562-ig) a szállásbirtok jo g i természetét. A  székely jogban nem érvényesült az ősi m agyar jo g o t átalakító adom ányrendszer. A  Székelyföldön nem háram lott a birtok m eg­szakadás és hűtlenség esetén a k irá lyra , tehát e területen nem  volt ius regium .176) M égis ú g y  látszik, h o gy  ezeknek az e l­veknek érvényesülése a  középkor végén sem lehetett zavartalan . M in th o gy  a régi m agyar m agán jog az adom ányrendszer révén szoros kapcsolatban á llt  a büntetőjoggal, először a székely jó ­szágvesztés eseteit kell vizsgálnunk.H a  összeállítjuk azokat az eseteket, am elyekben 1562 előtt a  székely em ber fejének és jószágainak elvesztéséről van szó, a  k irá ly , a székely ispán és a székelység gyakorlatában egysé­ges, állandóan érvényesülő jogelvet nem találunk. Csak arról lehet szó, h o gy  a X V . század közepe óta, am ióta adataink m eg­jelennek, két jogfe lfo gás küzd egym ással: a k irá ly  fe lfo g ása , m ellyel a hűtlenség egyre bővülő kategóriáját s a  vele já ró  jószágvesztést a Székelyföldre is kiterjeszteni törekszik, és a székely népé, am ely m inden k irá ly i beavatkozás ellen hevesen tiltakozik . Bárm ilyen is lehetett a régi állapot, az első adatok a k irá ly i fe lfogás érvényesülése m ellett szólnak.N em  lehetnek döntőek tárgyun kra nézve az első erd élyi
176) Sz ab ó  180— 187, E lekes 118— 119.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



57uniókban m indhárom  nemzetre kiszabott szankciók, bár a  szé­kelyekre is vonatkoztak. 1437-ben a m egállapodás m egszegőjét „fejvesztéssel és nem  javaiban“  kivánták büntetni, de ezt szab­ták ki az árdrágítókra és a beszállásolás idején kártevő kato­nákra is .177) A  m egállapodás haditörvény jellege m agyarázza  m eg a jóvátételi rendszerrel ellentétes, elrettentő büntetést.178) U g ya n csa k  a nagyobb nyom aték kedvéért tartalm az az 1459-i unió éppen ellentétes rendelkezést: m egszegője fe jét és birtokait veszti, de m ég utódai is kitagadottak és szám űzöttek lesznek.179) M á r több következtetést vonhatunk le a M á ty á s h alála  után kötött sárdi egyességből: 1492-ben figyelm eztetik a székelyek a  szászokat, h o g y  fe j-  és jószágvesztés terhe m ellett keljen ek fe l a székely szabadságok védelm ére, a  m aguk késedelmes hon­fitársainak azonban csak a jószágait szállják  m eg büntetéskép­pen.180)A  H unyad iak korában találunk nyom okat arra, h o g y  a  hűtlenség büntetése székelyekre is alkalm azást nyer. 1448-ban H un yad i Ján os korm ányzó a hidvégi nemesek és a  székelyek közti birtokperben a nemeseknek ad igazat s a székelyeknek örökös hallgatást parancsol, örök hűtlenség terhe m ellett.181) 1462-ben M átyás H id v égi M ih á ly  székelynek és társainak, k ik  K illy é n i A n ta l székelyt m egölték, szem élyükben és javaikban ke­gyelm et ad. A z t  gondolhatnék, h ogy a m egyei területhez tartozó H idvég adta az alkalm at m indkét rendelkezésre, h a  nem vé­gezné oklevelét M átyás azzal, h o gy  ha valakinek a gyilkosok ellen m ég követelése volna, a székely ispán, az alispánok és Sepsiszék tizenkét esküdtje előtt keresse.182) És a  hűtlenség fo ­
177) 1437:  i l la  pars cap ita li pena et n o n  rebus pun iatu r iu rid ice . S z . O .  I .  136.178) M a rtia lis  je l le g : M a r c z a li  266.179) 1459: d am na (?) cap ita li rerum que om nium  ac b onoru m  suorum  et possessionum  am m issione, eo facto  sin t p lecte n d i, ipsorum que ta liu m  heredes et posteritates exh e re ditati perpetue h a be an tu r, et e x ilio  re le g a ti. S z . O . V .  17.180) E t  si q u i n o lle n t surgere, extu n c in  capite et am issione o m n iu m  b o n o ru m  con vin can tu r . . .  E t  si q u isp iam  n o lle t v en ire  in  m edio n o stri e x  tunc ad b o n a ip soru m  descendere cu rab im u s, iu xtaq u e o b lig a m in a  p ro ­cedere vo lu m u s. S z . O .  I I I .  122— 123.181) . . .  ip si et eoru m  haeredes notam  in fid e lita tis  perpetuae in cu r­ra n t eo fa cto  . . .  B a ra b ás 74.182) B a ra b ás 94— 96. H id v égre E ndes 52.
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58g a lm a , am i a székelység jogrendszerétől teljesen idegen, m ár a  székely jo g  első bővebb összeírásába, az 1466-i rendezésbe is belekerül. A k ik  lázadásra szítanak, fejüket és m inden jószá­g aikat vesztik és íg y  örökös hűtlenségbe esnek.183)Ebbe a m egvilágításba k e ll helyezni a m árkosfalvi székely örökség ügyében félszázadig fo ly t n a g y  perben többször elhang­zott állítást is. 1497-ben a Szép Péter hagyatékáért pereskedő vérrokonai azt állították, h o g y  N y u jtó d i Dom okos és fia  P á l jo gta lan u l fo gla lták  el a per tá rg y á t; ezek viszont azzal véde­keztek, h o g y  azt M átyás k irá ly  adom ányából b írják , aki N y u j­tódi D om okosnak adta a birtokot, mert akkori tulajdonosa, A n g ya lo si László  Dom okos házát m egrohanta és két fam iliá­risát m egölte. E zt az állítást a későbbi eljárás során azzal bő­vítették k i az alperesek, h o g y  M átyás m ár előbb nekik ado­m ányozta a birtokot, m ert akkori tulajdonosa a m oldvai v a jd a  ellen viselt hadjáratban a vajdához csatlakozott. A  per első szakaszában, sajnos, ítélet nem hangzott e l, de a felperesek 50 forin t lefizetése fejében a N yu jtó d iak  kezén hagyták a peres birtokot.184) T u d ju k , h o gy  az alperesek nem tudták felm utatni az adom ánylevelet a perben, s ezért e g y  későbbi szakában el is vesztették a  jószágo t;185) ezért von ja  kétségbe Szabó K á r o ly  a  k irá ly i adom ánylevél létezését.186) D e m iért m ondtak le az osztályosok M árk osfalva  birtokáról olyan csekély összegért?  Lehetséges, h o gy  nem volt k irá ly i adom ány, csak a hatalm as­kodást sújtó fejvesztés fejében bocsátotta át A n gyalo si L ászló  a  birtokot N y u jtó d i D om okosnak.187) Feltűnőnek tartom , h o g y  a székely bíráskodásban 1497-ben adom ányra lehetett hivatkozni anélkül, h o g y  ez adom ány jo g i lehetőségét az egész p erben senki se  v on ja  kétségbe!
183) . . .  in  am issione capitu m  et rerum  et bonorum  suorum  u n iv er­soru m  co n v icti sin t nec non notam  perpetue in fid e lita tis  in cu rran t. C .  S . I .  6.184) 1497: p e r  . . .  M a tth ia m  R e g e m  H u n g a rie  . . .  pro p o ten ciaria  dom us in v asio n e ac  interem pcione duorum  fa m ilia r iu m  p atri ipsius in  cau sam  attracti date fu issen t et statu ifacte . . .  S z . O . I I I .  131— 133. —  1523:  co n tra  M a ie sta te m  Su am  eidem  W a iju o d e  adhesisset, unde et n o tam  in ­fid e lita tis  in c id is s e t  . . .  (K ésőb b ) tu m  per prem issam  notam  in fid e lita tis  an n otati con d am  L a d is la i de A n g ija lo s  . . .  S z . O .  I I I .  218, 224.185) A z  a d o m án y lev él h iá n y á t B á th o ry  Istvá n  nád or és h e ly ta rtó  á l­la p íto tta  m e g : S z .  O .  I I I .  225.186) Sz ab ó  212.187) M in t  azt később W e rb ő czy  a T r .  I I .  55. cím ben sz a b á ly o z ta .
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5 9A  H unyad iak korában szórványosan előforduló próbálko­zások mégsem rendítették m eg a székelységnek ezután is ér­vényesülő jo g i felfogását. Ily en  próbálkozásnak tekinthetjük csak —  I . K á r o ly  1324-i m eghiu sult adom ánya után először —  H unyad i Ján os 1448-i adom ányát, am ely eg y  udvarhelyszéki m alom helyre vonatkozott. D e ez is o lyan összefüggésben jut tudom ásunkra, h o g y  a korm ányzó esküt ítél m eg az adom ány ellen tiltakozó Véczkeieknek és Ján osfalviak n ak, h ogy ezzel a m a­lom helyet ősi örökségüknek bizonyítsák; ekkor az adom ánylevél érvénytelenné v á lik .188) Egyébként a H unyad iak korából m a­radtak fenn olyan oklevelek, am elyekben az adom ány érvénye alól a székely területet kifejezetten kiveszi az uralko dó .189) 1481-ben M átyás M edgyes Balázs hűtlensége m iatt birtokait Báthory István vajd án ak adom ányozza, kivéve a székelyek közt fekvő jószágo kat.190) N yilvánvaló  tehát, h ogy a székely birto­kok m ég hűtlenség esetén sem szállottak az uralkodóra; nem szállottak volna rá  bizonyára a fent idézett 1462-i esetben sem, ha nem ad kegyelm et.M égis m egjelenik a hűtlenség szankciója és a  k irá ly i ado­m ány lehetősége is az 1499-i n agy  privilégium ban, m elyet a k irá ly i fe lfogás jóidőre utolsó próbálkozásának tekinthetünk. A  k irá ly  a nemességgel is rendelkező (vagyis m egyei jószágot bíró) székely hűtlenségéről rendelkezik. H a  az ilyen székely a m aga népe körében követi el cselekményét, csak „székelységét“  veszti,de ha a tett a k irá ly  és az ország ellen irán yul, székelységétés nemességét is, jószágaival együtt. A z  ilyen jószágok a k i­rá ly i fiscusra szállnak, de a k irá ly  csak székelyeknek adom á­nyozza, akik körükben laknak, h o gy  a székelyek szám a m egne fo gyatk ozzék .191) U gyan csak örök hűtlenség a büntetése azok­
188) 1324: fe n t 9. jz .  1448: S z . O .  I .  157.189) 1456: dum m odo non sit possessio re g a lis , aut a d  . . .  terras S a x o ­nu m  v e l S icu lo ru m  non p e r tin e a t . . .  (M ásu tt) non sint terre Sa xo n u m  v e l S icu lo ru m  n o s tr o r u m  . . .  S z . O .  I .  173— 174. és 1. j z . ;  I I I .  67. és 2. j z .190) . . .  dem tis d u n taxat illis , que inter S icu lo s haberentur . . .  S z . O .  I .  238. —  C o n n e rt ú g y  v é li, h o g y  m ég az ad o m án yo zásra  i l l .  e lk o b zá sra  irá n y u ló  kísérletek  is o ly a n  ritk á k , h o g y  ius reg iu m ró l nem  lehet b eszéln i. R echte 60.191) Item  si aliq u is S icu lo ru m  habens n o b ilita tem  aliq u a m  notam  in fid e ­lita tis  in cu rrerit, et si n ota i l la  in ter ipsos Sicu lo s d u n taxat p erpetrata fu e rit , extu n c ta lis  solu m  sicu lita tem  am ittat, si vero contra regn um  et regia m  M a ie sta tem , ta lis  sicu litatem  atque etiam  n o b ilita tem  resque et bona
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nak a székelyeknek, akik ispánjuk tudta nélkül a m aguk ha­talm ából valakinek a házát lerom bolják v a g y  valakit m egölnek. A  székely szabadság m egsértői ellen m eghatározott e ljárást m eg­szegők pedig fejüket és ingó javaik at vesztik.192)A z  1499-i n a g y  privilégium nak ezek a rendelkezései több következtetésre adnak alkalm at. M e g  kell állapítanunk, h o g y  a  székely jogban e kiváltságlevél értelmében a királyn ak m ód­jában volt hűtlenség címén elkobozni a székely jószágait, s azokat eladom ányozni. D e arra is fény derül, h ogy kiknek a  révén hatolt be a m agyar jogn ak ez az elve a székely jo g b a : a  m agyar területen adom ányokat szerzett, „nem ességel b író“  székelyek révén. Ezeknek nota infidelitatisszal já ró  cselekm é­nyeivel já rt  jószágaik elvesztése, s e jószágok között most m ár nem szándékoztak olyan különbséget tenni, mint m ég M á ty á s 1481-i adom ányában. A  székely jo g  m egcsorbításával já ró  je ­lenségekkel szemben találkozunk azonban olyanokkal is, am e­ly ek  régi szokásra m utatnak, v agy  azt egyenesen elism erik. Nevezetesen az önhatalmu házrom bolás és kivégzés tilalm a a székelység régebben követett gyakorlatát tükrözteti.193) S az ingók elvesztésének a büntetése egyenesen m egerősíti a székely jogban ed d ig  is követett eljárást, am elyet e kiváltságlevél sem akart elpusztítani.A  kiváltságlevélben m egerősített szé k e ly  jo g  fejlődése, m int fent m ár érintettük, 1499 után hatalm as lendületet vett. E zért nem is m eglepő, ha a X V I .  század első éveiben az 1499-ben rögzített vegyes rendszerből azok az elem ek érvényesültek, am e­ly ek  a székelyek régi gyakorlatán ak felelhettek m eg. Ennek az iratlan jogszabálynak engedelm eskedve a székelyek szám ­űzték a nagyobb bűncselekmény elkövetőjét, házát lerom bolták, ingó it közprédára hányták, birtokát (örökségét) azonban tör­vényes utódainak kezén h agy ták . Ilyen  módon a  m agyar bün­tetőjogtól eltérő büntetési rendszert alkalm aztak egym ás között.am ittere debeat, et in  fiscu m  regiu m  d e vo lva n tu r, M a ie sta s tam en r c g ia  non co n ferat hu iu sm o di b ona a liis  n is i S icu lis  et qui inter eos m ansionem  fa ciu n t, ne per h o c S ic u li d im in u an tu r. S . O . I I I .  142— 143.192) Ite m  quod deinceps S ic u li ip si dom os aliq u oru m  distrah ere non au deant nec a liq u em  e x  ipsis poen a m o rtis p ro p ria  au ctoritate absque scitu  com itis condem nare possin t, sub n ota perpetuae in fid e lita tis . ( A  szé k e ly  jo g  e lle n  vétő k e ljá rá sá t m egsértők) capite et rebus m o b ilib u s p u n ia n tu r. S z . O .  I I I .  143.193) I g y  m ár Szab ó  163. is.
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61R itka egyértelm űséggel tanu skodnak az adatok e sajátosan székely büntetőjog érvényesülése m ellett. 1492-ben, mint m on­dottuk, a székelység m egszállotta a felkelni nem akaró honfi­társak javait. U gyanebben az időben panaszolják a székelyek, h o g y  Báthory István közülök néhányat m egfélem lítve szám űzöt­teknek kiálttatott ki velük m ásokat, s á llítjá k , h o gy  ez nem m indnyájuk m egegyezésével és akaratából történt.194) 1498-ban egyességről olvasunk a székely közösség és azok között, akiket lázadásért ez az „universitas“  szám űzött és láthatóan öröksé­geik elvesztésére ítélt. A z  erdélyi püspök és az országbíró, a k irá ly i küldött bírák előtt ú g y  tárgyalnak egym ással a székely­ség képviselői és a szám űzöttek, m int egyenrangú peres felek. Perbeszédek és bizonyítás után egyességre lépnek, s a lázad ók visszanyerik székely örökségüket, de nem m indegyik térhet visz­sza lakóhelyére. A zután az egyesség m egtartására m indkét fé l  fejvesztés és összes jószágainak elvesztése m ellett kötelezi m a­g á t .195)A z  itt m egállapított szankció alkalm azására ham arosan sor kerül. T am ási Ferenc nem tartotta m eg az egyességet, s ezért Bicsak M á ty á s és társai szentkirályi udvarházát és m alm át fe g y ­veresen m egtám adva teljesen lerom bolták. M ik o r T am ási Ferenc perbefogta a székelység nevében e ljá rt tetteseket, de illetékes bírósága előtt (M arosszék, U dvarhelyszék, m ajd  a görgényi vár­n a g y , székely alispán) részben elm arasztaltatott, részben m eg nem jelent, a székely ispán legfelső fokon nemcsak elutasította keresetét, hanem  alkalm azta rá az 1498-i m egegyezés feltéte­leit is. I g y  T am ási Ferencet fejének és az őt személyesen illető jószágoknak elvesztésében m arasztalta, s e jószágok kétharm ad­részét m agának, egyharm adát a m ásik félnek ítélte, am íg osztá­lyosai k i nem v á lth a tjá k .196) Ebben az ítéletben az erdélyi v a jd a  és egyben székely ispán a m agyar jogo t alkalm azta, m íg előbb az  alperesek a székely jogn ak szereztek érvényt. A  m agyar jogban ugyanis a fejvesztési ítélet a tettes m akacssága esetén birtokára nehezedett, s ez éppen a  most idézett arányban osz­
194) S z á d e cz k y  99— 100.195) ( A z  egy ezk e dő k ) e x ilio  et p roscrip cio n e per ipsam  u n iv ersitatemS icu lo ru m  condem pn ati fu eran t . . .  (A  m e g álla p o d ás m egtartására) partes ipse coram  nobis sub p en a capitis et am issione om nium  b onoru m  sese o b li­ga v e ru n t. S z . O .  I I I .  133— 135.196) S z . O .  I I I .  145— 149.
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62l ott m eg a  bíró és a  m ásik fé l között. A z  is a m agyar jo g  ren­delkezése volt, h o g y  az ilyen  m ódon elnyert jószágokat a  bíró és a  fé l csak zálogjogon, visszaváltásig birtokolhatták.197)A  székely jo g  azonban T am ási esetében is, m int előtte és utána, kitartott a száműzés és a tettes házának lerom bolása m ellett. 1505-ben az újonnan szervezett tizenhetes biróság hütlen ta g já t örök szám üzés büntetésével fenyegeti m eg, am ellett m inden ingó és ingatlan javain ak elvesztését helyezik kilátásba.198) E n y ­hébben su jt ja  az 1506-i gyűlés a  pártütő prim ort, ló fő t, vagy  tisztviselőt. Ennek is örök szám üzés a  sorsa, ingóit prédára h án yják , de öröksége igaz örököseire m arad. M ind két esetben becstelennek is n yilván ítják  a  tettest.199) D e  az országos jo g  hatását m ég ez az igazán sajátos székely jogalkotás sem kerül­hette e l. A  pártütőket hűtlennek nevezi és a  kegyelm ezést „ a  fejedelm en k iv ü l“  az egész székelységnek tartja  fenn.200) A  k irá ly i kegyelem  kérdését most m ellőzve, a  h ütlenség em lítése csak e l­nevezés, m ert a  szankció nem  fe le l m eg a nota infidelitatis m ű­értelm ének.201) Fontosabb szám unkra, h o g y  a  számüzésnek h agyo­m ányos büntetése néhány évvel később valóban is érvényesül. 1508-ban a székely közgyűlés Szentgyörgyi T ó th  M ikló st szám ­űzte és jószágait le fo g la lta , m ert idézésre nem  jelent m eg és fia  v a jd a i szolgálatba lép ett; s ugyancsak a ház lerom bolása, az ingók elvesztése és száműzés voltak az 1519-i prázsm ári m eg­állapodás szankciói is .202)
197) H a jn ik  391, 404.198) . . .  ta le m  p erpetui e x ilii  dam pnation em  in cu rrat, q uod o m n ia b ona tam  m o b ilia  quarp etiam  h ere d itaria  a m itta t, nec v alea t am p liu s ta n q u am  periurus et in fa m is  in  te rra  S icu lia n a  p erm an ere . B arab ás 219. —  A z  e g y k o rú  fo rd ítá sb a n : . . .  a z  o ly a n  m in g y á rt ö rö k  szám kivetésre senten­tia ztassé k , m in den  in g ó -b in g ó  m a rh á já t és örö kség it is  e lv e s z e s s e  . . .  C .  S . I .  14.199) C .  S . I .  17— 18, ld . fe n t 49. j z .200) M in d a z o n á lta l h a  m i ö rö ksége leszen  a z  ő ig a z  örökösére m a ­r a d jo n  és a z  ilye n e k n e k  m in t hü tetlen ek n ek sen ki a z  F eje d e lm e n  k iv ü l g r a ­tia t k e g y e lm e t n ek i ne adhasson, hanem  h a  a z  egész S zé k e ly sé g  e g y e n lő  a k a ra tb ó l, és m in den  in g ó -b in g ó  m a rh á ja  p ré d á ra  k a p sira  h á n ya ssék  és ő m a g a  ö rö k  szám kivetésre ű z e s s é k  . . .  C .  S .  I .  18. ré g i h e ly e sírá ssa l.201) I g y  h e lyesen  a  C .  S .  k ia d ó i, 18, 1. j z .202) 1508: p re fa tu m  exp on en tem  de conso rcio  ip soru m  segregassent, e t e x u la tu m  com m isissent, possessionesque p u ta  B e n e ffa lw a  et K y s fa lw d  v o cata s, sim u lcu m  quattuor m o len d in is , ac rebus et bonis eiu sdem  exp o n e n ­tis , ta m  m o bilib u s quam  im m o b ilib u s, occupassent, occupatim que tenerent
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63A  székely jo g  fejlődésének hőskorában, a X V I .  század első évtizedében írt W erbőczy, s íg y  nem csodálhatjuk, ha m unká­jában a székelyek különszerű jo gfe lfo gását őrizte m eg az utó­k o r szám ára. A  velük foglalkozó cím ben, am elynek élére a  külön székely jo g  gondolatát helyezte, íg y  em lékezett m eg a jószágvesztésre vonatkozó kiváltságukról:T r . I I I .  4. §. 3. Capitalis autem sententia contra Scythulum  co ram  eorum  comite lata ad viginti quatuor m arcas, totidem  florenos valentes, se extendit. Haereditatesque convictus et sen­tentiatus ipse non am ittit, sed ad haeredes fratresque eius de­rivantur. Cap u t etiam , demptis casibus notae infidelitatis et cau­sis crim inalibus, salvum  praeservabit.M in th o gy a székelyek vérd íját W erbőczy ugyanitt az 1. §-ban a fent em lített összegnél a lig  többen, huszonöt forintban á llap ította  m eg, H ajn ik  helyesen vonta le e szövegből azt a következtetést, h o g y  az ispán hozta fejvesztési ítélet tu la jd on ­képpen csak fejv áltsági ítélet volt. A  székely fe jét csak hűtlen­ség és bűnvád alap ján  vették, egyébként a fejvesztési ítéletért csak  vérd íjával tartozott, székely öröksége pedig nem veszett e l, hanem  utódaira és rokonaira szállt.203) H ozzáfű zh etjü k , h o g y  W erbőczy ebben a szövegben nem  szólt a hűtlenség bünteté­
sérő l, tehát azt sem jelentette k i, h o gy  a székely örökség nota  infidelitatis a lap ján  nem vész e l. A z  ő korában m ár éles ha­tárvonalat k e ll vonni sententia capitalis és nota infidelitatis között. A  székely jo g  további sorsát az döntötte e l, h o g y  a k irá ly i hatalom nak a notát alkalm azó gyakorlata  tért nyerhe­tett-e a székelység között.A  székely jo g  egységesítésére vonatkozó törekvések nem  pihentek a X V I .  század első tizedében, a nem zetgyűlések és az
et conservarent eciam  de presenti p otencia m edian te. S z . O .  I .  318. — 1519: con festim  capite si m erebitur p le cti, aut iu x ta  e x ig e n cia m  sui de­lic t i , eversione scilice t sue dom us ac ablacion e rerum  suarum , au t educ­cio n e  ad e x iliu m  p u n iri, debitam que sui reatus p enam  lu g en te m  fa ce re  v a le a n t atque possint . . .  ( A k i az e lm a ra szta ltn a k  seg it,) in  am issione ca p i­tis  et om nium  b on oru m  fid eiq u e et h u m an itatis , ac h o n o ru m  suorum  co n ­vin ceretu r . . .  et is quoque instar p red icti delinquentis ubique persequi, et usque ad ipsius e x ic iu m  p ro p e lli fu g ariq u e va le re t atque posset, idem que in  m edio a lio ru m  triu m  gen erum  Sicu lo ru m  n u lla m  absque g ra c ia  W a ij­w o d a li et R e g n i S ic u lic a lis  pro am p lius fa ce re  possit re s id e n c ia m . . . . S z . O .  I .  338— 339. E m líti m ár Szab ó  167— 168.203) H a jn ik  345.
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64
önálló  jogalkotás fénykorában sem. 1507-ben a k irá ly  a szé­k e ly  gyakorlatban teljesen szokatlan m ódon m egengedi Székely Ferencnek, h o g y  e la d ja  K isfa lu d o t minden székely örökségével, s a  részletesen m egjelö lt három  lófőséggel együtt. A z  engedélyt tartalm azó oklevélben lem ond a k irá ly  minden k irá ly i jo g ró l, am ellyel a székely örökségekben és a  lófőségekben (!) esetleg; rendelkeznék. Ig a z  viszont, h o g y  az oklevelet o lyan székely szám ára állították k i, aki állandóan Esztergom ban lakott, s íg y  a  m a g ya r gyakorlat tükröződhetik benne.204) K om olyabb fo r­m ában tám adta m eg a székely különállást a X V I .  század m á­sodik évtizedének központi hatalm a. T ársad alm i okok tehették, h o g y  a Székelyföldön állandó volt a forrongás ebben az időben. A z  e g y ik  ilyen m ozgalom  leverése után Szapolyai Já n o s v a jd a  több esetben alkalm azta a hűtlenség büntetését és az íg y  ke­zére jutott birtokokat e l is adom ányozta.1521. márciusában a közelm u lt székely m ozgalm aiban ré­szes Balaskó Ján os, Balaskó Im re és Becz Ján os hűtlensége cím én adom ányozza a v a jd a  fejérm egyei birtokaikat az A p o ­ro kn ak .205) Áprilisban k irály i oklevél parancsolja m eg Brassó városának, h o g y  a két Balaskót, akiket a v a jd a  parancsára fo gságb a vetett, a vajd án ak k ia d ja . Székely ispáni m inőségé­ben ugyanis a v a jd a  az ő b írájuk , s az ő ítélete levelesítette, m a jd  űzte k i őket.206) H a  itt a lázadók csak m egyei birtokukat vesztették is e l, s ezért székely örökség adom ányozásáról nincs is szó ,207) a k irá ly  m égis „proscripti Siculorum “  néven em líti őket s kifejezetten a székely ispán hatósága alá  rendeli. T e h á t

204) T o tu m  et om ne ius nostrum  regiu m , quod in  p rescrip tis  posses­sion e K ijs fa lw d , necnon dom o et cu ria  n o b ilita r i, ac m o len d in o et tr ib u s p rim ip ila tib u s ( !) , aliisq u e cunctis suis u tilitatib u s et p ertinenciis q u ib u slíb e t . ..q u alitercu n qu e haberem us v e l successu tem poru m  habere possem us . . .  S z .O. II. 35— 36.205) . . .  e x  eo in  nota perpetue in fid e lita tis  condem nati extitissen t, u n iv e rsa  b o n a et quelibet iu ra  ip soru m  possessionaria in  sacram  regn i co ro n a m , consequenterque M a ie sta tem  reg ia m  et nostras, tam q uam  m anus iu d icia ria s  d e vo lv i debuissent, et condescendi, riteque et legitim e d evo lu te  essent et r e d a c te  . . .  S z . O .  I I .  8.206) Q u o n ia m  ig itu r  ipse w a ijw o d a  noster est illo ru m  iu d e x , et ab­eo dem  su n t iu re m ediante p ro scrip ti, deinde eciam  p r o flig a ti. (K é ső b b :) H o c  autem  ita  fie ri iussim us non u t in te rfic ia n tu r, sed ut in  cap tiv itate  ip siu s w a ijw o d e tanqu am  iu d icis et com itis S icu lo ru m  detineantur . . .  S z .O .  I I I .  213.207) N y o m a té k k a l Szab ó  14— 15.
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65székely em bert is sujthatott nota infidelitatis, s m ég a h agyo­m ányos száműzés is, ú g y  látszik , az ispán ítélete alap ján  tör­tént m eg. A  proscriptio itt a nádori közgyűléseket ju tta tja  ism ét eszünkbe. A  gonosztevőket a  nádor a közösség tanusága alap ján  proskribálta, s ez fe j-  és jószág vesztést jelentett. B árk i e lfo g ­hatta, kivégezhette, v a g y  kiszolgáltathatta őket, birtokuk a ná­doré le t t . U g y a n íg y  szállt a v ajd ára , i l l . székely ispánra is a  proskribált székelyek m egyei b irtoka.208)D e adom ányozott a  v a jd a  székely birtokot is ebben az időben. L á z á r  Ján os és Ferenc hűtlensége a bírói kezére ju ­tott K isfa lu d  birtok felerészét Szentgyörgyi T ó th  Jánosnak adta s abba táblai je g yző jév e l ellentm ondás nélkül be is vezettette. Hosszas pereskedésnek lett ez az adom ány m egind ítója .209) K is ­falud a következő években valah ogyan ismét a  L ázárok  kezére került, de 1529-ben Szapolyai Ján o s, m ost m ár M a gyaro rszág  kirá lya , „ a  német párthoz“  való csatlakozásért, tehát hűtlen­ségért ismét elkobozta tőlük és ú jb ó l Szentgyörgyi T ó th  Já n o s­nak adom ányozta. Kétségtelen, h o g y  ezekben az esetekben M a ­rosszéken fekvő, székely birtokról v o lt szó. S a  székely birtok elkobzására és tovább adom ányozására való  törekvés ezután is m egnyilvánult.A z  1536-i m arosvásárhelyi országgyűlésen á llítólag elha­tározták, h o g y  a véres kard  körülhordozása után hadba nem  szállót a  v a jd a  fe j-  és jószágvesztéssel bünteti, s m int hűtlen­nek, csak az „o rszá g “  adhat kegyelm et neki.210) 1539-ben Já n o s k irá ly  B éldi Pálnak adom ányozta a  Kézdiszékben fekvő Szent­lélek várát, m inden nemesi és szék e ly  birtokkal együtt. M ily e n  feltűnő a z  ellentét a  m ult század adom ányleveleivel szem ben!211) 1540-ben M a jlá d  István , a székelyek ispánja, m egparancsolja C sík  széknek, h o g y  az emberölés m iatt fe je  és jószágai elvesz­tésében m arasztalt, de távolléte m iatt levelesített s most vissza­
208) A  n á d o ri p ro scrip tio : Is tv á n y i 11, 25. A  v a jd a  b író i kezére ju to tt  ja v a k : fe n t 205. j z .209) S z . O .  I I .  5. A  pert részletesen tá r g y a lja  Szab ó (33 és k ö v .) ,  eredm ényét ú g y  m a g y a rá z za , h o g y  később m a ga Já n o s  k ir á ly  n y ilv á n í­to tta  tö rvén ytelen n ek a sa já t ad o m án yát. A z  ítéletben azon b an  errő l n in cs szó . A  k ir á ly  az alsó fó ru m  ítéletét h e ly b e n h a g y ta , v a jd a  ko ráb an  viszont e g y  m ár létező irá n y za to t k ép viselt.210) A z  o rszá g g yű lé s v égzem énye nem  m a rad t rá n k . S z á d e cz k y  68.211) . . .  unacum  universis possessionibus tam  S icu lica lib u s, quam  etiam  n o b ilita rib u s . . .  S z . O .  V .  56— 37.
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66tért D elnei G e g ő  Boldizsárt büntessék m eg érdeme szerint és a  m egölt édesanyjának szolgáltassanak elégtételt.212) Ism ét sza­bályos sententia capitalis kim ondásáról hallunk tehát.Ezenközben azonban szokásossá lett a székelyek között a H árm askönyv idézése. S ez a szokás a jószágvesztés kérdésében határozottan a régi székely jo g  javára billentette a m érleget. A  n a g y  kisfalud i perben figyelh etjü k  m eg, h ogy a T r . I I I .  4. § . 3. kiterjesztő értelmezése nyert polgárjogot a  székely bíróságokon. 1535-ben a M arosszék előtt m egkezdett processus a v ajd a  törvényszéke elé került. Itt a felperes Szentgyörgyi T óth ok ügyvéde előadta, ho gy a L ázárok  hatalm askodva fo g ­la lták  e l K isfa lu d o t a közelm ult zavarai idején, s ezért kérte, h o gy  ne csak a székely bírságban, hanem a nagyobb hatalm as­kodás vétségében s ezért fe jü k  és minden jószágaik elvesztésé­ben m arasztalják őket. A z  alperesek ügyvéde erre azt válaszolta, h o gy  székely ember nem veszti fe jét csak hűtlenségért és köz­bűntettért, jószágait pedig sohasem . A  bizonyítás során m ég azt is m ondották az alperesek, h o g y  K isfalud ot a k irá ly  (még v a jd a  korában, 1521-ben) az ország joga  és szokása szerint nem adom ányozhatta e l, m ert székely birtok; a székely pedig, 
bárm ilyen  ítélettel sú jtják is, a decretum (H árm askönyv!) sze­rint javait és örökségeit nem  veszti e l, hanem azok örököseire és rokonaira szállnak.213)A  v a jd a  bírósága ú g y  döntött, h ogy az ügyet a k irá ly  elé terjeszti, akinek adom ánylevele a vitát felidézte. D e kifejezte azt a vélem ényét, am elyet a k irá ly  később ítéletnek is nevezett, h o g y  a birtok az alpereseket illeti, mert a Decretum  tartalm a szerint „igazn ak  látszik“ , h o gy  az elítélt székely nem veszti e l javait és örökségeit. A  felperesek nem kívánják az alperesek becsületét v a g y  fejét, fejüknek a k irá ly  egyébként is m egke­gyelm ezett, íg y  a felperesi részről em lített nóta infidelitatist nem lehet ellenük érvényesíteni.214) A  székely pereskedők tehát a

212) . . .  tanqu am  p rin cip a lis  h o m icid a . . .  in am issione capitis et b o n o ­ru m  suorum  convictus, e x  quo a  fa c ie  iuris et iusticie au fu g isset, p ro scrip ­tus et p roclam atu s extitisset . . .  S z . O .  I I .  59.213) L d . fe n t 61. j z . V .  ö . S z a b ó 46— 49.214) . . .  q u ia secundum  contin enciam  p retacti gen eralis decreti verum  esse apparebat, quod Siculu s sentencionatus bona et hereditates n on  am it­teret, e x  quo vero non in te llig e b a tu r , quod actores fid e m , aut ho norem  v e l cap ita  in causam  attractorum  req uirerent, sed bona d u m taxat p rescrip ta ,
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H árm askönyv tételét kiterjesztően értelm ezték a hűtlenségre is , a  v a jd a  bírósága p ed ig  e lfo gadta ezt. A  hűtlenség büntetését székelyekkel szemben csak ú g y  tartották e perben lehetségesnek, h a a z  csupán fejü ket érintette.A  székelyek jogán ak ezt az értelm ezését fogad ta e l az er­d é lyi országgyűlés e g y  1551-ben hozott ítéletében, s ezt tükröz­teti kiváltságaik utolsó összeírása, az 1555-i constitutio is. A  30. pont íg y  szól: „Szé k e ly  Em ber örökségét semmiképpen e l nem  vesztheti; ha a  F ejét hitetlenségért elvesztené is, hanem  a ttya fiá ra  m a ra d .“ 215) A  H árm askönyv óta eltelt negyven esz­tendő d iad alra vitte a székelyek értelm ezését. T ehát a  székely em bert érheti a nota infidelitatis b élyege; de ez nem érinti jószágait, csak életét. U gyan csak fe jét veszti a  székely em ber­ölésért a 37. pont értelmében.U gyanebben az összeírásban m ás szabály is irán yult a  szé­k e ly  „örök ség“  védelm ére. A  68. pont szerint: „Ö rök ös Székellyt T örvényben éretlen m eg nem foghatnak;  hanem ha véren ta­lá lly á k , v a g y  m arhát fognak kezén. H a  T örvénybe elérik , m ig M arh ájáb a tart, a d d ig  örökségéhez nem  nyu lhatnak; ha sem m arhája , sem öröksége nem lészen, Fejéhez is hozzá nyu lhat­n a k .“  216) A  bírságok és vagyonbüntetés végrehajtásának ezt az elvét a székely jo g g y a k o rla t is több esetben egyértelm űen bizo­n y ít ja ,217) E gyéb ként ugyanez a sorrend érvényesült a m a­g y a r  jogban is, a vagyonvesztésre v a g y  egyszerű bírságra irá ­nyuló ítélet végrehajtásánál. 218)A  székelyek tragikus történelméhez illik , hogy két évvel
capitibus siquidem  ipsorum  M a ie sta s V e stra  S a cra  g ra tia m  fecisse p er­h ib eb atu r, ob hoc actores prem issam  in fid e lita tis  notam  in  causam  attractis o b iice re  non posse v id eb an tu r. S z . O .  I I .  37.215) C . S . I .  23. —  A z  1551-i eset: E . O .  E . I .  393., id ézi C o n n e rt: R echte 60.216) C . S . I .  26.217) 1494: de rebus et bonis  p re fa ti P etri T h o m p a  et si necesse fu e r it  e ciam  de iurib u s possessionariis e iu s d e m  . . .  S z . O .  I I I .  125. —  1548: p rim u m  de rebus et bonis suis m o b ilib u s, si que rep eriri poterin t, il l is  autemnon repertis v e l non su fficien tib u s de hereditatib us suis S icu lica lib u s ipsum , so lu m  p rop rie  et precise co n ce rn e n tib u s . . .  S z . O .  I I I .  286. — 1550 : p rim u m  de rebus et bonis m obilib us eoru nd em  con victorum , si que repe­r ir i  poterunt, il l is  autem  non repertis v el non su ffic ien tib u s, de eoru ndem  h e re ditatib u s S ic u lic is , ipsos p roprie et precise concernentibus . . .  S z . O .  I I .  88.218) H a jn ik  403— 404.
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68jo g a ik  újabb összeírása és jószágvesztési kiváltságuk m egszöve­gezése után az országgyűlésen végképp érvényesült a központi hatalom  részéről ed dig  is tapasztalt törekvés e kiváltság m eg­szüntetésére. 1557-ben a  fehérvári országgyűlés kim ondotta, h o g y  hűtlenség esetén a székelyek is elvesztik fejü ket és m inden jószágu kat, akárcsak a  nem esek.219) 1562-ben p ed ig , a  n a g y  „szé k e ly  tám adás“  leverése után Já n o s Zsigm ond m ég erősebb nyom atékot adott e jogtételnek.„M in th o g y  a  székelység régi szabadságokban bízván, h o g y  ők jószágokat, örökségeket e l nem  vesztenék, az k irá ly  m él­tósága ellen és országunknak békességes á llap o tja  ellen sokszor feltám adának és o ly  d olgokat m ertenek kísérteni, k ik b ő l o r­szágunkra n a g y  rom lás következett, azért h o g y  m inden e ffé le  gonoszságoknak és tám adásak nak okai közülünk kivettessék vé­geztük, h o g y  az után valam ikor ők o ly  dologban vétkeznének, kiből örök hitetlenség szokott következni, ők is azonképen, m int az nemesség és országunkbéli több hiveink örök hitetlenséggel büntettessenek és m int fejeket, jószágokat, és örökségeket e l­veszessék, m iképen az d ologról articulusaink között országunk­béli híveinknek közönséges végezéséről articulusa van“ .220) A  fe ­jedelem  tehát a székelyek kiváltságos helyzetét, bizonyára nem ok nélkül, összefüggésbe hozta a gyakran  m egism étlődött fe l­kelésekkel s ezért nem látott más lehetőséget, m int e különle­ges jogállás megszüntetését.Ján os Zsigm ond az 1562-i határozat után számos adom ányt is tett a  Székelyfö ldö n .221) E zért szám ítjuk általában a székely jo g  és szabadság rom lását az ő rendelkezésétől. M á r  csak m eg­ismételte a  szabályt és betetőzte a művet az 1571-i országgyűlés határozata, am elyet ugyancsak e g y  székely m egm ozdulás hivott életre. „T e tszik  ez is országúl , h o gy  az m ely em berek, akar m ely  rendbeliek legyenek a székelyek közzűl, kik  az elm ult  se­ditiót tám asztották, autori voltak , m indazok kik  fo gva vannak, m indazok, k ik  búdosnak, megbüntettessenek az ő bűnök sze­
219) In  n ota in fid e lita tis  S ic u li quoque perd un t c a p u t et b o n a ac hereditates suas universas, instar n o b iliu m  iu x ta  deliberacion em  in  Z a zse be s et C o lo sw a r in  com itiis gen eralib u s h a b itam . E . O .  E . I I .  75.220) E . O .  E . I I .  253.221) E ndes M ik ló s : D o n a tio  a  S z é k e ly fö ld ö n . (G e n e a log ia i fü z e te k , I .  é v f. 1903.) —  L ó rá n d  L a jo s :  A  szék ely  jo b b á g y sá g  k ia la k u lá sa , B u d a­p est 1906, 45— 46.
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r é n t . . . “  A  közem berek pedig a váradi váron dolgozzanak s í g y  tartsanak penitenciát. „ A z  kik  penig ez dolgot bé teljesi­te n é k  és az után afféle seditiót tám adást tennének, azok m ind fejenként jószágokat elveszessék és örök hítlenségben m arad ja­n a k . Ennek utánna h a valakik közzülök, v a g y  fő  nemes, ló  fő  a v a g y  paraszt ember contra statum publicum  et principis eri­gáln á  m agát, tehát az hitlenségnek penájával büntettessék.“ 222)E zzel a régi székely jogon győzött a  m ár régebben is m eg­nyilvánult egységesítő törekvés. Kétségtelen a z  elm ondottakból, h o g y  a székelyek a  legsúlyosabb bűncselekményekre valam ilyen ősi, népítélet-szerű büntetést alkalm aztak: ingóságait közprédára vetették, házát fö ld ig  rom bolták, a  tettest m agát pedig, ha kézre kerítették, m egölték.223) M in th o gy  az ily en  em ber a népharag e lő l többnyire elm enekült, azért helyettesítette a fejvételt a  székely oklevelekben g y a k ra n  szereplő proscriptio, a  szám ­űzés. Helyesebben talán levelesítésnek m ondhatnók , s a  m a­g y a r  jogban a nádori közgyűlések előtti népítélettel hozhatjuk párhuzam ba.224) A  székelyek tehát itt is kezdetleges állapotokat őriztek m eg a  késői századok szám ára. A zonban a hűbéri gon­dolatkörből szárm azó nota infidelitatis egyre szélesedő a lk a l­m azása a Székelyföldet sem kerülte e l.225) A  X V . század közepe ó ta , am ikor a k irá ly i hatalom  fokozottabb figyelm ére m éltatta a  székelységet, e g y uttal jogszolgáltatásának eszközeit, bünteté­seit is kiterjeszteni törekedett az addig külön jogterületre. E n ­nek a két jogfe lfo gásn ak a  küzdelm e tölti k i az 1448 és 1562 közt eltelt évszázadot. A  harcban a székely jo g  tételei (nem kis mértékben W erbőczy segítségével) kialakultak, de a  fejed elm i hatalom m al szemben érvényesülni nem tudtak. I g y  1557, de m ég  inkább 1562 óta a székely hűtlenség esetén fejét és jó ­szágait is elveszthette.A  k irá ly i jo g  érvényesülése elleni küzdelem ben m egpróbálta

222) E .  O .  E .  I I .  504. —  A z  1557, 1562 és 1571 évi h a táro za to k at e m lítik  m á r a  C .  S .  k ia d ó i is ( I .  11, 1. jz .)  és m e g je g y z ik , h o g y  a  szé­k e ly e k  hű tlen ségét nem  1562-ben sú jto ttá k  e lő szö r jó szá gv e sztéssel. U g y a n ­í g y  L ó rá n d  id . m . 42.223) E z  d e rü l k i a  X V I .  közepére n ézve is  O lá h  M ik ló s  és V e ra n ­csics A n t a l h íra d á s a ib ó l, Szab ó  168— 169. L e g ú ja b b  k ia d á s: E r d é ly  ö rö k ­sé g e  I .  (B udapest 1941) 7, 9.224) É ppen ezt k ív á n ta  m egszüntetni a gen eralis  co n gre gatio , Is tv á n y i 25.225) L d . erre G á b o r  G y u la  c ik k é t: N o ta  in fid e lita tis . M a g y a r  J o g i  L e x ik o n  V .  629— 631.
[Erdélyi Magyar Adatbank]



a  székelység, h ogy a k irá ly  kegyelm ezési jo g át is k izá rja  terü­letéről. A z  általános felfogással szemben á llítju k , h o gy  az adatok túlnyom ó része tanu sítja e jo g  fennállását és gyakorlását a Székelyföldön. 1462-ben M átyás székely ember m egöléséért szé­kelyeknek ad kegyelm et. 1499-ben a k irá ly  a székely közgyűlés nélkül is kegyelm et adhat a  régi szabadság m egrontóinak, de kérik, h o g y  súlyosabb esetben ne éljen ezzel a jo g á v a l. 1506-ban a pártütőkről ú g y  határoznak, h ogy csak a  k irá ly  v agy  az egész székelység adjon nekik kegyelm et. 1519-ben a v a jd a  és a szé­kelység, 1536-ban a k irá ly  v a g y  a v ajd a  és a székelység a kegyelm i jo g  g y a k o rló ja .226)A  kegyelm ezés kizárására csak az 1499-i privilégium nak abból a m ondatából következtetünk, h o gy  „nem  volna tisztessé­ges dolog, h o g y  a k irá ly i tekintély ú tja  el legyen zárva, és a k irá ly  senkinek kegyelm et ne adhasson, hacsak őket előbb m eg nem  kereste“ .227) H o g y  a X V I .  században a k irá ly  v agy  a v a jd a  
m ellett  a székelység is szerepel kegyelm ezőként, az természetes következm énye a sajátos büntetési rendszernek. H a  lehetett az 1499-i privilégium  szerint a nemességet és a székelységet külön­külön elveszteni, akkor volt m ód arra is, h o gy  az ilyen  kettős szabadsággal rendelkező székely a királytól és a székely köz­gyűléstől is külön-külön kegyelm et nyerjen. A  kegyelem nek fontos szerep jutott a székely terület épségének m egőrzésében. H a  ugyanis a  központi hatalom  a hűtlenség büntetését érvénye­sítette volna, ezzel nagyobb székely birtokok juthattak volna idegen kézre. Ig y  azonban, kegyelem  utján , teljesült a székely­ségnek 1499-ben kifejezett óhajtása, „h o g y  a székelyek m eg ne fo gyatk ozzan ak .“  228)A  régi székely jo g  korszakán áttekintve m egállapíthatjuk ,  h o g y  a hűtlenségi itéleteknek és a k irá ly i adom ányoknak a szám a elenyésző az esetek túlnyom ó többségéhez képest, am elyekben a  székelység m aga intézte el a jószágok feldulását és le fo g lalását.226) 1462: B arabás 94— 96; 1499: S z . O .  I I I .  143— 144; 1506: C .  S . I .  18; 1519: S z . O .  I .  337; 153 6 :S zá d e czk y  68. T erm észetesen  m e g je le n ik , a  k e gye lm e zési jo g  az 1562-i h a táro za tb an  is : „É rte ttü k  a zt is azon k ö ­zönséges p a n a szo lk o d á sb ó l, h o g y  m ik o r m ü v a la m i bűne m iatt elesett em ­bern ek  ő k ö zz ü lö k  k ir á ly i  m é ltó ságu n k  szerént fe je k n e k  jó szá g o k n a k , m a r­h á jo k n a k  m egke gye lm ezn é n k . . . “  S z . O .  I I .  166.227) . . . q u ia  n on  esset honestum , quod au ctoritas re g ia  p r e c lu d e r e tu r ,e t  quod nem in i g r ac iam  fa c ere posset nisi i llis  prius requisitis. S z . O .  I I I .  144.228) L d . fe n t 191. j z .
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Tartósan a Székelyföldön sohasem volt ius regium , s ezzel a székelyek a szállásbirtok jo g i természetét tartották fenn.229) E z  az 1562-i események után is élénken m egm aradt a székelység köztudatában. 1569-ben íg y  fo lyam odtak a székely f őemberek a fejedelem hez: „ A z  m i eleink sem m i, felséged előtt való fe je ­delm ek donációjával nem birtuk örökségünket, jószágunkat,“  m ost pedig a biróságon oklevelet követelnek r ó la ! 230) D e e l­ismerte ezt a különös jogállást a fejedelem  is. Báthory István 1572-ben m egtiltotta a székely tám adás előtt V ásárhelyre k ö l­tözött job bágyok visszahurcolását, m ert akkor m ég nem voltak közöttük adom ányosok, és m indenki szabadon mehetett bár­h o v a.231)M a g ya rfö ld ö n  a királyi jognak két titulusa volt: a m ag­szakadás és a hűtlenség. E d d ig  csak a hűtlenségről szólottunk és kim utattuk, h o g y  a régi székely jo g  korában a Székelyföldön szabályként nem veszett e l a székely jószág hűtlenség esetében, sem. A  m agszakadásról pedig itt egyáltalában nem hallun k. Éppen az oklevelek általános hallgatása tanuskodik am ellett, h o g y  Székelyföldön a birtok defectus esetén sohasem szállt a  k irá lyra . N éhány oklevelet találunk, am elyben a k irá ly  ado­m ányt tesz (vagy kegyelm et ad s íg y  m eghagyja  a birtokot) nota infidelitatis címén, de sohasem adom ányoz defectus cím én. A  m agszakadás beállta a m agyar jogban szoros kapcsolatban á llott az adom ánylevél záradékaival. A  Székelyföldön nem léte­zett adom ányrendszer s íg y  az urafogyott ingatlant ismét a  közösség vette hatalm ába. T a lá n  a középkori gyakorlat is az lehetett, amit az aranyosszéki Bogát puszta X I X .  századi „szo ­kásos törvényében“  olvasunk: h ogy az első fo glaló  szerezte m eg a kih alt székely család örökségét, v a g y  m ég inkább a szomszéd örökölt a régi nemzetségi kapcsolat em lékének ereje fo ly tán .232) D e az sem lehetetlen, h o gy  a m agánbirtok visszatért a közösbe, ahonnan vétetett.

229) K is s  99— 100.230) S z . O .  I I .  238.231) . . .  dum  sc ilice t n u lli  adhuc in  m edio  eorum  d onatarii fo re n t, p riscaq u e lib ertatis  eo ru m  p rero ga tiva  utentes, lib e r cu ilibe t ip soru m  ad  quaecunque lo c a  pateret exitu s et in tro itus . . .  S z . O .  I V .  21— 22.232) A  b o gáti statutum  L ő cse y  m u n k á já v a l egy ü tt je le n t m e g ; ld . 1, 9 . p o n tja it . E n n e k  kiterjesztése Szab ó  K á r o ly tó l szárm azik  (183.) —  A  szom ­sz é d jo g ra  ld . E lek e s 117, a  m a g y a rsá g n á l I l lé s :  Ö rö k lés 58.
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A  székely öröklési jo g  sajátsága a leányok részesítése az ősi ingatlanban, vagyis a  „szék ely  örökségben“ . Ennek a saját­ságnak a közelebbi m egvizsgálásánál fe l kell vetnünk a kérdést: csak fiúutódok hiányában, v a g y  fé rfia k  m ellett is részesednek a leányok? és a leányágnak m ely  ta g ja  veszi át a  fé rfiá g  helyett v a g y  m ellett az örökséget? Term észetesen e vizsgálódás során m indig csak az öröklés első lépcsőjéről, az utódok örökléséről lesz szó, am elyet Frank Ign ác „leszálló  örökségnek“  nevezett.A  székely öröklési jo g  első em lékei gondolkozóba ejtik  a kutatót. E zek az oklevelek ugyanis látszólag ellentétben állanak a későbbi adatokkal. 1408-ban a tordai va jd ai közgyűlésen fassiót tettek a g y u lafe jérv ári káptalan kiküldöttei előtt Som kereki Ján os és A n tal, m ásrészről Tuzsoni István, h o gy  a  m egyei és m aros­széki jószágokért fo ly t perben M arosszék tisztjei közbenjárására kiegyeztek. A  birtokok valam ikor G yerőé és László  fiáé v oltak; m ost G y erő  fiának, Istvánnak leánya és G y erő  leányának két fia  pereskednek fölötte, az utóbbiak leánytestvérük leszárm azói nevében is. (1. ábra). Feltűnő, h o g y  a két fitestvér unokaöccseik és unokahuguk terhét, az alperes fé rj pedig felesége terhét v á lla lja . U g y  látszik, h ogy az örökség „com m uniter“ , tehát m ég osztatlanul szállt a két ágra, a székelyek szokása szerint örök­lési jogo n , m int m ondják . A z  egyességben Som kereki Ján os és A n tal elengedik a birság fejében elzálogosított peres jószágok233) . . . sed eorundem  sine sem ine d eficien tiu m  b o n a in  suae gen era­tionis utriusque sexus hom ines, m ore tam en  et consuetudine ip so ru m  an ti­quissim o observato, condescendant atque d e v o lv a n tu r  . . .  B arabás 375.

M indenesetre hátráltatta a  m egszakadás beálltát a székely birtok sajátos öröklési rendje és a  székely fiuleányság intéz­m énye. Erre az összefüggésre utal I I .  R ákó czy  G y ö rg yn e k  1636-ban kelt hires rendelkezése, am ellyel megszüntette a székely m egszakadásnak 1562 óta gyakorlatb a jött kihirdetését és a jószágokn ak a fiscus részére való  lefoglalását. E helyett a  m ag­vaszakadt ja v a i nemzetségük m indkét nembeli tag ja ira  sz á llja ­n ak , „legrégibb  szokásuknak m egtartásával.“  233) Valóban a két nem részesítése vo lt a  székely öröklési jo g  sajátossága, s ezt az öröklési jo g o t a  m ag yarral összevetni lesz legközelebbi fe l­adatunk.
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73kiváltására fordított 566 és a perköltség fejében felm erült 1000 forintot Istvánnak és feleségének, ezután pedig a reájuk szállt örökséget e lfe le zik .234)A z  egyesség és a  m egelőző pereskedés tanulsága, h o g y  a  székely örökség látszólag egyenlő jogo n  illette a  leányt a fiú v a l. G y e rő  fia  és leánya ága közt egyenlően oszlik m eg a b irtok, a  három  Som kereki-gyerm ek ugyancsak együtt nyeri e l a fe le ­részt, pedig e g y  leány is van köztük. A  későbbi székely jo g  szerint e leányok örököseinek anyjuk m egfelelő kiházasítása ese­tén m eg kellett volna várniok a fiá g  kihalását. D e  az eltérést m egm agyarázza a zálogváltásra kiadott pénzösszeg. A  m agyar jo g  m intájára ú g y  képzelhetjük, hogyha a birtokot pénzen sze­

(M ag y a rá za t: x  felperesek, +  alperes, o ezeknek terh ét v álla lták .)rezték, v a g y  szerezték vissza, akkor abban a fiág i je lle g  elm o­sódott és m indkét ág  egyenlően részesedett. H o g y  a  székelyek köztudatában ebben az ügyben is a fiág i örökösödés volt a  sza b ály , azt a per folytatása tanu sítja. T uzsoni István és felesége a z  egyességet m egszegve pert indítottak az egész örökség bir­tokáért, á llítva , h o g y  az csak az asszonyt (t. i . G y e rő  fiá g i leszárm azottját!) illeti. E z  a keresetük a szék birósága előtt

1 . ábra. G y erő
G y e r ő fi László  L eán y G y e r ő fi István

János A n tal K a ta lin  M a rg it o x  x  f .  Sztrig y i f .  T uzsoni István +  Péter mester
László  esperes M ikló s Ilona

o o o

234) S z . O .  I I I .  23— 26. A z  o k le v é l nem  sz ó l m ég szé k e ly  ö rö k sé g rő l, a  fe lp eresek csak „h ered itates in  terra S icu lo ru m  h ab itas“  kö ve teln e k.

f . Som kerekiM iklós
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74rezték, v a g y  szerezték vissza, akkor abban a fiági je lle g  elm o­sikerrel is já rt , m ert az örökséget elnyerték s oda őket be is vezették. A  Som kerekiek panaszára azonban Zsigm ond k irá ly  az egyesség érvényesítését parancsolta m eg a széknek.235)H a  a fiá g  m ellett való részesedés kérdését nem is dönti e l , a fiú  hiányában  való örökösödést, vagyis a  fiúleányság le g eg y ­szerűbb a la k já t tiszta fénybe helyezi a tárgy alt jogeset. G y e rő fi István leánya nemcsak a birtok felerészét, hanem  egyidőre a z  egész örökséget is elnyeri, m int atyján ak egyetlen leszárm azója. Súlyosan téved tehát K arácsonyi, m ikor a fiúleányság első em lí­tését 1555-re teszi.236) A z  intézm ény a székely öröklési jo g  első adatával együtt jelenik m eg.1409-ben m ár nagyobb világosság derül a leányág öröklé­sére. A  székely ispán M arosszék szám ára tartott közgyűlésén M ad arasi Barnabás és Ja k a b  pert folytatnak e g y  bizonyos Péter nyárád tői és lu k afa lv i örökségeiért, m int fiág i leszárm azók, e Péter két leányának gyerm ekei, Szengyel Tam ás és a Sólyom ­testvérek ellen . (2. ábra). A  felperesek ügyvédje azt á llítja , ho gy  az alperesek jogtalanu l fo g la lták  el m egbízói székelyföldi birto­
2. ábra.

János
P éter

L eá n y  Leányf. Sólyom  M átyás
O rso lya  Szengyel Pál Balázsf .  M ad arasi L ászló  T am ás +  +  +

Barnabásx Ja k a bx
235) S z . O .  I I I .  31— 33. T u z s o n i Istvá n  és fe lesége:  h e re d itate sd u m ta x a t ad iu ris  prop rietatem  ipsius n o b ilis  dom ine f i l ie  Stephani a d sc r ib i v en d ica n d o  . . .  in d íto tták  m e g az ú j p e r t; érdekes a tu la jd o n jo g  ily e n  e rő s h a n g sú ly o zá sa ! —  A  So m k e re k i-fiv é re k  m e llett b irtok ba ju tn a k  eb b en  a  szak asz b a n  is  K a ta lin  le szá rm a zó i.236) K a rá cs o n y i 23.

A rn o ld
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75kainak felerészét, m ert az alperesek anyái az atyai örökségből kiházasítást nyertek. A z  alperesek ezzel szemben ú g y  védekeztek, h o g y  a felerészt jogosan b írják , m ert az anyáikat nem az atyai vagyonból házasították ki. Sőt azt is állították, hogy a fé l örök­séget tö rv én y  utján  kapták m eg Ja k a b tó l és Barnabástól, sőt a  jogtalan  használatért ezek 1000 forinttal is tartoznak nekik. A  bizonyítás során kiviláglott, h o gy  Szengyel Tam ás anyját nem  az atyai házból házasították ki, „ez é rt  neki a fenti örökségek­ben és javakban törvényesen já r  a pontos és egyenlő felerész“ .237) M ielőtt az alperesek az általuk em lített ítéletet az e ljárt bíró esküjével bizonyíthatták volna, a felek kiegyeztek: Tam ás e l­engedte Jakab n ak és Barnabásnak az 1000 forintot, átengedte nekik nyárádtői házát, ők viszont m eghagyták T am ást az örök­ség felerészének birtokában. Sólyom  P á l és Balázs láthatóan k i­estek az egyezkedésből, talán m ert az ő anyjuk az atyaiból kapta a  kiházasítást.Ebből a sajnálatunkra ismét egyességgel végződött perből m indenekelőtt világos, h ogy fiú nemlétében a leány teljes jo g ­g a l örököl és közvetíti is az örökséget leszárm azóinak. Ján osn ak O rso ly a  egyetlen gyerm eke volt, az ő fia i Ján os jogán fo gla lták  el az egész örökséget, m ajd  tartották m eg annak felerészét. D e  m egism erünk e g y  m ásik jogtételt is, am elyet körülbelül íg y  lehetne m egfogalm azni: A  székely örökségből a leányt kiháza­sítás illeti m eg, de ha ezt a kiházasítást nem az atyai javak bó l ka p ja , az atyaiban a férfiakkal egyenlően osztozik. Ebből a szé­k e ly  örökség, az ősi ingatlan fiági természete is k iv iláglik .Ezután néhány évtizeden keresztül nem olvasunk székely örökségi perről. 1451 elején azonban érdekes ítéletet találunk, am elyben a székely szokásjog ismét tisztán jelenik m eg. 1597-ből szárm azó kivonatos átiratából tu d juk m eg, h o gy  H unyadi Ján os korm ányzó a fiágon m agvaszakadt Szentkirályi Sem jén székely
237) ( A z  alperesek e lfo g la ltá k  a fe lét) h ereditatu m  et bon oru m  om ­n iu m  . . .  eosdem  B arn ab am  et Ja co b u m  per p re fa tu m  P etrum  filiu m  A r n o ld i a v itico  iure in te g ra lite r co n ce rn e n ciu m  .. . (pedig) gen itrices eiusdem  T h o m ?  P a u li et B la s i per p re fa tu m  P etrum  filiu m  A r n o ld i tu nc de p aternis b onis n uptui tradite  fu issen t et ideo ipsis in  pred ictis hereditatibus n u lla  p orcio  deberet p roven ire . . .  (M iv e l azonb an a b izo n y ítá s során k id e rü lt , h o g y  T a m á s  a n y já t  nem  az a ty a ib ó l h á za síto tták  k i) , ideo e id e m  .. . recte e t equales m edietates partes inprem issis h ereditatib us et bonis le g itim e  d eberent p ro v en ire. S z . O .  I I I .  28— 31, részlet I .  105— 107.
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j avait leánytestvére és leányai között egyenlően osztotta fe l. H a  Sem jénnek fiúutóda m aradt volna, m ondja a kivonat, ja va i és örökségei m inden más nő előtt a férfinem re szállottak volna. M in th o gy  azonban fiágon m agva szakadt, az em lített ja v a k  és örökségek „ a  női jo g ra “  szállottak és ezért leánytestvére és három  leánya között egyenlően fe l kell osztani azokat. M íg  ezek­nek utódai m indkét nemen élnek, m ásnak a birtokokhoz jogigén ye nincsen.238) N em  részletezi sajnos az ítélet, h o gy  az „e g ye n lő “  felosztást fejenként v a g y  törzsenként értelm ezi-e, azaz hogy Sem jén leányai együtt v agy  fejenként kapnak-e annyit, mint leánytestvére. D e a nővér öröklése  íg y  is kitűnik belőle.H un yad i Ján os ítélete ném ileg ellentétben á ll a X V . század elejének gyakorlatával. M ost m ár nem ju t egyenlő rész a leá­nyoknak akkor, ha kiházasításuk elm aradt. N yilv á n  kijelenti a korm ányzó, h o gy  a székely örökségben a fiág  k izá rja  a  leány­ágat. E zt az elvet bizonyára a négy leányörökös leszárm azóinál is m eg kel l  tartani, s m indkét nem említése nem jelenti azt, h o g y  fiúk és leányok egyszerre osztoznának az örökségben. Erre ugyanennek az évnek M arosszéken hozott elvi határozatai vetnek világot.V izaknai M iklós és V ingárti G eréb  Ján os, m int a korm ányzó küldött bírái, éppen az öröklés kérdését rendezték a székely jo g ­alkotás első m egnyilvánulásakor. A  szék tisztjeinek és esküdt­jeinek közrem űködésével ú g y  fo g la lták  írásba a székelyek régi szokásjogát, h o gy  e g y  adott esetet képzeltek m aguk elé. K é t testvér valam ikor m egosztozott a székely örökségben.239) L e ­szárm azóinak kölcsönös öröklési jo gu k van, m égpedig a követ­kező sorrendben. (3. ábra.) A z  e g yik  ág  fiági leszárm azói után ennek az ágnak leány ága következik; am ig ezek is k i nem h al­nak, a m ásik ág  nem lép be az örökösödés folyam atába. A z  első ág m indkét nembeli kihalása után következik a m ásik á g , bizo­n yára hasonló m ódon. (A z ábra szerint a sorrend: A  örökségé­

238) . . . si idem  Sem yen  sem en m a scu lin u m  post se reliquisset, extu n c b o n a  et haereditates eiusdem  Sem yen  a n t e  a l i a s  f e m i n a s  in  sexu m  v ir ile m  d evo lvi debuissent. V e ru m  e x  quo in  v ir ili  sexu et sem ine d efecisset, ig itu r iu x ta  consuetudinem  sicu lo ru m  hu iu sm o di b o n a et haereditates a d  i u s  f e m i n e u m , in  p raefatam  scilice t dom in am  A n n a m  sororem  carn ale m  et tres f ilia s  ipsus Sem yen devolute essent, atque red actae, inter easdem  e q alite r d ivid en d ae . . .  B arabás 80.239) T u d to m m a l itt fo rd u l e lő  elő szö r a  „h ered itas S ic u lic a “  k ife je z é s .
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ben osztozott B  és G ;  B után örököl C  ága, m ajd  E , ezután H , m ajd  J  á g a .)240)T iszta  parantéla-rendszer e z : a  közelebbi ős leszárm azói k izá rjá k  a  távolabbiakat, a lemenők az o ld a lá g a t.241) U g y  gon­dolnánk, h o g y  a  leányok öröklésében is ez történik, tehát H  után leán ya, I  örököl egyed ü l, s az ő kihalása után következik J .  Ped ig  a  fent idézett egykorú jogeset szerint a  leányok között m ás az öröklés sorrendje: a leszárm azók és a  nőtestvér egyen­lően részesülnek. M égis ú g y  g on d olju k , h o g y  ahol több fiág i leszárm azónak m arad t nőtestvére, m int E  és F , ott a  parentela­rendszer szerint előbb az utolsó birtokoshoz közelebb á lló , m ajd  a  távolabb álló  nőág következett, tehát előbb F , azután E  á g a .

240) Q u an d o cu n q u e etiam  duo fra tres o lim  antiqu is tem poribus in  eo ru m  haereditatibu s Sicu lica lib u s ab in vicem  fu eru n t d iv isi et seq uestrati, ta m  eorum  successores easdem  haereditates S icu lica le s  sib i in vicem  succe­dentes ta liter possidere et tenere d eb eant; quod quam diu in  a liq u a  eorum  p ro x im ita tis  l in e a  haeredes m a scu lin i sexus su p e rv ix erin t, haeredes fo em in e i sexu s in  p raeiu diciu m  h aeredum  m a scu lin i sexus, eisdem  haeredibu s m ascu­lin is  superviventibus, in  dom iniu m  hu iu sm o di h aereditatum  se intro m ittere no n  v a le a n t; deficientibusqu e hu iu sm o di haeredibu s m ascu lin is , et a liq u ib u s fo em in e i sexus haeredibu s superviventibus, de p raescrip ta  a lia  lin e a  p r o x i­m itatis  haeredes m a scu lin i sexus q uam diu su p e rvixerin t (s c . haeredes sexus fo e m in e i), in  hu iu sm o di haereditates (sic) partes in  illa m  p a r te m  successas se inu in gere non v a lea n t, deficientibusqu e utriu sque sexus haered u m  (s ic) , tan d em  in  a lia m  lin ea m  p ro x im ita tis  n atu rale m  succedere debeant haere­ditates an tedictae. C .  S .  I .  1— 2.241) I l lé s :  Ö rö k lé s 62— 64.

3 . ábra.
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7 8 A z  1451-i elvi határozatból kitűnik a székely örökségnek ed dig  is hangsúlyozott fiág i természete. Ezen m ég a leányág közbeiktatása sem változtat. A  székely örökségben jussoló le á ­nyok valóban „fiú -leán yo k“ , m int fiú k  közvetítik az ingatlant a  m ásik ág  fiaira . M int Cserei Farkas m ondotta: „L é á n y  hát a Székely L éán y a Nemzésben, de fiú az Örökségben.“  242) E zért olvassuk nem sokkal H unyad i Ján os ítéletei után, hogy két leányt „tam quam  filio s“  illet m eg aty ju k  öröksége.243)H o g y  az 1451 -i szabályok valóban a székelyek régi szoká­sának feleltek m eg, azt Báthory István v ajd a  és székely ispán 1486-ban hozott ítélete is tanu sítja. Szentgyörgyi Balázs örök­ségei és tisztségei fölött pereskednek leányai, M árta és A n n a, fivérével, G y ö rg g y e l. (4. ábra). A z  asszonyok nevében férjeik
Ős

Szentgyörgyi Barnabás Leány

jelennek m eg a bíróság előtt és á llítjá k , h o gy  Szentgyörgyi G y ö r g y  az örökségeket és tisztségeket egym aga akarta m egtar­tani és a tisztség jövedelm ét egym aga szedte az elm u lt eszten­dőben; G y ö r g y  azzal védekezik, h ogy ő fiág i örökös. Ezenköz­ben beavatkozik a perbe T am ási Péter, s a  rokonság címén Szentgyörgyi Balázs leányaival és G y ö rg g y e l egyenlő részt k ö ­vetel a  peres jószágokból. D e íg y  já r  e l K erelő i P á l is, akinek felesége M ártának és A nnának unokatestvére. Ő  az o rszág tör­242) C se re i 80.243) 1463: p o sse ssio n e s . . .  easdem  dom inas tan qu am  filio s  tangentes e t c o n c e r n e n te s  . . .  B arab ás 103.

Balázs G y ö r g y  M á rta  T am ási  Péter+  f . A lá rd  P éter ⊘
M árta  A n n a M á rtaf . M ik ó  f .  T ó th  f .  K erelői P á l (M ag y a rá za t:Lőrinc M iklós ⊘ ⊘ avatkozók).x  x

4 .  ábra.
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vénye alap ján  követel részt. A  v a jd a  és a székelyek vélem ényét m eghallgatva ré g i szokásuk szerint ú g y  ítél, h ogy a valam ikor Szentgyörgyi Barnabást illető örökségek és tisztségek fia , G y ö r g y  és m ásik fián ak leszárm azói, M á rta  és A n na asszonyok között egyenlően osztassanak m eg; T am ási Pétert és K erelő i Pálnét pedig semmi se illesse belőlük ad d ig , am ig az em lített két ág  k i nem  halt.N em  hiába m on d ja a  székelyek ispánja, ho gy a bírótársak kijelentették előtte „ a  székelyek törvényét“ : ez az ítélet kristály­tisztán tükrözteti az 1451-i határozat alkalm azását. Barnabás leánytestvérét bizonyára kiházasította, s íg y  járh attak e l a  Szent­g y ö rg y i-fiú k  M á rtá v a l, nővérükkel is. E  kiházasított leán yok utódai, T am ási Péter és K erelői Pálné a  régi, de m ár g y a k o r­latban nem élő jogszokás alap ján  léptek fe l igényükkel. Ő k  a z t vallották, h o g y  a  leányt fiúörökös m ellett  is rész illeti m eg a  székely  örökségből, de talán m aguk sem hittek m ár benne. M in ­denesetre a  székely bírótársak elvetették ezt az elvet. I téletük­ben az 1451-i jogszab ályt alkalm azták. Szentgyörgyi B alázs leányai fiú leán yok; velük Balázs ága m ár a leányutódokhoz ju to tt; utána Szentgyörgyi G y ö r g y  ága következnék. E zek együtt teszik Barnabás fiág á t, am elynek ki kell haln ia, h ogy a leányág követ­kezzék (Kerelői Pálné). M a jd  M á rta  ágának kihalása után jöh et­nek Barnabás leánytestvérének leszárm azói (Tam ási Péter). A z  egész konstrukció m egfelel az 1555-i összeírás 20. és 21. pont­jainak is, am elyeket alább tárgyalunk.Ebben a korszakban egyre több esetből ism erjük m eg a fiúleányság intézm ényét, vagyis a leányág öröklését férfileszár­mazó hiányában. Többször előford ul, h o gy  jogügyleteknél a  leányok terhét v á lla ljá k ; a teher felvétele pedig (oneris assump­tio) a jogu tód biztosítását jelentette, h o gy  az öröklésre jogosultak nem fo g já k  m egtám adni a fassiót.244) H o g y  W erbőczy a fiú k  és fitestvérek terhének felvételéről beszél,  s a székely jogb an sokszor a leányok (sőt 1487-ben a nővér) terhét is v á lla ljá k , az éppen e jogrendszer sajátsága.245) A  székelyeknek B áthory István v a jd a

244) T r .  I .  58.245) 1487: S z . O .  V .  28; 1507: on era et q u elib et g ra v a m in a  n o b iliu m  p u e lla ru m  C a th a rin e , M a rg a re th e  et C ristin e  filia ru m  alio ru m q u e cu n c­to rum  fra tru m  et consanguineorum  suorum , quos in fra scrip tu m  ta n gere t n eg o ciu m , in  se et cunctas hereditates suas a s su m p m e n d o  . . .  S z . O .  I I .  34; 1517: B arab ás 254.
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80elleni panaszai között olvassuk, h o g y  a deficiens székelyek leá­nyait fam iliárisaihoz adta nőül s íg y  jutott székely öröksé­g ü k h ö z.246) U gyan csak ez az erőszakos főűr kérte fel M e d g y e s B alázs birtokait m inden jo g  ellenére, m ert ezek „h a lá la  á lta l örö kjogo n “  leányára szállottak. A  birtokok Zsófián ak is jutottak , m ert néhány évvel később tőle perli azoknak felerészét T é l B alázs, de sikertelenül. 247) K a á li Ján os m agtalan h alála  m iatt m egyei jószágai, lófőségei és székely örökségei „öröklés jo g á n “  leányára szállottak .248)1502-ben újabb rendkívül tanulságos per kapcsán M a g y i Péter a lv a jd a  a n a g y  székely jogösszeírásokhoz hasonlóan fo g a l­m azta m eg a székely öröklési jo g  elveit. Szentpáli B arlabásy M ik ló s fiának leszárm azói, M a rg it és Potenciána panaszolják az a lv a jd a  és alországbíró előtt, h o g y  Barlabásy M ikló s leányá­nak leánya, A n na férjével együ tt e lfo g lalta  az őket illető  ló fő ­séget. (5. ábra.) A z  alpereseket a bíróság e l is m arasztalta
B arlabásy M iklós5 . ábra.

M ih á ly Ju lia  f . Szentgyörgyi Balázs
A n n a +  f .  T ó th  M ikló s +

Ján os⊘

A n na f .  B olyai Pongrác
M a rg it Potenciánaf .  Bicsak Lőrinc f .  Czom pó Barnabás x  x

hatalm askodásban, néhány nap mu lv a  azonban fiu k , T óth  Já n o s beavatkozott és perújítást kért azon a  címen, h o g y  a peres
246) 1493: S z . O . I .  277.247) 1495: possessiones . . .  p er m o rtem  et decessum  eiusdem  in  eandem  dom in a m  S o p h iam  iure successorio condescensas . . .  S z . O .  I .  283, a m á­s ik  ü g y  B arab ás 187.248) 1498: iure h e re d ita r io  . . .  B arab ás 179.
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birtokok őt illetik . Bicsak Lőrinc, az egyik  felperes asszony fé rje  és m indkettőjük prókátora azt állította, h ogy a felpereseket „m in tegy  fiukat ősi jo g o n “  két lófőség illeti m eg, ezek egyikét pedig az alperesek hatalm asul e lfo g lalták . Ezek viszont arra hivatkoztak, h o gy  ősüket, J u lia asszonyt az atyai birtokból, a székely örökségből nem házasították k i s azért ez az örökség a két ágat: M ih á ly  és J ulia ágát egyenlő jogo n  illeti. Ezért az e g yik  lófőség J u lia  ágáé, tehát az övék; abban J ulia  „m in tegy  fiúörökös“  volt. A  bizonyítás során a felperesek igazsága de­rü lt k i.Ezért az a lv a jd a  az erd élyi nemes és előkelő székely bíró­
társak tanácsával a következő elveket mondotta ki: Ha a székely­
nek lófősége van az ebből következő hivatalokkal együtt, s 
halála után fia és leánya marad, a fiú kiházasítja és hozomány­
nyal látja  e l nővérét abból a lófőségből, a birtokban pedig ő 
m arad. (6. ábra.) A  leánynak ezentúl semmi része nem lesz a

lófőségből. H a  a birtokban m aradt fiúnak csak leánya születik, v a g y  leányai m aradnak, ezek a leányok férfiak  m ódjára öröklik a lófőséget, m indaddig, m ig fiúörökös nem születik. M ih e lyt azonban a fiúleánynak fiúörököse lesz, ennek jo g a  van összes nővéreit ism ét kiházasítani a  lófőségből. —  A  kim ondott sza­b ályok és a tanúk vallom ása alapján  a felpereseket a  biróság m indkét lófőség birtokában m eghagyta, az alpereseket pedig három  hatalm askodásukért egyenként 50 m árkában m arasztalta. A  fellebbezés fo lytán  eléje került ügyet a nádor a székely szo­

6. ábra.
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82k ásjogot illető részében helybenhagyta, a birságra nézve azon­ban visszaküldte a  v ajd ai törvényszékhez.249)M a g y i Péter i téletének indokolásában a székely öröklési jo g  elvei tisztán állanak előttünk. A z  1502-i kijelentések lo g i­kusan kapcsolódnak az 1451 -i elvekhez és m ár m ajdnem  az 1555-i összeírás szavait haszn álják . Feltűnő, h o gy  itt ú jra  m eg­jelenik az 1409-ben fo ly t M ad arasi— Szengyel pert eldöntő jo g ­e lv : ha a leány nem nyert kiházasítást az atyai birtokból (vagy itt: lófőségből), akkor egyenlő részesedésre van jo g a  a fiú kk al. J ulia leszárm azói nemcsak a fent kijelentett elvek alap ján  estek e l az e g y ik  lófőség birtokától, hanem azért is, mert a  tanúk n a g y  többsége bizonyította, ho gy  ősüket az atyai jószágból háza­sították k i. Ebből az is következik, h o gy  a kiházasítás nem lehe­tett szerény összeg, illetve, h o gy  értéke sokszor arányban á llt a fiúnak m aradt székely örökséggel. 1496-ban például arról értesülünk, h o g y  G y a la k u ta i M iklós az an y ja  kiházasításakor kapott 1000 forintért 29 helységben, köztük székely falvakban fekvő birtokrészeket válthatott vissza.250) Később azt is m eg­tu d ju k , h o g y  a kiházasítás valam elyik atyai házhoz tartozó ingó­ságokból történt és az atyafiakat egyenlően terhelte; az íg y  át­adott ingókat valószínűen „nem rész“ -nek nevezték.251)
249) B icsa k  L ő rin c  szerin t a  két asszo n yt ille t i a  két ló fő sé g ) ta m ­quam  filio s  iu re  avitico  . . .  ( A z  alp eresek szerin t v iszo n t az eg y ik b en ) d o m in a Ju lia n a  tan qu am  successor m a s c u lin u s  .. .  e x s tit is s e t . . .  ( A  dön­té s:) C o n su etu d in a ria  leg e  u n iversitatis  tr iu m  gen erum  sicu lo ru m  ab a n ­tiquo observare s(o lita  re)qu iren te, du m  u nu s siculus habeat p rim ip u la tu m  seu o ff ic ia  ex in d e p roven ien tia , ipso ta n d em  defu ncto ab eodem  in  ip so  p rim ip u la tu  rem aneant unus filiu s  e t u n a p u e lla  f i l ia  eiusdem , tu n c  idem  filiu s  (eandem ) p u e lla m  sororem  suam  ca rn a le m  de ip so p rim ip u la tu  e x tra  m a ritare et d otare tenetur, (in) d om inioqu e eiu sdem  idem  filiu s  rem an eb it, ip sa  vero p u e lla  de cetero in  ipso p rim ip u la tu  seu o ffic io  n u lla m  p o r(tio n e m  h ab eb i)t. Ite(m ) posito casu , quod ab eodem  filio  in  ipso p rim ip u la tu  rem a­nean t una (aut) (d ue?) p u e lle  f i l ie  eiu sdem , tu nc eedem  p u e lle , atqu e u n i­v erse a lie  p u e lle  successores eiusdem  v e l earundem  (in terim  quous)que h a b u e rin t successorem  m a scu lin u m , sem per eedem  p u e lle  seu successores fe m (e lle  ta )n q u a m  m a scu lin i in  d om in io  eiu sdem  p rim ip ilatu s perm an eb u n t. T a m e n  tan d em  hu iu sm o di successore m a scu lin o  n ato , (idem ) m odo an telato cunctas sorores suas de ipso p rim ip u la tu  et o ffic io  e x tr a  m a ritan d a s (et) d otan das h abebit potestatis fa cu lta te m . B arab ás 198. A z  egész ü g y  u . o . 291— 200, a  n á d o ri íté let u . o . 200— 203.250) 1496: S z . O .  I .  284.251) 1549: M in d e n  ru h á t a n y já tó l m a rad tat h a g y o k  a z  én leá n y o m n a k , h a g y o m  is , h o g y  m ik o r az U r  Iste n  szerencsét p aran cso l n ek ie , h á za sítsá k
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83A  X V I .  század első éveiben láthatóan m egállapodott a székely  öröklési jo g , kialaku ltak az egyes részletszabályok is .252) 1555­ben csak a fennálló és zavartalanul érvényesülő jo g o t fo g la lta  össze az ud varh elyi gyülekezet. A z  idevonatkozó cikkek, am elye­ket általában a fiúleányság jellem zésére ismertetni szoktak, íg y  hangzanak (7. á b ra ):

fő k ép p en  k i az g y e r g y a i la k ó  h á ztó l és a  szen tan n ai h á z tó l v a ló  m a rh á b ó l, e nnek u tán n a a z  a ty a fia k  m in d n y á jo n  eg y en lő k ép p en , m in t a z  ő tisztességek a d ja . S z . O .  I I .  85. —  A  k ih ázasítás M a g y a ro rs z á g o n  is a z  a ty a i in g ó sá g o t terh elte , ld . I l lé s :  H á z . v a g y o n jo g  85. —  A  „n e m ré sz“  szót a  h á za sságk ö tésko r átad an d ó ök rökre a lk a lm a z zá k  1485-ben: S z . O .  I I I .  108.252) A  M á rk o s fa lv a  b irto k áért éppen fé lszá za d o n  keresztü l fo ly t  n a g y  per nem  i l l ik  b ele  az íg y  k ia la k u lt rendszerbe és csak ú g y  érthető m eg, h a  a le á n y á g a t a  fiá g g a l egyen lő en  jo g o su ltn a k  te k in tjü k  a  fiú le á n y  u tán i ö rökösödésben. A  pereskedő c s a lá d fá ja  (p u sztán  a  m agu n k szem p o n tjábó l ö ss ze á llítv a ) a  k ö v e tk e ző :

L u k á cs

7. ábra.

M á rk o s fa lv i M á rk o s  Ja k a b
Szép  P éter V e ro n ik a L e á n y

A n g y a lo s i L á s z ló K a ta lin Felső csern áto n i J ános 1497 xJá n o s  1497 x A lb e r t 1497 xA n g y a lo s i M ó ze s 1522 x K a t a lin  f .  T ö r ö k  M á ty á s
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84 „2 0. V alam ely  Em bernek F ia , Leán ya vagyon, az ö rökség a  F ia t illeti, de ú g y , h o gy  a F iu a L eán yt, k ik i a m aga Széké­nek T örvén nye szerint kiházasittsa.2 1. H a  két F érfiu e g y  Em ber gyerm eke, egyiknek F ia , a m ásiknak leánya vagyon, a L eán y o llyan örökös az A tty a  örök­ségében m int a Fiu .22. V alam ely  Em bernek két Leán ya vagyon, F ia  nintsen, A tty o k ró l m aradott örökségek egyaránt illetik őket; de ú g y , h o g y  a kisebbik választhasson a lakó helyben, de ugy; h ogy a  m ásiknak hozzá hasonló légyen , egyaránt örökösödhessenek benne; ha pedig a kisebbik a nagyobbiknak hasonlót nem ad ­hatna, tehát az örökség kétfelé osztassék.23. V alam ely  Em bernek két leánya vagyon, ed gyik  leá­nyának F ia , a m ásiknak leánya vagyon, a leány is o llyan  örö­
N y u jtó d i D om o kos

A z  ü g y  első szak áb an , 1497-ben a felp eresek (1497 x ) azt v it a t tá k , h o g y  M á rk o s  Ja k a b  és Szép P éter b irto k ai ö rö k jo g o n  A n g y a lo s i L á s z ló r a , m a jd  re á ju k  szá llo tta k . A z  alperes D o m o k o s P á l (1497 + ) szerint a jó s z á ­g o k a t a ty ja  k a p ta  M á ty á s  k ir á ly tó l, m ert A n g y a lo s i L á s z ló  m egroh an ta h á zá t és két fa m iliá r isá t m e gö lte . (L d . fe n t 184. jz .)  E bben a perben egyesség  jö tt lé tre : 50 fo r in t fe jéb en  az alperes kezén m a rad t a  b irto k .1522-ben azonban A n g y a lo s i M ó z e s  je len tk ezett, m in t jo g o su lt és perbe­fo g ta  a  M á rk o s fa lv á t ekkor b irto k ló  D o m o k o s M ih á ly t  és B ecz P á lt . A z  e l­já r á s  végén Já n o s  v a jd a  nem  a fe lh o zo tt hű tlen ség, hanem  az 1497-i e gy esség  a la p já n  íté lk e ze tt: k im on d otta , h o g y  az egyességre lép ők k ö zü l Felső csern áto n i Já n o s  jo g o sa n  rendelkezett a peres jó s z á g g a l, m ert reá „d ir e c ta  m edietas iu x ta  v ia m  gen eracionis spectabat“ , tehát Szép  P éter örökségének fe le  ille tte  m e g . A n g y a lo s i L á s z ló r a  azon ban  csak az örökség egyn eg yed e szá llh a to tt v o ln a , a  m ásik  negyede p e d ig  (g o n d o lju k ) az A n g y a lo s i Sebestyén testvé­r e k re . A z  1497-i fe lp eresek összesen csak h á ro m  n eg yed részrő l ren d elk ezh ettek A n g y a lo s i L á s z ló  hatalm ask o d ásá n ak  jó vá té te lé re ; az e gy n eg yed et a  k é t A n g y a lo s i Sebestyén testvér L u k á cs  k á rá ra  e l  nem  idegeníthette. E zé rt a v a jd a , a z t  a  n eg yed et az alp eresek től elvév e A n g y a lo s i M ó zesn ek  íté lte .

M ih á ly D o m o k o s P á l 1497 + T a m á s
B eczIm reD om o kos M ih á ly  1522 +

Becz P á l1522 +
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85k ö s, az A tty a  jószágában, mint a F iu ; de ha a leánynak F ia  és leánya lészen, a F iu a leányt kiházasittya belőlle .“  253)A z  1555-i összeírás ismét tiszta kazuisztika. E gyes eseteket szab ályoz, az általános elvek kijelentése helyett, s ezért számos más esetet m egoldatlanul hagy . A  20— 23. pontok alapgondolata mindenesetre a székely örökség fiági je llege . A  székely ingatlant m indaddig csak a fiúk öröklik, am íg a  fiá g  k i nem h a l; ekkor a leányokra száll át, azonban ők is csak közvetítik a  birtokot a  legközelebbi fiúörökösig. H o g y  m ennyire férfiaknak szám ítanak itt a leányok, arra a lakóhely választásának az 1555 előtti g y a ­korlatban nem ism ert szabálya a példa. A z  ősi ház számos p ri­miti v nép szokása szerint az ősi m ag yar jo g  nap jaitó l kezdve a  legkisebb fiút illette m eg.254) A  székely fiúleányok közül ugyancsak a kisebbik választhatja m eg lakóhelyét, tehát tarthatja  m eg az ősi házat, m intha fiú  volna. Érdekes, h ogy a legkisebb leánynak ez a jo g a  élt az erd élyi szászok öröklési jogában is .255)Nem  teljes az 1555-i jogösszeírás elsősorban a nővér jo g á ­nak m ellőzése m iatt. E zt a jogo t m ár H unyadi Ján os 1451-ben
U g y a n c s a k  erre a z  a la p ra  h e lyezke de tt B á th o ry  Istvá n  n ád o r 1523-ban h o zo tt íté letéb en . Ő  azon ban  a z  egyességet fig y e lm e n  k iv ü l h a g y v a  ú g y  d ö n tö tt, h o g y  m in d  a  Felsőcsern áton i Já n o s t és az A n g y a lo s i Sebestyén  testvéreket m e g ille tő  fé l , ille tv e  n eg yed rész , m in d  az A n g y a lo s i L á s z ló r a  s z á llt  n eg yed rész  A n g y a lo s i M ó z e s t ille t i, m e rt az alperesek a  h iv a tk o zo tt k ir á ly i  ad o m á n y t nem  b izo n y íto ttá k . E z é r t a  h á ro m n e gye d  b irto k  m in den ­esetre A n g y a lo s i M ó z e s é , s csak a L á s z ló -fé le  negyed et perelh etik  az a lp e ­resek b irto k o n  k iv ü l, m égh a ad o m án ylev elü k et e lő m u tatn i képesek lesznek is ! 1537-ben Já n o s  k ir á ly  m egsem m isítette a v a jd a  íté letét, 1547-ben F rá te r  G y ö r g y  ism ét a fe lp eresek n ek íté lte  a  v itás jó szá g o t, m íg  végre A n g y a lo s i K a t a lin  (M a rg it)  n évhiba m iatt a  pert letette . (S z . O .  I I I .  131— 133. az első  egy e ssé g , 219— 220. a  v a jd a i íté let in d o k o lása , 225— 227. a nád or döntése, 263. a  k ir á ly , 282. F rá te r  G y ö r g y  íté lete . V .  ö . Szab ó  206— 212.)A  jo g e lv e k  szem p o n tjáb ó l Felsőcsern áton i Já n o s  részesedését m e g é rtjü k , m ert Szép P éter h a lá la  után V e ro n ik a  és Já n o s  a n y ja  egyen lő en  o szto zh attak , m in t fiú le á n y o k . D e  érthetetlen A n g y a lo s i L á s z ló  n egyedrésze, h iszen  neki a  szék ely  jo g  szerin t an y já n a k  egész öröksége (tehát Szép  Péterének fe le )  já r t , a  Sebestyén gy erm ekek nek p e d ig  sem m i. A z  egy n e g ye d -e g y n e g y e d  ará n y ­b ó l a zt k ö ve tk e ztetjü k , h o g y  a fiú le á n y  után  f ia  és le á n y a  e gy en lő en  k e lle tt v o ln a  o szto zzan ak ! S a jn o s , m in dkét érdem be m enő íté let o ly a n  tö m ö r, h o g y  a  p ro b lém á t egy elő re  nem  o ld h a tju k  m eg k ie légítő en .253) C . S . I .  22.254) T r .  I . 41. §. 3. V .  ö . M u r a r ik  57— 60.255) M a tty a s o v s z k y  M ik ló s : T ö rz sö rö k lé si jo g  és tö rzsö rö k lé si szo k ás. (B u d ap est 1904), 390.
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86hozott ítélete világosan kim ondotta: a  leány testvér öröklése a  leánygyerm ekekkel konkurrál. E zért v álla lták fe l 1487-ben a  három  leánygyerm ek és a  nővér terhét elidegenítésnél.256) D e  m ég 1597-ben is érvényesült a  leánytestvér jo g a , éppen H unyad i ítéletének felm utatása a lap ján . B áthory Zsigm ond a m indkét ágon m agvaszakadt Bernáld  Já n o s székely örökségeit a  fejed elm i kincstárral szemben leánytestvérének, Bernáld K lárán ak  ítélete. M egállapította  ugyanis a fejedelem , h o g y  a m agvaszakadt jószá­gaiban a székelyek szokása szerint nem a kincstár, hanem  a női nem örökölt, éspedig leán yai; ha voltak, nővérei; ezek hiányában pedig távolabbi örökösei. M in th o gy  pedig az előkelő székelyek  nem vesztették e l e szabadságukat, hanem  csak a község: azért Bern áld K lá ra  igényének adott h elyt, a peres birtokokra n y e rt  ú j adom ány ellenére is .257)E gyébként a székely jogn ak újabbkori auktorai is tanu s ít já k , h o g y  a f iúleányság és m aga a név is m egilleti nem csak a  f iá g o n  m agvaszakadt atya leányát, hanem  az utódok nélkül e lhalt szé­k e ly  leánytestvérét, sőt távolabbi leányatyafiát is. V argy asi S z o lg a  Ján os a székely törvényből tett ötven kérdéseiben többször ú g y  érvel, h o g y  abból a  nővér fiúleányságára lehet csak következ­tetni.258) Cserei Farkas pedig a  m a g ya r és székely asszonyok törvényéről írt bájos értekezésében egyenesen kim o n d ja: „ H a256) L d . fe n t 238, 245. j z .257) (H u n y a d i íté leté bő l k iv ilá g lik ,)  an tiqu am  consuetudinem  d o m in o ­ru m  sicu lo ru m  super d evo lutio ne bon oru m  et haered itatu m  eo ru n d em  in  sem ine v ir ilis  sexus d eficien tiu m  sem per eam  fu isse, quod v id e lice t n o b ili  sicu lo  in  v ir i li  sexu deficien te h aereditates eiusdem  d eficien tis n o n  (in) fiscu m  nostru m , v eru m  in  sexu m  fo em in e u m , f i l ia s  v id e lice t e t si h a b u e r it  a liasq u e sorores carn ale s, e t il l is  e tia m  p er o m n ia d eficien tibu s in  a lio s  legitim o s successores rem otiores eiu sdem  d efic ien tis  d e v o lv i d e b e r e n t . . .  q u am  consu etu dinem  lic e t iu x ta  contenta decreti a  legib u s et consu etu dinibus regn o ru m  H u n g a r iae e t T ra n s silv a n ia e  penitus d issim ilem , tam en acced en te p raem issa iu d icia r ia  au ctoritate  d icti d o m in i gub ernatoris deinceps q uoque firm ite r  et in v io la b ilite r  ob serv an d am  esse . . .  B arab ás 335. A z  egész per  u . o . 324— 337.258) A  15. kérdés a rró l s z ó l, h o g y  a  k ih ázasíto tt szé k e ly  le á n y  oszto­z ik -e  M a g y a ro rs z á g b a  szárm azo tt, m a gv aszak ad t fiv é re  m a g y a r  in g a tlan á b a n  életben lev ő  fitestv ére iv el. A  47. kérdésnek p ed ig  az a fe ltevése , h o g y  a  m a gv aszak ad ó  szé k e ly  fiv é r  m ég életében k ia d ja  leánytestvérein ek szé k e ly  ö rökségét „ a  jö v e n d ő  F iu L e á n y s á g  rem énysége a la tt.“  (107, 117.) S a jn o s , v a rg y a si S z o lg a  Já n o s  nem  v á la sz o lt a fe lte tt 30 kérdésr e, s m a  m á r (v a g y  m ég) nem  ism e rjü k  a n n y ira  a  ré g i szé k e ly  jo g o t, h o g y  b izo n y o s v á la s z t , ad h a tn án k re á ju k .
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87m eg-hal a ' Székely gyerm ek nélkül, ’s fé r jfi  testvérei, v a g y  m ás közel való  R okoni nem lévén L éá n y  A tty a fiá ra  m arad örök­sége, fiu helyett lészen ez-is abban, ’s leg-ottan annak Fiuleá­nyává v á lik , kinek Á g a  F iakból k i-fo g y v án , közelebbről benne akadott-m eg.“  259) Báthory fejedelem  ítéletéből és az idézett m űvekből azonban azt is m egállapíthatjuk , h ogy a nővér örök­lése a régi gya k o rla tta l szemben csak leányok nemlétében érvé­nyesült.Kiegészítésre szorul az 1555-i kodifikáció  az özvegyi jo g  szem pontjából is. Kétségtelen, h o gy  az özvegyet Székelyföldön is m egillette az elhunyt férj javainak használata, tehát az özvegyi jo g .260) A zonban a székely jo g g y a k o rla t szerint sem rendel­kezhetett az özvegy az á llagról, v a g y  mint 1453-ban m ondták, „sem m it sem veszthetett el az örökségekből.“ 261) A z  özvegyi jogon bírt jószágokat általában a leán y házasságkötésekor szol­gáltatták k i: ez vonatkozott m egyei jószágokra, székely örök­ségekre és lófőségekre egyarán t.262) U gyan csak a házasságkötés idejére igérte a  jószágok kiadását e g y  m ásik esetben a leányok ángya, m aga is özvegyasszony.263) M indkét alkalom m al kijelen­tették, h o g y  a birtokok nem az özvegyet, hanem  a leányokat illetik  m eg örökjogon. D e megtehette a fé r j, h o gy  végrendeletben feleségére h agyta  birtokát, s csak utána (post ipsam) szállott az leán yaira .264) A  házasságkötés m egfelelt a  m agyar jogban a  leányok „felszabadulásának“ , il l . a fiúk örökrésze kiadásának.265) Ebben is fiúval volt egyenértékű a székely leány.N em  értesülünk az 1555-i összeírásból arról sem, h o g y  m eny­nyiben illette a székely örökség a fiúleányt, és mennyiben került férjének rendelkezése alá. Pedig ez a szabály m egadhatná nekünk a defectus esetén való átszállás m egoldását is. Számos esetben képviseli a fé r j feleségét a biróság előtt, azonban ez csak tö r­
259) C serei 80.260) T r .  I .  98.261) . . .  n ic h il de bonis ac hereditatibus s u is  . . .  am ittere et perd ere nequiv it . S z . O .  I .  166.262) 1498: B arab ás 178— 181.263) 1463: B arab ás 102— 103.264) 1539: E rg o Sedis C h ijk  eandem  dom inam  M a rg a re tam , iure testa­m entarie lega cio n is condam  B ened icti C z a k o , et post ipsam  p redictosque filiu m  et fi lia m  suam , in  d om inio eiusdem  h ereditatis p a cifice  p e rm isisset. S z . O .  I I .  57.265) T r .  I .  51. §. 1, I .  54. P r .
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88vényes képviselet, nem jelenti a férj jo g á t a peres jószágo kra vonatkozóan.266) M á r többet m ond az a jo gü gylet, am elyben K erelő i P á l felesége, leányai és sógornője terhét v á lla lv a , de a  m aga nevében is elcseréli székely birtokrészeit M arosvásárhely városával e g y  halászóhelyért. A  tehervállalás m utatja, h ogy itt K erelő i Pálné birtokairól volt szó, férje  m égis a m aga nevében is köti a jogü gyletet.267) M áskor viszont élesen m egkülönböz­tetik a férj és a feleség vagyonát: íg y  A p a fi Lénártné 1496-ban elzálogosítja  férjének a saját m egyei birtokait és lófőségeit, m ajd  1000 forint zálogösszegért félév  m ulva e l is ad ja  neki.268) U g y  g on d olju k , h o gy  a férjet felesége után öröklési jo g  illette m eg, ha nem voltak osztályosok: íg y  olvassuk a m adarasi H orvát M ártonról 1562 után, h o g y  „felesége után öröködött ott M a d a ­rason, m int szinte Bernáld B alázs.“  269 E z lehetett az oka, h o g y  a fiúleán y férje  az asszony nevét vette fe l, v agy  utódai az anyjuk nevét viselték .270)A  székely örökségben való rendelkezés kérdésében m ár többet m ond az 1555-i kódex. A  székely birtokban m ind élők között, m ind halál esetére csak az osztályosok h ozzájárulásával, illetve azok terhének vállalásával történhetett rendelkezés. E zt a  tehervállalást lá tju k  K erelő i P ál most em lített, 1487-i csere­ügyleténél és későbbi elidegenítéseknél.271) E g y  rendkivül kezdet­leges fogalm azású oklevélben Sepsi szék bírái tanu sítják, h o g y  „Benkő bíró“  Zoltánfalván fekvő örökségét két fia  jelenlétében leányára és annak fiára  h a g y ta .272) A  m arosszéki tisztségek v á l­takozásáról beszámoló lajstrom  székely forrása is azt m ondotta 1538-ban, h o gy  a hivatalokhoz való jogo t tu lajd on gyanánt szokták az ingatlanokkal adni és venni.273) 1554-ben olvassuk,
266) H a jn ik  174.267) 1487: S z . O .  V .  28— 30.268) B arab ás 170— 171, S z . O .  I I I .  126— 127.269) S z . O .  I I .  285.270) L d . alább  292. j z .  1674-ben A p o r  I lo n a  fiú le á n y  tö rvén yes g y e r­m ekei A p o r  Is tv á n , L á s z ló  és M ih á ly . S z . O .  V I .  345, id ézi K is s  133.271) L d . 245. j z .  1554-ben le á n y o k  terhét is v á lla ljá k  m e gy ei és szé k e ly  b irto k o k  m e g o sztá sán á l: S z . O . I I .  110.272) 1500: S z . O .  V .  33— 34.273) H a e c  nobis qu idam  Sicu lu s in  sede M a ru s  pro se ta lite r descrip­seret, (h o g y  tu d ja  m in d ig  a kö vetkező nem et és ág at), e t  ius o ff ic ia  g e re n d i, v e lu t p ro p rieta riu m  solebant cum  bonis im m ob ilibu s vendere ac  em ere. S z . O .  V .  68.
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89
h o gy  D rak u ly a  László  és felesége leányuktól kaptak e g y  bándi házat és székely örökséget.274) V ég ü l Bernáld  Balázs árváinak prókátora 1570 táján  kelt fellebbezésében azt írta , h o gy  W er­bőczy szerint a székelység m egm aradt régi szabadságában, „e rg o  szabadságok volt m ind szegénynek, gazd agn ak m ind eladn i m ig  nem deficiált s m ind venni.“  275)1555-ben részletesen is szabályozzák a székely örökség el­idegenítésének feltételeit. „27. A ty a fi  attyafia  ellen idegennek sem m ijét e l nem  adhassa, sem e l nem v allh attya; ha elvallo tta  volna is, ha 32 Esztendő közben tilalom  lett volna benne, a  V é r­gyök ér visszaveheti, hanem ha öröksége hellyébe ismét örök­séget adtanak volna.28. H a  valam ely  öröket eladnak, és a kit illetne, m eg nem  kinálnák vélle, ha  ellene m ond 15-öd napig v á rjá k  m eg vé lle , ha m egveheti az örökséget a d já k  neki: ha pedig m eg nem veheti, v a g y  k ináláskor ellene nem  m ond, a d já k  annak a k i az árrát letészi, s azután az a ty afi ne perelhessen érette.“  276)Ennek a két pontnak nyilvánvaló  tendenciája a  családi va­gy o n  védelm e az idegen kézre jutás ellen . A  kezdetleges jo g o k  m ély  képletes jelentésű form ái szerint eladni, illetve venni csak ú g y  lehetett, ha előbb m egkínáltak „m inden vért vele, az csonka jig e n y iv e l . . . “  277) A  letört ág  a család kihalásának, e g y  székely ág  letörésének a je lkép e.278) A  m egkinálásnak és a  m egkinálás elm ulasztásának ugyanazok a következm ényei, mint a  m a g y a r ősi birtoknál. U gyan csak  a családi vagyon védelm ét szo lg áljá k  az elévülésre és a zálogbirtokra vonatkozó szabályok is.„2 4. V alam ely  Székely örökségben 32 Esztendő eltellik , indu­latlan volt benne az Em ber a  más F é l nem tartozik rá  fe leln i.25. A  Z á lla g o s Jószágban időm ulás nem tartatik.26. V alam ely  Em ber V érgyökér valam ely örökségben abban időm ulás nintsen; m ivel a vératyafiak között a Decretum  szerént időm ulás nem  lehet.“  279)M á r 1451-ben kim ondották H unyad i küldött bíráinak érdek­

274) S z . O .  I I .  118.275) S z . O .  I I .  285.276) C . S . I .  23.277) 1560: S z . O .  V .  76.278) K is s  133.279) C . S . I .  22— 23.
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90lődésére a  székelyek, ho gyha v alak i 32 évig nem  perelt valam ely  birtokot, v a g y  legalább is nem tiltakozott más birtoklása e lle n , akk or m ár azt többé nem keresheti.280) V agy is a 32 éven túl pereskedő ellen érvényesült az elévülés kifogása, a 32 évig b ir­tokló pedig jo g o t szerzett elbirtoklás révén.281) E zt a jelenséget fo g la lta  össze a m agyar jo g  a „praescriptio“  nevén, am elyet a  székely jogszab ály  időm u lásnak nevez. És ezt az időm u lást zárta k i a székely jo g , akárcsak a m agyar, a zálogos birtokban, v ala­m int az atyafiak  között, h o gy  ezáltal is biztosítsa a család ősi ingatlanának m egm aradását. E rre  a tilalom ra szükség volt, mert a  hosszas birtoklással elhom ályosodhatott a székely birtok eredeti, természete. I g y  1519-ben Benedekfi László visszakövetelte ősé­nek elzálogosított örökségét N y u jtó d i P áltó l, a zálogösszeg m eg­fizetése fejében. A z  alperes ügyvéd arra hivatkozott, h o gy  az. elzálogosító utóda örökjogon is átadta jószágát a N yu jtó d iakn ak ,. de egyébként is 32 évet m eghaladó idő óta van birtokukban. A  székely jogérzet nyilatkozott m eg a felperesnek abban a k ije ­lentésében, h o g y  m ég az örökös átruházás ellenére is inkább illeti m eg őt a  jószág örökjogon, m int m ásokat. A  biróság azon­ban a 32 év leteltének kivizsgálását rendelte e l.282) U gyan csak  az elévülést és elbirtoklást v itatják  és v izsg álják  m eg 1548-ban székely örökségek és tisztségek felett folytatott perekben.283)A  székely örökség jo g i természetét m ég jobban m egism erjük a  X V I .  század közepének m agyarnyelvű  végrendeleteiből és f as­sióiból. N ézzük tehát, m i a székely örökség?  A z  1505-i u d var­h e ly i határozatoknak bizonyára nem  sokkal későbbi fordítása, szerint az igazságtalan tizenhetes bíró „m inden ingó-bingó m ar­
280) U t  n u llu s om nino ho m in u m  quascun que haereditates, quas an te tr i­g in ta  duorum  ann orum  spatio (sic) p e r  a liq u a s iu rid ica s m otiones e t  p ro h i­bition es non aq u isiv it, pro am plius aq u irere et suscitare n o n  v a le a t , sed perpetuo silere d e b e a t  . . .  C .  S . I .  1.281) B á r  F r a n k  szerin t a  „h o ssz a s b irto k “  n álu n k  nem  tu la jd o n sze rzé si, m ó d , m in t a  ró m ai jo g b a n : I .  239.282) . . .h e r e d it a s  p rescrip ta eundem  L a d is la u m  B e n e d e k ffi iure h e re di­ta rio  et successorio m agis quam  a lio s co n c e rn e re t . . .  S z . O .  I .  335.283) S z . O .  I I I .  285, 289. —  1562-ben is ú g y  ren d elk ezik  a  fe je d e le m , h o g y  a  z á lo g o s örökséget az összeg lefize tése fe jéb en  v issza  k e ll ad n i, k ü lö n ­b e n  a  b író sá g  an é lk ü l a d ja  v issza  a tu la jd o n o sn a k , és m ég a H k .-b e n  m eg­szab o tt birság o t is k ir ó ja . S z . O .  I I .  165.284) C . S . I .  14. A z  ered etiben : o m n ia bona tam  m o b ilia , q uam  etiam  h ere d itaria  a m itta t  . . .  B arabás 219.
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91h á já t és örökségit is elveszesse“ , amiben az „örökség“  fogalm a az ingósággal á ll szemben. 1549-ben Szentannai L á z á r Ján os íg y  végrendelkezett: „ . . .  hagyom  a g y erg y ai házam ot minden örökségével és hozzá tartozandóságával egyetem ben L ázá r István­nak és L ázá r M ih á ly n a k  . . .  de ug y , h ogy az ide ki való örökök­ből és jószágokból kivegyék kezeket és a többi atyafiaknak en ged jék .“  Később azt ír ja : „ . . .  m ind az kisfaludi örökségvel  és m alom m al egyetem be . . . “285) T ehát az örökség Székelyföldön is az ingatlannal egyértelm ű, mint M a g ya rfö ld ö n  m ár első törvényeink ó ta .286) A z  örökség eleinte csak a szállásbirtokot jelenti, m on d ja Frank Ign ác, m ert az adom ánybirtok kezdetben ideigtartó, nem „örök ös“  b irtok .287) A  székelyek tehát az ingat­lannak legősibb nevét tartották fenn a „szék ely  örökség“  elne­vezésében.N éhány további adat m ég többet m ond a székely örökségről. 1560-ban G eréb Ján os cserébe o d aad ja , „v ala m i őstől m aradott öröke . . .  vagyon, ki ő része volna“ , H estfa lv i G ergelynének, Z só fi asszonynak, s ez is átad ja  neki „a z  ő része örökét.“  I g y  „a z  vitézlő Ján os G eréb ősfivá tette az m egm ondott Z só fi asszonyt az ő fiáv al P á lla l, az m egm ondott n agy-galam b falvi örökségben fiu ró l-fiu ra .“  U g y a n íg y  tette Z só fi asszony G eréb Ján ost ősfivé az ő birtokában.288) U gyanebben az évben kelt Bekes A d o rjá n  végrendelete is unokája, Ja n k ó  Ferenc ja vá ra . A  végrendelet íg y  kezd őd ik : „É n  Bekes A d o rjá n , m int m egvagyon irv a , az  én szabad akaratom  szerint minden lelem ényem et, k i nem őstől m aradt volna, hanem  tulajdonom , én hagyom  mindenütt az én unokámnak Ja n co  Ferencnek, Z a lá n b ó l.“  Ezután felsorolja  bir­tokait és elm ond ja, ho gyan szerezte azok at.289) 1561-ben adás­vételnél ír já k , h o g y  „ a  m ely  örökségben lakik  K ondorát István, az L u k a A n tal leányival oszló volt m ind falu n , m e ző n  . . ."290) A  székely örökség ezek szerint ősi ingatlan, örököse az ősfiú, m égha a női nemhez tartozik is. A z  ősi örökséget az különböz­teti m eg a szerzem énytől, székely kifejezéssel lelem énytől, hogy valam ikor osztály történt benne az atyafiak  ősei között. D e nem
285) S z . O .  I I .  83, 84.286) I l lé s :  Ö rö k lé s  14; p éld ák  u g y an o tt 10, 11. jz .287) F ra n k  I . 203— 204.288) S z . O .  V .  77.289) S z . O .  V .  75.290) S z . O .  V .  81.
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is érzi tulajdonának a székely az ősi ingatlant, csak azt, am it m aga szerzett. T u d ja , h o gy  amabban rendelkezése nem korlátlan .A  székely örökségben szigorúan szám ontartják a leszárm a­zást, m ert ez dönti e l a jószág átszállását is. 1564-ben C z ir já k  Bálint első feleségének fia  perli a m ásodik asszony négy fiát. A  felperes azt á llítja , h o gy  az alperesek csak az ő és b áty ja  engedelm ével birták zoltáni örökségüket: „m ert az m i más anyánk vére, m inket ille t.“  A z  alperesek azzal védekeznek, h o g y  anyjuk h aláláig  békésen birta a jószágo t s azt el is birtokolta, de egyéb­ként is M ihálcz G y ö r g y  adta neki fe jváltság  gyanánt férje  halá­láért. A  felperes szerint azonban M ih álcz „nem  adhatóját adta volna, m ert semmi birodalm a nem volt ra jta , mert mi nékünk m ás anyánkról m aradt, és te néked ez idegen v o lt .“ 291) M ásko r m eg a Bors Barnabás örökségébe való beiktatás ellen tiltakozik e g y  névtelen azon a cím en, h o gy  azt ő előbb kapta adom ányként (1562 után!) s abba, „m int ő felsége porciójában“ , beiktatták. U g y  látszik, h o gy  a névtelen csak egyharm adra tart igényt, s íg y  fo rd u l az újabb adom ányosokhoz: A  birtok „m indenestől fo g v a  paraszt örökség, ennek két részét ti b írjátok , anyátok után, az Bors Barnabás leánya u tá n  . . .  A z  ti lófőségtekhez já ró  örök­séget nem  kivánok. M ert azt ti is tudjátok, m ely  volt az ti atyátoké, István M ih á ly é , k i annakutána feleségéről az Bors Barabás leányáról neveztette m agát Bors M ih á ly n a k .“292) 1586­ban ír ja  Bernáld M ikló s, h o g y  „B ern áld  Balázzsal az én édes a ty á m  . . .  e g y  volt, vér-gyökér ebben az jószágban és ősre is .“ 293) A  székely örökség tehát járh at lófőséghez és közszékely örökség­hez, s csak a „v é rt“ , a rokont illeti. A z  adom ányrendszer m ár idegen elemeket visz bele.Hasonlítsuk össze m ost m ár a székely örökséget a m agyar jo g  hasonló intézm ényeivel! M inden jellem vonása arra utal, h ogy a székely ember „öröksége“  azonos a m agyar nemes „ősi jószá­g á v a l“ . M é g  a székely jo g i m űnyelv szépségei is m egvoltak a  régi m agyar nyelvben, m elyet o lyan hirtelen váltottunk át ide­genre, fogalm aiban és kifejezéseiben egyarán t.294) „ A z  ősi jószág
291) S z . O .  I I .  174.292) S z . O .  I V .  15. F e ltű n ő , h o g y  a  ló fő  veszi fe l  a  „p a r a s z t“  asz­szo n y  nevét.293) S z . O .  V .  140.294) M é g  m a is élő jo g o t  fe je z n e k  k i E rd é ly b e n  a „d o lo g h o z i“  és „d o lo g b a n i“  jo g o k  szö rn yű ség ei!
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nem  azé egyedül a  ki b irja , hanem  az egész nemzetségé, értvén m ind azokat, k ik  a szerzőlevélnél v a g y  más törvényes oknál fo g v a  az örökségre számot tarthatnak, nem csak a most élőket, hanem  egyetem ben a jövendőbéli m aradékot is .“ 295) A  m agyar nemes ősi birtoka sem egészen az övé, m ert benne van, ,a vérség re jlő  igazsága“  (iura sanguinis in alienis bonis latentia). A z  atyafiakat a jogközösségen kivül a „v é r egysége“  fo g la lja  össze (communio sanguinis); a viszonos és kölcsönös öröklést „ a  vérség e reje“  m űveli; a hűtlenségbe esett és gyerm ekei „ a  vérségtől elesnek“ ; az örökbefogadás is a természetes kapcsot utánozza, ezért „v érfo g a d ás“ .296)A z  ősi birtok elidegenítésének is ugyanazok a szabályai, m int a székely örökségé. A z  atyafiak hozzájárulása nélkül nem szabad az ősi ingatlantól m egválni; ha a m egkínálás elm aradt, az  osztályosok 32 éven belül m egtám adhatják az ügyletet. H a  a  m egkínálás m egtörtént, az osztályosok m agukhoz válth atják  a birtokot.297) A  m agyar jognak is szabálya, h o gy  32 éves e l­birtoklással jószágot lehet szerezni; de sem a záloghitelező nem  birtokolhat e l, sem az atyafiak  között nem  érvényesül az ido­m ulás jogh atása.298) M indezeknek az elveknek közös az a lap ­gon d olatuk: a nemes család védelm e, v a g y  m int Grosschm id m on­dotta, „ a  vérség ótalm a“ . Nem csak az 1555. évi 26. pontnak a hivatkozása utal a H árm askönyvre, hanem az intézm ény m in­den jellem vonása is. A  székely örökség ő si in gatlan ; a székely birtok elidegenítési korlátozásainak az összessége az ősiség .299)

295) F ra n k  I .  502.296) F ra n k  I .  256, 258, 464, 467.297) T r .   I .  60, F ra n k  I .  360— 361.298) T r .  I .  82, I .  46. §. 6, F ra n k  I .  242, 246.299) A  szé k e ly  örökséget m ár B a lo g h  Istv á n  azonosította a z  ősi in g a t­la n n a l (40.) —  H a  az elnevezések nem  is d ö n tik  e l a  lén y eg b ev ág ó  k é rdé­seket, tanu ságukat nem  szab ad e lh a n y a g o ln u n k . A  szék ely  ö rö kséggel k a p ­cso la tb an  is szám os esetben em legetnek „ő s i  jo g o t“ . 1409: e o s d e m  . . .  avitico  iu re in te g ra lite r concernencium  . . .  S z . O .  I I I .  29. —  1484: e x  p arte m  q u a­ru n d am  hereditatu m  S icu lica liu m  in  p re fa ta  v illa  Z a r a z a y th a  h a b ita ru m , ip sam  p refa ta m  dom inam  A g a th a m , ut d icitu r, avito  iu re concernentium  . . .  S z . O .  I .  253. —  1496: to tal e sicu liatu m  suu m  m aius et aliu d  sicu liatu m  in  v u lg a r i L o fe w  nom in atu m  in  sede M a ro s  e x iste n tia , ta m  aviticu m  quam  acq u i­situ m  . . .  B arabás 170. — 1502: ad unum  illo ru m  duorum  p r im ip u la tu u m . . .  ip sas d om inas actrices tam quam  filio s  iure av itico  concernentium  . . .  U .  o . 194. — 1548: quedam  hereditas S ic u lic a lis  . . .  ip su m  actorem  iure sa n gu in is  e t av itico  c o n c e rn e re t . . .  S z . O .  I I I .  284— 285. —  1348: h ereditatem , . . .  que ip sa m  dom inam  actricem  iure avitico  c o n c e rn e re t . . .  S z . O .  I I I .  289.
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A  székely örökség csak a fiágon öröklődött tovább. E zt a m egszorítást a székely biróságok gyakorlata  éppen ú gy  indo­kolta , m int W erbőczy a m a g ya r ősi ingatlannak a fiág ra  v aló  korlátozását: h o gy  m egszerzésük a lap ja  hadi szolgálat volt, s a  leányok ily e t nem teljesítenek.300) Eltérés azonban a m agyar jo g tó l, h o g y  a fiág  kihalása után a leányok „m integy fé rfia k “  vették át a birtokot. A  m ag yar jogterületen fiági birtoknak a leányágra szállásához k irá ly i kegyelem , fiúsítás (praefectio) kellett. E z  adom ánynak szám ított, m ert különben a nemes b ir­toka m agszakadás cím én a k irá ly ra  szállt volna. Viszont a székely fiúleányhoz hasonlóan a  fiúsított leány is átvette a fé rfiá g  jo g i velejáróit: utódai ismét csak fiágo n  örökölték ősi jószágát. T ehát a  leán y nem vitte át nemét a birtok leszállási rendjére, a  seque­lá r a .301) A  m ag yar nemes leányokat viszont m egillette az ősi birtokból a leánynegyed jo g a , am elyet Székelyföldön nem is­m ertek.302)H onnan eredt a székely öröklési jogn ak ez az igazán k i­em elkedő sajátossága? E rre nézve két m egoldást képzelhetünk el. A  m ag yar jogban talán volt e g y  olyan korszak is, am ikor (legalább helyenként) fiúk hiányában, v agy  m ellett a leányok is  örököltek. E gyes privilégium ok m egengedik a leány öröklését a X I I — X I I I .  században, a leánynegyed elterjedése előtt. Ilyen  a  keresztu riak , v a g y  a g y ő ri várnépek ö rö kjoga .303) N em  lehe­tetlen, h o g y  ezt a  kezdetleges állapotot tartották fenn a  szé­k e ly e k  később is.304) Azonban a  legtöbb adat, am iből a X I I .  század m ag yar jogának ez a  sajátsága kiderülne, a szepesi neme­sekre vonatkozik. Ezeknek örökjoga pedig nem tekinthető álta­lános érvényűnek, de a székelyek szem pontjából igen jelentős.A  szepesi lándzsások öröklési jogára  vonatkozóan Fekete N a g y  m unkájában felhozott oklevelekből két tanulságot szür­

300) E lek e s 114.301) F ra n k  I. 310.302) L e á n y n e g y e d rő l o lv asu n k  1404-ben á ra p a ta k i, 1462-ben h id v é g i, 1503-ban k ife je ze tte n  m e gy ei jó s z á g o k k a l k a p cso latb a n . S z . O . V .  3, B arab ás 97, 203. D e  tu d v ale vő , h o g y  sem  Á ra p a ta k , sem  H id v é g  nem  ta rto zo tt jo g i  szem po n tb ó l a  S z é k e ly fö ld h ö z , hanem  a  m e gy ei te rü leth ez: S z . O .  V .  54, K is s  87, E ndes 52. —  A  leá n y n e g ye d  h iá n y á t C serei is k ie m eli, 101. A  le á n y ­n eg yed  ró m a i-k á n o n jo g i eredetére ld . M u r a r ik  174.303) I l lé s :  Ö rök lés 27— 31, 68.304) I g y  M u r a r ik  161.
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hetünk le. N éh ány esetben ú g y  látszik, h ogy a fiúörökös m ellett is részesül a leán y , de ilyenkor v agy  az atyai rendelkezés, v a g y  rokoni egyesség e részesítés forrása. V iszont kétségtelen, h o gy  az egész középkoron keresztül örökül a leány fiúgyerm ek hiá­nyában. M á r a lándzsások 1243 évi szabadságlevele is elism eri a  leány v a g y  az özvegy öröklését akkor, ha férjü k  viseli a birtokra háruló katonai terheket. T ehát nem is a leány v a g y  az ö zv e g y  az örökös, hanem inkább a katonáskodó fé r j .305) M iv e l a  privilégium  a birtok nagyságához m éri a  régi határőrnép katonai szolgálatát, „ a  katonai kötelezettség a lap ja  a servicium ­m a l terhelt fö ld  le sz .“ 306) A  jászoknál is e g y  1442-ben tartott tudom ányvétel tanu sága szerint a fiá g  kihalásakor a deficiens leányaira és unokáira szállott a kap itán yság.307)E  törökfajú  lovasnom ád népek analógiáit figyelem be véve, a  fiúleányság eredetét a „ló fő ség “  fogalm án keresztül iparko­dunk m egm agyarázni. M á r 1427-ben olvassuk, h o gy  Szentpétery L ászló  e lfo g la lta  Szentgyörgyi Barnabástól „v ala m e ly  örökös tisztségét v a g y  hivatalát, am ely őt a székelyeknek szokása sze­rint m inden jogcím en m egilleti.“  308) E zt a tisztséget kezd ik  a  század végén siculiatum nak nevezni az oklevelek, többnyire o ly a n  esetben, am ikor az ilyen székely birtokot m egyei jószá­gok tól kell m egkülönböztetni. A  jogosultak rendszerint „b á rm e ly  széken létező siculiatum ukat“  a d já k  e l;  ennek a  kifejezésnek a

305) F ek ete N a g y  279— 282.306) U .  o . 265— 266.307) M á ty á s  1484-i ok leveléb en  o lv assu k , h o g y  a  b o rsó h alm i já s z  k a p itá n y sá g  ü gy é b e n  k ik ü ld ö tt h á ro m  íté lőm ester e lő tt bem u tatták  B e rze ­v ic i  P o h árn o k  Is tv á n  és D e tre  kú n isp án o k 1442-i o k le v e lé t. E z e k  a z  is­p á n o k  a  k a p itá n y sá g  ö rö klése ü gy é b e n  m e gké rde zték a  já s z k a p itá n y o k a t és a z  összes já s z o k a t : q u i unan im iter e t co n co rd iter retulissen t, quod ab  a n ­tiq uo in  m edio eorum  consuetudo fu isset, quod si unus C a p ita n eu s p h ilis ­te o ru m  m odo p renotato absque haeredibu s m a scu lin is  ab  h o c seculo m ig ra re  contin geret, tu n c C ap ita n eatu s eiusdem  in  nepotes et fi l ia s  eiu sdem  co n ­d escendi deberet. G y á r fá s  Is tv á n : A  já szk ú n o k  története (K ecskem ét— B u d a­pest 1870— 1875.) I I I .  688. M é g  M á ty á s  k ü ld ö tt b írá i is eszerin t íté ln e k  o ly a n  értelem ben, h o g y  h a  v a n n a k  fiá g i  le szá rm a zó k , a  já szk a p itá n y s á g  n em  s z á ll a  le á n y á g r a . U .  o . 692.308) . . .  q u en d am  ho n orem  seu o ffic io la tu m  suum  h e re ditariu m , ip su m  iu x ta  m orem  sicu lo ru m  om nis iu ris titu lo  c o n ce rn e n te m  ... S z e n tg y ö r g y i  B arn ab ástó l e lfo g la lta  S zen tp éte ry  L á s z ló . Z s ig m o n d  m e g p a ra n cso lja  a  szé­k e ly  isp án o k n a k , h o g y  id é zzé k  m a gu k  elé a fo g la ló t .
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96m a g y a r m egfelelője lófőség.309) A  m agyar szó együ tt jelenik m eg a siculiatum m al, s ezt kezdik a kilencvenes években m ár „prim ip ilatusnak“  is m ondani. A  prim ipilatus is „köznyelven lófőség“ .310) A  következő évek adataiból látju k , h o g y  a  ló fő ­séget e l lehet adni teljesen, v a g y  e g y  részben; h o g y  a  lófőség je len ti a  hivatalt, de m egjelö li m agát a  hivatalra jogosító bir­tokot is .311) Lófőség birtokáról szól az 1502 évi n a g y  per is, s ez nem vonatkozhatik egyedül h ivatalra .312) M a jd  a X V I .  szá­zad  elején e lválik  a lófőség elnevezése a birtoktól: cserében „k é t lófőség hivatalát és m inden székely örökségét“  a d ja  leányai­nak W as G e r g e ly .313) A  „ ló fő n y íl“  területét egy  m ásik jo g ü g y ­letben m egtartják , am ikor a  lófőséget m agát el is a d já k .314)
309) 1484 : S icu la tu s possessionis B an d  vocate . B arab ás 149. —  1495:  n ec  non s icu lia tu , (tö rö lv e ) , u . o . 1 6 2 ; item  sim iliter to tale  sicu lita tu m  su u m  in  te rra  S ic u lia  u b ilib e t et in  q u alib et sede existen s . . .  u . o . 164; u g y a n íg y  u . o . 166. —  1496: fe n t 299. j z .  é s: to tale  sicu lia tu m  M a iu s  e t a liu d  sicu lia tu m  in  v u lg a ri l o f e w  nom in atu m  in  sede M a ro s  e x is ­te n s. S z . O .  I I I .  126.310) 1480. k ö r ü l: O f f ic ia l ia  v u lg o  lo fe w s e g ; 1496: L e g a v e ra t p r im i­p o la tu m  v u lg o  lo f y s y g ;  1497: Q u o d d a m  to tale  o ffic iu m  suum  p rim ip u la ­tu s in  v u lg a r i lo few seg  ap p e lla tu m . D l . 36, 336, 37,310, 37,031. Id é z iS za m o ta — Z o ln a i 591. h a sáb , a „ ló fő s é g “  szó n á l. A  h a rm a d ik  ad at k ö ­z ö lv e  is : S z . O .  I I I .  130.311) 1497: item  etiam  a lia s  to tale s portiones ip soru m  possessionarias e t hereditates sicu licales , sed et p rim ip ila tu m  in  possessionibus . . .  in  sed e M a ru s  e x is te n tib u s  . . .  B arab ás 172. —  1497: portiones suas possessio­n a ria s  seu (p r im i)p u la tu m  . . .  B ara b á s 176. —  1498: p rim ip o la tu m  v u lg o  L o f y s y g h  . . .  B arab ás 177. —  1498: u n iv ersa  o ffic ia  p rim ip u la tu u m  i n  q u ib u slib e t gen eribu s, in  qu ibu svis lin eis arb oru m  gen elogie sicu lo ru m  de­p en d en tia  h a b it a  . . .  aliasqu e q uasvis heredi(ta)tes et iu ra  s ic u lic a lia  . . .  B arabás 179. — 1498: quoddam  to tale  o ffic iu m  suum  p r im ip ila t u s  . . .  in  Se d e M a ru s  e x is te n s  . . .  s im u l cu m  cunctis suis hereditatibus et iu rib u s  S ic u lic a lib u s  . . .  S z . O .  I .  288. —  1499: S z . O . I .  291.312) L d . fe n t 219. jz .313) 1505: o ffic ia  p rim ip ila tu s s u a  . . .  B arab ás 221; v a lla tá s  super p r im ip ila tu : u . o . 223. —  1507: de et super universis p o rtio n ibu s, q u e  d e om nibu s hereditatibus ta m  sicu lica lib u s quam  n o b ilita rib u s . . .  d icti quon­d am  G r e g o r ii  litte ra ti e id em  P a u lo  litterato  proven ire d e b u isse n t . . .  B a ra ­b á s 226. —  1509: o ff ic ia  d uorum  p r im ip ila tu u m  . . .  item  un iversas h ere­ditates sicu lica le s  s u a s  . . .  B arab ás 230. —  1517: sim u l cu m  p rim ip u la tu  . . .  B arab ás 254. —  1529: p ortio n em  ip so ru m  ad unum  in tegru m  p rim ip ila r a ­ratu m  pertin en tem  e t cessam  in  possessione T h o fa lw a  v o c a t a  . . .  h a bitam  . . .  ( a  p á lo so k é !) B arab ás 272.314) 1518: B arabás 260.
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A  lófőségnek kialaku l m inim ális területe és általános forgalm i értéke is .315)Ig a z , h o gy  a székelység hadi kötelezettségét sohasem kap ­csolták földbirtokhoz. D e mint tudjuk, a székelyt személyesen terhelte a katonaság. Am int a tisztségek viselése a  birtokhoz fűződött, ú g y  kapcsolódhatott a lovas szolgálat is hozzá. Székely­nek lenni nehéz kötelességet jelentett; ezért a „székelység“ , v agy  „ló fő ség “ , nemcsak privilégium , hanem teher is. K i  tu d ja  m ikor vált köztudattá, h o gy  a székely hadviselés terhe elsősorban azokra nehezedik, akiknek m agánbirtokuk van; h ogy lovas szol­gálatra  nem  lehet szegény em bert kötelezni, a lótartással, ló ­tenyésztéssel já ró  terhek m iatt sem? M indenesetre előbb alakult k i ez a fe lfogás, m int m aga a név. T a lá n  „örökségnek“  nevez­ték legrégebben a birtokot, s ezért feltétele a székely esküjének ho gy „örökséget bíró“  ember legyen .316) E zt a székely örök­séget a X I V .  század végére m ár lovas szolgálat kötelezettsége terhelhette. S m int a lándzsásoknál, talán itt is átszállt a  „ser­vicium m al terhelt fö ld “  a leányra, illetve férjére , aki az elárvult birtokkal járó  szolgálatot válla lta .Ehhez já ru lt a lófőséggel járó  társadalm i állás megbecsülése is. A  székelyek letelepedése a X I I I — X I V .  századra fejeződött be. A  X V .  század közepén m ár hangos volt országunk a rendi küzdelm ek zajátó l. A  két esemény közt eltelt időben alakulhatott ki a birtokláson alapuló társadalm i különbség a régi nemzetség­bírák vérszerinti és jogu tód ai s a közrendűek n a g y  tömege között. Fájdalm as lehetett elveszíteni a m ár kivívott társadalm i állást pusztán a család fiágán ak kihalása m iatt. A  nemesnek segítsé­gére volt a fiúsítás; a székelyek azonban nem ismerték a  k irá ly i adom ányt. E zért iparkodtak valahogyan a leányágat is örökléshez juttatni az ősi vagyonban. Láthatóan ingadozott ez az elv  az 1400-as években, m ajd  a század közepére kialaku lt; am int a jász „kap itán yságot“ , ú g y  a székely „lófőséget“  is örökölte fiá g  nem ­létében a leány.E z  a feltevés azonban m ár elvezet tanulm ányunk eredeti kérdésétől. A  székely jogforrások, a közigazgatási szervezet és a m agán jog jellegzetes intézményeinek kifejlődését áttekintettük.
315) K is s  139.316) 1448: idem  coniurator hom o esset hereditatem  te n e n s  . . .  S z . O .  I .  159.
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Vizsgálódásunk eredm ényeként m egállapíthatjuk , h ogy a székely jo g  nem idegen test a m agyar jo g  területén, nem bontja m eg azt az egységet, am ellyel jogu nk számos nyugati állam ot is fe lü l­mu lt . A  székely jogn ak alapgondolatai a  m agyarral közösek, m ert a székely nép a m agyar nép testvére. A  fajközösség és a közös m ult  hasonló intézm ényeket is hozott létre. A zonban az új hazában ezek az intézm ények a két nemzetnél eltérően fe j­lődtek. A  m agyarság befogadta N yu g at hatásait és a  m aga képére alakította át azokat, a  székelység határszéli helyzetében tovább őrizte egyre inkább avuló hagyom ányait. D e az  újkori k irá ly i hatalom  m egjelenésének korától, a  X V .  századtól kezdve nem zár­kózhatott el az egyetem es m agyar jo g  form áló benyom ásai elől. A  m ag yar jo g  közvetítette a székelységhez a n a g y  n yu gati rend­szerekből átvett és átalakított intézm ényeket. A  régi székely jo g  tehát az ősi intézm ények és a m agyar hatások ötvözete. F e jlő ­désében végül is a m agyar hatás győzött, de a székelység egészen a X I X .  századig m egőrizte ősi különállásának, legendás erede­tének em lékeit.
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U n g a risch e s R e c h t  —  S z e k le r  R e c h t

D er Z w eck dieser A bhandlung ist der V ergleich der wich­tigsten Institutionen der Székler- und ungarischen Rechtes, um  festzustellen, was zwischen ihnen übereinstimmend und was ver­schieden ist. U m  dieses Z ie l um  erreichen, untersuchen w ir zuerst die G estaltung des Székler Sondérrechtes, sodann die Székler Verfassung und zuletzt die Entstehung des Székler Privatrechtes.I . Im  Ja h re  1279 ist zu lesen dass ein A d eliger und sein Sohn den K ö n ig  baten sie nach dem Recht der in ihrer N ach ­barschaft wohnender Székler von Telegd: leben zu lassen. D as Széklerland w ar also schon dam als ein, von den königlichen Kom itaten und Burgen getrenntes R echtsgebiet in welchem auch verschiedene V orschriften herrschten. Diese Rechtsprinzipien wurden o ft  in den D iplom en als „ S z ékler Sitten“ , „ S z ékler Freiheit“  sogar auch als „G e se tz “  bezeichnet. D as Recht der Székler wurde zuerst im  Jah re 1451., dann im  Jah re 1466. durch den vom  Rechtsverweser, bezüglich durch den vom  K ö n ig  ge­sandten R ichter in einigen Beziehungen zusam m engefasst. Diese Zusam m enfassungen enstanden als der E rfo lg  einer der p rim i­tiven fränkischen ju r y  ähnlichen E rkundigung. W as den Inhalt betrifft enstanden sie aus den Székler —  was die G eltung be­tr ifft  aus den königlichen Behörden. U nter dem K ö n ig  M atthias wurde das Székler R echt schon als ein aus königlichen P rivi­legien entsprungenes Rechts erw ähnt; im  Ja h re  1499. ordnet K ö n ig  W ladislaus I I .  in einem P rivileg w irklich das Székler Recht. A b er im  Zeitalter der Entw icklung der Stände und der Erhebung des A d els schaffen die Székler auch selbst V orschrif­ten in den 1505 und 1506 abgehaltenen N ational-Versam m lun­gen. In  dieser Blütezeit der Székler Rechts entstand das T r i­partitum  von W erbőc z y , in  welchem sich der Verfasser m it dem eigentüm lichen Széklerrecht unter gesondertem  T ite l verfasst.

E in  V ergleich von G E O R G  v. B Ó N IS
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100 In  der nächsten Epoche, welche m it den durch die M o h á­cser Katastrophe entstandenen Verw irrungen belastet w ar, haben sich die Székler auf das T rip artitu m  berufen zum  Schutze ihres Rechtes. W eder der K o d ex noch die grosse Konskription von 1555 konnte sie davor retten, dass ihnen der siebenbürgische Fürst nach d er grossen Revolution von 1562 ihre Privilegien zum  grössten T e il entzog. Diese stürmische Z eit bewies am besten, dass zwischen dem  Székler- und dem ungarischen Recht ein Unterschied besteht. A n  der G erichtstafel wandte man übereinstimmend auf Jederm ann das ungarische R echt an und die Székler konnten sich darüber nicht genug beklagen. A ber vergebens: im  Ja h re  1562 schliesst die Z e it des spezialen Székler Rechtes ab; darnach fo lgte bis zum  X I X .  Jahrhundert eine A n ­passung an das ungarische R echt.A b e r die zw ei System e zeigen nicht nur Abw eichungen. E s gab  auch Faktoren, die sie einander näher brachten. In  erster Linie die Rassenverw andschaft, die Identität der Denkungsweise der U n g a rn  und Székler, dann auch die Person des Com es der Székler, der am Ende des M ittelalters zugleich Siebenbür­gens W oiw od w ar, ebenso wie seine Stellvertreter im m er U ngarn waren. A b er die Székler selbst fühlten im m er die Zugehörigkeit zum  U ngarn tum und im  Ja h re  1506 ihrer Treue an das unga­rische Reich in ergreifenden W orten A usdruck gebend, nannten sie sich G lie d e r dieses Reiches. D azu  kam  noch, dass der K ö n ig  im  G ebiet der ungarischen K om itate den ihrer w ürdigen Szék­lern Schenkungen machte. V iele Urkunden blieben uns, in welchen m an ohne Unterschied über ungarische und Székler Besitze verfü gt. A ll  das musste schon vor dem Ja h re  1562 zur Assim ilierung führen.I I .  D as G epräge der Székler Konstitution und Verw altung bestimmte den U rsprung und B eruf der Székler N ation. Das Széklertum  ist m it den U ngarn und Türken verw andt; die Székler käm pften schon vor der Landeseroberung gemeinsam m it ihren ungarischen Brüdern. Zugleich m it ihnen, ja  sogar noch vor ihnen breiteten sie sich bis an die Grenizlinien aus, in der Richtung den dam als unbesiedelten oder von wenig Slawen bewohnten Siebenbürgens. D arum  hat sich die Besied­lung des ganzen Széklergebietes erst im  X I V .  Jahrhundert v o ll­zogen. A us diesem V o lk  stammten die besten K rieger U ngarn s; deshalb kannte es seine uralte Sippenorganisation so lange
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101
bewahren. V on altersher waren ihre Vorgesetzten die Stuhlhaupt­männer, neben welchen die Stuhlrichter, die iudices ter­restres die strittigen Rechtsangelegenheiten erledigten. D ie U m ­w andlung der Székler O rganisation vollzog sich ebenso wie die der verwandten U n garn , Kum anen, K a b a ren. N ach der Be­siedlung verschafften sich einige ursprünglich freie K rieger k le i­nere oder grössere Besitze. Sie begannen ihr A m t nicht unter dem T ite l der Blutsverw andtschaft auszuüben, sondern unter dem T ite l des uralten Besitzrechtes einer Sippe. A u s diesen Äm tern wurde der dritte Stand im m er m ehr verdrängt und nur die H aupleute —  Prim oren, —  seit K ö n ig  M atthias auch die „ ló fő “  —  Prim ipili —  konnten sie erlangen.D e r T ite l ló fő  gebührte ursprünglich nur den Stulhaupt­m ännern. D e r N am e des Fam ilienbesitzes, welcher zur Be­kleidung des Am tes berechtigte, wurde „ló fő sé g “  —  prim ipi­latus —  genannt. A b er im  L au fe  der K äm p fe des X V . Ja h r ­hunderts nannte K ö n ig  M atthias die zu P ferd  käm pfenden G e ­meinszékler ló fő . Seitdem lebten die Székler in drei Ständen. Ihre Verw altungsbezirke waren schon im  X V .  Jahrhundert die Stühle. Schon seit dem X I I I .  Jahrhundert ist von Székler T e rri­torien und Kom itaten zu lesen, doch entwickelten sich die Stühle später aus dem G erichtshof. D ie Entw icklung der sächsichen Stühle hat m it den Székler Stühlen g a r nichts zu tun. Diese A n alogie finden w ir vielm ehr bei den ungarländischen, m it T ü r­ken verwandten V ölkern : Kum anen, K a b a ren. A ber während in U ngarn die Stühle den O rt der W irksam keit des Stellvertre­ters der Reichsbeamten bildeten, verrichteten unter den Széklern der Stuhlhauptm ann und Stuhlrichter (die Stellvertreter des C o ­mes der Székler, die sich später als Königsrichter entwickelten, kassierten nur die Gerichtssporteln ein.) Gem einsam e richter­liche U rsp rung verband den Székler Stuhl m it dem ungarischen K om itat, welcher ebenso auf dem W eg der Autonom ie begann.D as X V . Jahrhundert brachte den Széklern die Autonom ie. Z u  dieser Z e it gelangten auch die N ationalitäten zur selbstän­digen O rganisation. D ie Székler erw ählten neben den ursprüng­lichen Beamten Geschworene, als ständige Beisitzer. D ie G erichts­sitzungen verwandelten sich zu Beginn des X V I .  Jahrhunderts in statuirende Versam m lungen. Bei den Széklern —  als auto­m atisches N om adenvolk —  wurden niem als die bei den G erm a ­nen bekannten Landtage abgeha lten. N u r die Entw icklung der

[Erdélyi Magyar Adatbank]



102Stände brachte ihnen gesetzgebende Versam m lungen. D ie  E nt­w icklung ih rer Konstitution zeigt tiefgehende Ähnlichkeiten m it der ungarischen und den in U ngarn besiedelten verwandten Völkern. D ie abweichenden uralten Eigenschaften kannten durch ihren bis zu Ende bewahrten militärischen Beruf und durch ihren Grenzdienst erklärt werden.I I I .  Im  Székler Privatrecht w ar die Schenkung des unga­rischen Rechtes bis 1562 unbekannt. D ie Gutsschenkungen g e ­schahen in U ngarn und im  siebenbürgischen U ngarn -G eb iet in zw ei F ällen : näm lich im  F alle  des Aussterbens eines Geschlechts und im  F alle  des H ochverrats. D ie  Székler Im m obilien fielen auch im  F alle  des H ochverrats nie dem K ö n ig  zu. Bereits im  X V . und X V I .  Jahrhundert wurden zugleich m it dem zunehmen­den Interesse des Königtum s Bestrebungen laut, welche diese Vorrechte der Szék le r im  F alle  Hochverrats an griffen ; aber im m er vergebens. N u r die königliche G nad e gelangte zur G e l­tung die die Unversehrtheit des Széklergutes aufrecht erhielt. D ie Székler verhängten untereinander andere Strafen über die grössten Verbrecher: wenn sie den Verbrecher einfingen, töte­ten sie ihn, sein H aus wurde der E rde gleich gem acht, seine G ü ter wurden verschleudert. A u f dieser Strafe und au f dem Ausschliesen des ius regium  bestanden sie fest. D arum  betonte W erbőc z y  das Prinzip, dass die Székler Erbgüter durch T od es­urteil niem als verloren gehen, sondern den Erben zufallen .Im  L au fe  des X V I .  Jahrhunderts beriefen sich die Székler öfters auf W erbőczys T ripartitum  und seine Prinzipien wurden ausführlich erklärt. So gelangte in die Konstitution von 1555 das Prinzip , dass der Székler seine Erbgüter niem als verlieren kann, sondern, dass sie auch bei H ochverrat den Anverw andten zufallen . A b er dieses Vorrecht wurde auf den Diäten von 1557 und 1562 aufgehoben und dadurch zog  der Verlust der G üter wegen H ochverrat und das Ju s  Regium  auch in das Széklerland ein. Bis 1636 gewann auch der andere Rechtstitel R aum , das Aussterben der Fam ilie betreffend, der bisher unter ihnen v öllig  unbekannt w ar. D e r Rechtstitel des Aussterbens wurde ausge­schlossen durch die Institution „ f i ú-leányság “  (das heisst die M ädchen w urden m it dem Erbrecht des Sohnes ausgestattet.) D e r Besitz der gänzlich ausgestorbenen Fam ilie g in g  a u f den Nachbaren über.D ie hervorragendste Eigentüm lichkeit des Székler Erbrechts
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War die Beteiligung der T öchter an dem  durch m ilitärische Verdienste erworbenem  G u t. D ie ersten Urkunden vom  A n fan g des X V .  Jahrhunderts stellen die M ädchen noch so dar, dass sie dieselben Erbrechte haben wie die Söhne. W enn sie nicht ausgeheiratet w urden, konnten sie m it R echt den Besitz bean­spruchen und zw ar zu gleichen T eilen . A b er um  die M itte des Jahrhunderts erheben die Vorschriften von 1451 nur das zum  Rechtsprinzip, dass die T öchter nur wenn Söhne m angeln, erben können. E in  solches M ädchen heisst „ fiú -le á n y “ ; sie erbt den Besitz so wie der Sohn. W enn sie stirbt und m ännliche Nachkom m en hat, erben diese den Besitz und heiraten ihre Schwestern aus. G egebenenfalls kann auch die Schwester „ f iú ­leány“  sein im  Besitze ihres verstorbenen Bruders.Z u  Beginn des X V I .  Jahrhunderts werden auch die E inzel­vorschriften des Erbrechts festgestellt, aber nur im  Jah re 1555 wurden sie auch schriftlich abgefasst. D ie Hauptprinzipien dieser Konskription sind dieselben, welche w ir schon erw ähnten: das Székler Erbe ist m ännlich, solange es überhaupt m ännliche Erben gibt. D arnach geht es au f die M ädchen über; sie besitzen aber die G ü ter nur so lange bis w ieder ein m ännlicher Erbe fo lgt. Über die Frage der V erfügung des Székler Erben spricht deut­lich die K onskription von 1555: zum  Schaden der Anverw and­ten kann N iem and seinen Besitz verkaufen; m an muss das Erbgut seinen Blutsverwandten zum  V erkau f anbieten, sonst können die Anverw andten dasselbe im  V erlaufe von 32 Jahren zurückkaufen. D am it hängt die Vorschrift zusammen, dass es unter Blutver­wandten keine V erjähru ng gibt.A u s den ungarisch geschriebenen D iplom en dieser Epoche erkennen w ir noch besser die N atu r des Székler Erbrechtes. D as W ort „E rb e “  —  örökség —  bezeichnet den ältesten Nam en des Allodium s und bedeutet Im m obilien. D ie  Székler Erben sind „u ralte“  —  ősi — , nicht verkaufbare Im m obilien, darum  gehören sie niem als nur dem Besitzer, sondern darin ist auch das Recht der Anverw andten inbegriffen; die freie Disposition gilt nur fü r das Erworbene. A u f das Széklergut haben nur Bluts­verwandte ein A nrecht. Diese Charakterzüge entsprechen dem Ungarischen Erbgesetz und die Rechtsinstitution dem  „ősiség“  (der Vätersitte). D e r Zw eck beider System e ist die Erhaltung des unverm inderten Erbgutes, der Schutz der adeligen Fam ilie.Im  ungarischen Rechte fehlt aber die eigentüm liche Insti­
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tution der „fiú leán yság“ . Z u m  Erbe der Töchter benötigte m an in U n garn  besondere königliche G nad e („fiú sítás“ ). D ie  Ursache des Unterschieds bestehlt darin, dass das Donationssystem  unter den Széklern unbekannt w ar; „fiú sítás“  aber selbst als eine G ab e g a lt. D arum  mussten die Székler selbst fü r die Bewahrung der Erbgüter der m ännlich ausgestorbenen Fam ilien Sorge tragen. D e r B e g riff „ló fő ség “  erk lärt uns dieses V erfah ren: zum  m ili­tärischen Dienst benötigtes grösseres G u t konnte m an im  Besitze der Fam ilie nur so halten, wenn der M ann der einzigen Tochter oder Schwester die dam it verbundene grössere L ast auf sich nahm . D a fü r genossen die T öchter, bezüglich ihre M änner das R echt der „ló fő ség “ .D a s Resultat unserer Forschungen besteht darin , dass das Székler R echt die stolz verkündigte rechtliche Einheit U ngarns nicht beeinträchtigt. D ie  Grundgedanken des Székler Rechtes sind m it den ungarischen gem einsam , denn das Székler V o lk  ist ja  der Bruder des ungarischen Volkes. D ie gemeinsamen nom adischen Institutionen entwickelten sich abweichend bei den beiden V ölkern. D ie  U n garn  nahmen früher die abendländischen Einflüsse in  sich auf und verm ittelten diese dem an der östlichen G ren ze angesiedelten Stam m e. D as alte Székler R echt ist fo lg ­lich die Legierung der uralten Institutionen und der westlich­ungarischen Einflüsse.
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A  szék e lyek  jog a  W erb őczynél 8 . A z  1239-i eset 9. 
A d o m á n y o k  a X I V .  században 10. A  széke ly  jo g  
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és 1506. évi végzések 19. A  székely  jo g  védelm e 21. 
A  H á rm a skö n yv  szerepe a széke ly  jo g  fenntartásá­
ban 23. Id ézése  24. A z  1555-i összeírás 26. A  szé­
k e ly  lázadás és jog vesztés 27 . A  m agyar és székely  
jo g  ellentéte 28. A  két rendszer hasonlóságára ható 
tén yezők 31. A  széke ly  ispán 31. A  szék e lyek  az 
ország tagjai 32. N em ességgel bíró szék e lyek  33.

I I .  A  szék e ly  alkotm ány k ife jlő d ése  
A  szék e lyek  eredete 34. Letelep edésü k 35 . A z  ada­
tok értékelése, az összehasonlító m ódszer 36. N em ­
zetségi szervezet 37. A na lóg iá i a m agyarságnál 39. 
M egtartásának oka, a katonai hivatás 40. Á ta laku­
lása a húnoknál 41. A  szé k e ly  birtoklás 42. R endi 
kü zdelm ek 43. A  tisztségviselés ú j  a lapjai 43. „ L ó ­
fő ség “  és ló f ők 44. A  szék kialakulása 46. M a g ya r  
analógiák 47. A  k irá lyb írá k szerepe 48. A  fiú ­
székek kiválása 49. H asonlóság a m eg yével 51. A  
bírságok fontossága 52. A utonóm ia, eskü dtek 52. 
A  széke ly  kö zg yű lés 53. N em zetgyűléssé lesz 54. 
A  sz é k e ly  szervezet nem  teljesen eltérő 55.

I I I .  A  szék e ly  m agánjog intézm ényei 
A z  adom ányrendszer hiánya 56. K ir á ly i és népi 
fe lfo g á s harca a jószágvesztés kérdésében 56. H ű t­
lenség a sz ék e ly fö ld ö n  57 . A  szék e ly  gyakorlat ér­
vényesülése 60. W erbőczy kizá rja  a szék e ly  jószág ­
vesztést 63. A d o m á n y o k  a X V I .  szd . elején 64. A  
H á rm a skön yv idézése fenntartja a régi jog o t 66. A  
székely  örökség védelm e 1555-ben  67. A  jószág vesz­

8— 3 3 .

34— 55.

56— 98.

3— 7.

[Erdélyi Magyar Adatbank]



tési kiváltság eltörlése, adom ány a S z ék e ly fö ld ö n  68. 
E red m én yek  69. A  k ir á ly i keg yelm i j og  70. A  m ag­
szakadás hiánya  71 . A  székely  öröklési j og első  em ­
lék e i: 1408, 1409 72 . Határozottabb e lv ek  1451­
ben  75. A lka lm azá suk 78. T ehervállalás 79. A  j og­
elvek  1502-ben 80. K iházasítás 82. A z  1555-i sza­
bályozás 83 . H iá n y a i: a nő vér j oga 8 5 .; az özveg yi 
j og 8 7 .; a fé r j  rendelkezése 87. R en d elk ezési j og  
a székely  örökségben 88. A  családi vag yo n  v é ­
delm e 89. N incs e lévü lés 90. A  szék e ly  örökség  
j ogi term észete 90. A  sz ék e ly  örökség azonos a 
m agyar nem es ősi jószág ával 92. S z ék e ly  ősiség  
93 . Fiúleányság és fiúsítás 94. A  fiú leá n yság eredete  
94. A  „ ló fő sé g “  95 . T anulságok 97.
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