A rendtarto
szekely falu

e

A székely falukozosség emlékirata-
ként nyujtjuk at ezt a kotetet az ol-
vasonak. Lapjain egy elsiillyedt, a
multba veszett, de a székelyekben és
tagabban Kelet-Eurépa népeiben
mind a mai napiglan él6 vilagrél val-
latjuk forrasainkat: a falujegyzo-
konyveket. A falujegyzokonyv az ed-
dig legsiiriibb homaly boritotta pa-
raszti mindennapoknak a mnapldja;
olyan még kiaknazatlan irasbeli em-
léke a multnak, amelyben a hatar-
o6rkatona, a szabad székely vagy a
jobbagy sajat keziileg oOrokiti meg
értelmes rendre torekvo életét; olyan
kronika, amelybdl egységgé forrot-
tan Iép elénk a paraszti élet alapsejt-
je, Osi intézménye, a falu és egye-
deiben, egyéni vonasokkal megraj-
zoltan a nép, amelyr6l a multban
sokszor szolottunk gy, mint aho-
gyan néha a fakrol szoktunk: csu-
pancsak erddt emlegetve.

(IMREH ISTVAN)
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Bevezetés

A székely faluk6zosség emlékirataként nyujtjuk at ezt
a kotetet az olvasonak. Lapjain egy elsiillyedt, a multba
veszett, de a székelyekben és tagabban Kelet-Eurdpa
népeiben mind a mai napiglan €16 vilagrol vallatjuk forra-
sainkat: a falujegyzokonyveket. Cselekedjiik ezt annak
a torténetkutatdoi szemléletmodnak az elkotelezettjekeént,
ainely a néptorténetben az Onismeret forrasat latja, &s
f6 feladatul irja elé a dolgosként jellemzett sziirke hétkoz-
napok tarsadalmi valosaganak feltardsat. A falujegyzo-
konyv az eddig legstiribb homaly boritotta paraszti min-
dennapoknak a napldja; olyan kiaknazatlan irasbeli em-
léke a multnak, amelyben a hatarérkatona, a szabad szé-
kely vagy a jobbagy sajat keziileg orokiti meg értelmes
rendre torekvo életét; olyan kronika, amelybdl egységgé
forrottan 1ép elénk a paraszti élet alapsejtje, Osi intéz-
ménye: a falu, és egyedeiben, egyéni vondsokkal meg-
rajzoltan az a nép, amelyr6l a multban sokszor sziilot-
tink ugy, mint ahogyan néha a fakrél szoktunk: csupan-
csak erddt emlegetve.

A kornyezo vilag és a ,,birodalom* szoritasaban

A székely falukozosséget az 1848 elotti évszazadban
koriiloleld és azt a maga ritmusahoz igazitd emberi vilag
konnyen jellemezhet6: a hiibéri tarsadalmi szerkezet szét-
hullasa esik erre az id6szakra. A folyamat, amelynek sod-
raba a mi falvaink is belejutnak, természetesen még ¢€lobb-
r6l eredeztethetd, hiszen a XVII. szazad derekan mar
polgari forradalom razkodtatja meg Angliat, és ez egyben
az emberiség ujkoranak nyitanya is.
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A fejlodésmenetet, a torténeti ¢élet 0j jelenségcsoportjai
alapjan, iddkeretekbe egybefogni kész torténetkutatdi gon-
dolkodasra azonban az is jellemzd, hogy nem tekinti athag-
hatatlanoknak a maga allitotta hatarsorompokat. Az tjkor
— sok agrartorténész hite szerint — még korabban ala-
pozodik meg a torténések mélyrétegeiben, a népi életben.
A kozépkori kozosségek, a falvak zart, szerves kotddési
vilagaban sziiletnek meg ugyanis a fold miivelésének, az
allattenyésztésnek azok az eljarasai, modszerei, amelyek
nagyon-nagyon lassan ugyan, de végil az ¢hinségnek
kevésbé kiszolgaltatottakka teszik Eurdopa népeit. A XVIIL
szazad elején pedig Nyugat-Eurdpa egy-két tajegységében
figyelhetdk meg olyan technikai Ujitdsok, amelyek mar
az eljovend0 mezOégazdasagi forradalom els6é fecskéi. A
termelémunka masik agazatdban, a kézmiivességben még
szamottevobb valtozasok érlelodnek. Itt a tarsadalmilag
felhalmozott technikai ismeretek gyarapodasa igényel qj
iizemformat és kovetel 1 tarsadalmi munkaszervezetet.
Manufaktirak jelennek meg tehat, és hazuk tijan olt
testet a szerszdmgép, amely mar gyaripart épit. Ezen a
teriileten is a tolink nyugatabbra fekvd, kedvezobb fel-
tételek kozott fejlodd vilag a telephelye az életet atala-
kit6 nagy fordulatnak, bolcs6je az ipari forradalomnak.

Ezek a gazdasagi valtozasok szabadsagért kidltottak, uj
termelési  viszonyokat koveteltek, siirgették a jobbagyi
kotottségek  megsziintetését, mindennemili zartsdg felol-
dasat, az 0si keretek és formak szétzuzasat.

Ennek a folyamatnak a sodraba a mi kelet-eurdpai
faluk6zosségiink késziiletleniil jut bele. Nalunk a bels6
atalakulas iiteme lelassult, és megmerevedettebbek az
Ujrafelviragzd feuddlis szerkezet formdi, amelyek alkal-
masabbak a konzervaldsra, mintsem arra, hogy -elOsegit-
s¢k a szerkezetbomlast. A hagyomdnyos kétnyomdsos
foldhasznalati forma példdul eléggé Aaltalanos; uralmat
a XVIII. szazad masodik felében csak megbontani, de
megdonteni nem tudja a haromforduldés rendszer. Erdély-
ben, — eddigi kutatasaink nyomén legalabbis ugy tinik —,
csupdn a XIX. szidzad els6 felében gyorsul meg a fej-
16dés, és itt-ott sikeriil megbontania a régi vilag falait.
Vigyaznunk kell, nem szinvonaltalansagrol van szd; az,
amit gazdasagi elmaradottsagként panaszolnak e kor leg-
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jobbjai, az els6sorban a feudalizmusnak roéhatdé fel. Maga
a tarsadalomszerkezet mindsiil avultnak. Az agrarviszo-
nyokat az jellemzi, hogy itt még mindig foldesuri szolgal-
tatdsok terheitél nyomoritottan termel a jobbagy. A sza-
bad székely, a hatarérkatona gazdalkodasdnak gyorsabb
fellenditését pedig megneheziti ¢letformdja; és végil itt
a foldesuri birtok sem alkot Osszefiiggd uradalmakat,
amelyek konnyebben allanak 4t a racionalizaltabb aru-
termelésre, hanem altalaban szétszort jobbagytelkeket,
sok faluban megbuvd kisebb allodiumokat egybefogd szer-
vezet. A banyaipari és a céhes hagyomanyok szintén jelen-
tosek, de ezen az élet- és munkateriileten is inkabb csak
a polgari forradalom eldestéjén jelentkezik nagyobb méretli
vallalkozasi kedv ¢és bontakozik ki 1j, manufakturalis
jellegti iparfejlodés.

A gazdasagi életnek ez a mindent Osszevetve mégiscsak
szamottevd lemaradasa a székely székekben is kedvezett
az Osi formak fennmaradasanak, és igy a faluk6zosség
megOrzésében is szerephez jutott. Azokrél a tényezokrol,
amelyek még tarsulnak az emlitettekhez, a késobbiekben
ejtiink szot.

Mondottuk, hogy az eurdpai tarsadalmi fejlodés iitemé-
ben nagy kiilonbségek vannak, és ismeretes, mennyivel
lassubb a polgarosodds a keleti térségben, az Elban innen.
A Habsburg-birodalom szintén ehhez a térséghez tartozik.
A polgari, a tokés gazdalkoddsra valdé atmenet idején
még csak utkeresd, illetve utat vesztett tarsadalmak nem-
zetkdzi kapcsolatrendszere pedig sziikségszertien valik ellen-
tétektol terhessé. Az orszagon beliili épitkezés ugyanis
kiils6 tampilléreket kivan, s az erdviszonyok valtozasa
szintén gyakoribbd teszi a pozicidharcokat, a hatalmi
vetélkedéseket. A kiilpolitikai sikon zajlé kiizdelmek sok-
szor a belsé nehézségekbdl valod kittkeresést is szolgaljak,
de nem mindig sikerrel. Amikor a székely falvak népe
még mindig Osi falutérvények szerint igazgatta életét,
ennek a valtozasoktol megbolydult, fesziiltségekkel teli
Europdnak sotét, ujabb ¢és ujabb vihart igéré égboltja
borult red.

A Habsburg-birodalom ugy lépte at a XVIII. szazad
kiiszobét, hogy a székelység sorsat oly sok éven at megha-
taroz0 masik nagyhatalom, a torok birodalom ellen mar
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gy6zedelmes haborit vivott, és most mar egész Magyar-
orszagot, valamint Erdélyt is uralma ala hajtotta. A szé-
kely falu az Onmagat nemegyszer székely fegyveresek ere-
jével oltalmazo erdélyi fejedelemségbdl igy atkerilt egy
nagyobb hatalmi-politikai egység kereteibe, osztozott annak
sorsaban, és akarva-akaratlan vallalta a birodalom terjesz-
keddé politikajat, kovetkezményeivel egyetemben. Mert
Ausztria gazdasagi elmaradottsdga, belsd ellentétei ellenére
is: hoditd nagyhatalom. Olyan, amely az angol ¢és a francia
versenytars mellé¢ kivan felsorakozni. Erich Zollner osztrak
torténész az 1648—1740 kozotti évszazadot Ausztria nagy-
hatalommd valasanak koraként targyalja. Ezt allita kony-
vének fejezetcime is, ¢és ez legalabb annyira sokatmondo,
mint az 1740—1848-as id6szakot jeloloé: ,,Reform, reak-
ci6 és revolucid.” A terjeszkedd politika diadala utan a
Habsburg-birodalom valoban a reformok, a terézianus,
majd a jozefinista javitasi kisérletek foldjévé valik. Nem
sok id6 multaval azonban a kormanyzatnak szembe kell
néznie a gyoOkeres valtozasok veszélyével, az erdélyi paraszt-
felkeléssel, majd pedig a francia nép forradalmaval. A
nagyhatalmi pozicid6 és a fennalld tarsadalmi rend védelme
természetesen Osszefligg. Munkalni egy viharallobb bels6
szerkezeti renden — egyben harc a birodalmi politika
jovojéért. Ezért teszik latszolag mozgalmassa a XVIIL
szdzadi Erdély életét is az atépitési kisérletek, a reformok,
holott a tarsadalomban még épen allanak a kozépkori
szerkezet tartdoszlopai, a feudalis termelési viszonyok. A
haboruk ¢és a reformok tehat nem valtoztattdk meg a
székely tarsadalmat, viszont eléggé jelentds zaklatd vagy
éppen megnyomoritd erdt hoztak miikodésbe. A ,,szabad”
sz€kelyeknek példdul nemcsak adot és katonat kellett
adniuk, hanem a felemas reformkisérletek alanyaiként iga-
zodniuk kellett a tdlik idegen korményzat érdekeinek,
célkitiizéseinek rendjéhez. Nem jarhattak tehat a maguk
ontorvényll fejlodésének utjat, sajat tarsadalmuk belsé ellen-
téteinek végigharcolasaval, hanem az Oket magéiba foglalo
makrostruktira mozgéasrendjéhez igazitottdk 4t életiik és
kiizdelmeik amuigy is bonyolult szovevényét.

A Habsburg-uralkod6haz reformjainak céljat, indokait
az abszolutizmus, a felvilagosodads, a jozefinizmus és a
hazai jakobinizmus, valamint mindezeknek egyméassal valo
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kapcsolatai  keretében vizsgaltak a torténetkutatok. Ez
alkalommal nem elemezhetjiik, miként is eshettek csasza-
rok, kirdlyok, céarok, vagy ujabban még szultanok is abba
a gyanuba, hogy a felvildgosult abszolutizmus eszméinek
hatdsara jovobe latdé kormanyzokka ¢és foként az ado6zo
nép, a paraszt Oszinte védelmezoivé valtak. Azt azonban
mindenképpen el kell mondanunk, hogy e korszaknak nem
is annyira az eszméi, mint inkabb a tarsadalmi gyakorlata
igényel elemzést; hiszen még a jozefinizmus is inkabb
gyakorlat volt, mint elmélet. Walter Markov vélekedik
igy, és szintén O allitja azt, hogy a jozefinizmus a ,,legf6bb
allami vezetés azon sziikségletét szolgalja, hogy orszagai-
nak soknemzetiségli halmazabol normalisan mik6do, nyu-
gati mintdji, egységes monarchiat gyurjon, vagyis hogy
»az egyes részek egy egésszé illeszkedjenek Ossze«...”!
Ezért hangstulyozza Benda Kalmén, hogy az emlitett cél-
kitizés megkdvetelt bizonyos reformokat, modernizalast,
ami ,egyiittjart azzal, hogy az egyes orszagok hagyoma-
nyos politikai struktarajaba ¢és kozigazgatasaba az ural-
kodonak bele kellett nytlnia — ezek a valtozasok pedig
a kivaltsagos osztalyokat is érintették.”

A székely falukozosségi életformaban a Habsburg-uralom
kezdetén nem sok valtozast észlelhetink. Az add sulya,
a rossz termés, az urak Onkénye, a katonatartas terhei,
a marhaddgvész, a pestis vagy a tatarbeiités ronthatta,
fogyaszthatta, mas t4jakra Uzhette, vagy éppen fel is lazit-
hatta a népet — de a szerkezet épen maradt; Orizte mult-
beliségét. A rendi hagyomanyokat felbolyditdé kdzponti
hatalom beavatkozasi készségét elsoként talan az adore-
formok jelezték a székelyeknek. A terézianus abszolutiz-
mus ezen a tajon nem kisérelte meg a nemesi adomentesség
eltorlését, hiszen szovetségesének, uralma bézisdnak tekin-
tette a megtort és tovabbi ,rebelliora” alkalmatlan erdélyi
nemességet. gy Orizhették meg privilégiumaikat azok a
székely eldkelok is, akik ekkor grofi, bardi cimek utan
futottak, az arutermelés iskolajaba ¢éppen hogy beiratkoz-

' Walter Markov, Jozefinistik és jakobinusok. Szazadok, 1962, 96.
évft., 400.

> Benda Kalman, A jozefinizmus és jakobinussig kérdései a Habsburg-
Monarchiaban (Eredmények és feladatok a legujabb kutatasok tiikrében).
Torténelmi Szemle, 1965, 8. évf., 394.
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tak, s a falukdzosségben ,,possessoratus” néven igyekez-
tek urrd lenni a szabad székelyeken. Az Erdélyt a Habs-
burgokkal eljegyz6 1691-es Leopoldi Diploma még ez utdb-
biakat is adomenteseknek ismerte el: ,,A székelyek, eme
legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, gy ezutan is
mentesek legyenek minden adofizetéstdl, minden téli és
nyari katonai elszallasolas terhétdl, s birtokaik utdn, ame-
lyeket hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, tizedfize-
téstol és egyéb szolgalmanyoktol. Ezek ellenében azonban
a haza védelmére sajat koltségiikon katonaskodni tartoz-
nak ezutan is. A székely parasztok, vagyis jobbagyok nem
értetnek ez ala.”® Wesselényi Miklés mondotta errdl az
uralkodoéi kotlevélrdl, hogy annak pontjai koziil ,lélek isme-
retesen csak az tartatott meg, melyben a fejedelem azt
mondja: az FErdélyben 1év0 katonasagnak pedig minden-
kor németet fogunk vezérének kinevezni. Tobbnyire mind
elgazolva, letapodva, elfacsarva van.”* Jéllehet diploma-
béli adomentességiiket elvileg tovabbra is fenntartottak,
a szabad székelyeknek rovidesen ,atyafisdgos indulatbol”,
»joakaratbol” vallalniuk kellett a kozteherviselést. Igaz,
egyelére, a Rakoczi Ferenc szomoru véget éré kuruc habo-
rija Ota Bécsben nem kivantak fegyvert adni a székelyek
kezébe, s6t ami volt, azt el is szedtek tolik, éarat pedig
sohasem fizették meg.

Rovidesen maguk az adoiligyi reformok tették az egész
székelységet — a birtokos, tobb jobbagyos nemesek kivé-
telével — kozteherviselove. (Az egytelkes nemesek szin-
tén adofizetok voltak.) 1754-ben életbe lépett a Systhema
Bethlenianum, ezt kovette 1763-ban a Systhema Bucco-
wianum, majd 1769-ben a Systhema Brukenthalianum.
Mindezek az adorendezési kisérletek annyiban korszer(-
sitették a helyzetet, hogy az adodalany teherviseld képes-
ségét, vagyoni allapotat felméré Osszeirasokra alapozdd-
tak — ez azonban mit sem valtoztatott azon, hogy a
székely szabadokra most mar torvényerdvel rottak ki az
adot.

Ado és katona, ez a két szorosan egybekapcsolodd prob-
léma életkérdése volt mind a Habsburg-birodalomnak,

* Szideczky Kardoss Lajos, A4 székely nemzet térténete és alkotmanya.
Bp., 1927,297.
4 Wesselényi Miklés, Balitéletekrdl. Bukarest [Lipese], 1833, 312.
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mind a székely szabadoknak. Kiszamitottak, hogy a XVIII.
szazad masodik felében majdnem tizszer annyit koltottek
fegyverre, mint a XVII. szazad elején. A birodalom mar
nem hiibérurak bandériumaival, hanem allandé csaszari
sereggel hadakozott, a héabortzast pedig a tlizfegyverek
forradalma igen koltséges foglalatossagga tette. Ezért az
adoprést  kellett tokéletesebbé tenni. Kivették tehat az
adoszedést a megyei, rendi hataskorbél — autonomiat csor-
bitva ily moddon is. A kozvetlen allami kezelés azonban
korszerii igazgatasi, hivatalszervezési rendszert kovetelt.
A biirokracia bevezetése viszont igen sokat felemésztett
volna az adobol. fgy formalodott ki az a gyakorlat, amely-
nek lényege: tartsa el az addszed6t is kozvetleniil az ado-
fizetd, s ha hatralékos, szélldsolja el és élelmezze 6 a nya-
kara kiildott katonakat. S6t — mivel éllamvezetési esz-
meéket, uralmi elveket néha kis dolgok igen szemléletesen
jellemeznek — hadd flizzilk hozza az eddigiekhez: még
az adogarasok beszallitdsahoz sziikséges pénzeszacskokat is
az adofizetoktol beszolgaltatott vaszonbol és cérnaval készi-
tették el.

Ebbe a korszeriit hagyomanyossal épitgetd, atmeneti
formékat kiterveld reformerségbe illeszkedik bele a székely
hatarérség megszervezése is. Az a masik igazgatasi kisér-
let, amely az adofizetés mellett a hadakozast is megkdve-
telte a székely szabadoktol. Az 1) intézményt létrehivod
okok kozott szerepelt az a hagyomanyokat is megnyergelve
olcson korszertisité gyakorlat, amelynek a szellemében a
bécsi kormanyzat szivesen formalt at privilegizalt rétege-
ket (székely szabadokat, fogarasi kisbojarokat stb.) O6nma-
gat fenntartdé katonasdggd, ingyenes paraszthadsereggé.
Szerephez jutott e megoldasban a birodalom fokozodo
igénye allandéan nagy létszamt hadseregre, hiszen a haderd
»Kotéllel fogott” katondkkal nem wvolt konnyen ndvelheto.
A nyugati hadszintér jelent6ségének megnovekedése szin-
tén indokolta, hogy a keleti, torok tamadassal szemben
mar bevalt déli, horvatorszagi hatarérvidék tovabbépiil-
jon, és egyik szarnya kelet és észak feldl is oOlelje kortl a
birodalmat. Mindezeken tal az erdélyi hatar6rvidék meg-
szervezésében olyan intézkedést is kell latnunk, amely a
bécsi vezetés elképzelésében a rendiség gyengitését és a
kozpontositds er6sodését volt hivatott elémozditani. A

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nemesség hatadban megszervezett katonasdg — a sajat urai-
val szdzados harcot vivo székelyekbol és az antifeudalis
kiizdelembe mind erételjesebben belelendiilé roman job-
bagyokbol — kétségkiviil erdsitette a bécsi udvar erdélyi
hatalmi pozicidit, ugyanakkor pedig a helyi tarsadalom
struktargjadban is szamottevd atrendez6dést eredménye-
zett.

Jollehet Erdély mezdgazdasagi termelésének novekedése
kiilonosképpen érdeke volt a Habsburg-hatalomnak, a job-
bagyviszonyok rendezésére itt sohasem keriilt sor. Az Urbéri
allapotok felszamolasdra a korményzat természetesen nem
gondolt, maradt tehat a reform, amelyet a bécsi udvar
szovetségébe szegddott nemesség ellenzett és Maria Terézia
sem szorgalmazott oly erdvel, hogy kenyértorésre kertil-
jon a sor. A rendkivill bonyolult helyzettel és a nemesség
csendes, de ezen a teriileten igen-igen szivos ellenallaséval
Bécs tehat nem akart megkiizdeni. Igy sziilettek — ideig-
lenes urbérszabalyozd rendeletként — a Bizonyos Punk-
tumok (1769), amelyek a székely jobbagy és zsellér sorsat
alapjaban nem érintették. II. Jozsefnek a jobbagysag
megsziintetésérol kiadott rendelete, amely valojaban csak
a szabad koltozkodést biztositotta, mar jelent6sebb, de
mégsem a termelési viszonyokat megvaltoztatd intézkedés.
Eddig terjedt a felvilagosult abszolutizmus ,radikalizmusa”
— a tovabbi évek pedig tervezeteknél egyebet nem
hoztak.

A jozefinizmussal a kisérletek kora is véget ért. A ,.refor-
mot” a ,reakcid” kovette, hiszen a francia forradalom a
birodalom ¢és a feudalis szerkezet pusztuldsdnak riaszto
képét idézte a bécsi kormanyférfiak tudataba. Megerdsodik
tehat a rendszer népelnyomo jellege, és betet6z0dik olyan
uralmi forméva valdsa, amely mindinkabb a birodalmat
bomlasztd erdket fesziti egymasnak, jatssza ki egymas
ellen, és rangositja allamvezetési elvvé az ,,0szd meg ¢és
uralkod;j” jelszavat.

Ilyen birodalmi keretben a székely tdrsadalom sem érhe-
tett meg jelent6sebb valtozidsokat. A feudalis viszonyokat
konzervalni vagyd, az évtizedes haborukba belefiradt, a
»revolucio”-tol  rettegd Habsburg-kormanyzat mozdulatlan-
sagot akart. Ez a torekvése helyeslésre taladlt a szintén
uralmukat félt6 erdélyi politikai vezetd rétegeknél. A szé-
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kely hatarérkatondk, a jobbagyok ¢és zsellérek azonban
valtozast akartak, a nemesség jobbik része pedig a Kkis
hatosugarti erdélyi jakobinus mozgalom elhamvadasa utan,
a harmincas években, a plebejus értelmiségiekkel, a polgari
szovetségesekkel kar6ltve inditott ismét haladd mozgalmat.
A tarsadalmi szerkezetben azonban mindez csak er0dssz-
pontositast, bels6 atrendez6dést eredményezett; igazan
lényeges strukturalis valtozasokat csupan a ,,revolacio”
hozhatott az dporodott levegdjli késdi feudalizmusba.

Néhany szo a székely tarsadalomszerkezetrol

A székely faluk6zosségrol szolvan, mar eldljaroban el
kell mondanunk, hogy Erdély e részében sajatos volt a
tarsadalom szerkezete. Katonai, hatarvédo funkcidja kovet-
keztében a székelység jelentds része Orizhette meg szabad-
sdgat — hasonldan mas erdélyi, kelet- vagy nyugat-euro-
pai szabadparaszti, a jobbagyi fiiggdségtdl magat vérado-
val megoltalmazo tarsaihoz. A feudalizdlodas folyamata so-
ran azonban kialakult itt is a foldesuri-jobbagyi kapcso-
lat, és szamottevové novekedett a fiiggdségben élok rétege.
A székely székek tarsadalmi struktardja tehat rendkiviil
Osszetetté valt, és éppen ez a jellegzetessége teszi sziiksé-
gessé, hogy futd pillantast vessiink alkotd elemeire.

A feuddlis hierarchia rendje a tarsadalom piramisanak
csucsara a nemességet helyezi. A székely szabadok Osi
privilégiumaikat, hajdani jogéllasukat védelmezve valo-
jéban teljes jogu ember voltukat biztositd6 nemesemberi
statusukat igyekeztek oltalmazni. Ko6zjogi, multidézé érvek
azonban a valdsaggal szembesitve nem sokat nyomnak a
latba. A nemesség jogokat, kotelezettségeket jelentett,
velejaréja volt 4ltaldban a jobbagytartds, tehat a foldes-
uri szerepkor, valamint az uralmi helyzet; tagjai alkottak
altalaban az ,uralkodd” osztalyt. Ebbe a tarsadalmi cso-
portba a XVIII. szizadban mar a székelységnek csak kis
hanyadat sorolhatjuk. 1767-ben az 0sszes székely székek-
ben a magnasok és a tobb jobbagytelkes nemesek a lakos-
sagnak még harom szazalékidt sem teszik ki. Ezt az ural-
kod6 osztidlynak tekinthetd tarsadalmi réteget a faluko-
z0sség nem is nevezi nemességnek, hanem possessoratus-
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nak. Kell is ez a gyljtéfogalom, mert ez a kis csoport igen
Osszetett. A valamikori székely el6keloket, primorokat
éppen ugy magaba foglalja a ,birtokosok” kategoridja,
mint az itt megtelepedett varmegyei urakat, de ide sorol-
haték példaul a Mikd, Nemes, Apor, Daniel, Lazar csalad
tagjai ¢és masok, akik ekkor mar szintén feldiszitették
magukat grofi és baréi cimekkel, az olyan koznemesek,
akik a szék szilottei, valamint azok is, akik egy-egy
székely kozségben birtokolnak tobb-kevesebb jobbagytel-
ket, de Ok maguk a varmegyei részeken otthonosak, ott

igazan nagyurak.
Az egy-két jobbagyos, néhany zsellért tart6 — valo-
jaban tehat birtokosnak mindsithetd — 16f0 (primipilus)

vagy a gyalogrendli (pixidarius) székely Onmagat nem
szamitja a possessoratushoz. Ok a ,falu”-hoz tartoznak.
Ha eltekintiink a rendkivil sok hagyomanyos, kozjogi,
vagyoni kritériumtol, két tagabb keretre utald fogalommal
¢lhetiink mi is, amelyekben a sokszinli tarsadalmi réteg-
z0désti székelység elhelyezkedik; az egyik a birtokos urak,
a possessorok kore, a masik a falu, a communitas. Igy
emliteni 6ket a mi esetiinkben azért is indokolt, mivel a
falujegyzokonyvekben szintén ez a leggyakoribb elneve-
z8s.

Természetesen a ,,falu”-hoz nem tartozik hozza minden
eddig még fel nem sorolt, mas tarsadalmi réteg. Koziilik
elsOként, legrangosabbként az armalistdkat emlitendk. Neve-
zik még Oket egyhazhelyi, egyhazi nemességnek is. Tobb-
ségiikben egykori szabad székely csalddok leszarmazottai,
akik a bizonytalannd valoé egyetemleges székely szabadsa-
got kivantdk cimeres levéllel maguknak személyre szoldan
biztositani. Van kozottilk vagyonosabb, néhdny jobbagy-
telkes, de zommel szegények, adofizetésre is kotelezettek
(ha két jobbagyuk nincs), kdozmunkdk végzésére, falusbird-
sag viselésére szintén raszoritjdk Oket. Miutdn a kozség
gazdasagi kozosségében is mélyen gyokereznek és az ,.eldke-
16k”, a ,,f6-népek” sem vallaljak e réteget magukkal egyen-
ranginak (1809-ben a haromszéki primorok tiltakoztak az
ellen, hogy neviiket az armalistakéval egyiitt soroljak fel), a
faluhoz szamithatndk oket. Az 1703. évi adoiigyi Osszei-
roknak kiadott utasitdsban olvashatjuk az armalistakrol,
hogy ,,...nemesek, nemesi levéllel ellatottak, félnemesek,
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mint Németorszagban, kiilondsen Szilézidban a szabad
gazdak, akik senkinek sem alattval6i, de nekik rendszerint
egy vagy néhany jobbagyuk van; addjukat megfizetik.™”
Ez a meghatarozds modosabb primipilusra is raillenék,
ami szintén azt indokolna, hogy a ,falu”-hoz soroljuk
Oket. Kiilonleges problémaik, koztes helyzetiik miatt azon-
ban rendszerint kiilon tartjak szdmon ezt a réteget, annal
is inkabb, mert a haromszéki, csik-, gyergyo- és kaszon-
sz€ki, valamint Bardoc fiuszéki falvakban éppen az valasztja
el Oket a ,(falu”-t6l, hogy a hatarérségtdl jO résziiknek
(,,nemességiiket” bizonyitva) sikeriilt megmenekednie, és
igy nem osztoztak a fegyvert viseld egykori primipilusok
¢s pixidariusok sorsaban.

Ugyanabban az 1703. évben keltezett forrasban a primi-
pilusok ¢és pixidariusok, a 16fok ¢és kozszékelyek kategoria-
jérol azt irjak, hogy ,,..lovas- vagy gyalogos-fegyverzettel
felszerelt, harcra kész férfiak, kik az erdélyi fejedelem hiva-
séra mindenkor kotelesek... tdborba vonulni és az erdélyi
fejedelmeknek adot fizetnek”.® Ez a két tarsadalmi csoport
volt Maros-, Udvarhely-, Aranyosszék falvaiban a szabad
sz€kelyek hagyomanyos jogallasanak oOrizdje, valamind egy-
hazhelyi, kis-, bocskoros nemességhez hasonld statusu
népesség, amelyhez hasonld tdbb nyugat-eurdpai tarsada-
lom szabadparaszti rendje. Benniinket ez utobbi, a szocio-
logiailag helyes és a torténeti irodalomban is meghonoso-
dott elnevezésnek a hasznalatatdl idonként csak az hokkent
vissza, hogy Ok maguk ,paraszt’-nak a székelyfoldi job-
bagyot és zsellért nevezték. A tanuvallatiasok jegyzOkony-
veiben példaul a primipilus vagy pixidarius jelzé all neviik
mellett. A hatar6rvidékhez tartozo falvakban lassan hat-
térbe szorulnak a hagyomdényos cimek, ¢és 16f6 vagy dara-
bont helyett megjelenik, a XVIII. szdzad végén pedig
mar altalanossd valik a huszar- vagy gyalogkatona megje-
161és, hiszen a két valamikori tarsadalmi réteg egybemoso-
dott, és a lovon vagy a gyalogosan teljesitett katonai
szolgalat kiiloniti el most mar Oket. Jollehet a huszarok
megkisérlik elokelobb voltukat éreztetni ¢és elismertetni,

° Hdaromszék és Csik varmegye adéiigyi Osszeirdsa 1703-ban (kdzli Domokos
Pal Péter), Torténeti Statisztikai Kozlemények, 1959, 3. évf., 184.
¢ Uo.
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valdjaban a ,katonarenden” I[évok, a ,katonak” kiilon
egységes csoportot alkotnak, csak Onmagukat tekintve
»Sz€kelyekének, hiszen szerintik a meg0Orzott Osi szabad
emberi allapot a lényege a ,székely”’-ségnek. Jellemzo,
hogy marosszéki jegyzOkonyvekben a primipilusokat és
pixidariusokat egyiitt ,székelyekéként emlitik, és Benkd
Karoly kéziratban maradt Marosvasarhely torténetében
ugyanerrdl a két rétegrél szolva irja azt, hogy 1809-ben
a sz€ki tisztségre felbdszilt ,székelyek” tdmadasatol ret-
tegett a varos.

A szabad székelyek gazdasagi allapota igen valtozo, és
jollehet vannak kozottik a telkes jobbagyoknal modo-
sabbak, gyakran taldlni soraikban elszegényedett, nehezen
¢l6 csaladokat. Olyanokat is, akik biiszke ,székelyéként
»paraszténal kénytelenek szolgalni. Anyagi helyzet ¢&s
tarsadalmi, jogi allapot tehat méar nem esik egybe. Az,
ami a jobbagyot és a szabadot megkiilonbozteti egymastol,
az az osztalyrészikiil jut6 szabadsag vagy fliggdség kiilon-
b6z6 mérteke és formaja.

A szintén a ,faluéhoz tartozo, a tarsadalmi hierarchia
als6 fokan elhelyezkedd jobbagyokrol és zsellérekrol — a
kutatasok elmaradott volta miatt — igen keveset tudunk.
Helyzetiikk alapjaban véve ugyanolyan, mint a tobbi szol-
galo emberé Erdély feudalis szerkezetében. A kiilonb6zo
korszakokban, valtoz6 modon fliggdségbe jutd csoportok
allapotat tekintve azonban fellelhetok eltérések; és egé-
szében véve is mas a helyzetiik ott, ahol szabadokkal,
illetéleg tobbé vagy kevésbé népes hatarorkatona lakos-
saggal egylitt miivelik a falu hatarat.

A tobbi kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportrdl most nem
kivanunk szolani, legfeljebb azt kell megemliteniink, hogy
a székelyek iparilag gyengén fejlett, varosiasodasban lema-
radé tajain érthetden éppen a ,varosi polgarsag” kialaku-
lasa, novekedése és gyarapodasa akadt el.

Udvarhelyszék, Marosszék, Csik-Gyergy6-Kéaszonszék,
Haromszék és Aranyosszék falusias székely vilaga, az ado-
lajstromok alapjan Osszeallitott statisztika szerint, az alta-
lunk vizsgalt korban az alabbi tarsadalmi rétegekbol
tevodik Ossze (itt a csaladdok szamat és szazalékaranyat
mutatjuk be):
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1767 1791 1808 1821
% % % %
Jobbagy 10 722| 28,9212 145 38,9613 022 35,22(13 069 34,30
Zsellér 3655 9,86 4847 15,55 6628 17,93 7228 18,97
SZE';?;SZ‘*' 16 565 44,68 9597 30,7911 849 32,05 12 366/ 32,45
Taxas polgar 251 0,07 - - 153 041 327 086
Banyasz 7711 021 - - 127 034 429 1,13
Egytelkesne- | 5 334 ¢ 8,371 3052 8725 3128 8,21
mes
2610
Birtokos ne- 1077 2.89 - B B B B B
mes
Egyéb 1619 437 1972 6,33 2144 580 1555 4,08
Osszesen 37 070 100,00{31 171]100.00{ 36 975/ 100,00/ 38 102| 100,00

Az 1767-es Osszeirasban megtalalhatok a ,,possessor’-ok,
a birtokos nemesek és azok a szabad székelyek is, akiket
a hatarérkatonak kozé soroztak. A tovabbiakban 1791-,
1808-, 1821-ben csonka a tarsadalmi kép (a hatarérok és
a possessorok hianyoznak beldle), de igy is igen jellegzetes,
a szasz székekétdél vagy a varmegyei erdélyi részekétol
eliitd, sajatos szerkezetl.

Ugyanakkor az egyes székek tarsadalmi. Osszetétele is
valtozo. Mindenekeldtt alapos kiilonbséget jelent az, hogy
a hatarérkatonasag Haromszéken 93 falubol, Csik-Gyergyo-
Készonszékben 52-bol, Udvarhely széken 9-bdl és Aranyos-
sz€ken 6-bol ragadta magdhoz a szabad székelyeket. (A
katonarendiek természetesen nem szerepelnek a fenti kimu-
tatas 1791-es, 1808-as, 1821-es rovataiban.) Ha kiilon vesz-
szik szemiigyre a hagyomanyos allapotokat kis eltéréssel
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meg6érz6 Udvarhely- és Aranyosszék, valamint Marosszék
tarsadalmi rétegz0dését (a szazalékos aranyt tiintetve fel),
a kovetkezo képet kapjuk:

Udvar,hely- Marosszék Aran}fos-

szék szék

Jobbagy 1791 23,28 24,22 21,15
1808 21,17 16,51 7,78

1821 21,98 12,22 4,14

Zsellér 1791 12,80 23,88 21,39
1808 12,11 31,49 32,99

1821 7,81 33,36 37,47

Szabad szekely 1791 55,60 32,17 16,69
1808 56,82 33,00 19,00

1821 63,44 34,65 13,97

Egyhazhelyi nemes 1791 5,10 12,31 33,53
1808 4,86 12,87 33,62

1821 1,81 15,63 37,18

A négy legnépesebb, a lakossag mintegy 90%-at feloleld
tarsadalmi kategoéria Osszehasonlitasa mindenekel6tt arrol
tanuskodik, hogy még a székely székek viszonylataban
is ovakodnunk kell az altalanositastdl, a sokszinii valo-
sdgot egybemosoé statisztikai atlagtol. A szabadon, fiiggetlen-
ségben ¢lok aranyat tekintve Udvarhelyszék vezet. Oftt
a szabad székelyek jelentik a legnépesebb tarsadalmi kate-
goriat, ¢és kicsiny, csokkend szamt az armalistdk rendje.
Egyiittesen (hozzészamitva a barddcszéki katonakat is)
az adofizetd lakossagnak mintegy kétharmadat teszik ki.
A zsellérek aranya itt kisebb, mint a jobbagyoké, és fogyo
tendenciat is mutat. Marosszéken nagyjabol azonos a sza-
badok ¢és alavetettek ardnya, tehat fele-fele részben vesz-
nek részt a tarsadalomkép kialakitasdban. Itt viszont
igen-igen sok a zsellér (33,36% 1821-ben, mig Udvarhely-
sz€ken példaul ugyanakkor csak 7,81%), és szamuk novek-
szik is, majdnem ugyanolyan nagysagrendet érve el, mint
az adofizetok tarsadalmanak egyharmadat kitevd szabad
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székelyeké. A szolgald és a szabad emberek viszonya Udvar-
belyszéken mintegy egyharmad-kétharmad aranyt mutato,
tehat itten tobb a szabadsdgat Orz6 csalad, mint Maros-
sz€ken. Ugyanakkor azonban Aranyosszékben a hagyoma-
nyos szabad székely réteg zsugorodott Ossze, és a lakossag
két legjelentésebb tarsadalmi csoportjava valt a zsellér
(1821-ben 37,47%) és az armalista (1821-ben 37,18%).

A székely székek lakossaganak tarsadalmi Osszetételét
nagy vonasaiban jelz6 szamadatok arra utalnak, hogy a
feudalizalodas folyamataig 6k sem keriilhették ki. Szivdsan
Orizte azonban a szabad emberi statusat igen sok székely.
(Udvarhelyszéken a lakossagnak mintegy kétharmada. Ma-
ros- és Aranyosszéken pedig mintegy fele része.)

Csik-Gyergyo6-Kaszonszék ¢és Haromszék szabad lakoi-
nak jelentds része, akik a polgari, az uUn. provincialista
igazgatds adolajstromaibol kimaradtak, a katonai Ossze-
irasokban szerepelnek. Ezek lélekszama a kovetkez6 modon
alakult:

1803 1810 1830

1. sz. székely gyalogezred 32763 33981 39549
2. sz. székely gyalogezred 28734 29864 35259
Székely huszarezred 19876 20442 29487

81373 84287 104295

Az 1810-es — eddig még kiadatlan — Osszeiras szerint
a székely hatarérkatona csaladok szama 11 685. Ennek a
szamnak a segitségével megkisérelhetjiik a teljes székely-
foldi kép kialakitasat: az elobbiekben ismertetett 1808-as
adoosszeiras és a fennebb emlitett, hozza legkdzelebb allo
1810-es katonai kimutatds adatainak Osszesitésével. Ter-
mészetesen e szamok csupan tdjékozodasul szolgalhatnak,
hiszen egyebet nem is emlitve — nem azonos esztenddbol
valok. Nagyon sokat vitatott kérdésrdl lévén sz6, jobb
hijan ezzel a lehetéséggel kell élniink. Tehat a katonai,
illetve polgari igazgatas alatt ¢l6 székely (adofizetd) csala-
dok Osszesitett szama ¢és szazalékaranya 1810 koril a
kovetkezOképpen alakult:
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Jobbagy 13022 26,76
Zsellér 6628 13,62
Szabad székely 23 534 48,37
Taxas polgar 153 0,31
Bényész 127 0,26
Egytelkes nemes 3052 6,27
Egyéb 2144 441
Osszesen 48 660 100,00

Valdjaban tehat a XIX. szdzad elsé évtizede végén
mintegy 40%-ot tesz ki a Székelyfold jobbagy ¢s zsellér
lakossaga, mig a szabad székelyek ¢és hatarérkatondk sza-
zalékaranya megkozeliti az 50%-ot.

Ezek a szamok csupan jelz6i, mutatoszamai a székely
tarsadalmon beliil évszdzadokon at zajlo antifeudalis kiiz-
delem végsd eredményének. A részatlagok az egyes székek-
ben, lattuk, eléggé nagy eltérést mutatnak, és az Ot igaz-
gatasi egységen belill bdven talalunk olyan tajegységet,
volgyet, falucsoportot, amelyben igen megfogyatkozott a
szabad ember, mig mas falvakban, esetleg falucsoportok-
ban mutatéoban is alig akadni jobbagyi fiiggdségben ¢l
székelyre. A székely tarsadalom szerkezeti elemeinek szam-
bavétele, a szdmok tantsdga mindenekeldtt erre a valto-
zatossagra, sokszinliségre figyelmeztet, ¢s masodsorban arra,
hogy az ujkori székely falu egységén belill két alapréteg
— a jobbagy és zsellér, valamint a szabad székely és
hatarérkatona — €It majdnem azonos nagysagrendii tarsa-
dalmi csoportként egymas mellett.

A tarsadalmi ellentétekrol

A tarsadalom belso feszitderdirdl, az egymassal kiizdo
vagy szovetkez0 rétegek térben és idOben oly valtozatos
kapcsolatairdl természetesen nem tudositanak a statisz-
tikai felmérések. Az ellentétek megnyilvanulasi formairol
ez alkalommal mas forrasok alapjan is keveset szolhatunk,
viszont jelezni szeretndk az osztalyokat és rétegeket egy-
masnak feszitd vagy szovetségbe sodrd viszonylatok bonyo-
lult szerkezetét és rdiranyitani a figyelmet a kiizdelemnek
egyik eddig elhanyagolt szinterére: a falukdzosségre.
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Induljunk ki abbol, hogy a XVIII. szazadban minden
erdélyi falu Orizte — alig észlelhetéen vagy épebben — a
feudalizalodas kezdeti szakaszabol eredeztethetd paraszti
onrendelkezés maradvanyait. Vagy hogy a valoésaghoz simu-
lobba valjék megallapitasunk, fogalmazzunk igy: a kezdeti
autonomia alakult, formalddott allandé és kemény kiizde-
lemben, ¢€s ett6l a harctol fliggéen csorbult vagy szilardult
a faluk6zOsség paraszti Onkormanyzata. A székely falvak
— miként a szabadparaszti roman és szasz kozségek is —
teljesebben Orizhették meg vagy alkalmazhattdk az (j
torténeti-tarsadalmi  feltételekhez az Onigazgatas hagyo-
manyait. Ennek okat — egyebek mellett — abban kell
latnunk, hogy a foldesuri joghatosag az Osi szabadsagjo-
gokat elfojtd szovevényként nehezen ndhet rd olyan fal-
vakra, amelyekben fegyveres szabad nép is ¢él; olyan,
amely ha id6legesen fejet is hajt a foldesuri er6folény eldtt,
szivosan Ujrakezdi a harcot, mihelyt a valtozott helyzet
az Osszecsapasra 1j lehetdséget kinal. A falukdzdsségben
Marx ¢és Engels a népi szabadsidg egyetlen megmaradt
tiizhelyét koszontottek, és ugy vélték, hogy az egészen
a legtijabb korig élt és fegyver volt az elnyomottak kezében.

A faluk6zosség, vagy ahogyan még nevezték, a ,,commu-
nitds” valdban olyan intézménye volt a székelységnek is,
amely az életnek keretet nyujtott, a gazdalkodasnak, az
igazgatasnak szervezett formakat biztositott, a falu lakoit
egybefogta és képviselte mas tarsadalmi alakulatokkal,
foleg pedig a felsobb hatosagokkal szemben. A feudaliz-
mus bomlasi szakaszaban — a XVIII. szdzad végén és
a XIX. szazad elején — a székelyfoldi birtokos nemes
urak, az armalistdk, a primipilusok és pixidariusok, masutt
a hatarérkatondk, valamint a jobbagyok és zsellérek ebben
a keretben rendezhették el a mindennapok megoldasra
vard kérdéseit; ugyanakkor pedig e latszolagos béke-szige-
teken eroiket is Osszemérhették, nemcsak forumként, hanem
arénaként is hasznalva 6si intézményiiket.

A faluk6zosségben tehdt a belsd Osszetartdé erdk egyiitt
jelentkeznek az egymasnak feszitd erdkkel. A communitas
legfobb szerve a falugyiilés. Nos, a falugytliléseken hozott
hatarozatok latszolag az egység és az egyetértés bizonyité-
kai, hiszen a ,deliberatumok”, a hatarozatok, az itéletek
mar az eredményt, a megegyezést tiikrozik, és legfeljebb
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csak jelzik a mélyben foly6d kiizdelmet. Az tehat, aki a
faluk6zosséggel foglalkozik, falujegyzOkonyveket, falutor-
vényeket elemezve konnyen eshetik aldozatul latszatoknak.
A nemzetkdzi irodalom bdven példazza ezt, és igen sok
az olyan torténeti rajz, amely csak a felszin idilli 6sszefor-
rottsdgat abrazolja, azt, ami elfedi a ,kozosség” harcokkal
teli arculatat. A székely falujegyzOkonyvekben és mas
irasos emlékekben gyakran olvashatjuk, hogy a ,falu” a
»possessor” urakkal egyetértésben hozott hatarozatot. Arra
mar eleve gyanakodhatunk, hogy a ,falu”, a szabadok
¢s jobbagyok kozossége, szivesen oldana meg kérdéseket
az uralkodd osztaly — a birtokosok, a nemesek — kiza-
rasaval. Valoban, a széki statutumokban szamtalanszor
ova intik Oket, de meg is fenyegetik, hogy a possessor
urak ,hire nélkiil és akaratja ellen” ne hozzanak hataro-
zatokat. Az egyetértés tehat jelenthetett valdésagos nézet-
egységet, amikor a dontés a tarsadalmi rétegek mindeni-
két jol szolgalta: de leplezhette azt, hogy a foldestri hata-
lom kényszeritette rd akaratat a kozosségre, vagy azt,
hogy a harcba belefaradt vagy csatat vesztett possessora-
tus igazodott kénytelen-kelletlen a szabad székelyek, a
»falu” célrendjéhez.

Vegylik szemiigyre azt is, hogy milyen kiils6 erdkre
tamaszkodhattak a szemben allo felek? Marosszék és Ara-
nyosszék, valamint Udvarhelyszék falvaiban (Bardoc fiu-
sz€k kivételével) a felsdbb igazgatasi és jogligyi forumok,
elsdsorban a szék, természetesen a possessorok hadrend;jét
tamogattak, erdsitették. Ott, ahol a hatarérség bevezetésé-
vel a lakossag jelent6s része katonai funkcidt is toltott be,
a kils6 és felettes er6tényezokkel vald kapcsolatrendszer
még bonyolultabba valt. (Miutdn a kozolt falukozosségi
hatarozatok éppen errdl a teriiletrdl, a hatdarérvidékrsl valok,
a tovabbiakban ezt az utobbi, Osszetettebb problémdkat fel-
vetd tarsadalmat vessziik szemiigyre).

A sajatos helyzetet az is eléggé érzékelteti, hogy Harom-
sz€k, Csik-Gyergy6-Kaszonszék ¢és Bardoc fiuszék falvai-
ban kettds igazgatas divott: a megyeihez hasonld széki
vezetés, az un. provincialista, és a hatarérkatonai parancs-
noksdgé. Ez a forma a communitds folé két urat allitott,
mégpedig olyanokat, akik egymasmellettiségben, mellé-
rendeltségben korményoztak, — de mégsem tarsultan, ha-
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nem egymasnak fesziiléen. Az 1764-es hatarOri rendtartas
kimondja, hogy a katonarendi székelyek ,sem f6-, sem
vicesz€k tisztjeinek privative semmit is adni nem tartoz-
nak, s6t inkdbb azoknak minden szorongatasai ¢és kivan-
sagai ellen mindenkor megoltalmaztatnak ¢és bizonyosokka
tétetnek. Ellenben pedig az egész szélybéli katondk s mind
f6-, mind altiszteik Orizkedjenek... az emlitett székek
tisztjeit legkisebben is bantani, szemre valé hanyassal,
igazsagtalansaggal, avagy becstelenséggel Oket illetni.””’
Jollehet arra is intik a hatardrizd székelyeket: becsiiljék
meg a széki tiszteket, nem nehéz a sorok kozott felfedni a
batoritast, hogy 0sszetlizés, baj esetén ,,megoltalmaztatnak”.

A falu jegyzOkonyvekben — igy az arkosi, zalani, étfalvi
vagy a csikjen6falvi, szarhegyi, csiktaplocai protokollum-
ban — vagy a kiadott rendeletekr6l gyakran kiilon veze-
tett, Un. parancsolatok konyvében tobb izben is eldfor-
dulnak utalasok arra, hogy az intézkedést a széki f6-, vagy
vicetisztekkel ,.egyetértésben” hoztdk a  hatarérkatona
parancsnoksag helyi vezetéi. Az egyiittmiikodésre vald
készség gyakori hangoztatasa szintén olyan valosagot tar
fel, amelyben ritka az egyetértés, gyakori az ellentét.

Az Osszelitkozések kikiiszobolését szolgalta volna példaul
az a hatarérség szervezése utan meghonositott gyakorlat,
hogy mind a katondk, mind a tobbi tarsadalmi csoportok-
hoz tartozok az Un. vegyes perek torvényszékén keressek
igazukat. Ennek a forumnak azonban katona volt az elnoke,
¢s a dontés aligha lehet kétséges, ha tekintetbe vessziik,
hogy harom polgari iilnokkel szemben négy katona vett
részt a hatarozathozatalban. Igaz, csak 1773-ig maradt
fenn ez az intézmény. Ezutdn a személyi vonatkozasu
perek katonai, a vagyoniak széki joghatosag elé keriiltek;
de még évek multan is sok volt a panasz, hogy a katonasag
a vitds tgyeket ,;személyesek”-nek mindsitette és mindenbe
— kiilondsen vagyoni iigyekbe — beleavatkozoan gatolta
a sz€ki birdsagokat az itéletvégrehajtasban.

Haromszéken 1780 majusaban két rendeletet jegyezhet-
nek be a notariusok a falujegyzokonyvbe. Az egyikben a
»~hemes Regement”-t6l érkezik parancsolat, miszerint ezutan

7 Szideczlcy Lajos, A székely hatdrérség szervezése 1762—64-ben. Bp.,
1908, 593.
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minden honap els6 napjan Kézdivasarhelyen ,civilis tor-
vény”’-t tartanak, ahol a hataréroknek oOrokségi €s minden
mas dolgaikban igazsagot szolgaltatnak. A parancs szerint
»a nemes urak €s jobbagyok” szintén e forumon indithat-
nak pert a katondk ellen. Az ezred pedig eligazitja, felvila-
gositja a hatar6roket, ha nem tudjak, vitds ligyeikkel hova
forduljanak, de ,arestomba” is kiildi azt, aki a régi moddon
a Continua Tabla eleibe viszi perét. Ugyanakkor kozli
ugyanazokkal a falvakkal a széki tisztség is, hogy ez ,a
csupan katonatiszt urakbol” all6 forum tdérvénytelen, és
megfenyegeti a székelyeket: ki-ki magara vessen, ha nem
a Tablara viszi tigyét.

1788-ban a szemerjai jobbagyok mar a ,nemes harom-
sz€ki sziintelen folyd véarmegye Torvényes Tablajanal”
inditanak pert a katonak ellen, erddbeli részesedés dolgaban.
Jellemz0 — ezért idézzik ezt az esetet —, hogy Demeter
Janos gyalogkatona ilyen feleletet adott az elleniik inditott
keresetrél hallvan: ,Masuttal(!) is volt ilyen szinii dolog
és lejott az Oberstljtnant eleibe és ott megallott.”® Biznak
tehat a székkel szemben allani akaro és tudo tisztjeikben.

A hatarérség vezetOsége €és a széki, a provincialista igaz-
gatds viszonyara jellemz6 az a Csikszenttamason 1790
augusztusaban keltezett parancs is, amelyben koziik, hogy
»senki katona személy, akar lovas, akar gyalog legyen,
ha valami provincialistdval contraversioja vagyon, az Ok
torvényszékekre elé ne alljon, miglen az Onagysaga vagy
az Divisions Commendéans ur parancsolatjat nem lassak” —
¢s talan még tobbet mondd ez az arulkodasra felbuzditd
parancsolat: ,,az inspectorokra, ductorokra legfoképpen
bizatik, hogy minden faluban jol vigyazzanak és raiigyel-
jenek, hogy a nemes emberek és jobbagyok edgylitt mit
beszélnek, és ha valahol valaki valamit észrevenné, a nemes
Commandoénak szorgalmatoson béjelentsék™. Csikszeredd-
bol pedig az a rendelkezés érkezik a falvakba, hogy senki
(katonarendi) a kiralybir6 parancsara meg ne jelenjen,
hanem ha valami irdsos parancsolatjat latjak a kiralybiro-
nak, azonnal kiildj¢ék a ,varosba” felettesik kezéhez. A

8 Cs. Bogats Dénes, Szemerja kizség és ref egyhdzdnak torténete. Sep-
siszentgyorgy, 1943, 74.

® It jelezziik, hogy a falujegyzokdnyvekbdl, falutdrvényekbdl —sbt.
vett sz6 szerinti idézetek forrasat kiilon nem tiintetjiik fel a lap aljan.
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hatarérkatondk vezet6i tehat maguknak kovetelték a falu
feletti rendelkezést, és a katona falusbirak utjan a Ilehetd-
ségekhez mérten gyakorolték is.

A katonatisztek ,,0nkénye és hatalmaskodasa” ellen a
sz€kgylilésen, a fokormanyszék eldtt, de még az orszag-
gyllésen is keserii panaszok hangzottak el. Amikor II.
Jozsef csészar a hagyomanyos kozigazgatasi kereteket fel-
borogatta, az ,idegen tisztek” a vegyes (katona-polgari)
Osszetétel falvakat homogén, csak hatar6rok lakta terii-
letekké kivantak valtoztatni. Ezt erdszakos birtokcserével,
,Separatio”-val  Ohajtottdk elérni, aminek eredménye a
birtokosok szerint: ,,a fegyvert nem viseld primori rend-
nek a maga 6si honabol val6 kinyomésa lenne”'’.

A székelyfoldi polgari és katonai hatosagok vetélkedésén
eléggé hosszii idon at az sem valtoztatott sokat, hogy elso-
ként egyes ,honi” fénemesek, majd koznemesek fiai is
katonai palyara léptek, ¢és a ,sz€élybéli” katonasagnal
szolgaltak a csaszart.

A falukozosség feletti hatalmi szervek, intézmények,
amelyek jelent6s szerepet jatszottak a tarsadalmi csopor-
tok erdviszonyainak alakulasaban, nem voltak tehat egy-
ségesek. A szék a possessoratus, a General Comando6 helyi
szervei pedig a hatarérkatonak érdekeit védelmezte. A
birodalmi kormanyzat széndékait hiven képviselé hadi
vezetés ily modon is megzabolazni, hattérbe szoritani,
valdjaban tehat ellabancositani kivanta a rendi vezetd
réteget. Ebben a torekvésben, az ezt szolgald folyamatban
jelolnek ki tennivaldkat a szabad székely katondknak.
Azoknak, akik sohasem feledhetd sérelemként Orzik annak
tudatat, hogy ,,primorok”, kiralybirok is ,aruléként” segi-
tetttk a Habsburgokat abban, hogy a fegyvert a vallukra
tegyék, akik soha belenyugodni nem tudnak abba, hogy
katonaként kell szolgalniuk, parasztként adozniuk, holott
a velik egyivast, egyként csupancsak székely ,nemesek”
mindebbdl kihuzzak magukat.

Ujfalvy Sandor a kdztudatban ¢él6 vélekedést orokiti meg
emlékiratdban, amikor azt jegyzi fel, hogy a székelység
»egyosztalyos egységes népbol” harom részre: nemesség
(primorok), katondk (lovasok és gyalogosok, vagy primi-

10 Sz4adeczky, 4 székely nemzet térténete és alkotmdnya. 352.
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pilusok és pixidariusok), valamint jobbagyok osztalyara
tagozddott. Majd igy folytatja: ,,E harom osztaly aparol
fiora szallita az egymds elleni gytloletet. Nem csodal!
mert ily vérarulas testvér testvér ellen még soha el nem
kovettetett. A primorok mar most valodi zsarnok goéggel
tekintenek a rabigdba gOrbesztett katonasagra, melyet
azonfeliil még vagyonabol is kifosztani torekedett. E végre
szovetkeztek jobbagyaikkal... A primorok micsoda fog-
lalasokat tettek mezdkben s fleg kdzhavasokban, mell6zom.
De hangosan szolanak a tények... Csuda-e hat, hogy ezen
osztdly a primorokra, Osei szabadsaga s draga vérével
szerzett vagyona megrablojara ¢és folytonos {ildozdjére
gytildlettel, sét véres bosszival tekintett?”!!

A felso réteg, a ,possessori”’, a ,nemesi” €s a kozép-
réteg, a hatarérkatona viszonyaban fedhetjiilk fel tehat
az els6 nagy ellentétgocot. Ezzel egylitt emlithetdé a job-
bagy—foldesur alapvetd ellentéte; az alavetett, a szolgalod
embereknek az uraikkal vivott harca, amely a székely
székekben is dontd sulyl. Az also és felsd réteg viszonyara
az jellemzd, hogy a fOkorményszékhez és mas forumokhoz
béven érkeznek a jobbagyi kérvények, panaszlevelek, foly-
nak a pereskedések urbéresek és nemesek kozott, sor keriil
robotmegtagadasra ¢és egyéni bosszira, megtorténik, hogy
langot vetnek foldestri csiirdk, asztagok, vagy életével
fizet ,keménységéért” a sepsiszéki Zalan kozségbeli job-
bagytart6 Ur.

Szélesebb korti lazadashullam 1785-ben  volt varhato.
Ekkor II. Jozsef urbéri rendelete nyoman boly dualt fel a
székely székek lakossaga. Az 1790—91-es orszaggyiilésen
mar meg kellett targyalniok az udvarhelyszéki jobbagyok
igyét, akik szabadsagot és oOrokséget, foldet koveteltek.
1802-ben, majd 1819—20-ban (a Czirdky-Osszeiras idején)
szintén 4altalanos jobbagyi megmozdulasoktol retteghetett
a birtokossag.

Ebben az uri rend ellen id6nként hevesen fellobband
gyuloletben egymadsra taldlhatott, egycéluva véalhatott a
jobbagy és a katona. A felsé réteg ellen egyarant kiizd6
kozép- és alsd réteg szovetségérdl, kozos arcvonalardl is

""" Mezékévesdi Ujfalvy Séndor emlékiratai (Gyalul Farkas kiad.), Kvar,
1941, 315.
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szolanunk kell tehat. A miiveltebb, tajékozottabb, fegyvert
visel6 és a katonai parancsnoksdg tamogatdsara is joggal
szamithatd szabadokra mint szovetségesekre a jobbagy-
rendieknek is érdemes volt tamaszkodniuk. Nemegyszer,
igy 1785-ben is a hatarérok kozott tamadtak jobbagyla-
zitok s olyanok, akik az urbérest szokésében segitettek
vagy a foldesuri szolgdlattol kivantdk eltantoritani. A
nemesi adomentesség eltdrlésének pedig mindenkoron lel-
kes tamogatéi voltak a hatarorok. 1791-ben az orszaggyt-
lésen hatarozzak el: ,,..a kirdlyi Commissarius ur... meg-
kérettetnék oly rendelkezéseknek tétele végett, hogy a
sz€élybéli katonasdg magat a provincialistdk dolgaiba tel-
jességgel ne elegyitse, annal is inkabb valamely legkisebb
lazasztdsaban is a parasztsdgnak foldesurak ellen magat
belé avatni ne merészelje...”'?

Az alsé ¢és a kozépsO réteg egyiittes antifeudalis harcat
azonban tobb tényezd is befolyasolja. Gondoljunk csak
arra, hogy a tarsadalmi csoportok jogi helyzete nem azo-
nos a gazdasagival. Ismeretes, hogy bdven talalhatunk
olyan hatarérkatona csaladot, amelynek tagjai szolgénak,
szolgalonak allanak, és nemcsak birtokos urak ,udvaraba”
szegddnek el, hanem moddos jobbagy-, zsellérfamilidkhoz
is. Igaz, wvannak jobbagytartd, telkiikkre zsellért iiltetd
hatarérok. Megtorténik azonban az is, hogy a hadparancs-
noksagnak kell megtiltania azt, hogy a csaszar ratarti,
de kevésfoldii és az ¢éhezést6l menekedni akard székely
katondi ne kérjenek zsellérmddra, szolgaltatdsok ellenében
foldet a possessor uraktol.

A ,székely” elnevezés azonban, mint lattuk, mégis csak
a katonat illeti meg, a jobbagy ¢és zsellér neve pedig
»paraszt”. A templomban is kiilon padokban {ilnek, mas
szineket viselnek az o6ltozEkiikon, és mas jelek is utalnak
arra, hogy mindinkabb ndvekszenek a valaszfalak a tar-
sadalmilag egyre inkabb elkiiloniilé két kategoria kozott.
Az als6 ¢és a kozépsd réteg kozott fesziiltséget teremtett
az is, hogy az utobbiak megkisérelttk — és nem is ered-
mény nélkiill —, hogy a falukdzosség feletti uralmat meg-

2 Az erdélyi hirom nemzetekbdl 4ll6 rendeknek 790-dik esztenddben...
tartott  kozonséges  gyiiléseikben lett végezéseknek és  foglalatossagoknak
jegyzo6 konyve, Kvar, 1832, 125.
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szerezz¢ék. Igaz az, hogy a hatarérkatona szabad emberi
statusa jussan, régi hagyomanyok alapjan tobb flivet,
fat kapott a kozosbol, mint a jobbagy; valamint az is,
hogy a kozerdok, kozlegelok egésze feletti rendelkezést
is kezdették kisajatitani, ,keblileg” intézni az iigyeket a
foldesurak ¢és jobbagyaik kizarasaval. Szarhegyen példaul
1817-ben igy arverezik el a ,havasok” hasznat, a provin-
cialistdk hire nélkill. A kirdlybironak és az ezredparancs-
noknak kell ,egyetértenie” ahhoz, hogy az igazsdgon esett
csorbat kikoszoriilhessék. Tagadhatatlan azonban az is,
hogy a foldesurak szintén igyekeztek ,.foglalasokat tenni”
¢s a falu kozds vagyona terhére jobbagyokat telepiteni a
kozségekbe, szaporitva az osztozkodd tarsakat, ami ellen
joggal zadultak fel a katonarendiek.

Ilyen korilmények kozott fedezi fel a fels réteg a hatar-
orok elleni lehetséges szovetségesként a birtokain €16
jobbagy-zsellér népet, és kisérli meg Oket — lehetdségek
megnyiltaval — harcra mozgositani. A possessori érdeket
szolgaljak tehat azok a vitdk, pereskedések, verekedések,
amelyekben a foldesurak nemcsak segitséget nyujtanak
urbéreseiknek, hanem, mint ahogyan Oltszemen tortént,
a falu jobbagyait és az udvari cselédséget felfegyverzetten
uszitjdk r4 a szomszédos falvak hatarér lakdira. Ha tehat
a falukdzosség keretein belill a felsé réteg ellen kiilon-kiilon
és egyiitt is harcol a kozépsd és az alsod réteg, arra szintén
sor keriilhet, hogy az alsot, a jobbagyot, a maga szdvetségi
rendjébe vonja a felsd, a possessorok tarsadalmi csoportja.

Az osztalyok, rétegek arcvonalainak kuszaltsagat telje-
sebbé teszi az a korilmény, hogy a nagyobb és kisebb bir-
tokosok kozott szintén sor keriil Osszecsapasokra, foként
kozfoldek, foldestri haszonvételek kihasznalasa miatt. Az
sem érdektelen, hogy 1791-ben az orszaggyiilésen az udvar-
helyszéki ,armalista és egyhazhelyi nemesség” Osszegyiile-
kezéseirol, veszedelmes tanacskozasairdl esik szo.

Van egy masik kiizdotéren kialakult hadrend is, amely-
ben a kdzépsd réteg a felsdvel nem ellenfélként 4ll szemben,
hanem szovetségesként formal kozos arcvonalat a koz-
ponti hatalom, a Habsburgok ellen. Bécs uralma megszi-
larditdsa érdekében mindkettének szamit az erejére. Abszo-
lutizmusa, tarsadalom- ¢és gazdasagpolitikdja viszont alta-
ldban olyan természetli, hogy mind a nemesség, mind a
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katonasag soraiban bd6ven halmozodik fel sérelem, sét a
Habsburg-hatalom ellen iranyul6 gytldlet is. A sziikebb
Székelyfoldon, a hatarérvidéken maradva: a fegyverforgatod
szabad székelyek ¢letét igen megnehezitette a rajuk kény-
szeritett katonai szolgalat. Ez a tarsadalmi csoport az Uj
¢letforma szoritdsaban mindinkabb ldzadozova valt. Tobb
kortars, sok-sok panaszlevél jellemzi gy a sorsukat, mint
jobbagyénal joval terhesebbet. A szolgalat elviselését még
az is megnehezitette, hogy emlékeztek: mindezt erdszakkal,
megfélemlitéssel kényszeritettek rajuk; és gyotrédtek az
igazsagtalansdg miatt: miért kell csak nekik aldozniuk
vérrel is, pénzzel is, mikozben Osi szabadsagjogaik hosszu
soratol fosztjdk meg oket. A birodalom szoritasat, idegen-
ségét érezték, tudatdban voltak helyzetiknek, amelyet
Kriza Janos kolteményében igy mond el:

Néman nézi a vén székely,
Onokaja mint halad el.

Veszni a német csaszarért,

S nem a székely szabadsagért.'3

A katonaskodd székely szabadokra ranehezedd idegen
uralom — miutdn a possessoratussal vald viszonylataban
helyzete szilardabba valt — elsGsorbeli ellentétforrassa 1é-
pett eld. Ezt az allapotot ismerte meg 1848 el6tt Ujfalvy
Sandor, és jegyezhette fel a kovetkezd szavakat: ,, Tobb
katona embert6l hallam: hogy a primorok véraruldink
s még most is vesztiinkre tornek, de veliikk csak el tudnank
banni, hanem a német a saskeselyli, mely éppen sziviinket
marcangolja. Akarmi mas rosszat mérme Isten mirednk,
csak a némettdl szabaditana meg.”"*

Miutan a fels6, a possessori réteg szintén menekedni
vagyik a ratelepedett, tobbségében idegen ¢és gyakran
hatalmaskod¢ tisztikartol, valamint a felfegyverzett sza-
badok intézményétol, tehat att6l az elébbiekben mar
vazolt szovetségi lehetOségtol, amelyben jobbagy, hatar-
Orkatona és ,német” tiszt foghat Ossze ellene — koveteli
a torvényteleniil” bevezetett hatarrség megsziintetését.

3 Antal Arpad, Kriza Jdanos koltészete. Kriza Janos (Antal Arpad, Faragd
Jozsef, Szabo T. Attila harom tanulmanya), Kvar, 1971, 40.
' Ujfalvy Séandor, i.m. 318.
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Ez a Béccsel szemben lazadé kivansag a katonaékéval
megegyez0, ¢és alkalmas arra, hogy a falukdzosség keretein
belil — fOleg gazdasagi érdekellentétek miatt — egymas-
nak fesziilo fels6 és kozépsd réteget szovetségesekké tegye,
¢s a mindkettejiik felett uralkodd Habsburg-hatalom ellen
forditsa.

Az ebben az egycélusagban taldlkozok és egy taborba
sodrodottak szdmara a harc szinteréil a székgytlés kinal-
kozott. Ezen az igazgatasi, de politikai tgyeket is vitatd
forumon ugyanis a katonarendiek szintén részt vehettek,
¢s véleményiiket elmondhattdk. Jogukat a székgytilésen
vald részvételhez megoérizték, jollehet az ezredek tisztekkel
akartdk képviseltetni magukat, hogy ezaltal elzarjdk ala-
rendeltjeiket a szabadon szolas forumatol, és jelenlétiikkel
megfélemlitsék a szé¢k kozgyllésén résztvevoket. Ezen a
helyzeten elgondolkodva, a hatarorélet ,kétlakisaganak e
tusdjat” szemlélve irja Teleki Domokos: ,,A hatarérség
leginkabb leigazott allapotjdban is megtorténhetett, meg
is tortént azon sajatsagos tiinemény, hogy az a hataror,
ki ma szigora katonai szolgalatat teljesitette, holnap mint
kivaltsagos allampolgar szoénokolt a torvényhatosagi gyt-
lésen; megtortént, hogy mig a hatardrség egy része szigoru
katonai fegyelem alatt ontotta vérét a kiilellenség ellen,
addig a masik bent a hazdban a torvényhatdsagi kozgyl-
lésen élesen kelt ki a hatdrérrendszer kihdgéasai, s6t maga
az egész rendszer ellen; s ha ezt hatarérok kevésbé tették,
megtették helyettok az ¢ jelenlétokben ¢€s helyeslésokkel
rokonaik, barataik és nem katona polgartarsaik.”"

Az a még rangosabb kozéleti forum, ahol a hatdrdri
intézmény vezetdinek a tulkapasai vagy az egész intézmény
ellen harc folyhatott, az orszadggyiilés volt. Az un. ,alkot-
manyos” id6szakot igér6 kolozsvari 1790—91-es diétan a
székely kovetek legfobb sérelmei soraban ott talalhato a
szabadokra nehezedd adofizetés (1802-ben reformaljak meg)
¢s a katonai szolgalat. Az 1792. esztenddben szintén azt
kovetelik, hogy a székely primipilus és pixidarius az ado
alél mentes legyen ¢és a katondskodas ,torvényes labra
allittassék” vissza. Sziiletik is egy torvénycikk, amit azon-
ban nem szentesitenek. Ez a f6 kérdések egyike 1794—

15 4 székely hatdrdrség torténete, Bp., 1877, 204.
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95-ben is, amikor a hatarérség felszamolasara reformter-
vezet is készil. Valaszként a székely ezredek ,,idegen”
tisztjei tdmadnak ra a katondkra és a széki tisztségre. Az
elobbieket vasra veréssel, bebortonzéssel kényszeritik arra,
hogy aléirjak azt a nyilatkozatot, amely elégedettségiiket
volt hivatott bizonygatni. Csik-Gyergy6-Kaszonszék emiatt
gyllést hiv egybe, és tiltakozo feliratot fogalmaz, amelynek
alair6i kozott katonarendi székelyek is vannak. Oket
tisztjeik bebortonzik, a széknek pedig el kell viselnie a
kemény hangii dorgalast, amiért ,katonai jurisdictiot
illet6 dolgokba” avatkozott.

A székely hatarérség rendszere elleni kiizdelem a reform-
kori orszaggytléseken ismét felldngol. Sziiletik is felirat,
amely — az urbérrendezés kérdés¢hez hasonléan — hosz-
szas procedura targyaként 1848-ig foglalkoztatja az akkor
mar konzervativ ¢és szabadelvli taborba kiilon tomoriild
¢s egymassal harcban 4ll6 rendeket, valamint a bécsi
udvart.

Az, ami az id6 multaval Uj vonas a szembendlldsok és
szovetségek egymast is metsz6 erdvonal-szovevényében, az
a hatarorkatonasag soraiban is jelentkez6 fokoz6d6 Ontu-
datosodas, a kor eszmearamlataival valdo ismerkedés, a
politikai érettség fokanak emelkedése. Jellemz6, hogy a
40-es évek elején nemcsak varosokban, hanem falvakban
is sziiletnek olvasokorok. A kézdivasarhelyi és csikszeredai
katonai iskolak Onképzdé tarsulatdban pedig székely fiata-
lok 4lmodnak népiiknek szabad jovenddt. Ahogyan Kovari
Laszlo irja: ,..a csiki székely katonasdg kadétai és
Ormesterei ez iddben tarsulatot alapitottak, melynek célja
volt magokat odaképezni, hogy mint polgar katondk a
politikdban részt vegyenek, szabadelvii kovet kiildésére
munkaljanak...”"® Végiil a konzervativ osztrak tiszti kordk
felbolydulasa nyomén tartoztatnak le sokakat koziilik,
¢s szembe kell néznilik a hadbirésaggal, holott céljuk
csupan: ,az Onmiivelés volt, a hazaszeretet; a nemzeti
érzést s a magasabb kotelességérzetet akartdk sziveikben

dpolni s a rajuk bizott katonak lelkébe oltani™'’. Ezeknek

16 Evdély torténelme, V1., 1866, 218.
17 Eréss Jozsef, A székelyek torténete. Kézdivasarhely, 1913, 143,
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a fiataloknak egyike volt Gal Sandor, az 1848-as forrada-
lom legendas hirtivé valt tibornoka is.

A donté jelentdségli fordulat mind a székgytiléseken,
mind az orszaggylléseken is ilyen vonatkozasokban, a
politikai Ontudatra ébredés sikjan figyelheté meg. Ez
pedig nemcsak a hatarérség ellen, a bécsi udvar gazdasag-
¢s tarsadalompolitikdja ellen lazitja a radikalis ellenzéki
fiatalokat, a szabadelviieck képvisel6it, hanem a feudalis
szerkezet, a fennalld tarsadalmi rend ellen is. Felvetddik
tehat az urbérrendezés vagy a jobbagyi rendszer megsziin-
tetésének kérdése, a multbeli székely sajatsdgos birtok-
viszonyok {rligyén a haladas ttjaban 4all6 possessorokkal
szemben mar kirajzolodik az ellenallok tabora. Felsorakozik
azoknak a szabadelvliecknek a hadrendje, akik most mar
jovenddbe tekinteni tuddan nemcsak a felsd réteg valosa-
gos ¢érdekeit latjak és nem csupan a kozépso réteg katonai
szolgalatdt kivanjdk megsziintetni, hanem az alsok, a
székelyfoldi jobbagyok és zsellérek felszabaditasat is kove-
telik.

A székely tarsadalom egymasnak fesziild bels6 erdit
abrazolni, a bonyolult szdvevény szalait felfejteni nem
konnyti feladat. Foként nem az napjainkban, amikor a
tényeket feltard, a népi tarsadalom mélyére hatold kuta-
tasnak még csak az elején vagyunk. Mégis ebben a sziikség
parancsolta kisérleti jellegi vazlatban (munkahipotézisnek
mar nem is merndk nevezni) nem csupan a kuszait erd-
vonalakkal tarkdzott tarsadalmi kép bomlik ki, hanem
megmutatkozik az a szocidlis fesziiltség is, amely éppen
a haladds érdekében nagyszerli lehetdségként kinalja a
forradalmi valtozdsokra vagyakozd k szovetségét. Azt, ami
1848—49-ben valésult meg és 1uj korszakot nyitott a falu-
kozosség torténetében is, a szamara széthullast hozo, de
a fejlédést szolgald 1j polgari tdrsadalmi szerkezetben.

Szokas és rendelet. Kotottség és alavetettség
A falukdzOsség a szokasok vilaga. Az Onrendelkezést,
a szabadsagot a hagyomanyokhoz valé htséggel is lehetett

védelmezni, ¢és ezért szentesitett régisége sok tarsadalmi
szabalyt, valott Oriznivalova az, ami Gsi.
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A feudalis allam — ¢és masodsorban erre kell a figyelmet
felhivnunk — teriileti igazgatasi egységek laza halmaza
volt, és igy teret nyitott a szokasjog szélesebb korti érvé-
nyesiilésének, a statitum-alkotasnak. A statatumok, a
helyhatosagi jogszabalyok, hatarozatok azokon a teriile-
teken voltak iranyelvek, amelyeket az allami, a kozponti
rendelkezések érintetleniil, szabalyozatlanul hagytak. Ahova
pedig sem az allam, sem a szék ,torvénye” be nem hatolt,
ottan azok teremtettek szabalyokat, akiknek a munkaja
¢s mindennapos emberi kapcsolatrendszere sinylette meg a
rendezetlenséget, a torvénynélkiiliséget. Valdjaban tehat a
faluk6zosségek tagjai. Természetesen elsdsorban ott, ahol a
viszonylagos Onrendelkezés jogat Ugy-ahogy megolrizhet-
ték.

A feudalis vilagban talan azért is ragaszkodott annyira
a falu lakdja a szokdsokhoz, mert a maga szabta rendhez,
az 0sok alkotta és a fiak javitotta szabadlyokhoz vald iga-
zodas joérzésével ¢€l6 ember — mostohabb torténeti-tar-
sadalmi feltételek kozepette is — birtokosa lehetett valami
tobbletnek, ami az életet elviselhetObbé tette.

A székely faluk6zosség szokasrendjérdl hirt add forra-
sok kozil a legjelentésebb a falutorvény és a falujegyzo-
konyv. Az el6bbi az irasba foglalt szokéas, a leirt szoba
rogzitett gyakorlat, a hosszu idon at csiszoloédott és nem-
zedékrél nemzedékre atorokitédott normarendszer kodifi-
kalasa; 1donként Dboviilve, frissiilve az életrendezo elvek
gyljteményébe beiktatott 11j szabalyokkal. Az utdbbi pedig
az ¢let, a gyakorlat rogzitése. A ,,protokollum” tehat arrdl
beszél: miként érvényesiiltek a valésagban ezek a falu-
torvényekben egybefogott normak, de bo aradassal sodorja
azt is, ami az emlitett rendtartasokba mar be sem fért.
Ugyanakkor felvillantja mindazt, amit mar nem &si, Onren-
delkezési hagyomanyok tanitisa szerint rendez el a falu,
hanem orszagos vagy széki torvényeknek és rendeleteknek
engedelmeskedve.

Az a vilag tehat, amelyet a XVIII. szazad végén, a
XIX. szazad els6 felében tiikroznek a falujegyzékonyvek,
a korabbi szdzadok népi életrendjének felbecsiilhetetlen
értékli emléke. Emellett azonban igen sok az uj elem, és
éppen ebben az iddszakban rendkiviil megszaporodnak a
kozponti kormanyszervek rendelkezései. Vilagosan kell lat-
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nunk: ekkor mar heves harcban all a szokds a rendelettel.
A Habsburg-hatalom emlitett korszeriisité és kozpontosito
torekvése, az alattvalokbol egységes birodalmat gyurni
akard lazas cselekvOkészsége a rendeletek utjan ugyanis
az ¢letnek olyan sziiz teriileteire is behatolt, amelyeken
eddig csak falutorvények, 6si szokasok viragoztak szaba-
don. A behatolds valojaban aradattal felért. A csdszari
udvar, a gubernium, a szék, a hatarérkatonasag kiilonb6zo
fels6 és alsd parancsnoksagai részérdl kibocsatott rendel-
kezések sokasdga oOntotte el a falut. Valdjaban az tortént,
hogy a felvilagosult abszolutizmus nevel6 szandéka, egy-
ségesitd buzgalma csapott Ossze az Onrendelkezéssel, az
autonomiakban kiépiilt szokasjogi renddel, és igy a falu-
kozosségek Onszabalyozd hagyoményos rendjével is. (Ter-
mészetesen azzal, ami a feudalizalédas folyaman még meg-
maradt, hiszen az el6z6 szazadokban e foldesurak harcol-
tak — sok vonatkozasban sikerrel — a paraszti kozos-
ség, intézmények feletti uralom megszerzéséért, sorvasztva
a falusi 6nkorményzatot.)

A tajékozodas, a vizsgalodas kezdetén nem volna hitele
annak, ha kijelentendk, hogy ebben a kiizdelemben a szo-
kas vagy a rendelet, a hagyomanyos helyi vagy a korszerii
kozpontositdé hatalom diadalmaskodott. Feltételezés meg-
fogalmazasahoz azonban jogunk ¢és kedviink is van. Mar
most, a kutatds kiiszobén ugy érezziikk ugyanis, hogy az
itkdzés ekkor még nem vezethetett egyik vagy masik
fél végleges gy6zelméhez. Ahhoz, hogy a racidba vetett
hittel igazgatok ¢és rendelkezOk feliilkerekedjenek, arra
lett volna sziikség, hogy valamind eré tujitsa meg, gyoke-
resen valtoztassa meg a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetet.
Nos, lattuk az el6zokben azt, hogy a Habsburg-hatalom
nem vallalkozott az alapok szétzzasdra, hanem — az
adott rendszeren beliili lehetdségeket keresve — csak at-
rendezd szerepre. Ez az irdnyzat mutatkozott meg 1j
intézményt, példaul hatdrérvidéket teremté gyakorlatiban,
de abban is, ahogyan az 6si modra szervezett falukozosséget
atvette és felhasznalta; hiszen az — kell0 moddon rend-
szabalyozva — az addszedés, a katonaskodés, a kozmunkak
és mas szolgaltatasok megszervezésére megfelelének bizo-
nyult. Azonban éppen azaltal, hogy a célrendjét szolgald
szerepkOrbe szoritotta: lényegében tdmadta meg, hiszen
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onrendelkezési jogkorét csorbitotta. Ebben az autonomiat
sorvasztd folyamatban a bécsi udvart mar megelzte a
szék, és az 1848-as forradalom el6tti évszazadban tovabb
folytattak ezen a téren is a vetélkedést.

A jovenddbeli kutatasoknak éppen ezt, a tarsadalmi
szerkezet norma-vilagaban slirisod6 fesziiltséget, a tor-
vény ¢és rendelet, valamint a szokdsjog szimbidzisaban
ellentmonddéan miikddd, egymassal harcban 4llé iranyza-
tokat kell felfednie. Addig is emlitsik meg azt, ami mar
most megallapithatd: a szokésjogi rend szivos védekezését
az addig példatlan mértéki allami beavatkozasi készséggel
¢s az ¢let magéanszektoraiba is betdrd igényével szemben,
valamint a szabadsdg ¢és Onrendelkezés térvesztését, az
alavetettség, a fiiggdség megnovekedését a székely tarsa-
dalom egészének viszonylataban.

Az utobbi kérdéskorre térve at, elore kell bocsatanunk,
hogy tovabbra is a hatarérvidék lakossagat targyaljuk
elsd helyen, és a katonasorsbdl megismert példakkal kisé-
reljik meg az életformavaltozas érzékeltetését. A jobbagyi,
zselléri fiiggd helyzet ugyanis altalaban ismertebb, és még
ennél is lényegesebb az, hogy a hagyomanyost, ami ,fegy-
ver az elnyomottak kezében”, azt a legnagyobb sikerrel
a szabad székelyek, a hatarérkatondk védelmezhették.
Erthetd tehat, hogy sziikségesnek érezziik jelezni az 1764-es
sorsfordulat kovetkezményeit.

1779-ben vagyunk, a bajor Orokosodési haboru iddsza-
kaban, helyesebben néhany héttel a tescheni béke megkdtése
elott és mintegy tizendt évvel a madéfalvi vérengzés utdn.
Az 1779-es év marciusdnak elsé napjaiban utnak inditottak
a haromszéki hatarérezredeket. Egyelére Marosvasarhelyt
jelolték ki uticélként, ott azonban az a hir terjedt el a
katonak kozott, hogy a lengyelek féken tartdséra, kiil-
honba” akarjdk vinni Oket. (Ne feledjiik: vérbe ivddott
Osi privilégiumuk szerint: a szil6fold hatdrain tal csak
hozzajarulasaval vihetd ki a székely katona.) A hopénz,
a zsold visszatartdsa, a rossz banasmodd, a lerongyolddott-
sag amugy is elkeseredést valtott ki soraikban. Megta-
gadtdk tehat az engedelmességet, ¢s Marosvasarhelyrdl
visszafordultak. Az itélet véres megtorlast irt el6, amit
1779. november 16-an Kézdivasarhelyen hajtottak végre:
»Kettd felakasztassék”, kettonek ,.fejek vétessék”, s amel-
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lett ,,a jobb kezek ... elvagattassanak, és azutan a fejek
az elvagott kezekkel egylitt kerékre tétessenek”. Ismét
ketten: ,,meglovoldoztessenek”. Emellett pedig tizenhét-
nek sorsa tizszer a vesszOfutds végigszenvedése. Az elitél-
tek vagyonat is elkoboztak. A kisebb ,partiitok” koziil
tizendtnek hatszor kellett haromszdz katona palcazasat
elviselnie, végiil 212-nek a biintetése: ,,50 palca kemény
iitésekkel verettessenek meg”.

A hatalomnak ez a példat statudld vérengzd tobzodasa
még megkovetelne néhany szot, a mi szamunkra azonban
ez alkalommal csak az a fontos, hogy felvillantsuk: miként
is szoritottak feltétlen engedelmességre a szabadokbol hatér-
orokké valt székelyeket. A verés, a botozds, a palcazés
annyira jellemzi allapotukat, hogy még a kovetkezd sorok
idézését sem tartjuk feleslegesnek. Erdss Jozsef kis kony-
vében olvashatjuk: ,..az idegen tisztek pedig, mint
azt egy volt katona feljegyzi, a legvadabb kegyetlenséget
kovették el a legénységen. Csekély kihagasért — folytatja
tovabb az egykort — bankherauszt kialtottak, s annyira
palcaztdk a szegény legényt, mig a hivséges kaplarok erd-
megfeszitett iitéseik kozt eltort palcaikat massal kellett
felcserélniok. Minden képlar kardja mellett palcat hordott,
s akié vékonyabb volt, azt egyszem vasra tették. Talal-
koztak olyanok is, kik kijelentették, hogy nem tudjak
magukat olyan bilinbe, miért botozast érdemelnének, ennél-
fogva oOnkényt nem is fekiisznek padra. Ekkor a hadnagy
vagy a kapitany kancellaridra hivta az Ormestert és a
kaplarokat, itt irdsba foglaltatta, hogy az illetdé katona
reszonerozott... erre a szerencsétlen szdjaskodot vasra
verve bekisérték a vartomlocbe, ott tartottak éven at,
sOt még tovabb is, mig a kényelmes auditor [hadbird]-nak
kedve nem jott, hogy Tligyét megvizsgalja. A foglyot 6
vadolta és itélte is, vagy 80 palcaiités, vagy hosszil vesszo-
futdsra. Mint jellemzd esetet kozoljik, emlitett forrasunk
alapjan, Petzmann Franci kapitdny hoskodését. Nevezett
a csikszentmiklosi 6-ik  kompdénianak volt a kapitdnya;
hajadonok ¢és fiatal ndkon elkovetett erdszakoskodasaiért,
s mert minden kis hibdért vérig palcaztatta a legénységet,
az Ormester és 12 kaplar hadi szemle alkalmaval Schutter
tabornoknak feljelentették. Ezen feljelentésre mind a 13
panaszost azzal bintették, hogy 300 ember kozott 8-szor
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fel s le kellett futniok, mikdozben mind a 300 vesszdzte
oket. A fiatal kaplarok koziil tobben belehaltak a kegyetlen
vesszézésbe.”'®

Harminc botot kapott 1833. jinius 14-én Szakacs Antal
szarhegyi gyalogos katona, mert a gyimesi harmincad
vardan, a vamorségen teljesitendd szolgalata idején meg-
egyezett tarsaival, és a siirgetd mezei munkat végezni
hazament. Tarsait, akik segitették, kotelességmulasztasat
leplezték, 20—20 ,,palca iitésre” itélték. A hatarérszolgalat
€¢s a polgari élet annyira 0Osszefonddott Haromszék, Csik-
Gyergy6-Kaszonszék, valamint Bardoc fitiszék teriiletén,
¢s a katonatiszt oly hatalmas Ur volt mindkét életteriileten,
hogy azon sem lepddhetiink meg, hogy ha a tabori fegyel-
mezésnek ez a szokasos modja a mindennapi életbe is
bevonult, és nemegyszer az egyszerli birsdg helyére is
betolakodott. 1825-ben — s itt és most még csak ezt az
egy példat emlitjik — nyolc gyergyoalfalusi katonarendi
gazdalkodonak kellett, kinek hatszor, kinek nyolcszor,
300 ember kozott vesszot futnia, holott vétségiik csupan
»prevarikacio”, mezei kartétel volt.

Minden magyarazod szot feleslegessé tesz, és éppen ezért
idézzikk a Bécsben 1764 marciusdban kiadott hataréri
rendtartds néhany sorat: ,Mind f6, mind altiszteknek
magokra kell kivaltképpen valdé modon vigyazni, nehogy
valaha egy szélybéli katonat palcaiitéssel biintessenek...”"

A botozassal azért is foglalkoztunk, hogy jellemezziik
az alavetettség mértékét, a kemény vagy éppen kegyetlen
banasmodot. Ha ehhez tarsitjuk a tilalmakat, mindazt,
amit csak hirtétellel, kérést benyujtva, engedelmet nyerve
lehet cselekedni, és azt, amit megtenni nem szabad, sok
szalbol erdsre sodrott kotelet kapunk kézbe, azt, amivel
a székely hatarérkatonakat giizsba kototték.

A fliggdséget mindenekelott a birtokviszonyok terén
allapithatjuk meg. A falujegyzOkonyvekben hagyatéki tigyek
targyalasakor, osztozkoddskor ott szerepel az utalds arra,
hogy kapitany tur, hadnagy ur hirivel, a ,Nemes Regiment”
tudtaval tortént. Maskor a tilalom szerepel a protokollum-
ban. 1795. julius 20-an Kisbaconban keltezett az a paran-

8 Eréss, i.m. 131—132.
19 Szadeczky, 4 székely hatdrdrség szervezése. 593.
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csolat, amelyben Petd Jakab magyarhermanyi katonarol
elmondjak, hogy fia 0Ozvegyét és unokdjat akarja jogos
Orokségétél megfosztani. Ezért ,,az nemes Compagnia-
Comando parancsol, hogy ha valaki akarmi névvel neve-
zendot Pet6 Jakabtél a Compagnia hire nélkiil vasarol,
zalogosit, pénzt kolcson ad vagy akarmiféle hazi eszkozot,
felkelhetot és marhat vészen hir nélkiil, az ilyen a maga
pénzit elveszti és [az eladott joszag, ingd vagy ingatlan]
visszavétetddik...”

Az étfalvi protokollumba 1825. januar 27-én jegyezték
be azt a nagyon részletes rendelkezést, amely a ,szély-
béli katonai Conscriptio alatt 1év6 fekvd jokrol” intézkedik,
¢s hivatkozik az 1765. szeptember 30-i, 1818. oktober 9-i,
valamint az 1823. oktober 19-i rendeletekre. A ,paran-
csolat” lényege az, hogy a katonai eldljarok hire nélkiil
hatarérkatonanak foldjét elidegeniteni, elzalogositani, ados-
sdggal megterhelni nem szabad. Az § birtokuk sem Orokség,
sem hazassag Utjan polgari (nemesi vagy jobbagyi) kézre
nem juthat és a katondk kozotti adasvétel is engedélyhez
kotott, mert ,,individualis” elszegényedéshez vezethet. Tehat
nem szabad elszegényedniiik, mert — a rendelet Gszintén
el is mondja — ,hogyha a katonai fekvd jok az azon
fekvo katonai terhek alol lassanként kicstsznak, a Székely
Grajnitz-katonasadg id6vel vald egész dissolvaltatasatol lehet
tartani”. Végiil elmondja a parancsolat azt is, hogy ez
nem jelenti azt, hogy a ,Granitzernek minden disponendi
facultasa elvétetett volna a maga fekvd javaira nézve”
— ez csak ,,a rendelkezési jognak™ hatarok kozé szoritasa.

Birtok, 6nall6 gazdasdg nélkiil nem tud ingyen katonds-
kodni a székely, ezért sziikséges a fenti rendelkezés és
ezért lényeges a hazassdgok ellenérzése, irdnyitdsa is,
nehogy jobbagykézre jusson a szabadrendiek foldje. Az
elsd székely gyalogrendbéli fiak hézassidgai ezért kottetnek
nemcsak ,az égben”, hanem Csikszereddban is. 1790. évi
rendelet inti ismételten a fiatalokat, hogy egybekelési
szdndékukat jelentsék a falu eloljaroi elott; az eskiidtek
pedig tanusitsdk, hogy a sziillék is egyetértenek veliik;
majd a lanynak és a legénynek jelentkeznie kell Csikszere-
ddban a katonai parancsnoksagon: ,onnan kapnak szabad-
sagot hazasulni”. A  hdromszékieknek kiadott parancs
szerint ,a hazasulo cédulaért” szintén ,esedezniiik” kell;
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¢s kérésiikon egyebek mellett a kovetkezo adatoknak is
szerepelniiik kell: a név, az év, a falu, a religid, a karakter,
a compagnia, s a jovendobéli katona menyecskénél az,
hogy ki lanya, apja katona-e vagy provincialista, a vallasa,
¢s végiil, hogy hajadon-e vagy 6zvegyasszony.

A népesség novelése — a Székelyfoldon a hatardrkato-
nak szamanak gyarapitasa — a kameralisztikus tanok
szerint a birodalom elsérendli érdeke. Ezért tiltjak meg a
hatardrsziiloknek, hogy megesett lanyuknak szemrehanyést
tegyenek. Az ozsdolai jegyzOkonyvben olvashatdo a paran-
csolat, amely szerint: az apak vigyazzanak, hogy hajadon
lanyuk szerencsétleniil ne jarjon, de ha megviselosodik
s az apa, anya, testvér vagy masvalaki ,,azért verné, szidna
vagy gyalazna”, ha férfi — megvesszoztetik, ha asszony
— megkorbacsoltatik.

Azaltal is megfogyatkozhatik a katonadllomany, hogy
tanul ¢és értelmiségi sorba jut az arra képes és érdemes
sz€kely fiatal. Nos, ezért volt egyik kozponti kérdése az
erdélyi oktatdsiigynek az a katonai rendelkezés, amely

feltételekhez — tobbek kozott a székely orokségérol valo
lemondashoz is — kototte, €s az a gyakorlat, amely minden
uton-mdédon — a sziilok vasra veretésével is — gatolta a

magasabb fokt iskoldk latogatasat. Ezért panaszoltak
tobben ,a rabszolga sorsot”, a jobbagyéndl is szorosabb
kotelékeket, hiszen — a =zalani falujegyzOkonyv 1771.
februar 26-i bejegyzése tanusitja — nemcsak kiilhoni egye-
temekre didknak, hanem még falubeli szolgianak sem mehe-
tett senki tiszti hozzdjarulds nélkiil. A rendelet igy szol:
»Katonarenden 1évOt katonatiszt engedelme nélkil szol-
galatjara senki ne fogadjon.” Vannak olyan iddszakok,
amikor a gyalogos és huszar székelyek a szék hatarat, sot
még a faluét is csak kérelem-levéllel kiharcolt engedéllyel
1éphetik at.

A kozmunkak sokasdgit is rendelkezések tomege szabja
meg, hiszen béke idején sincs nyugtuk: kell gyakorlatozni,
hegyszorosokat, vamhelyeket, katonai épiileteket &rizni,
utat, hdazakat javitani, tatarozni, fuvarozni, Olfadt vagni,
hordani és igy tovabb. 1847-ben példaul csak a sepsiszent-
gyorgyi alezredesi héaz épitéséhez 200 4llandé dolgost és
1140 kétmarhas szekeret kellett a kornyékbeli hatarrok-
nek kézmunkara kiildenitik.
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A szolgalatot terhessé, a rendelkezéseket még tagabb
kortivé tette az a koriilmény, hogy a hatarérmek — egy-
két ruhazati darab kivételével — a maga Oltozetében kel-
lett gyakorlatoznia és harcolnia. ,,Az frantczia hé&boruban
ki 1évén komenderozva Dezsé Janos — jegyzik be 1797.
november 18-an Magyarherméany protocollumaba — ¢és nem
lévén olyan zekéje, amelyben elmasérozhatott volna, a
nénje akkor csinalt egy 1) sziirke zekét, az melyben elma-
sérozhatott...” A zeke természetesen csak egyik eleme a
székely hatarér felszerelésének. Tudjuk, hogy hihetetlennek
tlnik, de tantink rd4 az ozsdolaiak jegyzOkonyve: a székely
hatarérkatonanak 63 féle nagyobb ¢és aprobb ruhadarab,
targy tartozott a felszereléséhez. Ezek kozott volt a ,,po-
madé”, a ,suvix”, és nem hidnyozhatott — ha nagyon
sok mindennek a hianyat bizonyéara el is nézték — a haj-
pantlika, mert természetesen a ,,copf’-ot hossza idon at
el6irasszertien kellett viselniiik.

A maganélet terliletére kiterjedd beavatkozas korébol
emlitenénk még néhany példat. , Az ifjisagnak ki kell
adni és publikdlni — olvashatjuk a csikjendfalvi jegyzo-
konyvben —, hogy senki ne merészeljen tancolni, testi
blintetés alatt, sem mijes [mives] nap, sem {innep-
¢s vasarnap nem szabad, 25 palca biintetés alatt.” Az
étfalviakhoz 1823-ban érkezik a masodik székely gyalog-
ezred egész teriiletére vonatkozd parancsolat, amely a
kalakazast tiltja el, mert azt ,szokas szerint” mulatozas
koveti, és a pipasok vigyazatlansaga tlizkart okozhat.
A tiszt urakat még a halaleset is beavatkozasra és veréssel
vald fenyegetOzésre készteti: ,,a megholt testek mellett
levé bucsuztatas ¢és verseknek csinalasa — rendelik el
Csikszereddban — vesszOofutds 4ltal tiltatik, hogy amely
[egyhaz]lmegyében torténnék, azon fenn irt biintetést az
inspektorok és kdntorok el nem kertilik”.

A mezei munka végzésébe is sok siirgetd rendelkezéssel,
okos és oktalan tanacsadassal avatkozott be a ,.felsobb-
ség”. A gabonatermd hatart ugy védelmezik, hogy eldir-
jék: ,az mely embereknek az marhijok az vetésmezon
talaltatnék, mindgyart meglédoztessék”. Az 1 ndvény-
fajtanak, a burgonyanak a termesztése hasznira valik a
lakossagnak, de 1787-ben Haromszéken ennek iiltetése is
parancsszéra torténik: ,ha az mely katona nemcsak az
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kertiben, hanem az mezbre is ilyen hasznos gabonat nem
iiltet, minden irgalom nélkiil a Regementnél megvesszoz-
tetik”. Az eldljarok pedig olvassdk fel vasarnaponként az
embereknek a ,pityoka” mivelésének modjarol kiadott

HLhyomtatott oktatast” — kiilonben a verést el nem ke-
rilik.
A hatar6rség falusi eloljardi, hivatalosai — az inspek-

torok, a duktorok, a kaplarok, a birdk, az eskidtek —
szinte nem 1is kapnak rendelkezést masként (kiilonosen a
XVIII. szazad végén), mint egylitt a fenyegetéssel: ha
nem teljesitik a parancsot, a ,testi biintetést meg fogjak
kostolni”, tegyék kotelességiiket, nehogy azutan ,,szanom-
banom jol megfenekeltessenek™”; s ha az 0 lagysaguk és
halogatdsuk miatt nem valosul meg valamilyen tiszti
szandék, ismerésen cseng az igéret: ,,a vesszOfutast hat-
szor fel, annyiszor ala, el nem keriilik”.

Az eddigiekben elmondottakat bizonysagaul szantuk
annak az eloljaroban mar megfogalmazott allitdsunknak,
hogy a faluk6zosségben a szokasok mezejét elontik a ren-
delethullamok, a gatérz6 hatarérok pedig szabadsagukat
vesztve, mind nehezebben védelmezhetik az Onrendelke-
z¢€s szarazulatait. A rendeletozon — és ezt hangsulyoznunk
kell — nem a ,F6 hadi vezérség” leleménye. Elinditoja
a bécsi kormanyzat, és az udvari, guberniumi, kirdlybirdi,
daléi rendelkezéseket sem gy6zik hordani a ,,postalko-
dasra” kiszemeltek, s alig tudjdk bejegyezni a parancsola-
tok kdnyvébe a nétariusok.

Altalaban mindenik rendelkezésben elsé helyen 4&ll a
birodalmi érdek. A Habsburg allamé a hatar6ér foldje, az
0 szolgdja a katona, de az 6 iigye a haromfordulés miive-
Iési rendszer bevezetése, a burgonya meghonositisa, s az
Ové a tanc, a kaldka, a per és a halott is, aki felett nem
enged bucstztato verseket mondani. Az intézkedések, a
parancsolatok kozott bdven van olyan is, amely régi,
avult hagyomdényos szokast tamad, s helyébe korszertit,
jobbat, haladobbat 4allit. A szokadst azonban a kozdsségi
akarat tartja fenn, a rendeletet pedig, még ha jot akaro,
hasznot hozénak igérkezd is, kényszerrel, bantalmazassal,
a ,vessz6 fegyelmével” Adllitandk a hagyomanyos he-
lyébe.
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A tisztikar egy részének fegyelmezd durvasaga, kegyet-
lensége konnyen magyarazhatdé a kor katonai nevel6rend-
szerével, s annak keretében a hatalmaskodd 0sztonok elsza-
badultaval. Van azonban mas ok is. A felcsiki jegyzOkony-
vekben példaul gyakran szerepel ,bard Szajfertig Obester”
neve. Rendelkezéseiben oOhatatlanul ott szerepel a boto-
zassal valo fenyegetés. Mindaz azonban, ami intézkedései-
bol kitlinik, arra utal, hogy nidla — s még sok mas, a
XVIII. szazad utols6 harmadaban a székely hatardrség-
ben szolgald tiszttarsdndl — nemcsak katonai kemény-
ségre, az idegen tiszt gylilolkodo lenézésére gyanakodhatunk,
hanem a széleskorli ,jozefinista gyakorlat” hatdsdara, refor-
meri szandékokra is. Feltételezhetjiik, hogy az osztrdk
tipusu felvilagosult eszmék a tarsadalmi organizmus vér-
érrendszerében a kardot markolé Okolig is eljutottak. A
falujegyz6konyv 1atdszogebdl tekintve — még ha ez a
nézépont kissé torzit is — ugy tinik, hogy a felvilagositd
tiszti ,reformerség” a népet elsésorban megmunkalandd
anyagként szemléli. Tobb katonai parancsnok tudataban,
gondolkodasdban ugy élnek a székely hataror falvak lakoi,
mint a természet egyszerli gyermekei, akiket minden esz-
kozzel oktatni, nevelni, felvildgositani kell. A pallérozot-
tabb értelem pedig rovidesen jobbakka, szelidebb erkol-
cstiekké, gyarapodd gazdalkodokkd teszi Oket. Olyanokka,
akik kevesebb gondot okoznak, engedelmeskednek, sok
adot fizetnek, fészkilkon megiilnek, kivandorlasra vagy
éppen lazongéasra nem vetemednek.

Teleki Domokos irja: ,,...szamtalan idegen hatarér-
tiszt van, kiknek a székely hatarérok jogi és tarsadalmi
viszonyairol semmi felfogasuk sincs, kik a hazai torvé-
nyek megtartdsara eskiivel nem kotelezvék, s kik koziil
tobben a hazai nyelvvel is merOben ismeretlenek. Az ily
tisztek aztdn, ahelyett hogy a hatdrérok sulyos helyzetét
konnyitenék, még sulyosbitjak...”?°

A kozponti kormanyzat, a birodalmi toérvény és a ren-
delet oldalan all6, a nyelvet, a hagyomanyokat, a valo-
sagot nem ismer0 tisztek mellett vannak masok, akik a
székely falutorvényeket, a tarsadalmi-gazdasagi valosagot

07 m. 212,
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¢s annak sajatos fejlodési folyamatat tanulmanyozva, meg-
ismerve fogalmazzdk meg ,parancsolataikat”. Az alacso-
nyabb rendfokozata tisztek kozott — az id6 multaval —
egyre tobb a székely székek sziilotte, és kozottik van
olyan is, aki a hagyomanyos Onrendelkezést és a korszer(i-
séget szolgald reformerséget egybedtvozve ad jo tandcsot
feletteseinek, vagy jol szolgald, hasznos ,,parancsot” népé-
nek.

A faluk6zdsség népe a rendelkezve neveld, népboldogitd
szandék id6szakaban sok mindent elfogad a parancsolatok-
bol, de még tobbet hagy csendesen elhalni. Az elsd szlird
a falusi eloljarosag, amely a jegyzokonyvbe ugyan bejegyzi
¢s a falunak ki is hirdeti példaul a vetésben kart tevo
szarvasmarhak halalos itéletét, hatarozataiban azonban
tovabbra is a communitas Osi, kiprobalt szokdsjogi nor-
maihoz tartja magat. A fiatalsdg sem mond le a tancrol,
¢és sehol senki el nem hagyja a kaldkdzast, az egymds tamo-
gatasanak Osi sz€ép modjat. A rendelkezve jobbitok az
eloljarosagot ,regcumozva”, a népet feliilr6l igazgatva az
ellenallast is kivaltjak, a szembehelyezkedési szandékot
szintén élesztik. Igy valik megszokotta, sét virtussa a
rendelkezés kijatszasa. A reform-napiparancsokkal hala-
dasra buzditott élet ily modon igen lassan és csak bizonyos
¢letteriileteken valtozik. A szokéasokat fenntartd struktira
ugyanis szintén ép még, és igy a székely falukdzosség népe
nemcsak szivosan, hanem sok vonatkozasban sikeresen is
Orizheti a hagyomanyokat, ujratermelheti a mintaként
el6z0 nemzedékek altal kimunkalt magatartasformakat,
eljarasokat, az 0&si rendtartasokat, a falutérvényeket. U-
gyanakkor azonban az is igaz, hogy a faluk6zosség allandd
tamadottsdgdban, védekezésre kényszeritettségében sokat
veszt Onigazgatasi jogkorébol, és tagadhatatlan az a folya-
mat, amelyben csorbul a magit kormanyozni, sajat kozos-
ségét igazgatni tud6 ember szabadsdga, emberi méltosaga.
A kiizdelem tehat nem dolt el: sem a rendelkezé hatalom
és az alavetettségbe, engedelmességbe szoritott hatarér
kozott, sem a rendelet és a szokas parharcaban. A kote-
tinkben kozzétett faluk6zOsségi hatdrozatok és a vitds
kérdésekben hozott itéletek hiven tikkrozik toérvény, ren-
delet, statitum, irott és firatlan szokasjogi norma egyiitt-
éleését.
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A falusbiro

Az Onkorményzat lényeges vonasa az, hogy a véle ¢l0
tarsadalmi alakulat maga 4llit vezetdt; a falukdzosség
birot és eskiidteket. Valojaban az autondomia akkor ép,
amikor a vezetdket valasztjdk, és a kozOsség — a torté-
neti-tarsadalmi feltételek szabta minél tagabb korben —
a maga tandcskozo testliletében hataroz tigyes-bajos dolgai
fel6l, szabja meg a rendet és dont kozds javai, egyiittesen
viselt terhei kérdésében. Jelképesnek kell tartanunk azt,
hogy a babolnai gydztes paraszthadak frissen szerzett
jogaik  korililbastyazasara kivantak az  aldozocsiitortoki
»paraszt-orszaggyilésre” minden falubdl, nemesi birtok-
bol és mezovarosbol két-két boles, hitelt érdemlé 1dos
embert kiildeni. Ok lettek volna az onkormanyzati alap-
sejteknek, a communitasoknak a valasztottjai, képvisel6i.

Nincs még feltarva az a folyamat, amelynek rendjén
a kiilonb6z6 tarsadalmi, telepiilési csoportok —gerébjei,
kenézei, vajdai, soltészei kiemelkedtek valasztott vezetoi
tisztjiikbol és beolvadtak a kivaltsigosok uralkod6 oszta-
lyaba. Az sem eléggé kutatott, miként ¢€piti ki a jobbagy-
sag a foldesurakkal szemben a maga visszaszoritottabb,
de még ép, autondm szerkezetét, és miként igazodik az
0si mintdkhoz a szabadparasztok Onigazgatdsi kozossége, a
falu. A XVIIIL. szdzad erdélyi falusbirdinak a helyzete mar is-
mertebb, anélkiil azonban, hogy egybehangzd vélekedéseket
olvashatnank roéluk a szakirodalomban. Az azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy a birovalasztds 0&si, demokratikus
modja mindinkdbb visszaszorul, és mind gyakoribb jelen-
ség az, hogy a falusbir6 foldesurat kiszolgald, annak akara-
tat képviseld alavetetté wvalik. A birdvalasztdas sem tlinik
el azonban az erdélyi falu életébdl. A fokorméanyszék 1799.
évi rendelkezése ebben a vonatkozdsban eléggé eligazito.
A hatdrozat ugyanis arr6l intézkedik, hogy mi torténjék
akkor, ha az addpénzt a bird vagy az adoszedd (collector)
elpazarolna; ezt az eshetdséget latolgatva kozli azt, hogy
miutan ezeket az embereket: ,,..a koOzOnség valasztotta
vagy birénak vagy collectornak, akkor az Aerarium [a
kincstar] karat egészen a kozonség, az ellenkezd esetben
pedig az, aki a kozonség akaratja ellen a birat tét-
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te..”” a hianyt az koteles megfizetni. Van tehat olyan

kozosség, amelynek valoban valasztott képviseldje a falus-
bir6, de az sem elképzelhetetlen, s6t eléggé altalanos,
hogy 6t a foldesir a kozosség akarata ellenére allitja a
falu fole.

Milyen a helyzet a minket most kozelebbrdl foglalkoztatd
székely székek, elsdsorban pedig a hatarérvidek teriiletén?
Mindenekel6tt arra  kell ramutatnunk, hogy Haromszék,
Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék, valamint Bardoc fitiszék
kozségeiben a communitds két falura oszlott: az egyik a
jobbagyoké és zselléreké, a ,provincialista”, a széki, polgari
igazgatds ald tartoz6, a masik a hatar6roké, a katonai
parancsnoksag fOsége ald rendelt kozosség. Ezekben a fal-
vakban a katonarendiek kiilon hatarér falusbir6t, kiilon
vezetOséget valasztottak. SOt még az is el6fordult, hogy
bizonyos okok a gyalog vagy a huszar rendbelieket arra
késztették, hogy Ok is kiilon-kiilon tartsanak gyiiléseket,
sajat, csak Oket érintd kérdésekben hatarozatokat hozza-
nak. A szarhegyi jegyzokonyv 1832. évi bejegyzése szerint:
»Qyalogkatona r1észr6l communitas gytlésit kelletik tar-
tani.” Van tehat a rendi megoszlas szerint a kozosségen
beliil ,katona-falu” — és ez gyalog- és lovaskatona csa-
ladokat, tehat két tarsadalmi csoportot fog egybe. A job-
bagyok és zsellérek faluja szintén tanacskozik, hataroz
és itélkezik kiilon szervezete, birdja és eskiidtjei vezetésével.
»Mivel mar jobbagy birak vadnak — hagyakozik 1772-ben
a zaldniaknak a strdzsamester — a katona bir6 csak a falu
kozonséges dolgaiban legyen foglalatos; a jobbagy bird
pedig a Regularis Truppoknak szolgalatjara és a jobbé-
gyokra wvisel[jen] gondot.” L. J. Marienburg 1813-ban
szintén azt allapitja meg, hogy a vegyes lakossagi hatar-
Orfalvakban a polgari és a katonai lakossagnak kiilon-
kiilén birdja van.

A Falu”-t, az egységes falukozosséget alkotd szerkezeti
egységek kozott van még egy olyan is, amely mindkét
tarsadalmi csoport tagjait, a hataréroket és a jobbagyokat
egyarant magaba foglalja; ez a tizes. A legtdobb székely

2l Romania Szocialista Koztirsasdg Akadémidja Kolozsvari Fiokjanak

Torténeti  Levéltara.  Nyomtatott  oklevelek — gylijteménye, 654.  doboz.
1799. marcius 8. (nr. 1948)

45



[Erdélyi Magyar Adatbank]

falu ugyanis az Osi telepiilési rend szerint is tagozodott,
kertiletekre, a varosnegyedek mintdjara mondhatnok: falu-
negyedekre. Ezek a falu-alegységek a birdtételben nem
jatszottak szerepet, de ¢liikkon szintén valasztott vezetd,
a tizedes allott. A sepsibodoki Talamér-tizbeliek, arma-
listak, huszar-, gyalogkatonak, jobbagyok, zsellérek egytitt
fogtak hozza a résziikkbe jutott erdd tisztitdsdhoz, az osz-
tasra szant tlizifa levagasdhoz és Olekbe rakdsdhoz, egyiitt
javitottak wutat, hidat, gatat, tartottak hatarkaput ¢és igy
tovabb. Zaldnban 1777-ben a felsOpatakszeri tizes kiilon
valasztott hatarpasztort, erdd-Orizoket, 1778-ban pedig a
felszegi tiznek a tizedese a falusbird ellen a ,tiz képiben”
adott be keresetet. Végiil hadd emlitsik meg a szintén
kiilon szervként, testiiletként fellépd ,juhtarté gazdasag”-ot,
az ,esztena-tarsasdg”’-ot. Ez szintén minden tarsadalmi
rétegb6l magaba foglalja a juhos gazdakat, és csak ritka
esetekben az egy tizesbelieket.

A sokszinli rendi, igazgatasi, gazdasagi érdek kiilonb6zo
alcsoportokra bontotta a falukozosséget. Volt azonban
szdmtalan igen lényeges kérdés — a gazdalkodds, a gabo-
natermelés, az Aallattenyésztés kozosségi rendje, a kozos
erd6, a kaszalo, a legeld, a falut egészében terheld kiadasok,
kézmunkak vagy a mindenkit illetd jovedelmek —, ame-
lyek szoros egységbe forrasztottak a sokrétiien tagozodott
falut. Ezt a teljes falukozosséget nevezték még, Osszetett-
ségére utalva, ,elegyes kozonség’-nek, ,mixta commu-
nitas”-nak is.

A Dbirovalasztdsnak ilyen koriilmények kozott nehéz volt
mindenkit kielégitenie. A  hatarérkatonai parancsnoksag
ezt a kérdést ugy igyekezett megoldani, hogy mind a szé-
ken, vagyis a possessori renden, mind a katonava tett
szé€kelyeken lisson egyet, tehat ugy, hogy 6 akart bir6t —
sajat magéanak képvisel6t és szolgat — allitani a falu-
kozosség élére. (Csak a szadndék példazasara emlitendk,
hogy 1764-ben még olyan hatdrozatot hozott a székely
hatarOrséget szervezd bizottsdg, hogy ,tétessék minden
faluban katonabir6”; jobbdgy részr6l pedig kisegitoként
egy polgart és néhany eskiidtet allitson melléje a falu.
A Dbirotétel kisajatitasat a hatarérok részérél 1816 utan
ismét panaszolja Csik-Gyergyd- ¢és Készonszék lakossé-
ga.)
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,Birot esztendonként falu kozonséges egyez0 akarat-
jabol valasszanak” — igy irta el6 a falutérvény a rendet.
Nem konnyli azonban 4ltalanositani, mert falvanként
eléggé szamottevoek az eltérések, és egy communitds kere-
tén belil sincs mozdulatlansag. Az ozsdolaiak példaul
1774-ben lejegyezték, hogy ndluk az volt a szokas, hogy
a birdt egy évre valasztottak. Mellé tizenegy hiitost alli-
tottak, akik — ha ,jol viselttk magukat” — holtukig
hivatalukban maradtak. Késobb azonban féhadnagyi pa-
rancsra a bird és hiitds tételét is ,,szerre” bocsatottak. A
helyzettel azonban nem békiiltek meg, és a hiitdsok dolga-
ban visszatértek a régi rendhez, valamint a birovalasztas-
hoz 1is, azzal az qjitassal azonban, hogy az ,0s Orokds
joszagos haza fia, s ahhoz ért6, jo lelkiismeretli ember”
hosszabb ideig, 2—3 ¢évig viselje a birdsdgot. Azonkiviil
a falut sem valasztottak szét ,militaris” és ,,provincialis”
igazgatas alatt alléra; éppen csak, hogy kétannyi katona-
rendi 1évén, a katona hiitosOk szama is kétszerese volt a
jobbagyokénak. 1788. oktober 18-an azonban mar megint
a tiszti parancs szerint kell eljarniuk: ,eéspedig birdnak
harmat denominalni”, akikbdl azutdn a parancsnoksag
valasztja ki a neki tetszdt, két tarsa pedig a hiitosok soraba
keriil. A hiitdsokrol szolo rendelkezésbol kitlinik, hogy
ekkor mar itt is kiilon katonai eldljarosdgot szerveztek,
és a rendi szétvalas emlitésekor deriil ki az, hogy a ,mili-
taris hiitosok™ fele a gyalog, fele a huszar rendbdl valo.

A Dbeesketés — a falu vezetOségének iinnepélyes hittétele
és beiktatdisa — a széki tiszt elott is torténik, s igy van
ez masutt is, hiszen 1790-ben a csikszéki katona birakat,
polgéarokat és hatarinspektorokat a kapitany és a vice-
kirdlybiro elé idézik ,hitlés végett”. 1832-ben pedig Gazda
kapitany siirgeti a haromszéki birdkat és nodtériusokat,
hogy a kiralybirohoz Borosnyéra eskiit tenni elmenje-
nek.

A vezetOségvalasztas idOpontjat illetdleg biztosnak csak
az 0szi idOszak jelolhetd meg. Szarhegyen a XIX. szazad
elsd évtizedeiben novemberben valasztjdk a falusi ,tiszt-
séget”: a militaris és a provincialis birdt, a hiitdsoket,
akik mellett a ,Nemes Mixta Communitds” gytilésein
fel-feltinnek a falu ,06reg eloljar6i” is. Weppel kapitany
azonban 1833-ban hozzajuk is parancsot meneszt, hogy
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a falusi eloljarok valasztasa ,ultimo szeptemberig” meg-
torténjék.

A bir6valasztas idépontja Szemerjan és sok mas faluban
is Szent Mihaly napja, de oktober végén, november elején
is sor keriilhet rd; a hagyoméany megszabta rendtdl és a
tisztektdl fliggden is valtozik tehat a birdvalasztds napja.
Zabolan oktober 30-an, november 6-an valasztanak ,sza-
bad” ¢és ,koOzrendl” birot, jegyzot, polgarokat, dobost,
erd6birdt, erdopasztorokat, de még ,oOrajartatot” is. (Itt
is a ,valasztds” szot hasznaltuk, jollehet a zabolaiak a
szeres birdsag ¢s a valasztas egyeztetésével, a tisztek mel-
16zésével tettek eldljarojukat: az 1) falusbird6t ugyanis a
szer, a héazsorjaban haladas szerint kdovetkezd harom sze-
mély koziil 6k maguk vélasztottak ki.)

Arkoson 1832-ben az is megtorténik, hogy a birdval
és jegyzovel kapcsolatosan a nem konnyen megfejthetd
»Kibocsatattak”  kifejezést hasznaljak, ami taldan csak
hivatalbeli megerositést jelent. Ezt a feltevést igazolja az
a haromszéki rendelet is, amely igy hangzik: ,ha egyik
vagy masik communitdsban, ha még nem volna azon
hivatalokra valasztott személy, tostént a mar kiadott
parancsolatn 4l fogva valasszanak... arr6l pedig, hogy kit
valasztottak, a Compagnidhoz tdstént jelentést tenni”
kotelesek.

Arrdl, hogy mi a bir6 feladatkére, hogy miért wvalik
oly terhessé ez a tisztség, elegendonek latszik az 1837.
évbeli ,beesketési”, ,hiitlési” formuldbdl idézniink néhany
sort: ,,Az igaz ¢él6 Isten engemet ugy segéljen... hogy
ezen helységbeli birdésagot, melybe most Aallittattam, hiven
igazan és jo lelkiismerettel viselem. Mindenféle renden
lévéknek, szegényeknek, gazdagoknak, igaz ¢€s minden
kedvezés nélkiil vald torvényt teszek és itélek. A helység
akdrminemi jovedelmét megtakaritom, azokr6l annak ide-
jében a helységnek szamot adok. A tilalmasokra szorgal-
matos gondot viselek... Az adovetéskor red vigyazok,
hogy kinek-kinek, ami addé ald valo, felvétessék. A var-
megye tisztjeinek parancsolat jokat serényen véghezvinni és
vitetni igyekszem. Az adopénzbdl semmit el nem koltok...
A porgolatokat maga idejében megcsindltatom, az utakat,
hidakat is megigazittatni, jol tartani és tartatni igyek-
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szem... Senkit szerfelett is ok nélkiil nem birsagolok...””

¢s igy tovabb.

A communitas birdja az eskiidtekkel egylitt intézi tehat
a falu gazdasagi tgyeit s itélkezik a kisebb perpatvarok-
ban; hogy csak ez is a tennivaloknak és gyo6tré gondoknak
milyen tomegét zuditja az eldljarosagra, azt a kozolt sze-
melvényekbd6l barki konnyliszerrel megallapithatja. Mégis
a jobbagyok birdjanak helyzetét az adoszedés és a ,kato-
nafogas”, a militaris részrél vald hatarérségbeli birakét
pedig a rendeletek 4radatanak végrehajtasa tette igen-
igen nehézzé. Hiszen a felsObbség — ,arestom” és ,,vesz-
szofutds” fenyegetésével alatdmasztott — parancsat telje-
siteni ¢és ugyanakkor a falu érdekeit és a becsiiletet is
megoOrizni: nem kdnnyli embersors.

A faluk6zosségnek tobb évszazados gyakorlatban kimun-
kalt rendjére csapott le tehat mind mohdbban allam ¢és
foldesur, s igyekezett ezt a szervezetet a maga céljaira fel-
haszndlni. Ezzel a torekvéssel jart egyiitt a valamikori
onkormanyzat képviseldjének, a bironak eszkézzé silanyi-
tasa is. A derekassag, a harcossag, a helytallas példait
azonban sok faluvezetévé nemesedd bird sorsdban fellel-
hetjiik. Mig egyesek — eltlirve kozosségik, a falu itéle-
tét, megvetését — a hatalmasok engedelmes kiszolgaloiva
alacsonyodtak és a maguk hasznat keresték, masok —
vallalva a botozast, a meghurcoltatast, a tomlocoztetést
1s — tiszta emberként, batran, okosan vivtak harcukat
idegen tisztekkel, dulokkal, kirdlybirokkal, foldesurakkal.
A paraszti zendiilések idején, vagy 1848 forradalmi nap-
jaiban sok falusbird wvalt falusfeleit igazdn és jol szolgalo
,,elol jarova”.

Erthetd tehat, hogy a nép tudatiban, szolasmondésaiban
oly gyakran szerepel a bird. Aki okos, kolozsvari bironak
is jo volna; aki kevély, az a bir6 fia, lednya, kocsisa; aki
tudatlan, az azt sem tudja, ki a birdja; aki tudéalékos,
azt is tudja, hanyat tojt a bird tytkja; aki perlekedd, az
egy itce lencse karért fut a birdhoz, sokat tapodja a bird

22 Lécsei Spielenberg Laszlo, Magyar Nemzeti Térvényes Gyiijtemény,

vagy a polgari életben eldfordulo kiilombféle tiszti irasok szerkesztésére vezetd
Kézi Konyv. Marosvasarhely, 1837, 58—59.
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kiiszobét; aki lelkiismeretlen, az molnarbol lett bird; ahol
az asszony az ur a hazban, ott finom bird hajtja a lovat;
az elnagyolt munka, az a bir6 hatan vagott dohany és
igy tovabb.

Ezen a jelentdségen az sem véltoztat, hogy a birdk sok
eloljaroval egyetemben, azt mondhatnok, két szinten élnek.
A falubeliben, ahol megsiivegelik, kedvét keresik vagy
lazadoznak ellene, de szamolnak vele, mint beavatkozni
tudoval, az ¢letben szerepet vivovel, akinek tehat sulya
van a falu életében; akinek a hazahoz, az 0Osi rend szerint
valasztds utan Unnepélyesen viszik el a falu ladajat, a
bird botjat, s néhol még mas linnepi szokasokkal is kifeje-
zik a tiszteletiket. Ugyanaz az ember egy mas szinten —
talan a csikszeredai var udvaran — falusfelei és a kor-
nyékbeli férfiak vesszOcsapasai kozott tantorog, megaldzva,
nemegyszer olyan vétségért bunhddve, amely kozossége
érdekeinek védelmében alakult botozast kivaltd mulasz-
tassa. Néhany sz6 és jelzés gyanittatja veliink, hogy mint
ahogyan jo gazda hirében az sem kisebbedik, kit gazda-
sagaban a természeti er6k csufolnak meg, tigy nem torpiil,
nem csonkul becsiiletében az sem, akit a ,hatalom” biintet,
akit a szolgabird vagy a katonatiszt megverettet.

Mi teszi mégis a népdal nemegyszer ellenszenves, kicsu-
folt alakjava a birot? Ugy véljik, az a népi jellemzot
kiemeld készség, amely a hatalommal valo visszaélést,
kevélységet, haszonlesést nem feledheti, és foként arra
emlékezik, hogy a birdonak és kiilonosen a jobbagy falus-
birébnak milyen jellegli a szerepe az addszedésben és a
katonaallitasban. Valojaban tehat a falusi Onkormanyzatot
szétzilalo hatalom eszkozét énekelik, itélik meg ezek a
dalok:*

Biro, bird, te rigmanyi biro,
Vijja ki a szemedet a hollo,
Hogy ne tudjal tobb levelet irni,
Hogy ne tudjal Szeredaba vinni.

2 Mailand Oszkar, Székelyfoldi gyijtés (Magyar Népkoltési Gylijtemény,
Uj folyam, VII. ). Bp., 1905, 159. — Kriza Janos, Vadrézsik. Kvar, 1863,
166. — Erdélyi Janos, Népdalok és mondak, 1. Pest, 1846, 245,259.
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A ,birocsufolokbol” sokat idézhetnénk. Csak néhanyat
emlitsiink, s azokat is toredékesen, hiszen egy latasmodot
kivanunk csupén jellemezni:

Megddglott a bird lova,
Megnyuzta a bir6 maga,
J6 lesz a bére bundanak,
A négy laba kocsonyénak,
A hurkaja pantlikanak,
Annak a cifra lanyéanak.
%
Oreg biré parancsolja,
Bort, kocsméros! — mondogalja,
Rodd fel falu rovésara.
Vess nagy pecsenyét rostélyra.

*

A kert alatt sziirke 10,
Behajtotta a biro.

Ugy megrigta a birot,
Harmadnapra meg is hot.

Szegény bird! De kar volt,
De j6 htiz6-vono volt.
A szegénytol elhtizta,
A gazdagnak od’adta.

A varmegye reformjat kovetelo szabadelviiek, az ellen-
zékiek a forradalom el6estéjén nemcsak a parasztnyizo
tisztet allitottak pellengérre, hanem a jobbagy bir6t is.
Ahhoz a birdellenes hangulathoz, amelyet a népdal is oly
jol jellemez, hadd tarsitsuk az Erdélyi Hiradd 1847. évi,
falusbiraknak  cimzett Ujévi koszontoféleségét: |, Tehat:
hallod-¢ falusbir6! te mindazon 25 botok dacara is, melye-
ket vagy kikaptdl mdar tOobbszor, vagy bizonyosan kika-
pandasz, mert Nyuzdé Pal Gr mint igazsagos tisztviseld
szavat szokta tartani, nem latod azt, amit latni kellene,
¢s igy nem teljesited azt, amit kotelességed parancsol.
Els6bben is a szolgabirdi rendeléseket (miknek nagy részét,
koztlink maradt szé legyen, a szolgabironak kellene telje-
siteni) nem hajtod kell6 id6ben végre; a falu rovasara
tobbszor részegszel meg, mint amennyiszer egy derék
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hivatalnokhoz illik; a hatar praevaricatiokat, erddpusz-
titasokat a hatalmasabb gazdaknal nem veszel észre, a
szegényebbeket pedig iszonyltlag meghtizod. Neked tehat
sziikségesnek lattam egy papaszemet ajandékozni, hogy
ezzel jovenddben ne csak a szegényebb, hanem a gazda-
gabb gazdakat is lasd meg a hibaban, ¢és biintesd meg,
altaldban lasd meg mindazon rosszakat, miket tenni nem
tartozol, s azon jokat, mikre kételes vagy.”*

A falusbirénak végrehajtasi, hirtételi és mas munkéakban
a ,polgar’ segit. Mellette még a hatar- és erd6pasztorok
is tamogatjak a birdt, és rendszerint egy esztendeig szol-
galjak valasztott vagy kijelolt tisztségviseloként a falut.

A communitas a legfobb vezetést a bironak és hiitdsei-
nek, az eskiidtek tanacsanak, a ,birak”-nak engedte at.
A hiitosok vagy eskiidtek szama valtozo volt. Arkoson a
»12 hiitdés torvényére” hivtdk az alpereseket. Oltszemen
is 12 eskiidtet valasztottak, ,Mikdo Miklés urfival” egyet-
értésben, Ozsdolan 11 ,torvényt tevoé” hiitost emlitenek.
Nehéz volna azonban ezen a téren csak egy faluban is
allandosagot fedezni fel. Etfalvan példaul 1826-ban 13
eskiidtet valasztanak, ,mivel a birdnak sokszor kelletik
falut gy(jteni”. 1830-ban azonban ottel is beérik. Zalan-
ban 1846-ban ,kivalasztatnak hiteseknek” 7-en, 1847-ben
pedig megnovelik még eggyel a szamukat. Tobb faluban
csak Ot hiitds all a bird mellett. Jenéfalvan szintén ennyien
vannak, és csak 1848 elétt nd a szamuk egyszer-egyszer
hatra vagy hétre.

Altaldban egy évig viselik a hitesi tisztséget. A sajatos
vonasok azonban falunként fel-felbukkannak. Jendfalva-
hoz visszatérve: ebben a kozségben az a szokas, hogy a
lek6szond falusbird a kovetkezd évben a hiitosok sordban
képviseli a vezetésbeli folytonossagot. Pall Albert 1826-ban
biréként, 1827-ben pedig eskiidtként irja ala a protokollu-
mot. Az iigyintézésben jartas tjravalasztott eskiidtek az
évente Ujonnan valasztott birénak jelentds segitséget nytj-
tanak. 1814 és 1834 kozott Szentes Janos, Kedves Jozsef
¢s Szopos Jozsef példaul igen sok évben szerepelnek az
eskiidtek kozott. igy Kedves Jozsef 1818 és 1829 kozott
szinte megszakitds nélkiil, Szopos Jozsef pedig 12 éven

24 Erdélyi Hirado, 1847, 210. sz., 6.
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at tagja az eloljarésagnak, mint olyan emberek, akik tud-
jak, hogy a vezetés kotelezettségek vallalasa, hogy az elol-
jar6 a faluk6zosség rangos szolgaja.

Kezdetben fizetése sem az eskiidtnek, sem a bironak
nincs. A XVIII. szazad utols6 harmadaban, a XIX. sza-
zad elsd felében azonban mar meggyokeresedett szokas
az, hogy jogot formalhatnak valamilyen anyagi el6nyhdz,
juttatdshoz vagy éppen fizetéshez. A jobbagybird robot-
jat foldesura elengedi, de megveszi a falun; sok helyiitt
a falusbir6 adojat is a communitas fizeti meg. A falu-szam-
adasokban, a koltségek rovataban gyakran szerepelnek
kisebb-nagyobb, a bironak kifizetett osszegek. Igy van ez
1803-ban Bodoson, 1845-ben Zalanban (ahol kiilon-kiilon
kap né¢hany forintot a katona ¢és jobbagy faluvezetd, de
ugyanabbol a pénztarbol, a falu kasszajabol). 1848 eldtt
mar eléggé gyakori a meghatdrozott Osszegli fizetés. A
zabolaiak 1848 novemberében 60 rénes forintot utalnak
ki a birénak, 1849-ben a =zalaniak 87 rénes forintot és 30
krajcart. A birsagoknak is sok falutérvény szerint kéthar-
mada a falué, egyharmada pedig a hiitosoké. Ennek nyo-
man azonban nem sziiletnek meglépesedd eskiidtfamilidk,
miutan a birsdgpénz — orszagszerte — az linneprendezés,
a mulatsdg, mondjuk ki: az italozas anyagi alapja. Az
Ilyefalvan kibocsatott 1772. évi kapitanyi parancsolat-
ban olvashatjuk: ,Minden kevés pénzr6l is, ha csak 6
krajcar leszen is, szamot kell adni, és matél fogva nem
szabad a birsagpénzt meginnya, az hatarpasztoroknak
sem a hajtopénzt, hanem azt bird vegye magdhoz és irja
fel kiilonds papirosra... Ami kivantatik borra, mikor a
falu torvént tart, vagy inquirdltat, meg decidaltatni fog,
mert igen tudva vagyon, hogy némelyek csak birosdgok-
ban és polgarsdgokban szoktattdk magokat az italra, és
sokaktol halljuk, hogy csak azért biintetnek, hogy ihas-
sanak.” Ilyenszerii szokasokra bizony a jegyzokonyvi
szemelvények is wutalnak; a jendfalviak pedig egy kis
biliszkeséggel is emlitik, hogy milyen békességes mulato-
zassal tudtak befejezni a k6zosség javan munkalkodast.

Szokasban volt még az is, hogy bizonyos hiitdsi tevé-
kenységet, példaul hatarkijarast, becsiit, perfelvételt, zalog-
last a falu eldljardinak, az eskiidtségnek az fizette meg,
aki a szolgiltatdst igénybe vette. Zalanban 1776-ban jegy-
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zik be a falujegyzOkonyvbe: ,a falu régi irott torvényibol
kitetszik, hogy ha wvalaki a hiteseket fold jamni kiviszi,
amelyik félen a vétek megfeneklik, az tartozik a 40 pénz
birsaggal”. Itt is az a szokas ekkor, ami 1777-ben Arkoson,
hogy az elvégzett munka dijaként kirott pénzdsszeg har-
mada az eskiidteké, két részt pedig ,,a falu cassajaba”
kell befizetni.

A hatarérfalvakban, a ,mixta communitasok”-ban a falu
¢s a katonai parancsnoksag kozott az ,,inspektor” és kisebb
mértékben a ,,duktor” is kapcsolatot tartott. Ok katonai
funkcidk letéteményesei, a tisztek azonban gyakran teszik
Oket is felel0ssé az egész faluért, vagy biznak rajuk a kozos-
ség egészét érintd feladatokat. A biroval és a jegyzdvel
egyiitt az inspektornak kell igen-igen sokszor a ,stations
commando”-nal jelentkeznie utasitdsok atvételére vagy
szamadoltatasra. Az inspektorok, a duktorok, valamint a
szliikebb korti falugytilésén résztvevd és sullyal szolo kap-
larok szintén lazitottak a faluk6zosség Osi Onkormanyzati
szerkezetét; hiszen éppen Ugy, mint a foldesurak bizalmi
emberei, 6k is a falut allandéan nyomas alatt tartd, a lei-
gazasra kész eroket képviselték.

A falukozosség gyiilése és itéloszéke

A feudalizmus korabeli székely falu szabalyokat o&rzott
¢s alkotott, a koOzOsség dolgait rendezé hatarozatokat
hozott, megbiintette azokat, akik normai ellen vétettek,
¢s itéletet mondott a perlekeddk iigyeiben. Ennek az onigaz-
gatd communitasnak volt a legfébb szerve: a falugyiilés,
¢s igazsagot tevo foruma: a faluszéke. Az Onkormanyzat
lényegét fejezik ki azok a jegyzOkonyvben megorokitett
sorok, amelyek arr6l tudositanak, hogy hatarozatot hozott
»az egész falu gyilése”, ,,a communitas teljes, kozonséges
gyllése”, vagy hogy torvényt tett ,,a bird eskiidtjeivel”,
a ,.hiitosok tandcsa” — tehat, hogy cselekedett a maga
javara a koOzOsség vagy annak vélasztott képviselete. Arrol
mar az eddigiekben is szdlottunk, hogy a falukdzdsség
autonémiaja sok vonatkozasban elapad6 ¢leterejii, de azt
is latnunk kellett: milyen keményen fesziilt szembe a
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szabadsagat féltd székely a felilrdl jovo nyomassal, ¢és
azt is, hogy még javaban allott, nem dolt el a kiizdelem.

1776. jinius 1-én a zalaniak megegyeznek, hogy az erdd
tilalmanak megszegdit és a vetésmezon kart tevoket a
falu egészében, a possessoratussal egyetemben biintesse.
Mas vétségek, kartételek elkovetdit pedig birsagolja meg,
it¢lje el ,a tizenkét hites a két biroval egyiitt”. Ebbdl
az egyetlen, jelentéktelen hatarozatbol is kitlinik: vannak
a falu egyetemének fenntartott iigyek, és olyanok, amelye-
ket a kozOsség valasztott vezetGtandcsanak a hataskorébe
utalnak 4at. A birdknak ¢és a hiitdsoknek engedik tehat at
jogaiknak egy részét, hogy a teljes falugytlilés kicsinyitett
masaként, ,,a falu képében”, képviseletében ¢Eljenek velik.
Ez az intézmény — a bird szé¢ke, a falu itéloszéke, a falu
foruma, a hiitdsok foéruma, a falu torvénye, forum pagen-
se, forum pedaneum — a feudalis tarsadalom els6foku,
vagy masként fogalmazva a legalsobbfoku itélkezo, igaz-
sagszolgaltato szerve.

A falugyilés és a faluszéke kozott kiilonbséget kell
tenniink. A két intézményt azonban nem valasztjdk el
jol  Orzott hatarsorompok. Feladatkoriik gyakran egybe-
folyik. Mindkét férumon hatarozatot hozhatnak példaul a
falu kozvagyonarol, és ugyancsak mindketton itélkezhetnek
azok felett, akik a communitas erdejében vagy kaszaloja-
ban kart tesznek. A résztvevok sem mindig a ,,valasztottak”
vagy a ,‘falu egésze”, hiszen sokszor csupan a kozdolgok
irant nagyobb feleldsséget érz6k gylilnek 0Ossze, azok, aki-
ket igy emlit a jegyzOkonyv: ,szamosan Oszvecsoportoz-
tak”. A szoros Osszetartozast példazza a kovetkezd eset
is: 1798. januar 13-4an a magyarhermanyiak ,.egész falu”
gyulésében vizsgdljdk meg a pasztorok fellebbezését, és
megsemmisitik a hitesek torvényén” sziiletett hataroza-
tot (,,az hitesektdl adatott elébbi deliberatum cassaltatik
a communitastol”). Nem sokkal azutan, marcius 3-an viszont
az ,egész falu” eldtt targyaljak meg a pasztorok szdma-
dasat, akik ez alkalommal is elégedetlenek a dontéssel,
és a ,hitesek eleibe apelldljak” tgyliket. 1848. februar
2-4n Zalanban egyiitt is tandcskozik mindkét ,férum”:
»eskiidtek gytilése tartatvan, egyszersmind falugyiilése is
tartatott”.
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A communitds tagjai altalaban a falusbiré hazanal iiltek
Ossze, vagy ha az alkalmasabbnak bizonyult, a jegyz6
lakasan. Olyan adatok is felbukkannak azonban, amelyek
mar a késobbi ,faluhaza”-hoz, a ,kozséghazadhoz hasonlo
székhelyrél tudositanak. 1784-ben példaul Arkoson a
,,torvényhaz”-nal itélkeznek, 1817-ben pedig a szarhegyiek
gyllnek 0Ossze ,,a nemes communitds ko6z0s hazénal”. Az
¢tfalviak 1825-ben bérbe adjak a ,falu hazat”, 1832-ben
pedig azt allapitjdk meg, hogy az épiilet ,fedetlen”, ¢és
ki is utalnak két szal cserefat a kozerdobol, hogy abbol
Htéglat” (zsindelyt) csindljanak. A zabolaiak 1847-ben a
falu két hazat, a ,mészarszin”-nel egyetemben licitacion
adjak ki a tobbet igérének. Vigyaznunk kell azonban,
mert a strazsaknak (az Oroknek), valamint a kovacsoknak
is épit kozerovel héazat a falu. A ,falu haza” tehat nem
mindig jelenti a communitds gylléseinek, a birdk tanacs-
kozasainak céljara szolgald ¢épiiletet. Zalanban 1784-ben
»az falusi jobbagy bird hazanal” esik meg az itélkezés, és
gyakran emlitik a katona birdt is hazigazdaként, 1847-ben
¢s azt kovetden azonban allandéan a communitds hazanal
tartanak gyllést. Azt pedig, hogy valdban kiilon erre a
célra szant épiiletrdl van szd, bizonyitja az is, hogy a falu
koltségén butorozzak be: a bird 1847—49 kozott csinaltat
egy padot, valamint egy ,szegelet almariomot” a falu-
haza szamara.

A falu egészét érintd kérdésekben tartanak gytlést a
szabad ég alatt is, rendszerint a templom eldtti térségen,
igy 1813-ban a szarhegyiek ,,a templom el6tt”, a jen6falviak
1847-ben a ,templombdl kijovén gytilést tartvan” haté-
roznak a falu kozjavai felél. Van olyan pereskedés, amely-
nél nem torténhet masként, a helyszinén kell az eldljarok-
nak falu itéld székét tartaniuk. S van ra példa, hogy 1841.
junius 6-an Jendfalvdn Szopos Jozsef ,siitdje alatt” huzod-
nak meg ¢és tandcskoznak a birdk és az eskiidtek. Ugyan-
csak a jendfalviak 1820-ban ,Fejér foéhadnagy ur kvarté-
lyan” taldlkoznak, ez azonban igen kivételes esemény: egy
eskiidttarsuk tigyét kell megvitatniuk.

Az 1id6pont, a gylléstartds ideje sok helyiitt szabalyo-
zatlan, s Osszehivasa a sziikséghez, az igényekhez szabott.
Markosfalvan 1774-ben azonban pontosan meghatirozza a
falutérvény: ,,Minden két hétben egyszer tartozzék szom-
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bat napon a bir6 falut gyljtvén térvényt tenni.” A szom-
bati nap masutt is a falu foruma szdmara fenntartott,
igy Uzonban mar 1699-ben ,szombati térvény napon”
itélkeznek, és 1717-ben Sepsiszentivan és Laborfalva falu-
gyllését ¢€s torvénynapjat szintén szombatra helyezi a
falu statituma. Magyarhermanyban is 4altaldban a hét
végén rendezik a falu kozos dolgait, és igy jarnak el Kilyén-
ben is. Ismerve, mennyire soksziniieck a jogszokasok, ter-
mészetesen azon sem csodalkozhatunk, hogy 1760-ban az
arkosiak ,hetfin az falu kozonséges gyiilésében” beszél-
nek meg vitas ligyeket, és hogy 1771-ben ugy intézkednek,
hogy ha olyan dolog akad, a biré ,falut gytjtessen”, s
ha az egész falu ,,el6 nem allhatna”, a hiitosdkkel tartozik
eligazitani, barmilyen napra is essék a tennivalo.

A zalaniak 1776-ban az itélkez6 forum munkajat rend-
szeresiteni akarjak, és kimondjadk: ,Falu tdérvénye légyen
egy esztendében négyszer.” Betartani azonban ezt a maguk
eloirta rendet, késobbi jegyzOkonyveik tantisaga szerint
nem tudjak, gyllést sokkal gyakrabban tartanak. A csik-
jendfalviak 1781 és 1787 kozott évente atlagosan 16 gyi-
lésen vitattdk meg a kozdolgokat. 1783-ban a jegyzokonyvi
bejegyzések szerint 19-szer ililtek Ossze. Feltehetdleg azon-
ban sokkal tobb megbeszélésre keriilt sor; okkal gyanak-
szunk ugyanis arra, hogy a noétérius jelentéktelennek itélt,
megoOrokitésre méltonak nem talalt tobb kisebb tanacs-
kozast, és igy azok nem szerepelnek a protokollumban.
Jendfalvan kiilonben a legtobb falugyllés méjus €s junius
hénapokra esik, a nagy nyari mezei munka idején alig-
alig van, és november-decemberben sem sok.

A bir6 elnevezés maga is arra utal, hogy a faluk6zosség
mar kialakuldsa Ota gyakorolhatja valasztott tagjai révén
a torvénykezd, itélkezd jogosultsagat. A fejedelmi Erdély
mar mint szokdsos intézményt fogadja el a falusi biintetd-
birdsagot, és torvényei szentesitik mitkodését. Igy az Appro-
batae Constitutiories-ben (III. rész, 47. cim, 2. cikkely)
olvashatjuk, hogy ha ,valaki szaz pénz ér6 marhat ellop, és
megtudatik, a falu biintesse egy forint birsaggal és a karnak
megfizetésével””. A hagyominyos format a még tavolabbi

3 Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi torvények. Bp.,

1900, 118.
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sz€kely multban nyomozva, megallapithatjuk, hogy Janos
Zsigmond 1564. ¢évi rendelkezésében elismeri, hogy a harom-
sz€ki kozségi birdknak joguk van, helyesebben kotelessé-
giik, két forint értékig barmilyen iigyben itéletet hozni.

A falukodzosség biraskodasi jogkorének a koriilhatarolasa
a tovabbi iddszakban is megfigyelhet6. Dosa Elek Erdély-
honi jogtudomanya a falu székét igy definialja: ,,Elnoke
a falusi bir6. Birai a hiitosok, kik a falu gyfilése altal
valasztatnak. Eldadoja a falu jegyzdje. Ezen szék birdsaga
ala tartoznak a falusi kozembereknek egymas kozti azon
igyei, melyeknek targya... egy magyar forintndl tobbre
nem rag.?® Marosszék 1610—1718 kozotti helyhatosagi
szabalyrendeleteiben a ,Falu biintetésinek rendirél” olvas-
hatjuk: ,,.Sok helyeken a biintetésben exorbitalnak, nem
lévén a biintetésben felyebb vald hatalma a falunak egy
M.findl, felyebb is biintetnek... végeztetett azért, hogy
a falunak biintetésben egy M.final felyebb valé hatalma
ne lehessen (excipidltatvdn az olyan régi tilalomban levd
erdoknek birsagi, melyeknek ab antiquo 3 ft birsagi vol-
tanak)...””’ Itt tehat a kiszabhat6 birsagot szoritjdk le
az egyforintos szintre, de a harom forint sem torvénytelen.

A falu székének egyforintos hataskorét a harom forint
felé tagitd szandék, ugy tinik, eléggé altalanos. Udvar-
helyszéken Szentmihaly falutérvényében (1663) azt irjak:
»enki harom forint ér6 dologért székre ne menjen perleni,
sem jobbagy is ura eleibe, hanem itt a falu el6tt indittassék
meg minden elsébben.””® Kissolymoson (1659) szintén
harom forint a hatar. Szarhegyen, Ditrén és Remetén is
harom forintig terjed a birdi hataskor. A csikjendfalviak
azonban 1772-ben egy jelentéktelennek latsz6 iigyben ugy
dontenek, hogy miutdn az tobbet ér egy német forintnal,
a ,nemes regiment” térvényire bocsatjak. 1797-ben ugyan-
csak 6k azért cselekszenek hasonld6 modon, mert a ,,causa
harom forintot meghalad6”. A hatarérparancsnoksag 1791-
ben Csikszékben valoban ugy rendelkezik, hogy ,falubeli
eloljarok nagy torvényekbe magokat ne artsak, aki harom

2 Im. 111, Kvar, 1831, 58.

2T Corpus Statutorum. Az erdélyi térvényhatésagok jogszabdlyai, 1. Bp.,
1885, 63.

28 Székely Oklevéltar, IV., 301.
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forinton feljiil vald. Azon feljiil valo a Cantons Comando-
tol fiigg.” 1781-ben a haromszékieknek kiadott katonai
utasitdsban viszont azt olvashatjuk, hogy ,a falu torvé-
nyin egy forintig szabad tdérvénkedni, azon til nem. Nem
kiilonben, ha 6nként itiltetni akarnak.”

Tobb mas forrds is azt tanusitja, hogy az éaltalanos
gyakorlat szerint: 1—3 ft értékig terjedéen volt ,joga”
a falu székének itélkezni. Szamottevd kivételként kell
emliteniink Zold Janos ,szolgabird” (duld) Madéfalvan
1785-ben kiadott, kirdlyi rendelkezésekre hivatkoz6 paran-
csat, amely szerint: ,,az faluk férumdhoz tartoznak minden
causak, joszag ardnt valok is, melyek 12 forintot felytil
nem haladnak...”

Az a korilmény, hogy a felsobb hatosagok eléggé stirlin
emlékeztetik a falukozosséget arra: meddig mehet el a
torvénykezésben, azt a gyanut ébreszti, hogy a hiitdsok
forumén gyakran kovettek el tiltott hataratlépést. Jolle-
het burkoltan, de a birdk még arra is emlékeztetik egy-egy
hatarozatban a falusfeleket, hogy a falu itélészékén és nem
masutt kell pereskednilik, fiiggetleniil attél, hany forintot
€ro a vita targya.

A falujegyzokonyvek perdontd tanuvallomasa arrdl, hogy
a valésigos életben, a mindennapi gyakorlatban mi is
volt a helyzet, szintén azt bizonyitja, hogy a székely falu-
kozosség itélkezett minden olyan {igyben, amely szine
elé¢ keriilt, fliggetleniil attol, hogy a vita targydnak vagy
a birsagnak értéke harom forint alatt vagy azon feliil volt.
Tudtak, hogy a hatarsorompok, a tilalomfak hol 4llanak,
¢s ha nehéz, vagy wvalamilyen okbdl kényelmetlen volt
szdmukra a biraskodds, siirgdsen hivatkoztak is ra. Maskor
azonban, és ez igen altalanos, itélkeztek olyan iigyekben,
példaul olyan oOrokség dolgaban, amely tizszeresét vagy
szdzszorosat is tulhaladta a torvényekben, rendelkezések-
ben megengedett értéknek.

A falugytlésen megvitatott kérdéseket két nagyobb cso-
portra oszthatjuk: az egyikbe a kozOsség tigyes-bajos
dolgai tartoznak, a masikba a perek. Igazgatds és birds-
kodas a possessoratus szdmara természetesen eltérd megi-
télés ala esik. A kozdolgokbdl nem vonhatjdk ki magukat,
hiszen érdekeltek, az itélkez6 férumot viszont nem ismer-
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hetik el magukra nézve illetékesnek, hiszen ezzel eldjogaik
er0ditmény-rendszerén hagynanak rést {itni.

A communitds azonban, erejéhez mérten a kozdolgok
rendjét és Onigazgatasi lehetOségeit védelmezve, a posses-
sorokat is bevonta a torvénykezésbe. Zalanban példaul
a ,falu székén” a falu torvényei alapjan itélkeztek kisebb
birtokos nemesek a Séra, az Apor, a Szabd csalad tagjai
felett. Hiaba fenyeget6zott fegyverrel is egyikik, az 0t
megzalogolni akar6é hatarpasztorok végiil a falu itéloszéke
elé kényszeritették, ahol a katona- és a jobbagybird szabta
ki rd4 a birsagot. Még grof Mikdé Miklos tiszttartojat is
megidézték a ,falu torvényére”, és az eld is allott és meg
is fizette a birsagot, amit kirottak rd. 1783-ban a kirdly-
bir6 parancsol ra a zalaniakra hogy ,revidedlni” kell
egyik faluszéki hatarozatukat, 0gy, hogy ,a possessor
urak” is jelen legyenek. A szombati torvénynapon azonban
ismét hidnyoznak a birtokosok. Ekkor a kovetkezd dontést
hozza a falu: ,most pedig az birdénak az falutdl keményen
poroncsoltatik, hogy a tituladlt possessoratus urakat kemé-
nyen birsagoltassa falu eleibe”. Egy hasonlo iigy kapcsan
jegyzik be nem kis elégtétellel a falu jegyzokonyvébe:
~Békességre kényszerit¢ az falu tekintetes Apor Lazar
uramot.” Gréf Lazar Jozsefnek pedig 1825-ben kérést
kell irnia, folyamodnia kell azért, hogy Szarhegy és Ditro
végill is hazhelyet adjon neki a borszéki kozbirtokon, azzal
a feltétellel, hogy évente fizesse meg az érette jard bérdsz-
szeget.

A feudalizmusnak még ebben a nalunk utolsonak bizo-
nyul6 szdzadaban is oly sok szallal volt egybekdtve min-
denki, aki gazdalkodott, hogy ott, ahol vegyesen laktak
urak, katondk és urbéresek, sziikségszerli, -elkeriilhetetlen
volt a megbeszélés és a kozmegegyezés. Amikor a proto-
kollumban ilyen szavakat olvashatunk, hogy ,ko6zos aka-
rattal”, ,kozonségesen egyetértdleg azon egyeztink meg”
— tudnunk kell, hogy a gazdasdgi mechanizmus e nélkiil
az ,egyesség” nélkiil botladozova vagy éppen halotta mere-
vedhetett volna. Arrdl mér szolottunk, hogy az ilyen

szavak, mint példaul: ,Taplocafalva lakosi, minden
renden levék unanimi consensu et voto”, vagy ,az arkosi
possessoratus urak a communitdssal egyetértve” — har-

cot, kiizdelmet takarnak; de éppen ez koveteli meg a
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részvételt, ott kell lennie a fOldesarnak is a harc terén.
Természetesen rendszerint udvari birdja az, aki a foldesur
képviseletében megjelenik, maga is véleményt mond, pert
indit, vagy éppen az ,udvar” ellen beadott kereset révén
alperessé mindsiil.

A faluszékének a hataskore tehat igen tag. Kiterjed az
egymassal vitazo katonarendiekre, a perlekedé jobbagyokra,
de a falu foruméan kiizd igazéért a hatarér és az urbéres,
¢s a rendi hovatartozas szerinti szembekeriilés majd min-
den lehetséges valtozataval talalkozunk; igy arra is van
példa, hogy a ,possessor” a faluval, maskor szabad szé-
kelyekkel, vagy éppen foldbirtokostarsa zsellérével tamadt
»~controversiojat” rendezi el a communitds itélkezd székén.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ,nemes, birtokos
uraimék” a széki Dbiraskodasi szervezetr6l lemondottak
volna. Ok valbjaban ott pereskedtek, és egyikiik-masikuk
még urisze¢k tartasi jogaval is élt. A székelyfoldi birtokvi-
szonyok azonban a fehér hollondl is ritkabba tették az
olyan possessort, aki egyes-egyediili birtokosa egy falu-
nak, vagy az olyan nemesurat, aki azzal dicsekedhetett,
hogy csak neki vannak jobbagyai valamelyik faluban.
Ez természetesen az uriszék tartdst is bonyolult problé-
mava tette. Inkabb kikeriilik tehat, és jellemzé6 moddon
az udvarhelyszékiek 1713-as szabalyrendeleteiben azt olvas-
hatjuk, hogy ha példaul valamelyik possessor vetésiben
kar esnék, a kartevd megbiintetését kérheti a falu foéruma-
tol, de keresheti igazat a szeki tiszt elott is.

Gondolatmenetiink azt kovetelné, hogy a kovetkezok-
ben arr6l, szoljunk: milyen természeti problémakkal,
iigyekkel foglalkoztak a falukozosség gytilésein. Ugy vél-
jik azonban, hogy a bevezetd sorokban eltekinthetiink e
targyi, tartalmi vonatkozasok elemzését6l, miutan maga-
ban a kotetben kozolt — az egy-egy kérdéskor kapcesan
csokorba szedett — hatarozatok és itéletek valdjdban erre
a feladatra vallalkoznak.

Kiegészitésképpen azonban hadd idézzik az 1774. évi
»Kirdlyi rendelkezést”, amely a falusi forumok kdtelessé-
gér6l szol. A bevezetd sorokbdl kideriil, hogy a ,szabad
conditioju és foldesuri hatalom alatt nem 1évd, nevezetesen
szelybéli [székely] székekre és a Kiralyfoldon lakd szdszokra”
vonatkozik a szabdlyozas. Hatéaskoriikrdl pedig azt mondja:
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»-[a falusi forumok] oly hatalommal allittattak fel,
hogy mindennemii civilis torvények, akar személyes, akar
pedig joszag- és vagyonbéliek legyenek is..” — meg-
targyalhatok a birdk, az eskiidtek eldtt. Az altalanos erdélyi
helyzetet rogziteni vagyo 1836. évi perjogi eléadasban a
faluszéke ,,a rendkiviil valo itélé székek (fora extraordi-
naria)” soraban szerepel. , Targyara s egész activitasara
nézve hatartalan — olvashatjuk réla —, minden esetre
csak a parasztok aprobb egyenetlenségeirdl itél, egyéba-
rant ezek koziil, melyek is mennyi mértékig tartozzanak
ide, a helybeli szokdsoktol fiigg...”” Az, ami az 4ltalanos
jellemzésbol, a szakszerli jogaszi definiciobol a székely
székekre is batran vonatkoztathatd, az a tevékenységi
kor ,hatartalan”-sagarol és a ,,szokasoktol” wvalo fiiggés-
6l sz016 megallapitas.

A gyiilekezést a bird rendeli el, és vagy hdzr6l hazra
jarva kell a polgarnak kozolnie a falusfelekkel, hol, mikor,
mirdl tanacskoznak — vagy mint Markosfalvan: 0Osi, ko-
zépkori hagyomanyokhoz igazodva ,bird pecsétjével” cital-
tatja, a pecsét idéz0 erejével hivja egybe a falut a biro.
A szokést kiilonben a falutérvények rogzitik és kozvetitik
az utdodokhoz. A falugyiilés meghirdetésének modjarol
példaul az 1667. évi csikszenttamasi végzés igy rendelkezik:
~Hogy mikor megye, vagy falugyllése lenni akar, azel6tt
harmadnappal meghirdessék a polgarok altal, avagy a
templombol, mikor kijonek tempestive innepnap, hogy az
eskiittek ratartozhassanak; ha pedig a szikség kévantat-
nék, miesnap kellene hirdetés nélkiil lenni, a bird6 vagy
a polgar jarja meg a falut harmadnappal azeldtt; szombat
napokon délutin legyen a gyilés. Ha meghirdettetik a
templomndl, vagy a polgarok eljartak és az eskiidtek el
nem jonek a gytilésbe, 24 pénzen maradgyanak, toties
quoties absentalnak. A bir6 és polgar is hasonloképpen,
ha a hirdetésben fogyatkozas esnék.”’

Etfalvan 1835-ben egy forint birsagot r6 ki a falu ,sze-
mélyvalogatas nélkiil” arra, aki a falugylilésrél elmarad.
A szigora biintetés azt a gondolkodasmodot tiikrozi, amely

¥ Erdélyi perjogi emlékek (Bonis Gyédrgy kiad.), Kvar, 1942, 83.
30 Székely Oklevéltar, V1. 315. (V6. Erdélyi Gazdasdgtorténelmi Szemle,
1. Kvar, 1897, 54.)
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a valoban dologtevd, a koz javan munkald gytlést az élet
lényeges elemének, a koz dolgainak rendezésében vald
részvételt pedig a kozOsség iranti elemi kotelezettségnek
tekinti.

A falu itéloészékének a tevékenysége a perbe hivassal
kezdédik. Errdl kell tehat néhany szot ejteniink. 1769-ben
Magyarhermanyban annak, akinek é&jnek idején méheit
elloptak, a legtermészetesebb moddon tanacsolja gazda-
tarsa: ,,menj az biréhoz, add altal az birénak a dolgot”.
Az apro-cseprd, de a jelentOsebb iigyek eligazitdsa is a
falu vezetdire tartozik tehat, és a peres eljarasnak szintén
az az els0 mozzanata, hogy jelentik a sérelmet a birdknak,
kérik, hogy valamind vitds kérdésiikben dontsenek. Ez
torténhetik ugy — és talan ez az Osibb forma —, hogy
a szokasos tOorvénynapon vagy a bird hivasira egybegyii-
lekezett falu el6tt jelenti ligyét a felperes (,teszi panaszat
a nemes falu széke eldtt”, ,panaszolja a jambor falu szine
elott”). A perlekedést sokszor megelézi azonban — a fel-
sObb joghatosagok gyakorlatdban is szokasos — admo-
nitio, a megintés, az eldintés. Erre a mar megkezdett perben
hivatkozni szoktak. Kiilonben a perbe hivast is nevezik
igy; 1780-ban példaul Arkoson az alperesek a ,,12 hiito-
sok foruma eleibe admonialtattak”. Szarhegyen pedig
1817-ben a perbe hivds ,citaci6” formdjaban torténik:
az alperest a falu itéloszéke elé ,,idézik”. Ezt koveti a per-
felvétel, ami a jegyzokonyvek szokasos formuldjaban
(,,causa levata”) oly gyakran szerepel.

Arra is van azonban példa, hogy a katonarendi kapi-
tanyadhoz, a jobbagysorbeli pedig (az ekkor mar megyei
mintara sokszor szolgabironak nevezett) ,vicetisztjéhez”
megyen el, és sérelmére téle kér orvoslast. A faluk6zosség
Onigazgatasi rendje ilyen esetekben természetesen csorbat
szenved.

A régi rendet fenyegetd veszedelem tamad tehat abbdl,
hogy a vitas iigyekkel a tisztekhez oOnként szaladnak azok,
akik fels6bbségi, hadnagyi vagy kapitdnyi tdmogatasért
esedeznek, csakhogy folébe kerekedhessenek ellenfeliiknek.
A fels6bb hatosagok erejében bizakodok, az igazukat a
falu hatdran kiviill keres6k ellen kezdetben még egyes
tisztek is fellépnek. Az Ilyefalvan 1772-ben keltezett kapi-
tanyi parancsbdl idézzik: ,Minden ember a torvény sze-
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rént éljen és ne merészelje senki azt preteredlni és pana-
szolni nalam, az mi az faluban eligazittathatik.”

Miutdn azonban éppen a hatardrtiszti ellenérzés az, ami
a mindennapok sok vonatkozasara és a maganéletre is
kiterjed, a folyamatot nehéz feltartoztatni. FEllene van
viszont a falu lakossaganak hagyomanyokban bizakodo
része, és Ok azok, akik — mint 1775-ben a kozépajtaiak
— hangstlyozzak a kiilonben igen régi szabalyt: ,,Valaki
perlekedni akar valami dologért, elsébben a falu -el6tt
perlekedjék...”

A XVIIIL. szazad végén és a XIX. szazad elején, a hagyo-
manyos ¢és az Uj formdak {itkdzésének iddszakaban végiil
ezen a téren is kialakulnak atmeneti kdztes eljarasmodok.
fgy torténhetik meg azutin az, hogy a hatarSrtisztek
szabalyozzak a panasztevok, kérelmezOk fogadasanak nap-
jat, orajat és modjat. Ez mutatja a jelenség rendszerré
valasat. Ahhoz azonban, hogy az ¢letnek (esetleg katonai
érdekeket egyaltalin nem érint6) sok vonatkozasaban
eligazodjanak és dontsenek, nincs sem hagyomanyuk, sem
intézményiik. Igy tarsul a panasznap rendjéhez a panasz-
loknak a communitéds itéldszékéhez vald kiildése. 1779-ben
egy csikcsobotfalvi katonaember ,,commendans ur pecsé-
tivel citaltata” faluszékére csiktaplocai ellenfelét. 1790-ben
Csikjen6falvan ezt jegyzik be a protokollumba: , Azért
mil is, az nemes Divisions-Comando parancsolatja szerént,
jendfalvi ¢és karcfalvi hitesek hozzaszolottunk a dologhoz
ekképpen...” A szarhegyi faluszéke pedig 1816-ban a
»tations-Commando Kabos féhadnagy tur parancsolatjabol”
il Ossze. Jollehet ez is bizonyitja, hogy a katonatiszti
vezetés nem veszi at a falu Onigazgat6, a maga dolgaban,
belsé {ligyeiben itélkez6 funkcidjut, de igy a communités
népének jogfeladdsa révén is mindinkabb kiterjeszti gyam-
kodasat a birak foruma, a hiitosok tanacsa felett. Minden-
nél jobban tiikkr6zi a vazolt folyamatot a jendfalviaknak
1823. marcius 25-én a protokollumba bejegyzett néhany
szava: ,Fejér fbhadnagy ur engedelmébsl” egész falu
gyllése tartatott.

1774-ben és 1775-ben tobb falukdzosségi protokollumba
vagy a parancsolatok konyvébe bejegyezték azt, hogy a
kozhatalom megitélése szerint: ,mit kellessék cselekedni
a falukon 1¢jendd itéldszékeken”. A falu férumanak tigy-
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rendjére, a pereskedés modjara, a perfolydsra azonban
kevés szOt veszteget a ,kirdlyi rendelet”. Erdekes az,
amit mégis emlitésre, szabalyozasra méltonak mindsit,
igy elsdsorban is meghatdrozza azt, hogy ha nem ugyan-
abbol a kozségbdl valok a pereskeddk, a per vitelére az a
communitas illetékes, amelynek az alperes (az inctus) a
lak6ja. A vadlo félnek tehat a megvadolt kornyezetében
kell igazat bizonyitania. Masodsorban arra intenek — és
ezt késobbi parancsolatok is ismételgetik —, hogy ,,a tor-
vények csak éppen a panaszloknak puszta propozitidjukra
és az elvadolt embernek feleletekre, és mind a két félnek
documentumaikra, ¢és eldallitanddé bizonysagaiknak mon-
dasokra tétetnek”. 1781-ben ugyancsak azt a kdvetendd
szabalyt irjak eld a falu forumanak, hogy ,semmi relato-
ridk vagy irott attestatumok ne acceptaltassanak, hanem
a porosok az magok bizonyokot szemben allitvan vallat-
tassanak”. Az irasbeliséget kikiiszobolni, a széki foérumo-
kon szokasos iigyrendet egyszerlsiteni akard fels6bbség
harmadsorban (1774-ben) a prokatort, az iigyvédet is
szamiizi a faluszékén foly6 targyaldsokbol: ,,Tovabba ezen
falusi férumokon a procuratorok assistentiaja és allegatidi
teljességgel  excludaltatnak...” Vagy késobb, 1781-ben
igy intézkedik az ezred parancsnoksaga: ,azért procura-
tort senkinek szabad nem 1észen venni vagy fogadni”.

A faluszékén divd (és nem a rendeletek szerinti) perrend-
tartads, idobeli és tdjankénti valtozasaival egyetemben,
csak akkor wvalik alkalmassd a feldolgozasra, a népi jog-
torténetnek ez a szép fejezete tehat csupan akkor irhatd
meg, ha a falujegyzOkdnyvek nyitotta csapdsokon még
mélyebbre hatolnak a historikusok. Addig, a mar feltart
anyag egy kis toredéke alapjan, csak jelezni kivanunk
egynéhany jelenséget. Mindenekel6tt feltételezhetjiik, hogy
az erdélyi birdsagi szervezet alsobb torvényszékeinek elja-
rasjoga volt az, amelyhez idomult a faluszéki rendtartas
is. Ez azonban nemcsak egyszerti atvétel, nem a felsébb
forumok mintaul vétele; hiszen a széki biraskodas szintén
magéan viselte népi szdrmazdsdnak bélyegét; bizonyos moz-
zanatok pedig azért hasonlatosak, mert sziikségszeriiek
(a vadat a faluban is, a széken is meg kell fogalmazni, a
tanukat meg kell hallgatni és igy tovabb). A faluszéki
biraskodéast azutan — el egészen az itéletet esetleg meg-
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pecsételé aldomasivasig — a szokasok sokszinii szalai szot-
tek at, és a székhez, a hatarérséghez vald kényszeri iga-
zodas szintén 1), népinek mindsithetd formakat termelt.

Mindenekel6tt nem szabad feledniink, hogy a falu foru-
man a ma vadlottja a holnap birdja, a ma eskiidtje pedig
a kovetkezd torvénynap alperese is lehet. Az itélkezd tehat
nem kivaltsagos helyzete révén, hanem igazsaglatd, tor-
vényt tenni tudd képessége nyoman gyarapodhatott meg-
becsiilésben, novekedhetett emberségben. Sajatos vonasa
a faluszéki biraskodasnak az is, hogy a bird, az eskiidt
maga is tani. JO ismerdje a perlekedoknek, tuddja a falu
dolgainak, és ha igy esetleg elfogultabb is, de nem szorul
ra ,,kdmyezettanulmanyok”-ra.

A perfolyds természetesen sok formahoz kotott. Ez
onmagéaban is jelent0s, hiszen azt az {innepiességet ¢&s
komolysagot arasztja, ami maga is a rendet teremtd aka-
ratot szolgalja. A perfelvételt (levata) kovetéen a felperes
(actor) ismertette panaszat, vadjat, eldadta kérelmét. Az
alperes (inctus), ha nem jelent meg, ami igen ritka eset,
vagy elmarasztaltatott”, vagy ujabb idOpontot szabtak
ki szdmara a perlekedésre. Az is megtortént — szintén
csak elvétve —, hogy az alperes utjat vagta a pernek, ki-
fogasolva a falu székének illetékességét. Erre azonban majd-
nem mindig az volt a valasz, hogy az 6soktdl rajuk maradt
szokasok szerint eddig is a communitas itélkezett a szo-
nyegen forgohoz hasonld kérdésekben, és igy az alperes,
ha ujabb kifogdst nem tehetett, vagy haladékot kért,
vagy védelmezte igazdt. A perbeli bizonyitékok eldkészi-
tésére, kiilonosen birtokperek targyaldsa soran, szokdsossa
valt az ,exmissi6” kérése, a ,kibocsatds”, valojaban a
halasztas igénylése. A vad ellen tiltakozo alperes egyszerii
id6haladékot (dilatio) is kérhetett, hogy jobban felkésziil-
hessen. Gyakran csak annyi szerepel a jegyzOkdnyvben:
,1dot kért”, és utdna kovetkezik a dontés (deliberatum):
»adatik 1d6”. Arra is van példa, hogy a pereskeddk koziil
valamelyik ,,part” kér, masolatot kovetel az ellenfél bizo-
nyitékairdl. Ami természetesen ujabb faluszéki targyalast
tesz sziikségessé.

Szadmtalanszor nem ¢élnek semmiféle hasonlé perrend-
tartasi lehetOséggel, és a birdk itéletet hoznak, vagy az
egymassal torzsalkodok békiilnek meg. Arra is van példa,
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hogy a szigorunak vagy igazsagtalannak wvélt itélet halla-
tara az elégedetlen fél ,novizal”, ,novummal ¢I”, ,sim-
plex novumot” kér, vagyis vesztésre allo iigyét védelmezve
uj érvek, bizonyitékok gyljtésére, bemutatasara kér Ilehe-
téséget. A novummal, a pertjitassal azonban nem lehet
visszaélni, mert ha wvalaki ,,a novum virtussa mellett”,
a ,reformalds” rendjén 1jabb bizonyitékokat nem sorol
fel, az itéletet megerdsitik, a pereskedés koltségeit pedig
viselnie kell. A novummal nem lehet a pert nagyon hosszi
idoére elnapolni, meghatarozott idén beliill ¢élni kell ezzel
a lehetdséggel is. 1770-ben Magyarhermédnyban vita is tdmad
az idOhatar feldl: ,Hermany falvanak régi megirott tor-
vénye, hogy jarmos Okorrdl, hamos 16r6l és bomyus te-
hénrél harmadnapjan adjon szdmot a pasztor. Ha gravé
torvénye adjudicaltatik, szabadsagdban vagyon novummal
¢lni. Azon novumot 8-ad napjan tartozik elfolytatni, hogy a
gazda is, ha hibazott valamiben, mas 8-ad napra hadd novi-
zalhasson, és hadd késziilhessen ra.” Az alperes viszont azt
allitja, hogy Udvarhelysz€k statutuma szerint a pertjitas
hatarideje 60 nap. A felperes pedig ismét a helyi szokasra
¢s firott bizonyitékra, a pasztorfogadasi szerzOdésre hivat-
kozik.

Egyetlen peres eljardsi mozzanat, ha csak egy keveset
is idoziink nala, oly sok kérdést vet fel, a népi perjog olyan
stirijébe vezet, hogy le kell mondanunk a tovabbi példak
felsorakoztatasarol. A pertjitas problémajanal egy kevéssé
elidozve azt szeretnék bizonyitani, hogy jollehet sok eset-
ben példas egyszerliséggel — a szokasokra, az igazsagér-
zetlikre, helyzet- és emberismeretiikre hagyatkozva — don-
tenek a birdk, arra is van példa, hogy egy minden eresz-
tékében aprolékosan, finoman kimunkalt eljarasrend for-
maiba belehelyezkedetten, hosszasan folytatjak a pert.

Sfelvévén mind a két félnek panaszat; ruminaltdk is
a dolgot lélek szerint” — jegyzik be 1779-ben a csiktaplo-
cai protokollumba. A birdk, az eskiidtek tehat a targyalas
soran jol meggondoljdk, megvizsgaljak az {iigyet, és lehe-
toséget kinalnak a perbeli bizonyitas sok formdja szamaéra.
Hidba irjak elé a katonai rendtartdsok, hogy nincs sziikség
irott ,relatoriakra” és ,attestatumokra”, csak a felek
szembesitésére ¢és kihallgatdsdra, az firdsban benyujtott
,»tudosito-", |, bizonyitd-” levelek, a literdle dokumentu-
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mok”, az oklevelek eléggé gyakori szerepléi a faluszéki
pereknek. Kiilondsképpen a hagyatéki eljarasok, orokségi
vitak rendjén szokasos az oklevelek, testamentumok, szer-
z6dések bemutatdsa. A feudalis birtokjog bonyolult szo-
vevénye a székelyfoldi sajatos formakkal, a népi o6roklési
jogszokasokkal egyetemben a birdk szamara nehézzé teszi
az eligazodast. A kisfoldli szabad székelyek — akércsak
a foldet nagyobb mértékben birtokld possessorok — a
fontosabb megallapoddsokat papirra vetik, mert az irasba
foglalt egyezségnek vita tamadtaval nagyobb a becsiilete.
1781-ben a csiktaplocai birdk azért kildik el mindkét
perlekedot, a jovendére halasztva a kérdés megvitatasat,
mert ,nem literdle documentumokbdl”, hanem ,csak szo6-
val” Dbizonygattdk igazukat. Jellemzd, hogy 1783-ban
Csikjenéfalvan egy birtokper soran az iikunokdk peresked-
nek; a bizonyitdsi eljards rendjén 1682. junius 22-én kel-
tezett szerzOdést mutatnak fel az Imre fiak — amely
arr6l tantskodik, hogy Markos Istvan fianak fogadta
Imre Gyorgydt, hogy helyette hadba menjen, ¢és ezért
birtokanak egyharmadat at is engedi neki —, és ez az
évszazadot megért irds donti el a vitat.

A bizonyitas természetesen nemcsak oklevelekkel, hanem
tanukkal, helyszini szemlével, eskiitétellel is torténhet.
Az elobb emlitett esetben 16 tant vonul fel, de 1771-ben
Magyarhermanyban 24 vallomast tevot is meghallgatnak
a falu torvényén. Amikor semmilyen méis moddon sem
tudnak itéletmondasukhoz kelld biztonsdgra szert tenni,
a birdk elrendelhetik az eskiitételt. Szarhegyen 1806-ban
megvizsgaltdk mindkét fél ,,documentumait”, ¢€s arra a
meggy0zodésre jutottak, hogy ,hit nélkiilt itéletre nem
lehetne menni”. A magyarhermanyi jegyz6konyv 1770.
évbeli sorai arra is fényt vetnek, hogy a ,juramentum”,
a ,hittétel” — a kozépkori perrendi eljards e maradvanya
— szélesebb korli szokasjogi szabalyozassal ovezett. Igy
példaul a falu torvénye szerint gazda ¢és pasztor kozotti
perben ,.a hit elsébben a gazdéknak eleitdl fogva itéltetett”.

A bizonyitasi eljards tehdt a jogi formak gazdagsagarol,
a faluszéki itélkezés rendjének kimunkaltsagardl tesz tanu-
sagot. [gy természetesen biztonsagosabb a perlekedSk
helyzete; szabalyok vannak, olyan rendezettség, amivel
eleve szamolni lehet. A formak azonban az {igymenetben
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hibat keres6 és abbol fegyvert kovacsolo Tligyeskeddknek
is lehetdségeket nyujtanak; ¢és akadnak olyanok, akik
alaki, formai hibakra vadaszva kisérlik meg, hogy szamukra
elényos itéletet csikarjanak ki. Ott, ahol a faluszéki per-
ben feltinik (a széki biraskodasban bizonyara tapasztala-
tokat szerzett) az ligyviv0, a prokurator, a prokator — ott
megndvekszik az igazsag kideritésének modja feletti vita
lehet6sége is. Azt mar lattuk: a katonai parancsnoksag,
de éaltalaban a fels6bb forumok ellenséges szemmel nézik
a faluszékén mikodo, perbonyolitd iligyvédeket, és meg-
tiljak, hogy barki prokuratort fogadjon. Amulgy sem gya-
kori szereplésik a XIX. szdzad els6 felében még inkabb
visszaszorul. Az ¢érdekvédelmiikre képtelen embereknek
azonban az eskiidtek megengedik a teljhatalmi megbi-
zott (plenipotentidrius) vagy sz0szolo kijelolését.

Az itéletet a birak jogérzékiikre hagyatkozva és termé-
szetesen a kiilonbozd tligyekre érvényes jogszabalyokra
tdmaszkodva mondottdk ki. Szabalyokrol 1évén szd, ismét
érinteniink kell a szokas és a rendelet, a helyi hagyomany
¢s a felsbbb forumok beavatkozisa sziilte ellentéteket.
A régi orszagos érvényl torvényekre vagy a széki statatu-
mokra hivatkoz6 és a dontését azokra alapoz6 falusbird
természetesen még nem veszélyezteti a falukdzosség itél-
kezési hagyomanyait. Sokszor (és kiilondsebb jogtorténészi
jartassag nélkiil is) felfedezhetjiik ugyanis a faluénak tekin-
tett, az iratlan vagy irott jogszokds mezében jelentkezd
normaban a régi diétai végzést vagy széki szabalyrendele-
tet. A falu torvénye”, ,constitutidja”, ,végzése” mar
csak azért is megegyezhet a kozhatalom jogforrasaival,
mert mar ¢évszazadok Ota igazodni kénytelen hozzajuk.
Nem véletleniil mondja 1770-ben Magyarhermanyban az
egyik perleked6: ,,A falu szabhat maganak torvént, de
ugy, hogy a haza torvényivel megegyezzen.” Ugyanugy
még a tiszti parancsolat is lehet erdsitéje, nem pedig ron-
toja a szokdsnak. 1785-ben Ozsdolan egy szokasra hivat-
koznak, amelyrdl: ,,60 és 70 esztenddés emberek recognos-
caljak, hogy a memoria hominum usussa és torvénye volt
Osdola falvanak...” majd hozzafiizik: ,Errdl a nemes
regiment is poroncsol keményen esztenddnként az birdk-
nak és faluknak...”
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Igazabol fOleg azok a rendelkezések okoznak valtozaso-
kat a falu igazsagosztd tevékenységében, amelyek az élet
rendjébe mélyrehatobban avatkoznak be. Ilyenek példaul
a hatarérvidéki birtokjogot atrendezd, szintén mar emlitett
parancsok. Ezeknek a hatasara sziiletnek ilyenszerti ité-
letek: ,,mivel az joszdgot nem szabad — az felsGbbség
parancsolatja szerént — dividalni”, a menyével meg nem
fér6 asszonynak nem adhatjdk ki a szokas szerint neki
jéré, Ot megilletd harmadrészt. 1794-ben a csikjendfal-
viak — hasonloképpen birtokperben — a szomszédos fal-
vak eskiidtjeivel egyetemben sem tudnak donteni, mert
illetékességiiket, illetdleg itélkezési jogaik mértékét mar
nem ismerik. Ezért kiildik Csikszereddba a két perlekedot:
»hozzanak [utasitist], a comendans uraktél, hogy miben
legyen auctoritdsa a compagnia székének, s miben nem”.
Ha nem is valosult meg teljes mértékben, de a tiszti szan-
dékot hiven tikrozi az az 1781. ¢évi hatarGrparancsnoki
eloirds, amely megkoveteli, hogy ,Az falusi torvények,
az katonasdghoz alkalmaztassanak.” A kordbbi 1774-es
rendezés jellemz0 médon még azt irja eld, hogy a birdk
a falu foruman ,a torvények”, valamint ,a térvényes
usus”, ,,a municipalis constitutiok” szerint itélkezzenek,
»helyben maradvan” azonban ,,a Székely Katonasdg Regu-
lamentuma” ¢és a ,Személyes dolgokra (Persondlis Cau-
sakra)” vonatkozo rendelkezések.

A hagyomanyok szivos ellenallasat azonban ezen a téren
is latnunk kell. Hadd idézziink protokollumainkbdl néhany
sokatmondd, allanddéan eléforduld formulat, megfogalma-
zast. 1770-ben Csiktaploca jegyzokonyvébe irjak be: ,Mint-
hogy nemes Csiktaploca falvanak ily képen lévén vége-
zése...”; az arkosiak 1781-ben hasznéljadk ezt a formulat:
,Ennek elotte usussa volt a communitasnak...”; 1798-ban
a magyarhermanyiak valljak: ,minthogy pedig régi eleink-
r6l reank maradott szokds és torvény az..”; 1821-ben
Szarhegyen fogalmaznak igy: ,minden székely constitu-
tiok és régi usus szerént legigazabb az”; 1837-ben a csik-
jendfalviak a kovetkezd szavakkal: ,a constitutio tartdsa
szerént” fejezik ki a régi torvényeikhez, a falu 6si szabalyai-
hoz, rendjéhez vald ragaszkoddsukat. Valdjaban tehat azok
a szabalyozadsok, torvények, rendeletek, amelyek befolya-
soltak a faluszékén hozott itéleteket, csak az irott és irat-
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lan falusi szokasjoggal oOtvozotten hathattak; sok élette-
rilleten pedig egyaltalan szerephez sem jutottak.

A faluszékén hozott itélet ellen természetesen fellebbezni
lehet. A széki vezetGségnek, a katonai parancsnoksagnak
a felsobbsége, a falukozosség feletti hatalma valdsul meg
ily modon is. Csakhogy akaratuk e téren sem érvényesiil
maradéktalanul. Mint mindeniitt a faluk6zosség életterii-
letein, itt is kettOsséget, fesziiltséget, harcot tapasztalha-
tunk. A faluk6zdsség ugyanis nagyon sok esetben oly
modon is megkisérli birdéi hataskorének védelmezését, hogy
kimondja: dontése ellen nincs apellata, fellebbezni nem
lehet.

Ez a ,hatarvédelem” oly format is oOlthet, hogy a per
nem kap utlevelet a felsobb forumokhoz. Az itélet ellen
tiltakozd protestaloval ugyanis kozli a faluszéke, hogy
fellebbvitelt nem engedélyez, a peres {ligy ,non transmit-
titur’. Ez is természetes tOrekvés ott, ahol az Onrendelke-
zést védelmezok a kozosségek iigyeibe vald beavatkozast
ki akarjak zarni. Ezért alakul ki az a szokas, hogy a falu-
széke el6tt kimondott hatidrozatot a falu egyeteméhez, a
teljes falugytiléshez fellebbezik, valamint az, hogy — mint
a markosfalviak is — a falu fogott kozbirdkat, hét ,immu-
nis és vitézld6 rendhez tartozd” embert valaszt, esket be,
és rajuk bizza az itélet ellendrzését. Azt is megkisérlik,
hogy bar a kisebb értékii tigyek feletti vitdnak a korét
korlatozzak a falura. Ez természetesen szintén hagyoma-
nyokra ¢€pité torekvés. 1649-ben Csehétfalva falutérvényé-
nek els6 pontja mondja ki, hogy a bir6 és a négy eskiidt
elott kell a haromforintos pernek vége szakadnia, addig
senki sem fellebbezhet ilyen {ligyben, mig a falunak harom
forintot le nem tesz. 1776-ban a zaldniak jelentik ki egy
kasza zalogba wvald vétele koril folyd torzsalkodasban,
hogy ,csak egyforintos a causa, azért semmiképpen nem
transmittaltathatik”. ~ Csiktaplocan, Arkoson, Csikjenéfal-
van, Magyarherményban ¢és még sok mas helységben is
szokds az, hogy az Adllattartok, a gazddk és a pasztorok
kozotti pert szintén nem engedik felsébb forumra. Ezek
az un. gazddk torvénye el6tt folyd perek; és zoltani Czer-
jék Jozsef tr 1771-ben Zaldnban hidba kéri, hogy elkéro-
sodott sertései iligyében inditott és elvesztett perét a Conti-
nua Téblara fellebbezhesse; a dontés ugy szol: ,minthogy

71



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a gazdak elott folyt, apellacioba nem mehet”. A csikjend-
falviak foruman a testvérek kozott folyd osztozast, Orok-
ségfelosztast 1772-ben szintén olyan pernek mindsitik,
amely nem apellalhato.

Hasonloképpen oOnrendelkezést védelmezd és szintén Osi
hagyomanyokban gydkerez0 az a szokas, hogy a faluszéki
itéletet a szomszédos communitas birai elé viszik az elége-
detlenek. 1581-ben Gyergyoujfalu torvénye szerint: ,Ha
valamely embernek itéltetett tdrvénye a birdk el6tt nem
tetszik, apelldlhasson mas falubeli birdk eliben...” 1774-
ben Markosfalva végzéseiben is azt irjak meg, hogy ha
valaki a falu itéletével elégedett nem lenne, ,apellalhassa
az eddig usudlt mod szerént az kozelebb valo falu eleibe...”
A XIX. szazad els6 felében, amikor ez a gyakorlat mar
hattérbe szorult, a szarhegyieck még mindig élnek ezzel a
jogukkal, és van aki a remetei és mas, aki az alfalusi birod
széke elé kivanja vinni megfellebbezett perét.

Az esetek dontd tobbségében azonban a széki birdsag
elé, a civile forumra, fennallasa idején a Continua Téblara,
a szolgabirdk (dulok) vagy kirdlybirak elé¢ viszik vesztett
periikket, a katondk pedig mind gyakrabban fellebbeznek
a Compagnia székéhez, a Regementhez. Hosszas lenne a
perek fellebbviteli illetékességének a szovevényét felfejteni.
A pereskedd személyek rendi hovatartozasa, a perek targya
és a biraskodasi szervezetben, a tarsadalmi erdviszonyok-
ban beall6 valtozdsok mind-mind szerephez jutottak ebben
a kérdésben.

Valojaban a legkozvetlenebbiil a széki tisztek és a kato-
natisztek ellendrizték ¢és birdltdk el, hagytdk helyben vagy
valtoztattdk meg a falu itéletét. Eppen csak hogy a formak
voltak kiilonbozoéek. A Fels6-Fehér megyéhez tartozd (és
csak késobb Udvarhelyszékhez csatolt) Felsdrdkoson a szol-
gabir6 a megyei szokasokhoz hiven valtoztatja, szigoritja
meg a falu dontését, és be is vezeti azt a falu protokollu-
maba. A hatarérvidékhez tartozd székely székekben ehhez
hasonlithatd kozvetlen ellenérzé szerep a katonatiszteknek
jut. Gyakran olvashaté a hadnagy, a fOhadnagy alairdsa
a protokollum lapjain, jelezve azt, hogy atnézte és helyben
hagyta a rendelkezést, az itéletet. A haromszékieknek
1787-ben kiadott ,,Compagnia Porontsolat” arr6l is intéz-
kedik, hogy amikor a hatar6érok kirukkolnak és ,,vizitéroztat-
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nak”, a katona falusbironak vgy kell megjelennie, hogy
nala legyen, egyebek kozott, a falu torvényes jegyzokonyve
¢s a parancsolatokat, rendelkezéseket tartalmazoé protokol-
lum. A falugytilésen hozott hatarozatokat és a falu foruman
hozott itéleteket tehat éppen ugy ellendrzik, mint a kato-
nai felszerelést.

A peres eljarast is szabalyozd 1784. évbeli kiralyi rende-
let a fellebbvitelr6l kiillonben igy intézkedik: ,,Hogyha
pedig az oly causdban, melyek harom forintot meghalad-
nak, apellatio interveniadlna, azok a magok Continua Tébla-
sokra transmittaltassanak...” A fellebbezés moddjarél meég
elmondjak: sziikséges az is, hogy a falvak noétariusai irjak
le ,,a causdnak folyasat rend szerént, gy mint az actiot,
mindenik félnek az okait rovideden [!], a bizonysdgoknak
vallast tételeket, ugy a deliberatumokat leirvan, a peres
felek elott felolvasvan, subscribalvan, megpecsételvén az
apellans félnek adjak ki”.

Felcsikszék jegyzokonyveiben, kozelebbrdl a jendfalviban
bukkantunk ra a fellebbezések soran els¢ forumként sok-
szor emlegetett Compagnia székére. Jellemzdének kell tar-
tanunk azt, hogy amikor a hatarérkatonai parancsnoksag
megteremti a faluk6zosség folé helyezett fellebbviteli, saja-
tos torvényteve forumat, akkor valdjaban azt cselekszi,
hogy tobb falu valasztott birdibol formal egy uj, bdvitett
szerepkori  jogintézményt. 1815-ben példaul Csikszentta-
mason tart torvénynapot a ,,Compagnia Széke”. A szent-
tamasi bir6 foruman eldzéleg mar megitélt és a szazad
torvényszékéhez fellebbezett iigyet vitatnak meg. [téletet
mondani megjelennek a karcfalvi, jendfalvi, szenttamadsi,
szentdomokosi birak és eskiidtek; mindenik falubol két
személy, csak jendfalvar6l harom, miutdn az O birdjuk
»elnokol”. A hatdrozatot a jendfalvi jegyzOkonyvben o0ro-
kitik meg, ahol tobb hasonld térvénytétel protokolaldsat
is megtalaljuk. Err6l a fellebbviteli forumrol tul keveset
tudunk még ahhoz, hogy leirdsat, jellemzését megkisé-
relhetndk. Itt, ez alkalommal nem Onmagéit bemutatéan
szerepel, hanem tanuként, bizonyitva azt, hogy mennyire
a falu itélészéke az a forum, amelyben a falu népe ¢és a
katonai vezetok megtestesitve latjak az igazsagtevd Osi
alapsejtet; még akkor is, ha az eldbbiek mar nem tudjak
minden vonatkozasban kell6 eréllyel és sikerrel védelmezni,
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¢s az utdbbiak nem szinnek meg szilarditgatni uralmukat
felette.

Mondanunk sem kell, hogy mindaz, ami az Onigazgatés
torvénykezési szokasrendjébdl a székely falukozosségben
megOrzodott, nem volt tarstalan sajatossag. Hasonld modon
¢éltek az 6si autondmiaval a szasz, a roman — szasz vegyesla-
kossagu falvak, a roman hatar Orezredek falvai, és azok
a jobbagytelepiilések is, amelyeket a foldesur nem tudott
vagy kiilonb6z6 okok miatt nem tartott sziikségesnek
szoros igaba fogni, keményen ¢&s kozvetlenill igazgatni.
olvashatjuk Als6-Fehér varmegye monografidgjaban a Teofil
Frank ¢és Gheorghe Candrea nyoman idézett sorokat:
~Régen a havasi kozségek széles alapon nyugvd helyi
autonémianak oOrvendettek; mikor altalanos érdekrol volt
sz0, minden lakosnak joga volt a kozséghdzara menni,
ott tandcskozni s hatidrozni... Minden héten egy nap volt
meghatarozva, amelyen megjelentek az iligyes-bajos felek,
a falu oregei (batrinii satului), akik nagy eskiidteknek
(juratii cei mari) is neveztettek, egyiittvéve: bizottsdgnak
(comitet), székalloknak (scauneni), — s a helyen a nép
mondasa szerint torvényt tartottak (se tin legi).”"

A falu belsd, Onigazgatd vilaganak ,,demokratikus” biras-
kodasi forumai koziil még meg kell emlitenlink — nem
a kép, hanem csak a vazlat teljesebbé tételéért — a refor-
matus lakossag Un. megyeszeékét, amelyr6l Dosa Elek
Erdélyhoni  jogtudomanya azt mondja: ,,A megyeszéke
(domesticum  consistorium, presbiterium), melynek sza-
baly szerint elndke a helybeli pap, birai az eklésianak tobb
vagy kevesebb valasztott tagjai.. s elit¢lheti az egyhazi
kisebb vétségeket, egy m.forintig biintetd hatalommal is

birvan szokas szerint.”*
Zaradékul csak még annyit, hogy az uriszékr6l — jolle-
het a rendelkezések részletesen szolanak rdla is — nem

kell a hatarérséghez tartoz6 székely székek viszonylataban
részletesen szolanunk, miutdn szerepkdre nem szamottevo.

31 Teofil Frank — Gheorghe Candrea, Romdnii din Muntii Apuseni.
Bucuresti, 1888, 111 — 115.; idézi Alsofehér varmegye monogrdfidja, 1. Nagy-
enyed, 1899, 834.

21 m. 59.
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Jellemzd azonban, hogy amikor 1781-ben Arkoson a vice-
kirdlybir6 jelenlétében Ttriszéki targyalast tartottak —
amelyen ,nemes” gyalogkatona kereste jussat egy jobbagy-
legényen —, a falukdzosség hiitosei is jelen voltak, a falu
jegyzbje pedig az arkosi protokollumba, vagy talan abba
is, de hiven megirta a pereskedés lefolyasat.

A falujegyzokonyv, az irasbeliség és a notarius

A torténeti szakirodalomban gyakran olvashatjuk, meny-
nyire fontos, milyen felbecsiilhetetlen értékli forrasokat
jelentenek a nyugat-europai kozépkori falukdzosség iigyeit
megorokité un. falukonyvek (Mark-bilicher, Haingerichts-
biicher, Holtingsbiicher, Register stb.). Nalunk viszont
azt allapithattdk meg a historikusok, hogy még a XVIL,
XVII. szazadban sem talalunk a falu igazgatdsi rendjében
irdsos ligyintézést. A parasztsagtorténet kutatoi fajlaltak
a legmélyebben, ¢és panaszoltdk igen gyakran: mekkora
vesztesége néptorténetiinknek az, hogy hidnyolnunk kell
ezeket a paraszti, népi alkotasokat, amelyekbdl kozvetle-
nil — az Uri irasbeliség esetleges torzitdsai nélkiill — lehe-
tett volna hiradast kapni a foldet muveld, allatot tenyésztd
egyszerti ember életérdl. Ugy vélték, hogy a jovenddbéli
kutatds sem ajandékozhat meg benniinket ilyen forrasok-
kal, hiszen a mi tajainkon nem formalodott olyan népi
intézmény, nem ¢épiilt olyan szerkezet, amely autonéom
mikodése soran iradsos {ligyvitelt is teremtett. Azt hitték,
hogy ott, ahol a paraszti ¢élet a hagyomanyok, a szokasok
medrében folydogalt, az irasbeliség nem valhatott az élet-
vitel nélkiilozhetetlen eleméve.

Szabo Istvan — a kozépkori falu, a paraszti 6nkormany-
zat multjanak kivalé kutatoja — a falutdrvényt és a
falutérvénykonyveket egylitt emlegetve azt irja: ,Nalunk
a kozépkorbol csak néhany székely falu torvénykonyvét
vagy legalabbis néhany jogszabalyat ismerhetjiik meg.
Létrejottiik minden bizonnyal Osszefliigg a székely tarsa-
dalom szabadsagaval.”®® A székely falujegyzOkonyvek szii-
letésének kérdésén toprengének valoban innen kell kiin-

33 4 kozépkori magyar falu, Bp., 1969, 90.
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dulnia; a sokszor végveszélybe jutd szabadparaszti réteg
megmaradasabol, abbol a ténybol, hogy Onrendelkezési
joganak maradvanyait, 0&si szervezeti formainak egyes
elemeit atmentette arra az idOszakra, amikor az irasbeli-
ség is hoditéan Iépett fel, amikor a felvilagosult abszolu-
tizmus az irisbeli igazgatast szorgalmazta. Igy sziiletett
meg az Osi székely hagyomdany, a bécsi igazgatisi laz, a
biirokracia térhoditdsa, valamint a novekvd sulyu népiskolai
oktatds egybefonoddsa nyoman a XVIII. szazadi és XIX.
szazad eleji székely falujegyzOkényv. A nalunk nagyobb
szamban oly késon felbukkand ,falukdnyv” a rendelet-
aradattol elozonldtten is sok mindent Orzott a megel6zo
évszazadok paraszti életrendjébdl, ¢és ezért valt sajatos,
nagy értékil parasztsagtorténeti kutforrassa.

Létezéstikre Benedek Elek hivta fel a figyelmiinket, aki
Edes anyafoldem cimii konyvében megemliti, hogy a kis-
baconi faluhdzan megmaradt néhadny Maéria Terézia korabeli
jegyzokonyv. Ezekrdl eleinte azt hittiikk, hogy a hatarérség
felallitasa, tehat 1764 utan, katonatiszti parancsra kelet-
keztek. A jelzett nyomon elindulva Zaldnban, majd a
Kisbaconnal szomszédos Magyarhermanyban bukkantunk
ra (1945-ben) falujegyzékonyvekre. Az utobbi helységben
(Mathé Janos torténettuddo foldmiivesnek koszonhetben)
megOrzott protokollum elsé bejegyzése az 1757-es évbol
vald volt. Ennél a jegyzOkonyvnél még perddontébb azonban
a haromszéki Alsocsernatonnak 1665, 1666 és 1716-ban
kelt falutorvénye. Ebben, az 1666-os rész egyik paragra-
fusdban olvashaté: ,,Hogy minden ember tudhassa, joven-
dére is fennmaradjon, melyikféle forduléban mennyi
folde légyen a falunak, annak a hites perceptor mennyen
a végire, és melyik szant6foldrél mennyi jovedelem légyen,
esztendonként felirvan a Falu konyvébe szép rendel annak
jovedelmit is..” 1716-ban pedig azt irtdk: ,,A Falu
Constitutidjardl  irott régi articulussait, melyeket akkor
praedecessorink irdsban hagytanak, ¢és protokolaltanak a
Falu konyveiben, mindenekben helyben hagyunk..” E
jegyzokonyvek vezetésének gyakorlata tehdt kétségkiviil
megelézi a hatarérkatonasag feldllitaisat — legkevesebb
egy teljes évszazaddal.

Az is igaz viszont, hogy a falujegyz6konyvek, amelyek
eddig levéltarba keriiltek, a hatarérség felallitasa utani
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iddszakbol valok. Zommel pedig a hatarérvidéken, tehat
Csik-Gyergyo6-Kéaszonszék, Haromszék ¢és Erdovidéken szii-
lettek. Ez azt is bizonyithatja, hogy a székely falu jegyzo-
konyvek a hatarOrség bevezetése utdn, de régi hagyomanyok
nyoman rendszeresedtek; ugyanakkor jelentheti azt s,
hogy mind ez ideig csak ezen a terilleten tudta eredmé-
nyesen felkutatni Oket a jelentdségiiket felismerd levél-
taros ¢és torténész. Azonban bizonyos, hogy nemcsak az
emlitett teriileteken valtak altalanossa és nemcsak az ,.ele-
gyes” falvakban, ahol hatar6rok is laktak, hiszen a fokor-
manyszék rendeleteiben tobb izben is utaltak arra, hogy
példaul a falvakon keresztiil utazdo katonasdgnak adott
¢lelmet vagy egyéb szolgaltatdsokat a jegyzOk ne csak
nyugtazzak, hanem ,,a Faluk Jegyz6-konyvébe beirassak”.
A falujegyzOkonyvet a jobbagyok lakta Felsordkosnak
1803-ban vargyasi Daniel Elek Ur készittette ¢s kottette
be: ,...boldogsdgokra ¢és békességekre, ugy a kovetke-
zend6 maradéknak is lehetd hasznokra torekedvén... hogy
ebben minden tdérvényfolyasok, melyek a falu foéruman
folynak, protocolaltassanak, hogy a jelen valdk hasznaljak
s a maradékok pedig beldle valamit a magok tanuldsokra
fordithassanak.” A falujegyzOkdnyv tehat — és kotetiink-
ben a felsordkosi szerepeltetése ezért is sziikséges — nem
csupan katonarendiek kozott, nem kizarolagosan a hatar-
Orvidéki székely székekben honos.

Azt nem tagadhatjuk, hogy a hatarér lakta falvakban
erOteljesebben munkdlhattak a fejlddésre 0Osztonzd erdk.
Teleki Domokos emliti, hogy ,a rend és fegyelem tobb
hatranya mellett a hatarérség kebelében a polgarosodas
és fejlodés nem egy oOrvendetes jele volt szemlélhets™*.
Kévari Laszlo szintén hasonldoan vélekedik: ,ha a katona
és nem katona polgarosodasat Osszevetjiik’™® — senki
sem tagadhatja a katonasors jo hatasat. Hasonlokrol
tudositanak a  beszterce-naszodi roman  hatarOrezredek
kronikasai is. Tobb ,hazai utazd” is megfigyelte a mili-
taris igazgatasti székely falvak fejlodését, noha példaul
az udvar helyszéki, hatar6rségtdl megmenekedett hely-
ségek sem maradtak el mogottikk, és az ar sem volt kicsiny,

1 m. 223.
35 Székelyhonrdl, Kvar, 1842, 141.
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amit a katonarendiek fizettek a serkentd, -el6relendit
joszandékért.

A mi szamunkra ez alkalommal az irasbeliség meggyo-
keresedésének kérdése 1évén fontos, hadd idézziink néhany
erre vonatkozd rendelkezést. Igy példaul 1776-ban Kiss
Mihaly obester a II. székely gyalogregimentnek a hatas-
korében elrendeli, hogy a szdzadparancsnokok ,.gyakorta
utdna lassanak a falusi mestereknek, hogy kotelességek
szerént a gyermekeket a vallas dolgaiba, ugy az iras és
olvasasra szorgalmatosan tanitsak, melyet ha nem cse-
lekednének, a Nemes Regimenthez jelentess¢k”. 1787
0szén szintén a haromszeéki falvakat tudositjak, hogy
»--az Kantdba [a kantafalvi iskolaba] uj vilagi profesorok,
az Nimett Nyelvnek tanitasara érkeztek, kinek tehat kedve
arra leszen, jelentse magat az Compagnianal”. 1791-ben,
ismét Oszidében az els6 gyalog regiment teriiletén kovetelik
az ,iskola épiiletek” felallitasat, valamint azt, hogy azokat
a gyermekeket, akik az ezred iskolaiba jartak, akik tehet-
ségesek és a sziileik is tehetdsek, ,.kemény biintetés alatt
ismét el kell kiildeni”. Szintén ebbdl a katonai korzetbol
valé az az 1790. oktober 31-i rendelkezés, amely igy hang-
zik: ,,Minden inspectornak kiadatik, hogy a gymnésiomba
vald tanolds az els¢ székel nemes regiment numerusaban
a dedk és német Csik Somoljon, Gyergyoba pedig a német,
Gyergy6 Szent Mikloson, Szarhegyen pedig a didk anno
novembris hujus anni elkezdbtetnek; a katonarenden
lévoknek kihirdesse maga kotelessége szerént; ezutdn az
ifiak, kik iskolaban szandékoznak menni a deak iskolaban,
miglen magyarul irni és olvasni a parochia filidlis iskola-
ban meg nem tanultak, bé nem vétetddnek.” Harom vasar-
napon at hirdetik Csik-Gyergyo- és Kaszonszék templo-
maiban, hogy a fOkormanyszék, a Generdl Comand6 és az
egyhazi vezet6ség koOzOs akarata és rendelkezése: a kato-
likus gyerekek 6 esztendds kortol 13 éves korig a kato-
likus, azaz a falusi iskolakba jarni kotelesek.

Jollehet éppen az iskolahoz kedvet kapott katona fia-
talokat, azokat, akik tovabbtanuldsra vagyakoztak, a
hatar6ri intézmény kemény-kegyetlen Onzésével rendkiviil
nehezen bocsatotta ki karmai kozil; ezt Gabor Aron,
Boloni Farkas Sandor sorsa példazza, és Benkdé Samu
tanulmanya részletesen elemzi; ugyanakkor azonban a
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népiskolai oktatds, az irni-olvasni tudas Bécsnek is elso-
rendii érdeke volt, és az alsofoku oktatasiigy fejlodéséért
a hatardrtisztek eléggé sokat tettek. Legalabbis segitették
kibontakozni a mar elézoleg ezen a téren meglévé hagyo-
manyt, ¢és ily modon irastudokkal és irasbeliséggel toltottek
fel és alakitottak is a szokasszertiség vilagat.

Példaként hadd idézzilk az egyik rendelkezést: 1833.
januar 21-én Gyergyoalfaluban Weppel kapitany dorgalod
szavakkal fordul a szarhegyiekhez, mert 18, olyan sziild
van a faluban, aki ,,a gyermekeit nem akarja iskolaba
kiildeni”. Ezeket a szdzadhoz kell egy hiitosnek ,.felelésre”
vezetnie, s ha valaki a legkisebb ellenkezést is megkisérelné,
»arestomba” kertiléssel fenyegetik.

Nem konnyli még megkozelitd pontossaggal sem vazolni,
hogy a székely falvak lakoinak héany szazaléka tudott irni
¢s olvasni. Megkiséreltiik vallomasra birni a protokollu-
mokat, hiszen sokszor irjak ala a fontosabb hatarozatokat
a falu lakoéi. Mindenekel6tt el kell mondanunk, hogy ez
sem megbizhaté modszer — tobb okbol is —, de annyit
bizonyit, hogy a falvaknak a katonarendiek tdboraban volt
sok Ormestere, kaplara, inspektora, duktora s mas rang-
jelzéses vagy tisztes férfia, akik nemcsak hogy tudtak
irni, hanem irasuk ,kicsinosodott”, gyakorlottsagrol tants-
kodott. De a jobbagyrendiek kozott is nagyon sokszor
akadt szépen ir6 falusbir6 vagy eskiidt.

Van tehat egy irastudd réteg; Csikjendfalvan példaul
1812-ben 19 névbdl 6 a sajatkezii aldiras, 1816-ban 8-bol 4,
1818-ban 21-b6l 12, 1828-ban 27-b6l 13 és igy tovabb. Ez
a jendfalvi jegyzOkdnyvi helyzet természetesen nem a falut
reprezentalja és ez a falu sem a székely falvakat. Altaliban
igaznak érezziikk azt a kettsséget, hogy jollehet a gyer-
mekeknek kicsikoruktdl altaldban mar a marhdk mellett
kellett pasztorkodniuk, az irastudok ardnya mégis szamot-
tevd. 1824-ben panaszoljak — és ezt is fel kell vetnliink—,
hogy ,nagyobb része az idevald [gyergydszéki] ifjusdgnak
tavasztol fogva késé Oszig mindig a havasokon a juhok
mellett vadnak” — ¢&s pdasztoroljdk az allatokat é&jjel is,
sokszor télen is; igy vonja el Oket az iskolai oktatdstdl az
életrend, a gazdalkodasi mdd kényszeritd ereje. Egészében
véve azonban sokan vannak, akik az irasbeliség harom-
sz€ki vagy Aaltaldban székelyfoldi elterjedtségén elcsodal-
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koznak, vagy lelkesedve szemlélik. Bogats Dénes a szemer-
jai iskola multjat felidézve azt is elmondja, hogy ,Harom-
sz€ken az oktatds, mint az irott emlékek mutatjak, régi
multra tekint vissza. Lehetséges, az altaldnosabb oktatas
itt is a reformacioval vette kezdetét, de hogy a reformacio
elétt is wvoltak kiilon iskolamesterek, bizonyitjak azok
az okmanyok, melyek ebbdl az id6bol szarmaznak. Az
oktatas az id6k folyaman — a legrégibb korhoz viszonyitva
— magas szinvonalra emelkedett. Egy, az 1700-as évek
elejérél vald irads tantsaga szerint Haromszéken alig volt,
aki olvasni és irni ne tudott volna.”*® Ujfalvy Sandor szintén
azt irja a reformkort tiikr6z6 emlékirataban, hogy ,Er-
délyben egy torvényhatosag sincs, hol annyi ird6 s olvaso
ember legyen, mint székely foldon.”>’ A helyzetre jellemzd
Csik-Gyergy6- ¢s Kaszonszéknek az az 1769. évi szabaly-
rendelete, amely el6irja, hogy irastudd falusbirdt tegyenek,
mert akadnak irastudatlanok is, akik a szerzddések lat-
tamozasakor ,csak keresztvonassal jegyzik neveket”®.
Vannak tehat betiivetésre képtelenek ¢és ugyanakkor eléggé
sokan irastudok ahhoz, hogy a székgyllés toérvényhozoi
elvarhassak a falvak népétol: koziilik valasszanak valakit
erre a tisztségre.

Mi kellett tehat ahhoz, hogy a székely falujegyzokony-
vek a XVIII. szazad utols6 harmadatol kezd6ddleg meg-
sokasodjanak? Kellett — mint mar lattuk — az &si szo-
kottsdg, a hagyomény, hozza a szabadsdgat, erejét meg-
6rz6 népelem, valamint az irdsbeliség fejlodése. Az ilyen
egybedtvozodd elemek segitették a kiviilrdl jovo igényt
olyan neki szolgalo falukozosségi keret kialakitasaban,
amely kivirdgoztatta az irasbeliséggel tarsult népi rend-
tartasi, ¢letigazgatasi kultirat, olyan mivelddési format,
amely funkcigjat betdltve ma az utddoknak betlikbe rog-
zitetten idézi fel paraszti Oseik multba siillyedt tarsas
emberi életét.

A tobbit a székely falu protokollumairdl — jollehet csak
néhany jegyzokonyvbol és azokbol is keveset valogattunk —

307 m. 31.
371 m. 310.
38 Corpus Statutorum, 1. 164.
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az olvasni- ¢és tanulmanyoznivaloként kozolt szemelvé-
nyek hivatottak elmondani.

Végezetiil fel kell tenniink a kérdést: ki is a falu jegyzdje,
protokollumaink ir6ja? A falukdzosség torténete szempont-
jébol oly jelentds tisztségviselovel érdeméhez méltdban nem
foglalkozhatunk, csak hirt adunk fel6le, hiszen nem ko-
zOmbos szamunkra, honnan rekrutadlodott, milyen hagyo-
manyok letéteményese volt, kit képviselt stb.

Azt az eddigi ismereteink alapjan mar megéallapithatjuk,
hogy a székely communitdsban a jegyzd daltalaban nem a
faluba lesiillyedt tanult vagy értelmiségi foglalkozasaban
cs6d6t mondott ember. Azért is hangsulyoznunk kell ezt,
mert Kraszna megyében példdul joggal panaszoljak, hogy
Hitten a jegyzOk inasokbol, kicsapott rektorokbol, tudatlan
¢s szegény nemesekbol vagy helyt nem kapott tiszttar-
tokbol 4llanak...”” Benké Samu az erdélyi tanitd sorsit
nyomozva utal esetekre, amikor az, sziikds jovedelmének
gyarapitasa végett, a notariusi teendOket is vallalja. Egyes
varmegyei falvakban a falubeli egyhaz lelkésze tolti be ezt
a tisztet. Masutt a kiilonb6z0 megyei funkciokat betoltd
hivatalosok azok, akik igyekeznek ratenni keziiket a nota-
riusi jovedelmekre. 1802-ben fOkorményszéki rendeletben
olvashatjuk: , Tapasztaltatvdn, hogy mnémely helységekben,
a fennalld rendelések ellenére, a falusi notariussagot, a
k[iralyi] perceptorok, vice szolgabirdk és rectificator comis-
sariusok viseljék, minthogy az afféle kdzOnséges szolgalat-
ban 1év6 személyeknek falusi noétariussagra valo tétele,
mind az 6 hivatalbéli kotelességekkel, mind pedig a contral-
lérianak, melyet a falusi notarius a communitasra nézve
vinni tartozik, principiumaival ellenkezik, meghagyatik
ezennel kegyelmeteknek, hogy ezen rendetlenséget... el-
torolvén, a hivatalbeli személyeknek késedelem nélkiil
parancsoljak meg, hogy vagy magok tiszti hivatalokrol,
vagy a falusi notariussagrél mondjanak le.””*’

A székely falutdrvényekben a jegyzokrol nem sok szo
esik. Jellemz6, hogy Markosfalvan 1774-ben csak azt

3 Kardos Samu, Bdré Wesselényi Miklos élete és munkdi, 11. Bp., 1905,
213.

40 Szabalyok vagy is itmutaté felsébb rendeletek, Marosvasarhely, 1838 —
1839, 95.
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szabjak meg normaként, hogy ,,a falu unanimi voto valasz-
szon notariust”.

A hatarérparancsnoksdg rendeletéiben altalaban szor-
galmazzak a jegyzOvalasztast, emlitik, hogy ,kivantatik
lenni a [falu] oOregeibdl”, javalljak, hogy ,ertelmes embert
tegyenek” e posztra, ¢és mukodésével kapcsolatosan s
igényelnek egyet és mast, de a jegyz0 személyét érintd
kiilonosebb  koveteléseik nincsenek. A hatdrérkatonasag
szervez6i 1764 januarjaban meghataroztak, hogy a falu nota-
riusa ,,vagyis irodedkja” a katonarendiek koziil valo legyen.
Ehhez csak annyit flztek hozza, hogy mig az adoiigyeket
intézi, azalatt katonai szolgéalatot nem kell tennie.

Az egyetlen eset — kezdjiik a kivétellel —, amikor a mi
jegyzokonyveink értelmiségi palyan, miikodo irastudoval
ismertettek meg, a felsdrdkosi wvolt. 1826-ban keltezett
bejegyzés szerint: ,minthogy itten mas olyos becsiiletes
literatus emberek nincsenek, akik mind a notariussagot,
mind pedig a collectorsagot felvallalhatndk s folytathat-

nak is — tehat a helybéli tiszteletes esperes és pap a nota-
riussdgot mostantdl kezdve esztendeig oly modddal vallala
fel — a falu sok szép kérésére —, hogy minden gazda a falu

hatarozadsa szerint adjon egy-egy mezei szénabugjat...”
(Az adoszeddi funkcidt, a kollektorsagot pedig a tanitd,
a ,tisztelt mester uram” vallalta fel.) Azt azonban mar
mondottuk, hogy ez a helység a jobbagyfalvak tipikus
képvisel6je. Zaldnban viszont, ahol a falutdrvények alko-
tasanak oly Osi hagyomanyai vannak ¢é&s szamottevé a
katonarendiek tarsadalmi sulya is, sem a pap, sem a tanito
nem visel falusi tisztséget, s6t mindketten szembedllanak,
vitaznak a communitassal.

Az eddigi attanulmanyozott jegyzOkonyvek arrdl gyo6z-
tek meg, hogy a jegyzok — tehat a kotetiinkben kozolt
sok-sok hatdrozat, itélet megfogalmazdi €és megorokitdi —
zoOmmel egyszert, falubeli, a kozosségbdl kiemelkedett
irastudok. Es ez azért fontos szamunkra, mert maguk is
orokosei lévén rajuk szallott hagyomanyoknak és egyiitt
élvén atyafisdgukkal, osztozvan Oseik sorsaban, Oket sem
lehetett oly konnyen a szék vagy a hatar6rparancsnoksag
,keze-1aba” szerepére karhoztatni.

Els6é tantiként az emlitettekre hadd idézziik meg Benedek
Eleket. O mondotta el édesapjarol: ,,Amit tanult, volta-
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képpen a székely huszaroknal tanulta. Itt csinosodott ki az
irdsa annyira, hogy késobb egy-két esztendeig a falu pen-
néja is vala.”"!

Szarhegyen 1804 és 1816 kozott — masodik tanunk,
a falujegyzOkonyv bizonysdga szerint — Gaspar Ferenc,
Balazs Simon, Barabas Ignac, Ferenc Jozsef, Csergd Elek
¢s Gaspar Jozsef toltotte be a notariusi tisztet. 12 év alatt
tehat hat jegyzdje volt a falunak, de volt olyan tiz esz-
tend6, amikor a falu penndinak szama is tizre ragott.
Nehéz elképzelni, hogy ennyien lennének un. értelmiségiek,
tanult emberek a mar emlitett értelemben.

Sajnos nem minden jegyzokonyvet ir ala a falu jegyzdje,
¢s foleg neve mellett nem mindig szerepel rendi hovatar-
tozésa, ¢s igy gyakran nem sikeriil kozelebbrdl megismer-
niink. Az arkosiak sok-sok szakszerli hatirozatanak megi-
roja Bihari Zsigmond, aki szintén csak azt rdja neve melle,
hogy ,.hiitds nétarius”, egy izben azonban maga is peres-
kedésbe bonyolédvan, a rola szoldé passzusbol kidertil,
hogy 0 ,arkosi Bihari Zsigmond falusi notarius huszar
Okegyelme”. Csikjenéfalva jegyzdéi koziil Vizi Imre primi-
pilus ¢és katonarendi, Szentes Jozsef pedig nyugalmazott
kaplarként irja alda a jegyzokonyvet. (Ne feledjiik, ezt a
rangot érte el Gabor Aron is, és taldn az sem érdektelen, hogy
¢desapja, Gabor Istvan ,,Bereck varosanak” jegyzdje volt.)

Zalan ,tollnoka” 1782-ben armalista, 1784-ben lovas
katona, 1846-ban pedig Vas Istvan képlar. Szemerjan
1788-ban Szabé Matyas gyalogkatona a falu irodedkja.
Csiktaploca tollforgatdja pedig az 1840-es években ,,gyalog-
katona fiih[rer] Abrahiam Ferenc jegyz6”. A szabadrendiek
mellett emlitsiik meg ,providus” Illyés Ferenc nevét,
aki 1816-ban Szarhegyen jobbagy részrdl valo notarius.

1846-ban Zabolan hdrom, szintén falubeli embert javasol-
nak erre a tisztségre, és a valasztds modja miatt mondjuk el
azt is, hogy ,szavazatot szedni” provincialista részrol
egy személyt, katona részrél pedig kettét neveznek ki a
falugytilés résztvevoi.

A jegyzd fizetése Fels6rakoson, mint lattuk, egy boglya
széna minden gazdatol. 1833-ban Etfalvan harom szal
cserefadért fogadjak, de Berecken is (pedig az ,,varos”) 8

4 Edes anyafoldem, 1. Bp., 1920, 31.
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ft-nal alig tobb a jegyzé bére, mig az erddpasztor 30 ft-ot
vesz fel a berecki tanacs pénztarabol. Zalanban 1845—1846-
ban a notarius fizetése 7 Rft és 30 krajcar. Vannak azonban
olyan irasbeli munkdk, a perfolyamatban olyan mozzana-
tok, amelyeket azok fizetnek, akik igénybe veszik az iras-
tuddo embert. A faluszéke hatarozatat példaul a fellebbe-
zO6nek, altalanos 1785-0s rendelkezés szerint: ,,ha a causa
merituma Ot forintnal tobbet ér — 1 forint, ha pedig
kevesebbet [ér], fél forint taxaért” irja meg. Van azutan
a falunak kis nélkiilozhetd rétje, amit a jegyz6 megkaszal-
hat, ¢és adhat neki a communitds gyakrabban ,¢épiiletre
vald fat” a kozerdobol, ami nem is megvetendd fizetés-
potlék. Mindehhez hozza kell venniink a birsagpénzekbdl
rendezett mulatsagokat, amelyeken (Etfalvan meg is irtak)
a jegyz6 is részt vett. A megyei részeken — itt nem rész-
letezziik— nagyobb ¢és 4ltalanosabb (szokéasjog biztosi-
totta) fizetésiik lehetett, sok azonban nem, hiszen az 1848.
aprilis 10-én a ,koOzségi jegyz0 urakhoz” is cimzett ,,sz0-
zat” azt mondja: ,Nyomor és szegénység jutott eddig
osztalékul a munkas foldmutveloknek, s vele Onoknek is,
kiket miveltségiik s igényeikhez képest jutalmazni nem
volt képes.”*

Mi a teend6jiik? Héaromszék levéltaraban 1827-es guber-
niumi masolatban szerepel az a kiralyi rendelet, amely 1808-
ban és 1818-ban részletesen eldirja a jegyzo kotelességeit.
Cime: ,Falusi Notariusok Instrukcioja.” Ebbdl megtudjuk,
hogy els6sorban a kirdlyi ado koriil van sok tennivaldja, a
bird és a kollektor mellett; egyebek kozott ra harul az el-
len6rzés is. Masodsorban Ot terheli a katonasidg szédmara
sziikséges élelem eloteremtése, valamint a forspont, a szal-
litds gondja. Harmadsorban pedig kotelessége a falu szama-
dasanak vezetése, a falu bevételeinek és kiadasainak fel-
jegyzése, igazolasa, valamint a szolgabirot, a megyét s
végsO soron a kormanyzast szolgdlé szédmtalan tennivalo;
ezért parancsolnak a jegyzoknek mint a ,koz kormany-
zas helybeli organumainak...”

A falujegyzOkonyv vezetését — mint feladatot — tobb
nekik sz6lo utasitas el is feledi megemliteni. A falu szdma-

4 Allami levéltir. Temesvar. A banati tartomanyi muzeum anyaga,
105/a sz.
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dasat pedig — s ezt tobb katonatiszti parancsolat is iga-
zolja a hatar6érvidéken — elsésorban nem t6liikk, hanem
a biraktol kérik szamon. S6t a Gyergyoszentmikloson 1820-
ban kiadott rendelkezés még azt is megszabja, hogy a
falukon a huszar, a gyalogkatona, valamint a jobbagyrendi
lakossag kezelje kiilon jovedelmeit, s ha kiilon koltsége van
»a maga fundussabol koltson”. Ennek a gyakorlatilag ne-
hezen kivitelezhetd parancsolatnak a jovojérél semmit sem
tudunk, arrél viszont tobbszor is rendelkeznek, hogy a falu
ladajanak, amelyben iromanyokat és pénzt Oriznek, legyen
kulcsa nemcsak a birdknal, hanem a jegyzOknél is. A mi
szempontunkb6l azonban ez alkalommal elsOsorban és
dontden az irodeak szerepében valod tevékenységiik fontos,
az, amelynek soran Ok, a ,literatus”, a ,dedkos” emberek
nem elégszenek meg a jegyzokonyvvezetéssel, szerz6dés-
irdssal, passzus-, fellebbezésfogalmazassal, hanem panasz-
levelet is irnak, a falut a torvény és rendelet jobb ismerdi-
ként védik, vagy éppen lazitjadk. 1820-ban Oltszem foldes-
ura, Miké Miklés koveteli: ,,..nekem mint possessornak
Simon Martonra mint falu noétariussara ill6 satisfactiot
adni, aki mostan is a falut fellarmazta ezen instanciaval.
Simon Martont el is itélik: ,,SzentgyOrgydn vasar alkal-
matossagaval az hibaja felkialtatvan, kapjon 15 paélca
itéseket s a falusi noétariussagbol levettetvén, a falu gyi-
1ésébe ne legyen szabad mennie.”™

A boml6 feudalizmus vilagaban a falu olyan tarsadalmi
alakulatta valik, amelynek az irasbeliségében a legfobb
szerepet jatszo tisztviseldjét, a jegyzOt a kormanyzat, a

fokormanyszék instrualja, a varmegye és a szék — gyakran
szervezeési és jogaszi remekként szamon tarthaté mikodési
szabalyzatban — iranyitja, a szolgabird, a katonatiszt

pedig rendeletekkel kényszeriti szolgalatra, mikdzben a
faluk6zosséggel fizettetik meg, tartatjdk el. Ismét az olyan-
szerli kettOsség szoritdsa bukkan tehat fel, mint amilyent
mar tobb izben is jelezniink kellett, olyan ellentmondas,
amely szintén csak az 1848 marciusaban kitér6 viharban
oldodott fel: voltak jegyzok, akik ellen fellazadt, akiket

4 Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Haromszék levéltara, nr. 797/1820.
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megvert és elkergetett a communitas, mig masok tovabbra
is megmaradtak a falu irddedkjanak vagy valtak ismertekkeé,
mint a faluk6zdsség forradalmi erdinek vezetoi.

A faluko6zosségrol és a hagyomanyokrol

Az Onismeretre torekvé ember, aki rendezni kivanja
viszonyat a természettel ¢és a tarsadalommal, a jelennel és a
jovenddvel, aki elgondolkodik af6lott, hogy milyen érték-
rend szolgalatdba szegédve emberre szabott az élet — az
nem menekedhet az Osokkel valéo parbeszédtdl. Annak, aki
a mi korunk sok gyotré kérdésére valaszt keres, az egyéni
célrendszer formaldjanak, a vilagnézete kialakitdsan mun-
kalonak jo tudni a mar megtett utrdl, a foldrél és a néprol,
amely Utnak inditotta és utravaloval latta el. Mert az ember
nemcsak biologiai hagyatékot vett at az elddoktdl, hanem a
felnotté  érés  folyamatdban  torténeti-tarsadalmi  Oroksé-
get is, hogy ezektdl meghatarozottan és velik kiiszkodve
épitse egyeéniségét és a kozosséget.

Ennek a tarsadalmi oOrokségnek egyik mihelye volt a
faluk6zosség. Multunk oly hosszi évszdzadokon at volt
tulnyomorészt agrarius és falun ¢él6 nép torténete, hogy a
tradicioknak ez az alapsejtje, ez a miihelye jelentés mérték-
ben meghatarozta, sok-sok jellemzd vonassal megajandé-
kozta mai életlinket és miivel6déstinket.

Ez a falu, amelyet a rola intézked6k viszonylatdban mint
készen kapott ¢és felhaszndlhaté intézményesség, rende-
zettség ¢€s igazgatottsag egyiittesét tObbszor is szervezet-
nek neveztliink, a tarsadalomtudomany fogalmi haldjaban a
kozosség cimszonal esik foglyul. Azok, akik benne ¢ltek
és éltették, szintén communitasnak, kozosségnek nevezték.
Tegyiik hozza, kezdetben eléggé zart kiskozosségnek mind-
sillt. Hajdan a fejedelem parancsa siirgette, hogy egy ma-
rosszéki székely falu az 6 katondit a communitasba befo-
gadja. Csokafalvan pedig még 1773-ban is panaszkodik a
zseliérember: ,,.Sem a felséged Orokségébol, sem a faluk-
nak kozonséges javaibol nem lehet szerezniink lakohelyet,
mert sem szolgalatunkért, sem pénziinkért senki sem ad.
Ha valamit venni taldlunk is, abban meg nem maradhatunk,
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mert a vér szerint valo atyafiak kezeinkbdl kiveszik.”**

A falu vagyonkozosség és gazdalkodasi egység; ezért ,,0s-
fiakat” védelmez6é, a kozO0s vagyonon osztozkodok korét
csak megfontoltan tagitd Onmagukba zartsag a falukdzos-
ség lényegéhez tartozd vonds. 1848 felé haladva oldodik
ez a zartsag, de még akkor is a hosszas egyiittélésben ¢és
ellendrzottségben Osszeforrott emberek tarsadalmi alaku-
lata a falu. Ez is hozz4jarult ahhoz, hogy a szokasok, a falu
torvényei hosszasan fennmaradjanak, nemzedékrdl nemze-
dékre atorokitddjenek. Ezért kellett a mas helységbdl
hozott menyasszonynak a falu végén rakott tlizon atha-
ladnia, vagy vizzel locsolkodnia, hogy az Ot nevel6 kozos-
ség torvényeitol megtisztultan 1éphessen be az ujba.

Mert nemcsak a zartsag jellemezte a kozosséget, hanem
szabalyozott is volt a feuddlis vildg székely falujdban az
élet. Utjelzokkel, tilalomfikkal volt tele. A csillogova tett,
fénnyel atszott, kedvessé, jatékossa szépitett iinnepnapo-
kat és a munkaval, torédéssel teli hétkoznapokat egyként
szokédsok, torvények haloztak be. Mégpedig tudottak,
ismeretesek, hiszen a sziiléi haz, a fiatalok kozossége, a
falu egyeteme mintakkal, szdval és biintetéssel nevelt min-
denkit a jogok és kotelességek sokasaganak elsajatitasara.

A faluk6zbsségben pontosan megszabott rendje volt az
értékeknek: barki tudhatta, mi jo, helyes, becsiilendd, illen-
dé. Az ¢életat igy konnyebben volt jarhatod, hiszen a csele-
kedeteknek is Osi szokasok szolgaltattak mintat, jeldltek
iranyt s foként szabtak format.

A falugylilésen meghataroztdk a szantas idejét, azt, hogy
mikor kell betakarodni a hatarrol, mikor megy ki az ugar-
foldre a csorda, mikor tisztitjdk az erd6t, melyik téli napon
jarhatnak erd6lni és igy tovabb. De nemcsak a termelés
gondja késztette hatarozathozatalra, szabalyalkotdsra Oket.
A falu hivatalos, jogi szervezettségébe bele nem helyezhetd
kozvélemény még a koszonésnek, a megszolitasnak is ren-
det szabott: a falun 4tsétaldé vagy munkédba sietd ember-
nek éppen ugy magatartasbeli eldirasokhoz kellett igazod-
nia, mint annak, aki feloltozkodott, hiszen példaul a csik-
sz€ki gyalogrendi hatarérkatona lanynak piros szalag,
a huszar rendbélinek kék, a jobbagylanynak fehér, sarga

4 Kovéch Géza, Erdélyi jobbdgyok panaszlevelei. Bukarest, 1971, 38.
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pantlika dukalt. A férjhezmenetelre késziilve, a ,,pere-
fernumos” ladat a gyalogkatonak kékre festették, és erre az
alapra kellett eldirasszeriién piros tulipannak keriilnie. A
huszar sziilok viszont barna és piros alapon kék mintakkal
diszitett laddba gytijtotték lanyuk hozomdanyéat. Oltdzet,
szinek, szimbolumok jeloltek ki helyet mindenkinek, és
véaltak nem csupan azzd, amivé anyaguk tette, hasznalati
targyakka, hanem sorssd, a tarsadalomban helyet és jo-
vendot kiszabo jelzérendszerekke.

A példak sorakoztatdsa nagyon elsodorna a néprajz
csodalatos vilagaba, ahol a tartalmat talélé formak is még
hossz id6n at fennmaradva arulkodnak a kutatoknak az
0si, népi ¢letrdl. A lényeges azonban az, hogy lassuk: a
faluk6zosségben munkalkodd ember életében volt rend,
megallapodottsdg, szabdlyozottsdg. A communitasban pe-
dig volt erd a rend, a szabaly ellen vétd megbiintetésére, a
kozosségellenesség, a szabadossag megfékezésére. Lattuk:
van a falunak torvényt tevOo széke, ahol a birdk mondanak
itéletet a békesség, a rend zavardi, a masok ellen vétok
felett. S van kozvélemény — ami eldtt mindenki jol ismert—,
amelynek irasba nem foglalt biintetése a pénzbirsagnal
sulyosabb is lehet: a kizartsdg, a kivetettség. A régi ira-
sokban, de falutérvényekben is szerepel ez a par félelmetes
sz0: ha nem cselekszi az eldirtat, ,,a falu bosszljjara ma-
rad”. Elmult mar a jobbagy-katona vildg, amikor a csik-
szentmiklosi templom elétt az idds asszonyok megszoli-
tottdk azt, aki a neki 6sei révén nem jard szini harisnya-
zsinoOrt viselte, s6t az sem volt ritka eset, hogy a jobbagy-
sorbol vald székely fitnak piros zsindrjaba ,,az ujjat be-
akasztotta” a torvényt tevd asszony, és a cinterem ajta-
jéanal az egész falu szeme lattara leszakitotta azt.

Van tehat rendszabis, még ha nemegyszer sok is, ha tal
aprolékos is, ha mindent 6rz6n merevitd, még ha bortdn is
a léleknek, még ha le is lancolja az ujat akardt. Ne feledjiik,
a feudalizmusban vagyunk, ahol a szerkezet lényege a
kotottség, a rendekbe, kiskozosségekbe zartsag. Ott, ahol
mindent a szokdsszerliség, a hagyomanyossdg szabalyoz,
nehéz ujat teremteni. Kitdrni a sorsbol pedig még nehezebb.
A falukdzosség azonban azért volt torténeti alakulat, hogy
magdban hordja a pusztitd ellentmondast. A rend, amit
teremtett, az intézményesség, amit képviselt, keretéiil
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szolgalt annak a fejlédésnek, amely sziikségszerlien termelte
ki az 6t, a communitast szétfeszité erdket. Az intézmény-
teremtok a maguk folé emeltet mar megmerevedettnek
¢rezve, a fejlodés utjat elzaronak tudva lazadtak a terme-
lési viszonyok, a termelémod ama elemei ellen, amelyek a
faluk6zosséget is fenntartottak.

Emlitettiik azt a szokasrendet, amely a legaprolékosab-
ban, a legjelentéktelenebbnek tind dolgaiban is szabalyozta
az emberi egyiittélést; azt is, hogy a szokasszegd, a torvény-
rontd szamithatott a biintetésre. Ha az emberség, a fon-
tolgatd paraszti bolcsesség mérsékelte is az itélkezést — ez a
vilag az egyént kemény-kegyetleniil ellendrizte, ¢és konyor-
teleniil igazodasra szoritotta. Ezt az életrendet menti vi-
szont az, ami tarsul vele, ami szintén szigora torvénye a
faluk6zosségnek. Az nevezetesen, hogy az ember nem ma-
radhat benne egyediil. Az egyén szamithat embertarsara,
hiszen rendkiviil nehéz az élet, és a gyenge masokkal tarsul-
tan valik erdssé. Ezért szamithat a faluk6zosség tamoga-
tasara, erejére a jobbagy, ha ura ellen, a szolga, ha gazdija
ellen kell fellépnie, erre az egylivé tartozasi érzésre alapoz-
hat a hatarérkatona székely asszony, ha férjét a ,francia
haboruba” {izi a csaszari parancs, ezért tesznek egy id6ben
heti egy nap kalakdt a falubelieck, a magukra hagyatott
asszonyokért, az Oregekért, az arvakért dolgozva. Az 1
egylittes életre egybekeloknek, a fiatal hazasoknak adott
»partikula”, a hazhely, az osztott nyil-fold a hatarban,
a hazépitd kaldkaba seregld baritok mind-mind a segito-
készség, az emberség, a szolidaritds jelz6i és a kozosséget
megteremtd, azt fenntart6 tényezok.

Szeretndk hangsulyozni, nem a székely multat szépitgetd
szandék mondatja mindezt veliink, hiszen ¢éppen a falu-
talyok, rétegek elkeseredett harcara, az anyagi érdekek terii-
letén keseri kiizdelmet vivok ellentéteire, meg kellett lat-
nunk, hogy szamosan vannak a koz kérara elényokhoz
jutni akardk, mas vetésén legeltetok, a szomszéd fiivét
kaszalok és igy tovabb. Osztalytarsadalom ez is,
osztalyharccal, vagy madasként: emberi tarsadalom, feuda-
lis emberkdzi viszonyokkal. A falujegyzOkonyvek — és
ezt is meg kell mondanunk — nem tartanak hizelgd tiikrot
Oseink elé, sot vitdik kdzben, gyengeségeiket elaruld pilla-
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nataikban is elénk varazsoljak esendd és gyarlo ember
modra ¢l elddeinket. Gondoljunk azonban arra, hogy ha
mi ma a torvényszékek jegyzOkonyveibdl akarndk megis-
merni napjaink emberét, sziikségszerlien soOtétebb lenne
a valosagosnal a rola alkotott képiink. Ami a faluk6zosség
torténetében talan mindennek ellenére Onérzetet ado,
valdsagos Onértéktudatot noveld, az az, hogy itt vigyazattal
¢éltek: ne valjék az ember embernek farkasava, s volt szan-
dék és képesség arra, hogy emberség és értelem diktalta
szép rendbe fogjak egybe a természettel, uraikkal oly nehéz
kiizdelemben éloket.

fgy volt ez természetes modon mindeniitt az orszigban.
Kiilonosképpen Moldva rizes falvaiban, a havasalfoldi
mosneni kozségekben, a szdsz communitasokban, valamint
ott is, ahol kiilonb6z6 nyelvii lakosok éltek egyiitt, azonos
gondok gyotrottjeiként, kozos harcok egymashoz kapcsolt-
jaiként.

A feudalizmus hosszi évszazadait alapvetden jellemezte a
kizsakmanyolas, a sokak elnyomasa a kevesek részérdl, a
szabadsdg hidnya ¢és a tudatlansidg, valamint a babonak
uralma. Ebben a keretben a falukozosség, az egyszeri
emberek kis csoportja kialakitotta — kemény sorsa szo-
ritisdban — az egymadashoz tartozds, az egybebuvas sziik-
ségességének tudatdt, az egymasért valdo feleldsségvalla-
last.

Osokrdl és falukozosségrél szolvan, ezt a hagyatékot sze-
retnek atnyudjtani azoknak, akik Onmagukban is keresni
kivanjak népiik torténeti-tarsadalmi Orokségét és munkalni
akarjak jovenddjét. Mert megtalalhatd kozds vonas, és igy
¢l torténelem, nemcsak a hasonloan ejtett sz6, a nyelvi
orokség, a szinek és izek ifjukori emléke és annyi mds eleme
élményvildgunknak, hanem a szokasok, a hitek, az ité-
letek és az ezekben megtestesiilt értékrend is, amely f6-
helyre teszi a taldn legemberibbet: az egymasért valo fele-
18sség tudatat.

Imreh Istvan
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I. A rendtarto falu

1. A torvény és a tisztség

A szemerjai falutérvény néhany paragrafusa felsorakoztatja a falu on-
kormanyzati rendjét biztositd intézményeket: a valasztott vezetdséget és
a hatdrozathozo6, itélkezd forumot. Az utdbbinak (az 6si autonémia marad-
vanyait 6rz0 falugyilésnek, a falu itéldszékének) a rendjét, a tanacskozas
zavartalansagat biztositjdk a falu Osi szokdsjogi normai. A birdi tiszt vi-
szont hovatovabb mind stlyosabb feleldsséget, mind nehezebben hordozha-
to terhet jelentett. A csikjendfalvi példak tantsitjak: megkisérlik menekedni
téle. A jobbagybirénak nemcsak Arkoson, masutt is kijar a robotmentesség,
helyette viszont sorstarsai dolgoznak vagy fizetnek. A jegyzOi tisztség
fizetéssel jar, ha nem is mindeniitt olyan joval, mint Felsdrakoson. Az
¢jszakai sziintelen 6rkddés, a strazsalas terhét is igyekeznek fizetett emberre
bizni, és mas, hasonlod szerepkorokben is megkisérlik a szerre végzett, a
,hazsorjaban” mindenkit egy-egy évre terheld6 munkatél menekedni.
Derts, de jellemz6, hogy 1847-ben a zabolaiak évi 24 forinttal javadalmazzak
az ,,Orajartatd”-t.

Szemerja, 1771. junius 9.

I-mo. Hogy az Ofelsége szolgalatja annal jobban és he-
lyesebben elémenjen, szorgalmatos[an] arra gond légyen,
hogy birok idejekorant Szent Mihaly napkor valasztassa-
nak, ugy a hiitdsok is polgarokkal egyiitt. Ezek pedig legye-
nek ezekre a szolgéalatokra alkalmatos férfiak.

2- do. Mikor valami olyas faludolga adja el6 magat, tehat
a bird szorgalmatos légyen, hogy falut gyfjtessen; és ha
az egész falu egybe nem gyilhetne, legalabb a hiitosokkel
tartozik azon dolgot eligazitani. Masképpen, ha a bird rest-
sége miatt a falunak valami kara torténnék, tehat azon kart
a bir6 tartozik megfizetni, €s biiutetédjék ad flor. Hung. 1.
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Ha pedig casu quo a bird parancsolatjara nem comparealna-
nak, toties quoties biintetddjenek ad den. 12. Nemkiilonben
tartoznak a polgarok is jelen lenni mindenkor; ¢és [ha] a
bir6 parancsolatjdt nem teljesitenék, toties quoties biin-
tetddjenek ad den. 24.

3-tio. Minden ember, aki tanorok kapun belol lakik, a
kozonséges falugylilésibe, ha hivattatik, tartozik elémenni;
ha ki magat jo okkal nem mentheti, készpénziil fizessen
den. 50; ha pedig hagyoményra eld nem mégyen, vagy jo
okkal magat nem mentheti, fizet den. 50.

4-to. Ha casu quo falut gyltetvén a bird részeg lenni
tanalna, a bir6 biintetddjék ad den. 24. Ha pedig valaki
részegen a faluk6z¢ menne, biintetddjék ad den. 12.

5-to. Valaki pedig a falu kozonséges vagy hiitosok gyii-
lésiben, gy akérholott légyen is, a bird ellen szdlana, bes-
telenitené, szavat nem fogadnd, toties quoties biintetdd-
jék ad den. 24.

6- to. Valaki magat illetlentil viseli a falu gytilésiben, vagy
attdz, teremtéz, mas[t] hazuttat, hamisgat vagy egy€b
alkalmatlansagot viszen végbe, biintetddjék ad den. 24.

7- mo. Minthogy minden tdrsasdgban vagy kozonséges
gyllésben tisztességes a jo rendtartas, és az egymast be-
csiilés tisztességes dolog, és eszerint sziikséges a jo regula,
tehat ezutan senki a falugyilésiben doronggal, bottal és
ehhez hasonld darab fakkal, s6t fejszével is ne menjen,
hanem ha vagy valamit akar épiteni, avagy fa osztani men-
nek, sub poena den. 2. Hasonloképpen dohdnyozni nem
szabad, mikor valami torvény foly, sub poena den. 2.
A bir6 hazanal senki részegitd italt ne igyék, mig a dolgok
el nem igazodnak, vagyis dimissio nem lészen, masként a
bird biintetddik ad den. 6.

8-vo. Ha valakihez a bir6 zalaglot kiilld akarmi szind
dologért, és ha a zalagld zalagot fog és azon gazda vagy
cselédje a zalagot kivenné a zalagld kezébdl vagy megszidna,
biintetddjék flor. Hung. 1.

Csiktaploca, 1776. janudr. 10.

Csiktaplocai Simon Péter az falu helyett felfogadd a
strazsalast ujesztend6 napjaig, hogy minden szabad em-
ber adjon 6 ejtel gabonat s fél szekér fat, egy jobbagy
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személy 4 ejtelt, fél szekér fat. Gabonahordaskor pedig
minden ember iggirt egy kéve gabonat.

Arkos, 1788. februar 19.

Az arkosi provincialista részen levd provincialista hiito-
s0k requirdlvan az ezen esztendObeli birajoknak, Lemhényi
Tamasnak foldes urat, nobilis Kontz Gabor urat avégre,
hogy a mostani ordinatiok szerént a falusi provincialista
birak a foldes uraknak tartozo rabottyokat(!) a mostani
felséges parancsolatoknak sokasdga miatt teljesitethe[te]t-
len, amely szolgéalatjat a falusi provincialistdk tartoznak a
dominus terrestrisnek rebonificalni.

Azért a provincialistdk nevében ¢és képében az alabb
subscribalt provincialista hiitésok megegyezvén egyenld
akaratbol, igérének az irt bironak esztendeig vald hét-
szamjaért 8 magyar forintokat; oly kotés alatt, hogy a
jovO Szent Mihaly napra béfizetik.

Ennek nagyobb erdsségére kezesiill mutata magat Eem-
hényi Tamas; de ha a ke[ze]sségét bé nem szolgéltatna,
arrol igazat fogaddnak és vallaldk magokra Ordég Mihdly
¢s Paszkuj David; azt, hogy az irt summat a terminusra
bészolgaltatjak.

Csikjendfalva, 1815. november 6.

Minthogy az hatarunk Orizése igen terhes, az hatarinspec-
torsagra teljességgel olyan ember kévantatik, aki az egész
hatarunkban mindennémii  veteményeseinkre ¢és szénafii
helyeinkre szorgalmatoson j6 gondot viselhessen.

Erre valdo nezet valasztotta a becsiiletes communités
hatarinspectornak az 1816 és 1817-dik esztendére Barabas
Matyas lovas katona Okegyelmét; minthogy még az effec-
tivus Standba még fi[gu]raltatik ez okon mégis felvallala
az hatarinspectorsagot, oly feltétel mellett, hogy a falusi
birdsagtdl ment légyen, hogy soha a communitds red ne
szorithassa; mely kivansdgat Barabas Matyas Okegyei-
mének megigyirék (!), melyet bizonyitunk.

Szarhegy, 1816. majus. 2.

Teszik panaszokat a szarhegyi nemes bird széke eldtt
gyergyoszarhegyi Gall Ferenc és Gall Marton ez végett,
hogy az emlitett Gall Marton az etse (!) Gall Ferenc szanto-
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foldjin, az Oszvetésin az 1815-dik esztendOben, a gyergyod-
szarhegyi felsé fordulé hatarban megfogott volt valamely
vaslabi roman embereket, az grof Lazar Lajos ur Onagysaga
cselégyit, akik hoztak valamely nagy faragott hosszl
fakat; az melyek irant az karért lett kezes Magdas Janos,
a grof ur tiszttartdja, és az mai napon 2 die May [1]816
az provintsialis (!) Illyés Ferenc utana menvén, hogy eld-
alljon a bird székire, és tett ilyen feleletet: én a kiralybird
parancsolatja nélkiil egyszer sem megyek a bird székire:
mivel a f6hadnagy Ur nem akar megfizettetni a katonaval,
én sem tartozom megfizettetni az katonanak. Mivel az
fohadnagy ur e szerént el akarja rontani a torvént, ko-
szonnye kijed bird, hogy jO emberem, mert mostan megrak-
nam, hogy idebé jott ligyibe.

Melynek igy létirdl [tanUsitjuk], hogy az provintsialis(!)
bird feladdsa szer ént az emlitett Magdas Janos el6 nem
allott, ¢és tett ilyen feleletet Szarhegyen a fent irt napon
¢és esztenddben.

Csikjenéfalva, 1816. julius 8.

Ezen foly6o 1816-dik esztend6ben Szent Jakab havanak 8-
dik napjan a jenéfalvi communitids egész falugytlésit tart-
van, a katona bird, Bir6 Elek a falugytilése elott jelenti,
hogy egy bika vagyon a falué, a falusi fej0s csorda kozi,
de egy bika nem elegendd, amelyet a kozonség is ugy tudja.
Azt is megjelenté az irt falusi bir6d, hogy jendfalvi Szeke-
res Istvannak vagyon egy bikaja, ha elfogadnd a kozonség,
ugy a két bika elegendd 1észen az irt csorda kozi.

Ezen gytilés alkalmatossagan Szekeres Istvan okegyelnie
is jelen lévén, a bika ardnt a kozonség alkalomra mene
Okegyelmével. Szekeres Istvan a communitas el6tt alkalom-
ban azt tové fel, hogy éltiben falusi birdnak, hatarinspee-
tornak és falusi polgarnak ne valassza; ha arrdl a kdzon-
ség irast ad, az 1816-ra a bika bérében tobb fizetést nem
keér.

Ezen kérésit Szekeres Istvan Okegyelmének a kozonség
megada, melyet bizonyitunk igaz hitiink szerént; azt is,
hogy oly feltétel mellett 16n az alkalom, hogy ha a tortén-
nék, hogy a kozonség megilldja nem lenne igyiretinek,
akkoron Szekeres Istvan Okegyelmének tegyen le 24 forin-
tot, mégis ezen fenn irt alkalom megmaradjon.
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Felsorakos, 1826. november 10.

Ezen foly6é 1826-ban november 10-dikén a falu kozon-
séges gyllésében elvégeztetett az, hogy ennek utdna minden
ember, valaki szant és kaszal a hataron, ezutan kovet-
kezendé falu notariusanak, nem kiilonben pedig a falu
collectoranak tartozik egy-egy mezei buglya szénat adni.

2. A falugyiilés rendje

A falugytilésen vitatott lgyeknek a kovetkezékben kozolt leirdasai mind-
mind a torvénytétel modjat, rendjét is tikrozik. Mégis kiilon fejezetecskébe
kivankozik néhany olyan hatdrozat, amely szigortan elitéli a gyiilésen lar-
mazot, a rendbontdt, a birakat oktalanul farasztot, s féleg azt, ki maga
akar torvényt tenni, aki ,maganak birdja lett” — igy er6sitvén a falu
vezetd szervének tekintélyét. Emellett egy olyan eset is ide kivankozik,
amelybdl Kkitiinik, hogy a faluszéke harom forintnal tobb éré iigyet nem tar-
gyalhat. Igaz, nagyon ritkdan tartjdk be ezt az orszagos végzést. A felleb-
bezés lehetdsége, a felsobb hatosagok szoros ellendrzése azonban tagad-
hatatlan, és példazza az oOnrendelkezés torékenységét. A  falugyiilés rend-
jéhez gyakran hozzatartozik a tanacskozast lezar6, szentesitd, megpecsé-
teld0 aldomasozas. A mulatsagkedveld emberek iinnepteremtd hagyomanya
is ez, amelyet a csikjenéfalviak 1822-ben olyan kedvesen, megértést varéan
ajanlanak a ,,jovenddbéli emlékezetnek”.

Arkos, 1784. november 6.

Az Arkosfalva hiitossei torvényt iilvén a torvényhaz-
nal, providus Daragits Janost a falu kezesse megszolittatta
vala az wusus szerént a maga hibajaért; melyr6l midon
menteni kellett volna magat, nagy larmaval ¢és indulatbol
in facie judicii agyarkodni kezde, és ratul proscindald és
mortifieala Tegz6 Benedeket; contendualvan (!) a hiitdsok
torvényit, a palcajat is veri vala a foldhoz.

Mely cselekedetiért in stante felszolitvan, deliberative
megitéltetett, hogy a falunak megirt torvénye szerént egy
magyar forint birsagon elmaradjon, mégis tobbszor azt
ne cselekedje.

Arkos, 1784. november 24.

Panaszolvan providus Kurta Jozsef méltésdgos Horvat
Obester Ur arkosi udvaranak gondviseldje, hogy Iriminya
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Réaduj, tituldlt Rofaj Ferenc uram jobbagya minden igaz
ok nélkiilt az orszdgutjan megtamadta, ratul difamalta,
hamisgatta; mely dologrol bizonysagot is producala, ugy
mint Kaszkuj Dévidot, aki is in facie judicii agnoscala,
hogy a vad szerént ugy vagyon, hogy hamisgatta Kurta
Jozsefet Raduj; de ellenben Kurta is visszamondotta. Mind-
azondltal Raduj contemnalta az hiitdsok torvényit, sem
zalogot nem adott, sem az admonitiora nem comparealt,
semmiben is magat nem defendalta.

Azért tetszett az torvénynek, hogy a difamatidért kiilo-
ndsén egy magyar forinton maradjon, s afelett kovesse
meg. Nem kiilonben a zilag nem adasért, és nem is compa-
realt, hanem magat opponalta kiilonosén, hogy 1 magyar
forintot fizessen, megitéltetett.

Arkos, 1786. november 4.

A falu kozonséges gyiilésében megszolitvan a Rofaj Fe-
renc uram udvarbiraj at, Iriminya Radujt azért, hogy a falu
3 forintos tilalmas erdd[jé]ben erddltek a béresek.

Ad instantiam a communitds annyi engedelemmel [6n,
hogy fél magyar forintot fizessen, és a falunak is egy ejtel
palinkat, mégis ha madszor comparialtatik az tilalmas
helyen, a megirt erdd birsagan maradjon.

Csiktaploca, 1787. december 5.

Amint in anno die 26 Novembris csiktaplocai Vas Andras
¢s Fajos Gergely, sit venia, Okroket cseréltek egyiitt,
emberséges emberek el6tt, 4aldoméas felmondassal. Mind
az aldoméasokban levé bizonysagok, mind pediglen magok az
irt cserések megvallak, hogy az melyik félnek nem tetsze-
nék az csere, egy hét mulva is készek visszaadni.

Deliberatum. Minthogy mind a két félt6l vilagoson ki-
jO, hogy egy hét mulva is, az melyiknek nem tetszik az csere,
tehat tartoznak egymasnak visszaadni azon marhdkot:
itiltetett, hogy pedig ok nélkiill az falusi birot eskiitteivel
egylitt farasztottak, faratsdgokat, iidotoltéseket irt Vas
Andras és Fajos Gergely fizessék meg.

Csikjen6falva, 1797. januar 14.

Csikszenttamasi Bird6 Andrasnak ut actornak controver-
sidgja lévén ugyan jendfalvi Erdés Matyassal ut inqtussal(!)
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egy megnyuzott 16fic végett. De minthogy 3 Rforintnal
feljel ér6 marha wvolt, azért activitdsa nincsen a nemes
Compania székének ezen causanak folytatasara. Azért
transmitaltatott az nemes Regement eleibe.

Szarhegy, 1804. marcius 22.

Panaszolja a nemes falu széke el6tt gyergyoszarhegyi
Bartalis Imre gyalog katona, hogy a kozelebb elmult nya-
ron 9 kalongya zabjat a marhdk elkarositottdk, amint a
becsiirdl tett attestatio mutatja; s kivanja az actor Bar-
talis Imre megitil[t]etni, hogy az akkori inspector Simo
Janos az hatar pasztorival megfizetné.

Kikiildetvén a hazbol mindenik fél, de a deliberatum ki-
mondasat nem vardk, hanem kiinn nagy larméval az actor
Bartalis Imre nem vara a nemes faluszéke itéletit, hanem
maganak biraja lett. Bottal vette meg a maga pretensio-
jat, mivel Filop Antalt flilszegen megiitotte. Azért apsol-
valtatnak (1) az inctusok az actor keresetitl. Itiltetett.

Szarhegy, 1805. november 16.

Minthogy ennek el6tte is régtdl fogva tudva vagyon:
minden torvényes procesusok az hiitosok investigatiojok-
kal, vagyis tilalmokkal szokott meginditatni; mely szerént
Sajgd Jozsef az Olah Janos joszagdn megtérvényeztetett
fat elkoltotte; és azon tilalomra reqviralt falusi militaris
bir6 és notariussal egyetemben a becsiileteket is keresik;
és erre nezve, amint a nemes falunak az constitutidja sze-
rént az ilyen potentidriusok az potentia calumnidjaért
és a becsiiletekben vald sérelmekért is most elére harom

magyar forintokot letenni tartozzék Olah Janos. ftiltetett.

Szarhegy, 1810. november 30.

Teszi panaszat szarhegyi providus Koltsar Sim6 ut ac-
tor, ugyan szarhegyi providus Gabor Pal inctus ellen; hogy
most az Osszel pasztorsag ald tevék tobb gazdikkal egyiitt
a johainkot; de a tobbi kozott Gabor Paltol altaladaték
a pasztorsag Koltsar Simoéra. Akkor Koltsar Sim6 megol-
vasvan a juhok szamat, tobbet taldla, s kérdé az actor
az inctust: itt tobb juh talaltatik, mint a szam szerént
volt. Erre felelte Gé&bof Pal az actornak, hogy a Lorintz
Jacobé itt van. O is 6rzi szér szerént, nincs hiba, csak
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hajtsak el. Estve, mikor hazajonek az juhok, azt mondja
Gabor Pal: itt juh héjja van. Erre felelte Koltsar Simo:
hannyuk el a juhokot. Erre felelt Gabor Pal: ne hannyuk,
mert az én borbécsem van oda.

Ezen actiora meghivatd a nemes faluszéke Gabor Palt a
provincialis hites polgéar altal. Honn is talalta. Azt felelte:
hogy nincs semmi bajom a birdszékin, mert én eleget vet-
tem a magaméért.

Melyre Deliberatom. Minthogy Gabor P4l nem engedel-
meskedett a nemes faluszéke meghivatasara ¢€s potentiat
cselekedett, maganak birdja lett, tartozik a borbécsét
visszaadni, s azutan keresse torvényesen a maga marhajat
az actornal, végeztetett. Extradatur per me Blasium Simon
notarium pagi.'

Ezen deliberatom helyesnek ¢és igazsagosnak lenni ta-
laltatvan, a provincidlis bir6 admonidlya Gébor Palt,
hogy ha harmad nap alatt eleget nem tészen, executio
kiildetik réa, s akkor az elégtétel mellett az engedetlensége
biintetése is fel fog vétetni.

Miké Janos vicekiralybiro

Csikjenéfalva, 1822. marcius 14.

[Terkd havasat 220 Kitért arendaba adtak.]

NB. Minthogy az egész falu egyben lévén gyllve, meg-
egyezett akaratbol, a fenn irt summabdl elkoltott aldomasra
— egyes akaratbol — Ot Rforintokot... egy illyen gytilés
1évén, ahol egész falubéli lakosok megjelentenek, sok ze-
nebona, felforgatds kozben, az 4aldamas megivasa kozben.
Egymast6l hazamenvén minden harag nélkiil, aki ha vé-
tett vala elsébben egymasnak, azok is elmenetele idején
egyik a masikat megkovetvén. fgy elmenének ki-ki a maga
hazajaba.

Ezt kévanank irasban tenni jovendobéli emlékezetnek,
hogy ezutan is ezen egyességet folytatni teljesitsék az ezu-
tan valo becsiiletes communitasbéli atyafiak is.

3. A jo utakért, hidakért, a tiszta faluért

A kozmunka — mind a katonarendi, mind a jobbagysorbéli székelyek
szamara — nagyon sulyos terhet jelentett. A katonatisztek vagy a szék
vezet6i parancsara igen sokszor kellett a falunak dolgost, fuvarost kialli-
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tania. Emellett a falu szdmara is kellett utat javitani, kovezni, utszéli
arkot, sancot jokarban tartani, hidat épiteni, javitani — és felelni is érte.
Nagy konnyebbség, ha bar a tavoli hid gondjatol menekedhetnek, egy kis
kozos kaszalohely atengedése aran. A tizt6l is sziikséges védeni a falut,
és azoktol is ovni kell a kozosséget, akik a tisztasaggal nem gondolnak.

Kézdioroszfalu, 1768.

Oroszfalva két tlizre vald vas kankot csinaltatott két
magyar forintokkal és egy kost két vas karikdkkal egyiitt
egy magyar forinttal; amelyeket egyik bir6 a masiknak
szamba adjon a létraval egyiitt, ha valaki falu hire nélkiil
kiadné, bintetddjék egy forintig. Ezeket pedig csinaltattak
a Benke Jakab bir6sagaban.

Arkos, 1780. november 4, 22 és 23.

Anno 1780 die 4-ta Novembris, az Arkosfalva 12 hiitds
foruma eleiben admonialtattak ugyan arkosi Veres Mozes
colonus azért, hogy Ut csinalni nem volt és a ra esett san-
cot is ki nem asta idejiben. Székely Istvdn hasonloképpen a
sancat ki nem asta.

Ezen szofogadatlansdgokért tetszett a hiitosok torvényé-
nek, hogy mindenik 24 pénzeket fizessen kiilon-kiilon.

Anno 1780 die 22-da Novembris in communi congrega-
tione pagi Arkos in aedibus coloni Simeonis Nagy coram
judice pagi cum suis juratis causa levata:?

Deliberatum. Providus Lemhényi Tamas (: salvum sit :)
dogot vontatvan a falu patakjan keresztil, egy magyar
forinton elmaradott; melyért instdlvan a hiitosoknek: fele
elengedtetett, a mas felit tartozik megfizetni.

Anno 1780 die 23-tia Novembris. Tapasztaltatik az is,
hogy sok illetlen dolgok esnek a faluban. Némelyek gazt,
szemetet hannak a falu patakjaba, Ggy az utcdkra is. Ma-
sok dogdt vontattak illetlen helyre, azért az is tiltatik.
Valaki tobbé azt cselekszi, toties quoties egy-egy magyar
forintot fizessen, mégis tobbé azt ne cselekedj e, irremissi-
biliter.

Csiktaploca, 1781. november 17.

Csiktaplocai Janos Istvan primipilusnak egy borjus te-
heninek az laba eltorott 1781 mense Octombris — de die
protestatur — de eadem® falu ki- s bejaré6 szabados ut-
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jan, nevezetesen Nagy FEr hidjan. Mely hidat tartnak
padlassal egész fundamentumaval Bernad Istvan és maga
Janos Istvan, vardotfalvi Lukacs Ferenc, Péter és Ist-
van, ugyan delnei Bogacz Istvan és Simon Jozsef, az tol-
tést az falu felél mellette Gall Antal. Ezek az hid tarto
emberek magok azt valljak, hogy az hidban is volt hiba,
ellenben az toltéses embernek sem volt jo az toltése.

Azért a proportione a felek, felvevén hany személybdl
allanak, egyiitt az kart fizessék meg. itiltetett.

Arkos, 1782. prilis 6.

Székely Karoly fOhadnagy ur a hiitosokkel edgyiitt
ezelott az ut kikoveztetett a régi helyire, azon modon
most is helyben hagyatott.

Csiktaploca, 1839. november 24.

Teljes kozonséges falugylilése alkalmatossagaval tekén-
tetbe vévén nemes communitasunk az falunk kozott 1évo
sok elromlott utcakot, gy az kijar6 utakot a réten, hogy
azokot apradonként jo statusba hozhatnok. Melyre nezet
communitasunk egyezésével hataroztatott, hogy ezen az
0szon a gyalog, marhatlan emberek altal 6lbe k& hanyattas-
sék, és az marhas emberek a télen szanon meghozzak. Ha-
taroztatott, hogy ezen munkara gyalog ki nem jelenne,
nyakassagbol elmarad, biintetédjék napjara 30 kr. azaz
harminc krajcar valtoba; a marhds ember pediglen minden
par marhatol egy fertaly ol koig, aki ezt az meghatarozott
iidobe, a megrendelt helyre meg nem hozn4, az biintet6d-
jék 1 Ft. — azaz egy peng0 forintig s ugy tovabb.

Ezen fenn irt egyesség hataroztatik, hogy akar gyalog
dolgos, akar pedig marhas, ha az megparancsolt iidére nem
teljesitené a parancsolatot, 1id6 bételve mindjart a fenn irt
teriiig zalogoltassék meg. Ugy azon altol, hogy nem az birak
altol, hanem az nemes falutdl kirendelt emberek altol.

Csiktaploca, 1841. majus 23.

Alatt irtak adjuk tudtira mindeneknek, akiknek illik,
a most folyd 1841-dik évi méjus 23-dikédn, amid6én huszar
Mihaly Jénos falusbiré hazanal szamosan egybe csoportoz-
tunk volna. Ezen gytilésiink alkalmatossdgdval megfo-
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gadtuk, vagyis egyességre Iéptiink fitodi, alias szentléleki
Balog Jozseffel az erant, tudniillik 1évén nemes elegyes
kozonséglinknek az als6 fordulé hataron Borioka nevezetii
helyen a patakon Szentlélek felé altolmendbe egy hidunk,
ugy Fitodon alél ugyanezen mendbe egy fél hidunk, ame-
lyet is a tavolsdg miatt j0 moddal nem curalhatvan, altol-
adtuk a fenn irt Balog Jozsef oOkegyelmének jo allapotban
tartas véget 8, azaz nyolc esztendeig.

Amely teend0 munkajaért adunk minden esztendébe a
nyolc alatt a Kiss Evet nevezeti rétiinkbe 50 1épés szé-
nafithelyet a bird részén alol, lefel¢, keresztiil altol lépve;
ugy hogy amikor fenn irt Balog Jozsef Okegyelmének tet-
szik, akkor kaszalhassa meg azon fenn irt szénafli-
helyet.

4. Egyiitt a munkaban, egyiitt a bajban

Nagy eréssége a falukozosségnek, hogy kereteiben az emberi szolidaritas
kotablaba vésett parancs. Az élet mostoha volt, kellett tehat az Osszetarto-
zas a gondban, a bajban, kellett a tamasz, a részvétel melege. Maganyossa
szerencsétlenedettek, gyamsagra szorulok, de az egyiittes életnek neki-
induld fiatalok is mind-mind szamithattak a ,communitds” segité erejére.
Valamikor a frissen egybekeltek hazhelyet, szantd nyilfoldet, legelét, széna-
flivet, erddt a falutol kaptak, s a szokas a XVIII. szazadban — ha cson-
kultan is — de ¢élt még. S helyenként maig eleven gyakorlat a hazépitd
kalaka és annyi mas formaja a kalakanak, a vidam egyiittes segit6 munkal-
kodasnak. A legnagyobb csapasok egyike az igasallat elvesztése volt-
Ezért tolvaj kialtasra megszolaltak a harangok és sietve gylilt egybe a falu.
A lopott marha nyomat is felvették, és az a falu viselte egyetemlegesen
a kart, ahol a nyomkovetdk elvesztették a nyomot. Altalinos szokas volt
az is, hogy ha nyom nem maradt, vagy mas modon, de elkarosodott a 16
vagy a szarvasmarha, az allattartok megsegitették egymast, vagy a falu
kozpénztarabol segélyezték a karvallottat.

Zalan, 1776. junius 1.

Deliberatum. Zalanfalva kozonséges gylilésiben preten-
dalvan tiszteletes Vagd Istvan és mostani falusi fungens
mester Demeter Ferenc uraimék, hogy az falubol elkaro-
sodvan valami marha, annak araba ne fizessenek Okegyel-
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mek, ha az falu Zalanfalva, a falu kozonséges falu haszna-
bol Okegyelmeknek nem 4ad. Holott Okegyelmek magok
subscribaltak torvényiinkot, és fizettek is ennek eldtte
belé. Azért, kinek-kinek irasa: maga kotése, irott torvénye;
azért tartozik 6kégyelmek az karba fizetni.

Ha pedig O0kegyelmek kart nem praetendalnak, ha marha-
jok a falubol elvész, annak arat nem praetendaljdk, —
Okegyelmeken sem praetendalja a falu. A tiszteletes pap
¢s mester ad revisionem provocalja a tekintetes kiralybird
Bartha Andras ur eleibe.

Arkos, 1781. marcius 13.

Compariadlvan a tizenkét hiitosok foruma eleiben az ko-
zelebb elmult eszteddbeli falusbird Pirbat Mihaly, ki is
pretendalvan ilyen igazitdst, hogy az Okegyelme birosa-
gaban a falu ve[te]tte volt fel a lovas katona Lorintz Ist-
vannak istal6jabol ellopott paripajanak az 4rat; és ezen
felvetés szerént, amint egyezett a faluval, ki nem telik az
ara.

Subsumalvan azért a forum pretensiojat, igaznak tala-
14; és masfél magyar forintok héjaval talalé lenni.

Ezen héjanos pénzt reparciala az fenn irt forum az sza-
parodasokra, tudniillik az kinek kiilon-kiilon marhéjok
vagyon ¢és kiillon kenyeren vadnak a pater familiastol;
és ezért is, hogy ha azoknak marhajok elvesz vagy ellop-
jak, kiilon-kiilon szoktak pretenddlni. Azért megitéltetett,
hogy a szaparodasok is contribualjanak.

Arkos, 1781. szeptember 25.

Minthogy a lopasért csengettetni szoktak a karos emberek,
¢s a harang az unitarius ecclesidjé, és az ecclesia konyviben
constitutio vagyon roéla, hogy a csengetésnek onussa flor.
Hung. 1, egy magyar forint. Ennek fele — specificalva
vagyon, — hogy a harangért az unitarius ecclésiaé legyen
den. 50, fele penig a falué, a faradtsagért; amely consti-
tutiot a communitas most is helyben hagy, s6t approbal.

Csikjen6falva, 1819. oktober 26.

Csikszenttamasi gyalog katona Bir6 Jozsef egy gonosz
embertdl elorozoltatott marhdjanak nyoma a mii hatdrunk-
ban késértetett.
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A fenn irt napon a falusi bird hazanal mii alabb irtak
egyezésre lépvén a fenn irt karossal, hogy ezen karért fi-
zesstink 22 id est, huszonkét Rforintokot, olyforman, hogy
novembernek elsé vasarnapjan becsiiletesen kifizetni ki-
vanjuk.

Csikjenéfalva, 1840. augusztus 26.

Foly6 1840-ik esztendd augusztus 26-ikan kozonségesen
egyetértdleg azon egyeztink meg, hogy kozonségiink ke-
belében akarkinek is szarvasmarhdjaban reméntelen kara
torténnék, akdr betegség altal, akar pedig vad altal esn¢k
meg, tehat azon reméntelen karoknak ha leendene valo-
sdgos tiszta bebizonyitdsa utdn a huas felosztassak kozon-
ségiinknek becsi aran; a falusi birdk felvigyazatja alatt.
Es ha valaki ezen osztalybol részt nem akarna venni, ott
erdltetés nincsen, €s ha az olyan embernek efféle kara tor-
ténnék, a nem lészen felvévendd. Annal is inkabb, minthogy
ezen egyezmény mar ki is volt ezeldtt probalva, és jonak
tanaltatott lenni; azért tehat ezutan leendd folytatdsat
kevanta kdzonségiink fennhagyni megerdsitve.

Csikjenéfalva, 1840. november 16.

Mai napon, ugymint november 16-ikdn 1840-ik évben
kozonséges falugytilése tar[taJtott, holmi eldadasok ki-
nyilatkoztatasa végett. A holott is jen6falvi huszar katona
Kozma Istvan... jelent¢é magat, hogy gonosz ember altal
egy tehene elkarosodott, kozonséglink hataraban; hogy
azt falunk eddig tartott usussa szerént fizetnok meg.

Ezt meglismervén, békesség utjan fizettiink 20, id est
htsz valté Rénens (!) forintokat kozonséglink cassdjabol
a nevezett karosnak.

Ugyanezen gyiilekezetben megint huszar katona Marton
Tamés Okegyelme is jelenté magit az okon, hogy a maga
tulajdon lakéd joszdga korében 1€vo, legkdzelébb valod csii-
rén haltul 1évé kertébdl egy oOkre eloroztatott. Azért
Okegyelme is folyamodott kozonségiink eleiben, hogy vala-
mivel felsegélhetndk a nevezett tortént karaban.

Amely kérosodasat megtekéntvén, fizettink 15, azaz
tizenot valtd Rénens forintokat.

Megint ezen gyiilekezetben gyalog katona Gyenge Istvan
is hasonloképpen jelenté magat, hogy egy hdmos kancgjat
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gonoszul levagtak, Ugy annyira, hogy azon vagas altal
megddglott.

Mire nézet a kozonség megtekéntvén, azon karaért fi-
zettiink 5, azaz 6t valtd magyar forintokat a kdzos cassabol.

Csikjen6falva, 1845. oktober 11.

Moston foly6d 1845. év oktober 11-ikén egész falu gyiilé-
sében Szekeres Mihdly atyankfia azon sérelmét jelentette,
hogy az kozhatarunk szélyén, az gyergyokilyénfalvi ha-
tarban egy kevéssé bé tanalt menni szaraz fenydfaért;
¢s az fenn irt Kilyén falviak megfogvan, bevittek, ¢és fize-
tett 20, azaz [husz] Rénens forintokat; hogy ha azt a nemes
kozonség elengedné Szekeres Mihaly oOkegyelmének —
minthogy az egész kozhatdr allasat nem tudvan. Mire né-
zet ezen sérelmes kérését megtekintvén, a kozonség azon
husz Rénens forintokot a kdzcassabol megfizette 1égyen.

Zalan, 1851. december 12.

..Mivel a tapasztalat szerént a gonosz emberek miatt
foként az birét és eloljarosagot sok szerencsétlenség éri.
Tehat az ezutani eloljarok biztositasa tekintetébol a ko-
zOonség mind a birét, mind a tobbi eldljarékot, mind pedig-
len kozonségesen minden falusi lakost felsegitendi az égés-
tél. Azaz: épiiletbeli fakot hord, azt fel is épiti a belécezésig,
— minden teriih vagy vendégelés kovetelése nélkiil.

I1. Faluba-vétel. Belso telek.
Bebiro birtokos

A hiibériség korabeli székely falu zart kiskozosség. A fejedelem katondja
is csak kérésre vagy parancsra telepedhet meg benne. A faluba-vétel pedig
szertartds, amelynek a szemerjaiak még 1727-ben is megszabtak az idejét:
»Aki falu kozibe akar allni, annak karacsony hete az ideje.” Akkor kell
barkinek is a falut kérnie, és akkor kell ,statucio”-t fizetnie. Az O6sfiak kozé
tehat nem akarki telepedhet. Annal is inkabb, mert aki belsé telekhez jut,
valojaban részesévé valik a falu legelgjének, kaszalojanak, erdejének, tehat
a kozosség osztatlan vagyonanak is. A valamikori vérségi vagyonkozosség
modosult ugyanis, és az Un. antiqua sessio, a régi telek, az iiléshazhely
testesitette meg a kozfoldekhez, a kozds ,hasznokhoz” wvaldo jogot. A ma-
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gyarhennanyi 1796-os végzés, amely kimondja, hogy a joszdg utan ad a
falu szantofoldet, nyilat — igen értékes dokumentum. Ezért van nagy jelen-
tésége annak, Im bels6 telket ad a falu kiils6 embernek, vagy hazhelyet
fiatalnak, szegénynek.

A jobbagysorba siillyedt valamikori szabad székely telke a foldesuraé
lett. Ennek jussan ,harapoztak be” sok faluba a mashol laké, Un. bébird
possessorok, a nagyobb birtokosok, ¢és a communitds karara telepitettek
ifjabb  jobbagyokat, vagy ¢élték példaul mértékteleniil a falu kozerdejét.
Az arkosakat is ezért foglalkoztatja a bebirok dolga, bar eléggé engedéke-
nyek veliik szemben.

Csiktaploca, 1770. marcius 4.

Lévén az bocsiiletes falu kozott egy kiis particula, Alszeg-
ben, ugymint in vicinitate napkeletr6l jobbagy Bereczki
Pal nevii[nek a] kaposztafoldje, ab alia az falu folyovize.
Kéré csiktaplocai Ged6 Istvan primipilus lakohelynek
0rokoson; oda is engedé, eladd az bocsiiletes falu 6rokoson
Ft 5, id est 6t magyar forintokért, ugy, hogy sem képoszta,
sem szénaflinek ne tartassék, és az vizre jar6 utca meg-
maradjon, tali conditione pedig, hogyha Gedd Istvan
sine semine deficidlna, azon joszdg maradjon falu kezébe,
¢s az 5 forintot az falu adja az ember lelkiért, ha épiile-
tek maradnanak, azoknak bocsiijokot Taploca falva te-
gye le, és az 5 forinttal egyiitt azok is fizetddjenek az ember
lelkiért.

Zalan, 1777. szeptember 29.

Zalanfalva communitidsa jelenlétiben végeztetett, hogy
amely jovevény ember a faluba lakni bészall és a falu ko-
zOnséges hasznaibol €1, erdeibdl és marhalegeltetd ko6zon-
séges hejjeibdl, az ulyan akormi (!) névvel nevezendd nem-
zetségbOl vald legyen, magyar, romdn, cigany, tartozzék
elsobben a falusbironak egy forintot letenni; ugy lehessen
a falunkban megmaraddsa; a falusbir6é pedig azon forint
pénzt tartozzek a falu sziikségire conservalni.

Csiktaploca, 1780. januar 19.

Csiktaplocai primipilus Sz6ts Istvannak nemes Taploca-
falva lakosi, minden renden levok unanimi consensu et
voto® 6rokdson addnak az Balint Gydrgy szomszédsagaban
egy kis lakohelyet 6 magyar forintokért.
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Melyet meg is ada az eskiidtség eldtt Andras Ferenc
birésagaban, ugymint hat magyar forintokat, mely ellen
senki nem is contradicéla.

Arkos, 1780. december. 7.

A vidék[béli] bebirésokot is tapasztalja a communits,
hogy felette abutalnak az erd6léssel a falunak praejudiciu-
mara, mivel ki két szannal, ki hirommal jar az erd6ben
erddlni. Némelyik nem 1is legitimalta a joszagat, hogy be-
erdolhessen rd; némelyik penig zilagba adta, mégis ki-
vannak bejonni.

Akik ez szerént regulaztatnak: 1-mo: Az eladott joszagra
ambar ha zalagban vagyon is semmiképpen beerddlni nem
engedtetik. 2-do: Akiknek csak egy deserta sessidjok vagyon,
azok egy szénnal csak, tobbel be nem erddélhetnek; még-
penig azok is ugy, ha legitimaltathatjdk a joszagokot. E-
mellett minden 10 esztendOben tartozzanak cédolat venni a
falutol; kiilonben cédola nélkiilt, aki odamegyen, meg-
zalagoltatik.

Arkos, 1781. januér 27.

Lévén contraversiagja szentkiralyi Siikdsd Pal uramnak
az arkosi communitassal erd6lés irant, ily okon, hogy pre-
tendald az[t], hogy beerddljon a communitis fekete erdei-
re; lévén egy puszta tanorokja a faluba, Gelye nevezetii
részibe in vicinitatibus: fejjel Tegzé Samuel, alol a Bihari
Zsigmond utcaja; mely megirt joszaghoz pretendalnak négy
erds gazda emberek.

Mely joszdg anno et die prespecificata’ megméretett az
Arkosfalva hiitos katona és jobbagy biraja és hiteseivel
egylitt, és talaltatott keresztiil a fels6¢ fele a falu felol 13
0l, a kozepe husz , a labja a mezd fel6l 21, hosszara egyik
része, ahol hosszabb, 60 06l, a rovidebb részé[nek] a hossza
50. Birjak penig ezen specificalt joszagot nevezetesen ilye-
falvi Petke Barabas, Szentkiralyba Sikesd Pal és a test-
vér etse (!), Sikesd Benedek. Ezek felett Sikesd Pal oke-
gyelme a vejinek is, aki mar decedalt, a maga részibdl az
erdolésre részt pretendal, holott csak keresztiil 5, azaz 6t Ol

Azért a communitds csak egyiknek enged beerddlést;
mégpedig csak egy szannal legyen szabad beerddlni. Ugy
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is, ha 10j esztendében, mindenkor cédolat vészén a falusi
bir6tol.

Csikvardotfalva, 1781. marcius 10.

Csikvardotfalvi Damokos Antal ¢és Jozsef primipilusok
litigalnak csikcsomortani falusbirdval, Ferencz Istvannal,
mint hiitds birdval és az egész faluval egy vagy két fanak
elviteliért az tilalmasbol, Atacsbol (?), azért megzélaglot-
tak, fészieket elvették.

Azt pretendaljak, hogy minthogy belsé joszagok vagyon,
nekik is szabad [erddlni] szabaditaskor. Mely ellen consti-
tutidjokat a falunak exhibealdk, melynek continentidja azt
tartja, hogy valakinek Csomortanba bar belsé joszaga legyen
is, de ha flist nincs rajta s szolgalo fél az falu kozi a joszagrol,
azon tilalmas erd6ben erddlni nem szabad. Azért constitu-
tijok szerint, mely kozottdk pro lege habetur®, az olyan
tialomszegének ezen féorum nem foruma, hanem Okozottiik
kell folyni. Itiltetett.

Csikjenéfalva, 1782. majus 4.

Csikjenéfalvdban lakd Balint Péter az mely joszagban
lakott eddig Jenéfalva kozott anno 1782-ig, azon joszagot
az kozelebb valo vérek tole elvették torvényes uton. Néki
maganak joszdga nem lévén, folyamodott az becsiiletes
jambor faluhoz, Jendfalvahoz, minthogy itten sziiletett,
mindeddig Ofelségit szolgalta, ezutdn is kévanja a sziiletett
foldon ¢és faluban maradni, oly okon, hogy Oneki mas fa-
lukban nincsen olyas joszadga, akin megcsongojodhassék,
ha vagyon is igen kevés.

Azért megtekintette az jambor falu az eddig valo szélid
jamborsagat, adott az jambor falu, az falusi biro, Biro
Janos birosaga ideiben, egy darab particulat itten az falu-
kozott. Mely particulanak vicinussa napkeletr6l Kozma
Gyorgy divisiondlis attyafiaival egylitt, napnyugatrdl az
Olt vize, északrol az néhai Szentes Janos posteritasi, dél-
r6l ugyan kozonséges falu particulaja. Ebbol akkorat kii-
16n6s6n néki az jambor falu szakaszta, hogy mindenfeldl
val6 vicinusoknak kérokra ne 1égyen.

Kimenvén az falusbir6 Bird Janos, hitesseivel egyiitt,
az jambor falunak egyességibdl s kihatarozdk minden ko-
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riilalld vicinusoknak sérelme nélkiil, az hatarat ki is kove-
z€k. Szemble] 1évén a fenn megirt vicinusok, semmi
contradictiot ellene nem szodlottak. ..

Csikjenéfalva, 1784. februar 6.

Csikjenofalvi  Szeker[es] Antalnak contraversidja 1¢é-
vén Antal Alberttel valamind szénafii fructusa irant. De
hogy Bir6 Péter kéziben volt az caput bonorum, azhoz
tartozando kiils6 appertinentidk is 6tot illeti[k]. Hanem a-
ki mit kaphatott, maradjon vele, itiltetett. Szekeres Antal
protestal az deliberatum ellen. Actor apelldlja ad forum
civille. Dilatio.’

Magyarhermany, 1796. aprilis 19.

Actor Kisbaconban laké Benedek Ferenc gyalog katona,
incta néhai Boér Janosnak elmaradott 6zvegye, Bed6 Anna.
Keresi az actor az inctat oly dolog végett, hogy lévén az
actornak itten Magyarhermanyban egy darabocska benn-
valé joszaga az inctandl zilogon, az melynek is utdna az
jémbor falu egy nyilat advan, mint mas joszagok utan
is. De az incta azon joszadg utan kiadott nyilat O6rokoson
eladta; és az actor prétenddlja, hogy azon nyil, mikor a jo-
szag kivaltodik, szabadon, a joszaggal egylitt kézihez menjen.

Deliberatum. Felvévén a hitesség ¢€s megvizsgalvan ezen
dolgot, tett ilyen itiletet: minthogy azon nyilat az commu-
nitds nem személynek, hanem joszag utan adta, ezokaért tet-
szett, hogy az incta azon nyilat visszavegye, és az actornak,
mikor a joszagot kivaltja, minden fizetés nélkill az kezei-
hez menjen.

Szarhegy, 1815. aprilis 1.

Mi, ide alabb subscribalt nemes Szarhegy falvanak
hiités birai és eskiittjei, adjuk ezen leveliinkét jovendobeli
bizonsagnak okéaért szarhegyi Czimbalmos Albert gyalog
katonanak arr6l, hogy Szarhegy Alszeg tiziben és falu
végin ado[nlk egy kicsin particula joszdgot, vagyis belsd
lakhelyet az 0t hosszaban kinek hossziisaga 55, vagyis
Otvendt 1épés, keresztire 15, vagyis tizendt lépés, vitzinusa
napkeletrdl az Szarman farka és tizes osztalya, délrdl
Fazakas Ferenc providus, napnyugatrol az Ditro fele le-
jar6é 1ut, napnyugatrol (!) az Pall Andras gyalog katona
moston kapott jussocskdja Orokire tali conditione, hogy so-
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ha senki rajta nem kapdasz; és most is senki ellene nem
monda; és az falunak is semmi karokot nem okoz.

Megtekéntvén azt, hogy az faluban az mire elégséges,
az maga ratdja szerint, panasztalan szolgalni {ligyekezik;
¢s sok cselédekkel meg vagyon terheltetve, két fegyveres
fiai vadnak; joszadga pediglen egy talp éré kord (!) sincsen,
sem bels6, sem kiilso; azért meg is tekéntvén és azon fennebb
vitindlt (!) péarticulat minden pénz nélkiilt oda is adok,
hogy sok munkéalkoddsa utan ha hasznalhassa, soha az
falunak semmi praetensidja nem leszen érette; melyrdl ad-
juk ezen keziink irasat.

Csikjen6falva, 1824. marcius 14.

A jendfalvi eskiittség tobb falubéli biztos emberekkel
Ossze lévén gyiilve holmi kozonséges bajok eligazitdsa vé-
gett; és itten jelent¢ magat ivanosi Farkas Vaszi nevezetii
roman ember, hogy néki nincsen ahova lakas végett meg-
telepedjék, tekéntse meg a nemes communitds, adjon néki
annyi helyet a jendfalvi részbe, ahova megtelepedhessék;
s 0 1s, mind mas zsellér, ami rea esik a nemes communi-
tasnak taxa vagy arenda, jo szivvel megfizeti esztendénként.

Megértvén a nemes communitds ezen szegény ember
kévansagat, s altalada azon lakhelyet — amelyen Gligor
nevezeti roman ember lakott, tobb nevit nem tudjuk, és
elment Molduvaba — hogy épitsen oda és légyen becsiile-
tes ember. Oly conditio mellett, hogy ha az otton 1évd
tobb zselléreinknek ezen ember odatelepedése valami el-
szenvedhetetlen kéarara lenne és szolgalna, tehdt azon eset-
ben azon ember koteles légyen 8-ad napok alatt a nemes
communitdsnak megjelenteni sérelmét; mert ha kés6bbre
hagyja, erétlen 1észen jelentése.

I11. A kozerdo

1. Az erdolés rendje

A fanak a régi falu életében igen nagy szerep jutott. Otthont, benne
tlizhelyet és meleget, az allatallomanynak ¢lelmet ¢és enyhelyet, a gazda-
sagnak épiileteket €s munkaeszkozoket az erd6 adott, — de még makkot
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és erdei gyimolesot is vettek el téle. Az erd6t O6vo, a pusztitasat tilalmazod
végzések, az erd6lés rendjét megszabd hatdrozatok olyan népi erdészeti
kulturarél tanuskodnak, amelynek II. Joézsef erddrendtartisa mellett sem
kellett szégyenkeznie. A falusfelek altaldban csak a leddlt fakat, az aszi-
sagot, az erdé tisztitisanal egy begylijtott 4agakat hordhattak tlzifanak.
Az ¢élofa, a makkot termd csere, biikkk, az épiilet-, az eszkoz-, a vadgyii-
molcsfa vagasa tilalmas volt. A tilalmak megujitasa, az 0si, szépen kimun-
kalt szabalyok gyakori ujrafogalmazasa azonban arra utal: az erd6lés
rendjét el6ir6 normak veszedelemben forogtak, azért kellett oly gyakran
ismételni Oket. Kiilonosen az erddirtast tilalmazé torvények valtak kérdé-
sess¢ ott, ahol a szantofoldet az erd6tdl kellett elhoditani. Azt talan még
nem art hangsilyoznunk, hogy kozvagyon volt az erdd; a falu 06si szép
rendtartdsa  szerint osztott bel6le mindenkinek, mint ahogyan erdétiszti-
tani is egylitt vonult ki a falu, tanusitva: 6seink tudtak a jovendére gondolva
élni.

Arkos, 1777. november 26.

Concuralvan az arkosi communitas és ton ilyen meg-
egyezést ¢s végezést, hogy minden Arkoson lakd becsiile-
tes személyeknek, valakik az falu terhit subportaljak (!),
szabad legyen harom szekér fat hozni a tilalmas erdébdl,
Agyagis és Kis Amyék és Nagy Amyék északjokbol;
tudnija illik, hogy cserefat és épiiletben vald fat vagni sen-
kinek szabad ne legyen sub vinculo flor. Hung. 1 inremi-
sibiliter exigendo.

Lén penig ezen megegyezés azért is, hogy minden ember
titulalt papjanak ¢és mesterinek jarando fat els6bben is meg-
vigye, azért, hogy a megyebirdknak azoknak felhajtdsdban
baja ne legyen. Nemkiilonben a fogadott strazsaknak jarando
fat is megvigyék. De mindezek felett a titulalt militaris
tiszt uraknak jarando fat jo idejekben ki-ki administral-
hassa.

Tovabba penig senkinek két vond marhdjanak odamenni
¢s onnan fat hozni meg nem engedtetett, excepto a titulalt
possessoratus urakon kiviil, ha pedig valaki comperialtat-
nék, mox et de facto biintetédjék ad flor. Hung. 1 inremi-
sibiliter; ugy azok is, akik a kiadott hiarom szekér fanal
tobbet fognak hozni, ad flor. Hung. 1 minden szekér faért.

Ugyanezen falu gytilése alkalmatossagaval 16n ilyen
determinatio, hogy ha valamely arkosi lakos cserefat
kérne maga bizonyos sziikségire, és azt esztend0 elfolyasa
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alatt fel nem épitené, azon fa esztendén tul legyen a falué,
¢s oda disponalja, ahova a falu sziiksége kivanja.

Ugyanekkor determinaltaték az is, hogy sem épiiletben
valé fat, sem tizre vald fat vidékbe hordani s eladni sza-
bad ne legyen semmi szin, sem pretextus alatt, sub vin-
culo flor. Hung. 1.

Nemkiilonben sem tilalmos erdében, igy szabad erd6ben
is cserefat hantani szabad ne legyen a modo deinceps, ugy,
hogy valaki comperialtatik cserefa hantasba vagy vagas-
ba, biintetddjék a feljebb megirt pendig.

Mely megirt falu megegyezéseiben ha valaki incurdlna és a
falusi bironak tudtara esnék és azt simulalni kivanna, ekkor
a bir6 biintetddjék ad flor. Hung. 3; és ezen megirt birsa-
goknak harmada menjen a hitesek szamdra, két része pe-
nig tétessék a cassaba.

Arkos, 1781. szeptember 25.

Item eodem dato® az arkosi communitis megegyezett
akaratbol, a tisztelt possessoratusok hirivel az arkosi te-
ritoritumban Fing hegy, Gesztena ¢és Bonjha nevezetii
tilalmas erdokb6l minden falusi lakosoknak, valakik a
falu servitiumat in genere supportalyak’, a csere- és gyiimdlcs-
fakot kivéve, egy-egy szekér vessz6t karoval egylitt kinek-
kinek tehetsége szerént kihozni megengedtetett.

Olyan conditioval, hogy ha valaki a Csere tetén hatra
mend uton innen taldlna vagni, vagy ha egy teriinél tobbet
taldlna hozni, vagy penig csere- ¢és gylmolcsfat vagni:
az erdd tilalma szerént 6, hat magyar forint birsdgon ma-
radjon, melyet a bir6 immediate exequaljon vagy exequal-
tasson sine ulla exceptione. '’

NB. a ftisztelt possessoratusok két-két szekérrel hoz-
hatnak.

Etfalva, 1782. majus 4.

Az jambor falu kozonséges gylilésiben megegyeztiink,
hogy az falu tilalmas Avassabol minden embernek az kik
az falu tilalmas Avassaban tartoznak, minden embernek
egy-egy terhe fat [osztani] rakasra cinkus szerint. Személy
szerint minden ember szdmara az megegyezEés szerint,
az kovetkezend6 szerdan minden haznul egy-egy ember,
— senkiniil gyermek ne jojjon, az hol nagy ember tanal-
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tatik. Az falu tilalmasdban penig heverd, a fa hegyek, és
toke, és az kik letortek, az ijjenekbdl rakunk egy nagy (?)
rakast.

Ennek kihuzésa penig pénteken ¢és szombaton Iészen.
Az terminalt napon tal senkinek a faja ki nem adattatik.

Arkos, 1789. januar 17.

Az 4rkosi communitds a kozelebb elmult esztendében
sulyos latogatasait viselvén az Istennek, Ugymint: mind a
jo er6s lakosokbol egyfeldl a katonasagra kimasirozas miatt
kifogytunk, mind penig a marhaddgi miatt a jarmas mar-
hainkbol. Melyre valé nezve a messziire valo erddlésre éppen
alkalmatlanokk 16ttek a lakosok.

Tehat tetszett a communitisnak, hogy ami fa vagyon
még Gelye Arnyékaban, a cserefan kiviil, a bikk-, nyar-
¢s gyertyanfat, az patakban 1évé egerfan kiviil, a maga
usussara forditsa és erddlje. Ennek hatdra lészen délr6l az
élen felmend ut, napnyugotrol Lika Arka, északrol az Eger.

Mindazonaltal, oly conditioval, hogy aki onnat hozott
fabol kereskednék, vagy pénzért més faluba adna, a fanak
az ara forduljon a communitas hasznara.

Arkos, 1830. januér 19.

Anno 1830 die 19-a Januarii teljes communitas gytilése
tartatvan meghataroztatott,

1- mo: Hogy az ezeldtt is szokéasba volt és a szentgyorgyi
erdoszélyen osztott cserefabéli osztily szerént, mely sze-
rént, hogy a szélyen mar elkezdett nyil egésszen Sugéd
arkaig folytattassék ¢és levagattassék az eddig observalt
usus szerént; mégpedig ugy,

2- do: Hogy a mai napon kimenvén, jra a szélyen 1évd
nyil kijegyeztessék és tizekre felosztassék,

3-tio: Minekutdna mindeniitt felnyilaltatik és tizedekre
felosztatik, minden tiz maga kozott tigy felossza, hogy a mai
naptol fogva Ot napok alatt minden ember maga fajat ugy
letakaritsa, hogy az Ot nap bételésével, ha mindjart faja ott
maradna is, marad a communitasnak,

4-to: Ha akarki is azon napok alatt akar napfeljovetele
elott, akar naplemente utdn azon erdébe mégyen, akar
maga fajaért, akdrmi szin alatt, szannal vagy szekérrel, az
erdd tilalma szerént biintetodik.
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Arkos, 1830. februar 27.

Mint népes communitdsunkban communitasunk tagjai
¢épiiletbeli bornakot, eszkdzfakot, kerékfalat kérnek sziik-
ségekre a szokott tilalmas erd6bol, ugy tapasztaltatott, hogy
az erdonkén azon tilalom alatt levé bércek nagy pusztu-
last szenvedtek, s még jobban elpusztulnak, ha mindennap
lesz azon kikért faknak elhozasa; s jobbnak itilné lenni,
ha minden héten csak két nap lenne szabad, s azon két
napot communitasunk nevezné ki.

Ezt, fontolora vévén a communitds birdja feladasat, az
possessoratus urak az communitassal egyetértve, jonak is
itiltetett lenni. Mely kikért faknak elhorddsara hatéroz-
tatott minden héten két nap, azaz csiitortok €s péntek.

Az ily sziikséges faknak elhozéasara oly conditio hataroz-
tatott, hogy aki ezen kinevezett napon kivill megtanalta-
tik, [ha] az fenn emlitett sziikséges fajat hozna is, az erdd
tilalma szerént biintetddik; s azon kikért fat pedig az ki-
kér6 mindenkor tartozik az erd6bironak tudtara adni az
odamenésekor: és az ki ez ellen hibazik, az eddig usualt
torvény szerént megblintettetik.

Minthogy még communitasunk sziikségekre még nyirfat
is szoktak kérni, s adatott is a tilalmas erd6bdl, az melyet
legjobban Varhegyen Ilehet megtanalni, ennek is az el-
hozdsa keddre hataroztat; mind szintén a léc; ha pedig
az fennebb irt mas bércekrél, az honnan az tobbi fak
adattatnak, az fenn irt két napon leszen szabad.

Csiktaploca, 1842. majus 3.

A csiktaplocai nemes elegyes kozonség tapasztalvan
azt, hogy némely emberek levagvan a legszebb fakot, ab-
bol egy tokét elvive, a tobbit veszni hagytdk. De kiilonben
is nemcsak a falusiak, hanem az idegenek is pusztitvan
sokféleképpen, ugyannyira, hogy a dolt fak miatt szarvas-
és juh-marhdk legeltetés tiidein batron nem jarhatnak;
s az erdd nagy pusztulasdval mégis a leddltott fakot veszni
hagyjak.

Ezen tetemes karok eltdvoztatdsa tekéntetébdl mai na-
pon a taplocai falusbird, GyOrpal Istvan Okegyelme héazanal
tartatott nemes elegyes kozonség gylilésében meghataroz-
tatott, hogy a kaszalokon kiviil sohunnan fennallé nyers
fat egyszer se vagjon, semmi szin alatt. Csupan a nemes
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falu kozonséges gyllésében [a] sziikséges eszkoz faknak
cédula mellett valé adas[a] engedtetett meg. Azt is Ugy,
hogy az erdépasztor jelenlétében s cédula altaladasa mellett
csak annyit vaghot le, amennyi engedtetett meg; ugy
sziikséges épiiletekre is éppen ily moddon vald szabadsag
mellett nyalhat fennall6 nyers fakhoz...

Csikjenéfalva, 1848. januar 22.

A tilalmas Biikkiinkb6l minden embernek szabad Ié-
gyen 4 szan fat a kovetkezendd szeredatol elkezdve szomba-
ton estig elhozni; de ugy, hogy fennallét senkinek nem 1é-
szen szabad levagni, sem szdrozot, sem pedig nyerset, mert
aki azt cselekedné, a constitutionk szerént biintetodjék meg.

2. Az erdoronto, a prevarikator

A népi erdészeti kultira kiépiilése szép rendet teremtett s okos szabalyok-
kal fékezte azokat, akik veszélyeztették az utédok életlehetSségeit. Erdd-
rontok, prevarikatorok azért béven akadtak. Mindig voltak és a piac bo-
viilésével mind szamosabban olyanok, akik a maguk hasznara akartak
élni a kozerdéket, akik semmibe vették a tilalmakat. Télik oOvtak a faal-
lomanyt az erdépasztorok. Ez utdbbiakat valasztottdk, és a falvak egy ré-
szében fizetésként kaptdk a Dbirsag bizonyos hanyadat, de az erddpasztor-
sag szerre is jarhatott, mint kotelezettség. A valosigos életmenetet tikr6zo
jegyzokonyvek elaruljak azt is, hogy a falu torvényeiben kiszabott magas
birsigot nem mindig rottak ki a kartevore. Oka ennek az is, hogy barmeny-
nyire panaszoltdk a hatdrozatok az erdék pusztulasat, a havasalji falvak
a valosagban faban sziikséget nem szenvedtek. A falubeli erd6rontot a bi-
rok gyakran egy kiss¢é a maga tulajdonat mohodbban fogyasztoként itélték
meg, — mig az idegen falusit kemény-kegyetleniil biintették.

Csikjendfalva, 1790. majus 30.

Burjan Péter az tilalmas biikkiinkben menvén, tilalmas
fainkban kart tevén, azért egy lancat elvevén; kivaltotta
30 Maji [1]790-ben 24 krajcarokkal. Ezt pedig azért en-
gedte az biicsiiltes (!) falu, Jendfalva, hogy azt vallja szent-
miklosi Burjan Péter, hogy Ut csinalni volt és gy ment
az tilalmas biikkben.
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Magyarhermauy, 1795.

Ezen folyd 1795. esztendoben, hogy a Damokoss Ilyés
fia Szép Artya végibe valami csere fiatalokat meghantott
az harom forintos tilalmasba, megbiintettetett 1 magyar
forintra.

Szarhegy, 1817. december 16.

Mai napon, ugymint [1]817 die 16-ta Decembris a nemes
faluszéke elejében citaltatvan lovas katona Kozma Gergely
ily tetemes karok tétele arant a tilalmas erdeinkben, tud-
niillik, hogy elhoza 16 szekér csapost. Melyért moston elére
megtekéntvén konyorgését, megbiintettetett 3 Rforintok-
kal oly feltétellel, hogy: ha tobbszor legkisebb résziben is
csak egy agnak levagasaban is megtapasztaltatik, tehat azon
esetben minden szekér fajért, azaz 16-ért fizet a constitutio
szerént 3 forintot. Melyre lekoté magadt a fenn irt priva-
ricans (!).

Arkos, 1826.

Mii, Arkos falvanak mostoni fungens biraja, lovas katona
Barabas Lukécs, notarius Péter Modzes és hiitos Utd Istvan,
magunk és az arkosi egész kozonség nevében és képében a
sepsiszentgydrgyi nemes communitasnak mostoni biraja-
nak, Kirally Jozsef uramnak, dkegyelme altal pedig az egész
sepsiszentgyorgyi communitasnak tudtdra kivanjuk adni
azt

I-mo. Hogy a sepsiszentgydrgyi communitds némely
lakosai megbecsiilhetetlen karokot tévén eddigelé, a szent-
gyorgyi erdovel hataros Csere Oldal és Bonyha nevezetii
csereerdeinkben, ahol is némely praevaricidtorokot otton
megfogvan, és ide béhajtvan, eddigelé igen csekély biin-
tetéssel birsagoltuk, melyért még jobban kezdvén puszti-
tani erdeinket, csak ezen 1826-dik esztendOben tobbet mint
300 szl cserefanal levagtak és elvitték. Elvégeztiik azért,
hogy wvalakit ezentil a szentgydrgyi praevaricatorok kozil
nevezett csereerdeinkben megtaldlunk praevaricalni, azt
marhastol, szekerestél béhajtvan, elsébben a praevaricéa-
tort Decretum Tripartitum 3-dik része 3-dik titulussa sze-
rént 25 forint dijan, annak utdna pedig minden marhdjat,
szekerit, ahhoz tartozd eszkozit, amit azok érnek, fogja
communitasunk birsagolni.
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2-do. Hogyha pedig nagy erével, tobb szamu emberek
talalnak kimenni kaldkaval, amint most is tortént, Jakots
Ferenc, Sonka Gyorgy s masok, az olyanok ellen nem mulat-
juk el, mint szintén a nevezettek ellen is, a Compilata Cons-
titutio 3-dik része 7-dik titulussa 2-dik artikulussa, ugy
Decretum és Approbatae Constitutiones-ben irt processus s
Utmutatasa szerint, akar in facto delicti, akar in continua
persecutione deprachendéltassanak, procedalni.'

Mely edgyezésiinkot oly véggel kivanunk sepsiszent-
gyorgyi bir6 Kirally Jozsef urammal k&6zo6lni, hogy ezen
edgyezésiinkét a szentgyorgyi teljes communitasnak tud-
tara adni, publicalni és szor6l szoéra felolvasni ne terhel-
tessen.

Arkos, 1830. februdr 27.

Az is proponaltatott, hogy eddig az erd6pasztorok az
mely falusi lakosokat megtanultak erdei praevaricatioba,
azért semmi jutalmat nem kaptak; s az mian az Orizet is
igen gyengén van az falus feleink arant; és hogy az birsag-
bol részesednének faradsagokért minden erddpasztorok,
akik az mikor seriesbe vannak, ha prevaricatorokat ta-
nalnak.

Ezt is fontolora vévén mind az possessoratus urak, mind
az communitas, jonak fitilte lenni; ily meghatdrozassal,
hogy azon birsagot, az melyet az erdOpasztorok az commu-
nitds birdjanak praevaricatorokat kivddolnak, az harom
részekre osztassak; gy, hogy egy harmad rész menjen az
erd6pasztoroknak; az mas két részt elosztvan: fele az hii-
tosségnek, az mas rész pedig az falu cassaba. Hasonldlag,
kik az ily praevaricatorokot akarki is megtanalja és az com-
munitds birajanak tudtara adja, hasonlolag kapja az ju-
talmat.

Minthogy az erd6pasztorok csorda series szerént minden
két holnapba valtoznak, igy hataroztatott, hogy az masodik
holnap végén az communitds biraja hiitdsseivel és az erdo-
biréval az praevaricatort exequalja, Ugyszintén az, ki mas
altal vadoltatik is.

Az mindeddig ususba volt az idegen praevaricatorok arant;
fele része az birsdgnak most is helybe hagyatott, hogy az
erd6pasztorok kapjak.
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Csikjenéfalva, 1837. november 19.

..minthogy az circulusban 1évén egy tilalmas makkter-
moé biikkerdonk, amely még a régi Osatyainktol is szoros
tilalom alatt tartatvan, amely arrol kolt erds constitutio
az 1811-dik esztendd protocolum[d]ban megtanaltatik;
és otton kitetszik, mi mddon kelletik fenntartani.

De azt megszegték, némely privatusok prédaltdk s hor-
dottak, némelyek pedig aszalasokot tettek benne, az irt
constitutio ellenére; az olyan prévarikatorok sok renden
meg is biintettettek; de nem a constitutio tartdsa szerént,
hanem irgalmason.

Mire nézet nem lehetett megtartani ezen tilalmas biik-
kiinknek tokéletes megtartasat: most kozelébbrél némely
hatalmaskodok kit megaszaltak, kit levagdaltak kertyek-
re, avagy is kasarokra raktak. Tehat ezen gytlés alkalma-
tossagaval meghataroztatott az is, hogy venndk fel: hany
biikkfakat s micsoda helyen, vagyis kiknek szomszédsa-
gaik kozott aszaltattak meg.

Végre megvizsgalasunk utan az alatt irt mod szerént
tanaltattak:

1-s6. A fenn irt arendator, huszar katona Kasza Istvan-
nak a jelentése nem helytelen, mert valamint a communi-
tas gytilésében felfedezte a hibakat megvizsgalasunk utan
aszerént talaltattak, ellenben pedig az arenddt megfi-
zetni koteles.

2- dik. Gabor Mezeje szélyében hazulfeldl a Wizieké
sz€lyében, a Szabd Janos és Wizi Marton amelyet zalog-
jara birnak, megaszalt bilikkfdk a tilalmas biikkben talal-
tattak 18, tizennyolc; amelyet irt Szabd Janos nem is
tagadd, hogy nem O aszalta, minthogy a fidknak a tovérdl
a foldon a lapit és muhat elhajtotta, s gy aszalta meg, s
megint bétakarta; azt mondja, azért cselekedte, hadd ta-
nuljon mas is: hogy kell aszalni.

3-dik. Ugyanott Gabor Mezeje szélyében huszar katona
Antal Andras két 1) kasarokat csinalt, amelyben tandlta-
tott 3 biikkfa fiatal megaszalva.

4- dik. Csak ugyan otton, a gyalog katona Gyenge Istvan
kertjén talaltatott 20, husz biikkfak, kisebb és nagyobb,
melyek a tilalmas biikkbdl vagdaltattak le és a kertre
rakattak.
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5- dik. Csak otton, hatra menet, jobb kézrél a Wolgy-
ben a Bird Jozsefé¢ szélyében 11, tizenegy biikkfak talal-
tattak levagdalva.

6- dik. Tovabb a huszar katona Antal Istvané szélyében
2, két aszalt biikkfak tanaltattak.

7- dik. Hatra menet a felsé biikkon gyalog katona Wizie-
ké szélyében 2-t0, kettd megaszalva tanaltatott.

8- dik. Ugyanotton huszar katona Wizi Mihaly helye
sz€lyében az ¢ép, eleven biikkbol két kasarak kinyesve
talaltattak amelyben semmiféle fennallo fa nem taldl-
tatik; amit fel lehetett venni, talaltunk 35-t6t, harminco-
tot, apré rendi csutakokat; ezen beldl a két fenn emlitett
Wiziek kozhatdraban egy nagy perzselt biikkfa; a koz-
hatdron alél minnyart, a nagyobb Wizi Mihalyéban, két
nagy megperzselt biikkfak talaltattak, amelyek meg is
szaradtak felére.

Wégtére

Itten megestvélyedtiink, tovabb nem vihettiik a megvizs-
galasunkot. A tovabbi meglatdsunk halasztatott a jovo
tavaszra. Azt is hatra nem hagyvan, hogy a tilalmas Biikk-
ben, akik holmit megaszaltak, a marad a falunak, mégis a
megaszalt fakat tartoznak megfizetni a constitutio tartisa
szérént.

Csiktaploca, 1842. majus 3.

...aki rajta tanaltatnék a megnevezett helyen kiviill a
fennallé nyersfa vagéason, aszaldson, annyivel inkabb o6lfa
vagason, valahdny nyers fat valaki elpusztit, minden faért
kiilon-kiilon minden irgalom, kegyelem ¢és engedelmen
kiviil 12—12 eziist Rforintokot tostént a nemes falu a maga
hatalménal fogva késedelem nélkiil, tandltatdo felkelhetd,
s ha az elegendd nem volna, fekvé jovaibol is exeqvalja;
amely biintetésnek két része az erddpasztoroké ¢és fogond-
viseljé légyen, a mas harmadrész a nemes kozonség cassa-
jdba, a falu hasznara adattassék be; s avégre felallitott
erdd fofelvigydzd az erdOpasztorokkal egyiitt, kiknek szama
12-6 légyen, a fon kiviil, a hdrom részrél, a proportidhoz
képest kivalosztatvan, a falusi bir6 hazdnadl keményen
megeskettessenek; s ha hiitok megszegésével, kotelessé-
gek ellenére, akarmelyik is koziilok valakivel alattomba
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megbékéllenék, vagy elnézné valakinek ebéli kartételét, any-
nyival inkabb, ha wvalakinek adna fat, mint kotelességit
pontoson nem teljesitd hiiteszegett megfizetni koteles az
elpusztitott faknak darabjat 12 eziist forintjaval, és mint
hiiteszegett a jurisdictionak jelentessék bé érdemlett biin-
tetésének megkapasa végett, és a faluba semmi hivatalra
soha fel ne vétettessék...

Zalan, 1846.

Erdépasztorok eskii formajok: En — eskiiszom az Isten
elétt arra, hogy a zalani erdOpdsztorsagot oly moddal val-
lalom fel, hogy midén akarkit a tilalom alatt 1év6 erddk
lopasaba mint tilalom ellen cseleked6t megtalalok vagy
cselekedni mastol is meghallok — az olyanokot minden
félelem, szeretet, baratsag, atyafisag félretételével elhall-
gatni vagy azokkal titkon megbékélleni nem kivanok,
hanem az olyanokot vagy megzalagolom vagy a kdzonségnek
¢s eloljarosagnak béjelentem; senkit minden igaz ok nél-
kil vagy gylldlségbdl vadolni €és hurcolni nem kivanok;
a kozonségnek ok nélkill nyomortsagot szerezni kikerii-
16m; — és ha mindezek ellen cselekedni térekedném, Kki-
vanom, hogy a Mindenhatd vilagi vagyonomba, gazdasdgom-
ba szerencsét, sem ezen, sem a masvilaigon boldogsdgot és
lelkinyugodalmat ne engedjen. Isten engem ugy segéljen, és
Gigy adja lelkem idvességét. Amen.

Zalan, 1847. januar 15.

Mi neveinket alolirt [szarazajtai] személyek adjuk ezen
megnyugtatd iromanyunkot tulajdon neveink alairasaval
megerdsitve arrol, hogy ezen foly6 1847-ik esztendd Ja-
nuarius 14-ik napjan, midén egy-egy szanunk két-két lo-
vakkal a nemes zaldni kozonség erdeje praevaricatiojok-
bo6l harmadnapra torvény {iltetés végett béhozattak volna, —
igyekeztiink békesség utjan azon dolgot elenyésztetni.

Melynek kovetkezésében sok kéréseink utan atyafisagosan
a nemes kozonség azon hibat békesség utjdn elenyészteté.
Ugy mindazonaltal, hogy nyolcadnapok alatt tartozunk a
nemes koOzonség katona birdja kezibe 12, azaz tizenkét
eziist forintokot szolgaltatni; s nem lévén annyi pénz ke-
ziink kozott, érettlink kezességet vallala nemes Apor Ka-
roly ar a fenn irt 12 [Ft] summaig; oly feltétel mellett,
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hogyha a terminalt napra azon summat a kozOnség biraja
kezibe nem szolgaltatnok, azonnal jusst engediink tekinte-
tes Apor Kéroly Urnak a fenn irt summat, mint tiszta ados-
sadgot, minden remediumok kirekesztésével az adossdgokrol
sz0l6 torvények nyoman a legrovidebb tuton koltség, fa-
radsdg megforditdisa mellett eleget venni vagy vétetni
akarmely jovainkbol.

3. Az erdot fogyaszto iparos

A hegyvidéki, az erddalji falunak szilk a szantohatira, s abban is keveset
termé a fold. Az erd6 igy nemcsak a mindennapi fasziikségletet fedezd
kincsesbanya, hanem az ¢életlehetdségek terének bovitdje; ezért is irjak
1804-ben: ,valdjaban nekiink legsziikségesebb az erdd, akiknek csupancsak
faba van minden ¢l6 okunk..” Nemrég még mondottak: az erd6bol arat
a székely — a famesterséget folytatokra is gondolva, hiszen villat, gereb-
lyét, vékat, dézsat, fatanyért, kanalat, boritot és mas faedényt vagy éppen
zsindelyt sokan eladasra is készitettek. A fat megbantottak s kérgét cserzo-
anyagként arusitottak. Osi iparag a hamuzsir-fézés is (amelyet ekkor Zaldn-
ban mar manufakturdlis fokon miveltek), s ennek vevéi a vaszonfehéritok,
a szappankészitok, az lveggyartok voltak. A szén- és mészégetés szintén sok
fat fogyasztott. A legtobbet szonban a feudalizmus wutolsé évszazadaban
gyorsan szaporod6 flirészek”, a fiirészmalmok, féleg a tutajozas fellendiilése
ota. Igaz viszont, hogy a székelyek tovabbra is fuvaroztak deszkat, lécet
Szebenbe vagy a Mezdségre lovasszekérrel.

Arkos, 1778. junius 21.

Arkos falva kozonséges gyiilésiben jévén ilyen panaszok,
hogy az kovacsok feletebb valé dragan dolgoznak. Nem
observaljak a régi usust, melyhez képest determinaltatott
a kozonséges falugyiilésiben, hogy egy lapos [vas] kiveré-
siért senki tobbet ne adjon 18 pénznél, nadlasért simili-
ter 18 pénz, hossz vas kiverés 12 pénz, ha gazda ad acélat,
egy fejszéért adjon dénar 12, ha kovacs ad, dénar 18, egy
kardhoz, ha gazda ad acélat, dénar 18, ha kovacs ad, de-
nar 24. Ha kovacsok mindezeket nem observaljak, a tilal-
mas erdében szabad nem lészen szénégetni menni, ha pétiig
comperialtatnak, hogy ezen végezésnek nem engednének
a kovéacsok, az falusi bironak autoritdsaban leszen meg-
biintetni az erdd birsagéaval (?). Kiilonben is, mikor szénégetni
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mennek a kovacsok, mindenkor tartoznak megjelenteni
a bironak a feljebb megirt pena alatt. Mely eddig véghez
ment conclusum mindenekben aprobaltatott és rateha-
bealtatott coram judice pagi Arkos Samuel[e] Geleii.'?

Csiktaploca, 1781. december 22.

Csiktaplocai primipilus Nagj Mihdly admonialtatta ezen
forum eleiben ugyan taplocai primipilus Botar Istvant,
gyalogkatonat, ez okon, hogy szolgdlatban lakvan az fia,
Nagj Jozsef, 1781-ben Botar Istvannal, kitelvén esztendeje
szolgalatjanak pénzbérit, 6 sustakot ¢és egy kucsmajat az
inctus eltartotta. Mi okbul, nem tudja.

Inctus ad haec: azt adja okul, hogy szekerességre jarvan
Szebenben deszkaval, az inctus Szebenbe az maga szeke-
reivel az piacon elhagyta az actornak fidt, Nagj Jozsefet,
€s a maga condrijat, meleg lévén az szekerin, szanrodasa-
ban hadta volna mint szolgdjanak, s onnan mig visszament
az inctus, az condrdjat elloptdk; azért nem kivanja hat
sustakjat s kucsmajat megfizetni.

Deliberatum... azt fatealja egy az tarsasag kozil, hogy
ahol az inctus magara deszkéjat eladta, azutdn ott is kereste
a zekéit, ha ott hadta volna; és igy kijé kétségben, hogy:
nem tudja, hova tette s hol hagyta el. Azért tartozik az
szolgéjat ex toto kifizetni, itiltetett.

Arkos, 1784. majus 12.

Tegz6 Déniel, Kiis Miklos és Szabd Jozsef meginstalvan
a communitast, hogy egy katlan mésznek kiégetésére
Agyagasban adjunk szabadsdgot bizonyos fizetésért Oke-
gyelmeknek. Azért ex communi voto et consensu’’ meg-
engedtetett, hogy az egy cserefan kivill masféle faval
kiégessék.

Mely engedelemért kéz beadassal igérének a communitas-
nak 2 magyar forintokot; oly conditidval, hogy mihelyt
kiégetik, legottan a 2 forintot tartoznak depondlni; me-
lyet ha nem akarnak megfizetni placide, a tilalom sze-
rént a 3 magyar forintokat a communitds exequalhassa
6 kegyelmeken.

Arkos, 1786. februér 17.
Lévén controversigjok egyiitt a mészégetdknek, ugymint
Barabas Andras, senior Gyulai Laszlo, Kiis Miklés és Ba-
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rabds Gabor Okegyelmeknek a tisztelt Ujvari hadnagy ur
parancsolatjabol.

Az hiitosok elott decidalodott eszerént: minthogy Ba-
rabas Gabor 3 mazsa mésznek az arat héjanoson vette fel,
nem Ugy, amint alkuttdk volt, hanem minden mazsat 42
pénz héjjaval; azért tetszett az hiitosoknek a meszet
mazsaszamra megosztani Okegyelmek kozott. Mely szerént
Barabas Andrds ¢és Kiis Miklés mindenik kiilon-kiilou
hat-hat mazsa meszet percipialt; Gyulai Lészl6 penig ¢és
Barabas Gabor 6t-0t mazsat. Azért a fa 4raban fél-fél mazsa
imputalodjék Barabas Andrasnak ¢és Kiis Miklosnak. Efe-
lett, minthogy Barabas Gabor a tobbieknél tobb pénzt
percipialt 1 sustdkkal, azt refundalni tartozik primum et
ante omnia," azutin penig a fa 4rat, mellyel a meszet
¢gettek, négyen egymas kozott aequaliter reparcidllydk és
fizessék meg, itiltetett torvényesen.

Széarhegy, 1810. oktober 5.

Teszi panaszat az szarhegyi nemes faluszéke eldtt szar-
hegyi huszar Gaspar Istvan, mint felyperes (!), ugyan
gyergy Oszar hegyi gyalog katona Puskas Jozsef, mint al-
peres ellen, az okony (!), hogy még az 1806-dik esztendo-
ben inditattak vala csinalni az Gergely vesze Patakara egy
flirészt; nevezetesen Bartalis Antal, Ferentz Elek, Ferentz
Péter gyalog katondk ¢és providus Sipos Andras.

Az mely furészt fely is Aallitottdk minden hozzatarto-
zanddjaval s kés[z]ségivel ezen megnevezett emberek né-
gyen; ¢s az emlitett Sipos Andras az vejét, az felyperes
Gaspar Istvant, az tarsaival, egy akaratbol maga mellé
fogadta az dolgozasba, hogy maholnap rejaja maradhat az
firész-rész. Mely kitetszik sub litera A. Kihez képest mind
egylitt felyallitvan az emlitett fiirész-tarsasdg az fiirészt;
¢s azutan providus Sipos Andrds, minden tdrsai és veje
hire nélkiilt az maga ratarészinek felit eladta ordokre, fitrol
fitra, leanyrol leanra az alperes Puskas Jozsef Okegyelmi-
nek; mely kitetszik sub litera B.; mely szerént mostan az
felyperes Gaspar Istvan kivanja az nemes faluszékitol
megitiltetni, hogy illeti-e O6t6t azon flrész-rész, melyben
az flrész-tarsasdg akaratjabol végig dolgozott, pénzivel
hozza jutni mostan; vagy idegent illet inkabb, ki ottan
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nem dolgozott, abban az {idében, midon sziikség volt, az
¢épitéskor.

Az melyre alissa az inctus Puskas Jozsef dkegyelme:
liogy szabad az embernek maga kézi munkajat eladni és
oda tenni, ahova akar[ja]; és akkor az mikor ottan kezd-
tem ¢h is dolgozni, miért nem admonialtak, hogy ottan
ne dolgozzam.

Kire alissak az flrész-tarsasagok, hogy nem tudtak, hogy
orokire adta volna el az fiirész-rész maga ratajanak felit
30 magyar forintokba; az melyb6l 20-at meg is adott volt,
minden miink hiriink nélkiil providus Sipos Andrasnak, az
actor apossanak,

melyre Deliberdtum

Az nemes faluszéke megvizsgalvan mind az két felek-
nek felyadasaikat és panaszokat. De mively az fiirész
tarsasagat legelsObben meg nem kinalta és kinaltatta Sipos
Andrés, azutan az vejit, az felperes Gaspar Istvant, kit is
az dolgozdsban maga mellett végig, miglen feladllott az fii-
rész, dolgoztatott, — ezek hirek nélkiilt nem lesz vala
szabad elalkunni; és az nemes faluszéke elott az fiirész-
tarsasagok is azt alissdk, hogy maradjon Géspar Istvannak
az felyperesnek, kiillonben magoknak kisebbik (!) megtart-
jak, — meg sem engedik, hogy Puskasnak az alperesnek
maradjon; és az nemes hiitdsségnek is végzése, hogy marad-
jon az felyperes Gaspar Istvannak. Végeztetett.

Arkos, 1824. marcius 10.

Igen nagy karakot csinaltak a seprikotd ciganyok a
nyir- és nyarfakba, gy madasok is sepriidgakért nemcsak
megnyesték a fat, hanem le is vagtdk és elgazoltdk.

Végeztetett, hogy valaki ezentul a felfogott és tilalom
alatt 1évé bérceknek nyirfait vagy megnyesi vagy le is
vagja, 3 magyar forintig biintetodik.

Csikjen6falva, 1827. oktober 16.

Udvarhelyszéki pallfalvi Demeter Perene nevezeti em-
ber eldrendald a Maros melyéke nevezeti helyen, a Gyenge
Janos vicinitasiban, az Agoston Istvan aszaldsaban egy-
néhdny nyers nyarfakot, amelyekbdl két hét eltelése alatt
tangyér, fatdl és boritd csinalasok sziikségekre; és igyire a
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két hétre harom esztergatol 5, azaz 6t Rforintokot, oly-
képpen, hogy a két hét bételésekor megfizeti a nemes
communitasnak, azt bizonyitsuk igaz hitonk szerént.

Csikjenéfalva, 1828. aprilis 23.

Udvarhelyszéki pallfalvi Ilyés Ferenc, Fogarasi Dani
harom hétre elarendaltdk egynéhany nyers nyarfakot, egy
eszterga utan, négy német forintokkal, hogy piinkdst elott
egy-két nappal béhozzak.

Csiktaploca, 1841. aprilis 17.

Ezen foly6 1841-dik évi Szent Gydrgy hava 17-dik nap-
jén estve kozonséges falugylilése tartatvdn Mihdly Janos
falusbir6 hazanal, ahol 1is altaladtuk udvarhelyszéki...
a Biik erdonkon 1évéo hammunak vald veszendd fakot, az
Aranyos pusztaja kornyékétél kezdve Edes viz feje mellett,
bé Kurta fejéig, ugy Tekerd feje mezeje kornyékébe s altol
a Lovétével egybe {itk6z6 hatarunkig, ugyhogy sem ide,
sem tova nem terjedvén a miénken kiviil a fenn irtak, s
igy azon fenn irt materidért mostontél fogva karacsonig
igyérének haszonbért 4 személyre Rft 20, azaz husz Rforin-
tokot valtoba...

Zalan, 1846. majus 2.

Tovabba majus 2-dik napjan tartatott falugytilésében
azt is meghatarozta kozonségiink, hogy vadnak kozon-
ségiink kebelébe valami kaldnyos ciganyok, akiknek a
kozonség arenda fizetés mellett esztendeig a zaldni erddbe
szabados erddlést engedett volt; de annak az ideje kitelvén,
ugy hatarozta kozonségiink, hogy man tial semmi szin
alatt a zalani erddbe az irt ciganyoknak fat véagni szabad
nem lészen, az erd6r6l megirott erdd tilalma szerént biin-
tetddjék, aki megtandltatik a ciganyok koziil. Ezen tilal-
mat a bir6é tégye hirré az 0j ciganyoknak; azaz felfogott er-
dében, csupan a Szabadba szabad erd6lni.

IV. A falu fiive

A régi falunak az erdén, a tavoli havasokon vagy a szantohatarba
ékelddve kozlegeldje és kozos kaszaloja is volt. Egy-egy nagy kiterjedésii
fiiterm6é hely, mint Negyedfélmegye havasa Csikban, vagy a Hatod Héarom-

126



[Erdélyi Magyar Adatbank]

széken, tobb kornyékbeli telepiilés ,koz ¢€l6” helye volt: A kaszalorétet —
mint a csiktaplocai példa mutatja — felmérték, parcellakra osztottak, hogy
jusson mindenkinek nyil-rész. Egyiittesen is kaszalt— néha tobb napig —
a falu népe, a visszaélések elkeriilése végett. Ahol bdviben voltak a széna-
fiinek, egy-egy rét atengedésével fizették a tisztviseloket, de a kaszalo-
kat, nélui legelGteriilettel egyiitt, foleg arverésen adtak bérbe. 1848 felé
haladoban mar mind kevesebb ,az osztott fii hely”, s szikkké valik a ,mar-

hajaré hely” is. Mar a XVIII. szdzadban is nem egy falu vasarol — foleg
birtokos nemesuraktol — legeldteriiletet. A  kozos kaszalokat viszont —
mint az arkosiak is — felosztjak, ,mindenkinek Orokds birodalmaba”
adjak.

Csiktaploca, 1770. augusztus 19.

Lévén sok rendbéli végezései az bdcsiiletes Taploca fal-
vinak, ugymint in anno 1750 ¢és 55-be: sok bdcsiiletes
emberek megszegtek az falu kozonséges rétjinek tilalmat,
azért végeztetett volt, hogy azon emberek biintetddjenek
3 forintig; mégis az széndja maradjon falu kozonséges
koltésire; ugy hasonloképpen in anno 1770 az bdcsiiletes
falu helybe hatta azon végezéseket.

Csiktaploca, 1770. decembe r 19.

Minthogy nemes Csiktaploca falvanak ily képen lévén
végezése, hogy midon az Rét hossza kotéllel felméretik,
kinek-kinek a része kezibe assignaltatik, ottan ki-ki gy
dolgozzék, hogy harmadnapig kaszalni mas helyre ne me-
részeljen menni falu végezése alatt.

De nevezetesen voltak oly emberek, akik a tilalmat
megszegték; nevezetesen Gegd Tamds uram, eskiitt ember
1évén, falunak végezését megszegte. Azért azon litigatioban
1évé széna falu kezibe itiltetett; ez mellett falunak tilal-
man convincaltatik. Bir6 uram pedig efféle embereket,
tilalomszegdkot ad hoc forum certificalja'® e szerént.

Arkos, 1778. januar 27.

Arkosfalva kozonséges falugyiilésiben, nemkiilonben az
méltésagos possessoratus urak consensusabol 16n ilyen
megegyezés: 1-mo, hogy felvévén a falu és a possessoratus
urak, hogy az marhajaré hely igen szoros ¢és sziik; melyre
valéo nézve lévén a falunak egy s mas semmirekell§ tilalmas
erdeje, az holott is sem marhalegeltetésre vald hely, sem
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¢épliletre vald fat neveltetni nem lehetett remélem, melyre
vald nézve ezen helyet a fain megszabaditotta, Ugyhogy
elhordhassa ¢és erd6lhesse ki-ki maga tehetsége szerint.

Kézdioroszfalva, 1781. aprilis 6.

Az oroszfalvi communitas levalt harmadfél szaz magyar
forintokot  koleson, melybdl —valtott oroszfalvi Benke
Mihaly uramtol egy gyepet az communitds Otven magyar
forintokkal.

Ugyan Barabas Istvan uramtol valtott az communitas
egy darab marhalegeltetdé helyet negyven magyar forin-
tokkal. Mindezeket wvaltotta az oroszfalvi communitas
ugyan oroszfalvi Benke Jakab birésagaban in anno 1781.

Ugyan in anno 1781-dik esztendOben az oroszfalvi
communitas valtott kézdivasarhelyi Albert Jozsef uramtol
egy darab marhalegeltetd helyet 80, id est nyolcvan magyar
forintokkal, Benke Jakab birosagaban.

Arkos, 1781. julius 19.

Comperialtatvan Illyés Janos ¢és Illyés Lukéacs junior,
hogy a falu tilalmas rétin kibocsatottdk marhaj okat,
meiyért a biro, hiitosseivel egyiitt, megbiinteté kiilou-kii-
16n ad den. 24, melyet inmediate a hiitosok megittak.

Csiktaploca, 1787. november 30.

Csiktaplocai Antal Marton a csiktaplocai felfogott Ajkertbe
praetendalja csiktaplocai Salamon Matétél, hogy amint (!)
a kotél fiivin egy mérés szénat megcsinalt €s elvitt, adja
vissza.

Deliberdtum. Aminthogy fennall6 bizonysagnak szava-
bol kitetszik, negyedik kotél fii volt a Salamon Matéjé az
Antal Marton fiivitél, azért mivel hatalmason megcsinalni
és elvinni lattatik: egy mérés szénat Salamon Maté, hogy
visszaadja szénaul az irt mérés szénat, itiltetett.

Arkos, 1791. aprilis 26.

Kozonséges egybengylilése 1évén az arkosi communitds-
nak, minthogy a falu csordajaban, a tehenek kozott bikaja
nincsen a falunak, nagy kéarara nem Iévén mas egyéb
sumptussa, az honnan ezen fogyatkozasat poétolna, tehat
igy egyezék a communitds ex communi consensu'® a

128



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tisztelt possessor urakkal egyetemben, hogy a falunk Biik-
kos erdejében Vadas nevezetii hely vagy bérc kaszalo
commune terrenuma lévén a falunknak, melyet esztendén-
ként ezel6tt nyilakra szokott vala a communitds minden
falu servitumat praestald személyekre felosztani; mostan
azért, hogy az hely is tisztuljon jobban a bokrossagatol
¢és ily nagy fogyatkozasat is potolna a falunk, mivel a szant6-
vetd ember marha nélkiil éppen haszontalan, a pedig kiilon-
ben nem szaporodik, ha a tehény csorddjaban bika nem
leszen; mindezekre nezve, és hogy az esztendénként szo-
kott tax azast is elkerlilné, elvégezte magaban, hogy az
irt helyet nyilakra, minden személyre egyarant, a possessor
urakon kiviil, akik két részt kapnak, osszak fel, adjak
mindenkinek 0rokos birodalméba. Oly conditioval, hogy
ezutan tObbszor fel ne osztassék, ¢és minden nyilnak 12
krajcar onussa légyen. Amely egybengytilt summabol a maga
hasznara a falu bikat vehessen. Ezutan is a bika tartasara
suffragaltassék azon hely.

Magyarhermany, 1796.
Barabas Jozsef, hogy az falu helyin hir nélkill szénat
csinalt: megbiintettetett 18 krajcar.

Szarhegy, 1804. februar 10.

Litigdlnak egymas kozott gyergyoremetei Laszld Jozsef
gyalog katona ut actor és szar hegyi Tenkely Adam gyalog
katona és P ... Miklés provincialista ellen ut inctusok ellen,
ily okbol: élicsa az actor, hogy most a kozelebb elmult
1803-dik esztenddbeli nyaron, a szarhegyi alsé forduld
hataron, Remete el6tt, mint nyomasban kaszalot kert
nélkiil kaszalni nem lehetett volna, az mely helyen, azaz
az (: a honcsokon, amely ennek eldtte régen falu osztdsa
volt :) egynéhany részt megvett volna, amely venditorok
koziil 4 részre kertet nem tettek, amely 4 részek kozil a
megvett 3 részr6l semmi hasznok nem volt, mivel a vendi-
torok kert nélkiil megkaszaltak.

Alicsdk ugyan az inctusok is, hogy mindenkor a részeket
megkaszalni szabadok lettek volna.

Mind a két parsnak megvizsgdlvan panaszokot a nemes
faluszéke, vilagoson kijott, és torvény szerént is Ugy vagyon,
hogy nyomasban kert nélkiill nem kaszalhatunk; azért
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fizessenek az actornak egy-egy marjast, Uigy a pasztorok-
nak is a fizetéseket visszaforditani tartoznak. Az egyik
féelnek a tarsok. Sajgd6 Antal szembe nem lévén, keressék
meg ezutan. Itiltetett. Vagy ha masok is talaltatnak.

Az tizes nem engedi, mint falu osztasat tovabb birni
[...] Erme felele Lészldo Jozsef actor Okegyelme, kiki a
magaét szorult allapotjaban eladhatja.

Szarhegy, 1806. januar 8.

A nemes faluszékire szolita Gaspar Ferenc, ut actor,
ugyan Gaspar Jozsef, ut inctus, ez okon: hogy a mult
1805-dik esztendében DOngd nevezetli helyen, mikor a
nemes szarhegyi communitds osztotta volna a fiivet, juta
Gaspar Jozsef ¢és Ferenc Okegyelmeknek egymas mellett
két nyil, amelyet is mint maga részit Gaspar Ferenc elada
remetei Bonyhai Gyodrgy Gjparasztnak; Géspar Jozsef
Okegyelme szembe létibe, amint a bizonysagok bizonyitjak.
Azt is, hogy ujra Gaspar Jozsef és Ferenc megegyezének,
hogy azon flinek felit, amelybdl Gaspar Ferenc kirekesz-
tetett volt, felit Géaspar Ferenc kaszéltassa meg azokkal,
akiknek eladta. A masik résszel pedig Gaspar Jozsef Oke-
gyelme is maradjon meg, amiképpen elosztottak.

Allitja ugyanerre Gaspar Jozsef, hogy mind a felsé vici-
nusai s mind alsok kiszoritottdk volna részébdl. Elsdbben
szép széval a megvovoket kitiltotta, azutdn hogy meg nem
fogadtak, ki is allitotta, hogy rész nélkiil ne maradjon.

Melyre deliberatum.

Minthogy a bizonysigok szovaibdl kijé, hogy Gaspar
Ferencnek hat rendet kimértek részibe, és bizonysagok
elétt el is adta Géspar Ferenc, s azutan Gaspar Jozsef
elvette kész rendeket, ugymint egy portiora valdt; de hat
tartozik Géspar Jozsef Okegyelme egy portid szénat vissza-
fizetni Gaspar Ferenc 6kegyel mének. ftiltetett.

Melyre appelal Gaspar Jozsef a nemes remetei faluszékire,
melyre szabadsag adaték a nemes szarhegyi faluszékitol.

Szarhegy, 1817, majus 5.

A tulso lapon irt havasok a folyd 1817-ik esztenddben
aprilis 27-kén licitaltattak vala, anélkiil, hogy a provinci-
alis részrél is licitdtor commissarius lett volna kinevezve.
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Mely irant panasz tétetvén, a nemes Battalions-Commando
¢s a tekintetes kiralybiro ur egyetértésekb6l mi alabb
irtak azoknak ujra léendd licitdcigjara mint commissariusok
kirendeltetvén, ugyan a folyd 1817-dik esztend6ben, majus
5-ikén megjelenvén a nemes communitds kozOs hazanal,
hol is a szarhegyi nemes communitasbol az elére megtett
hiradas utan feles szambol Oszve lévén gyiilekezve, kozon-
séges egyetértésbol megedgyesiiltek azon, hogy az eldre
ellicitalt havasok koziil Bélbor havassara sziikségek 1évén,
azt licitdicidra nem bocsatjadk, hanem magok sziikségekre
fennhadgyak. A tobb ellicitalni meghatarozott havasok
ardt pedig ugy s annyi summaban, amennyiben alabb
feljegyeztetik, azok, akik a licitacion fenntartjdk, kote-
lesek lesznek a kovetkezendd Nagy Boldog Asszony napjara
a falusbironak béfizetni.

A havasok pedig licitalt arokkal s a vevok neveivel ko-

vetkeznek eszerént:

Szorosspatak 8 Rft 2 krajcér, Szabé Tamas huszar katona.

Patak Melyéke 36 Rft 3 krajcar, Gaspar Jozsef gyalog
katona.

Débran Sorka 222 Rft, Szabd Antal huszar katona.

Optsina Labjaival 176 Rft 10 krajcar, Szabd Antal huszar.

K6z Rez Labjaval 475 Rft 40 krajcér, Szabd Antal huszar.

Ezen licitacié alkalmatossagaval hozaték az is emléke-
zetbe, hogy [ha] a licitdcion valamelyik katona renden
1évo tart fel valamely havast, az irant a hadi tiszt ar hely-
behagydsa, vagyis vidimerozasa jaruljon hozzd. Ha pedig
valamely colonus taldlnd fenntartani valamelyik havast,
az irant a foldesur covedlyon; mely praetensio helyesnek
tanaltatott.

Csikjen6falva, 1818. december 6.

Anno 1818 esztenddben die 6-ik Decembris a jendfalvi
katona bir6 Gyenge Gerge és ugy a providus részr6l Farkas
Salamon a jend6falvi commonitast egybengyi[j]tvén ezen
okon: hogy 1évén a jendfalvi commonitasnak Vete nevezetii
havasa, ezen gytlés alkalmatossagdval ezen nevezett ha-
vast aruba tové a nemes commonitas az 1819-ik esztenddre.

Ezen gytilésben jelen lévén haromszéki berétzki Tako
Istvan és 1ugy Talugyan Stroja nevezetli berszanyok;
ezen két nevezetli berszanyok megalkuvan a fenn irt havast
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200 Rforintokkal, id est kétszaz Rénes forintokban az 1819-
ik esztendOre, a fenn irt havasnak hasznat.

Oly féltétel mellett, hogy a kétszaz forintnak felit, azaz
szaz forintot most in paratis kifizette, a mas fele, azaz szaz
forint marad Margit sokaldalmaig, s akkor becsliletesen
az elmaradott 100 forintot is a nemes commonitas kezében
fogja szolgalni, a fenn irt falunak. Amelyre is a fenn irt
berszanyok a nemes commonitas eldtt obligalak magokot.

Csikjenéfalva, 1837. november 19.

Gytlése tartatott commonitdsunkuak holmi parancso-
latok kiadasa végett; mely gytilés alkalmatossagaval azt
adja élénkben huszar katona Kasza Istvan Okegyelme:
amely Gébor Mezeje nevezetl helylinkot lititation meg-
vette, huszar katona Antal Jozsef a szénatartd csirét
reja tette; ugy a belsé végén huszar katona Antal Istvan
valami részét elkaszalta, s el is vitte; ugyan hasonloképpen
az lUveren ki hosszan az Biik szélyeig, keresztiill huszar
katona Mihaly Péter elbitangolta.

Ezen az okon azt é&llitja az arendator Kasza Istvan:
valameddig az eskiittség ki nem vizsgdlja a kozhirré tett
hibakat, mindaddig nem fizetné bé az arendit commoni-
tasunk kasszajaban.

Csiktaploca, 1838. aprilis 16.

Consiguatio
1838-dik esztendd Szentgyorgy hava 16-dik napjan nemes
elegyes Taploca falva kdzonséges kaszalohelyeibol, amelyek
is szokas szerént licitaltattak, ugy mdai nap is licitandd
eladattak a kovetkezénddknek, ugymint:

Szam  Szénafiihelyek A megvasarloknak Folyo pénz
szerént nevei neveik ft krajcar
1 Texe Gyorgypal Jozsef 101 30
2 Kert hely vége Gyorgypal Istvan 6 —

3 Ligat feje Santus Antal 20 1
4 Ligat feje also

vége Laszl6 Andras 3 22
5 Eger ajja Vass Andras

valtéba summa
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V. A falu foldje. Irtas. Foglalas

Taganyi Karoly a foldkozosség klasszikus foldjének nevezi Erdélyt:
.nemcsak mert ott legtovabb wuralkodott, hanem mert mindenha a legszé-
lesebb elterjedésnek oOrvendett”. Erdély hatarain beliil pedig — Kemény
Dénes 1846-béli szavai szerint — a székelyeknél ¢élt legszivosabban a fold
kozos hasznalata. A valamikor idénként Ujraosztott szant6fold a XVIIL
szazad masodik felében jorészt mar végleges tnlajdonba jutott. A régi
osztasrol, a falu valamikor osztott foldjérdl szolanak forrasaink is. A haj-
dani szantofold-kozosség emlékeként vannak még a falunak gyepei, pusz-
tai, porondjai, kertjei és természetesen a mar emlitett erdei és rétjei. Ezek-
bl el-elarusitanak szorult helyzetiikben, vagy ajandékoznak, segitve egy-
egy arra érdemest. Folyik viszont a faluébol foglalas, az ¢él6 erd$ szanto-
folddé alakitasa, irtds Wtjan, a labon szaritassal, aszalassal vald kaszalo-
szerzés. Van aki a koz rovasara terjeszkedik, az ilyencket biintetik. Alta-
laban azonban sziikk 1évén a szantohatar, irtds Wtjan valod tagitasat, szénafli
szerzését az erdd rovasara a falu még a feudalis élet alkonyan is sokszor
megengedte.

Magyarhermany, 1766. januar 11.

Lévén Nagy Balo Jozsefnek Hermany falvanak felso
hatardban Likat nevii helyben egy darab foglalas folde,
melyen az falu régi utjat potentiose elfoglalta; mely helyen
torvéntelen utat akar tartani, melyet az falu sem egyszer,
sem ma[s]szor [nem] acceptalt. Kéntelenitetvén két ka-
tona vetésire szannal ramenni, bird kezibe adta, hogy meg-
birsagolja falu torvénye szerint. Azon két katona zalog-
jat kivévén torvényre, bird eleiben megbizonyitotta 6 bizony-
sdgokkal, hogy a falu utjat egészen elfogta, nem tartvan
torvényes utat.

Megitélte a bird és eskiittek torvénye, hogy mod nélkiil
adta ki, azérf tartozik Bald Jozsef az birsdgat deponalni
¢s a régi utat falu kéziben bocsatani; mely pénnat deponala
is.

Lévén Hermany falvanak egy tilalmas Biikk erdeje, mely
tilalmas volt harom forintokban. Ezen tilalmas erddnek
nekimenvén Nagy Balo Jozsef, egy részit potentiosé le-
aszalta, eddig elhallgatvan az birdk, masok is le akarvan
mas részit aszalni.
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Megjelentvén az kaplarnak, parancsolt az birénak, hogy
torvény szerint eligazitsa. Megzalogoltatvan a bird hites-
seivel egyiitt, pénnara itéltetett. Az hely nélkiil is elma-
radjon; mely hely vagyon Fekete hegy pataka arnyéka
nevil helyben; mely pénnat is deponald, az helyet is remit-
tala az falunak.

Magyarhermany, 1766.

Az falu torvényiben constal, hogy Esztena nevii helyen
alol foglalni csereerd6t nem szabad, mivel marha ¢é16 hely.
Petd Janos junior, belemenvén, potenciose leaszalta. A
bird, Ldrincz Janos megzélogoltatta, és keresi az birsagot
falu térvénye szerint.

Mely megitéltetett. Petd Janos junior novizal. Az novum
megengedtetik. Deliberatum. Petd Janos az novum virtussa
mellett semmit sem producal'’, azért az novum moéd nélkiil
itiltetik. Az helytol elmarad, az birsagot deponalva.

Kézdioroszfalu, 1768.

A falu szabad gyepei e szerént kovetkeznek. A varos
felol vald mezdben az hossza kert mellett valdé gyep harom
ol. A Kurtak gyepei 12 6l. A Péter, Bene kerte alatt a gyep
12, a hatarkertig. Szentkato[lJna fel6l valé mezbben a
borkat gyepe 12, és aki Szentkato[l|nara lemegyen, 12 0,
a nad szélyin. A Fekete uraimék malma el6tt, Bertalan
Mihaly és Janos folde mellett, a nadrol bejovo foldek veé-
ginél vald gyep 6 6l. A Sarfalva fel6l valdo mezOben a Bar-
docz gyepe 12 6l, a Hosszil gyepe 12 6l, a Csegelyen valod
gyep szegeletesen 19 0l. A Feketeligyon valdo gyepek, a
foldek kozott harom olesek.

Csikjenéfalva, 1772. majus 25.

Deliberatum. Karcfalvi Korda Martonnak contraver-
sioja 1évén jenOfalvi Gyenge Andrassal és Istvannal egy
darab falu erdeib6l felfogott particula irant; mely vagyon
Kod felé forduld karcfalvi hatarban, kir6l Korda Marton
falu engedelmibdl nagy erddt aszalt le. Vicinussa napke-
letrdl falu erdeje, napnyugatrdl az irt Gyenge fiak.

Producaljanak az Gyengék bizonsagot, vagyis jura-
mentumokat, hogy az is, az contraversids hely oly ordk-
ségek, mint az mellette vald. Az kozelebb eso levatan
megfeleljenek.
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Csiktaploca, 1776. augusztus 12.

Csiktaplocai Xantus Gyorgy ugyan taplocai Anda Gyorgy-
gyel ¢és Jozseffel controversidban Iévén holmi szénafii
végett, mely vagyon a taplocai erdon, Erdss hago alatt;
in vicinitatibus alol Torok Péter, feljil Baka Tamas taplo-
caiak.

Mely szénaflinek fele illetvén irt Xantus Gyorgyot, fele
pediglen az Anda fiakot kozonségesen; de minthogy végsd
osztozasok nem volt allandoképpen ezen irt atyafiaknak
ezen szénafiibol, 01j irtdsok lévén ezen helyen az Andaknak,
azért nem bocsatdk simpliciter osztozasra. Tehat az eskiit-
tek elott Iépének ilyen compositiora, hogy Xéntus Gyorgy
Anda Gyorgynek ¢és Jozsefnek az irtdsért fizete két magyar
forintot, és azon irtason 1évo flinek az 1776-béli hasznat.
Ezt elvévén, az szénafli oszoljék két egyenld részekre, ugy
egyezbnek sub judice Emerico Damokos et juratis ac
notario pagi Taploca.'®

Csikjen6falva, 1777. junius 14.

Csikjenéfalvi Szekeres Andras primipilus tanquam ins-
pector ratione offici proclaméltata’ ugyan Csikjendfalva
kozil valé lakosokot, akik a kozonséges falu aszaldsabol
lett helységeket felfogtak, és ugyan azokot is, akik kozon-
séges pusztas marhalegeltetd helyeket felfogtak ezelott
circiter 10—15 esztendoktol fogva.

Némelyek pedig a falusfelek koziil azt kivanjak, hogy
akik negyven esztendOkkel ezelott a falu orotasat, avagy
marhalegeltetd pusztds helységit felfogtdk, azok is senki-
nek kezin ne maradjanak.

Deliberatum. Meghallgatvan a becsiiletes Compania széke
az nemes falusiak allegatiojat, minthogy magok kozott
Okegyelmek nem tagadjak, hogy a falunak nevezetes he-
lyeken aszalasi, orotasi és pusztds marhalegeltetd helyek nem
tolnanak, nem is lettek volna ezelott 30 — 40 esztenddkkel
s; sOt a tilalomtétel is azon udOk alatt fennforgott. Azért
akik falu kozonséges aszalasabol lett helységekbe beléal-
lottak, avagy falu kozOnséges pusztds marhalegeltetd
helyekbe, azok tartoznak falu kezire bocsatani. Excepto
ezeket kivévén, akik magok oOrokségek mellett nyers erdot
pusztitottak, €és a szénafli tarté kerteken felil 1évo erddk-
boél artottak. Ezek nem tartoznak magok irtdsokot falu
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kezire engedni. Akik pedig ezen foglalasokban magok
orokségeket megmutathassak, azok az inspector Okegyelme
keresetit6l absolvaltatnak. Akik pedig effélékrdl, helye
lévén [s] nem producalhatnak, azok tartozzanak circiter
40 esztend6tol fogva vald birodalmat is falu kezire bocsa-
tani.

Kézdioroszfalu, 1781. méajus 25.

Ugyan in anno 1781 25 Majy valtott az oroszfalvi com-
munitds egy darab szant6foldet Sarfalva felol valé mezo-
ben, az ut mellett, 16 magyar forintokkal; az kert alatt
valo labban.

Arkos, 1781. augusztus 20.

Lévén controversidja Daragits Istvannak Utd Andréssal
egy darabocska kaszalohely felett Korgatakban, melyet
a falu terrenumdbol a maga zalagos jussdhoz potentiose
elfoglalt volt Daragits Istvan.

Melyet judiciumra terjesztvén, tetszett a hiitosoknek,
hogy amint 40 font széna itéltetett a foglalason lenni,
melyet Uté Andras erészakosan elvitt, holott tiltva volt,
azt refundalya Daragits Istvannak, minthogy az o6kegyelme
gyeplije oltalmazta; e contra Daragits Istvan, amint Uto,
Andras egy szekér fat vitt Okegyelmének a gyeplért,
azért fizessen den. 24, a ... hely penig redealyon a falunak,
a gyepl amovealddgjék a maga helyire intra 8-vum.

Arkos, 1781. oktober 22.

Amint az 4rkosi communitds az falu pusztdjabol az
Gelye patakja mellett egy darab szant6foldet adott wvolt
Péter Jozsefnek 8 magyar forintokért; most is az hiitdsok
torvénye helyben hadta Péter Jozsefnél, minthogy contrac-
tualiter adta volt Okegyelminek altal az communitds; mely
dolog deliberative megitéltetett.

Csikjen6falva, 1784. marcius 27.

Litigdl Csikjendfalva képében ugyan jendfalvi Kozma
Gyodrgy ¢és ugyan jendfalvi lakosokkal, Bir6 Mihallyal,
Nagy Andrassal egynéhdny darabbol all6 kaszalohely vé-
gett, amely helyek vadnak Koéld felé forduloban Gyergya-
nos nevezetli helyen; 1évén az falunak, Jendfalvanak egy
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darab erdeje az fenn irt Bird6 Mihaly és Nagy Andras s
mas privatus személyek joszaga vicinitasaban, amelyet
egyenlO akaratjabol az nemes falu leaszalt. Leaszalvan meg
is pusztult, mar az nemes falu arendat kivan a fenn irt
ricinusoktol, hogy adjanak, amennyiben beleharapoczot-
tak az vicinusok a magok joszagokkal, vagyis szénafiivok-
kel.

De ellenben allitjdk az vicinusok: nemde nem szabad
volt-e nékiink az falu helyébdl, vagyis erdejéb6l magunk
orokségilinkot  fejszénkkel és munkankkal [bdviteniink],
Felvévén, vagyis hatra nem hagyvan a falu részérdl is,
hogy ennek elbtte is 4arendat adtak volna azon helység-
1ol

De ezeket megvizsgalvan a nemes compagnia széke:
nem tartoznak arendat adni falu pretensidja szerént a fenn
irt személyek, miglen meghatarozza a nemes falu az fenn
irt emberekkel az helységeket. Azutan, vagyis meghata-
rozds utan cselekedheti a nemes falu magak helységével
mit akar; akar arendara, akar marhdk ¢élelmére fordithatja.
itéltetett. Actor protestal super hoc deliberstum:® a sze-
mélyek kozil nincs 6roksége tobbnek, csak Biré Mihalynak;
azért, mig az Bir6 Mihdlyé¢ eligazodik, a tobbit megki-
vanjuk, hogy arendat adjanak, vagyis produkaljanak.

Csiktaploca, 1785.

Az méltosagos kirdlyi gubernium és az méltosagos Ar-
morum  Praefecturanak egyenld consensussokbdl —publi-
ealtatott vala, hogy valakik eleven erd6bol irtasokkal szé-
nafiihelyet akarndnak felfogni, szabad lészen. Ugy minda-
zonaltal: hogy hirivel légyen azon falubéli eskiitteknek
¢s hiitds szabad bironak, hogy hol kivan helyet felfogni
¢s miképpen, nehogy valakinek privatusnak kéarara legyen
az felfogott hely.

Azért anno 1781 die 30 Juny csiktaplocai primipilus
Lajos Jakab, fiaival, Istvannal ¢és Jozseffel megjelentek
magokat, az mely orotast irtottak az taplocai hatarban
Olt Laz alatt, eleven erddbol, in vicinitatibus: belél Péter
Jozsef helye, délr6l Gyorgj Pal Ferenc, m[ind] taplocaiak.
Azon orotas hely improtocollaltatnék az falu protocol-
luméaban, hogy tudva légyen jovenddben is, hogy falu
engedelmébol fogtak fel.
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Azért megtekintvén az akkori bird, senior Botar Jozsef
eskiitteivel edgylitt, kivansagokot megirdk, és az Szent
Lérincz kéapolndjanak viaszra 48 pénzt ada, és az eskiitt-
séggel megbékélének faradsagokért.

Csiktaploca, 1787. junius 23.

Csiktaplocai Abran Jozsef pretendalja de eadem Gergely
Jakabtol egy darabocska szantofoldet az Als6 Mezbben,
Kozéphegy nevezetli helyen. Vicinusa: ab una zsdgoti alias
martonfalvi Kovacs Tamas, ab alia szeredai Szopos Andras.

Vilagoson kijo Szopos Andras és Csiszér Istvan primi-
pilusok 4ltal, hogy ezen pretensioban forgd szant6fold
régi oszlaskor jutott volt Gergely Jakabnak és Abran
Jozsef predecessorainak egyiitt. De irt Gergely Jakab
személyesen jelen 1évén azt felelé, hogy 6kegyelme meg nem
felel addig, amig az foldnek szinére ki nem mennek, az tobb
vérekkel tjra fel nem mérik.

Csiktaploca, 1787. november 9.

Csiktaplocai Csed6 Ignac pretendalja a csiktaplocai
hatarban: Pal Bacs nevii 6rokos szénafiihelyének kozotte
orotast kezdett taplocai Bajos Miklos, minden ok nélkiil.
Azért azt kivanja irt Csedd Ignac, hogy [amit] az Okegyelme
orokos szénafithelyei kozott orotott, Okegyelmit illeti.
Nem is engedi, hogy ott maganak 6rokséget tegyen.

Ezekre irt Lajos Miklés azt a feleletet tészi, hogy Oke-
gyelme hogy eleven erdonek latta lenni, azért kezdette volt
orotani.

Deliberdtum. Minthogy Lajos Miklés sem az becsiiletes
falusi birotol nem kérte, sem pedig az 0rokds birodalmu
vicinusoktol, csak maga joakaratjdbol minden hir nélkiil;
azért nem szabad senki Orokos joszdga kozott maganak
orokséget csinalni. ftiltetett.

Szarhegy, 1814. szeptember 13.

Az mai napon..az nemes Szirhegy falvanak hiitos
birai és eskiittjei egyben lévén gytilve, és szarhegyi Czim-
balmos Albert gyalog katona szép kérései mellett folya-
modék az nemes hiitosséghez ilyen okon: hogy még ennek
elétte valdo tidokben, az alsé forduldo hatarban, ugymint
Hegyeshegy nevezetli helyen ¢ép magyarobokros erd6bol
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orotott vala egy keveset; az nemes commonitasnak fennma-
radott osztatlan tovabbra hagyatott erdejébdl, ©ondén, az
maga tulajdon hatalmabol; és moston az nemes hiitosség
elejiben azért jove hire (!), hogyha magaénak -elnyerhetné
azon kicsin munkas elfoglalt partikulacskat.

Es az nemes hiitosség jol fontolora meginvisztigala (1),
hogy ha vagy communitdsunknak, vagy masoknak ha
kart nem okozna vagy egyebiitt is ha az commonitasbol
az effélék nala nem tanaltatnak. De mivelhogy az templom
joszagaban lakik ¢és feles magaval is vagyon; az mely biro-
dalmair6l az templomnak erds dézmat kelletik adnia, ¢és
mégis mind falu kozi, s mind az Ofelsége szolgalatjara az
mire elégséges ¢és kitelhetd, az maga ratdja szerint minde-
nekben szorgalmatoskodni tigyekezik eléallani.

Azért az nemes hiitosség is, hogy mindeneket jo, 1j
szemre vevéu, altalengede ©Orokdson, hogyha hasznat vehet
beldle, legyen 0rokos birtokdban; ugy akkordt, mint ma-
soknak is az megkorat (!) az fiai osztalyban birnak.
Az kinek ellene senki nem monda, azért mil igaz hitiink
¢s lelkiink tiismerete szerint, a fenn megirt mod szerint
megirok jovendoébeli bizonsagnak okaért, és ki is attuk az
fenn megirt napon.

Csikjen6falva, 1817. oktober 19. — november 10.

Minthogy néhai Péter Janos, a provincialista részen 1évo,
a jendéfalvi All tiz hatara tiziben Szentes kuttya teteje neve-
zetli helyen a falu Szabad Erdeibdl egy kiis partécolla (1)
szénaflihelyet fogott wvolt, jendfalvi Kalmany Joézsef Oke-
gyelme vicinitdsdba. Ezen felfoglalt helységet ennek -eldtte
vald iidokben elvette vala a kozonséges falu Péter Janos-
tol. Ezen az okon vette vala el, nehogy a torténjék joven-
dében, hogy az Péter Janos nemesember ura joszagahoz
ragadjon.

Most a Péter Janos halala utan [lednya] férhez menvén
Bir6 David nevezetii gyalog katondhoz, ezen megnevezett
Bir6 David kérésére megtekéntette a becsiiletes falu azt,
hogy joszagtalan szegény legény: visszaadd ismég (!) az
Okegyelme szdmara mind maga nyiljaba.

Ezt is még hatra nem hagyvan: minthogy a fenn irt
vicinus Kalmany Jozsef uram néhai Péter Janossal ennek
elotte is az Osszefolyd hatarozas felett békéltelenkedtek (!)
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volna, most az masodik alkalmon meghataroztaték vég-
képpen a fenn irt felek kozt eszerént, hogy ahol most a
Kalmany Jozsef 6kegyelme kertje fennall.

Az éltaladds és meghatdrozas a fenn irt mod szerént 16n
meg, miielottiink az 1817-ben, 10-dik Novembris.

Ditr6 és Szarhegy, 1821. december 5—o6.

A nemes Regiments-Comondonak november 27-dik 1821.
esztendObe 875. szam alatt kolt rendelése kovetkezéséiil
megkérdeztetvén mii, a ditrai és szarhegyi commonitasok
birai, hiitdsei ¢és Oreg eldljardi az arant: hogy szarhegyi
méltosagos grof Lazar Jozsef ur Borszékba hazat és egyéb
¢éplileteket szandékozvan épiteni, a két birtakos commoni-
tasok birdi és eskiittei az arant tettenek-e protestatiot,
¢s ha igen, micsoda térvényes igazsagbol.

Aléazatos tisztelettel batorkodnak jelenteni, hogy Bor-
sz€k mint osztatlan kozonséges havas minden erdejivel,
mezeivel a ditrai és szarhegyi commonitasok altal valtdlag
hasznaltatik. Olyanformén, hogy a birtokos commonitas
a maga esztendejibe licitacio altal el szokta adni, és a
béjovoé arenda summat a commonitds cassdjaba tévén,
kozonséges commonitas haszndra és koltségeire fordittatni,
a biradk szoros szamadasok alatt.

Mivel tehat minden székely constitutiok és régi usus
szerént legigazabb az, hogy az osztatlan terrenumok a
commonitasok birdi vigyadzatyak alatt lévén, azokban egy
privatus is maganos foglalast nem tehet. Mindazonaltal
Ditréban és Szarhegyre bebirds grof Lazar familia az ilyen
constitutiondlis  birtoknak megvetésivel Borszékba, csak-
nem mindenik, a commonitdsok megegyezéseken kiviil
hazakat épittettének, és ezaltal a commonitisok jovedel-
meit apasztottdk. S mivelhogy grof Léazar Jozsef urnak
is még az édesatyja Borszékba hézat, konyhat, istallot
¢épittetett, a mult 1819-dik esztendObe a panaszldé grof
Lazar Jozsef ur is, anélkiil, hogy a két mixta commonita-
sokot megtandlta volna; talan kissebbségnek tartvan a
constitutionalis székely torvényt kovetni — maga jobbagy
ekéit bekiilldvén tiszttartdjaval egyiitt, egy darab terrenu-
mot barozdaltatott maga szamdira, amelyre hdrom haza-
kat is épithetett volna.
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Ezen torvéntelen foglalasat a két commonitasok teljes-
séggel nem szenvedhetvén, a millitaris commonitasok a
Battaillons (!) ¢és Regiments vizitatiojakor panaszt tetté-
nek a birdk és eskiittek, hogy az ilyentén hatalmas fogla-
lasokot a nemes Regiment gatolnd meg, mivel masképpen
a commonitasok osztatlan helyei meg nem tartathatnak,
¢s azért a jovedelmek nagy csonkulast szenvednek; ugyan-
azért a nemes Regiment-Comando atyai gondoskodasabol
tette a borszéki comendans tiszt Urnak azon rendelésit,
hogy mivel a két birtokos commonitasok tavollétek miatt
a hatalmas foglalokra nem vigyazhatnak, az hatalmas
foglalasokot a commonitasok borszéki osztatlan helyeibe
meg ne engedje, ezen az Uton a sérelmes két commonitasok
konyorgésekre tétetett ezen rendelés, hogy valameddig a
két commonitasokkal grof Lazar Jozsef ur meg nem egyez,
addig az Ujonan épittetni intézett haz felépitése meg sem
engedtetik. A tisztelt grof Gr gy tiszttartdja altal a szér-
hegyi commonitasnak csak tudtara adatta, hogy Borszékba
mas hazat is akar épiteni.

De a szarhegyi commonitas a kozonséges jovedelem meg-
csonkitdsara arra nem hajolhatott; leginkabb azért, hogy
a tisztelt grof urnak mar Borszékba haza 1évén, ha szintén
Borszék kozonségesen felosztatnék is, maga személyére
tobb helyet és nagyobbat a Bor kut koril nem nyerhet
osztalyos részére, mint amelyen moston haza vagyon.
Mivel, ha Ditronak ¢és Szarhegynek a népessége a milli-
taris statussagra nézve felvétetik, bizonyoson egy katona
székelynek Borszékba, az erdds helyeket kivéve, korantsem
jutna annyi helye, amekkorat a grof urnak épiiletei elfog-
lalnak.

Mii aldzatosan konyorglink a nemes Batailons- és Regi-
ments-Commandonak, hogy mivel mii a mii kozonséges
osztatlan helyeinket, nevezetesen Borszéket az hasonld
hatalmas foglalasok ellen nem oltalmazhatjuk és ds jove-
delmeink ezaltal nagyon csonkitatnak: méltoztassék atyai
fo vigyéazatjanal fogva a mii jovainkat és abbdl jovo jove-
delmeinket megoltalmozni, miglen azok a kozonséges
osztatlan helyek nevezete alatt maradnak, mivelhogy az
a székely és orszagos constitutio szerént a kozOnséges
osztatlan helyek mindeniitt a commonitasok vigyazatjok
alatt tartoznak, ¢és az azoknak jovedelmei a commonita-
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sok cassajakba vétetik be, és ha netalantdm a kozonséges
osztatlan helyek arant per tdmadna is, azt a commonitas-
nak kelletik oltalmozni, és az ilyenekért privatus posses-
sor ur soha is torvénybe nem szolitatik. Azt pedig tovabb
alazatoson jelentjiik, hogy nevezetesen Borszékben a két
commonitasok egyezésén kiviil épittetéseket tenni senki-
nek is meg nem szenvedheti, akar possessor légyen a két
commonitasok sordba, akar nem; melyeknek al4zatos
jelentések mellett alazatos tisztelettel maradtunk.

Széarhegy, [1825—]

A szarhegyi nemes kozonség falugylilését tartvan az
alatt irt pontok vagyis dolgok arant...

2-do. Hogy grof Lazar Jozsef Ur Onagysaga Borszékbe
Uj hazhelyet kévan; arra a kozonséges gytilésiinkbe azt
vegeztik, hogy a szarhegyi nemes kozonségnek birdi a
ditrai nemes kozonségek birdival értsenek egyet; ¢és az
grof Lazar Jozsef trnak hozzank tett kérését a szarhegyi
kozonség nem ellenzi; s azt akarja csak, hogy Orokséget
hozza nem tarthat, hanem az ezen folyd esztendébe[n]
kolt constitutio szerént fizessen minden quadrad o6lrél
négy krajcarokot eziistbe[n]...

VI. A szantohatar védelme

1. Hatarko

Az osztasos szantofoldkozosség rendszere a székely falvakban ekkor
nemcsak eleven emlék, hanem — maradvanyaiban — még mindig gazda-
sagi s igy ¢életalakitd tényez6. A fejlédés viszont mar szilard telekrend-
szert, mindenki szamara alland6  hatdrmezsgyével  koriilfogott  birtokla-
si rendet igényel. Olyan parcellakat, amelyekr6l tudja a gazda: jovore is
neki terem, de még utddai szamara is Oriznie kell termdképességét. Fel-
kodlik tehat valami, ami a ,kozosségi vilag” ellentéte, a polgari magan-
tulajdon eléképe, aminek talan a hatarké az egyik legszembestlobb jel-
képe. Mindenesetre az, aki bardzdat szant el, aki miatt meg kell Wjitani a

142



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hatarjeleket, métat kell tenni, az nemcsak Gsi  kozosségellenes szerz0osz-
ton izottje, hanem ekkor mar egy uj életelv eldhirnoke is.

Csiktaploca, 1778. majus 11.

Mi elé6ttiink, alabb subscribalt személyek eldtt csiktaplo-

cai Gecz6 Istvan primipilus néhai feleségétdl, bajos Judit
asszonytol vald arvainak, részek szerént Antalnak, Agnes—
nek és Erzsébetnek naturalis tutorok lévén, azoknak josza-
goknak métalissa ardnt lévén controversidja Csikszereda
varosi Bartos Janos privilegiatus 6kegyelmével.
mil eldttiink igy egyezének az controversias helyen métakat
tévén Bartos Janos Okegyelme. Azon helyet a két felek
kozott kétfelé hasitok, és bizonyos métakot, az hataron
az faknak mindkét felire magok jegyeket felvagak, ugy-
mint: irt Geczé Istvan Okegyelme K betlt, az Bartos
Janosé pedig harom vagas.

Mely contraversia arant kéz béadassal e szerént egyezd-
nek; melyr6l mi is futuro pro testimonio adjuk ezen ira-
sunkot fide nostra mediante, anno die ut supra, loco Kurta
Pataka vocato.”

Csiktaploca, 1779, augusztus 29.

Minthogy Sarosi Gyorgy maga vallja, hogy amint ennek
elétte az Als6 Mezében Kozép Labban Baka Tamas biro-
dalmaban elszantott, az termést el 1is vitte rdla; azért
tartozik Séarosi Gyorgy visszaadni Baka Tamasnak. Azutan
mérjék el az foldet, tegyenek igaz métat. Itiltetett.

Arkos, 1781. november 5.

Amint Tegz6 Benedek Di6 hegyin a Szabd Jozsef foldit
elszantotta, minekutdnna elvetette volt, megitéltetett a
hiitosok torvénye eldtt, hogy az elszantdsért potentian,
azaz forinton maradjon, nemkiilonben a hiitosoktdl fela-
satott hatarkovet is kivetette Okegyelme, melyet coram
judicio maga fatedla,”® melyért kiilondson potentian, azaz
forinton maradjon.

Item Barabas Mihaly is Barabas Andras kaplamak a
kikolt vetésit elszantotta, melyért hasonloképpen Okegyelme
is egy magyar forint birsigon marad a falu torvénye szerént.
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2. Tanorok kapu, hatarkert

Lattuk, nehéz munkaval, fejszével” kell az eleven erd6tdl szanto-
foldet hoditani. Oszi huza vetése elétt sok faluban haromszor is szantot-
tak. A hatdrnak viszont — mert két-, jobbik esetben haromfordulés rend-
szer divott — csak a fele vagy kétharmada termett. Az elvetett mag pe-
dig jo termés esetén atlagosan oOttel ha fizetett. Szilk tehat a szantohatar,
stlyos gond a f61d megmunkalasa, és alacsony szintii a termelékenység.

Hogyne volna tehat létsziikséglet a jo6 hatarrend, olyan, amely védi a
vetést, oltalmazza a termést. Ennek targyi alapeleme a kerités, a ,kert”,
amely a bevetett hatart, a tilalmast valasztja el az wugartél, a nyomastol,
ahol a csordak jarnak. A falut is csak kapukon hagyhatja el a hatarba ki-
mend foldmiives; de fbleg az allat — amelyet minden idében, mindenhol
legeltetni akartak. Keritést tenni, kaput O&rizni, az esetleges vagy szandékos
kartételtél ovni a falusfeleket, nagy gondja ¢és allando torekedése tehat a
faluk6zosségnek.

Kézdioroszfalu, 1771.

Az oroszfalvi joszagok wutan hidpadlok, hatarkertek e
szerént kovetkeznek.

Barra Péter joszaga utan harom arasz hidpadlésa, tizen-
hat 61 kert.

Benké Samuel és Gabor joszagok utan 3 arasz hidpadlo
fa, 16 0l kert, melyet Fekete Jozsef uram bir 1771-ben.

Jancsd Kelemen joszdga utan 3 araszni padlofa, 16 6l
kert, mely joszagot birnak Fekete Istvan és Jozsef uram.

Nagy Istvan joszadga utan 3 arasz hidpadlo fa, 16 ol
kert, amely joszagot Faszl6 Andras uram bir 1771-ben,
mindeddig a falu megengedte, hogy ne tegyen.

Birtalan Janos és Mihaly joszagok utan 3 arasz hidpadlo
fa és 16 o6l kert.

Barabas urak joszdga utdn 3 arasz hidpadlo fa és 16
[0]] kert, amely a maga udvara.

Az oroszfalvi joszdgokat nemes uraiméknak, lo6forendek-
nek és possessor uraiméknak hiddal és hatarkertekkel
adtak volt.

Futasfalvi Hamar Ignic 1ur, kinek fia néhai Hamar
Ferenc ur, ki volt egy néhai Hamar Mihdly és Antal urak-
kal, kik voltak fiai néhai Hamar Simon uramnak, felesé-
git6l, néhai Forrdo Sara asszonytol, ki volt fiu-lédnya régeb-
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ben oroszfalvi Nagy Forr6 Janos wuramnak... kinek fia
Fekete Jozsef, fia Jozsefnek, Jozsef Fekete Istvannak,
kinek felesége Nagy Forro Janos fiu-leanya Forrd Zsofia.

Fekete Jozsef uram masfél araszt a Benke LOrinc joszé-
gara.

Utana masodik a falu foldei utan 17 6l. 3-dik a Fekete
Istvan uramé 17 o6l. 4-dik a Bernad Jozsefé 17 o6l. 5-dik
a Marton Tamasé 16 0l. 6-dik a Bertalan Janosé¢ 17 oL
7-[dik] a Barra Péter neje 17 ol. 8-[dik] a Fejér Pal¢ 17 ol...
[és igy tovabb]

Arkos, 1774. februar 26.

In congregatione pagi Arkos et sede Sepsi comperialvan
Veres Benedek uram, admonialtatvan az hatarpasztorokat
is az tizenkét hiitds foruma eleiben, ilyen dolog végett,
hogy marhajarol fele kart pretendalnak az hatarpasztorok.

De rumindlvdn az dolognak mivoltat az hiitdsok, vilé-
goson kijo, hogy a falu résén mentek el az marhak, a
Veres Benedeké.

Deliberatum: absolvaldédik Veres Benedek uram az hatar-
pasztorok keresetitdl, és az réses ember fizesse meg a kart.

Csiktaploca, 1778. marcius 6.

Minthogy esztendonként sulyat érezziik kenyeretlenség-
nek ¢és szénatlansagnak, tetszett az kozonséges falunak,
hogy az Ligat szakasztassék az Als6 Mez6hoz, hogy azzal
azon irt Mezbében héjanossagunk potoltathatnék.

1116 kerttel hatarunkot bekeritve, kezdetvén az Kkertnek
folyasa az taplocai als6 hatardnak véginél, ahol az hatar
ductusa megyen s kiilonbdzteti a szeredait az taplocaitol.

Tovul ill6 hatarkapu épittessék. Azon kaputartonak az
Toltés alsd részin vald helybdl mindenekeldtt bizonyos rész
kiszakasztassék; ill6képpen jutalmaul; és kinek-kinek része-
kerti registraltassék, és valami mds vetéskertek a kert-
biraktol ta[r]tartassanak felallitasatol fogva; addig pediglen
az falusbir6 kotelessége 1észen. Az Toltés also fele bekerteltes-
sék s nyilra felosztassak kdzonségesen, az régi usus szerint.

Arkos, 1780. oktober 24.

...I6én az arkosi communitdsuak ilyen egyezése, hogy
a falusi lakosok koziil némelyeknek a joszdgok labja a
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falu kozonséges hatarara kifuigg; akik koziil némelyek kijard
kaput és ajtokot tartnak, s alattomban a falu kozonséges
hatarat marhajokkal prédaljak, amint néha tapasztaltatott,
¢s tilalmas erdeit is rajta alattomban, még étzaka is, bevi-
szik; de ezek felett ezel6tt harom-négy esztendokkel egy
¢tzakdn vagy négy gazda embereknek lovait megirt kis-
kapujan elloptdk, 0Ugy most [17]79-be huszar Lorintz
Istvan paripajat a maga mezdkapujan kiloptak.

Azért a modo in posterum olyan gondot viseljen minden
mezOre kijaro kapu tartd gazdaember, hogy akarminemi
kara legyen rajta, akar marhajaba, még ha idegen... lesz
is, €s marhajat ottan kiviszik, soha a communitds meg nem
fizeti.

Kézdioroszfalu, 1781.

Az tanorok kapukhoz tartozando6 foldek:

1- mo. Sarfalva feldl valo foldnek vicinussa féjiil az orszag-
utja, mely capit metreta 5 jo tanorok kapura.

2-do. Kézdivasarhely felol vald foldnek vicinussa Vasar-
hely feldl a Kantai gyep, mely capit metreta 5.

3-tio. Szentkato[llna feldl valdé hatarban valé foldnek
vicinussa Jancsé Kelemen a malomra jové labban, mely
capit hét.

4[-to]. Ezek pediglen harom tizre jarandok.

A tanorok kapuk nyildsdnal és sorkoknal vald fiistkertek
eképpen kovetkeznek. Aki a faluban beldl lakik, vagy egy
malackdja vagy vetése az hatdron vagyon: tartozik kertet
tenni; s olyan gondviselése legyen redja, hogy [ha] a kertin
vagy marha, vagy sertés kimégyen, mind a kart, mind a
biintetést 6 fogja megadni.

De a bebird possessorok is tartoznak ebben a kertben
tenni, mivel nekik is a falu hatara szabad, gy, mint a
falubelieknek.

Arkos, 1781. oktéber 30.

Ennek el6tte usussa volt a communitdsnak, hogy a
mezére kimend joszagok labjan levd kerteknek felit-felit
orokfal kert helyett acceptaltdk; de most megegyezett a
communitds rajta, hogy a modo in posterum senkinek a
joszaga végin valo kertit hatarkertnek be nem veszik,
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mivel tobb joszdg vagyon a faluban olyan, aki nem rug
ki a hatarra; azért ki-ki a maga joszagat kertelje be, a
falu senkiét nem kerteli.

Arkos, 1781. november 19.

Amint a mostani hatarpasztorok a réseseket, Gelei
Benedeket és Barabas Palné asszonyomot a hiitosok eleibe
admonealtattak, torvényesen megitéltetett, hogy amely
karok 1ottenck azon a két résen, mindazokot a résesek
fizess¢k meg; mivel két bizonysagok importalydk, hogy
a Barabds Palné asszonyom résin a sertések nyoma is
latszott, hogy a kertb6l kijartak a falu hatarara, a gabo-
nakba; minthogy constdl az is coram sedria, hogy a bird
is admonealtatta: ne tartsanak rést a falu hatarara.

Kézdioroszfalu, 1782.

Az hatar megmaradasara tartozvan, a tanorok kertek-
nek és kapuknak gondja viselésére az falusi bird szorgal-
matos gondot tartson, kivalt a vetések koziil valo kertekre
s kapukra; és ha ki a tanorok kaput nyitva hagyvan vadol-
tatnék, az bir6 kedvezés nélkiil biintesse egy forintig; ha
pedig a bird elmulatnd, a birét biintesse meg az hatarbir6
hasonloképpen egy forintig.

Arkos, 1784. november 24.

Panaszolvan Benké Gyorgyné asszony a tisztelt szolga-
biré urnal, hogy a tavalyi bir6, Veres Andras minden eldre
valo admonitio nélkiili az falu hatdra koril 1évé hatar-
kertbeli résért egy garasig megbiintette.

Melyr6l poroncsolvan a tisztelt szolgabiré Ur a mostani
biré ¢és hiitosoknek, hogy ezen dolog revidedltassék, és a
tavalyi bir6 tegyen demonstracidt rola, hogy harom izben
is admonidltatta a réses asszonyt a kertnek feltételire.

Melyet subsumdlvan a torvény, a tavalyi bird Veres
Andras hdrom kezes cédoldkot producdla, melyekbdl vila-
goson kitetszik, hogy ultima Martiustél fogva egészen
7-ma juliusig az asszony kerti mind résben volt; amely
11d6 alatt haromszor a falusbiré admonidltatta.

Azért tetszett a torvénynek, hogy a falu torvénye sze-
rént az el6bbszori admonitid maradjon semmiben, az maso-
dik admonitidért fizessen den. 12., az harmadikért den. 24.
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Csiktaploca, 1785. aprilis 30.

Minthogy torvény szerént az néhai Nagy Bodoé Mihaly
két iilés joszaganak az fele altalment Botar Andras és Santus
Antaléktol, primipilusoktél az Anda familianak, Anda
Tamas ¢és Anda Gyorgyéknek, az tobbiekkel egyiitt, azért
mind az vetéskertek, mind pedig az tdltések oszoljanak
két egyenl6 részekre, itiltetett.

Arkos, 1792. majus 12.

Midon az arkosi communitds az 0j hatarokot, Ugymint
Gelje mezejit és Dio Szegjit ad specifica (?) individua*
elosztotta, sziikségesképpen azon két hatarokban bejard
kapuhelyeket is hadni kelletett; minthogy hagyott is;
mely kapuhelyeket annak utdna bizonyos falusi emberek
magokra vettek és vallaltak bizonyos conditiok alatt,
hogy eltartjadk és azokra oly szorgalmatos gondot viselnek,
hogy azok mindenkor, midén vetés alatt lésznek a nevezett
uj, fogott hatarok: jo statusban taldltassanak; kiilonben
valamint szintén az Orokfal kerteseket, ugy ezen kapufa-
kot is toties quoties hibason taldltatndk, hatalma legyen
a falusi birénak megbiintetni és az azokon lett karokat
exequalni; mivel mindeniknek a kozdnséges terrenumbol
jo darab helyeket excindéaltak azon hatarkapuknak tarta-
séért.

Magyarhermany, 1797. december 20.

Midén volnank mi, az nemes hermanyi communitas
biraja hitesseivel egyliitt az Domokos Ilyés hazanal, jove
mielébnkbe — mint falu el6ljaréi eleibe — ilyen kdvetke-
zend6 emlékezetre megtartandd dolog: hogy az alcsik][i]
szentsimoni Sandor Gyorgy ¢és Janos Okegyelmek ennek
elotte vald esztendében az nemes communitidssal megegye-
z0 akaratbol és az nemes szék végezésibol az magok
jussokra kovetkezd faluterhit, Ugymint hatarpasztorsagot
¢s hatarkerteket magok személyekre suportalndnak, és
azutan kovetkezendd hasznot is pertzipidlnanak.

De minthogy az tavol lakastol maguk azt nem teljesit-
hetik: tehat Petd Okegyelme mint prémipotencialis (!)
vallala magdra, hogy az commonitisnak mindenkor keze
lehessen 6kegyelmin.
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Csikjenéfalva, 1821. szeptember 30.

Minthogy Jenéfalva all tizében a Benes Jozsef és Biro
familia joszagaik kozott all tiznek egy kijard utcaja 1évén
a napkeleti hatarra, melyen nyomas idején szekérrel,
ekével ¢és minden szabadoson szoktonk jarni mindeddig,
miglen a tolld6 masfeldl felszabadulvan és akkor békertel-
tettvén vetéslidore az okon, hogy a nevezett Birdo familia-
nak ezen utca végében 1évo szantofoldeiken kelletvén jamni:
¢s minthogy ezen folyd 1821-dik esztendoben szantas,
ganézds az embereken még hatra 1évén, ennélfogva kére
all tizes Birdé familiat, hogy engedjen egy kevés iidot az
utcan kivil szant6foldgyokon kijarni  szekérrel, ekével;
¢s egy vetéskaput csindlunk az utca végére, hogy a vetés-
mezO6n kar ne torténjék a kijaras miatt.

Ezen kérésére megengedé¢ a Bird familia Szent Mihaly
naptol fogva négy hétig a magok joszdgaikon, az utcan
kiiljel; oly véggel, hogy az otton val6 jaras alatt, ha valaki
szOt tenne, azt tegye jova all tizes uraimék.

Mely edgyezésiink egymas kozott, hogy a fenn irt mod
szerént ment légyen véghez, azt bizonyitsuk.

Csiktaploca, 1840. marcius 25.

Ujbél is Mihaly Janos katona bir6 héazanal tartatott
falu kozonséges gytilése alkalmaval meghataroztatott, hogy
minden kifogason kiviil: a Felsd Rétre mend, az orszaguton
beldl békerteltessék.

Meégpedig oly forman, hogy aki otton birtokos s béiiltetni
vagy vetni kévanna birtokanak akarmely részét, arra
jarulod kertet maga ideibe feltenni koteleztetik.

S hogyha wvalaki béiiltetné vagy bevetné s arra jaro
kertet fel nem tenné, egy valtdo Rhénes forintokot egy-egy
lab  kertért, minden kifogadson kiviil, maga hatalmanal
fogva a bir¢ eskiittjeivel felvehesse, vétethesse.

Hozzéadva azt is, hogy akik bé nem vetnék vagy iiltet-
nék foldgyeiket, arra nem kotelez tethetnek, hogy kertet
tegyenek, se az arra [az] egy lab kertre [meghatdrozott]
1 Rft biintetésre.

S ha mégis annak eldtte azt nyilatkoztatnd ki, hogy
foldgyit bé nem veti vagy dlteti, azon esetbe 2 Rft fizesse
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labkertjét, ha mégis bévetné vagy lltetné; és kotelességéveé
tétessék a pasztornak, hogy olyan ember termesztvényét
el ne vihesse, mig eleget nem tészen.

3. Hatarpasztor, hatarkar

A szdntOhatart, a vetésmezOt kerités oOvezi, de a kartételtdl ember-
nek is védelmeznie kell. Ha van erdSpasztor, mennyivel inkabb kell lennie
hatarpasztornak.  Tobbnek is —  élikon hatarbiréval, inspektorral —,
akik altalaban hatarbérért végzik nehéz, éjszakai almot is megrablo munka-
jukat. A kozosség az eredményes tevékenységet meg is koveteli toliik,
hiszen ha a karnak okat nem adjak, becsli szerint nekik kell megfizetniiik.
A kozosségellenes embert, a tetten ért vetésétetét, a koriilményeket mér-
legelve, a falu §si torvénye szerint biinteti a falukozosség. A hagyoma-
nyos eljaras hatékonysagaban a fels6bb hatésagok gyakran kételkednek,
ezért adjak ki példaul — kiilonben soha végre nem hajtott — rendeletii-
ket a hatarér katonatisztek: a vetésmezO6n talalt marhat a hatarérizék
kotelesek leloni.

Csiktaploca, 1779. augusztus 16.

Hogy az kozonséges falu haszonvehetdé hatarat, mezot,
erd6t, rétet s Olt mejekit mindaddig, mig csak legkisebb
haszna akarkinek is 1észen, azt az hatarpasztorok tartoz-
nak hiitok szerént minden haszonvehetd helyekre gondot
viselni és arrdl szamolni.

Arkos, 1781. aprilis 30.

Lévén contraversidja Lorintz Mihdlynak a 80-beli hatar-
pasztorokkal, mivel szolga 1évén a fia, Miska, Rofaj Ferenc
uramnal, a zabvetésit elgazoltdk wvolt a marhdk. Melyet
nem akartak a hatarpasztorok megfizetni, azért, hogy
hatarbért nem adott. Mely dolgot subsumalvan a hiitdsok
torvénye, megitéltetett, hogy a szolga nem tartozik hatar-
bérrel. Mindazonaltal a kardt megfizetni tartoznak a hatar-
pasztorok, melyet a gazdaja tartozik exequalni.

Csikjenéfalva, 1781. januar 27.

Deliberatum: a becsiiletes falu végezése az deliberatum
szerént ment végbe. Mely supernumerarius emberek talal-
tatnak az jambor faluban, rend szerént mind tartoznak az
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hatarpasztorsaggal, ha egyéb kotelességben nincsenek.
Gegd Andras mentegeti magat: hogy inspector volt, nem
tartoznék véle, hogy hatarpasztor lenne. Tartozik az hatar-
pasztorsagot elviselni, valamint masok. Inspectorsaggal
tobbszor nem tartozik, itiltetett.

Kézdioroszfalu, 1782.

Hatar6rzésrdl és hatarpasztorsagrol vald punctumok.

I- mo. Kozonséges falu akaratjabol a falu két részre
szakasztatvan, végeztetett, hogy egyik része egy eszten-
doben, a mas része kovetkezendOképpen esztendonkeént,
szerin [Orizze a hatart]. Minden valakinek az hataron
vetése vagyon ¢és lészen, minden kifogas nélkiil tartozzek
az hatarpasztorsagot felvenni és viselni; ugy kovetkezés-
képpen (: ha efféle :) a kart megfizetni; ha ki pedig vak-
merdségre vetvén magat felvenni nem akarnd, a falus-
bir6 biintesse egy forintig mindannyiszor, amennyiszer
szofogadatlankodik.

2- do. Ha kiknek a gabonijaban kara esik, hirt advan
az hatarbironak vagy hatarpasztorsagnak, az falusi bir6t
két becsiiletes hites emberrel vigye ki, akiket a falusi biro
¢s hatarbir6 denomindlnak, kik is a kart meglatvan, jo
lelkek esméreti szerint vékaszamra megbecsiilvén a kart,
fizessék meg az hatarpdsztorok. Notandum. Ha valamely
embernek kara gabondjdban vagy fiiviben tandltatik, azon
kart abban a gabondban vagy filben az mely 1észen, azon
ottan tanaltatott marhdkon mind a kart, mind pedig az
birsagot az hatarpasztorok megvehessék.

3- tio. Ha valamely kartékony embernek marhdjat vagy
zalagjat az hatarpasztorok megkapjdk, adjdk a karos
embernek, és az is tartozzék elvenni, maga contentumaig
kezest vetvén rola, repartidlds utan Osszel (?) kardcson
elétt...

9- no. Valamely marha mellett pasztor lészen, ha gabo-
naban tapasztaltatik, szaladasnak nem lehet nevezni, hanem
mint szanszandékos kartékony, ugy biintessék...

11-mo. Minthogy a fiibéli kéar is prétendaltatik, 1illo,
hogy a hatarpasztoroknak fiib6l is légyen valami részecske
falu k6zonséges helyébdl; ha 1észen...

13-tio. Az hatarra bébird possessorok, minthogy a hatért
nem Orzik s Oriztetik, ha kart pretendalnak, tehat tartoz-
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nak az hatarpasztoroknak egy kalangya gabonat adni,
akar Osz, akar tavasz légyen. Az hogyha pedig ebbdl valami
perlekedés tamadna az hatarpasztorok irant, az falu tarto-
zik feltdmadni mellettek igazsagbol. Not[andum]. Kiilom-
ben is a hatarbérrel tartozzék; tudniilik a bebiré ember...

15- to. Az hatart az hatarpasztorok Szent Gyorgy-naptol
fogva az mas Szent Gydrgy-napig tartoznak 6rzeni.

16- to. Az simplex vadra ugyan nem biintethet az hatér-
pasztor, se kart nem vehet; de az hatarbir6 az faluban
12, tizenkét esztenddson fellyel minden rendbélieket meg-
feleltetvén, az kiket hitek utdn vadlas szerint kiadnak,
azoknak marhajat az gabonabéli karért foghassak el az
hatarpasztorok. Ezen feleltetésre pedig, aki vakmerdség-
bol elé nem menne, az falusi bird akarmi névvel nevezendo
bonumabdl az falu toérvénye szerint egy forintig biintesse
vagy biintettesse meg.

17- mo. Hatar dolgabol ha valami torvényes dolog tor-
ténnék, elsébben folyjon hatarbiré eldtt, masodszor falusi
bird eldtt, ha pedig ottan el nem végezddnék, tehat akinek
tetszik, az maga bajat igazitsa mas uton-médon az tiszt
urak elott...

20-mo. Az hatarpasztorok[nak] hatarérzeni egy lovon
nem is tobb[on] Iészen szabad menni; és ha va[lalki a
gyepen etetni akarna, kantdrszaron étessen; de egy lonal
tobbon tilalmasban menni nem szabad, kiilomben a bird
blintesse azon hatdrpasztort, ha megvilagosodik; és egy
loval is gy szabad, hogy kozonséges faluhely légyen.

21-mo. Amely bdcsiiletés gazda kardt praetendalja az
hatarpasztorokon, iidének idein Szent Marton-napig admo-
nidlja a hatarbirdt karanak [megfizetésére]...

Arkos, 1782. aprilis 6.

Védoltatvan Damokos Istvan, hogy a mas ember vetésin
jart az ekével. Jurdlvan rajta, hogy nem szdnszandékkal
esett, hanem tanulatlanok 1évén az Okrei, elcsaptdk magokot,
s ugy futottak félre; azért eztttal simpliciter absolvaltatik.

Arkos, 1783. janius 16.

Nagy Mihaly és Thot Benedek huszar hatdrpasztorok
a falunak megirt torvénye ellen kaszalofilbben kototték a
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lovokot, ¢és kart tétettek; azért torvényesen megitéltetett,
hogy a potentiaért kiilon-kiilon 48 pénzt fizessenek, efelett
a kart is fizessék meg.

Arkos, 1784. december 4.

Quaerulose exponalydk az mostani hatarpasztorok az
hiitésok foéruman, hogy némely becsiiletes katona részen
1évé gazdak, akik kiilon laknak és kiilonoson aeconomiaz-
nak, mégis hatarbért kiilon nem akarnak fizetni.

Melyet subsumalvan, torvényesen megitéltetett, hogy
valakik kiilon hazban laknak és kiilon aeconomiaznak,
tartoznak mindazok a hatarbért is kiilonoson megfizetni;
mivel tobbire olyan szantofoldeket is birnak, amelyet
kiilondson acquiraltak és a familidnak nincs semmi jussa
hozz4; az melyért, ha kér esik annak is megfizetésit prae-
tendalyak.

Ozsdola, 1787. marcius 14.

Deliberatum. Praetendalja az osdolai hatarpasztorsag,
1786 esztend6beliek, az megirt esztenddbeli katona birdn,
Ferencz Antalon, hogy amint a Kopolna martydn lemend
hatarkerteken sok rések voltak, melyeknek meglattatasok-
rol exstall bizonyos attestatiojok, hogy 12, [tizen]két
darabbdl all6 rések voltak, melyekrél feles szamu karok
estek; amelyekrol exhibedlnak a karosok hiteles attesta-
tigjokot; de minthogy egy kevés negyligentidja (!) is
tanaltatik a réseknek fel nem tétetésiben, azokaért tartozik
az 0 bird6 Ferencz Antal Okegyelme a rése[selket megzalo-
golni és azon zalagokkal az hatarpasztorsagot segélyteni.

De ellenben az hatarpasztorsag is azon résekr6l hajtott
marhak utdn vett gabonat 6szve kell zadlagokkal egyeztetni;
ugy, hogy a felvett kar nehogy kiilondson megmaradjon,
¢és a zalaglokbdl kifizessék a karosokat; ez igy itiltetett.

Arkos, 1790. december 2.

Bizonyoson tapasztalvan az 4rkosi communitds, hogy
az arkosi Bakd Janos huszar okrei ily draga magon vetett
0sz vetéseinken szdnszandékkal jarnanak sok id6tdl fogva;
mely szOrnyl nagy kartételeiért a birdk és hitesek ex com-
muni consensu®” felkdltek és sok éjtzakakat azoknak fel-
keresésére eltoltottek. De nem haszontalanul, mivel eze-
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16tt is még egyszer békapvan quoquo modo a marhait,
mikor a vetésr6l hazahajtotta volna a fija, amint annak
maga szaja vallasabol is kijott, hogy akkor s tobbszor
is szanszandékkal a vetéseken jartak az okrei.

Azért a communitas, a tisztelt possessor urak consensus-
sabol, arra lépett, hogy vagy az hét marhdirdl hét forin-
tokat fizessen, vagy egy marhara egy krajcart, és ami kar
esett az hatarunkon, torvényesen aestimaltatvan fizesse
meg; de ehhez nem 4allvan, akkor a dolgot békességre
fogta, és az hitesekkel az hogy lehetett complanalt ily
conditiok alatt: 1-mo. Hogy soha az aki wvolt, kartevo
ember, nem lesz. 2-do. Hogyha efféle excessusban tapasz-
taltatok mégis, tehat akkor atok alatt vagy minden mar-
haja megdogdjjék, vagy a communitds confiscalja. De sem
a magamagatol, sem a communitastdl tett torvénnyel nem
gondolvan, az éjtzaka ismét 7 Okrei a vetéses hatarunknak
kozepében talaltattak.

Amelyért az hiteseket a birdk, a possessor urakat tobb
falusi lakosokkal convocaltatvan, a communitds gy vége-
zett, hogy jol-lehet a maga Bakd Jéanostdl magara tett
torvényhez ugyan legitime ragaszkodhatnék, de mégis,
hogy éppen olyan sértddése ne lenne, tehat tetszett, hogy
az akkor poendja dupliciltassék, azaz az hétre 14 forin-
tokat fizessen, torvényesen megitéltetett, s ha mégis tovabb-
ra ilyen excessusban comparedltatnék, toties quoties a
poendja duplicaltassék.*

Arkos, 1832. november 8.

Anno 1832 die 8a Novembris teljes communitas hivat-
tatvan, az egész gyilésben az a sérelem és abusus propo-
naltatott, hogy a vetéseket szanszandékos kicsapasokkal,
marhékkal és még sertésekkel is gazoltatjadk, a puha f0l-
det tapodtatjak, étetik, és azaltal oly karok okoztatnak,
hogy annak megakadalyozasa elkeriilhetetlen sziikséges.

Végeztetett, hogy a hatarpasztorok minden személy-
valogatas nélkiil, akarkinek is vetéseken tanaltatd marhait,
ugy sertéseiket is, ha a vetéseken tanaltatnak tostént
béhajtsak; és elsdbben minden marhaért egy-egy garas
hajtopé[n]zt vegyenek annak gazdajatol, ha pedig azon
gazdanak masodszor is béhajthatjdk a wvetésrol, ekkor
hajtopénzt fél forintot fizessen, harmadszor pedig egy-egy
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forintot; s mindezeket ha a hatarpasztorok elmulatnak,
a communitds a vetésekbe karokot vallana és a hatarpasz-
torok nem Oriznék a vetéseket — ugy a tolld legeldket
is, mint a falu tilalmassat —, akkor mindenkor, vala-
hanyszor kotelességeket nem tészik, biintesse a falu a hatar-
birdt egy-egy forintig hatarpasztoraival egyfitt.

Ezen megnevezett hajtopénz koziil a hatarpasztoroké a
garas, a masodik és harmadik birsag pedig a falué legyen
¢s szédmadasba menjen. A szanszandékos vetéspusztitok
pedig 3 magyar forintig személy valogatds nélkiil biin-
tetddjenek, mégis a hatarpasztoroknak a garast [megfi-
zess¢ék], azonkiviil a tobbit a falunak; s ha a szanszandé-
kosok a falunak ki nem adatnak, megtudvan a,bird6 vagy
hiitosok, a hatarpasztorokot 3 forintig biintessék meg;
¢s ezen firott tOorvényhez szorosan hozza tartsa a birdo ¢és
hiitosség a hatarpasztorsagot idehatrabb is.

Viszont a proponaltatott, hogy a Pityokas Kert Orzése
az eddig valé usus szerént karosnak esmértetett, mert az
eddig vald pasztorai sok karosodasokot és praevaricatiokot
néztek el, ugy annal fogva sok praevaricatiok torténtek a
Pityokas Kertbe, ugy a pityokdkba is, nevezetesen a ser-
tések altal. Végeztetett, hogy ezentil a Nagy Avasi Pityo-
kas Kert Orizete a falu hatarpasztorai¢ légyen; kik is
esmerjék kotelességeknek azon kertet Orizetek ald venni,
Orizni, onnan minden marhat, ami nem szantszandékkal
hajtatik oda, egy-egy garas hajtopénzért hajtsdk bé, a
sertéseket pedig mint a mas tilalmas hatarbol és ... kar-
fizetés mellett.

A hatarpasztorok szdma pedig ezattal 15 szamra sza-
poritatott; hogy minden esztendoben annyi légyen, végez-
tetett.

Csikjenéfalva, 1834. majus 17.

A foly6 1834-ik esztenddben Piinkdst hova 17-ik napjan
egész falugylilése tartotvan holmi bajok eligazitasa végett;
¢s ezen gylilés alkalmatossagaban elvégeztetvén az is,
hogy vannak a mii falunkba sok idegény jovevények, kik
itten tartozkodnak, sok marhékot, lovakot tartanak, egy-
szoval molnarok s tobb effélék, tgy hasonloképpen sok
Ujparasztok is, kik tobbnyire ld6fiakot tartnak; ellenben
pedig, mind az ilyen lakosok, a kozonséges falunak terheit
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sem a millitaris részr6l [nem viselik], sem pedig a provin-
tzialis részre segedelemmel nincsenek; a két részen 1évo
birainkot nem esmérik.

Mindezeknek okéért a 1évén a meghatarozas, hogy fizes-
senek a nemes communitasnak torvény szerént vald hatér-
bért minden marhajardl, kolomben a hatarra marhaik ki
nem bocsattatnak.

VII. A mezei munka gondja

o7

1. A munka rendjét megszabo falu

Ott, ahol fordulokra osztott a hatar, tekintettel kell lenni egymasra,
Ossze kell egyeztetni a munka végzését térben is, idében is. Ezt szaknyelveu
mivelési kényszernek nevezik. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy koz-
akarattal  kellett termékfajtdknak  helyet kijelolni, igasallatoknak pihend-
helyet talalni, hatarrészeket tiltani vagy felszabaditani, a munka elvégzésére
id6t szabni és igy tovabb. Ott példaul, ahol az Oszhatarban (ahol csak bu-
za termett) az egynemil termelés miatt diiléutak alig vagy egyaltalin nem
voltak: nem lehetett egymas foldjén atgazolva jonni-menni. Aki pedig a
kiszabott idopontig be nem takaritotta a termést, prédajaul hagyta a
falu csordainak, akiket pasztoraik a tarlolegelére hajtottak. Igaz, a kar-
tételt is konnyebb volt elkeriilni, ha egy hatarrészben egyszerre, ellendr-
zotten végezte mindenki ugyanazt a munkat.

Arkos, 1781. szeptember 13.

Minthogy némely gazdaemberek a magok nyilvanvalo
karokra, nem kiilldomben az egész communitasnak is nagy
karara 1d6 elott és éretlen le szoktdk szedni torokbuza-
jokot. Amely mia sok praedalas esik az egész hatarban.
Azért tiltatik egy forint birsdg alatt, hogy senki ne meré-
szelje addig leszedni, mig a communitds meg nem szaba-
ditja.

Melyet ha valaki mégis vakmer6képpen cselekednék,
toties quoties comperialtatik, a megirt birsag szerént biin-
tetddjék. Erre minden napon két hatarpasztor ra vigyaz-
zon, kiinn a mez6n széjjel jarvan.
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Kézdioroszfalu, 1782.

Ha nyari takaritdskor olyan ember tapasztaltatnék,
akar idevalo lakos, akar kiils6, aki vagy henyesége vagy
egyéb bal szanszandékbol nem kivanna gabongja kortil
szorgalmatoskodni, forgddni, latvan ezt, admonialtassék
azon gabonas gazda; és ha harmadnap alatt bétakaritja,
jo, hogyha nem: abban esendd karat magéanak tulajdo-
nitsa, karat az hatarpasztorok nem tartoznak megfizetni.

Zalan, 1783. junius 3.

Zalan falvanak o0rokds usussa volt, hogy mikor a ho a
foldrol tavasszal elmegyen, az Oszgabona vetésben 1évo
fii tilalmas légyen; szintén ugy, mint az gabona. Azért
a mostani bird, Torok Jozsef gyalog katona Okegyelme
akarvan azon régi torvényeket mind mas falukban usualni,
elsébben falu el6tt publicalta, hogy az Oszhatarban senki
ne merészeljen flivet hozni semmi uton-modon; de a com-
munitdsnak ugy tetszett, hogy akik sakban fiivet hoztak,
nem kell biintetni; és igy, midon a biré az hitesek eleibe
citdlta, nem allottak birsag ald, azért, hogy a falusi inco-
lak nem akarnak a bird botja ald ereszkedni, amely kitet-
szett mind a templom el6tt, a falu elétt, mind pedég mas
napon a hiitosok elott.

Csikjen6falva, 1840. julius 19.

Foly6 1840-ik esztendd julius 19-ik napjan kozonséges
falugytilése tartatott, és ezen gylilésiinkben meghataroz-
tatott az, hogy a Szénafii-kerten feliil nem Ilészen szabad
senkinek felmenni kaszalni mahoz egy hét elott; és aki
ezen egyezésnek ellene cselekszik, az olyan embernek a
biintetése 1észen azon fruktusnak elvesztése, amit munkalt,
s még azon feliil harom Rénens forintig megbiintetddik.

Eltelvén a fenn meghatdrozott tilalom ala hozott hét,
azutan is senkinek nem lészen szabad amidOn szénéért
megyen, az Okreit szabadosan elcsapni. Ha el akarja csapni,
ugy bocsassa el, hogy a maga tulajdon helyén Orizet alatt,
rigy Oriztesse, hogyha madasnak kardban mégyen, akkor a
tulajdonos minden egy Okortil egy valtdo magyar forintot
vehessen, a kartétel megfizetése mellett.
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Csikjenéfalva, 1848. aprilis 16.

A nemes jenOfalvi commonitasanak kozonséges falu-
gyllése tartatvan, aholott is az irt kozonségiink azon
egyezett meg: minthogy a commonitasunkban sok atyank-
fidi, a napnyuguti fordulé hatdrunkban, a magok Orokos
joszagokat semmiképpen az erdének kevés volta mian
békertelni és hasznalni nem tudvan; azért tehat azt hata-
rozta koOzOnségiink, hogy mikor arra lesz a wvetés, akkor,
valamig a birtokosok a termést ki nem veszik a magok
Orokos joszagokbol, addig senki otton, ugymint a Szénafii
Kerten alol sohutt se merészeljen az Okrit jartatni; hanem
valahol a commonitds a wondé Okroknek helyet rendel,
mindenki ott jartassa; mert ha valamely atyankfia a fenn
irt hatarozatnak ellenére cselekednék marhaival, akkor
megbiinteti kozonségiink az elsé cselekedetekor 3 Mf,
azaz harom magyar forintokkal minden egy Okortdl, ma-
sodikszor kétannyival, Ggy mindaddig, valamig a kartevok
¢s hatalmasok a cselekedetekbdl megtérnek. A fenn megha-
tarozott biintetésb6l pedig két része a commonitds cassa-
jaban tétessék, a harmad része pedig, akik annak utanajar-
nak, azoké légyen.

2. Gyiimolcs, dohany, zoldség

A székely mezOgazdasagi miiveltség szintjének vizsgaléja megdobben,
latvan:  milyen  kordn  mennyire  valtozatos  novénytermesztési  kultira
bontakozott ki az igen sok helyiitt mostoha természeti feltételek kozott.
A XVIIL. szazadban a gyimoélcs- ¢€s zoldségtermesztés mar hagyomanyos,
hirneves helyi fajtdkkal is biiszkélkedhetett. Ezek mellett emlithetd a
szemerjai dohany is, bar mi az arkosi ,tubak”-kal példalodzunk. A szantd-
hatar alkalmas részein a sajatos termelési agaknak elkiilonitett ,kertjei”
helyezkedtek el: a lenes-, a kenderes-, a torokbuzas-, a pityokas- vagy a
kaposztaskertek. A szegényebb sorban éléknek itt osztottak is — a koz-
fold maradvanyaibdl — egy-egy parcellat, mint a taplocaiak: kaposztast
a foldben sziikolkodoknek.

Csiktaploca, 1779. marcius 20.

Lévén controversidjok csiktaplocai primipilusoknak bajos
Péter és Jozsefnek egyarant 0kot illetd gytimolesoskert felett;
mely kertnek az helye osztds szerint jutott irt Lajos Péter-
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nek. Allitvan Lajos Péter Lajos Jozsef ellen, hogy az ko-
z0s gylumolcsfakbol hatalmason kidsott és kivagott volna,
melyet comprobalni is kész; melyet irt Lajos Jozsef
tagad.

Deliberatum. Felvevén mind a két félnek panaszat,
ruininaltdk is a dolgot lélek szerint. De nem j6 ki a bizony-
sagbol vilagoson, hogy Lajos Jozsef vagy felesége asta s
vagta volna ki az irt gylimolesfakot. Azért, minthogy
kozosok az fak, s Lajos Péteré az joszag, tartozik Jozsefet
contentalni a fakbol. Az elkdrosodott fak imputaltatnak
Jozsefnek; koriilstte levo kert oszoljék kétfelé. Itiltetett.

Csiktaploca, 1779. augusztus 27.

Csiktaplocai Kardos Janos sertése karban tanaltatott
az kaposztdba; Fazakas Ferenc jobbagyember a kaposztas-
ban talalta. Be nem hajtotta, hanem faragofészivel hajto-
lag levagta.

Azért tartozik, hogy be nem hajtotta, torvényesen az
ardt megfizetni. Ellenben minthogy Szdécs Gyorgynek
semmi kerte nem lévén, szabadoson bemehettek — maga
Szécs Gyorgy vallja, hogy az résen hajtottak ki az serté-
seket, tehdt, amint megbecsiiltetodott az sertés, Szdcs
Gyorgy vegye maga kezeibe, és az becstiit tegye le.

Arkos, 1781. oktdber 15.

Lévén Maxai Davidnak ilyen praetensidja Veres Laszlon,
hogy az oOkrei bemenvén a kaposztiskertibe, a kéaposztajat
megették; de nem taldlta benne, hanem a nyomat nyomozta;
de Veres Laszl6 azzal menti magat, hogy 6 nem hajtotta
oda. Tagadja, hogy az O oOkrei ették volna meg. Kiilonben
sem az Okegyelme kerti, sem az enyém nem volt jo. Mely-
r6l bizonysag éalla eld, tudniillik Szabd Jozsef, hogy egyik
félnek sem volt joO a kerti. Azért tetszett a torvénynek,
hogy a Maxai David keresetitél absolvalodjék, minthogy
a maga kerti is nem volt j6 és nem is taldlta a kaposztaja-
ban.

Az actor apelldlja ezen causat a nemes Compagnia elei-
ben.”’

Deliberatum. Elbocsatatik ezen causa.
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Kézdioroszfalu, 1782.

A borso ¢és mak irant concludaltatott, hogy az kiket
vadolnak a mak és borsd rontasa feldl, az falusi bird en-
gedetem nélkiilt, az faluval egyiitt biintessék meg falutor-
vénye szerint egy forintig. Az kérrol pedig adja altal az
bir6 az hatarbironak, s kovetkezésképpen az hatarbird az
kéarosnak; és az vehessen igazat rajta.

Arkos, 1783. december 29.

Arkosi Veres Andras, Barabas Andras kaplar, Gontz
Mihdly gyalog katondk, SzOts Janos providus, méltosagos
Horvat Jénos 1Ur jobbagya provocalak arkosi Todor Ist-
vant, a méltésagos Horvat Kozma ur jobbagylegényit a
hiitésok eleiben torvényre; ilyen okon, hogy O&kegyel-
meknek bizonyos szamu sparga tubakjok, kinek-kinek a
maga ¢életirdl, éttzakdnak idein gonoszul elveszett, melyet
az inctus lopott el, azért fizesse meg.

Deliberatum. Subsumalvan a torvény ezen dolgot, két
bizonysag vilagoson importalya hite utan, hogy az inctus
maga szdja vallasa, megkérkedett véle, hogy 13 sparga
tubakja vagyon, melyet nem jO uton-modon szerzett. Midon
ezt beszéllené, ismét mondotta a bizonysag néki: a Szots
Janos tubdkjat is, azt mondjak, te loptad el. Erre is azt
felelte: én kiilonben nem loptam, hanem csak altaltevém
az llyés Todor kertiben. Nemkiilonben az harmadik bi-
zonysag is igy fatedla az inctus ellen: énelottem kérkedék
meg Todor Pista ilyen szoval: ugyan szép tubdkot laték a
Veres Andras joszagan vagy 4 spargaval, de vagy ketton
rajta tartom a kezemet. A negyedik bizonysag is hite utan
megvalla, hogy Barabas Andras képlartol is az inctus
Todor Istvan éttzakdnak idein egy tyukot a szilvafardl
lehozott és elvitte, s a bizonysdggal egyiitt megette az falu-
Orzében. Mely gonosz cselekedetiért a kiralybird ur pecsé-
tivel admonialtattak az actorok toérvényre a hiitosok eleiben;
de nem comparealt, hanem absentdlta magat; de minthogy
a fenn irt bizonysagok hitek szerént referalydk a dolgot:
vilagoson kijott, hogy az inctus 13 sparga dohanyt és egy
tytkot ellopott.

Azért torvényesen megitéltetett, hogy Barabas Andras
kaplarnak egy tytkot és egy sparga tubakot, Veres Andras-
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nak kettét, Gontz Mihalynak harmat, Szbéts Janosnak
kettét fizessen meg; efelett a potentidért testi biintetéssel
biintetodjék.

Csiktaploca, 1784. december 20.

Amint csiktaplocai Santus Ignac praedecesorainak, Ugy
maganak is békességes birodalmaban volt kdzonséges falu
helyén egy képosztafolde, az néhai Abran Imre és Jakab
vicinitasokban.  Csiktaplocai Anda Gyodrgy familidjaval
egyiitt kivanta osztdsra azon foldet. De minthogy mind az
két fél magok megdsmerték falu adomanyanak lenni, az
bird, Lajos Miklos, és az egész eskiittség eldtt, sot a provin-
cialista polgar Incze Matyds negyedmagéval, titulalt Da-
mokos Jozsef Ur, Sim6 Janos és nagyobb Szasz Péter Oke-
gyelmek jelenlétekben, mind a két fél kozonséges falunak
kezire engedék, s man tal egyik fél is magénak nem tartja.
Amint pedig tilalom alatt Séntus Ignic egész hasznat az
kaposztafoldnek és termésit elvette, magok joakaratok-
bol arrdl is megbékélének: irt Santus Igndc Ft 1, id est egy
magyar forintot fizete miel6ttink Anda Gyorgynek ¢és
Santus Eleknek, lovas numerus alatt valoknak.

Arkos, 1785. augusztus 23.

Sepsikorispataki Andras Gyorgy lovas katona és Arkoson
laké Intze Laszl6 gyalog katona itten Arkoson a magok
malmok vicinitasiban pretendalvan 4rkosi senior Ldrintz
Istvantol és fiaitol, Jozseftol, Andrastol és Istvantol egy
darabocska veteményezd helyet és egy kenderaztatdo tot
ugy, mint a malomhoz val6 appertinentiakot térvényesen.

A Burkhard féhadnagy tur poroncsolotjdbdl az arkosi
hiitésség kimenvén oculatiora ad faciem loci: egyik fél
is nem producdla e contraversias helyekr6l semmi literdle
documentumot. So6t, a Lorintz familia azzal defendala
magat, hogy a procuratornadl vadnak az arr6l vald literaléi,
s nem producalhatja, mivel idejiben nem volt admonitus
iranta.
szerént: mind a veteményez0 hely, mind penig a kender-
aztatd tonak egy része, amint a helynek situatija is mu-
tatja és az falu oOrokfal kertinek métija — a torvényesen
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elnyert malomhoz tartoznak. Melyr6l az oculatiora Burk-
hard f6hadnagy urtdl kiporoncsolt hiitosok fide mediante
testificdlunk.?®

Széarhegy, 1808. oktober 30.

Gyergyoszarhegyi Sim6é Marton gyalog katona mint
felperes panaszold nemes faluszéke el6tt ugyan szarhegyi
Szabd Antal huszar katonan és Mezei Mihdly gyalog kato-
nanén mint alpereseken keres 31/2 kalongya kendert és
3 kalongya lent, hogy a szar hegyi hidon aldl a viznek ara-
déasa mijan a magoké gyanant felhoztak volna.

Erre allitjak az alperesek, hogy a viz nemcsak az Ovéket,
hanem a masokét is, sokakot az elosztatott helyébdl elhaj-
tott; azért mint magact fel is hordotta, el is asztatta s meg
is csovalta, mégis a csova alol a felperes elvitte. Azért
megkévanja az alperes, hogy a kenderit visszaadja. Ezt is
allitja az inctus, hogy az actor azt mondotta volna: a Tégla
Cstithoz elasztatta volna a kenderit. De erre senkivel nem
tuda bizonyitani az inctus. Erre felelik 5 fennallo bizony-
sagai az actornak, hogy amely helyben az kenderit &sz-
tatta, oda a viz a mas ember kenderit teljességgel nem vitte.

Mely Deliberatom.

Mind a két feleknek megvizsgala a nemes faluszéke a
feladasokot. De minthogy az actor 5 fennallé bizonysagokkal
bizonyit, hogy ahovd a kendere és a lenje volt asztatva,
oda senki kenderit a viz nem vitte, igy eszerént tartoznak
az inctusok 31/2 kalongya kendert és 3 kalongya lent
visszaadni, itiltetett.

Csiktaploca, 1840. oktober 18.

Ezen foly6é 1840-dik esztendé oktober 18-ik, a nemes
eskiittség altal adatott kaposztafoldekben sziikdlkodoknek:

huszar Bernard Istvannak a két Er kozott a Gegd Jo-
zsefé mellett;

gyalog katona Bajos Ignacnak a Bernard Istvané mellett;

gyalog katona Bothdr Ignicnak a Bernard Istvané végi-
be;

huszar Gergely Eleknek a Bothar Ignacé mellett nap-
nyugatrol;

gyalog katona Gall Palnak felyiil az Bothar Ignécé
végibe, északrol.

162



[Erdélyi Magyar Adatbank]

3. A tragyazas, a cséplés

A fold termderejének visszaadasa — ez kiilondsen nagy gondja a hii-
béri vildag szantovetdjének. Ezért is oszlik két vagy harom forduléra a
hatar. Az ugar- (a nyomas-) hatirban pedig nemcsak pihen a fold, hanem a
legelé allatok tragyazzak is. Az istallozo allattartds — jollehet sok helyiitt
eléggé szokasos mar — a novekvo tragyasziikségletet nem fedezi. Ezért
értékesebb a tragyazott fold, ezért tartjdAk szamon falvanként, hany évig
hatékony a trigyazas. 1781-ben Arkoson ha haromszor termére fordul, noha
harom évet pihen is, mar kimeriiltnek mindsitik a szantét. A ndvényter-
mesztés technikdjat egy-két szoban megvilagitdé értékes adalékok elemzé-
sér6l ez alkalommal le kell mondanunk. Csupan a kézicséppel végzett hosz-
szan tartd ¢és nehéz munkat jelz6 bejegyzésekbdl valasztunk kettdt pél-
dakeént.

Arkos, 1781. julius 29.

Arkosi Barabas Mihdly Okegyelmitl kivaltvan Kontés
Ferenc egy darab szant6foldet, melyet minthogy megtra-
gyazott és a tragydzas utan csak két ugarszeren volt biro-
dalméaban, pretendalja a tragydzas arat, minthogy 3 ugar-
szer a tragydzasnak legitimus terminussd; azért tetszett
a sessionak, hogy a tragyaért Kontés Ferenc fizessen
Barabas Mihalynak 30 garasokot, megitéltetett.

Csikjen6falva, 1783. oktober 18.

Csikjenéfalvi Gegd Ferencnek contraversidja lévén ugyan
jendfalvi  Agoston Janossal 3 foldecske tragyazas [a]
irant. Egyik foldben csak egyszer volt vetése, az ketteje
foldben kétszer volt vetése; s nem akarja Agoston Janos
megfizetni a tragyat Gegd Ferencnek.

Hanem megitélték az hitesek, hogy Agoston Janos
fizessen az tragydnak két részit Gegd Ferencnek. Az har-
madrésze elmarad. Az két része pénz, szdm szerént 13 sustak.

Csiktaploca, 1786. februar 4—S5.

Minthogy vildgoson kitetszik az méltdosagos grof Betlen
P4l ur Oexelentidja inspectoranak attestatiojabol, hogy
csiktaplocai lovas katondk és egy gyalog katona -egyiitt
csépeltek egy cslirben, egy kereseten, nevezetesen Gegd
Ferenc, Botar Imre, Gergely Istvan, Mihaly Matyas, Sarosi
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Janos mind huszirok és egy gyalog katona, Gegd Adam;
azért tartoznak az keresetet egyarant osztani. Itiltetett.

Ezen fennebb irt 1786 die 4-ta February becsiiletes lovas
katondk egyiitt, mii, ide alabb subscribalt személyek -eldtt
megbékélettek, kezek béadasival. Egyediil Gegd Adam
gyalog katona sem deliberatum szerint, sem pediglen
békességbdl, — mivel akkor is szemben volt. Csiktaplocai
Gedo Istvan hiitds notarius és Gyorpal Ferenc hiitos
elott, 5-t a February.

Csiktaploca, 1786. november 4.

Antal Marton pretendalja harom kalongya tavasz rosos
arpajanak megfizetésit Pal Antaltol, mint taplocai Magyaro-
son 1év0 Okorpasztortdol ez okon: hogy az csorddval ideje
elétt az vetés kozott 1évo kertek kozi éczakdra halogatni
bészallott. Az ellen mentegeti magat, hogy az molnar
Cristof Imre azt véllalta volna, hogy ha kar 1észen, megfizeti,
csak neki tragyazzon az dkrok halasaval.

Melyre itiltetett: minthogy falusbiré és mas falusi hiitos
emberek vilagoson constal, hogy admonidltdk arrél, hogy
amig az gabona ¢€s sarji be nem takarodik, addig oly szo-
ros helyre az csordadt ne hajtsa halasra. Melyre ugy felelt
irt P4l Antal: ha kar lészen, vagyon, ki megfizesse. Azért,
hogy a pretensioban levé 3 kalongya kart megfizesse, tar-
tozik a pasztor.

4. A szolga, a feles és a harmados

Munkaerégondokkal nemcsak a  jobbagytartok  bajlodtak. A moddo-
sabb gazdak kozott is kialakult mar a szolgatartdé réteg, és sokan kényte-
lenek voltak (gyakran ¢éppen a hatarérkatona asszonyok) férfi munkaerdt
fogadni. A bér kis hanyadat fizették pénzben; természetbeli jarandosag,
féleg ruhanemii tette ki a szegddmény nagyobb részét. A munkavallald és
gazdaja kozott gyakori volt az Osszelitkozés, a viszalykodas; legalabbis a
falu székén gyakran kellett a munkaviszonybol sziiletd vitakban igazsagot
szolgaltatni. A  szolgatartok  kozott ekkor mar meggazdagodott  jobbagy
is akad, s nem ritkasag, sét inkabb természetes, hogy a volt primipilus,
aki lovon, huszarként szolgalja a csaszart, robotold paraszthoz is kénytelen
elszegédni.  Felibe, harmadaba szintén tobben dolgoznak mar olyanok,
akiknek munkaerejiik feleslegben is van, foldjiik pedig kevés.
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Csikjendfalva, 1783. december 19.

Csikjenofalvi Szekeres Gergelynek contra versidja 1évén
ugyan jendfalvi Vizi Péterrel valami arpa irant. Vizi Fe-
renc adott volt egy foldet a tavasszal Szekeres Gergelynek,
hogy vesse bé arpaval. De olyan foldet, amelyet Osszel
adott volt Vizi Péternek, hogy Oszgabondval bévesse Vizi
Péter.

Vizi Péter bé is vette volt Oszgabondval, de a tél miatt
az Oszgabona elvesze azon f0ldr6l; hogy 6szgabona nem
maradott azon foldon, ugy add oda Vizi Ferenc Szekeres
Gergelynek. Szekeres Gergely béveté az foldet; s az foldnek
felit feliben, s az felit harmadaban.

Mar egész nyaron semmi contraversia az arpa feldl,
amig az arpa megérik; akkor Szekeres Gergely meg is
arattatja. készen rajta 13 kalangya. S Vizi Péter odamenyen
azon foldre, s [az] arpat felrakja, s mind elhozza; mind az
13 kalongyat.

Hogy mind a harmon hibasok voltak ebben az dologban:
Vizi Péternek maradjon az arpabol 4 kalongya. Vizi Ferenc-
nek is 4. Szekeres Gergelynek mennyen 5 kalongya, hogy
megaratta.

Szekeres Gergely protestal az delibratum ellen.

Csiktaploca, 1786. majus 12.

Amint in anno 1785-ben ujesztendd napjatol fogva Szent
Antal napjaig az csiktaplocai Gedd Istvan primipilus fia,
Jozsef, szolgaképpen lakott tisztelt Petki familia cselédinél,
taplocai Incze Matyasnal, tartozik fizetni készpénzt flor.
Hung. 1 den. 50, egy zekét és masfél véka arpavetésnek az
fele termésit. tiltetett.

Arkos, 1787. januar 3.

Kurta Joézsef, a méltosagos Horvath obester ur udvar-
biraja praeteudallya a tisztelt udvar képében, hogy a
Veres Faszl 1éanyat, Jutkdt a karacson el6tt circiter harom
héttel megfogadtdk volt erre az esztenddre conventios cse-
lédnek. Most pedig a szegldség szerént nem akar az Uj
gazdahoz menni.

Melyet subsumalvan, vildgoson constdl, hogy az apja
hire nélkiil esett a szegddség. Azért meg nem engedi a lea-
nyanak az oda valé6 menetelt. Efelett, mikor megszegddtek,
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supponalva volt, hogy az udvarban mas szolgalo léanyt is
fogadnak, de még e mai napig nem fogadtak; és magat
elégtelennek isméri az ottan vald teriiknek elhordozasara.
Jo idején meg is izentetett, hogy az udvar szamot ne tart-
son hozza, hanem fogadjon mas szolgaldléanyt.

Azért a tisztelt udvar absolvalodjék ezen praetensioja-
tol, torvényesen megitéltetett.

Csiktaploca, 1789. augusztus 26.

Elmult 1788-ba csiktaplocai Lajos Péter Taploean lako
tisztelendd pater Botar Gyorgy urtdl elfogadvan az taplocai
hatarban Nyirhat nevezetli helyen egy darab kaszalot
részibe. Amelyet is az emlitett Lajos Péter gyepti[v]el
békertelvén, kaszalas elétt vagy mikor, nem bizonyos, Lajos
Péter az tisztelend0 urnak jelentést tett, hogy nincs fii
az helyen. Melyre is lett azon felelet: ha nincs, Isten neki,
nem tehetiink rola.

Nem sok 1id6 mulva azon szénasdgnak vicinumjaba taplo-
cai Gergely Lorinc lovas és Szabo Janos ductor 6kegyelmek
mint becsiilok lattak, hogy azon emlitett urasdg helyin
megkaszalhatdo fii lett volna. Azért, hogy Lajos Péter
szavanak csalatkozasa miatt masnak nem advan egész
karban maradott az emlitett tisztelendé ur, hogy harmadat
fele széndnak vagy in aere, vagy in natura fizesse Lajos
Péter pater Botar Gyorgy trnak igazitas mellett, itéltetett.

Arkos, 1790. november 27.

Arkosi Veres Pal providus szegény éarva szolgalegény...
exponalya az hitesek eldtt, hogy ezen folyd esztendoben 1-a
Januériustol fogva egészen juliusig hiven és igazadn szolgalta
arkosi gyalog katona Solymosi Mihdly o6kegyelmét; de arra
erltetvén sok izben, hogy a marhdit a tilalmas hatarba
legeltesse, hogy azt végben nem vitte, annyira difamalta,
martificalta (!), szidta, gazolta mind sziintelen, hogy nem
subsistalhatott  tovabb, el kelletett félidékor hagyni;
marpedig praetendallya, hogy a neki igért bérnek felit
fizesse meg.

A gazda ugyan azzal menti magat: elhagyott szolganak
nincsen bére. Torvényesen hivatta is vissza, de nem ment.
Azért semmit sem fizet néki.
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Melyet subsumalvan az liitesség vildgoson constal, hogy a
gazda okozta a szolgdjanak elmenetelit, és szanszandékkal
azon mesterkedett, hogy ne fizessen néki. Mivel sok becsii-
letes gazdakat szolgalt azon legény, mindeniitt kitoltotte
esztendejit tisztességesen, amint magunk is tudjuk, de
Okegyelme kett6t is elidézett az idén minden fizetés nélkiil;
azért tetszett a forumnak, hogy az igért bémek felit fizesse
meg.

Csikjenéfalva, 1800. (januar)

Anno 1800 allfalvi Lorincz Menyhard gyalog katonat
megfogadvan szolgaképpen conventiora csikjendfalvi Imre
Gergely gyalog katona személy — holmi contraversiajok
tortént egymas kozott.

Elhagyvan minden hir nélkiil a fennebb emlitett Lorincz
Menyhard, hire 1évén benne Imre Gergely gazdajanak,
eléré Csik Székaszé korcsménal. Otton, hogy megtanalvan
a siivegét kivevé a fejibol, és a condrajat is levettette maga-
rol; felele Imre Gergely mondvan: ezt elveszem, baratom,
mert erre még nem szolgaltal.

Ez igy meglévén, mely dolgaimért — azt felelé a fenn irt
Lérincz Menyhard — megladd Imre Gergely gazdam, erre
megfizecz: a hdzodnak a hammat a széllel elfutatom. Amely
szok szembelétekben, mii eldttiink, igy ment végbe.

Szarhegy, 1806. oktdber 10.

Teszi fel keresetiben az gyergydszarhegyi tisztelendd
plébanos Dobai Mihaly ur, hogy az 1805-ben conventids
szolgédja 1évén gyergyodszarhegyi Kovacs Antal huszar; és az
midén szantani ki volt tarisnyalva, gondviseletlensége
miatt elkarosodott, sit venia, egy igavondé marhdja. Ugy
nemkiilonben &sszel is pasztorsaga alatt volt a tisztelendd
urnak marhai, mint szolgénak; de ez elhagyvan étzakara a
marhakot a mezon, és ekkor is egy tehenecskéje elkaroso-
dott, ugyan az vadak altal. Az melyeket része szerént Kovats
Antalon praetendal.

Mely szerént mindezeket az inctus nem tagadja ugyan,
hogy igy nem lettek volna; de minthogy torténetinek ele-
gendd mentségre valé segedelmet nem taldlvan magéanak
az inctus, tehat felvevén az nemes compagnia foruma
az actor urnak sérelmes karat.

167



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Tehat megitéltetett, hogy az inctus tartozik rész szerént
az elkarosodott okorért fizetni 12 1/2 magyar foriutokot.
hasonloképpen az tehenecskéért 7 magyar forintokot.

De ellenben az inctus Okegyelme is praetendalja az hatra-
maradott egy szokmant pénzibe vel in natura, sovegért
5 marjasokot, kesztyiét, egy labravalot, egy par boeskor-
szijat, 4 kalongya gabonat és 4 kalongya arpat; mely sze-
rént mindezeket megkévanja az inctus 6kegyelme.

Mire nézve megvizsgalvan az ebbeli keresetit, felvéte-
tett a nemes compagnia foruma altal az inctusnak prae-
tensidja az actor tiron, azért tehat ha mindezeket az inctus
meg tudja allitani, keresetit a tisztelendd ur computatis
computandis az specificalt materialékért” fizetni 21 magyar
forintokat és 14 krajcarokat. Itiltetett.

Felsorakos, 1807. aprilis 20.

Falusbir6 Bird Jéanos eldliilése alatt torvényszék tartat-
van, ekklesiank papja, tisztelt Sebe Janos uram mint fel-
peres megszoélitatja felsorakosi ifja Fitori Pétert ilyen okon:
hogy a cslrében szolgédjaval csépelvén, csiirét egynéhany
izben megloptak légyen; a szolga, tudniillik maga Fitori
Péter ¢és felesége is. Amire nézt kivanja, hogy a torvény
az ecllopatott buzat visszaadattassa, €s a tolvajlokot illen-
dden biintesse. Ezen feladott vad igaznak talaltatvan a szék
el6tt im ezekbol.

1- ben. Szildgyi Péterné a lopott buzat arulta, és éppen
ezen arulasabol jott vilagossagra a gonoszsag. El akarvan
adni Bir6 Péternének, aki észrevette, hogy nem igaz uton-
modon keriilt 1égyen azon buza. Azt mondvan néki Szildgyi,
vagyis Fitori Péterné els6bben, hogy valami asszonyember
titkon adja azon buzat; masodszor pedig mint vildgoson
kimondotta, hogy a pap szolgija vitte azt a buzat, de hall-
gatni kell. Igy kijévén a dolog.

2-szor. A szolga megszoritatvan megvallotta, hogy ¢
vitte légyen lopva azon buzat el a cslirb6l. Amikor a falu
gornyikja élményén a szolgaval, abban az helyben, az huva
tette volt, meg is talaltatott zsakostol a buza.

3. Hitre szoritatvan a szolga, hite utan a szék eldtt azt
vallotta, hogy a zsakot & Székely Istvannal vitte el, amely-
be a buzat lopta; s Székely Istvanni a kishdzba azért vitte,
hogy o6tet Székely Istvan is tanitotta, ezeket mondvéan:
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kicsin a béred, abbdl a szép buzabol miért nem kért vetni,
¢jtzaka is szomék annyit satobbi; s mivel Szilagyi vagy
Fitori Péterné is gyakron kénszergette, hogy adjon buzat,
ugy mondotta & Péternének, hogy mar Székely Istvan-
nitt vagyon a buza, vigye el onnan, ¢és adja el.

4. Hite utan mondja azt is, hogy azon a buzan kiviil
amelyet 6 vitt lopva Székely Istvanni, maga Fitori Péter
is egynéhany izben egy ruhazacskocskaban lopott buzat
a cslirbdl.

5.El is ment Fitori Péterné, akarvan eladni azon lopott
buzat, kérte Székely Istvannitt, hogy adjak altal.

6. Fitori Mihdlyné is mint a pap csiirének tOszomszédja
hitéré vallja, hogy wugyan cséplés alkalmatossagaval o
maga szemeivel latta Fitori Péternét a szolganal is a cslr-
ben mintegy vékanyit egy rovid zsdkban a lopasbol kivenni;
szalmat tévén a foldre, azt a vékanyit a zsakba a szalmara
tette, s viszont szalmaval eltakarta. Ezt latvan Fitori
Mihalyné, hogy Otet észre ne végye, bement a maga haza-
ba; de csakugyan viszont kifordulvan, lat4, hogy Fitori
Péterné viszi az hoénya alatt. Hogy Fitori Mihalyné latta
légyen ezen lopast, azt a szolga titkon vallotta s mondotta
meg a falusbironak, Bir6 Janosnak, ugy szodlittatott elé
Fitori Mihalyné, és tévé ezen vallomasat.

Ezek szerént eléggé megviladgosodvan, hogy vadoltatott
Fitori Péter feleségével egylitt tolvajlottak az actor csiirét,
hogy az elorozott buzat megfizesse, a biintetés kiszolgal-
tatdsdra a concernens tekintetes szolgabiré urnak altal-
adattassék, itéltetett.

Szarhegy, 1811. februar 15.

Torvénybe szolitd a nemes faluszéke eleibe gyergyoszar-
hegyi Sajg6 Simonxré gyalog katonané, ut actor, ugyan
szarhegyi Bartalis Imre gyalog jubilalt kaplart, ut inctus.

Teszi keresetiben az actor, hogy a mult esztenddében a
fia inctusnal lakott szolgaképpen, és hatra van a béribdl
egy szokmany, 2 magyar forint, egy par bocskorsziju, egy
par kesztsti (!) és kapca, egy ing labravaloval, — nem akarja
megfizetni.

Erre felel az inctus: én nem is igyirtem se labravalot s
inget, bocskorszijat, kapcat és kesztsiit; s a tobbit sem fi-
zetem meg, mert 28 napokot elveszteglett. Nem is tartozom
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semmivel, mert egy forinttal harisnyaszijat vettem, a mas
forintot a két napi dologba tartottam el, és a szokmant a
28 nap veszteglésibe. Ott volt Gyodrgy Mihaly gyalog katona
a szegddségbe, s mondja meg, hogy volt. Erre felel Gyorgy
Mihaly: én odamenék az inctushoz; de akkor a szegddség
megvolt. Monda nékem: megfogadtam Barabast. En kér-
dem: hogy fogadta meg? Azt monda: egész ruhazattal.

Erre felel az actor: nem is veszteglett tobb napot el,
csak két hetet, azt is a kijed keze verése mian. Mely verésére
mutat egy hiteles bizonyos testimoniumot, a vitézl6 Bajko
fohadnagy ur subscriptioja alatt kolt; amely bizonyitja:
az inctus ment panaszra a nyarba, ¢s maga a fent tisztelt
fohadnagy tur iiltette fel az inctus szekerére, ugy hajtotta
vissza a szolgat. Ekkor is az verés mian hatta volt el. Mas
izben hasonloképpen elhagyvan a gazdajat a verés midn,
hasonloképpen akkor is a fent tisztelt fOhadnagy Ur mdasod-
szor is visszahajtotta, s azt mondotta a gyermeknek: ha
tiizet tészen is a hatadra, mégis el ne hadd. Aki is az esz-
tendot el is toltotte, melyre

Déliberatom

Mind a két feleknek megvizsgald a nemes faluszéke fela-
dasokat. Mivel az actor két napi munkéaval ados volt, az
egy forint abba marad, a mas forinttal harisnyaszijat vett
a szolganak. A tobbit, ugymint az szokmant, bocskorszi-
jat, kapcat, kesztsiit, minthogy a fennall6 bizonysdg is
azt vallotta, egész ruhdzatot igyirt, tehat ezen fent speci-
ficalt naturdlék mind beléfoglaltatnak az egész ruhézatba,
tartozik is megfizetni az inctus az actornak, itiltetett.

VIII. Az allattartas

1. Legeltetési, takarmanyozasi gondok

LAlig jutunk el a tél kozepére, s mar fél orszag a koston panaszolkodik”
— firja 1830-ban az Erdélyi gazdikhoz intézett beszéd szerzje, és a népdal is
igazolja szavait: ,Nincsen széna, nincsen abrak, / Edes lovam, agyon-
csaplak!”
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Olyan gazdasagi szerkezetben, amelyben a legeltetésre alapozodik az
allattartas, nagy gond a teleltetés. A téli takarmanysziikségletet elsGsor-
ban a széna fedezi, ezért annyira megbecsiilt, oltalmazott a kaszalo, a szé-
naid. A hatarpasztorok a kaszalokat is védelmezik, de egyes falvakban
kiilon fii-, sarjupasztor is jarja a hatart. Kiilonben — az eddigiekbdl is
lathatban — altalanos az ¢jjeli legeltetés, a kihalas. Az igasallatokkal sem
szantottak egész napon at. Az Okortilalmasban, a voné marhak szamara
felfogott helyeken étették Oket, ki-ki a magaét, vagy pasztort allitva mellé-
jik. Mindenesetre a ti agy védelem, az ellendrzés, a legeltetés rendjét, modo-
zatait megszabd hatarozatok tanusitjak: nagy volt a sziikség, nagy volt a
kisértés is. hogy uton-utfélen jol tartsak az allatokat.

Vardotfalva, 1781. januar 13.

Deliberatum. Az actor Antal Janos részin 1évo fatensek
nem vilagosok az inctus ellen, hogy miattok karosodott
volna el az zab; hogy azon zab koril valo kertfabol valo
csaposokot lattdk volna az tiizokdn, mikor ottan sarju-
kaszaiaskor haltak, mivel az inctusok részére 10 fatensek
fassiojokbol vilagosan kijo, hogy az inctus Gegd Ferenc
hazul vitte az fat; akinél halt, az mas két inctusnak fiait
sem lattdk, hogy az actor kertfajabol valo iszogek lettek
volna azok, melyeket az tiizokon lattak.

Azért az inctusok mindhdrman az actor keresetitdl
absolvaltatuak, itiltetett.

Kézdioroszfalu, 1782. [Hatarozatokbol]

4- to. Hogy az hatar 6rzés joO moddal lehessen, a karnak
eltdvoztatasa végeth semmiféle marhat fold végin, gyepen,
egyebiitt is az hatarban, aki tilalomban lesz, senkinek Orizni
szabad ne légyen. Kiilonben ha ki rajta talaltatik, az egy
forint biintetés rajta engedelem nélkiil vétessék meg.

5-to. Mint eddig is torvénye volt az falunak: szaba-
ditaskor is se loval, se egyébb marhaval éttzaka gabonak
kozott valdo gyepeken halni szabad ne légyen covekes ko-
tél nélkiil; a feljebb megirt biintetés szerint...

7-timo. Az gabona koOzott a marhat vagy coveken vagy
kotélnél fogva étesse minden. Aki kiilonben cselekednék,
biintessék két polturdig mindannyiszor, amennyiszer ta-
pasztaltatik...

8-vo. A gyepeken és utakon egymas mellett harom vagy
négy marhanal tobbet jartatni és Orizni szabad ne légyen...
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10- mo. Az csitkds kancékat az oldalfoldek mellé ne co-
vekeljek; vagy ha covekelik, csitkajat pasztoroljak akiké;
kiilonben ha kart tészen, az annyat lehessen bevinni ¢és
karra kiadni...

12-mo. Minthogy a hatar szoros voltat vetvén mind
csorda- s mind julipasztorok tlirhetetlen karokat tesznek,
azért amelyik a pasztorok kozil, akar juh-, akar csorda-
pasztor légyen, ha béadatik, az hatarbir6 biintesse egy-egy
forintig, valahanyszor a gabonabéli kartétel vadoltatik;
megvizsgalvan a nyomot is, hogy micsoda marha tette a
kart.

Csiktaploca, 1782. aprilis 13.

Csiktaplocai Szbéts Gyorgy gyalog katona megszolita
de eadem Gergely Lodrincet, lovast, ez okon: hogy adott
volt az actor az inctusnak félmérés szénat 1781-ben ta-
vasszal, olyformalag, hogy egy mérést ad az 0jbol érette.
De mindeddig ideiben nem kérte az actor; s az inctus sem
tagadja, hogy egy mérést nem igirt, de nem lévén mddja,
hogy megadhassa, hanem kész megfizetni jové nyaron, de
most éppen nincs modja, hogy megfizethessen. Melyrdl
judiciumot kérnek.

Deliberatum. Hogy ideiben az actor Szdts Gyorgy az
inctust, Gergely Ldrincet torvényben nem hitta, hanem most
szoritotta meg, mikor nincs mibdl fizethessen, az inctus
azért varja el az 1Uj szénat, s akkor tartozik megfizetni,
itiltetett.

Ozsdola, 1784. oktober 24.

Deliberatum. Kézdiszéki osdolai Finna Jozsef, Finna
Istvan és Lazar Imre lovas katonak, nemkiilonben Finna
Janos, Fogéar Péter gyalog katondk adjuk be panaszul az
osdolai hiitdsségnek, hogy ez jelenlevd 1784. esztendo-
ben, de die protestatur(?)’® a kézdiszéki osdolai erdérél,
Szabad Gyorgy nevii helységrol, ugy mint magok o06rokos
helységérdl és tilalmas szénaflivekrél a fenn megirt szemé-
lyek, sit venia, valami keringd Okrokot be akarvan haj-
tani; mely dologban hirek 1évén osdolai Hossza Mihdlynak
¢s Szabd Antalnak gyalog katondknak, a falun kiviil ele-
jékben menvén resistaltak, mondvan ilyen szokat: ezeket
a marhakot kegyelmetek nem hajtsak be, mivel a falunk-
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nak nem torvénye, hogy kert nélkiil valaki tilalmasba
tartsa az erdon levd szénafiivit. Ottan a fenn megirt sze-
mélyek pro evitanda mala (?) consecventia emittalvan
azon potentiariusokot.’'

Azt megvizsgalvan az becsiiletes hiitdsség az par soknak
allegatidjokot... constdl az hiitdsség elott: mivel 60 ¢és
70 esztenddés emberek recognoscaljak, hogy a memoria
hominum usussa és torvénye volt Osdola falvanak, hogy az
erdon 1évé kaszalohelyek és szénafiivek kert nélkiil tila-
lomban observaltassanak Szent Gyorgy-nap utdn, ameddig
a kaszalas ideje elvégzddik. Err6l a nemes regiment is po-
roncsol keményen esztendénként az birdknak és faluknak,
hogy a keringd marhdk oly securitasban legyenek, hogy
erdén, mezon senkinek semmi kart ne tegyenek. Itten pe-
dig csak elcsapjak a marhat, hogy a mas ember kaszalo-
helyein hadd ¢l6d;jék.

Ahol is lattatott volt 8, id est nyolc szdn széna. Ebbdl
pro solvendo fitiltetett 4, id est négy szan széna, hogy
megfizessék a potentidriusok; akinek felvétele recomendal-
tatik a tisztelt Sz6cs hadnagy urnak.

Csiktaploca, 1786. december 9.

Csiktaplocai titulalt Damokos Joézsef ur praetendalja az
hatarbir6 Gergely Loérinc ellen, hogy ezen folyo 1786-dik
esztendbben az irt taplocai fels6 mezdben, rétre mendben,
vagyis Lokotd nevli helyre mendben egy szant6foldet (: ma-
sokéval egylitt :) az viz lapos hellyé tévén, melynek vici-
nussa ab una Sautus Antal, ab alia protestatur,” azon ter-
mett fiivit (¢ melyet 3 szekér szénara becsiillottek ahhoz
értd hiitds becsiiletes emberek, melyet annak rendi szerént
meg is izent az irt hatarbironak :) — kartevd emberek altal
elkarosodott. Mely karat kivanja, hogy az emlitett hatér-
biré tarsaival egylitt megfizesse, vagy az kart tévot elé-
allitsa.

Mely ellen defendalja magat az irt hatarbird, hogy ti-
tulalt Damokos Jozsef rir marhaival etette volna, s amellett
azon helyen termett sarjut nekik hatta volna, a pretendalt
szénabeli kart megfizették volna. Melyre itiltetett, hogy az
mely kart az hiitésok becsiillottek, abban nem vették fel
az marha ételit, hanem csak az kaszaval valo kart tételt. To-
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vabb, ha a sarjat nekik hatta volna, két kart vallott volna,
azért hogy a harom szekér szénat az irt hatarbir6, tar-
saival egyiitt, megfizetni tartozik.

Arkos, 1786. majus 2.

Az arkosi communitas kozonséges megegyezésbol és a
tisztelt possessoratus urak hirével a vond marhdk szédmara
tilalom ald foga a kovetkezendd Szent Janos napjaig a
Fels6 Nyomas hatarban Katonnyat, a két Apa mezeit.
Harom Avassal és Cser gyakraval egyiitt. Harom Avas
als6 veégétdl fogva, amely arok kicsin Apa mezejétol le-
mégyen, a lészen hatira Katonnya also végiig, a szanto-
foldekig; délrdl pedig a szentgyorgyi hatar szélye; nap-
nyugotrél az 4arkosi felfogott 6 forintos erd6. Melynek
tilalma lészen flor. Hung. 1, toties quoties valaki compe-
ridltatik, melyet a falusi bir6 immediate exequallyon,
exequaltasson.

Szarhegy, 1809. szeptember 17.

Complonatio (!). Mai napon, hujus 17-ma Septembris
1809, torvényben szoélitjia az szarhegyi nemes faluszéke
eleiben nemes gyergyodszarhegyi Fazakass Imre, az mél-
tosdgos grof Lazar Lészlo ur Onatsdga tiszttartdja, ut
felyperes, ugyan nemes gyergyoszarhegyi Gyorgy Mihalyt
és Sajgo Pétert, ut alpereseket, ez okbol, hogy ezen Gyorgy
Mihalyt és Sajg6 Pétert az szarhegyi nemes mixta commu-
nitds megfogadta volt Romanyban flipdsztornak 40 ma-
gyar forintokkal; és ezen pasztorok magok pdasztori ko-
telességeket nem vivén, hogy az redjok bizatott helységet
megOréznék, hanem inkabb magok marhdjokkal és masét is
oda fogadvan, nagy tetemes kart tétettek. Nevezetesen az
grof Lazar Laszl6 Onatsaga szénafliviben, amint bizon-
sdgok altal [megbizonyosodott]. Magok szajak vallasa az
pasztoroknak, hogy az egyik az masiknak azt vetette, hogy
0 is ugy fogadta oda a masét és az is ugy tette a kart, mint
az enyim.

Mely szerént Fazakass Imre tiszttartdé hiitdsoket vivén
ki az helyszinire, és az helységen lévé kart becsiiltek 8
szekér szénara; és itten az nemes faluszéke el6tt atvafi-
sdgosan, alabb irtak elott egyezOnek meg az pasztorok az
tiszttartoval, hogy az jovendé 1810-dikben fizetnek 4
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szekér szénat szénaul vagy pénziil, és mostan pedig, ezen
folydo esztenddben, ketten egy mnap csépelnek, amikor
sziikség 1észen.

Csikjenéfalva, 1826. junius 18.

Jenofalvi Kedves Jozsef fia Janos és ugyan Gyenge
Antal fia Jozsef, ezek ketten, hogy a szénafiivekbe szan-
szandékkal az oOkreiket hajtvan prédaltdk, a mai napon,
ugymint 18-dik Junii 1826-ba Csergd kapitany ur megbiin-
tetette mindeniket 25 vesszoiitésekkel.

Csiktaploca, 1840. jalius 19.

Ezen foly6d 1840-dik esztend6 julius 19-én kozonséges
falugyiilésével sarjlipasztor fogadtatott. Arverésen elment
Abraham Joézsef, Molnar Imre, Pall Andras, Gergely Ja-
nosnak 11 Rft 45 krajcar valtoba; s ezennel igy egye-
siilt nemes kozonséglink, hogy amely marhat szanszandék-
bol valé Kkartékonysagba valdé odahajtassal megtapasztal-
nak s ott tanalnak, hajtsak birokézre az ilyes marhat
gazdastol, ez bintetddjék egy fére 1 forintig pengébe;
tobbszOri ott-tanalassal tobbszordson biintetddjék, s ezen
blintetésnek fele a sarjupasztorok[¢], a mas fele a falué.
Amely is igy hatiroztatott a fenn irt esztenddben, holnap-
ban és napon.

Csiktaploca, 1841. november 21.

1841-dik esztend0 november 21-dik napjan falusbiro
Gyorpal Istvan lakohazanal tartott nemes elegyes ko-
zOnsége gyllésében meghataroztatott, hogy gyalog katona
Botar Istvan amely helyet kaszalonak fel akar fogni a
kozonség legdleinek (!) megszoritdsdval, meg ne enged-
tessék; és a birdknak szoros kotelességéve tétetik, hogy
az otton felallitatott csiir elhanyottassék.

Tovabba meghataroztatott az is, hogy mindazoknak,
kik a legeldhelynek kisebbitésével foglalast tettek vagy
tenni szandékoznanak és a Tekendben 1évé ton felyiil
semmi szin alatt senki ne foglalhasson. Az eddig tett fog-
lalasok is legelonek hagyassanak.

Kolt a fenn irt esztend6ben napon és helyen s az kozon-
séges falugyiilésében fel is olvastatott, s ezennel helybe is
hagyatott.
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Zalan, 1846. majus 2.

Jeleni 1846-dik év majus 2-dik napjan teljes falugytilése
tartatvan a faluhazénal a fungens biro. Torok Sigmond eldl-
ilése alatt; amikor is kozonségiink elejébe terjeszté a
bird, hogy a vond marhdk szamdara a kozonség hol és micso-
da tilalom altal fogattassak fel a helyeket, melyre a kozon-
ség egyetértésébol a vond marhdk szamara felfogattatott
az alszegi Arnyék.

Kimenve a Tolgyesen kimend uton fel a Gyeplison ke-
resztill, le az Avas haton, az Avason, vagyis a meredek
szélyen bejovo ttig, oly moddal vétetett tilalom ala,
hogy aki azon feltiltott helyen szanszandékoson megta-
naltatnék, tostént minden marha biintettessék 30, har-
minc  krajcarokig; aki pedig tOrténetb6l tanaltatnék,
minden marha 2, két garas, nemkiilomben tilalom ala
vétetett az Ugynevezett Koré altaljaba, keresztil a Tsuta-
kos Damanik feje, az Biikszé Utjaig. A fenn irt Arnyék
blintetés terhe alatt vetetett tilalom ala. A Bikszé utjan (!)
felmenve egészen Devetserig, a David Jozsef kertiig, mindad-
dig tartatott tilalom alatt, mig a kozonség hatarozatot fog
tenni a szabadulasrol, hogy az irt helyeken semmi névvel
nevezendd marhanak szabad nem leszen [legelni] az irt
bilintetés terhe alatt; Koréba akinek marhdja kéntelenség-
bol itthon lenne, szabad legeltetni, de a Tsutakosba semmi
szin alatt nem szabad azért, biintetés terhe alatt.

Zalan, 1846. majus 2.

A fenn irt [1]846-dik év majus 2-dik napjan tartatott
falugytilésében kozmegegyezésbdl kozonségiink erdd- és
fiipasztoroknak megvalasztotta elsbben feliigyelonek te-
kintetes Apor Laszlo urat, erdd- és fiibironak Bentze Ja-
nost, erdd-, flpdasztornak... ezen fenn irt személyek oh-
moddal valasztattak erdd- ¢és flpasztornak, hogy az er-
dorél irott tilalmat minden prevarikatoron felvevén, két
része az 6rzoké, egy része a kozonségé.

A fluvekr6l pedig oly modddal kotelesek szamadolni,
hogy ha gondviselések midn kar torténnék, azt a fiipasz-
torok becsi szerént megfizetni kotelesek; ha valamely
személyt vagy csorddt megtandlnak, ha szanszandékos, a 3
forintokig megbiintettessék, mégis a kart megfizesse; aki
torténetbdl tanaltatnék, a fizessen 2 garast és a kart.
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Ezen fenn irt pasztoroknak Orzés végett a felfogott
helyek i s altaladattak, a biintetés az 6rzoké 1észen.

Zalan, 1846. augusztus 13.

..hogy mar a buzahatar be van takarodva, a torloban
valo fiivet miképpen haszndlja a kozonség? Melyre megha-
tarozta a kozonség, hogy a bird az eskiittjeivel oly moddal
Orizze, hogy ha valamely torténetes marhat a bir6 a buza-
torloban megtanal, tdstént minden marhat 30 krajcarokig
megbiintethet, aki pedig szanszandékos, egy eziist forintig;
hogyha pedig az irt biintetésbdl elhagyna, a falu a birén in
duplo felvehesse, meghataroztatott.

Zalan, 1847. junius 27.

Ugy azt is meghatarozta kozonségiink, hogy mér a ka-
szalas ideje békovetkezett, melynek kovetkezéséiil sokan
a marhajokot elcsapjak, masoknak karokot tésznek; azért
meghataroztatott, hogy akarki a maga szénaflihelyén
marhat tanalna, addig elbocsatani nem tartozik, mig egy
pengo forintokot a tulajdonos a marhéjaért meg nem fizet.

2. Magallat tartasa

Az allatallomany s f6leg a szarvasmarha szaporitasa allando torekvése
a falu lakoinak. Erthetd tehat, hogy a bikanak nagy a becsiilete. Jenofal-
van a gabonaba is szabadon jar, eltiirik minden kartételét. Régi mondas
szerint is: a tilalmas fiit6l a bika jobban bombol. A téli tartast, a telelte-
tést itt-ott még ugy oldjak meg, hogy minden tehéntartdé gazda sorra gondjat
viseli a bikanak. Altaldnosabb és 1848 felé haladva mar szinte kizardlagos
modja  magallatok  tartasanak, hogy bizonyos személy végzi pénzbérért
vagy a legvaltozatosabb természetbeni juttatdsért. Az egyezségkotés, a
magallattartas  feltételeinek megszabasa igy valik a falugyiilés program-
pontjainak egyikévé.

Kézdioroszfalu, 1768.

Szent Mihaly napjatol fogva Szent Gyorgy-napig, aki a
faluban beldl lakik, vagy kinek vagy egy marhaja vagyon:
tartozik a falu bik4jara gondot viselni, azért, hogy a falu
bikaja el ne vesszen. Erre pedig a birénak legyen igen nagy
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gondja. Szent Gyorgy-nap utdn, amig a falun elkeriil,
egyszer tartozik minden ember megérizni vagy inkabb
rekeszteni ¢€s szerre bocsatani; azontil akiknek tehenyek
vagyon, olyan gondot viseljenek, hogy az falu hataraban
vagy gabondjaban kart ne tegyen az bika; vagy az bika
meg ne karosodjék, mert egy forintig megbiintetddik, ha
elkarosodik vagy kart teszen — valakin siil a bikanak es-
ten valo berekesztésének szere.

A pasztor is tartozik mind a bikat, mind egyéb marha-
kot a faluban behajtani estve.

Akiknek pedig — molnaroknak vagy kiils6 embereknek
— tehenyek vagyon az csorddban, azok bikabért tartoz-
nak adni. Azt a bird vegye szamba, s hajtsa fel, s az
falunak is adja szamba.

Csikjenéfalva, 1781. januar 27.

Deliberatum. Jendfalvi Ferencz Matyasnak contraver-
sidgja 1évén az jendfalvi inspector Mihdly Istvannal valami
zab elkarosoddsa miatt. Azt kévanja Ferencz Matyas,
hogy fizesse meg az inspector Mihaly Istvan. De az inspec-
tor Mihaly Istvan azt felelé, hogy 6 nem fizeti meg, mert az
falu bikaja ette meg az zabot. Mivelhogy az falu, minden
ember elnezte, hogy az falu bik4ja az gabonaban jar, s
minden embernek kart tett az gabonajaban, senki bé nem
hajtotta, eltirték minden Kkartételit: azért az inspector
sem tartozik megfizetni Ferencz Matyasnak, itiltetett.

Csikjen6falva, 1781. november 16.

Csikjent6falvanak kozonséges végezése az bikak kitarta-
sa irant. Minthogy régi szokas szerint pénzfizetéssel nem
talaltunk aki kitartja, forditottuk a jovendobéli kitarta-
sokat: minden ember az faluba adjon egy-egy szekér
ganyét az kettdnek kitartdsaért; olyan szekér ganékot,
valamicsodést maga sziikségire ki szokott vinni.

Minthogy az bikdk kozonséges falué, ezeknek kitartasa
kozonséges falut illet, nemcsak privatus személyeket;
hogy semmi hozzija ne férjen, akik kitartjak, tartsak
annak rendi szerint, mint magmarhakot szabad légyen az
vetésre  kibocsdtani  utols6  Novembrisig.  Novembris-
tél fogva aprilisnek 16-dik napjaig benn kell tartani; azt is
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ugy, ha az veld (!) engedi, ha nem tovab (!), amig alkalma-
tos tid6 lészen, tartoznak mindaddig tartani és gondjat
viselni.

Csikjen6falva, 1798. oktober 24.

Ezen foly6 1798-dik esztendoben Mindszent havanak 24-
dik napjan kozonséges falugyllése tartaték nemes Jend-
falva részérdl, ahol is a kozonség két magmarhajat felfogada
Karda Istvan uram téli regeltetésre (!), hogy kitartsa az
jovo Szentgyorgy-napig ezen fizetésért: hogy minden em-
ber fizet a tartasért Karda Istvan uramnak fél véka zabot,
akinek tehenmarhdja vagyon. Ezen tal, akinek két bor-
juzo tehene leszen, ad egy szén fat; akinek egy-egy sze-
kér tragyat viszen ki az irt tartd foldire ki-ki magénul és
egyet Karda Istvan uramnul, mindegy kaldkaképpen.

Felsorakos, 1814. aprilis 20.

Falugytilése tartatik falusbirdé Csiki Istvan eloliilése
alatt, aholott is a tobb eligazitott targyak kozott eldadja a
falusbir6 Csiki Istvan, hogy felesen 1évén a kanca lovak,
maglé pedig nem I[évén, mely nagy kar légyen ebben.
Melynél fogva igen jo volna a falu kdzonségének egy maglo-
nak akdrmi modon valé megszerzése.

Mely feladast helyesnek esmérvén a falukozonség is ¢€s
hasznosnak. Eldadja erre a nevezett falusbiré atyankfia,
hogy Toras Bir6 Ferenc a nala nevekedett s a falu s a
faluk6zonség eldtt is lisméretes maglovat a falunak altal-
adja.

Melyre megszolitatvdn Bir6 Ferenc is a faluk6zonség
el6tt, s annak megegyezésébdl altaladd a maglovat a ko-
vetkezendd feltételek alatt, vagyis megegyezett kotések
alatt:

1- mo. Minden kanca 16t6], a 3 esztend0son kezdve, annak
gazdaja fizessen 6 sustakot.

2- do. Minden gazdaember, akinek kanca lova talaltatik a
csordaba, a kozelebbi pilinkosti vasarig adja meg; melyet
a falusbiro hiitoseivel egyiitt felhajtani magat kotelezo is.

3-tio. A csorda bérekedvén jaszolyra, a falu hasznara ki-
adott maglo ismét visszamegyen irt gazddjahoz.

4-to. A bérbe kivett maglovat szabad lészen a falu bird-
janak abba a csordaba valtoztatni, amelyikbe tetszik.
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5-to. Hogyha a maglé a pasztorok gondviseletleusége
mia elkdrosodnék, a contractus tartdsa szerént a paszto-
rok kara lészen.

6- to. A pasztorok bérét az Okorpasztoroknak fizeti Biro
Ferenc, a tehén- ¢és medli-csorda pasztoroknak pedig a
lovas gazdak.

Széarhegy, 1816. majus 29.

A szarhegyi nemes bird széke eleibe elOhivatanak és
eléallanak (!) az nemes szarhegyi Stations-Commando
Habos f6hadnagy 1Ur parancsolatjabol az 1815-d eszten-
doben, egy, sit venia, bikénak elkarosodasa végett, gyer-
gyoszarhegyi Bartalis Pétert, mint militaris akkori volt
birét, Daradits Mihalyt, kinek contractusa lévén a bikak
irant az communitassal, gy Veress Fiilopot, aki az bikak
teleltetésiért adott nevezett Karasz teleknek (: tarsaval
Magdés Janossal :) haszonfelit altalvette és el is hasznalta, az
obligatoriumjanak tenordja (!) szerént.

Mely szerént az emlitett Daradits Mihaly contractusa
azt tartsa, hogy az emlitett volt bird6 megbecsiiltesse a
bikakat és ugy aggya szamba. Ezt pedig nem teljesitette
az emlitett volt biro, Bartalis Péter ebben hibazvan. Da-
radits Mihdly is pedig, mikor a bikdk bészorultak (: a tar-
saval egyiitt :) akkor csak az egyiket vették kezekre, és az
masikat Gall Martonnal hatta, és Gall Marton elhajtotta
(: Magdés Janosné¢ az mivel az ura honn nem lévén csuf
szoval kiverte onnat :) Veress Fiilopnéhez, mivel az ura ide-
haza nem 1évén, és a sem vette kézihez. Es azutdn a bika
kerengése a falukozott esett, hogy senki szamba nem vette.

Melyre alissa Daradits Mihaly, hogy én a bird székin a
birakkal megalkuttam volt, hogy 0Oszre is én viseljek gon-
dot, mivel a télbdl (!) is az egyiket én tartom ki; az emlitett
biraknak pedig arra is parancsolatja 1évén az inspectids
kaplar altal az akkori Stations-Commandans Csergd f6-
hadnagy urtdl, hogy az bikdt adja szdmba Veress Fiilop-
nének, és azt sem teljesitette, azért hogy ezen kotelességeit
elmulatta és nem teljesitette, azért mint akkori bir6 tar-
tozik utdnajadrni az elkarosodott bikanak, és aki tartozik
vele a communitasnak labon hasonld jo és szép bikat, akér-
hogy is (: akarki az haszndt elvette ... vagy ki kotelességit
nem tette :) kiallitani. Végeztetett.
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Csiktaploca, 1840. marcius 25.

Ugyanezen gyiilés alkalmatossagaval eladatott a falu
kanja 19 Bit valtoba tekintetes ifiabb Bojté Imre lu-
finak.

Zalan, 1847. marcius 25.

A zalani kozonségben vagyon két mag-marha, amelyet a
kozonségtol a téli kiteleltetés végett a jeleni 1847-ik év
marcius 25-ik  napjan, alatt neveinket leird, kirendelt
személyek altal a kozonség nevében zalani providus Szi-
lagyi Jozsef ¢és absitos katona Toth Jozsef magokra val-
lalok — egymas utdn kovetd tiz esztendOknek lefolydsdig —,
oly modddal, hogy mind Gyepiis Bértzin, mind Nyiresen
bika utan jarulandé kaszéalohelyeket a kozonség altalad,
azokot tetszetOse[k] szerént hasznaljak.

A bikara [valo vigyazas] pediglen oly szoros kotelessé-
gekké tétédik a bikatartd Szilagyi Jozsefnek ¢és Toth Jo-
zsefnek, hogy azt a legtisztességesebben kuralni és tartani
kotelesek lésznek, valamint a kozonségnek tetszeni fog,
— ha valami valtozasat isméri, azt orvosolni és bironak hirré
tenni koteleztetnek. Ellenben ha a bika a ko&zonségnek
nem fog tetszeni: mindenkor a kozonség a maga hatalmaval
€Ini szabad lészen, és masnak adhassa. Mas esetre, midon a
[kaszald]helyeket hasznalhatova tészik s a bika jo 1észen,
senki is az irt tiz esztendokig el nem veheti. Ha valami hir-
telen dog vagy dagadd béka altal elkarosodnék estallojok-
ba, [a kér a] kdzonségeé.

Mint a pasztori contractusba irva vagyon, midén a pasz-
tor szdmba adja, gondviselések ald vészik, mihent az idd
mostohasdga békovetkezik és addig gondjat viselni, — mig
tiszteségesen élelmet kap. Mindenesetre gondviselések alatt
szarvardl, fiilirdl, szemirdl, csipeirdl és farkarol felelni ko-
teleztetnek.

3. Juhtartas. Esztenatarsasag

Gyakran megtorténik, hogy a juhtartok kiilon esztenatarsasagokat ala-
kitanak, tobbet is egy faluban. Altaliban a tizesek, a falukozosség igaz-
gatasi alegységei szerint tomoriilnek, de egy-egy tekintélyes ember koriil
is kialakul az egyiitt legeltettetok szovetkezése. Az esztenatarsasag — élén,
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az esztenabiroval — bacsot, pakulart fogad, vagy ahogyan még nevezik,
gylijtét, majort, és a faluszervezeten beliili kiilon alegységként | keblileg”
intézi az tigyeket. A legeldterillet azonban a falu egészének birtoka; igy
a legeltetés rendjét a vezetdségnek a juhokkal is szamolva kell megszervez-
nie, a tragyazas dolgaban pedig szintén vannak kozponti, a falu egészét

érintd, eligazitd szempontok — ezért a faluszékén is sziiletnek a julidszatot
érintd hatarozatok. Akkor is, ha a nagyobb birtokosok kiilon pasztorol-
tatjdk juliaikat, vagy ha — mint lattuk — nagy havasi legeldket idegen

falusiaknak, példaul berecki ,berszanyok”-nak adnak ki bérbe. A falus-
bir6 hiteseivel a gyiijtd és az esztenabird ellentéteit, a kartételeket vagy
karvallasokat is megvitatja ¢és itéletet hirdet. Szakértelmet kivané munka
a juhok pasztorlasa, a sajtkészités. A hargitai legelokon példaul egymast
valtd nemzedékek adjak at orokiil a juhaszati tapasztalatokat, a rend-
szerint mar 5 — 8 éves kortdol fogva ,munator”-, ,,monyator’-ként segéd-
kez6 fiataloknak.

Csiktaploca, 1778.

Csikszereda varosi mostani cantor Marton Ferenc pre-
tendalvan, hogy pro anno 1777 ordaf6zo {istit az taplocai
esztenara Csikszereda varosi Jakab Janos az esztenan levd
bacsnak szavaval kikérte, hogy az esztenabir6 ¢és egész
gazdasadg akarja; az melyre ki is adta; de azalatt elszokvén
a bécs, elvitte azon {istot, és ara megfizetésit pretendalja.

Melyre fitiltetett, hogy irt Jakab Janos, minthogy azon
istnek elfogadasat (: ambar ha esztenabird és gazdasag
neve alatt vett is :) mindazonaltal az esztenabironak é&s
gazdasagnak meg nem jelentette, amig el nem karosodott,
azért, hogy oOtodrészit [fizesse] s a tobbit azon esztenan
levl gazdasag — megegyezvén a karossal — megfizesék. Az
ist dolga: mahoz tizendtdd napra 9 marjast megfizessenek.
Ha tovabb halad, tizenegy marjas leszen.

Csiktaploca, 1778. oktober 27.

Lévén controversidja csikvardotfalvi esztenatarsasagok-
nak, kozonségesen mii eldttiink 1épének szép egyezségben,
hogy rectificaljak tizenharom fontjaval; bizonyos napon
végbenmegyen. Az pdasztorok is ramenének; készek lesz-
nek mindenkor.

Csikjen6falva, 1783. oktober 2.

Felcsikjendfalvi Szabo Ferenc felszegi esztenabirdnak
contra versidja lévén az keze alatt 1évé gyljtdvel, azért,
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hogy még adodssa maradott 48 juhtej-turoval; ordaval is,
amennyi hatra vagyon még, 6 veder orda.

Az gyljtd Sim6 Gyorgy allegalja, hogy az havasba az
sok marha miatt az juhoknak nem volt elegendd, mit
egyenek. Az gazdak is azt allegdljak, hogy az marhak
minden esztendOben ott jarnak, az tobb gylijtok nem contra-
vertaltak.

Diliberatum (!). Az gyljt6 Simo Gyorgy az 48 juhtej-
tarébdl fizessen meg 13 juhtej-tardt €és 6 veder ordat. Az
tobbit az gazdak is thrjék el, itiltetett. Actor protestal
super hoc delibratum et novizat.*

Ozsdola, 1786. november 29.

Deliberatum. Lévén praetentioja osdolai lovas katona
Ferenez Istvan okegyelmének 6 szambol allé juhoknak el-
karosodasa végett, Osdolan comoralé Olah Bokoron, kinek is
egy 8 esztendOs Jancsi nevezetll fiacskija eldl elvesztenek
volna a megirt szambol allo juhok; mely karvallasért az osdo-
lai hiitdsség eleibe tekintetes szolgabird ur poroncsolatjabol
relegaltatott ezen két felek kozott vald megigazitandd do-
log.

Amint is mind a két fél feladvan magok dolgokot, vila-
goson constall a praetendens szdjabol, hogy a megirt gyer-
meket bérre nem fogadta volt; szadmadd sem lehetett,
mivel az etassa (!) is legitimo modo nem hozza; bizonysagok
altal is nem comprobaltatik, hogy a gyermek gondviselet-
lensége mian vesztek volna azon juhok. Melyre nézve
tartozik Ferenez Istvan Okegyelme a maga duktussdbol
elfogott juhokot elbocsatani, igy itiltetett, és a Ferenez
Istvan kérésitol Olah Bokor absolvaltatott.

Arkos, 1789. junius 10.

Jollehet ennek elotte ussussa volt az communitasnak,
hogy ha az arkosi juhnydj tilalmas helyen talaltatott,
egy magyar forint volt a valtsdga; amint most is egy prae-
monitio végett az hiitdsség egy magyar forintot, békességre
kérvén a bacs a communitast, elvett és contentus véle;
de ha ennek wutdna tilalmasban szanszdndékoson tapasz-
taltatik: masodszor duplex, harmadszor triplex légyen a po-
ena, vagy amennyi darab juh lészen a nyéjban, annyi pén-
zen valtodjék ki.
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Széarhegy, 1811. aprilis 22.

Egybegyiilekezvén nemes Szarhegy falvanak hiitos bi-
rai ¢és eskiittjei, ez okon, hogy kdzOnségesen az esztenak-
nak sziikséges 1éend6 havasokot kirendeljiik.

Kihez képest igy tanalok fel, hogy minden esztend6ben a
szarhegyi esztenatarsasdgok egymas koOzott visszontagsa-
got ne cselekedjenek a havasoknak nyerekedése végett;
minthogy a szarhegyi hovosok kozott esztenanak Biik-Ho-
vas legjobbnak s nagyobbnak intéztetik — s minden
esztenagazdak is ezen havasbol kereskedés végett a marha-
jok mellett nagy hasznot hajtottak, kinek a szamadas vé-
gin a gazddk kozott nagy veszekedések tdmadtak —;
echhez képest meggondolvan a nemes hiitdsség, hogy ezen
havasban mindenkor 2 jo esztena meddtivel egyiitt jol
me gélhetnek.

fgy hat, hogy az esztenatirsasig ne nyerekedjék, igy
hatéroztatétk meg: hogy ezutdn minden esztenddben 2
esztena azon havasba tétetddjék; minthogy ennek -eldtte
is az nemes mixta communitasnak nagy karara forgott, hogy
csak egy esztena birta; mas jo havas is e mijan elgazol-
tatott — végeztetett a nemes faluszéke altal.

Csikjen6falva, 1818. januar 25.

Anno 1818 die 25-dik January az Stations-Comandéans
Kiss hadnagy Ur poroncsolatja mellett a jendfalvi eskiitt-
ség egybengylilvén a katona bird Szopos Jozsef Okegyelme
nemes lakod hazdhoz, azhol is elévétetvén gyalog katona
Benes Jozsef és Gyenge Péter két felek kozt torobéli (1) fenn-
forgd contraversidjok, melyet a gyljtdé és esztenabird
jelenlétekben a becsiiletes eskiittség elengedOképpen meg-
vizsgalvan: hibasnak tanaltatik a gyujtd, hogy a Gyenge
Péter johainak szdmat nem adta igazan fel; de még anndl
is inkdbb hibazott Gyenge Péter, mert Okegyelme is meg-
csalvan a gazdasdgot — mert a gyljté etzer (!) wvallott
Gyenge Péternek kilenc juhot, matzor (!) nyolcat, 3-tzor
hetet, igy eszerint nem lehet tudni, melyik igaz. Gyenge
Péter is éppen ugy tétovdz beszédjiben, mind a gyjto.
Ha wvalé lett volna is, hogy Gyenge Péternek 7—8—9
joha lett volna is az esztenabird eleiben, akir6l minden-
féle vekturat fizetni kellett volna, csak hét johot adott fel;
és hétre is adott kenyeret is. Azon hét juhra mindenféle
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koltséget ki is kapott. Kovetkezésképpen mint a tardt nem
adta minden embernek a gy(jt6, mely hatra maradott
restantidt a gazdasadg kozonségesen egymas kozt felosztvan:
igy ennél fogva Gyenge Péter tartozik Benes Jozsefnek
az huszonegy font turdt, valamint masok, Ugy aszerént
kifizetni. Ha pénziil, fontjaért 18 krajcart. Eszerint végez-
tetett.

Ha Gyenge Péter magat karosnak iisméri, keresse a karat
a gyljtén, Gabor Istvanon. Gyenge Péter protestal az itilet
ellen, és apeldlja a nemes compdnia széke eleibe. Benes
Jozsef is protestal tovabb valo koltsége, faradtsaga végett.

Csikjenéfalva, 1828. majus 27.

A folyé 1828-dik esztendé Piinkdst hava 27-dik napjan
egész falugyllése tartatvan, ¢és ezen gyllés alkalmatossaga-
ban megegyezett akaratbol elvégeztetvén az is, hogy hala
Istennek a juhnydj, megszaporodvan, és Noskolat nevezetii
havasunkba harom esztenanyajnak kelletvén menni nya-
rolas végett; erre vald nezet tehdt nem lészen szabad sem
privatus személyeknek, sem pedig az otton 1év6é pasztorok-
nak a juhokon kiviil semmi névvel nevezendd marlidkot
nyarolas végett hajtani és otton tartani. Kivévén a harom
bacs egy-egy hatoslovat. Azon harom nyerges 16vok enged-
tetnek meg — tobb semmi szin alatt nem.

Ezen egyezést az alabb irtak bizonyitsdk; €s ha mégis
ezen rendelés ellen valaki cselekednék és oda marhdt haj-
tana: minden marhdkot béhajtvan, ¢és harom Rforintig
egy-egy marhaért megbiintettetik.

Szarhegy, 1831. junius 2.

Complanatio. Mai napon mii, alatt irt esztenatarsasdgok
Onkéntesen gy egyezénk meg, hogy ezen foly6 esztend 6ben
a Puskds Istvan esztenatdrsasaga, minthogy szamosabb
a tobbinél, tehat marad az Alsdé Veszen, a Totok esztena-
tarsasdga megyen Mez6 Veszbe, a Cimbalmos Antal esz-
tenatarsasaga Bilk havasnak a belsd felibe a Lukats
Jozsef esztenatdrsasdga Alkoza biikibe, és minthogy Alkoza
biiké havasanak fele elégtelen egy esztendnak, tehat még
potlasul juta Alkoz havasa mellé a Romanyi foglaldsok a
Csikiak Uttyaval; oly értelemmel, hogy ha Ferentz Andras
a Csikiak Uttyat vissza nem adja a commonitds vagy esz-
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tena birtokaba, azon esetbe azon summa pénzt, melyet egy
orményt6l a Romanyi foglalasokbdl vett — holmi berbécsek
legeltetésekbol —, azon summat [adja] az alszegi esztenanak,
és O birja csupan a Csikiak Uttyat, de nem a foglalasokot.
Az erddloknek étetni szabad mindeniitt, kivevén a priva-
tus helyeket.

Csikjenéfalva, 1839. majus 15.

...Noskolatban a padina ugyannyira megkovéredett az
eddigi ott nyérolas altal, hogy a tovabbi ott nyarolads ve-
szedelmezteti az juhnyajoinkat, mert a legkiissebb esé is
nagy sart csinal a sok ganéban.

Azért tehat meghataroztatott kozonségiinktdl, hogy a
két végén a havasnak telepitessenek meg esztendink; ugy,
hogy amelyik alul esik, masik esztenddben felyiil legyen,
¢és ugy valtozolag folyvast follyon.

IX. Pasztorszerzodések

Az eddigiekbdl is Kkitlint, hogy az allattenyésztés — még ha egybefo-
nodottan is a ndvénytermesztéssel — igen-igen szamottevd szerepet jat-
szott Oseink életében. A  pasztorszerzodések — amelyek talan  kiilon
feldolgozast is érdemelnének — hil tikr6z6i az allattartds modjanak.
A pasztorbér (amelyre 1549-t6l napjainkig vannak irott adataink) csak
egyik igen értékes eleme ezeknek a megegyezéseknek. A legeltetés rend-
jétol az allatbetegségekig, a gyogyitasig a legvaltozatosabb  kérdésekre
vilagitanak ra ezek a ,contractus”-ok, amelyeknek a megfogalmazasat az
aldomas kovette. Nagy dolog volt a pasztorfogadas: a falu vagyonat biz-
tak néhany emberre, linnepivé kellett avatni ezt az eseményt.

A szerzédésekben a legelShelyet is megjelolték. A foldeken termd kii-
Ionféle zoldtakarmany, a zsendilé dias vetés, a legelok fiive, az wugart, a
tarlot felver6 gyomndvény s az erd6 flidllomanya biztositotta az allatok
szamara a taplalékot. A cél: minél korabban kihajtani és minél tovabb
kinn tartani a csordakat, nyajakat, falkakat. A legeltetés idGtartaman
belil szamolni kellett a legeldhelyek kiilonboz6 mindségli noévényi tapia
1ékféleségével s wugyanakkor a kiilonboz6 allatfajok igényeivel. Tekintettel,
voltak az allatok gazdasagi funkcidjara is. A noévendék allat példaul mas,
tavolabbi helyre jarhatott mint a tehén, a hazajard csorda.
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Az erdei legeltetés jelentdségérél tantiskodik minden forrasunk. Nem-
hiaba irta Benedek Elek: ,,Ne hidd, hogy a mi Otezer holdas erdénk —
erdd és semmi egyéb. Vannak az erdében nagy teriiletli legeldk... Szent-
gyorgy napjatdl Szentmihaly napjaig e legelokon épiilnek az okrok, a bor-
jak, a lovak; a faluhoz kozel esd részeiben a tehenek és kaszalas utan a
juhnyajak is. Akkor az egész erdd — legeld.”

Papolc, 1759. januar 26.

Tehén- és sertéspasztorok mez6foldi faluk szokasa sze-
rint ketten [induljanak], egyik faluvégitdl fogva a két
utcan szajjal kialtozvan: hajts ki, hajts ki a marhat elém-
be. Ostorral is csattogtasson, s ugy hajtsa ki a mezore,
vagy fel vagy ald, amerre utja lészen a csorddnak a legel-
tetésre.

Els6bben a tehénpasztorok, azutdn a sertéspasztorok is
hasonloképpen cselekedjenek, és annak utanna a mezdben
vagy akarhol nyaj ok koziil valé marhat latnanak a csorda-
jokon kiviil keringeni, tartozzanak a nyaj kozi keriteni;
melyet ha nem cselekednének és valaki marhdjat vagy karé
vallana, vagy azon marha miatt gabonabeli kéar esnék,
a pasztor fizesse meg, mégis az engedetlenségért egy fo-
rintig bilintettessek.

Kézdioroszfalu, 1768.

Mikor a falu csorddjanak tavasszal ideje leszen kimenni,
azaz kihajtani: futkosé szérben minden ember tartozik
Oriznie, akinek vagy egy csordabeli marhéacskaja vagyon,
amig elkerlil egyszer a falun; azutdn amire a jambor falu
végez (: akar kettére, akar haromra, akar négyre :), gy
legyen.

Nemkiilomben az kiilsé possessorok is tartoznak Oriz-
tetni, akiknek marhédjok vagy sertések vagy akdrmi mar-
hajok az falu csord4jdban jarnak; akinek pedig nincsen,
az nem tartozik, akar falubeli legyen, akar possessor; de
azutan ha leszen, mingyart madasodik keriiltben tartozik
megOrizni vagy Oriztetni.

A szért pedig ahol elmaradott volt, ott kell kezdeni;
ha pedig tavasszal nem kelletnék Orizni, azok, akiken el-
maradott, kontinualjak a szért.
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Zalan, 1775. szeptember 25.

Zalanfalva fogadvan meg a makkra sertéspasztoroknak
providus Bormezei Palt, igérvén bért eszerént: négytdl
egy véka gabonat, fele 0sz, fele tavasz, négytdl egy kenyér;
egytdl kilenc pénz. Felelvén a pasztorok arr6l, hogy a ser-
tésnek kozepesse két ujj szalonnat hoz le a makkrol. Hogyha
pedig ki nem iitné a két ujjat, limitadlvan ahhoz értd tizen-
két emberrel, a bér is azoknak determindtiojok szerént
leszen. Hogy pedig valaki pro et contra az ellen a determi-
natio ellen szodlana, a falu egy forintig bilintesse meg.

Ha pedig valami zlirzavaros id6 lenne, a pasztorok a
sertéseket haza ne hajtsdk, hanem karacsony el6tt valod
héten, az innepek el6tt harmadnappal. Ha pedig a limitatio
elott valaki a sertésit kivetné, irremissibiliter egy forintig
biintetddjék. A s6 pedig leszen husztol egy ejtel, megtorve.
Kezességet pedig vallala Szabé Samuel uram.

Az is végezteték: juh s kecske mindaddig az erdére ki
ne menjen, mig a sertés az erdér6l be nem jOo; ha pedig
valaki juhat vagy kecskéjit ott jartatna, toties quoties ha
comperialtatik, egy forintra biintetddjék; ha pedig a bird
ebben negligens lenne, a bird6 harom forintra biintetddjék
a falutol.

Csiktaploca, 1776. aprilis 24.

Csordapasztorokot fogadtunk eszerint: csiktaplocai Ger-
gely Loérincet és az méltosagos grof Apor Jozsef ur jobba-
gyat, vardotfalvi Boga Jozsefet Szentgydrgy napjatol
fogva Szentmdarton-napig. Egy marhatol 4 ejtel gabonat,
kenyérnek valot, pénzt den. 6; akinek pedig bornyus te-
hene tanaltatik, egy fejésit minden ember adja meg.

Az sertéspasztort ugyanerre az esztenddre csiktaplocai
Torok Antalt fogadvan, hogy minden sertést6l den. 7
pénzt, két sertéstdl egy kenyeret, egy tavaszi malactol
den. 3 vagy egy ejtel gabondt, ha pénzt nem ad. Szentgyorgy-
naptol fogva Szentmarton-napig; ha pedig makktermés
lészen az hatiron, s kedve leszen hozza, mellé allhat; olyan
conditié6val pedig, hogy Szentmihaly-napba, toll6-szaba-
duléskor tartozzék az kevés sertést is Orizni, akit elejbe
hajtanak, akit pedig elejbe nem hajtanak, vagy még annak
elétte eltanyitottdk kéaros helyekre jarni vagy falukozott
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kerengeni, az olyan emberek minden sertéstdl az béren
fejni 7 pénzt fizessenek, végeztetett.

Zalan, 1777. marcius 1.

Anno 1777 die 1-ma Marty fogadvan meg tehéncsorda
pasztoranak Zalanfalva Olah Janost, kinek is fizetése
lészen minden szarvasmarhatol den. 6; haromtol egy kenyér,
egy véka gabona, fele 6sz, fele tavasz.

Tartozik pedig ezen becsiiletes pasztor mindaddig a csordat
kihajtani, valameddig a marhak kijarhatnak. Minthogy
pedig a csordaban 16féle marhak is 1észnek, azoktdl mindentdl
leszen bér den. 12, fél kenyér, félvéka buza; hogyha pedig,
melytdl Isten orizze, kar kovetne (!), minden ember, aki-
nek marhaja a falu kozonséges helyébdl legelddik, adjon egy
poltorat. Ezek utdn, akinek marhaja elmarad, tartozik a
pasztornak estve hirré tenni. Hogyha pedig valaki refrac-
tariuskodni akarna és a bért nem akarnd megadni, tartozik
a bir6 hitesseivel egyiitt felvenni.

Kezesse pedig ezen csordapasztornak Gyorgy Karatson
titulalt Séra Istvan uram jobbagya.

Kenyeret tartozik pedig [mindenki olyat adni], amicsodast
szektanak siitni négyet egy vékabol.

NB. Hogyha valami kar kovetne (!), Zalan falvanak eddig
usualt torvénye szerént fizessen.

In congregatione pagi Zalan

Zalan, 1777. marcius 2.

Anno 1777 die 2-da Marty fogadta meg Zalanfalva ko-
zOnséges megegyezeésbol Okorpasztoranak Gorgényi Janost,
titulalt Apor Istvanné asszonyom jobbagyat ¢és Balés
Mihalyt, titulalt Séra Palné asszonyom jobbagyat. Kiknek
is fizetések, vagyis bérek leszen eszerént: minden Okortdl
két garas, kett6tdl egy véka buza, kettétél egy kenyér,
olyan, amicsoddst szoktanak siitni egy vékabol négyet.
Melyt6él Isten Orizze, ha karok lészen, minden haztdl egy
garassal szaporittatik a bér.

Kihalni tartoznak mindaddig, mig tarléoszabadulds utan
egy hét lészen; akkoron pedig, midén, a torl6 megszabadul,
minden étszakara mégyen négy ember a csorda mellé; ha
ki pedig refractariuskodni akarna s ki nem menne, a bird
blintesse arbitraliter, azaz den. 12. Ismét amig a falun
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egyszer elkerill, nyératszaka tartozik minden ¢éjtszakara két
ember menni eregeltetni, sub poena den. 12, a bird hatalom
szerént bilintesse. Midon pedig a pasztor mellette 1évén, a
vad miatt kar lészen, fele karfizetéssel tartozik; és ha a
pasztorok laban hazahajthassdk, a gazda tartozik melléje
allani a megsebesitett marhanak. Ide jarul ez is, hogy min-
den ember vagy gazda tartozik, ha két okre vagyon, egyikre
harangot, ha négy, kettére kotni; de hozzatevén azt is,
hogy a pasztorok ne a régi szokas szerént cselekedjenek, hogy
mihelyen felkoltik, mindjart inditsdk reggel, hanem hogy
eregeltetve jokor a faluba behajtsak a tils6 gyepiison.

Szakasztott a falu a maga kozonséges hellyébdl egy szekér-
re valdo szénahelyet a pasztoroknak. Kezesel6 pedig leszen
Bard6ti Sandor gyalog katona.

NB. A bérrel Szentjdnos-napig minden gazda fele bérrel
tartozik fizetni, ha ki nem cselekedne, a bird birsaggal is
adigallya, mind pénz €s gabonabeli bérrel.

Arkos, 1781. szeptember 25.

Item eodem dato® az arkosi communitds a cseremakkra
sertéseket hajtvan, 16n ilyen megegyezései iranta, hogy

I- mo. Ha valamelyik lakos tobbet hajtana a maga com-
petentidjanal, az erOszakosoknak torvénye szerént 1
magyar forint birsagon maradjon.

2-do. Aki penig pasztornak, mikor a series talalja, idei-
ben ki nem all, a szofogadatlanoknak tdrvénye szerént 2
sustak — 24 pénz birsagon maradjon.

3-tio. Minden napon 4 illendé pasztor alljon melléje, és
ha valakinek pasztorsaga alatt kar esnék, azt eastimatio
szerént az akkori pasztor tartozik megfizetni.

4-to. Senkinek egy nagy helyett hogy két malacot hajt-
son, meg nem engedtetik sub poena flor. Hung. 1.

Magyarhermany, 1798. januar 13.

. minthogy pedig régi eleinkrdl reank maradott szokas
¢s torvény az, hogy midon a makkon a sertések mellett
1év6 pasztor valamely sertést lat s észrevészen, hogy az nem
¢letre vald, vagyis beteg, tehat legottan szorgalmatos
kotelessége a pasztornak, hogy abba mindjart kést iisson,
megperzselye, kettéhasitsa, megtakaritsa, megsozza, ¢és
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alkalmatos helyen megfiistolje, és szamadasig ugy tartsa
minden hiba nélkiil, ha akkor a gazda, mikor a kar esik,
hozza nem nyul...

Magyarhermany, 1803. december 2.

Ezen foly6 1803-k esztendoben karacson havanak 2-dik
napjan militaris bir6 Damokos Illyés teljes falugytilését
tartvan, melyben is megegyezd akaratbol a teljes communi-
tds meg[fogada] a teleld rideg sertések pasztorlasokra az
1804-k esztendore, Ujesztendd napjatol elkezdvén Szen(t]-
gyor[gy] napjaig, providus Varga Istvant és a fiat. Varga
Miklost az alabb megirt conditiok szerint.

I-mo. Ezen pasztoroknak téli pasztorbérek lészen 5-rol
egy kenyér és mindenr6l 1—1 garas; ezenkiviil bérek meg-
jobbitasara engedett az communitas a fenn irt pasztorok-
nak 30 sertéseket hozni telelés végett magok hasznokra.

2-do. Hogy ezen pasztorok, midon szdmadasok és kezek
alatt 1évé nyajat pasztoridsok altal kezik ald vészik, min-
den megeshetd veszélyektdl hiven szorgalmatoson Orizni
tartoznak, és mindenkoron azokrdl jol szamot adni, és ha
elkarosodik a marha, megfizetni tartoznak; és ha ezen
pasztorok megmasolnak fogadasokot, a megalld fél a meg
nem all6 félen 25 magyar forintokat minden torvény nél-
kiil egy jelentés mellett megvehessen.

Ugyanezen esztenddében és napon Varga Istvan és az
fia, Varga Miklos kotelezék magokat a nyari rideg sertés
és borjuk pasztorlasokra. Melyeknek bérek igy vagyon:
5 sertéstol egy kenyér, egy véka buza, és mindenr6l 1—1
poltra; a borjuknak hasonld bérek, mint a sertéseknek.
Szamadasok pediglen leszen a contractus ténora szerint.

Kotést ton a communitds a fenn irt pasztorokkal, hogy
amelyik fél megmasolja ezen fogaddst, minden kifogas
nélkiil a megdllo fél a meg nem 4all6 félen 25 magyar fo-
rintokot tiszt ereje altal megvehessen vagy vétethessen.

NB. A borjuk kiilonoson Oriztessenek a sertésektol,
midén makk lészen Szentmihaly-nap el6tt; a meglott
karokrol tartozik szdmot adni s megfizetni.

Ezen fenn irt punctumok mind az communitds, mind az
pasztorok el6tt felolvastatott, helyben hagyatott, ¢és a
pasztorok keresztvonasokkal erdsitik, hasonloképpen tobb
falutagja is subscriptzionkal.
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Magyarhermany, 1803. december 27.

Ezen foly6 1803-k esztend6ben, december 27, a magyar-
herményi egész communitds a katona bir6 Boér Zsigmond
altal egybengyljtetvén az Damokos Illyés gyalog katona
hazahoz, régi usussa szerint a nemes communitds elsob-
ben is mindenféle pasztoroktdl szamot vonek szép renddel,
annak utdna Ujra pasztorokat fogada megegyezd akarat-
tal az nemes communitds az alabb megirt modok szerint,
melyek igy kdvetkeznek egymas utan renddel.

1- mo. A jarmos 0krok, hamos €s hatoslovak, tigy a kisebb-
¢s nagyobbrendli oOkortulkoknak, hasonlé modon a kisebb-
¢s nagyobbnemii dértzeg csikoknak pasztorlasokra ajanlak
magokat itten laké providus Bogdany Maté és Virag Ja-
nos; melyeket is a nemes communitas is kozonségesen meg-
egyez0 akarattal megfogadanak eszerént.

2-do. Hogy tavaszi és 0szi bejaraskor mindenik pésztor
maga szamadasa alatt 1évé nydjat (: mas nyajjal egybe ne
bocsatvan :) kiilon jartassa és Orizze, a megeshetd szeren-
csétlen torténetek eltdvoztatasara nézve.

3-tio. Az Okor- tind- és ménespasztorok a kezek alatt
1év6é nydjat igen jo vigyazassal minden megeshetd veszélyek-
tél Orizni és a pasztoroktol kitelhetdé nyavalyakot szorgal-
matoson orvosolni tartoznak; ha pediglen olyos nyavalya
kovet valamely marhat a nydj kozil, amelyet orvosolni
nem tudnak, azt a gazdanak szorgalmatoson hazahajtani,
vagy pedig hogy utdnamenjen, megizenni kotelesek.

4-to. Hogy a pasztor senkinek is lovara maga szabad
akaratjabol feliilni és azon jarni s azaltal a marhat rontani 25
krajcar blintetés alatt és azon marhdnak bére -elvesztése
alatt cselekedni ne merészeljen.

5- to. Mid6n a pasztorok bért szednek, ha akarki is olyan
kenyeret vagy gabonat fizet, amelyet a pasztor elégséges-
nek lenni nem ismér, habortisagot ne szerezzen, hanem a
bird és hitesség ezen dologban, amelyik fél hibasnak itél-
tetik, 1 magyar forintokra a hibas fél minden kifogis nél-
kiil megbiintettetik.

6-to. Hogy ezen pasztorok a kezek alatt 1év6 nyajrol
tartoznak ezen [1]803-k esztenddben Aproszentek napja-
tol az [1]804. esztendOben esendd Aproszentek napjaig
mind éjjel és nappal szdmolni az egész herményi hatar ke-
riletiben, ugy, hogy ha akdrmi szin alatt gonosz ember
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A hatarérkatonasag parancsnoki épiilete Sepsiszentgyorgyon

A csikszeredai Miko-var
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Székely falusi asszony (XVIIL szézad vége)
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Székely férfi (XVIIL szazad vége)
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Székely gyalogos katona 1848-ban
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Székely harcosok Gyarfas Jend Gabor Aron haldla a kékési csatdban
cimi festményén
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altal elkdrosodik, a pasztor a gazdanak a karat minden
torvény nélkiill megfizetni vagy a karosnak eleget tenni
tartoznak.

7-mo. Ha valamely gazdénak jarmos Okre, hatos- vagy
hamos lova elkarosodik, nyolcadnapok alatt szdmot adni,
15 napokra megfizetni vagy pedig a karos gazddval a pasz-
tor megbékélleni tartozik.

8- vo. Ugarlaskor és 6szi vetéskor a jarmos Okrok és hamos
¢s hatoslovak a dértzeg csikoktol és tulkoktol, az hol a falu
helyet 4d, kiilon jarjanak. Az igahtzd6 barmok pedig
okre vagy lova odamarad és teljességgel a pasztor tunya-
sdga mian, marhdja odaléte mian munkdjdban csonkasagot
szenved, az olyas gazdanak a pasztor napszamjat meg-
fizetni legkisebb mentség nélkiil tartozik.

9- no. Ezenkivill, mikor a biro &ltal a falu poroncsolja
vagy a csordat bejoni kivanja, mindenkor a pasztor tar-
tozik a csordat falu poroncsolatjara behajtani, azon az
1d6 tajan, amikor kivanjak.

10- mo. Osszel pedig a csorddval mindaddig kihalni tar-
toznak, mig a falu kivanja; alkalmas helyet rendelvén
a falu is a csordanak a kihalasra.

Ezen pasztoroknak usussa szerint a nemes communitas is
pasztorbért igére: két okortél masfél véka gabonat, 1 véka
buzat és fél véka tavaszgabonat, arpat vagy haricskat,
egy kenyeret és 5 poltrat; az otodfii tulkoknak hasonld
bére, mind a jarmos oOkroknek; az o6todfiin alol valdknak
pedig fél véka buza, fél kenyér és 2 krajcar. A hamos, hatos-
¢s elottiik jard kisebbnemii lo6fiunak bérek mindenrdl egy
véka buza, egy kenyér és 6 krajcar.

Kivansdgara communitasunknak ezen fenn irt pasztorok
kezeseket is adédnak, ugymint Virdg Janosért 16n kezes
Balé Ferenc, Bogdany Matéért Baldo Matyas, akik is a pész-
torokot szdmadasra eléallitani tartoznak.

Ezen pasztoroknak a communitds szénahelyet is ada,
az Havas 1ab sorkdt; hogy az helyet megtartvan szakasz
szam szerint, annak idejében minden hiba nélkil ratajok
kiadatnak.

Ezen péasztoroknak a nyajjal magok hasznokra szemé-
lyes ember helyin semmi szin alatt ganézni szabad nem
lészen falu engedelmin kiviil, 3 magyar forint biintetés alatt.
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Kisbacon, 1804. december 12.

Ezen folyo 1804-k esztenddben, decembernek 12-k nap-
jan a kisbaconi communitas tagjai meddiicsorda-pasztorok-
nak a kovetkezendo 1805-k esztendore megfogadak ren-
des aldomas ital és kézbéadas mellett provinczialista Oléh,
alias Kitsi Gyorgyot és ugyan provinczialista Maté Laszlot,
az alabb megirando conditiok szerint.

I- mo. Minden meddii csordaba tartozd meddi teheneket,
kétesztendds Okor- és iinOborjukat, minden deltzeg csitko-
kat, akik nem anyaszopdk, és a jarmatlan tulkokat, ha ot-
vagy hatesztend6sok lésznek is, koteleztetik minden falusi
gazda ¢és lakos a meddi csorda kozé adni; melyet ha valaki
er0szakosan altal akarna hagni, és ezen fogadas ellen mas
nyajba adnd a megnevezett nemii és ideji marhakat, tar-
tozzék a falu az irt péasztoroknak azon marhak illendd
béreket torvény utjan kezekbe szolgaltatni.

2-do. A meddi csordat, mihelyt az id6 engedi és a falu
parancsolja, tavasszal koteleztetnek a Havasba felhajtani
¢s mindaddig ottan legeltetni, amig a falu kivanja. Egy ko-
sar vagassal a falu tavasszal tartozik a Havason.

3-tio. Minden marhanak bére lészen, egy szamnak f¢l
véka buza, fél kenyér és egy garas, emellett a két paszto-
roknak 4d a falu 2 j6 bugja szénara valo fiivet, azhol az
okorpasztorok altal felfogja tiltani.

4- to. Amit a bird a falu neviben parancsol, 3 forint biinte-
tés alatt tartoznak mindenkor teljesiteni, és sem magok,
sem feleségek a gazdakkal ne veszekedjenek a pasztorok,
hanem ami panaszok 1észen, adjak a falu eleibe.

5- to. Ha valaki marhaja megbetegedik, késedelem nél-
kil a pasztorok tartoznak a gazdanak hirré tenni, mert
ha a késedelem miatt valaki kart vall, a pésztor tartozik
megfizetni.

6-to. Ha valaki marhaja vad altal elkérosittatik, ha a
laban haza nem hajthatjdk a pasztorok, tartoznak az &rat
az ezelOtti usus szerint 15 napok alatt megfizetni.

7- mo. Kezességet vallaltak az irt pasztorokért Benedek
Déniel és Gergelly Ferenc, olyformdn, hogy a pdasztorok
engedetlenségekért ha taldlna torténni, a bird6 mindenkor
a kezeseket zalagalja és biintetted a faluval; a kezesek pe-
dig a pasztorok jovaibol mindenkor igazat vehessenek,
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mind az ilyen szini dologban, mind a megtorténhetdé karok
dolgaban.

Ezen megirt punctumok felett mind a falu, mind a pasz-
torok koteleztetnek magokat a régi megrogzott usushoz
tartani.

Mely pasztorfogadast ha valamelyik fél meg akarna val-
toztatni 12 magyar forintokon convincéltassék torvénye-
sen; mig pedig Osszel az id6 engedi és a falu parancsolja,
tartoznak a pasztorok a nyajjal kihalni, azaz legalabbis
Szentmihaly-nap utdn harom hétig.

Felsoérakos, 1806. december 23.

Mi aldbb irtak jelentjik mindeneknek, akiknek illik,
mostaniaknak és  jovendoébélieknek, ezen contractualis-
leveliink altal, hogy ezen 1806-dik esztendében december
23-dikdn nemes Fels6 Fejér varmegyében, a fels§ jaras-
ban, Fels6 Rakoson, az Unitaria Szent Ekklesia papsag
hazanal megjelenvén egyrészr6l az irt falu mostoni biraja,
Bir6 Janos, két hiitosseivel, ugymint Hidnal val6o Pal
Gyorggyel ¢és Fitori Andrassal, a falusi gazdak kozil is
Kozép Pal Miklés és ifju Bird Ferenc, masrészrél pe-
diglen a felsdrakosi barompasztorsigot a kovetkezendd
1807-dik esztendore wvallalo és alabb kineveztetendd (!)
pasztori emberek, akik is jelenték mindkét részrdl, hogy az
irt falusi kozonség Okor-, tehén-, ménes-, meddod- €s borji-
csordaik pasztorlasat [felfogaddk] a mindjart kinevezett
1807-dik esztenddre, kézbeadassal ¢és aldomds itallal, még
régi idokben s kozelebbrdl az 1786-dikban tétetett irasban
megujittatott, erdsittetett, s mind azolta is megtartatott
pontok [szerint], amellyek igy kdvetkeznek:

1. A pésztorok a kozonség Okor-, tehén-, ménes-, meddo-
¢s borjucsorddit karacsont6l fogva a mas karacsonig hiven
¢és igazan Orizik, Ugy, hogy a régi mod szerént az Havastetén
innen, Foldvar dombjdn innen, Moritz hidjdn innen és a
Rika tet6n innen akéar békobdl, akar nytigb6l avagy tzii-
vekes kotélrol, akar a falubol, udvarrdl, istallobdl elkaro-
sodjék gonosz ember altal, akar ¢&jjel, akar nappal az 6k
gondviselések alatt valé barom, tehat 15-t6d napra tartoz-
nak a pasztorok vagy el6hozni vagy hellyébe a karos gaz-
danak mast allitani, azutan valdé dolog mulatdsat is s abbdl
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kovetkezett koltségeit is megfizetni; ugy a fejostehénnek
is téjbeli karat megforditani.

Ezeken kivill ugyan a régi mod szerént tartoznak a pész-
torok a vérhetéstdl, vérartol, békatél s mas nyavallyaktol,
aroktol, gyokértdl és hasonldo egyéb veszedelmes esetektol
oltalmazni; ha a farkas avagy medve el6ttok a barmot meg-
marja, és a mards utan azon barmot a pasztor laban haza-
hajthatja s azutan a gazdandl megdoglik, a gazda kara
lészen. Az irt torténetektOl tartozik a pasztor oltalmazni
¢s orvosolni, mihelyt észrevészi, és az orvoslas utan, ha
a dolog ugy kivanja, hazafelé¢ inditani, s mind addig hajtani,
valamig csak laban hajthatja; és ha tgy torténik, hogy a
nyavallyanak sulyossiga midn a barom labairdl leesik,
akkor csuklyajat, zekéit vagy tarisnydjat ratévén, kialtson
kétszer avagy haromszor, és ha ott a kdrnyékben nem ta-
laltatik, akinek megmutathassa, otthagyvan a marhéara tett
egyetmassat, szaladjon haza a gazdahoz, kinek is hirt tévén
a dologrol, ha addig meg nem doglik, mig odaérnének, az
a gazda kara lészen, de ha megdoglott, avagy nem orvosol-
ta volt a pasztor, tartozik megfizetni; ha pedig az orvoslas
utan fele utjdig el nem hajthatta volt, hanem addig megdog-
lik, rigy fele kar a pasztoroké, fele a gazdajé. Megkivan-
tatvan, hogy az hazavivd utban taldltassdk az elesett
marha, nem félen valahol. Ezek felett a pasztoroknak ko-
telességeikhez jarulandok ezek is:

Ugyan a régi mod szerént, ha ellenség mian futas ko-
vetkeznék, tartoznak a pdasztorok amerre a kozonség nyo-
mul avagy kivanandja, a csordakot arra vinni, s mindaddig,
valamig a kozonség kivanandja. A csordat kosarbdl ne haj-
tassak, Valamikor a ko&zonség birdja kivanandja, mindenkor
kétfelé hajtsak; reggelenként idején hazahajtsanak. Kezek
alatt val6 lomarhdkon teljességgel ne jarjanak, csordat
azokon ne Orizzenek s keritsenek, mellyek ellen hibazvan
valamelyik tekintetben, els6bben 15, masodszor 25 palca
blintetést szenvedjenek; s ha mégis valamelyik vakmerd-
ségre vetemedne, harmadszor a pasztorsagtol fizetés nél-
kiilt elallittassék. Ugyanazon biintetés alatt bottal, kdvel,
hajtéfaval a marhan kegyetlenkedni ne merészeljenek
(: avagy lészen ily kér, mésodszor hat magyar forint a
bilintetés, harmadszor elcsapattatds :). Odamaradvan az
hazajar6 csordabéli valamely marha, tartozik a gazda
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is legottan hirt tenni a pasztornak, és akkor estve, ha hirt
tészen és elvész a marha, az a pasztor kara egészen, ha pedig
valami okbol reggelig halasztja a gazda a kérést, ugy fele
kar a gazdajé, fele a pasztoré. Oka: mertmivel a gazda
épen adta volt keze ald a marhat, Ggy tartozik vala elé-
adni, de mivel a gazda is reggelig halasztotta a kérést, azért
a pasztor csak felét fizesse meg. Dologidején maradvan oda
az igas barom, mihelyt hirt tészen a pasztornak a gazda,
tartozik legottan azon marha keresésére visszafordulni ¢és
egész estveig is keresni, s ha nem talalja, masnap jo reggel
tégyen hirt a gazdanak, s viszont menjen keresésére, ha
csakugyan nem taldlandja, harmadnap reggelén hivja a
gazdat is magaval, aki tartozik is elmenni és azon napon
a pasztorral keresni; amit ha elmulatand a pasztor, elsd
nap elveszeszt négy kupa buzat, masodnap viszont négyet,
¢és igy négy napok alatt az egész bért.

2-or. A falusi kozonség is igére a pasztoroknak ugyan
régi szokas szerént minden jarmas Okortdl, hatas- és hamos
lovaktol, haromesztenddsoken fellyiil valoktol egy-egy véka
buzat, egy-egy kenyeret, és a lovaktol egy-egy sustakot
1s; haromesztend0soktol és alolvaloktdl fél bért; valamint
a tehenektdl is fél-féel véka buzat és fél-fél kenyeret; a
medd6étdl minden darabtol fél véka buzat, egy kenyeret;
borjutol mindentdl fél véka buzat és fél kenyeret.

3-or. Ugyan a régi mod szerént: ha a pasztorok tete-
mes kart vallandnak, oly[an]lkor a négydkrli gazda tarto-
zik a bérbe a pasztoroknak egy véka tiszta buzat fizetni,
mellyb6l 6 is a maga karat potolhassa; ellenben ha a gabo-
nanak sziik termése lenne, vagy rogya, jégesd s Isten mas
itélete altal megrontatnék, tartoznak a pasztorok is télére
elvenni a tavaszgabonat is, a zabon kiviil.

Mely megirt pontok alatt vald pdasztorldsra mindjart
megirandé pasztorok is a fennebb irt modon koételedzek
magokot, s mii is a két felek egyezésébdl s kérelmére, mint
a felek altal evégre megbiraltatott regiusok, jovendobéli
bizonysagul, igaz hitiink szerént megirok, tulajdon neveink
all-irdsaval, szokott petsétiinkkel is megerdsitve, a feljebb
kitett helyben, esztend6ben és napon. Feltévén egyszers-
mind az 1807-dik esztend6re ezen contractus mellett mii
eléttiink pasztorsagot vallalt személyek neveit is, ugy-
mint:

197



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Okoresordanal: idés Somka Janos, Pap Todor, Berszany
Gyurka ¢és Noda Maté. Tehén- és ménescsordanal: Szots
Gyurka, Pap Léazar. Meddoénél: Bokor a fiaval egyiitt.
Borjupasztor: Barra Gyorgy.

Sebe Janos felsorakosi pap és Laszlo Marton felsorakosi
oskola mester.

Felsorakos, 1806. december 23.

Alabb irtak adjuk tudtara mindeneknek, akiknek illik,
mostoniaknak és jovendobélieknek ezen contractusunk altal,
hogy ez mai napon, ugymint december 23-dikan 1806-ban
midén volnank nemes Fels6 Fejér varmegyében Felso-
rakoson a papsag tisztelt hazanal, jovének két rendbéli
személyek elonkbe, egyrészr6l a felsOrdkosi falusi kozon-
ség birdja, Bird Janos, maga mellett valé két hiitosseivel,
hidnal valo Pal Gyorgyel, Fitori Andrassal és a falu gor-
nyikjaval, Bir6 Péterrel; masrészr6l pedig két pasztori
emberek, Kerekes Janos és Vaszi Tamas; jelenték ¢és alta-
lunk megiratni kivanak mindkét részrél jovenddbeli bizony-
sagul, hogy az irt falusi kozonség gylilésében a kozonség
sertéscsordajat mindjart nevezett Kerekes Janos és Vaszi
Tamés fogadtak légyen fel a feltetzendd 1807-dik eszten-
dobéli pasztorlas végett, ilyen magok koteledzesei alatt:

Valamikor a kozonség biraja poroncsol, akarmi id6téj-
ban is, a nydjat legottan kihajtjdk, annak idejében pedig
reggelenként jo idejekoran, s minden kevés iddvaltozasra
haza ne bocsassak; a legelésben Oszve ne szoritsak; a
délloben az illendo idonél hosszasabban ne fektessék; az
hazabocsatasban a ny4j el6tt jojjen egyik és lassan-lassan
maga utan bocsassa mind a porgolat kapuig; mely kote-
lességeik ellen akdrmely pontban is hibadzvan, eldszor
biintettetik a falusi bird altal fél forintig, azutan mindenkor
egy-egy magyar forintig. Ezek mellett:

Mihelyt a sertésnek nyavalydjat észrevészi, legottan vagy
hazahajtsa, vagy a gazddknak hirt tégyen, hogy ha orvo-
solhato 1éjend a nyavalya, idejekorant orvosoltathassék,
masként elkarosodvan, a pasztor kara lészen. Fellegsza-
kadasokbdl, erés zaporokbol hirtelen okoztatott aradasokba
ne hajtsa s bocsassa, amelyekben elveszvén a sertés, ugyan
a pasztor kara lészen. Ha a vad megrontja, de még életben
hazajon, a gazda kara; ha megoli, a pasztor kira. Ha a
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mezOben valamely sertés megmalacozik, tartozik a pasztor
hazavinni, masként az eshetd karnak megfizetésére kote-
leztetik. Odamaradvan a sertés, tartozik a gazda legottan
akkor estve a pasztoroknak hirt tenni. Mint szintén a
tobb pasztorsagokban is, a nydjat kutydval ne Oriztesse,
bottal ne lattatassék, ostorral jarjon a feljebbi biintetés
alatt.

Pésztorlasa pedig tart egyik karacsontol fogva a masikig,
valamint a tobb pasztoridsok is. igére a kozonség is az
1807-dik esztend6béli pésztorlasokért: minden Ot nagy
sertéstdl egy véka buzat és négyrdl egy kenyeret, a mala-
cokrdl pedig egy-egy poltarat.

Amit mi is igaz hitiink szerént megirank, neveink ala-
irdsaval és pecsétiinkkel megerdsitve, a feljebb is irt hely-
ben, napon és esztenddben.

Felsorakos, 1806. december 24.

Alabb irtak ezennel adjuk tudtara akiknek illik, mosto-
niaknak és jovendobélieknek, hogy a kozelebb feltetzendd
1807-dik esztenddre ezen nemes Felsdo Fejér varmegyei
felsorakosi kozonség mii eldttink megfogadvan juhnyéja
mellé¢ bacsokul ugyan felsérakosi Somka Todort és Olah
Nyikuldjt. Kézbéadas és aldomas ital altal im e kovetke-
zend6 pontokban egyezonek meg:

1.Ha Szent Janos-napig fejend valamely marhat, tar-
tozik a bacs fele hasznaval, ha pedig Szent Janos-nap
utdn is valami kevés té léjend benne két-harom hétig,
tartozik egész hasznaval.

2. Harom juhr6l ad egy kompona turot és harom ejtel
ordat; a kompona pedig mdasfél véka tiszta €s €ép buzanak
a terhe, melyet a falusbird hetedmagaval készit és ad a
bacs kezébe; akinek is kotelessége lészen két kompona
kovet minden hozzavaldival késziteni, €s amelyik tetszik
a bacsnak, azt Aaltaladvan annak, a mast maginal meg-
tartja, hogyha mikor valakit a béacs kifizetend, egyenesen
vihesse a birdhoz (: az hova tartozik is elvinni :) meg-
méretés végett; az holott ha héjja lészen, tartozik a bacs
utdnapétolni, és a felett az hamis mérésért megbiintette-
tik a falusbiré altal 3 magyar forintokig; szintén igy ejtelt
¢és vedret is a bird készit és 4d a bacsok kezébe, melyeknek
masat magandl megtartja.
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3. Ha valamely marha meg talal dogleni, addig meg ne
nyuzatassék, valamig vagy a gazdaknak, vagy mas illendd
személynek meg nem mutattatik, masként nem tartozvéan
a bort a gazda elvenni, a bacsé 1észen az egész kar.

4. Mivel az idevald legeld sem alabbvald s veszedelme-
sebb a méjtelyre nézt a szomszéd hataroknal, olyan vigya-
zassal legyen a szamold bacs, hogy ha a szomszéd nyajak
menten maradvan a méjtelytdl, itt megromlanak, elhulla-
nanak, a kart tartozik a szamado6 megfizetni.

5. A vadtdl ha megrontatvan a marha, ¢életben ha kezébe
adhatja a gazdanak és azutdn doglik meg, a gazdaé lészen
a kar, masként tartozik megfizetni. Nemkiilomben a vér-
hetésben vagy mds hasonld nyavalydban elveszvén a
marha a bacs keze alatt, ha megtapasztaltathatik, hogy
illendéen nem orvosolta volt, annak megfizetésével is
tartozik.

6. A szamadasnak idején senkinek is a gazdak koziil
szabad nem lészen juhait addig kihanyni, valamig amivel
tartozik, bé nem fizeti.

fgéré a kozonség is az irt bacsoknak a régi mod szerént
ezen bért, tudniillik: minden kompona tarérdl egy-egy
kenyeret, minden fejos juhrol és meddorél nyari bért
egy-egy poltarat; minden baranyrol egy-egy krajcart;
minden fejésrol bocskorpénzt fél-fél poltarat.

Csiktaploca, 1840. december 13.

Ezen foly6 1840-dik esztendd december 13-dikdn, midon
teljes kozonséges falugytilése szolitatvan, egybe lettiink
volna jo szdmoson gyiilekezve tobb targyok eligazitdsa
végett, megjelenék gyiilekezetiink eldtt idevald kozlakos
Csorba Antal és Székely Janos, kik is kérésekkel gytilé-
siinkh6z eképpen szolanak:

Mii, becsiiletes eskiitség és falu, szdndékoztunk az kovet-
kezendd 1841. esztenddére sertéspdsztorsagot valolni, ha a
becsiiletes nemes falunak tetsziink.

Ezennel ezek meghallgattatvan s kéréseknek hely enged-
tetve, lépénk a kovetkezendd egyességre ¢és hatarozasra,
tudniillik:

1- mo. Igyire nemes falunk a fenn irt esztendére a fen-
nebbi személyeknek mint sertéspasztoroknak a kovetke-
zendd 1841-dik esztenddre egy-egy sertésre négy krajcart
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valtoba ¢és kupa gabonat, ugy a régentdl szokasba vett
rész szénafithelyet a Kerthely nevezetli réten, a tehén-
pasztoroké vicinitasaba; oly meghatarozassal, hogy

2-do. Tavaszra jutvan, mihelyest a sertés tarni tud a
fagytol, azonnal tartozzanak a pésztorok jO moddal s erd-
vel kialloni, s kitanyitani s az uttal is [megszoktatni];
amint magokot lekotelezék az egész nydron Ugy az Oszon
is, ugy Orozzék a csordat, hogy mindenkor a fenn irt két
pasztor koziil egyik minden iidébe a csorda mellett legyen
reggeltdl fogva estig, s estve ugy hazaeresztve, hogy az
vetéskapuig sz€p csendes lassu lépésbe jovén a csorda,
onnan ugy eresztessenek el a sertések; s igy addig Oriz-
tess¢k a csorda Osszel, valameddig a fagytdl tirni tudnak
a sertések; még azzal a hozzatétellel, hogy

3-tio. Ha a pésztorok a fenn irt modot s magok Onkénti
eléttink  valéo  lekotelezéseket nem teljesitenék, s ebbe
kaszalasig hibaznanak, azonnal azon hibajokért a megigyirt
szénaflirésztdl elmaradva nemes falunk hasznara fordi-
tassék, s igy

4- to. Ha pediglen kaszalas utan a fenn irtak ellen hibaz-
nanak, azonnal fele bértdl elmaradvan, maradjon azon
fél bér a sertéstartd gazdaknak, s tovabb

5-to. S arrdl is szoroson meg lévénk egyezve, hogy senki
falusi feleink koziil fél bért utoljaig meg ne fizesse, hogy
a 4-dik pont alatti kitétel teljesitésbe hozattathassék.

Csiktaploca, 1841. marcius 21.

Falugytilése tartatvan az falusbir6 Mihaly Janos haza-
nal, ahol is kozegyességbdl meghataroztatott, hogy ide-
valé gyalog katona Oregebb Anda Jozsef, kozlakos Farkas
Thodor, ugy Andra Mihaly falunkhoz wvalé hivségtelensé-
gek elkovetésekért sem egyszer sem masszor pasztorsagra
itten fel ne vétessenek; s6t amely részgazdasag nyakas-
sdgbol a falu ellen merészelné ezt elkdvetni, biintettessék
azon gazdasag 10 Rforintig j6 pénzben.

S ugy ezen gytlés alkalmatossagaval megfogadtattak
telienpasztoroknak ezen 1841-dik évre gyalog katona és
jubilalt kéaplar Miklos Janos ¢€s ugyan Miklos Jozsef az
tavalyi bérre, azaz egy tehénre 3 krajcar valtoba és négy
kupa gabona, s azonkiviill a kaszalo kotél fii. Oly feltétel-
lel, hogy mihelyest az id6 engedi s enni kap a marha,
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azonnal tartoznak kiallani, s ameddig enni kap, addig
tartoznak Orizni azzal a hozzdadassal, hogy nyari dolog-
idoéig s annak elteltével mindenkor a fenn irt pasztorok
altal Oriztessék a csorda, s dologiidein pedig, ha egyik
kicsid is lészen, a masik mindég nagy a fenn irtak koziil,
egyik alljon a csorda mellett, a legjobb uton-modon a
lehetoségig legeltetvén a csorda, amelyre a falusbirénak
kotelessége 1észen tligyelni, s ha hibaznanak a pasztorok,
6kot a falu eldtt illendéen megbiintetni.

Zalan, 1847. januar 30.

A foly6 1847-dik év Januarius 30-ik napjan a zalani
kozonség kozmegegyezésbol okorcsorda pasztoranak conven-
tiondla zalani providus idésb David Istvant, absitos katona
Toth Jozsefet ¢és gyalog katona Oroth Jéanost, huszar
katona Jakots Samuel ¢és providus ifiabb Farkas Istvan
kezességek mellett, az alabb felirt tételek mellett, igymint:

I- mo. Midon a vidam tavasz megnyitja a maga kebelit,
kotelesek a nevezett pasztorok az eleibe adott 0krokot sza-
madédsok ala venni és pdasztorolni, béeresztve addig, mig
az 1d6 alkalmasabb Ilészen, akkor a Hatodra felhajtvan,
kihdlva addig ott Orizni, mig a kozonség a lehajtasrol
rendelést tészen.

2- do. Akkor lehajtvan a Bé-fliggd erdébe, kihalva és
reggel idejibe béeresztve pdasztorolni; ha valakinek oOkre
elmarad, annak szorgalmatoson utanalatni és hazahajtani
minden esetre a szokott gyiijtéhelyre, kiilomben dolog-
mulattsagot fizetnek.

3- tio. Kaszalas ideje eltelvén, szantis idejin semmi szin
alatt rekeszbe vagy kasarba halni szabad nem lészen az
okorcsordanak 3 magyar forintok biintetése alatt; kiilom-
ben kotelesek egy hétig Gyeplison a falu helyin halni.

4- to. Békovetkezvén az aratds ideje, akkor viszont az
erd6 hatulsé részire felhajtani és otton addig kihdlva pész-
torolni, mig a k6z6nség rendelést tészen rola.

5-to. Aratas utan a tolldba viszont kihalva, azutan az
erd6 kozelebbi részin mindaddig kihdlva, mig a zivataros
1d0 elzarja a kihalastol.

6- to. Valamint az el6bb is, gy most is, ha szamadasok
alél gonosz ember 4ltal a zaldni birtokba nyuzva talélta-
tik, annak fizetése a pasztorok kotelessége 1észen.
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7-mo. Kiilomben torténetesen dagadd béka vagy mas
torténetes dogot, ha illendd pasztori vigyazat alatt tor-
ténik, azt fizetni nem tartoznak; vad altal karba mentnek
fele fizetés pasztori, fele a tulajdonosé.

8-vo. Az Okroknek szarva, szeme, fiile, csipdje, farka
¢s rajta 1év0 harangokrdl szdmaddéim tartoznak; épen
eleikbe adott Okrokrél épen szamadéim minden esetre
tartoznak.

9-no. Hogyha a fennirt pontokot a nevezett pasztorok
nem teljesitenék, mindenkor 3 magyar forintokig bébiin-
tetddjenek; a gazdakkal veszekedni, mas falusi helyen
tragyéazni szabad nem lészen.

10- mo. Teljesitvén a pasztorok, tartozo (!) minden gazda
két okorrél egy véka Oszgabonat, egy véka haricskat,
egy kenyeret és 3-om garos[t] fizetni; fele részit Szent
Janos-napig, felit azutan; addig nem szabad alkalmatlan-
kodni; fél béres nincsen.

11-mo. Minden két okorre jo kotéllel harangot kotni
koteles a gazda és a sziikség idejibe elegendd eregeltetot
ad a kozonség. Karpénzt 3-om krajcar; midon pedig csor-
danak fele itthon vagyon, akkor koteles egy pasztornak
melléje allani; eregeltetdt ad a kozonség.

A fejostehény csorda mellé a kozonség megfogadd pasz-
tornak providus Vantsa Gyorgyot, huszar katona Szabo
Kéroly kezessége mellett, oly moddal, hogy tavasszal
Szent Gyorgy-nap eldtt is, ha az id6 engedi, szamadasa
ald venni, minden reggel kihajtva, estve béereszteni, idejibe
pasztorolni tartozd 1észen; ¢és szamadolni minden eleibe
adott tehenekrdl az Okorcsordardl irt feltételek tartalma
szerént.

Egy tehényrdl tartozd6 minden gazda bért fizetni: fél
véka jo kenyérnek valdo Oszgabonat, fél kenyér hellyibe
2 kupa gabondt, pénzt 3-om krajcarokot (?); tartozd
lészen a pasztor minden eleibe adott ép teheneket szamba
venni, épen viszont szamolni a gazdaknak; Szent Janos-
nap eldtt nem koteles senki fél bérnél tobbet fizetni.

Koteles a pasztor a bikara jo gondot viselni, minden
reggel elhajtani, megrekeszteni, hogy a hatarra kikapjon,
ne engedje; valamely gazddhoz tehenye utan elmégyen a
bika, és kirekeszti, elcsapja s karba menne, az a gazda
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koteles megfizetni. Szent Marton-napig, ha kijarhat is,
mig az id0 elzarja, kotelesek a gazddk, hova bémégyen,
megkosse.

Egyébarant az Okorcsorda feltett pontjai szerént obser-
valédik minden. A fél béresség megallittatik a kozonség
altal.

A meddi csordat gondviselése ald vészi zalani providus
Gorgényi  Andras, providus Katona Samuel kezessége
mellett, hogy tavasszal mihent az id6 engedi mindjart
szamaddsa ald venni, addig béeresztve pasztorolni, mig
az 1d6 alkalmasabb lészen, akkor a Hatodra felhajtva
otton tettzése szerént kasart, szallast készitve addig otton
pasztorolni, mig a kaszalds ideje elkovetkezik és meglészen
a szénacsinalas, akkor onnan kijove, Hartsan, Nyiresen
le Magyarosig kihalva, minden két hétbe egyszer béeresz-
teni. Akkor pedig hogy a bika karba ne menjen, megre-
keszteni pasztori kotelesség 1észen mindaddig, mig az id6
mostohasdga elzarja a pasztorlastol. Minden eleibe adott
marhakrél az Okorcsordat irt pontjainak tartalma szerént
koteles pasztorolni, szamba venni €s szamolni a gazdaknak.

Koteleztetnek minden gazddk a medddi marhat ideadni,
mas pasztoroknak béfogadni szabad nem lészen. A gazdak
is tartoznak mind nagyrol, mind kicsinrél egyrdl fél véka
jo kenyérnek wvald Oszgabonat, fél kenyeret vagy két 2
kupa gabonat, és 6 krajcarokot fizetni.

Nyiresen a Bikasba egy hétig kihalni, mas falu hatdran
halni szabad nem lészen 3 magyar forint biintetés alatt.

Ha Szent Janos-nap utdn hajtatik a meddiibe, tehat
fél bért koteles fizetni a gazda.

A ménescsorda mellé conventiondld a kozonség providus
Szabo Gyorgyot, huszar katona Szabod Lajos kezessége
mellett, oly moddal, hogy mihent az id0 engedi, szdmadasa
ald vészi, pasztorolja, kihdlva mind délig, mind délutan,
valamint az OkoOrcsorda pasztorai erds kotéssel koteleztet-
tek, aszerént koteleztetik.

A lovak utoljikon éles patkd ne légyen; feliilni egyre
is nem szabad, ha abba megtaldltatik, 3 magyar forinttal
terhelddjék. Sem a patkokot lehuzni, farkikot kiszedni,
serényeiket levagni nem szabad.
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A gazdak is kotelesek egy lorol egy véka Oszgabonat,
egy kenyeret és 6 krajcarokot (?) fizetni; s mindaddig
kihdlva pasztorolni, mig a ho leesik, elzdrja a pasztorlastol.
Dé¢leldtt is koteles a pasztor a Borviz feliil kihajtani Deve-
tserig; ha nem teljesitené, 3 magyar forint a biintetése.

A sertés- és borjucsordat add a nemes kozOnség nyari
pasztorias végett altal providus Péanti Gyorgy ¢és Bokor
Gyorgynek, a providus Katona Samuel kezessége mellett,
hogy mihent az id6 engedi, szamaddsok ald venni és pasz-
torolni kotelesek, az eleikbe adandd mind nagy és kicsi-
nekrél mindenesetre szdmolni, valamint az O6korpasztori
contractus tartsa: szemirdl, szarvarol, fiilirdl, csipeirdl és
farkarol szamolni pésztori kotelesség 1észen; ha illendd-
képpen nem pasztoroljak, mindenkor 3 magyar forint
biintetéssel terhelddjek.

A gazdak is kotelesek 4 sertésrdl egy véka gabonat,
fele tavasz, fele Oszt fizetni. A borjukrdl is 3-rol egy vékat.
Két sertésrdl 3-om krajcar, egy borjurol 2 krajcar és fél
kenyér. Kiilomben ujesztendd el6tt vald sertésmalac egész
bér ald vald; az azutan vald kettd vétetddik egy nagy
szdmba; s mindaddig pasztorolni, ha az id0 engedi, egész
karacsonig.

X. Pasztorszamadas — allatkar

Az allattenyésztés jelentés sulyat a falu gazdasagi életében az is bizonyit-
ja, hogy a jegyzékényvekben milyen sok esetben targyaljak az elkarosodott
allatokért valo felelésség dolgat. A  pasztorszerzédések, de még a falu-
torvények is csupan egy kis hanyadat tartalmazzak azoknak a szabalyok-
nak, amelyek a pasztorlasra vonatkoznak. Ezekre a részletekbe mend
szokasjogi normakra  valamelyest ravilagitanak a faluszékén megyvitatott
tigyek. Ugyanakkor arra is fény deriil, hogy nem véletleniil nevezték ,fele-
16s pasztoroknak” a csordak Oriz6it. Még ha kiilonbozé modon igyekszik is
a falu a pasztort megsegiteni, ha elpusztult allatot kell megfizetnie, a pasz-
torsag nagy anyagi felelésséggel jard foglalkozds marad. Mar Bethlen Gabor
fejedelem éppen az ,orvok és tolvajok” miatt engedi meg 1616-ban a harom-
székieknek, hogy ,felel” pasztorokat tartsanak. A pasztorokkal vald sza-
madaskor feltarul az is, hogy mennyi veszedelem fenyegeti a joszagot.
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Az allatok téli enyhelyei, az istallok ekkor mar nem hidnyoztak a telkek-
r6l, mégis sokszor a ridegebb tartismod miatt a barmokat nem a mai mo-
don érizték. A hatarér tisztség 1776-ban rendelte el a székely falvaknak,
hogy  gondoskodjanak ,,magok  marhajoknak  pajtdkba  békotésirél,  fo-
képpen télnek idein, nehogy a marhakat, mint nyaron altal, az udvarokon
idestova heverni hadjak, hanem békossék”. Hiszen az allatok (kiilondsen
kett6s udvar esetében a kiilsé allattarto udvarrdl) konnyebben elkdborol-
tak, kart tettek, de benntik is kar eshetett.

Magyarhermany, 1770. augusztus 27, 30.; oktober 20.

Szamot kérvén gazda, kisebb Petd Janosné egy elkaro-
sodott tehénjir6l, és a pasztor, Olah Janos azt allitvan:
nem adta volt a gazda szamadasban neki, pasztornak.

Erre nézve az inctus pésztor azt allitd, hogy tartozott
volna azon az napon is, amelyen eltévelyedett volt, azon
marhat szamba adni. A gazda pediglen ezen torvént kéré:
hogy 6 tudja bizonyoson, hogy az 6 marhdja jO hajnalban
jelen volt, és oOkorhajtaskor vagy azeldtt egy igen kicsin-
nel reggel ment el hazol, és az actor gazda mindjarast
kereste; hirt nem tett a pasztornak, hanem csak maga
kereste ¢s fél vagy legfeljebb egy oOra alatt megtalalta azon
nydj kozott, amelyben szokott jarni; és a pasztor szol-
gijanak hirt is tott, hogy ott a nya kozott vagyon az
0 marhéja.

Deliberatum. Minthogy az actor gazda, kisebb Petd
Janosné tudja bizonyoson, hogy amely napon az marhdja
eltéveledett volt, és jo reggel, tehénfejés ideje eldtt egy
kevéssel jelen volt az udvardn az elkdrosodott marhdja;
€s az inctus pasztornak hirt akkoron nem tett, hanem kereste
maga a gazda, és megtanalta az falu mellett azon ny3j
kozott, amelyben szamadés alatt bé volt adva; és a pasz-
tor szolgdjanak hirt is tott a gazda, hogy jelen vagyon
az 6 marhaja; mivel a szolga volt kozelebb az gazdahoz.
Ez okéért szoljon a gazda a feljebb megirt dolgokrol.
Sz6lvan, a pasztor adjon szdmot réla...

Inctus. Apellatio.
Deliberdtum. Mance 1évén az dolog, ez okaért nem
bocsassa a szamadas torvénye apellatioba.

Deliberatum. Apelldlja ugyan az inctus pdasztor ezen
torvént, de ki pecsétinek erejivel? Csak szdjokon pengetik.
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Ez okadért nem bocsattatik. Igy 1évén az dolog, a pasztor
felvevé az kaplar kalapjat, és azt mondad: ez az kapitany
ur pecsétje, ezzel apellalom.

Coram me Johanne Petd pagi notario. Anno 1770 die
27 Augusti.

Novumot izent Olah Jéanos kisebb Peté Janosnénak
hites biré 4altal, az okaért, hogy nem bocsattatott apella-
tioba.

Anno 1770. Die 30 August. Minemil perlekedése 1évén
ifjabb Petd Janosné asszonyomnak, itten Magyar Her-
manyban lakénak, ugyan a magyarhermédnyi tehéncsorda
pasztorral, Olah Janossal szamadas dolgabol, egy kék és
barna szOrli tehén dolgardl. Azért kemény deliberdtum
pronuntzialtatott volt a nemes Hermany falvatdl, melyhez
képest apellaltatott volt, de nem transmittaltatott 1770-
ben die 27 Augusti.

Mostan eldallvan 1770-ben die 20 Octobris a pasztor
Olah Janos per procuratorem Petrum Keresztes de Sepsi-
bacon et dicit hoc modo:*> minémii terhes deliberatumom
pronuntzialtatott vala énnekem, tulajdon magam és pro-
curdtorom vigyazatlansdga mian, hogy maga tdrvényit
rendiben nem folytattatta. Azért kételenitettem az Dbecsii-
letes falubirdja Balé Janos wuramtol simplex novumot
adoralnom, aminthogy engedett is, fenn megirt esztenddben
30-dik Augusti. Azon napon ugyan bird6 uram Okegyelme
altal meg is jelentettem ifjabb Petd Janosné asszonyom-
nak, mint gazdamnak, vagyis gazdaasszonyomnak; melyekre
is igy reformélék 20 Octobris: nagy vigyazatlansag volt
az én bennem, hogy a fennebb megirt elkarosodott marha
12 Augusti elmaradvan a csordatol, Salamasban egy arok-
ban bédllvén, a gazda, vagyis gazdaasszony ¢éntOlem
estve szamot nem kérvén, hanem 13-dik Augusti reggel
kezdette a tehénit a gazdaasszony keresni falun szerte;
s azzal jart, hogy nem tudja, hogy hova lett el. Ugyan
azt allitotta a gazdaasszony szavaival a tdrvényben, hogy
meglelte volna Barna hagod felé a tehéncsorda elein; és
megmondotta volna a pasztorinasnak; melyet is simpliciter
tagadunk, mert vildgos lelatoriammal (!) docedlok, hogy
az actor asszony Okegyelme meg nem talélta, sét énnekem
mint pasztornak meg nem mutatta, sem szolgdmnak.
Olvastassak fel bar az 6todik testis; sem a 8-dik, a 11-dik;
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csak ez is elég volna vilagosan, mert ezek magok culpaztak
az actor asszonyt hogy miért nem mutatta meg a pasztor-
nak is, ha latta; de hogy Ilehetne az, hogy Barna hago
fele, a csorda elein kapta volna meg 13-dik Augusti, holott
azelott egy mnappal Salamasban bédiilt egy patakban,
amelyet is vilagos lelatoriammal comprobaltak, hogy ¢én
hétfin, ugymint 12 Augusti jartam a csordaval Salamésban,
azutan az egész héten mind Bama hagd felé jartam ¢és
jartattam a csordat. Azért megkivanom, hogy az actor
gazdanak, vagyis gazdaasszonynak kereseti alol s az becsii-
letes, jambor falu deliberatuma alol simpliciter absolval-
tassam. Mert ha a gazdaasszony, amely napon elkarosodott
a marha, azon estve énnékem hirt adott volna, én mindja-
rast, amely felé a csorddval jartunk aznap, mindjart kere-
sésire mentem volna; ugy lehetett volna, hogy -eleven-
ségben taldltam volna meg; vagyis egészen karba nem
ment volna; de az actor asszony masnap estve kérte a
tehénit, azért, hogy az egész héten, hétfiitdl fogva Sala-
masban nem jart csorda, nem kereshettem, hanem ahol
kedden jart csordam. Mindezekre nézve ut supra megki-
vanom a jambor falu torvényitdl, hogy simpliciter absol-
véltassam de ceteris verbis.*

Actor ad hoc per procuratorem Stefanum Balo excipit
et dicit:” Hermany falvanak régi megirott tdrvénye, hogy
jarmos 0korrdl, hamos 16r6l és bornyus tehénrél harmad-
napjan adjon szdmot az pasztor. Ha gravé torvénye adju-
dicaltatik,™ szabadsigdban vagyon novummal ¢élni. Azon
novumot 8-ad napjan tartozik elfolytatni, hogy a gazda
is, ha hibazott valamiben, mas 8-ad napra hadd novizal-
hasson, és hadd késziilhessen ra. A falu megirott térvénye
szerint 15. napjan fejostehénért fejostehént fizessen.

De ezt az inctus pasztor, mikor a falu egybegyllt tor-
véntételre, semmiképpen meg nem felelt, s6t pedig elha-
lasztotta, falunak régi torvénye ellen. Azért az inctus pasz-
tornak novumja nem mehet bé, mivel kij0 a maga iratdsa-
bol, hogy haromszor tizendtdd nap is eltdlt. Azért azt
kivinom a becsiiletes falu torvénye eldtt, hogy a novum
corrudljon, és az elébbi deliberatum in vigore megmarad-
jon.

Inctus dicit: hallom az actornak iratdsdbol, hogy a
novumot casdltatni kivanja, hogy a 8-ad, vagyis 15-t6d
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napot meghaladta; de post festum ellene monddasa — mert
ha ellene akart volna mondani, nem kell vala azt varni,
hogy az egész reformatzidomat szeme elott és fiile hallat-
jara beiratni s documentumaimat mellette bényujtani —
azért excepti 0ja az actornak meéltatlan onusat megvaram,
mert nemes Udvarhely széknek oly protocolaltatott tor-
vénye volt, hogy 60 nap fekszik egy novumban. A falu
szabhat magéanak torvént, de ugy, hogy az haza torvé-
nyivel megegyezzen.

Deliberatum.

Contradicdl az actor az inctus pasztor novumja ellen,
hogy nem élhetett volna novummal 15-6t6d nap mulva,
de primo: megvagyon az becsiiletes falu pasztorfogadas
contractusdnak 3-dik conditziojdban, hogy ha valamely
gazda szamadas dolgabdl torvént inditott az jambor
fahr gazdai eldtt, ott minden torvénybeli remediumokkal
¢lhessen mind a gazda, mind a pasztor. Ez okaért ¢élhetett
novummal az inctus pésztor.

Deliberatum.

Minthogy az actor gazda, vagyis gazdaasszony az tor-
vént kéri maganak, hogy az 6 elkarosodott marhaja jelen
volt a nyaj kozott kedden reggel €s a pasztor szolgdjanak
hirt is tott, de e contra docealja az inctus pasztor vilagos
lelatoriabol (!), hogy nem volt tovabb az actor gazdahoz
a pasztor mintegy 30 Iépésninél, és a pasztornak maganak
mégsem tett hirt, hogy az 6 marhaja jelen vagyon a nyaj
kozott. gy 1évén az dolog, az actor gazdanak semmi vila-
gos bizonysdgait nem latjak, azért az inctus pasztor absol-
valtatik.

Anno 1770 die 20 Octobris

Actor novizal.

Inctus protestal de ulterio.*’

Actrix et novizans ifjabb herményi Pet6 Janos gyalog
limitaneus katona felesége, Birtalan Judith. Inctus ugyan
Hermanyban laké Oldh Janos gyalog limitaneus katona,
nevezett hermanyi tehéncsorda szamado pasztor.

Actrix et novizans per procuratorem Benedictum Petd
cum solenni pra[elmissa protestatione novumjat eszerint
exhibedlja.*” Minémii perlekedésem lett légyen énnékem
az inctussal ut tehénpasztorral szamadas dolgaban egy
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kék ¢és barna szorti elkarosodott tehenem irant nemes
Hermany falva becsiiletes birdja, kaplara és hitessel elott,
ezen folyd 1770-dik esztendoben die 20-ma Octobris, a
processusbol ¢és akkori deliberatumbol vilagosan kitetszik,
nimis grave ac onerosum deliberdtumat obtinedltam*' re-
ménységem felett, melyet azon napon simplex novummal
kelletett torvényesen orvosolnom, aminthogy akkori hites
falusbir6 Bal6é Janos uramtdél simplex novumot is kértem,
eodem die 20-ma Octobris, melyet debito tempore az
inctusnak mint szdmadd pasztornak Baloé Janos bird
uram altal meg is jelentettem. Mely szerint per puncta
seqventia reformatiomat*? eszerént adom elé.

I- mo. Nagy vigyazatlansdgom volt nékem, hogy ¢én
hétflin estve tehenemnek a csordabol vald hazajovésit és-
gyertyanal valdo megfejésit torvénykéréssel nem allegaltam
elegenddképpen; azt sem, hogy kedden reggel, azaz 13-tia
Augusti az Okorcsorda eldtt az udvaromrol, minthogy az
okrok rajta nyaskolodtak, kiment, melyet az Bedd Zsig-
mond hazén kivil az tehéncsorda kozott Marton hegyin
megtanaltam, a togyit megtapogattam, ha nem feszes
vagy szoros, minthogy fejetlen ment volt ki. A pasztor-
inasnak is, minthogy azt lattam — a pasztort pedig magat
suhult sem — tehenemet megmutattam; melyekr6l most
is hiteles relatoriamban befoglalt fatenseim mellett kész
vagyok torvénykéréssel hitemet letenni, minthogy az elso,
2-dik, 3-dik, 4-dik, 5-dik bizonysagaim vildgosan az tor-
vénykérést, azaz a hitet, szamadas dolgdban az jambor
falu usussa és torvénye szerint elsbben a gazdanak felelik;
nem volt nékem hétfiln estve tehenemet a pasztortol kér-
nem, minthogy hazajott volt, s estve meg is fejtem, hanem
kedden estve, azaz 13 Augusti estve, amikor odamaradott.

2- do. Nagy vigyazatlansdgom volt az is, hogy a péasztor
reformatiojaba tett iratdsa ellen nem contendaltam volt,
mikor azt iratta, hogy kaphattam volna meg én az én tehe-
nemet Barna hagd felé a csorda elein 13-dik Augusti,
holott azelott egy nappal Salamasban bédult egy patakba,
melyet is vildgos relatoriaval comprobal, hogy hétfiin,
ugymint 12-ma Augusti jart a csordaval Salamasba, azutan
az egész héten mind Barna hagd fele jart és jar tatta a
csordat; de mibdl tudhatta azt az inctus pdasztor, hogy
hétfiin dolt az én tehenem az nevezett helyen az &rokba,
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holott maga a csordaval sem jart, hanem Fiilébe temetésre,
amint ezt a 8-dik, 12-dik és 19-dik bizonysagaim maga
mondott szovaibol vildgosan felelik. Salaméas ¢és Barna
hagd kozott nincsen is olyan kozfold, hogy az marha kony-
nyen oda el ne mehetne; de nevezetesen mikor az marha
azelott Salamas felé jarni tanult volt, konnyen arra johe-
tett kedden estve is az marhaknak egy része, és az én
tehenem is vélek egyiitt, [agy is] kellett lenni, és akkor
dolt bel¢ az arokba, mivel hetfiin semmiképpen belé nem
dolhetett, minthogy estvére hazajott, s odahaza is halt,
keddre virradolag reggel ment ki, és ut supra a csordaba
meg is tanaltam, a pasztorinasnak meg is mutattam. Ked-
den, azaz 13-tia Augusti, a nevezett pasztor, hogy nem a
csordaval, hanem kaszalni volt, az 12-dik és 19-ik fateu-
sekkel bizonyitom: maga a pasztor mondotta. A pdasztor-
inas pedig nem elégséges olyan nydjat Orizni és igazgatni
magara, az 8-dik bizonysaggal bizonyitom; nem volt
tehat a pasztor maga az csordaval akkor, mikor az én tehe-
nem az arokba béesett.

3- tio. A 13-dik bizonysagom Barabas Mojsesné asszo-
nyom felelete vétessék egybe az inctus relatoridjdba irt
feleletivel, melyre lett... az novizans pdasztor favorabile
deliberatuma; nem feleli ebben, hogy én mintegy 30 1épés-
nyire lettem volna magahoz a pasztorhoz, hanem azt feleli,
hogy nemigen messzire esik egymastdl azon hely, azhol
a pasztor €s én voltunk; de az hely olyan hely, hogy fordu-
l16lag esik, haladékba marad; és egymast nem is lathattuk.
A 16-d ik bizonysagom sem feleli, hogy a pasztort a csorda
mellett latta volna, mikor is az hol velem tanalkozott,
holott az tehenit az csorda utan a csordaba hajtotta.

4- to. Hogy az én tehenem nem a pasztor el6l kdrosodott
el, ha nem az ¢életemrdl loptdk volna el, a pasztor gyana-
kodott; maga beszélte — amint ezen szavait egynéhany
bizon ysadgaim importaljdk —, melyekbdl vildgosan ide s
tova valo tétovazasat lehet az inctus pasztornak kihozni,
nem jarvan maga a csord4aval, hanem azon haszontalan
szolgdcskija vagy inassa; — €s igy a pasztor gondvise-
letlenség e mia kellett az én tehenemnek bizonyosan elka-
rosodni.

Deb ito tempore a szamadasra is elé nem allott, hanem
naprol napra halogatta, ob praemissas rationes” méltan
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megkivanhatom, meg is kivanom, hogy az elébbeni ellenem
pronuncialt terhes deliberatuma az becsiiletes jambor
falunak melioraltassék, elkarosodott tehenemet tejivel egylitt
az inctus pasztor fizesse meg, koltségemet, faradsagomat
is, minthogy az inctus pésztor okozta, refundalja, a jo
igazsag kivanja, de ceteris verbis et protestatur®’.

Az inctus pasztor, ante legitimatum procuratorem, el6-
allvan et dicit*: latom az actor gazdanak, vagyis gazda-
asszonynak novumja mellett reformatidjaban  kévanna
maga torvényit felujitani s lelatoridjaval (!) bizongatni;
de csak egyet is feltdtt puntamaiban (!) nem esmérek,
hogy valami uj, hasznos dolgot allithatna véle, sem az
egész lelatorigjat, hogy meghallgassuk, csak egyet is nem
ismérek, hogy lelatoridmat valami 1j, hasznos feleletekkel
megronthatnd; mert ha valami kevés szokkal tobbittetik
is, de csak oly szokkal, hogy: taldn, vagyis, gondolom.
Taldammal csak haval véarat nem kapunk, — mert csak
egy is nem mondja azt, amint észreveszem, hogy a gyakran
megirt hétfi napon, vagyis estve, hogy az actor gazda
vagyis gazdaasszony tehene eldjott volna, vagyis masod-
napon, ugymint kedden reggel az én tehéncsordam kozott
megtalalta volna, vagy énnékem, vagy szolgdmnak meg-
mutatta volna, sohunnan is ki nem j6. SOt inkdbb az
egész lelatoridban megirt fatenseknek nagyobb része en-
gemet igazit, mert amikor az actor iratja, vildgos, hogy
Filébe jartam, de a nydjamhoz visszajottem, ¢és azzal
jottem haza; madasodnapon is maga fatense mondja az
actornak, hogy a pasztor Marton hegye felé mikoron
a csordaval kiment volna, akkoron az utrizalt asszony
béjott, kozel is lévén a pasztorhoz. Mindezekbdl kitetszik
vildgosan, hogy az actor gazda, vagyis gazdaasszony sem-
mit nem Ujithat. Azért megkivdnom, hogy az actor kere-
setitdl simpliciter absolvaltassam, ¢és az elébbi delibera-
tumom, melyet kaptam, novumom mellett in vigore meg-
maradjon ceteris verbis et protestatur.*®

Deliberatum.

Felolvastatvan és satis superegzaminaltatvan (?) a novi-
zans actrix asszonynak béadott reformatidja melléje exhi-
bedlt relatoriajaval,” melyikre az inctus pasztor procuratora
is iratasdban tett feleleteket; de nem comprobalja egyik
fél is documentumaival azon elkéarosodott tehénnek hétfiin
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vald hazajovetelit vagy Salamasba az arokba valo béesésit,
karosodasat. Ezért az elébbeni deliberatum megvaltoztatok
egészen. Comprobalja az actrix asszony novumja mellett
exhibealt relatori &) aba, nevezetesen 0t fatensekkel, hogy
az jambor falu térvénye szerint szamadds ¢és kar dolgaban
az torvény kérés, azaz a hit elsObben a gazdaknak eleitdl
fogvan itéltetett. Most is az hitet az actor gazdaasszonynak
itéli az jambor falu. Eskiidjék meg azon reformatziojaba
felvett iratdsa szerint, hogy hétflin estve, azaz 12-mo
Augusti hazament, gyertyanal meg is fejte, kedden reggel
az csorda elitt kiment, az faluban els6bben Kkereste, és
végezetre Marton hegyin az tehéncsorddbaxr megtanalta,
a tégyit megtapogadta; melyet ha véghezviszen, a pasztor
egészen tartozzék elkarosodott tehenit ez axtrixnak meg-
fizetni, falu torvénye szerint. Jollehet, ha a falu tdérvénye
szerint engedte volna... azon allott volna meg a vox,
hogy a kart osszak kétfele, egyik se karosodjék ereje felett.

Interim — minekeldtte ezen deliberatum felolvastatott
gans pasztor kéz béadassal kiinn megegyezék azon, hogy
a pasztor fizessen Ot magyar forintokat, paratis az actor
gazdaasszonynak minden versengés nélkiil, lemondvan
expensiojokrol, és az torvénykezéseknek is egészen vége
légyen, egyik az masikat semminemi remediummal meg
nem habor[itvan].

Csiktaploca, 1780. december 1, 7.

Minthogy az csiktaplocai 1780-beli csorda mellett levd
pasztorunk Tardos Janos providus magat kivanja legiti-
malni documentumaval; innet, hogy az actor résznek is
ill6 mentsége el nem rekesztetvén exmittaltatnak a karosok
a kovetkezendd csiitortokre, azaz ad 7-mum Decembris,
és akkor mind a két fél megfelelni tartozzék. ftiltetett.

Causa levata in Csiktaploca. Anno 1780 die 7-ma De-
cembris. Coram jurato judice Josepho Botar maiore; item
juratis ac notario.*®

Csiktaplocai Bernat Istvan primipilus lovas katona
megszolitvan de eadem az egész irt falunak tehencsorda
pasztorat, Tardos Janost egy fejosteheninek elkdrosodasa
veégett; allitvan ellene, hogy adjon szdmot roéla, minthogy
7 bizonysagnak fassiojabol kijé, hogy maga szanszandék-
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kal hajtotta az egész csordat oda, az actor, Bernad Istvan,
¢s jobbagy Molnar Péter két marhdja ottan doglott is meg.

Az inctus pasztor menti magat az utcanak szorossagaval,
¢s hogy a marhdknak egy része elére maganoson vette
volna arra utjat, s nem kénszeritésb6l hajtattak oda,
hanem magokra; belehullvan némelyik, azoknak bdgésire
todult oda az tobb marha is, és ugy nyomtak volna bele
az megdoglott pretensioban levd két marhat. Az is kijé ugyan
mind a két félnek documentumaibodl, hogy az inctus pasz-
tor eleget forgodott, hogy megszabadithassa a sarbol a
marhakot, de nem birt véllek.

Deliberatum. Felvévén mind a két félnek productumait:
tudta a pasztor azon szoros utcat ¢s sart, minthogy maga
hajtotta azon veszedelmes helyre, tartozik mind a kettdt
megfizetni, mint szamado pésztor. tiltetett.

Inctus protestat super hoc deliberato. Apelat (!) pariter
praesentem causam ad Tabulam Continuam. Actor pariter
protestatur de ulterioribus expensis et fatigiis. Inctus cupit
transmitti et protestatur. Deliberdtum: non transmitti-
tur.*’

Csikjendfalva, 1781. december 31.

Deliberatum. Csikjenéfalvi Borbély Ferencnek, gyalog
katonanak contraversidja 1évén az Kold felfeli hatfalusi
Hosszt havasban 1év0 meddt csorda mellett 1évé paszto-
rokkal egy megdoglott tindnak a bore felett; hogy Borbély
Ferenc nem vallja magaénak azon elkarosodott bort,
vilagoson kihozza a fiiljegye, valamint az kesely lin6tindnak
valdsagos jegye vagyon, Ugy a bOrdn is hasonld jegye va-
gyon. Azért Borbély Ferenc marhdjanak az bodre, amely
marhat, vagyis 0kortinot Borbély Ferenc magaénak mond,
annak az jegye nem taldlja a Borbély Ferenc marhaja
jegyit.

Az pésztorok koziil, amelyik szamba vette és hogy Bor-
bély Ferenc atta szadmba az elkdrosodott marhat a pasz-
tornak vagy nem; ..azt, aki contraversibban vagyon
nem Borbély Ferencnek atta szamba, eskiidjék meg a
pasztor azon, és Borbély Ferenc az pasztornak hite leté-
tele utan tartozik az contraversioban 1évé marhat kéziben
adni a pasztornak, és a megdoglott marhanak boérit vegye
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kézihez Borbély Ferenc. Borbély Ferenc az megdoglott
marhara megfizetett a pasztornak, a pasztor tartozik visz-
szaadni.

Arkos, 1782. november 6.

Arkosi Uté Ferenc és Utd Andras praetendalvan két
tehenmarh4j oknak az 4arat a tehenpasztorokon. Bukor
Istvanon ¢és Nyerges Mihalyon azért, hogy gondviselet-
lenségek mia a vad altal elkarosodtak.

Vilagoson constal, hogy az irt pasztorok nem voltak a
falu nyédja mellett, midén a tehenek elmaradtak, de az is
nyilvan vagyon, hogy egy hétig sem egyszer, sem masszor
a gazdak is keresni nem mentek.

Azért a majori voto megitéltetett, hogy az irt pasztorok
felit az elkarosodott marhdknak fizess¢k meg, mas felit a
gazdak is szenvedjék el.

Arkos, 1783. november 29.

Anno 1783 die 29-na Novembris méltosagos Horvat
uri (!) birdja, Kurta Jozsef pretendalja az arkosi gazdak
torvénye el6tt a mostani bilikkds-makkos pasztoroktol,
hogy a titulart (!) urnak egy kanja megddglott, azért, hogy
a pasztorok a magok kotelességeknek eleget nem tettek
volna.

Mely megirt udvari birdjanak pretensiojat subsumadlvan
a gazdak torvénye, megvizsgaltatott mind a pretendensnek
alegatioja, mind pedig a pasztoroknak defensidja; de
a titulalt inspector urnak; amikor is azt mondotta: hogyha
betegnek ismeritek, hajtsatok haza. Erre azt felelte a pasztor:
kiilgjenek, aki segélje lehajtani; de sem az Udvar nem
kiildott embert, sem a pdasztorok nem tették meg koteles-
ségeket, minekutana latdk hosszas nyavajajat a sertés-
nek.

Azért fitiltetett, hogy mind a két pars hibdzott, felit fi-
zessék meg a pasztorok per estimationem, felit penig szen-
vegje el az Udvar, itiltetett. Estimatorokot penig kiren-
delte ezeket a gazdak torvénye: Bird Samuel, Tegz6 Amba-
rus, Szabo Jozsef, Tegz0 Benedek, Veres Istvan, Ordég
Mihaly, Lonhaj (?) Tamas.
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Deliberatum non transmititur, mivel az ilyen szini
dolog a falusi gazdak torvényit illeti, annal is inkébb, hogy
mixtim vadnak a pasztorok, katonabol és jobbagybol
allok; nem titulalt kiralybiré uram eleibe valo processus.

A fenn prenotdlt estimatorok estimaltdk a megdoglott
specificalt sertést 3, harom magyar forintra és ad denar 50.

Csiktaploca, 1786. december 9.

Szasz Istvan pretendalvan a nyari taplocai sertéspaszto-
rokon egy Oreg sertésinek eléallitasat; melyben az egyik
pasztor, Béres Istvan menti magat, hogy a pdasztortarsa,
Gal Antal megtérvényezvén azon elveszett sertésnek
boérét Antal Ferenc ¢és Antal Andrdsnal, meg is békélett
ardnta vélek. Azért nem is tartoznék az irt pasztor Béres
Istvan annak araba fizetni; inegtdrvényezés ¢és békélés a
magok allegatiojokbol vilagos, azért itiltetett, hogy Béres
Istvan nem tartozik azon elkarosodott sertésnek 4radba
fizetni, hanem a pésztortarsa, Gal Andras akikkel meg-
békélett, fizesse meg.

Csiktaploca, 1786. december 16.

Csiktaplocai primipilus Gél Péter egy esztendds Okor-
bornyat falu kozonséges egyezése ellen Gal Antalnak
szdmban adni allitja, — it Gal Antal, mint fogadott
pasztor, hogy béfogatta volna, tagadja.

Mind a két félnek hiteles elegendd bizonysaga nem lévén ¢€s
mind a kettd falu egyezése ellen cselekedett, az karos a
karral maradjon, a pasztor pedig, irt Gal Antal, Compania-
Commendans urndl biintetddjék az constitutionak meg nem
tartasaért, itiltetett.

Csiktaploca, 1788. januar 12.

Amint in anno 1787-dik esztenddben Szent Marton-nap
elott valo cslitortokon falu pasztora keze alatt nagyobb
Lajos Péter tehene az Nagy Er nevezetii folyovizbe belé-
doglott. frt Lajos Péter megbecsiiltetvén emberséges em-
berekkel, becsiilotték 7 magyar forintokra. Vildgoson
kij6, hogy az pésztor Szaboé Janos megnylzta, az husat
eladta blrivel egylitt; hogy bdrit és husat az Lajos Péter
hire nélkiil elvésarlotta, tartozik Szabd Janos Lajos Péter-
nek az becsll szerént megfizetni.
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Arkos, 1792. januér 11.

Litigdlédvan az hiitosok foruman arkosi Tegzd Zsig-
mond gyalog részen valé ugyan arkosi providus Agoston
Gyorgyei (: salvum sit :) egy sertés felett.

Vilagoson constal ex productis et allegatis,” hogy Tegzd
Zsigmond az sertések elvalasztasakor karacson elott a mas
ember sertésit a magaé gyanant elhizvan, a maga szamat
kitoltotte vele; melyet masnap mindjardst meg is Olt.
Nemkiilonben Agoston Gyérgy is nem az magaét,
hanem az masét hazta volt magdhoz; de késén, midon
mar csak kevés sertés volt a pasztorok szdmadasaban, s
akkor is a pasztorok hirivei, az melyet meg sem Olt, hanem
tartotta harmadnapig. Azutdn penig kihajtvan a csorda-
ban, a sertés nem haza, hanem Tegz6 Zsigmondni ment.
Melyet latvan Tegzd Zsigmond, magaénak ismerte €s hozza
ragaszkodott. Amelyet penig elhuzott és meg6lt volt, a
masét, azt a pasztoroknak kezében adta; de észrevévén
Agoston az dolgot, hogy az & sertését Tegzd Zsigmond
magéaénak tartja ¢és pretendalja, az csordabol elfogta és
elvitte, és pénzen el is adta.

Melyet subsumalvan, megvizsgalvan ¢és jol megfontolvan
az forum, minthogy legelsobben is Tegzd Zsigmond hiba-
zott abban, hogy elhuzta és mindjart meg is Olte a maés
ember sertésit; s a magdét meg nem ismérte, az melyet
megolt, az maradjon néki; az pasztorok tartoznak vissza-
adni vagy az ardt megfizetni. Az controversidban levo
sertés penig Agostonnak, minthogy 6 utobbszor vitte el a
rekeszbdl is a pasztorok eldl, s meg sem is olte oly hirtelen,
mint Tegzd Zsigmond, deliberative megitéltetett.

Magyarhermany, 1794. junius 29.

Az actor Bald Janos szdmot kérvén az inctus Veress
Demeter pasztortdl egy elkarosodott tehenirdl az egész
falu elott, és kivanvan az actor az inctusnak a falu usussa
szerént, hogy azon marhar6l jol szamoljon, és ha jol nem
tud szamolni, megfizesse azon kart.

De az inctus pasztor ezzel menti magat, hogy 6 fenn
allva, jo vigydzassal Orizte a falu ny4jat, és 6, sem maga,
sem cselédje nem iitotte azon marhat.

Melyre nézve investigdlvan az jambor falu azon embe-
reket, akik azon helyre kivoltak az hol a kar esett, és ezek
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semmi tdrvénytelen helyet nem lattak otton, az hol a pasz-
tor gondviseletlensége miatt esett volna az a kar. Annak
utana mikor azon marhat leiitottek, akkor is megvizs-
galvan, hogy mibdl esett volna azon marhdnak az laba
eltorése, de az boron sem kiviil, sem bel6l semmi kéz mian,
sem kutya mian esett hiba nem latszott.

Ez okaért tetszett az jambor falunak, hogy az pasztor
szoljon rola, hogy 6, mikor egészségesen latta azon marhat,
azutan amig a kar megesett, az fijaval egylitt fenn allva,
jo vigyazassal Orizte az becsiiletes falu nyéjat, sem maga,
sem fija nem {itték, sem semmi modon sehova nem szok-
tették, sem komondora nem kergette, hanem a szép helyen
esett minden latas nélkiil azon kar.

Ezekr6l elmentvén a pasztor magat hitelesen, az kereset
alol absolvalodik a pasztor; a gazda marad a karral.

Az actor Balé Janos exmissiot kérvén magénak, deli-
beratum kibocsattatik.

Ozsdola, 1795. méjus 19.

Deliberatum. Praetendal[ja] junior Fejér Ferenc egy
lovanak elkarosodédsat, amely elkarosodott 1794-ben 1-ma
Novembris, akkori pasztoron, Andrds Jénoson praeten-
dalja.

ElegendOképpen comprobaltak mind a két felek leva-
toriak (!) altal, de mind csak gy j6 ki, hogy azon a napon
az Fejér Ferenc lovait nem hajtottak az mezei csordaba,
hanem az erdeiben indittattak volna, de amely nem wvolt
szdmadas alatt vald pasztorsdg. Azon a napon, amelyen
elkdrosodott az Fejérek lova, csorddban nem menvén,
visszatérvén egy puszta kertbe, onnét kiszokvén az ve-
tésmezoére, onnét a farkasok Uzdbe vevén messzire elhaj-
tottdk, — el is rontottd[k] egyiket; de felkdltvén az osdo-
lai kozonséget a nyomdra menének, végtdl fogva végig
nyomozak, ¢és azt fatedljadk hiitok utdn, hogy valosagosan
a falubol jottek ki azok a lovak.

Jollehet a pasztor is az elkdrosodott lovat megnytzta,
bérit mai napig magdnak tartotta. Azon bort, patkdval
egylitt tartozzék visszaadni Fejér Ferenc Okegyelmének,
mivel hogy megbizonyosodott, hogy azon a napon az mezei
csorddban nem hajtottak, igy itiltetett. Actor apellat.
Transmittitur.”!
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Felsorakos, 1805.

A torloszabadulds utdin a meddd csorda is a torlora for-
ditatvan, tortént, hogy a meddd csorda elszakadozott, amit
estve észre is vett a pasztor, mikor maga tonyajara ment
haloba. Haza is kiildotte szolgdjat a hazajott marhak-
nak kihajtasara; de a szolga mit cselekedett s mit nem, az
hazaszakadott marhdkot ki nem hajtotta. Amikoron a
tobbek kozott malom utzai Székely Janosnak is hazajott
vala egy meddd tehene, amelyet a gazda masnap reggel
a csordak kihajtasa alkalmatossagaval kibocsatott a tehen-
csorddba. Dologidé 1évén, idehaza nem tarthatta. Annyi-
val is inkébb, mivel a meddd pasztorné is azt mondotta
Székely Janosnak: hogy csapja ki a fia eleibe, tudniillik
a tehéncsordaba, mert mindegy, akar ¢ Orizze, akéar pedig a
fia. A meddd pésztor annak utdna is keresésére nem ment.
Azon tehen a tobbek kozil elszakadott. Hivta is Székely
Janos a pasztort keresésére, de nem ment. Azalatt azon
barom a vadak altal megdletett. Akkor is, megtudvan,
hivta a gazda a pasztort a kar mellé és megnyluzasara, de
akkor is nem ment.

Amire nézt: mivel a pasztor vette észre, hogy az 0 ki-
halé csorddjanak egy része hazaszakadott, s mégis illen-
doleg utana nem latott, annak utdna a gazda hivasakor is,
az eltévelyedett marhanak keresésére nem ment, hogy azon
elkarosodott tehénnek egész becsii arat, azaz 36 magyar
forintokot egészen megfizesse a pasztor, a faluszékén itél-
tetett. Nem allhatvan az ellent, hogy a szolgdjat hazakiil-
dotte volt semmit is, aki ha kotelességét, gazdaja poron-
csolatjat elmulatta, arr6l a szolgajaval vessen szamot.
Annyival is inkabb, hogy annak utana maga sem ment az
eltévelyedett marhd keresésére, s 6 mondotta a gazdanak,
hogy csapja a tehencsordéaba.

Ugyanazon meddd csordabdl elkdrosodék Asztalos Fe-
rencnek egy tindja, mely 40 magyar forintokra becsiiltetett;
amely elkarosodds abban az id6ben esett, amikor a meddd
csorda is béjart halni a faluba, s a pasztorok hol egyiitt
hajtottdk ki reggelenként, hol pedig kiilon-kiilon, kiki maga
csordajat. Ezen elkirosodas elétt vald napon is egyiitt
hajtottdk volt ki, de aznapon Oszveveszvén a kétféle
pasztorok egyiitt, s masnap reggel nem hajtottak egyiitt,
amikor Asztalos Ferenc reggel eleget varta, hogy szolitsa
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a meddd pasztor is a maga csordajat; de midén sok id6
mulva is csak nem hajtand a meddd pasztor a csordat, s
mar a tobb marhak mind kimentek volt, a gazda is, Aszta-
los Ferenc, azon tingjat is kicsapta a tobbek utan.

Ennél fogva itéltetett, hogy fele rész légyen a gazda kara,
azért, mivel nem kell vala csak egy (!) vaktaba kicsapni,
hanem ha kihajtotta, a maga csordajaba kell vala hajtani.
Fele kéar pedig a pasztoré, mivel a kardcsom aldomasfel-
adas szerént tartozik vala a pasztor azon utzabodl is szinte
rigy kikidltani a csordat, mint szintén a tobb utzaibol a
faiunak, amit a pasztor is elmulatott, és igy nem tudott
a gazda mihez tartani magat.

Felsorakos, 1806. majus 3.

Még az elmult, az 1805-dik esztenddében a borjucsorda-
bol Szolts Gyorgy keze alol éltévelyedvén egy fejos bival,
Fitori Péteré. Nagy ideig odalévén, a pasztor annak utana
megtaldlta Urmoson. Onnan elhozvan Agostonfalvaig, mivel
az Olt vize nagy volt, ott békdtotte a fungens paphoz,
Dimeanhoz; és otthagyvan, hazajott a pasztor, és legottan
hirt tétetett fiacskaja altal a karosnak, Fitori Péternek.

Aki is utdnamenvén, a bivalt az irt pap kihozvan, nagy
bajjal az Olt vizébe béverték. De nagy 1évén a viz, s a
bival sem akarvan 4&ltal jonni, a sok bajoskodas alatt
elestvéledtenek. A bival lefolyvan a vizen, elvesztették, és
odahagyni kéntelenitettenek.

Odamaradvdn a bival, egy idOovel annak utdna az Olt
vize iszopaban megddgolve taldltatvan, a karos, Fitori
Péter a pasztort, Szolts Gyorgyot, ezen folyd 1806-dik
esztendoben majus 3-dikdn a faluszéke eleibe idézte, a
karnak megfordittatasat megitéltetni kivanvan.

Amikoron a falu itéloszéke el6tt vilagossagra jottenek ezek:

1. Hogy a pésztor Szolts Gyorgy a megtalalt bivalt
felhozvan Agostonfalvara, mivel az Olt vize nagysaga
midn altalverni, annyival is inkdbb, mivel csak egyediil
volt a bival, béverni a vizbe nem batorkodott. Agoston-
falvan a parochidlis paphoz békototte, és jo gondviselés
alatt ott hagyta mindaddig, amig -elhozhatjak, amint az
irt pap testimonidlisa bizonyitja, aki is azt fogadta, hogy ha
egy holnapig is ott hagyjak is, 6 gondjat viseli.
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2. Hazajovén a pasztor, fiacskaja altal izent a karosnak,
Fitori Péternek, hogy hol és hogy vagyon a bival, ne bu-
suljanak miatta. Ellenbe a karos Fitori Péter feleségével
egyiitt letett hitével er6siti, hogy a pasztor fiacskaja
nekiek az attya szavaval azt mondotta, hogy a bival Agos-
tonfalvan Diméan papnal bé vagyon kotve, azért hajtsanak
mas bivallal innen az OIlt martjara, és menjenek utana.
Ettol inditatvan

3. Fitori Péter és felesége bivalt vivén magokkal, legot-
tan leindultanak, s azonkiviil, hogy a pasztort is magokkal
elhivtak volna, meg is haladtak volt méar a pasztor kapujat,
amikor meglatvan a pasztor, hogy mennek, utdnuk kidl-
tott: hova mennek? Felelvén: Mi a bival utan, hat te
nem jOssz-¢? Felelt a pasztor: Nem, mert vizes vagyok.
Ezzel elmenvén a karos, sok kialtozasai utan észrevévén a
pap Diméan, maga kivitte a bivalt az Olt partjara és nagy
bajjal amig beléverhette a vizbe, az idd elestvéledett. Ezek
is innen varvan, a bival altal nem jott, hanem lefolyvan a
vizen, sok uszkalasai utan az 1d0 is elsetétedvén, szemeik
elol elvesztették, és otthagyni kénszeritetvén, hazajott a
karos, egyiitt feleségével.

4. Csakugyan ezuttal a bival a vizbe nem veszett, amint
ugyanazon pap bizonyitja testimonialissiban, mivel annak
utana harmad napig is az Oltnak Agostonfalva fel6l vald
martjan a vetéseken legel6dott.

5. Hazajovén a karos Fitori Péter, a bivalt el nem hoz-
hatvan, teljes harmadnapokig a pasztornak semmi hirt
nem tett a bival hogylétérdl s odalett maradasarol; és
igy a pasztor azt allitja, hogy mivel onnan kivették, az
huva 6 j6 modddal tette s utdna mentenek, annak utdna is
az odamaradasrol semmi hirt nékie nem adtanak. O azt
tartotta, hogy elhoztak és kéznél vagyon.

Mindezek igy vildgossagra jovén, a faluszéke az itéletbe
belé nem ereszkedett, hanem a tekintetes szolgabiré urnak
ajanlja.

Arkos, 1826. majus 1.

Propondltatott az, hogy erdeinkbe nyaron 4altal lakni
szokott farkasok és medvék csak egy nydron is tdbbet
mint 10—12 darab marhainkndl elpusztitanak, melynek
megelOzhetését sokszor elprobalvan, minden igyekezetek-
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bol semmi lett; az egész communitds minden esztendében
kimenvén, azon ragadoz6 vadallatok koziil egyet is elpusz-
titani nem tudott.

Elvégeztetett, hogy valaki communitasunk erdején vagy
mezején farkast vagy medvét 16; megbizonyosodvan, hogy
az altala lovetett meg, béhozvan a faluba, a communités
kozcassajabol a farkaslovésért 3 Rft, a medvelovésért pe-
dig 6 Rft kapjon; melyet toties quoties a communitas
biraja kifizetni tartsa kotelességinek.

A vadaszok pedig, akik ilyen szerencsére taldlnanak, ezen
protocolationdl fogva a szorgalmatosabb vigyazatra ser-
kentetvén, mindenkor megkaphassdk a megirt jutalmat,
ide nem értvén az idegeneket.

Felsorakos, 1826. junius 20.

Falu itéloszéke tartatik falusbir6 Méarok Janos el6iilése
alatt, aholott is felperes Lorintz Péter torvénybe szoli-
tatja tehénpdasztort, Pal Janost, mint alperest; ily okon.
hogy fejostehenét egészségesen az alperes elibe reggel
kihajtotta, és estvére, amidon tehene haza nem jott volna,
a szokas szerint kérte. Amelyre az alperes azt felelte, hogy:
azon a napon a felperes tehenét nem latta. Masnap kere-
sésire indultak mindketten, és egy pakular utasitisa utan
megdogolve talaltdk. Melyre nézve kivanja a felperes, hogy
az elkéarosodott tehénnek becsti arat, 25, huszondt pengd
forintokba az alperes fizesse meg a contractus tartasa szerint.

Az alperes személyesen jelen 1évén, a felperes eldadasara,
eképpen felel: Igenis, tartoznék megfizetni az elkaroso-
dott tehén arat a felperesnek, hogyha egészséges marhat
hajtott volna eleibe, vagy ha orvosolhato nyavalyaba
doglott volna meg. Marpedig a felperes sem tagadhatja
azt, hogy a tehén egészséges lett volna, minthogy teje
megapadasardl tehene nyavalyajat észrevette volt. Melyet
vizvetéssel orvosolt is. Amellett orvosolhatatlan nyavalyéba,
ugy mint torokgyékba dogolvén meg, amint err6l Gal Andrés
és Székely Gyorgy hiitosok bizonyitanak, azért, hogy a
felperes keresete alol felszabaditassék, kéri az alperes.

A felperes az alperes ezen feleletére eképpen felel vissza:
hogy betegen tudva hajtotta volna ki a tehént, képzelni se
lehet, s6t ha nyavalyédjat észrevehette volna, se koltségét,
se faradsdgit nem sajndlotta volna, minthogy igen jo
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¢s bov tejii tehén volt. Amely amidon az elkarosodas elott
harom reggel és estve nem adott volna annyi tejet, mint
madtzor, a felperes felesége azt gondolvan, hogy annak
tejét az azt csudalok megigészték, s mint a faluba hires
vizvetd, azért vetett vizet, — de hogy teje apadasan ki-
vil valami nyavalydjat vagy pedig szomorkodasat latta
volna a felperes, azt tagadja; s6t errdl hiitdt is mér mondani.
Hogy pediglen torokgyékba doglott volna meg, ez is két-
séges, de akarmicsoda nyavalyaba karosodott el, az alpe-
res tartozott volna a contractus szerint orvosolni, hirt
tenni a felperesnek. Mindezeket pedig elmulatta az al-
peres, s6t nemhogy orvosolta volna, de még azt se tudta,
hogy elejébe kihajtatott. Melyre nézve megkivanja a fel-
peres, hogy kara megitéltessék, s emellett az alperes, mint
rest s vigyazatlan pasztor, biintettessék is meg.

Az alperes pasztor all elébbeni allegatioi mellett; amelyek-
hez hozzatészi azt is, hogy ezel6tt is az efféle mérges nyava-
lyakba elkarosodott marhak megfizetésére a falu itélo-
sz€¢ke altal nem kénszeritettek a pasztorok, amelyre az
1820-ba Székety Ferencnek mérges tdjogba eldoglott Okrét
példaul hozza emlékezetben, amelynek megfizetésére se a
falu, se a tekintetes szolgabir6i forumon a pasztorok nem
itéltettek. Melyre nézve megkivanja, hogy az alperes is
a kereset aldl szabaditassék fel, s egyszersmind itélet alad
is bocsatja részérdl ezen keresetet.

ftélet

Ambér a felperes azt allegalja, hogy elkarosodott tehe-
nének semmi nyavalyajat teje elapaddsan kivill nem es-
inérte, ¢s hogy az nem torokgyékba, mint gyogyithatat-
lan nyavalyadba, hanem vérarba doglott meg, mely gyogyit-
haté. De minek utana ezen falu itéldszéke kihallgatta volna
Gal Andras ¢és Székely Gyorgy hiitosokot, mint akik a
tehén megnyuzasan jelen voltak, és akik iismérik a marhak-
nak kozonségesebb nyavalyadikat, ezek vallomasok utan
ugy latja, hogy a kereset alatt 1évo tehén nem vérarba vagy
vérhiilésbe doglott meg, hanem torokgyékba, mert szeme
nem konyvezett, ajjaka, utdja, (: salvum sit :) segge, nem
volt kidagadva, ¢és a megddglés utin is nem volt megda-
gadva, bdre alja vizzel nem volt megtelve, amint ezek
mind megszoktanak lenni a vérhilésben megddglotten.
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Ellenben a torka méreggel meg volt telve, s nyelve szajabol
hosszan ¢és egyenesen kinyujtva talaltatott, amelyek a
torokgyék nyavalya {ismertet6jelei. Tovabba, ha szeme-
sebben {igyelte volna a felperes tehenét, amidén tejje
elapadasaért az igézet ellen orvosolta, redakadhatott volna
a nyavalyara, mert a torokgyék lassan és nem egyszeribe
elérohand nyavalya. Masfel6l az alperes pasztorban kote-
lessége és fogadasa ellen ejtett tetemes fogyatkozast talal:
mert a contractus tartasa szerént nem csak a vérartol,
vérhetéstol, bekatol mint specificalt nyavalydktol, de minden
mas nyavalydktol tartozik orvosolni a keze ala adott barmot.
Amelyet nemhogy teljesitett volna az alperes, sot azt se
tudta, hogy megdoglott a felperes tehene, amig mas azt
meg nem mondotta. Mely hibajaért, hogy a 30 — harminc
magyar forintokra becsiiltetett tehén arabol egyharmad
részt, azaz 10 magyar forintokat fizessen a felperesnek,
itéltetett. A tobbit a felperes, minthogy gyogyithatatlan
nyavalyaba karosodott el tehene, szenvedgye.

Az alperes kdszoni az itéletet. A felperes apellalja a tekin-
tetes szolgabird ur eleibe, azért: 1—mo, mert a kereset
alatt levd tehén nem torokgyékba doglott meg, hanem vér-
arba, amint erre bizonysaga is vagyon, tudniillik Nyikulgj
nevil bacsnak pakuldrja, aki még ¢életbe latta konnyezni
a tehént, — akit most elé nem allithatott. 2—do, mert nem
orvosolta az alperes, holott a contractus nyilvan mondja,
hogy mindenféle nyavalya ellen tartozik orvosolni.

Zalan, 1849. februar 13.

Bentze Lajosnak egy fenevad elpusztitasaért Koltza
Andras fungens bird a régi usus szerént fizessen Ot rénens
forintokot.

XI. Az orokség vitatasa,
a juss Kkeresése

Az oroklési jogszokasok rég elsiillyedt vilagot, a székely népi jogrendet
villantjak fel. Ez a rend egyszerre Orzi az 0si formakat, és igazodik az Uj
allapotokhoz. 1555-ben 1Ugy hatarozza meg a Székely Nemzeti Constitu-
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tio: ,,Valamely embernek fia, leanya vagyon, az Orokség a fiat illeti, de ugy,
hogy a fii a leanyt, kiki a maga székének torvénye szerént kihazasitsa.”
Ha pedig a fiag kihalt, a birtokot a lanyok (fiuleany) kozvetitették az ujabb
generacio fiagadhoz. A XVIIL. szazadban a fidgon forgd birtoklas, a kiha-
zasitds (perefernum adas), az Ozvegyi hitbér (dos, dotalitium), a kisebbik
fiu joga az &si belsd telekhez (az udvarhoz és a hazhoz) s annyi méas vagyon-
jogi, Orokjogi hagyomany a székely hatarérvidéken egyiitt él a katonai
vagyonjogi ellendrzéssel s az 6si Oroklési rendet is felbolygatd uj szabalyo-
zassal, amely a ,szabad rend”-nek, a gyalog ¢és lovas katonacsaladoknak
birtokat védi az elporladastol. fgy van ez mas hatar6rvidékeken is, hiszen az
elaprozodott szabadparaszti birtok mar nem tudja eltartani és még az in-
gyen katonaskodas terheinek viselésére is képessé tenni a katonacsalado-
kat. Tagadhatatlan, igen gyakori és rendkiviil elkeseredett a foldért vald
pereskedés. Nem a sajatos perlekedd kedv, nem csupan a megroviditettség,
a kisemmizettség elleni védekezés, hanem a mindennapok kegyetlen sziik-
sége koveteli meg a foldhoz valdo ragaszkodast s az Orokség vitatasat, a
juss keresését. Ezért is oly finoman kidolgozott, a felsébb torvénykezési
forumok  perfolyasi rendjét atvevé a  faluszékénekjvagyonjogi itélkezése.
Ezért oly gyakori az irasbeli dokumentumok, a testamentumok, a kont-
raktusok, a genealogidk felhasznalasa a Dbizonyitdé eljaras rendjén. Ezért
kell (igaz, hogy a székely Orokségtdl eltéré jogi természetii adomanyozott
birtok esetében) a faluszékének beismernie: a dontés meghaladja képes-
ségeit, s ezért atengedi az Uligyet magasabb fokd, nagyobb jogi késziiltsé-
gii forumnak.

Arkos, 1773. aprilis 15 és 19.

Sepsiszéki arkosi gyalog katona Damokos Ferenc Oke-
gyelme, mint actor proclamat per procur [atorem] Josep-
hum Vargyasi nob[ilem] de Vargyas®> sepsiszéki arkosi,
mostan  Szentgyorgyon szolgalatban lakoé Dants Jénost,
gyalog katonat... et dicit actor, de legitima in jus vo-
catione exhibidlni kész vagyok,” s azt mondom, hogy bir
Okegyelme Arkoson alszegben Veres Benedek és Toth
Sandor joszagok kozott egy bennvald joszagot, hozza
tartozandé szantofoldekkel, kaszalohelyekkel egyiitt. Mely-
lyeket in tempore emberséges emberek el6tt megellenzet-
tem, pénzzel kindltam, és nem levalta. Si juris erit exhi-
bialni®* kész leszek; ugyanis ezen megirt joszig és fol-
dek jure sangvinitatis engemet ugy illet, mint Okegyelmit,
melyrdl valo hiteles inquisitoriamot exhibidlni kész vagyok.
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Azért, hogy pénzzel kinaltam, és nem levalta, gratis az irt
joszag j0jjon az kezemben, mégis koltésem, faradsagom ne
sit serum declaralnom...”

Deliberatum. Pro incto nemo, ideo convincitur.>®

Anno 1773 die 19 Aprily in possesione Arkos et sede
Siculicali Sepsi. Coram judice Josepho Barabas pagi Arkos
cum sibi adjunctis causa levata. Pro legitimato actore
procurator idem qui supra, perquem dicit verbis®’: mint-
hogy az incta pars sem egyszer, sem masszor nem compa-
ridlt maga defensidjara e contra penig az actoria pars
inquisitoridgja de anno 1770 die 28 mensis Marty emanal-
tatottat exhibiala,®® amelybdl vilagoson kitetszik, hogy
mind a két parst az actionalt joszdg cum suis appertinen-
tiis equaliter concernal,” azért megitiltetett az Arkos falva
torvényétol, hogy felit a feltdtt vagy actiondlt jussnak kezé-
ben bocsassa az incta pars.

Csiktaploca, 1773. junius 4.

Advan elé panaszat csiktaplocai Holl6 Simoé ellen ugyan
csiktaplocai Holl6 Damokosné Laszl6 Margit, ugyan édes
néhai férje az irt querulansnak, ezen okbol, hogy néhai
¢desattya n¢hai férjének és annya meghalvan, minden jok
egyarant oszoljanak, kivannya.

Melyre teszi valaszat irt Holld6 Simoé: minthogy az szol-
galat egészen magén vagyon, tehat miglen az Ozvegy jo-
szagara szolgald fél nem széll, mindaddig nem ad azon rész
jOszagbol.

Melyeket felvévén mindkét részre valo allegatiojokot
minthogy két egytestvérek és egyirant nézi az joszag, tehat
tartozik kiadni Holl6 Simon az querulansnak az joszag
hasonfelit mindenbdl, itiltetett.

Arkos, 1774. augusztus 10.

Deliberatum. Comparialvan az arkosi tizenkét hiitds
foruma eleiben néhai idésb Kontés Mihdlyné posteritassi,
Kontés Istvan, Judit és Ferenc ilyen dolog végett, hogy
néhai édesannyok hagyott volna lednyanak, Jutkanak,
Pirbat Bélintnénak egy darab szanto6foldet in flor. Hung. 12;
mely foldet ugyan maga hazul hozott pénzével valtott ki néhai
Gyor ke Baldzs pap uramtol, melyr6l bizonsdgot is jartatott
be; egész vilagoson, kijott, hogy az Kontés fiak megké-
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naltattak volt, hogy tartsak 6zvegységében, de nem cseleked-
tek; azért tetszett az koriilte valo dajkalkodasért, hogy az
fold maragjon Pirbat Balintnénak, ha intra octavum az
zalagot nem deponaljak.

Csiktaploca, 1778. junius 17.

Csiktaplocai gyalog numerus alatt 1évo katonak a mél-
tosdgos Regiminis forumrdl ide igazittatvan causajok
folytattatasat; melyhez képest Holl6 Simon ut actor pre-
tendalja, hogy az attya, néhaji Holl6 Lorinc ezeldtt in anno
1757 az leanyanak, kisebb Botar Andrasnénak, Holl6 Zsu-
zsannanak akaratja ellen fOldeket adott altal birodalma-
ban, melyek leant nem illetnek; mely irdnt még akkor
contradicaltam, torvényben hittam meg in anno 1760 20
Decembris nemes Felcsik szék forumara, amint Kkiteczik az
akkori protocolumbol, és annak elétte a méltdsagos Ge-
neralis Congregatiora is certificaltattam volt, de mindeddig
kezembe nem adjudicaltatott, azért hogy arra seriest nem
kaphattam, azért most megkivanom, hogy azon szanto-
foldek, melynek egyike vagyon csiktaplocai alsé forduld
mez6ben Arok kozott nevezetii helyben, melynek, Ggy' a
tobbinek is mind helysége, mind pedig vicinussi az lite-
ralékbol kiteczenek, azokon kivil még egy foldnek fele,
mely vagyon az sOgdti hatarban, a Ligaton, az Nadas to-
nal, vicinussa ab una Petres Janos szeredai, ab alia pro-
batur®, melyeket megkivanok, hogy testvérnéném, Hollo
Zsuzsanna maga vagy férje cum fructibus a possessiojanak
ideitdl fogva koltésemnek, faradsagomnak refusidjaval
restitualja...

Csiktaploca, 1779. marcius 26.

Minthogy mindkét félnek, Ugymint Lajos Péter és Jo-
zsefnek  mindkét belsébél communitasok  felvétetvén,
noha az kiissebbet illeti az valasztds, de egy része az Os
haznak fekszik az Lajos Péterén, ugy az masikon is a mas
résziben, nemkiilonben az Lajos Jozsef cslirinek is egy
része a Lajos Péterén.

Innet, hogy mind a két ¢épiilet helyben maradjon, ¢és
Péter a maga joszagabol Jozsefnek potolja, amennyivel
tobb, a csur felol a hazbeli részét és az ucczanak feliért;
az ¢épiletekbdl pedig tartozik kifizetni becsli szerint Jo-
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zsefet, amelyet Péter mii eldttiink készpénziil, hét magyar
forinttal kifizeté Jozsefet. Id est 7 flor. Hung. Az als6 jo-
szagot is pediglen hogy egyenlére tegy€k, itiltetett.

Csiktaploca, 1780. januar 13.

Tevén panaszat elé Csikcsicsoban commorald ab anno,
most pediglen az elmult esztendében méltosagos grof
Petki Klara kisasszony nemes Felcsik széki csicsai curia-
jatol tirénak adatott méltosagos grof Eszterhdzi Antal
ur Oexelentigja nemes gyalog regementiben Béanfi Miklos,
ki is felesége jussan itt Csiktaplocan in vicinitate egyfeldl
a falu kozonséges helye, masfelél csiktaplocai Mihdly
Antalné, Laszlo Katalin; ezen belsé joszadgot, cum ad se
pertinentiis kivanvan osztalyra irt Gergely Péterné Boga
Kata... volt édesannya Bartos Anna, [aki] néhai Bartos
Andrasnak hajadon lednya, szabad személy, hogy az cir-
cumscribalt vicinitasokkal vald joszdgnak negyedrészit,
mint Bartos Annanak édes leanyéanak, ki is testvér irt Ger-
gely Péternével, Boga Katalinnal, hogy kiadna.

Melyre felesége képében Boga Katalin férje, csiktaplocai
primipilus Gergely Péter ton ilyen feleletet: énnekem az
egész joszag kiils6 és belsokkel feles pénzemért jott kezem-
ben, melyet kész vagyok legitimdlni, s nagy faradsagommal,
koltségemmel a belson épiileteket tettem, a kiils6t pedig-
len illéképpen tragyaval s rendes késziiletével miveltem.
Pénzem is amint feljebb, felesen 1évén az irt joszagokon,
— ¢én abbol semmit nem adok; mivel a felséges rendelések
is azt tartjdk, hogy az szabad renden levd joszdgok semmi
szin alatt masoknak ne jussanak, hanem maradjanak
az szabad renden levd személyeknél. Minthogy ingyen
legkisebb joszdghoz sem jutottam, el 1évén masoknak adva,
magam tulajdonimval vettem kezemre. Ide jarul Csik-
vardotfalvdban commorald Boga Joézsefné Bartos Anna,
ki is mind a két pretendensnek édesannya, protestal, hogy
édesattyatol s annyatdl, Bartos Andrastél és Gyorgy
Erzsébettdl maradott jokban, minthogy irt Boga Katalin-
nak férje, Gergely Péter vejem minden joszagot pénzzel
vett vissza, azon irt joszagot senkinek nem engedem az
irt Gergely Péteren kiviil, és protestdlok; a joszagoknak
is eladasa értékit s érdemit feljiil haladvan.
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Deliberatum. Mindkét félnek panaszat illoképpen fel-
vévén, nyilvanvald tudvott (!) valé dolog is kozonségesen,
hogy az irt pretendens Béanfi Miklos mi sorsii volt s lett,
az is, minden jokot irt Gergely Péter maga siattjaval (!)
az Bartos Andrastdl és feleségétol s nemkiilonben feleségé-
nek édesanuyatol, Bartos Annatol, providus Boga Jozsef-
nét6l nagy summaban idestova el voltak adva. Innet,
minthogy semmihez a jokban nem is jutott pénze nélkiilt,
az actornak is elGbbeni sorsat felvévén, mostanit is, kit is
a felséges csaszar fizet — marad az egész joszag Gergely
Péter kezében, itiltetett.

Csiktaploca, 1780. julius 15.

Csikmindszenti, alias hosszaszai Vagasi Albert ut actor,
ugyan de eadem Vagasi Jozseft6l ut inctustol kivénja, hogy
mivel az néhai attyok joszdga feloszlott ad duas equales
kozottok, az attyokrol maradott felkelhetd hazi portékak,
fésze, furu, épiiletek, azok is hasonloképpen oszoljanak ad
duas equales, és az inctus adja el¢, mivel kézinél marad-
tanak.

Mindezekre az inctus allitja, hogy mindenek, amik nala
maradtak, megmutatvan, az actor, kész divisiora bocsatani.
Csakhogy az attyokrol redjok maradott 28 forint addssag-
nak felit vallalja, melyeket attyok holta utin interezett 2
esztend6tdl fogva. Attyoknak, annyoknak temetésire mit
koltott, része szerint fizesse meg. Azonkivill az actornak az
inctussal egyiitt vald lakasokkal lakodalom tétetett, az
inctus pedig... ezt is része szerint forditsa meg. Az Os
épiiletek becstiltessenek meg, Ugy az actor épiilete is,
minthogy azt egyiitt épitették, amivel tobbre menyen,
egylk a masikat bonificalja, kivévén az inctusnak kiilo-
ndés munkdit. Az inctus mellett hajadon maradott testvérek-
nek illendd tartdsdra az kozbdl szant6fold szakasztassék
annak parafernuméara. Hasonloképpen: amit kiilondson
valtott, legitimalvan, hogyha kiilon maga pénzivel vagy
feleségiével valtotta, annak is felit letenni tartozzék.

Deliberdtum. Megmutatvan az actor, minemi Os porté-
kak maradtanak az néhai attyokrdl az inctus kezire, tar-
tozik eléadni s két részre felosztani. Az hajadon lednnak
mindazokbol részt nem adni. Az 28 forint addssagot, ha
megmutatja az inctus, ennek is fele altalmenyen az actor-
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ra eddig fizetett interesivel egyiitt, hogy a részjoszagot
kézihez vette. Az lakodalomtételért legitimalja, amit kol-
tott az inctus, az actor bonificalja az ¢épiiletek dolgat,
ami nézi — azok becsiiltetédjenek meg, mind 6s, mind 1j,
kivévén aki mit kiilon épitett, amelyiké tobbre menyen, a
masiknak forditsa meg. Ha wvalami joszdgot kiillondson
kivaltott, annak is felit, ha részesiilni kivan, fizesse meg.
Az hajadon testvéreknek a kozbdl jo helyen a két fordulo-
ban 6 véka féreje foldet szakasszanak, s amelyik mellett
marad, az szantsa. A két testvér tartozik az Osbdl parafer-
nizélni, ha szerencse tanalja. Az temetésekre amit koltott
az inctus, felit fizesse meg az actor. {tiltetett.

Csikjenéfalva, 1781. junius 22.

Csikjenéfalvi Kalman Mihalynak ¢és Jozsefnek contro-
versidjok  kovetkezett wugyan jenOfalvi Borbély Jozsef-
nével, Kalmany Anndval, testvérhugokkal a kihazasitasa,
perafernuma kifizetése irant. Kévannya Borbély Jozsefné,
hogy szoknyat, forevalot és csizméat néki nem attak. Alissak
az battyai, hogy egy marhat adtak volna neki a preten-
sionak kifizetésiért. FEllenben azt mongya: az édesattyok
nem azért atta volt néki, a lednyanak, hogy perafernuma-
ban computaltassék, hanem olyan elnyomorodott kicsid
borju volt, meg akart dogleni, s ugy mondotta az attya,—
fiam, legyen a tied, ha megél szerencsédre.

Nem is computaltathatik perafernuméaban Borbély Jo-
zsefnénak, hanem tartoznak a battyai szoknyaval, fore-
valdval, csizmaval kifizetni hazdnk torvénye szerint; és a
mostohaannyoknak csergéit, akit elvitt, a helyiben mast
adni, és azt az lednya az attyanak visszaadni, mindhogy
a mostohaannyoké volt, itiltetett.

Csiktaploca, 1781. julius 2, 4.

Csiktaplocai Holl6 Simon teszi fel maga keresetit ut
actor csiktaplocai Miklos Istvanné Hollo6 Katalin ellen,
mint inctus ellen, hogy néhai Hollo Ldrinc édesattyok 1é-
vén ketten maradtak fiakul, irt Holl6 Simon és néhai
Holl6 Damokos. Simon még az attya idejiben kiosztozott,
kiilon is szallott. Damokos pedig maradott az attya mel-
lett. irt Damokos meghazasodvéan, sziiletett elsébben egy
leanya. irt Hollo6 Damokos meghaldlozvan, felesége ter-
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hesen maradott. Sziiletett egy fia. Tamas. Ezen fia az irt
Damokos halala utan meghaldlozék. fgy marad életben
levd Miklos Istvanné Hollo Katalin; és igy azt kivanja
irt Holl6 Simon, hogy azon részjoszag amely birattatik
irt Hollo Katalintol, rededljon cum ad se pertinentiis,®
mert leanydgra meg nem engedi, hogy birattassék, mint-
hogy a fit kiholt beldle.

Inctus ad haec, honn nem lévén, kiralyi szolgalatban
voltam, nem késziilhettem a literalékbol, part kivanok s
exmissiot.

Deliberatum. Par adjudicéltatik, exmissio is eccersmind.
tiltetett.

Causa levata anno 1781 die 4-ta Julii in Csiktaploca. Co-
ram jurato judice Josepho Botar item ejusdem juratis ac
notario...”*

Deliberatum. Felvévén mind az actornak, mind az inctus-
nak productumait, vildgos az actornak productuma. Hi-
teles relatorigjabol edocedlja, melyet az inctus sem tagad,
hogy ugy nem volna. De az inctus meghalalozasaval néhai
¢desattyanak, Holl6 Damokosnak azutan meghalalozott
testvérecesir6l egyedill maradvan a joszdgba, mint fi-
leany, a szerént nem redealhat az actor Holl6 Simonnak
az joszadg, hanem marad az incta, Miklos Istvanné Hollo
Katalin kezébe. itiltetett.

Actor protestat super hoc deliberato et apellat causam
ad forum civile. Inctus pariter de ulterioribus expensis et
fatigiis. Deliberatum transmittitur.**

Csiktaploca, 1781. november 10.

Csiktaplocai Antal Gyorgy, Mihaly ¢és Janos néhaiak
harman egy testvérek, 1évén, ezen hdarom testvérek kozott
kisebb volt Antal Janos, kinek fia mostani Antal Marton,
tehat: az belsé fundus, 6s 0Orokos lakohely kisebbik fiat
torvényesen szokta illetni; ugyannyira, hogy ennek elGtte
circiter 8, 9 esztendokkel is praetendalta maga jussat;
amint maga is mondja, ennek elbtte is praetendalta volna
maga torvény szerént vald jussat, de szegénysége mian nem
promovalhatta; s az néhai attya is szegény Ilévén, csak
odahagyta tehetetlensége mian, ¢és igy az nélkiil volt mind
ez napig. De az ember tehetetlensége midn jussat nem
ammitalhattya. Nem is allithatjdk az vérek azt, hogy eddig
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kereste volna, mikor ideje volt. Ez is semmi, mert az vérek
kozott praescriptio nincsen, nem admittallya az torvény;
¢s igy nékem, Antal Martonnak — tekintetes nemes fa-
luszéke — mint kisebb condivisionalis vér atyafiinak csak
az praetensiom, hogy kisebb atyafinak osztassék az bels6
6s 0rokos fundus, kezembe adjudicaltassék minden hozza-
tartozandokkal, kiilsdkkel egytitt, s mindenekbdl igaz oszto-
zas légyen, minthogy soha annak rendi szerént vald osztozas
a joszagon nem volt; — ez az én praetensiom ut actornak.

Inctusok, csiktaplocai primipilus Antal Mihaly és Janos
egytestvér atyafiak az actor actiojara azt feleljik, hogy
azt nem tagadjuk, hogy az actor néhai édesattya, Antal
Janos kisebb nem lett volna az mii atydinknal, Antal Gyorgy-
nél és Mihdlynal; de ezek harman egymas kozott belsot-
kiilsét régen megosztottak volt, s mii aszerént birtuk mind-
eddig az magunk résziinkét, s most is azzal megmaradunk,
s osztasra nem bocsatjuk.

Deliberatum. Minthogy az parsok magok documen-
tumokot csak szoval s nem literale documentumokbol
egymas ellen assertaljak (!), nem jO vildgossagra keresetek,
azért exmitaltatnak mind a két rész, ad futurum boveb-
ben producéljanak. ftiltetett.

Csikjen6falva, 1782. januar 21.

Deliberatum. Csikvacsarcsi néhai Maté  Gabornénak
contraversidja 1évén csikrdkosi Balds Gyorgyné mostoha-
annyaval, ki is kolt férhez jendfalvi Korda Tamadshoz,
holminémii agyginya felett. Mely portékdk, vagyis agy-
ginyak maradtak volt az néhai Balds Gydrgynél, az édes-
attyanal, mikor elbuj dosottak volt Molduvaban Maté
Gabor feleségestol.

Mely 4gyi glnyat nem tagada Balds Gyodrgynek az fe-
lesége, mostani Korda Tamasné, ugymint egy derekalyt,
egy csergét, egy festékest, hogy kézinél nem volna most is.
A ladat is megvalla, hogy nala vagyon. De az maga lada-
jat, melyet hozol vitt volt, azt az Balds Gyorgy eladta
nyomorusagaban. Ezt, amely kézinél vagyon, most Korda
Tamésnénak hadta helyiben a maga 14d4jaért. Nem is
tartozik a 1adat visszaadni. Az derekalt, csergét és festé-
kest tartozik visszaadni Korda Tamdsné Maté Géaborné-
nak.
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Az dosrdl pedig emlékezik Korda Tamasné, hogy kifi-
zetnék az Balds Gyorgy joszagabol. Azt keresse foruman.
Az tobb portékakrol, akik kézinél nincsenek, minthogy
Maté Gabornénak az attya kézinél maradott volt, melyeket
actor pretendal az inctuson, nem tartozik szamot adni
rola, itiltetett. Dilatio.

Arkos, 1782. aprilis 11.

Arkosi Baké Samuel 6kegyelme exhibedlvan egy testa-
mentaria dispozitiét, melyben a néhai édesannya, Bako
Sdmuelné vidua tempore divisionis®* a maga intertentiojara,
excindalt bennvald joszagot 40 magyar forintokban a na-
gyobb fidnak, Samuelnek, conferalta ea conditione, hogy
Okegyelmét ¢életiig tisztességesen intertenedllya a magaé-
bol. Practenddlvan Bakd Samuel ur[am], hogy a joszag
addig ne subdividaltassék, mig Pal és Janos a 40 forint sum-
mat le nem teszik.

Melyet subsumalvan a forum: mivel Baké Samuel ur-
[am] nem satisfacidlt a conditionak, nem tartotta az any-
nyat, per hoc a testamentum annihilaltatik, és hogy azon
portio joszag subdividaltassék, megitéltetett.

Csikjenéfalva, 1782. aprilis 27.

Deliberatum. Karcfalvi Balint Tamésnak és Lukacs
Ferencnek controversidjok kovetkezett Jendfalvaban co-
moralé Bencze Matyassal, szenttamasi titulalt Boros Elek
kiralybir6 uram Okegyelme jobbagyaval, az néhai Mihaly
Gyorgy joszéaga irant.

Bencze Matyasnak ¢és ugyan karcfalvi Balint Lorincné-
nek. Lukacs Istvdnnénak az annyok egytestvérek voltak.
Ezek voltak az Bencze Palné gyermekei. Bencze Palné volt
az néhai Mihdly Gyorgy gyermeke. Minthogy Bencze
Péalhoz kolt volt férhez Mihaly Kata — jobbagy emberhez —,
az Mihaly Gyorgy joszaga nem illeti Bencze Matyast,
mint jobbagy embert. Illeti Mihdly Katanak az leanyit,
vagyis posteritasit, minthogy szabad emberhez koltek.

Mely joszag vagyon Jendfalvdban minden hozzatartozan-
dokkal. Vicinussa feljiil néhai Péter Erzsébet posteritési,
alol Imre Janos és Imre Péterék. Oly forman, hogy az jo-
szdg alljon helyre, vagy amint Mihdly (?) Matyastol kezire
maradott Balint Lorincnek, s megbecsiiltetvén, becsii
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szerént a fenn megirt személyek jogikbol (?) Bence Matyast
kifizetni [tartoznak]. Ezek kozil az vérek kozil, aki mit
adott el beldle, computaltassék a becsiiben, itiltetett.

Csiktaploca, 1782. marcius 9.

Amint in anno 1781 die 7-ma Decembris Almasi Antal
néhai nagyattya, Botar Tamas ami felkelhetd barmokbol
allo keresményi maradtanak azok fiat-leant haza tdrvénye
szerént egyarant illetnek; melyek qua tutornak, primipilus
Botar Andrasnak kézinél marattanak, in suma 122 magyar
forintokot ér6 vagyonsag, melybdl az engemet illetd rész
a proportione nekem altaladattassek.

Ezen pretensiot irt Almasi Antal nem probdlja elegendd
bizonysagokkal, hogy az édesannydnak. Botar FErzsébet-
nek tutora lett volna Botar Andras, innet exmittaltatik ad
futurum. ftiltetett.

Actor protestat super hoc deliberatio et apellat causam
ad forum civile. Inctus pariter protestat de ulterioribus
expensis et fatigiis. Deliberatum: transmittitur.*

Csiktaploca, 1783. marcius 13.

Actor Santus Elek, inctus Botar Janos ¢és Santus Ignac.
Mindkét részrél vald literalékot, genelogia deductiokot
felolvasvan, mindkét részrél vald allegatidjokot is meghall-
gatvan az nemes faluszéke, de minthogy igen sulyos az
causa, sokféle punctumokbol allo, az joszag is donatids,
melyért az causa vagyon.

Sokat torekedik az nemes compania foéruma, hogy mi-
képpen ¢és jobban deliberdlhatna iranta, de kozonségesen
maga gyengeségét az forum megvallja, hogy igen sulyos
egyezett akaratbol a két felperesek vigyék az civile férum-
ra, ahol hova hamarabb decidaltathassék nagyobb ér-
telmii urak eleibe. {tiltetett.

Csikjenéfalva, 1783. aprilis 26.

Csikkarcfalvi Bir6o Jozsefnek contraversigja lévén az
mostohaannyaval, néhai Bird Péter 6zvegyével.

Az marhak s gabona, mely vagyon most készen a haznal
szemiil, és ugyan szant6foldek zalagja, melyeket valtottak
még az asszonnyal vald egylittlétekben €s az Osszel akit e-
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gylitt vetettek volt, ugyan az dos: — ezekbdl vald preten-
sidja az asszonnak, vagyis az mostoha annyoknak Bir6
Jozseftol.

Tartozik Bird Jozsef az mostohaannyanak, Kurko Ju-
ditnak az Okrokb6él és marhakbol, harmadabodl kifizetni
becsti szerént. Az gabonat, amely most talaltatik, harma-
dat kiadni az asszonnak. Vadnak olyan szant6foldek,
amelyeket az mostohaannyok ofttlétiben egyiitt valtot-
tak meg, Orokségeket, summa szerént 25 magyar forint
érot; ennek is harmadat tartozik Bird Jozsef az mostoha-
annyanak kifizetni. Az 0Jsszel akit vetettek egylitt, abbdl
is tartozik kifizetni harmaddt az mostohaannyanak. A
dossal 3 forinttal tartoznak kifizetni az asszonyt, itiltetett.

Inctus protestat super hoc deliberatum.®

Post scripta. Még vagyon egy leanyocska, testvér Bird
Jozseffel. Ennek tartdsara ¢és ruhazatjara adjanak az ko-
zonséges gabonabol 4 koblot, melyrdl tartozik Bird Jozsef
szamot adni mindenkor, ha el¢ j6 az leany az szolgalat-
bol.

Post scripta. Szalonna husaval egyiitt az haznal maradott
eljovetelekor az asszonnak, ennek is az harmadat tartozik
Bir6 Jozsef kiadni az mostohaannyanak. Maradott harom
siid6 sertésmarha, esztend6sok; ennek egyikét adja altal
Bir6 Jozsef az mostohaannyéanak részibe.

Arkos, 1784. februar 3.

Tévén contraversigja LOrintz Andrasnak az attyaval
¢s az Ottsivel, Istvannal, tudniillik hogy midén maganak
hazat épitett, 12 magyar forintot, kozOs pénzt, mellyet
egyiitt acquiraltak volt az héaznak felépitésére, elkoltott,
amely pénzt valami bizonyos adossagnak lefizetésére szer-
zettek volt. Mostan azért az dreg Lorintz Istvan nem akarja
agnoscalni, hogy az épitésben maradjon, hanem azt ki-
vannya, hogy mennyen a fennebb emlitett adossagban.

Melyet subsumalvan a torvény, minthogy tartoztak az
épitésben succuralni és egylitt kolteni rd, tehat a 12 forint
Lérintz Andrasnal marad, az fenn [évé adodssagot penig
repartialydk 3 egyenld részekre, egy részt az Oregre, mast
Andrasra, harmadikot Istvanra, és ugy egyiitt fizess€k meg,
torvényesen megitéltetett.
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Csikjenéfalva, 1784. februar 6.

Csikjenéfalvi Kozma Gyorgynek contraversidgja 1évén
ugyan csikjenéfalvi Balint Péterrel egy kiis joszag irant.

Az mely joszag volt n¢hai Benedek Janos joszaga. Mel}'
Benedek Janost 1694-ben az tatar elrabolja minden gyer-
mekeivel egyiitt. Dénfalvi Kozma Balint szallott fia wvolt
az Benedek Jéanos testvérire, Szasz Erzsébetre, mivel hogy
egytestvérek voltak annyéaval, az joszag is az annyoké
volt, Kozma Balint az maga kézihez vészi az Benedek Janos
joszagat, az felesége Szasz Erzsébet jussara.

Lattatik ugyan az né¢hai Kozma Balint irasibol, hogy
sok adossagot fizetett Benedek Janosért. Kozma Balint-
nak posteritasi: fia, Kozma Marton, ledanya, Kozma Anna.
Kozma Martonnak fia az actor Kozma Gyoérgy. Kozma
Annanak posteritisa az inctus Balint Péter. Az mint a
circumstatiakbol kilaczik, hogy harom részre -elosztottak
volt az Benedek Janos joszagat. Mivelhogy pénzzel, ke-
resménbdl vette volt Kozma Balint kez¢hez, ugy is anyai
fiat-leant egyarant illetd joszag volt.

Az inctus Balint Péter relatoriajadban bizonyit 7 bizon-
sag altal, egy fatens 84 esztendds, 66, 50 esztendOs emberek,
az régisége az birodalma, hogy az inctus Balint Péter né-
hai attya, Balint Marton békességesen [birta] egész éle-
tiben felesége jussan, tigy Balint Péter is.

Mindeddig ezeken kiiljel még két fatens feleli az Kozma
Gyorgy szovat, hogy maga mondotta, maga szdjaval,
hogy az contraversidban forgd joszagot nem keresi, mert
tudja, hogy Balds Gyorgy atta volt Balint Martonnénak
Balas Erzsébetnek résziben, az udvaron bemené holtar-
kon alol valo rész ki is van hatarozva.

Mindezekre vald okokra valé nézve maradjon az inctus
kézinél a joszag, itiltetett. Actor protestal super hoc de-
librat[um] et novizat.*’

Csikjend6falva, 1784. marcius 12.

Deliberatum. Csikkarcfalvi néhai Gidroé Jozsef Ozvegy
feleségének, Lukéacs Katalinnak contraversidja lévén az
néhai ura testvérivel, kiisebb Gidr6 Janossal, egymas ko-
zOtt vald pretensioknak osztozasa irant. Ez fennebb megirt
O0zvegy asszonyember pretendalja Gidro Janostol a dost,
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mivelhogy férhez akar menni, s az marhak szaporodasabol
harmadat s az gabonanak felit.

Az inctus Gidré Janos is pretendalja, hogy az édesaty-
tyoktél maradott tOkemarhdkot adja szadmat, kit hova
tettek, ha eladtak, az arat hova tették. Koltotte? Ha he-
lyes helyre koltotte, maradgyon abban.

Azt kévannya az actirx (!) asszony, hogy nem tartozik
szamot adni az ura életiben 1évé dolgokrol, hanem az ura
holta utdn, ami az O gondviselése alatt elkarosodott, azt
0 is kész szamot (!) adni.

De megitiltetett, hogy tartozik az actirx (!) asszony az
ura ¢letiben elkolt dolgokrol is szamot adjon, hogy mi
hova lett s mire kolt el. Két okrot adott volt el néhai
Gidré Jozsef flor. Hung. 25, 68 pénz, még adott volt el
néhai Gidré Jozsef két okrot flor. Hung. 22, még egy
tehenmarhat adott volt el Gidréo Jozsef flor. Hung. 8.
[Ebbol] a megirt 55 magyar forintokbol és 68 pénzbdl
megvizsgalvan a nemes compagnia féruma, 33 magyar
forintok 2 pénzt helyessé hatta a nemes compagnia fo-
ruma, hogy hiteles helyre kolt volt el. De 22 magyar fo-
rintokrol semmi nyomot nem lattunk, semmit nem bizonyit,
ezekrdl tartozik bizonyitson az actrix asszony is, itil-
tetett.

Actor protestal az deliberatum ellen. Actor apellat ad
forum civille.®®

Arkos, 1784. prilis 20.

Arkosi gyalog katona Gontz Jakab provocila a hiitosok
torvényire huszar Barabas Mihdlyt ily okon, hogy egy da-
rabocska bennvald joszdgot harom darab szant6folddel
egylitt és valami szénafiibéli részecskével, melyek a fele-
sége, Nagj Zsusa vérségire valok, hogy azokot nem re-
mittalta.

Melyet midon subsumalna a térvény per placida offe-
ralvan Barabas Mihaly Okegyelminek a dolgot, legottan
condescendala és azt fogadd a hiitdosok elott, hogy kész a
pretendalt  jussokot kibocsatani, depositis deponnendis
nem perel érette, jollehet egy részét jure perennali vasar-
lotta, csak a documentumok szerént, amit érette adott,
fizesse meg.
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Arkos, 1785. december 29.

Sepsi circulusban Arkoson laké Pap Istvanné gyalog
katonané, Szabd Ilona, hozvan minekiink a Compagnia
Commendans urt6l ilyen parancsolatot, hogy elhagyott
férjénél, Pap Istvannal minemi portékaji maradtanak volna.

Elénkben jévén mind a megirt Pap Istvanné, nem kii-
lonben Arkoson laké Pap Istvan senior &kegyelme, kiktol
is kérdésben tévOk, minemii portékaji volnanak Pap Istvan-
nal, ezek tudniillik: 1 cserge, 1 vankos, 1 szuszek, 1 pojva-
tartd6 kas, 1 guba, 1 vasas lapat, 2 légej, 1 hordo, 2 szal
feny6 deszka, 4 iires méhkosar, 1 rossz kartya. Mindezeket
agnoscala Pap Istvan Okegyelme is, hogy magéanal véagynak.
Ezek felett még practenddla Pap Istvanné 2 gyUrotekenot,
1 hordét. Ezekrdl nem tud semmit Pap Istvdn, és nem is
agnoscallya, hogy ottan volndnak. Insuper még feladd a
practendens pars, hogy 8 kalongya buza, 3 1/2 kalongya
zab, 5 véka csOs torokbuza, 3 kalongya kender a Pap Ist-
van kezében ment, amelyeket mind szdm szerént prae-
tendallya dkegyelmit6l, hogy kézben adja.

Deliberatum. Amely portékakat agnoscalt Pap Istvan,
hogy oOkegyelminél vagynak, amelyeket fenn specifical-
tunk, azokat tetszett a sessidnak, hogy modo et statim azon
portékakat restitudllyon Pap Istvdn, de mindazonaltal
olyan conditioval, hogy ezen okbdl maganak ne formallyon
oly judiciumot, hogy ha a portékait kikapja az elhagyott
férjétol, tehat a divortiondle onusnak is felét supportallya.
Mert a Compagnia Comendans urnal sok izben valé alkal-
matlansagaval cselekedte és nyerte ezt is. Ami penig illeti
az 2 gyurétekenot és 1 horddt, amelyet keres Pap Istvanna,
minthogy vilagoson nem tudda megmutatni, hogy Pap
Istvannal volnanak, maga is tagadja, azért simpliciter
absolvalédik Pap Istvan ezen praetensiotol. Ami penig a
8 kalongya buzat, 3 1/2 kalongya zabot, 5 véka csds torok-
buzat, 3 kalongya kendert nézi, minthogy azokbdl egyiitt
koltottek is el, és magat meg is kénaltatta volt a férjével az
eltdvozasnak idején: hogyha maga nem tetszik, tehat a
gabondja s vagyona se tessék; melyre (: amint a bizonysag
megtartja Pap Istvant benne :) azt felelte vissza: el nem
kiildotte s vissza sem adja elvalasig, hanem ha hazamenyen,
egylitt koltsék el. Azért tetszett ez is a sessionak, hogy
ezen praetensiojatol is mentett Iégyen Pap Istvan.
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Csikjenéfalva, 1790. junius 26.

Contraversidja lévén karcfalvi Mih4j Andrasné ¢és fia
Ferenc Okegyelmek kozott — lovas numerus alatt 1évo
familianak — evégett, hogy panaszolkodik Mih4j Andras-
né, hogy 6tot az fianak felesége nem botsiillené gy, amint
illenék. Arra val6 nezet hitesek eleibe kivanta tenni ¢és
ott kérdésre venni, hogy az ura nevét viseld asszont ura
része illeti-e vagy nem.

Azért mil is, az nemes Divisions-Comando parancsolatja
szerént, jenOfalvi és karcfalvi hitesek hozzaszolottunk az
dologhoz eképpen, hogy meddig az vidua a megholt ura-
nak nevit viseli; addig mindenfélének fele az viduaé. De
ezen dolgot masképpen jonak nem itilik lenni az becsiiletes
hitesek, hanem mivel az joszagot nem szabad az fels6bbség
parancsolatja szerént dividalni, Ggy is az asszonnak annak
curalasara elegend0 ereje nincsen, azért Mihdj Ferenc,
a fiu a joszagot curdlya és harmada fructussat az annya-
nak kiadja, itiltetett, — ha egy kenyéren az anya fiaval
nem akar élni.

Hoc deliberatum apelatur ad forum companiae.®”

Arkos, 1792. marcius 31.

Ifjabb Bako Samuel gyalog katona nyughatatlankodvan
az édesannya, sepsikorispataki Andras Gyorgyné ellen, hogy
az maga joszagarol egy épliletecskét eladvan pénzért, nekie
csak harmadrészt adott beldle. Két részit pedig maga az
leanyéaval egylitt eltette, holott fele rész illette volna O-
tet, mert a néhai attyaval, Bakd Pallal egyiitt rehabeal-
tak volt.

Csikjenéfalva, 1794. november 29.

Csikjent6falvi Kozma Janosné praetendalya ugyan jend-
falvi Kozma Istvantol, hogy Otet, aprd arvacskdit ezutan
is tartand gondviselése alatt, valamint eddig tartotta, mert
az 0 néhai ura ugy ontotta vérit Kozma Istvanért, valamint
magaért. Aprd arvacskaival nincs moddja benne, hogy
gazdasagat folytathassa, hanem azt kivannya, hogy egyiitt
fogadgyak [a] szolgat. Ennek bérét, intertentiojat egyiitt
fizetik, de minthogy az asszonyembernek sziintelen, el-
keriilhetetlen sziikségi vadnak az férfit munkara, az szol-
ganak mindenkor az asszon mellett kell lakni. Erre nézve
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az intertentio rendelése is megvaltozik, hanem Kozma Ist-
van annuatim tartozik koltségivel, kenyerivel harmadara
fizetni, Kozma Janosné pedig két résszel, minthogy a szolga
mindenkor Kozma Janosaénal tolti ideit. Kozma Istvan
pedig azt kévannya, hogy néki szolga nem kévantatik.

Mindezeket megértvén az compagnia széke mindkét
részr6l, de ugy latszik a compagnia széke eldtt, hogy az
asszony praetensioja méltd, minthogy az ura taborba
veszett, aprd arvacskaival drvasagra jutott, a numerusok
pedig egy, hanem mindezekhez képest tartoznak szolgat
fogadni egyiitt. Ennek intertentiojara tartozik Kozma Ist-
van esztendeig két véka buzaval, két véka arpaval, egy
kobol rossal, juhtej-tardval, a pénz fizetését is a ruhazat-
tal egyarant tartoznak egyenloképpen, amennyivel fogat-
hassak a szolgat, itiltetett.

Azt is hatra nem hagyvan, minthogy Kozma Istvan
maga részire mindennemi épiileteit U fundamentumra
vette, az Kozma Janosné ¢épiileti pedig mar megkorulta-
nak, kivaltképpen fedeleikben, a héaznak fedelibel (!),
valamint egyenld erdvel és koltéssel allitottdk az Kozma
Istvanét, ugy az Kozma Janosnéét is felallitsdk és re-
paralyak egyenld koltéssel, végeztetett.

Csikjen6falva, 1794. november 29.

Contraversigja 1évén csikjendfalvi Vizi Mihdlynak ugyan
jendfalvi Vizi Andrasnéval, mindketten lovas személyek.
Praetendalja Vizi Mihaly az angyatol, Vizi Andrasnétol az
Otot illetd joszagbéli részit, és azon termett fructusnak felit.

Erre ilyen feleletet tén az irt asszony: nem adok a fruc-
tusb6l semmit, mert igaz, hogy a joszagban része van
kegyelmednek, de tisztiink parancsolatjdhoz tartom ma-
gamat, — hanem j6jjon hozzénk, az numerus ald. Egyiitt
dolgozzunk és, amint Isten engedi, éljink. Erre ilyen fe-
leletet t6n Vizi Mihdly: hogy én nem megyek és nem is
dolgozom, mert eltart engemet az én joszagom.

Megértvén az compagnia széke mind a két feleknek egymas
ellen valo akaratjat, de minthogy a Compagnia Comendéns
uraknak semmi resolutidjokat nem latjuk, azért halaszta-
tott a dolog tovabbra, hogy hozzanak a Comenddns uraktol,
hogy miben legyen auctoritisa a compagnia székének, s
miben nem; itiltetett.
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Szarhegy, 1806. julius 13.

Panaszol a nemes faluszéke el6tt gyergyoszarhegyi
Nagy Mihdly ut actor a testvérbattya, Nagy Bertalan
ut inctus ellen.

Allitia az actor Nagy Mihaly, hogy lévén egy leany-
testvérek, kit is Isten rendelése szerént férhez adott, ki-
nek lakodalmara koltott az actor csak egyediil 38 forint és
37 krajcart, miképpen a legitimaciobol kitetszik. Ugy
hasonloképpen a néhai édesannyokot is maga az actor ha-
lalig egyediil tartotta, holott a joszagnak fele részét birta
az inctus. Azért kivanja az actor, hogy ezen fenn irt kolté-
sit és a néhai annyok intertentigjanak felit megforditani
itiltessék meg.

Melyre allitja az inctus Nagy Bertalan: minthogy leany-
testvérek nem katondhoz ment férhez, hanem paraszthoz,
nem tartozik a koltést megfizetni. Az annyokrél vald in-
tertenciorol pedig azt allitja ugyan az inctus, hogy megfi-
zetett, miképpen Sover strazsamester Ur elott repartial-
tatott volt. Kirdl semmi bizonyos nem laczatik, mivel semmi
bizonsaggal nem all eld az inctus.

Kire deliberastum. Minthogy azon férhez adott ledny
mindeniknek egyaranyu testvére volt, és az joszagot egyenld
részre birjak, tehat tartozik az inctus az actornak a fenn
irt 38 forintnak és 37 krajcarnak felit lefizetni, mivel egyiitt
tartoztak volna lakadalmat tenni. Nemkiildomben az actor
azt is hiteles bizonysagokkal bizonyitja, hogy tizenharom
véka gabondval maradott addssa az inctus, amelyet még
az néhai édesannya szija nyelvén megmondott, amely
[kiJtetszik egy hiteles testimoniumbol; tehat tartozik az
inctus Nagy Bertalan 13 véka gabonat megfizetni az actor
Nagy Mihalynak. ftiltetett.

Szarhegy, 1807. februar 25.

Torvénybe szolitd Géspar Kristof a testvérbatyjat, Gés-
par Gébort ez okon, hogy amig a francia hdboruban ki
volt rukulva Géspar Kristof, azon i1idok alatt a testvér-
batyja, Gaspar Gabor egy fiirész-részt zalogositott volt,
mint pater familids. Hazarukulvan az haborabdl Gés-
par Kristof, osztozasra 1épének, mint két testvér atyafiak,
azon udokozben ki nem nyilatkoztatta Géspar Gabor az
etsinek, hogy kozosbdl zéalogositott volt egy flrész-részt,

241



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hanem mindeddig titokba tartotta. Azért megkévanja
Gaspar Kristof a nemes faluszékitl, hogy jol megvizsgal-
tassak és mind tulajdon, mind maga részite beleitiltessék;
mivel a batyjaért ugy volt kirukulva, mint tulajdon magaért.

Allitja ugyanerre Géspar Gabor és egy simplex testi-
moniummal is bizonyit. Ugyanaz melyet is jol megvizsgal-
van a nemes faluszéke, és egyik bizonysagot elé is hivatta,
¢s amit testificalt, fel is olvastaték el6tte, és megtagada,
hogy nem igy mondotta, amint ott olvastatik.

Azért  deliberatom. Minthogy valdsagoson kijétt, hogy
0 tagadasba tartotta maganal azon flrész-részt, s a mult
esztendoben Ttjraépitették, akkor is mint részest meg nem
hivott, tehat az eddig vald haszna, amelyet vett Gaspar
Gabor, marad arra, amit most a fiirészre koltott és dol-
gozott. Gaspar Kristof pedig semmi koltségivel megfor-
ditani nem tartozik, hanem ezutan valdé hasznokot equa-
lis (!) hasznalhassdk és vehessék, ugy, hogy ezutdn a fi-
részbe legkiissebb romlas vagy hiba [lenne], egyiitt tar-
toznak mindeneket reperdlni, végeztetett anno die ut
[supra].

Extradatur e foro pagi per me Blasium Simon jura-
tu[m] notar[ium] pagi.”

Békesség! Mai napon ezen deliberatom utan a fenn
irt két testvérek oOnként vald magok joakaratjokbol ily
megmasolhatatlan szép békességre 1épének mii aldbb subs-
cribalt birdk és hiitosok elott, hogy Gaspar Kristof minden-
féle ennek utana vald kereseteir6l lemonda; és amivel a
batyja még tartozott volna, ugymint harom juhval és egy
ekének wvasastol felit, 10 magyar forintokot orokire elen-
gedd, oly feltétellel, hogy mint jo testvérek egymassal jol
¢ljenek, s egymassal ne gylilolkozzenek; sem maga Gabor,
sem a fiai semmit Kristofnak fel ne vessenek, hanem mint
jo atyafiak egymassal éljenek.

Mely békességeket irtuk meg mii is, és adtuk ki jo-
vendObéli bizonysagul, Szarhegy, anno, die ut supra.

Szarhegy, 1816. majus 8.

A szarhegyi nemes biroszéke eleibe eldallanak, az nemes
Stations-Commando Kabos fOhadnagy ur parancsolatjabol,
gyergyoszarhegyi Barta Ignac és Bartalis Agoston gyalog
székely katondk ilyen dolog wvégett, hogy emlitett Barta
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Ignac alisa, hogy becsiiletes nemes birdszékén nékem ilyen
alazatos jelentésem vagyon, hogy az én aposom, Oldh An-
tal testvér volt Olah Katalinnal, az Bartalis Agoston
¢desannyaval, néhai Bartalis Jozsefnével; és az mostani
kiviladgosodott ~ torvén  szerint, aminthogy jobbagyfiju-
tol sziletett leany is megnemesedvén férjhezmenetelivel
joszagot nyert, engemet is illet ugy eszerént.

Kihez képest mindkét felek a koltést eltdvoztatvan, és az
torvénnek bizontalan kifolydsat nem tudvan, azért Onként
valé inagak jO akaratjokbol jobb kezek beadasaval és le-
kotésivel Iépének egy ilyen atyafisdgos complanatiora
és osztozdsra, hogy mit az emlitett Bartalis Agoston nyert
joszagot ¢és mind eddigelé Sajg6 Kalara utin azokat mint
belsot, tugy kiilsot, szantofoldeket ¢és kaszalokat kétfele
baratsagosan elosztanak; semmit el nem titkol és tagad.

Csikjenéfalva, 1818. februar 14.

Csikjenéfalvi gyalog katona Gegd Istvan Okegyelmének
contraversiagja szarmazvan az édesattyaval, ugyan jend-
falvi Geg6é Gyorgy Okegyelmével. Melynek eligazitasa
végett az aldbb irt eskiittség — az Stations-Comondéns
Kiss hadnagy wurunk poroncsolatja mellett — kérésére
irt Gegd Istvan Okegyelmének egybengyiilvén Jendfalva-
ban huszar Gegdé Janos Okegyelme hazdhoz; azhol is
megjelenvén mind a két pretendens felek, azt adja fel Ge-
g6 Istvan, hogy mar két esztendeje meghdzasodvan, és hogy
kiilon menvén lakni a felesége joOszagdra, annak is elmult
egy esztendeje. Azutdn sok rendben kérte az attyatoél az
részecskéjét mind a felkelhetokbdl s mind pedig a joszag-
bol. De még eddig néki nem adta ki. Adott volt akkor va-
lamicskét, de azzal nem elégedhetik meg, mert Ggy gondolja,
hogy tobb illetné. Azért azt kévannya, hogy Otdt osztoz-
tatnd ki az attyatdl mindennemii javaikbol. Még ezeken
kiviil azt is prétendalya irt Gegd Istvan az attyatdl, hogy
Héromszéken 10 esztend6t szolgalvan, és otton szolga-
latjdbdl szerzett 24 kobol gabonat, 8 sing zekeposztdt és két
fordor (!) szép bardny bort. Melyeket a hazajovetelekor
mind hazahozvadn, s az attydnak és mostohaannyanak ke-
zére adott. Ezek mind otton maradtak, mivel 0t6t csak-
hamar haboruba vitték, s amig odavolt, addig elkoltotték,
ezt is pretendalya az attyatol.
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Ennek ellenére azt allitja Gegdé Gyorgy, hogy azok el-
koltek egyiitt, 6 azt elé nem adja. Ami felkelhet6jok mos-
ton talaltatik, azokbodl is, a joszagbol is kész Kkifizetni a
rész¢ét. De minthogy Gegd Gyodrgy a kis leanykéra is annyi
részt akarvan venni, mind a fiura, meg nem egyezhetvén,
kévanak mind a két felek ¢élonkben torvényesen itiletre
tenni, hogy itilndk meg igaz lelkiismeretiink szerént, hogy
illeti-e mindenik személyt mindenféle, avagy nem.

Deliberatum. Megvizsgalvan a becsiiletes falusi szék
mind a két feleknek feltételeket, a felkelhetok6t minden
névvel nevezenddkot, tartozik Gegdé Gyorgy a két fia-
val egyenld6 harom részekre elosztani, ugyan a fekvo jo-
szagot is harom egyenlé részekre. A belsé joszagot pedig
eszerént rendelvén: minthogy csak két fia vagyon, kovet-
kezésképpen a kiissebb marad az Os hazba, a nagyobb pe-
dig a mostani lakta joszagoknak a felire épithet. Ami pe-
dig a gabonabéli pretensiot illeti, ezt elegenddképpen meg-
fontolvan, err6l is ezen itiletit tette a becsiiletes falusi
sz€k: a huszonnégy kobol gabondbol, minthogy Gegd Gyorgy
segély tette volt hazakoltoztetni, ezen faradsagaért elmarad
hat kobdl, tizennyolc koblot pedig tartozik Gegd Gyorgy
Istvan fidnak megfizetni; a 9 sing zekeposztd és két ba-
ranybOr pretensiok elmaradnak.

Azt is hatra nem hagyvan: mivel egy lean, félszeg vagyon,
ennek tartoznak a fiak az attyokkal egylitt a joszag mennyi-
ségéhez képest ¢élhetd intertentiot adni. Ezen félszeg leany-
kanak mivel egy tehénye vagyon, azt, aki tejét, borjat
hasznalni fogja, a tartozik tartani. Vagyon még egy Kkis
nevendék lednyka a héaznal. Ez ha megéri azon 1dét, hogy
férhez menjen, ekkor ezt tartoznak a joszagbirtokosok
torvényes perefernummal kihazasitani. Kozonségesen itil-
tetett.

Minthogy jendfalvi Gegd Gydrgy és ugy a fia, Gegd
Istvan kozott a fenn irt mdd szerént a jendfalvi eskiitt-
ség altal deliberdtum pronuntzialtatott gabona ¢és felkel-
het6 osztozas végett, a deliberatum igy meglévén; de mig
kiolvasvan ezen deliberatumot a fenn irt két felek elott,
Gegé Gyorgy a fiaval, Istvannal kézbéadds mellett ilyen
békességre 1épének: minthogy Gegd Istvan az édesanya-
tol, Gegd Gyorgy Okegyelmétdl szolgalatjabéli gabonat
pretendalt, amelyet a fenn firt déliberdtum megmutat,
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azt clhagya békesség mellett az édesattyan, Gegé Gyor-
gyon; oly feltétel mellett, hogy Gegd Gyorgynek egy fél-
szeg lednya vagyon, Kata nevezetli, rész szerént egész
tarto, hogy a fia, Gegd Istvan 9 esztendeig intertentiot
ne fizessen.

Ezenkiviil, ami a kiils6, belsé joszagot illeti, haromfelé
oszoljék. Ami a felkel6t illeti, Gegdé Gyorgy a fidnak, Is-
vannak adott két Okrot osztozds szerént, egy egészvagas
fako szekeret és ugy egy félvagas szekeret, egy erddld lan-
cot, 50 szembdl allo, egy faragofészi, egy kasza, egy kapa,
egy par gerebeny, egy vasvilla, egy kaposztaskad, két cse-
ber, egy désa, egy sajtar, egy mérca, egy siitétekenyd és
egy gyurotekenyd, egy jo felkéz {iist, egy 7 koblos szuszék,
egy tilo, egy livegablak, egy kiis kenddszeg, egy rakoszan,
¢s az ¢épililetekbdl juta egy gabonatartd csiir, also deszkaja-
val egyiitt az erdén, Vatkés tove nevezetli helyen, egy
cstirnek a harmadrésze, mig az Oreg ¢l és holta utan fele
1észen az Istvané, egy jo gy €s egy ladas pad.

Ezen fenn irt kézbeadds mellett vald osztozasok a két
feleknek mii eldttiink és altalunk eszerént ment végbe.
Melyet az magunk neviink aldirasunkkal megerdsitettiik,
igaz hitlink szerint.

Felsorakos, 1820. marcius 28.

Falu itéloszéke tartattatvan falusbird Sollyom Janos eldl-
ilése alatt, amidon is tekintetes director Zaturetzky ur
kivansagara a Pal fiak altal elcovekelt és gatlassal megerd-
sittetett 0blogetés itélet ala bocsattatik.

ftélet. Minthogy orszag kozonséges torvénye az: hogy
a folyovizek, ha darabjadba szakasztatnak, a birtokos
annak utanamehet; ha pedig Oblogetés altal mossa el, az
azé lészen, aki¢hez Oblogette. Minden pedig koteles a
magaét Orizni és megtartani. Eszerént a Pal fiak a kere-
set alatt 1év0 helyet Oblogetés altal kapvan, annak tulaj-
donosai lettenek, mar hazank torvénye altal; s hogy azt
mint magokét oltalmazzak gatlds ¢és coveklés altal, ezt
is megengedi a torvény.

Csikjenéfalva, 1837. julius 16.

Csikjenéfalvi néhai huszar Antal Péter Ozvegye. Bojte
Anna az aldbb irt eskiittség elott, onkéntes joakaratjabol,
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az ¢lelme irant Gyenge Lajos ¢és Kedves Janos gyalog
katona két vejével ugy egyezének, hogy lévén irt Antal
Péter Okegyelmének gyergyoszentmiklosi két forduld ha-
tarban egy kevés érdemes joszaga, melyet bimak odavald
Bir6 Janos és Albert huszar katondk fele résziben, ahonnan
sz€p jovedelem jon minden esztend6ben; és azon joszag-
bol béjovo fructust altaladak a fenn nevezett két vejek az
emlitett mostohaannyoknak ¢élelmére, ¢és még a mellé
minden esztenddben igirének, a két vej, ketten két véka
buzat, hogy minden kifogas nélkiili megadjak.

Ezzel az Ozvegy megelégedék, minthogy ezen folyta-
ban [évé 1837-dik esztenddben a néhai férje joszadgaban
1évo termésnek felit elvészi, a katonai terheknek is felit az
ozvegy kiallja. A kovetkezendd 1838-dik esztenddben
Boldog Asszony-napkor kezdddik a gyergyai joszagbol
valo beéjovo gabona ¢és a két véka buza intertentzidjara,
¢s tart mindaddig, mig az néhai Antal Péter nevét viseli.
A most folydo 1837-dik esztendén tal az 6zvegy nem tar-
tozik semmiféle huszar katonai terheket érzeni; altalszall
a két nevezett vejekre. Azt is hatra nem hagyvan, hogy
ha a torténnék, hogy Antal Janos Okegyelme gyalog ka-
tona lenne, azon esetben az Ozvegyet meg fogjak a vejek a
zabfoldekbdl és szénafithelyekbdl is meg fogjak az igazsag
utjan részeltetni.

Mely szép egyezések a fenn irt feleknek, hogy minde-
nekben a fenn irt médon ment légyen véghez, azt bizonyit-
suk igaz hiitonk szerént.

XII. Zalogos fold

Rendkiviil sok esetben kell a korszakunkbeli megszorult embernek
belsé telkét, szantofoldjét vagy szénafiihelyét zalogba adnia. A  koleson-
pénz a hitelezd szamara igy nemcsak Dbiztositott, hiszen kezében tartja
az ellenértéket, hanem birtokbGvitési lehetdség is. Sokan (és ez jellegzetes)
kénytelenek zalog summa ellenében szerzédésben lekotott idére vagy id6-
hatarszabas nélkiil igy valni meg Osi jussuktol. Az sem ritka eset, hogy az
adossagot jokora id6 teltével a fiak, az unokak akarjak megfizetni, vagy a
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,vérek”, az atyafiak, st egyes esetekben a szomszédok is ,jure vicinitatis”
igényt formalnak a zalogos foldre. A faluszékén tehat igen gyakori a za-
logper és az okos, megfontolt, a sok jogi megkotéssel szamolo itélet.

Csiktaploca, 1775. junius 30.

Csiktaplocai Baka Tamas primipilus litigalvan de ea-
dem primipilus Balint Antallal holmi szénafii végett,
mely vagyon Onos banya nevezetii helyen, in vicinitati-
bus ab una aldl titulalt Sandor Gaspar uram, feljil egy
nagy to; melyet most O6todik esztendeje adott volt Baka
Tamas néhai primipilus Vas Istvannak szorult allapotja-
ban 18 magyar forintokért zalogban, oly formalag, hogy
mikor szerit teheti irt Baka Tamas azon 18; forintoknak,
obligdla magat irt néhai Vas Istvan, hogy mindenkor za-
lagjat levalja és az szénafliit akarmikor kaszalas ideje elott
remittdlja. Melyr6l fenn allo hiteles bizonysaga is egy
személy¢ébol allo extal, s maga is hittel pecsétli Baka Ta-
mas.

Azért jollehet, hogy az pénzmegadasban késett Baka
Tamés egy keveset, azért nem akarja levalni irt Balint
Antal. De az praecautiokot megvizsgalvan az eskiittség,
tehat itéltetett, hogy tartozik Balint Antal a pénzt levalni
¢és Baka Tamasnak a szénafiivet remittalni, minthogy
Szent Gyo6rgy napjan admonidlta is volt, hogy a szénafii-
hoz szdmot ne tartson, mert kivaltja, az is constal.

Csiktaploca, 1779. julius 16.

Csikcsobotfalvi Fodor Jozsef ezen nemes forumra, hii-
tos bird Balint Péter és eskiittei eleiben, Commendans ur
pecsétivel citdltatd csiktaplocai Salamon Andrast és Ma-
thét ilyen okon, hogy ennek elétte circiter 14 esztenddk-
kel zalagjara vett egy darab szénafiivet irt Salamon And-
rastol és Matétél 2 forintokba. Mely szénafii vagyon az
Kiis evett nevli helyben, vicinussa ab una Santus Jozsef,
ab alia Baka Tamas, Salamon Andras és Mathé.

Ez ellen azt Allitjak, hogy nem attdk volna zalagjara,
hanem csak idei hasznara. 1778-ban minden ok nélkiil,
szabad akaratjokbol megkaszaltak, széndjat elvitték.

Fodor Jozsef feles bizonysagokkal megéllitvan, hogy
zalagjara vésarlotta, azért a szénajat megfizessék; a két
forintjat megfizessék, itiltetett.
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Csiktaploca, 1780. majus 6.

Csikszentléleki, mostan Vardotfalvaban laké Basa Ta-
mas, felesége Botar Klara képiben, ut actor pretendalja
csikszentléleki Todor Matyas ut inctustdl egy darab szanto-
foldet a csikszentléleki hatarban, a Kesz 1ab felé forduld-
ban, vicinussa ab una Gondos Mihély, ab alia probatur’,
mely volt csiktaplocai néhai Botar Gyorgyé, zalogban
pedig adatott volt csikszentléleki Lazar Ferencnek, &s
az inctus onnat vette volt kézihez 5 forintokkal. Ezzel
meg is kinaltatta; az inctus pedig el nem vevén Adllitja,
hogy még supperaddalt Botar Gyorgy Ozvegyinek 2 fo-
rintot és egy tragya ideig odaengedte. Azért, mint az inc-
tus most err6l semmit nem bizonyit, ad futurum bizonyit-
son. [tiltetett. Dilatio.

Csiktaploca, 1781. majus 5.

Taplocai Holld6 Gydrgy gyalog katona ut actor preten-
dalja ugyan taplocai néhai Holld6 Ferenc relictajatol. Da-
radics Judithtdl, mostan ugyan taplocai Salamon Andras
feleségitdl, mint fenn nevezett Holldo Ferenctdl sziiletett
gyermekeinek curatrixatol, Ferencnek ¢s két leanyinak ut
inctatdl a csiktaplocai hatarban 1év0 szantofoldeket és
szénaflieket... hogy ezen megnevezett szant6foldek és
szénafilek az actor birodalma alél mentek volna altal,
bizonyos adoéssagnak letétele utan, az incta el6bbeni fér-
jének kezire, pro florenis hungalicalibus (!) 16; melyek igy
constalnak a judicium eldtt, azért tartozik az incta curatrix
azon 16 forintokot elvenni és a fenn nevezett szantofolde-
ket és szénafiieket kibocsatani.

Minthogy pedig az is constal, hogy az szanto6foldek arant
tempore debito az zalaggal megkinaltatott volt, midon a
foldek nyomasszerben voltak, melyek most be vadnak
vetve, azoknak fele fructusat tartozik az incta az actornak
altaladni. Ezekutan ami Kkeresetek leszen az arvaknak,
kereshetik Holl6 Gyodrgyott. Ezen 16 forint zalagban az
Holl6 Ferenc relictdja csak negyedrészes, minthogy az
harom 4rvaval osztozni kell beléle, és jovendOben sza-
moljon réla. ftiltetett.

Incta protestat super hoc deliberato et apellat causam
ad civile forum. Transmittitur.”
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Csiktaploca, 1781. majus 19.

Lévén csiktaplocai Lajos Jakabnak az csicsai also for-
duld mezében az Hosszi nevii labban, in vicinitate ab
una taplocai néhai Lajos Mihaly, ab alia méltésagos Petki
ur Onagysaga, egy folde irt Lajos Jakabnak, mely foldet
ugyan adott volt az néhai nagyattya, Lajos Balazs zalag-
ban emlitett n¢hai Lajos Mihalynak, az inctus Lajos Miklos
nagyattya Lajos Miklos édesattyanak pro flor. Hung. 3,
id est harom. Melyrdl hiteles regestrumat mutatd az actor
Lajos Jakab.

Az inctus Lajos Miklos egyebet nem tud mondani, sem
levelet producalni, hanem csupa szdval azt allitja, hogy
az attyanak is békességes birodalmédban volt, neki is mind-
eddig, s 0rokosinek tartja, nem is levalja az zalagjat.

Az actor protestala: betevé az forum eleibe a pénzt.

Deliberatum. Az actornak productuma ellen nem tudvan
vilagost mutatni, az inctus tartozik levalni az zalagot s
a foldet remittalni. Itiltetett. Inctus protestat super hoc
deliberato et petit exmissionem. Actor pariter protestat
de ulterioribus expensis et fatygis et usu fructus.”

Csiktaploca, 1781. julius 4.

Csiktaplocai Lajos Istvan még in anno 1780-ban idei-
ben zalogban lévén egy darab 6rokos (szantofoldé de eadem
Damokos Imrénél, primipilusndl, megkinalta a f{oldnek
zalagjaval, in flor. Hung. 4, amely zalagot Damokos
Imre nem tagad, hogy oda nem vitte volna irt Lajos Ist-
van. Azt sem tagadja, hogy az orszagutjara maga ki nem
vetette a Lajos Istvan pénzit. Azutdn esztend6tol [fogva
elhallgattak, semmit sem mozditottdk, hanem Lajos Istvan
az szantofoldet kézihez vette, be 1is vetette. [Damokos]
mar most in anno 1781 die 4-ta July kivanja keresni Lajos
Istvant.

Deliberatum. Minthogy Damokos Imre maga vallja, hogy
az Lajos Istvdn megadott pénzit kivetette az orszagutjara,
esztend0 elmult s elhalgatta; tehdt a f6ld marad Lajos
Istvannal; a pénzit keresse, kinek mennyivel adott tobbet.
ftiltetett.

Actor protestat super hoc deliberato et apellat causam
ad forum civile. Inctus pariter protestat de ulterioribus
expensis et fatygis.”
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Arkos, 1782. aprilis 11.

Lévén contraversidja nemes sepsiszéki kilyéni Kovats
Gyorgy gyalog kaplar Okegyelminek a Gontz fiakkal,
itten Arkoson, Sepsiszékben a Gontzok utcajaban egy
darab bennvaldo joszag kihatarozasa dolgaban; melyet a
felesége, Dants Zsuzsa vérségire rehabedlt pénzel a néhai
Gontz Tamas posteritassitol. Mely szerént azt allitja Kovats
Gyorgy Okegyelme, hogy tempore rehabitionis a zalog-
tartok egy darabot a maga jussabol magok birodalméaban
megtartottak. Melyért panaszolvan a nemes Companianak,
a Compania Comendans Ur poroncsolatjabol ezen causat
subsumaltuk eszerént: exhibedlvan Kovats kaplar egy
emptionalis contraetust, mely emanaltatott in anno 1723
16 January arkosi Benkd Jozsef nobilis és uzoni Fosztd
Janos pro [tunc] arkosi scholamester ¢s Kiis Gyodrgy Mihaly
primipilus regiusok altal, melyben az iratik, hogy Horvath
Mihaly feleségével, Dants Ilondval jure vicinitatis peren-
naliter megvasarlotta arkosi Nagj Andrastél egy dara-
bocska bennvald joszagat cum flor. Hung. 11, melyet pre-
tendal kiadatni a Gontz fiaktol.

E contra méasik pars is exhibedla mas concambidlis
contraetust, mely kolt in anno 1728. 9-na M4ji sub regiis
Kontés Mihaly, Barabas David, Barabas Gyorgy, melyben
Gontz Tamés Nagj Andrastél per concambium obtinealt
perennaliter’> egy darab joszdgot a maga csiire megett
5 magyar forint p6tlassal.

Mely contractusokbol a jo ki, hogy két darab joszaga
volt Nagj Andrasnak, egyik a mas vicinumaban. Egyikét,
a hosszabbat adta Horvath Mihalynak 23-ban. A masikot
ugyan felylil mellette, mely a Gontz Tamas csiire megett
megszakadott, cserélte Gontz Tamasnak 28-ban.

Azért tetszett a forummak, hogy amely portiét Horvat
Mihaly vasari ott Nagj Andrastol, az Kovats kaplarnak
resignaltassék, docealvan elsébben a controversias joszagnak
hatarar6l. Amelyet penig Gontz Tamas a maga csiire megett
megcserélt Nagj Andrastdl, az maradjon intacte a GoOntz
fiaknal.

Arkos, 1782. aprilis 13.

Bedohazi Mihaly senior ki akarvan valtani Bako Janos
huszartol egy tanorokot, mely vagyon a falu also végin
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a tanorok-kapunal; nem akarda Bakoé Janos kibocsatani
ilyen okon, hogy nem maganak, hanem masnak akarna
véltani, feliben idegennek. Azért nem remittalya, hanem
veérségre megtartja.

Melyet a hiitdsok judiciumara terjesztvén ilyen deter-
minatio 16n rola: hogy tartozik Bakd Janos a tanorokot
remittalni, ilyen conditidoval, hogy ha casu quo ugy tortén-
nék, hogy mas idegennek valtand, comperta rei veritate,
etiam in medio tempore’® adja vissza Bako Janos a tano-
rok zalagjat, és inmediate minden torvény nélkiilt menjen
a kéziben a fliveskert, olyforman, amint eddig is birta;
még ha a fructussat elvinné is az idegen, megitéltetett,
hogy hazul is tartozik visszaadni.

Anno 1782 die 25 Aprilis ezen causat novizdlya Bedo-
hazi Mihalyné. Inctus appelat ad forum Companiale.
Deliberatum transmittitur.”’

Csiktaploca, 1782.

Csikvardotfalvi Markos Janos primipilus pretendal egy
szant6foldet csiktaplocai Kardos Janostol, az als6 fordu-
l6ban. Allitja irt Markos Janos, hogy volna azon szanto-
fold az véardotfalvi hatdrban az Okegyelmi¢ mellett. Meg
is kindlda mieldttiink, hogy leteszi zalagjat, 3 magyar
forintokot, minthogy vicinus; de semmi documentuma
nincsen. frt Kardos Janos vallja maga orokséginek; innet
exmittuntur ad forum ad ulteriora’. Itiltetett.

Arkos, 1782. junius 12.

Barabas Andrds kaplar mint actor praetendalvan az
inctustol, Barabas Mihalytol, hogy az malomhelyet, mely
vulgo Barabasok malom-helyinek hivattatik, amittalya.
Melyrél in anno praesenti 1782 die 3-tia Juny judicium
ment a hiitosok eldtt, hogy nincs az inctusnak jussa hozza.

De azutdn a nemes compagnia forumara apelldlvan az
inctus causajat, ottan exmissiora kéredzett, és egyszers-
mind vissza a hiitosok eleibe ujabb revisiora. Mostan
azért exhibedlvan az inctus egy simplex inquisitiot, 3
bizonysagok inportalydk, hogy az inctus praedecessora a
malomhelybéli részit a malomrésszel egylitt zalogban adta
volt N[¢hai] Novak Janosné asszonnak 12 magyar forin-
tokért. Constal azért az inquisitiobol, hogy pusztan allvan

251



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a malomhely, ezelétt 20 esztendokkel foglalasképpen beker-
telvén mindeddig pacifice birta. Mostan azért, non obstante
hoc, megitéltetett, hogy elébb valtsa ki az inctus a zélog-
tartotol, ¢és azutdn a maga része exscindaltatik. Mostan
penig mint illegitimus possessor amittalya.

Csiktaploca, 1785. junius 25.

Csiktaplocai Botar Istvan lovas numerus alatt levd
practendalja most egy Orokos szantofoldet megvaltani
testvérbattyatol. Botar  Janostol, minthogy Okegyelmét
is ugy illeti, mint az battyat.

De ecllenben Botar Jénos azt allitja, hogy ennek eldtte
circiter 3 esztenddvel azon szant6fold eladatott volt ide-
gennek zalagjara Botar Andras testvéreccsitdl; s[it] v[enia]
2 Okrit elvasarlotta, hogy idegenektdl az oOrokos foldeket
meghozhassa. Meghozvan, egy vetés idein birhassa el irt
Botar Janos, azutan tartozik egyiket 4ltalbocsatani Botar
Istvannak, letévén zalagjat, itiltetett.

Arkos, 1785. julius 2.

Arkosi Gelei Samuel és Pal gyalog katondk mint actorok
allegéallydk ezen forumon, hogy ugyan érkosi Lemhényi
Ferenc lovas részen supernumerarius mint inctus sub
titulo pignoris” birja két darabocska  szantofoldokot.
Melyeket a condivisor attyokfia, Gelei Andras adott az
inctusnak zalagba 16 magyar forintokban. Megkénaltdk a
zalagpénzzel, és nem levalta, consequenter a foldeket sem
remittalta.

Melyre az inctus producdlvan az azokrol vald contrac-
tussat, igy felel: conditionate vasarlotta a szantofoldeket,
tudniillik

I- mo: hogy kilenc esztendeig se maga az venditor, se
egyik vér attyafia is ki ne valthassa, minthogy az eladas-
kor torvényesen megkénaltatta volt vele, s egyik is szorult
allapotjaban meg nem vette.

2- do: Debito tempore nem is kénaltak zalagjaval, hanem
Szent Janos-nap utdn vald héten; — azért nem remit-
talya.

Melyet subsumalvédn a forum ad primma: nem docedl-
hatd az inctus a torvényes megkénalast tempore inpigno-
rationis, azért a conditio sem teneal, sOt annihilaltatik,
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Pro 2-do: Jollehet Szent Janos-nap el6tt nem ellenzették
azon szant6foldeket, consequenter pénzzel is nem kénal-
tak a zalogtartot, de minthogy vetés alatt nincsen, hanem
nyomasban vagyon, depositis deponendis, azaz mind a
szantas arat, mind a =zalagjat letévén, tartozik az inctus
levalni és az actionalt foldeket remittalni, torvényesen
megitéltetett.

Csiktaploca, 1785. augusztus 10.

Minthogy vildgoson kij6, hogy né¢hai Holl6 Ferenc meg-
valtotta 12 magyar forintokkal egyik helyr6l, az més ember
pénzivei; idegennek daltaladta, onnét ismég mas ember
kezibe; megint visszavaltotta életben levé Hollo Gyorgy,
lefizette 8 forintjat. Tehat tartozik né¢hai Hollo Ferenc
fia kifizetni a hatramaradott 4 forintot; azutan a vérek
igazitsak torvényesen magok dolgokot, itiltetett.

XIII. Emberi dolgok

1. Ragalmazas, megkovetés, megbékélés

Mindazok, amikr6l az eddigiekben sz6 esett — szintén emberi dolgok.
Kiilon fejezetbe azok a gyarlosagok, perlekedések kivankoznak, amelyek
még azokon kiviil is gyakrabban adnak dolgot a falu itéloszékének. A tol-
vajsaggal valdo megvadolas tobbszor is eléfordul, és mas ragalmak tisztazasa,
mas gyanusitgatasok békességgé oldodasa vagy vétkek megtorlasa szintén
tobb izben teszi probara a lilitosok értelmét és emberségét. Latszolag je-
lentéktelen tigyek ezek, de sziikséges menekedni a ragalomtol, a haragos-
tol a jo ¢letérzés miatt is; az pedig igen-igen nagy dolog.

Csiktaploca, 1773. marcius 5.

Interim az parsok az kozonséges eskiittségnek kozben-
jarasdban condescendalvan Torok Clara ¢és irt attyaval
megbékélének Gyorpal Erzsébet és Borbara.

Megkovetvén valldk, hogy emberi gyalosagtol viseltet-
vén, ha mit szolottak becsiileti ellen irt Torok Claranak,
azt nem igazan szoOlottdk. Senkit abban meg nem tartnak,
s ha megtartani akarndnak is, annak ereje ne legyen; ha
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pedig efféle szoba valamik tanaltatik, ezen processust is
resuscitalhassa ellenek.

Causa honeste femine Catharinae Simon, consortis pro-
vidi Joannis Csorba in Csiktaploca commorantis jobba-
gionis spectabilis Gasparis Sandor de Csikszentmihaly ut
actor contra et adversus Andream Imecs primipilum de
Csiktaploca wut inctus, pro afctrice] procurator Michael
Veres de Csikszentlélek, per quem, premissae protestatione,
dicit:** Ez okon citdltattam az inctust, hogy mi oktél visel-
tetvén kozelebb elmult 1772-dik esztendOben zab aratas-
kor, de die protestatur,®' tolvajnak difalmalta (!) és azzal
is, hogy a hazatol faggyat és pendejt loptam volna, melyet
ha tagadna, itten most kész vagyok comprobalni. Azért
kévanom  kiillomb-kiilombféle difalmatiojaért kilon-kiilon
emenda lingvae maradjon, €s executioba vétessék...

A parsok egymas kozott megegyezének, megkovették
egymast; s, abba ennek utana is senkit meg nem tartok
benne, minthogy nem igazat mondottam; ha pedig taldlna
ennek utana is mondani, mindenek fennmaradjanak.

Csiktaploca, 1778. junius 12.

Lévén controversidjok sOsmocsari szénafii irant csiktaplo-
cai Lajos Istvannak Lajos Miklossal, primipilusokkal, mely
ardnt vald continentigjat elébeszélvén mii eldttiink a két
felek, kiilomben torvényesen nem itélhettilk, hanem ben-
niinket kézbeadasaval arbitrdlanak, minthogy literale inst-
rumentumokkal nem produkalhattak; tehdt a mii kozbeti-
vetésiink altal lemondanak a torvényrdl, s egyezének esze-
rint, hogy: hogy Lajos Istvan irt Lajos Miklosnak egész
— harminc forintokbol allot — miiel6ttiink altalvevé Lajos
Miklos.

Csiktaploca, 1779. januar 15.

Felcsikszéki palfalvi Ferencz Gyodrgyné Lajos Margit,
testvérbattyaival Lajos Péterrel és Lajos Jozseffel magok
kezet foganak ¢és megbékélének; ugy, hogy Lajos Péter
3 szal deszkat, fél véka rozsot, Lajos Jozsef 3 szal deszkat,
2 véka rozsot és felet Lajos Margitnak harmadnap alatt
készek megfizetni. Kaplar Janos Istvan és az egész eskiitt-
ség jelenlétében volt.
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Csikjendfalva, 1783. februar.

Csikkarcfalvi Lukacs Istvanné Ambrus Erzsébet, amint
perlekedik wvala jenofalvi testvérbattyaval, Ferencz Albert-
tel, az néhai Ambrus Andrés felkelhetd és marhai dolgaik
irant. Miel6ttiink az nemes compagnia foruméan mindenik
fél magok keresetekrol megbékélének, oly forman: kiki
maga pretensigjat elengedik, hogy egyik a masikon soha
semmit nem pretendalnak, hanem ennek utana egyik a
masikaval mint testvératyafiak, gy kévanjak élni, ezutan
pedig tobbszor nem kévanjak meghaboritani...

Arkos, 1785. marcius 19.

Arkoson laké Illyés Andras az inclytum Oroszianum
Regimentbdl szabadsaggal hazajott katona provocald ezen
forum eleiben providus Lemhényi Tamast ilyen okon,
hogy az feleségit solopassal difamalta.

Melyet subsuméalvan a forum, az inctus simpliciter
tagadja, hogy sem egyszer, sem madasszor tolvajnak nem
pronuncialta, jollehet mint karos ember gyanakodott.

Az actor penig két bizonysagokkal probalni kész lesz
vala az inctusnak difamalé szavait. Akik ellen excipidlvan
azt, hogy haragossai az eléallitott bizonysagok, azért ne
acceptaltassék.

Interim, mig finalé deliberatum pronuncialtatnék,® meg-
békélének a parsok, megkdvetvén a forum elott egyik a
masikot. Mely szerént minden controversia kiszalla kozillok.

Csiktaploca, 1787. januar 20.

Amint in anno 1787 die 16 January csikszentléleki pri-
mipilus hiitds biro Mihaly Elek eskiitteivel egylitt kifolyt
deliberatuma Koll6 Antal és Basa Péter Okegyelmeknek
helyben hagyatott azon deliberatum, hogy méltatlan farasz-
totta irt Basa Péter Ko6llo6 Antal Okegyelmit; ide valo
faradsagat tartozzék megfizetni.

Ezen fennebb irt causabol az egész eskiittség eldtt kéz-
beadassal Kol Antal uram Basa Péterrel egyiitt meg-
békélének egy magyar forintba, hogy mihelyt hazamegyen
Basa Péter, mindjart megfizeti K6116 Antal 6kegyelminek.

Arkos, 1792. marcius 17.
Arkosi Péter Laszld providus, méltosagos Daniel major
ur Onagysaga kiilsd cselédje panaszolja a hiitosok eldtt,
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hogy most kozelebbrol a szentgyorgyi sokadalom csiitor-
tokin arkosi Baké Samuel gyalog katonanak az héza fel-
verettetvén, énream fogta, engemet mocskolt, azzal a rit,
gyalazatos, mocskos névvel. Holott én artatlan vagyok
abban az vadban, mertj ¢én estig voltam a sokadalom-
ban.

Melyre azt felel¢é az inctus Bakdé Samuel: ugy vagyon,
ked mia vallottam a kart, nem tagadom, mert kedre vagyon
egész gyanusagom. Melyet data exmissione az jovo tor-
vényes napon kész vagyok doceélni.

Arkos, 1792. oktéber 6.

Arkosi Tegzd Zsigmondné gyalog részen vald exponalva
az hiitosok foruman Tegz6 Maéria, a Tegzd Gabor Iéanya
ellen, pariter gyalog részen vald, hogy az utcan, kozonséges
helyen hazfelver tolvajnak megszidta, és tobb rut, mocs-
kos szokkal is difamdlta. Melyet megkivan az forum el6tt,
hogy bizonyitsa rd az incta. Ha penig r4 nem tudja bizo-
nyitani, azon biintetés, melyet az efféle praevaricatorok
érdemelnek, forduljon ra. S afelett, amint hiriben, neviben
megrontotta, azért az egész gyiilekezet elott depraecalya
et protestatur.

Incta. Nem tagadom, s6t most is azt mondom az actrix
ellen, hogy a hazam felverésiben részesek voltak; melynek
megbizonyitasara id6t kérek a nemes hiitosségtol.

Deliberatum. Adatik 1dé az inctanak, hogy szavait az
actrix ellen a jovo torvényes napig megbizonyitsa.

Arkos, 1792. november 24, december 1, 12.

Arkosi Bihari Zsigmond falusi notarius huszar 8kegyelme
megszolitvan ugyan darkosi Bed6hdzi Mihaly czimermant
¢s testvérhugat, Sarat a falutérvényén azért, hogy az actor
Okegyelmének nagyobb léanyat, Mariadt rat, mocskos szdok-
kal illették, amely egy becsiiletes leanyhoz nem illik. Ame-
lyért azt kévanja az actor 6kegyelme, hogy azon mocskos
szokat vagy redrakja a lédnyara az inctus, vagy ha nem
tudja, annak biintetésén maradjon, homadagiumon, mégis
a laese személyeket kovesse meg.

Inctus. Id6t kért a forum eldtt, és part az Okegyelme
literaléibol.

Deliberatum. Adatik id6, és a par kiadas itéltetett.
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Item 1-ma Decembris continualvan ezen causat, masod-
szor is megszolitd az actor az inctus Okegyelmeket, hogy
amint exmissiora kéredzettek ¢és part kévantdk, mostan
azok mellett mit felelnek, elvarja. Melyre egy simplex
inquisitiot béadvan, a felolvastatott coram sedria. Melybdl
az actor is part kére. Deliberatum. Conceditur par.

Anno 1792 die 12 Decembris. In possessione Arkos,
coram judice Paulo Barabas, cum suis juratis. Delibera-
tum.® Az actionalt actor Skegyelme part kért volt az actio-
nalt inctustol. A par mellett procedalvan az actor és meg-
szolitvan az indusokat coram sedria, de nem comparealt,
hanem egy bizonsagot, akit temondabol masok feleltek
Bedohazi Balintra, de 6 maga jelen 1évén, mind megtagada.
Azért ha temondabodl felelték ra és azokbol magat ki nem
tudja tisztitani, azoknak actigja szerént convincaltatik
az inctus is per non venit az actornak actidja szerént,
convincaltatik et protestatur.®

Csikjenéfalva, 1820. januar 9.

Ezen foly6 1820-ik esztend6ében Januarius 9-ik napjan,
mi alatt irtak jelen voltunk huszar Fejér fOhadnagy tr
qvartélyan, ahol is panaszolja jen6falvi huszar Barabds
Matyas, hogy a kozelébb elenyészett szamvevd comissio
elétt ugyan jendfalvi huszar Kozma Marton Okegyelme
valami régi hallomasok mellett lopas szok kimondasaval
dehoniszta[l]ta (!). Amelyr6l 1819-ik esztendoben Szopos
Jozsef Okegyelminek, ugy Barabas Matyas Okegyelminek
hiteles relatoridgjok kolt vala, de ezen két feleknek relato-
riajit Fejér fOhadnagy ur auctenticélta (!), de Barabas
Matyasrdl legkisebb rossz ki nem jott, hogy 6 lopott volna.

Azért az relatoria nihilaltatott egyszersmind miielttiink
a tlizben megégettetett, s Barabas Matyas a maga becsiile-
tiben, mint akarmely becsiiletes ember, Ugy marada, visz-
szaadvan Kozma Marton ¢és Szopos Jozsef Okegyelmék
megkovetés mellett becsiiletit, amely zuvatbol indittatott
vala.

Felsorakos, 1826. januar 23.

Anno 1826 die 23 January falu itéloszéke tartatik falus-
bir6 Marok Janos eldliilése alatt; amidon is felperes Szé-
kelly Anna torvénybe szolitja molnar Csiki Andrast ily
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okon, hogy az alperes Csiki Andrasnak felesége azt beszé-
lette, hogy az felperes az alperes malmdban, amidén ott
nemrégiben égy éjszaka Orlott volna, egy véka torokbuza-
lisztet ellopott.

Amely feladasara a felperesnek az alperes férje, Csiki
Andras azt felelé: én nem mondom, hogy a felperes lopta
volna el, hanem minthogy azon ¢jszaka, amelyen karom
tortént, a felperesen kiviil még csak egy kopeci ember volt,
aki haricskat Oroltetetett, tehat gyanum vagyon, hogy
a felperes altal tortént kara, aki torokbuzat 6roltetett.

Kihallgatvan mind a két feleket, a, falu itéloszéke hozott
ilyen itéletet. Jollehet az alperes molnarné meg nem jelen-
hetett személyesen, de férje, Csiki Andras is, hogy gyanuja
volt az felperes ellen, tehat mindketten egy kereset alatt
1évén, a molnarné meg nem jelenése a processust el nem
ronthatja.

Ami pedig a gyokeres keresetet illeti. Az igaz, hogy azon
¢jszaka, amelyen az alperes karat torténni praetendallya,
mas a malomban 6rl6 a felperesen és a kopeci emberen
kiviil nem volt; de minthogy az alperes karat kevés helyén,
szinte 24 6ra mulva vette észre; emellett a felperes is meg-
bizonyitotta, hogy akkor o&rlott két véka torokbuzajat
kiktol vette; s6t a per meginduldsaval a bird ¢€s hiitdsok
jelenlétekben a torokbuzaliszt is megmérettetvén csak két
vékanak taléltatott, ugy hogy hiitokkel is, egész hazak
népével megbizonyitani készek, hogy a megorlott torok-
buizalisztbol csak egy markot is a mostani megméretés
ideig senki el nem vett. Tovabba az alperes molnar is
nem tagadvan azt, hogy a felperes torokbuzajat 6 maga,
a molnar oOntoétte fel, s amidon a malombdl elvitte a mol-
narné segéllette a valldra felvenni a felperesnek, s6t az
utolsd6 harom kupanyi lisztet egyiitt merték fel, és a molnar
szeme eldtt kototte bé a zsdkot a felperes. Tehat, hogy az
alperes molnar a felperest artatlan bémocskolta, 3 magyar
forint fizetésre ¢és a felperesnek megkovetésére itéltetett
az falu itéloszéke altal, a fenn irt esztendében és napon.
Barabas Aron, falu notériussa.

Az alperes megnyugszik a kimondott itélettel. A felpe-
res pedig apelldlja a tekintetes szolgabird ur eleibe, nem
elégedvén meg a kimondott biintetéssel. ftélet. Altalbo-
csattatik a fenn irt napon €s esztendében.
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Fels6rakos, 1826. januar 26.

Az elébbeni itélet a felperesek altal csupan azon okbol
apellaltatvan elombe, hogy a faluszéke altal itélt 3 magyar
forintokkal nem lenne megelégedve ¢&s torvény szerint
biintetddnék az alperes az ok nélkiill vald mocskolodasért.
S noha az inctus most is kész volna letenni a faluszéke
altal itélt 3 magyar forintokot, de hogy a Decretum 3-k
része 4-k Titulussa értelménél fogva meghatarozott 12
magyar forint és 50 pénz pénzbeli biintetés helyett hogy
12 pélcaiitéseket kapjon in poenam emendae (!) lingvae
az alperes, ezennel megitéltem. Kontzei Béniam, szolga-
biro.

2. Tolvajsag, lopas

A mas javaira raéhezés oOrdoge, a munka nélkiill megszerezheté javak ki-
sertése, néha a sziikkség kényszeritd ereje tolvajja tesz egyeseket. Nem csu-
pan ragalom nyoman szerepelnek tehat tolvajként, hanem valdban is
azok. Az alfoldi betyarsighoz hasonld rendszer itt nem alakult ki. A ka-
tonai Orszolgalat, valamint a falubeli strazsik a fels6bbség kemény ellen-
Orzése alatt allanak, és feladatukat teljesitve még az erddk titkos Osvényeit
is rendszeresén ellendrzik. Igaz, elsGsorban a hatdron atjarok és a csempé-
szek miatt, de az ,orozok”, a ,hegyi tolvajok” miatt is. A faluk6zosségben
¢l6 ember ellendrzottsége fokozott, hiszen mindenki mindenkit ismer, ¢és
szamon tartjdk mindenki ¢életrendjét. A megvetés, az esetleges kikozosités
pedig olyan biintetés, amit — az elobbiekben lathattuk — minden erd-
vel igyekeznek elharitani. Botlas, vétség igy is van. A falu értékitéleti
rendjében ezek kozil egyesek bocsanatosabbak, masokat sulyosabban torol-
nak meg; de arra szintén van példa, hogy — gyermek esetében — emberies
joakarattal a sziilokre bizzak a biintetést s az atnevelést is.

Csikjenéfalva, 1784. junius 13.

Csikjenéfalvi primipilus Vizi Péter torvényben hitta
csikjendfalvi Bird Albertet ez okon, hogy ezeldtt 4 eszten-
dokkel, de die protestatur,®® az juhaink mellett 8szi legel-
tetésnek idein egy tarsasagban lévén az juhok mellett az
actor fia az inctus fiaval, mely legeltetésnek idein elkaro-
sodott az actornak s[it] v[enia] egy fekete kos baranya.

259



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Amelynek karosodasarol ugyan azt vallotta az inctus,
hogy a farkasok vitték volna el, de azutan 3 vagy 4 eszten-
dovel kezdette megvallani az inctus, hogy ¢k nyuztak
volna meg a Péter Andrds helyin, a Biikkdn. Azon écza-
kan nyuztdk, megsiitotték, meg is ették. Az borit pedig
jenéfalvi Agoston Janosnitt az boron ittak meg. Melyhez
képest megkévanja marhajanak szaporodasat 4 esztendok-
tol fogva, koltésit, faradsagaval egyiitt megfizesse. Con-
ceditur par.

Csiktaploca, 1785. marcius 7, 12.

Minthogy az csiktaplocai tisztelend6 pater Botar Gyorgy-
nek gonoszul elveszett egy szantd hosszvasa és egy erdod-
16lanca, puhatolézvan érettek, igazittdk volna nyomaban
Csik Zsogotben (!), aholott is a tiszt urak parancsolatjabol
az ottan 1év0 falusbird és eskiittekkel egyiitt mottlottak
motolvan, az actor Miklés Gyodrgy, qua plenipotentiariussa
irt Botar Gyorgy uramnak jelen lévén. Azon portékak
tanaltattak  zsogoti Pal Matyasnal, gyalog katonanal,
melyeket is exhibedltak is az torvény szinire; de az lanc-
ban wvaltozds tanaltatik, nem oly modddal vagyon, mint
mikor az motlaskor megtorvényeztetett, elszakasztottak,
eszk6zolvén véle annak utdna; mely[et] nem vala szabad
azon megtorvényezett portékaval eszkozdlni.

Az inctus Sandor Ferenc (!) erre azt mondja, hogy azon
portékdkra az dominus actor eskiidjék meg hetedmagaval,
azutan megfelel, mert addig nem szdl hozza.

Deliberatum. Nem tartozik, hogy hetedmagaval meges-
kiidjék, mint az hdzoktol altaladtak az torvény szinire
az portékakot, hanem akik tanaltatnak hitelesek, azok
ismerik az portékakot, eskiidjenek meg, itéltetett.

Minthogy in anno 1785 die 7-ma Marty tisztelendd pater
Gyorgy ur gonoszul elveszett hosszivasa ¢és erdéldlanca
arant folyvan torvények, Iitiltetett volt, hogy az actornak
bizonysagi tegyék le az hiitét. Eodem anno die 12 Marty
falusbiré Bajos Miklos primipilus hdzandl és az egész eskiitt-
ség elott hiitokot letették, nevezetesen az hosszlivasra és
lancra: Holl6 Andras, Szab6é Andris, Gyoérpal Mihaly
gyalog, Gy0rpal Ferenc lovas.
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Csikjendfalva, 1790. szept. 9.

Csikjenéfalvi lovas katona Vizi Andréas, item Okegyel-
minek egy Istvan nevezetli fia, holmi rossz cselekedeteiért
a székasszoi korcsomahaznal arestaltaték, aki a nemes
Divisions-Comma[n]déhoz altal is kiildeték. Ki is vilago-
sodék rossz cselekedetnek munkdja, amely nem egyébbdl
all6, hanem az ottan lakdé korcsomaros Korda Istvan lada-
jat  felvervén, akib6él nyolcvan magyar forintot kivevé.
Hatvanotot  ebbdl paratis Korda Istvan ebbdl kézihez
kapott. Tizendt magyar forint az ellopott pénznek még
héja. Amelyet a gyermeknek atyja, megfizetésit, magara
vallala. De Korda Istvan Okegyelme minden erdltetés
nélkiil arra mene — attyanak jamborsagat nézvén —, hogy
adja meg a fenn irt tizendt forintnak felit, fizesse meg;
a mas felit elengedi.

Emellett az inspector, falusbird és jendfalvi hiités uraimék
elott az[t] fogadd az édesatyja Vizi Andras Okegyelme,
hogy azon kartételr6l ugy meg fogja szaboldzni fiat, hogy
ezentil senkinek kart nem tészen, ha tenne pedig, maga
a tiszt uraknak kéziben adja és maga fogja kérni, hogy a
tiszt urak itiletek szerént olyan helyre tegyék, hogy mas-
nak kart ne tegyen. Amelyet mii is megirtunk a mii igaz
hitlink szerént.

Arkos, 1790. december 11.

Nemes sepsiszéki korispataki Andras Gyorgy, a Székely
Huszar Regimentben egész invalidus qua malmos gazda
és Okegyelmével egyiitt mostan Arkoson az kegyelme
malméaban lak6 Kelemen Farkas molnar liberae emigra-
tionis mint actorok kegyelmedet, ugyan Arkoson lako
infanterist LOrintz Jozsefet mint inctust ezen forum elei-
ben meghivtdk torvényre; és azt mondjadk kegyelmed
ellen, hogy kegyelmed ex a[s]sueta malitia® ezen folyo
esztendOben novembernek 30-dik napjara virradolag ¢éjsza-
kanak idején az actorok malméahoz tartozandé vanyolo
¢s kasator0 malomhazat magoknak tetemes karokra ¢és
pracjudiciumokra felverte, és onnan 80 sing harisnyanak
valé megvanyolt posztot ellopott. Mely mesterséget kegyel-
med ennek eldtte is, midon modot kapott benne, folytatta.
Melyben ha kételkednék a nemes forum instanti az actor
Okegyelmek készek hitelesen docealni. Megkévanjak azért,
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hogy minden sing ellopott posztdért killon-kiilon fizessen
den. 50, a malom felveréséért pedig Regiment-biintetés
ala itéltessék. Emellett koltéseket, faradsagokat, dolog-
mulatsagokat, melyeket annak idejében declaralni el nem
mulatnak, fizesse meg.

Az actionatus inctus megszolitatott, de nem comparedlt.
Deliberatum. Pro incto nemo, ideo convincitur.®’

Arkos, 1792. majus 16.

Arkosi néhai Nagj Gyorgynek meghagyatott Ozvegye,
Toét Ilona asszony gyalog részen vald személy sérelmesen
panaszolja az hiitosok el6tt, hogy a Kiis Miklos engedel-
mib0l ¢és akaratjabol az Osszel két szalonnat és két orjost
betett volt az Okegyelme kokamardjaba az batorsagosabb
tartasnak okaért, mivel mas alkalmatossagokkal is fogadta
be Kiis Miklos uram az Okegyelme koltségit azon kamara-
ban, és gondot viselt r4, hogy semmi kara azokban nem
tortént. Mostan penig az egyik orjost ugyan hazavitte az
quaerulata actrix, de az nagyobb ¢és a jobb a Kiis Miklos
uram kett0s zaros koOkamarajabol elveszett. Minthogy
penig senki oda az haz cselédein kiviil hirek nélkiilt sem
egyszer, sem masszor nem mehetett, azt kévanom, hogy
akar az arat, flor. Hung. 2, akar hasonld orjost adjon
nékem.

A panaszoltatott inctus Kiis Miklos azt allitja, hogy
maga aki keresi, az vitte el azon elkarosodott orjost, mely-
nek megbizonyitasara exmissiora is kéredzett, hogy mas
torvényes napon docedlni kész lészen, ¢és i1ido adatott
mindenik félnek maga igazsdganak comprobalésara.

Szarhegy, 1806. marcius 10.

A nemes Compania-Comando, Darvas hadnagy tr poron-
csolatjabol... foruma {ltetvén, ahova is elddlla gyer-
gyotekerpataki Bobb Adam gyalog katona ut actor,
gyergyoszentmiklosi Kari Ferenc huszar ut inctus ellen;
panaszolvan az actor, hogy most a kozelebb elenyészett
Januériusnak 25-dik napjan Gyergyoszentmikldoson, midon
az actor hust vett volna az inctustdl, akkor 20 Rforintok
s két eziist garasa putyilarisaval egyiitt... elveszett volna,
melyet az inctus vett el. Azért kivanja az actor megitil-
tetni kara megfizetésit.
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Allitja ugyanerre az inctus Kari Ferenc, hogy nem cse-
lekedte volna.

Erre az actor allitja, hogy mért tavozott el az mészar-
sz¢ktdl az inctus.

Kire az inctus felele, hogy mérokdobe fogyatkozéasa volt,
s azért ment el.

Mindezen panaszokot megvizsgdlvan nemes compania
foruma, mindenik fél documentumait, melyekbdl kitet-
szett bizonyos terhes aggravans circumstantidk; hogy hit
nélkiilt itiletre nem lehetne menni, azért Tabularis Instruc-
tio 89-dik paragrafussa 3-dik pontjanak tartdsa szerént...
meghitelvén az actor, hogy bizonyosan az inctus lopta el
a pénzit.

En eskiiszom az egy igaz él§ Istenre és az 6 Szent Evan-
geliomara, aki Atya, fia, Szent Lélek, hogy engemet ugy
segéljen, ugy adja ezen a vilagon vald szerencsémet, mas-
vilagon pedig tegye O6rok karhozatra a lelkemet, valamicsoda
igazan ¢én eskiiszOm, hogy Kari Ferenc huszar okegyelme
lopta el az én pénzemet, az Isten engem 1Ugy segéljen és
az 0 Szent Evangelioma amicsoda igazan eskiiszom.

Azért deliberaltatott, minthogy az actor letette hitit,
hogy az inctus lopta el a pénzit; azért tartozik az inctus
Kari Ferenc az htsz, azaz 20 Rft és két ezilist garasokot
megfizetni; koltése, faradsaga legitimatiojat, két Rft 6
krajcart, itiltetett.

Szarhegy, 1806. december 22.

Gyergyo6szarhegyi nobilis Pall Ferenc gyalog katona
Okegyelme, ugyan szarhegyi providus Illyés Jozsef, ut
actores, torvényben idézvén valami szénabéli karok arant,
mintegy harom portio szénakarok arant, mely a szarhegyi
hatarb6l Erd6é Szad nevezetli helységben a magok tulaj-
don helyekr6l, egymas vicinitasdban Boldog Asszony-nap
utdn veszett volt el, amint az actorok magok propositu-
maibdl kitetszik (: mint felyebb :).

Ezardnt megszolitak torvényben gyergydremetei gyalog
katona Szdts Barabas okegyelmit, ut inctus, abbol az okbol,
hogy middn az actorok szénajak karok megesett, elmentek
Sz6ts Barabashoz, magok mellé vett hiitosokkel, ahol
midén keresnék, fenn szélvan SzOts Barabds, tigy mond:
Az kalongya fenekin keressék az magok szénabéli kérokot,
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ott ha megtalaljadk. Melyet ottan megtalalvan, megtor-
vényezték az actorok.

Melyre Sz6ts Barabas allitja, hogy néki szarhegyi gyalog
katona Gaspar Ignac hozta 3 magyar forintokba, adodssagba.
Amelyre Angi Matyast, gyalog katonat, feleségestiil elé-
allitja bizonysagnak. Melyr6l Angi Matyas bizonyit, hogy
latta Gaspar Ignacot, hogy vitt légyen egy szekér szénat.
De hogy honnan, nem bizonyitja. Fényes nappal latta, hogy
vitte volna.

Erre SzOts Barabéas allitja, hogy hozta volna étzaka.
Erre Géspar Ignac feleli: sem egyszer, sem madszor (!)
nem adott SzOts Barabasnak szénat. Vitt 6 ugyan szénat
Remetére Fazakas Mihdly huszér katonanak a tulajdon
magok hely¢krdl, a Sajgé Igndc marhdin ¢és szekerin, mint
hogy errdl de dato anno 1806 die 1-ma Decembris testi-
monidlist producdl. Melyet maga az apja, Gaspar Ferenc
recognoscal.

Melynek ellenére Géspar Ignac protestdlvan, megki-
vanja, hogy 0Otot tolvajnak ezen nemes faluszéke -eldtt
SzG6ts Barabas gyanitotta, nem lévén arra elegendd bizo-
nyitasai, azért biicsiiletét adja vissza, és ahol illik, panasza
bététele mellett biintettessék meg; — mert kegyelmed a
tolvaj s réjam akarja kenni — ebben és amazokban benn
érettetvén, aminthogy err6l die 21-ma Decembris 1806-ba
kolt testimoniumalis[t] produkalja.

Mely szerént ezen targyban vizsgaldoban vétetvén, mind-
két feleknek allegatidjokbol kitetszik az, hogy Szots Bara-
basnal talaltatott meg a lopott széna, amint vildgos; a
Sz6ts Barabéds szavaib6ol nem bizonyitvdn meg nyilvanosan,
hogy kit6l és honnan vitte volna. Bizonyitja ugyan Angi
Matyassal, aki latta volna, hogy [Gaspar Ignic] szénat
vitt Sz6ts Barabdsnak fényes nappal. De hogy honnan
és ki helyér6l, nem tudhatta 6 is. De ezt is a maga vallo-
masaban elrontja Sz6ts Barabds, mikor ugy mond, nékem
étzaka hozta, a bizonysdga pedig nappal latta. Azért,
hogy az actoroknak az inctus Sz6ts Barabas harom szekér
szénat fizessen, koltségek, faradsdgok megforditasaval; és
Gaspar Ignac hurcoltatdsa s biicsiilete elrontdséért, ahol
illik, biintettessék meg; ugy ennek is koltségit, faradsagat
hogy megforditja, itiltetett.
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Szarhegy, 1810. februar 7.

Jelent¢ magat gyergyoszarhegyi Gaspar Jozsef jubilalt
strazsamester ur ut actor ugyan Gyergydszarhegyen lakozo
ujparaszt Besan Kardcson leanya, Borbala ut incta ellen...

Ezennel jelenti magéat Gjra az incta gazdaja, a mar neve-
zett Gaspar Jozsef, hogy a szolgaloja sok palinkat hordott
volna a héazdhoz, amelyet idegen vallokkal is testimonium
szerént sub litera A bizonyit.

Erre, szemben lévén a szolgaldja is, azt felelé: asszonyom
kiildott palinkéaért, de itt is a tobbi kozott magam fejem-
t0l meritettem a szomszéd asszonynak a fazakabol, és a
nya[rjson egy darabocska malachus siilve vala, ezt is leka-
pam, s hazaszaladtam vele. A gazdaasszonyommal egyiitt
megettik, és a palinkdt megittuk. Masoczor megint elkiil-
dottek palinkaért, egy fazakat akkor ujra vittem, akit
ujra  hasonloképpen elkoltottink. Kérdettek ugyan, hon-
nan hoztam: — Mi bajok ra, igyanak —, amely Kkitet-
szik a testimoniumbol is.

Kire deliberatum. Minthogy az actor... a szolgaldja
altal valosagos lopott palinkdt s malachtist hazanal elkol-
teni engedte feleségestol, s6t még egyiitt felvendégeskedték,
¢s a szolgalgjat ezaltal tolvajsagra tanitottdk; s a maga
hazadt orgazdanak csindlta. Azért a hatramaradott bérit
igazsagosan tartozik kifizetni. A szolgaldja pedig a fenn
nevezett hibds cselekedetiért a tiszt altal megbiintettes-
sék korbaccsal; az actor, nagyobb Géspar Jozsef pedig
bévebb bizonyitasig a karral maradjon. Végeztetett.

Az actor apelldl az alfalvi nemes biroszékire. Az incta
apelldl a tekintetes nemes szék tdorvényire, ezutan teendd
koltség irant protestal.

Csikjen6falva, 1827. november 27.

A foly6 1827-dik esztendd november 27-dik napjan az
alabb irtak adjuk tudtara mindeneknek azt, hogy csik-
jendfalvi huszar Antal Jézsef Okegyelme a szolgdjat, huszar
Agoston Tamas iffin legény Okegyelmét megtanalta, hogy
a csOribol tiszta buzat orozolvan, és otot vallatni kezdette,
hogy annal tobbet lopott-e és vitt-e valamerre, és a nevezett
szolga Onkéntesen megvaltvan, hogy vitt még haza is egy
keveset.
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Ennélfogva kére miinkét Antal Jozsef Okegyelme hiva-
taloson, hogy mennénk el, €és azon 1lgyét invesztigalnok
tokéletesen végére; s elmenvén egyiitt az Agoston Istvan
lakohazahoz, a szolga is vélink. S azt monda az édesannya-
nak: Anya, adja el¢ azon portékat, melyet idehoztam
volt. S az annya nagy megijedett dallapottal béhoza a
pincéjébdl egy tekenyd buzat, melyet megmérvén, és lon
mintegy 20 ejteles vékaval egy — ¢és marada mintegy négy
ejtelni blza.

E meglévén, azt monda Antal Jozsef Okegyelme a nevezett
szolgdjanak: no, Tamas, eldre azzal biintetlek meg, hogy
a hatodon vidd haza. Eszerént haza is viteté. Ekkor azt
monda Antal Jozsef Okegyelme: hogy az mely buzalopason
rajtakapta, fél vékanal tobb 1évén s egy nem volt egészen.
Mely dolog, hogy a fenn irt modon ment légyen véghez
el6ttiink, azt bizonyitsuk igaz hitiink szerént.

Csikjenofalva, 1848. marcius 26.

..Ha wvalaki a magunk kebeliinkben konnyli lopasban
tanaltatnék, vagy wvalaki a lopott portékaknak helyet
adna, s ez tisztdn megtudodnék, akkor a falusi birak szoros
kotelességeknek tartjak elsébben 12 Rft, azaz tizenkét
rénens valtdé forintokig megbiintetni, azutan pedig a Com-
pagnia-Comondonak bejelenteni, hogy a cselekedetéhez
képesti biintetést kiszolgaltathassa.

Mely biintetéspénznek két része a commonitds cassdja-
ban tétessék, a harmada pedig aki annak utdna jar, farad,
azé legyen.

3. Veszekedés, verés, verekedés

Az indulatok féktelenebbiil térnek ki, és kiilonGsen italozas kozben
vagy azt kovetéen fesziilnek egymasnak a legények. A faluszéke elé nem
sok ilyen tigy kerill. Aki a kurtabbat huzza, restelkedik s nem panaszko-
dik. Asszonyok kozott is tdmad veszekedés, s6t elvisz a harag a verekedésig
is. Ott, ahol a legszorosabban ¢élnek egyiitt, a csaladban szintén igen sok az
ellentét, az elfajulo, a birdk elé¢ keriild vita. Kiilonos jelentGsége van viszont
annak a magyarhermdnyi hitésok foruman elhangzd megallapitasnak, hogy
a csaladfének a testi fenyités, a veréssel vald buntetés is joga. Szd esik
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rola Felsérakoson is. Az el6bbi esetben a valamikori, az 0si ,nagy-csalad”
emléke, hagyatéka elevenedik fel, vagy legalabbis annak bels6 jogrend-
szere fogalmazodik meg.

Magyarhermany, 1771. marcius 16.

Actor Veres Abraham feleségével. Incta Veres Janosné,
Bogdany Borica.

Deliberatum. [1-mo] Mint ahogy Veres Abraham docealja
az elsd, masodik, harmadik fatensekkel, hogy azon pénzek
voltak a Katzal makkbérféle pénzek, amelyet Abra-
ham a menye szoknyaja zsebibdl kivett, mivel Csog kap-
lar is kivetett egy garast koziille, amelyet Katzén vissza
is vetett volt; nemkiilonben az 6tddik fatenssel, hogy amely
napon arestaltatta a menyit Abraham, azon az napon
paraszt ebéd tajat vitt volt egy csomo pénzt Olah Simonné-
ni, az Abraham menye, holott azon az napon még haj-
nalban vették volt ki a menyecske zsebib6l a megtalalt
pénzt, magok az peres felek valljak. 2-do. A 14 fatens is
azt vallja, hogy ezen feljebb megirt Simonné anyja fenye.-
gette is az Otodik fatenst, hogy meg ne feleljen. 3-tio. A 17
fatens vildgoson fatealja, hogy Olah Simonné mondotta,
hogy latta: az Abraham menye pénzt osztott el az anyja-
val.

Contra az incta pars is allegdlja, hogy 21 magyar forin-
tokat és otodfél poltrat adott volna az anyja néki, €s abbol
is 4 forintokat és két sustdkot visszavitt az anyja, de fa-
tensei kozott tobb ezekrdl nem emlékezik. Hanem a 42-
dik fatens azt fatedlja, hogy latta azt az romanok ujesz-
tend0 napjan, hogy Bogdany Janosné a lednydnak odave-
tett egy csomoét a kaft]rincdjaba, és azutan odatekintvén
latta, hogy olvassdk a pénzt, és visszavitt a pénzbe Bog-
dany Janosné; ezen bizonysidga mellett hitet is kére maga-
nak 3-mad magéval, hogy nem az a pénz volt, melyeket a
sertések araba hoztak, hanem az a pénz, amelyet neki az
anyja adott volt.

De kij6 az actoria pars lelatoridjabol, nevezetesen az el-
s0, masodik és harmadik fatensek fassigjokbol, hogy Veres
Abraham mondott szavai szerint, hogy az volt a megtalalt
pénz 24 nimet forint, 3-rom petdk és egy 10 krajcaros; mely
megtalalt pénzek hogy a sertések arabol valok legyenek,
kész harmadmagéval raeskiinni.
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Nem lévén elég vilagosan a dolog a fatensek fassiojokbol,
tetszett a torvénnek, hogy jurdljou az actor 3-ad magaval
azon, hogy az incta szoknyajaba megtalalt [pénzek],
az hozott sertések arabol valok; mind egyrdl egyig jural-
van, tartozzek az incta pars karat megfizetni.

Incta novizat. Deliberatum: conceditur...

Incta et novizans hermanyi Veres Janosné Bogdany
Borica per procuratorem Petrum Keresztes dicit: minémi
terhes actiot adott vala bé énellenem verbis hermanyi Ve-
res Abraham apdésom okegyelme ut actor ezen folyo 1771-
dik esztendében die 16 Marty az hermdnyi falus hites bi-
r6 és tobb becsiiletes hitesek és torvénytévok eleibe, az
akkori protocullumbol ellenem prouuucialt terhes delibe-
ratummal egylitt vilagosan kitetszik. Mely mi4d novizalnom
kellett eodem die et anno stante sedria®®, s be is irattam.
Mely simplex novumom mellett igy reformalok:

1- mo. Nagy vigyazatlansag volt énbennem és procurato-
romban az, hogy legelsbben is meg nem vizsgaltam azt,
hogy valjon a torvénytévé birak koziil volt-e wvalaki, aki
bizonysag ¢és egyszersmind regius is lett volna; nemkiilon-
ben olyan, aki az actorral egy tarsasagban és egy kerese-
ten lett volna. A beadott relatoridkban levé fatenseket is
meg nem vizsgaltam volt, tudniaillik az olyanokat, kik az
actorral hasonld tarsasdgban és egy kereseten lettek vol-
na. Minthogy tisztességbéli dolog katonané ellen, az job-
bagy fatensek ellen nem contendaltam volt. Melyek mind
igen sziikségesek és hasznosok lettenek volna. Azért mos-
tan reformatiom mellett azok ellen mind contendélok, hogy
a torvény szerint nem acceptaltathatnak. Ezeken kiviil
1év6 katona fatensek koziil is, akik kiilonbozOképpen vagy
értelemmel felelnek, hogy meg ne allhasson, megkivanom,
confrontaltassanak evégre a relatoriak.

2- do. Reformatiomban ezt Ujitom és adom bé, hogy
Veres Janos Veres Abrahdmnak és feleségének egy haz-
ban lako, egy kenyéren 1évo osztozatlan édes gyermeke.
En pediglen az hazassagi szoros kotelesség altal Veres
Janossal egy testté és vérré lettem. Azért az actor né-
kem is egy kenyéren s kereseten 1év0 osztozatlan apdmma
16tt. Mely szerint nem is lehet vala engemet hazan kiviil
valo tisztnek kezibe adni, arestumba tétetni, ha szintén
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vétkes lettem volna is az keresett dologban, melyet simpli-
citer tagadok is. Hanem ha ¢énnalam pénzt tandlt volna,
azt télem el nem kell vala addig venni, imitt-amott hordozni
¢s a pénzt valtoztathatni, hanem mindgyarast mint jo
atya kell vala télem kérdeni: hol vetted, fiam, ezt a pénzt?
Es én akkor mindjart meg is mondottam volna, amint
hogy mindjart meg is mondottam. S kellett volna velem
egylitt odajoni, aki nékem a pénzt kezembe adta, és ha a
dolog vilagossagra johetett volna, kereskedhetett volna
azon, nem rajtam, hogy az Okegyelme pénze lett volna. Ha
pediglen urdt nem adhattam volna, és az a pénz az actor¢,
atyamé lett volna, s ream bizonyosodott volna, volt vesszo
vagy ostor, hogy azok altal nekem mint gyermekinek
illendé satisfactiot tehetett volna, és a szoknyam zsebibe
tanalt pénzt elvehette volna, tigysem lettem volna én male-
factor, mivel ami apamé volt, akkor az enyém volt, és
ami enyém volt, apamé, de hogy azon szoknyam zsebibe
tanalt pénz hogy az apamé lett volna, vagy az hozott ser-
tések arabol vald, simpliciter tagadom. Amely pénzt pedig-
len a kotott erszényben masnap mas embereknek és
mas emberek elott nékem is mutatott, ki tudja azt, micsoda
pénz lehetett. Mivel amely pénzt az én szoknyam zsebi-
b6l kivett, azt senki nem lathatta, mennyi summa pénz
volt, vagy micsoda pénzek lehettek azok, azért azokra
nem is eskiihettek.

Mely praemittdlt ratibkra nézve méltan megkivanhatom
¢s meg is kivanom, hogy az apam kereseti alol simpliciter
absolvaltassam; minthogy a f0 a tag ellen és a tag is a fo
ellen bizonysagok nem lehetnek, ellenem is az actor atyam
¢s anyam egy kereseten 1évé tarsaikkal egyiitt redm nem
eskiidhetnek. En pediglen az engemet kihazasitott sziil§-
anyammal egy kereseten és kenyéren nem vagyok, azért
bizonyithatok o6kegyelmivel, hogy azon pénzeket, melyeket
az actor apam az én zsebembdl elvett, maga hozta volt
az én gondviselésem ald. Ha én kiils6 bizonysagokkal ele-
gendOképpen meg nem bizonyithatndm is azt, hogy az én
gondviselésem ald nékem pénzt hozott volt az romanok
ujesztendein az én édesanyam, minthogy az apa €s anya
az 0 gyermekinek amit ad, arra bizonysagot nem szokott
hivni. Hitiinkkel kell bizonyitanuk, ha a térvény is ugy
kivanja, az szoknydm zsebibdl elvett pénzeket is, hogy
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restitudlya, az igazsag kivanja, hogy én anyamnak vissza-
adhassam. Az atyamat én semmiben kérositani nem ki-
vantam, most sem kivanom, mert ha kolt is egyik kézibdl,
a mas kéziért kolt, mivel én ma is tartom 6kegyelminek ma-
gamat gyermekinek lenni...

Arkos, 1781. december 19.

Mostan nemes Sepsiszékben Arkoson laké nobilis Gyérke
Jozsef, alias Pap gyalog supermumerarius mint actor proc-
lamdlya maga in persona méltdosagos asszony. Daniel Gyorgy-
n¢ Horvat Borbara asszony jobbagylegényit, Bukur Illyést
mint inctust, utrinque Sepsi székben Arkoson laknak a
peresek, et dicit actor: Anno praesenti 1781 die 28-dik
Novembris a megnevezett inctus mera et absoluta poten-
tia mediante® a falu ald s fel jaro kozonséges Utjarol minden
tiszt hire nélkiilt a megnevezett asszony udvaraban egy
tulkomat berekesztette. Sem adossa, sem kezesse nem
1évén, hogy meghallottam masoktol, odamentem a fiammal,
Ferenccel. Kérdettiik, miért rekesztette meg a marhankat.
Ezt a torvénytelen ember szokta cselekedni. Ezen engemet
¢s a fiamat Oszveszida tolvajnak, hogy tolvajok vagyunk,
melyet ha tagadna, dato a jure termino kész vagyok
comprabélni.”

Azért azt kivanom a jure, a marham elkotésiért potentian,
szorin-becslijin maradjon; engemet fiastol hogy tolvajnak
szidott, kiilon-kiilon homagiumon. Melyet ha deponal, jo,
ha nem, adjudicaltassék vicetiszt ur kéziben usque ad
plenariam satisfactionem®, mégis koltésem, faradsigom és
gyalazatszenvedésem ne sit serum declaralnom et protest-
[atur] V[ia?] F[ori?] C[ustodis?] L[egis?].’*

Interim de fidejussione satisfaciala az inctus,” kezesiil
advan az udvari birét. Székely Ferenc 6kegyelmit.

Deliberatum. Nincsen helye a litis intermediumnak,
mivel a féorum dominale erdltette, hogy beszélje meg, hogy
volt az actorral vald controversidja.

Interim maga capax nem lévén az inctus bajanak jo
moddal valo feladasara, a forum szoészolojanak e gremio
sui” valaszta és ada Solymosi Mihaly Skegyelmit, cum con-
sensu iam (?) titulati domini legis custodies®

Actor protestatur super hac deliberatione.”
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Méltosagos asszony, Daniel Gydrgyné Paloczi Horvat
Borbara asszony actionalt ifju legény, Bukur Illyés neve-
zetll jobbagya mint inctus defendalya magat eszerént.

I- mo: Hallom az actor 6kegyelminek ellenem institualt
actigjaban feltett pretensioit, hogy azzal vadol, hogy el-
kotottem az Okegyelme marhajat tiszt hire nélkiilt, és alle-
galya, hogy sem adoésorii, sem kezesem nem volna, de ez
nem constal.

pro 2-do: Mivel ezel6tt circiter 5 esztendokkel conven-
tids szolgaja voltam oOkegyelminek és ezen szolgalatomban
5 magyar forintommal addéssd maradott volt, melyet sok
izben kértem, €s a tiszt uraknak is jelentettem.

De mégis semmire nem mehettem mindaddig, mig 1j-
ra jelentvén strasamester uramnak, szabadsidgot adott a
marhéjara actor Okegyelminek, hogy szabadoson megkdt-
hessem; ¢és midoén bekdtttem volna a foldesasszonyom
udvardban, az actor Okegyelme actionalt fidval potentiose
az udvarban jOvén, engemet fidval egyliitt megtamadvan,
ratul szidott, tolvajozott, mely szitkokért eleget protestal-
tam, hogy ne cselekedjék; de mégis nem cessaltak mind-
addig, mig magok indulatjokot rajtam ki nem potlak, és
meg is akarvan engemet verni. Ekkor kesertiségemben
szolottam, amit szolottam. Azért megkivanom a jure, hogy
ilyen méltésagos udvarban potentiat cselekedtek és enge-
met potentiose bestelenitettek (!), meg is akartak verni,
a potentidért major potentian maradjanak, bestelenitésen
peniglen, restitudlydk Dbecsiiletemet, méltatlan vexaltata-
somért absolutiot kivanok cum depositione oneris indebi-
tae vexae, nec non expensarum et fatigiorum refusione,
melyet ha tagadnanak, data a jure exmissione in instanti
kész vagyok comprabdlni, et protestatur V[ia?] F[ori?]
C[ustodis?] L[egis?].””

Actor ad haec. Mid6n ezelétt 5 esztendokkel énndlam
szolgalt, esztendd eltelvén udvari bir6 Székely Ferenc ¢és
Lemhényi Tamas Okegyelmek eldtt szamot vetettem szol-
galat jaroi, kartételir6l és napszamok elvesztegetésirdl, a-
melyek is exhauridltdk volna az 6 conventidjat; de mégis
nem néztem az & sok kartételit, hanem adtam flor. 1. den,
20, mely akkori szamvetést, si juris erit, exhibealok coram
sedria,”® tudom, hogy egyik is meg nem tagadja, sét meg-
vallja. Hanem azutdn pretensiot formalvan maganak az
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inctus, kért rajtam adossagot, de én nem agnoscaltam. Ugy
vagyon az is, hogy panaszolt tisztelt kapitany urnak ez-
irant. De kapitany uram egyediil nem igazithatta, relegal-
ta a kozelebb esenddé compania foruma eleiben, azmikor is
mind az inctus és ¢én actor comparealtunk. Eleget urgeal-
tam, hogy instdlyon seriest, hogy assumaltassék, de nem
cselekedte, hanem most anno die ut supra, amint extal
in actione, mera et absoluta potentia,gg minden tiszt urak
hire nélkiilt marhamat elkototte. Masok hirt advan, jottem
ide az udvari kerten kiviil, azhol az udvari borna kertet
Ujitotta udvari biré uram. Ott taladlvan, kérdettem, ki
adott szabadsadgot az én marhdm megkdtésire. Azt felelte,
neki strasamester Ur. Ezzel mentem strdsamester uram-
hoz. Kérdettem, hogyha d6kegyelme adott volna szabadsagot
marham megkotésire. Okegyelme azt felelte: én nem ad-
tam, hazud. Ennek utana mondottam: tSrvényteleniil
kototte meg marhdmot, a tolvajok szoktak igy cselekedni.
Azt felelte: én ¢és a fiam vagyunk tolvajok, hogy néki
meg nem fizetlink, hogy peniglen azt iratja, hogy potentiat
cselekedtiink az udvaron. Ezt indebite iratta mégis, amely
poenalitast kivan rdm fordulni, a forduljon a nyakaba.

En penig inctus azt mondom erre, hogy mikor szimot
vetett az actor velem, nem consumaltatott finaliter, mivel
olyan praetensioi voltanak, melyek nem voltanak térvénye-
sek. Azért méltd praetensiom volt; én penig szolga lévén
nem solicitalhattam torvényt ra, hogy megitéltessék, ha-
nem ez gazdat illetett és ennyi id6tol fogva vald erdlteté-
semre el kellett volna lattatni; hogy peniglen a potentiat
retorqualni akarja az actor Okegyelme, nincsen utja ra,
mivel szabadsig-kéretlen cselekedte, hogy bejott az udvar-
ban és ott hatalmaskodott. En penig a marhija megko-
tésit hir nélkiilt meg sem mertem volna prébalni, ez okon
nincsen helyen az indebita vexa retorsiojanak'®, hanem
az elobbszori praemittal praetensiom szerént mind a po-
tentiat, mind az indebita vexat adjudicaltatni kivanom
et protestatur V[ia?] F[ori?] C[ustodis?] L[egis?].""

Actor ad haec felséges koronas csaszarunk rendelése és
igazgatasa mindeddig kozottiink hagyattatott, hogy senki
maganak birdja ne legyen, hanem arra rendeltetett tiszt
urak eldtt terminaldédjanak minden processusok; mely
szerént ugy latom, hogy ellenem is bizonysagokat akar
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bejartatni. Am legyen, de ugy hogy ut habetur Decretum
Partis 3-tiac Titulo 31, kiilomben actiom szerént convin-
céaltassék.'”

Deliberatum. Subsumdlvan ezen dominale féorum mind
az actornak actidjaban inseralt pretensioit és az azokra
tett probait, mind penig az inctusnak defensidit, gy jo6 ki 5
bizonysagokbol, kik in facie sedriae adjuraltattak,'®® hogy
az actor okozta volna, amit az inctus in causa difamatio-
nis, nagy felhaborodasdban visszamondott az actornak.
Mivel a fatensek relatiojabol constal, hogy az actor actio-
nalt fidval egylitt nagy indulattal jott az udvari kerthez,
maga a fia penig az udvarban, holott is magok kezdették
elébb az inctust magat ¢és minden nemzetségit tolvajnak
szidni, és meg is akarta az udvarban verni, és igy, mivel
juxta illud: qui e[s]t causa causae est etiam causa causati,'™
ha mit visszamondott az inctus, azt az actor Okegyelmek
okoztak. E contra, ezek ellen az actor egyebet nem produ-
cala, hanem csak egy simplex attestaitumot; de abbdl is
a lattatik kijonni, hogy az inctus csak visszavetette az
ellene mondott szokat. Ami penig illeti a marha elko-
tésit, allegalya az actor, hogy hir nélkiilt, csak maga autho-
ritasabol cselekedte az inctus, de amint tisztelt strasamester
uram in facie judicii maga referala, hogy az inctus jelen-
tette Okegyelminél, melyre Okegyelme ilyen formalag fe-
lelt az inctusnak: lassad, kosd be, azutan tudom, hogy
hozzdm jonnek. Amelyb6l kij6, hogy nem éppen a maga
authoritasabol cselekedte.

Az allegalt conventiobeli adossdgnak decisioja mar in
processu lévén a nemes Companiandl, s6t amint a tisztelt
strasamester uram mostan referalya, meg is itéltetett, hogy
megfizessen az actor az inctusnak, in foro arbitrativo sub
judicibus Gabriele Moéritz, Paulo Gyéarfas et aliis,'”® azért
erre  determinalni tovabb valamit non erat [competentia]
presentis fori'®. Melyekhez képest deliberative az inctus
nem lattatvan semmi rossz cselekedetnek in hac materia
okanak lenni, simpliciter absolvaltatik ab inpetitione
actoris.'”’

Ozsdola, 1789. november 25.

Convocaltatvan az osdolai comendans uram a hiitdsség
eleiben osdolai gyalog katona Huszar Jozsefet és gyalog
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katona Kerekes Borica asszonyt és leanyat, Hegedlis Jo-
zsefnét, akik panaszolvan magok veszekedéseket, meg-
vizsgalnak, ki lett volna oka veszekedéseknek, tépelddé-
seknek.

Kik is szemben lévén mind a harom veszekedd fennebb
emlitett személyek ugy, hogy lévén Osdola falvaban egy
hazacskaja Kerekes Boncanak, amelyet ezen esztendore
elfogadvan Huszar Jozsefné hazbérre; azon joszagon
1év6 ugarara tok szedni oda... Kerekes Borica ¢és ledny a
Hegedlis Jozsefné, akik Osszeveszvén, eldbbszor egyik
a masikot megtépték Huszarnéval, s masodszor ismég
reamenvén Kerekes Borica leanyaval egyiitt Huszar Jo-
zsefné hazara, és amint két bizonysag hiite utdn inférallya (1),
hogy Huszar Jozsefnét megfogtdk, mintegy oOrdig a kert
mellett verték, tépték, ugyannyira, hogy véresen jart
a faluban, mint gyamoltalan, mivel az ura a fil[ia]l (?)
staitusban van — ¢és fitiltik, hogy Kerekes Borica tor-
vénytelen dolgot cselekedett, mivel a hazara ment, és
Huszér Jozsefnét megvertek.

Széarhegy, 1810. majus 18.

Attestaitum a gyergyoOszarhegyi gyalog katona Sajgo
Albert fianak, Bajosnak Gentsi hadnagy ur altal tett kérdé-
sekre valo feleletérol. Mely kérdések kovetkeznek eszerént:

1- mo. Hogy Gaspar Kristof huszar altal hol és mi modon
verettetett meg Sajgd Bajos és megverettetése utdn maga
erejétdl hazamehetett-¢é, vagy ki 4altal vitetett haza gazda-
jahoz?

2- do. Hogy kovetkezend6 nap mindjart megverettetése
utdn szokott munkajat folytathatta-&?

3- tio. Mitdl fogva lett félszeggé? ¢s annal fogva vald
dolog mulatsaga?

Ki is rend szerént igy felel, tudniaillik Sajgo6 Bajos.

1- re. Hogy engemet egy bicskanak elvétele miatt az
méltosagos grof Bazar Zsigmond ur malman aldl eldl ta-
nalvan, egynéhdnyszor a hajamndl fogva a foldhdz stjta,
és ez sem vala elég, hanem ldbaival is rugddoza; de mege-
légedvén verésemmel, elhagya. ffn pedig felkelék, és a
gazdamhoz hazamenék.

2- re. Megverettetésem utan is Ugy dolgoztam mindjart
még a kovetkezendd napon, mint azel6tt. Annyival
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inkabb, hogy azon folyd esztenddmoét hiba nélkiili kitdl-
tottem gazdamnal, és a kovetkezend6é 1810-dik esztendore
is ugyanezen gazdamnak kezemet beadvan, 0j szegddség
mellett szolgalatomban megmaradtam.

3-ra. Béallvan az 1810-dik esztendd, ujesztendd nap
utdn mintegy két héttel erdobe kiildettem gazdam altal,
ki is amidon a megterhelt szdnnal gyalogolvan a szan
mellett jovok vala hazafel¢, fel akarék {ilni a szanra, de
megesuszamodék a fél labam, ¢és egy kemény nyilalast
kapék a farcsokamban, mely miatt a szdnon nem ilhetvén,
megallitvdn, azaz meghodgatvan az Okrokot, a szan mellé
leereszkedém s le is fekiivém. Feltevének a szanra ¢és
hazahozanak; amely 1idotol fogva félszeg vagyok, és nem
dolgoz hatom.

Felsorakos, 1826. marcius 4.

Foly6 1826-ik esztendd0 marcius honapja 4-ik napjan
falu itéloszéke tartatik falusbir6 Marok Janos eloliilése
alatt.

Amidén is felperes Illyés Janosné fogadott fianak fele-
ségét, Bird6 Annat mint alperest torvénybe szolitatja ily
okon; hogy tudniillik az alperes a felperest folyd honap
2-ik napjan elébb 0Oszveszidvan, annak utdna az alperes a
felperest mejbe megragadvan a sarba belérontotta s viz-
zel ottan végigontozte s csufos szokkal illette.

A felperesnek ezen feladasdra az alperes, személyesen
jelen lévén, azt feleli: én kéntelen voltam magomat ol-
talmazni, mert a felperes egy cserefa forgacsot elébb hoz-
zam hajtott s megtamadott.

A felperes, hogy az alpereshez hozzéhajtott, nem ta-
gadja, s Ot ha tolta (!) volna is azon hajtdsdval, nem lett
volna semmi hiba, mert az alperest mint fogadott s Orok-
be wvett gyermeke utdn valé gyermekét ugy bocsatotta
vala bé hazdba és vagyonjdba, az atyanak pedig szabad
feleslo, engedetlen gyermekét megverni; de a gyermeknek
semmi esetre nem szabad sziileit még csak rossz szoval is
illetni, annal is inkdbb megverni. Melyre nézve kivanja is,
hogy mint hélddatlan, anya ellen tdmadott gyermek, ugy
biintettessék meg.

Melyre nézve mind a két felek s azok bizonysagaiknak
kihallgattatasok utan hoz a falu itél6széke ilyen itéletet:
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Ambar az alperes azzal menti magat, hogy a felperes
volt az Oszveszolalkodas és veszekedés elkezddje, holott
a felperes nyilvan bébizonyitotta, hogy néki, amidén az
ok tragyakot latta volna rakatni a kaldkazok altal, kén-
telen volt szolani. De ha megsértleg szolott volna is, nem
lesz vala szabad semmi esetre, s6t ha a felperes altal meg-
veretett volna is, az ellen feltimadni, annal inkabb a fel-
perest a sarba, pacsaljaba belérantani, ottan megdntdzni,
szidalmazni és mocskos szokkal illetni, mind maganak
¢s Orokbe fogadott férjének csaknem édesanyja helyett
valéo anyjat és legjobb joltevojét. Kettés 1évén azért az
alperesnek biine, Ugymint a nagy halddatlansag ¢és az
elkovetett s bébizonyitott foldre valdo lerdntdsa, ledntd-
zése a felperesnek, akit (?), ha masok ellent nem allottak,
a megdithodott alperes a tehetségig (!) megvert volna.
Ezen falu itéldszéke, hogy az alperes a felperest megko-
vesse s emellett 3 magyar forintokat fizessen, biinteté-
stl itéltetett.

Csikjenéfalva, 1839. november 25.

Miieldttiink  alatt  irtak elott megjelenvén csikjend-
falvi gyalog katona Bird Janos efii (!) legén és providus
Tatar Istvdn holmi veszekedés dolgdban. Elsdbben is
panaszolja providus Tatar Istvan azt, hogy irt Bird Janos
a sogoraval, huszar katona Erds Martonnal a maga tulaj-
don lakohazdhoz ment ¢és ott karonkodni kezdett csufo-
son, egyszersmind fenyegetddni kezdett. Azt mondotta:
ahol megkaplak, egyenként mind megologetlek. Es amidén
Oszve akartak volna veszni, fenn irt Er6s Marton — mint
oltalom — kozbevetése altol nem tortént semmi veszekedés.
A hazbdl kitaszitotta, és azon onnan elment.

Mire nézve meggondolkodvan tobbszor emlitett Bird
Janos ¢és békességre kérte Tatar Istvant; azzal a megha-
tarozassal, hogy felfogadja és lekotelezi magat, hogy ennek
utdna sohasem fogja semmiféle fenyegetd szoval illetni.
Amelyre Tatdr Istvdn is megengede néki, hogy miieldt-
tink kovesse meg. Meg is kovette, és felfogadta, hogy ha
ennek utdna megsértené akdrmi részben is, tiistént biinte-
tdgyék meg tetteihez képest. gy eszerént kézbéadasok
mellett megbékéllettek.
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4. Falubeli allatkar

A tenyésztett allatok a falukeritésen belil, a hazat Ovezd (gyakran
haz elétti, allattarto) keritésen kiviil eléggé szabadon mozogtak, s nem-
egyszer elkarosodtak, vagy kart okoztak masoknak. Kiilonosképpen sok
kart tettek az elszabadult sertések, legféképpen a szomszédok kozott
szolgaltatva okot a pereskedésre. Holott a jo szomszéd rokonnal is nagyobb
segitség. (A szomszéd el6vasarlasi joggal rendelkezik, és &si szokast ele-
venitve — Csikjenéfalvan példaul — még a magtalanul elhunyt szomszéd
javaira is jusst formal.)) A karvallottak a kartevy sertést gyakran verik,
halalra sebzik — a hiitosok pedig itélkezhetnek. Ugyanigy, miként a li-
bat, juhot széttépo kutyak okozta karok tigyében is.

Arkos, 1782. marcius 6.

Sepsiszéki arkosi Agoston Gyorgy, méltosagos grof Kal-
noki Samuelné asszony Onagysdga jobbagya provocéalvan
a hiitosok eleiben Nagj Samuelné Bekes Ilonat torvényre
ilyen okon, hogy Nagj Samuelné asszonyom a kisebbik
fiaval, Samuval egy sertésit ugy megverte, hogy a verés
mia megdoglott.

Melyet subsumalvan és jol rumindlvau a torvény, az
actor két bizonysagokkal megbizonyitd, akik lattdk sze-
mélyek szerént, hogy a Nagj Sdmuelné kisebb fia, Samu egy
koszttal verte, jollehet az inctus simpliciter tagadja, hogy
verte volna; s6t azt mondja, hogy ki akarta a kapun haj-
tani; de ellenben az bizonysagok hitek utdn importaljak,
hogy a kapuk be voltak zarva, és ugy verte a gyermek a
sertést; mégpenig az egyik bizonysdg odamenvén, a nyi-
totta meg a kaput, és gy bocsatotta ki a kapun a sertést.
Az egyik még akkor véresen jott ki a kapun. Emellett az
actor is jurala rajta, hogy mikor ez az kar esett, azeldtt
egy oraval épen és egészségesen jottek ki hazul a serté-
sek.

Azért, minthogy nyilvan megtartjdk a két bizonysagok
benne, hogy ott verték meg és a mid elkdrosodott, megi-
téltetett, hogy aestimatio szerént valo 4arat, flor. Hung. 1,
az inctus fizesse meg.

Az incta Nagj Samuelné novizadlja ezen causdt anno et
die praenotato.'"®
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Arkos, 1784. augusztus 14.

Actor Andreas Bentze miles equestris per legitimatum
procuratorfem] Samuelem Gelei de Arkos contra et ad-
versus Franciscum Kontés militis pedestrem de eadem tam-
quam inctum pro parte et in persona sui famuli p[ro]
nfunc] (?) Davidis Kanyé de Maxa pedestris ordinis
amb[arum] partes sepsiszékiek arkosiak a peresek, et
dicit actor'®: azért kellett az inctus Okegyelmit ide, az
hiitlisok foruma eleiben admoneéltatnom, hogy most, in
anno presenti 1784 die 8-va Augusti, midén 4 lovamot
a ménes utan hajtottam volna fel, a falun felyiil, a csorda-
jéré uton, az edgyik a négy kozil, barna szOrli, hatrama-
radvan a tobbitél, sebesen ment a tobbi utan. Amelyet
szemben talalvan az actiondlt inctusnak szolgaja, megal-
lott eldtte, és levévén a kalapjat, azzal ugy megijesztette,
hogy félreszokvén a 16 az utbol, elesett, és a laba mind-
jart kitorott. Melyet aestimaltatvan, 14 magyar forintok-
ra aestimaltdk. Azért azt kivanom a jure, hogy azt megfi-
zesse, melyet ha tagadna, in stanti kész vagyok compro-
balni; afelett koltésem, faradsagom, dolog mulattsa-
gommal egylitt tempore executionis ne sit serum dec-
larallnom et  protestatur  V[ia?] F[ori?]  Clustodis?]
L[egis?].""’

Az inctus exmissiora kivankozik az actionak meghall-
gatasa utan. Deliberatum. Datur exmissio.

Arkos, 1786. szeptember 12.

Arkosi Bihari Sigmond huszar Gkegyelme provocaltat-
van ugyan arkosi BedOhazi Mihdly gyalog katona léanyat,
Bedohazi Sérat ily okon a falutérvényére, hogy egy siil-
deit ugy megiitétte, hogy annak miatta meg is doglott;
de nem engedvén a citationak, azt felelte: hogy meg sem
iitotte, s elé sem all az hiitdsok torvényére.

Az actor mindazonaltal eléallitvan a bizonysagot, ugy-
mint Koltze Istvannét, aki szemivel latta, mikor Bedohazi
Sara ugy megiitte a Koltze Istvan udvaran az actor ma-
lacat, hogy amiatt ott harmadnap mulva meg is doglott.
Azért Bed6hazi Séara az elkarosodott marhanak az arat
az exstimatio (!) szerént fizesse meg, azaz 30 krajcarokat,
torvényesen megitéltetett.
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Csiktaploca, 1789. majus 9.

Az csiktaplocai becsiiletes eskiittség elott Gergely Lo-
rinc birosagaban, amint Janos Antalnak Gergely Albert ku-
tydja altal 5, id est Ot pipéje, gonoszul az felesége testvéri-
nek lattara, elhurosodott, ezarant, hogy Gergely Albert
Janos Antallal 8, id est nyolc garasokba megbékéllett.

Arkos, 1790. december 19.

Arkosi Damokos Istvan gyalog katona post admonitio-
nem masodszor is megszollittatd a méltosagos Ennyetter
(?) Gr éarkosi udvari inspectorat a falutdrvényire azért,
hogy némely kartévé udvari ebek két juhait elszaggat-
tak; amelyeknek az aestimatio szerént vald arat a karos
megkévanja, hogy az udvar fizesse meg. Az actionatus
tisztelt inctus megszolhatvan, nem comparealt. Deli-
beratum: pro incto nemo, ideo convincitur.'"!

Arkos, 1792. februar 8.

Arkosi providus Ordog Zsigmond, méltosagos Daniel
Gyorgyné asszony jobbagya quaerulose exponalya az fo-
rum el6tt, hogy ezelott két esztendokkel harom siid ser-
tése bémenvén a Kontza Gyodrgy Okegyelme életire, az
egyikkel az harom kozil ugy bantak, annyira megverték a
cstirkertben, hogy a joszagrél nem tudott kimenni, hanem
a kert tétéin magok kivetették a patak mellé. Mely verés
miatt el is karosodott, azért praetendalya, hogy becsii
szerént valo arat, Rft 1, fizesse meg. Mely praetensidjanak
megprobalasara egy simplex inquisitit exhibedla az
praetendens actor. 12

Melyre az inctus: part kivanok az ellenem exhibealt
inquisitiobol, és a jovO tdrvényes napon tdbbet szolok hoz-
za. Melyet subsumdlvan a forum, parra itéltetett, melyet ki
is adtam az inctusnak.

Szarhegy, 1809. aprilis 21.

A nemes faluszéke eldtt liqvidalnak egymas kozott szar-
hegyi Ambaruss Ferenc ¢és Pall Matyas, mindketten gya-
log katonak, hogy Ambaruss Ferencnek, vagyis az etsi-
nek, a Pall Matyas keze altal elkarosodott volna egy ser-
tése. Melyre allitja Pall Matyas, hogy bizonyitsa meg, s
megfizeti.
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Ambaruss Ferenc pedig két fenn allo bizonsaggal hitele-
sen megbizonyitd, hogy a személyek lattdk, hogy Pall
Matyas a kezivel a vasvillat beléiitte.

Azért Pall Matyas tartozik 8 forintot megfizetni, ¢és
minthogy a nemes faluszekit. Pall Matyas €és a feleségevel
meghamisatotta (!), és a felesége azt vette a hiitdsoknek,
hogy nem igazan itéltek, azért satisfaetziot instdl a hiitds-
ség rea. Végeztetett.

5. Alku, vasar

Ott, ahol minden ¢életviszonylatban kidolgozott, 0si szabaly az eliga-
zito, az alkunak, az Aallatvisarnak is megvan a szokdsjogi rendje. Irasba
természetesen sohasem  rogzitddott. Valami  kevés a faluszéki itéletekbdl
tudhat6 meg feldle.

Arkos, 1782. majus 23.

Sepsiszéki arkosi Szabd Andras gyalog katona vasarol-
van Eszterhdzianus dimissus katonatdl. Kala Gyorgy
Okegyelmitél egy hamos lovat pilinkdsd els6 napjan cum
flor. Hung. 4, den 24. Melyet megismervén, hogy hibas,
azaz kehes, negyednap mulva visszavitte. De a venditor
nem akarvan visszavenni, a pénzit nem adta vissza.

Mely dolgot a hiitésok eleiben tamasztvan Bogdan
Estandar (!) firer uram ¢és Kiis Gyorgy, a Barabas kap-
lar szolgdja, akik jelen voltak a vasarban és az aldomas-
ivasban, vilagoson megtartjdk benne Szabd Andrast,
hogy felelt Kala Gyorgy az eladott lonak minden nyava-
ly4jardl; és azt fogadta, hogy ha hibat ismer benne, egy hét
mulva is visszaveszi.

Azért megitéltetett torvényesen, minthogy tudva hibds
lovat adott, mégis felelt minden nyavalyjardl, tartozik
Kala Gyorgy a lovat visszavenni és a pénzt, az drat visz-
szaadni.

Csikjenéfalva, 1782. junius 1.

Csikjenéfalvi Vizi Péternek, lovas katonanak contra-
versigja lévén Bir6 Martonnal valami tavalyi bardnyok
irant. Vizi Péter megalkussza az baranyokot hetedfél
sustakon egyet-egyet. De pénzt nem adott volt érettek.
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Deliberatum. Mivelhogy Vizi Péter megalkutta volt a
Bir6 Marton baranyit, s pénzt nem adott, sem aldomast —
nem is tartozik Bir6 Marton a baranyokot Vizi Péternek
kezire adni, itiltetett. Dilatio.

Arkos, 1786. februar 17.

Panaszolvan Kontés Istvan gyalog, egész invalidus
katona Dants Istvan huszar ellen, hogy egylitt cseréltek
két par okrot, de Dants Istvan felette hibas marhat adott,
azért visszakévanja a maga régi marhajat.

Melyet subsumdlvan az arkosi hiitosok foruma: vilago-
son importalya harom bizonysagok vallasa, hiitdk letétele
utan, tgymint Utd Ferenc, Gyodrgy Istvan, Gyulai Laszlo
gyalog katondknak, hogy mikor a cseréjek esett, ezeldtt
6 héttel hallottdk a Dants Istvan sz4jabol, mikor a maga
Okrét a Kontés Istvan hazdhoz felhajtotta, azt mondta:
ha bels6 nyavalydja vagyon s tapasztalya ezutan, akar-
mikor visszaveszi. Az actornak a szomszédi is bizonyoson
referalyak, hogy minekutana hozza ment az Okor, igen
jol dajkalta szénaval és zabbal; de néha még a zabot még-
sem ette, s nem is erddit rajta, hogy ebbdl valami nyava-
lyat kapott volna.

Az inctus penig csak egy bizonysagot sem tuda mutatni
arr6l, hogy belsé nyavalyaja nem volt az O6kornek akkor,
mikor cseréltek. Egy is ezen nem mere jurdlni. SO0t maga
is az inctus megvall4, hogy mig ndla volt a nyéaron, az helyet
sindette. A szomszé&di is tapasztaltak egészségtelenségét.

Azért tetszett, hogy egyik a madsiknak adjdk vissza a
cserét. Minthogy az inctus igérte is magat arra, hogy ha
belsd nyavalyat esmérnek benne, akarmikor visszavészi.
Interim tartozik az actor is fijaval egyiitt jurdlni, hogy na-
la meg nem hibasodott. Melyen coram sedria jurala is.

Inctus apellat causam praesentem cum tota sua serie et
processu a Compagnia Comendans huszar Székely kapi-
tany trhoz. Deliberatum: transmittitur.'"?

Csikjenéfalva, 1787. aprilis 28.

Ezen causa Mihdlj Istvan ¢és Nyaskuj Janosék kozott
békesség szerént eképpen mene végben: hogy volt Oke-
gyelmek kozott valami jubeli vasar, akit Mihdlj Istvan
vasarlott volt Nyaskuj Janos Okegyelmétél oly forman,
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hogy ha a metel miatt elkdrosodnék, akarmikor konten-
talja Nyaskuj Janos Mihdlj Istvant.

Erre valdé nezet két jubol egy elkarosodvan, ezért Nyas-
kuj Janos békesség mellett igyire egy kozonséges {iivecs-
barant.

Csiktaploca, 1789. majus 29.

Taplocan commoralo Kotsis, alias Miklos Gyorgy sze-
redai piinkdst sokadalmakor szereda napon vévén Gyodrgy-
pal Janostol 66, id est hatvanhat magyar forintokon két
okrot, melyek hogy hibason mentenek volna altal Miklos
Gyorgynek allitvan, kivanja, hogy azoknak egyike nala
meg is dogolvén, karat fizesse meg. Melynek hibas létének
megbizonyitasara producal is két testimoniumokat, de
amelyek azon hib4jat, tudniillik vérhugyossagat, mely-
ben az 6kor megddglott, nem eléggé hozzak vilagossagra.

Gyorgypal Janos pedig négy fenndllo bizonysagokat
s egy irasban béadott testimoniumot is hozvan elé, akik
rész szerént azon Okroket pdasztoroltdk, rész szerént va-
sarlodvan nézegették, azt bizonyitja vélek, hogy semmi
hibat nem lattak benne. De Miklés Gyodrgy, minthogy
harmadiknap a vasar utan gyanitotta hibasnak lenni,
mégis a szokds szerént a visszavétel arant torvényesen
Gyorgypal Janost meg nem kinalta, ebben hibazott, s
masok eldtt is megint megbizonyittatott, ugyan harmad-
nappal a vasar utdn jo Okroket hogy vett légyen, beszélet-
te.

Mely bizonysagokra a falu féruma tehet vala ugyan va-
lami itéleteit, de minthogy itt 3, harom magyar forint-
nal tobbet érd dologrél az ordindcidk szerént itéletet
nem lehet tenni, nagyobb térvényszék eleibe invitaltat-
nak.

Ezen el6irt controversia ugyan az fenn irt napon a meg-
nevezett eskiittek eldtt (kivévén Torok Pétert) sopidlo-
dott oly condicidval, hogy Gyodrgypal Janos fizet Miklos
Gyorgynek hat magyar forintokat kara forditasaban.

Arkos, 1791. januér 4.

Arkosi Gyulai Lészlo invalidus gyalog katona exponal-
lya, hogy ugyan arkosi Bir6 Samuel d6kegyelme egy oOkrot
sok nézegetés utdn a tegnapi napon, midén a vasarba
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indittattak volna, az 1trol megtéritette, megalkuvan 32
forintokban. Amikor is az aldomasivaskor igy beszéllett
a vevé Okegyelme, hogyha mi nyereség fordul rajta, ket-
ten Utd Zsigmonddal osszék kétfelé, ha pedig nem adhat-
ndk el. Uté Zsigmond kosse bé; melyet a vasarban Bird
Samuel és Utd Zsigmond ketten egyiitt behajtottak, de,
hogy nyereséget nem igértek, st még fél forintal keveseb-
bet, azért az estve az Okrot visszacsaptdk. De az eladd hozza
nem nyult; azokbol, hogy ha nyereséget kaphatott volna
az Okron, a vevO az eladoval nem kozlotte volna, — amint
maga a vevo is coram sedria fateala.

Azért mindenik fél a vasarhoz tartsa magat; Bird Sa-
muel Okegyelme az Okrot magahoz vévén, az ardt adja
torvényesen meg, itéltetett.

Szarhegy, 1805. éprilis 2.

Panaszol a nemes faluszéke elétt nemes Udvarhely vérosi
moston Szarhegyen mulatozé Karsai Ferenc ut actor gyer-
gyo6szarhegyi Gaspar Jozsef ut inctus ellen a nemes Com-
pania-Comando parancsolatjabol, hogy a mult 1804-dik
esztendoben megvasarloit volt az actor Karsai Ferenc hi-
telbe egy lofiat szarhegyi Korpos Albert gyalog katonatol.
Azutan rabsdgban esett az actor, és az irt.. addssagaért a
kirdlybir6 Ur megparancsolta volna, hogy Korpos Albert
bocsiiltesse el azon lovat az 32 forint adossagért. Amely
becslit megtiltotta volna az inctus Gaspar Jozsef, és [vet-
te] volna meg a maga szamara 41 forinttal, és azon lovat
el... alicsa az actor a nyergit minden szerszdmostol...
és nyolc forintot, amelyet az actor pretendal visszafizetni
mint maga tulajdonat.

Ezen panasszdra az actornak alicsa az inctus Géspar Jo-
zsef egynéhany attestatiokat. De a nemes faluszéke helyes-
nek nem tanala az attestatiokot, mivel csak raboktol és
ciganyoktdl kolt. Kivanja is az inctus Gaspar Jozsef, hogy
az actor bizonysagai tennének hiitot.

Kire deliberatum. Minthogy az actor hiteles fennall6 bi-
zonsaggal megbizonyitotta, annyival is inkdbb hitekkel
bizonyitottak, hogy Gaspar Jozsef tiltotta el azon Ilonak
becstilésit, és maganak megtartotta 41 forinttal, és az
is vildgossagra jott, hogy Géaspar Jozsef kérelem szerént
kérte el az actor nyergit, kantdrdt és a pénzt is... vissza-
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vette. Azért Gaspar Jozsef harmadnapok alatt tartozik a
8 forintot ¢és a nyerget minden hiba nélkill kantarral
egylitt az actornak, Karsai Ferencnek megfizetni és vissza-
adni. ftiltetett.

Széarhegy, 1809. januar 10.

Torvénybe szolitja a nemes szarhegyi faluszéke eleibe
gyergyoditrai Csiki Ferenc huszar katonané mint actor
ugyan gyergyoszarhegyi Filop Istvan [Bird Istvan] gya-
log katona O&kegyelmit mint inctus az okony, hogy még
az 1808-ik esztendében december havanak 29-dik napjan
az actornak feladasa szerént, az inctusnak a fija Bird
Janos Ditroba bément volna ugyan az actor Okegyelmé-
hez, sit venia, két Okornek megvasarldsa végett, és ugyan
tészi panasszat az actzidjaban az actor, hogy az inctusnak
a fija, Bir6 Janos azt mondotta az actornak, hogy: Paj-
tas, nékem két okor kényék, mert az Okriinket mind elad-
tuk, s apamuram is elment Alfaluba tobb 0Okrokot va-
sarlani meg; erre szora két oOkrit meg is alkuva Bir6 Jé-
nos. Kit azon ¢&jjel el is hajta haza. Azt is vallja az actor
maga, hogy masnap délkor az inctus szolgdja azon meg-
vasarloit Ookrokot visszahajtotta Ditroba az actor hazdhoz;
ahol is a szolga azon Okrokot szamba adta, és azt mondot-
ta, hogy: az Oreg gazdam, Bir6 Istvan visszahajtotta,
minthogy akaratja és hire nélkiil vasarlotta a fia az Okro-
kot.

Erre é4llitja az inctus, hogy ¢én a fijamot a malomba
kiildéttem, s gondolatomba sem volt, hogy Ditroba men-
jen a fijam ©Okor vasarlani. Még aznap az malombdl 6rok-
ké vartam egész estig. Azutdn hajnal el6tt mintegy két
oraval az szolgamot felkoltSttem, hogy az Okroknek enni
adjon, de a szolgdm hamar jon bé, s azt mondja: j6jjon
ki, Istvan ba, mert Janos ba valahonnan két ©Okrot haj-
tott. Es ¢én kimenyek mindjart, s kérdem: az Okrokot
hogy hol vette, s mondja, hogy Ditroba Csiki Ferenctdl;
s fijamot még jol megsziddm, s a szolgammal visszahaj-
tatam mindjart, ilyen izenetem mellett: én vagyok a gazda,
nem is adtam egy Okromet is el, s 0kor nem kell. Pénzt sem
adhatott a fijam az arokba, eszerént az Okor Okegyelmeké,
viseljék gondjat.

Ezen visszahajtatdisomra masnap mindjart az actor
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kézihez nem vette a szolgamtol. Ram visszahajtotta
Eszerint igy két hete, hogy velem tartassa. Kivdnom meg-
itiltetni: az eddig valo® tartast fizesse meg, s nalam nélkiil
val6 vasart hajtsa haza.

Kire deliberatum. Nem allhat meg a vasar, mert a gazda
hire nélkill esett, annal is inkabb [mert] masnap mindjart
visszakiildotte a szolgdjatol. Eszerint tartozik az 06kor-
héz nyulni s visszahajtani, két hétig valo tartasért 2 Rfo-
rintokat fizetni itiltetett.

Szarhegy, 1809. marcius 21.

Torvénybe szolita gyergyoszarhegyi Szabd Matyds gyalog
katona ut actor ugyan gyergyoOszarhegyi Barabds Balazs
huszar katona oOkegyelmit ut inctus ez okon, hogy most
az kozelebb elenyészett 1808-dik esztenddben karacson
sokadalméanak wutolsé napjan véasarlott lett volt egy Okor-
tin6t az folperesnek az etse, Szabd Ferenc, az alperestdl,
Barabas Balazst6l 20 magyar forintokkal az anyjanak.
Szabd Antalnénak; holott kellett volna indtindt hogy
végyen. Azért masnap jO reggel mindjart visszahajtotta
az actor, és az inctus a kézit rea is tette.

Ugyan alissa az inctus, hogy egy forinttal adds maradott
volt és 2 garassal az aldomasra, s azért tette az inctus a
kézit red, amig megadja. Azt is alissa az inctus, hogy két
emberrel megkinaltatta az actor Okegyelmit. Holott az
egy forintért és két garasért semmiképpen nem lesz vala
szabad a kézit reatenni, ahelyett inkdbb verte volna ki;
ha megdoglott volna is, és a kar lett volna az actornak
a kara.

Melyre deliberdtum: mind az két feleknek megvizsgdlvan
panaszokat a nemes falu, mivel az inctus a kézit reatette
az tinoéra, azért tartozik az inctus az actornak a pénzit
visszaadni, és az inctus a maga tindjaval maradni. [tiltetett.

6. Egyéb bajos dolgok

A falu itéloszéke elétt a mindennapi kis perpatvarok is elintézédnek.
Miutan ismert az alperes, a felperes, a tanit — érthetd, hogy biztosabb a
dontés és talan igazsagosabb is, mint a tavoli széki vagy katonai hatdsagok
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hatarozatai. Az eddig felsorakoztatott ,bajos dolgok” mellé még néhanyat
tarsitunk. Ezek kozé tartoznak a gabonaval, pénzzel tartozok iigyes-bajos
dolgai is.

Csiktaploca, 1779. marcius 26.

Hogy Holl6 Ferenc Szdocs Gyorgynek adott kolcsonbe
két véka rozsot. 1778-ban taborban 1évén Szdécs Gyorgy,
felesége kinalta két véka rozzsal Hollo Ferencet. Nem
acceptalta. Mivel azon esztendoben két nap aratott az
interesire, azért tartozik elvenni Holl6 Ferenc azon két
véka rozsot. Itéltetett.

Csikvardotfalva, 1781. marcius 10.

Csikmindszenti Sebescsén Péter, tisztelt néhai Czikd
Pal ur posteritdsi jobbagya circiter 17—I18 esztenddktol
fogva 16 magyar forintokbol all6 készpénz adodssagat pre-
tendalja csikmindszenti Kedves Janos gyalog katonatol,
hogy megfizesse, négy magyar forint héjaval. Aminthogy
azt recognoscalja, hogy megfizette maga is irt Sebescsén
Péter, de még 12 forinttal addsséd tartja, s azt kivanja,
interessivel egyiitt fizesse utana.

Az inctus nem tagadja, hogy ad6s nem lett volna az
actornak 13 forintokkal, melyeket két rendben le is fizetett
volna, asserdlja maga szavaival. Productumaibdl pedig
egyik részre sem jO ki a pretensio. Ezért deliberdtum dife-
raltatik ad futurum'"; mindenik fél vildgosabban produ-
caljon. Ttiltetett.

Csikjenéfalva, 1783. januar 11.

Csikkarczfalvi Korda Istvannak contraversidja kovet-
kezett jendfalvi Imre Péterrel egy darabocska zekeposztod
végett.

M¢ély zekeposztot Imre Péternek az fia elhozott volt az
nagy malombol, melyet az molndr adott az gyermeknek
kezire. Korda Istvan posztoja is elveszett az nagy malom-
bol, melynek is a jegye volt veres posztoval jegyezve,
egyik vége baran gyapjosval az bé volt szegve, az mas
fele iivecsgyapjos volt, szembe be volt hanyva; ez Imre
Péternél megtalaltatott. Az Imre Péter¢é nem volt béran-
gyapjos. Az jegyit ugy vallja maga Imre Péter: veres
poszto lett volna rajta, de rostos volt az vége.
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Minthogy az Imre Péternél valé posztonak az jegye
taldlja az Korda Istvan jegyit, Korda Istvan tegye le az
hitet, hogy az 6 posztéja. Maga vagy a felesége tartozik
Imre, — kéziben adni a posztot Korda Istvannak. Az
molnar adjon szamot Imre Péternek az posztojarol, itil-
tetett.

Arkos, 1783. junius 16.

Arkoson comoralo egy ideig, de most Ujra desertalt
senior Szabd Andris gyalog katona, ugyan Arkoson laké
Gontz Mihdly gyalog katondtél in absentia, midén sem
maga, sem felesége odahaza nem volna, ellopta egy com-
misiobol valdé mundurnadragit ¢és egy par topankajat.
Neki is, tudniillik a tolvaj desertornak masfél 61 vagott
tlzifaja itt a faluban maradott. A karos Gontz Mihaly
pretendalya, hogy az irt masfél 61 tizifa ceddlyon az ello-
pott portékanak potlasara. De minthogy a fa junior Szabo
Andras joszagan volt lerakva, szallast is ottan tartott a
desertor, ez is pretenddlda a fat ily okon, hogy 13 hétig
intertentiot adott volna neki.

Azért a hiitosok foruman megitéltetett, hogy a fa ceda-
lyon Gontz Mihélynak, minthogy t6le loppa vitte el a
katonakontost; a masik penig joakaratjabol adott inter-
tentiot, mint atyafinak, nem fizetésért.

Arkos, 1784. marcius 11.

Deliberatum. Sepsiszentgyorgyi providus Fogarasi Andras,
titulalt Székelly Boldizsarné asszony jobbagya praeten-
dalya érkosi Gelei Andrasnétol, Balint Rebeka asszonytol,
hogy a néhai el6bbszori férjével, providus Fogarasi Mihallyal
valami buzabéli adossdgot rakott volna, mely inexsolute
maradvan, midén Arkosra Gelei Andrashoz akart j6ni
férjhez, addig meg nem engedték, hogy eljojon, mig a
nasznagyot, néhai Nagj Séamuelt kezesiil nem vetette
annak beszolgéltatisara. Mely addssagot azutan rajta,
Fogarasi Andrdson a creditorok, szotyori Nagj Lazar
urfam] és sepsiszentgyorgyi Ovari Ferencné asszonyom
felvettek. Azért praetendalya, hogy Gelei Andrasné néki
bonificalya. Mely kezességrol producila is a praetendens
Fogarasi egy reversalist de anno 1754 2-da July.
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Mely is liquidaltatott per hoc: 1-mo: Hogy singulariter
ir altatott, mégis két ember subscriptidja vagyon rajta.
2-do: ugy jO ki ex posterioribus, hogy 11 véka buzardl
van a reversalis, melyet mas helyen corrigaltak 15-re, és
kiilonb6z6 tentaval esett a corectio. Az is iratik benne,
hogy kilyéni lakosoknak sonal az adossag.

Tovabba, a vidua Gelei Andrasné jollehet agnoscala
coram sedria, hogy két izben két-két véka buzat a Nagj
uram adott a fidval Fogarasi Mihalynak, mint nyomoranak,
de azt simpliciter tagadja, hogy 6 senkitdl (!) levalt volna.
Ellenben midén Kilyénbdl Arkosra hoztak, 3 sertése ott
maradott Fogarasi Samuelnél, s abbol konnyen megfizet-
hett¢k azon buzat, amelyet a Nagj uram néki adott; ex
his deliberative megitéltetett, hogy Gelei Andrdsné a

crcr

Arkos, 1784. éprilis 8.

Tévén controversidja Gelei Benedeknek Beddhdzi Mihaly-
né asszonyommal egy sajos abrosz dolgaban, amelyet
Gelei Benedek ad usum elkérvén valami lakadalmi alkal-
matossaggal, onnan elkirosodott, az melyért Beddhazi
Mihalyné asszon 14 sustdkot eltartott. De minthogy igen
sokallotta Gelei Benedek annyit fizetni érette, toérvényre
tamasztotta az hiitosok eleiben.

Holott a tarsat az elveszett abrosznak megbecsiiltettiik
harom becsiiletes, ahhoz ért6 asszonyemberek 4altal, akik
is két hiitds ember praesentidjaban aestimaltdk 1 magyar
forintra.

Melybol torvényesen megitéltetett, hogy Beddhazi Mi-
halyné asszonyom is az elkdrosodott abroszért tartozik 1
magyar forintot elvenni. Amennyivel insuper tobbet elvett,
azt immediate paratis adja vissza, minthogy maga is meg-
vallotta, hogy egy végtdl vald az elveszett abrosszal. Addig
ezen abrosz marad Gelei Benedeknél.

Arkos, 1786. februar 23.

Provocadld Nagy Istvan providus Koltze Istvant és
Gellei Palt, gyalog katondkat az hiitosok eleiben azért,
hogy egy erddlofejszéje az Okegyelmek gondviseletlensége
miatt elkdrosodott.
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Melyet subsumalvan, a sessio, constal, hogy Koltze
Istvan kérte el a fejszét és kezéhez vette. Azutan a Gellei
Pal szekerére tette, s Gellei Pal vagott is egy széget véle.

Azért ketten fizessék meg az elkarosodott fejszének az
arat Nagy Istvannak, minthogy mind a ketten okai voltak
a karnak, térvényesen megitéltetett.

Csiktaploca, 1789. augusztus 26.

Csiktaplocan laké akkori strdzsamesterné, mostan Ger-
gely Janosné, hadnagyné asszony az elmult 1788-ba vetés-
nek idein az emlitett hadnagyné asszony hibabdl taplocai
Lajos Péter ¢és Lajos Janos katona személyeknek foldit
bé tanalvan vettetni, mindjart hogy az emlitett asszony-
sdg hibajat megiismérte, azonnal akkori hiitds polgat
GyOrpal Istvan altal megkénaltatta az fenn irt személyeket,
hogy az hadnagyné asszony foldit mint magaét tulajdon
magjaval vesse be Lajos Péter és Janos. Se magjat meg
nem adtak, se be nem vetették.

De mindezeket siliketségre vévén az admonitus emberek,
az fenn emlitett esztendd s napig. Akkor az becsiiletes
taplocai eskiittség elott, hadnagyné asszony is jelen lévén,
azt felelte minden kérdés nélkiil Lajos Péter: hogy arra
vigyazzon az eskiittség, hogy jol tudja ezen dolognak a
torvényit. S ebbdl az hamisitdsbol nem kivan deliberative
hozzaszo6lani az becsiiletes taplocai eskiittség az irt asszony-
sagnak.

Csikjentfalva, 1840. szeptember 8.

E folyé 1840-ik esztend6 Szent Mihaly hava 8-ik napjan
egész falugyiilése tartatott, holott is meghatiroztatott
kozonségesen egyetértdleg, hogy ha wvalaki megtanaltatik
pipaval vagy pedig szabadon ¢€g0 gyertyaval a lakszoban
kiviil, egy valtdé Rft biintetédik meg, akarki is le-
gyen az.

Még az olyan ember is, aki az efféléket észreveszi és be
nem adja, az is hasonld biintetés ala vonattatik; és ezen
meghatarozott pénzbeli biintetésnek fele a kozonség cassa-
jéban tétessék, fele pedig aki megfogta, azé legyen.

Amely pipa ardnti egyezést az alatt irtak, bizonyitjuk
Jendfalvaban a fenn irt esztendében és napon.
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XVI. A kozség kézmiivesei
A faluszamadas

1. Kovacs, mészaros, téglaveté, molnar

A falukdzosség mesteremberei maguk a falu foldmiivel, katonas-
kodo, robotold lakéi voltak. A  legtobb  kézmiivesmunkat a  haziipar
keretében tehat maga a gazda igyekezett elvégezni. Kovacsra, mésza-
rosra, molnarra azonban sziikségilk volt, és a comnunitds vezetésége gondos-
kodott is arrdl, hogy megfeleld aron biztositsa a falunak az erre vallalkozo
a vaseszkozoket, -targyakat, valamint a lisztet ¢és a hust. Felettik az
ellendrzést a birak gyakoroltak, éppen Ugy, mint a molnarok vagy a tég-
lavet6 mesterek felett. E mesterek teszik teljessé, jorészt Onellatova a
régi székely falu tarsadalmat.

Csiktaploca, 1780. jinius 12.

Még ez elbtte kozonséges faluakaratjabol végeztetett
volt, hogy minden kozonséges haszonvehetd helyt kozon-
séges faluhire nélkiilt senki maga hasznara ne forditsa,
minthogy pediglen mostan némelyek az falusi lakosok
koziil a falu kozonséges helyét tetszések szerént ¢lik és
¢élték, tehat végeztetett, hogy azon tilalomszegék in anno
1772 9 Augusti kolt constitutio szerént minden téglavetd
kiilon-kiilon 3 forintig megbiintettessék, amellett pedig-
len téglajanak, cserepinek negyedrészit, készen megégetve
a Cépolna szdmara bérakni tartozzék, minden téglajanak,
cserepinek elvesztése alatt.

Ez naptol fogva pedig senkinek vetni téglat, cserepet
nem lesz szabad az nemes faluhire nélkiil; s akkor is ugy,
hogy a falu eskiittjei altal kirendelt helynél tovabb [lépni?]
nem engedtetik. Azt is vagy pénzfizetésért, vagy kész
téglaért, cserépért ha lesz, ugy, amennyivel megalkhatik
a faluval...

Arkos, 1783. januar 6.

Vildgoson constal a hiitosok térvénye eldtt, hogy Dara-
gits Istvdn a mészarossagrol csinalt contractus ellen hiba-
zott, mivel Ujesztendd napjan illenddé pecsenyét nem vagott,
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hanem olyat, amelynek fontja nemhogy poltrat, de még
garast sem ¢ért volna. Azért tetszett a torvénynek, hogy
annak birsagan, forinton maradjon a contractus szerint.

Nemkiilomben Veres Jozsef is hibazott a megirt contrac-
tus ellen, mivel karacsonyra sem volt elegendd pecsenye;
ugyanazon a héten szombaton, napja 1évén a pecsenye-
vagasnak, akkor sem {itdtt Okegyelme. Pro 3-tio: ezen
hibakért zalogoltatni akarvan bird uram egy polgar altal,
zalagot sem adott.

Azért mindezeket subsumdlvan a torvény, tetszett, hogy
toties quoties hibazott, kiilon-kiilén birsagan maradjon.

Arkos, 1783. januér 7.

Subsumalvan a falutdrvénye a mészarosok kozott valo
controversiat

pro 1-mo: Tetszett a sessidnak, hogy Mészaros Tamas
jurdlyon, hogy valdsadgos tarsnak fogadta volt maga mellé
Daragits Istvan a mészarossagban.

pro 2-do: Ha szintén tarsa volt is, midén egyszer maga
mell6l elidézte volt, és jo darab ideig sem nem nyuzott,
sem nem protestdlt, hogy le nem mond a mészarsagrol,
hanem az egyezéshez tartja magat; azért megitéltetett,
hogy ezen hibgjaért biintetédjék ad flor. Hung. 1.

pro 3-tio: Minthogy kiralybir6 uram is azt irja, hogy
Tamést nem lehet kirekeszteni a mészarossagbol, s a falu-
nak is tetszik az 0 mészarossaga, megitéltetett, hogy ezutan
is Szent Gyorgy-napig fele az idonek Veres Jozsefe, a
mas fele penig Mészaros Tamasé legyen.

Mindazonaltal mindenkor a falutdl csinalt mészarszék-
ben véagattassék, mégpenig limitati6 mellett, hogy el6szor
mindenkor harom hiités ember altal limitaltassék, illendo-¢é
vagy nem.

Arkos, 1791. december 7.

Tévén az arkosi communitdsnak egybengyiilése, kozon-
séges megegyezésbol tonek ilyen megegyezést, hogy valaki
az falusi lakosok koziil mészaroskodvan, az falu mészar-
sz€kiben viszi az eladnivald pecsenyéit eladdsnak okaért,
és ottan arulja, ambar ha nem egész marhat vagna is el
rajta, tartozik a falu szdmara toties quoties mindenkor
egy garast fizetni az falu cassgjadba, mégpedig akkor inme-
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diate, mikor vagja a pecsenyét. Ide nem értvén azt az
id6t, midon fogadott mészaros vagja a pecsenyét.

E contra, ha vidék ember admittaltatik azon székben
pecsenye vagni, az két garas fizetéssel tartozik az commu-
nitasnak.

Arkos, 1792. julius 11.

Az éarkosi kozonséges falugytilésiben feles panaszok advan
elé6 magokat a kovacsoknak felettébb dragan valdé munka-
jokért. Mely szerint kozonséges egyezésbol mindennemii
munkaknak 4rok a régi usus szerint vald arokra megha-
taroztatott eszerint.

1- mo. Fojté karikds den. 6, egy karikds marokvas den.
4, egy makkos marékvas den. 5, az eldtte valo den. 4,
egy tangyér karika den. 6, egy tengely tovin vald marok-
vas den. 2, kerékre vald fokarika den. 9, az ostorara den.
6, kerékszeg den. 3, derékszeg den. 12, egy lécskava
kozonséges den. 12, egy lancszem den 2, forrasztids den. 1,
egy par lopatkd csinalas den. 6, szegcesindlds egy parba
den. 6, feliitése den. 6, csizmapatkét csinalni egy par
den. 6, feliitése den. 3, egy sorlocsinalas den. 9, egynek
fogazédsa den. 3, kaszakarika csindlas den. 6, egy kasza-
fantzolas den. 12, kikoszoriilése den. 3, kaszakalapacs
acéllas den. 6, egy kaszailild csindlds, esztekecsinalas den.
6, egy furuacéllas den. 6, egy vésOcsinalas den. 12, egy
kézvono csinalas den. 18.

Mindezen most leirt vasmunkiknak és azon prothocolalt
munkéknak, melyeket in anno 1778 21 July meghatarozott
vala a communitas, kiszabott aroknak vételére azon kova-
csok, akik akarminemili szin alatt mesterségeket folytatni
akarjak, koteleztetnek. Kiilomben nem engedtetik a kova-
csoknak az elébb irt prothocolatio szerint az tilalmas
erdében szenet égetni; melyet ha cselekednének, az erdd
tilalma szerint biintettessenek.

Emellett, minthogy mindennémii megkivantatd vasmun-
kat a communitas fel nem jegyezhet, azokat is a kovacsok
ezen fennebb irtakhoz alkalmaztassanak.

Szarhegy, 1807. marcius 2.

Gyergyo6szarhegyi Ferentz Péter és Ferentz Marton,
mindketten huszar katondk litigalnak vala egymds kozott
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a nemes faluszéke elétt ez okon, hogy Ferentz Péternek
egy szantd hosszivasat a Ferentz Marton fiai elloptak
volna; melyet az actor Ferentz Péter hiteles fennalld
bizonysaggal is meg kévanja bizonyitani.

Melyre a[z] inctus Ferentz Marton allitja, hogy nem igaz,
mert azt a vasat, melyet az etse praetenddl, azt megmutatja,
hogy szarhegyi Olah Istvan huszar katonatdl vette volna.

Melyet a nemes faluszéke jol megvizsgalvan, és mind
a két feleknek bizonysdgait eléhivatvan ¢és mindeniket
kiilon-kiilon jol megkérdezvén a nemes faluszéke. De csak
az Ferentz Péter bizonysaganak szavaibol ugy jott ki
igazan, hogy igaz, hogy a Ferentz Marton fiai a vasat
elloptak, mivel az Ferentz Marton bizonysaga Olah Istvan
azt bizonyitja, hogy amely vasat Ferentz Martonnak adott,
az ekébe jaro fele, tudniillik a szara felill, a vége vastag
volt, mint az hiivelyke.

De az Ferentz Péter bizonysaga mint tulajdon mester-
ember, akivel Ferentz Marton feldolgoztatta egyik részit
azon vasnak, valamint Ferentz Péter a bizonysag nélkiil
megnevezte a nemes faluszéke eldtt a vasat; éppen azt a
vasat dolgoztatta fel Ferentz Marton.

Csiktaploca, 1841. marcius 10.

Kozonséges falugytilésében kozegyességbdl megfogadtuk
ideval6 huszar Sarosi Gyorgyot mint kovacs mesterembert
egymas utan lefolyd 4 esztendeig minden ezutan az tUrban
kimuland6 atyankfiainak, bar akarki is légyen az falunkba,
koporsoszeg verni a maga tulajdon vasabodl, annyit, ameny-
nyit a koporsot csinald személyek kévannak.

Amely hiv teendd szolgalatjaért igvirtiink a nagy Rétbe
az 4asas mellett, attél a Retki korposa nevezetli szénafiitol
kezdve napkeletnek ki a mezé fele 35, azaz harmincot
Olet szélességre, délre pedig ezen szénafiiszakasz iidiitt6-
dik (!) meg az 1-s6 kotélfiin, ugynevezett t[ano]rok rész
nevezetli particulaval egy mértékli hosszsagra, délre...

Csiktaploca, 1841. marcius 11.

Consignatio. A kozonséges nemes falunk Olton 1évd
malomarenddja, amely 11 kobdl allo, 1841-dik évre, amely
is a mai napon, ugymint a megirt esztend6 martius 11-di-
kén arverésen eladatott, az alatt irtaknak...
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A vasarlo felek neveik kozvam valtoba
kobol véka Rft krajcar

Summa 11 — 44 —

Hogy a fenn irt arverés a fenn irtak szerint miialtalunk
¢s eldttink ment légyen végbe, melyr6l hiitelesen bizo-
nyitunk a fenn irt esztend6ben, holnapban és napon a
falugytilésébe, Mihaly Janos falusbir6é hazanal.

2. Faluszamadas

Mind a varmegyei részeken, mind a székely székekben feljegyzést ké-
szitett a bird0 vagy a jegyz6 a falu bevételeirél és kiadasairol. Az tun. falu-
szamadasokat a hatarérvezetoség is szorgalmazta. 1802-ben Balint ka-
pitany  Sepsiszentgyorgyon  keltezett  rendeletében  olvashatjuk: -..MiN-
den faluba a biraktél és notariusoktél az utolsd francia habortnak kezde-
tit6l fogva, Ugymint 793-dik esztend6tdl fogva kemény szadmadast végyen,
hogy az idék alatt mennyi pénz a cassaba béjott ¢és mennyit elkoltottek
és mire... minden faluban egy cassalada légyen ¢és minden cassanak harom
kulcsa; azon ku[l]csokbol egy a Compania Comendans urnal alljon, a masik
a birénal, az harmadik peniglen a noétariusnal..” A szamadd jegyzOokony-
vet a felettes szervek, széki tisztek, katonai parancsnokok szigoruan ellen-
érizték, de a falu is rendszeresen szamadisra idézte bicsizé birgjat. Igy
azutan arra is sor Kkeriilt, hogy a bird utdlag fizetett meg egy-egy helybe
nem hagyott kiadasi tételt az ellendrzési jogat gyakorlo faluk6zosségnek.

Zalan, 1773. januar 2.
Pro anno 1772 zalani biré Bodor Pal perceptuma.
Kit hany krajcarig és miért blintette meg?

Nomina Rft krajcar
[1 Rft=60]
1.providus Szész Andrast, sertéséi makkra jarvan 18
2.providus Kiis Janost hasonlo birsagért 18
3.providus Toth Mihalyt nem kiildémben sertésekért 18
4.titulalt Séra Pal uramat is oly szint dologért 18
5.Kontza Istvant, lovas katonat, juhval buzara
jarvan 15
Jakots Mihaly, lovas katonat, buzara jarvan
“juhokkal 15

294



[Erdélyi Magyar Adatbank]

7.Apor Istvan uramot is oly szinl dologért 15
8.Pirbat Mihalyt, szénafliben jarvan juhokkal 48
9.providus Flizi Janos senior tilalom ellen fiivet
hordvéan 12
10.providus Ftzi Istvan is ugyan fiivet hordvan 12
11.providus Szilagyi Laszlé a hiteseket bestelenitvén
hamisgatta 24
12.Séanta Istvan junior providus, kiralybird Ur poron-
csolatjara a hohér utan, hogy be nem fogott 30
13.providus Bentze Tamast hatarkertért 12
l4.item Szabd Péter pap uramot, hogy marhai
hataron jartak, mégis vadat kivant. A bird6 maga
1évén a vad, biintettetett 50
55

Pro anno 1772 zalani bir6 Bodor Pal erogatuma, mennyit

¢s kinek fizetett sequenti modo

Nomina Rft  krajcar

1.Falu sziikségire két regiusnak és két autentica-
toroknak hus

2.Falu sziikségire faggyat

3.Falu sziikségire papirosat

4,0korpasztorokot  és  sertéspasztorokot fogadvén,
aldomas

5.Henter Gergely regiusnak masodmagaval bort

6.Czerjék Adam és Gyujto Samuel uramék autenti-
calvan

7.8zilagyi Istvannak, hogy Apor Janos uramat
megbiintette volt a falu, az Inclyta Tabla poron-
csolt visszaadni 2

8.Farkas Zsigmond ¢és Vajna Elek urakot auten-
ticatiora kihozvan a falu, ételekre

9.Egy protoculumért adtam

10.Kontza Istvannak egy deliberatumot hozatvan
ki Vas Andrassal valo perlekedés irant

11.Czerjék Adam és Gytijté Samuel uraknak auten-
ticatiora kijovén

10
18
15

24
18

18

30
51

12
50

summa 6
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Minthogy ezen notatiok szerént a falu addssa marada
a tavalyi bir6 Bodor Palnak, melyekrdl is megbékélének,
hanem dificultasban marada két sustdlc, melyet is mostani
fungens bir6 Bardti Sandor tartozik refundalni Kontza
Istvannak, minthogy tdle levaltatott volt falu sziikségire
azon 12 [krajcar].

Arkos, 1792. junius 20.

Arkosi Gelei Samuel gyalog részen egész invalidus prae-
tendalja ugyan arkosi Pap Istvan gyalog katona Okegyel
métol, hogy ezelott circiter 5 esztendokkel falusbird lévén,
a falu tilalmas erdeibdl 6 garas ara fat elvitt, melyet mind
ez ideig meg nem fizetett; mostan azért minthogy szama-
dasanak perceptumaban bement, hogy Pap Istvan uram
megfizesse, megitéltetett.

2- do: Nemkiilomben abban az lidében két szal csere-
fat adott volt a praetendens biro titulalt Csiszér pap uram-
nak, az akkori arkosi venerabilis reformata ecclesia pap-
janak 48 krajcarért, melyet Pap Istvan uram magara vett,
hogy megfizeti a bironak, de Pap Istvan ezt tagadja, hogy
magara vette volna, azért a praetendens azon keresse az
arat, akinek az cserefa adatott.

3- tio: Egy magyar forint ara szénat is a falu terrenuma-
rol elvitt volt Pap Istvan Okegyelme ugyanabban az iido-
ben, melynek egy részit megfizette még akkor, de 24 kraj-
car restantiaban lévén mindeddig, tartozik azt is megfizetni,
mivel a praetendens volt bird szamot adott réla.

Bodos, 1796.

1795-dik esztenddben Mentzen[t] napjanak els6 napja-
tol (!) fogva anno 1796-dikban 1évé Mentzen[t] napjaig
Egyed Janos bodosi bird percipialt és erogalt ezek szerint

Perceptum: Rft krajcar
I-mo. A tavalyi birotél jott ke-

zembe 1 40
2-do.  Dévid Samuelt6l a falu foldi-

nek taxaja 1 40
3-tio.  Kecskék taxaja 2 30
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4-to.

5-to.
6-to.

7-mo.

8-tavo.

2-do.
3-tio.
4-to.
5-to.

6-to.

7-mo.

8-tavo.

9-no.

10-mo.
11-mo.
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Limitalt fa &ra prévaricato-

roktol birsag 1 42

Ludak taxaja 1 —

Hegediis Jozseftél s Bodosi

Andrastol fii ara 1 6

Bikabérbdl maradott 1 6

Maté Istvantol, falutol va-

sérlott helyiért — 42
Summa 11 26

Erogatum:

Mikor a barotiakkal hatart

vetettiink Sénta havas

tetejin,

hogy akkor 3-rom becsiile-

tes  extraneus  embereket

hivtunk,

azoknak két napra inter-

tentiot és diurnumot fizet-

tem 4 —

Faggyat vettem egy ejtelt 24

Papirosat vettem 27

Mikor mindenféle pasztoro-

kot fogadott a communi-

tas, akkor aldomasra 54

Mikor a falu szamara bikat

vasarlottak, akkor fizettem 16

Markalis székre jart embe-

reknek 59

Falu szamara borsot, len-

csét vettem 2 —

Mikor  Bogdén  Gyorgy az

ellopott lovéaért a falut inst-

rualta, akkor fizettem 12

Hogy az  eskiitteimmel  kert-

latni jartam 6

A Hatod koltésiben 1 —

David  Ferenc frajterneka

sz€khaz szamara fizettem 12
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12-mo. Hegedlis Jozsef instrualta a
communitast, hogy part vet-
tem, azért 16
13-mo. A ménespasztorra kdltottem
egyszer, masszor 40
Summa 11 26

Bodos, 1803. november 30.
Szamadasa az Huszar Kovats Laszlo[nak] pro anno
1803 percipialt és erogalt pénz[rdl]

Nevezetesen perceptum: Rft  krajcar

Kértem ko6lcsOn a communitds szamara
a sok rendbeli torvényes hatodbeli kolté-

sekre Bodosi Sandor 6kegyelmétol 36 40

A Dbardti prevaricatoroktol kaptam ke-

zemhez 1 40

Az erddbiraktol percipialtam fa arat 4 —

Az communitas felvetett pénzibol per-

cipidltam 59 44

Hegedlis Jozseftél commune terrenum

arat 16 40

Caprak taxaja 3 —

Fii éra jott kezembe 6 40
Summa 128 24

Erogatum:

Mikor eskiinni jartak eskiitteim — 24

Mikor Hatodra jart harom emberem

extraneusokkal 1 12

Faggyat vettem 1 24

A felelokért két rendben compussori-

ummal (!) jart embernek 3 20

Mikor Zalanba vittek arestomba — 15

Az  autenticator uraknak intertentio-

jokra 2 8

Az autenticatio  alkalmatossadgaval a

felelokre 4 30

o0
|

A fatenseknek diurnumot
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A feleltetd urak szamara a bar6ti bi-
ronak

Az autenticatio alkalmatossagaval hét
nap magam mellett levd négy embernek
napszamak

Papiroseért

Egy nyulért a procuratornak szamara

Egy véka pityokaért

Mikor a dull6 Gr a communitasnak co-
misiot olvasott

Mikor a plemipotentionusokat (!) be-
valtottuk Nagy Ajtan a nemes szék
intertentiora

A plenipotentiariusoknak diurnumot

A kopeci regiusoknak feleltetés alkal-
matossagaval

A Szaraz Ajtaval valo métalisért

Egy 6zért a sepsiszéki kiralybironak

Berszan Mihalynak az 6z elvitelért

Mikor négy esztendGbeli biroktol sza-
mot vettek az urak

Aldomasra mikor pasztort fogadott a
falu

Fabjan Janosnak ¢s Péternek a plé-
nipoteuciariusok bevallasaért vagy pro-
tocolaltatasaért

A plenipotenciariusoknak diurnumot

A feleltetd regiusokra magokra, lovokra,
kétnapi intertentiojokra

Mikor a falu leveleit inventalta a nemes
communitas

Fabjan  Janosnak Fintahazara  jarasért
az Hatod métalis végett

Bodosi Sandornak egy vacsora készi-
tésért

A regiusoknak a Szaraz Ajtan vald
feleltetésért

Fabjan  Illyés  kaplarmak  kétrendbeli
jarasért

Az 6z elvivé embernek Haromszékre

A plenipotentiariusoknak diurnumot

(o) Y

N oo

20

30
30
30
30

12

40
10
58
56
30

18

23

24

30

30

55

30

30
24
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A procuratornak, Bora Davidnak

David Gyorgynek az 0z elvitelért ¢és
communitas szamara vett mézért

Egy szal deszkaért piricsnek, Kopecre
a vardahazba

Egy kadbefenekezésért

Megyebir6 uramnak interespénz

Mikor kétrendbeli makkos sertés pasz-
torokat fogadtunk és a csiki kezesek is
megjelenvén  communitisunk  szamara
sertéseket szerzeni, azoknak aldomasokra

A birénak tavalyi kenyerire

A birdonak idei kenyerire

A  mult esztend6ben, 1802-be maradt
adosa volt birdjanak, Kovats Laszlonak
a communitas

A bironak 1803-dik esztenddbeli szol-
galataért a bird nemes regiment facul-
taciojabol valami ugarhelybdl felfogott
jussbol biréi fizetésire vett

Mikor Zalanba arestomba bevittek 06tod-
magammal, 0t napi ottlétemben a
nemes communitas kovetjei  extraneus
emberekkel 3-om rendbeli instructio ol-
vasaskor kiszabadulasunk arant, akkor
azoknak diurnumot, intertentiot

Sok rendbeli kovetekre, kiilsékre s fa-
lusiakra

W

14

5

Erogatumuak summaja 134

18
12

30
15

15

30
36

Az perceptum tészen 128

Combindlvan marad a communitas

ados a bironak 6 6 Rft 12 krajcar

Széarhegy, 1806. december 10.

Gyergyoszarhegyi Kozma Jozsef gyalog katona ugy ugyan
szarhegyi nobilis Fiilop Ferenc és nobilis Keresztes Ferenc
assesor urak altal kolt testimoniumok de dato 9-na May
1805, megvizsgaltatott a Csergd Jozsef és Gaspar Ferenc
Okegyelmeknek egymas ellen valdo keresetek az falu, Szar-
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hegy falva cassdja fogyatkozdsa arant az 1804-ben a Csergd
Jozsef birdsaga idejében ¢és ugyanakkori notarius Gaspar
Ferenc 6kegyelmek idejekben.

Mely szerént az Gaspar Ferencen praetendalt 30 Rénes
forintok xnegitiltettek, hogy megfizesse ezen okon: hogy az
cassat vigyazatlanul vette altal az kézihez, és a kolcsokrol
is helyes szdmot nem tudvan adni; annyival is inkabb,
hogy amint az els6 bizonyitd szava szerént, az melyet hit-
tel is megallitani kész, hogy hallotta legyen, az midon
szidalmaztak Gaspar Ferencet ilyenképpen: hogy a falu
cassajat felbontotta, és az kolcsat is egyiket elrontotta.

Csergd Jozsef Okegyelme pediglen, hogy az Onként valod
békességet a nemes communitdssal meg nem dallotta, az
41 (!) Rénes forintokrol, az melyet részenként kellett
volna megfizetni, azért ez mai napon megitéltetett, hogy
megfizesse 8-cad napok alatt az nemes communitasnak.

Bodos, 1817. februar 20.
A Fabjan Raszl6 birésagaba 1816-ba

Perceptum: Rft krajcar

Vettem altal az 6h bir6tdl, Bodosi Im-

rétol 30 —

A baroti bebirosoktol sertéstaxat 9 30

Az erdOprevaricatiobol vettem altal 5 2

Caprak taxajat percipidltam 7 8

Az erddbiraktol fa arat vettem bé 7 11

A kozonség perének folytatasara és a

sepsibaconi Okor megfizetésére, melyet

megnyuztak, kértem kolcson 365 —

Ugyan az ecclesiatol kértem kolcson 20 —

Székely Jozseftdl vettem be fii arat — 30

A communitastol felvetett pénzt per-

cipidltam 236 48

A brassai timaroktol cser arat vettem

bé 400 —
Perceptum summa 1081 9

Erogatum:
Mikor eskiinni jartam, hiitésseimmel
kolt 1 —
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Mikor a Hatodra jart 1 expressus ser-
tés latni

Mikor a baroti bebirésok beszegdttek
a makkra, aldomasra kolt

Papiros, tenta species és spanyorviasz

Két protuculum (!) készitésre kolt

Mikor a hizd sertéseket elvalasztotta a
falu, a pasztorokra kolt

Mindenféle csorda-nyajfogadaskor aldo-
masra a pasztoroknak kolt

Fizetett a communitdas az ecclesianak
bért

A falu szamara kivaltodott zalogbol
egy darab szantofold

Ugyan fizetett a communitds az ecclesi-
anak adossagot interessel egyiitt

A chirolgus (!) trnak 3 rendbeli koltsé-
gekre

Instructio parjaért fizettiink

Mikor a timarokkal megszegddott a
communitas, aldomasra

Az oh birénak szamadasara kirendelt
exactor urak szamokra

Egyéb falukdltségben kolt

Az ecclesia erdejit 2 rendben meg-
vizsgald titulalt pap wuraknak diurnum
¢s intertentiok

Ugy egy megjart expresus a Hatodra
extraneusokkal egyiitt, diurnum ¢és in-
tertencio

Egyéb falukoltségébe ¢és faradsagaba
kolt

A cserhaj elvitelért fizetddott a sze-
kereseknek

Fabjan kaplarnétol kdolcsonzott a com-
munitds a procator fizetésére, melyet
meg is fizetett

A falu szamara vétetodott 4  font

faggyt

16

16

21

10
19

4

160

95

12
42
12
44

53

40

12

18
24

36

36

48

36

16

52
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Sepsibaconi Bardocz Samuelnek meg-
nyuzott és elkarosodott oOkréért fizeto-

dott 230

A Dbirénak és notariusnak esztendei

fizetésébe 9 40

A kozonség torvényinek folytatasara

az egész esztenddbe 459 24
1080 41

Combinalvan a perceptumot az erogatummal, liqvidalta-
tott a tavalyi bird Fabjan Laszlo 28 krajcérral, ezenkiviil
16 Rft, azaz tizenhat Rft maradott a cassdba, mely a per-
ceptumba nem volt kitéve, amelyet is a tavalyi bird6 Fabjan
Laszl6 az idei biré Bodosi Bélintnak miieldttiink altalada.
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Jegyzetek a bevezetéshez

A feudalizmus utols6 szazadaban zajlo székely historia irodalma igen
széles kor(i és ugyanakkor szegényes is. Nagyon sok konyvbél, tanul-
manybol, forraskiadvanybol sok minden megtudhato a székely székek
torténetérl, az alapvetd kérdések nagy részét azonban ma is homaly fedi,
és feltinben kevés benniikk a manak sz6lo tlizenet. Nem azért, mintha a Kku-
tatd elédok értelmetleniil munkalkodtak volna, hanem azért, mert napjaink
embere masként kérdez és masra kivancsi. A torténetkedveld érdeklédének,

a mult ismeretére szomjihozé olvasonak — korszerli Osszefoglalok hianya-
ban — ma még eddig bolygatatlan forrasokig kell leasnia, ha ujat akar meg-
tudni a székelység egykori életérél. Ezért is tesziink kozzé ebben a ko-
tetben falujegyzOkonyvi szemelvényeket — amelyek egyben a bevezetd

soroknak is f0 adatszolgaltatdi. Mellettiik azonban természetesen felhasz-
naltuk azt is, amire a megujuld székely torténeti kutatasok az eddigi szak-
irodalombol  tamaszkodhatnak. A szélesebb  korii  tajékozddashoz  kedvet
kapo olvaso szamara ezek koziil emlitenénk meg néhanyat.

Meggy6z6désiink, hogy a  gazdasagi-tarsadalmi, valamint a  politikai
vilaghelyzetre, az egyetemes torténet sodrasara vonatkozo irodalom  is-
merete nélkill az itthoni kérdésekben sem lehet eligazodni. Ezért emlitjiik
els6ként a kovetkezOket: J. Huizinga, A kozépkor alkonya. Bp., én. —
E. J. Hobsbawm, A forradalmak kora (1789—1848). Bp., 1964. — P.
Chaunn, A klasszikus Eurépa. Bp., 1971. — B. D. Grekov, Az orosz paraszt-
sag torténtté a legrégibb idoktél a VII. szdazadig, 1—II. Bp., 1956. — E.
Kulischer, Aligemeine  Wirtschafisgeschichte. ~Minchen, Berlin, 1929. —
H. Sée, Franzosische Wirtschaftsgeschichte, 1. Jena, 1930. — G. Lefebvre,
Les paysans du Nord pendent la Révolution francais, 1. Paris, 1924. —
M. Crouzet, Histoire générale des civilisations, V—VI. Paris, 1953,
1957. — G. Duby, L’économie rurale et la vie des campagnes dans [’Occident
medieval. Paris, 1962. — Fr. Liitge, Deutsche Sozial- und Wirtschafis-
geschichte. Berlin—Heidelberg—New  York, 1966. — F. Braudel, Civili-
sation materielle. Paris, 1967. — W. Abel, Geschichte der deutschen Landwirt-
schaft von frithen Mittelalter bis zum 19. Jahrhundert. Stuttgart, 1967. —
P. Goubert, Cent mille provinciaux au XVII° siécle. Paris, 1968.

A Hubsburg-birodalom belsé fejlodésére:  Malyusz  Elemér, Sdandor

Lipot fSherceg nddor iratai. Bp., 1926. — K. Schiinemann, Osterreichs
Bevolkernngspolitik  unter Maria Theresia. Berlin, 1935. — Domanovszky
Sandor, Jozsef nddor élete, 1/1. Bp., 1944. — J. H. Pirenne, La sainte
Alliance, T1. Neuchatel, 1946—49. — Sz. B. Kan, 1848 Ausztriaban és
Németorszagban. Bp., 1950. — H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs,
II. Graz—Koln—Wien, 1955. — Eckhart Ferenc, A4 bécsi udvar gazdasdg-
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politikaja  Magyarorszagon, 1780—1815. Bp., 1958. — E. Zollner, Geschieh-
te Osterreichs. Wien, 1962. — H. A. Kissinger, Grossmacht Diplomatie.
Diisseldorf — Wien, 1962. — Istoria Romdniei, III. Bucuresti, 1964. —
C. Daicoviciu — St. Pascu — V. Cherestesiu, Erdély torténete, 1. Bu-

karest, 1964.

A felvilagosult abszolutizmus és a reformok koranak kérdéseire Benda
Kalman idézett tanulmanya (4 jozefinizmus és jakobinussag kérdései a
Habsburg-Monarchidban) — szolgdl —szakszerli irodalmi tajékoztatassal. Meg-
emlitenék még: Jancsd Elemér, A jakobinus-mozgalom hazai hagyomadnyai.

Kelemen-Emlékkonyv, Kvar, 1957, 394—415. — Borbath Karoly, 4
Jjakobinus katé kolozsvari mdasolojarol. Korunk, 1963, 259 — 261. — Trocsanyi
Zsolt, Az erdélyi jakobinussig kérdéseihez. Torténelmi Szemle, 1965, 1—
13. — D. Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Bucuresti, 1967. — Ret-

tegi  Gyorgy, FEmlékezetre mélto dolgok. (Jakdé Zsigmond gondozasaban)
Bukarest, 1970.

Az erdélyi adoiigyre ¢és reformjara: Fr. Hann, Ueber dic slebenbiir-
gische Staats Steuer (contributio regia) mit Beziehung zur Volksokonomie.
Archiv  des Vereins fiir siebenbiirgische  Landeskunde, = Hermannstadt,
IV/1, 1850, 1 —17. St. Imreh — C. Muresan, Un nou izvor pentru cunoasterea
vietii satului din Transilvania la sfirsitul secolului al XVII-lea. Acta Mu-
sei Napocensis, V, 1968, 215—226. — Trocsanyi Zsolt, Erdélyi Ossze-
irdasok. A torténeti statisztika forrdsai, Bp., 1957,273—308.

Az Grbérrendezésre ¢és az Grbéri reformkisérletekre, azok halogatasara
lasd Berlasz Jend, Az erdélyi urbérrendezés problémdi 1770—I1780. Szazadok,
1941, 236—277, 344—362. Trocsanyi Zsolt, Az erdélyi urbérrendezési ki-
serletek  torténetéhez. Torténelmi  Szemle, 1966, 270—297. — B. Surdu,
Liniile  dezvoltarii  social-economice a  Transilvaniei... Anuarul Institutului
de Istorie din Cluj, 111, 1960, 103—170.

A székely hatarérség felallitisara és az ezzel az eseménnyel kapcso-
latos kérdésekre: Halmagyi Istvan naploi (Szadeczky Lajos kiad.), Mon.

Hung. Hist, Ser., 38. Bp., 1906. — M.C. von Heydendorf, Selbstbiogra-
phie. Archiv d. Vereins f. siebbg. Landeskunde, XIII, XVI, XVIII. 1876—
1880. (kozli R. Theil) — ¢és természetesen Teleki Domokos, valamint Sza-

deczky Lajos lapaljan mar idézett munkai. A roman hatarérezredek kér-
déseire vonatkozolag lasd: Oh. Baritiu, Material pentru istoria regimentului

I granicer din Transilvania. Transilvania, 1884—1885. — V. Sotropa,
Infiintarea granitei militare ndsaudene. Archiva Somesand, 1938 — 39.A—
A. Bunea, Istoria regimentelor graniceresti. Blaj, 1943. — D. Prodan, Inca

un Supplex Libellus romdnesc 1804. Cluj, 1970. Az ujabb irodalombol:
M. Bernath, Die Errichtung der Siebenbiirgischen Militirgrenze und die
Wiener  Rumdnenpolitik in  der  friihjosephinischer  Zeit. Stdost Forschun-
gen, Miinchen, XIX, 1960, 164—192. — A Habsburg-birodalom hatarér-
vidékeire  vonatkozd irodalom legujabb  felsorolasat lasd: K. Wessely,
Zur Bibliographie der Militirgrenze. Osterreichische Osthefte, Wien, 1971,
248—259.

A székely tarsadalom rétegzodésére lasd Csetri Elek ¢és Imreh Istvan
irdsat:  Stratificarea sociald a populatiei din Transilvania la sfirsitul orin-
duirii  feudale (1767—1821). Populatie §i societate (szerk. St. Pascu) I
Cluj, 1972, 139—238. Az itt kozolt els§ statisztikai tabla is ebbdl a dolgo-
zatbol vald. Hasonld problémakat érintettiink Pataki Jozseffel egyiitt (4
székely parasztsag torténetének néhany kérdése. Korunk, 1964, 1210—1214.).
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L. még Inireh Istvan, ,Szabad székelyek” Erdély hiibéri tarsadalmaban.
Korunk, 1968, 503—510.

A hatarér katonasag szamat illetleg 1. C. B. Hietzinger, Statistik der
Militirgrenze der Osterreichischen  Kaisertums, 1—III.  Wien, 1817—1823.
— J. H. Benigni von Mildenberg, Statistische Skizze der Siebenbiirgischen
Militir-Grédnze. Hermannstadt, 1834. Az 1810-es adatok a Romania Szocia-
lista Koztarsasag Akadémiaja Kolozsvari Fidkjanak Torténeti Levéltaraban
talalhatok: Kemény Samuel-gylijtemény. Grammatophylacemu Tran-
sylvanicum Miscellanea, Tom. 20, 670.

A tarsadalmi ellentétekre az idézett munkak mellett 1. Bozodi Gyorgy,

Székely bdnja. Bp., 1939. — Ua., A székely tdrsadalom 1848-ban. Hi-
tel, IX, 1944, 251—272. — Imreh Istvan, Majorsdagi gazddlkodas a Szé-
kelyfoldon a feudalizmus bomldisanak idején. Bukarest, 1956. — Kocsis
Antal és Konczei Jend, A székely hatardrélet néhany gazdasagi és tdrsa-
dalmi vetiilete. Tudomanyos diakkorok évkonyve, Kolozsvar, 1955 — 56.
271—298. — Al J Neam{u, Date noi despre razvrdtirea granicerilor secui

din anul 1779. Studia, Cluj, 1964, fasc. 1, 93—102.

A faluk6zosségekre vonatkozd anyag szamottevd része ma még a levélta-
rakban rejtézkodik. E bevezeté sorokban is elsdsorban a falujegyzokonyvek
és a falutorvények még feldolgozatlan adatait hasznaljuk fel. A faluk6zos-
ségek  torténetének  konyvészeti  forrasai  sorabol a  kovetkezoket emlit-
jiuk: A. Soboul, La communauté rurale XVIIIF — XIX° siécles. Problemes

de base. Revue de Synthése, VII—IX, 1957, 283—315. — 1. Bog,
Dorfgemeinde, Freiheit und Unfreiheit in Franken. Quellen und Forschungen
zur Agrargeschichte, 1Il. Stuttgart, 1956. — E. Patzelt, Entstehung und
Charakter der  Weistiimer. Wien—Leipzig, 1924. — Eperjessy Kalman,
A magyar falu torténete. Bp., 1966. — A kérdés bibliografiajat széles

kitekintéssel ismerteti és fel is hasznalja Szabd Istvan, A kozépkori magyar
falu. Bp., 1969. Az ¢ irasai koziil szintén igen fontos: A parasztfalu onkor-
manyzatanak  valsaga az ujkorban. Tanulmanyok a magyar parasztsag
torténetébdl. Bp., 1948. Ugyancsak jo tajékoztatdé a kérdés irodalmi vonat-
kozasaihoz is Horvath Pal munkaja (4 kozépkori falusi foldkozosség jog-
torténeti  vonatkozdsai. Bp., 1960). Az erdélyi faluk6zosség jelentOségét
Berlasz Jend méri fel (Az erdélyi jobbagysig gazdasdagi helyzete a XVIIL
szazadban. Bp., 1958).

A hazai irodalomban a falukozosségre vonatkozd legujabb eredménye-
ket a kovetkezd munkak szolgaltatjdk: H. H. Stahl, Sociologia satului
devalmas romdnesc. Bucuresti, 1946. — Ua., Contributii la studiul sate-
lor devalmase romdnegsti, 1—III. Bucuresti, 1954, 1959, 1965. — P. P. Pa-
naitescu, Obstea (draneasca in Tara Romdneascd si Moldova. Bucuresti,
1964.

A régebbi szakirodalombol természetesen els6 helyen ¢és nagy meg-
becsiiléssel kell emliteniink Taganyi Karoly uttéré munkajat, mely éppen
a székely székeket illetden szolgaltat gazdag informacios anyagot: A fold-
kozdsség  torténete Magyarorszagon. Bp., én. (1950), valamint Fr. Teutsch
kozleményét (Beitrdge zur alten Geschichte des Schenker Stuhles und der
Markgenossenschaft in  Sachsenland.  Archiv des Vereins flir siebeubiir-
gisclie Landeskunde, XVII, 1883) az erdélyi szasz falvak foldk6zossé-
gére vonatkozoOlag. L. még: Varga Janos, A4 foldkozosség megerdsodése és
bomlasa a 18. szazadban. Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyaror-
szagon, 1711—1790 (szerk. Spira Gyorgy), Bp., 1952.
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A székely falutorvények sziiletésére, szerepére: Imreh Istvan, Székely
Sfalutorvények. Kvar, 1947. — Ua., Székelyfoldi paraszti  jegyzdkonyvek
pasztorlasi  hatarozatai  (1717—1928).  Agrartorténeti  Szemle, Bp., 1959,
161—190.

A népi szokasjog forrasértékére: W. Eckermann ¢és H. Mohr, Einfiih-
rung in des Studium der Geschichte. Berlin, 1969, II. kiad.

A roman szakirodalom legljabb termésébol a kovetkezd, népi élettel
és szokasjoggal foglalkoz6 ~munkakat emlitendk: V. Al  Georgesco, La
place de la coutume dans le développement du droit féodal romnain jusqu’au
milieu du XVII siécle. Revue roumaine d’histoire, VIII, 1967, 553—586.
— V. Al Georgescu — B. Popescu, Legislatia agrarda a tarii romdnesti
(1775—1782). Bucuresti, 1970. — R. Vulcauescu, Etnologie juridica.
Bucuresti, 1970.

A szaszok falukozosségeinek jogviszonyaira 1. Fr. Schuler Libloy, Deut-
sche Rechtsdenkmdler der Siebenbiirger Sachsen. Archiv d. Vereins f. siebbg.
Landeskunde, VII, 1867, 311—372; VI, 1868, 83—122. — G. Schiiller,
Zum Landbau der Siebenbiirger Sachsen. XKorrespondenzblatt des Vereins
fir siebenbiirgische Landeskunde, IV, 1881, 61—65, 73—78, 85—90,
101—106. — Fr. Teutsch, Zur sdchsischen Agrargeschichte. Korrespondenz-
blatt, XXIII, 1900, 17—19. — Ua., Beitrige zur sdchsischen Agrargeschichte.
Korrespondenzblatt, XXIII, 1900, 49—57. stb.

A falusbirésagra, a kenézre, a vajdara, a soltészre 1. Bonis Gyorgy
Osszefoglalojat:  Hiibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. XKvar,
én. — Az igazgatdsi szervezet multjaval, a XVI. és XVII. szazadbeli
allapotokkal Ember Gy6z6 foglalkozott: Az wjkori magyar kozigazgatas
torténete. Mohdcstol a torok kitizéséig, Bp., 1946. L. még: Eperjessy Kalman,
A magyar falu telepiiléstorténete. Bp., 1940.

A falusbird szerepkorét elemzi, a mar emlitettek és idézettek mellett:
D. Prodan, Judele satului iobagesc in Transilvania in secolele XVII si
XVIII.  Anuarul Institutului  de Istorie din Cluj, IV, 1961, 217—235.
— Szendrey Istvan, A XVIII. szazadi erdélyi falusbirésdagrol.  Acta  Uni-

versitatis  Debreceniensis, II, 1963, 113—125. — S. Stanca, Primarii
satelor romdnesti din Ardeal inainte de 1848. Anuarul Institutului de
Istorie din Cluj, VII, 1936—38, 703—705. — C.A. Stoide, Dregatorii sate-

lor romdnesti din Tara Birsei. Studii si articole de istorie, II, 1957, 293—
316. stb.

A falu jegyzGjére vonatkozé irodalombol a kovetkezoket sorolnank
fel: Als6 Laszld, A nemesi kozség hatosaga és szervezete. Bp., 1928. — Ua,,
A kozségjegyz jogallisa (a fiiggelékben nemes Bihar varmegye notdriusai-
nak szamara késziilt instructio 1815-b6l és egyeéb idevago torténeti emlékek).
Bp., 1925. — Kring Miklos, A kozségi kozigazgatds torténetéhez. Szentpé-
tery-emlékkonyv, Bp., 1938. — Kérészi Zoltan, Kozségi kozigazgatasunk
alaptorvényének (1871:XVIII. t.c.) el6zményei. Illés-emlékkonyv, Bp., 1942.

A faluszékén folyd perek tgyviteli rendtartasat illetben az érdeklédok
figyelmébe ajanljuk Bonis Gyorgy munkajat (Erdélyi  perjogi  emlékek.
Idea Processuum 1776. Id. Szasz Karoly perjogi eldadasai 1836. Kvar, 1942),
valamint  Filep Jozsef konyvét (Torvénybéli  gyakorlas mutaté  tabldija,
vagy az erdélyi iigyfolydasok. Marosvasarhely, 1831).

Az uriszékre — amelyet ez alkalommal alig emlithettink — lasd:
Kiss Andras, Forul dominal in Transilvania. Revista Arhivelor, XII, 1969,
59—70. — Eckhart Ferenc, A foldesuri biintetébiraskodas a XVI—XVII.
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szdzadban. Bp., 1954. — Varga Endre, Uriszék, XVI—XVII.  szdzadi
perszovegek. Bp., 1958.

A falujegyzokonyvekre 1. még: Camil Muresan ¢és Imreh Istvan irasat
(Probleme de istorie sociald si agrard in protocoalele satului Romos, 1805—
1847), Studia, Fasc. 2, 1970, 21-—30.); az orokséget vitatk {ligyében hozott
dontésekrdl vezetett jegyzOkonyvre: B. Surdu, Stiri despre dreptul romd-
nesc din Transilvania. Protocolul din Porcesti. Revista Arhivelor, V, 1942—
1943, 367—394.

A haromszéki népoktatasrol Berecz Gyula it (Haromszék vdrmegye
népoktatasi intézeteinek torténete, Brassd, 1893). Dankanits Adam a székely
oktatasiigy  kezdeteit ismertette (Az  oktatasiigy  kezdeteirél  Székelyfoldon.
Korunk, 1970, 1733—1736.). 1. Bozac az iskolaztataisban a Habsburg
érdekeltséget mutatja ki (Politica scolara a curtii din Viena in domeniul
fiscal al Zlatnei in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea. Studii si cer-
cetari de istorie, VII, 1956, 119—147.). Az iskolaligyrél, a tanitok helyze-
térél, az irasbeliség terjedésérdl ¢és a székely diakokrol Benké Samu ir
Sorsformadlo  értelem (Bukarest, 1971) cimii munkéajaban (Lasd: A tanito
sorsa Erdélyben 1848 eldtt és Székely didkok harca a Habsburg-hatalommal
a tanulas jogaért).

A szemelvényekre vonatkozo jegyzetek

A falujegyzokonyvi szemelvények kozlésénél tekintettel voltunk arra,
hogy a szoveg a torténetkedvelok szélesebb korének szant olvasmanyanyag.
Ezért irtuk 4t a notariusok betiihiven lejegyzett szovegét a mai helyesiras
normaihoz kozelitve olymoédon, hogy minél inkabb megkonnyitsik az 0si,
jogi szakkifejezésekben gazdag, parasztosan darabos, de erdteljes és éltetd
izekkel teli, mienknek tudott szoveg olvasasat. Nem valtoztattuk meg
azonban a csaladnevek irasmodjat, ¢és ugyancsak hiven kozoltik a hely-
neveket, kivételként csupan a mar ismeretes falunevek kovetkezetlen irds-
modjat  helyesbitve. Javitottunk  tolihibakat, régi betlibokrokat irtunk &t
a mai irasmod szerint, roviditéseket oldottunk fel, a nagybetlis formaktol
eltekintettiink, és a kozpontozas, a bekezdés teriiletén is kozeliteni kivan-
tuk szovegiinket a mai szokott formakhoz. Nem akartuk azonban megszé-
piteni, kijavitani, helyesbiteni, uriasabba tenni a paraszti szoveget. Ugy
véltiik, igy, ebben a formajaban nagy kincsiink és értékes oOrokségink ez a
barbar latinnal, dedkossaggal tlizdelten szinte az egyhazi szertartasok vala-
mikori nyelvéhez hasonldan a koznapi f61é emelt magyar nyelv.

Mindazt, amit mi iktattunk potlasként, rovidités feloldasaként a szo-
vegbe, egy népnév elavult magyar alakjatol eltekintve, szogletes zardjel-
ben kozoltik. A megszokottdl eltér6t vagy a hibas fogalmat a legsziiksé-
gesebb  esetekben  felkialtojellel  jeloltikk; a  bizonytalan olvasatokra — zaro-
jelbe tett kérdgjellel hivtuk fel a figyelmet. A latin szovegben szintén
igyekeztiink igen kevés — csak nagyon sziikségesnek tind — valtoztata-
sokat tenni.

E  kiadvany  jegyzOkonyv-anyaganak  Osszegyljtésében  igen  értékes
segitséget nyujtottak: Vass Béla zalani tanitd, Mathé Janos magyarher-
manyi  torténetkutato  foldmiives, Janos  Pal = muzeumigazgatd,  Nistor
Alexandru levéltaros, Székely Kormos Gyula, Egyed Zoltan ¢és kutatasaink
kezdete 6ta mind a mai napig Arvay Jozsef.
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Valogatasunk az alabbi eredeti, kéziratos jegyzokonyveken alapszik:

ARKOS

BODOS

CSIKJENOFALVA

CSIKTAPLOCA

ETFALVA
FELSORAKOS

KEZDIOROSZFALU

KISBACON

MAGYARHERMANY

OZSDOLA

PAPOLC

SZARHEGY
SZEMERJA

ZALAN

312

— Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Arkos
kbzség iratai, 12. sz. Arkosfalva jegyzékényve,
1760—1804. Uo., 13. sz. ,Arkos Falva Torvényes
Prothocoluma” 1771—1793.

— Uo., 8. sz. Arkos jegyzokonyve, 1824—1845.

— Szamadasok konyve, 1796—1835. Egyed Zoltan
(Bodos) megdrzésében.

— Csikszeredai Muzeum. Dokumentacioés anyag.
Csikjenofalva  jegyzékényve  1772—1800.
’ ’ 1812—1837.
1838—1848.

— Allami Levéltir, Csikszereda. Csiktaploca koz-
ség iratai, 1. sz. ,,Protocollum”. 1770—1795.

— Uo., 2. sz. ,Taploczai jegyzokonyvek” 1837—
1865.

— Allamj Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Etfalva
iratai, 2. sz. Etfalva protocolluma, 1780—1844.

— Felsérakos jegyzokonyve, 1803—1832. Székely
Kormos Gyula (Kolozsvar) megorzésében.

—  Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Keézdi-
oroszfalu iratai, 2. sz. Oroszfalva jegyzokonyve,
1768—1783.

— Pasztorszerzddés, 1804. Balogh Istvan (Malnas)
megdrzésében.

— Magyarhermany faluk6zosség jegyzokonyve,
1757—1771. Mathé Janos (Magyarhermany) megor-
zésében.

— Magyarhermany jegyzokonyve, 1794—1799. Uo.

—  Allami  Levéltar,  Sepsiszentgyorgy.  Ozsdola
kozség iratai, 2. sz. Osdola protocolluma, 1772—
1828.

—  Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Papolc
kozség iratai, 15. sz. (1759)

— Allami Levéltir, Csikszereda. Szarhegy kozség
iratai, 1. sz. Szarhegy jegyzokonyve, 1804—1834.

— Allami  Levéltar, Sepsiszentgyorgy. — Szemerja
kozség iratai, 2. sz. Jegyzékonyv, 1771—1803.

— Allami Levéltar, Sepsiszentgyorgy. Zalan —koz-
ség iratai, 2. sz. A ,Zalani communitds jegyzl-
konyve” 1771—1787. Vass Béla (Zalan) megor-
zésében.

— Uo., ,A zalani Nemes Kozonség torvényes
Jedz6 konyve”, 1846—1852.
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Szovegrészek forditasa

A faluszéki hatarozatok és a peres eljarast rogzitd szovegek a Székely-
foldon mar a XVI. szazad masodik felétél fogva magyar nyelviiek. Az a
folyamat, amely a magyar nyelvet a koézponti, a megyei és a széki bird-
sagi gyakorlatban wuralkodéva teszi, a székely faluszéki jegyzékonyvek
esetében egyidésnek latszik magaval a falusi irashasznalattal. Ez az ere-
detileg a beszélt nyelvhez kozelallo, viszonylag tiszta nyelvezet a XVIL
szazad kozepére — a magyar hivatali nyelv fejlodése altalanos iranyanak
megfeleléen —  telitddott latin - szavakkal, mondatokkal, perrendtartasi
formulakkal; szoval kezdett ,ellatinosodni”, miként a kozolt szovegekbol
szintén lathatd. A XIX. szazad els6 felében azonban itt is visszamagya-
rosodas figyelhetdé meg; egyre tobb a latint helyettesit, kiszoritdé magyar
nyelvii jogi miisz0, és mind ritkdbba valnak a szokasos, a nemegyszer
hibas és egyénileg értelmezett latin vagy vegyes nyelvii formuldk. A szo-
vegben gyakran el6forduld ilyenszerli szokapcsolatok és mondatok megér-
tését az alabbi forditasok konnyitik meg az olvasé szamara.

1
2

Kiadatott altalam, Simon Balazs falu jegyzéje altal.

Az 1780. esztendSben, november 22. napjan Arkos falunak Nagy Simon
jobbagy hazanal tartott kozonséges gyiilésében, a falu birdja és hiitos-
sei el6tt a per felvétetett.

1781. oktober hénapban — a napot illetéen fenntartom jogom — ugyan-
onnan

egyontetii megegyezéssel és akarattal

Mely joszag a mar mondott évben és napon

torvényként (torvény gyanant) tartatik

A felperes a polgari (széki) birdsaghoz fellebbezi. Halasztas(-t nyer).
Hasonloképpen ugyanazon idépontban

a falu szolgalatat (terheit) altalaban viselik

kozvetleniil (mindjart) hajtson vagy hajtasson végre minden kifogas
neélkiil

eljarni, akar vétekben, akar sziintelen zaklatasban rajtakapassanak

2 Mely eddig véghez ment hatirozat mindenekben jovahagyatott és
helybenhagyatott Arkos falva biraja. Gelei Samuel elétt.

Azért egyhangu szavazattal és egyetértéssel

megtériteni tartozik eldszor és mindenek el6tt

erre a székre idézze (hivja perbe)

egybehangzo egyetértéssel (kozakaratbol)

a pertjitas ereje mellett semmit sem hoz fel

Taploca falu biraja, Damokos Imre, az eskiidtek és a jegyzo el6tt.

Szekeres Andras 10f6 feligyel6” mindségében tisztje szerint (hivata-
lanak erejénél fogva) torvénybe idéztetd

A felperes tiltakozik az itélet ellen:

mindkét félnek egyetértésével

jovenddbeli bizonysagul adjuk hitiink szerint ezen irasunkat, a fent em-
litett évben és napon Kurta Patakanak nevezett helyen.

a torvény el6tt maga vallotta

személyenként részekre (?) elosztotta

egybehangzo egyetértéssel (kozakaratbol)
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ilyen kihagasban talaltatnék, annyiszor, ahanyszor (cselekedn¢), biin-
tetése megkétszereztessék.

Az felperes fellebbezi ezen ligyet a nemes szazad eleiben.

hitiink szerint tanusagot tesziink (bizonyitjuk).

elszamolva az elszamolandokat az megnevezett dolgokért

a naprol bizonysagot tesziink (?)

elkeriilendd a rossz kovetkezményt szabadon engedtiik (elbocsatvan)
azon hatalmaskodokat.

szomszédja egyfeldl Santus Antal, a masfel6lit illetden fenntartja jogat.

A felperes ellentmond ez itéletet illetéen és pertjitassal él.

Hasonloképpen ugyanazon idépontban

sepsibaconi Keresztes Péter iligyvéd utjan ¢és ilyenképpen (ily modon)
szol:

altalanosan (egyszeriien) mentessem fel, a tobbire vonatkozolag szobe-
lileg.

A felperes erre Balo Istvan ligyvéd utjan ovast emel és mondja:

Ha sulyos torvénye megitéltetik

Felperes pertjitassal él. Alperes jogfenntartassal ¢l (tiltakozik) a tovab-
biakat illetden.

A pertjitd felperesnd ligyvédje Pet6 Benedek utjan elérebocsatott
torvényes jogfenntartassal, pertjitasat e szerint adja el.

szerfolott nehéz és terhes itéletet kaptam

Mely szerint az itélet megvaltoztatasa iranti kérésemet (pertijitisomot)
kovetkez6 pontokban

az elérebocsatott okok (koriilmények) miatt

a tobbire vonatkozolag szobelileg és jogfenntartassal élek.

Az alperes pasztor a megbizott ligyvédet megeldzve, eléallvan igy szol:
érvényben megmaradjon, a tobbire vonatkozolag szobelileg ¢és ellent-
mondok (jogfenntartassal élek).

béadott itélet megvaltoztatasa iranti kérése (perujitdsa), melléje be-
nyujtott jelentésével.

A per felvétetett Csiktaplocan. Az 1780. esztendében, december 7.
napjan. Idés Botar Jozsef eskiidt bird, tovabba eskiidtjei és jegyzdje
elétt.

Az alperes ellentmond az itéletet illetden. Hasonloképpen fellebbe-
zéssel ¢él a jelen iigyben az Allandé Tablahoz. A felperes szintén jogfenn-
tartassal él a késébbi koltések és faradsagok tekintetében. Az alperes
a per felkiildését kivanja és jogfenntartdssal él. Hatarozat: nem bocsat-
tatik fel.

Vilagoson kidertil (kitlinik) a perbeli iratokbol és feleletekbdl,

A felperes fellebbez. A per felsébb székre bocsattatik.

mint felperes perbe hivja (a per felvételét kikialtja), iligyvédje nemes
vargyasi Vargyasi Jozsef utjan

és a felperes mondja, a torvényes perbehivasrol kész vagyok benytjtani
(felmutatni) az iratokat

Ha jogos lesz, kész leszek felmutatni az iratokat;

ne legyen kés6 bejelentenem

Az alaperes nevében senki (sem jelenvén meg), ennekokaért elmarasz-
taltatik.

Az 1773. esztendében, aprilis 19. napjan Arkos helységben és Sepsi
székely székben. Barabas Jozsef Arkos falu birdja és az 6 (hiitds) tar-
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sai el6tt a per felvétetett. A torvény szerint vald felperes nevében a
fennebb emlitett tigyvéd, aki altal e szavakkal szol:

nem jelent meg maga védelmére, viszontag penig a felperes fél beada
az 1770. marcius ho 28. napjan kibocsattatott vallatolevelét,

a két félt a perelt joszag tartozékaival egyiitt egyenlé mértékben illeti,

masrészrol bizonyittatik,

tartozékaival egyiitt szalljon vissza,

Perfelvétel az 1781. esztendGben, julius 4. napjan Csiktaplocan; Botar
Jozsef eskiidt biro, tovabba eskiidtjei és jegyzdje elott

A felperes ellentmond az itéletet illetden és fellebbezi a pert a polgari
(széki) birésaghoz. Az alperes hasonloképpen (jogfenntartassal ¢él) a
tovabbi koltségek és faradsagok tekintetében. A per felsdbb székre
bocsattatik.

Baké Samuelné, 6zvegy az osztozkodas idején

L. 63. jegyzet.

Az alperes ellentmond e hatarozat tekintetében.

A felperes ellentmond e hatarozat tekintetében és perujitast kér.

A felperes tiltakozik az itélet ellen. A felperes a polgari (széki) birosag-
hoz fellebbez.

Ez az itélet megfellebbeztetik a szazad birésagahoz.

Kiadatott a faluszékén, altalam, Simon Balazs falu hites jegyzdje altal.

masrészrol bizonyittatik.

Az alperesné ellentmond az itélet tekintetében ¢és fellebbezi az iigyet
a polgari (széki) birdsaghoz. A per felsGbb székre bocsattatik.

Az alperes ellentmond ez itélet tekintetében és idét kér a bizonyitasra.
A felperes hasonloképpen jogfenntartassal él a késobbi koltések és fa-
radsagok, valamint haszonélvezet tekintetében.

A felperes ellentmond ez itélet tekintetében ¢és fellebbezi az tigyet a
polgari (széki) birésaghoz. Az alperes hasonloképpen jogfenntartassal
¢él a késébbi koltések és faradsagok miatt.

csere Utjan szerzett meg orokosen

kideriilvén a dolognak bizonyos volta id6kozben is

A felperes fellebbez a szazad (biréi) székéhez. ftélet: attétetik.

innet kibocsattatnak a (széki) birdsag elé, a tovabbiakra.

mint alperes zalog cimén

El6vétetik  csikszentmihalyi  tekintetes Sandor  Gaspar  Csiktaplocan
laké jobbagya, elorelato Csorba Janos hazastarsanak, Simon Katalin
becsiiletes asszonynak, mint felperesnek az {igye, Imecs Andras csik-
taplocai 160f6, mint alperes ellen; a felperes részérdl (megjelenik) tligyvédje
csikszentléleki Veres Mihaly, aki utjan, el6rebocsatott jogfenntartasa-
val, igy szol:

a naprol bizonysagot teszek

Azonkozben, mig végsd itélet mondatnék ki,

Az 1792. esztendSben, december 12. napjan. Arkos helységben, Barabéds
P4l bird és hiitdssei eldtt. ftélet.

elmarasztaltatik az alperes is meg nem jelenés miatt, a felperes keresete
szerint; elmarasztaltatik és jogfenntartassal él.

a naprol bizonysagot teszek

szokott (megszokott) gonoszsagbol

Az alperes nevében senki (sem jelenvén meg), ennekokaért elmarasz-
taltatik.
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8

%

pertjitassal kellett élnem ugyanazon a napon és évben a torvénykezés

folyasa alatt

meré és hatartalan hatalmaskodas altal

a torvényes iddszakaszig kész vagyok bizonyitani

egészen a teljes elégtételig

ne legyen késé kijelentenem ¢és jogfenntartassal ¢l a torvény megtar-

tasan 6rkodo biroi szék utjan (? !).

Azonkozben az alperes a kezességért eleget tett

sajat kebelébdl

a torvény megtartasan 6rkodo fennebb tisztelt urak egyetértésével

A felperes jogfenntartassal €l ez itélet tekintetében.

méltatlan  zaklatasomért felszabaditast kivanok, a méltatlan zaklatis

birsaganak a letételével, nem kevésbé a koltségeknek és faradsagoknak

a visszatéritésével, melyet ha tagadnanak a torvényes bizonyitasra vald

kibocsatas idejéig, azonnal bizonyitani kész vagyok ¢és jogfenntartassal

élek a torvény megtartasan 6rkodo birdi szeék utjan (?).

% ha jogos lesz, felmutatok (bizonyité iratokat) a szék el6tt,

% amint a keresetben all, merd és teljes (hatartalan) hatalmaskodéssal.

100 méltatlan zaklatis megtorldsanak

003 méltatlan zaklatast megitéltetni kivanom és jogfenntartissal élek
a torvény megtartasan 6rkodo biroéi szék utjan (?)

12 amint azt a Harmaskonyv 3. részének 31. cime tartja, kiilonben kere-
setem szerént elmarasztaltassék.

13 3 torvényszék szine elétt megeskettettek

14 szerint: aki a pernek az oka, az az okozatnak (a beléle kovetkezd
folyamatnak) is az oka

1053 felperes az alperesnek a valasztott birdi (kozbirdi) széken Moéritz
Gabor, Gyarfas Pal és masok biraskodasa alatt

1% nem volt (illetékessége) jelen birdsagnak

107 egyszeriien felmentetik a felperesnek a kovetelése (keresete) alol.

1% megujitja ezt a pert a fenn jelzett évben és napon.

'® Felperes Bentze Andras lovas katona megbizott {igyvédje drkosi Gelei
Samuel utjan ugyanodavalési Kontés Perene gyalog katona mint
alperes ellen és vele szemben egyfeldl, és altala szolgdja mostan maksai
Kanyé David gyalogrendbéli ellen; mindketten sepsiszékiek, arko-
siak a peresek, és igy szol a felperes:

03 végrehajtis idejében ne legyen késé kijelentenem és ellentmonddk a
torvény magatartasan 6rkodo birdi szék tjan (?)

" itelet: az alperes részér8l senki nem jelenvén meg, annak okaért el-
marasztaltatik.

112 egyszerii tanavallatast adott be a keresetet tamaszté felperes.

'3Az alperes megfellebbezi a jelen {igyet, annak teljes persoraval és per-
folyamataval a szazadparancsnok huszar Székely kapitany Urhoz,
itélet: attétetik.

4 Ezért az itélet a jov6 terminusra halasztatik;

8
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Sz0- és kifejezésjegyzék

ab alia — masfel6l, a masiktdl, a
masik (fél) altal, masképpen

ab anno — esztend6tél fogva, év-
tol

absentadlta magat — hianyzott

absitos, obsitos — leszerelt, elbocsa-

tott katona
absolutio — felmentés
absolval — felment
ab una — egyfeldl,
az egyik (fél) altal, -tol
abusus — visszaélés
abutdal — visszaél
acceptal — elfogad, bevesz

az egyiktol,

acquiral —  szerez  (foldbirtokot,
pénzt)

actio — kereset, vad

actionalt —  kereset alatt 1év0,
beperelt

activitas — tevékenység, cselekviség

actor — felperes, panaszlé

actrix — felperesnd, vadlond

actrix et novisans — felperesnd ¢és
perqjito fél

ad — hoz, -hez, -hoz, -ig

ad duas acquales (partes) — két
egyenld (részre)

ad futurum — a jovore (nézve)

ad haec — ezekhez, ezekre

adigal — rabir, hozzaad

ad instantiam — kérelmére

adjudical — itél, megitél, neki itél

administralhassa — kezelhesse, be-
szolgaltathassa

admittal — folvesz, befogad, be-
bocsat

admonitio —  intés  (tdrvénybeli
el6intés), felszolitas, megkina-
las

adordl — kér, tisztel

ad usum — hasznélatra

aeconomidznak — gazdalkodnak

acqualiter — egyenléen

aestimatio — becslés, értékelés

aggravans — terheld, stlyosbito

agnoscala — elismerte, beismerte,
megismerte

a jure — torvény szerint, mél-
tan, torvénytol

dldomas — aldomas-ital, az adas-
vételt  megpecsételd  szokasrend

egyik eleme
alias — masként
alissa — éllitja

allegal — bizonyit, (perben) fel-
hoz, 4llit, el6ad
allegatio — perbeli ,feleselés”, al-

litas, vitatas, szovaltas

alkalom — alku, megegyezés

ammittal — elveszit, elhagy, el-
bocsat

amovedlodjék —
tessék el

dangya —  (sogorasszonya),
férfirokona felesége

annihildl — megsemmisit

anno — évben

anno die ut supra —
évben és napon

(in) anno presenti — foly6 évben

annuatim — évenként

apellal — fellebbez

apellatio — fellebbezés,
lebbvitel

appertinentia — tartozék, (belsé te-
lekhez) tartozo fold

approbal — helyesel, jovahagy

Approbatae Constitutiones — 1653-
ban Osszeallitott jogszabalygyij-
temény

a proportione — aranyosan

Aproszentek-napja — december 28.

mozdittassék, té-

kozeli

a fentebbi

(per) fel-

arbitral — dont6biraskodik, valasz-
tott biroként itélkezik

arbitraliter ~—  itéletileg,  donto-
biraskodas utjan, valasztott bi-

rosag utjan
drenda — haszonbér (0sszeg)
arendator — bérld, haszonbérld

arestalt ~—  elfogott,  letartozta-
tott

arestum, arestom, dristom — fog-
haz, tomloc
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armalista — cimeres nemeslevéllel
rendelkez6 birtoktalan vagy egv-
telkes nemes

Armorum  Praefectura —  f6liadpa-
rancsnoksag (az Erdélyben allo-
masoz6 csaszari haderé legfGbb
parancsnoksaga)

articulus — torvénycikk

asser(t)alja — allitja, vallja

assessor — tilndk

assignat — kijelol, kihataroz, kéz-
be ad (jarandoésagot), kirendel,
utasit

as(s)ueta — megszokott, szokott

assumal — el6vesz, felvesz,
feléle, vallal

aszalas — a fak

felel

labon  (tlizzel,

badcs — (felfogadott) juhasz

bajnett, bajonét — szurony

Battaions (Battailons) Comando —
zaszloalj - (fo)parancsnoksag

bebiro — a faluban birtokl6 mas
falusi (bebirtokolo)

béka — a szarvasmarha
alatt  tdmadt csomos
varszerii csomo a 16 térdénél

béké — béklyd (a 16 labara tett,
koteélbol, vessz6bol készitett
kettés hurok)

bennvalé joszag — falubeli telek

berbécs, borbécs — kos, a juh himje

nyelve
daganat;

calumnia — ragalom, hamis va-
daskodas, patvarkodas

cantor — kantor

capax — képes

capit metreta — mér6t fogad be

(terilet  meghatarozasara:  annyi
mag vethetd bele)

caprak taxdja — kecskék dija

caput bonorum — a joszag feje,

dereka, belsé telek
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égetéssel) vald kiszaritasa utjan
végzett irtas

attaz  — karomkodik (aki adta,
teremtette)

attestatio — bizonyitas

attestatum — Dbizonyito (levél), bi-
zonysag

autenticdtio — hitelesités

autenticator — hitelesito

autonomia — Onrendelkezés, -kor-
manyzat

autoritas, auctoritis —  hataskor,
illetékesség, hatalom

avas — oOreg nagy erdd; makkol-
tatdsra  alkalmas és  tilalomba
fogott erd6; régi, koparosodo
erdd

berszany — legelét (gyakran) bér-
16 6nallo juhasz

bestelenit — gyalaz, becsiilete ellen
sz6l

biré botjia — a biréi hatalom jel-
képe

bitang — itt eltévelyedett, gazdatlan

bizonysdg — tant, tantibizonysag

Boldog Asszony-nap — Nagy Bol-
dog Asszony-nap, augusztus 15.

bonifical — megtérit, kartalanit

bonum — joszag, vagyontargy

borna — borona

buglya, bugja — boglya (széna-
rakas)

cassa — pénztar

cassatio — eltorlés, megsemmisi-
tés

casu quo — torténetesen, esetlege-

sen, az esetben
causa — gy, per, targy, ok

causa diffamationis — gyalazkodas
okan, becsiiletsértési per

causa levata — perfelvétel, pereme-
lés
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ceddljon — atengedjen, jusson
cédola — (engedélyez0) iras
certifical — perbe hiv, idéz
cessal — csokken

chirurgus, chirolgus —  seborvos,
sebgyogyito borbély

cinkus  (huzds) — sorshuzas (fa-
osztaskor, fllosztaskor), kihuzott
jel  (sorshuzas wutan)  osztaly-
rész

circiter — koriilbeliil

cirkulus — (erd6) keriilet, -rész;
kor, keriilet (a szék teriileti al-
egysége)

circumscribal ~—  korilir, megha-
taroz

circumstantia — korilmény

cital — (torvénybe) idéz

civile forum — polgari torvényszék,
széki itélkez0 birdsag

collector — addszedd

colonus — jobbagy

combindl — egybevet, Osszeegyez-
tet

commendans — parancsnok
com(m)issio — (szamvevd) bizott-

sag, megbizas, parancs
commoralé — lako, lakozo
commune terrenum — ko6zfold
communitds, commonitis —  ko-
z0sseg, falukozosség
Compagnia-Commando — —
parancsnoksag
compagnia foruma, compagnia Szé-
ke — a szazad (bir6i) széke
comparedl — megjelenik

szazad-

comparialtatvan, comperialtatvan —
kideriilvén,  nyilvanvalova  val-
van

competentia — megilletd rész, jo-
gosultsag, illetékesség

Compilatae  Constitutiones — az
Aprobatae Constitutiones kie-
gészitésére  1669-ben  Osszealli-
tott jogszabaly-gyljtemény

complanal —  kiegyezik, kibékiil,
elsimit

complanatio, complonatio — meg-

egyezés, egyezségrol valo iras
compositio — (perbeli) egyezség

comprabal, comprobal — bebizonyit,
igazol, megerdsit

compussorium, compulsorium — val-
lato parancs

computaltassék — szamoltassak el
vagy be

computatis  computandis —  elsza-
molva az elszdmolandokat

concambialis —  cserével torténd,
csere

conceditur — megengedtetik, ada-
tik

concernens — illetd

concludal — hatéaroz

conclusum — hatarozat

concuralvan —  0sszejévén, hozza-
jarulvan, 6sszegytilvén

condescenddal —  (perr6l) lemond,
atszallitia (a pert), elall (a per-
t6l)

conditio — feltétel
conditionate— feltételesen

condivisiondalis — osztalyos (atya-
fiak)

condivisor — osztoztatd, Orokség-
feloszto

condra — r6vid kabat

conferdl — odaad, juttat

confiscal — elkoboz

(in) congregatione pagi — falu-
gylilésben

consensus ~—  egyetértés,  bele-
egyezés

consequenter —  kovetkezésképpen,
kovetkezetesen

conservalni — meg0rizni, megtar-
tani

consignatio — jegyzék, feljegyzés

constal — bizonyos, nyilvanvalova
valik

constitutio — itt falutdrvény, ha-

tarozat, rendelkezés
contemnal — megyvet, lenéz
contendal — vetélkedik, igyekszik
contendudl — megvet
contental — kielégit

contentum — megelégedés, kielé-
gités

continentia — tartalom

continudl — folytat

Continua Tabla — Allandé Tabla,
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1763 ¢és 1790 kozott mikods
varmegyei (és székely széki) igaz-
sagszolgaltatd  és  kozigazgatasi
szerv Erdélyben

contra — ellen

contractus — szerz0dés, kotés

contradical — ellentmond

contravertail — vitat, ellenez, ki-
fogast tesz

contribual — részt vesz, hozzajarul,
adozik

controversio, contraversio — per-
lekedés, vita, veszekedés, villon-
gas, egyenetlenség

conventiondla — szegddtette, meg-
fogadta

conventios — szegbdményes (cse-
1éd)

convincal —  elmarasztal, megi-
tél

convocdl — 6sszehiv

coramisatio — el6ttemezés, tanuként
val¢ alairas

coram judice — torvény eldtt,
biro el6tt

coram me — eldttem

dagado béka 1. béka

data exmissione — idGadas a bizo-
nyitasra,  kibocsatds  megenged-
tetvén (a perbeli bizonyitasra)

dedkos — tanult, mivelt, latinul

tudo személy
debito tempore — kell6 idében
deceddl — elhal, elhalaloz
decidal — (perben) dont, itél

decretum —  hatarozat, torvény;
bizonyos esetekben a Harmas-
konyv

de eadem — ugyanonnan, ugyan-
arrol

defendal — védelmez

defensio — védekezés

dehonestdl, dehonisztal — meggya-
laz, megszégyenit, gyalaz, becs-

telenit
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coram sedria — biré6i széken

correctio — javitas

corrigal — kijavit

corrual —  leesik,
fogy

covedl, caveal — jotall, kezeskedik

creditor — hitelez6

csapos (fa) — (feny6)fa aga, ka-
ronak valo fiatal fa

cseléd — gyerek

csenget — harangoz

cserge — gyapjupokroc

leszakad, el-

csongojodhat  —  csombolyodhat,
meghtzodhat, (magat kicsire
Osszegomholyitva) helyet ta-
lalhat

culpaztak — vétkeztek

cum ad se pertinentiis — tartozé-
kaival

cural — apol, gondoz

curalrix ~— gyamanya, gondvise-
16

curia — nemesi telek, (nemesi) ud-

var, udvarhaz
czimerman — acsmester

deliberatum, delibratum, dilibratum
— hatarozat, itélet, dontés

délls — delel$ (hely)

demonstracio —  bemutatds,  bi-
zonyitas

den., denarius — dénar, pénz (120
dénar = egy forint, Rft,, a XVIIL
sz.-ban)

denominal — kijeldl, kinevez
deponal — letesz

depositis  deponendis — letéve a
leteenddket

depraecal — kér, kérlel

derekalj — agynemi (tollal tol-
tott agyravalo)

dertzeg (déltzeg) — ménesbeli fia-

tal 19, szilaj, vadlo
deserta sessio — puszta telek
desertor — szokott katona
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determinatio — hatarozat, megalla-
pitas

dicit — mondja, allitja

difamal, difalmal, diffamal — ra-

galmaz, gyalaz, hirbe hoz
diferal — elhalaszt
dificultas, difficultas — kifogas, vi-

tatds, nehézség, akadaly, el-
lenvetés

dilati6c — elodazas, (perben) ha-
lasztas

dimissio — elbocsatas (perben el-
bocsato levél)

dimissus — szabadon bocsatott (ka-
tona)

disponal — rendel, intézkedik
diurnum — napidij, napi bér

dividal — megoszt, feloszt, szét-
valaszt, feldarabol

divisio — osztozkodas, osztaly

divisionalis —  osztalyos, osztaly-

levél

ea conditione — azzal a feltétellel
ecclesia, ekklesia — egyhaz (k6zség)

edoceal — megismertet, (tantsaggal)
bizonyit

effectivus  Stand — tényleges allo-
many (a hatardérségben szolgald)

efii — ifja

egészvagads szekér — szénat, gabonat

hordd nagyobb szekér
egyezség — egyetértés

ejtel — itt a véka huszadrésze, tr-
mérték, a veder (11,30 liter)
nyolcadrésze

elbitangol — elpusztit, jogtalanul

hasznal, elkoborol

elbocsattatik — (a per) fellebbezhe-
to

elegyes kozonség —
tona-jobbagy) k6zosség

élet — Dbelsé telek, joszag,
dasag

elhirosodott — itt elmocskolt (hdros-
mocskos, lompos 6ltozetl nd)

elidézett — elkiildott

vegyes (ka-

gaz-

Divisions Commando — hadosztaly-
parancsnoksag

divortionale onus — valasi teher,
dij

docedl — bebizonyit, erdsit
documentum — bizonyitolevél
dominate forum — Griszék
dominus terrestris — foldesur
donatio — adomany

dos — hitbér, hitpénz, moring
(6zvegynek  jaro), Ozvegyi ju-
talom

ductor — hatar6rségnél viselt tiszt-

ség, gondviseld, hadnagy (vezetd)
ductus — irany, vonas, vonal
dulo — szolgabird a székely székek-
ben (jollehet mar a szolgabird
elnevezés is mind gyakoribb)

duplical — megkettéz, kétszeresére
emel

eloroztatott —  ellopott, eltulajdo-
nitott

emanatio —  (irat)kibocsatas, kia-
das

emenda lingvae — nyelvvaltsag

emptiondlis contractus — vételi szer-
z6dés

(a)equalis —  egyenld, hasonlo,
egyidejii

eregeltetd — lassan legeltetve haj-
to, pasztorld

erogatum — kiadas

eskiidt — tanacstag a falu székén,
hiités

estallo — istallo

estandar — standarte = f6zaszlo;
standarte trager = zaszlotartd

estimatio, extimatio — becslés, ér-
tékelés

eszteke, Osztoke — ekevas  tiszti-
to

esztena —  (bekeritett) fejo-  és
pihendhely  juhoknak,  pasztor-
szallas
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et—¢és

etdssa — kora

etse, eccse — Occse
Evangélium — biblia, szentiras
ex — -bol, -bél

exactor — szamvevd, (faluszdma-
dast) ellen6rzo

exceptio — kifogas, (perbeli) Ovas-
emelés

excepto — kivéve

excessus — kihagas, garazdalkodas
excipial — kifogasol, dvast emel
executio — végrehajtas

exequal — végrehajt

exhauridl —  felemészt, kiapaszt,
kitirit, kimerit
exhibeal —  felmutat (bizonyitd

iratot), bemutat, bead, benyijt
ex his — ezekbdl

exigendo — behajtassal, felvevéssel,
igényelve

facultas — képesség, lehetdség, al-
kalom

fako szekér — vasalatlan szekér
familia — csalad
fantzol, fancol — a kerékre vonandd

sinkarikdba szegnek vald lyukat
vés, bevag

farosok — csipé, far

fassio — vallomas, tanusagtétel

fateai — vallomast tesz, tanusko-
dik

fatens — vallo, tanu

favorabile deliberatum — kedvezd
itélet

fekete erdd — strii (altalaban fe-
ny6-) erdd

fekvé javak — ingatlan joszagok

felibe — a termés feléért, részibe
dolgozas

felkelhetd, felkelé  javak — ing6-
sagok

félszeg — nyomorék
feltamadni — felkelni
félvagas szekér — kisebb szekér
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exmissio —  kibocsatas  (perbeli
bizonyitasra), id6adas bizo-
nyitasra

exmittal — id6t nyer, hogy a véde-
lemrél gondoskodhassék, id6t ad

a bizonyitasra
expensio — kiadas, koltés
expondl — eléad
ex posterioribus —

kovetkezoktol, -bol
expressus — kikiildott, kirendelt
exscinddl, excindal — Kkiszakit, ki-

hasit
ex stall, extal — fennall, 1étezik, van
ex toto — egészében, teljesen

késébbiektol,

extradatur — kiad (hitelesit), kia-
datott, kibocsattatott
extraneus — kiilsé, idegen, mas-

falusi ember

féreje — teriiletre vonatkozo ki-
fejezés (valamennyi vékanyi ve-
tdmagot befogado)

fertaly — negyed

festékes — (szines ) székely (gyap-
ju) szényeg, pokroc

fészi — fejsze

figural — szerepel

firer, fiihrer — szakaszvezetd

fli-ledany — a fiil 06rokds jogait és
kotelezettségeit elnyert leany

flor. Hung., florenus — magyar
forint (100 dénar), azaz 50 krajcar

fojto karikas — a szekér parnadesz-
kajat a tengelyhez kapcsold szé-
les, lapos karika

font— 0,56 kg

fordulo — a vetésre forduld vagy
ugarnak maradd hatarrész  (két-
forduloés rendszer esetében ahatar-
nak mintegy fele)

forevalo — fejkendd

forint 1. florenus
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forum arbitrativum — birdi  szék,
kozbiréi vagy valasztott  birdi
szék

forum — (torvény)szék, birosag
forum dominale — iriszék

forum pagense, -pedeneum — falu-
széke

frajter — Grvezetd

fructus — gyumolcs, termés, jo-
vedelem

garas — harom krajcar

gazolta — (elpocsékolta, (hitvany-
nak) szidta

genealogia —  leszarmazasi  rend,
tablazat

general commandé — hadi f6-
parancsnoksag

generalis congregatio — megyei vagy
széki  kozgylilés (igazsagszolgal-
tatasi hataskore is van)

gerebeny,  gereben —  deszkaba
agyazott, vasfogakbol all6 ken-
derfésiild  (vasszogekbol — késziilt

nyeles kenderfésiil6)

haereditas —  Orokség, 0Osi  jogu
birtok
hagyomany — a falugytilésre vald

idézés, torvény
hamisgat — meghazudtol

haricska — tavasszal vetett Osi ga-
bonafajta (1.  tatarka, hajdina,
pohénka)

harisnya — fehér vagy sziirke posz-
tobol  készitett, labra  fesziild
nadrag

harmadaba — a termés egyharmada-

ért, részibe végzett munka
hazul — hazulrél
héjanos — hianyos

fiiliegy — (az allat fiilébe vagott,
lyukasztott) tulajdonjegy

fundamentum — alap

fundus — (6si, belso) telek

fungens — miikodo, eljaro

Sfuru — fard

fiist — csaladi haztartas, adoza-
si egység

flist-kert — az egy haztartasra esé
hatarkertrész

futkoso szer — szeres pasztorlas

gornyik — (erdopasztor, vadér) itt a
bird kisegitdje, polgar

gratis — ingyen

guba — gyapjubdl késziilt,
ér6, bo (flirtds) felséruha

gubernium — fokormanyszék

gvardahdz — Orség haza

gyvalog katona — gyalogosan szol-
galo székely hatarér

gyep — flives rész, rét

talpig

gvepii — hatar (-arok, -kerités),
mezsgye

gyurotekend —  (kenyértészta) da-
gasztoteknd

hétszam — hetente teend6 robot
hit — eskii
hitet deponalni — eskiit letenni

homdgium — dij, vérdij (itt ra-
galmazas biintetése)

honcsokos — hantos, halmos (va-
kondturasos)

hosszuvas — a gerendelybe erd-
sitett ekevas

hujus — ennek a

huszar katona — lovon szolgalod

székely hatardr

hiite szegett — eskiijét megszegd

hiitos, hites — eskidt (a falu ve-
zetéségében)
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id est — azaz, ugymint

igéz, (meg)igész — megront, meg-
babonaz, szemmel ver, raolvas

igyir — igér

illegitimus — tOrvénytelen, jogta-
lan

immediate — azonnal, tiistént

immobile bonum — ingatlan va-
gyon

importalo — bemutatd, behoz, jo-
vedelmez

improtocolal — jegyz6konyvbe fog-
lal

imputdl — beszamit, felszamit

in — -ban, -ben

in absentia — tavollétében

in aere — pénzben

inclyta — tekintetes

incola — lakos

in congregatione (pagi) — (falu)
gylilésében

incia (in causam attracta) — al-
peresnd

inctus, inqtus (in causam attrac-
tus) — alperes, vadlott, bepa-
naszolt

incural — hibaztat, megszol, meg-
tamad

indebite  —  helytelenill, igazsag-

talanul, méltatlanul

in duplo — kétszeresen

inexsolutio — ki nem fizetés

in facie judicii — a birdsag el6tt, a
sz¢k szinén

infanterist — gyalogos katona

inferdalja — felhozza, emliti

in hoc anno praesenti — e jelen
esztendében

in mense — honapban

in natura — természetben

in personam — személyesen

Jjoszag — (fekvo)birtok, telek
Jubilalt kiszolgalt,
manyl

nyugallo-
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in poenam — biintetésiil, -re

inquiral — nyomoz, vizsgalatot
tart

inquisitoria  —  vallatasi, tanuki-
hallgatasi, vizsgalati jegyz6-
konyv

inremissibiliter,  irremissibiliter ~—
irgalmatlanul, megbocsathatat-
lanul

inseral — besorol, bevezet, Dbele-
foglal

inspedios — szolgélatos

inspector —  feliigyel6, hatarpasz-
torok felelése, hatarbiro, kato-
nak  falusi  felettese,  joszag-
igazgatd

instal — kér, kérvényez

in stante — azonnal, nyomban,
haladék nélkiil

institual — 1étesit, elkezd

instrudl — utasit, felkészit, oktat

instructio — (perbeli) irasos utasitas

insuper — folotte még, ezentil még

intacte — érintetleniil, sértetlentil

in tempore — idejében

interes — kamat

interezett — kamatozott

interim — kozben, ek6zben

interpositio kozbenjaras,
vetités, kozbevetés

intertentio — eltartas

intra octavum — nyolcadnapon be-
lil; egy héten beliil

invental — leltaroz, szamba vesz

investigdl — vizsgal, nyomoz

in vigore — érvényben

invitaltat — meghivat

irremissibiliter 1. inremissibiliter

itce — Girmérték, kb. 8 dl

item eadem — tovabba ugyanaz

koz-

Judicium — itélkezés, torvénylatas
Juhtej turé — juhturd, a juhtartd
gazdak jarandosaga
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Junior — ifjii

Jjural — eskiiszik

Jjuramentum — eskdi, hit

Jurati — eskiidtek, hiitiisok

Jjure perennali — Orokjogon, Orok-
joggal, 6rok jusson

Jure sangvinitatis — vérség jogan

kaldka — segit6, szivességbdl tett
egylittes munka

kalangya, kalangya — 22 — 26 ké-
vébol allo gabonarakas

kanké — kampo, horog

kapddsz — kapkod, itt kovetel

kaplar — szakaszvezetd

kaplar kalapja — atvitt értelemben:
a katonai joghatosag jelképe

karikas marokvas — a szekértengely
felsd részén 1évo, kopasovo vas

karintza, katrinca — Kettés, elol-
hatul 16g6 néi kotény

kartya — fakanna (vizhord6-, -tar-
to)

kas — kosar

kasar, kosar — a marha vagy juh

szabadban valo -elrekesztésére fa-
bol  készitett, szétszedhetd keri-
tés

kasarosas — pihend allatokkal valo
tragyaztatas

ked — kend, kied (megszolitas)

kehes — kohogos (16)

kenddszeg — edény tartdé fogas, ,,fo-
gastalas”

keringé (marha) —
szabadult joszag

kert — kerités

kesely — sargéasfehér, fako

kéz beadas — a szerzddés, a meg-
egyezés népi jogi kelléke

kezes, kezeseld — jotallo

cselleng6, el-

kézvono — kétnyelii vonoOkés, fa-
ragoszerszam
kihalo —  éjszakai legeltetd; az

esténként haza nem hajtott csor-

Jure vicinitatis — szomszédsag jo-
gan

Jurisdictio — torvényszéktartasi ha-
talom,  igazsagszolgaltatds,  tor-
vényhatosag, torvényszék helye,
hatalom

da, amely tavoli
kodik
hijed — kegyelmed
kimasirozas — hadba vonulés
kiralybiro — a szék ¢élén &llo, a
féispanéhoz  (fokiralybirg), illet-
ve alispanéhoz (alkiralybir6) ha-

legelén  tartdz-

sonlo  jogallasu  és  hataskori
székelyfoldi tisztségviseld

kissebbségnek — itt alacsonyabb-
rendiinek, megalazonak

kobol — Urmérték, négy véka;
teriletmérték  (két kobol  vetést
befogadd szanté egy holddal e-
gyenld)

kompona — (kézi) mérleg, suly-

mérték — megfelel masfél véka
buiza sulyanak

kontental — kielégit

kontés — ruha

kos — tet6t, falat bonto,
nal hasznalt eszkoz

kost — takarmany

koszt — kard, husang

kotél (fii) — kozos kaszalo felosz-
tasanal hasznalt foldmérték; az
egy fére jutd rész neve a mér-

tiizoltas-

eszkoz utan L kotél fi”. Meg-
felel kb. egy kis holdnak

kozlakos — jobbagy

kozonség, kozonséges — kozosség,
kozos

kiilonoson — kiilon

kupa — veder (11,30 liter) nyol-
cadrésze
kural — apol

kiissebb — kisebb
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labravalo  —  alsénadrag,  gatya
lada — ruhanemiit, kelengyét tar-
to, tobbnyire festett, Un. ,,pe-
refernumos”, tulipanos lada

laese — sértett

laposvas —  szantovas, ekealkat-
rész

légej, légely — vizhordasra hasz-

nalt faedény, lapos hordocska
legitimadcio hitelesités, torvénye-
sités
legitimal — hitelesit, igazol
legitime — torvényesen

legitimo modo — torvényes modon,
uton

legitimus  terminussa —  torvényes
hatarideje

lelatoria 1. relatoria
leval — felvesz, pert kezd
levata — perfelvétel

liberae emigrationis — szabad me-
neteld, szabad koltozkodési

licitator ~ commisdrius —  arverési
biztos

mance — hianyosan, csonkan
maglo — mén

mag-marha — bika

major — Grnagy

majori voto — szavazattdbbséggel

major potencia — nagyobb hatalmas-
kodas

malefactor — gonosztevo

Margit  sokadalma — Margit-napi
vasar (jalius 13.)

marjas — marias, 17 krajcart érd

németorszagi pénzfajta

markalis szék — varmegyei vagy

sz€éki kozgytilés itéloszéke

marokvas — a tengely aljan végig-
nyald s azt tobb helyen Kkari-
kaval atfogo vas

mart — part
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limitalvan — megszabvan, meglat-
tatvan, megbecsiilvén

limitaneus — hataror(katona)

limitatio —  megéllapitas, arsza-
bas

liquidal — elszamol, szamba vesz

literalé — irat, okmany

literalé instrumentum
zonyiték, oklevél

litigal — pereskedik

litigatio — pereskedés

litis intermedium — perkdzi egyez-
mény, perfolyas kozben

lititatio — arverés

l6cs — a szekértengely végére ta-
maszkodd, a szekéroldal felso,
részét tart6 ivelt rad

l6cs kava — a 16cs alsd végén levd
gyliri, amelyet a tengely végére
huznak

irasos bi-

lof6 — elokelébb szabad székely
(primipilus)

matéria — anyag

matérialék —  dolgok, hasznalati
targyak

megcsongojodhat 1. csongolyodhat
meginvisztigald — megvizsgalta

megkorult — sérillt, rozzantta valt,
korossa lett

meglorvényeztetett — itéletig a Dbi-
rak pecsét ala tették, zaroltak

megvanyol ~—  posztdt  vanyolo-
malomban (meleg vizben iitd-
botokkal) tomorit

megyebiro — egyhazkozségi gond-

nok, kurator
melioral — javit
memoria  hominum
kezet
mense — honap

emberemlé-
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Mentzen nap — Mindszentek (no-
vember 1.)

mester — tanitd

méta — hatarjel

métalis — hatarjaro (levél)

metél, méjtely — métely, juh-
betegség

mid, mian — miatt

militaris —  katonai, hatarérkato-
nai

Mindszent hava — oktober ho

mixta communitis — vegyes (ka-
tona-jobbagy) faluk6zdsség

mixtim — vegyesen

mobile bonum — ingdsag

(@) modo deinceps — mostantol
kezdve

nadlas — kitoldas, megacélozas

Nagy Boldog Asszony-nap — au-

gusztus 15.
naturdlé — természetbeni (bér)
naturalis tutor — természetes gyam
NB. — nota bene, megjegyzendd

negligal — figyelmen kiviil hagy,
elhanyagol

negligentia — nemtérédomség, ha-
nyagsag

nezet — nézvést

nihilal — megsemmisit

nobilis — nemes

non obstante hoc — ez nem aka-
déalyozvan, nem allhat ellene

notandum — megjegyzendd

notarius — jegyzo

notarius pagi — falu jegyzdje

notariussag — jegyz0i tisztség

notatio — feljegyzés

novizal — pertjitast kér, pert ujit

obester — ezredes
obligalas — kotelezés
obligatorium — kotelezvény

modo et statim — most és mindjart

(a) modo in posterum — mostantol
kezdve, a jovore

monyator, munator — a juhokat haj-
to szolgagyerek, a bacsot kise-
gitd gyerek

mortifical —  keserit, sanyargat,
gyilkol

mottlds — motozas, kutatas

mox et defacto — azonnal és tény-
leg, akkor és legott

mii — mi

mundur nadrag — a mundérhoz, a
katonai egyenruhdhoz  tartozo
nadrag

miinkét — minket

novum — perujitas

novum  corrudljon — a perujitas
érvénytelenné valjék

novumot cassaltatni — a perujitast
eltordlni, megsemmisiteni

novum simplex — egyszerli peruj-

itdas (0j okot s bizonysagot ad be
a novizalo fél)
numerus — hazszam, létszam, szam
nyavalya — betegség

nyil — sorshuzds utjan a falu-
kozosség tagjanak jutott szanto-,
kaszalo-rész.  (Régen  tulajdon-
jeggyel ellatott nyilhegyekkel
folyt a sorshiizas, nevét innen
kapta.)

nyomds (hatar) — a két fordulora
osztott hatarban a parlagon ha-

gyott, a pihend, az ugarhatar
nylig — a 10 két els¢ labara kotott
kotél, 1. béklyo

observal — szem el6tt tart, fi-
gyelembe vesz, megtart
observalodik — megtartatik
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observaltasséek —  figyelembe vé-
tessék, megtartassék

obsitos 1. absitos

oculatio — helyszini szemle

offeral — felkinal, felajanl

ol — mértékegység, 1,896 méter

onussa — terhe, birsaga, dija

opinio — vélemény, itélet

opponal — szembeszegiil, ellenall

orda — édes juhtird

ordinatio — rendelés, rendelkezés

orjos, orja — a disznd hatgerince
hisostol, a fej egy részével (a-
melyen az orra is rajta van hagy-
va)

pacifice — békességesen, habori-
tatlanul

padina — itt aljazat (?)

paenalitas, poenalitas — buntetés-
pénz

pagi (notarius) — falu (jegyzoje)
pakuldr — juhasz(bojtar)
par — masolat, parja, duplum

parafernum,  paraphernum,  pere-
fernum —  jegyruha, kelengye,
ruhanemd, amit  kihazasitaskor
kap a ledny, hozomany

(in) paratis — készpénzben

pariter — egyenléen, egyforman,
éppen Ugy; egyidében, egyszers-
mind

parochia — lelkészi hivatal, plé-
béania

pars, pars — fél, peres fél, rész

particula, partékola — rész, rész-
fold

pdter — atya, itt szerzetes

pater familias — csaladapa, -f6

pena, pénna, penna l. poena

pendej — ing

perceptum — bevétel

percipial — felszed, behajt, meg-
kap

per — -on, -en — at, keresztiil,

(valami) altal
perennaliter — 6rokre, 6rokosen
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orokfal-kert — hatarkert (sovény,
kerités, bokros ¢18sovény)

orokség — hagyaték, Dbirtok, in-
gatlan

orotas — irtas, faktdl vald6 meg-
tisztas

oroz — lop

dszgabona — Oszibuza, megkiilon-
boztetésil a csak tavasszal ve-
tett gabonaféléktol

oszolas 1. aszalas

osztatlan  terrenum —  KoOzbirtok,
kozfold

otodfii — otodik évében jard allat

per hoc — ezaltal, ezen keresztiil

per me — éltalam

petak — pénzfajta, 7 krajcar

pirics — priccs, fekvOhely,
sz6bdl font nyoszolya

pityoka — burgonya, krumpli

pixidarius — gyalog katona

placide —  engedelmesen,
den

plenipotentia — meghatalmazas

plenipotentiarius — teljhatalmi meg-
bizott, meghatalmazott

poena — birsag, biintetés (pénz)

pojva — polyva

polgar — a bird kisegitdje, kisbird
(van eset, amikor a polgar es-
kiidt is)

poltora, poltra, poltura — egy ga-
rasnak (harom krajcarnak) a fele

porgolat kapu — hatarkapu

vesz-

szeli-

portéka — hasznalati targy, hazi-
eszkoz; tagabb értelemben: ingd
vagyontargy

portio — birtokrész
possessio — falu, birtok, foldbirtok
possessor — birtokos

possessoratus —  birtokossag, bir-
tokos urasag

post  admonitionem —  felszolitas
(perbeli  eldintés) utan; megin-

tés, megkinalas utan
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posteritas —  utdd,
utokor

post festum — késén, innep utan

postscripta — utanairottak, utoirat

potentia — hatalmaskodas

leszarmazott,

potentialiter —  erdszakosan, hatal-
maskodva, hatalmasul

praecautio — elévigyazat, el6ovas,
(zalogel6zmények)

praedadlas, prédalas —  pusztitas,
kartétel

praedecessor, predecessor — el6éd

praejudicium — Kar, sérelem, el6-
itélet

praemissa,  praemissus —  el6re-
bocsatott

praemittalt —  elbadott,  eldrebo-
csatott

praemonitio — elézetes emlékezte-
tés, intés

praescriptio — eléviilés, idémulas
praestal — teljesit, nytjt, megad

praetenddl, pretendil —  kovetel,
igényel

praetensio —  kovetelés, kereset,
jogigény

praetextus, pretextus — Urigy

praevaricator, prevarikator — Karte-

v6 (hatar-, erdéronto, -karositd)
preteredlni — mell6zni

primipilus — 16f6 (el6kelobb sza-
bad székely)

privatus —  magan(személy), sa-
jat  (fold); a ,falu”-ba nem
tartozd személy, a kozfoldhoz
nem tartozo6 szanto, kaszalo

privdtus possessor — maganbirtokos

privilégiatus — kivaltsagos

pro — -ért, gyanant

processus — gy, per, eljaras, jelent
jarast (kozigazgatasi beosztas) is

qua — mint, -ként
quadrad 6] — négyszogol

quaerulata — bepanaszlott né, be-
vadolt né
quaerulose, querulose — panasz-

kodva, sérelmezve, panaszképpen

procesudalis resolutio — perbeli ha-
tarozat

procurator — igyvéd, pervédd meg-
hatalmazott

producal —  irdsos  bizonyitékot

mutat fel, el6ad, bemutat
productum — bemutatott igazol6 irat
pro et contra — mellette és ellene
promoval — eldmozdit, elésegit

pronuncial, pronuntzial — kimond,
kinyilvanit, kozzétesz
pronuncialt deliberatum — kimon-

dott hatarozat, itélet
proponadl — javasol

propositum —  javaslat, szandék,
targy

proportio — arany

proscindalo — mard (valakit) szi-
dalmazo

pro solvendo — fizetésként, felol-

dasként, feloldasért
protestal — tiltakozik, ellentmond
protestatio — Ovas, tiltakozas, ki-
fogas, ellene szolas, nyilatkozat
pro teste — tantiként, tan gyanant
protocollal — jegyz6konyvre vesz
protocollum — jegyzokonyv

pro tunc — abban az idében, akko-
riban
providus — elorelatd, gondos; sze-

mélynév el6tt az illetdé nemtelen,

vagyis jobbagy voltanak kifeje-
z0je
provincialista — szEéki igazgatas ala

tartozo, jobbagyrészen valo
provocal — felhoz, idéz
publical — kihirdet, kozzétesz
punctum — pont
piinkésd hava — majus ho

putyilaris  (bugyilaris) —  (pénz)
tarca

quartély, qvartély — szallas

querulans,  qverulans —  panasz-

tevd, panaszos fél
quoquo modo — akarhogy, barmi mo-
don, valamint s valahogy
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raboityok robotjuk,
munkaszolgaltatasuk

rata — (raeso, ot illetd) rész

ratija szerint — illetménye szerint,
helyzete szerint

ratio — ok, szamadas

rebonifical kartalanit,
fizet

recognoscal — beismer, elismer

recomendal — ajanl

rectifical — kiigazit, eligazit

rectificator commissarius — adolgyi
biztos, ,,igazitod” biztos

rededl — visszaszall

referal — jelent, elmond

jobbagyi

vissza-

reformalhasson ~—  valtoztathasson
vagy ujithasson

reformatio — pertjitas, birdi  ité-
let megvaltoztatasa

refractariuskodéo — ellenszegiils, el-

lenkezd, ellenalld

refundal — megtérit, visszaad

refusio — visszatérités

regel — legel

regestrum — jegyz¢ék, lajstrom, jegy-
z6konyv

regiment, regement — ezred

Regiments-Comando
rancsnoksag

regisiral — jegyzékbe vesz

regius — kiralyi ember, itt fogott
kozbird, kozbird

ezredpa-

sajos — sajos, savos (abrosz)

salvum it engedelemmel
gyen (mondva)

sarju masod-,
fi

satisfactio — elégtétel, kartérités

satis  superegzamindltatvdan
gendden feliilvizsgaltatvan

scholamester — tanit6

securitds — biztonsag

(in) sede torvény-,
gatasiszékben

le-

harmadkaszalasa

ele-

kozigaz-
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regula — szabalyzat, rendtartas
regulds — szabalyoz, fegyelmez

rehabeil —  visszaszerez, Vvissza-
nyer

reja —rea

relatoria — jelentés, valaszlevél

relegal — visszakiild, odautal, el-
utasit

relicta — dzvegy

remedium — perorvoslat

remittal —  visszabocsat, vissza-
szolgaltat

reparal — javit, tataroz

repartial, reparcial — feloszt, kivet,
kiro

requiral — megkeres, megkér, igé-
nyel

resignal — visszaad, atad

resistal — ellenall

resolutio — végzés, dontés

restitual — visszaad, visszahelyez

resuscital — folelevenit, foltamaszt,
ujrakezd

retorquedl — visszafordit

reversalis — kotelez6 levél

revidedl — ellen6riz

revisio — feliilvizsgalat

rhenusforint,  Rft rénes, rajnai
forint (60 krajcar), azaz 120 dé-
nar

rogya — ragya

ruminal — atgondol, megvizsgal

senior — id6s

sequenti modo — kovetkezé modon

series — Sor, Szer, persorozat

servitium szolgaltatas,
terhe

sessio — telek, Uilés, gylilés

seu — vagy

siattia — sajatja

similiter — hasonloképpen

simplex — egyszeri

simplex  attestatum
bizonysag

(falu)

egyszerl
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simplex novum — egyszerii periji-
tds  (megkiilonboztetésiil a ,,no-
vum cum grata”-tol, amikor
bir6i  paranccsal,  kegyelembdl
engedélyezik a pertjitast)

simpliciter — egyszeriien

simpliciter absolval —
felment

simulalni — titkolni, tettetni

sindi — sinyli (szenvedi)

sine — nélkiil

sine semine deficial — magtalanul
elhal

sing — hosszmérték, kb. 50 cm

singulariter —  egyedill,
képpen

situatio — helyzet, fekvés

sit venia (sit venia verbo) — bo-
csanat a szoért

sokadalom — vasar

sonal — sz0l (valakinek)

sopialodik — megsziinik, orvosoltatik

sparga tubak — felfiizott dohany

specificalt — megnevezett,
tatott, jegyzékbe vett

stal — all, igaz, érvényben marad

egyszeriien

kivalt-

kimu-

stante sedria — a torvényszék el6tt
(allva)

Stations  Comanddns —  éallomas-
parancsnok

status — allapot, rend
statucio — beiktatas
strazsa — Or, Orség
strazsamester — itt
Grnagy is
subdividaltassék — felosztassak
sub litera — betii alatt
sub poena — biintetés alatt
subportaljak — viselik

Ormester, de

taborba veszett — haboruban el-
pusztult

Tabularis  instructio — 1777-ben
kiadott Instuctio pro tabula re-
gia  judiciaria, Tablai  Utasit-

vany néven ismert rendelkezés
tali Conditione — ilyen (olyan) fel-
tétellel

sub regiis — kozbirosag alatt

subscriptio — alairas

subsistal —  halytall, tartozkodik,
régi allapotaban megmarad

subsumal — itt vizsgal

sub vinculo — kotés alatt

successio — leszarmazas, 6rokosodés

successor — utdd

succural — segitséget nyujt, ta-
mogat

stidé — siild6, malac

suffragaltatik —  segitségként, kar-
potlasként hasznaltatok

siil (valakin) — rajta marad

summa — 0sszeg

sumptus — koltség

supernumerdrius ~—  (a  hatarér-
katonasag  keretében)  létszam-
feletti  (tehat  szolgdlatot nem
teljesito)

supperadditio —  hozzaadas, ki-

potlas, raadas, rafizetés
supponal — foltesz
supportal — visel

sustak — pénznem, 6 krajcar vagy
12 dénar

siitétekend — kenyérsiitésnél hasz-
nalt teknd

Szent Gyérgy hava — aprilis

Szent Gyorgy-nap — aprilis 24.

Szent Jakab hava — jilius ho

Szent Jdanos-nap — jinius 24. vagy
augusztus 29.

Szent Marton-nap — november 11.

Szent Mihaly nap — szeptember 29.

szer — sor, rend

szokmany — durva posztobol ké-
sziilt férfikabat

szuszék — gabona (liszt)-tart6 lada

talp éré kord — talpalatnyit érd,
akkora (?)

talyog — kelés, fekély, seb

tanulatlan (marha) — a
jarasba nem szokott

tanorok — bekeritett rét,
berek

tanorok kapu — falukapu, bekeri-

legeldre

kaszalo,
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tett fiives részen valo kapu, ve-
téskapu
tavasz gabona —
gabonaféle
taxa — bér, dij, illeték
taxal — megadoztat, illetékkel sujt
temonda — mendemonda, pletyka
tempestive — ,,idejénkoran”, jokor
tempore debito — kell6 idében

tavasszal vetett

tempore  divisionis —  osztozkodas
(felosztas) idejében

tempore inpignorationis — zalogba
vetéskor, idejében

tempore rehabitionis — (zéalog) visz-
szanyerése idején, visszaszerzés-
kor

teneal — tart, tartja

tenora, tenordja — tartalma, ta-
nlsaga

teremtés — karomkodik, teremtettéz

terminalt — végzett, hataridéként
szabott (napra)

terminus — hatarid6

terrenum — teriilet, (szant6)fold

terii, teriik — teher

testamentaria dispozitio —
deleti intézkedés

testamentum — végrendelet

testifical — tanusit

testimonidlis — bizonyito levél

végren-

iidé — id6

udvar — udvarhaz (foldesari bir-
tokkozpont)

udvari biré — foldestiri gazdasag-
vezeté (ilyen értelemben: ud-
varbiré — provisor)

ugar ~—  pihentetett, bevetetlen,
miiveletlen fold

ugarlas — Oszgabona ala elsd

szantas (altalaban juniusban)
ujparaszt — cigany
ultima — utolso
iilés joszag — bels6, 0Osi telek (an-
tiqua sessio)
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testimonium — tantibizonysag
testis — tanu

tilalmas — legeltetés vagy erddlés
szamara tilalmazott hatarrész

tilo — tilolo, kenderverd, kender-
toré

tiro — (fogott) katona
tituldlt — nevezett, cimzett

tizes — a falukozOsség igazgatasi
alegysége (élén tizedes)

tollo, torlo — tarld

topan — cip6

toro — turd

torok gyék — torokgyik

torvény  littetés —  torvénytartas,
itélkezés

toties quoties — annyiszor, ahany-
SZor, amennyiszer

transmittalas —  atkiildés (a per
attétele a  felsébb  birdsaghoz),
felterjesztés

Tripartitum — Harmaskonyv, Wer-
bdczi 1514-ben késziilt nevét
harom fejezetre  tagolodd  be-
osztasatol nyert —, a torvényi
és szokasjogi joganyagot rend-
szeresen egybefoglalo  jogkonyve
(Erdélyben Decreta néven  tor-
vénykonyv)

tutor — gyam

unanimi consensu — egyhangtlag,
egyetértéleg

tinéborjui — tehénborju

urgeadl — siirget

usus — szokas, gyakorlat, hasz-
nalat

ut — hogy, mint

utrinque —  mindkett6, mindkét
felol

utrizalt — kérdezett

ut supra — mint fennebb, mint fent

tivecs baran — masodik éves juh
tiver — két hegy kozotti mélyedés,
patak nélkiili kisebb volgy, arok
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A\

varda — Orség, érszoba
vekturat (fizet) — itt bért fizet
vekturdazas — fuvarozas
venditor — eladd

venerabilis —  tiszteletes,  tiszte-
lend6

vetés kapu — hatarkapu

vette, vetette — dobta, hajitotta

verbis — szlban, szobelileg, sza-
vakkal

vérar, vérhetés, vérhugyossag, vér-

hiilés — szarvasmarha-betegségek
vérek — atyafiak, vérrokonok

zeke — (fels6)kabat

vexdal — haborgat
vicekiralybiré — alkiralybiro

vicindtus, vicinitdis —  szomszéd-
sag

vicinus — szomszéd

vidimerozas — lattamozas, hely-
benhagyas

vidua — 6zvegy

vizvetd —  szenesvizzel kuruzslo,
gyogyito

vox — szavazat

vulgo — kozonségesen, a nép nyel-
vén

zuvat — pletyka, ragalom

Helységnevek

(Zardjelben a szék vagy megye 1848 el6tti és utana a mai neve szerepel)

Agostonfalva — Augustin (Felsé-Fehér — Brasso)

Alfalu I. Gyergyoéalfalu

Alsocsernaton — Cernatul de Jos (Haromszék — Kovaszna)

Arkos — Arcus (Haromszék — Kovészna)

Bar6t — Baraolt (Haromszék — Kovaszna)
Bereck — Bretcu (Haromszék — Kovaszna)
Bodok — Bodoc (Haromszék — Kovaszna)
Bodos — Bodos (Haromszék — Kovaszna)

Brass6 — Brasov

Borosny0 1. Nagyborosnyo

Borszék — Borsec (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Csikesicsd — Ciceu (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Csikcsobotfalva ~—  Cioboteni  (Csik-Gyergyo-  és  Kaszonszék  —
Hargita)

Csikcsomortan —  Soimeni  (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék —  Har-
gita)

Csikdelne — Delnita (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Csikjendfalva — Ineu (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Csikmindszent — Misentea (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikrakos — Racul (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)
Csiksomlyd — Sumuleu (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)
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Csikszentdomokos —  Sindominic  (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék —
Hargita)

Csikszentlélek — Leliceni (Csik- Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)
Csikszentmihaly — Mihaileni (Csik-Gyergydé és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikszentmiklos — Nicolesti (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikszentsimon — Sinsimion (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikszenttamas — Tomesti (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikszereda — Miercurea-Ciuc

Csiktaploca — Toplita-Ciuc  (Csik-Gyergy6- ¢és Kaszonszék — Har-
gita)

Csikvacsarcsi —  Vacaresti  (Csik-Gyergyo- és  Kaszonszék —  Har-
gita)

Csikvardotfalva = Csiksomlyoval

Csokafalva — Corbesti (Marosszék — Maros)

Ditr6 — Ditrau (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Etfalva — Etfaliu (Haromszék — Kovészna)

Erdéfiile — Filia (Udvarhelyszék — Kovaszna)

Felsérakos — Racosul de Sus (Fels6-Fehér — Kovaszna)

Fitod — Csikszentlélek része

Gyergyoalfalu — Joseni (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Gyergyokilyénfalva ~—  Chileni  (Csik-Gyergyo- és  Kaszonszék —
Hargita)

Gyergyoremete — Remetea (Csik-Gyergyd- ¢és Kaszonszék —  Har-
gita)

Gyergyoszentmiklos — Gheorgheni

Gyergyotekerépatak ~—  Valea  Strimba  (Csik-Gyergyo ¢és  Kaszon-

sz¢k — Hargita)
Hermany 1. Magyarhermany
Ilyefalva — Ilieni (Haromszék — Kovaszna)
Karcfalva — Cirta (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)
Kézdioroszfalu — Ruseni; egyesiilt Kézdivasarhellyel
Kézdivasarhely — Tirgul Secuiesc
Kilyén — Chilieni (Haromszék — Kovaszna)
Kisbacon — Batanii Mici (Udvarhelyszék — Kovaszna)
Kissolymos — Soimusul Mic (Udvarhelyszék — Hargita)
Kolozsvar — Ciuj
Kopec — Capeni (Haromszék — Kovaszna)
Laborfalva — Sintionlunca; késébb: Szentivanlaborfalva
szék — Kovaszna)
Madéfalva — Siculeni (Csik-Gyergy6- és Kaszonszék — Hargita)
Magyarhermany — Herculian (Udvarhelyszék — Kovaszna)
Maksa — Moacsa (Haromszék — Kovaszna)
Markosfalva — Marcusa (Haromszék — Kovaszna)
Nagyajta — Aita Mare (Haromszék — Kovaszna)
Nagyborosnyé — Borosneul Mare (Haromszék — Kovaszna)
Nagyszeben — Sibiu
Oltszem — Olteni (Haromszék — Kovaszna)
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Ozsdola — Ojdula (Haromszék — Kovaszna)

Papolc — Papauti (Haromszék — Kovaszna)

Palfalva (Székelypalfalva) — Pauleni (Udvarhelyszék — Hargita)

Palfalva (Csikpalfalva) — Pauleni (Csik-Gyergyo- ¢és Kaszonszék —
Hargita)

Remete 1. Gyergyoremete

Sarfalva — Saulesti; Kézdivasarliely része

Sepsibacon 1. Kisbacon

Sepsibodok 1. Bodok

Sepsikorospatak — Valea Crisului (Haromszék — Kovaszna)

Sepsiszentgyorgy — Sfintul Gheorghe

Sepsiszentivin ~ —  Sintionlunca; késébb Szentivanlaborfalva  (Ha-
romszé¢k — Kovaszna)

Sepsiszentkiraly — Sincrai (Haromszék — Kovaszna)

Szarazajta — Aita Seaca (Haromszék — Kovaszna)

Szarhegy — Lazarea (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Szemerja — Simeria; egyesiilt Sepsiszentgyorggyel

Szentdomokos 1. Csikszentdomokos

Szentkatolna — Catalina (Haromszék — Kovaszna)

Szentmihaly — Mihaileni (Udvarhelyszék — Hargita)

Udvarhely (Székelyudvarhely ) — Odorhei

Uzon — Ozun (Haromszék — Kovaszna)

Urmés — Ormenis (Fels-Fehér — Brasso)

Vardotfalva 1. Csikvardotfalva

Vargyas — Varghis (Udvarhelyszék — Kovaszna)

Vaslab — Voslobeni (Csik-Gyergyo- és Kaszonszék — Hargita)

Zabola — Zabala (Haromszék — Kovaszna)

Zagon — Zagon (Haromszék — Kovaszna)

Zalan — Zalan (Haromszék — Kovaszna)

Zoltan — Etfalva-Zoltan néven egyesitették

Zs6g6d — Jigodin; egyesiilt Csikszeredaval
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