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,,Latom az életem
Nem igen gyonyort,
Elhirvadt arcamon
Folydogal a konnyti.

Sirjatok, szemeim,
Hulljatok, konyveim,
Gyakran aztassatok
Elhirvadt arcaim.

Nekem ne vétsetek,
Mert én arva vagyok,
Idegen orszagon
Csak egyediil vagyok.

Fuvom az éneket,
De nem jokedvembdl,
Csak a bu futassa
Szomora sziivembdl.”

Istensegits
Bukovina
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BEVEZETES

I. A BIRODALOMEPITES GONDJA

1. UJ URALMI REND A REGI FORMAK ELLEN

Mit cselekedhet a XVIII. szdzad derekan egy orszadg, ha Eurdpaban
vezetd nagyhatalomma kivan valni? Elsésorban belséleg igyekszik meg-
erdsodni. Gazdasagat fejleszti, tarsadalmat megkisérli kormanyozhatobba
tenni, s ha frissen Osszedcsolt szerkezet: kdzpontosit és egységesit. Ebben
a folyamatban természetesen az allamnak kell a kommandirozd szerepet
véllalnia. Ennek a makroformacionak az életalakitdo funkcidja — siirlibb
és mélyebb beavatkozasai miatt is — megnovekszik.

A Habsburg-birodalom utja is ez volt. Amikor célul tlizte ki a szé-
kely hatarérség megszervezését, valdjaban a helyi, hagyomanyos organiz-
musok egyikébdl akart kozponti vezényszora figyelmezd organizaciot
formalni. Az 0j uralmi rend ezért is keriil szembe a régi tarsadalmi ala-
kulatokkal.

Az, ami a székely székekben torténik, tgy véljik, beleilleszthetd
abba az Ujkor eleji iizemies strukturamodosulasba, amely a kozépkorias
autonomiak megfogyatkozasaval egyiitt jar. A kollektiv jogok, a hagyo-
many szentesitette privilégiumok intézményi kereteinek, a ,kicsiny
tarsadalom alakuldsoknak”, a ,szabadsag kis korei sokasaganak” szembe
kellett néznidk a hatalmasabb alakulatnak, az allamnak az Oket erétlenitd
vagy éppen felszamolni akard torekvéseivel.

Az allam és a regiondlis igazgatdsi csoportok kozott korabban jel-
legzetes lazabb kapcsolatrendszer atalakuloban volt, és ez egyiitt jart az
Onigazgatas korlatozasaval. Félreértés ne essék, a kozponti hatalom ko-
rabban is (mikdzben példaul elismerte azt a jogot, hogy egy alakulat,
formdacio, rész-egész maga allitson, valasszon vezetdt) ragaszkodott folé-
rendeltségéhez, a szentesités, a beiktatdsi procedira révén a ,megerosi-
tés” jogahoz. A fejedelemségkori torvénygylijtemények, a helyhatosagi
jogszabalyok corpusai bdven szolgaltatnak erre bizonyitékot. A Habs-
burg-birodalom azonban a ,megerdsités” jogat nagyra ndveszti, bevezeti
a ,javasolas” modszerét, biztositva az Ot képviseld szolgalattevo, tiszt-
ségviseld szamara a kormanyrudat. Végiil kiszélesiti a ,kinevezés” gya-
korlatat, megbénitva az autondémia ontdrvényti funkcionalasat.

izelit6iil hadd emlitsiik a széki onrendelkezést sorvaszté beavatko-
zast. A katonai szerepvallaldssal szorosan Osszefliggd fOkapitanyi tisztsé-
get megsziintették. A fokiralybiro-valasztasok, amelyek mar a fejedelmi
abszolutizmus idején is veszélyeztetettekké valtak, formalisakka lettek,
hiszen Bécstdl fliggott, ki foglalhatja el ezt a tisztséget, vagy, hogy kinek
ajandékozzak oda. A ,hodolati hitet” letevd fouri statust foétiszt mar
nem azt fogadta meg, hogy védelmezi a régi jo rendtartasokat, szokasokat,
torvényeket, privilégiumokat, tehat a székely székbeli rendek érdekeit,
hanem Habsburg-htliségére tett fogadalmat. Az udvarhelyszéki fokiraly-
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biré beiktatasakor igérte, hogy ,hiv, engedelmes, igaz és tokéletes subdi-
tus” lesz. Az alazat hangjan mondotta el ezeket a szavakat is: ,,az Ofel-
sége szentséges személye, allapotja, méltdsaga, tisztessége és birodalmi
ellen sem titkon, sem nyilvin nem machindlok, sem masokat, akarmi
szin alatt, arra nem tandcslok, [nem] segitek és arra indit6 ok nem le-
szek, sot inkabb” — s talan e szavak a legsiilyosabbak — ,,jo idején meg-
jelentem”.

Jollehet a centralizalasi igyekezet Maria Terézia és II. Jozsef ural-
kodasa idején érkezett el a csucsokra, a dikasztériumok, az allami, az
udvari igazgatd, apparatusok jelentdségének novekedése korabbi. Gondol-
junk az udvari kamarara, a haditandcsra, a kancellariara. A kormanyzati
makrointézmények pedig még erdsitették is magukat ,tanacsokkal”, sii-
rin termd és gyakran atalakuld ,hivatalokkal”, és hasonldé — idbleges
konfliktusokat vagy problémakat atvallaldo részfeladatokra szakosodott
— szervezetekkel, a ,bizottsagokkal”. (A székely hatarérség megalaki-
tasdhoz példaul Bécs tobb bizottsagot is felruhaz olyan jogkorrel, amely
mas erdélyi tradicionalis kormanyzati formaciot illetne meg.)

Az Onigazgatas regionalis erdélyi vezetd szervei ellen kiilonben szé-
les fronton folyt a harc. A valasztott fotisztviselokbdl és tanacsurakbol
allo testiilet, a fékormanyszék, a gubernium az 0j uralmi rendben hat-
térbe szorult, és paralizalodott is azokban az iddszakokban, amelyek a
vele versengd katonai fOparancsnoksag gydzelmét hoztak. (Trécsa-
nyi Zsolt kisérte figyelemmel a teljes katonai uralom megszilarditasanak
probalkozasait. A Maria Terézia-féle ,reformok” rajzdsa idején, a XVIIL
szdzad masodik felében a gubernium elndki hataskorét a katonai féhad-
parancsnok, Adolf Buccow bardra ruhazta at. Hogy ez mit jelentett, arrol
még lesz alkalmunk szélani.)

Az orszaggylilés -eljelentéktelenedett. Az 1761-es év multaval Ma-
ria Terézia mar nem is hivta Ossze diétara a rendeket. Egynéhany szot
a régi formakrol, a megtamadottakrél is mondanunk kell. Mindenekeldtt
azt sziikséges az eddigiekhez hozzafliznlink, hogy a szorongatott vagy ép-
pen pusztulasra itélt alakulatok, intézmények koziil némelyek immaron
valoban raszorultak a tisztogatisra, hiszen a fejlodést taplalo erdéforrasok
tiszta vizii tavaibol elpocsolyasodott, az oOsdisag, az avittsig hinarjaval
boritott allovizekké valtak. Jo néhany — elsdsorban rendi-nemesi ha-
talmi, igazgatasi, itélkezési foérum — tradicionalis kozosségi formacio
ekkor mar sziik uralmi csoportérdekek szolgalatdban allott. Az altaluk
védelmezett privilégiumok tehat mar nem voltak mindig olyan jogokkal
idensek, amelyek a maguk rendjén valamind szabadsaggal, mégpedig
kozszabadsaggal lettek volna azonosithatok.

Ugyanakkor a XVIII. szazad derekdn az uj tarsadalmat épiteni kész
er0k csapategységei helyett csak azok a rendiség-fenntartd6 konzervativ
er6k voltak lathatok a torténések szinpadan, amelyek mindenekel6tt on-
magukat szolgaltak, s e cél érdekében az abszolutizmust, a monarchiat
is lelkesen tamogattak. A rendiségbeli elit sem volt tehat teljességében
gancstalan, s a jobbaknak sem volt (az 1848 el6tti reformkorra gondolva
mondjuk: ,,akkor még nem volt”) boldogitd jovend6t megcsillogtatd prog-
ramja.

A bécsi abszolutizmust megalapozd eszmerendszerek, koztik a mer-
kantilizmusb6ol kinove kameralizmus, a populacionista tanok, az allami
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mindenhatésag és a gazdasagi intervencionizmus elvei, szintén nem vol-
tak alkalmasak arra a szerepre, hogy tomegérzelmeket keltd, népet moz-
g0sitd program alkotoelemeiként szinre 1épjenek.

A korszeriiség szolgalatanak vallalasa, az 1jitd, haladdé reformerség,
a gazdasagi élet sok szektoraban tapasztalhaté amelioracidé, a paraszt-
védelem, a kozjo munkalasara vald feleskiivés, tehat a felvilagosult ab-
szolutizmus egész eszmerendszere néppartisagként volt értékelhetd, s
jogcimet, fegyvert lehetett kovacsolni beldle a szokasszertiség, a régi for-
mak elleni harchoz. Egészében véve a felvilagosodds a multhoz viszo-
nyitva eldrelépés, uj folyamatok bdlcs6je volt. ,,Nem végsé megoldas,
nem megérkezés — irja rola Kosary Domokos —, de mégis bizonyos
tovabbindulas, és olyan torténelmi pozitivum, amelynek érdeme nagyobb
hibainal.”

A hatarérség-szervezés vizsgalatakor természetesen elsdsorban for-
rasaink tényeket, valdsagot sugarzé iizeneteire figyelmeztiink, még ak-
kor is, ha azok arrdl tudodsitottak, hogy az 1jitds csak valtoztatds, hogy
a reform nem jobbitds, csak atalakitds, s a cimzettje nem a jobb sorsra
valoban raszolgalt régi formaciobeli, a communitasbeli ember, hanem uj
gazdaja, a Habsburg-hatalom. Tudnunk kell tehat azt, hogy itt, ekkor Ma-
défalvan, a XVIII. szazad masodik felében egy tagabb keretben zajlo folya-
matrol van szo. Olyanrol, amelynek alapkovetelménye a szerkezet-
modositas.

2. A HATALOM TAMASZA: A PENZ ES A KATONA

Az az 1ij abszolutizmus kori allam, amely kis, helyi, Onszabalyozo,
mi-tudattal egybeforrasztott mikrokdzosségek laza halmazabol alakul szo-
rosabb keretté, kedvezd feltételek kozepette olyan makrocommunitassa
valhat, amelyben a ,polgarok” céljai, érdekei egy mederbe aramoltatha-
tok, hasonul az értékrendjikk, és a belsd kohézid tudatosabba valik.
Ilyen koriilmények, mindenekfelett pedig a szamottevébb kozdsségtudat,
kedveznek a védelmi erd, a hadsereg toborzasanak is. A Habsburg-biro-
dalom a hatalmi versengés rajtjgnal megkésett. OroklIott, ,,parafernum’-
ként jussolt, fegyverrel meghoditott dominiumai, tartomanyai egymas-
tol igen-igen kiilonbozbek voltak.

Bibo Istvan szerint valojaban groteszknek mindsithetd az az
allapot, hogy ,a csaszari cimet nem visel6 Maria Terézia orszaganak még
neve sincsen...”, csupan népek, etnikai toredékek egyiittese. A Habs-
burgok osszefiiggd dunai allamat szerinte csak a XVIII. szdzad masodik
felében kezdik felt6lteni valamiféle ,,0sztrak™ tudattal.

Ilyen szerkezet szamara létfontossagi a katonai erd. Kell a belsd
biztonsdg fenntartasdhoz, s kell a birodalomépits, védelmezd, teriilet-
gyarapitd haboruskodasaihoz. Mieldtt ezt a ,sziikségletet” részleteseb-
ben elemezndk, arrol is emlitést kell tenniink, hogy a katonatartds hova-
tovabb mind koltségesebb, és egyre jobban befolyasolja a pénziigyeket,
megterheli az 4llamhaztartast.

»Haboritk nem viselheték hadseregek nélkiil; hadseregek nem
tarthatok fenn zsold nélkiil; zsold nem fizetheté addok nélkil” — ez az
1647-ben elhangzd, a spanyol monarchiara vonatkozdé sommadas megallapi-
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tds egy évszazad multan sem veszit sokat érvényességébdl. A hadsere-
gek fenntartdsa egyre koltségesebb. A XVIII. szazad masodik felében
Europa-szerte mind tobbet, a szdzad elejinek mintegy tizszeresét, fizet-
ték korszerli tlizfegyverekért, haderd-felszerelésért. Az allami biidzsé
bevételeinek példaul — 1. Péter és 1. Frigyes-Vilmos orszagadban — 80
szazalékat emésztette fel a katonai kiadas, a Habsburg-birodalomban fe-
lét, Bajororszagban pedig egyharmadat tette ki az allami jovedelemnek.
Az is meggondolkodtatd, hogy a hétéves habori végén az osztrak kolt-
ségvetés évi deficitje 12 millio forintra ragott, az Osszbevételek felére.
Az osztrak kameralista nézetek képviseldi is jellemz6 modon elsGsorban
a csaszari-kiralyi kincstar szemszogébdl szemlélték és elemezték a koz-
gazdasag szo6voédményes problémait.

Kell tehat az ,adogaras”, a ,portio”, a ,tyro”, a kotéllel fogott,
valamint a toborzott katona mellett az ingyen szolgal6 parasztkatona.

Erdély a XVIII. szazad elsé felében nemcsak adofizetdé népesség
lakhelye, nemcsak ,.elmaradott, peremvidéki provincia”, hanem a keletrdl
varhato  tdmadasokkal szembeni birodalomeréd sarokbastyaja, torok
tamadast felfogd Orhely. Az ott allomasozé ezredeknek természetesen &
a legfébb élelmiszer-szallitoja. Ugyanakkor pedig potencidlisan katonai
erd, az ingyen szolgalo parasztkatona egyik lel6helye is.

Jo egy évszazaddal azelétt Borsos Tamas, Bethlen Gabor kovete
torok fotiszteknek odavetett szavai jol jellemzik az o6nallo Erdély hely-
zetét: ,,Az nagy hatalmas csaszarok is Erdélyben nem pénzt kerestek, ha-
nem emberi baratsagot, mert Erdély nem pénzes orszag, hanem szab-
lyas orszag.” A székekben tobbségben 1évé vitézld rendbéli székely pedig
még ebben a ,szablyds orszagban” is kivaltképpen kardforgatdé népelem
volt. Az 1690 0Oszén, az Onallo fejedelemség megsziintekor fogalmazott
,Lipot-féle szentséges hitlevél” is ezt a sajatos helyzetét, statusat ismeri
el. Az I. Lipot és az erdélyi fejedelemség kozott ,szabad akarattal létre-
jott egyezséget tartalmazd alapokirat” 14. pontja ugyanis igy hangzik:
»A székelyek, ez a legharciasabb nép, a téli és nyari katonai tartds egész
terhe alol, a dézsmak alol és a felkelés terhe alatt keziikkon levé fekvo
joszagok utan vald szolgaltatasok aldl, amint eddigelé, gy ezutan is
teljesen mentesek legyenek. Ellenben tovabbra is kotelezve maradjanak
a haza védelmére sajat koltségiikon katonaskodni, ide nem értve mind-
azonaltal a székely parasztokat vagy jobbagyokat.” A Habsburg-biroda-
lom védereje tehat szamithatott Erdélyben egy &si honvédelmi funkciora
szakosodott” parasztkatona, Onellatd, Onfenntartd zsoldospotld népes-
ségre.

Ez a magyar szabadparaszti réteg azonban az 1760-as években nem
tartozott a birodalom katonai fOparancsnoksidga ald. A kuruc szabadsag-
harc leverése utan ugyanis Bécs tartva attol, hogy egy tjra felparazslo
rebellio” ismét zaszlaja ald seregeltetheti a székelyeket, fegyvereit el-
koboztatta, és mintegy fél évszazadon at a hagyomanyos modon, azaz
népi, szervezett, egységes, harci er6ként nem vette igénybe szolgalatait.

A székelység tehat gy élt, mint az a sok-sok szdsz vagy roman sza-
bad paraszt, aki foldesurat nem szolgalt, de adot fizetett (ha maga nem
volt éppen tobb jobbagy ura). A székelyek a XVIII. szdzad elsé felében
nem is tiltakoztak a porcidzds miatt, hiszen katonai ,szolgalatot” nem
tettek telkiik utdn, s igy 6si jogelvek parancsa szerint, ha nem ,vérrel”,
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akkor ,arannyal” valtottdk meg a kozOsségben ¢éléshez valo jussukat.
Az 06si privilégiumaik, valamint az azokat elismerd Leopoldi Diploma
azonban Orizték korporativ adoémentességi jogosultsagukat. Ennek elle-
nére valamind jogcimen, de fleg azért, mert a kozponti hatalom az 6
adogarasaikrol sem mondhatott le, adoztak. 1749-ben példaul Kaszon-
székben szabadok fizették (a rendi magasabb statusba soroltsiguk miatt
magasabb kulcs szerint) a ,contributio” java részét. Szamitasaink szerint
a ,vitézl6”, tehat nem ,paraszt”, székelyt atlagosan 9 forint rovatal ter-
helte, mig jobbagy falusfele ennek az Osszegnek még egyharmadat sem
adta, mikdzben az erdélyi misera plebs contribuens ado-fejatlaga a sza-
zad kozepén 5 forint koriil mozgott.

A portalis rendszer (az addalap a bizonytalan porta) mar nem
felelt meg a XVIII. szazadbeli birodalmi kincstarnak. A tényleges fold-
teriiletet is mindinkdbb szamitasba vették. 1730 utdn a calculus-rend-
szerrel kisérleteztek (az Erdélyre kirott szaz ,.calculusbol” 17 esett a szé-
kely székekre). 1750-ben azutdn elkésziilt az Osszeiras, melynek alapjan
az 1754. esztend6ben megsziiletett az 0j adopolitika szellemében fogant
Systhema Bethlenianum, amely az egyes ad6zé jogallasara és vagyoni
allapotara volt tekintettel a rovatalndl. A fejadé és vagyonadd 1j rendjét
1763-ban a Systhema Buccowianum, majd 1769-ben a Systhema Bru-
kenthalianum modositasa koveti. Megalkotdik az abszolutizmust szolgal-
tak azzal, hogy a csaszdr az adot szabadon, a rendek kozremiikodésétol
fiiggetleniil adminisztralhatta. Kell tehat az ,adogaras”; korszerlisitik is
a modszereket, viszont a pénz nehezen gylil be, az executorok katonak-
kal sanyargattatjdk a népet, amelyre mind nagyobb adossdg, adohatralék
terhe nehezedik.

A bécsi reformerek szivesen vennék a nemesi privilégium egyik
legfontosabbikdnak, az adomentességnek a megsziintetését. Az ellenallas
azonban, tudjuk, igen erés lévén, meghatralnak. Marad a ,;modernizalas”,
a jobbitd igyekezet, a valtoztatdo kisérletezés; s e folyamat keretében a
szabadrendi székely nolens volens ,szablyas” is, ,pénzes” is és ,,fold-
tur6” is — a fiziokratdk, de fOleg a kameralistak nagyobb o6rémére. Hoz-
zafliznénk: életformaja sem Eurdpaban, sem Erdélyben nem tarstalan,
nem rendhagyd és nem ;.

3. REGI HATARVEDO FORMA AZ UJ URALMI RENDBEN

J. H. Benigni von Mildenberg az erdélyi hatarrvidéket 1834-ben
felmér6 mivében mar a bevezetés els§ mondatdban az &siség ,.kdzép-
korias”, legitimizalé eszkdzével utal arra, hogy a romaiak szintén Ossze-
fliggd, folytatdlagos katonai kolonidk soraval védelmezték birodalmukat
az északi barbar tamadasokkal szemben. Hasonlatos ,szisztémdanak” lat-
ja azt, amelyet Mohdcs utan Dalmacia és Horvatorszag feldl épitett ki az
osztrak Habsburg-haz. Valoban mar 1526 utan javasolja a bajor huma-
nista Aventinus, hogy a régi romai koloénidk mintdjara — Szekfii Gyula
idézi —: ,a torokkel szemben is hatarérvidék allitandd fel, melyben a
katonak maguk miivelnék meg a foldet”.

Végvidéket, hatarsavot, gyeplt védelmezd, csatdkban jeleskedd
parasztkatonak sokszor és sok helyiitt szerepelnek az elmult évszazadok
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kronikaiban; a korai frank birodalom Orgrofsagaiban, a skandinav,
¢szaknyugati német, svajci, angol, orosz tdjakon éppen Ugy, mint mond-
juk a dunantali Orségben. A Habsburg-hatalom XVI. szdzad ota terve-

zett, majd fokozatosan kiépitett — hosszan elnyuld, lancszeri rendszerré
kovécsoldoddo — hatarvédé ovezete a XVIII. szdzad elején mar az adriai
partoktol kiindulva a Maros partjaig volt nyomon kdvethetd.

Kezddpontjanak a — mar a XVI. szdzadban kialakulo — Kkaroly-

varosi és varasdi végvidék tekinthet6. Az elobbi horvat foldon szervezd-
dott meg, és a tengerpartig huzodott le. Ehhez csatlakozott, Zagrabtol
délre, a bani, s folotte létesiilt (Zagrabtol keletre) a varasdi (a vend)
hatarérvidék. Ez folytatodott a szdvai, szlavoniai (Horvat-Szlavon) sav-
ban. A dunai, tiszai, marosi hatarérvidék az 1699. évi karldocai béke utan
alakult (falvait 1702-ben vették ki a magyar ,polgari” igazgatds alol).
A ,dunai” folytatdsaként a ,tiszai” Pétervarad felett északnak fordult,
¢s elérte Szegedet, amely székhelye is volt. A ,marosi” (az arad-csanadi),
aradi kdzponttal, Szeged feldl keleti iranyban haladt.

A felsorolt katonai igazgatas alatt allo teriileti egységek a torok
eloretorés elleni érhelyek voltak. Erthetd, hogy az 1718-ban Pozserovacon
megkotott béke, amely a temesi bansag felszabaduldsat hozta, a tiszai-
marosi vonulatot feleslegessé tette. Megsziinésére 1750 tdjan keriilt sor.
(A szerb hatarérok koziil tobbezren koltoztek ekkor ki Oroszorszagba,
ahol a Dnyeper és Bug kozott megalakitott Uj Szerbidban katonai szer-
vezetilket megtartva éltek, és a hétéves haboruban is részt vettek. A
tiszai hatarérvidék népébdl szervezodott a titeli sajkas, ,,.csajkas” ke-
riilet is.)

Ez az egész védelmi Ovezet a XVIII. szazad masodik felében Wjra-
épil. A leglényegesebb valtozas az, hogy 1762—64-ben megszervezddik
a kelet felé néz6 orvidék a roman és székely ezredek felallitasaval. Ehhez
tarsul — természetesen meg-megvaltozd hatarokkal — a bansagi (banati)
végvidék, amely az erdélyi, a keleti drhelyeket kapcsolja Ossze a szlavo-
niai, valamint a csajkds zaszloalj teriiletével. Bansagban 1768 utan a
déli részek tovabbra is katonai igazgatds alatt maradnak, magukba
foglalva a roman-illir (szerb) és a német-bansagi ezredet. (A ,,németnek”
Pancsova a kozpontja, s a szétvalas — 1838 — utan a ,,szerb” székhelye
Fehértemplom, a ,romané” pedig Karansebes.) Nos 1762-ben ez a ki-
probalt és belpolitikat, kiiliigyet, pénziigyeket jol szolgalé rendszer volt
az a régi modell, amelynek alapjan szervezddott az erdélyi folytatas.

Eloljaréban kell szolanunk arrol is, hogy ez az erdélyi hatarérvidék
etnikailag nem egységes. Keretein belill egysorsi népek fiai jussolnak
kiilénleges birodalmi funkciot. Délnyugatrol, Hunyad varmegye vidéké-
r6l kiindulva, a Karpatok belsé oldalan félkaréjban elhelyezkedd telepii-
Iések a XIX. szazad els6 felében a kovetkezd kozigazgatasi egységekben
szolgalnak a szebeni General Commando palcaja alatt. (Lasd a tdblazatot.)

A militarizait telepiiléseknek tehat egyharmada tartozott a var-
megyékhez, tobb mint fele (kb. 55%) a székelyek foldjéhez, s mintegy
12 szazaléknyi a szasz székekhez. A hadvezetés alma, a teljesen kizaro-
lagosan katonai jurisdictio ala tartozas csak itt, a kiralyf6ldi roman fal-
vakban (valamint Kolozs és Doboka megyékben) valosult meg. (Jollehet
€lo volt a szandék, azt sem érhették el, hogy a hatarérvidék szamara
tabula rasa”-t teremtsenek. A ,vegyes”, katonai és polgari igazgatas
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Falu Ebbdl
Varmegyék és varos egészében
katona
1 Also-Fehér 3 —
2 Doboka 11 1
3 Hunyad 38 3
4 Kolozs 3 3
5 Torda 4 2
6 Fogaras-vidék 39 8
0sszesen 98 27
Székely székek
7 Aranyos 6 —
8 Csik-Gyergyo és Kaszon 52 1
9 Haromszék 93 1
10 Udvarhelyszék 9 —
0sszesen 160 2

Szasz székek

11 Szaszvaros 1 1
12 Szeben 4 4
13 Brasso-vidék 2 2
14 Beszterce-vidék 29 28
0sszesen 36 35

Erdély 6sszesen 294 64

alatt allo helységek lancat ,tisztan provincialista”, széki, megyei vezetésii
falvak szakitottak meg.) Arra szintén figyelmezniink kell, hogy a hatar-
Ovezeti védelmi vonulat €pitd elemei els6sorban szabadparaszti vagy ép-
pen hajdan régi formakban ,véradot fizetd”, vitézld rendbeli népcsopor-
tok telepiilései voltak. Ilyen a legszdmosabb katonafalut, helyesebben
provincialista-limitrophus  falut magaba foglalo varmegyei Hatszeg-vi-
dék vagy Fogaras foldje. Szabadabb helyzeti a Radna-volgyi romansag
is. Es — mondottuk — szintén régi hadikotelezettségek és szabadsag-
jogok népe a székely székekbeli primipilus €s pixidarius.

4. A SOKCELU ALAKULAT

A birodalom katondra éhezettsége a hosszas Orokosodési, majd a
hétéves habori idején egyre erbteljesebbé valt. A hadiigyi vezetésnek
szamolnia kellett azzal, hogy a védelemre szorulé hatarvonal igen hosz-
szi. Mikdzben nyugaton és északon dinasztikus érdekekért folyt a harc,
délen és keleten is éberen kellett vigydzni, hiszen a tordok veszedelem
nem mult el. A hatarérség-szervezés megkezdése eldtt példaul zengett
az orszag a varhatd, készill§ tatar belitésr6l szolo ijeszt6 hirektdl. Vé-
dekezni kellett Erdély hatarszélén az 0j ¢és 0 hullamokban keletrél
aramlo jarvanyveszély, a pestis, a marhadogvész terjedése ellen. Allam-
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érdek volt a csempészek megfékezése, a ki- és bevandorlas jobb ellendr-
z€se, az emigracio visszafogasa és igy tovabb.

A hatarérszervezet ennyi kiilsé cél szolgalata alapjan is politeli-
kusnak volna mindsithetd. Holott voltak belpolitikai érdekek is, amelyek-
nek ez az alakulat szolgalataba szegddott. A mozaikszerlien egybeszer-
kesztett allamban mikddtek centrifugalis érék. Mar az adriai-orsovai
védvonal telepitése ¢és milkodtetése példazta ezt. Ferdinand Kolowrat
grof 1748-ban csak addig tartja a szerbeket jol felhasznalhatdo hatar6rok-
nek, mig Bécstdl fliggd fegyveresekként hasznalhatok fel a magyarok el-
len. Szekfli Gyula (jollehet Habsburg-ellenes indulatok igazdn nem fii-
tottek) igy irt errél: ,,Bécs célja rac fegyveres erd fenntartdsa volt...
A racokat fegyveres katonava nevelve és a monarchia egyetlen népeként
szabadsadgeszmére, a foldestri viszonyok megvetésére szoktatva, a rac és
magyar torekvések antitézisét Orokiti meg a bécsi kormany, mely a «di-
vide et impera« allamnacionalisztikus eszméjét sehol masutt nem tudta
oly tokéletesen megvaldsitani, mint éppen itt..” Az adriai-orsovai
hatarérvidék szervezése valdban elékép és parhuzamot kinaldé forma,
segit az erdélyi megértésében is.

Az erdélyi hatardrezredek szdsz monografusa, Carl Gollner is ugy
latja, hogy nyilvanvalé a bécsi udvarnak az a szandéka, miszerint arra
hasznalja fel a hataréroket, hogy segitségiikkel szilardabban horgonyt ves-
sen a terézianus abszolutizmus Erdélyben. A romaniai németség torténet-
irgja, Johann Wolf a hatarérvidéket az abszolutista allam tdmaszanak és
az osztrak kozponti hatosagok kezében levé eszkdznek mondotta. Maga
Samuel Brukenthal — akit valdjaban éppen a Militdrgranze koriili buz-
golkodasa segitett a kancellari székbe — szintén belsd politikai téren
latja az intézmény létrehozasanak f6 okat. ,Hangsulyozom — allitia —,
hogy a katonai hatarérvidék létesitésének legfobb inditéka nem a hava-
sok védelme, sem az Osvényeké..., hanem az orszag biztonsaga és alta-
laban az allam valosagos hatalmanak a novelése”. Sok évtized multan,
1843-ban, éppen a nemzetiségi sorskérdéseket elemzé konyvében, Wesse-
lényi Miklos veti a bécsick szemére, hogy ,a folyvast ellenségesnek te-
kintett magyarsag ellen is biztosan hasznalando fegyveres erdt lattak
azon hatarszéli seregekben”.

A Szekfii Gyulaval vitdzo Németh Laszlo ov attol, hogy III. Ka-
roly vagy Maria Terézia ,allamrezonbol torténd intézkedéseibe nemzeti
elfogultsigot magyarazzunk”. Ok ,népeiket” hasznalhatosiguk szerint
osztalyoztak. (Igaz, ebben a sorrendiségben a németség elsé helyen, a
magyarsag a vége felé helyezkedett el.) Figyelmeztet arra is, hogy: ,,A
hatarérvidék szervezése székely sérelem s magyar érdekkor-csorbulds,
amellett mint a vallasi unio is: a legveszélyesebb nemzetiséget (a romant)
vonja ki mint katonat és uralkodd (gorog katolikus) vallashoz tartozot
a magyar befolyas alol”.

Szekfli Gyula, Jaké Zsigmond, ifj. Barta Janos és masok okkal
alapoznak Rettegi Gyorgy visszaemlékezéseire, amelyek tiikrozik az er-
délyi magyar nemesség hangulatat, életérzését, azt a hitet, hogy: a ,,mi-
litia” felallitasa ,helyzete tovabbi gyengitését szolgalja”, a székelység
erejét megosztja, s a polgari (nemesi) kormanyzat aldl jelentds ,,foldet
és népet” vesz ki és rendel az ellenséges érzelmii katonai parancsnok-
sag ala.
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A roman torténészek egynémelyike szintén észleli a rendi — a
magyar — hegemonia elsorvasztdsanak igényét. David Prodan emellett
az egyensulyteremtés kivanalmarél szol és arrdl, hogy a roman és szé-
kely katonai erdk sziikség esetén Bécs érdekeit szolgalva semlegesithe-
tik egymast. Trocsanyi Zsolt a hatardrségallitok szandékait fiirkészve
a roman nyugtalansdgra ¢éberen figyelmezé ,udvar” meggondolasait
emliti, mondvéan, hogy azt ,a haromnegyed szazados erdélyi uralom ta-
pasztalatai (legutobb a Sofronie-mozgalom) meggydzték arrol, hogy az
orszag belbékéjéhez komoly fegyveres erdk kellenek™.

Az eddigiekben szolottunk a birodalombeli struktiramodositdo fo-
lyamatokrdl, a centralizaciorol és homogenizalasrol, arrol, hogy a tradi-
cionalis kis alakulatok elsorvasztasra itéltettek, vagy 1j funkcidé szolgala-
taba allitottdk Oket. Az allami hatalom kétségkivill meger6sodott ¢és
kezdeményezévé valt. Maria Terézia maga is mindenekeltt az 0Ossz-
monarchiat kivanta egybecementezni, szilarditani, gyarapitani, nagy-
hatalomma noveszteni, a teriileti, népi kis egységek, entitdsok részér-
dekeit tehat e célrendszer fliiggvényében latta és itélte meg.

Elgondolkodhatunk azonban azon is, hogy vajon nem volt-e ez a
késon induld struktiramoddositas, allamszervezési kisérlet mar a rajtnal
is megkésett, anakronisztikus és igy a madéfalvi vérengzés sziikségtelen.
A feudalis naciok, népcsoportok helyét ugyanis rovidesen nemzetek fog-
laltdk el, azok, amelyek partikularis érdekeik, Osiség szentelte hagyo-
manyaik, sajatos értékrendjiik Osztonzésére részbdl egésszé valtan kiilon
akartak ,,egyesiilten” élni a maguk nemzeti allamaban.

II. AZ ERDELYI HATARORSEG SZERVEZESE

1. AZ ELOZMENYEK. A ROMAN EZREDEK

Mikor s hogyan sziiletett meg az allando erdélyi katonasag esz-
méje — nehezen derithetd fel. A kortarsak koziil tobben fogalmaznak
ugy, hogy ,,Bécs” parancsolta, az ,udvar” elrendelte. Az eszme igazabol
tobbeket foglalkoztatott. Pekry Lorinc 1702-ben mar gondolt az o&ro-
kosodési haboruba bevethetd harom székely ezred felallitasara. 1741-ben
Inocentiu  Micu-Klein igényelt kiilon roman ezredeket. Haller Pal
1758-ban a tatar betdorés rémhirével riogatoknak mondotta: ,nagyon
kell sajnalni, hogy sziikséges fegyverekkel nincs felszerelve a székely
nemzet, mely .. a kereszténység védobastydja gyanant allhatna”. Beth-
len Gabor erdélyi udvari kancellar pedig Onmagat kivanta értelmi szer-
z6ként feltlintetni.

Valojaban azonban a mar emlitett abszolutisztikus kormanyzati
formak er6sit6i voltak az 1j katonai alakulatok életre keltdi. Fdszerepet
jatszott kozottiik is Adolf Nicolaus Buccow bard, a hétéves haborut vé-
gigharcolo, a torgaui iitkdzetben meg is sebesiilt generalis, akit felgyo-
gyuldsa utdn 1761. marcius 10-én Erdély katonai parancsnokava nevez-
tek ki. Az aprilis 5-én Nagyszebenbe érkez6 Buccow mar kiralyi biztos
is, s az 6 feladata, hogy a roman gordg katolikus — ortodox ellentéteket
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felszamolja, és a Sofronie vezette mozgalmat elfojtsa. Megbizatasanak
sikerrel tesz eleget. O az, aki a csaszarnGt az orszaggyiilés ellen hangolja,
¢s arrdl szeretné meggy6zni, hogy ideje szuverén voltat megmutatnia
(Il est temps, Madame, de fair voir, que Votre Majesté est Souve-
raine”).

A hatarérvidék megszervezésének elsé irott, hivatalos tantisaga
szintén neki cimzett. Maria Terézia 1761. jilius 5-én keltezett levelében
téle kérdi meg: nem tudna-e Erdélyben is hatarér katonasdgot létesiteni
a bansagi mintdjara. A csaszarnd, a bécsi udvar tehat 1761 nyaran don-
tott, amikor Erdélyben mar bennfentesen hatalmaskodott Buccow is, a
végrehajtasra  kivalasztott ,braunschweigi” eszkozember, akir6l Hal-
méagyi Istvan azt irta, hogy eleven elméjii, nyughatatlan férfin. Oszre,
oktober derekara, elkésziilt az igényelt tervezettel is.

1761. szeptember 7-én Nagyszebenbe hivtak 0Ossze az orszaggyl-
lést. Buccow itt hevesen tamadta a hagyomanyos rendi szerkezetet, Er-
dély kozjogat, a felségelSterjesztésben pedig megjelent a 7000 fobol allo
hatarérség kovetelése. (Kemény Laszlonak, a Gubernium elndkének a
lemondésat s helyébe sajat kinevezését is szorgalmazta.)

A Staatsrathban nem fogadjak lelkes egységben a tervezetet. Fo
iranyvonala azonban érvényesiil. Mindenekeldtt Keményt allitjak félre
az Utbol, aki a hatardri ,,planumok™ tdrvénytelen végrehajtasanak ellen-
z6je. Maria Terézia tehat Bajtay pilispok és Bethlen kancellar segitségét
is igénybe véve, nyugdijba vonulasra kényszeriti a gubernium elnokét.
(Ha onként nem mondana le, Buccow — aki 1762 elején Bécsben tar-
tozkodik — parancsot kapna menesztésére.) Bucsuvételérél Halmagyi ir.
O az iilés végére érkezik s megvallja: ,elbamulék belé, hogy [az ajton
kijovok] mindnydjan shrii konnyhullatassal sirnak..” Az erdélyi Gu-
bernium, a foékormanyszék élére Bécs kirdlyi biztosként Buccowot al-
litja (majus 7.).

A csaszamd  kiilonben a fovirosba kérette grof Nemes Adam
itélomestert mint a legtorvénytudobb erdélyi embert, aki szolgalatké-
szen igazolta elbtte a hatarérség felallitdisanak jogosultsagat. (1762-t61
guberniumi tanacsos és a Kiralyi Tabla elndke lett.)

Az el6készités nem csupan a birodalmat vezérld legfelsé szinten
folyt. Carl Schroder ezredes 1762 februarjdban mar a Radna vdlgyében
miikodott. Ugyanakkor Buccow a Beszterce varosatol vald jobbagyi flig-
gés megsziintetését igérte. Ismeretes, hogy a telepes parasztkatonai alla-
potba vald fOljutds rokonszenves volt az erdélyi jobbagyok korében.
Michael Conrad von Heidendorf irja, hogy ,ha sziikség lett volna rea,
s megengedték volna, talan egész Erdély olah jobbagya hatardrré lesz”.

A szabademberi status elnyerését még inkabb igényelték azok a
Radna-volgyi parasztok, akik emlékeztek hajdani autoném allapotokra,
a more siculorumszerii é€letvitelre, és ezt a veszend6félben levd , liber-
tast” oltalmazva jelentkeztek Buccow zaszlaja ald. A harc — Valeriu
Sotropa is ugy véli — a biiszkeségadomanyozé militaris statusért folyt,
amelyért Matyas kirdly orszaglasa ota ¢és kiilonosképpen 1755—1762
kozott kiizdottek. Hogyha nem is tiszta, vilagos fogalmazasban, de 0Ok
is egy ¢életforma-modellt, az Onrendelkezd kiskdzosség autoném forma-
ciojat sirtdk vissza: a kozjavak feletti rendelkezést, az oOregek tanacsat,
a faluszékét, a robot-, dézsma-, foldestri-onkény mentes és adoteher nél-
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kiili életvitelt. (Jellemzd, hogy 1764 novemberében néhany Hunyad mé-
gyei magyar falunak kinalja a commissio a hatarérséget. Feleletiik; ,,6k
székelyek reliquiai, elejek fegyverrel nyerték joszagjokat..” Olyanok
6k, mint azok, akik megdrizték szabad voltukat; tehat a varmegyei ne-
mességhez hasonlatosan hadba szallok, de akkor adomentes-immu-
nis statusukhoz ragaszkodnak. A hatszegi — ugyancsak 0Osi Onrendelke-
z¢ési hagyomanyokra visszatekintd — roman falvak lakoi ugyanigy gon-
dolkodnak, és ugyanezt a valaszt adjak. Idenset azzal, amit a székelyfol-
diek; ,,masként sua sponte red nem veszik magokat, hanem ha Ofelsége
parancsolja”.)

A Nagy-Szamos volgyének felsd szakaszat és a Sajo folyasatol
¢szakra fekvé Beszterce-kornyékét alkoté 23 falu népe, mintegy négy-
ezernyien irattdk zaszl6 alda magukat. Vallaltdk még a wvallasi uniot is.
Ily modon a Bécsben bizd gordg katolikus papsag segitsége sem hidny-
zott. Grigore Maiorrél mondtak, hogy a militiadllitds kezdetekor Buccow-
nak , keze-laba” volt.

Az udvarnak, valdjaban Buccownak. — anyagi karpdtlassal, megfé-
lemlitéssel, fenyegetéssel — engedelmességre kellett kényszeritenie a
,,Oranzmilitz” szervezés itteni els6 szamu vesztesét, a besztercei patri-
ciatust, polgarsagot. Ugyanakkor védelmeznie is kellett a jobbagytarto,
birtokos szasz varos képviseldit, tisztségvisel6it a ,limitrophusok”, a
magukat mar hatar6érnek tudo parasztok atrocitasaitol.

Egészében véve ugy tlint, hogy a Buccow vezényelte katonazene-
kar a preludiumot jol jatszotta el. Ez azonban csak a latszat. A mindent
igéré hangvétellel a végrehajtds sok arnyalata nem csengett egybe. A
birodalom minden zege-zugabol verbuvalt, ide vezényelt tisztek példaul
eroszakkal, Otven bottal szeliditve, telepitették ide-oda a népet, hogy
kormanyozhatobb, tiszta hatarér-falurendszert alakitsanak ki. A legel-
tetés és erd6lés sem folyhatott a nép kedve szerint, adot is kellett be-
szolgaltatniuk (capitis taxat és az allatdllomany utan jarét). Fizethették
az egyenruha arat, kvartélyhazakat épitettek, Orségbe jartak, s nem
neveztek ki koziilik valo vezetéket sem. Az elégedetlenségr6l Halmagyi
Istvan tudosit; ,,az igéretek is fiistbe menvén, s allapotjok nehezedvén,
kezdettek az urasdgra rea unni; de miutdn négynek-G6tnek sem volt sza-
bad egybegylilni, a sem volt, kinek panaszolkodjanak... Annyira is ment
a dolog, hogy egy vagy két német tiszteket meg akartak Olni, detegal-
tatvan pedig, néhanyan megvesszoztettenek.” Rettegi Gyorgy szintén
keserves dolgokrdl tudosit: ,,A roméanok koziil sokan arestumban tar-
tatnak, mindennap palcaztatnak. Melynek oka az, hogy mind a fegyvert,
mind az uniot le akarjak tenni, mivel azt mondjak, hogy nem adtdk meg
amit igértek.”

Zendiilésre feltehetéleg 1763. majus 10-én keriilt sor. Ekkor akar-
tak Szalyvan tnnepélyes formdak kozepette, Buccow, valamint Petru Pa-
vel Aron unitus piispok jelenlétében megrendezni a zaszloszentelést ¢€s
eskiitételt. A szovegnek azon szavainal, hogy szarazon és vizen, barhol
szolgalni fogjak a kirdlyndt, az orszagot, elszabadultak az indulatok, hi-
szen Oket csak belsd szolgalatra, hatarvédelemre toboroztak. Itt mondotta
Tanasa Tudoran, szaz évet toltott biikkosi (Bichigiu) parasztember, hogy
két éve immaron hatarérok, de szabad voltukrdl ,konyvet”, irdst nem
kaptak. Jobbagynak veszik Oket, adot is fizetnek, szolgalatot is teljesi-
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tenek. Jogokat kovetelnek, s azok deklardlasaig nem veszik fel a fegy-
vert. Akik mar felvették, leteszik, foldhéz is verik azokat, és a tiszteket,
tisztségviseloket elkergetik. (Virgil Sotropa szerint ez a tudositds masolat
egy masik kopiarol, melynek az eredetijérdl semmit sem tudunk. O Nis-
tor [Ernst] Istrate késébbi leirasanak véli.) Rettegi Gyorgy kortarsi fel-
jegyzései azonban valésziniisitik az elmondottakat. 0 1763 nyaran a ko-
vetkezOket irta: ,Elsébben is Beszterce vidékin a szegény megbodult
romanok koziil sokat elfoganak, némelyeket megvesszoztek, némelyeket
megpalcaztak, egyet felnyarsoltak, mast felakasztottak, harmadiknak fe-
jét vették, negyediket kerékben torték meg. Ez, azt mondjak, 114 esz-
tendés volt, s egyéb vétekkel nem vadoljak, hanem a mult nyaron [!],
midén a generalis az unitus piispokkel, Petrus Paulus Aron de Bisztra,
kozikbe kimentenek, nagy tumultuacié lett, s mind a generalis, mind a
wladika futva jottek el onnat.”

Bizonyitott és eclfogadott az a megallapitdas, hogy a roman jobbagy
szamara a parasztkatona status szabadulas és felemelkedés. Mell6zott
volt azonban torténetirasunkban mind a mai napig az a roman szabad
paraszti viszonyulds, amely a mar-mar veszendébe ment vagy nehezen
oltalmazhatdé paraszti privilégiumok visszasiroit, védelmezo6it allitotta
szembe a fegyverfelvétel vagy végleges urbéres sors alternativdjaval. Igaz,
Beszterce vidékén nem volt ,Madéfalva”, de ,,Szalyva” is tragikus sza-
kadékos zonaja egy torténeti életutnak, hiszen Buccow — Bajtay piis-
pok szamol be rola és borzad el a gondolattél — kész itt is a mészarlasra,
blingsnek véltre s artatlanra egyarant, még a csiki ,,veszedelem” el6tt,
kétezer katonat szabaditana ra.

2. A SZEKELYFOLDI SZERVEZES ELSO SZAKASZA

A, Militdrgrenze” székely ezredeit, a tervek szerint, Csik-Gyergyo-
és Kaszonszék, Haromszék, Udvarhelyszék és Aranyosszék falvaibol tol-
totték volna fel emberanyaggal. Nem kivantdk azonban megfosztani
jobbagy-zsellér dolgosaitdl a foldesurat. Ily modon a katonasorsra kiva-
lasztottak csak a vitézld rend, a szabadrendli nép: a 16f6k (primipilusok),
a gyalogok (pixidariusok) és az egyhazhelyi nemesek (armalistak). Ok —
kiilondsen egy-egy tajegységben — a lakossagnak joval tobb mint fele.
Szabadparaszti statusuk szilard volt. A jobbagysag egy rétege azonban
itt is bizonytalanabb kategdérianak szamitott, amely joggal torekedhetett
arra, hogy visszavaltozzon katonasitott foldmiivessé. A szervezést meg-
konnyitette az, hogy itt 6si formak éleszthetok fel, régi keretek épithetdk
ujja, nehezitette viszont az, hogy a sok évszazad véres kiizdelmeiben meg-
védett, nemzedékrél nemzedékre testalt szabadsagmez6t a székelyek ekkor
is hiven pasztoroltak. Sulyosbitotta a helyzetet a régi privilégiumok ve-
szélyeztetettsége s az, hogy az Uj status stlyosabb terheket, nehezebb
sorsot igért.

A munkat a baré Carl Schroder ezredes vezette katonai bizottsag
kezdte meg Bornemisza Pal csiki fOkiralybirdé és mas széki tisztek ta-
mogatasaval. Arr6l, hogy nincs orszaggyilési, székgylilési jovahagyasuk,
semmit sem szolottdk, mint ahogyan arrdl sem, hogy a fegyverfelvétel
onkéntes. SOt a népet 500 fit pénzbiintetés, fej- és joszagvesztés terhe
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alatt kotelezték, jelenjen meg a sorozasszerii szambavételen és megmé-
rettetésen.

Rajthelyiil a Beszterce vidéki ezred teriiletéthez legkdzelebb fekvo
Gyergyot jeloltek ki. 1762. julius 24-én Alfaluban, majd 26-an Gyergyo-
szentmikloson folyt a toborzas. Igérgetés és fenyegetés fonodott egybe
székelyt méltatd, erényeit dicsérd hizelkedésekkel. ,Mint a madarat fii-
tyiiléssel teszik a kalitka rabjavd s mézzel csaljak lépre — irja Jakab
Elek —, gy haloztak be a székelységet sima szoval s hizelgéssel a ha-
tarérség igdjaba.” Jollehet a gyergyaiakat végiil is Osszeirtak, feltételeiket
is tudomasul kellett vennidk, azt, hogy Ofelsége ,méltoztassék régi sza-
badsdgainkat megadni, tiszteket nemzetiinkb6l valasztani, az hazankbol
el nem vinni”.

1761. augusztus elején Felcsikban folytatodott a bizottsag tevékeny-
sége, majd szeptemberben Haromszéken is intenzivebbé valt. Mikes An-
tal fokiralybird szeptember 7-én az id6kdzben mar elhatalmasodd erd-
szakossagot panaszolja: ,Schroder ezredes és Zambler kapitany méréskor
megtaszigaltak és palcaval iitotték a népet, az elsd fobelovéssel, kereken-
megtoréssel, felakasztassal, orokos jobbagysdggal fenyegette, ily modon
kivanta engedelmességre tériteni.”

Az Udvarhelyszék teriiletén elébb Bardoc-fiuszékre kiszallo bizott-
sag augusztus 27-én kezdte meg a szervezOmunkat. Itt a tiltakozas, a
kovetelések hangoztatisa még erdteljesebb volt, sok helyiitt irdsbeli biz-
tositékot is koveteltek; majd a 16véteieck (Homorddalmason) augusztus
30-an meg is tagadtak az engedelmességet.

A Dbizottsagnak szamolnia kell tehat Lovéte, majd Almas, Abas-
falva, Keményfalva, Gyepes ¢és Remete ellenszegiilésével. Megtagadja az
Osszeiratast Olahfalu és Zetelaka is. Szeptember 6-an pedig 43 falu irés-
ban protestal. A terjed6 és novekvo ellenallas miatt szeptember 15-én
Udvarhelyre érkezik maga Buccow is. O el6szor 12 falu koveteivel akar
targyalni, a szék népe azonban Osszetartd, a varos melletti szombatfalvi
mez0n seregiik egybe, és k6zos emlékiratot terjeszt el.

A véros lakoit sem sikeriilt rabeszélni a jelentkezésre, s a nép-
hangulat fenyegetové valt. (Buccow a székhaz ablakabol pénzt hanyt
kozéjiik, azonban: ,azon falusi emberek kozott még egy sem talalkozott,
aki a pénzhez hozzanyult volna, sot akinek kalapjara vagy bocskorjara
esik is, legottan lerdzza”...) Miutan a tisztek a nép képviseldi kozil ket-
tét durvan bantalmaztak, a kozhangulat még fenyegetébbé valt. Buccow
szeptember 18-an utazott el, meghagyva, hogy a lazongok vezetdit biin-
tessék meg. Udvarhelyt pedig ,.két compagnia vasas német” szallta meg.

Ezt kovetéen Csik-, Gyergyo- ¢€s Kaszonszékben is erdsodott az
allamhatalom fegyveres fenyegetése. Mind tobb tiszt és hadianyag érkezett
ide, és a felesketés kierdszakoldsa egyre nyilvanvalobban kormanyzati
kovetelménnyé valt.

A hagyomanyos autonom keret, a szék alig tudott ellendllni a fe-
lilrél és alulrdl jové tdmadasoknak. Tisztségvisel6it a kodzponti kormany-
zat riogatta, fenyegette, elcsapta, elfogatta, a helyi katonai uralom te-
kintélyiiket csorbitotta, a fegyvert vallalokat rajuk uszitotta, az eski-
tételtdl rettegbk, a vonakodok pedig a rajuk zuduld sok bajért tették
felel6ssé a nemességet, valamint az altaluk vezetett &si széki kozosségi
alakulatot.
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A korabban akaratuk ellenére Osszeirt gyergyaiakat Szentmiklosra
hivtak egybe eskiitételre. Itt 1762. oktober 24-én ismét szembeszalltak
Buccow, Bornemisza és a katonatisztek erdszakaval: Maria Terézia ren-
deletének felmutatasat, régi szabadsagjogaik tiszteletbentartasat kove-
telték. Masnap egyenként akartdk ravenni a falvakat az engedelmességre.
Az alattomos szandékot észlelve azonban felzGdultak. Koriilvették a
tiszti lakot, és szoOszoloikat hidba probaltdk a katonak igéretekkel,
fenyegetésekkel megnyerni. Egyikilk, Ambrus Ferenc csendes valasza
igy hangzott: ,Nem vall igen nagy kart Gyergyo, ha engem felakaszta-
nak is.” Letartoztatott koveteit azutdn a nép szabaditotta ki, de hire
ment, hogy Buccowra ,,Sz[ent] Mikloson red vagtdk a kaput és kertet a
székelyek, és csak egyik biztatta volna, agyon verték volna”.

A zugoldédva szétoszlok koziil azonban sikeriilt néhany szabadot
meggy6zni, lekenyerezni és felesketni. Csikszeredaban hasonloképpen
folyt le az esketés-erdszakolas, és a Kézdivasarhelyre rendelt kaszon-
székiekkel is le kellett rakatni a fegyvert, mert makacsul ragaszkodtak
,jogaikhoz”.

Udvarhelyszék utdn Gyergyoban, Csikban és Haromszéken sem si-
kertilt tehat a székely hatarérezredek remélt gyors talpradllitdsa. A
fegyverletételbe beletor6dd, megkisértésnek, erdszaknak engedé lakosok-
bdl azonban zaszl6 ald allt annyi, hogy legyen kiket faltoré kosként hasz-
nalni. A ,Buccow katonai”-nak nevezett, limitrophusként is emlegetett
fejet hajtokat a katonatisztek ugyanis kivették a széki joghatosag alol,
elonyokhoz juttattdk, s a nemesség ellen bujtogattak Oket. Azokat pedig,
akik vonakodtak zaszl6 ala allni, zaklattak, sarcoltak, Kkitelepitéssel fe-
nyegették. A két csoport kozott nott a fesziiltség, s mint ahogyan Hal-
magyi Istvan feljegyezte: ,egyik székely a masikra tamad, mindenik
male contentus, nemesekre kik ott kevesen vagynak — irigykednek,
fenyegetik 6ket, [sz€ki] tisztektdl nem fiiggnek etc.”

Az al- és felcsiki vicekirdlybirakat példaul a fegyvert felvevdk, mint
arulokat, sorsukért felel6soket bantalmaztak, hazukra tamadtak, pré-
daltak, gyujtogattak. Jellemzd, hogy ugyanazokat 1762. december 1-i
rendeletével maga Maria Terézia csapta el hivatalabol mint a bécsi udvar
rossz szolgait. A legemlékezetesebb az 1763. januar 11-i esemény. Ekkor
Vardotfalvan (ma Csikszereda része) a gyllésezd széki vezetdséget zartak
koriil s ostromoltdk napokig a folfegyverzettek, Buccow katondi. Sze-
miikre vetették csalardsagukat, fenyegették Oket, évtizedes sérelmeik or-
voslasat kovetelték. Az életveszedelemben forgd széki vezetdk azonban
hidba kértek segitséget, az osztrak tisztek nem védelmezték oOket. Végiil
is jotallok, egyhazi személyek partfogasaval, kotelezvény-alairassal,
igéretekkel fordithattak el fejiik felél a veszedelmet.

A vardotfalvi torténések azt is lattatni engedték, hogy a megosztott
paraszti lakossag egymassal is mindinkdbb szembefesziil. A ,nem kato-
nak” készek lettek volna a ,limitrophusok™ elleni harcra, s a Palfalvara
tamadokat példaul vissza is verték.

A tarsadalmi osztalyok, rendek, rétegek, a kiilonféle eszméket vallok
csoportjai kozott azonban idé multaval valamind egységesiilési aramlat is
megfigyelheté. Zold Péter csikszentléleki plébanos néhany faluban a ne-
mesekkel egyetemben esketi fel a hatarérségellenes l6foket és gyalogokat
arra, hogy egymast segitik a limitrophusok ellen.
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Az ellendllas oly szamottevd mértékiivé, oly erdteljessé valt, hogy
bar6 Bornemisza Pal fokiralybir6 oda is hagyta volna a ,csatateret”.
1763. januar 21-én Alfaluba idézte a fel nem eskiidt gyergyaiakat, ott
azonban gyaldztak, s a csikiak bosszujaval fenyegették, olyannyira, hogy
a Guberniumot kérte, vonulhasson vissza birtokdra, Abafdjara. Harom-
széken — Benkd Jozsef tudosit rola — ,a székelyek a fegyvert lerakvan,
visszaadtak, és sok gylléseikben, mind a haromszéki némely falukban,
mind a mezdkben... azon forgolddtanak, hogy 6k katonakkd ne tétes-
senek. Voltanak e dologban némely eldljarok, vagyis corifeusok, kik 13
punctumokbol all6 irast jartattak minden falunként avégre, hogy a szé-
kelyek semmiképpen a fegyvert fel ne vegyék.” Az ellenallas Udvarhely-
székben sem sziint meg.

A székely székek egymas kozotti kapcsolatai is megsiiriisodtek. Csik
Udvarhelyszéket biztatta tovabbi szembefesziilésre, s nekik irtak a ha-
romszéki armalista, primipilus, pixidarius rétegbeliek, arra Osztokélve
oket, ,testvéreiket”, hogy koveteik Utjan panaszirataikkal tiltakozzanak a
Guberniumnal, s ha kell, Maria Teréziatol kérjenek orvoslast. Hire jarta,
hogy a Beszterce vidéki, immar lazongd roman parasztokkal is egyez-
kedtek és leveleztek.

Multak a hoénapok. A bécsi udvart elarasztottdk a panasziratok, ma-
gyarazkodasok, jelentések. Buccow maga is mentegetézik. Azzal is menti
magat, hogy a Gubernium részérél februarban mar bizottsdgot kiildott ki
(vezetdje grof Kalnoki Antal tabornok) a nép lecsendesitésére. Ugyan-
akkor a populacionista bécsi politikusok ijedelmére mind tébben szantak
rd magukat a kivandorlasra. A Moldvaba menekiild6 270 csiki csaladrol
érkezett hiradasnak valoban meg kellett gondolkodtatnia az allam-
hatalmat.

Ugyanakkor kibontakozott a népi ellenallasnak egy masik formaja
is, nevezetesen az, hogy a fegyvert fel nem vevok, letevok, eskiire nem
foghatok az erdékben kerestek menedéket.

Hosszi hoénapok teltével a székely hatarérezredek szervezése még
nem valosult meg. viszont forrt, forrongott a nép. Tortént vele valami,
ami feliilrdl vératlanul zOdult rd, nem ¢letformaja szerves alakuldsanak
volt a kovetkezménye, olyasmi, ami megbontotta kozosségét, felszinre
vetette belsd ellentéteit, radobbentette arra, hogy hagyomanyos normarend
biztositotta tarsadalmi helyzete, szabadsaga, oOnrendelkezése veszélyben
forog. Es tapasztalnia kellett, hogy a birodalom, az &llam hatalmanak
gyakorloi, végrehajté kozegei az erészakra apellalnak, mikozben a formak,
az elhangzo szavak és irott rendelkezések kiméletet tettettek.

3. UJ BIZOTTSAG, UJIRAKEZDES

Az 1761-es év koratavaszatol az 1763. évbeli riigyfakadasig sok fe-
sziiltséggel teli nap mulott el. A székely szabadok ezekben az évekké Osz-
szealld vészterhes hoénapokban szivos kiizdeni tudasbol, konok kitartasbol
tettek vizsgat, €s nem is rossz eredménnyel. Ugyanigy makacs kovetke-
zetességgel tort célja felé az abszolutista allamvezetés is. Az Erdélybdl
érkez6 panaszok, hiradasok az ujrakezdés sziikségességét sugalltak. En-
nek az 0j szakasznak 1Uj szerepvivOre lévén sziiksége, nagyobb befolyasra
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tett szert baré Siskovich (Ziskovi¢) Jozsef altdbornagy, akit magyar fold
sziilottének mondottak, és aki tudott is magyarul. Téjékozodas végett Ot
kiildték Erdélybe. Aprilis 10-én firott jelentésében arrél szamolt be az
uralkodonak, hogy Buccow nem jart el nyiltan és Oszintén. (Oktober 1-én
keltezett elbterjesztését olvasva Maria Terézia igazolva latta a Buccow
jelentéseinek megbizhatatlansagarol mondottakat. Az allamtanics s maga
Borié is kifejezte kételyeit. Borié szerint az, hogy Buccow ,félrevezetett,
mesterkedett és kényszert alkalmazott, elszomoritdé”, az 6 fogalmai szerint
,undoritd”.)

1763 tavaszan uralkodoi sz6 szolitja Bécsbe Buccowot, Maria Terézia
pedig Siskovichra alapozott 0j hatardrségszervezd bizottsagot formal. Tagja
még grof Lazar Janos és grof Bethlen Miklos. (A legenigmatikusabb ko-
ziilik Lazar Janos. O a gyalakuti Lazarok kozil valo four, és joggal ne-
vezhetd Erdély egyik legmiiveltebb férfinjanak. Kiilf6ldon, a marburgi
egyetemen tanul. Itthon szallascsinaloja Christian Wolf és Voltaire filo-
z0fidjanak, és iroként is szamon tartott alakja a felvilagosult abszolutiz-
mus korabeli miivelddési életnek.)

Mondhatnok: Erdély Buccow Bécsbe idézését nagy orommel fogadta,
és teljes bukasara szamitott. Kornyezete, tarsai a vezetésben szintén
levaltasat remélték. Oktoberben azonban visszatért Szebenbe gubemiumi
korményzo és katonai parancsnokként, azonban a hatarérség szervezésé-
ben kozvetlen szerepe mar nem volt.

A nép megnyugtatdsat is megkisérelték. A haromszékiekhez ma-
jus 17-én Bethlen Miklost kiildte ki a gubernium, intve 6ket, hogy ,.csen-
desedjenek le, aki letette a fegyvert, dependaljanak a szék tisztjeitdl, a
rea is igérték magokat, csak hogy békét kapjanak nekiek..” Junius
14-én azonban a nép kovetelésére Lécfalvan tartottak gytilést. A hangu-
latra jellemz6 — Ernst alezredes foljelentésébdl tudjuk —, hogy arra a
kérdésére, hogy a kirdlybiré részt vett-e a tandcskozason, ,paraszt” em-
berektél azt a feleletet kapta: ,Nem, a disznok megelégedtek azzal, hogy
minket nektek németeknek huncfutul eladjanak, és ti minket jobbagyai-
tokka akartok tenni.”

Csik-Gyergyo- és Kaszonszékben majus 20-an Vardotfalvan tartottak
székgylilést. A Gubernium &sztokélésére az erdére menekiiltek visszaté-
résének kérdésével is foglalkoztak. Miutdn azonban korabban — a Caratto
ezredes adta garancialevél ellenére — a hazatérék koziil tobbet iildoztek,
elfogtak, bortonben kinoztak, bizalmukat megnyerni nem volt konnyi. A
felcsiki erddalji falvak irasban is kifejtették vélekedésiiket, megfogal-
maztak tiltakozasukat. Id6kdzben — és ez nem j6 6men — immar Sis-
kovich utasitasara a Csikba kiildott négy szdzadnyi katonabol kettdt Csik-
szeredaba, kett6t pedig Csiksomlyon és a kozeli falvakban szallasoltak el.
A sokat zaklatott nép julius 18—19-én a csikszépvizi népgyiilésen (még
visszatériink rd), a generdlis congregation sorakoztatja fel sérelmeit, pa-
naszolja el a hatardrtisztek, féleg Caratto alezredes hatalmaskodasait, a
fokozodo kivandorlast €s igy tovabb.

Udvarhelyszéken ugyancsak forrongd a széki gytilések hangulata.
Maria Terézia ide is katonasag kikiildését javasolja, és korabbi cseleke-
deteik miatt tobbek elfogatasat is elhatirozza. A mar majusban megszii-
letett dontés végrehajtasahoz — kiilonb6z6 meggondolasok nyoman —
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ovatosan, csak julius 26—27-én fogtak hozza. Ekkor tartoztattdk le Borsai
Istvan alkiralybirot, Varadi Ferencet és Simon Istvant. Ez utobbi elfo-
gasakor a szenterzsébeti falusiaknak azt kialtotta oda: ,Hazank miatt fog-
tak el, mert sohasem akartam eladni magamat.” Jollehet Borsai ellen nem
sikeriilt épkézlab vadiratot szerkeszteni, a port nem fiiggesztették fel.
(Rola még Siskovich is megirta, hogy artatlan.) Bortonben halt meg ,ter-
mészeti vagy erGszakos halal altal”. Tarsait Otévi rabsagra itélték. A meg-
félemlitésnek tagadhatatlan hatasa volt.

Az 1763-as esztend6t altalaban, junius havat pedig kiilonosképpen
a székely hatarérség szervezésére kikiildott bizottsag eldkésziiletei tol-
tottek ki. Nagyszebenben elsején kezdddtek meg a rendszeres tanacsko-
zasok. A hoénap kozepére azutan el is késziilt az elsd tervezet, amely arra
a jogi és allamigazgatdsi eszmére épiilt, hogy az allandd katonaskodas
minden szabad székelyre kotelezd. Ez tehat immar a meggy6zés, kénysze-
rités elvén nyugodott. A masiknak az alapeszméje az Onkéntesség volt.
A Dbizottsag junius 20-an a lehetséges két szervezési mod koziil az 6nkén-
tességre épiilét javasolta. Maria Terézia viszont a Siskovich-bizottsag ter-
vezeteit megismertette Buccowval, véleményeztette a féhaditanaccsal és
az erdélyi kancellaridval. Harom honap multaval, oktober elején azutan
ugy hatarozott, hogy kisebb engedményeket téve az els6 tervezetet, tehat
a kotelez6 katondaskodast eldirot hajtsak végre. Rendeletéi oktober 8-an
jelentek meg.

Ezzel kezdetét vette két gyalog- és egy lovas ezred megformaldsa a
Csik-Gyergyo- és Kaszonszék, Haromszék, valamint Bardoc fiaszék sza-
badjaibol.

Igazabol azonban csak november els6 napjaiban kezdddott meg Csik-
ban a széles korli, alapos el6készités, a kiralyn6 rendelkezésének kihir-
detése €s megmagyarazasa. November 29-én elséként a csikszentmihalyiak
valaszoltak tagaddlag a felhivasra: ,,Valamint eddig o6felségit adofizetés-
sel hiiségesen szolgaltuk, ezutdn is aztot készek lesziink praestalni
— mondottdk —, de katonasagra magunkot nem adjuk jo akaratbol.” Al-,
Felcsik, Kaszon falvai Iényegében hasonloképpen vélekedtek.

A Siskovich-bizottsag november 29-én a legjobban ,,megdolgozott”,
egyhazi, papi segédlettel is engedelmesség felé hajlitott gyergyoszékiek
kozott ugyancsak munkahoz latott. Gyergyoszentmikloson a kirdlynd ma-
gyarra forditott rendeletének kihirdetése utdn maga Lazar Janos mondott
beszédet (az Okelli-ezred katondinak s két agyunak a tarsasagaban). No-
vember 29. és december 3. kozott a kornyezdé falvakban is lezajlott az
elokészités, kezdetét vehette az Osszeirds és felfegyverezés. December
18-an pedig Gyergyoszentmikloson sor keriilt az iinnepélyes zaszloszen-
telésre, valojaban az elsd 6t székely hatardrszazad megalakitasara.

Gyergyobol a bizottsag deriilatoan vonult at Felcsikba, bizva a teljes
és gyors sikerben. Itt azonban hiriil vették, hogy a mndéfalviak az Ossze-
iras el6l az erddre menekiiltek. Masnap megtudtdk — mas faluk is csat-
lakoztak hozzajuk. Michael Conrad von Heidendorf jegyezte fel: ,,A Fo-
bizottsag 1763 decemberében jott le megbizasaval Taplocara, felsé Csikba.
A székelyek még mindig abban a hiszemben voltak, hogy a hatardérség in-
tézménye torvénytelen, s csak Buccow vallalkozasa, hogy a csaszarnd
beleegyezése nélkiil torténik, s hogy maga a bizottsag sincs kell6képpen
felhatalmazva, vagy legalabbis nincsen teljhatalmu megbizatasa.”
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Az ellendllasi, a tiltakozasi goc tehat az erdén szervezédott. Itt kez-
detben mintegy 1200 ember sereglett egybe (Losteiner Lénard szerint
— aki feltehetéleg tuloz — szamuk kozel 5000-re novekedett, s hozza-
juk csatlakozott 700 koriili haromszéki). A haromszékiek 1764. januar
4-én érkeztek meg az erdei ,,communitds” szallashelyére, és ezzel is je-
lezték a szolidaritasi akcio kiterjedésének lehetdségeét.

A Dbizottsag ellenintézkedései 1763 decemberének utolsd napjaiban
mar nemcsak fenyegetdzésre korlatozodtak. A ,szokevények” kozreadoi-
nak egy-egy, majd szadz arany jutalmat igértek. S hogy hazakényszeritsék
az ,erdeieket”, asszonyaikat és gyermekeiket kilizték otthonaikbol. Ballo
Istvan irja: ,sir6 asszonyokat, didergd gyermekeket tiizhelyiik melldl tiz-
tek ki (a katonak) a csikorgd hidegbe. Némelyek — mint a hagyomany
tartja — a disznodlba bujtak, de onnan is konyorteleniil kizavartak Oket,
s a ho boritotta mez6 megtelt a jajgatd asszonyokkal s a fajdalmasan si-
rankozo gyermekekkel, kiket még azzal is fenyegettek, hogy ha a férfiak
nem térnek vissza, a hazaikat is lerontjak.”

A forrongd menekiiltekhez Balasi Adam alkiralybirot kiildték el. O
a szépvizi erdében targyalt velilk, és hazatérésre ndgatta Oket. Az ,er-
deiek” tiltakozo igazakat bizonygaté emlékiratukat is eljuttattdk a Sis-
kovich-bizottsaghoz. Valaszra azonban nem meéltattdk Oket. Katonasagot
viszont még kiildettek Csikba.

A fokiralybir6 Bornemisza Pal december 30-an Bors Lazar alkiraly-
birot és Bene Jozsef delnei 16f6 székelyt inditotta ujabb felderitd, meg-
gy6z6 utra. A szervezd bizottsaggal azonban 6k is csak a kudarcot ko-
zolhették.

Egy csoport erdei ellenallo éjnek idején még széki tisztekkel tar-
gyal. Kérvényiikre kérnek valaszt. Majd az év utolsé napjan ujabb pro-
testacioval fordulnak a Siskovich-delegacidhoz. Ebben kijelentik, hogy
kezdeményez6i semminek sem voltak, s jovében sem akarnak lenni, ,.de
a megkéntelenedett allapot ha kedviink ellen kénszerit miinkét nagyra
vinni, Isten és emberek el6tt okai semminek nem lesziink”... Az érveld,
sérelmeket fOlemlegetd, jogbizonyitdo, az elkeseredett elszantsagot de-
monstrald paraszti memorandumok, tiltakozasok, panaszok sordban ez
volt az egyetlen, amelyben szerepelt a kissé keményebb, fenyegetésnek
is magyarazhato par szo: ,,mi okai semminek nem lesziink”.

A januar 4-én Menasag-Ujfaluban szerkesztett folyamodvanyt csak
a haromszékiek és a kaszoniak irtak ala. Békességes szandékukat bizony-
gatva jelezték, hogy masnap ,aldzatos instanciaval” keresik fel a bizott-
sagot. Januar 5-¢én a Szépvizre lemend €s az ott allomdsozé Trautmansdorf
ezredbeli katonakkal baratkozo székelyek szintén arrdl szolottak, hogy
egyiitt, egy tomegben szeretnének a kirdlyné képviseldi eldtt megjelenni.
Ettd] azonban fenyegetésekkel, agytk felvonultatasaval eltiltottak dket.

A falvakba, otthonaikba valoé visszatérés gondolata ekkorra mar
elhatdrozassad érett. A fagyoskodas, étlenség, lovaik takarmanyhianya is
arra szoritotta Oket, hogy elfogadjak a madéfalviak invitalasat (akiknek
kozos, faluszéndjuk is van), hogy amint késoébb valljak: ,,ahonnét osztan
papokkal s nemes emberekkel be akartuk kiildeni az instanciat... jo reg-
gel ... de azalatt megesett a Veszedelem”.
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4. A MADEFALVI VESZEDELEM

1764. januar 5-én tehat folkerekedtek és Madéfalvan kerestek és
talaltak szallast az emberek. A mintegy kétezer fonyi székely lohaton vagy
gyalog, katonas menetben, rendben vonult be a faluba. Jollehet nem ta-
nusitottak fenyegetd magatartast, és a jelentds erét képviseld osztrak sza-
zadok ellendrizhették Oket, a bizottsdg utdlag azzal érvelt, hogy félnie
kellett esetleges tamadasuktol. Eppen ezért 6-an, vizkereszt napjan nyilt
parancsban utasitottdk a madéfalviakat, hogy egy oOranal tovabb senki
idegent hazuknal meg ne tlirjenek, a haromszékiek tiistént hazamenjenek,
¢s adjak kézre a zenebona okozoit.

A rendeletet megismeré nép — kdovetei utjdn — az iinnepnapra is
hivatkozva masnapig kért haladékot, s erésitgette, hogy kérésével akar
a bizottsdg elé jarulni. Erre a napra kiilonben a taplocai Miklés Gyorgy
igy emlékezik vissza: ,,V[iz]kereszt napjan reggel harangoztak a kapol-
nanal Madéfalvan, [majd] az esperes ur, Barabas radkosi pap, aki Madé-
falvara is szolgal, oda jott s az egész kozségnek misét mondott... a mise
utan ki-ki a szallasara ment. Aznap osztan semmi sem tortényt.” Miklos
uram legfeljebb még azt tartja emlitésre érdemesnek, hogy a pater két
véka buzat kildott ,,a haromszékiek szamara, mivel nem volt mitegye-
nek”.

Ugyanezen a napon hatdrozta el a bizottsdg a madéfalvi vérengzést.
Az erdszakos beavatkozist Caratto siirgette. Ertelmi szerzje azonban
Siskovich altdbornagy volt. Bethlen Miklos szelidebb eszkdzok felhasz-
nalasat kivanta, de Lazar Janos szintén a nép szétverése mellett volt, s
igy a fegyverekre biztak a lazongok meggydzését.

1764. januar 7-én hajnalban mintegy 1300 katona vette koril Madé-
falvat. A falu f0 utjait gyalogosok és lovasok alltak el, s két agyuval
zartak le.

Az eseményeket Michael Conrad von Heidendorf igy irja le:
»A csapatok, azért, hogy megelézzék a népet, és hogy a Madéfalvatol
csak féloranyira levé Taplocara érkezésének elejét vegyék, januar 6-an
mar hajnali harom orakor megindultak, koriilfogtak Madéfalvat, amely-
ben a nép ittasan almat aludta. A német gyalogsag agyuival részben a
kozvetlen Madéfalva mellett elfolyd Olt innensé partjan, az Udvarhely-
székbe vezetd hegyi Uton helyezkedett el, részben pedig a Madéfalvarol
Taplocara vezetd orszagiton. A német lovassag szintén a falu végén, a
gyimesi szorosnal, majd az onnan Moldvaba vezetdé uton allt fel. A szé-
kely huszarok pedig fenn a Gyergyo felé vezetd utat zartdk el, ahol a leg-
kevésbé vartak a nép kitorését. Még hajnalhasadas el6tt elkezdédott Madé-
falva agylzasa Caratto akkori fohadnagy vezetése alatt, ki mint a Csik-
ban felallitandé gyalogezred ujonnan kinevezett parancsnoka ezt a meg-
leckéztetést kimondottan kérte is — és még Magdeburg kapitany, Sehis-
kovits generalis szarnysegédjének vezetésével. Az elsé golyd egy szobaba
csapodott be, s egy kemencét és egy gyermek fliggéagyat verte szét, innen
a mellékszobaba az 4agy ald gurult, melyben a haromszéki prokurator,
Csorja aludt. Ez felugrott, s mialatt az egyik agytl a masik utdn szorta
golyoit a falura, felkidltott: az Istenért mi ez? A nép is felriadt, nem
tudta, hova, merre legyen, egy részilk Udvarhelyre, masuk a hegyek felé
€s a gyimesi szoros felé, masok Taplocara a Bizottsighoz akartak me-
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nekiilni, java résziik, kiilonosen a hardmszékiek pedig a hegyeknek. Az
els6k szembetaldlkoztak a gyalogsaggal és azok tiizével. Azok, akik Ud-
varhely felé menekiiltek, és az Olton akartak atkelni, a jég vékonysaga
miatt ott fulladtak meg. A haromszékiek nagyobb része, csikiakkal is ve-
gyesen, a német vértesekkel taldlta szembe magat, s ezektdl kaszabolta-
tott le. A vérteseknek ezt kellett kidltaniuk: ki haromszéki? Legtdbben
azt gondoltak, hogy ez kegyelemre sz6l6 kérdés, azt felelték, hogy 6k azok,
mire a vérteskatona ezt orditva: hdrom, hirom, hiarom! — harom csa-
past mért a fejére. Végiil a gyalogsag mindkét oldalrél tiizelve benyo-
mult a falu kdzepébe, hol a nép egy része még egyiitt volt. Ezt az oktalan
csoportot igy aztan meg6lték, vagy megsebesitettek, elfogtak, szétszortak.
Nem is egy ora alatt mindennek vége volt. A holtakat, kik kozott volt
bizonyosan Csorja is, mert tobbé nem keriilt eld, s kiknek szamat gon-
dosan eltitkoltak, de igy is tehetd elég pontosan gy négyszdzra — Ma-
défalvan kiviil egy magas kereszttel megjelolt domb ald temették. Mint-
egy szaz secbesiilt foglyot a szeredai varba kiildtek, a szétszortak pedig
tomegesen jelentkeztek a bizottsag és tisztjei el6tt, s fegyvert kértek...

Madéfalva innensé végén fekszik a Cserei nemesi kuaria. Ugyane
napon egy kozembernek lett volna itt a menyegzdje. A muzsikus ciga-
nyok a csatazaj kitdrésekor egy nagy siitbkemencébe rejtéztek el, s meg-
fulladtak az ég6 falu fiistjében. A csaszari katondk koziil egy sem sebe-
silt meg, sem meg nem halt, bizonysagaul annak, hogy a felkelék nem
védekeztek.

Miutan a Fébizottsdg ily modon Csikot hatarérséggé tette, ugyanily
szandékkal Haromszék felé €s onnan tovabb indult.”

Rettegi Gyorgy a kovetkezéket jegyezte fel az eseményekrdl:
»..azon ¢jszaka Siskovics generdlis parancsolatjabol és orderébdl éjsza-
kanak idején reajok {itottek, tlizzel-vassal ellenek tdmadvan, hatszazig
valot, asszony ¢€s gyermekekkel egylitt levagtak nyavalyasokban. Az ott
lévé Olt hidjat felszedték ¢éjszaka, amint a falut meggyujtottak kords-
koriil, amellett oltek-vagtak oket az alvohelyekben, mint elfaradott em-
bereket, az asszony-, ledny- és gyermeknépek batran sietvén ,a hidra,
nyakra-fére hullottak s vesztek az Oltba.” Fegyvertelenségiiket és.az
ellenallas hianyat 6 is hangsulyozza: ,,Amint mondidk, egy szikra fegy-
ver sem volt ndlok, annak felette minden félelem és tartalék nélkiil le-
fekiidtek, s alom kozben iitottek redjok. Kiilonben ha tudtak volna félni,
talan egy katona sem ment volna el onnat életben...”

A Dbizottsag tagjai Bornemisza Pal fOkiralybir6t nem értesitették
szandékukrol. Mint majdnem mindenki a visszaemlékezok, tantisagte-
vok, hireket rogzitdk koziil, 6 is bizonygatja, hogy a tamadas varatlan,
érthetetlen volt. A nép ezért sem tanusitott fegyveres ellenallast. ,,Hogy
pedig azon nép ellendllott volna — irja jelentésében —, elSttem éppen
vildgossagban nincs, pedig volt igen nagy sokasaggal.. de tudom aztat,
hogy egy gyalog Okellidnus veszett el és egy Drautmanstorfianus [!] kap-
larnak lova és maganak is laba atalléve hirdetik, de nem tudatik nyilva-
nosan, kitél, hanem tudom ... hogy midén a militia keresztiilmenni mint-
egy observaltatott volna, az a nép az utcan lévén, utat nyitott, és két-
felé allott, minden zenebona-kezdés nélkiil... hanem kevés id6 mulva
az népet hullani latjdk, és igy mindenfelé, minden magok oltalmazésa
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nélkiil elszaladnak... Azon veszedelemnek vége volt nagy praedalasok
utan, mindenit nagyobbara mindenféle ottan lakod szegénységnek elhord-
van, 10—11 o6ra tajban.”

A halottak szamat nehéz megallapitani. Egy hivatalos kimutatasban
88-an szerepelnek. Losteiner Lénard kézirata nyoman tobben szolnak
183 aldozatrol. Benkd Jozsef azt irja, hogy értesiilései szerint 186-ot le-
vagtak, 34 megsebesiilt, és mintegy 400 székelyt fogtak el. Rettegi 600,
Ballo Istvan 500 halottrol és 1000-nél tobb sebesiiltrol ir, s a kortars szasz
emlékird szintén tobb szazra, 400 fOre becsiili az elhullottak szamat. A
csiki fOtiszt sok, az erddkben, az Olt vizében elpusztult emberrdl szol, s
ennek alapjan jelenti: ,,a holtaknak szdma nem tudatik”.

M.C. von Heidendorf azt is foljegyezte, hogy ,a be nem fogattak
¢s hazariasztottak koziil Madéfalvanal kapott sebeibe mindennap meghalt
egy né¢hany ember, s e kiilonben is kozel fekvo falvakban a halotti harang-
kongatds mindenfeldl felhangzott, s olyanna lett a csiki volgy, mint a
halal volgye”.

Az eseményeket ,a vész’, a ,madéfalvi veszedelem” néven emle-
gették, s megsziletett az egykoru elnevezés is: SICULICIDIUM. A
birodalom gyarapodott két gyalog- és egy huszarezreddel, erésebb lett
mind bel-, mind kiilpolitikai kapcsolatait tekintve. Igaz, nem id6tlen id6-
kig, csak egy nagyon csonka évszazadocskaig. A ,halal volgyében” pedig
népénekek sziilettek. Ilyenszeriiek:

De hol kerekedek siralom pataka?

Talan kerekedék a kis Felcsik feldl,

A kis Felcsik fel6l, Madéfalva feldl.

Hol vagytok, poétdk, talan mind alusztok!
Felcsik nagy banatjat hogy le nem irjatok,
Felcsik nagy banatjat, Haromszéknek gyaszat,
Megemlegethetjiik Siskovics jardsat:

Sol szép viragszalat, mert mind levagatad,
Ki apjat siratja, ki anyjat jajgatja,

Ki szép hitestarsat jajszovdl ohajtja:

Stirti kénnyeiktdl patakocskak folynak,

De jaj, még azok is mind vértél dradnak,
Mind veértdl aradnak, emberfejet hajinak.

A gyergyoremetei réges-régi kantorkonyvbol valé népi verset a
tizenkét éves fianak is megtanitotta az édesanyja. A hetven felé halado
Kiismodi Balint pedig még a masodik vilaghdborti utan is tudta. Ebben
a panaszdalban is ott langol a ,kegyetlen” ,tdbornok” parancsara égo
Madéfalva, langjai kozott gyermekekkel, asszonyokkal, apaval, férjjel, s
csaladokkal, akiknek mar csak az elbujdosas jut osztalyrészil. A ,,vész”
magyarazatat is adja, okat is megnevezi a vers:

Nem akartam fegyvert fogni,
Osztrak katondja lenni.

Nem adatott meg tehat szdmara az akaratérvényesités vagy bar a
valasztas lehetdsége. A dinasztikus érdek szolgalataban viszont a hatalmi
elit és erdszakszervezet cselekedett, Onzén, Onkényesen és embertelendl.
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III. VADLOTTAK PADJAN AZ ALDOZATOK

1. A BUNFENYITO BIZOTTSAG MEGSZERVEZESE

Ezt a kotetet — hosszi hoénapok tervezgetései rendjén — ugy kép-
zeltiik el, hogy fedblapjan az olvashato: ,,Perbe fogott székelyek”. 1dd
teltével azonban ra kellett dobbenniink arra, hogy e konyvcim, jollehet
tomor és kifejezd, de nem igazat mondo6. Taplocan ugyanis, ahol a Biin-
fenyitd Bizottsag (eriminalis commissio) miikodott, a székely nem peres
fél, inctus (in causam atractus) volt, hanem vizsgald és itélkezd birdi elé
allitott lazadd, olyan alattvald, aki ,.crimen seditionist” kdvetett el, s most
predesztinalt vétkesként elnyeri méltd biintetését.

Az udvari haditanacs (Hofkriegsrath) 1764. januar 14-én datalt elo-
terjesztésében értékelte ki a Madéfalvan torténteket. Borié¢ tavollétében
Anton Stupan baré6 — az allamtandcs részér6l — dicséretesnek €s he-
lyeslést érdemlonek tekinti a Fobizottsag, tehat a ,katondsitdo Siskovich-
bizottsag” eljarasat, olyannak, amely mas birodalombeli orszagokban is
példaként szolgal az uralkoddi rendelkezésekkel szembeszegiiléknek, az el-
lendllni merészkeddknek. Miutan a Principal Commission jelentései fe-
nyegetd tamadasi szandékrol szolottak, a ferditések nyoman kijelenti,
hogy nem lehetett id6t vesztegetni, nehogy az ellenalloknal még maga-
sabbra csapjanak a nyugtalansadg langjai. (Blimegen és Haugwitz azonban
sokallja a kiontott vért, holott csak 80 halottrol és 160 sebesiiltrél tud-
nak.) A bujtogatokat Stupan szerint halalra kell itélni, a vezetéket ki
kell irtani, vagyonukat el kell kobozni. Ezért sziikséges — a haditanacs
javaslatara — kiilon commissiot szervezni.

Maria Terézia Heidendorf onéletirasa szerint: ,bankodott annyi alatt-
valdja véres elestén, és a hosszu uralkodasa alatt szokatlan borzalmas eset
anyai szivébe markolt (»erschiiterte ihr miitterliches Herz«) — s a lazitok
megbiintetésére inditotta”. A jelentések és eldterjesztések alapjan 1764.
januar 25-én kiadta tehat a parancsot a biinvizsgaldo bizottsag megalaki-
tasara, és eleve halalosztogato itélkezést sugalmazott.

Mi indokolja ezt a keménységet, ezt a szigort? Mondottuk mar: elsé-
sorban az uralombiztositds vagya, a hatalomtartositas igénye. A rebellis
multa, kollektiv jogaihoz és szabadsagahoz ragaszkodo, fegyverforgatd
hagyomanyokat 6rzd szabad székelyek — valamint mas nemzetbeli liber-
tinus tarsaik — szervezett mozgalma, amelyet a Bécs-ellenes rendek ira-
nyitanak, a bizalmatlansag 1égkorében konnyen valhatott ijesztdvé fel-
nagyithato elképzeléssé. A bécsi, a katonatiszti ,.székelységkép” sem tiik-
rozott valamind Onigazgatasra képes, szorgalmas, szegényes korporativ
privilégiumait hiven 06riz6 néprészt, hanem olyat, akihez seregestdl ta-
pasztottak az ilyenszeri jelzoket: kemény, durva, makacs, nyugtalan, fék-
telen, nyakas, engedetlen, vakmerd, tehat veszedelmes. Siskovich (elhi-
resedett, fehér asztalnal tett), kijelentése szerint: ,,a székely népen, hogy
egészséges maradjon, minden évszazadban egyszer eret kell vagni. Ebben
az évszazadban [6] Siskovich megtette Madéfalvanal”’. Buccow korabban
azt is megfontolas targyava tétette, hogy nem volna-e jo a székelyeket
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megfosztani privilégiumaiktol, s teriiletiikket lefoglalni a hatarérség vagy
telepesek szamara. (Mar az udvarhelyszéki ellendllas idején ,,agyonlo-
voldoztetéssel” fenyeget6zott, mondvan: ,jobb egy »jobbigya« se legyen
a kiralynénak, mint oly erds nyaku engedetlen...”)

Ilyen ,engedetlen” alattvalot a Lazar—Siskovich—Bethlen-bizottsag,
a Fobizottsag (még a ,,Veszedelem” bodulatdban) mintegy négyszazat fo-
gott Ossze, az aldozatok soraiban keresve a bujtogatot. A foglyokat, koztiik
sok sebesiiltet, a szeredai varban toml6cozték be, s azonnal vallatni is
kezdték oket. Az 0j bizottsag szervezését megiitkdzéssel fogadtak, hiszen
6k ugy véltek, mar tutnak inditottdk a megtorlo akcidt. A criminalis
commissio egyelére még nekik volt alarendelve, de irataikat, a kinzassal
is kicsikart vallomastételeket, valamint a még fogsdgban sinylédd ra-
bokat at kellett adniok a biinfenyitoknek.

Kikbél allott ez a bizottsag? Katonakbol és polgari (Gn. provincia-
lista) személyekbdl. Az el6bbiek négyen, az utdbbiak harman voltak.

Az elndk baré Joseph Roth vezérbrmagy. O német egyetemeken
tanult, katolizalt, Sziléziabol vagyonat vesztve elmenekiilt Habsburg-hti
csalad sarja. Tanultsagat vagy értelmét dicsérd kortarsara egyre sem buk-
kantunk. Halmagyi szerint ,a praeses generalis Roth indifferensnek igye-
kezte magat mutatni”’; Heidendorf gy jellemezte, hogy talpig becsiiletes,
és elfogultnak sem nevezhetd, de aki egy szot sem tud magyarul.

Tarsa az Okelli ezredbeli Schwartz féhadnagy (késébb generalis),
akit brassai felesége szarmazasa jussan ,von Schwartz-Seulen”-nek ne-
veztek. O az ausztriai Rustbol valé ,német-magyar” evangélikus, fiatalon
Magyarorszagon iigyvédkedett, majd katona lett. Egyenes, eszes, jotollu,
de rideg embernek ismerték, aki kezdetben ,keménykedett” is, de id6
multaval magatartdsban, vélekedésben kozeledett a provincialistakhoz.

Sintesperger (lasd Sinterschperger, Senthersberger s mas irdsmoddal
is) kapitdny szintén az Okelli ezred katondja. Tunya, a munkat masra
hagy6 ember volt, aki ,mindig az iilésterem eldtt iildogélt, tubakolt, s
mint katolikus a maga officium Rakotzyanumat imadkozta”. Legkegyet-
igen ,.kemény” auditor készitette el.

Szilvasi Janos Gyulay ezredbeli kapitany, erdélyi reformatus nemes
csalad katonasorsot valaszté fia. Olasz foldon is allomasozott. A bizottsag-
beli munkdhoz sem ratermettsége, sem kedve nem volt, viszont ha lelki-
ismerete ugy diktalta, ,,militarista” tarsai ellen is szavazott.

A Binfenyitd Bizottsag ,,polgari” tagjai koziil elsének grof Teleki
Karolyt, Bels6-Szolnok megye foispanjat, guberniumi tandcsost (késébbi
tartomanyi kancellart, kincstartot) emlitendk. A rendeknek kétségkiviil
0 volt a legfelkésziiltebb, legtudatosabb képviseldje és ,jogainak™ heves,
de udvarhti oltalmazoja.

Baro Josinczi Mihaly szintén mivelt reformatus, német egyete-
meken nevel6dott, Drezda, Varsd, tobb kiilfoldi udvar légkoréhez szokott,
joszivi férfi volt.

Ribiczei Adémra mint értelmes, tanult, szelid, szerény Zardnd me-
gyei birtokosra emlékeznek kortarsai. A terézianus Orokosodési haboruban
alezredesi rangban szolgalt, majd visszavonultan ¢élt; kozhivatali tiszt-
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ségre nem torekedett s igy — Josinczi Mihallyal egyetemben — nem
kivant a székelyek itélobirajaként jol kamatozo ,,érdemeket” szerezni.

A bizottsaghoz tartozott két szavazati jog nélkiili auditor, hadbird
is. Az egyiket, Baumann Kapitanyt Sziléziabol verbuvaltak e szerepkorre.
Gyanakvo, akadékoskodo, szigoru, félelmetes kiilsejii hadfi volt, akirdl
Teleki Karoly elmondotta, hogy ,mint kivanta keresni okor alatt is a
borjut”, ijesztgette, fenyegette a tanusagtevoket, s a bizottsdgnak sem
volt nyugta t6le. Tarsa Sagmiiller hadnagy, aki szintén jegyzokonyv-
vezetd volt.

A Gubernium rendelkezése nyoman mint levéltaros, jegyzOkonyv-
vezetd jelentds szerepet jatszott a bizottsdg munkalataiban Michael Con-
rad von Heidendorf. A kikérdezd auditor Baumann volt. A német nyelvii
protocollumban az 6 szavait, valamint a Heidendorf tolmacsolta vala-
szokat Sagmiiller orokitette meg. A fékormanyszék azonban igényelte
magyar jegyzokonyv készitését is. Ezt vezette rendszerint hattol délutan
haromig tartd6 kemény munkaval Heidendorf. Halmagyi Istvan mellett
6 volt a hatarérségallitas eseményeinek masik belsd korokhoz tartozo
megfigyel6je, és Onéletirasaban tanusagtevdje is.

Michael Conrad von Heidendorf medgyesi sziiletési (1730. nov.
26.). Marosvasarhelyen tanult. Korabbi kozigazgatasi funkciobeli helyt-
allasa érdemesiti erre az actuariusi posztra. Kiilonben miivelt, német ér-
zelmi, jo ,szasz hazafi’, A magyarsaggal szemben elfogulatlannak
igyekszik latszani. A varoslaké polgar mentalitisa azonban eleve arra
készteti, hogy averzioval tekintsen a ,,g6g0s” arisztokraciara, akik azutan
az 0 tudatdban is a magyarsaggal azonosulnak. Ingerli 6t példaul a szasz
nyelvet lekicsinyld Lazar Janos ,nemesi” fOlényeskedése, de a kérel-
miikkel hozzaforduld, segitségét kér6 Daniel Istvan barét, vagy Borne-
misza Palt partfogolja. A munkalatok el6rehaladtdval mind kozelebb
keriilt a bizottsdg magyar tagjaihoz, kiilonosen grof Teleki Karolyhoz,
ki eleinte velem mint szasszal szemben bizalmatlan volt” irja, de
késébb bizalmas baratjava valt. (Teleki — lehet, még a kezdetkor —
masként nyilatkozott késobbi szdsz ,baratjarol”: a legmagyargyiilolébb
auditorhoz hasonlitotta és ,,megtestesiilt 5rdognek nevezte”.)

A kozolt jegyzokonyvnek O lévén az irdja, fontos, hogy érzelmeir6l,
elfogultsagairdl kissé részletesebben szamoljunk be. Mindenekeldtt arrdl,
hogy milyen érzelmek flizték a vad ala helyezettekhez és az azokkal egy
nyelvet beszélé itélobirakhoz. Bizonyosnak latszik, hogy mig egyfeldl
berzenkedett a magyar férangiak ellen, a székely ,nép” sorsat aggo-
dalmas részvéttel szemlélte. Amikor a Madéfalvara gylilekezdk kérelmét
forditotta német nyelvre, tudta, egy egész nép sorsa fiigg téle. Késdbb
biiszke volt arra, hogy az iratokat nala hagytak, ,hi kezek kozott” tud-
van Onala. Szaszsaga, a fOurakkal vald szembenalldsa eleinte a Buccow
oldalara sodorta, a tradiciokhoz, a provincialista korokhoz kapcsolodo ér-
zelmei viszont masutt kerestek szovetségest és talaltak is: Buccow ellen-
feleinek taboraban. Akkor azonban, amikor a kezdetekkor utasitaskérés
végett felkeresi Buccowot, és az azt kérdezi téle: tud-e a magyarokra
oklot emelni? — Heidendorf még igennel valaszol. Ez a kezdetekkori,
lesujtani kész ©kol valt azutdn a ,binfenyitok” csoportjanak és jegy-
zGjliknek is a jelképévé.
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2. VALLATASROL ES VALLATOKROL

A madéfalvi vérengzést tuléld férfiakat, akik el nem menekiilhettek,
fogsagra vetették. A taplocai vallatds valojaban mar ekkor meg is kez-
doédott. Jakab Elek szerint ,a megmaradtakat a katondk Taplocara haj-
tottdk, a vért6l azottakat sebeik bekotése végett kiilonvalasztottak, a
tobbieket a csikszeredai varba vitték, hogy masnap a gyengébbeket fél-
holtan kellett onnan kihurcolni”. Siskovich azt irta Bécsbe, hogy mintegy
négyszasz székelyt fogtak el, de sokat hazaengednek, és csak a vizsga-
lathoz, a tanisagtételhez sziikségeseket tartjak tomldcben.

Nincs még Bilinfenyitd Bizottsag, nincs rendelkezés, nincs ra ,,tor-
vény”, de ,,a katondk” mar szerkeszteni kezdik az Onfelmenté vadiratot.
Hitiink szerint még keményebb, gatlastalanabb modszerekkel, mint az
erre a munkara késébb kirendelt, szakosodott Roth-bizottsag. A csikiak
nyelvén szolva, altalaban ezek a honapok ugy éltek, mint az ,,examen”,
az ,arrestum” hetei. Miklos Gydrgynek mar januar 9-én a ,.csikszeredai
Stabatis Quartélyban” megtortént az examinalasa. Az eljarasmodot, a
hamis vallomastételre kényszeritést hadd elevenitsék fel csatoszegi
Kovats Jozsef szavai: ,a Csikszereda vari examenemben sokat mon-
dottam Bors Lazar uram és magam ellen, mert erdsen megvertek, gy
hogy harom hétig fékiidtem. Most is fij a mellyem benne. Azutan nem
is dolgoztam semmit, és ha mindjart azt mondottdk volna, hogy én az
egész vilag-rossznak inditéja vagyok, azt is rédhagytam volna. De fé-
lelemb6él mondottam, s nem volt ugy..” Péter Janos falusfele korabban
mar limitrophusnak is azért eskiidott fel, mert masok megverettetését
latva: félt. Azt is elmondja, hogy: ,Engem ugyan nem vertek meg ezen
examenkor, de latvan, hogy masokat megvernek, ugy megijjedtem, hogy
majd nem tudtam, mit csindlok, annyira, hogy masnap eret is vagtak
rajtam”.

Ezekben az 1764. évbeli januari, februari, marciusi napokban bi-
zonyara nem Csikszereda és kornyéke volt az a taj, ahol a ,minden vi-
lagok legjobbikaban”  testet Oltott a ,félelemmentes”  tarsadalom
vagyalma, ahol elitélték a tortirat, a fizikai kényszernek hatalmi esz-
kozként valé miikodtetését. Heidendorf a ,halal volgyének” , a félelem
fennsikja” nevet is adhatta volna. ,Félelem iilt az emberekre, kik azt
gondoltdk — irja —, hogy a nyomozobizottsig mindiiket felakasztja,
kerékbe toreti vagy felnyarsaltatja, mihelyt valaki mikoziliink, bizott-
sagi tagok koziil valahol mutatkozott, minden asszony és gyermek ro-
hant és elrejt6zott.”

A Siskovich—Lazar—Bethlen alkotta Fobizottsdg marcius végén
adta 4t az utasitdsokat és az iratanyagot Rothéknak. Koéhalombol aprilis
3-ara érkeztek Taplocara, és ezzel kezdetét vette a nyomozas, a kihall-
gatas.

Ennek els6 mozzanata az a szemle volt, amelynek soran a Roth
szallasa el6tti mezén fel s le jarattak a szeredai foglyokat, sebesiilteket,
a ,véres alakokat”, tobb mint szdzat. Az emlékeit rogzité noétarius tollara
megint odatéved a félelem fogalma. Azért is ,félelmetes” volt szerinte
ez a ,paradé”, mert mind Roth generalis lakhelyét, mind a gytilésnek
otthont nyujtd épiiletet agyukkal biztositottdk, s védelmezOként német
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gyalogos katondk alltak sorfalat. A bizottsagi tagok szallashelyét pedig
kiilon fegyveres Or strazsalta.

Aprilis 5-én (a haromszékiek utan) elséként kell sorsanak urai elé
allnia Miklés Gyorgy taplocai nyolcgyermekes szabad székelynek. Két
nap alatt 42 kérdésre valaszt is ad. Csikszékb6l még nyolcat tartottak
fogva. Haromszékr6l hetet (volt kozottik torjai, polyani, albisi, feldo-
bolyi, papolci és gidofalvi). A visszatartottak kozott talaljuk a vétkesnek
kiszemelteket. Ilyen szentmiklosi Ferentz Antal, akit 23 napig faggattak,
és 110 kérdésre kellett valaszolnia; menasagi Mihaly Jakab (11 nap 100
kérdés); vacsarcsi Bird Istvan (6 nap 99 kérdés); szépvizi Miklos Gyodrgy
(3 nap 39 kérdés); szentkiralyi Lestyan Miklos (4 nap 44 kérdés); Getzo
Istvan és Tamas Taplocarol, Kovacs Jozsef €s Péter Janos Csatdszegrol.

A Dbefogottak ¢s a majd késébb bekisértek, megidézettek szama
kozel jart a szazhoz. Zommel gyalog és huszar kozkatondk, néhany
armalista, tobb nemes személy, koztik vicekiralybird is. Jellemzé modon
nagyon sok az érett, de még fiatal férfi, s tipikus a 40 év koriili meg-
allapodott és sokgyermekes csaladapa.

A kikérdezés aprilis, majus, jinius, julius honapokban folyamatosan
tortént. (Augusztusra nincsenek biztos tampontjaink.) Igazabol januartol
szeptemberig tartott a csiki vallatds. A vasarnapi ,,munkasziinetet” ter-
mészetesen betartottdk, és csak idonként, szervezési okok miatt nem mii-
kodott a bizottsag egy-két napig vagy egy hétig is. A reggel 7 vagy 8
orakor kezd6do kikérdezés déli 2 vagy 3 oraig folyt.

A Dbizottsag tagjairol mar szolo ttunk. Lathattuk, egyiittesiik tiik-
rozte a Habsburg-birodalom soksziniiségét. Jogbdlcselok tugy vélik, hogy
a sokszor ingatag bir6i fliggetlenséget tudat alatti tényezok, az Osdk, a
kornyezet, az értékrend oly nagyon is kiilonbdz6 sugalmazasai is be-
folyasoljak. Az bizonyos, hogy a Roth-bizottsigban — kiilondsen a
kezdetekkor — nagy volt a tavolsagtartds, az egymas iranti bizalom hi-
anyzott. Dobbenetes, de tény és vald, hogy nem csupan a provincialistak
és a katonak gyanakodtak egymasra, hanem egy izben Heidendorfot is
azzal vadolta meg Baumann, hogy az egyik haromszéki tanii az & jelzé-
sei nyoman modositotta valaszat. A vad ragalomnak mindsiilt, és az
auditorra fordult vissza, de olyan fesziiltséget teremtett, hogy Michael
uram kérte a hadbir6 eltavolitasait a bizottsagbol. Gondolhatni, hogy a
nyilvanos bocsanatkérés megejtése sem tdmasztott barati érzelmeket a
két férfit kozott.

Bors Tamas vicekiralybird fegyveresekkel valé bortonbe hurcolta-
tasa ellen, mint torvénytelenség ellen, Teleki tiltakozott. Roth genera-
lis ,fejére tette kezét, durvan megrazta, s azt mondta: a rémai csaszar
ilyen esetekben sok valasztofejedelemnek fejét vétetheti, hat Maria Te-
rézia egy ilyen tetves nemes embernek ne tudna ezt cselekedni? A va-
lasztofejedelem kisebb-€¢, mint egy magyar nemes? Teleki azt felelte
neki: a mi tdrvényeink szerint mindenesetre tobb szabadsaga van.” A
jogérzet, a szabadsag és kozosségtudat heviilete valdban messzire sodor-
hatja Telekit attol, akinek 6 ¢és rendje provincialakd szegény és aki
gbgjében, hatalma tudatdban még azt a korparancsot is feledi, amely
eldirja: mindenkit becsiilj meg a maga rendiben.

A sok ¢és 1élekold munka, a fesziltséggel teli légkor hatdsara
augusztus kozepén Teleki mar szabadsagot kér, majd felmentésért fo-
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lyamodik. Megkisérli a menekiilést, levaltasat szorgalmazva, Josinczi
és Ribiczei is. Heidendorf pedig megbetegszik. Forrolaz gydtri, majd
sborzasztd képzelgések” kinozzak, démonokkal kiizd. Talan nem téve-
diink, ha arra gondolunk, hogy a felelosségtdl valdo szabadulds vagya,
egyaltalan a bizalmatlansdg, a gyanakvas légkorében érlel6dé hatar-
helyzetek, a mindennapos ,valasztasi konfliktusok” késztetik arra &ket,
hogy ha ldzadni nem is merészelnek, de a szabadulas utjat keressék.

Joseph Rothrdl feljegyezték, hogy szenvedélyes jatékos wvolt. Még
a teritett asztal mellett is, mig az ételeket felszolgaltak, kartyazni kel-
lett vele. Ez a szokéasa, jellemvondsa is megerdsitett eleinte abban a
feltevéslinkben, hogy 6t viszont nem gyotorték az erkdles dilemmaival
viaskodok oOnkinzd vergbdései, ¢ a sokat probalt, a sorssal, s ha kellett,
a halallal is kockat vetd, a szerencsét allandd kihivassal ingerl6, izgalmat
habzsold, nyerni akar6 bator katona megszemélyesit6jének latszott.
Ugyanakkor arrdl is szélnunk kell, talan 6 is félt. S ha igy volt, lehetett
a Kkartyadiih izgalma elterel6 jelleg is. A generalis nagyon megijedt
példaul attdl, hogy az elitélt Zold Péter plébanos, ha kedve tamadt, at-
ment Moldvaba, onnan pedig Delnére latogatott, s mellette volt hall-
gatagon a nép. Eppen ez a biztonsdg, ez az otthonos nyugalom jelezte
neki, hogy itt véle, az idegen bajkeverével minden megtorténhet. Zavart
lett és , rettegésbe esett”! Mi lesz, ha szétverik a commissiot, ha Ossze-
fogjak oket, és Moldvaba hurcoljak? Mi lesz, ha kiviilrdl, ,,de még eset-
leg beliilrél is” megcestfoljak dket?

A megkettézott agyusorok, Orszemek, a Csikot megszallo 1ujabb
katonai egységek mozgdsa nyoman rovidesen még az a hiresztelés is
szarnyra kelt, hogy itt ,nagy véres zavargasok voltak”, s még Heiden-
dorf is elpusztult. Az 6t felkeresé felesége ,,zavarukat” még lathatta.

Zavar, rettegés, ijedelem kisebb-nagyobb mértékben mindenképpen
gyotorte Rothot és tarsait is, tanusitva, hogy tudtdk annak a székelynek
az erejét, akit bilincsbe vertek.

3. KERDESEK ES VALASZOK

A taplocai vizsgalat soran nem alkalmaztak valamilyen sajatos
biintetdjogi eljarasrendet. A székely szabadok ellenallasat ovatosan nem
rangositottak politikai bilintettként. Zendiilésnek, seditionak vagy tumul-
tusnak, lazongasnak sem mindsitették. A bizottsag ugyan — kérdésbe
foglaltan — nevezte Oket biintetést érdemlé tumultuansoknak, és a
»zavargast kelt6”, a ,lazongd” epitheton ornans is eld-eléfordult a ren-
deletekben, a vezetd szervek irataiban.

Az egész — bintetdjogi formasagok mezében pompazdé — proce-
dura azonban Iényegét, tartalmat tekintve fOleg kormanyzati Onigazold
szandékot, megtorlast siirgetd indulatot és mindenekfelett az iddleges
allamcél, a feladat hii szolgalatat tiikkrozi.

A kikérdezés — ismét ezt a szot kell hasznidlnunk — megfélemlitd
keretek kozott zajlik. A gyantsitottak 1épteit fegyveresek, &rszemek
vigyazzak, szavaikat magas rangu, el6keld, idegen férfiak hallgatjak.
A hatalom kiméletlen kegyetlenségét tudatukba vési a ,madéfalvi ¢&j-
szaka”. A szeredai varbeli ,arrestum”, az ,examen” pedig arra jo iskola,
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hogy megtanuljak: velik szemben a tortira is engedélyezett. Idokdzben
a hatar6rség immarom akadalytalan szervezésér6l is hallhattak. Tud-
hattak: tigyiik vesztett iigy.

Ilyen sanyard koriilmények kozepette kell a tanusagtevonek
véalasztania két magatartdsmodell kozott: vagy beall a bizottsag cél-
rendszerének a szolgalataba, és ,jatszik” annak elvarasai, el6irasai sze-
rint, vagy a lojalis alattvald szerepét alakitja ugyan, de megkisérli men-
teni értékrendjét, Onbecsiilése maradvanyait. Természetesen az utdbbi
kisérlet elé is hegynyi magas akadalyok tornyosulnak.

Elényossé teszi a kérdezé hadbird helyzetét az, hogy a Csikszere-
dai elézetes vizsgalat anyagat hasznalva fogalmazhatja meg vadként
eléggé célba talald kérdéseit. Kiilonben is érdemes felfigyelni arra a ma-
gas vallatasi szinvonalra, amely mindenekel6tt a kornyezet vidékies,
falusias jellegével szamol. A communitasokban, a kiskdzségekben ugyanis
nyitottabb és ezért ellendrizhetébb az élet. Az egyén is ellendrzottebb,
és igy konnyebben gylijthetd rola az informacié. Sikerre szamitva tuda-
koljak tehat sokaktol a helyszint, idépontot, ki mit latott, hallott, Kkit6l
hallotta, mas még ki latta, hallotta, utja hova vezetett, hireit kivel osz-
totta meg, ki hogyan értelmezte, kommentalta, szot, izenetet, irdst ki
kiildott, kivel, kihez, ki volt valaminek az elinditoja, f6 tanacsoldja, gyi-
lésen elsonek ki szolott, mit mondott és igy tovabb. Olyan kérdésozonnel
arasztottak el tehat a gyanuba fogottat, hogy az aligha Aallithatott hul-
lamtorét a tajékozodas Utjaba. A megvadolt a falukdzosségi, széki itélo-
szék gyakorlatdban megszokott procuratort, iigyvédet is nélkiilozni volt
kénytelen.

Az idegen torvénytevok modszereinek valami kevés nyoma a tap-
locai jegyzékonyv lapjain is megérzodott. fgy példaul a kérdezés tamadé
jellege. A fogas kérdések ugyanis siirlin kdvették egymast, nagyra nottek
a kis, jelentéktelen ellentmondasok, mindenki biindsnek hihette magat.
Bizalmat nem remélhetett, ellenséges indulatot viszont tapasztalhatott.
Tarsult hozza a légkdr, amelyben hangsily, arcjaték, gesztus szintén
kozvetitette az elégedetlenséget, a helytelenitést, siettette a ,,beismerést”.

Az ,examinalasra” eldallitott fogoly gyakran eleve tudhatta, mi-
lyen ,(feleletet” szeretnének kisajtolni bel6le. Az egyik Orosz nevil
haromszéki gyanusitott faggatdsakor — még aprilis 5-e elbtt az audi-
tor szerint a ,delikvens” mar-mar kész volt az ,0sszeeskiivok” feltéte-
lezett ,titkat” kimondani, amikor a notarius jeladdsa észre téritette. Az
ujra megidézett Orosz — mint mar emlitettiik — tisztdzta Heidendorf
uramat, aki protocollalta is kijelentését, miszerint 6 ,maganak a had-
bironak bizonyos mozdulatai és kérdései miatt vallott igy s nem mas-
ként”, s keserli gunnyal teszi hozza: ,Ha masként kérdezték volna, mas-
ként is felelt volna.”

A kérdés néha parancsjelleget 6lt, kihallik a mondatokbol a sugal-
mazas, a késztetés mellett a fenyegetd koOvetelés: mar tudva vagyon, is-
merd be, valld be, ne tagadd.

Sorjaznak a keresztkérdések, a szembesités sem ritka, eskiitételre,
hazkutatasra is sor keriil. A lakhely-felver6k ,céduldkat”, leveleket ke-
resnek, hogy nyomaba eredhessenek a ,f0 corifeusoknak”, a felbujto,
a lazadast szito vezetdknek.

34



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Sajat maga vagy tarsa cselekedeteit sokszor eskii alatt kell meg-
vallania a potencialis Osszeeskiivének. ,,Az Isten engem ugy segitsen”
szavak itt Csikban, a hitnek ebben az er6s bastyajaban, nagyon sokat
jelentenek. Van, aki a korabbi eskiije miatt hallgat (hogy ,a letett hitet
meg ne szegjem”).

A nyomozd bizottsdg a testi biintetést is felhasznalja arra, hogy
megtorje a kemény ellendllast tanusitokat, széra birja a makacsul hall-
gatokat. A bécsi udvar kiilonben 37 pontos utasitisdban eleve engedé-
lyezi, mondhatndk javallja a tortirazast. A megcsigazas, kinvallatas sok-
szinli kozépkorias formai koziil a taplocai bizottsag a legegyszeriibbet,
a botozast alkalmazza. Getzd Istvant Heidendorf emlékezete szerint a
bizottsdg negyven ramért botiitéssel serkenti vallomasra. (A jegyzo-
konyv viszont hét palcaiitést emlit, amelyeket elszenvedve Getz6 to-
vabbra is hallgat, helyesebben igy sirankozik: ,En Istenem! En Istenem!
Miért nem tudok semmit! Mert masképpen megmondanam.”) Ferencz
Antal 82 kérdéssel birkézik mar meg, amikor vakmerd tagadasaért ,,20
palcaiitésekkel az igazsagnak kivallasara” probaljak raszoritani.

A régen volt szenvedések soradban nem lebecsiilendé az, amit az
~egymasra vallas” kényszere okoz. Mondottuk, hogy a kisk6zosség tag-
jai annyira a nyilvanossag elott ¢€lok, hogy nehéz egy talalkozast, be-
szélgetést, gylilekezést letagadni. Emellett még a négyszemkozt elsutto-
gott szavakat is megvallhatja a masik, aki nem birja batorsaggal s meg-
torettetik. Sajnos van példa ra, és az attitid vizsgaloja, a torténeti
néplélektan kutatdja (latva a kényszer hatasara eltorzuld személyiség-
képeket) kénytelen ezeket alsobb kategoridba sorolni. Ok a félénkek,
ijedtek, lojalisan készségeskeddk, magyaran szolva gyavak vagy arulok.

Mas magatartascsoport az, amelyhez azok is tartoznak, akik ellen-
séges érzelmeik miatt harcban allanak a vad ald helyezettekkel, és vélt
igazuk bajnokaiként Iépnek fel: ,,Denuncians” példaul azért, mert limi-
trophus lett, mert O felvette a fegyvert, mert tisztek bizalmasa, mert
a mas rendbélivel régi elszamolnivaldja van és igy tovabb.

Vannak szerepjatszok, tettetok, ravaszkodok is. Olyanok, akiknek
magatartasat a veszélyhelyzet, az onvédelmi 0Oszton alakitja; egyesek az
értelmességiikben, tettetési képességiikben bizakodnak, és igyekeznek
szabadulni a sorsformalta kelepcébdl. (Az idegenek, fegyveresek, hatal-
masok, haragosak biintetni, bosszulni, példat statualni akarnak; 6k az
erdsebbek, tehat mesterkedni kell, megjatszani az egyiigyiit, az artat-
lant, ahogyan korabban az udvarhelyszékiek bujtak ki a feleletadas alol,
mondvan: ,6k sokkal bardolatlanabb, tudatlanabb és méltatlanabb em-
berek, hogysem ¢él6szoval valaszolni mernének ... hanem, mint illik,
irasban fognak valaszolni”.)

Gyanithatolag a csatdszegi Péter Janos is alakoskodo, tettetd, ami-
kor megjatssza a veréstdl kimondhatatlanul rettegd, gyava, szerencsét-
len, ostoba embert (édesapja harom éve betegagyban, gyermekei mos-
tohdra hagyva), aki még olvasni sem tanult meg. Ugyanakkor megtud-
haté rola, hogy Kézdivasarhelyre, Gyergyodszentmiklosra, Nagyszebenbe
0 jar, részt vesz a dolgokban, €s falujanak biraja is.

Sokan, hogy menekedjenek a valaszadas terhétdl, rossz emlékezd-
tehetségiikre panaszkodnak, vagy arra hivatkoznak, hogy nem jut
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eszilkkbe, mert mar ,régi dolog”, mert éppen akkor ,ittasak voltak” és
igy tovabb.

Felszabadultabban (,ha banatosan is”) az ¢életben maradottak ér-
dekében a halottakra arulkodnak. ,Ki javasolta az erdére menetelt?”
— hangzik el a kérdés, a valasz pedig: ,Lajos Imre, aki is megholt.”
Heidendorf természetesen ,atlat a szitan”. ,,A felbujtas vétkét — irja —
nem fogtdk 16f6 emberre, Osszesereglésiik €s beadvanyuk megszerkeszté-
sének vétkét pedig azokra toltak, akikrdl tudtdk, hogy Madéfalvanal el-
estek”, s igy senki sem volt eldallithatd, s az elballittatokra ,.sem lehetett
rafogni” semmit.

Ferentz Antal vagy Mihaly Jakab, a Getzd testvérek, Bird Istvan,
Lestyan Miklos és masok igen sok valasza annak is bizonysdga, hogy
miként alltdk ki a taplocai foglyok ezt a gydtrelmes értelmi és jellem-
probat. A menasagi Mihaly Jakab példaul vergddik a neki allitott csap-
dakban, igyekszik kisiklani a vadak szoritasabol. Er6ib6él még arra is
telik, hogy eljatszodjon sorsanak uraival. (Mit mondhatnak ugyanis azok
arra a jol hangzd képtelenségre, miszerint a haromszékiek azért jottek
kérést benyujtani Madéfalvara, hogy a méltésdgos commissio ,,magat
hozzajuk le ne farassza”. Tehat kedvességbdl, tisztelettudo eldzékeny-
ségbdl.) Kiilonben félelmetes konoksaggal, szivossaggal tart ki néhany
allitasa mellett. ,,Haldlomig nem mondhatok egyebet” — hangoztatja,
és az utolso, szdzadik kérdésre is azt valaszolja: ,,Azon pedig megmara-
dok, hogy én soha az erd6n az embereket meg nem eskettettem.”

A ,vakmer6k” sem jatszanak azonban valamind hdsi, népvezéri
szerepet. Egyszerii emberek ezek, gyarlok, esenddk, és sokuktol csak az
telik ki, hogy keress¢k az okos onvédelem kicsinyke lehetdségeit, és a
céltalan Onpusztitas, virtuskodd poézolas helyett igyekezzenek betdlteni
az Osi torvényt, ,az élének élni kell”, ,,a remény parazsanak csuprat
Orizni kell”, s vigasztalodni lehet arra gondolva, hogy ,nem az a legény,
aki {iti, hanem, aki allja”.

Sok kibanyaszasra érdemes lélektani nemesfém erecskét Oriz még
ez a taplocai protocollum. Kiaknazasukrdl le kell mondanunk. A kérdés—
felelet 1764. évbeli nagy duellumanak jelzéseihez még csak annyit ten-
nénk hozza, hogy a félelem légkdrének megteremtése, majd az erdszak
gyakorlatanak elhatalmasodasa, a hagyomanyos tarsadalmi formaciok

értékrendjének negligdlasa — a valtozast érleld6 XVIII. szazad masodik
felében — megrontja az embereket, mind a birdkat, mind a vétkesnek
mondottakat.

A szolgalelkliségre, a hatalom-kiszolgalo alazatossagra mindenesetre
eléggé sok a példa. Kormanyhivatalnokok, tisztek, fOurak, nemesek, sza-
bad parasztok tucatjai marasztalhatok el a rendiségbeli etikai kanonok
alapjan is ¢és egyikiik-masikuk a szégyellnivalo, megaldzd, biintetést
jelentd képzeletbeli ,,szalmakoszorat” is kiérdemli.

Jollehet az 4ltalanositds nehéz, a taplocai vizsgalat végeredménye
mégiscsak pozitiv jelleglinek tekinthetd. A protocollum lapjai ugyanis
tilkrozik a hasonlatos valdsagelemeknek, az analog jellegii tényanyagnak
a megvallasat, amely végil is dontd jellegli. A ,ha kell, ha nem” besza-
molok, a felvilagositok, a szabadulasuk érdekében lojaliskodok mellett
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pedig vannak — mint lattuk — ,,vakmerdk”, iligyeskeddk s a széles ma-
gatartas-skalan elhelyezkednek még azok is, akik: ,,Oh nem az alazat, /
Csak a megalazottsag fiai”.

4. MIT TUDOTT MEG A BIZOTTSAG A LAZADOKBOL?

A Roth-bizottsagnak adott utasitds tanusaga szerint a bécsi udvari
korok szerettek volna valaszt kapni arra a kérdésre, hogy miért nem
vették fel, illetve miért tették le a fegyvert a székelyek. Miért lazong-
tak? (A dikasztériumok egyes tagjainak tetsz6 valasz talan az lett volna,
hogy vakmerd, nyughatatlan, nyakas ,természetik” késztette forron-
gasra Oket. Masok a ,rebellis” nemeseket, széki, guberniumi tisztségvise-
l16ket szerették volna székely-bujtogatoként, iranyitoként, biindsként lep-
lezni le.)

A kihallgatottak — valtozatos formaban, rettegve vagy batrabban
— ugyanazon az egységes alapon épitették fel védekezésiiket. A lazadas
okat tudakold auditornak a legtobbszor azt bizonygattak: 6k nem tagad-
tak meg az engedelmességet, miutan nem volt hatarérségre kotelezd ,.de-
liberatum”, ami szolgalatvallalasra, fegyverfelvételre kotelezte volna a
szabad székelyeket. A fegyvert az veszi fel, zaszl6 ala az all, eskiit az
tesz, aki erre hajland6. A katonaskodas tehat spontaneitasra épiil, nem
orszaggylilés jovahagyta torvényre — és az évszdzadok oOta Onalld sta-
tutumokat alkotd székely tudta, melyek a jogi norma kellékei. Hinnie
kellett, hinnie lehetett a kiralyndi szonak éppen Ugy, miként az Onkén-
tesség elvét hirdetd, ismételgetd, bizonygato ,,bujtogatonak”.

Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy mindkét fél tudta, érezte,

hogy mir6l van sz6. Nincs kényszer — mondotta a ,hatalom”, mikozben
ijesztgetett, megfélemlitett, erdszakot alkalmazott, sulyos szankciokkal
fenyegetett. Szabad vagyok, donthetek, valaszthatok — biztatta Gnmagat

az ,alattval6”, mikozben tudta, azt kovetelik téle, hogy vegye fel a fegy-
vert. Szépvizi Miklos Gyorgy meg is fogalmazza bdlcsen és batran:
»Nincs mit cifraznunk a dolgot, ha eleit6l fogva ugy adtdk volna ki a
parancsolatot, hogy meg kell lenni, hogy mind katondk legyiink, nem
lett volna ez a sok zenebona.”

A Kkétszinliségre utalva mondjak a megesett valosagos dolgokat a
Roth-bizottsagnak, nevezetesen, hogy maguk a hatarérség-szervezok, maga
Buccow és fétisztjei is hanyszor kényszeriiltek ra, hogy kijelentsék: rend-
ben van, ha nem akarjatok, ne vegyétek fel, vagy ha ugy vélitek, tegyé-
tek le a fegyvert, ,,senki sem erdltet titeket katonasagra”.

Nemszeretem valosagként kellett tudomasul vennie a Dbizottsagnak
azt is, hogy a nép joggal kérhette: mutassik meg neki Maria Terézia
irott parancsolatat. Annal is inkabb, mert itt-ott fel-felbukkant olyan
magyar nyelvii patens, amelynek izenete az volt: katonasagra senkit sem
erdltetnek.

A vizsgalat arra is fényt deritett, hogy a székely szabadok altalaban
hajlandok voltak a hatarérszervezet keretében katonaskodni, csak éppen
hogy régi eljogaik tiszteletben tartdsat kérték. A hiibéri, majd rendi
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szerkezetet mikodtetd iizemiesség egyik alapeszméje volt az, hogy a
maga statusa szerint minden embernek szolgalnia, fizetnie kell a létfel-
tételeket biztositdo felsobb rétegnek, végsd soron az allamnak. A székely-
ség tehat 6si torvények szellemének oOrizéjeként — nem pedig lazado-
ként — igényelhette: mindenki vallalja kozilik a véraldozatot (tehat az
ekkor mar kiilon tirsadalmi kategoriaként szamon tartott ,nemes” em-
ber is), aki viszont ily modon adozik, az masféle allami terhet ne hordoz-
zon. Felveszi tehat a fegyvert, de kéri, hogy ,ne contribudljon”. (Kozel
harom évtizeddel azeldtt Szegedindc Pero szerb hatarérkapitany emberei
szintén azért lazongtak, mert a katonasag mellett addézniok is kellett!)
Bir6 Albert vallomasaban olvashatok e szavak: ,Hogy kivanhatnd 6fel-
sége azt, hogy ezen szegény székely kosség nagy karaval contributiot is
adjon, vecturdkat is praestdljon — ¢és mindazonaltal fegyverrel is szol-
galjon?”

Szentmiklosi Ferentz Antal szavaibol az vilaglik ki, a kezdeti hizel-
géskor megigérték a népnek, hogy adot nem fizet, s a hazan kiviil nem
szolgdl, majd rovidesen hire ment, hogy nem menekedtek meg egyik
sulyos gondtél sem.

Az évszazadokon at magukat a keleti hatarok védelmezdjének tartd
katonaskodo székelyek szamara elfogadhatatlannak tiint az a gondolat is,
hogy a tavoli harctereken dinasztikus érdekekért pusztuljanak el. (Evti-
zedek multan is ¢éltek Udvarhelyszékben ezek a népi verssorok: ,,El kell
hagynom hiitvesomét. / S csecsszopd kiis gyermokomot, / Arvan maratt
a haz taja, / Ki visel mar gondot raja?”’)

Azt is szerették volna, hogy tisztjeik magyarok legyenek. Nyelvet,
torvényt, szokast, népet nem ismerd hoditoként viselkedd, véliik durvan
band idegen tisztekbdl jo néhanyat megismerhettek, és nem vagyodtak
arra, hogy ezek és tarsaik egzecirozzak dket.

Olyan tarsadalomban, amelyben a tradicionalis 0ltozék tarsadalmi
osztalyt, réteget, életkort, tajbeli hovatartozast is jelolt, ugyancsak fon-
tos lett volna eldzetesen tisztdzni az egyenruha problémajat. A német
kabat, a ,mundur’ vagy éppen a copfba fogott haj nem volt népszerii.
Zold Matyas kihallgatisakor mondotta: ,,Ok nem szenvedhetik, hogy a
hajokat béfonjak és [Oket] execérozzak. Azonkivill az is nehezen esik ne-
kiek, hogy katona kontesnek draga posztot kell venniek, mert 6k inkabb
jarnanak magok zekéjekben...”

Nem folytatjuk a példak felsorakoztatasat. A jegyzokonyv igazolja
azt, hogy a hatarGrség szervezésekor akar Onkéntességi alapon is meg-
sziilethetett volna a konszenzus, hogyha példaul régi formak keretében,
szeéki, nemzeti, diétai gylléseken vitatjdk meg azt, hogy mit kdvetel az
allam fennmaradasa, biztonsaga, és chhez a székely parasztoknak milyen
hozzajarulasara van sziikség. Figyelembe véve azt is, hogy milyen juss,
privilégium ellenében.

A legfontosabb kérdésekre: miért nem vette fel vagy miért tette
le a fegyvert a székely? — megvolt a valasz: azért, mert targyalni
akart, egyezkedni kivant. , Tumultudnsok” tehat nincsenek, és rebellio
sincsen.
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5. AZ EGYHAZ, A PAPSAG SZEREPE

A Dbécsi haditanacsot — mint lattuk — a lazitok, a felbujtok, az
iranyitok, a hattérben megbivo esetleges szervezOk nagyon érdekelték.
A Dbizottsdg nyomozta, kereste, kérdezte is az els6sorban gyanusitott er-
délyi magyar nemesi ,ellenzékhez” vezetd szalakat, azonban szamottevobb
eredmény nélkiil. Ott, ahol nincs rebellio, rebellist is nehéz talalni.

A fegyverfelvételt, lényegében a hatarérség felallitdsat tudatosan
szabotalo, valamind szervezett ellenalld csoporthoz tartozd iranyitot, ve-
zetdt nem fedeztek fel. Sokan voltak azonban olyanok, akik a kormanyzat
tervével nem rokonszenveztek. A ,nem katondk™ partjara allottak tehat,
s tanacsaikkal, sugalmazasaikkal igyekeztek erdsiteni a fObizottsaggal
szembefesziiloket. Elsd helyen a szabadrendi, kisnemesi statusbol rekru-
talodott papokat emlitendk.

Eléz6leg azonban hadd utaljunk arra, hogy a székelyek hagyo-
many6rz6 tarsadalman belill Csik-Gyergyo- és Kaszonszék népe volt
talan az egyhazhoz, hithez leginkdbb kot6do. A katolikus egyhdz sze-
repe ezekben a vészterhes napokban igen-igen nagy volt. A ,nem kato-
nak” a szék delegatusanak is azt mondottak: ,Nekik tanacslojuk csak
az egy Isten, abban biznak...”

Piispokiik, Bajtay Antal egyben a Gubernium helyettes elndke,
jelentds politikai szerepvivdje volt a terézidnus-korszakbeli Erdélynek.
Mostohaapja grof Grassalkovics Antal volt, 6 pedig II. Jozsef tanara,
tanitdja. 1760 0Oszén azutdn az erdélyi katolikus status szokasrendje el-
lenére Maria Terézia 6t, a nem kivantat, majd csak negyedik helyen
javasolt személyiséget jogtalanul nevezte ki ,erdélyi pilispokké”. Ez az
Herdemeket szerzett” férfii rovidesen megkapta a bardi cimet, a f6-
kormanyszéki tanacsossagot, s jovedelemszaporitoként a pozsonyi pré-
postsagot. Hogyne lenne egy ilyen Kkitiintetett, rangositott, javakkal el-
halmozott ember a kirdlyn6 hi szolgdja? Erdély vezeté koreivel nem
szerettette, s6t sokakkal meggyliloltette magat. Kezdetben Buccowval is
fesziilt viszonyban volt, de okos tettetéssel athidalta a nehézségeket, és
buzgén végezte, mint ,jo polgar”, a birodalom dolgat. Halmagyi Istvant
idéznék: ,Ki bizta a piispokre, hogy a papokkal ex cathedra Csikban
verbo[v]alhasson? Ki bizta, hogy a clerust magat is a katonai és a vilagi
dolgokba annyira belé meritse? Nem tudja-é, a vildag mely valtozo, val-
tozhatik az urasag is, és ha néhany papokat le talalnak vagdalni, a maga
lelke ad szamot rdola. Melyet midén szdéval is canonicus Szeredai propo-
nalt, azt felelte: jobb egynéhany papnak fejét elveszteni, mint a kiraly
parancsolatjanak végbe nem menni.”

Ballo Istvan a madéfalvi veszedelemrdl szold munkajaban szintén
emliti Bajtay szerepét, de igazat szolva jelzi azt, hogy nem szabad egy-
séges papi allasfoglalast feltételezniink: ,,Bar6 Bajtay erdélyi piispok
rendeletére a papsag egy része a fegyverfelvétel mellett buzgolkodott, a
masik semleges maradt, a harmadik nem tagadhatta meg székely voltat,
s a katonatisztek bujtogatasa ellen Gsszetartasra intette a népet.”

A leg-,kéz-nyalobb”, a buzgolkodiasa miatt asyondicsért, késébb
érdemrenddel is Kkitlintetett pap Siko Jozsef Gyergyo fitszéki féesperes
volt. Oréla jegyezte fel Halmagyi az 1762. év elsé felének bajairol
szolva: ,..nagy oka a [gyergyd-]szentmiklosi esperest, ki a cathedra-
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bol kénszeritette Oket a katonasidgra, a templomon kivill is, aki nem
akart katonava lenni, rebellisnek nevezte, mar pedig red unvan a ka-
tonasagra, valamint azel6tt szerették, Ugy meggytilolték, arulonak, o6rdog-
gel béllettnek tartjak, kialtjak.” Ugyancsak 1762-ben a csiki ,,zenebona”
hireit rogzitve irta Rettegi Gyorgy: ,,A papista papokra is felette igen
haragusznak, mivel a prédikalo-székbdl nagy eskiivéssel erdsitették,
hogy az orszagbol ki nem viszik [Oket], régi szabadsagok megadatik etc.”
Haraggal gondolhattak Imre Samuel kovasznai lelkészre is, az orbai
reformatus egyhdzmegye esperesére, aki hasonloképpen buzgolkodott, és
megérhette, hogy jutalomképpen Ofelsége altal kiildott aranyéremmel
(numisma aureum) diszitse fel 6t a fébizottsag.

A historikusok nem egyszer estek abba a hibaba, hogy eleve el-
rendeltetettként  egységesnek, egysziniinek tekintették egy-egy tarsa-
dalmi osztaly, réteg, csoport magatartasat, holott azok keretein beliil
néha szamottevd eltérés, differencidlodas is tapasztalhatd. A  torténeti
valosag térben és id6ben politelikus és valtozo. Ezért kell — kiilondsen
a mentalitds mindsitésekor — iigyelniink arra, hogy a karakterisztikus,
atlagos ne mossa el a variansokat. Ott, ahol példaul Bajtay, Siko, Imre
oly tulzéan csak arra figyel, hogy megadja a csaszarnak, ami a csaszare,
ahol dominansnak hihetd a meghunyaszkodas, a szervilizmus, ott, ugyan-
abban a tarsadalmi csoportban jo latni a hitének, tradicionalis érték-
rendjének engedelmeskedd, beliilrél iranyitott embert, aki ,teszi az
Isten dolgat”. Annal is inkabb, mert a Roth-bizottsighoz hasonléan, mi
magunk szintén a korifeusokat keresve, benniik véltiik fellelni a leg-
figyelemreméltobb ,tandcsolokat”, vezetoket.

Bodor Istvan tusnddi plébanost 1763 0Gszén Koschenbohr von
Scorca jelenti fol, hogy Bajtay pilispok rendeletével szembeszegiilve a
fegyverletétel ellen prédikal, és a hadnaggyal vitazva jelenti ki: ,06fel-
sége nem sértheti meg a mi torvényeinket és hazai jogainkat, ha lelki-
ismeretére tekintettel akar lenni”. 1764 els6 napjaiban Haromszék £6-
kiralybirajanak kell figyelmeztetnie az espereseket Ofelsége iranti kote-
lességeikre. Az esztelneki szerzetesek, a somlvoi ferences atyak maga-
tartdsa is igazolja azokat, akik szélesebb alapon nyugvd egyhazi ellen-
allast tételeznek fel.

Ott, mondotta Bodor plébanos uram, ,ahol nincs fej, a koznép
nem tud segiteni magan”. Az ellenallds iranyitasa, a jogvédelem a széki
tisztség feladata lett volna. Oket azonban ~megrontottak”, iildozték, s
igy — a kis- és kozépnemesi abszentizmus miatt is — megndvekedett
az egyhazi értelmiség szerepe.

A vizsgalat soran sokan Beke Istvan delnei plébanost emlitették
f0f6 tandcsloként. Vald igaz, hogy kivételesnek mondhaté az a bizalom,
amellyel 6t a 16fok és gyalogok tabora koriilvette. Amikor a taplocai
Miklés Gyodrgyot megkérdezték: ,Ki volt az els6 s nagyobb seductor?”
— azt valaszolta: ,,Ugy hallottam, hogy a delnei pap, Beke uram, az
egész felcsiki népnek felzaditdja, javasloja és tanacsloja lett volna.”
Getz6 Istvan és masok is ugy tudjak, hogy a madéfalvi ellenallok ,,ins-
tancigjat” 6 irta, azt is, amelyet ,a nép az erdordl lekiildott a commis-
sionak”. A paraszti vezetOk felkeresték, segitségét igénybe vették, ba-
toritd szavaira hallgattak. O pedig lovon jarta sziintelen a falvakat, tar-
gyalt a papokkal, a ,nem katondknak™” izent, értelmesebbjét hivatta, le-
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veleket kiildott, tandcsolt, utasitott, érvelt, az igaz tOrvényességre, régi
szabadsagra emlékeztetett, s arra Osztokélte oOket, hogy tartsdk magukat
»a régi privilégiumokhoz”, és nagyon oOvakodjanak a rebellonak még a
latszatatol is.

Ferentz Antal mondja el, hogy a bizottsdghoz cimzett kérvény
megirdsa utdn hogyan gyijtotte egybe Delnére az alcsiki falvak két-két
képviselgjét, miként vitattdk, targyaltdk meg az instanciat, valamint
az erdére kimenetel dolgit is. Eppen csak azt nem véllalta a plébanos,
hogy az 0 hazanal essék meg a szavazds is, ,mert — mint mondotta —
0 ezért megnotaztatik”. A communitasok kovetei igy a delnei hegyre
mentek ki, s ott hangzott el a kérdés: ,,voxoljanak: hogyha ki akarnak-é
menni az erdére vagy nem?” A népi Onrendelkezés hagyomanyait tisz-
telo, fegyelmezett székelyek igy mondottak azutan igent.

Ez a ,nyugati messzi varosbol” vadnak vélt nép igy kér tanult em-
ber papjatél tanacsot, igy dont egyetértésben ,szEép harmoniat” ke-
resve, €s elobb is, késébb is igyekszik békességben lenni lelkiismereté-
vel, Istenével. Krajcaronként gyiilt forintokért, két és félvéka lenmageért
mondatnak misét tobb izben a somlyai franciskanusokkal, Zo6ld Péter-
rel vagy Beke Istvannal. Amikor mar kint voltak az erdén: ,beszéllett
a nép arrdl, hogy jo volna szentmisét szolgaltatni, hogy az Uristen
vigye dolgunkat — maga akaratja szerént — 1gy, amint nekiink leg-
jobbnak itéli”. Beke Istvan biztatdsa, hogy csak tartsak magukat kemé-
nyen, mert ,Sszép igazsaguk” vagyon, legyenek allhatatosak, mert az
Isten megsegiti Oket — bizony potolhatatlan eréforrast jelentett azok-
nak, akik az Uristen akaratiban bizakodtak. Akkor, amikor 40—50-én
a delnei templomba mentek le az erd6rdl, pater Beke tobbeket maga-
hoz is invitalt ,egy ital égett borra”. (A ,szép igazsaguk” jogi alapjait,
jogforrasait magyarazé vendéglatoban a kronikdsnak nehéz volt transz-
cendens kodokbe veszett, profétizalo megszallottat latni, mint ahogyan
a megtiszteltekben is hiaba kereste Eric Hobsbawn ,,primitiv 1dzadoit™.)

Csik-Gyergyo- és Kaszonszékben, a népi katolicizmusnak ebben a
valoban erls varaban, ugyanigy tanitotta helytallasra a jogaikhoz ra-
gaszkodokat a somlyai Szasz esperes plébanos, a szentmihdlyi Némethi
Jozsef és masok, akiket vezetdiknek vallottak a Roth-féle bizottsag fag-
gatottjai. Mind a népi emlékezet, mind a multidézd historikusok elsd
helyen szélnak azonban Zold Péterrdl, ,pater Zold”-r6l, ,az erdélyi
székely magyarsag multjgnak — mint Bitay Arpad jellemezte — vonzo,
szinte heroikus alakjarol”.

Rovidre fogottan bar, de el kell tehat nekiink is mondanunk rola
egy-két dolgot. Mindenekeldtt azt, hogy 1727-ben Madéfalvan sziiletett.
Edesapja ,nemes személy”, Csikszék iilnoke (assessor extraordinarius).
Occse szintén ,nobilis”, széki biztos (stationalis commissarius). Zold
Péter plébanos ily modon folotte all a primipilus, pixidarius szabad pa-
rasztoknak, hiszen inkdbb az armalista statusba sorolhatd. A tavolsag
azonban nem nagy, sot altaldban rokonsagi, barati szalak kotik egybe
a kisnemeseket és a ,,vitézl6” rendbéliek ,javat”, ,eleit”.

Személyiséggé valasanak folyamatdban a somly6i, az udvarhelyi,
a kolozsvari iskolakat élteté szellemi kornyezetnek is jelentds szerepe
van. Ha még nem is Iépnek sorompodba itt az 1j, korszerii értékrend,
vilagnézet, szemléletm6d tanitdmesterei, szallascsinaloi mar fel-feltiin-
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nek. A székelyudvarhelyi jezsuita gimnaziumban, ahol &ccse is neveld-
dott, 6 1744-ben jar a poétikai és 1745-ben a retorikai osztalyba. 1748-
ban pedig — Bitay Arpad tuddsit rola — befejezi a kolozsvéri jezsuita
foiskolan bolcseleti és teologiai tanulmanyait. Az 1) doktorok {innepé-
lyes vitdjanak targya pedig az, hogy: ,Emelni vagy csokkenteni el6-
nyOsebb-¢ az idegen aruk vamjat?” (A protekcionizmus gazdasagelméle-
tér6l ekkor vitdzo tiz doktorandus bizonyara késébb is nagyobb fogé-
konysagot tanusit tarsadalompolitikai problémak irdnt.) Fennmaradt
irasai, levelei is tanibizonysagai annak, hogy Eurdpaban és Erdélyben
peremvidéki helyzetli, de szintes értelmiségi elitnek mindsithetd csoport
tagja. Nem saman, nem profétizaldo népvezér 6 sem, hanem cselekvésre,
ellenallasra sarkallo, mélyen kozdsségbe gyokerezd tanult, hivo ember.

Ne feledjiik, Beke Istvan, a delnei pap, szintén mivelt férfia, aki
1774-ben a kolozsvari ,lyceum”-ban az egyhdzjog tanara (1776-ban ne-
vezik ki Csicsokeresztur plébanosava).

A ,zenebona” napjaiban mondhatnék kettévalt az egyhdz is, egyik
pélusan a papokkal. A tantisagtételbdl idéziink: ,,A papok s kivaltkép-
pen a delnei pater Beke, a szentléleki pater Zold s a szentmihalyi Né-
methi jartdk a falukat sziintelen, és tanitottdk a népet arra, hogy ne
vegyék fel a fegyvert, mert Ofelsége nem kivanja az er6szakos katonat.
Allegalvan ofelsége spontaneitasrol szold decrétumait.” Egy masik valld
szerint: ,,A szentléleki plebanus, pater Zold is falunként jart; egybe-
gyliltette a biréval a falut, s megeskette harmonként és négyenként
(asztalhoz allitvan az embereket), hogy megoltalmazzak magakat, hogy
fel ne praedaljak ket a limitrophas katonak. Az Ofelsége regularis ka-
tondi ellen ne tAmadjanak.”

Zold Péter tehat felvilagosit, tanacsol, buzdit, batorit, de kozvet-
len cselekvésre is kész. Alkata, valamint harcosabb szemléletmodja kész-
teti példaul arra, hogy a ,koOsség”, a szabadparaszti kozdsség érdekében
onvédelmi szovetséget teremtsen. A szépvizieket, vacsarcsiakat s mas
telepiilések népét ¢és nemeseit Tvigy-ahogy felfegyverzett communitasbe-
liekkel, ha kell, rd is szoritja az Osszefogasra, a szolidaritdsra. A 16haton,
fiatal legények csapatatol koriilvéve nagy térséget bejard pater elsdsor-
ban az er6szak, a kényszer, a limitrophus tulkapasok, fegyveres tama-
dasok ellen lép fel. Ugyanakkor azonban munkal mar az eljovendd nagy
forradalmi valtozas eloképén, a népi dsszefogas modelljén.

A taplocai jegyzokonyv azért is dobbenetes olvasmany, mert zak-
laté élményt nyujt a lapjain megorokitddott arulds, az, hogy a csiki fog-
lyok a leghivebb szdvetségeseiket, a papokat hogyan valljdk meg veze-
téiknek, terhelik binlajstromukat ,beismer6” emlékezésekkel. Az azon-
ban, hogy ravallanak Bekére, Zo6ld Péterre, talan nemcsak O6nmentd ha-
latlansag. hanem ,,0kossag” is, amely szamol azzal, hogy a maga kiilon
egyhazi birésaga elott szamadoltatott lelkésznek konnyebb a dolga, na-
gyobb az esélye arra, hogy életét mentse. Az bizonyos, még Bajtay piis-
pok is képes arra, hogy ,renitens” papjait, a kanonjogra hivatkozva, had-
parancsnoksaggal, fékormanyszékkel szemben oltalmazza.

Erre az ,atyai” védelemre Zold Péternek sziiksége is volt, hiszen
6t Gyulafehérvarra idézi a pilispoke, s mar a Roth-bizottsdg taplocai be-
mutatkozdsa eldtt egyhazi vizsgalati fogsagban varja a sorsat meghata-
roz6 fitéletet. Arra a hirre azonban, hogy limitrophusok megtamadtak és
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kifosztottak hazukat, Bekével egyiitt megszokik. Az 1764. esztend hus-
vétja ismét fogsagot, de most mar katonait hoz a korozott Zold Péter
szamara. Masodszor is sikeriil elmenekiilnie. Ezt a harmadik elfogatdsa
és a Csiksomlyorol vald harmadik szokése koveti. A negyedik foglyul
ejtése elott mar a hatarérség eldl elbujdosott székelyek moldvai papja.
Alutakon visszatér azonban, de az apai haznal rajtaiitnek és beborton-
zik. Mieldtt 1766 juniusdban ismét, immaron negyedszer, sikeriill a szo-
kése, a szeredai varbeli fogsdga idején varatlan ,beismer6”, nagy kava-
rodast el6idéz6 vallomast tesz.

Leirt és tollba mondott ,vallomasa” majd mindenkit gyantba ke-
ver. Az els6ként szinre 1ép6 Bornemisza Paltol kezdve el egészen a
madéfalvi vérengzést elrendeld tridszig. A Habsburg-birodalmat leghi-
vebben magas tisztségekben szolgdlé erdélyi magyar fOurak tetteibol,
bizalmas megnyilatkozasaibol 0Osszealldo ,vadirat” leleplezi azt, hogy a
hatardrségallitas nekik sincs kedvikre, és szuggeraltak, vallottdk maguk
is a spontaneitast, sokakat ellenallasra, fegyverletételre késztetve. (Zold
Péter e cselekedetének indokait érdemes volna még elemezni. Ez alka-
lommal csak azt a feltételezésiinket emlitendk meg, hogy talan ezzel a
fogassal, mesterkedéssel akarta oly nagyméretivé duzzasztani, felfujni
a hazug vad léggdmbjét, hogy az azutdn magatdl robbanjon, pukkanjon
szét.)

Zold Péterr6l még csak annyit, hogy a papi tdrvényszéken vald el-
itéltetése utan ismét megszokott. Ismét a moldvai magyarsag, a kivan-
doroltak szolgélatdban a még oly tdvoli beszarabiai Csoborcsokot is fel-
kereste. Jelentése (latin, magyar, német szOvegét ismerjiik) Batthyany
Ignac piispokot készteti arra, hogy Zold javaslatai szellemében kérje a
papat a csangoésag iigyének a felkaroldsara. 1768-ban sok hivével egye-
temben hazatér és 1788-ban hal meg.

A corifeusoknak, a vezérszerepet vivoknek ez a kis, papi csoportja
hatarozottabban korvonalazodik tehat. A bilnfenyité bizottsdgnak azon-
ban szaporitja és noveszti a gondjat, nem is szolva arrdl, hogy a vizsga-
latban sincs egyediil, hiszen az egyhazi biraskodas szintén ragaszkodik
privilégiumaihoz, hagyomanyaihoz.

6. A ,NEP NAGYJAI”

A paraszti forrongasokrdl sokszor elmondottdk, hogy azok altala-
ban szervezetlenek, sem eszmei alapjuk, sem vezérld programjuk nincs.
Van, aki hirtelen leziduld és erds ellenallasba iitkdzve gyorsan szétomld
rol irva viszont meggy6zéen mutatja be a modell, a ,székely minta”
szerepét, és tesz kisérletet arra, hogy megrajzolja a vezetéknek — ,a
magyar torténelem elsd forradalmi értelmiségi csoportjanak” — elmoso-
dott arcvonasait.

A hatardrségbe kényszeritettség ellen kiizd6 székelyeknek a koz-
ponti hatalommai vald szembefesziilése nem hasonlithaté varatlanul le-
zaduld hogorgeteghez, hiszen hosszan tartd és védekezd jellegli. A sza-
badrendiek ,szép igazsdga” sem ,transzcendens mitosz”, hanem a ren-
diség jogrendjébe kollektiv jussként gyokerezd privilégium. A 6 sze-
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repvivoket keresve, a taplocai jegyzOkonyvet lapozgatva megismerked-
hettiink bator falusi plébanosokkal, tanult értelmiségickkel. Tobbekkel.
Az oket a bilnfenyit6k eldtt nolens volens megtagadd, de korabban hi-
ven kovetd ,tanitvanyok”, a paraszti communitasok lakoibdl rekrutdlodo
legtevékenyebbek, ,,a nép nagyjai” szintén sokan voltak.

A Roth-bizottsag ,korifeust”, ,bujtogatot” vadasz6 buzgalmaban
gyakran tudakolta a tanusagtevoktdl: ki dirigalta, ki kormanyozta a né-
pet, ki volt f6 indit6ja, tandcsoldja, eldljardja, kire hallgatott, kitdl fiig-
gott? Valaszt azonban nehezen kaphatott. Helyesebben a valaszokbol
éppen az deriilt ki, hogy az ellendllasnak nem volt egy kiemelkedd
vezéralakja. Amikor menasagi Mihaly Jakabot faggatjak, hogy diri-
galt-e, tanacsolt-e, 6 igy felel: ,lgaz ugyan, hogy én is. De olyan, mint
én, harminc is volt az egész nép kozott. Egyik azt akarta, mit a masik,
és egyik a masikat tandcsolta.” Amikor pedig raszoritjak, hogy nevezze
meg Oket, hét falubol valo tizenhét tarsanak a nevét emliti és irja le,
hozzatéve: ,Ezeken kivill voltak tobben is, akiket nem ismertem jol,
hova valok voltak s kiknek hivtak.” A szentmiklosi Ferentz Antal hu-
szondt jelentdsebb férfitra emlékezik. Mi magunk a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezoket jegyeztik fel (féleg az erdei tartdozkodas idejébdl)
mint tobbszor emlitett, valamelyes szerepet jatszo tekintélyesebb em-
bert (a f-tel jeloltek Madéfalvan pusztultak el):

Szépviz Szentes Matyds
Miklos Gyorgy Kristaly Matyas
Betze Janos Ferentz Andras
Szbcs Péter Pal Péter
Boros Istvan () Szentmiklés
Menasig Demeter Janos (1)
Mihaly Jakab E‘E{eFmZ Antal
Intze Jozsef Ba} , ;/r[c?}rll ?1
Marton Mihaly ng Arllta?l y
i i L vin 1
Balint Péter Vacsarcsi
Csiszér Istvan () Lazar Andras
Bir¢ Istvan
Delne Bir6 Albert
Kovats Antal Lazar Istvan ()
Betze Antal
Kovats Istvan SzentKiraly
Lestyan Miklos
Borzsova Taploca

Thamas Janos
Demeter Jozsef
Demeter Ferenc

Madéfalva

Bodo6 Mihaly
Szentes Miklos
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Mindszent
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Szentsimon Rakos
Gergely Pal (1) Pal Antal
Szentgyorgy Csatoszeg
Gal Tamas Cseke Péter

Az itt emlitett tucatnyinal alig tobb fel- és alesiki communitas-
bol kozel félszaz székely volt vezérséggel gyanusithato. Falvanként atla-
gosan egy-harom, de példaul Menasagon vagy Madéfalvan ennél joval
tobb is. Az egyik valld szerint Menasagon ,,meg kellene nevezni a falu-
nak majd a felit”. Azt ugyancsak tobben hangsulyozzak, miszerint: sen-
kit sem kellett hivni, és az ,egyik csak olyan volt, mint a masik”. Jel-
lemz6 az is, hogy a fennebb név szerint emlitettek egy része Madé-
falvan vesztette életét, a tobbiek jo részét a Roth-bizottsdg biintet6jogi
malmanak garatjara 6mlesztették hosszii honapok érletnivaldjaként.

A népbdl valok kozil — legalabbis az itélet alapjan — négyet te-
kintettek fobtindsnek. Ezek:

Mihaly Jakab menasagi,

Ferentz Antal szentmiklosi,

Bir¢ Istvan vacsarcsi,

Lestyan Miklos szentkiralyi.

Az Onkormanyzat maga allit vezet6t. A szabad paraszti communi-
tas — Eurépa barmely részén — birdt, eldljarosagot valaszt, de igen
sok mas funkcié betoltésére is a szavazatok tOobbségével megtisztelt fe-
lelést emel maga folé. Ez a ,madéfalvi” ellenallasi mozgalom azonban
nem tolti ki egy olyan tradiciondlis tarsadalmi alakulat kereteit, amely-
nek id6 csiszolta szabalyai vannak az iranyitast illetdleg is. Barmeny-
nyire ,,demokratikus” a madéfalvi ,erdei” kozosség minden szervezési
formaja, akcidja, benne szinte észrevétleniil az egy-egy falukdzdsségbeli
tekintélyes ember valik a tennivalok felelosévé, a csikiak, haromszé-
kiek eloljarojava, egy olyan csoport tagjava, amelyet a blnfenyité au-
ditor is a ,, nép nagyjai” néven emleget.

A madéfalvi mozgalom belsd, spontan szervezddési mechanizmu-
sabol is megsejthetiink valamit, ha (nevezzik igy) az elitkivalasztodast,
szerep és ember egymasra taldlasat megfigyeljik. Mindenekel6tt azt kell
tekintetbe venniink, hogy a ,nép nagyja” tisztességben, értékeltségben
mar kordbban (1762 eldtt) kivivta tarsainak az elismerését. Az egymas
szamara lathatobb, ellenbérzottebb communitasbeli élet és a sokszin{ibb,
gyakoribb kapcsolatokat termé ko6zosségi kohézido halmozta az alkalma-
kat, a lehet6ségeket, hogy az érték, képesség probara tétessék, az ember
megmérettessék. A rangsor ismerete, a besoroltsag evidencidja azutan
sokakat késztetett arra, hogy a Roth-bizottsdg eldtt 6szintén csodalkozza-
nak el azon, hogy oket vezérséggel gyanusitjak, hiszen ,tudatlan” embe-
rek, ,nem arravald emberek”. A tanultsignak, értelemnek ¢és bizonyos
kozéleti munkalkodasra valo képességnek tehat mar eleve adottnak és
ismeretesnek kellett lennie. A ,,vészhoz6” napokban ehhez tarsult a val-
lalas, annak a torvénynek, parancsnak az elfogaddsa, hogy: ,mert te tu-
dod megcsindlni, neked is kell hozzalatni”; annak tudata, hogy ,nagy
vihar jottekor, / barmi legyen bére, / valakinek allni kell a / tornac
kiiszobére”.
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Kik voltak a szerepvallalasra elkotelezettek? Mindenekeltt a ma-
gasabb foku vagy szintesebb iskolazottsaguak. A 42 emlitett ,.eloljaro”
kozil 11 latin nyelvismerettel rendelkezd szabad paraszt volt; Vacsarcsi,
Taploca harom-harom vezetéje szintén tudott latinul. A ,binfenyiték”
rostdjan végiil is fennmaradd négy elitélt mindenike ,dedkos ember”.
Kérvényt, protestaciot 6k fogalmaztak, irtak, értesitd levelet, ,,cédulat”
6k olvastak fel. Rendelkezést, hivatalos irast szintén Ok magyaraztak.
Meg is valljak: ,,A dedk memorialist én irtam”, ,dedkra én forditottam”,
~mivel én irast tudok, continentidjat meg is mondottam a népnek”. Ki
»commandérozta a népet?” — hangzik el a kérdés. A valasz: senki! De
ha iras érkezett valahonnan, mivelhogy ,didkos emberek voltak”, 06k
lIéptek sorompodba. Koziilik is a legképzettebbnek Lestyan Miklost mond-
jak. ,,Szentkiralyi Lestyan Miklos volt a legjobb tanacs [!], mert 6 volt
[menasagi Mihaly Jakabbal] a legjobb dedkos ember”, az ,instantidkat”
0 vizsgalta, nézte, hogy ,jol vannak-e irva”. Még Madéfalva feldilasa
utan is Mihaly Jakabnak a falusfelei bejuttatjdk bortonébe a Csiszér Ist-
van hazanal 1évo ,,tobb irdsokat”, azzal a szandékkal, hogy nézze at Oket,
hatha felhasznalhatja védelmére.

Meglepd, hogy éppen a sokat faradozd és megbecsiilt menasagi Csi-
szér Istvan az, akir6l elmondottdk, hogy irni-olvasni nem tudott. Ugyan-
akkor értelmét, hozzaért, bolcs tanacsait sokra tartottdk. Miklos Gyorgy
mondja réla: ,ugyan nem tudott irni, de 6 sokszor jart volt Szebenbe, s
jol belétanult volt a dolgokba, igy, hogy egyikiink sem ért [!] véle”. Ra
hallgattak leginkabb a menasagiak, , derég [!] eszii ember lévén”. Mun-
kalkodasat kozossége azzal honoralta, hogy csaladi gazdasaganak teen-
doit elvégezte helyette, ,,majd soha odahaza nem {ilvén, a menasagiak
szantottak és tragyaztdk szantofoldjeit, és egyéb oeconomiajat is 6k foly-
tattak”.

Arra is van példa — igaz, csak egyetlenegy —, hogy szabadrend-
béiiek szdmara jobbagy fogalmaz meg (ugy véljiik, latin nyelvil) ,,instan-
tiat”. A Nagyszebenije, a Guberniumhoz kérvényt vive delegatusok
egyike (aki latinul ,olvasni nem tud”) mondja el, hogy ,a conceptust
pedig egy csatoszegi Cseke Péter nevii jobbagy ember itten Csikban csi-
nalta volt”.

A kaszonujfalvi Laszl6 Pal pedig beszamol arr6l, hogy a harom-
székiek kiildottei, Csorja Janos iigyvéd és a hatolykai Pal Istvan egymas
kozott dedkul beszéltek.

A ,nép nagyjai” nem egy meglévé vagy most alakuldé formacio tiszt-
ségviseléi. Nem megszavazottak, valasztottak, de spontan fejlédés rend-
jén, szinte észrevétleniil termelédnek ki. Nem kaszalnak bele a ,hivatalos
elit”, a falusbird és az eskiidtek paszmajaba. Annal inkabb felhasznaljak
Oket, hiszen a székely szabad paraszti jellegli falukozdsségben kivalo, a
cselekvés megtervezésére és a tennivalok végrehajtasara alkalmas, szerve-
zési alapsejtet talalnak. Az Onigazgatd, a hagyomanyos életkeret, a com-
munitds birajaval és polgaraval hivattatja Ossze példaul Csiszér Istvan
Menasag népét, majd egybegyiilvén a falu, 6 terjeszti el6 pater Beke ta-
nacsait, végiil pedig a communitas targyal, szavaz és hoz hatarozatot.

A taplocai falusbird ugyancsak a nép egyik nagyobbja Osztokélésére,
,Getzd Tamas szavara” hallgatva gylijti egybe a falut, hogy a nép hata-
rozzon az erddre valé kimenetel ligyében.
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A csiki, haromszéki, udvarhelyszéki ellenallasi mozgalom szamara
a communitasok elsGsorban organizacids bazisok, de lehettek a kozosségi
igazsagkeres6 cselekvés modelljei is. Példaként emlitendk, hogy a com-
munitds, miutan az allamhoz fliz6d6 kapcsolatrendszerét meghibasodott-
nak latta, a kiilsd interakcidiban sziiletett konfliktusokat ugy kivanta
megoldani, mint ahogyan belsé egyiittélési zavarait szokta, a falu itél6-
széke elé allva, a perfolyas kitaposott utjat jarva. Ezért tekintik az ,.er-
deiek” Siskovich kiildottét nemcsak annak, ami, vicekirdlybirénak, a
commissio  képviseljének, hanem perbe hivé felperesnek, admoneald
actornak, akit6l 6k (az inctusok, a bepanaszoltak, a vadlottak) ,,part”,
masolatot kérnek (s ilyen ,,duplum” nem Iévén, egyikiilk hatan készittet-
nek ,,copiat” az iratrol).

A székely hatarOrséget szervezd bizottsag érthetdé modon mene-
kedni kivant ezektdl az Onkormanyzatoktol, ,,a szabadsag kis korei[nek]
sokasagatol”. Néhany nappal a madéfalvi veszedelem el6tt kiadott rende-
letében példaul benne foglaltatik a szigoru tiltds: ,Meg nem szenvedte-
tik, hogy egy vagy tobbek.. a communitds nevével felszoljanak...”
Holott az 6si rend szabalya az, hogy két vagy harom ember a falut képvi-
selheti. Siskovichék viszont a kis szolidaritdsi tomboknek, a kollektiv jo-
gok Dbirtokosainak egyiitt fellépd alakulatait akartadk akcioképtelenné
tenni. Es ,,nagyok” nélkiilivé a népet.

7. AZ ,ERDEI COMMUNITAS”

A hatarérségszervezés véres epilogusaig az ellenallas, a tiltakozas
sok békés formajaval kisérleteztek a székelyek. Protestaltak szoban, iras-
ban, fogalmaztak kérvényt, el6terjesztést, emlékiratot; a szervezett, pa-
rancsolt vagy Onkéntes népgyiiléseken mondottak, harsogtak feltételeiket
¢s igy tovabb. Egyik moddja a nemet mondasnak a hatalmi gépezet eldli
kitérés, a menekiilés, rejteken valdo megbuvas: ,,az erdére menés” volt.

Az 1762 novemberétdl 1763 aprilisaig terjedd iddszakban, a 16,
zaszlo ala nem allo fel- és alcsiki falu szenvedéseit, a katonai zsarnok-
sagot, a népnyomorgatast rogzitd Emlékirat szerint — amelyet Lazar Imre
vitt fel Bécsbe —, a nép majd az egész telet az erdében toltétte. Ez volt
az els6 nagy erdei bujdosas, lappangas, amely 1763 juniusaig tartott, de
a Kalnoki bizottsag szerint még akkor is sokan voltak tavol. A Getzd
testvérek vallomasabol kitlinik, hogy a taplociak Szent Gyorgy-naptol
plinkésdig bujdokoltak. Ezt a passziv harci format a somlyai pap, pater
Szasz ajanlotta, Getzé Istvan kozvetitette és a falugylilésében valt hata-
rozatta.

A vacsarcsiak — mint mas szomszédos telepiilések lakoi is — szin-
tén Szent Gyorgy-napjat jelolik meg mint az elsé erddre menetel kez-
detét. Okat igy hatarozzak meg: ,,Voltunk mas falukkal odaki az erdén
vagy harom hétig, mert a limitrophus katondk haborgattak miinket...”
A ,haborgatas” valojaban allando iildoztetést, terrorizalast, kényszert je-
lentett, olyan viharosat, hogy sokakat az orszaghatdron talra, Moldvaba
izott, masokat vihar el6li menedékbe, az erdore kényszeritett.

Erre a szakaszra jellemzd, hogy még kiilon-kiilon hataroznak, majd
a hegyekben is kiilon tanyaznak az egyes communitasok.
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A masodik, a ,szépvizi erdobeli”, ,,Szalonka volgyi” egy taborba se-
reglést, amely 1763 karacsonyi linnepségei tdjan kezdddott, viszont €ppen
az egy, kozos erdei, téli szallasverés tette ujja, jelentdssé. Ekkor a zak-
latott falvak az egybeszervezddésnek, a szolidaritasnak magasabb fokara
érkeztek el. Miutan sem az egyes ember, sem az elkiiloniilt, a magaban
allo falu nem tudta megfékezni a katonatisztek, dragonyosok, limitrophu-
sok hatalmaskodasat, minthogy a sikeres, linnepies gyergyai felesketés
hosszll, szomoru bdjtét jovenddlt fel- és alcsikinek, kaszoninak, harom-
székinek egyarant, nekik is az erGsiritd, kozodsségi kohéziot demonstrald
Osszefogas uj formajahoz kellett folyamodniok.

A sugalmazd, buzdito, a kiutkeres ,tanacsold” szerepkort foleg a
delnei és a szentléleki plébanosok vallaltak. A szentmiklosi Ferentz Antal
vallomasa szerint a delnei hegyi gyiilés szervezése Ugy esett meg: ,,A
delnei plébanos, pater Beke maga hivult engemet magahoz s kiildott el
Madéfalvara s Vacsarcsiba, hogy hivjak el mind a két falubol két-két
embert magahoz a paphoz avégett, hogy megmutassa nekiink az instan-
tiat, amelyet a felcsikiaknak csinalt volt. El is mentem... A pap pedig
azalatt menasagi Csiszér Istvant (aki ennek el6tte Szebenbe is mindenkor
jart, de mar megholt) Alcsikba kiildotte, hogy onnét is minden falubodl
két-két embert hivjon fel magahoz Delnére, aminthogy jottek is fele-
sen... Midén mar Delnén lettek volna az emberek, a pap odaadta Deme-
ter Janosnak az instantiat és mondotta: jo lesz nekiink arrél megegyezni,
hogy a commissio elétt elébb alljunk az erdére (:az instantiat pedig a
commissionak Gyergyoba kiildjiik:), mert Gyergyoéba a commissio min-
den emberrel felvéteti a fegyvert... Azért kimentiink mindnyajon a del-
nei hegyre, s ottan szentmiklosi Demeter Janos (:aki mar megholt:) s én
mondottuk a népnek, hogy voxoljanak: hogyha ki akarnak-¢ menni az
erdére vagy nem? Igy egyeztiink meg...”

Néhany faluban ezt kovetéen még a bird egybehivta a népet. A
taplocai falugyiilésen Batar Andras kezdte ,,a beszédet a kimenételrdl,
mondvan: na, jO uraim, amint halljuk, a tobb faluk mar kimentek az
erdére. Mar ha megegyezhetiink, menjiink ki mii is Isten hirivel”. So-
kan vallottak: senki sem hivta, senki sem vezette Oket, és kiilonben is
egész Alcsik — kozmasi tantisagtevd szerint — ,teli volt azzal a hirrel,
hogy az emberek kiinn vadnak az erdén, és aki akar, kimehet”. Karacsony
linnepi sz&ép napjain, féleg masod- és harmadnapjan, vonultak ki a szép-
vizi erdébe, a ,Borzas Keresztfahoz”, amelyet Zold Péter ajanlott gyiile-
kezési helyiil (,,mert ott kut is van”).

Az tugynevezett ,erdeiek” szama tobb ezer (emlitenek 1200-at, de
5000-et is és 700 haromszékit). Altaldban valamilyen fegyvernekvalo is
van naluk, Osszebeszélés nélkiili egyontetiiséggel valljak, hogy szamolva
a limitrophusok esetleges tamadasaval, védekezés céljabol vitték maguk-
kal a puskat is. Szentkiralyrol valami htuiszan mentek az erdére, kett6nél
volt flinta, egynél pisztoly, a tobbinél fejsze és palca. A taplociak koziil
harom embernél volt puska, a tobbinél pisztoly, landzsa, vasvilla. Mena-
sagiak, szépviziek, szentmiklosiak szintén néhany puskat vittek maguk-
kal. Vacsarcsi vélekedés szerint: ,Némelyiknek puskapor[a] sem volt;
hanem itten olyan szokds vagyon, hogy magdaval viszi minden ember a
fegyvert, ha vagyon, mikor csak a szomszéd faluba menyen is.” Kiilon-
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ben ekkor mar senki — a limitrophusoktol valod féltében — ,mas faluba
sem mert fegyver nélkiil menni”.

Azt pedig, hogy nekik tamadasi szandékuk nem volt, paratlan
egyontetliséggel bizonygatjdk. A Roth-bizottsag prekoncepcioi  kozott
azonban ott szerepelt az, hogy vakmerd, felfegyverzett, rebellis, orszag-
felforgatasra kész férfiak serege verddott Ossze a csiki hegyekben, készen
arra, hogy a hatarérségszervezOk ¢€s a regularis katonasag ellen harcba
induljon. Ezt a valétlan vadat a kihallgatottak mindnyajan tagadtak, sot
egyesek keményen vissza is verték.

Minek nevezhetd akkor ez a hatalommal szembeszegiilé csoportosu-
las? Ok a Borzas Keresztfanal gyiilekez6krdl szolva tobb izben hasznal-
jak a ,kosség” kifejezést. Mondhatnok Matyas kora ota szolottak igy a
kozrendli székelyek kozosségér6l, amely a féemberekkel vivta harcat a
szabadsagért. Mondjak az ,erdeiekre” azt is, hogy o6k a: ,,Communitds”.
Csiszér Istvan példaul felmegy az ,erdére a communitishoz”, arra es-
kiisznek, hogy a communitastél el nem szakadnak, sokakat pedig bevesz-
nek a communitasba és igy tovabb.

Nehéz eldonteni, hogy a kozrendbeliek réges-régi kiizdelmeire valo
emlékezés tolti meg 0 tartalommal ezt a szot, vagy pedig a tobb falubol
egybeszervez6dd tarsulas veszi at a falukozosségnek, a modellnek a nevét.
Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a székely vitézl¢ rendbéliek koziil
az egyérdekii, azonos céli, hasonlatos normékat vallok rétegébdl forma-
lodott ki ez az 1j, sajatos alakulat, amelynek mi-tudatot a békés eszko-
zokkel folytatando harc akarasa kdlesonzott.

Az, akinek az erdei Communitas tagjai gyljtenek pénzt, 7 és 1/2 fo-
rintot, azért, hogy Tlgyeiket a széktdl tavol fekvd varosban intézze, a
koltségekkel éppen gy szamol el (quietantidval) a tarsainak, mint ahogyan
a falu torvénye megkdveteli. Valasztott, a falubirohoz és az eldljarosag-
hoz hasonlatos allandd vezetdség azonban még nincs. B6zodi Gyorgy ne-
vezte a hajdani székely felkeléseket vezér nélkiili lazadasoknak. Nos, itt
sem terem Dozsa, csak a ,nép nagyjai” végzik lazas, sietés izgalommal,
felelosségtudattal munkajukat. Csiszér Istvan, Demeter Janos, Mihaly Ja-
kab vagy Ferentz Antal és tarsaik voltak azok, akikt6l nem fiiggott senki
(,nem volt mit fiiggni egyiknek a masiktol”), de akik tanacsoltak, akikre
hallgattak, 6k pedig sziikség esetén kértek vagy rendelkeztek. Tarsai em-
lékezetében tgy ¢l példaul Ferentz Antal, hogy sziintelenil jarja a ta-
bort, futkos fel s ala, értesit, kér, felolvas, magyaraz, buzdit vagy éppen
imadsagra hivja a népet.

Szeretndk, hogyha olvasdink hozzank hasonléan vélekednének és
latnak, hogy nem a vérontasra késziilok katonai egységbe tomoritésének
gyakorlata folyik itt az erdén, és nem a tamadasra biztatds, uszitds goca
szervezOdik, hanem a cselekvd reménység kis koztarsasaga épiil. ,,A nép
imadkozott, énekelt, vadaszott és jatszott” — olvashatjuk a jegyzokonyv-
ben. Csodalatos érzékletességgel sugarozza felénk ez a néhany szo azt
a lelki er6t, amely még Oromkeresd tarsas szorakozasokra is képessé teszi
az igazsagukban, ,,szEép igazsagukban” bizakodokat. Ne feledjiik azt sem,
hogy a szinhely Erdély legzordabb klimaju tajegysége, télidében vagyunk,
regularis katondk egységei, limitrophusok nehezitik az élelmiszer-utan-
potlast, mikdzben otthon maradott asszonyokat, gyerekeket tiznek ki a fal -
vakbol a dragonyosok. A communitds népe enyhelyeket épitett, kaliba-
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kat allitott és nappal a patakparti koztiizeknél melegedett. Ezektdl a ko-
zOsségi vonzaskort kialakitd tiizekt6l rendelt ki példaul Ferentz Antal
négy-négy embert, hogy fat vagjanak, 0j tlizeket rakjanak, és ,,szallasok-
nak valo kalibdkat” huzzanak fel a haromszékieknek, akiknek jottét
vartak.

Fegyelmezettek voltak, biztak iigylikben és a gondviselésben. A nap
imaval kezdddott, és azzal is fejez6dott be. Arrdl pedig mar szolottunk,
hogy misét celebraltattak, és a kdzeli falu templomaba le is jartak.

Az erdei menedékbe vald kirajzads természetesen demonstracid is
volt. Bizonyitdsa annak, hogy nem engednek az erdszaknak, hogy min-
denre el vannak szanva.

A taplocai jegyz6konyv anyagat olvasmanyként kinadljuk és forras-
ként azok szamara, akik e korszak torténetével foglalkozni kivannak. Mi
tehat nem dolgozzuk itt fel a mellékletben kozzétett anyagot. Néhany
sajatos jelenségre azonban szeretnék a figyelmet felhivni. igy mindjart
arra, hogy az embertelen létfeltételek elviselésére szoritott erdei mene-
kiiltek mas modon is keményen dolgoztak azon, hogy a tradicionalis for-
makat el6ld, 1) (immar nem autondém) intézményeket épiteni szandékozo
abszolutizmust meghatralasra késztessék. Eszkodzeik soraba tartozott az
irasbeli panasz, a folyamodvany, a kérvény (instantia) és a protestacio.
Az erdei communitas tehat védettebb tiizel6allasnak is tekinthetd, ahon-
nan a bizottsagot, altaldban a felsbbséget irasokkal, beadvanyokkal bom-
bazni lehet.

Az instanciazasnak ugyancsak van falukdzosségi hagyomanya. Meg-
torténik, hogy Menasdg husz embert valaszt, hogy a communitds nevé-
ben kérvényt irjanak; ezt eldszor magyarul fogalmazzdk meg, majd két
,deakos” falusi leforditja latinra. A szépvizi erdén téli szallashelyet, me-
nedéket keresék viszont Menasagra, Mihaly Jakab hazahoz jonnek le (az

erdon nincsenek jo feltételek irasbeli munkahoz), és heten — Miklos
Gyorgy, Betze Janos, Bird Istvan, Lazar Andras, Mihaly Jakab, Csiszér
Istvan, Ferentz Antal — ott tisztdzzak le azt a kérvényt, amelyet el6z6-

leg Beke Istvan delnei plébanos fogalmaz meg. A kérvények, tiltakozasok
szovegét a népnek is megmagyardzzak. Arra szintén jol emlékeznek a
vallok, hogy Ferentz Antal egy csutakon allva olvassa fel a ,kozosségnek”
a commissiohoz kiildendd iratot.

Az instantia”-formulazas utjarol, menetérél Getz0 Tamas is szol.
Elmondja, hogy 1763-ban, Szent Gydrgy-napjan a somlyai plébanos pa-
ter Szaszhoz vitt Haromszékrdl érkezett, ott megfogalmazott ,punctumo-
kat”. Nyaron keriiltek ezek a delnei plébanoshoz, aki még kiegészitette,
majd Taplocdn Tordok Ferenc nevli dedkocskaval irattak le. Getzd Istvan
is Orizte a masolatdit és elmondta, hogy a delnei pap késébb azokbdl a
,punctumokbdl” csindlta a taplocai instanciat. O tanicsolta azt is, hogy
vigyék el Delnére Bornemisza Pal kiralybiréhoz, s kérjenek valaszt, ,akar
rosszat, akar jot”. Bornemiszatol, Siskovichéktol valaszt azonban nem
kaptak, ezért az 1763. év utolsé napjan Ujabb protestaciot kiildtek a bi-
zottsaghoz.

A protestacio érvel, magyardz, kér, de végil a tiltakozas most eld-
szor valoban keményebb szavakba o0ltozkodik. ,Protestalunk — irjak —
. solemniter, hogy kezd6k nem voltunk semmiben, és nem is akartunk
lenni, s ezutan sem akarunk, de a megkéntelenedett allapot ha kedviink
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ellen kényszerit miinkdt nagyra vinni, Isten és Emberek el6tt okai semmi-
nek nem lesziink...”

Err6l a f6 vadponttd duzzasztott mondatrél vall a szentkirdlyi Les-
tyan Miklos a kovetkezOképpen: ,Eletem s halalom a méltosigos com-
missio kéziben vagyon. Mit tagadjam sokaig. Inkdbb megvallom az igaz-
sagot. A protestaciot én s Betze Janos csinaltuk, két terminuson kiviil —
de nem emlékezem jol ra, melyek ebbdl allottak-é: hogy Isten s embe-
rek elott mentiik [!] lesziink, ha a sziikség kénszerit minket nagyra
vinni, vagy abbol, hogy kéntelenittetiink oda folyamodni, ahol bajainkat
eligazithatjak... a két terminus koziil én egyiknek sem voltam auctora,
mert azt menasigi Mihaly Jakab magatol tette belé. En pedig latvan,
hogy beirja, felemelt kézzel kértem, hogy ne tegye bé azt a terminust,
mert masok rosszra magyardzzak. De Betze Janos és Mihaly Jakab azt
felelek: be kellene tenni, mert 6k nem magyarazzak rosszra. Szent-
miklosi Ferentz Antal is ottan jelen Iévén, ily paraszt szoval mondta
Mihaly Jakabnak: tedd belé, hogy értsék meg.”

Magamentden, tarsait kiszolgaltatva szol Lestyan, de azt is el-
mondja, az irat fogalmazasa kozben jott hire annak, hogy ,,Madéfalvarol
az asszonyokat és gyermelkelket a ho hatara kihajtottdk volt, és az épii-
leteket hanni akarjak”. A nagyra vitelt pedig ugy magyarazza, hogy ofel-
ségének, Maria Terézianak benyujtandd kérésre gondoltak. A keményebb
hangok, az elkeseredettség, az indulat harcias, jozan mérlegelést elvetd
megnyilvanulasai, 0gy véljiik, bizonyara nem hianyoztak az erdei commu-
nitds tiizei melletti vitakbol. Getzé Istvan szavait idéznOk: ,,Voltanak a
nép s a sokasag kozt oly részeges emberek is... s a részegségekben azt
is mondottdk az erdon: csak menjiink rajta, az ilyen adtdkra.. [ti. a
Commissiora]”, de azt is hozzateszi, hogy az ,egész nép” s eldljardi soha
ilyen szokat nem mondottak, hanem azt, hogy ,,imadkozzunk, és a rebellio-
nak legkisebb okat se adjuk”.

A Roth-bizottsdg igen nagy hévvel, kemény eszkozoket (botozast,
torturat) sem mellézve ,.firtatta”, nyomozta az ,,0sszeeskiivés” ligyét. Koz-
vetleniil a Madéfalvara vald lemenetel el6tt ugyanis, a fegyvert soha fel
nem vevok és a ,fegyverletevok” kozott tamadt viszalyt feltehetSleg eskii-
tétel kovette. Az eldbbiek ugyanis gyanakodtak, féltek attol, hogy a fegy-
veriiket visszaado tarsaik taboraban akadhat ,,cédulds katona”, spion, aru-
16. Az utdbbiak pedig érdekeik védelmét igényelték, azt, hogy a kérvény
az O sajatos sorsukat, problémaikat is felvallalja. Beke pater azutan gyor-
san békét teremtett, be is vette sérelmeiket, kivansagaikat az instanciaba,
o0k pedig eskiit tettek — egylitt a tobbiekkel — arra, hogy a communi-
tassal ,,egy szandokba” lesznek, allhatatosak maradnak, egymadast soha el
nem hagyjak.

Az erdei eskiitételt Mihaly Jakab, Bird Istvan s masok kétségbe-
esetten tagadtak. Ugy vélték, a kordbbi taplocai esketés téveszti meg az
erdeire emlékezOket. Voltak ugyan olyanok is, akiket a verés vallomasra
késztetett, vagy akik ,valé igaznak” mondtdk az eseménysorozatot (vi-
szaly, kérvény, modositas, eskiitétel, az ujabb instancia felolvasasa és a
Madéfalvara menetel). Az igazsag felderitése még tovabbi vizsgalodast
igényel. Az azonban bizonyos, hogy egyiittes eskiivel, eskii nélkiil, ko-
rabbival vagy késobbivel, az egész tabor tudtival és jelenlétében vagy
csak egy-egy alkalom sziilte kis kornek, a tiizek melletti ,.circulusnak” a
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részvételével az erdeiek hitet tettek amellett, hogy dllhatatosak lesznek,

s haldlukig védelmezik, el nem hagyjak egymdst. Ez azonban — még ha
az eddig elmondottakat, valamint a haromszékiek meghivasat és meg-
érkezését tekintetbe vesszik is — kevés egy valamirevald Biinfenyitd

Bizottsagi vérvadhoz.

8. A ,,KATONAK-VILAGA”

A székelyfoldi hatarérség szervezésének, a madéfalvi veszedelem-
nek az aldozata és egyben hése is a ,,nem katona”, hiszen az erészak elso-
sorban ellene iranyul, az & szabadsagjogait nyirbaljak meg, és & vallalja
a szembefesziilést, neki van mersze és ereje az ellenallashoz. A hatar-
Ori statust uj életformaként elfogadok — elsGsorban Csik-Gyergyo- é€s
Kaszonszék, valamint Haromszék falvaiban — a ,katonak”, a ,limit-
rophusok” (limitrofusok), akiket sok kortars, majd torténetir6 megalkuvo-
ként, egységbontoként, testvérharcszitoként marasztal el.

A két focsoporton beliil is sok volt a nem csupan arnyalatnyi elté-
rés, kiilonbozéség. A ,nem katona” lehetett olyan, aki mérce ald sem
allott; megmérettetett, de a fegyvert nem vette fel, vagy mindennek elle-
nére végill csak visszaadta fegyverét. A limitrophus a kdzbeni fokozato-
kon lehetett még nemet mondd is, de végiil j6 néhany megtartotta fegy-
verét, és még katonai eskiit is tett. Oket — tanuskodasaik alapjan — ne-
vezhetnék lojalisoknak, meggy6zditeknek vagy sokféle uton-modon ,kény-
szeritett katonanak” is.

Az Erdélyben allomasozé haderd tisztjei ennek a kényszernek szol-
galtak tamaszul, ¢és ha valéban Iétezett bujtogatd, uszitd, ellentéteket
szitd, minden eszkozt felhasznald, szabadokat manipulald erd a székely
székekben, Ggy az az ,jidegen”, a ,német” tisztikar volt. Ismeretes s mi is
utaltunk ra, hogy a XVIII. szdzad harmincas éveiben mar torténtek kisér-
letek a teljes katonai uralom létrehozasara. Az Udvari Haditanacs vezet6i
Erdélyt keleti hatarvédé bastyanak tekintették, s ott a rendek, a nemes-
ség alkotmanyosdijanak, a fejedelemség maradék oOnigazgatd jogkdrének
megsemmisitésére tortek. A nemesség tudatdban volt annak, hogy pozi-
cioit veszélyeztetik. , K6zOnséges opinio volt, s én is azt tartom — irja a
»funkciondrius« Halmagyi Istvan —, hogy vagy opprimaljak a székelye-
ket és a horvatorszagi ladbra pure militarisnak csinaljak, a nemességet is
onnan aboledlvan a sok violentiak altal, vagy pedig a rebelliora kénsze-
ritsék, és az egész népet kiirtvan, mas néppel rakjak meg foldoket. Mely-
nek mind tisztek, mind masok csaknem nyilvanossagos jeleit adtak...”

Vészesen hangzova valt példaul J.D. Ernst alezredes neve, aki ki-
jelentette, hogy ,ha szinte az Isten nem akarja is, mégis a székelyeknek
katonakka kelletik lenni, mert az elvégeztetett Bécsben”, s azt is han-
goztatta, hogy ,addig nem nyugszik, mig néhany nemes embert fel nem
akasztat”. Allandoan jelentgetett, vadabbnil vadabb véadakkal, koholma-
nyokkal riogatta feletteseit. A kiralybirokat — még grof Mikes Antal
haromszéki fokiralybirot is — egyoldalii tudositdsai miatt szidta, korholta
a kdzponti kormanyzat leirata.

A tisztikar szohasznalatdban a provincialista, a széki 1gazgatas alatt
allo, a nemesi statusi ember neve gyakran mar csak ,magyar”, ami
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ugyanakkor a ,rebelliora hajlo”, a ,hazadrulé” szinonimaja is. A ,ma-
gyarsagot” gyilols, ,ostromallapotot” teremtd szoldateszka-vezetés pedig
néha ,német” uralomma keresztelédik at, és Buccow katonainak, a limit-
rophusoknak a féktelenkedése ,.katona-vilagga”.

Ott, ahol a székely székekben megtort az egység, és a szabad szé-
kelyek két szembenalld csoportra oszlottak, a kozrend felbomlott, a tor-
vényesség megsziint. A limitrophus a hatalom tamogatasat, a Birodalom
hadierejét érezhette maga mogott, és bosszat akart allni azokon, akiket
— férendiek, nemesek, guberniumi, széki tisztségviselok — sanyaru sor-
suk kikovacsoloinak, a székely egység megtordinek, aruloknak tartott. A
katondk-vilaganak kiilon dobbenetes jellemzéje emellett a primipilus ¢€s
pixidarius rendbeli székelyek testvérharca. A limitrophus, a kényszeri-
ségbdl zaszlo ala allo szabad blnbakkeresd igyekezete hagyomanyok Tt-
jan jarva, konnyen, gyorsan szerkesztette meg azt az ellenségképet,
amelynek fbalakja a kozszékelységbdl kiemelkedett nemesség volt. Most
ehhez tarsitottdk a hatarGrségszervezés bécsi formaival szembeszegiiloket
is, mondvan: egyenlok vagyunk, s ha mi el nem keriilhettiik a militiat,
osztozzanak Ok is a sorsunkban, magyaran: ne legyen nekik se jobb az
élet, a jovendo.

A Buccow, Siskovich, Ernst, Romer és tarsai malmara vizet hajto
szemléletmod, magatartdsforma mogott azonban valamind tragikus mi-
tudatbeli, értékrendbeli zavar is feltételezhetd. Jellegzetes példaként em-
litenek, hogy a gyergyoszentmiklosi Marton Janos strazsamester, aki mér-
téktelen agresszivitassal lép fel, azzal is fenyeget6zik, hogy a nem kato-
naknak, az ellenalloknak orrat, fiilét levagjak. A communitasbeli egyet-
értés, egység megrontdjanak tekinti Oket, és ,arulasuk”, ,gyavasaguk”
megbélyegzésének Osi jogat maganak koveteli, a limitrophusoknak vindi-
kalja. (Az erdélyi fejedelmi hatalom is ugy vélte az 1562. évi székely
felkelés leverése utdn, hogy a ,székely kozség” a kozmegegyezés felbon-
toja, a vétkes normacimzett, és ezért a szankciondlis, az orrok, fiilek,
kezek levagasa 6t illeti meg.)

A taplocai jegyz6konyv hiven tiikrézi azt az allapotot, amelyet Tro-
csanyi Zsolt tobb frontos ,bellum omnium contra omnes”’-nek nevez.
Bir6é Istvan példaul 13 falu panaszat mondja el, azt, hogy a limitrophu-
sok ,sokféle excessusokat vivén véghez rajtunk, ugyannyira, hogy még
a hazunknal sem lehetett maradnunk, hanem az erdére ki kellett men-
niink, oeconomiankat — vetés idején — odahagyvan”. Vacsarcsi, mena-
sagi, szentmiklosi, csatdszegi férfiak mondjak el a Roth-bizottsagnak, hogy
a limitrophusok 50—60 fbényi csapatai tortek ra a falvakra, felprédaltak
a hazakat, elfogtdk az embereket, ,,az asszonyembereket is elvitték”, et-
tek, ittak, sarcoltak. ,,Ki parancsolatjabol cselekedték légyen pedig a li-
mitrophusok — teszi magat artatlan, egyiigyli tudatlannak Mihaly Ja-
kab —, nem tudom.” Ezért szervezték meg azutan a fegyvert fel nem
vevok a falvak strazsalasat, itt-ott még kalibakat is épitve az Orségnek.
Sét falvak sora is dsszefogott, dnvédelmi csoportokat formalva.

A csatoszegi kaplar Gyorffi Jozsef és Kovats Janos ,vetélkedése”
is sokatmond6. A limitrophus kaplar parancsolatot ad ki, fobelovéssel fe-
nyegeti a fegyvert fel nem vevOket, és Kovats szerint kozli, hogy O a
mi fold[i] isteniink, Otet imadjuk”. Kovats italos is lévén, szembeszegiil
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vele, kozolve a ,nem katona” magatartdst meghatarozod vélekedést: ,,Ne-
kem [O] nem parancsol!”

Nincs teriink a részletesebb helyzetelemzés szamara. A belsé ellen-
tétek valtozatos konfliktusokban vald jelentkezésének bemutatdsarol szin-
tén le kell mondanunk. Kikeriilhetetlen azonban a vardotfalvi (csiksom-
ly6i) januar 11-én, majd a kovetkezd napokban torténtekre vald utalds.
Ekkor ugyanis a vicetisztek és nemesek székgytlésére tortek ra a ,,mi-
litaris lakosok”. Koveteltek: kozoljék velik a fékormanyszék intézkedé-
seit, évtizedekre visszamendleg panaszoltdk fel fbleg anyagi, adoiigyi sé-
relmeiket, €s mostani keserves sorsukért oket, az 6 csalardsagukat, alnok-
sagukat tették felelssé. Caratto, jollehet megtehette volna, nem segitette
a széki tiszteket. A fegyveres blokadot feloldani, a népet csillapitani a
ferences atyak kisérelték meg. Majd egyezkedés, kotelezettségvallalas,
megsarcoltsag utan szabadultak a szék urai a halalfélelem szorongatasabol.

A limitrophusok a széki vezetést, a nemességet, a katonanak be nem
allo falusfeleiket egyarant vétkesnek tekintették. Csoda-e, hogy Vardot-
falva utan a Csomortan elleni tdmadas kovetkezett? Palfalvat is lerohan-
tak volna, de onnan visszalizték Oket. A nem katonak tlizentek is az ost-
romlott széki gylilésbelieknek, hogy ha kivanjak, felkelnek mellettiik.

Azonos statust, célu, érdekii, hasonld sors- és jovoformald jogfosz-
tastol fél6 emberek verddnek Ossze tehat két egymassal is szembeforduld
tdborba. Mig azonban az egyik, a limitrophus magatartds, cselekvés —
még hogyha sajnadlni valdan érthetd, megmagyarazhatdo is — idegen
érdekeket szolgal, a masik (a testvérharc, a ,polgarhdboru” kockazatat
szintén vallalva) egyrészt védelmezi magat, masrészt erft szegezve szembe
az er6szakkal igyekszik visszaforditani a tamadasra késziiloket, megza-
bolazni a fékteleniil garazdalkodokat.

A jegyz6konyv err6l szolo hiradast is kozol, és eléggé bdéven be-
sz¢él az 1762 kardcsonya utan, az 1763. év januarjaban folyd ,esketések-
r6l”, amelyek lényege az, hogy a nemesség egy toredéke szovetkezik a
nem-katondkkal, vallalja tehat a ,nép”, a ,parasztsag”, a szabadrendiek
érdekének védelmét, és erre hitet is tesz. Ennek a mozgalomnak a lelke
Zold Péter. Vacsarcsiban az eskiitétel tigy folyt le, hogy éjszaka (,,mikor
mar egy almot kialudtunk volt”) hivtdk a biré hazahoz a nemeseket és
az egész falut. Ott (Balds Adam késébbi vicekiralybird olvasojara tett
kézzel) mondottak el az eskii szovegét, miszerint ,,magunkat a limitro-
phusoknak felpraedalasok ellen megoltalmazzuk, és ha halljuk, hogy mas
falukra is mennek, azoknak is segitségiikre menyiink”. Bir6 Istvan el-
mondja, hogy a ,jnemes emberek nagyon busultak”, és ,atkoztdk a papot,
mondvan, hogy félnek, nagy bajt szerzett ezzel a fejekre”. Balis Adam
nemes ur, akire Zold kiosztotta az esketd szerepkort, eleinte szintén hu-
z6dozott, ellentmondott, de a pater valasza az volt: ,csak meg kell lenni”.
Mig ez a vita folyt, kint a sotétségben felzidult a hazat koriilvevd ,nép”,
és szintén azt kovetelte, hogy legyen meg az eskii: ,,addig a hazbol nem
ereszt ki, és vagy nemes emberek [!] vagy németnek meg kell halni,
melyen én nem tudom mit értenek”. Sajnos Balds Adam jelenti mind-
ezt a lojalis pater Barabasnak, hogy az kozdlje azutan Romerrel, a ra-
kosi kapitannyal.

A szépvizi eskiitétel szintén Zold pater miive. A kibuvot keresd
nemesek itt is huzodoztak mindaddig, ,,amig a jelenlévd parasztsag pus-
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kakkal, vasvillakkal és lantsakkal — mint mondjdk — meg nem ijesz-
tett és red nem kénszeritett”.

A delnei Botskor Elek assessor szerint az esketésnek a ,kosség is
lehetett auctora”. Itt kiilonben a nemesek kozil egyet sem tudtak eskii-
tételre szoritani, mert mint maguk valljak: ,mind elblttunk, ahova le-
hetett”.

A kezdeményez Zold paternek bizony nem sikeriil olyan &sszefo-
gast, egységes fellépést megteremtenie, mint amilyent példaul Udvar-
helyszék — korabban — produkalt. Politikai orientacioként azonban itt is
kibontakozott, vagy talan fogalmazzunk vigyazobban, itt is felmeriilt a kis-
és kozépnemesi, valamint szabad paraszti rendek szovetségének gondolata.
Szabad parasztot — pixidariust és primipilust — mondunk, holott a pro-
tocollum Zold pater hiveiként parasztot, kozséget, népet emlit. Nem me-
részeltik azonban a csiki jobbagyot és zsellért is idetartozonak mon-
dani. A vitézlé rendhez tartozokat azonban soha ,,parasztoknak” nem ne-
vezték — s ez meggondolkoztato.

A katona-vildg gy6zelme a nemesi vilag felett meghozhatta volna
a székely jobbagysag 1j, teljes hataréri szabadsaggal €l tarsadalmi ré-
teggé valasat; az eljobbagyosodottak tehat lerazhattdk volna a fliggdséget,
felszamolhattadk volna a robotold, szolgalattevd allapotot. Egészében véve
azonban az & akcioiknak nincs jelentds sulya. Annyira beivodott a koz-
tudatba az a kiilonben Erdélyre szoloan valds allitds, hogy itt a jobbagy
o6rommel szabadulna a hatardrség révén az urbériségtdl, foldesuratol, hogy
fel sem vetddott a kérdés: sereglett-e, todult-e vajon a székelyfoldi job-
bagysag is a zaszlo ala? Feltételezték, hogy ezt cselekedte. A jegyzdkdnyv
szerint nem tette. Ugyanakkor a Moldvaba kivandoroltak kozott sokan
voltak jobbagyok, akik éppen attol féltek, hogy ,,id6ével nekik is fol kell
venniok a fegyvert”. (A Szebenbe a fokormanyszékhez utazd csatdszegiek
kérését — lattuk — Cseke Péter jobbagyember fogalmazta.) Tobbszor szd
esik arrél, fOleg a széki panaszlevelekben, hogy a jobbagyot a katona-
tisztek erdszakosan fegyverzik fel, rakényszeritik arra, hogy zaszl6 ala
alljon, s ha nem akar limitrophus lenni, iildozik, 6rségre kiildik, fuvaro-
zasra, kozmunkara kényszeritik, verik. Dobbenetes, hogy becsalogaté mes-
terkedéseik egyik-masik modjanak alkalmazasakor a tisztek a székely tar-
sadalom- és jogtorténetbdl is jol vizsgaznak. Ismerik példaul a székely-
ség eljobbagyosodasanak allomasait. A robotszolgdlat megtagadasara, a
fegyverfelvételre bujtogatott parasztoknak azt igérik ugyanis, hogy ,Ja-
nos kiraly idejétdl fogva”, tehat a Janos Zsigmond idejekori, Holdvilag
melletti, 1562-ben levert székely felkelés ota ,valaki jobbaggya lett, ezen
katonasag 4ltal mind menekedik”. Ha 1762—64-ben szivesen, oOnként és
tomegesen ment volna katonanak a jobbagy, se bujtogatni, se csalogatni,
se kényszeriteni nem kellett volna. Ezeket a ,szervezési” moddszereket
kiilénben Buccow is elitéli. Carattonak és tisztjeinek szemrehanyast is tesz
miatta. Ne feledjiik, a nyilt és durvan ellenséges tamadas a foldesurak
ellen a feudalizmust, a Birodalom feudalis szerkezeti alapjat, a kormany-
zat és nemesség szovetségét, uralmi rendszerét veszélyeztetné.

Azt sem szabad azonban feledniink, hogy a vardotfalvi (somlyoi)
székgylilés koriilzarasakor a limitrophusok altal Osszeallitott sérelmek
jegyzékében az is szerepel, hogy a fegyvert felvett jobbagyokat ne iil-
dozzék. Tehat volt jobbagy, aki ,rendet cserélt”, vallalta a véradot, ka-
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tona akart lenni. Lazar Istvan gubernidlis kancellista 1763-ban ir Getzd
Tamasnak Taplocara, hogy 6 mondja meg ,a jobbagyoknak (kik a fegy-
vert felvették, s a joszagbdl kiallottak volt), hogy tedjék le a fegyvert,
s menjenek vissza dolgozni a joszagba”.

A kiformaloédoban 1év6 frontvonalak mogotti erfk szambavétele nem
konnytli, hiszen az osztrak katonatisztek, a provincialista széki tisztek,
labanc hitl” fourak, nemesek, limitrophus szabad székelyek, jobbagyok
sokszinii tdboran beliil a szovetségesek is ellenségek néha, s az ellenféllel
kell sszefogni. Cserei Elekné asszonyom (fokormanyszéki titkar felesége)
példaul fél a fegyvert felvevoktdl, akiktdl immar mind a militaris, mind
a provincialis tisztek tartanak, s félnek altalaban a nemesek, ,,mivel fe-
nyegetik [Oket], s6t az jobbagy is megizeni: véle nincs semmi dolga, mert
mar katonavilag vagyon etc...

Az egyazon taborbeliek, a Maria Terézia szolgalataban allok sze-
beni talalkozdsa — akarcsak harom emberé is — felvillant valami ke-
veset a félelmekbdl, szomorusagokbol, az érzelmek visszafogottsagabol,
amelyek szintén tartozékai, jellemz6i a limitrophusok vad, kétségbeeset-
ten féktelenkedd vilaganak. Réakosi Csaszar Antal 47 éves katona, hét
gyermek apja, Nagyszebenben felkereste Cserei Elek gubernidlis secre-
tariust. Az megkérdezte: ,,Na, Antal batya! Kegyelmed felvette-¢é a fegy-
vert, és hanyan vették fel Rakoson? Melyre feleltem: Felvettiik egyné-
hanyan. Arra Cserei uram csak azt mondotta, hogy jol vagyon.” A limit-
rophus Csaszar Antal ijedt, jO tanacsra szomjazd. A nemes, a Habsburg-
birodalom igazgatasi apparatusaban tényezonek szamité Cserei uram pe-
dig (jollehet veszteségek is érik) igen-igen oOvatos. A felesége viszont nem.
O a rékosiakat szidalmazza: ,Azok a rossz diszné rikosiak belé elegyi-
tették magokat a fegyverbe. Az Isten aldja meg a szegény madéfalviakat,
mert masféle emberek, azok tartottdk magokot.” Cserei uram — jollehet
vildgos, hogy asszonyaval egy hitet vall — meginti, hogy hallgasson. A
mindent értd szegény szerencsétlen limitrophus pedig elsirja magat. A
szomoru, szégyenkezd, sorsat megkonnyezd, elsiratd limitrophus is alko-
toeleme a katonak-vildganak, nemcsak az, aki foldi Istenként imadtatja
magat mindenkivel, aki — ha kisnemesként is — valaha f616tte allott.

9. ANEMESI FRONT ZAVARAI

A torténetirds — keresve az altalanost, a legjellemzdbbet, a tor-
vényszerit — sokszor igyekezett uniformizalni egy-egy osztaly, rend,
csoport magatartasformait, mentalitasat. A tarsadalom erds horizontalis
rétegzettsége ezt lehetdvé tette, és a torténeti rekonstrukcid attekinthe-
tésége gyakran megkdvetelte. A XVIIL. szdzad masodik felében — mar
atmeneti, 1j formakat érleld korszak kezdetén — azonban a belsé atval-
tozasok, az abszolutizmus kihivasaira adott valaszok igen bonyolulttd tet-
ték a korabban annyira-mennyire egységes csoportviszonyokat is.

A hagyomanyos szemléletmod szerint, amely még ekkor sem tor-
16dott ki nyom nélkiil a tudatokbdl, minden székely sziiletett kivaltsagos
nemes. A valosagban azonban a fejlédés rendjén mar régen megtortént,
végbement a belsd tagozodés, rétegzodés, s6t sokak szamara bekdvetke-
zett a ,székely”, tehat privilegizalt status elvesztése, a jobbaggya valas is.
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A hajdani, a kozépkor elején kétségkiviil nagyobb belsé kohézid sokszor
hidnyzott mar, a kozosséget jelzd mi-tudat pedig elsziirkiilt, vagy sirba is
szallott.

A székely hatardrség szervezése iddszakaban felszinre keriild str(
és jelentds széthtizo, divergens tendencidk igazoltdk azt, hogy a meg-
osztottsdg immaron sorsalakito tarsadalmi tényezové valt.

A székely ,natio”-t mindenekel6tt a fOurak java része tagadta meg.
A cserbenhagyott szabad székelyek vadoltak is a primorokat, forendieket,
fotiszteket, a grofsag és bardsag barokkos diszeivel ékesitett jobbagy-
tartd foldesurakat: Bécs iranti vak engedelmességet, szervilizmust, Onzést,
gyavasagot és végiil ,,véreik” elarulasat vetették szemiikre.

Kiilonds modon a kortars székely szabadok nem a madéfalvi vé-
rengzés bélyegét viseld grof Lazar Janos székely nagyurat, hanem a
csiki fokiralybir6t, bar6 Bornemisza Palt tekintették a foblindsnek. Igaz,
kozelebb is allott a néphez, és ahhoz is id6 kellett, amig Lazar szerepét
egészében felfoghattak.

Az, aki belesodorta Csik-Gyergyo- és Kaszonszéket a hatardrkato-
nasag kelepcéjébe, akitél varnak és nem kapnak tdmogatast, segedelmet,
az Bornemisza. O az impérfalvi (3s-16f6, majd egyhazhelyi nemes) Csutak
csaladbol szarmazik. Iskolazott dédnagyapja mar a Kaészoni nevet viseli.
A homo novusként az arisztokracidba, a birodalmi vezetékorokbe feljutd
apa, Kaszoni Janos sziil6foldjének fokiralybiraja, majd az Erdélyi Udvari
Kancellaria vezetdje. 1718-ban az udvar baréi rangra emeli, s 6 felveszi
a Bornemisza nevet.

A Dbirodalmi elitbe, a féuri szerepkorbe jutdé férfia jelentds szol-
galatot tesz a Habsburg-dinasztianak akkor, amikor sikerrel munkal a
lanyagi O6rokosodés elfogadtatasan, a pragmatica sanctio megszavazta-
tasan. Mondhatnék: Maria Terézia Bornemisza Pal édesapjanak is ko-
szonheti tronjat. Ugyanakkor 6 kiizd vezéregyéniségként azért, hogy ne
jusson uralomra a teljes katonai, haditanacsi uralom Erdélyben.

1732—1739 kozott tehat az apa gatolja a ,katona-vilag” meggyo-
keresedését Erdélyben, s fellép Franz Paul Wallis erdélyi féparancsnok
kormanyzova tétele ellen.

A fit pedig a hatvanas években Buccow ¢és a bécsi kormanyzat
engedelmes szolgalattevdjeként kezdi meg a katona-vilag szervezését. A
birakkal & beszél, mérték ald kényszeriti Oket. Falurdl falura jarva dicséri
a kirdlyné bolcs rendeléseit, javallja s tanacsolja, hogy ezeket a szent
kivansagokat fogadjak orommel, és fo- és joszagvesztés terhe alatt Ossze
is iratja 6ket. Ezt sohasem felejtik el neki.

A taplocai jegyzOokonyv lapjairdl elénk 1épd féur — ugy hisszik —
valoban szeretne joembere, kedvelt fGtisztje lenni a csiki népnek. A va-
lasztas, hatalomszolgalat és a néphez valdé hiiség kozott viszont egy-
értelmi allasfoglalast kivan. Erre azonban képtelen. Bécs eldszor dicséri,
érdemeit méltanyolja. A bajokért kés6bb mar & is felelds, mert kudarcot
szenvedd, kotelességmulasztd, szelid, erélytelen, a ,katondknak” nem
eléggé kemény, igy rovidesen, 1763 els6 napjaiban mar a tron magasabol
vadoljak, fenyegetik. S 6 a fOkormanyszéknél, hiisége bizonyitékaként, a
nép ellene vald felztidulasara hivatkozik.

Hogyan is alakul a néppel (a ,nem katonakkal”) vald kapcsolata?
Amikor az 1763. julius 18-i szépvizi generalis congregatiora utazik,
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Miklos Gyorgy a Tolvajos-teton talalkozik vele. Kérdi, hogy varjak-e ot.
A valasz: ,lgenis, ha a szegény megnyomorodott hazanknak gyarapita-
sara jO0.” Bornemisza vallalja a ,haza”, a nép javara valo tevékenységet,
mondvan: ,,Ha tudna, hogy jovunkra nem jO, hat azt a csontjat, amely
jovunkra nincsen, maga kirugatnd a testibol.” A szépvizi székgyllésen a
bizalmas beszélgetésre alkalom kinalkozott. Székely szabadok mondottak
itt is neki: ,Nagysagos uram! Ha belékevert nagysdgod a katonasagba,
mar tisztitson is ki beldle.” Mérték ald ¢ allitotta a népet, most mar sza-
baditsa meg &ket a fegyvertdl. Bornemisza csendesiti és allhatatossagra
inti a méltatlankodokat. Itt-ott pedig elmondja, hogy a fegyverfelvétel
nem kotelez6, st azt is, hogy ha valaki le akarja tenni, annak most az
ideje. Biztatja Oket, hogy ,talan az Isten megforditja és jobban lészen”,
de le is fedezi magat, lojalitast igazolva: ,aki pedig fel akarja venni
[a fegyvert], fel is veheti”.

Szebenben csatoszegi Kovats Jozseftdl kérdi: ,,Miért haragusznak
a csikiak rédm? Réam ne haragudjanak, mert én kételen voltam véle,
hogy bémenjek Csikba, és megparancsoljam, hogy katonak legyenek.”
A végsé érve: ,Meg kelletett tenni, mert Ofelsége parancsolatja volt.” A
parancsolatnak pedig engedelmeskedni kell.

Bornemisza el is futott a sz&kbdl, birtokara, Abafijara huzddott,
a dilemma azonban megoldhatatlannak bizonyult. Vissza is rendelték.

Madéfalva elétt — és ez, ugy véljiik, igen-igen jellemz6 — nem-
csak az erdeiek keresik fel a delnei patert, Beke Istvant. Varatlan lato-
gatd érkezvén, a pincébe rejtéznek el. ,,Ottan 1évén, hallottuk a szo-
varol, hogy baré Bornemisza maga jott a paphoz, s kérte a papot: mivel
maga nem mér (!) menni az erdére, menjen fel a pap a néphez”, s java-
solja nekik a hazamenetelt; amit az természetesen nem vallalt. De a
kiildotteket biztatta, hogy keressék 6k fel a barot. Meg is tették, de meg-
allapodas nem sziiletett.

A delnei pap, a ,,nép nagyjai” és a széki fOtisztségviseld kozott még
mindig van parbeszéd. Ez utdbbiban azonban mar nem biznak. S6t mind
sz¢lesebb korben valik népszerivé az a gondolat, hogy: kdssék fahoz!
Bors Lazar erdei latogatasa utan Ferentz Antal proponalta, hogy ,kiild-
jink 60 legényt a fOtiszt, bar6 Bornemisza utan, hozassuk fel az erddre
és kossiik egy fahoz”. Masok is ugy tartottdk, hogy az volna helyes és
igazsdgos, hogy a bard, aki oka nyomorusaguknak, egyiitt szenvedje
veliik a csiki hegyekbéli januari hideget: fahoz (talan ,szégyenoszlophoz”?)
kototten. Vétkesnek hiszik, sokan gyiilolik, és maguk az erdei vezetdk
is félnek, hogy ha kozéjiik jonne, lennének olyan ,bolondok™ is, akik
megiitnék vagy meg is 16nék. Az ellenalld néptdl tehat rettegnie kell.

Féltenie kell ugyanakkor hivatalat, statusat, a kirdlyn6i kegyektdl
fliggd anyagi gyarapodasat, hiszen ,,0felségénél minden erdélyi urak con-
duit listdja megvan; mindenkinek qualitdsa inseralva”. Szinte hihetetlen,
de valé az, hogy végiill Bornemisza Pal ugyancsak ott all a Roth-bizottsag
elott. Igazolnia kell magat, mert ha nem, még a népi ellenallds nemesi
bujtogatoi legnagyobbikanak teszik meg. Ezt tudva, remegett a Biinfenyitd
Bizottsag dontésétol: ,,Annyira meg volt ijedve és elcsiiggedve, hogy ki-
hallgatasa alatt a kalapjaban egy kis Maria képet szorongatott, s ezt mind-
egyre elvette s csokolgatta.”

58



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Hosszasabban idéztiink el — a végiil felmentett — bard Bornemisza
példazatanal, mivel 6t a fOurak egyik jellegzetes reprezentansanak te-
kintjik. Azét a kategériaét, amely megroggyano térdekkel all a hatalom
elétt, holott azt 6 képviseli, és el kell — adott esetben — menekiilnie
alacsonyabb rendbéli ,testvérei” el6l, holott azoknak ura és parancsoloja.
Fél gazdajatol és retteg szolgajatol.

A székelyeknek nevezhetd ,foldesurak”, a hajdanvolt ,natio” ve-
zéregyéniségei az erdélyi arisztokracia keretén belill is leginkabb tart-

hattak a katonai uralom terjeszkedésétdl, mégis — tisztelet a nagyon
kevés kivételnek — meghajoltak Buccow elbtt, ott térdeltek a tron zsa-
molyanal.

A kivaltsagos réteg egészének vizsgalata, a kozép- és kisnemesek
alaposabb elemzése mar jelentdsebb ellenallasi gocokat, az erdszakkal,
torvénytelenséggel szembefesziilé magatartdsformakat is felszinre hoz.

Egészében véve, az, aki lemond fékormanyszéki elnoki hivatalarol,
de nem vallalja a ,Madéfalva”-hoz vezetd folyamatért a feleldsséget, az,
aki a Roth-bizottsag tagjaként is meg-megmakacsolja magat, az, akit a
kiralynd megpirongat, szid, allasatol, tisztségétdl megfoszt, bebortonoztet,
vagy a Biinfenyitd Bizottsag elé allittat, akit a limitrophusok ,megdul-
nak”, {iildoznek, javait prédaljak, akit az Ernst-féle katonatisztek jelent-
getnek, akihez a ,koOsség” tanacskérni jar, az, aki (féleg fiatal) Gszintén
tesz eskiit Zold pater egységre buzdité hivé szavat hallva, aki — mint
6 is — valoban jogérzésre, ellenallasra 0sztokél, aki a székgylilésen —
példaul Szépvizen — emlékiratot fogalmaz, egyiitt a 1ofével és gyalog-
gal, aki meri azt (széki jegyzd létére, fokormanyszéki engedetem nélkiil)
Bécsbe vinni, aki a Gubernium kancellistajaként az ellenalloknak igyek-
szik hasznara valni, aki pasquillusokat szerkeszt, terjeszt, aki — mégha
az ital heve is a felszabaditoja — mondja a nem-katona igazat, ugy vél-
juk, mas megitélést kivan.

A nemességen beliili differencidltsigra nem figyelmezni ugyanakkor
méltanytalansag volna azokkal szemben, akik, mint Borsai Istvan udvar-
helyszéki alkiralybiro, artatlanul bebortonzotten haltak meg, mint Si-
mon Istvan, aki tomlocbe kisért rabként kidltja oda a népnek vadjat:
»Hazank miatt fogtak el, mert soha sem akartam eladni magamat.” Jo
emlékezetre érdemes taplocai Lazar Imre széki notarius, 6ccse, a Moldvaba
futd, elmenekiild Lazar Istvan kancellista, széki iilnok, Bors Tamas, Bors
Lazar vicekiralybiro, Bors Fiilop és tobben masok.

Jelentds nagysagrendiinek tiinik az a nemesi csoport, amely a val-
sagos napokban visszahuzodik, semmit sem tesz, de ellenzi a hatarérség
torvénytelen, erdszakos megszervezését, és aggodalommal gondol a ,ki-
valtsagos rend” jovenddjére. Nehéz viszont csak belsd, rejtekbe buvo vé-
leménnyel élni annak, aki funkcionarius, akit tisztségre megvalasztottak.
A szék kétarctisaganak megfelelden vezetdit a nép is, a kormanyzat is
a maga eszkdzének tekinti. Ily moédon azutdn (hiszen ekkor éppen ugyan-
azon taborbol valok) nagyon sokat var el t6liik a birodalom legfelsé ve-
zetése, és igen sokat a székely limitrophus. fgy torténhetik meg, hogy
Boros Ferencet az udvar rendelkezése nyoman mint lagymatagot s vétkes
szolgat tavolitjak el a vicekiralybirosagbol, a limitrophusok pedig mint

59



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tulbuzgoénak, ,véreit” elaruldo szolganak duljak otthonat, vak diihvel pré-
daljak fel javait.

A két legfobb funkcionarius-attitidot formald tényezd a Kkarrier-
vagy és a félelem. A bibarcfalvi Simon Janos példdul homo novus, hires
procurator, aki itélomesteri magas tisztségre vagyakozik, s ezért azutan
tokéletes eszkozember Buccow, Brukenthal, Bajtay és tarsaik kezében.
Miutan torténeti, jogi megalapozast kérnek tdle, amely a ,,Grinzmilitz”
torvényességét, Osiségét igazolna, ¢ azt is szivesen szallitja. Sogora, Som-
bori Laszlé sokak nevében fogalmazza meg, szegezi neki a vadlo kérdést:
LMiért kél ki hazaja ellen?” Halmagyi Istvan szerint a ,nyavalyas” va-
lasza: ,Ha ugy beszélnek, nem tudjak, hogy jart Borsai és masok, akik
elfogattak, tobben is fognak 0gy jarni, ha nem hallgatnak.” Fél és nagy-
ratoré, nem akar hivatalabol kiakolbolitott lenni, hanem hatalom és jove-
delem birtokosa, és inkabb az iildozok szolgaja, csak nehogy 6 valjon
ildozotté.

A hatarérség szervezése elleni harcok idején a Székelyfoldon sza-
mottevd nemességellenes mozgalmak langoltak fel. A historikus dolgat
igen konnyiivé tenné, ha ezeket a jobbagy és foldesur kozotti ellentétek
kivaltotta ,,antifeudalis” zendiilésnek mindsithetné. A taplocai anyag la-
pozgatasa azonban barkit meggy6z arrdl, hogy az, aki a nemesség ellen
tamad, nem annyira a szabadsigot visszaszerezni vagyo, hajdan jobbagy-
gya tett székely, hanem a fegyvert ekkor kényszeriiségb6l felvett szabad
székely, a gyalog és a 160f6. A megtamadottak pedig igen sokan kisneme-
sek, falubeliek, akik esetleg armalist szereztek, vagy a birodalom koz-
igazgatasi, igazsagszolgaltatasi rendszerében als6 szinteken, de kozvetlen,
személyes kapcsolatra kényszeriilten dolgoz6 hivatalviselok.

Szamolnunk kell azzal, hogy itt is, mint a varmegyei részeken, egy
kevésbé modos, javait tehat mohdbban szaporitani, jovedelmét novesz-
teni vagyod kisnemesi réteg all az allamhaztartds szolgalatara. Sok kozii-
lik példaul a kiralyi adofelszedé apparatus tagja, s igy a ,.contributiot”
6 veti ki, osztja el, ellendrzi, tartja nyilvan, hajtja be. Nem csupan a
néha személytelen Gr és paraszt viszonyban sziiletik igazsagtalansag, meg-
alazottsag, kizsakmanyoltsag, hanem osztalyharctermd indulathoz hasonlo
érzéseket kelt a ,kiskiralyi” Onkény, a hatalmaskodds vagy a megrovi-
ditettség okozta kesertiség.

Az adoigazgatd biztos, a biroi szék itélkezdé iilndke tévedhet, de le-
het vétkes is. ,,Aldozataik” gyakori megbéntottsig-tudatabol pedig szii-
lethet, novekedhet a Communitason belill az egész uralkodd rend, a ne-
messég ellen iranyuld ellenséges érziilet. A danfalvi Kovats Jozsef taplo-
cai vizsgalatakor elhangzé limitrophus vallomasok kivald anyagot szol-
galtatnak e jelenség megértéséhez.

Kovats Jozsef confrontator commissarius, nemes ember keményen
agitalt a hatarérség ellen. Szerinte az Buccow iigye, le kell tehat tenni
a fegyvert; aki pedig megtartja, azt szerinte gyakran kiviszik majd az
orszagbol, kiilonben is az allandé hadi szolgalat miatt asszonyaikkal is
alig lehetnek majd egyiitt és igy tovabb. Buccow Bécsbe citalasakor 6rom-
mel hirdette az egész terv kudarcat, mondvan, hogy a generalis ,orrat
letorték”™.

A legtobb nemességellenes szabadparaszti nyilatkozat Taplocan az
0 lgyének kivizsgalasakor hangzik el. Benedek Pal azonban azt is el-
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mondja, hogy kinek a biztatdsara vetette fel 6 a székely hadkotelezettség
nemesi vonatkozasait, és igy valik teljesebbé a kép: ,lIgaz, én a lovas
oberstlieutenent Ernst ur jovaslasabol, a falu neve alatt irattam egy
instanciat, hogy adassék Kovats Jozsefnek és Bodor Matyasnak is fegy-
ver, mivel hogy az elején szintolyan szolgalat és contributio alatt vald
emberek voltanak, mint a tobbi falusiak.”

Both Istvan és tarsai azutan, hogy a fegyvert felvették — Kovats
szerint —, tobbszor mondottak, hogy ,ki kellene hajtani az ilyen adta
nemesembert a falubol, vagy legyenek o6k is katondk, nehogy tovabb
csufoljanak”. Albert Mihaly katonadntudattal veti oda Kovatsnak, hogy
ez mar nem az elébbeni vilag: ,ilyen adta nemes emberei, mert most mar
mii is parancsolunk nektek”.

LFenyegettek is — panaszolja az adodigazgatd biztos —, hogy el-
vagjak a kezemet, mikor que confrontator commissarius az addjokat fel-
from.” A ,huzo-vond”, a ,népnyuzd” vagy legalabbis a részrehajlasban
vétkes tisztségviseld kategoria valik tehat ellenszenvessé vagy éppen gyl-
16letessé. Ugy véljiik, a ,Kovats-ellenesség” danfalvi ,,nemesség-ellenes-
séggé” alakulasanak is ez a magyarazata. Az, akinek az adolajstroman
0t rénes forintot rottak ki, és hatot kellett adnia, s emellett még két
évig adoztattdk olyan tehene utdn, amelyet 0 csak egy esztendeig tar-
tott, az kigyot-békat ramond Kovatsra, aki most mar tamadhatdo ,,ne-
messé” valik, s6t Ernst segitségével {ildozhetveé.

Alapjaban véve azonban igaz az, hogy a széki vezetés, a paran-
csolds, a koziigyek intézése, az igazsagszolgaltatds a nemesség kezében volt,
s ez ellen a szabadok kozill sokan és joggal haborogtak, valamint az szin-
tén, hogy — az 0Osi rendtartasok alapjan — éppen ugy kotelezhették volna
ezt a sz€kely tarsadalmi csoportot arra, hogy legyenek Ok is katonak,
mint példaul a 16foket.

Szovevényes viszonyok ezek, hiszen ha jobban meggondoljuk, Ko-
vats Jozsef és tarsai 1762 el6tt (de még 1763—64-ben is) Bécs szolgai,
a birodalom pénzkisajtoléi, az adoprés kezel6i voltak. Most pedig 6k az
ellendllasra buzditok. Emellett egyiitt harcol Kovats uram a szebeni kan-
cellista Lazar Istvannal, aki sdgora, mint ahogyan Imrével is, és mikozben
huncfutozza a németet, a danfalvi Carolus Vidmann szintén sogora. A
szépvizi Sz6ts Péter nemes ember, s6t a szék assessora, Occse azonban
Jhatdrérségre itélt katona”, aki Madéfalvan pusztul el. Edesanyjuk pedig
olyan nemes urasszony, aki a fiirészmalom melletti pazsiton iildogélve a
molnarnéval pletykal fiarol.

Sajatos forméja volt a nemesi ellenzékiségnek a pasquillus, a giny-
irat, ,ropcédula” irdsa és terjesztése. Eppen ilyenek szerkesztésének vét-
kével vadoljak az emlitett szépvizi Sz6ts Pétert, aki procurator is, és az
ellene tanuskodokat, (volt perbeli ellenfeleit) szintén elfogultsaggal va-
dolja. Mindenesetre kozoljikk a Baccow haldlara irott pasquillus egy to-
redékét, hogy ezeknek a hangvételérdl fogalmat alkothassunk:

Egésséggel gazda! ha jo fejed van,
eleget tanulhatsz.
Itt fekszik
Baro Buccof Miklos...
Minek utana elnyerte volna az erdélyi legfébb
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urasdgot és méltdsagot,
A kozénséges békességet megzavarta,
A torvényeket s privilégiumokat gonosz
mesterségével felforgatta,

A torvény és kirdly szava dltal megerdsitetett
szabacsagot elrontotta

A kozénséges-tarsasagot csupa bujalkoddssal

igazgatta,

A jo hazafit elnyomta,

A rosszakat magahoz hoditotta.
Azokat kdzénséges hivataloktol megfosztotta,
Emezeket méltosaggal s tisztséggel felruhazta,
A hazanak karait kiilonos személyek hasznaval

szaporitotta,
A sok zenebonat és zendiilést szarmaztatta...
Fegyverrel s agyuval a népet rongdalta,
A tolvajokat fegyverrel felruhazta.
Akikre Evdélynek elpusztitasat bizta...

Egy masik Csikban terjesztett ropiratban ilyen sorok olvashatok:

Nem is akadalyoz téged letett

hited: mert megcsalattal.

Vidd vissza a fegyvert, ne katondaskodjal,
tarts Udvarhelyszékkel.

Minden szavok csaldrd, irigyetek hazug:
Ne higgy a németnek...

Az erdélyi nemesség, kozvetleniil a csik-gyergyd- és kaszonszékiek
magatartasa egy jelentds allamhatalmi, tarsadalomszervezési kisérlettel,
a hatar6rségallitassal szemben nem nevezhetd tehat egységesnek. Koz-
helynek tiind azt irni, hogy a fo6-, k6zép- és kisnemes kiilonbozott, pedig
valoban ez a helyzet; de hozzatartozik a képhez az is, hogy az egyes ki-
valtsagos rendi rétegek, csoportok keretein beliil is igen-igen nagy volt
a kiilonbdzés, jelentds volt az ,atlag” koriili szorodas.

Mindazok a politikusok, akik szamoltak azzal, vagy reménykedtek
abban, hogy az ujitd kozponti hatalom a nemesi tradicionalizmus megto-
résére a Roth-bizottsag miikddése nyoman talal okot, iiriigyet, mélysége-
sen csalodtak. Valdjaban semmi szamottevd vétket nem lehetett rabi-
zonyitani a nemességre; s az ,kitisztazva menekiilt — irja Szadeczky
— a nagy inquisitiobol”.

A nemesség szerepének végiil valéban igy vonhato meg a mérlege.
Kérdés: dicséretére valik-e?

10. AZ EGYSEGKERESOK
A ,nép nagyjai” kozil tobben is terjesztettek egy kilenc ,,punc-

tumbol” allo irast (,,cédulat”). Csiszér Istvan 1763 nyaran Csikszentgyorgy
piacan adta at egy példanyat Gal Tamasnak, hogy masolja le és Bene
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Péterrel hirdettesse ki. O Szebenbdl hozta. Szerzéjét nem arulta el (,nin-
csen neve [annak], aki nekie adta”). Feltételezhet6, hogy a fékormany-
szék keretében tevékenykedd fiatal székelyek valamelyikével egyiitt fo-
galmazta. Vadként, elharitand6 veszedelemként az allott benne: ,,Csikat
¢s Haromszéket a tobbi székely székektol el akarjak szakasztani és ka-
tondknak tenni.” (Bors Fiilop nemes ember a szentkiralyi pap kapuja
alatt hasonld szovegli — haromszéki — irast adott att Lestyan Miklosnak,
hogy terjessze, hirdesse.)

Mi tehat a ,punctumok” szerint a teendd? Az Utmutatas, a paran-
csolatszeri rendtartas szellemében a kovetkezd modon kell a székelyek-
nek eljarniok:

ha kiilonosén kérdeznek, ha akarunk-é katondk lenni vagy nem,
kiiléndson ne feleljen senki (hivatkozzon a falura).

Ha egész falukat kérdeznek (a szék hire nélkiil), az se feleljen.

Ha az egész széket kérdeznék, az se feleljen.

Ha az egész székely natiot kérdezik, a se feleljen egyebet, hanem
csak azt, hogy legyen diaeta és otthon concludaltassék a katonasadg dolga;
s frattassék articulusba.”

Csiszér Istvan, Bors Fiilop, Lestyan Miklos és sok-sok tarsuk tudta,
hogy a hatarérvidék-szervezés okozta valsaghelyzetben mindennél sziik-
ségesebb az egység és az Osszefogas. Ehhez kell a faluja k6zosségébdl ki
nem szakadd ember, kell a székeken belill egy akaraton 1évé falvak
sokasaga, kell a székely székeknek Terra Siculorummad, székely natiova
Osszeallo szovetsége, €s kell — a tobbi rendi képviselettel, natioval —
orszaggyllésen, alkotmanyos uton szovetkezetten kiizdeni képes erdélyi
entitasa.

A Kkatonaskodasra felhivo kiralyi parancsolatra 1763 novemberének
végén, december elején valaszt mondd csiki falvak ugy tlinik mar meg-
értették, hogy a torténeti életfolyasuknak, sorsuknak e kihivasara csak
koérusban, egybecsengd hangon adhatnak feleletet. Az allasfoglalast a
communitasok (vagy eldljaroik) fogalmaztadk meg. Tobb helység egylittes
széki dontést szeretne (,,légyen székgylilése”, ,légyen egész szék gylilése”).
Csikrdkos népe ,,a tobb székely natiotdl elszakadni” nem kivan, ,.dis-
membralodni” nem akar. Bankfalva pedig ugy hataroz, hogy ,valamed-
dig egész orszagunknak gyilése és diaetai stdtusunknak egyesiilése errdl
nem lészen”, nem katonaskodik.

A natio tehat — a szé€k vagy az orszaggylilés mellett — még élo,
ismert fogalom. A szabad székely szaméara a jelentése is ugyanaz, mint
ami szazadokon at volt. (A kapolnai unid, ,fraternam unionem”, valdja-
ban konfliktusoldo, szolidaritasnovel® szovetkezés. A kialakuld rendi-
ségben ,a jogallas azonossaga” révén OsszetartozdO emberek harom cso-
portja. Nem elsédlegesen a nyelvi egyiivétartozas jegecesiti ki tehat a
natidkat, hanem a jogok és kotelezettségek sajatos jellege, egynemiisége,
a kozosen jussolt privilégiumok, a szokasrend kiilonbozésége, amely azu-
tan a ,csoport” szineivel festi példaul Erdélyben magyarra, székellyé,
$zassza a territoriumokat, a ,,foldeket”.)

Az orszaggyiilésen az erdélyi fejedelemség koraban néha a natio
nevében fogalmaznak meg bizonyos koveteléseket. Kovetutasitdsokon a
székek egyiitt munkalnak, és foképpen a szaszok kiilon natio gytilése-
ken dolgoznak ki egységes javaslatokat. Altalaban sérelmek, létfontossagu
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kérdések, a natiok egymas kozérti vitdi, sirlodasai teszik sziikségessé
példaul a kovetek kiilon tandcskozasat, egyeztetett fellépését, a natio
miikodtetését.

A Habsburg-birodalom részévé valo Erdély tovabb élteti, 6rzi a
Lharom natio”-ra osztottsagat. Az erdélyi egyesiilt nemzetek 1744-ben
modositott torvénye igy rendelkezik: ,,Harom nemzetbdl allvan az orszag,
ha valamelyik nemzetnek szabadsagaban, immunitasaiban, privilégiumai-
ban, szokott és bévett rendtartasaiban bantdodasa lenne, requirdlvan feldle
a mas két nemzetet, tartozzanak hitok és kotelességdk szerint orszag-
gyllésének elbtte is megtanalni... a fejedelmet és tanacsit a panaszol-
kodd nemzetnek megbantodasa fel6l.”

Orszaggytilést azonban Erdélyben — lattuk — nem szivesen hiv
egybe a Birodalom. A varmegyei magyar nemesség, valamint a szasz
natio vezetésége pedig — jollehet ,a hadrom nemzet egymasnak oltalom-
mal, segitséggel tartozik — nem mozdul, és a székely ellenallas iranyi-
toi sem veszik mar igénybe a szolidaritasnak ezt a sajatsagos fajtajat,
6si formajat. Annal inkabb buzgoélkodnak a szabadok azon, hogy tisztaz-
zak jogaikat, privilégiumaikat, hogy a ,szazados nemzeti alkotmany”
védelmezo falai mogé hiizodhassanak.

Az egységes fellépés hatékonysagat Udvarhelyszék példazta. A
szombatfalvi mezére sereglé 43 falu népe modellnek a hajdani székely
Lnemzetgyilést” tekinthette, s hagyomanyos formakat -elevenitve kisé-
relte meg ko6zds emlékirattal gy6zni meg Buccowot és vezérkarat. 1763.
julius 12-én a haromszéki gyalog és 16f6 rendbéli székelyek az & segitsé-
giiket kérik, mondvan: ,..az idegenektd]l megsebhetett szabadsagunkat
magunktél meg nem gyogyithatjuk (ha nagysagotok, kegyelmetek és az
egész natiok nem kivannak segiteni): bizonyosan igaz 1észen az is, hogy
kegyelmetek, s6t az egész corpus natio szabadsidganak is el kell veszni,
mert a tagban esett seb magat addig szokta rontani, mig az egész corpust
el nem rontja etc.”

Mondottuk: a natio a jogallas azonossaga révén Osszetartozd embe-
rek csoportja. Van tehat egy sajatos, partikularis viszonyrendszerben ¢él6
néprész, ameiyet az ,egységesitdé haladas” arhullama elsodrassal fenyeget.
Csoda-e, hogyha a szabad székely a kollektiv jogrend védelmében a for-
macid egészéhez, a teljes korporativ testiilethez fordul, és a natio egyiit-
tes fellépésének erejében bizakodik?

Az sem tarstalan az emberiség ekorbeli torténetében, hogy a kor-
porativ jogrendet a mitoszok, a legendak atlaszaival emeltetik a magasba,
tartatjdk fenn. Ugyancsak 1763. julius 12-én irjak példaul az udvarhely-
széki szabadok: ,Egy nemzetb6l Hunortol és Magortdl egyarant szarmaz-
tunk ... és azutan Schitidbol kijovén egy aron [véraldozattal] vasarlok
meg sovan foldiinkét...” Jobbagysagra csak az vettetett, aki ,,a Com-
munitds poroncsolatjat nem teljesitette”. Kozépkori, nyugat-eurdpai ,,uni-
versitdsok” mintajara indokoljadk s novesztik naggyad a , nemesi szabad-
sagtudatot”, s avatjak ,sacralis” fények ragyogasdba burkolt irattd a
privilégiumot, a kivaltsaglevelet.

Kell tehat lennie valahol igazukat tanusitd szabadsaglevélnek, telve
punktumokkal, az igazsagot sugarzé articulusokkal. Keresik is ezt a
natiobeliek egységet €s egyenlségét bizonyitd ,,nagy konyvet”’, és a Roth-
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bizottsag is faradhatatlanul vizslat, kutattat, kérdez, hogy & tehesse ra
a kezét.

Az udvarhelyi széki tisztséget 1763. junius 28-an kérik: a szabadok
keressék archivumukban az ilyen dokumentumokat, mert ,nékiink meg-
masolhatatlan sziikségeink vadnak minden nationknak tdrvényeire, dip-
lomaira, privilégiumaira, constitutidjara, indultumaira, szokasira etc.”.
S mert ez a hagyomanyos, ez a szokasos, ez a constitutioba ill6, a Guber-
niumtél azt kérik, hogy a ,,Grédnzmilitz” dolgadban legyen ,,az mi szokott
6si modunk szerint natio gytilése”.

A natio hagyomanya, szellemisége jegyében sziiletett gyakorlati
eredményt nem nagyon mutathatnak fel a székelyek. Igaz, Csik-Gyer-
gyo6- és Kaszonszék korlevélben szolitja fel a tobbi székely széket, hogy
azok segitsék Oket, és egyiitt kiildjenek koveteket Bécsbe. Ennek eredmé-
nyeként 1763. februar 1-én Udvarhelyszék gytilésében elhatarozzak, hogy
Lhemes nationknak” megmaradasan fognak munkalni. Marosszékben az
irast sietve Aranyosszékhez; tovabbitjak, onnan azonban Szebenbe viszi
egy fotiszt.

A szép vizi er doben Beke pater tanacsolta, hogy hivjak oda az udvara
helyszékieket is. A ,nép nagyjai” készek voltak ra (,nekiek is egy
privilégiumok Iévén veliink”), annal is inkabb, mert ugy tudtdk, hogy a
maros- ¢és aranyosszéki székelyeket — egyezségilk szerit — az anya-
székbeliek képviselhetik. A kovetségre Demeter Janos vallalkozik, egy
ifjo legényt véve maga mellé. Célja az, hogy meginvitalja Sket az erdeiek
taboraba. ,,A székely szokds és torvény szerént” két ember ,egy egész
falut representdl” — s igy egyiitt az Osszesség, a nagyobb kozdsség nevé-
ben adhatnanak be kérést a bizottsighoz. Hidba beszélt azonban Demeter
még az udvarhelyi piacon is a vasarnap egybegyiilekezett emberekkel,
a valasz az volt, hogy ,,6ket most senki sem haborgatja, s azért nem is
jonnek hozzank”. Egyesek szerint mar megkéstek, 6k kiilon adjak be
kérvényiiket; ,mii nem megyiink — mondjak masok —, mert mii nem
erditettetjink a fegyver felvételére, s ha elmennénk, mindjart rebel-
lioval vadoltatnank”.

A csikiaknak ég a haza, és a haromszéki szomszédokat fenyegeti
legkozvetlenebbill a tlizvész. Indokolt, hogy Ok siessenek a natio-szoli-
daritds jegyében tamogatast nyujtani. A kezdeményezd talan Csiszér Ist-
van, akinek kardcsony tajan kiildenek levelet a haromszékiek. Az erddre
gyiilekezés idején az egyik kalibaban talalkozoknak pedig 6 javasolja:
,JO volna a haromszékieknek hirt adni, hogy mi csikiak kimentiink az
erdére, hogy a fegyvert elkeriiljik. Mert tudja, hogy Ok is instantiat
akarnak béadni és mihent hirt adnak nékiek, mindjart feljonnek hoz-
zank, mert nékie cédulat irtak azirant.” Ajanlkozik is, hogy ,,6 lemenyen
maga Haromszékre, mert volt ennekel6tte is odale”. A haromszékiek
kiilénben Hatolykan tartott gytlésiikon mar korabban ugy dontdttek,
hogy kérvényt adnak 4t a commissionak. Hoztak is azutdin magukkal
minden falu képviselettben két ember altal aldirt instantidt, amit azu-
tan Osszeegyeztettek, hiszen — Csiszér szavai szerint — ,,a haromszékiek
is szinte olyan székelyek, mint mii, s egy privilegium alatt vagyunk”. A
»székelység privilégiuma” azonban nem lévén meg Csikban, kérték, azt
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is hozzak magukkal, és a Csorja Janos vezette kiildottség ,.egy nagy
konyvet” at is adott az erdeieknek.

A nation belilli mi-tudat, a kozépkorbol atdroklott és a rendiségben
ugy-ahogy még szerephez jutd ,egyjoguak” szolidaritisa tehat ebben a
haromszéki feljovetelben, tarsulasban és sajnos sokak egyiittes pusztu-
lasaban gyakorlatilag is kifejez6dott. Szo sem volt azonban teljes egyet-
értésr6l, a Terra Siculorum nemesi stitusa és szabadrendi lakoinak
egyiittes fellépésérél. Még kevésbé arrol, hogy a masik két natio is te-
hetne valamit a bajba jutott harmadik érdekében, holott a tradicid szel-
lemében az lett volna a kotelessége. A felvilagosult abszolutizmus ko-
ranak Habsburg uralmi rendszerében a natio tehat mar nem kinalt fo-
godzot s féleg nem szovetkezési keretet azoknak, akik a hatalmi Onkény,
a jogfosztas, az elnyomatas valamilyen formaja ellen kiizdeni akartak.

A politikai nemzet fogalom korszerli valtozatdnak kialakuldsa vi-
szont ez id6 tajt veszi kezdetét. A kozponti hatalom elandalito, kedv-
csindlé szandékkal mar nemzeti katonasagnak nevezi a ,Militdr-Grinze”
székelyeit. A felszolitasok, a parancsok mint kiilonalldé népcsoportrol
szOlnak roluk, dicsérik vitézségiiket, felemlegetik multbeli hatarvédd
érdemeiket. Ok lesznek, mondjak ,a Haza megtartasa végett allitandé
nemzeti katonasidg”. A haza, a patria természetesen nem Erdély, nem a
szék, nem a falu, mint nem egyszer a régi szovegekben, hanem a kiralynd
,»08szes orszagai”, az Osszmonarchia. A szépvizi Miklos Gyorgy ,.szegény
megnyomorodott hazanknak” a maga szilkebb patridjat érzi. Simon Ist-
van, Udvarhelyszék sziilotte sem a Habsburg-birodalomra gondol, ami-
kor bortonbe hurcolasakor azt kialtja oda a népnek, hogy ,engem haza-
mért fogtak el”. A nemzet €s a haza fogalma az elkdvetkezendd évtize-
dekben gyorsulo iitemben telitddik 1) tartalommal. Az 0j mindséget meg-
hataroz6 alkatelemek, 0Osszetevok egyiittesében pedig a székelyek fold-
jén ott talalhato immaron Madéfalva tapasztalata, a taplocai biinfenyités
emléke is.

11. A BUNFENYITO BIZOTTSAG FELOSZLATASA

A Roth-bizottsag nemcsak tudakolhatta, kereshette a biindsoket,
hanem penitenciat is rohatott ki a vétkesekre. Javaslatat a hatardrség-
szervezd Fobizottsaghoz kellett benyujtania, tehat Lazar, Bethlen és Sis-
kovich jovahagyasa kellett ahhoz, hogy a Guberniumban és Becsben is
ellenérizhessék. 1765. januar végeétdl kezdéddleg azonban megndvekedett
grof Hadik Andras tibornagynak a szerepe. O, a Buccow orokébe lépett
erdélyi katonai fOparancsnok és gubernator, a maga mellé vett két fo-
kormanyszéki tanacsossal (Haller Gabor grof és Michael Hutter) revi-
dedlta a Biinfenyitd Bizottsag altal megszavazott itéletet, és a Gubernium
nevében intézkedett is végrehajtasarol. Csupan akkor kellett — megfe-
lelé véleményezéssel — Bécsbe tovabbitani a dontést, ha az halalos ité-
letet tartalmazott.

Hadik Andras kortarsai vélekedése szerint is igen értékes, joindu-
lati torténeti személyiségnek tekinthetd. (Kovasznai Sandor — Lazar Ja-
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nos koltéi hagyatékanak feldolgozdja — irta rola, hogy ,igen derék, jo-
féele lelkli magyar ember volt, szerette is a magyar nyelvet és annak tisz-
tasagat er6sen... Emellett aldzatos és igazsagszeret6 ember vala”.) Ez
a gydzedelmes iitkozetekben hadat vezéreld bator tabornagy — ugy ti-
nik — nem kivanta tovabb vinni a buccowi katonapolitikai iranyvonalat.
Siirgette a hosszadalmas vizsgalatok befejezését, azt tanacsolta, hogy csak
fobenjard tigyekkel foglalkozzon a bizottsdg, ne termeljenck ujabb ,,al-
dozatokat”, és ne noveljék a székelyfoldi tarsadalmi fesziiltséget.

A Binfenyitd Bizottsag 1764. szeptember végén kerekedett fel
Taplocarol és utazott Esztelnekre, majd Uzonba tette at székhelyét. Itt
1765. majus végéig tevékenykedett szamottevobb eredmény, vagyis a
ounfeltaras” sikerélménye nélkiil, de kellemes kornyezetben. 1765. ju-
nius elején azutdn bucsut mondott Uzonnak is. Junius 5-ét is emlitik a
vizsgélat befejezésének datumaként. Eldkeriilt azonban baré Rothnak még
mindig Uzonban 1765. jinius 13-an keltezett levele. Ebben a Folyamatos
Téablat értesiti, hogy Hadik parancsara a bizottsag tagjai a tanuvallata-
sokat felfiiggesztik.

Erdekes modon sok historikus, bizonyara a rendkivill szuggesztiv
Halmagyi Istvan becses feljegyzései nyoman, az erdélyi (,,magyar”) ne-
messég elleni tamadas vereségét latja a Bizottsag kevés és eléggé enyhe
itélkezési javaslataiban. (Az udvar torturdzast elvileg engedélyezett, a
buccowianus kezdetekkor érvényesitették is e jogukat, a haldlba kiildés
szintén megadatott lehetéségével azonban mar nem éltek.) Vétkesnek, la-
zitonak, felkelést szitonak mondani és vérpadra kiildeni erdélyi fOurat,
birtokos nemest azért, mert szembefesziilt a hatarérség létesitésének tor-
vénytelen uton vald kikényszeritésével — riasztdé példaként idézhetd esete
lett volna a justizmordnak. Halmagyi oriil, hogy nem ez tortént, €s pél-
daul Teleki Domokos., mindsitve a Biinfenyitd Bizottsag tevékenységét,
azt allapitja meg, hogy ,mégis némi vigaszul szolgalhat, miszerint volt
egy hatar, melyen til az idegen kormanyférfiak bosszujat kovetni a »ben-
sziilottek« vonakodtak”. Szadeczky szerint a vizsgalat azt igazolta, hogy
a fébiinés Buccow volt, és a ,nemesség, amelyet 6 blinbe keverni akart,
kitisztazva menekiilt a nagy inquisitiobol”. Némelyeknek ugyan holmi ha-
szontalan szokért, valami négynek articularis poenat igértek, de a tob-
binek absolutiot kellett itélni. Nem maradt tehat ,,az egész urasadg és ne-
messég azon blizben”, és végiil ,,csak egy csepp vért sem ontének ki”.

Rovidesen az turbérrendezést, a jobbagy—fo6ldesuri viszony megrefor-
malasat kezdeményezve Bécs ismét szembekeriill az uralmat biztosito
szovetségesével, a nemesi rendekkel. A szdzad utols6 harmadaban pedig
nagyméretii parasztfelkelés vihara sopor végig Erdélyen, majd a jozefi-
nista jobbitasi kisérletek zaklatjak fel a lakossagot.

A szabadparasztok helyzetében szamottevébb valtozds nem kovet-
kezik be. Ujabb, helyzetiiket tisztazni hivatott mozgalom az 1809-es in-
szurrekcio idején robban ki Erdélyben, és nem szlinik a harc a hatardr-
ség, a torvényteleniil bevezetett 1j katonai szervezet ellen.

A Roth-bizottsag az ellenalld szabad székelyek képvisel6it, a ,.nép
nagyjait”, egyiitt a ,,papokkal” mindsiti foblindsdknek. Az utobbiakat —
lattuk — egyhdzi szervezetiik itélkezd foruma szamadoltatja. A csiksze-
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redai var két évre elitélt foglyai (Ferentz Antal, Mihaly Jakab, Biro Istvan,
Lestyan Miklos) 1765 nyaran kérik szabadon bocsatasukat. Azzal érvel-
nek, hogy Ok is elmenekiilhettek volna, s akkor most bocsanatban része-
siilhetnének, ,ahelyett régota tomlocben kinoztatnak, ugyannyira, hogy
kézelebb vannak a halalhoz, mint az élethez”. A Krisztus érdemeiért ke-
gyelemért konyorognek. 1765. december 14-én Maria Terézia altalanos
kegyelemben részesiti a vizsgalatra befogottakat, majd a kovetkezd év
majusaban Hadik megirhatja 6felségének, hogy a ,.Criminalis Commissio
elvégezvén maga operatidjat és a superrevisoria commissio is concludal-
van”, javasolja Ofelségének, hogy ,mivel semmi végzetes biin ki nem
jott”, adjon minden megvadoltnak: amnesztiat és graciat.

IMREH ISTVAN
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Actum Taploczae in Sede Csik Superioris die 5-a Aprilis Anno 1764
in plena Sessione Commissionis Investigatoriae Criminalis.'

ad Generalia

Kinek hivjak?

Miklés Gyodrgynek, negyvennégy, catholikus, hazas; a feleségem
Taplotzan hellyben vagyon; s 8 gyermekeim, 5 fiam s 3 leanyom, kik is
mind életben vadnak. Itt Taplocan sziilettem, itt is lakom. Szabad em-
ber. Az Elsé Székely Regimentbdl oberstleutenant tir compagniajabdl va-
16 supernumerarius kozkatona. Anno 1762, 1 1/2 esztendd eldtt Osszel
vettem fel a fegyvert, kapitiny Stupan uram jovallasara, ki is vicekaplar-
nak vagy gefriyternek tett; a fegyvert pedig tartottam 24 aprilisig, anno
1763-ban.

ad Specialia

1.Getz6 Istvant, a vicestrasamestert ismeri-¢, és ellene vallott-é
valaha valamit?

Igenis ismérem jol, s igenis vallottam.

2.Ez a Getzd Istvan kiilonos joakardja-¢é vagy rosszakardja-€?

Joakarom.

3.Mondja meg igazan, mit vallott Getz6 Istvan ellen.

Nekem Getzd Istvan a fegyverletétel el6tt, azaz Anno 1763 Szent
Gyorgy-nap el6tt azt mondotta, hogy egy paptol, kit nem nevezett meg,
hallotta légyen mondani: ha most le nem tesszik a fegyvert, tobbé le
nem tehetjiik, mert osztan nem lesz ideje réa.

4.Getz6 Istvan a vicestrasamester ezeket a szokot nékie egyediil
mondotta-¢? vagy masoknak is jelenlétekben, hol? Micsoda id6ben és al-
kalmatossaggal mondotta? A hazban-¢é vagy az utcan?

Nékem egyediill mondotta ezeket a szokat Getzd Istvan hazomnal a
Szent Gyorgy-nap eldtt; annak utdna pedig masoknak is Taplocan, de
nekem csak etzer mondotta.

5.Kik azok nevezet szerént, akiknek Getzé Istvan ezeket a szokat
itten Taplocan mondotta?

En bizonyosan nem tudom, kiknek nevezetesen mondotta legyen
Getz6 Istvan ezeket a szokat, de egy ora alatt az egész falu tudta, s egyik
a masoknak mondottuk, s jovallottuk, hogy a fegyvert tegyiik le. amint
hogy egyetértésb6l Szent Gyodrgy-napjan 1763. mind egész falustol, egy-
néhanyon kiviil le is tettiik a taplocai quartélyhazba.

6.Ezen kozonséges egyetértésben ki kezdette a beszédet és ki be-
széltette a tobbit réa?

A biro, Gyorgy Pal Antal hazanal portio dolgaban 0Oszvegyiilvén
a falu, szo esett rola, hogy a fegyvert letegyiik, és arra felzadult az egész
nép, jovahagyvan a fegyverek letételét, de nem érthettem a felziidulas
miatt ki kezdette 1égyen a beszédet.

7.Getz6 Istvan akkor jelen volt-é a bir6 hazanal? és 6 mit beszél-
teti?

Jelen volt, €s 6 is ugy beszéllett, mint mii.

8.Hogy mondhatta hat felyebb a harmadik kérdésre a constitutus,
hogy nekie Getzé Istvan csak egyediill mondotta légyen azon szokat, hol-
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ott 9-a Januarius ezen esztenddben csikszeredai Staabalis Quartelyban
lett exameniben maga azt vallotta, hogy Getzd Istvan mind maganak,
mind pedig a tobb altiszteknek mondotta volna: tik altisztek vagytok?
Miér ideje hogy a fegyvert letegyilk. En egy jo embertdl, aki nekiink jot
akar, e fegyvernek letétel irant tanacsot vettem.

Getz6 Istvan azokat a szokat elsében énnekem egyediil, azutan a
masik vicekaplar Péter Andrasnak is mondotta, de nem egyiittlétiinkben
itten Taplocan; nem is 1évén tobb vicekaplar kettdnknél. S e szerént az
elobbeni examenben e fassiomat nem jol értették volt, mert bizonyosan
ugy volt, amint most mondom.

9. Hogy tudja hat, hogy Getzé Istvan azokat a szokat Péter And-
rasnak is mondotta légyen?

Péter Andras maga mondotta nekem.

10. Getz6 Istvan masoknak is, és nevezetesen kinek mondotta azo-
kat a szokat?

Mikor a falu a bird, Gyorgy Pal Antal hdzanal a portio dolgaban
egyiitt volt, Getzd Istvan ekkor is kezdette a szot és a tobbi mindjart
egyszersmind utana: most ideje a fegyvert letenni.

11. Miért mondotta hat a constitutus (questiones 6-a), hogy a fa-
lunak felziduldsa miatt nem érthette, ki mondotta légyen azon szokat
a falugyiilésében legelsdbben, holott most mar kivallja, hogy Getzd Istvan
kezdette azon szokat?

Hirtelen nem jéve mindjart eszemben, de most mar eszemben jott,
hogy Getz6 Istvantdl hallottam a gyiilésben a bir6 hazanal azon szokot
legels6bben, de a tobbi is akkor mindjart véle egyiitt mondottak.

12. Feljebb (ad questiones specialia 10) azt vallotta a constitutus,
hogy a falu a portio dolgdban a bird hazdhoz Oszvegyiilt volna. Kitetszik
pedig az constitutussal die 9 Januarius a.c. Csikszereddban tartott exa-
menjébdl, hogy ottan mar megvallotta, hogy a vicestrazsamester, Getzd
Istvan, minekutana nékie, a constitutusnak azon szokot mondotta volna,
az egész népet egybehitta és nékiek ugyanazokat proponalta volna, melyre
mindnyéajon red is allottak.

Igaz ugyan, hogy a falusi bir6, Gyorgy Pal Antal, a falut a portio
dolgadban akarta Oszvegyiitteni; hallottam pedig Getz6 Istvantdl magatol,
az én hazamban, hogy 6 Getzd Istvan jovallotta a falusi bironak és a két
polgarnak, akik is a falut Osszvehittak, hogy jo lészen ezen alkalmatos-
saggal a fegyver letételérdl is beszélni és valamit végezni, mivel most
volna az ideje.

13. El meri-¢ a constitutus ezen szokat, amelyeket eddig kimondott.
Getz0 Istvannak és a bironak, Gyorgy Pal Antalnak szemibe mondani?

Igenis, el mérem szemibe mondani.

14. Mi okbdl tették le a fegyvert?

Ha az a pap, akinek nevit én nem tudom megmondani, azon szokat
Getz6 Istvannak nem mondotta volna, mii mindeddig a fegyvert le nem
tettiik volna. Ambar nehezen esett nekiink az is, hogy 1-0. A jobbagyok-
nak is fegyvert adtak volt, s amely utana t6lek, ambar nem jobb embe-
rek nalunknal, megint elvették. 2-do. Hogy nekiink aszerént csak ma-
gunknak kelletett a plajokra menni, s pedig kenyér nélkiil, ambar vice-
colonellus Caratto Ur megigérte volt, hogy végbehviszi, ha lehetséges 1é-
szen, hogy kenyeret is adnak, mikor hazul az plajokra indulnak. 3-tip.
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Mindenikiinknek, aki a fegyvert felveszi, esztendonként négy-négy mazsa
sot igértek volt, hogy adnak, ha lehetséges, melyet meg nem adtak. 4-o.
Nehezen esett az is nekiink taplocaiaknak, hogy az szépviziek, madéfal-
viak, szentmiklosiak s menasagiak fel nem vették volt a fegyvert, holott
nem jobb emberek nalunknal, és csak nekiink kelletett a plajukon szolga-
latot tenni; melyet midén egy alkalmatossaggal panaszoltunk volna ka-
pitany Stupany urnak, anno 1763 Szent Gydrgy-nap el6tt egy holnappal,
azt felei¢ minekiink, hogyha egy hét alatt azok is a fegyvert fel nem ve-
szik, miik is letehetjik.

15. Ki volt nevezetesen az a pap, aki Getzd Istvannak a tanacsot
adta az fegyvernek letételérdl?

Csiksomlyai plebanus pater Szdsz uram, amint nékem, ha jol réa
emlékezem, itten Taplocan laké Getzd Tamas mondotta.

16. Az legkdzelebb [!] mult januariusban mentek-¢é taplocai emberek
az erdkre és Madéfalvara, s maga a constitutus ment s volt-¢é vélek?

Azkik a fegyvert letettiik volt, numero 60 taplocaiak, mind el-
mentlink az erd6kre, s annak utana Madéfalvara is. Magam is oda vol-
tam. Taplocardl csak négyen mentenck puskaval, a tobbi pedig ki pal-
caval, ki fejszével, ki vasvillaval. Nalam pedig puska volt.

17. Mely napon mentenek innét Taplocardl ki az erdére? s minek
hivjak azon erd6t?

Anno 1783, Aproszentek-napjan hajnalban, a szépvizi Lunka nevil
erdére, mely a gylilekezetnek helye volt.

18. Ki adta hirré az egybegyiilésnek helyét?

Nekem vacsarcsi Bir6 Istvan.

19. Hol s mit beszéllett a constitutusnak az emlitett Bird Istvan?

Taplocan kiviil nem messze, midén én s Andrds Péter a pldji szol-
gdlatrdl  visszajéttiink  volna, kardcson eldtt valo  hétben taldlkoztunk
vacsdrcsi Biro Istvannal, ki azt mondd nekiink, hogy hallotta légyen,,
hogy a méltosagos kirallyi comissio mar bément Gyergyoba, s ha az fegy-
verektél meg akarunk menekiilni, tehat gyiljiink oOszve a szépvizi Lunka
nevii erddre, mert masképpen meg nem menekedhetiink tbéle, mert egy
vagy két ember héjaba vonogatja magat.

20. Bir6 Istvan mit mondott, kik gylilnek egyben a megnevezett
erddre?

Egyebet nem mondott, hanem csak azt, hogy gyiiljiink dszve oda,
mert a tobbi is mind oda gylilnek, akik a fegyvert fel nem vették.

21. Bir6 Istvan megnevezte-¢ a napot, mellyen gylilnek a tobbi oda,
€s a taplocaiaknak is mikor kellessék oda gytilniek?

Ezekrél semmit sem mondott Bird Istvan, de hir jovén hozzank, hogy
madéfalviak Szent Janos-napjan, azaz egy nappal eldttiink kimentenek
volt a Lunkara, és gy miik is kimentiik.

22. A constitutus kinek mondotta meg ezen Bird Istvantol hallott
szovait?

Masnap, annak utdna, hogy hazajéttem volna, én ezen Bird Istvan
szovait a faluban mondottam akkor is, mikor elmenetele el6tt hajnalban
Osszvegyiilt volt a falu.

23. Minekel6tte a falu elment, kelletett valamely egyetértésnek
lenni? Kicsoda hitta egybe a falut evégre? és kicsoda beszéltette rea?
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A Dbir6, Gergely Jakab, azel6étt, hogy a falu elment, harmadnappal
hitta 6szve magahoz estve a falut, s akkor végeztik el, hogy mennyiink
el mi is a tobb falukhoz. Az indulas el6tt vald estve pedig megint Gszve-
gytlt a falu, de akkor nem a bir6, hanem Gydrgy Pal Ferenc hivutt el
engem, s akkor végesztilk, hogy masnap menyilink ki, minthogy a madé-
falviak mar elmentek volt. A falunak els6 gyiilése alkalmatossagaval pe-
dig Anda Gyorka aki ideval6 hazasember s mostan fegyveres gyalogka-
tona, mondotta elsébben, hogy mennyiink ki mi is taplocaiak az tébbi fa-
lukhoz, melyet merek nekie, Anda Gyorkanak szemibe is mondani. Az-
utan én is mondottam. Utdnam pedig a tobbi is.

24. Ki volt a népnek eldljardja a népnek kimenetelekor?

Getz6 Istvantol hallgattunk.

25. Csikszeredan a constitutussal tartott examenben egy cédularol
tett emlékezetet, melyet a falunak valaki irt volt?

Ugy hallottam Getzd Tamastol, hogy az delnei pap maginak Getz6
Tamasnak egy cédulat irt volna, mellyben azt irta volna, hogy mikor
a tobb faluk kimennek, akkor miik is mennyiink ki, de nékem el nem ol-
vasta a cédulat.

26. Mid0n a falu az erddre kiérkezett, kit talalt ottan?

A madéfalviakat, utdnnak mii érkeztliin]lk oda: utdnunk pedig egy
ora alatt az egész Csik, akik a fegyvert fel nem vették volt.

Praemissa confirmat, et imposito silentio dimittitur.> Continuatum
die 6-a Aprilis, locoque ut in praemissis.>

27. Az erdében ki kormanyozta a népet?

Szentmiklosi Ferentz Antal és menasdgi Mihaly Jakab, mert Fe-
rentz Antal olvasta fel az instantiat, Mihaly Jakab pedig mellette allott.

28. Micsoda parancsolatot adtak ezek ketten, Ferentz Antal és Mi-
haly Jakab nékiek?

Ezek ketten mondottak az népnek, hogy az erddben iiljiink veszteg,
mert a haromszékiek utdn is elkiildettek, és azok elérkezvén, elkiildjiik
a méltésagos kirdalyi comissionak az felolvasott instantiat. A nép, amint
az erd6ben volt, imitt-amott tlizet csinalt volt maganak. Ferentz Antal
harmadnap azutdn, hogy a nép kiment, a patak és a tiizek mellett ald s
fel jarvan, mindenik tGztdl rendelt négy-négy embert, akik fat vagjanak
és tlizeket rakjanak, mivel a haromszékiek is odaérkezében vagynak. Mi-
nekutdna a haromszékiek osztan odaérkeztek volna, szentmiklosi Deme-
ter Janost is a nép kozott kezdettem latni, aki Ferentz Antallal és Mihaly
Jakabbal tanacsolta a népet, hogy iiljiink veszteg, s eay szivvel s akarat-
tal kiildjiik el a méltosagos comissiohoz az instantiat s vdrjuk valoszadt
az erdon.

29. Ki olvasta fel a népnek az instantiat?

Amely nan a csiki nép az erddre kiment, az haromszékiek még ott
nem létiben, Ferentz Antal a csiki népet Mihaly Jakabbal &szvehitta,
s Ferentz Antal egy csutakra felalvan, magyar nyelven olvasta fel a ko-
riilétte all6 népnek, ahol én is jelen voltam, az instantiat.

30. Mi volt azon instantjaban irva, s ki irta volt?

Mivelhogy Ofelségének harom rendbéli kegyelmes parancsolatja ér-
kezett volna, hogy a nép erészakosan a katonasagra ne erdltessék, azért
instdl a nép a kiralyi commissionak, hogy a fegyver felvételére ne kén-
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szerittessenek, hanem adofizetoknek hagyathassanak. Ki irta légyen pedig
az instantiat, nem tudom.

31. Kikiildott a haromszékiek utan, és ki ment utanok?

Ferentz Antaltél és Mihaly Jakabtol magoktol hallottam, mikor az
instantia felolvastatott, hogy Jk ketten kiildottek az haromszékiek utan.
Ki ment pedig utanak, azt nem tudom.

32. A kirdlyi commissiotol ment-é valami parancsolat e néphez az
erddre?

A méltosagos kirdllyi commissié alcsiki vicekiralybird6 Bors Lazar
uramat kiildotte a néphez az erddére, aki szoval azt mondotta a méltosa-
gos kiralyli [commissio] nevibe a népnek, hogy mennyen haza a nép, de
Ferentz Antal, Mihaly Jakab és Demeter Janos a nép nevibe azt felelte
kiralybir6 uramnak, hogy addig haza nem menyen a nép, amig a mélto-
sagos kirdalyi commissio vdlaszt nem kiild az instantidra.

33. Minekeldtte a taplocaiak az erdére kimentek jottek-é kiralyi pa-
tensek? ¢és azok publicaltattak-¢ értelmesen a népnek? és mi volt azok-
nak continentidja?

Igenis jott, és két nemes ember, Bir6 Albert és Egri Joseph uram
az taplocai bir6 Gergely Jakab hazanal a népnek felolvastdk magyarul,
ugy hogy minden ember érthette. E pedig akkor volt, mikor a méltosagos
kiralyi commissi6 Gyergyoba volt. Continentidja pedig annak a patens-
nek, amely nekiink felolvastatott, amennyiben én érthettem, e volt: hogy
azok, akik egyszer megeskiittek, maradjanak a hit mellett, azoknak pedig,
akik a fegyvert letették, ha egy holnap alatt azt megint felveszik, ofel-
sége gratiat ad. s azért meg nem biintetik, hogy a fegyvert letették. Azon-
kiviil ez is publicaltatott nekiink, hogy 1-mo: egyharmad része a contri-
butionak elengedetett, 2-do: ha hadakozasnak idején egy hazbol egy ka-
tona kimenyen, az haz ne adoézzék, 3-tio: ha egy hazas ember harcban
talal meghalni, annak 6zvegye adot ne fizessen.

34. Ertvén mar a falu a patensekbél az Gfelsége parancsolatjat, hogy
katanakat kivan, de 6k mindazonaltal az erddére kimenvén: mint hirtelen
tumultansok viselték magokat, kik a biintetést megérdemlik?

Megismérem, hogy Ofelsége parancsolatjat altalhagtuk, de ezt nem
cselekedtiik avégre, hogy oOfelsége ellen feltimadjunk, hanem csak egy-
ligyliségbdl, s azért, hogy a fegyvertdl megmenekedjiink és oOfelsége adozo
népe maradjunk, melyrél nékiink is reménységiink volt, mivel a madéfal-
viak, szépviziek, szentmiklosiak, menasagiak se egyszer, se madszor [!]
fegyvert fel nem vették volt, azt tartottuk, hogy mii is eképpen a fegy-
vert6l megmenekediink.

35. A constitutus Csikszereddban, az ottan Ovele tartott examen-
ben azt vallotta, hogy egy bizonyos pap tandcsai kiildott volna az erdére.
Mondja meg circumstantialiter hogy volt?

Getz6 Tamas és Getzd Istvan az erdébdl magok joakaratokbol men-
tenek a delnei paphoz Delnére, s onnét visszajovén megint az erdére,
mind nekem, mind masoknak is magok mondottak, hogy a delnei pap —
kit, ha jol emlékszem, Bekének hinak — azt a tandcsat adta volna, hogy
csak legyiink alhatatosak s tartsuk magunkat.

36. Meddig voltanak az erdén? Miért mentenck Madéfalvara s ki
vezérelte 6ket oda?
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Circiter egy hétig, ha tobbet nem, midén az méltésagos commissio
Rékasra akart menni, a nép a commissiotdl valo féltiben az erdordl le-
szallani nem mert Madéfalvara; minekutdna pedig a Commissié6 Taplocara
ment volna, a madéfalviak hivtanak benniinket Madéfalvara, mivel ot-
tan militia nem volt és Taploca is nincs messze Madéfalvahoz, s onnan
konnyen lehetne az méltdsagos kirdlyi commissionak az instantiat beadni.
A haromszékiek is nem akarvan tovabb az erdébe maradni, mivel lovaikat
nem taplalhattak, az erdében nem Iévén szénajok, kévantanak a falukban
bészallani. Ezt megértvén a madéfalviak, hivtak Oket s benniinket is Ma-
défalvara. S mii lemenvén, a madéfalviak a haromszékieknek a falu szé-
najabol szénat is adtanak. Minekel6tte pedig az erdér6l Madéfalvara le-
szallottunk volna, mii csikiak és haromszékiek megeskiittiink egymas kozt,
is oltalmazzuk, ha valaki er6szakasan reank jo. (Az constitutus, confron-
taltatvan Ferentz Antallal, revocélta ad punctum 7 Ferentz Antal ellen
egybeeskettek volna.) De azt igasz lelkiismerettel az Isten elétt mondha-
tom, hogy arr6l soha egy sz6 sem volt koztlink, hogy mii feltimodjunk
Ofelsége vagy a kirdlyi commissio ellen, vagy valakit bantsuk, amint hogy
az madéfalvi veszedelemben is, ambar hogy megeskiittink volt egymas-
nak, mindenkoron csak azt mondottuk, hogy mii senkit sem bantsunk.
Az eldljardjak, amint hallottam volt, Ferentz Antal, Mihaly Jakab és De-
meter Janos. Az erd6rél pedig hitta Madéfalvara a népet egy Odi Matyas
nevili madéfalvi ember.

37. Mar a constitutus mondotta, hogyha valaki er6szakason reajak
jonne: magakat nem hagynadk és oltalmazni is akarndk. Declaralja magat
jobban: micsoda erészak ellen akartdk magakat megoltalmazni s magakat
nem hagyni?

Az regularis militia ellen.

38. Mikor Madéfalvan voltanak, nem jottek-¢ hozzdjok a méltosa-
gos kiralyi commissiotol 1ij parancsolatok? Ha jottek, ki kéziben adattat-
tak azok és ki publicalta?

Jottek. En annak utdna, hogy csikszeredai varbol, fogsigombol az
madéfalvi veszedelem utan kiszabadultam, hallottam madéfalvi Jakab
Martontol, hogy Ferentz Antal és Demeter Janos kéziben mentek volna
azon parancsolatok; akik is azokat madéfalvi Pal Péter hazanal, az harom-
székiek jelenlétiben olvastak fel. De az egész kozségnek Ok azt akkor
tudtara nem adtak. Kiilomben én s a tobbi is azon estve Taplocara haza-
jottem volna halni.

39. Beszélje elé mar a constitutus, mi tortényt annak utana Madé-
falvan?

Vizkereszt napjan reggel harangosztak a kapolnanal Madéfalvan.
Az esperest ur, Barabas, rakosi pap, aki Madéfalvan is szolgal, odajott,
s az egész kosségnek misét mondott. Annak elbtte, hogy az miséhez fo-
gott, azt mondotta az ur a kdzségnek a kapolndban, aholott én is jelen,
voltam s ezen szOkat hallottam: Keresztények! Ajanljuk a szentmisét a
kozonséges joert! Mise utan ki-ki a szallasara ment. Aznap osztdn semmi
sem tortényt. Szambottan pedig, id est 7 Januarius, hajnalkor kezdettiik
hallani, hogy az agytkkal 16nek. Melyre a kdsség Oszvegyiilt. Minden em-
ber csak azt mondotta, aki Oszvegyiilt, hogy ne féljiink, mert talan csak
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ijeszt Gexcellentidja és nem bant. Oszvegyiilvén egyik feldl a lovas né-
metek, masfel6l a huszarok, 16ni kezdették s vagni a kosséget. Osztan aki
elszaladhatott, elszaladott, s ugy futottunk egynéhanyon a rétre, haza-
felé. Ott a gyalogsag az Oltan altal a malomnal élonkbe jott. Ezt latvan,
akinél miféle fegyver volt, a réten letettiikk, fejér ruhat mutattunk, s ugy
gratidsztanak meg. Annak utdna tobben 50 vagy 60-nal is, oda hozzank
jottének Madéfalvardl; akiket is mind meggratiaztanak. Vizkereszt nap-
jan, a mise utdn, az esperest Ur, pater Barabas, két véka buzat kiildott
Madéfalvara, a haromszékiek szamara, mivel nem volt mit egyenek.

40. Tudva vagyon mar, hogy még mikor a nép az erdén volt, egy
pap misét szolgaltatott a népnek az erdén?

Nem tudom. Nem is hallottam. Mert ha tudnam vagy hallottam
volna, azt is megmondanam, amint a tdbbit is megmondottam.

41. Ki volt az els6 s nagyobb seductor?

ugy hallottam, hogy az delnei pap, Beke uram, az egész felesik»
népnek ielzaditdja, javasloja és tanacsloja lett volna. Mert mikor az er-
dén az instantiat Ferentz Antal felolvasta, annak utana sok embert6l, ne-
vezetesen pedig palfalvi Erds Janostol, szentmikloési Demeter Janostol
¢s Ferentz Antaltol magatol hallottam, hogy az delnei pap irta volna az
instantiat, melyet a kosség a méltosagos kiralyi commissionak Danfal-
vara kiildott; és Aproszentek napjan, id est 28 Decembris 763, Ferentz
Antal altal a kosségnek az erdében felolvasta. A protestatiot pedig, melyet
a csiki nép a méltdosagos kiralyi commissionak kiildott, Ferentz Antal ol-
vasta fel a népnek az erdén. De én nem tartottam eszembe, mi volt benne
irva. Mi lett pedig continentidja és ki irta légyen ezen protestatiot, azt
sem tudom mondani. Kiilondsen pedig nem tudok semmit is mondani,
hogy a delnei pap vagy egy, vagy mas falut kiilonds tanacsosokkal fel-
inditotta volna.

42. Tud-¢ a constitutus ezenkiviil, amit eddig mondott, még vala-
mit a feljebb tett kérdésekre mondani?

Egyebet semmit sem tudok mondani, mert amit tudtam, mind va-
lamint tudtam, tigy meg is mondottam.

Constitutus praelecta confirmat, et imposito silentio dimittitur.

Continuatum Csik Taplotza die 7-a Aprilis Anno 1764.°

ad Generalia

Kinek hivjak?

Getz6 Tamasnak, taplocai, 43 esztendds, hdzas, 5 gyermekem vagyon,
catholicus, az I. székely gyalog regiment obrist lieutenent Caratto ur com-
pagniajahoz tartozo gyalogkatona.

ad Specialia

1. Mikor és hogy lett a constitutus katonava?

Minekeldtte generalis bar6 Buccow ur Oexcellentidja in Octobris
1762 itten Csikban volt, akkor tettek erdszakosan katonanak, mert a Kka-
tonatisztek, akik Csikban béjottek volt, s nevezetesen capitany Stupany
ur azt mondotta az embereknek, hogy ha katonak nem lesziink oldhakat
hoznak bé a joszagainkban s tdliink elveszik. Minekutana pedig genera-
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lis Buccow ur O&excellentidja ismét elment, egynéhany nappal eskiittem
bé Csikszeredaban a tobbiekkel egyfitt.

2. A constitutus mindeddig soha le nem tette-é a fegyvert? Ha pe-
dig letette: mikor s miért?

Anno 1763 Szent Gyodrgy-napkor és a tobbivel egyiitt letettem volt
a fegyvert, mert Ofelségének annak el6tte egynéhany patensei jottek a
székbe, melyekben a volt, hogy oOfelsége erdszakos katondkat nem kivan.
Ezen patensek nem publicaltattak ugyan a szEéktél, de én magam sze-
memmel lattam magyar nyomtatdsban, s olvastam is a delnei papnal,
mint hogy nem is volt titkos dolog, mert amint én hallottam, ezen patens
generalis Kalnokinak Csikba valo létiben Csiksomlyon is publicaltatott.

3. A constitutus dcese, Getz6 Istvan olvasta-¢ azt a patenst?

Nem tudom.

4. Tudva vagyon, hogy a somlyai pap, pater Szasz a constitutus
Occse, Getz0 Istvan valami tanacsot adott a taplocaiaknak. Ezen ta-
nacs mibdl allott?

Egy alkalmatossaggal az Ocsém, Getz6 Istvan hozzam jott, s azt
mondotta nekem, hogy most a fegyvert letehetjiik. De ennek utana nem
lesz modunk benne. Honnét vette pedig az Ocsém ezen szovainak fun-
damentumat, arra bizonyoson nem emlékezem.

5. A constitutus kinek mondotta megint azt a tanacsot?

Annak utdna egy estve nalam edgyiitt voltunk harmon vagy négyen,
nevezetesen pedig Miklos Gyorgy, Getzé Istvan és Domokos Imre, s ak-
kor beszéllettiink a fegyver letételérdl. Getzo Istvan pedig monda nékiink,
hogy a somlyai pap Szasz Janos adott volna Galtala a fegyver letételére
tanacsot, hogy most volna modunk benne, de matszor talan nem lenne. Ez
a beszéd pedig csakhamar Szent Gydrgy-nap el6tt, in anno 1763 esett.

6. Miklés Gydrgy mar kimondotta, hogy a constitutus mondotta Ié-
gyen néki, Miklos Gyodrgynek, hogy a somlyai pap adta volna azt a ta-
nacsat?

Ugy is vagyon. En mondottam Miklos Gyorgynek.

7. Miért mondotta hat az imint a constitutus, hogy Getz6 Istvan
mondotta légyen Miklés Gyorgynek a pap tanacsat, holott immar meg-
vallja, hogy 6, a constitutus maga mondotta légyen Miklos Gyorgynek?

Getz0 Istvan is mondotta Miklos Gyorgynek.

8. Ki volt a f6 inditoja annak, hogy a taplocaiak a fegyvert lele-
gyék? Mikor és miképpen?

A falusi bir6 Gyorgy Pal Antal mas falu dolgaban Szent Gyodrgy-
nap el6tt, 1763, Oszvehitta a falut. S minekutana a falu dolgat elvégeztiik
volna, beszéllettlink mindnyajan a fegyver letételérdl is. De ki kezdette
légyen ezen beszédet, arra teljességgel nem emlékezem, mert nagy z0-
dulas volt. Kiilonos f6 inditot pedig nem tudok mondani.

9. Melyik falu ment ki legelsébben az erdore?

Madéfalva s Vacsarcsi. Annak utana Taploca.

10. A taplocaiaknak ki jovaslotta azt legelsébben?

A falunak az erddre vald kimenetele elétt a delnei pap, pater Beke,
nékem magamnak mondotta, hogy jobb lész a népnek az elébbeni paten-
sekhez ragaszkodni, s a commissié el6tt félreallani, 0szvecsuportozvan, ugy
ha megmenekedhetnek a fegyvertol.
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11. A constitutus mondotta Gyorgy Miklosnak [!], hogy a delnei
pap azon tanacsot irasba, egy cédulaba irta volna?

En Gyorgy Miklosnak [!] azt nem mondottam, mert nekem a delnei
pap semmi cédulat soha nem kiildott.

12. Hatha Gydrgy Miklos[!] a constitutusnak azt szemibe mondja?

Ha szemembe mondja is Miklés Gyorgy, mégiscsak azt mondom,
hogy nékem a delnei pap cédulat soha nem kiildott.

13. Ki volt a {6 kiinditoja és vezérlje a taplocai népnek az erdére?

Annak el6tte vald estvel a bird Gergely Jakab hivta egybe a falut
Balint Péter hazdhoz. Ottan megegyesztink, hogy masnap reggel men-
junk ki mii is az erd6re. Ebben a falugyiilésiben Batdr Andras kezdette
a beszédet a kimenetelr6l, mondvan: na, j6 uraim, amind halljuk, a tobb
faluk mar kimentek az erdére. Mar ha megegyezhetiink, menjiink ki mii
is Isten hirivel. Masnap reggel osztan az Batar Andras haza el6tt, mivel
utunkba volt, gyllt 6szve a falu, s ugy mentiink ki az erdére, nem Ié-
vén eldljaroja a falunak, mivel mind edgyiitt mentiink.

14. Hat a szomszéd falukat ki vezérletté, s inditotta ki az erd6re?

En erre semmi bizonyost nem tudok mondani, de mivel a delnei
pap — elébbeni beszédemhez képest — nekem jovaslotta az erdére valod
kimenetelt, igy gondolom, hogy a t6bb falakat is 6 inditotta fel.

15. Tudva vagyon mar az, hogy a constitutus Getzd Istvannal
az emlitett paphoz az erdébdl tanicsat kérni ment. Mondja meg azért
a constitutus, valosagoson hogy volt azon dolog?

Igenis voltam a delnei papnal, mert az al- és felcsiki nép az erdébe
lévén, mas embereket akart kiilldeni a delnei paphoz tandcsat kérni.
En pedig tudvan, hogy sokan a nép koziil haragusznak baré Bornemisza
Pal urra, azért, hogy Onagysagat tartottdk az katonasagoknak egyik
okanak lenni, és valami rosszat is akarnak cselekedni Onagysaganak s
az erdore Onagysagat kivenni ¢és egy fahoz kotni. Nevezetesen pedig
szépvizi Miklés Gyorgy, amint magatél hallottam. En akarvdn Onagysa-
gat, bard6 Bornemisza Pal urat err6l a veszedelemrdl meginteni, Ugy offe-
raltam magamot az delnei paphoz valé menetelre; s eképpen kiildottek
is engemet s Getzé Istvant és Gal Palt az erdérél le a paphoz. Odaérkez-
vén, én s Getzd Istvan bémentiink a pap hazdba. Gal Pal csak a pit-
varba maradott. Ottan mondottuk Oatyasdgdnak: mar a kosség az erddn
vagyon, az instantidt elkiildottiik a méltosagos kiralyi commissiohoz
harmadnap el6tt, de még eddig valaszat nem vettiik Gexcellentidjoknak.
Ugy hat mitévék legyiink, nem tudjuk. Kenyeriink sem 1évén némelyi-
kiinknek. Erre azt felelte a pap: csak tartsuk magunkat az elébbeni pa-
tensekhez és legyiink alhatatosak. Talan az Isten majd megszabadit
benniinket ett6l a nyomortisagtol. S menjiink el a fokiralybiro baro
Bornemisza Pal urhoz, aki akkoron Delnén volt, és kérjik Onagysagat,
hogy instaljon érettiink a méltésdgos kirdlyi commissionak: adjanak az
erd6bol kiildott instantiankra valaszt, akar rosszat, akar jot.

Ugy osztan még azon éjtszakin — minekutana a pap egy fél ke-
nyeret is adott volna — mentiink mind a harman bar6 Bornemisza Pal

urhoz, aki Boros Ferenc urnal volt szallva, s almabol felkdltvén, meg-
mondottuk Onagysaganak a delnei pap nekiink az instantia irdnt adott
tanacsat. Amellett azt is, hogy Onagysaga legyen vigyazassal magara,
mert vadnak rossz emberek, akik rosszat akarnak ©nagysaganak tenni
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¢s egy fara megkdtni és a havasokra felvenni. Melyre azt felele baro
Bornemisza ur; parancsolatom volt azon kiviil is a kiralyi commissiotol,
hogy kl[egyelmetekhez] az erdore kimenjek reggel. De mar megértvén
valamelyikeknek rossz szandékat kentek koziil irdantam, elmenyek reggel
a kirdlyi commissiohoz, és munkds lészek egy ohajtott valosznak ki-
nyerésében. Koszondm pedig a kegyelmetek irantam valé joindulatjat.
Jovaslom ebben kentek altal az egész egybegyiilt népnek, ne bolondos-
kodjanak, hanem eloszolvan, tartsdk magakat Ofelsége kegyelmes pa-

rancsalotjdhoz és menjenek haza. Kiildettiink pedig mii — fennebb meg-
irt mod szerént — a delnei paphoz szentmiklosi Ferentz Antal és mena-
sagi Mihaly Jakabtol.

16. A ketté kozill melyik tanacsat vitte meg a népnek a constitu-
tus, a mas két tarsaval az erdére?

Mind a kettét. Mind bardé Bornemisza Pal, mind pedig a papét. De
bar6 Bornemisza Pal urnak nem hitt a kosség, s azért meg sem fogadta
a tanacsat, a papnak pedig hittenek, s azért alhatatosok is akartunk
lenni.

Mivelhogy a constitutus feljebb, ad questionem 11 tagadja, hogy neki
a delnei pap cédulat kiildott volna, constitualtatik Miklos Gyorgy
is a constitutussal szembe, és admonealtatik, hogy mondja ki az
hogy Getz6 Tamas az delnei paptdl egy cédulat kapatt volna. Mely-
nek az constitutus Getz6 Tamas in confrontando contradical s azt
mondja: hogy a delnei paptdl soha cédulat nem vett. Erre azt fe-
leli az emlitett Miklos Gyorgy, hogy 6 Getzd Tamast nem maskép-
pen értette légyen, mivel a terminus; fudositas majd egy aeqivocus
terminus, mivel gy is lehet érteni — irassal tudositast venni, ugy
is — szoval tudositast valakit6l venni.

17. Tudva vagyon, hogy a delnei papnal valami gyiilések voltanak;
mondja meg a constitutus mit tud azokrol a gytilésekrdl?

En erre semmit sem tudok mondani.

18. A constitutus mondja meg, ki volt az, aki ezt s a tobbi falukat
azon egy erddre igazitotta?

Az idevald falusiak Nagy Mihalyt — ugyancsak idevald taplocai
embert — kiildotték Vacsarcsiba, ugyancsak vacsarcsi Biro Istvanhoz,
hogy tudakozza meg, hova fognak gyiilekezni a faluk. Aki visszajovén,
azt a valoszt hozta Taplocara, hogy Borzos Keresztfahoz gyliljiink &ssze.
Azutdn ugy mentiink oda. Vacsarcsi Bird Istvanhoz, pedig csak azért kiil-
dotte a falu, mivel jo s ismeretes ember lévén, bizott hozza Taploca, hogy
0 tudhat valamit a dologban. Kivaltképpen mivelhogy Vacsarcsinak is
egy része az fegyvert fel nem vették volt.

19. Miért mentek a faluk ki az erddre?

Hogy a fegyvertdl megmenekedhessenek.

20. Miért mentenek az emberek fegyverrel ki?

Mii, hogy az erddére kimentiink, nem mentiink azért, hogy valakire
tamadjunk, hanem arra megeskiidtiink, hogy magunkat oltalmazzuk a
fegyver felvételétol, és ha valaki réank tamadna, magunkat ne hadgyuk.
Mikor megeskiidtiink, egy circulust csindltunk, és vagy menasagi Mihaly
Jakab, vagy szentmiklosi Ferentz Antal el6l mondotta a juramentumot
s a tobbi utana.
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21. Az instantidt és protestatiot ki olvasta fel az erdén és ki csi-
nalta volt?

Az instantiat Ferentz Antal és Mihaly Jakab is olvastak fel. A pro-
testatiot pedig lattam magam, hogy menasagi Mihaly Jakab purizalta
a Havason, Lunka nevii helyben, a kalibdban. De ki concipialta légyen a
protestatiot, azt nem tudom. Az instantiat sem.

22. Az falunak az erdére valdo kimenetele el6tt a kirdlyi patensek
mar publicaltatva lévén és a kirdlyi commissiotdl is a népnek mind az
erdére, mint Madéfalvara parancsolatok is kiildettetvén ki: miért allott
a nép a kiralyi parancsolatoknak fegyveres kézzel ellent?

Hallottuk ugyan mind az kirdlyi patenseknek, mind pedig a kiralyi
commissio parancsolatinak Taplocan és a Havason hozzank érkezett ¢és
kiildott continentiajat (thogy pedig Madéfalvara valami parancsolatja
érkezett volna a kirdlyi commissionak, arrél semmit sem tudok:), de
azoknak értetlenségbdl nem engedelmeskedtink. A Havason pedig Fe-
rentz Antal és Mihaly Jakab jovaslotta a népnek, hogy tartsuk magunkat
az elébbeni patensekhez, melyekben az Onként valdo katonasdg megen-
ge[d]tetett volt.

23. Kicsoda kiildott és ki kiildottetett a haromszékiek utan?

Semmit sem tudok benne.

Midén az inquisitus mar a madéfalvi veszedelem feldl is kérdezte-

tett volna, mindenekben ugy beszéllette el6 a dolgot, mint Mik-

16s Gyorgy. Abban is, hogy a l6vés alatt edgyik a masiknak azt mon-
dotta volna, hogy senki se opponalja magat.

Praelecta confirmat et imposito silentio in custodiam dimissus est.?

Continuatum eodem loco et anno die 9-a Aprilis.’

Constitualtatik az arestans Getz06 Istvan

ad Generalia

Kinek hivjak?

Getzd Istvannak, 42 esztendds, catholicus, hazas, 6 gyermekem, tap-
locai, az els6¢ székely regement, obristleutenant Caratto Ur compagnidja-
ban supernumerarius kézkatona.

ad Specialia

1. Tudva vagyon, hogy constitutus ennek eldtte fithrer volt; hogy
tortényt, hogy mar csak kdzkatona?

Minekeldtte generalis bar6 Buccow ur O&excellentidja Csikszeredaba
jott taldan harom héttel, én s masok is vettik fel a fegyvert, mert a
katonatisztek azt mondtak, hogy Ofelsége parancsolatia s meg kell lenni.
Mikor osztan generalis bar6 Buccow &excellentidja itt volt Szereda va-
raban, ezt izente ki a népnek — kapitany Sammler uram altal —, akik
a capitis taxat, id est 4 Rforint, nem akarjak fizetni s egyszersmind ka-
tonak is lenni, ha tetszik, letehetik a fegyvert. Ezekre a szokra én s ma-
sok is masnap kapitany Stupan uramhoz elvittikk és letettik a fegyvert.
De kapitdiny uram azt monda nekiink, hogy ha ma letessziik is, holnap
megint fel kell venniink. Es ha fel nem vessziik, a joszigainkat elveszik
¢s oldhokat s mas gylilevész népeket hosznak bé a joszagainkra és ugy
csak megtartottuk a fegyvert. Fithrernek pedig mindjart tett kapitany
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Stupan uram, mihent a fegyvert felvettem. Most esztendeje pedig
Szent Gyorgy-napkor, midon a fegyvert letettiikk, kapitdny Stupan uram
mast tett fithrernek.

2. Fiihrernek nem tették erdszakosan?

Nem eréltettek réd. Mert minekutdna kapitdny Stupan uram pers-
vasigjara a fegyvert magunknal tartottuk, én és a tobbi a varban, Csik-
szeredaban meg is eskiidtiink.

3. Az inquisitus maga mar megvallotta hogy katonanak béeskiidt
s katonasdgra nem erdltetett, miért tette hat le anno 1763 Szent Gydgy-
napkor, maga hite ellen, a fegyvert?

Anno 1763 Szent Gyorgy-nap el6tt valo kevés idével egy délutan
én gabonaért mentem szekeremmel pater Szaszhoz, somlyai plébanushoz,
aki is béhivatvan engemet a hdzaba, kérdezte tdélem: micsinal[nak] ke-
gyelmetek? Erre feleltem: Mii bizony busulunk, s fegyverri szolgalatot a
parancsolat szerént tesziink. Melyre azt mondd Oatyasiga nékem: én
csudalkozom kegyelmeteken, hogy kegyelmetek magamagat nem isméri,
s meg nem forditja kegyelmetek magat. Most ideje, hogy megforditsa
kegyelmetek magat, mert ha most nem, gyermekeikrél gyermekeikre
marad az a nyomorusag, a fegyver dolga. Azok pedig, akik egyszer sem
vettek volt fegyvert, mar sok bujdosasok utan megmaradnak a régi
szabadsagban. Erre kérdém Oatyasdgat: hat mitévok légyiink? Melyre fe-
lelt: Azon az tton, amelyen felvettétek, azon az uton cselekedjetek. Ha
megforditjatok magatokat, egy hétig, kettdig, alljatok félre, s azutan
hamar végit adja az Isten. Ezen én confundalodvan — s latvan, hogy
masok is leteszik a fegyvert —, azért tettem le én is.

4. Ezek a pap szovai csak discursus volt, de az inquisitus szabad
akaratjabol lett katonava s fithrerré, s meg is eskiidt mind az Isten, mind
a kiralyné ofelségének. Miért kelletett tehat nékie a fegyvert a fennebb
mondott szokért letenni?

Tudatlansagbol cselekedtem, mivel nem tudtam melyre felé hajt-
sam magamat.

5. Kinek mondotta az inquisitus ezeket a szokat, melyeket a pap-
tol hallott?

Taplocai Miklos Gyodrgynek, amint emlékezem, masnap, azutan,
hogy a paptol hazajottem.

6. Ne tagadja, mert az egész falu mindjart tudta ezeket a szokat.
Az altiszteknek is mondotta az inquisitus: hat ti tisztek vagytok-é? Mar
ideje, hogy a fegyvert letegyiik, amint énnékem egy jo ember jovaslatta.

Taplocan laké Miklos Gyodrgynek és Andras Péternek, akik mind
a ketten altisztek, Taplocan voltanak mondottam jovaslasbol, arra pedig
nem emlékezem, hogy ¢éppen a kérdésben feltett szokkal mondottam
légyen s kinek masnak.

7. Mondja meg, miképpen tette le Szent Gyodrgy-napkor a falu a
fegyvert?

A Kkatonatisztek parancsolatot adtak volt, hogy Szent Gyorgy-nap-
jan menjiink bé a varba, akiknek mundurja vagyon, melyre az emberek
Taplocan semmiképpen nem akartak allani, azt mondvan: inkdbb készek
lesznek meghalni, mindsem a mundurral bemenni. S mivelhogy a mas
faluk, akik még eddig a fegyvert fel nem vették volt, csendességben oda-
haza maradtanak, mi is die 23 Aprilis 1763 estve Oszvegyllvén, a fegyver
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letételér6l megegyeztiink, s masnap, azaz Szent Gyorgy-napkor a fegy-
vert le is tettiik.

8. Kinitt gytilt 6szve a falu és ki hivta 0szve az embereket Szent
Albert-napkor, id est 23 Aprilis?

Taplocai Istvan Péternél. De ki hivta légyen Oszve a falut, azt
nem tudom.

9. Harmadnappal az fegyver letétele eldtt, a falusi bird, Gyodrgy
Pal Antalnal az egész falu 6szvegyiilt volt?

En tudom ugyan azon falugyiilésit, de én nem voltam ottan, mert
a strasamesteremnél voltam a gytilés alatt. Mas falugyiilésekben pedig
— mikor idehaza voltam —, mindenkor jelen voltam, s tudniillik az
Gyorgy Pal Antalnal tartott falugytilésiben is. Akiben el6bbszor a por-
tiorol s annak utana a fegyver letételérdl egyeztiink meg, jelen voltam.

10. Mikor a falu bird Gyorgy Pal Antalnal Oszvegyilt volt, ki be-
széllett a fegyver letételérdl legtobbet?

Mikor a falu Szent Albert-nap estve Istvan Péternél oszvegyiilt
volt a fegyver letétele irant, akkor én mondottam a falunak, hogy egy
jo embertdl hallottam: jo lenne a fegyvert letenni. De csak beszéd koz-
ben mondottam. A bird Gyoérgy Pal Antalnal pedig taplocai Anda Gydrgy
kezdette a beszédet a fegyvernek letételérél, mondvan: letészem az
ugyanatta fegyverit, mert masokat nem er6ltetik réa, csak benniinket.
Akkor pedig részegecske volt Anda Gyorgy.

11. Miért tagadja az inquisitus, hogy a birdt, Gyorgy Pal Antalt,
és a két polgart § tanitotta légyen arra, hogy a falunak elsé Oszvegyiilé-
sekor a fegyvernek letételit proponalja. Ahonnét kijon, hogy nem mas,
hanem maga az inquisitus a fegyver letételinek els6 inditdja?

Minekutana a somlyai plébanustél azon szokat hallottam, csakha-
mar mondottam a birénak, Gyorgy Pal Antalnak, hogy jo lesz, mikor a
falu 6szvegyliil, a fegyver letételérdl is megegyezni.

12. Tagadhatatlan dolog tehat, hogy nekie, az inquisitusnak kelle-
tett a fegyver letételérdl e falugyiilésiben a szot kezdeni, midén mar bi-
zonyoson constal, hogy 6 adott okot réa, hogy az falu szvehivatott?

Anda Gyurka részeg lévén mind a pitvarba, mind a hazban a biro-
nal, kezdette a beszédet az fegyver letételérdl, kialtvan: leteszem az
ilyen atta fegyverit, ha mas le nem teszi is. Anda Gyurka utdn pedig
én mondottam, hogy tegyiik le a fegyvert. A tobbi is egyszersmind
utanam.

13. Mikor a fegyvert letették, akkor a méltdsagos commissio Kal-
nokiana itten Csikban jelen volt. Miért tették mindazonaltal le a
fegyvert?

Ismérem, hogy vétettiink abban, hogy a fegyvert letettik. Egyéb
okat pedig nem tudom mondani, miért tettiik le a fegyvert.

14. Mind Taploca, mind pedig a tobb faluk egy id6 tajba tették
le a fegyvert, s azért hat mondja meg az inquisitus; ki volt a fegyver
letételének elsé inditdja és tanacsldja?

Semmi bizonyost nem tudok mondani egyebet, hanem hogy rakosi
Z6ld Janos, még egy rakosi emberrel, kinek nevit elfelejtettem, ide Tap-
locara Botar Andrashoz jottek a fegyvernek letétele dolgaban. De ki
kiildotte légyen Oket, nem tudom. S utdna mii taplocaiak is falustol kiil-
dottik Anda Ferencet és Mihaly Antalt Rakosra, tanacsai kérni a fegy-
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ver letétele dolgaban. Kiknek a taplocai bird, Gyorgy Pal Antal a falu-
gylilésiben mondotta, hogy kérdezzék meg a rakosiakat: mitévok lesz-
nek 6k a fegyvernek letétele dolgaban, mert a taplocaiak is azt cselek-
szik, amit a rakosiak. Amig pedig ez a két ember Rakosrol visszajott
Taplocara, mar letettiik a fegyvert.

15. Melyik gytlésiben a falunak kiildotte a falu az emlitett két
embert Rakosra?

Az utolszoriban. Estve, vacsora utan mentek el Rakosra.

16. Mivel a taplocaiak Rakosra kiildottek tanacsat kérni, lehetett
valaki Rakoson, aki jobb tanacsot adhatott?

Nagyobb falu 1évén Rékos Taplocanal, s sok fegyveres ember is
lakvan benne, reménlettiik, hogy o6k talan tudhatnak valamit a fegyver
letétednek dolgaban; s talan valami nyelvek érkezett valahonnét, s ezen
okokra nézve kiildottiink Rékosra.

Praelecta confirmat et in custodiam remittitur.’

Continuatum Anno, locoque ut in praemissis die 10-a Aprilis.>

17. Mondja meg az inquisitus fennebb, questiones 10 tott kérdésre
jobban a dolgot. Kiildmben tudja meg, hogy kemény mediumokkal is
fog a vallasra kénszerittetni.

Mivel Rakoson mind az esperest Ur, pater Barabas lakik, mind
pedig Cserei uramék Rakoson ¢és Madéfalvan birnak, kik kozdtt egyik
a bécsi kancellarian, a masik pedig Szebenben a gubernium mellett va-
gyon, gondoltuk, hogy taldm a rakosiak a fegyver letétele dolgaban
vagy a cselédektdl, vagy pedig irasban valami tudositast vehettenek, s
azért kiildottink Rakosra. De miért reménlettiink légyen, hogy Cserei
uramék a rakosiaknak tudoésitast kildottek volna, azt én nem tudom.
Botar Andras talam tobbet tudhat a dologban, mivel a rakosiak — amint
tegnap is mondottam —, hozzaja jartanak. Egyebet pedig nem tudok
mondani, akdrmit csinaljanak is velem.

Ennek a dolognak nagyobb fundumentumara nem lehetett jonni,

akarmennyit munkalodott 1égyen is az inquisitussal a comissio.

18. Melyik falu ment ki legels6bben az erdére?

Madéfalva, Rakos s Vacsarcsi. Hogy hallottuk osztan, hogy ezek
kimentek, mii taplocaiak is kimentiink. Lévén nekiink egy instantiank
Getz6 Tamas kéziben, de kivel csinaltatta légyen Getz6 Tamas az ins-
tantiat, nem tudom. Most pedig nemrégen értettem mar Getzé Tamastol,
hogy a delnei pap csinalta légyen. Mentiink ketten (minekel6tte az
erdére kimentek volna a faluk), csak magunktol, de a falu hirével a
delnei paphoz, pater Bekéhez, azért, hogy mutassuk meg nekie azon ins-
tantiat, ha jol van-é irva vagy nem. A pater megolvasvan az instantiat,
azt felelé minékiink, hogy jol vagyon irva. Csak adjuk bé a méltésagos
commissionak, s egyesiiljink a tobb falukkal s legyiink alhatatosok, mert
a méltésagos kirdlyi commissionak nincsen olyan ereje, hogy minket
a fegyver felvételére erdltethessen; mondvan: vagyon nala 6felségének
olyan levele, amelyb6l kitetszik, hogy ofelsége a kirdlyné az erészakos
katonat nem kivanja. Evvel a paptol hazajottink Taplocara Getzé Ta-
massal. Hazajovén, Getz6 Tamas csakhamar hirt adott a falusi birdnak,
Gergely Jakabnak, hogy jelentse meg a falunak, hogy kiildjiink embert
a tobb falukra kérdezni: mitévok leszenek a tobb faluk? Mennek-¢é az
erdore vagy nem? A bird osztan a falugytilésiben eladta a falunak a
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dolgot, s ugy kiildott a falu taplocai Nagy Mihalyt és Gal Palt a falukra
Felcsikban, akik is Vacsarcsiba s Borsovaba mentek volt. S onnét haza-
jovén, azt a hirt hoztdk, hogy azon két falubélieck mondottdk volna, hogy
késziiljiink mi is, s mikor halljuk, hogy 6k mennek az erddre, menjiink
mil is; s gylljink Oszve egy Borzos Keresztfa nevii helyben az erdén.
Mii Taplocasok nem is tudtuk, az a hely hol légyen, hanem a csomor-
tanyiak s palfalviak vezettek oda, mivel Csomortany ¢és Palfalva felé
volt az utunk, mikor odamentiink.

19. Mivel ebbdl kitetszik, hogy a felcsikiak az erddre valdé kimenetel
irant Oszvebeszéllettenek, mondja meg az inquisitus: miképpen jottenek
az alcsikiak és a tobb faluk erre a megegyezésre?

En azt ugyan nem tudom, miképpen jottének légyen az alcsikiak is
ezen megegyezésre, de azt tudom, midén mii felcsikiak az erdére mar
felmentiink volt, kérdették egynéhanyon az én jelenlétemben szentmik-
l16si Ferentz Antalt: hogy jonnek-¢ az alcsikiak? Kire azt felele: igenis
jonnek, s ma itten lésznek, mert mar hirekkel vagyon, hogy 06k is joj-
jenek.

Midén az erdén voltunk, lattam, hogy mind az al-, mind a felcsiki
nép fliggdtt szentmiklosi Ferentz Antaltol, szépvizi Mikloés Gyodrgytol,
Betze Janos, aki procatoros ember, menasagi Mihaly Jakab, szentkiralyi
Lestyan Miklés és vacsarcsi Bird Istvantol, mivel 6k deakos emberek
voltak. Ferentz Antal és vacsarcsi Bird Albert estve s reggel imadkoztat-
tak a népet, s az imadsag utdn mondottdk a népnek hogy senki okot a
rebelliora ne adjon.

20. Ki tanacsabol, jovallasabol és inditasabol gylltenek 0Oszve az
emberek az erdore, Fel- s Alcsik és Hairomszékr61?

Ugy tudom s masoktél is ugy hallottam, hogy mii felcsikiak a del-
nei pap, pater Beke inditdsdbol s tanacsabol gylltiink Oszve az erddre.
Az alcsikiakat pedig nem tudom, ki inditotta és tanitotta réd. Az harom-
székiekr6l azt hallottam a nép kozott, hogy menasagi Balint Gyorgy
kiildotett volna Haromszékre, az haromszékiek utan. Ezt is hallottam
szépvizi Miklos Gyorgytél, hogy a delnei pap csinalta volna azt az ins-
tantiat, melyet Ferentz Antal a népnek az erdén felolvasott, egy csuta-
kon allvan.

21. Mi végre adta a delnei pap a népnek azt a tandcsat és miért
inditotta fel a népet?

Hogy a fegyvernek felvételérdl megmentsiikk magunkat, nem lévén
a commissio hatalmaban, hogy minket erészakoson katonakka tedgyenek.

22. Micsoda fegyverrel mentek a faluk és in specie az inquisitus
is az erddre?

En plajas 1évén, az erdérdl a plajokra akartam menni, s azért vet-
tem magamhoz egy flintat. A tobbinél pedig puska, pisztoly, lantsa, vas-
villa s fejsze volt.

23. Vallja meg az inquisitus; miért mentenck a faluk fegyveresen
az erddre?

Ha a militia erével s ok nélkill reank jonne, magunkat oltalmaz-
zuk; de hogy mii valakire tamadjunk, arr6l szandékunk soha nem volt s
nem is hallottam.

24. Micsoda 6szveeskiivések volt az erdon és Madéfalvan?
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Azon ¢jjel, minekelbtte az erddre elmentiink, Ugy emlékezem red,
hogy Istvan Péternél Oszvegyiilt a falu. Aholott taplocai Torok Péter
eskette meg a falut, hogy a tobb falukkal egyenlok lésziink s alhatatos-
sagban maradunk. Minekutdna mii taplocaiak osztan felmentiink volna
az erddre, edgyik falu megmondotta a masnak, hogy mar hit alatt vad-
nak. Osztan felkialta Ferentz Antal, hogy minden ember Oszvegyiiljen.
Mely szokra Oszvegyllvén a nép egy circulusba, Ferentz Antal és Mihaly
Jakab kozben lévén, azt kivantdk, hogy a hit egy legyen. S mondottak,
hogy minden ember mondja el nagyon: Isten ugy segéljen, alhatatos le-
szek halalomig! Mely hitet ki-ki a nép kozt el is mondott. Annak utina
Ferentz Antal felolvasa a népnek az instantiat.

25. Ki jovaslatta Taplocanak hogy mindjart egybe eskiidjék?

Elobbszer taplocai Miklés Gyorgy, mondotta a falugyiilésiben
Istvan Péternél, hogy semmihez ne fogjunk, amig meg nem eskiisziink.
Azutan Torok Péter eléalla, mondvan: Gyertek, én megesketlek. Amint-
hogy esketett is benniinket.

25. Mely nap érkeztek a haromszékiek az erdére?

4-a Januarius, anno 1764.

26. Miért ment a nép az erdérél Madéfalvara?

En a madéfalviaktl hallottam az erdén, minekelStte a harom-
székiek elérkeztek volna, mondani: mit csinalunk azokkal a haromszé-
kiekkel, mert azok feles loval jonnek, kiknek nem lesz az erdén mit en-
niek. Arra mondottdk megint a madéfalvi emberek: a falunak, Madéfal-
vanak, vagyon falu szénaja, s leviszik oda. Aminthogy le is mentek
Madéfalvara, s lovaiknak szénat is adtak.

Masik okat, hogy a nép az erdérdl lement, ezt hallottam lenni a
nép kozt: mivel a haromszékiek mar hozzank jovén, s ugy tobb nép lé-
vén, batrabbak voltunk az erdér6l a faluba leszallani.

(3.) Mivel Madéfalva kozelebb volt a méltésagos kirdlyi commissio-
hoz, s Ugy konnyobben is lehetett, az instantiat Oexcellentidjanak bé-
adnunk.

(4.) Mivel a kemény téli id6t az erdén tovabb nem allhattuk.

En mas okat a nép lejovetelinek az erdérél s Madéfalvara valé bé-
szallasanak nem tudom mondani. De ugy lehet, hogy a nagyja a népnek,
ugymint szépvizi Boros Istvan és vacsarcsi Lazar Istvan tobbet tudhat-
nak a dologban, mert amint leszallottunk az erd6r6l Szépvizre s ottan
haltunk, ezek ketten, s talan tobbek is, akiket én nevezni nem tudok
— mivel jelen nem voltam — Szépvizen egy haznal edgyiitt voltak és
ott egyeztek meg, amit egyeztek.

Masnap reggel Szépvizr6l megindultunk. EI6]l menvén a lovassag
s nevezetesen Boros Istvan s Lazar Istvan, én s masok is. Akikkel én
beszéltettem, azt gondoltuk, hogy mar a méltosagos kirdlyi commissiohoz
megyilink s az instantidnkat béadjuk. De etzer csak lattuk, hogy a nép
nem a kirdlyi commissiohoz, hanem jobbkézre Madéfalva fele a szanto-
foldeken lement, melyen én s még egynéhanyon, akikkel beszéllettem,
csudalkoztunk.

Praelecta confirmat et in custodiam remittitur.’

Continuatum die 11-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

27. Az inquisitus mar megvallotta azt, hogy még Szépvizen a nép
olyan szandékkal volt, hogy Taplocara a méltésagos commissiohoz
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menyen, minthogy a haromszékiek eloljaroba 1évén, egyenesen a szanto-
foldeken arrafelé mentenek. Tudva lévén mar, hogy az inquisitus min-
dencket tud, tehat tudni kell nekie azt is, mivégre szandékozott a nép
Taplocara a kiralyi commissiohoz menni, €s ott mit akart a nép csinalni?

En egyebet semmit sem tudok, mert midén Boros Istvan és Lazar
Istvan masokkal edgyiitt Szépvizen egy haznal egyiitt voltak, akkor a nép
kozil senkit kozél sem bocsatottak. Lejovén pedig a nép Szépvizrél Ma-
défalva felé, s megallvan az tuton, a haromszékiek proponaldk a népnek,
hogy jo6 volna azon instantiaval, melyet a haromszékiek magokkal hoztak
volt, deputatusokat a méltésdgos commissidhoz Taplocara kiildeni. Mint-
hogy kiild6ttle] is a nép vacsarcsi Balas Samuelt, nemes embert (:kit a
nép erdvel hozatott ki Vacsarcsibol és fenyegetésekkel vette réa, hogy
ezen kovetséget felvallalja:), taplocai Antal Ferencet és még egy rakosi
embert, kinek a nevét elfelejtettem, egynéhany haromszékiekkel, kiket
nem ismertem. Ezeknek a kdveteknek mondd a nép, hogy menyenek Del-
nére, ottan lakd Botskor Elek nevii nemes emberhez; azt is vigyék el
magokkal kovetnek a commissidhoz; s ha szabad akaratjabol nem akarna
velik menni, vigyék erével is.

Midén a nép a koveteknek kirendelésében foglalatoskodott, lattuk,
hogy j6 két Kalnokianus huszar sebes nyargalvast a nép felé. Akik kozél
érkezvén a néphez, kialtottak, hogy jojjen ki egy ember hozzajok. Ki-
ment menasagi Balint Gyorgy, s beszéllett vélek. De mit beszéllett, nem
hallottam. Visszajovén a nép kozé, monda, hogy Oexcellentidjok a hu-
szarok altal azt kérdeztették volna a néptdl, hogyha akarunk-é engedel-
meskedni Oexcellentidjanak vagy nem? Kire azt felelte volna: a fegyvert
nem akarjuk felvenni, egyebekben pedig mindenekben szolgai vagyunk.

28. Minthogy tudva vagyon az, hogy a nép egybeneskiitt, hogy ma-
gat minden erének ellen megoltalmazzak, az erdérdl lejottek, Madéfalvara
is mentenek, de nem olyan véggel, hogy ottan maradjanak. Ugy hit ne
tagadjon az inquisitus, hanem mondja meg az okat, miért ment a nép
Madéfalvara?

Voltanak, a nép s a sokasag kozt oly részeges emberek is — kiket
én nevezni nem tudok —, s a részegségekben azt is mondottdk az erdén:
csak menjiink rajta, az ilyen adtara (tudniillik a méltosagos kiralyi
commissiora). De az egész néptdl soha ilyen szokat nem hallottam, nem
1évén az egész népnek soha is rossz szandéka. SOt, a népnek eldljaroitol
is, kiket mar neveztem, mindenkor csak azt hallottam, hogy imadkoz-
zunk s rebelliora legkisebb okat se adjuk.

29. Tudva vagyon, hogy a nép annak a, huszar hadnagynak, akit a
méltosagos kirdlyi commissido a nép intésére — hogy a kirdlyi militidhoz
és az agyukhoz ne kozelitsen —- a néphez kiildott, azt mondotta, hogy
nem csak agyukhoz, hanem tovabb is mennek. Azért mondja meg az
inquisitus az népnek, igasz szandékat, valdosidgoson, s ne varja azt, hogy
keményképpen a vallasra kénszerittessék.

Egyebet semmit sem tudok, hanem amit mondottam, akdrmit is
cselekedjenek velem.

Ez pedig még eszembe jott, mikor a nép még az erddn volt, bard
Bornemisza Pal kiildotte fel a néphez Bors Lazar uramat, olyan izenettel
s irassal, hogy menjen haza a nép s engedelmeskedjék a kiralyi commis-
sionak. Amellett pedig azt is izente Bornemisza Pal uram a népnek,
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hogy a nép kiildjéon 6 vagy 7 embert le Onagysagdhoz, hogy azok altal is
javasolhassa a népnek az eloszlast. De a nép ezen meg nem egyezhetett
s nem is kiildott embereket.

Getz6 Tamas pedig, Gal Pal s én, mind a harman taplocai emberek,
mentlink azon este le az erdérdl, csak magunktol, a delnei paphoz tana-
csat kérni, hogy mit csinaljunk: menjiink-¢ Onagysdgdhoz vagy nem?
Mid6n ottan a pappal maga hazanal beszélnénk, hallottuk, hogy j6 va-
laki a paphoz. Melyre a pap engemet s Getz6 Tamast — mert Gal Pal
nem volt a hazban —, a hazbol béjaro ajtobn a pincébe elrejtett. Ottan
lévén, hallottuk a szovarol, hogy bard Bornemisza maga jott a paphoz
s kérte a papot: mivel maga nem mér menni az erdére, menjen fel az
pap a néphez, s jovasolja a népnek, hogy menjen haza és legyen enge-
delmes a commissionak. Kire a pap azt felelé Onagysaganak, hogy Onagy-
saga kiildje mashova, akarhova is, de oda nem menyen Oatyasidga. Annak-
utana baré Bornemisza Gr a pappal beszéllettenek tobbet is, de lassabban,
ugyhogy mi nem érthettiik a pincébe[n].

Elmenvén Onagysaga, a pap kieresztett benniinket a pincébdl. Osz-
tan kérdeztiik a papot: menjiink-é mar Onagysagahoz vagy nem? Melyre
azt monda a pap: igenis, menjink el, s vigylk el a delnei harangozo
Occsit is magunkkal. Ezzel elmentiink egyenesen Boros Ferenc uramhoz,
Onagysaga szallasara. Boros Ferenc uram béjelentvén benniinket Onagy-
sagahoz, bémentiink. Aholott Onagysaga jovaslotta nékiink, hogy menjiink
haza az erddr6l, s legyiink engedelmesek a kirdlyi commissionak. Mely
tanacsat 6nagysaganak, az elsdbbeknek a nép kozt meg is mondottuk.

Latvan az inquisitusnak eddig mutatott vakmerdségit, ezen crimi-
nalis commissionak informando feladatott — midén az inquisitus
oly nevezetes, maga ellen szoldo argumentumokat nem tagadhatnd —,
hogy kemény médiumokkal, azaz egynéhany palcaiitésekkel (melyek
torturanak nem neveztetnek), ad veritatis fassionem adigaltassék.
Ambar a méltosagos kiralyi principalis commissio a torturdnak apli-
catidjat maga autoritdsanak reservalta légyen. Melyre ezen commissio
criminalis unanimiter concludalja is, hogy az inquisitus ad eruen-
dam veritatem 7 vagy 8 palcaiitésekkel kénszerittessék. Mely ex in-
stanti az inquisituson véghez is ment. Az inquisitus pedig azalatt,
hogy 7 palcaiitést réaiitettek, egyebet semmit sem mondott, hanem
csak: én Istenem! és Istenem! Miért nem tudok semmit? Mert mas-
képpen megmondanam. Miért nem kérdeztem masoktol, hogy meg-
mondhatndm?

30. Mit akart csindlni a nép Madéfalvan, mert ottan sokdig nem
maradhatott?

Mikor a nép Szépviz és Madéfalva kozott megallott, s a két huszar,
amint az imént is mondottam, a néphez jott, egy haromszéki ember (aki-
nek nevit nem tudom), hangosan monda: mar meglassuk, micsoda va-
laszt 4d a commissié az instantidra; osztan mii is gyilést tartunk s meg-
egyeziink, mitévék legyiink. Madéfalvan pedig egy Varga szeg nevil he-
lyen a veszedelem el6tt valdo nap gylilése volt a népnek, amint hallottam
masoktol, mert én jelen nem voltam. En s Getzé Tamas, Gyorgy Pal Ist-
van, Botar Andras és Torok Péter Madéfalvan egy hazba bémentiink. Ott
mil beszéllettik egymas kozt, ha a méltosagos kiralyi commissio oOhaj-
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tott valaszt nem 4ad, egyebet nem tudunk tenni, hanem hogy O&felsége
parancsolatjanak engedelmeskedjiink.

A madéfalvi veszedelembe én jelen nem voltam, mert a kenyerem
elfogyott volt, s azért a veszedelem el6tt valod reggel Torok Péter és Botar
Andrassal kenyérért mentem a taplocai malomban, s tobbet nem is men-
tem vissza Madéfalvara.

31. Vizkereszt napjan hol volt az inquisitus misére?

Nem voltam egy helyt is misén.

32. Masoknak volt kenyerek, hogy lehet hat, hogy csak az inquisi-
tusnak nem volt. Mas okanak kelletik hat lenni, hogy a malomba ment?

Miinket ugyan nem kiildott senki, de mi harman kenyérért is
menvén a malomban, azt is akartuk megtudni, hogy talain a commissio
nem j6-é erdszakoson réank.

33. Kitol akarta ezt a tudositast venni? Es ki adta ezt a tudositast?

Mii harman reggel, Vizkereszt-napkor a malomba jottiink, aholott
taplocai embereket talaltunk, de ezek a commissiorol semmit sem tudtak
mondani. Mivel mii magunk oda nem mertiink menni, estvefelé egy gyer-
meket talalvan, aki Taplocara bément, ettdl izentem a feleségemnek,
hogy hozzon egy kis kenyeret és koltséget, melyet késon éjtszakan el is
hozott; de a commissiérél semmit sem mondhatott. Es ugyanazon éjtszaka
mind a harman a malomban maradtunk, oly véggel, hogy masnap Madé-
falvara visszamenyiink.

Az Torok Péter felesége is azalatt elérkezett kenyérrel a malomba,
¢s mondotta nékiink, hogy az elmult éjtszaka a német katonasag Taplo-
carol elment volna, de nem tudta, hova. Annak utdna mindjart hallottuk
az agyulovést Madéfalvan, s azért Madéfalvara tobbszer vissza nem
mentiink.

34. Mondja meg az inquisitus, Udvarhelyre kiildottek-¢ segitségért?
S arrol mit beszéltettek?

Minekeldtte a haromszékiek elérkeztek volna, gy hallottam, hogy
a nép az erd6rdl kiildott volna szentmiklosi Demeter Janost és egy me-
nasagi iffit legényt (kinek nevit nem tudom) Udvarhely székre Almasra
vagy Lovétére, de kihez, nem tudom. Olyan izenettel, mivel 6k is olyan
székelyek, mint mii, azért jojjenek hozzank, ha a fegyvertél meg akar-
nak menekedni. Melyre azt felelték az udvarhelyiek — amint hallottam —:
mii nem menyilink, mert mii nem erdltettink a fegyver felvételére, s ha
elmennénk, mindjart rebellioval vadoltatnank.

Praelecta confirmat, et in priorem custodiam remissus est.?

Continuatum die 12-a Aprilis, Anno, locoque ut in praemissis.>

35. Vallja meg: az udvarhelyiek tartottak-¢ valami gyilést, minek-
elotte a csikiaknak a fennebb kimondott valaszt adtak; és annak elétte
igértek-¢ az udvarhelyiek a csikiaknak segitséget? vagy nem?

Az elmult esztenddben, Szent Mihaly-nap el6tt talalkoztam va-
csarcsi Lazar Istvannal a delnei kapolnanal, aki azt kérdezi vala tdlem:
felszedtétek-¢ a poltrat? Kire kérdezém tdle: micsoda poltrat? Melyre
azt monda nékem: én Udvarhelyszékre voltam nemrégen, s Kereszturon
pedig csakhamar ismét gytilés lesz, ahova megint kell mennem, s én sem
faradhatak hiaba érettek.

Taplocan pedig ennek a poltra felszedésének nem volt hire, s 0gy
fel sem szedtiik.
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Lazar Istvan pedig nékem nem mondotta, ki kiildotte légyen Otet
Udvarhelyszékre, mert én nem is kérdeztem. Azt sem tudom, ment-é
annak utdana a gytllésre vagy nem? Arrdl sem tudok semmit, hogy az
udvarhelyiek annak eldtte valami segitséget igértek volna.

36. Tudva vagyon az, midén a falu in anno 1763 Szent Gyorgy-
napkor a fegyvert letette, hogy az erdére kimentenek fegyveresen?

Akinek volt fegyvere, fegyveresen ment ki az erddre, mert féltiink,
hogy a militaris tiszteink megfognak és vasba veretnek.

37. Mennyi ideig maradtanak az erdén?

Szent Gyorgy-naptol fogva Piinkostig. Némelyik pedig csak Piin-
kost utan is jottének haza.

38. Ki vezette ki a falut az erdére? S ottan ki commenderozta a
falut?

A somlyai plebanustdl vévén a taplocasok a tanacsat, hogy all-
junk félre, magunktél mentiink ki az erdére, magunk hatdrunkra, mi-
nekel6tte a fegyvert letettiik volna.

Az erdén pedig aki commenderozta volna a népet, nem volt senki.
De ha valami cédula jott, vagy kissebb Damokos Imre, vagy Getzd Ta-
mas, vagy én — mivelhogy déakul tudtunk — olvastuk fel. A somlyai
plébanus, pater Szasz maga subscriptioja alatt kiildott egyszer egy cé-
dulat a népnek, melybe azt irja vala: hogy halat ad az Istennek, hogy
mar megismertiik magunkat. Csak legylink alhatatosok, mert az Isten
csakhamar végit adja nyomorusagunknak. S ha a militaris tiszteink va-
lamit réank izennek, ne féljiink semmit is. Azt a cédulat pedig vessiik
mindjart a tlizbe s égessiikk el. Minthogy el is égettiik. Eféle cédulat nem
is lehet sohult is talalni.

Remélvén ezen criminalis commissio, hogy taldam most is talaltat-
hatnék az inquisitus hazanal valamely aféle-cédula, helyesnek itél-
tetett, hogy ketten e gremio sessionis az inquisitus hazahoz kiildes-
senek, oly véggel, hogy megkeressék, ha talam eféle cédulakat ta-
lalhatnanak. Kik is mindenféle irasit az inquisitusnak magokkal el-
hozvan, in sessione megvizsgaltatott, de aféle cédulak azok kozott
nem talaltattak.

39. Midén a nép az erdsn volt, ki kiildttetett a néphez? Es annak
micsoda valaszt adtanak?

Piszkar hadnagy uram, csakhamar annak utdna, hogy a nép kiment
volt az erddre, egy cédulat kiildott fel, hogy jojjon le a nép, ne bolon-
doskodi¢k, s a fegyvert vegye fel. Erre vagy én, vagy Getzd Tamas a
nép nevibe valaszt is irtunk hadnagy uramnak, mely abbol allott, hogy
mil azért haza nem menyilink, hogy fegyvert vegylink. De a cédulat nem
kiildottiik el hadnagy uramnak, mert azalatt elérkezett a paptol az ize-
net taplocai Antal Ferenc altal, hogy a tiszteinknek semmi valaszt ne
adjunk, ha valamit réank izennek.

Hadnagy Piszkar uram constitualtatott és kérdeztetett, hogy ha
maga volt-¢ a népnél az erdén, vagy nem? Melyre azt felelte, hogy
parancsolatja 1évén fOstrazsamester grof Taf]...] urtdl egy taplocai
embert a néphez az erdére kiildeni, ugy is cselekedett. Mely taplo-
cai ember hadnagy turnak azon in hoc questione exstalo feleletet
hozta vissza.

Taplocai Pal Jozsef pedig mondotta akkor: ide tobbszor ne kiildjon
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a basszam a lelkit, mert én soha a fegyvert fel nem veszem. Annak

az embernek pedig, aki a cédulat az erddre felhozta, monda Pal Jo-

zsef: hogy tobbszor cédulaval fel ne jojjen, mert bizony rosszul jar.

Azoknak pedig, akik a fegyvert le nem tették, azt izente a nép, ha

le nem teszik, 6k is a fegyvért, elvadoljak és a kenyereket elfogjak.

Tudjak meg bizonyoson, rosszul jarnak, lia hazajonnek.

40. Mar kitetszik, s Miklos Gyorgy is megvallotta, hogy az inqui-
situs volt f6 inditoja a taplocai népnek?

En csak azt mondottam meg Miklos Gyorgynek és Andras Péternek,
amit nekem a somlyai pap mondott. A birénak is jovasoltam, amint mar
egyszer megvallottam, hogy adja el¢ a falunak a dolgot.

41. Fennebb (ad questiones 30) mar megvallotta az inquisitus, hogy
0 magatol Getz6 Tamassal s Gal Pallal Delnére ment volna. Getzé Ta-
mas pedig azt vallotta, hogy a nép valasztotta s kiildette 1égyen Oket.

Engemet nem kiildott a nép. De Getz6 Tamas az én jelen nem Ié-
temben a népnek a nagyjaval beszéllett volt, s visszajovén a kalibaba,
monda nékem s Gal Palnak: mennyiink le véle a delnei paphoz.

Evvel constitualtatik Getz6 Tamdas is, és confrontando az inquisi-

tussal, Getz6 Istvannal, kijon, hogy ezekben a punctumokban meg-

egyezik vallasok: tudniillik, hogy nem a nép kiildotte &tet, Getzd

Istvant az delnei paphoz, hanem Gal Pallal magatél ment volna,

latvan, hogy baré Bornemiszahoz is akarnak menni, gondolta csak

magaban, hogy talan oda is kiildottettek.

42. Fennebb (ad questiones 30) mondja ugyan az inquisitus, hogy
a delnei pap hazdba tanacsat kérni lett volna, de mar mondja meg azt
is: micsoda tanacsot adott a pap?

A delnei pap azt mondotta: a commissio mar elolvasta az instan-
tidtokat s csudalkozik, hogy tudtatok azt felgondolni, ami benne vagyon;
legyetek csak alhatatosak s imadkozzatok, mert nincsen a commissionak
hatalma, hogy er6szakai tehessen. Rebelliora pedig okat senki ne adjon.

43. Megvallotta mar az inquisitus, az instantidt ki csinalta s a
copigja kinél légyen. Azt is kell neki tudnia: ki csinalta s ki olvasta lé-
gyen fel a népnek a protestatiot?

Igenis, megvallottam, hegy a delnei pap csinalta az instantiat, mely-
nek copidja még most is Getz6 Tamas kézinél vagyon. De csak Taplocat
cencernalja ez az instantia, melyet bé is akartunk adni. Mivel pedig
azalatt az erdére mentiink s én a madéfalvi veszedelem utdn az taplocai
malombdl a huszarok hivasara hazajovok, generalis Siskovits ur Sexcelleo-

Ez alkalmatossaggal &excellentidja kivanja vala télem tudni, ki csi-
nalta légyen ezt az instantiat. amelyet a nép az erddrdl lekiildott a com-
missionak. Melyre feleltem Oexcellentidgjanak — Ugymint most is ezen
vallomasommal felelek —: hogy szépvizi Mikloés Gyorgytdl hallottam,
hogy a delnei pap csindlta légyen azon instantiat is. Egyebet pedig ezen
instantiarol semmit sem tudok mondani.

A protestatiot ami illeti, azt tudom mondani: egy bizonyos napon
az erddén a szépvizi Betze Janos kalibdjaban mentem, aholott is magam
lattam, hogy menasdgi Mihdly Jakab ezen protestatiot leirta. Jelen lévén
szépvizi Miklos Gyorgy, szentkirdlyi Léstyan Miklos és szentmiklosi Fe-
rentz Antal. Gyanakodom pedig, hogy nem mas, hanem ezek, akiket most
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neveztem, ezen protestatiot csinaltak, mivel 6k didkos emberek voltak.
Pasquillust pedig egyet sem lattam, nem is hallottam, ki készitette volna
az afféle irasokat.

Erre az inquisitus mondja, hogy még valami jutott az éjszaka eszi-

ben. Mikor taplocai Nagy Mihaly Vacsarcsibol s Borzsovabol — amint

feljebb mondottam — visszajott, mondotta mind nekem, mind pe-
dig masoknak is, hogy nekie vacsarcsi Lazar Istvan mondotta volna
ezen szokat: mikor a kirdlyi commissio Gyergyobol lejo, egész Fel-

s Alcsik egybegylil, akik fegyvert nem vettek. Lazar Istvan pedig

kérte volna Nagy Mihalyt, hogy senkinek se mondja meg, hogy 0

mondotta 1égyen ezen szokat.

Praelecta confirmat, et imposito silentio dimittitur in custodiam?.

Continuatum die 13 Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.>

Sok indiciumok Iévén a constitutus Getz6 Tamas ellen, ujolag consti-

tualtatik, a maga fennebb val6 exameninek numerussa szerént.

24. A constitutus fennebb is (ad questiones 20) mondja vala: nem
tudja, ki csindlta légyen az instantiat és protestatiot. Kijon pedig, hogy
maga copiazta az instantiat. Kinek copidgja még most is nala vagyon:
minthogy a falunak kimenetele el6tt a delnei papnal is volt a constitutus?

Haromszékrél jottek volna valami punctumok fel Csikba, melyek,
amint hallottam, a méltosagos kiralyi gubernium el6tt is deputatusok
altal voltanak. Ezeket a punctumokat a somlyai plébanos, pater Szasz,
midén a nép Szent Gyodrgy-napkor, 1763, az erdére kiment volt, a népnek
kikiildotte. De ki altol, nem tudom. Magamnal tartottam egy ideig ezen
punctumokot, és azutan nyarba, 1763, magam vittem el a delnei pléba-
nushoz. Ki is valamit tett még hozzd, s in formam instantiae redigalta.'
Minekutana visszahoztam volna az instantiat, itten Taplocan egy taplocai
Torok Ferenc nevli dedkocskaval irattuk le. Melyet osztan a madéfalvi
veszedelem utdn én magam adtam bé generalis Siskovitsnak. A copiaja
pedig az instantianak, kit Getzé Istvan irta meg, most is az tarisnyamba
lehet.

(Ezen copia magyar nyelvbe in plena commissionis criminalis ses-

sione,” az constitutus irasai kozt a tarisnyaban meg is talaltatott.)
Minekutana Torok Ferenccel leirattuk az instantidt, én magamnal tar-
tottam mindaddig, mig a nép masodszor decemberbe, anno 1763, kiment
az erddére. Akkor Aproszentek napja elott ezen instantidt én magam vit-
tem el a delnei paphoz, oly végre, hogy lassa, ha jol van-¢ irva vagy
nem? Aminthogy mondotta is a pap, hogy jol vagyon irva.

Latvan, hogy Getz6 Tamas és Getzd Istvan vallasa nem concordal,

ujjolag constitudltatik Getzé Istvan és kérdeztetik in ordine sui

examinis.

44. Hogy mondhatta, hogy Getz6 Tamasnal az instantianak egy
copidja legyen, midén constal, hogy a jelen 1év6 copia a maga keze irasa?

Igasz, hogy én copidztam le azon instantiat, melyet a madéfalvi
veszedelem utdn generalis Siskovitsnak beadtuk Getz6 Tamassal. Getzd
Tamasnal pedig azért maradott ez a copia, mivel az originalis is annak
el6tte nala volt, s az 6 hazanal copidztam.

45. Ki csinalta azon instantiat? S mikor? Azt mondja meg circum-
stantialiter.
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Mikor a nép az erdén volt, Szent Gyorgy-napkor, 1763, Getzd Ta-
masnal lattam valami punctumokot, amelyeket monda Getz6 Tamas, hogy
Haromsz¢ékrél jottek volna fel Csikba. Kitl kapta pedig Getz6 Tamas
azon punctumokot, azt én nem tudom. Annak utdna késére, nékem Getzd
Tamas mondotta, hogy a delnei pap azokbdl a punctumokbol csinalta 1é-
gyen a taplocai instantiat.

46. Olyan nagy tumultusba lévén az idevald nép, s latvan a nép,
hogy azon ziduldsoknak megcsendesitésére mind nagy méltosagos com-
missiok, mind pedig parancsolatok jottek ki, miért nem engedelmeskedett
a nép azoknak? Mondja meg, latta-é, hallotta-¢é az inquisitus, hogy vagy
Bécsbdl vagy Szebenbdl titkon valami extractusok, parancsolatok vagy
mas aféle irasok jottek volna?

En nem lattam aféle leveleket, s masokto]l sem hallottam, hogy
kaptak volna. Minket pedig csak a papok oktattak, s biztottak, hogy a
fegyver dolgadban ne hidjiink az koziinkben kiildott commissioknak és
parancsolatoknak, mert nincs erejekbe, hogy erdszakot tegyenek rajtunk,
mivel 6felsége erészakos katonat nem kivan. A papok tehat talam inkabb
tudhatnak valamit erre a kérdésre mondani.

Getzd Istvan ezzel ad priorem custodiam megint dimittaltatvan,>

Getz6 Tamas ismét constitualtatik.

25. Kijon az, hogy a constitutus azokot a punctumokot, melyek
Haromszékrol feljottek, Getz6 Istvannak maga mutatta az erdén. Ahon-
nan vildgosan kitetszik, hogy a somlyai pap nem masnak, hanem maga-
nak a constitutusnak kiildotte azon punctumocot, melyet miért nem val-
lott meg eddig a constitutus? Mondja meg!

Az imint nem emlékeztem red. De most mar eszembe jut, hogy
midén a somlyai pap, vagy taplocai Torok Ferenc, vagy Antal Ferenctol
kiildotte fel az erdére a népnek azon punctumokot. Nekem adattattak
kezembe.

26. A constitutusnak tudni kell, ki csinalta légyen a nép instan-
tidjat az erddn, s a protestatiot is; és ki volt jelen?

Az instantidt ki concipidlta s ki irta légyen, nem tudom. A pro-
testatiot pedig lattam, hogy az erddn menasagi Mihaly Jakab a szépvizi
kaliba mellett, szépvizi Betze Janos, szentmiklosi Ferentz Antal, szent-
kiralyi Lestyan Mikloés, s masok is — kikre nem emlékezem — jelen-
létekben purizalta. De ki csinalta 1égyen az protestatiot, nem tudom.

27. Kijon, hogy a nép a falukban, az erdén valé kimenetel el6tt,
keresztekre s olvasokra megeskiitt. Mondja meg: ki inditotta arra a népet,
s hol tortényt?

Erre semmit sem tudok mondani.

28. Azudvarhelyiek utan kiildottek-&?

Igenis! Ki s mikor kiildottek légyen pedig az udvarhelyiek utan,
azt nem tudom. Ezen kérdésre nem is tudok egyebet mondani, hanem
midén a nép Szépvizre leszallott, hallottam (a szépvizi Mikloés Gyodrgy
hazaban lévén), hogy szentmiklési Demeter Janos és az menasagi Mihaly
Lazar fia — kinek nevit nem tudom — Udvarhelyszékrél (ahova kiildot-
ték volt) azt mondottdk, hogy az udvarhelyszékiek utan ne varakozzunk,
mert 6k nem jonnek, mivel Oket nem haborgatia a méltosagos kiralyi
commissio.
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29. A nép — ami(n)t mar kimondotta a constitutus — egybeeskiitt
volt, még fegyverrel és succursussal megerdsitette volt magat. Azért tudni
kell a constitutusnak azt is — s vallja is meg minden tétovazas nélkiil,
egyenesen —: miért ment a nép Szépvizrdl a méltdsagos commissio felé?

Egyebet nem tudok erre felelni, hanem amit mar mondottam s fe-
leltem: mivelhogy az haromszékieknek feles lovai voltanak, azoknak tar-
tasara nézve kelletett lejonniink a falukra. Mii taplocasok, akik Madé-
falvan voltunk, gy beszéllettiink egymas kozt, hogy ha a kirdlyi com-
missi6 instantiankra 2—3 nap alatt valoszt nem ad, csak hazamenyiink.

30. A marsusban ki eommendérozta a népet, a parancsolatokat
ki adta ki?

Az erddn szentmiklosi Ferentz Antal mondotta a népnek: na, mar
elérkeznek a haromszékiek is, s mihent elérkeznek, mii is indulunk. Az
erdon Ferentz Antal s menasagi Mihaly Jakabtol fliggbtt a nép leginkabb
(kiknek kezeknél voltak az instantidk is).

A marsusba pedig ki vezérelte légyen a népet, nem tudom. A lova-
sok elol mentenek. Hogy, strasakat, patrolt vagy piquétet az erdén vagy
Madéfalvan kiallitott volna a nép, arrél semmit sem tudok.

31. Az lIsteni szolgalatot az erdén s Madéfalvan ki tartotta?

Az erdéon nem volt Isteni szolgalat. Madéfalvan pedig az ott vald
kapolnaban az rakosi esperest misét mondott. Melyhez én ugyan a nép-
nek sokasdga miatt nem kozélethettem, mindazonaltal hallottam masok-
tol, hogy a mise el6tt a pap mondotta volna: azt ajanljuk minden rossz-
nak eltavoztatasaért.

32. Getzd Istvan jelen volt-¢ a madéfalvi veszedelemben?

Nem volt jelen, mert kenyérért a taplocai malomban ment volt.

33. Anno 1763, Szent Gyorgy-napkor, ki inditotta fel a népet, hogy
fegyveresen az erdére ment s ottan piinkdstig mulatott?

A somlyai pap adott volt — Getzd Istvan altal — tanacsot réa.
Mely tanacsot Getzd Istvan elsdbben Miklos Gyorgynek, s [az]utdn né-
kem is megmondott. Arinak utana Getzé Istvdn s én is mondottuk az
akkori birénak, Gyorgy Pal Antalnak, hogy adja elé a falunak azt, a fegy-
verletételérdl és az erdén vald Kkirrienetelérél adott tanacsot. Ezt csele-
kedvén a bird, a falu megegyezett, hogy jo lesz a fegyvert letenni s az
erddre kimenni. Minthogy mind a kettdt meg is cselekedtiik.

Praelecta confirmat, et imposito silentio dimittitur.?

Continuatur examen. Thomae Getz6 die 14 Anno, locoque ut in
praemissis.’

34, Kijon, hogy a somlyai pap sokszor dedk cédulakat kiildott az
erdére. Ezek koziil vett-¢ a constitutus vagy egyet kézihez, s azok meg-
vannak-€? vagy nem?

Midén a nép, anno 1763, Szent Gyorgy-napkor az erdére kiment volt,
Piszkar hadnagy uram kiildott a népnek egy cédulat, helybe inti vala
a népet, hogy ne bolondoskodjunk, hanem jojjiink haza és vegyik fel a
fegyvert. Ezt a cédulat én olvastam fel a népnek. S mivel én irast tudok,
continentidjat meg is mondottam a népnek. A nép pedig nem akarvan
lemenni az erddr6l, szidta a hadnagyot, és mondotta taplocai Lazar Péter,
Anda Ferenc és masok is sokan: az ilyen adta cédulakat tobbszer ide ne
kiildje. Taplocai Anda Gyurka s masok is azt is mondottdk annak az
embernek, aki a hadnagynak levitte a cédulat, hogy a fegyvereseknek
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akik a faluban maradtanak, mondja meg, hogy bocsassak fel a kenyeriin-
ket, kiilonben bizony megtanitjuk, ha hazamenyiink. En irtam a nép
nevibe hadnagy uramnak ilyenforman a feleletet: hogy mii azért soha
haza nem menyiink, hogy fegyvert vegylink. De azt a valaszt nem kiil-
dottiik el Piszkar hadnagy uramnak, mert azalatt izent a somlyai pléba-
nus a népnek az erdére (taplocai Antal Ferenct6l), hogy Piszkar hadnagy
uram egy cédulat fog nekiink kiildeni, de ne feleljiink semmit réa, se
irassal, se szoval. S ezen okbdl nem kiildotett el az énaltalam irott cédula
hadnagy uramnak.

Arra is emlékezem, hogy a somlyai pap a népnek kiildott volt mas
alkalmatossaggal egyszer egy magyar cédulat az erdére, melyet magom
is olvastam. Continentidgja ennek a cédulanak, amint réa emlékezem, e
volt: hogy Oatyasaga — tudniillik a somlyai pap — grof Nemes Janostol
hallotta volna, hogy Ofelsége erészakos katonat nem kivan. Hova lett
légyen pedig ezen céduldja a papnak, azt teljességgel nem tudom.

Arra pedig nem emlékezem, kitél kiildotte fel Piszkar hadnagy uram
a cédulat. Arra sem, ki altal akartam hadnagy uramnak irott valaszt
kiildeni.

35. Akkor, Szent Gyorgy-napkor, voltak-é mas faluk is az erdén?

A rakosiak, szeredasok, zsogddiek s madarasiak is kimentek volt.
De nem a taplocai erdére, hanem magok hatarakra. Mas falukbol is ki-
mentek volt egynéhanyon. Rakosra pedig s Szeredara mil taplocasok
— Torok Péter, Nagy Mihaly, Anda Gyurka s Pal Jozsef javasla[sa]bol —
kiildoéttiink s hittiik ki 6ket az erddre.

Rékasra pedig én irtam s kiildottem is a falu nevibe avégett cédu-
lat, mely rakosi Péter Janos kezibe ment. Kit6l kiildottem légyen pedig
a cédulat, arra nem emlékezem.

36. Minekutdna a nép a sok parancsolatokat, commisiokat és inté-
seket, hogy magat csendesitse, latta Iégyen, s mindazonaltal engedetlen
vakmerdségében megmaradott: vajjon nem jottek-é a néphez valahonnét
valami irasbéli tudositasok, explicatiok, copidk. Mondja meg a constitutus
valdsagosan, errdl mit tud, latott s hallott?

Anno 1763, a Bojtbe, vettem Lazar Istvan uramtoél, a gubernialis
cancellistatol egy levelet, melyben azt irja vala nekem: hogy én mondjam
meg a jobbagyinak (kik a fegyvert felvették s a joszagabol kiallottak
volt), hogy fedjék le a fegyvert, s menjenek vissza dolgokra a joszagaba.

Azt is irta, hogy hallotta, hogy taplocai Domokos Imréhet a fegy-
ver felvételéért felpraedaltak volna, s azért mar szandékoznék Moldovaba
altalmenni. De én mondjam meg nekie, hogy azért ne hadja el hazajat,
mert Ofelsége nem kivanja az erdszakos katonat, hanem csak akik szabad
joakaratjokbol katonanak adjak magokat. Amelyet megmondhatok akar-
kinek is. Aminthogy mutattam is sokaknak, s az erdére is felvittem volt
ezt a levelet, s ottan is mutottam masoknak.

Taplocai Botar Andras és Bernhard Istvan erre a kérdésre tobbet
tudhatnak mondani, mivel 6k, s masok is, mas falukbol Somlyéra a Kal-
nokidna commissiora hivattattanak. Aholott is nékiek valami felolvas-
tatott. De micsoda, azt nem tudom.

37. Nem tudja-¢ a constitutus, hogy valaki — vagy itten Taplocan,
vagy mas valamely faluban — valami levelet vagy kirdlyi parancsolatok-
nak copiajat kapott volna?
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Semmit sem tudok olyast.

38. Hat nem tudja-¢ azon pasquillusokot, s mas, a népet felinditd
cédulakat, amelyeket kibocsattattak és kihintettek volt: ki csinalta? Kit6l
jottének? Mondja meg, amit ezekrdl tud.

En ugyan sohasem lattam egyet is. De hallottam — kit§l pedig,
arra nem emlékezem —, hogy Somlyon a kapitany, Stupan uram kapuja
elott, odavald Markus Imre, a strazsamester, a mil zenebonankrdl szold
egy cédulat talalt volna.

Praclecta confirmat, et imposito silentio custodiae traditur.> Actum

Csik Taploczae die 14 Aprilis anno, locoque ut in praemissis.’

Constitualtatik taplocai Gergely Jakab

ad Generalia

1. Kinek hivjak?

Gergely Jakabnak, 42 esztendds, taplocai, catholicus, hazos, hét
gyermekem. Obrist lieutenent Caratto Ur compagnidjadhoz tartozd super-
numerarius gyalog kdzkatona.

2. Miképpen lett katonava?

Anno 1762 én csépelni mentem volt Szent Marton-napkor. Haza-
jovén s latvan, hogy az egész falu mar felvette a fegyvert, én is felvet-
tem, és egy vagy két hét muilva bé is eskiidtem.

ad Specialia

1. Ki volt az oka annak, hogy a taplocasok anno 1763, Szent Gydrgy
napkor a fegyvert letették és az erddre kiszaladtanak?

A somlyai pap, pater Szasz — amint Getz4 Istvantol az erdén hal-
lottam — jovasolta a fegyver letételit és az erdére valdo kimenetelit a
falunak. Az akkori falusi bird, Gyorgy Pal Antal, Szent-Albert napjan
estve gyiltdtte Oszve a falut, s akkor egyeztink meg, hogy masnap ted-
gyik le a fegyvert s menjink ki, aminthogy ki is mentiink. De csak
harom embernél volt puska, a tobbinél pedig fejsze s vagy harom vas-
villa. Ebben a gyilésben taplocai Lajos Imre, aki is megholt, kezdette
mondani, hogy tedgyiik le a fegyvert s menjiink ki.

2. A falu akkor miért tette le a fegyvert?

Mivel a tobb faluk fel nem vették volt a fegyvert, azért tettik le
mil is. Kapitdny Stupdn uramhoz egy alkalmatossaggal Oszvegyiilvén a
falu, mondottuk kapitany uramnak, hogy nehezen esik nekiink, hogy a
mas faluk még eddig fel nem vették a fegyvert, hanem csak mii. Erre
azt felele kapitdny uram: ha harmadnap alatt a tobb faluk nem veszik
fel a fegyvert, letehetjik mii is. Latvan pedig, hogy mas faluk fel nem
vették, azért tettiik le mii is.

3. Melyik falu ment anno 1763 decemberbe legelsébben ki az er-
dére. Az els6 utan melyik?

Elsébben Madéfalva s Rakos, masnap osztan Taploca, s Ggy a tobbi.

4. Mi okbol ment ki Taploca az erdére?

A delnei pap jovaslotta volt Getzé Istvan s Getz6 Tamasnak, hogy
mil is ragaszkodjunk a tobb falukhoz. Azért kiildottem a falugytilésibol
a falu neviben Nagy Mihalyt s Gal Palt Vacsarcsiba Bird Istvanhoz, hogy
kérdezzék meg a vacsarcsiokat, hogy 6k mitévok Iésznek? Onnét vissza-
jovén mondanak, hogy vacsarcsi Lazar Istvan azt izente nekiek: mikor

96



[Erdélyi Magyar Adatbank]

halljuk, hogy a méltdsagos kiralyi commissio lejé Gyergyobdl, akkor
minden ember, akinél kiralyi fegyver nincsen, jojjen ki a Bozos-Keresztfa
nevii helyre. Ezen valaszt elsébben Getzé Tamasnak, azutan nékem is
mondottak.

5. Tudva vagyon, hogy 6 — a constitutus —, harom nappal annak
elotte, hogy a falu kiment az erdére, az embereket gyiilésbe Oszvehitta,
mely gyiilésben a falunak kimenetele végesztetett?

Ugy van. En ugyan egyéb faludolgaban hittam 6szve a falut, de
a fennebb nevezett két kovetek visszajovok, s valaszt hozvan a falunak,
ugy végesztik, hogy menyiink ki mii is, mikor a commissié6 Gyergyobol
lejo.

6. Tudva vagyon az is, hogy az emberek az kimenetel el6tt vald
nap Balint Péter hazahoz gyiiltenek dszve? Ottan mi concludaltatott?

Getz6 Tamas szovara én gylltettem Oszve a falut Balint Péterhez,
ahol azt végesztik, hogy mivel Madéfalva s Rakos mar kiment, tehat
masnap reggel menjiink ki mii is.

7. Getz Tamas mondotta-¢ a constitutusnak az okat, miért gyiiltse
Oszve a falut?

Nem mondotta a falugytilése elott.

8. Miért hitta hat a constitutus a falut 6szve?

Mivel a tobb faluk mar kimentenek volt, egyezzink meg mii is,
kimenjiink-¢ mar vagy nem?

9. Ebbe a két falugyiilésbe ki beszéllett tobbet? Es ki persvadealta
a népet a kimenetelre?

Az elsé gyilésben Nagy Albert, a masikban pedig Lajos Péter s
Nagy Albert, mondvan: menjiink ki mii is a tobb falukhoz, ha azok meg-
menekednek a fegyvertdl, hat menekedjiink meg mii is.

10. Ki eskette 6szve Taplocat decemberbe?

Balint Péternél Torok Péter eskette meg a falut. Ilyenforman: Isten
ugy segéljen, egyik a masikot el nem hadja.

11. A tobb falukat ki inditotta arra, hogy az erddére kimenjenek?

Nem tudom.

12. Miért mentenek fegyveresen az erdore?

Az erdore oly véggel mentiink, hogy a fegyvertdl megmenekedjiink.
Miért mentenek pedig az emberek fegyveresen, azt én nem tudom.

13. Az erdén kitdl fliggott a nép?

Menasagi Mihaly Jakab és Balint Gyorgytdl €s szentmiklosi Ferentz
Antaltol.

14. Mikor a nép az erdén egybeeskiitt, jelen volt-€ a constitutus?

Jelen voltam.

15. Az instantiat és a protestatiot ki csinalta és ki irta?

Nem tudom.

16. Mivel a kiralyi patensek az fegyver felvétele irant publical-
tattanak s mindazonaltal fel nem vették a fegyvert, taldm mashonnét
vettek valami irasokat s papyrusokot?

A kirdlyi patensek publicaltattak ugyan. Mas ezekkel -ellenkezd
irasokrol pedig semmit sem tudok. A fegyvert csak egyiligyliségbdl tet-
tiik le.
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Praelecta confirmat et imposito silentio custodiae traditur.?
Actum die 16-a Aprilis anno, locoque ut in praemissis.’

ad Generalia

1. Kinek hivjak?

Ferentz Antalnak, Madéfalvan sziilettem, de Csikszentmiklosra ha-
zasodtam, s ott is lakom, 40 esztendds vagyok, catholicus, hazos, gyer-
mekem nincsen, kapitiny Kovatsovits uram compagniabéli elsé székely
regementhez tartoz6 gyalog kdzkatona.

ad Specialia

1. Mikor lett katona, s mennyi ideje hogy katona?

Az madéfalvi veszedelem utan vettem fel a fegyvert, melynek va-
gyon harom holnapja.

2. Midén ezen limitanea militia elsdbben erigaltatott, Szentmiklos
felvette-¢ a fegyvert?

Az egész falubol csak hat[on] vették fel ezen militianak elsé felal-
litasakor a fegyvert.

3. Miért opponalta magat az constitutus s a falunak egy része ak-
kor a fegyvernek felvételének; s miért nem vette fel a fegyvert az emli-
tett hat emberrel edgyiitt?

A falu a régi privilégiumokhoz tartotta magat, s kirdlyi parancso-
latot nem latott, kiilonben mindjart fejét hajtott s felvette volna a fegy-
vert.

4. Ki jovaslatta a falunak, hogy a régi privilégiumok s a kiralyi
documentumokhoz tartsa magat?

Mikor oberst Schroder ur Csikba volt, s az embereket megmérette
is, minden falubol hairom-hdrom embert hivatott Szenttamasra. En s
szentmiklosi Demeter Janos — aki megholt — mentiink a delnei pater-
hez, pater Bekéhez tandcsot kérni, mi tévok legyiink? Ki is azt mondotta:
hogy vigydzzunk magunkra, hogy a régi privilégiumokot el ne veszessiik
mert ha most felvessziik- a fegyvert, azokat elvesztjiik.

5. A delnei pap mit mondott a kiralyi parancsolatok feldl akkor?

A delnei pap azt felei¢é minékiink, hogy tartsuk magunkot a régi
Leopold csaszartol valod privilégiumunkhoz, melyekre mint Karoly csa-
szar, mint Ofelsége is megeskiitt, hogy megtartja. Amellett pedig kérjiik
oberster urat, hogy mutassa meg nékiink ezen militidnak felallitasarol
valo kiralyi parancsolatokat. Ezzel Szentmiklosrol harman — Ugymint
én, Demeter Janos s Pal Ferenc (akkori falusbird lévén) — mentiink
Szenttamasra, s a pap tanacsa szerént kértiilk oberster urat, hogy mutassa
meg nékiink azon kirdlyi parancsolatokat. Melyre azt feleli vala capitany
Sambier uram — baré Bornemisza csiki fokiralybiré ur jelenlétiben, aki
az oberster urral volt —: mii vagyunk az &felsége parancsolati. S mivel-
hogy az kirdlyi parancsolatokat nékiink meg nem mutattak, azért akkor
nem vettik fel a fegyvert. Ha pedig azt megmutattdk volna, &felségének
fejet hajtottunk s a fegyvert mindjart felvettiik volna.

6. Err6l, amit Szenttamason oberster Schréder urt6l hallottak, ad-
tak-¢ a delnei paternek megint hirt? S a pap micsoda tanacsot adott arra?
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7.

Masnap, hogy Szenttamasrdl hazajottiink, az delnei pap az szent-
miklési paphoz jove. Engemet s Demeter Janost magahoz hivatott s kér-
dezett hogy jartunk légyen Szenttamason? Melyre mili mindent elébeszél-
lettiink a paternek. Ki is azt jovasolta nékiink: ha az oberster ur nékiink
nem mutatott ezen militia felallitasarol szolo kiralyi parancsolatokot, te-
hat csak tartsuk magunkat a régi privilégiumunkhoz.

Annak utana a fOtisztiink, bard Bornemisza Pal, s vicekiralybiro
Boros Ferenc uram parancsolatjabol, oberster Schroder ur odajovetele-
kor Szentmikléson a mérték alda adtuk magunkat, mivel 500 forint biin-
tetés, fejiink s minden joszagaink vesztése alatt parancsoltatott.

7. Akkor felvették-¢ a fegyvert? S megeskiittek-¢?

Nem vettiink fegyvert, s nem is eskiittiink.

8. Ki mondotta meg a falunak a delnei pap tanacsat? S ki beszél-
tette a falut ré4, hogy a fegyvert fel ne vegye?

Demeter Janos s én is adtuk altal a pap tandcsat a bironak, Pal
Ferencnek. A bird osztan Oszvehitta a falut, melynek alkalmatossagaval
megint Demeter Janos atta altal a falunak. Melyre a falu mindjart meg
is egyezett, hogy fel nem veszi a fegyvert.

9. Miért mentenek tulajdon csak a delnei paterhez, s miért nem
a szentmiklosi vagy mas paphoz tanacsot kérni?

Maga izent a kis mestert6l, hogy menjiink hozzaja.

10. Mi oka annak s hogy vagyon az, hogy a delnei pater idegen
1évén, s mas nem kiildett utdnak?

Az delnei pap majd minden harmadnap jott a szentmiklési paphoz,
s a mi dolgainkat talam tudvan, ugy kiildott magatol utanunk.

11. Micsoda faluk voltak azok, akik akkor fel nem vették a fegy-
vert?

Madéfalva, Szépviz, Szentmiklés, Delne, Borzsova, Palfalva, Szent-
mihaly, Vacsarcsi, Mindszent, Menasag.

12. Ki tanacsabol opponaltak magokat a megnevezett faluk?

Ezek a faluk tobbire pater Beke tanacsatol fliggottek. De magok-
nak sem volt kedvek a katonasdgra. A szentléleki plebanus, pater Zold
is falunként jart; egybegyiiltette a biroval a falut, s megeskette harmon-
ként és négyenként (asztalhoz allitvan az embereket), hogy megoltal-
mazzédk magokat, hogy fel ne praedaljak Oket a limitrophus katondk. Az
ofelsége regularis katondi pedig ellen ne tdmadjanak. Hanem tartsak
magokat az Ofelségétél confirmalt privilégiumokhoz, hogy maradhassunk
gy, amint ennek elétte is voltunk, Ofelségéhez tartozd hivsége ellen
pedig ne cselekedjiink semmit is.

13. Mi okbdél mondja az inquisitus, hogy ezen faluk a delnei pap-
tol fliggottek?

Mivel a faluk, midén vagy instantidt vagy mas valamit akartak
csinalni, mindenkoron a delnei paptol kértek tandcsot, s maga is ment
ki a falukra.

14. A privilégiumokat eléhozvan az inquisitus, sziigséges megtudni,
hogyha nala megvadnak-é? S ki olvasta fel é&s magyarazta meg nekie?

Nalunk nincsen. De pater Bekénél egy notatio volt, melybdl fel-
olvasta nekiink, hogy ofelsége megeskiitt, hogy ki-kit maga allapotjaba
megtart; s azért tartsuk mii is magunkat az Ofelsége privilégiumahoz.
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15. Miféle kiradlyi parancsolatokat akartak még latni, midén annyi
militaris tiszteket, kiralyi fegyvert, a fo kiralyi bir6t és parancsolatit,
két commissiot s kirdlyi patenseket is lattak? Gondolhattak-é azt, hogy
ez nem kiralyi parancsolat? Vagy mit gondoltak magokban, s mire per-
suadealtattak?

A delnei plebanus, pater Beke mindenkoron biztatta az embereket,
hogy nem Ofelsége akaratja, hogy valaki erdszakkal katonanak tétetdd-
jék. Abban az instantidban, amelyet nékiink irt volt, hét kiralyi paran-
csolatokat citalt az Onként vald katonasagrol, és ezekkel hitetett el ben-
niinket. Maga pedig e pater tudhatja, honnét vette légyen azokat az
instantidban citalt parancsolatokat, mert mikor mii arrol kérdést tettiink,
csak azt felelte: nem a mii dolgunk azt tudni.

16. Az az hat ember, aki felvette Szentmikloson a fegyvert, letette-é
megint?

Nem tette le.

17. Anno 1763, Szent Gyorgy-napkor, mikor a tobb faluk az erddékre
kimentenek, akkor kiment-é Szentmiklos is?

Nem mentiink ki.

18. Szentmiklés hivattatott-¢ a méltdosagos Kalnokiana commissio-
hoz, s vett-¢ parancsolatot a fegyver felvétele irant?

Hivattattunk. En (akkori bird 1évén) s Demeter Janos el is men-
tink a Kalnoki commissiohoz. De én nem tudom, nem is hallottam, hogy
a fegyver felvételérdl — se akkor, se madszor — valami parancsolatokat
adott légyen. A commissio, Kalnoki generalis uram Oexcellentidja azt
parancsold nekiink, hogy kiildjink embereket a plajokra. En biro lévén,
parancsoltam is haromnak, de nem akartak menni, mondvan: vagynak
Ofelségének arra rendelt emberei, s nekiek a regularis katonakra vigyazni
kell, hogy el ne szokjenek. Mely valasszal én masodszor a Kalnokiana
méltésdgos commissiohoz mentem, és ezt megjelentettem. Melyre azt
felelte generalis Kalnoki, hogy maradjunk a nemes szék jurisdictidja
alatt, s vigyazzunk, hogy a katonak el ne szokjenek.

19. Szentmiklés vette-¢ a kiralyi patenseket, s azok publicaltattak-¢é
ottan?

Midén a méltosagos Siskovitsidna commissio Danfalvan s a nép
az erdén volt, vicekirdlybird Balas Addm uram hozta hozzank a commis-
si6 parancsolatjat, s altala publicaltatott is az erdén, hogy menjiink haza
és legyiink csendességben.

20. Ottan mind a constitutus, mind pedig a tobbi, mindnyajon o&fel-
sége parancsolatjat s ordinatiojat vildgosan megértvén, miért nem fogat-
tanak szot?

Midén a nép az erdor6él Szépvizre leszallott, én hazamentem Szent-
miklosra. Azalatt a fOkiralybir6 ur, bard Bornemisza, az szentmiklosi
plébanusnak kiildotte volt a kiralyi patenst. Ki is engem magahoz hi-
vatott és kezembe adta, hogy vigyem el Szépvizre Boros Istvanhoz.
Aminthogy el is vittem. S odamenvén, valami haromszéki emberek vol-
tanak ottan — akiket én nem ismérek —, ezek kozil egyik a patenst
haragosan s szitkozodassal kikapta kezembdl s olvasta, mondvan: mit
larmazok! nem latom-¢, hogy instantiat készitenek a méltosdgos kiralyi
commissiohoz?
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Annak utdna tobbszer azon patenst nem is lattam, masok sem
olvastak, hanem csak azok, akik abban a hazban voltanak.

Ezenkiviil még ez is eszembe jutott: mikor a méltdosagos commissio
Gyergyoba volt, Demeter Janos — aki megholt — valami addssaganak
felvételéért Gyergyoba ment volt, s ottan sokat beszéllett bardé Borne-
misza Pal urral (amint nekem s masoknak is maga Demeter Janos mon-
dotta). De mit beszéllett, azt nem tudom. Ezt pedig mondotta sokaknak
szoval, hogy valaki a commissi6 eleibe menyen, annak mind katonanak
kell lenni. De akkor a nép az erdére még ki nem volt.

Minekutana osztan a nép az erdére kiment, Demeter Janos (ki az-
alatt a delnei paterhez jart volt:) feljott a néphez az erdére egy irassal,
amelyet Gyergyobol — amint maga mondotta — hozott volt. Melyet
az egész népnek Mihdly Jakab olvasta fel. Melyben az volt irva, hogy
[ha] valaki a commissiéra menyen s meghallgatja Ofelsége parancsolat-
jat, azoknak mind katonanak kell lenni. A nép azt hallvan, mondotta:
oly végre le nem menyen, hanem a kirdlyi commissionak instantiat ad
bé. Ezen iras pedig még most is egy alcsiki, mintszenti Marton nevii
embernél 1észen, mert az vette el Mihaly Jakabtol (aki felolvasta).

21. Maga az inquisitus miért nem fogatta szovat ezeknek a paten-
seknek?

Mivel a tobbi nem fogatta szavat, én sem fogattam.

22. Mivel a Demeter Janos Gyergyobol kihozott szovara és irasra
magat provocalja, mondia meg: ezen szok és irdsok eléhozattak-é Szép-
vizen a patensnek felolvasasa alkalmatossagaval?

Nem hozattanak elé a patensnek felolvasasa alkalmatossagaval.

Praelecta confirmat et silentio in priorem custodiam dimissus est.?

Continuatum die 17-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

23. Mikor a nép Szépvizre leszallott, maga a constitutus miért
ment haza, mid6n nékie a pap a patenst adta?

Mivel vicekirdlybiro Baldas Addm uram a népet az erdén admone-
alta, hogy szalljon le, én abbol észrevettem Ofelsége akaratjat: hogy
katonaknak kellessék lenniink, s azért jottem haza. De ezenkivill is az
erd6rél lejott volna a nép instantiat béadni; kenyerek sem 1évén.

24. Gondolja hat-¢ az inquisitus, hogy maganak hasznal avval, mikor
a commissionak olyat mond, ami nem igasz? A kiralybir6 parancso-
latjat hallotta, a patenst maga latta: azért inkabb kellett volna nekie
a tumultuans népet jora persvadedlni s megint vissza sem menni és a
madéfalvi veszedelemben jelen sem lenni, hanem magat megjobbitani.

Mivel a nép az erdor6l oly véggel jott le Szépvizre és Szent-
miklosra, hogy az instantiat béadhassak, kenyerek sem 1évén, mert a
regularis militia a kenyér felvételit nem engedte, azért én is mentem
haza Szentmiklosra, hogy kenyeret vegyek magamnak.

25. Miért adta a patenst (amelyet a pap nekie kezibe adott volt)
a haromszékieknek, s miért nem a csikiaknak vagy szentmiklosi falusi-
aknak?

A patens egy copertaba bé volt csindlva s bépecsételve, mely az
egész communitdsnak szolott. Ezt én azért vittem Boros Istvan hazahoz,
mivel azt gondoltam, hogy a népnek elsébb s dedkul tud6 emberei mind
ott 1észnek.
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26. Ki volt jelen azon hazban, és nevezetesen kinek adta a pa-
tenst? Ki olvasta fel? Azt nekie tudni kell, azért mondja ki és ne ta-
gadja.

Mas nem volt jelen, hanem szépvizi Boros Istvan, aki megholt, és
a haromszékiek. Kik koziil egyet sem ismertem, hanem egy Csorja nevil
embert (aki Készoninak is nevezte magat). A patenst pedig egy harom-
sz¢ki, felhant nadragi ember vette ki kezembdl. Fel is olvasta s el
is tove.

27. A szentmiklosiak mentenek-€ az erd6re, s mikor?

Mentenek, igenis, mikor a madéfalviak is mentek, s némelyik an-
nak utana is, midon a méltdsagos commissié még Danfalvan volt.

28. Micsoda fegyver volt a falusiaknal s maganal is?

Némelyiknek puskdja, némelyiknek vasvillija. Nalam egy kard
volt.

29. A nép miért gyiilt 6szve az erddre?

Mivel a nép kozott oly beszéd forgott, hogy a limitrophusok meg-
fogjak a népet s a commissio eleibe viszik s katonakka teszik.

30. Miért mentek fegyveresen az erdére, s miért fegyverkez-
tek fel?

A limitrophusoktol vald féltiinkben vettiink fegyvert magunkkal,
hogy a limitrophustol katonasagra ne er6ltessiink.

31. Ki tanitotta a falukat arra, hogy az erdore fegyveresen ki-
menyenek?

Az delnei plébanus, pater Beke és a szentléleki pater Zold voltak
azoknak a faluknak tanacsaddji. Minthogy o6k jartak el a falukat és pater
Zold meg is eskette az embereket, hogy oltalmazzak magokat a limit-
rophusok ellen. De nekem nem mondotta soha, hogy fegyvert vigyek
magammal az erdére. Nem is hallottam, hogy masoknak mondottak
volna.

A madéfalviak és nevezetesen Ferentz Janos, Szentes Miklos, Szen-
tes Matyas jottek Szentmiklosra egy nap, mikor az erdére kimentiink,
hajnalba, az én hazamhoz, kikkel mas madéfalvi emberek is voltak. Es
ezek mondottak nékiink, hogy menjiink ki az erd6re, mert a limitrophu-
sok fogdossak az embereket.

Attol valo féltiinkben vittlink fegyvert az erdére, minthogy egy
idotél fogva — a katonasagtol vald félelembdl — senki (még mas faluba)
sem mert fegyver nélkiil menni.

Madéfalvi Pal Péter és Raduly Mihdly pedig jartak volt annak
elotte a méltdsagos commissional Gyergyoba; azért ezek, s a tobb madé-
falviak is, tobbet tudhatnak mondani.

32. Miért tagadja az inquisitus (mert mar tudva vagyon), hogy a
nép az erdén Oszveeskiitt és a népnek a juramentumat az inquisitus
mondotta elé?

Elsébben csak azok a faluk, akik még eddig fegyvert sohasem vet-
tek volt, ugymint: Madéfalva, Vacsarcsi, Szentmihaly, Szépviz, Szent-
miklés, Borzsova, Delne, Palfalva, Menasag, Szentlélek s Mindszent
mentenek volt ki az erdére, egy instantidval, amelyet pater Beke, a
delnei plébanus neviikbe csinalt volt.

Annak utdna jottek hozzank az erdére azok a falusiak is, akik
ennek elbtte egyszer felvették s megint letették volt a fegyvert, Ugy-
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mint: Taploca, Szentsimon, Szentkirdly s tobbek is Alcsikbodl, kiknek
nevei nem jutnak eszembe. Ezek kozil a taplocaiak kiilonds instantiat
hoztak fel magokkal az erdére.

Mely mostan utolszor mondott faluk kértek benniinket az erdén,
hogy vegyiik Oket is koziinkbe. Hadd mehessen az 6 instantidjok is a
mienkkel egyiitt a méltésdgos commissiohoz. De mii féltlink mindattol,
hogy talam 6k csak valami spionak, mind attol, hogy ofelsége ellen vét-
kezni fogunk, ha Oket (akik mar etszer felvették volt a fegyvert) ko-
ziinkbe bévessziik. S mivelhogy meg nem egyezhettiink magunk kozt,
lekiildottiink a delnei plébanushoz, pater Bekéhez (de kit, arra nem em-
I¢kezem) tanacsai kérni. Erre pater Beke — 6 is alcsiki 1évén — azt a
tanacsat atta, hogy vegyik bé Oket is koziinkbe s csindljunk vélek
egyiitt instantidt a kirdlyi commissiohoz. Melyet csindlt is meg maga
pater Beke.

Annak utana gy eskették meg (Bozos Keresztfanal szépvizi Betze
Janos altal, menasagi Mihaly Jakab mellette allvan) azokat, akik a fegy-
vert felvették s megint letették volt. Es azutan vétettenek koziinkbe,
hogy 06k is velink egyenld akarattal és alhatatosok Iésznek az instan-
tia béadasaban.

33. Mivel a inquisitus jelen volt, mikor a népet megeskették,
mondja meg: mi formaju volt a juramentum?

En nem voltam jelen azak kozt, akik megeskiittek. Mert azok
(tudniillik azok, akik annak elétte a fegyvert letették volt) a tobbi nép-
t6l félrementenek s ott eskiiittk meg. En pedig nem mentem vélek, ha-
nem egy tOkén allattam, a taplocai instantidt kezembe tartvan. Azért
nem is hallottam az eskiivésnek continentiajat.

Stante haec negativa eléhivattatik’ Getzé Istvan ad confrontandum,

és megkérdeztetik, ha emlékezik-¢ még fennebb maga examenjiben

ad questiones 24 tott fassigjara. Mely neki felolvastatvan, azt fe-
leli: hogy igenis ugy vagyon, s jol emlékezem réa.

1. Igasz-¢ tehat, s mondhatja-¢é Ferentz Antalnak szemibe, hogy &
hivta 6szve a népet?

Igasz! Ugy vagyon. Ferentz Antal hivta egybe a népet az instan-
tia felolvasasara.

2. Igasz-é, hogy Ferentz Antal a nép kozott allvan kivanta, hogy
eskiidjék meg a nép, hadd legyen egyenld a hit?

Igasz! Ferentz Antal a nép kozott allott, Mihaly Jakab mellett,
mikor megeskiidtiink.

3. Igasz-é¢, hogy az Istent bizonysagul hittdk, hogy egymas mel-
lett életeknek utolso oraig alhatatosok lesznek?

Igenis, igasz.

4. Ki mondotta elé a népnek ezen juramentumot?

Ferentz Antal kidlt vala nagy szoval: minden ember mondja uta-
nam: Isten ugy segélljen, dlhatatos lészek és haldlomig egymdst el nem
hadjuk. Mely szokot ki-ki a nép kdzott nagyon utana is mondotta.

5. Ferentz Antal mit értett az halalig valo alhatatossag alatt? S
masoknak is mit mondott, mit ért rajta?

Ferentz Antal nem mondotta meg nekiink, hogy 6 mit ért rajta.
De mii azt értettiik rajta, hogy a fegyvert6l megmeneked;jiink.
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6. Igasz-¢, hogy Ferentz Antal abban a nép circulusdban, melyben
az eskiivés volt, mindgyarast az instantiat is felolvasta?

Igenis, igasz. Ugyancsak abban az circulusban (minekutana meg-
érkeztiink volt) Ferentz Antal az instantiat is olvasta fel.

7. Micsoda instantiat olvasott fel akkor a circulusban Ferentz
Antal?

Nem a taplocai instantiat, hanem azt, amelyet mondjak, hogy a
delnei plebanus csinalt és a commissionak békiildottek. Amellett eszem-
be jut, hogy azokrol, akik annak eldtte mar letették volt a fegyvert,
csak egynéhany szoval tettek emlékezetet. Mellyel contentusok nem
lévén, kivantdk, hogy corrigaltassék. Ezutan kiment Ferentz Antal s
Mihaly Jakab masokkal, sokakkal a circulusbol egy kalibaba, hogy corri-
galja az instantiat. A taplocaiak pedig kiildottek éngem, mivel én irast
tudok, hogy lassam, mit corrigdlnak az instantidban. De mikor odamen-
tem, azt monda nékem Ferentz Antal: ha annyin gyiilnek o6szve, én ma
az instantiahoz nem fogok.

Az igazsagnak, annak bizonyosabb megtuddsara constitualtatik

Getz6 Tamas is, oly kérdéssel:

1. Emlékezik-¢ fennebb exameniben (ad questionem specialem 20)
tett fassidjara (: s felolvastatvan nekie:) igasznak isméri-&?

Igasz, igy vagyon.

2. lIgasz-¢, hogy egybeeskiittek, hogy magokat a fegyver ellen
akarjak oltalmazni, s magokat nem is hadtdk volna, ha wvalaki redjok
tamadott volna?

Igasz.

3. Igasz-¢, hogy a nép egy circulust csinalt, mikor megeskiitt?

Igasz.

4. Ki hitta egybe arra a népet?

Nem emlékezem réa.

5. Mivel a constitutus maga fassijaban vallotta meg, hogy vagy
Mihaly Jakab, vagy Ferentz Antal mondotta volna elé a népnek a jura-
mentumot, mondja meg mar: a kettd koziil melyik mondotta elé?

Egvik koziillok mondotta elé. De melyik, arra nem emlékezem.

6. Ennek alkalmatossagaval ki olvasta fel az instantiat?

Nvilvan nem emlékezem réd. De egyik a kett koziil olvasta fel.

Mely iteratis vicibus bévett fassiora Ferentz Antal Wjjolag consti-

tualtatik és Getz6 Istvannal confrontaltatik.

34. Getz6 Tamas fassidia szorél szora olvastatik fel Ferentz Antal-
nak, melyre felel Ferentz Antal.

Igenis, meg kell vallanom, hogy én hivtam dszve a népet.

35. Getz6 Istvan ugyan megmarad a szovan. Ferentz Antal pedig
tagadja, hogy 6 kivanta légyen, hogy a nép megeskiidjék.

36. Mivel mar Getz6 Istvan szemembe mondja, jutott eszembe,
hogy megeskett a nép: Isten ugy segéljen.

37. Azaknak, akik a fegyvert letették volt, én mondottam, hogy
eskedjenek meg.

38. Ugyancsak abban a nép gyiilésiben olvastam fel az instantiat.

39. Az instantiat ugy olvastam, hogy a nép hallotta.

Evvel Getz6 Tamas is ad confrontandum eléhivattatik, és Ferentz

Antallal ilyenforman confrontaltatik; ki is maga fassiojat repetalja.
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40. Nem emlékezem réa, hogy erre megeskiidtink volna, hanem
csak arra, hogy az instantidnak beadasaban alhatatosok és egyenld sziv-
vel 1észiink.

Praelecta confirmat, et in priorem custodiam remissus est.’

Continuatum die 18-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

41. Az inquisitus fennebb (ad questiones 32) mar megvallotta,
hogy azok a faluk, akik a fegyvert fel nem vették volt, egyediil mentek
ki az erdére. Mar mondja meg: ki beszéltette Oket réd, s ki tanadcsabol
mentek ki?

A papok, s kivaltképpen az delnei, pater Beke, a szentléleki pater
Zold s a szentmihalyi, pater Némethi jartdk a falukat sziintelen ¢és
tanitottdk a népet arra, hogy ne vegyék fel a fegyvert, mert Ofelsége
nem kivanja az er6szakos katonat. Allegalvan o&felsége spontaneitas-
1ol sz616 decretumait.

Midén a méltosagos kirdlyi commissié Gyergyoba volt, a delnei pa-
ter engem s szépvizi Miklos Gyodrgyet hazul magahoz hivatott, s ottan
megmutatta az instantiat, melyet irt, s melyben Ofelsége egynéhany pa-
tensit is a spontaneitdsrol citalt volt. Mii kérdezziik vala: honnét tudja
ezen patenseket megbizonyitani? Arra azt felele nekiink (vacsarcsi Lazar
Andras és Mihaly Jakab is jelen 1évén): nem a mii dolgunk azt tudni,
csak bizzuk réa. Ezek a patensek még most is menasdgi Mihaly Jakabnal
talam megvadnak.

Egy mas alkalmatossaggal Delnén, a kapolnanidl mondd nékem és
szépvizi Mikloés Gyorgynek a szentléleki plébanos, pater Zold: alljunk
elébb a méltésdgos commissio eldtt, s menjiink ki az erdére, mert mas-
képpen meg nem menekediink a fegyvertol.

Emellett még ez is eszembe jutott, melyet tegnap (ad questionem
12) elfelejtettem mondani, hogy a szentléleki pater Zold sok punctumokra
hosszas juramentummal maga eskettette meg az embereket s engemet
is. Melybdl nem jut egyébb eszembe, hanem csak az, hogy o6rokké valo
karhozattal elkarhozunk, ha privilégiumunk és torvényilink ellen a fegy-
vert felvesszilk s magunkat haldlunkig nem oltalmazzuk. A pater hat,
hét s tiz legényeket is kiildott ki a kisebb nemes emberek utan is, s erd-
vel hozatta s megeskette ket is, amint magam lattam.

42. Mar megvallotta az inquisitus, ki jovoslotta légyen a megne-
vezett faluknak az erdére vald kimenetelt. Lehetetlen 1évén pedig, hogy
az erdore egyszersmind mehessenek ki, ha kozottok nem lettek volna
olyanok, akik tanadcsot tartottak, a kimenetelnek napjat determinaltak
¢€s a népet kivezették volna? Azért azokat beszélje elé.

Mikor a méltoésagos kiralyi commissid6 Gyergyoba volt, a delnei
plébanus pater Beke maga hivutt engemet magahoz s kiildott el Madé-
falvara s Vacsarcsiba, hogy hivjak el mind a két falubol két-két embert
magahoz a paphoz, avégett, hogy megmutassa nekiink az instantiat, ame-
lyet a felcsikiaknak csinalt volt. El is mentem, és szentmiklosi Birdo Mi-
halyt magammal vittem. Madéfalvarol Ferentz Andras, Szentes Miklos és
Pal Péter, Vacsarcsibol pedig Bird Istvant s Lazar Andrast hittam fel a
paphoz. A pap pedig azalatt menasagi Csiszér Istvant (aki ennek elGtte
Szebenbe is mindenkor jart, de mar megholt) Alcsikba kiilddtte wvolt,
hogy onnét is minden falubol két-két embert hivjon fel magahoz Del-
nére, aminthogy jottek is felesen (de a nevek nem jutnak eszemben).
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Midén mar Delnén lettek volna az emberek, a pap odaadta Deme-
ter Janosnak az instantiat és mondotta: jo lesz nekiink arrél megegyezni,
hogy a commissio elétt elébb alljunk az erdére (caz instantiat pedig a
commissionak Gyergyoba kiildjiikk:), mert Gyergyoba a commissidé minden
emberrel felvéteti a fegyvert. De az egyezés ne légyen az 6 hazanal, mi-
vel 6 azért megnotaztatik. Azért kimentiink mindnydjon a delnei hegyre,
s ottan Szentmiklosi Demeter Janos (:aki mar megholt:) s én mondottuk
a népnek, hogy voxoljanak: hogyha ki akarnak-¢ menni az erddre vagy
nem? fgy egyeztink meg, hogy mihelyt a méltosagos commissié lejd
Gyergyobol Raékosra, mindjart menjenek ki az emberek az erddre, hogy
a fegyvertdl megmenekedhessenek.

Az instantist pedig Demeter Janos olvasta fel az embereknek. Es
azt is végesztik ottan, hogy mikor lejo a méltésdgos commissio Csikba,
csak akkor kiildjiik be az instantidnkat a commissionak.

Madéfalvi Raduly Mihdly és menasdgi Lorintz nevii ember annak
elétte Gyergyoba jartak volt, és azt mondottdk nékiink, hogy ottan mind
katonaké teszik az embereket, s ha meghallgatjuk a commissiot, nekiink
is mind katonaknak kell lenniink.

Madéfalvi Szentes Miklos és Pal Péter még azt is mondtak, hogy
ha senki sem menyen is az erd6re, mii mindazonaltal kimenyiink, mert
tudjuk, hogy mikor lejé a commissié Gyergyobol, legelsdébben hozzank jo.

Midén oszton hallottdk a madéfalviak, hogy a commissio Gyergyo-
bdl lejd, 6k — ha jol emlékezem réd — utols6 kardcsony napjan, 1763,
hajnalba hozzank jottek Szentmiklosra, s ugy mentiink az egyezés sze-
rént vélek egyiitt ki az erdére. A tobbi faluk pedig egymas utan jot-
tek fel.

43. Ki determinalta a helyet, ahova a nép az erdére 6sszegyiiljon?

Menasagi Marton Mihaly, Mihaly Jakab és Intze Jozsef a delnei
hegyen valo gyiilésiben mondvan, hogy a Bozos-Keresztfahoz gytiljon
Oszve a nép, mivel ott kit is vagyon.

44. Mivel Madéfalva legelsé falu volt, mely az erdére kiment, ki
volt a madéfalviak vezetdje?

Madéfalvi Pal Péter, Szentes Miklos, Szentes Matyas és Raduly
Mihaly, aki elesett.

45. Ki volt a szentmiklosiak f6 inditoja, vezetdje?

Demeter Janos, én is — falusi bird6 1évén — s Pal Ferenc — aki
azon 1d6 alatt bird volt — és Bir6é Mihaly.

46. Melyik falu ment ki hozzdjok az erdére el6bbszor, azok kozott,
akik a fegyvert letették volt?

Egymas utan jottek. A taplocaiak pedig masnap, utanuk mindjart.

47. A taplocaiak kitdl fiiggottenek leginkabb?

Nem tudom, mert nemigen ismérem az embereket Taplocan.

48. Mar kimondotta, hogy azokkal a falukkal, akik a fegyvert le-
tették volt, magokat nem akartdk egybeelegyiteni, melyek kozil valo
volt Taploca is. Tudni kell a consti tu tusnak azt is, ki kérte 6ket a taplo-
caiak nevekben, hogy vegyék be magok kozé¢ oOket is, és kinek dene-
galtak azon kéréseket nevezetesen.

En ugyan nem tudom, kitdl fiiggottenek légyen a taplocaiok, de
Getzd Istvan és Getz6 Tamas kértek benniinket, hogy vegylik bé oket ko-
ziinkbe; az taplocai instantiat is 6k hoztak fel.

106



[Erdélyi Magyar Adatbank]

49. Mondja meg, ki inditotta azokat a falukat arra, hogy 6k is ki-
menjenek az erdére? Ki tanitotta 6ket réa?

Nem tudom, mert sohasem forgottam vélek.

Littera A
Szépvizrél: Miklos Gyorgy, Betze Janos.

Menasagrol: Mihaly Jakab, Intze Jozsef, Marton Mihaly, Balinth Gyorgy.
Delnérdl: Kovats Antal, Betze Antal, Kovats Istvan.

Borzsovadrdél: Thamés Janos, Demeter Jozsef, Demeter Ferenc.

Madéfalvarol: Bodo Mihaly, Szentes Miklos, Szentes Matyas, Kristaly

Matyas.

Szentmiklosrol: Demeter Janos, Ferentz Antal, Pal Ferenc, Biré Mihaly,

Bir6 Antal.

Vacsaresibol: Lazar Andras, Bir6 Istvan, Bird Albert.
Szentkiralyrol: Léstyan Miklos.

50. Héjaban nem mentek volna ezek is a tobbiekhez, ha vélek meg
nem egyeztek volna?

Erre semmit sem tudok mondani egyebet, hanem azt hallottam, hogy
ezek az emberek is sziintelen jartinak tandcsat kérni pater Zold, pater
Beke s pater Némethihez.

51. Kitdl fliggdtt az erdén 6sszegylilt nép leginkabb?

Amint én lattam, ezek, akik az accludalt céduldban sub litera A
vadnak felirva [Litera A, mely a német prothoeollumnak in originali
adjanak], azok voltak azok, akikt6l e nép fliggott leginkabb.

Demeter Janos pedig sziintelen jart 16haton ala s fel tanacsot kérni.

Szentkiralyi Lestyan Miklos volt a legjobb tanacs, mert 6 volt me-
nasagi Mihaly Jakabbal a legjobb dedkos ember. Az instantidkat nekie
adtuk, s 6 nézte, hogy ha jol vannak-¢ irva.

Az olvasast pedig én mondottam elé a népnek.

52. Minekutana azok a faluk, akik a fegyvert fel nem vették volt,
s azokat a falukat, akik a fegyvert letették volt, kozikbe nem akartak
venni, az okaért delnei paphoz tanacsai kérni kiildottek, mondja meg
az inquisitus: ki kiildott s ki kiildetett a delnei paphoz a tanacs utan?

Demeter Janos, Mihaly Jakab, én s a tobbi is mind, akik a cédula-
ban fel vannak irva. Kiildottik Mihalyt Jakabot és Csiszér Istvant le
a paphoz. Akik mind a taplocai, mind pedig azoknak a faluknak instan-
tigjat, akik eddig a fegyvert fel nem vették volt, magokkal levitték a
paphoz, s Ggy csinalt a pap a két instantiabdl egyet.

53. Tudva vagyon, hogy Getz6 Tamast is (s mégpedig maga az in-
quisitus) a delnei plébanushoz kiildotte. Mondja meg, mi okbol kiil-
dotte le?

Arra emlékezem, hogy én s a tobbi is kiildottik le Getz6 Tamast
— masod- vagy harmadmagaval —, kiknek nevei nem jutnak eszembe,
a delnei plébanushoz. De miért, arra nem emlékezem. Arra pedig jol em-
lékezem, mikor Getzd Tamas visszajott, mondotta: hogy én a fGtiszt Ur-
ral, bar6 Bornemiszaval is beszéllettem, s ugyan megijede, mikor latott.
De banom, hogy az ilyen adtat ki nem hlztam az ajton. Akkor tudtuk
meg, hogy baré Bornemisza Delnén vagyon.

54. Getz6 Tamas mar megvallotta, hogy az inquisitus és Mihaly
Jakab kiildotték légyen Otet a delnei paphoz, evvel az izenettel: mitévok
legylink mar, mivel harmadnapja hogy az instantiat bekiildotték, a nép
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kenyér nélkill az erdén vagyon. Azért mondja meg az inquisitus, micsoda
izenettel kiildotte le Getz6 Tamast a paphoz, és micsoda valaszt hozott
vissza?

Igenis kiildottiik oly izenettel: mar harmadnapja, hogy az instan-
tidt a meéltosagos eommissionak bekiildottiik. De véaloszunk nem jO réa.
Azért kivanunk a pater tanacsaval élni, mitévok 1égytink?

Micsoda valaszt hozott fel pedig Getz6 Tamas az erdére, szoval,
arra nem emlékezem. De tudom azt, hogy a delnei pap kiildott egy le-
velet vagy protestatiot fel, amelyben a volt irva, hogy a nép ennek
utana is kivan Ofelsége ad6zd népe maradni; protestalunk azon, hogy
feleségeinket, gyermekeinket, hazainkat s vagyoninkat ne pusztitassa a
méltésdgos commissio.

Minekutana Getz0 Tamas Ferentz Antallal confrontaltatik, amaz is

ennck a feljebb (ad specialem questiones 15) megvallott valaszat

e papnak szemeibe mondotta. Megvallja Ferentz Antal is, hogy mar

emlékezik réa, hogy Getzé Tamas azon valaszt hozta a paptol.

Getz6 Tamasnak az is hozodik elé, hogy & a paptol egy levelet

vagy protestatiot is hozott volna magaval.

Melyre Getz6 Tamas felel: hogy 6 se protestatiot, se levelet a pap-

tol kézihez nem vett, nem is hozott.

Erre Ferentz Antal azt mondja, hogy vilagoson nem emlékezik réa,

hogy Getz6 Tamas hozta-¢é fel a protestatiot vagy levelet.

Melyre Getz6 Tamasnak az is mondattatik, mit mondott légyen fen-

nebb Ferentz Antal (ad questionem 53), hogy Getz6 Tamas beszél-

lett légyen baro Bornemisza feldl.

Getz6 Tamas pedig tagadja, hogy 6 ezen szokot mondott volna barod

Bornemisza feldl.

Melyre Ferentz Antal — in confrontando Getz6 Tamassal in questi-

onem 53 — tett szavanak nem all meg.

Ellenben eléolvastatik Ferentz Antalnak is a Getz6 Tamas (ad questi-

onem 15) baré Bornemisza Ur irant tett fassioja, melyre igy felel:

Igenis gy vagyon. A tobb emberek s én is mondottam, hogy meg-
érdemlené Bornemisza, hogy az erddre kihozattassék és egy fahoz meg-
kottessék. Ilyen okbol: mikor az elmult esztendében augusztusban Szép-
vizen a generalis széken volt, sok emberek mentenek hozzaja és kérdezi
vala azoktol: na fiaim! valjon securus lehetek-¢ kozottetek? Melyre fe-
lel vala a szépvizi Miklés Gyodrgy: igenis, ha jot hoz nagysagod! Kinek
felelt a fokiralybir6: én jot hozok! Mert azok az emberek, akik a fegy-
vert felvették, a militaris jurisdictio alatt lesznek. Akik pedig a fegy-
vert fel [nem] vették, a szé€k alatt maradnak. Mely szokkal benniinket
biztatott. S midén annak utana lattuk volna, hogy utdnunk is jarnak,
hogy a fegyvert felvedjiik — s maga bar6 Bornemisza ur is a commis-
siénal vagyon —, azt gondoltuk, hogy csak megcsalt benniinket.

Praelecta confirmat et in priorem custodiam remissus est.

Continuatum die 25 Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

55. Mar megmondotta az inquisitus, hogy a szentléleki pap, pater
Zold er6vel hivatta a nemesembereket az eskiivésre. Mondja meg neve-
zetesen: micsoda nemesemberek voltak azok, akiket megesketett?
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Nem jut eszemben. (:Annak utana pedig Pal Jozsefet, Barabas Mi-
halyt és Barabas Antalt — aki mind a harom nemesember — nevezett
meg:)

56. Fennebb (ad questionem 20) mondotta, hogy a szentmiklosi pap
adta volna nékie a patenst, hogy a népnek az erdére vigye. Mit paran-
csolt nekie szoval a pap, hogy mit mondjon, s mire tanacsolja a népet?

Egyebet nem mondott semmit.

56. A haromszékiek szamara ki készitette a szallashelyet, és ki
vagatott fat az 6 szamakra?

Nem tudom.

57. A haromszékiek utan ki kiildott?

Menasagi Balint Péter vagy Janos és menasagi Csiszér Istvan men-
tenek a haromszékiek utdn. De mikor mentenek s ki kiildotte légyen
Oket, azt nem tudom. Menasagi Mihaly Jakab és Marton Mihaly pedig
mondottak nékem, hogy a haromszékiek levelet kiildottek volna Csiszér
Istvannak, hogy ¢k is feljonnek egynéhanyon instantiat béadni. Ezen
levél Csiszér Istvannal volt, s a madéfalvi veszedelem utan a szentgyorgyi
esperest ur vette volna kézihez, s most is nala volna.

Minekutana taplocai Miklos Gyorgy elérkezett, constitualtatik, hogy

az inquisitusnak szemibe mondja, ki készitett légyen szallast es

tiizet a haromszékiek szamara. Melyre azt feleli Miklos Gyorgy:

Amint ennek el6tte is mondottam, tigy most is mondhatom az inqusi-
tusnak szemibe, hogy O, Ferentz Antal mondotta az embereknek, hogy
minden tlizt6l menjen ki négy-négy legény és csindljanak tiizet az na-
romszékieknek szamara, mert érkezében vadnak. Ezt pedig Getzd Istvan,
Getz6 Tamas és taplocai Bernhard Istvan, Toérok Péter is, s6t masok is,
akik a kalibaban voltak, hallottak.

Az inquisitus Ferentz Antal pedig in negativis marad, mondvan:

hogy 6 nem rendelt embereket a tiizeknek csindlasara a haromsze-

kiek szamara. Nem is jutt [!] nekie eszibe.

58. Ne tagadja az inquisitus — mar megbizonyosodvan —, mert
kemény médiumokbdl is fog az igazsdgnak megvallasara kényszerittetni.

En nem rendeltem a tiizek csinaldsira az embereket. Akarmit is
csindljanak velem, nem jut eszembe.

Erre taplocai Torok Péter is constitualtatik ad confrontandum és

kérdeztetik.

Igaz-é, hogy tliz csinaltatott az haromszékiek szamara, és hallot-

ta-é, hogy Ferentz Antal mondotta, hogy a haromszékiek szamara

tliz csinaltassak?

Igasz, ugy vagyon. Ferentz Antal — ald s fel jarvan — monda,

hogy tiizet csinaljunk a haromszékiek szamara.

Erre taplocai Bemhard Istvan is constitualtatik, aki confrontando

az inquisitusnak szemibe mondja, hogy & masoktol hallotta légyen,

hogy Ferentz Antal mondotta volna, hogy a haromszékiek szamara
csinaljanak tiizet.

Melyre az inquisitus Ferentz Antal mondja s megvallja: hogy me-

nasagi Mihaly Jakab, szép vizi Miklos Gyorgy, vacsarcsi Bird Istvan,

vacsarcsi Lazdr Andras, menasagi Balint Gyorgy tanacsabol s pa-
rancsolatjabol én mondottam az embereknek, hogy csindljanak tiizet

a haromszékiek szamara.
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59. Miért tagadta olyan sokaig? Avval a valasszal nem lehet meg-
elégedni, hogy nem jut esziben, midon Miklés Gyodrgy nekie mindent
olyan circumstantialiter szemibe mondotta. Tehat mondja meg a valo-
sagos okat ennek: miért tagatta olyan vakmerdképpen?

Nem jutott eszemben, s azért vartam, hogy masok is mondjak sze-
memben s juttassak eszemben. Mert még minekelbtte ma ezen méltdsagos
commissio eleibe jottem volna, magamban gondoltam, hogy a pater Zold
el6tt letett hitet meg ne szegjem.

60. Hiszi-¢ hat, hogy ezen hit, melyet Istent6l rendelt felséges
asszonyunk ellen letett, Otet kotelezi? S azért a hitiért akar-¢ jovendd-
ben is vakmerd tagadasban maradni?

Nem hiszem mar tovabb, hogy engem azon hitem kotelezzen a ta-
gadasra. S ennek utana ki is mondom az igazsagot.

61. Kiilondsen megeskiittek-¢ arra, hogy titokban tartanak mindent.
Ki volt jelen? S kinek tették le ezen hitet?

Pater Zo6ld eskette meg egész Szentmiklost az én hazamban —
akkori bir6 létemben —, hogy a fegyvert fel nem vessziik s a limitrophu-
soknak semmit is ki nem jelentjiik, valami nekiink jovunkra vagyon.

62. Miért vagatott fat az inquisitus a haromszékiek szamara?

Hogy legyen tiizek, ha késon eljonnek.

63. Az inquisitus tudvan az haromszékiek elérkezésit, sziikség, hogy
a haromszékieknek valami valaszabol értette légyen meg, hogy jonnek.
S ebb6l a haromszékiektdl vett valaszabol Kkitetszik, hogy 6 kiildott
utanak, vagy legalabb tudni kell nekie, ki kiildott légyen utanok?

Midén a nép az erdén az Bozos Keresztfanal volt, én, szépvizi
Miklés Gyodrgy, Betze Janos, vacsarcsi Bird Istvan, Lazar Andrds, mena-
sagi Mihaly Jakab és Csiszér Istvan s még egynéhanyan (kiknek nevei
most eszemben nem jutnak) lementiink Menasagra, Mihaly Jakab haza-
hoz, oly véggel, hogy ottan — mivel az erdén alkalmatlan volt irni —
az pater Bekétdl csindlt instantiat purizaljuk. Ottan az instantiat har-
mon irtdk, Ggymint Bir6é Istvan, Mikloés Gyorgy és Mihaly Jakab. Betze
Janos pedig diktalta. Akkor monda Csiszér Istvan nekiink, hogy az ua-
romszékiek egy levelet irtak volna nekie, hogy 6k is feljonnek s instan-
tiat adnak bé. Azt a levelet pedig ki irta legyen, nem tudom. A leve-
let sem lattam.

Azt is monda Csiszér Istvan: mivel a haromszékiek is szinte olyan
székelyek, mint mi, s egy privilegium alatt vagyunk, j6 volna koziilok
is két-két embert minden falubol felhini. S ugy végesztik ottan, hogy
Csiszér Istvan és Balint Péter vagy Janos menjen a haromszekiek uurn,
aminthogy el is mentek. De micsoda faluban és kihez mentenek, azt én
nem tudom. Mihaly Jakab pedig s a tobbi jobban tudhatjak.

Csiszér Istvannak, aki maga oferalta magat, hogy & élményén, pe-
dig nem mondottuk, hogy 6 mit mondjon a haromszékieknek; mert 6
maga mondotta, hogy 6 jol tudja, hova s kihez kell menni. Minthogy ne-
kie irtak volt a haromszékiek a levelet.

64. Mely nap jottek ezek a kdvetek vissza s micsoda valaszt hoz-
tanak Haromszékrél; s kinek mondottak meg a valaszt?

Harom nap annak utdna hogy elmentek volt, visszajottek Mena-
sagra. S megizenték nekiink az erdére, hogy jonnek a haromszékiek.
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Balint Gyorgyet is kiildotték eleikbe, hogy vigye Oket Menasagra, mivel
6k az utat nem tudtak.

Ennek utdna ugyancsak Balint Gyorgy feljott az erdére hozzank a
Miklos Gyorgy kalibajaba, ahol Lestyan Mikloés, én s tobbi (kiket mar
fennebb bédiktaltam), jelen voltunk, s megmondotta nekiink, hogy mar
jonnek az haromszékiek.

Arra mii fennebb mondottak lementiink a haromszékiekhez Mena-
sagujfaluba, hogy beszéljiink vélek. Odaérkezvén, s latvan, hogy sokan
vadnak, kérdeztiik Oket, miért jottek olyan sokan? Melyre azt felelék
— egy Csorja nevii haromszéki ember —, hogy nekiek is szintigy faj a
fejek a katonasag miatt, mint nekiink csikiaknak. S ezért jottek oly
sokan instantidt beadni, egyik a masiktdl nem is akarvan elmaradni.
Evvel mii masnap visszamentiink az erddre, s 6k utanunk jottek.

65. A csikiak magokra is béadhattdk volna instantidjokat. Mi sziik-
ségek volt a haromszékiekre, s miért kiildottek utanok?

Nem lévén Csikban a székelység privilégiuma, s tudvan, hogy ezen
privilegium Haromszéken megvagyon, azért kiildottiink utanak, hogy hoz-
zak fel. Oly véggel, hogy a méltésagos kirdlyi commissionak beadhassuk,
hogy lassa: a székelység ennek el6tte miképpen szolgalt maga fegyveri-
vel, portiét nem advan.

A haromszékiek egy nagy konyvet fel is hoztak, melyet én magam
is lattam. Melyben ezen privilégiumunk, ami[n]t nékem mondottak, bé
volt irva. Ezen konyv — amint hallottam — a madéfalvi veszedelem utan
a méltosagos commissio kezibe ment.

66. Az inquisitus majd azt mondja, hogy azért kiildottek volna Ha-
romszékre, hogy minden falubdl két-két ember jojjen fel, majd pedig,
hogy a haromszékiek a privilégiumokat hozzak fel. Azt is mondja, hogy
a Haromszékre kiildott koveteknek semmi instruktiot nem attak volna.
De hogy egyezik ez egymassal? Azért mondja meg igazan, az maga
igérete szerént, miért kiildottek a haromszékiek utan?

Csiszér Istvan vévén a haromszékiektl levelet, egynéhany nappal
annak el6tte, hogy az erdére kimentlink, melyben az volt irva, hogy 0k,
a haromszékiek csudalkoznak rajtunk, hogy mii nalok nélkiil akarunk ins-
tantciat beadni. Holott egy privilegium alatt vagyunk, s a privilégi-
umunk nalok vagyon. Azért kiildottijn]k le a haromszékiek utdn, hogy
hozzék fel a privilégiumot és minden falubol jojjen fel két-két ember.

Praclecta confirmat, et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Actum in sessione Commissionis Criminalis die 2-a May, 1764,

locoque ut in praemissis.’

Constitualtatik Danél Jozsef ex Menasag

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danél Jozsefnek, menasagi, 22 esztendds, catholikus, nétlen, az els6
székely regimentben capitany grof Salens ur compagnidhoz tartozd koz-
katona.

ad Specialia
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1.Tudva vagyon, hogy & legjobban tudja, ki kiildott légyen az
haromszékiek utan? Ki kiildottetett és ki hozta bé 6ket Csikba?

Az haromszékieknek eldljaroitol, Csoréhtol magatol hallottam, mikor
a haromszékiek Madéfalvan voltanak, hogy menasagi Csiszér Istvan —
aki Madéfalvan elveszett — hivta volna bé &ket Csikba s maga ment
volna utanak. Egyebet pedig semmit sem tudok, mert rédm, mint ifju
emberre, nem biztak az olyan dolgot.

2.Ki eskettette meg az embereket Menasagon?

Nem hallottam arr6l semmit, hogy az emberek Menasdgon meg-
eskettek volna.

3.Ki volt a falunak f6 inditéja, mint a faluban, mint pedig az
erdében?

En nem tudok mast, hanem Csiszér Istvant.

Praelecta confirmat, et imposito silentio dimittitur.’

Continuatum die 26-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

67. A haromszékiek kitdl fliggottenek? Ki volt az eldljargjok?

Egy magos szal, cifra nadragd haromszéki embertdl (kinek nevit
nem tudom) és egy mas Csorja nevii haromszéki embertdl. Emellett pe-
dig jelentem, hogy egy Dani Jozsef nevii menasagi iffia legény a harom-
székieknek feljovetele irant tobbet tud mondani; kit jo volna consti-
tualni.

68. A haromszékiek eljovetele utan ki parancsolt az egész népnek?

Minekutana a haromszékiek felérkeztek hozzank, az egész nép tdlek
fliggbtt, nevezetesen pedig a fennebb megirtaktél. Mert 6k, mihent el-
érkeztek, mondottak, hogy az erddr6l szoljunk le a falukba. Lemenvén
az egész nép, a haromszékieknek a nagyjai szépvizi procurator Boros
Istvannitt és Miklés Gyorgynitt voltanak szallva. Ahova én a szentmik-
16si paptol kezembe vett patenst hezzajok elvittem.

69. Az haromszékiek hol eskiittek egybe a csikiakkal?

Hogy a haromszékiek a csikiakkal valaha egybeeskettek volna, nem
tudom, nem is hallottam. Ezt pedig tudom mondani: hogy az egész nép-
nek a nagyja Szépvizen, procurdtor Boros Istvan hazanal 1évén, annak
utana hogy ¢én a patens nekiek elvittem, megegyezett azon, hogy az
instantiat a méltosagos kirdlyi commissionak harom nemesember, harom
pap és két barat altal kiildjék bé. Nevezetesen vacsarcsi Balas Samuel
(ki is szék notariusa), delnei Botskor Elek és Botskor Mihaly, a szentmi-
halyi plébanus, pater Némethi, somlyai plébanus, pater Szdsz, szeredai
plébanus, pater Matyasfi és két somlyai baratok altal, akiket pater gvar-
dian engedi; s ezen kovetek jojjenek Delnére s Palfalvara. A nép is oda
menyen. Aminthogy Balds Samuelt s a szentmihalyi plébanust a nép
magaval is vitte.

A fennebb mondott végre kiildottek engem Delnére, Botskor Elek,
Botskor Mihaly Somlyora (pater Szasz s a pater gvardianhoz). De mikor
majd Delnéig elmentem volna, lattam hogy a nép Madéfalva felé, és nem
a végezés szerént Delne s Palfalva felé mengyen. Azért én sem mentem
Delnére, hanem visszatértem, s a nép utin mentem magam is Madé-
falvara. S igy commissiomat véghez nem vittem.

Odaérkezvén ezt mondottdk: azért nem mentek Delnére s Palfal-
vara, mivel Havas alatt levd helységek; szénajok a haromszéki lovak
szamara nem volt. Madéfalvanak pedig volt falu-szénaja.

112



[Erdélyi Magyar Adatbank]

70. Az inquisitus megvallotta azt, hogy a csikiak egybeeskiittek,
hogy a fegyvernek felvételétdl magokat megoltalmazzak. Midén mar cons-
tal az, hogy Ok hivtdk fel a haromszékieket — s ezek fegyveresen
comparealtanak is —, sziikségesképpen valami megegyezés volt egymas
kozt, hogy communis causat csinaljanak?

Nagy valosaggal mondom, hogy mas egyetértés koztink, az én tud-
tommal nem volt, hanem az, hogy kozonséges instantidnkat (ez megneve-
zett kdvetekkel) kiildjék be a méltosagos commissionak.

Mert a népnek megmérésekor azt mondottadk, hogy contributiot nem
fizetiink s a hazan kiviil nem is szolgalunk, hanem csak a plajokat Oriz-
zikk. Annak utdna pedig az volt a hir, hogy contributiét is adjunk és az
orszagon kivill is szolgaljunk. Azalatt a patensek is forgottak a nép
kozott, hogy oOfelsége erdszakos katonat nem kivan. Mindezek miatt a
nép confundaltatott.

Csiszér Istvannak s Biré Istvannak Szebenbe generalis Siskovits
ur mondotta volt, hogy feljé kdzinkbe s bajainkat eligazitja.

Ezekre nézve a nép akarta a méltosdgos commissiot arra kérni,
hogy mondja meg az Ofelsége valosagos intentiojat, hogy tudhassa a
nép magat ahhoz tartani. Vacsarcsi Lazar Istvan és Boros Istvan a pro-
curator, a népnek a nagyjai koziil valék lévén (mint szék assessorai),
inkdbb tudtdk ezen dolgokat s jelen is voltak Szépvizen, mikor a nép
megegyezett, hogy kovetekkel az instantia békiildettessék a méltosagos
commissionak.

Mivel az inquisitus az csikiak és haromszékiek kozott valdo egyet-

értés és eskiivés dolgaban in negativis marad, constitualtatik Mi-

haly Gyorgy, és kérdeztetik az 6 feljebb lett exameniben (ad questi-

onem 36) tett fassidjara: ha egybe eskiittek-e a haromszékiek a

csikiakkal az erdén?

Melyre felel:

A haromszékiek a csikiakkal az erdon nem eskiiitek egybe, mert a

haromszékiek akkor még ott nem voltak. Azért magam ad questi-

onem 36 tett fassiomban nem értettem jol a dolgot.

Az inquisitus Ferentz Antal erre csak inhaerdl az maga fennebb

tett fassidjaban, hogy egyéb egyetértések nem volt.

71. Azudvarhelyiek utan kiildottek-&?

Demeter Janost és menasagi Mihaly Lazarnak egy fiat kiildottik
Udvarhelyszékre, Lovétére, Szikszai Ferenchez, aki Szebenbe sokszor jart
s hozzank is béjott volt. S itten értvén szandékunkat, hogy instantiat
akarunk béadni, mondotta, hogy nekiek is egy privilégiumok Iévén ve-
link — 6k is veliink akarnak instantidt béadni, hogy valjék el edgyiitt
az 6 dolgok is a miénkkel.

Szikszai pedig kétszer volt itten Csikban. Egyszer tavaly — a prin-
cipalis commissionak ideérkezése elott —, masodszor pedig amikor a
principalis commissio Gyergyoba volt. Akkor Rékosra Pal Antalhoz jott
volt. De én nem lattam s nem is beszéltem véle.

Mid6én a nép az erdén volt, pater Beke egy cédulat irt fel, hogy
kiildjink az udvarhelyiek utan is. S ugy osztan mii — tudniillik én, Mi-
haly Jakab, Miklos Gyorgy, Bird Istvan, Lazar Istvan és a tobb nagyjai
a népnek, akiket mar mondottam — kiild6ttiink oda, hogy jojjen minden
falubol két-két ember fel instantiat beadni.
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72. Micsoda valaszt hoztak ezek a kovetek vissza az erdore?

Ok nem jonnek, mert mar késé. S 6k kiilonosen adjidk bé a magak
instantidjokot.

73. Annak eldtte kiildettek volt-¢ még tobbszor az udvarhelyiek
utan?

To6bbszor nem kiildottiink, de emberek elégszer mentenek bé.

En is voltam egyszer Miklos Gyorgyel Udvarhelyen, mert szent-
kiralyi Bors Tamas — aki akkor Udvarhelyen volt — egyszer egy cédulat
kiildott volt Miklés Gyodrgynek, hogy jojjen ki hozzaja, mert igen nagy
beszédje vagyon vele. De minekel6tte mii odaérkeztiink volna, mar annak
eldtte egy nappal megfogtak s bevitték volt Szebenbe.

74. Mit tud benne: mi okbdl volt lovétei Szikszai Ferenc kétszer
Csikba?

En ugy tudom: azért jart bé, hogy megegyezziink vélek az instantia
beadasardl: Rakosi Pal Antal tobbet tudhat benne, mert utolszor nala volt.

75. A fennebb mondott pap céduldjat ki vette kézihez, s kinél
vagyon?

Szépvizi Betze Janos, s most is nala 1észen.

76. Mi végre kiildottek az udvarhelyiek utan, s mi szikség volt
réajok, midon tudtak, hogy 6k nem vettek fegyvert s nem is katonak?

Mert Szikszai Ferenc, mikor béjott, mint csak az mondotta, hogy a
székelység egy privilégium alatt vagyon, s 6k udvarhelyiek egy instan-
tiat akarnak veliink edjiitt béadni.

77. Instantia béadasra nem volt sziikség, hogy minden falubdl két-
két ember gylljen Oszve. S mivel olyan sokan gytiltenek Oszve, csak
volt mas valami okok, miért hivattnak sok fegyverest Oszve, s azt az
okot mondja meg.

Nem izentiik, hogy fegyveresen jojjenck. Két-két embert pedig min-
den falubol azért hittlink, mivel két ember egy egész falut repraesental
a szé€kely szokas és torvény szerént.

Fegyveresen pedig azért mentenek az emberek, mivel a limitrophu-
soktol féltenek; mert ezek fogdoztak, hiiztak s vontak az embereket.

78. Azt az instantiat, melyet a delnei pap csindlt volt, az erdérél
kiildotték-¢ a méltosagos kiralyi commissionak?

Békiildottiik az erdérél Déanfalvara a commissionak Balds Adam ki-
ralybir6 uram és delnei Betze Péter altol (aki véle volt, amikor Balas
Adam uramat a méltésagos commissié hozzajuk az erdére felkiildotte volt).

79. A protestatiot mikor s ki adta bé?

Mikor a limitrophusok Madéfalvarél az asszonyakat kihajtottak s
némelyiknek karokat is tettek, akkor kiildottik a protestatiot — bor-
zsovai Barabas Istvantol — a méltosagos commissionak Danfalvara.

80. Ezt a protestatiot ki concipialta s ki irta?

Pater Beke csinalta és szépvizi Betze Janos s szentkiralyi Lestyan
Miklos irtak le az erdén. Melyiket adtak osztan bé, nem tudom.

Evvel elémutattatik az inquisitusnak a protestatio és instantia, me-

lyek a méltosagos commissionak a néptdl, az erddrol, békiildottetett.

Es meglatvan azokat, azt mondja, hogy a protestitié szépvizi Betze

Janos keze irasa, az instantia pedig vacsarcsi Bird Istvan keze irasa.

Ennek utdna a protestati6 az inquisitusnak felolvastatik, s minek-
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utana német nyelvre interpretaltatott volna, confirmaltatik az in-

quisitusnak examenje eképpen:

81. Az inquisitus is munkads volt a protestationak elkészitésében.
Melyben ez is vagyon, hogy eddig ugyan er6szaknak erdszakkal nem re-
sistaltak, de kételenedett allapotjok — kedvek ellen is — kénszeriti Oket
nagyra vinni. Midén pedig az inquisitus is a népnek a nagyjai kozil valod
volt, mondja meg: mi volt a szandékok?

Errél semmit sem tudok.

Latvan ezen criminalis commissio, hogy az inquisitus vakmeréképpen

in negativis persistdl, unanimiter concludaltatik, hogy 20 palca-

utésekkel az igazsagnak kivallasara adigaltassék. S midon eszerént
meg is veretett, egyebet nem mondott, hanem csak kialtott: 6, sok
rossz tanacs! Egyebet pedig semmit sem vallott, mondvan, hogy &

azon kemény szokrol, amelyek a protestatioban és in questionem 82

vadnak, semmit sem tud, s a protestatioban ennek eltte nem obser-

valta azokat.

Praclecta confirmat, et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum die 27-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.

82. Mivel tegnap Lazar Istvant, Boros Istvant és Betze Janost is
nevezte, hogy 6k is a népnek a nagyjai koziil valok lettek volna, mondja
meg: ezek harm[an] voltak-¢ az erdén s Madéfalvan is?

Betze Janos az erdén is volt. A mas kettd pedig nem. De Madé-
falvan mind a harman voltak.

83. Mivel azt mondja, hogy ezek har[man] voltak a népnek a nagy-
jai, mondja meg: mire beszéllette réa Lazar Istvan a népet és kit neve-
zetesen a nép koziil?

Lazar Istvan szék assessora 1évén, mikor a nép Szépvizen s masutt
is templomba ment s Oszvegyiilt, sokszor mondotta (melyet én s Betze
Janos is hallottunk), hogy a székbe azt mondjak: nem az Ofelsége aka-
ratja, hogy mii katonak legylink, hanem csak Buccow 1ur &excellentidja
dolga.

Emellett ez is eszembe jutott, hogy nékem rakosi Csaszar Antal két-
szer mondotta — egyszer a madéfalvi veszedelem eldtt, masodszor Csik-
szeredan, az arestumban —, hogy nekie Szebenbe létibe guberniumi secre-
tarius Cserei Elek uram mondotta volna: hogy ugyan tokéletlen emberek
vagytok, hogy a fegyvert felvettétek. Ezeket a szokat pedig mikor mon-
dotta Cserei uram Csaszarnak — én nem tudom, de Csaszar tudhatja.

84. Hat csak azért, amit most mondott elé, mondja-¢ Lazar Istvant
a népnek nagyja koziil valonak lenni?

Noha ugyan az erdén nem volt Lazar Istvan, de 6 is ment a falukra,
¢s hozzam s borzsovai Tamas Janoshoz is jott, s biztotta az embereket,
hogy nem 6felsége akaratja, hogy katonak legyiink.

85. Lazar Istvan mit jovasolt a népnek az erdére valdo kimenetele
irant?

Nem mondott semmit.

86. Lazar Istvan miért volt hat maga Madéfalvan?

Nem tudom.

87. Mondja meg: Boros Istvan mit jovasolt a népnek és mire ta-
nitotta?
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Eleitdl fogva, mindenkor azt mondotta nekem is, masoknak is, hogy
csak tartsuk magunkot s ne vegyiik fel a fegyvert, mert nem o&felsége
parancsolatja.

88. Az erdon valo kimenetelek irant és az erdén is mit jovaslott
Boros Istvan a népnek?

Arrdl semmit sem tudok. Az erdén pedig nem volt Boros Istvan.

89. Boros Istvan a sz&ék assessora 1évén, miért tartott a néppel, és
Madéfalvara is miért ment a néppel?

Mert 6tet is megmérték volt.

90. A méltosagos commissiotol mentek-é valami parancsolatok a
néphez az erddre?

En nem hallottam.

91. Kiralybir6 Bors Lazar uram felmenvén a néphez az erdére, ki-
nek mondotta a nép koziil a commissid parancsolatjat? S kicsoda adott
nekie valaszt?

Mikor feljott Bors Lazar uram, a nép Oszvehivatott s ottan szép-
vizi Miklés Gydrgynek — az én jelenlétemben — mondotta, hogy szalljon
le a nép az erdor6l. Melyre Miklos Gyorgy adott valaszt. De micsoda
valaszt, az nem jut eszemben.

Ad hanc questionem az inquisitus non obstantibus multifariis ad-

monitionibus az igazsagnak kimondéasara nem persvadealtathatik.®

92. Mire egyezett volt meg a nép, mikor az erdérél Palfalvara s
Delnére mentenek és oly nagy szammal fegyveresen a commissiohoz ko-
zolittettek?

Mivel Szépvizen meg nem maradhattunk, Delnén és Palfalvan tago-
sabb helylink 1évén, ottan meg akartuk varni a commissohoz elkiildendd
koveteket.

93. Az inquisitus s a nép azért mentenek ki az erddre, hogy a com-
missio eldl félredlljanak. Midén pedig fegyveresen egybegyliltenek, egy
féloranyi distantiara kozolgettek a méltosdgos commissiohoz, s osztan
Madéfalvara mentenek. Mely kozelgetésnek mas okanak kell lenni. Mert
ami a tagosabb helyet illeti, azt a hatok megett levo helységekben is
megtalalhattdk s koveteiket is az instantidval a commissiohoz kiildhették
volna: mondja meg azért az igazsagot.

Szépvizrél hatrabb nem lehetett menniink, mert nincs falu. S Szép-
vizen nem lehetvén tovabb maradnunk, sziikségképpen kelletett vagy Ma-
défalvara, vagy Delnére, vagy Palfalvara menniink.

Haza pedig — egyenként — azért nem mentiink, mert a militiatol
féltiink, hogy megfognak. S ezekre az okokra nézve instantidankra meg
akartuk varni a méltosagos commissio valaszat.

94. Az erdén a parancsolatokat, annak eldtte pedig a kiralyi paten-
seket is vették volt. Azt is értették, hogy Gyergyoban a kiralyi paran-
csolatok bételjesittettek. Azért midén magokat opponaltak, egybegyiil-
tenek, s a kirdlyi commissiohoz kozelitettek, sziikségképpen ennek oka-
nak kell lenni, melyet mondjon meg az inquisitus.

Pater Beke s masok is — mint mar mondottam — mind csak biz-
tottak benniinket, hogy Ofelsége nem kivanja az erdszakos katonasagot.
Minthogy errdl nyomtatott patensek is mentenek volt ki. Es piispok ur-
tol jottek volt a parancsolatok a papoknak, melyet a szentmiklosi papunk
a praedicaloszékbdl a népnek értésére adott — minekeldtte az erddre ki-
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mentiink —, hogy a papok adhortaljak ugyan a népet, de ne kénszeritsék
a katonasagra. Es a méltosagos commissié parancsolatinak azért nem hit-
tiink, mert se nyomtatasban, se 6felsége subscriptidjaval nem volt.

De mindazonaltal gondoltuk magunkban, hogy vagyon valami a do-
logba, s azért akartunk a commissiohoz kozeliteni s kérni, hogy mutassa
meg nekiink Ofelségének azon parancsolatjat, melybe kivanja, hogy ka-
tonak legyiink.

95. Azért mentenek-¢é ki hat az erddre, segitségért is azért kiil-
dottek, s fegyveresen is azért akartak a commissio eleibe menni, hogy a
eommissionak instaljanak?

Minckeldtte a méltdosagos commissid maga parancsolatjat az erddre
kikiildotte volna, hallottam, hogy Demeter Janos mondja vala: hatha
minket is békeritnek, mint a gyergyoiakat. Mit csindljunk? Arra menasagi
Lérintz Péter azt monda: ne adjuk meg magunkot s fussunk. S ha el
nem futhatunk, oltalmazzuk magunkat. Mas szandékat pedig a népnek
azonkiviil nem tudom, amit mar mondottam.

96. Az inquisitus a népnek a nagyai kozill lévén, mindenekrdl tud-
hat, s azért mondja meg: a volt-¢ a nép conclusuma, amelyet most mon-
dott, mikor Palfalvira mentenek? S azért mentenek-¢ oda, hogy el-
fussanak?

Midén a nép az erdordl Szépvizre leszallott, pater Beke delnei Bend
Paltol azt izente a népnek, hogy ne féljiink, csak jojjink le, mert a com-
missio nem tamad rank s egy hajszal nem esik le fejiinkrél. S azért
jottiink kozelebb.

97. Azon parancsolatot, melyet a méltdsagos commissio6 Madéfal-
vara kiildott, ki vette kézihez és ki publicalta a népnek?

Nem tudom.

98. Mit mondana, ha valaki szemibe mondana, hogy 6 maga s De-
meter Janos vették kezekhez ezeket a parancsolatokat és Pal Péter haza-
nal a haromszékieknek felolvastak volna?

Ha valaki rédm mondja, lassa! De ¢én soha egy parancsolatjat sem
vettem a commissionak Madéfalvan, mert a veszedelem el6tt vald estve
Madéfalvan sem voltam, hanem Delnén. Delnére pedig azért mentem,
hogy a delnei pap nékem egy cédulat irt volt, hogy én s haromszéki
Csorja mennyiink fel hozzdja, s vigyilk fel a haromszéki instantiat ma-
gunkkal, hogy lassa, ha jol vagyon-¢ irva.

Azért én Csorjavai el is mentem, s megmutatvan neki az instantiat,
valamit corrigalt is benne. S azon ¢éjtszaka Delnén haltunk a papnal
Amelyet én meg is bizonyithattam a delnei tanitoval, Szabd Daviddal,
€s a delnei pap szolgalojaval, Persivel.

Masnap hajnalban megint visszamentiink mind a ketten, s miként
elérkeztiink Madéfalvara, mindjart 16ni kezdettek.

Se Verificat

100. Ki csinalta azt az instantiat? Es ki szaméra csinaltak volt?

A haromszékiek magok csinaltdk volt magok szamara az instantiat.
De koziillok kicsoda csinalta, nem tudom.

A delnei pap két sogora — kik is mind a ketten haromszékiek vol-
tanak — nala voltanak szallva, s onnét tudhatta a pap, hogy a harom-
székieknek instantiajok vagyon.
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Engem pedig azért hivatott a delnei pap magahoz, hogy tudhassa,
meg: mar mit akarnak a csikiak csindlni. Melyre én feleltem, hogy né-
melyik hazament, némelyik pedig még ottan vagyon. Altalam pedig sem-
mit sem izent a pap a népnek vissza.

99. A madéfalvi gylilésben — az Varga szék nevi helyben — mit
végesztek?

En nem voltam a gyiilekezetben, s nem is tudom, mit végesztek.

100. Ki volt annak f6 inditoja, hogy a nép oly gonoszul engedet-
lenkedett és egybecsoportozott?

Pater Beke, a delnei pap, és pater Zold, a szentléleki pap, kezdettdl
fogva mindvégig.

101. Az inquisitus is lévén a népnek egyik eloljardja, maga sza-
bad joakaratabol cselekefte-¢ vagy pediglen mas parancsolatjabol és
tanacsabol?

Pater Beke és pater Z61d tanacsa kiviil legkissebbet sem cselekedtem.

102. Mi végre cselekedtek oly sokat, s miért attak a papnak oly sok
tandcsot?

Nem tudom, mi okbdl cselekették! Mindenkoron csak azt mondottak:
nem Ofelsége akaratja, hogy a katonasagra erdltessiink.

103. Maganak az inquisitusnak micsoda szandéka volt, hogy annyit
faradott mint eloljar6?

Mert nem akartam portiézni is s katona is lenni.

104. Valjon meg szabadoson, senkit6l se féljen az egész vilagon, ha
nem vett-¢ valakit6l titkos copidkat, leveleket vagy tanacsat?

Pater Beke s pater Zold sokszor mondotta nékiink, hogy sokszor
kaptak leveleket Bécsbodl, oly tenorukat, hogy oOfelsége nem kivanja az
erdszakos katonat. Kitdl vették légyen pedig ezen leveleket, azt nem
tudom. Egyebet sem tudok semmit.

105. Az elhant cédulakat és pasquillusokat ki csinalta és ki volt
munkas benne?

Nem tudom.

106. Ki magyarazta meg a népnek a publicalt patenseket a spon-
taneitasrol?

A delnei pater, mert avégre jart sziintelen l6haton a falukra.

107. A nép sok tumultuarius ansusokat patralt; azoknak ki volt a
{6 inditdja?

Nem tudom.

108. Tudva vagyon, hogy anno 1762 Novemberbe Szépvizen valami
tamadasok torténytenek. Mondja meg, mit tud azokrol?

A limitrophusok 50—60 [...]Jként mentenek ki a falukra, s prédal-
tak a hazakat, az asszonyembereket is elvitték. S azért strazsaltuk a
falukat — akik a fegyvert fel nem vettik volt —, kalibakat csindlvan a
falukon kiviil. Mely strazsalast mintaddig tartottuk, mig a szék tisztei
[nem] parancsoltak, hogy tegyiik le magunkat rola.

A mindszentiek errél tobbet tudhatnak, mert ott is tortényt olyan
dolog.

Praclecta confirmat, et imposito silentio custodiam iterum tra-

ditur.’

Continuatum die 28-a Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.’

ad Generalia
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1. Kinek hivjak?

Mihaly Jakabnak, menasagi, annorum 45, hazos, négy gyermekem,
catholicus, supernumerarius ko6z-székely huszar, capitaneus Geitler uram
compagniajahoz tartozo.

2. Miképpen lett katonava?

A madéfalvi veszedelem utdn lettem katonava. Nem szabad joaka-
ratombol, mert 6felségét inkdbb adodzéssal, mintsem fegyverrel szolgaltam
volna. Mikor oberst Schroder ur idebé volt a tobbivel egyiitt, én is meg-
mérettettem ugyan — de fegyvert soha nem vettem. Menasagrol csak
kett[en] vették volt fel.

Specialia

1. Ki az oka annak, hogy az inquisitus s a falunak nagyobb része
a fegyvert fel nem vették?

(1.) Mikor generalis bar6 Buccow ur Oexcellentidja Csikszereda va-
raban volt, odahivattatvan, sokan gyiltiink volt dszve a var eldtt. Aholott
sok discursus tortényt a fegyvernek felvételérdl s letételér6l. Etszer kijo
capitiny Sammler uram, mondvan nekiink: generalis Buccow ur 6excellen-
tidgja azt izente nekiink Oaltala: ofelsége nem akar rajtunk erdszakot
tenni. S azért aki katona nem akar lenni, leteheti a fegyvert oda, ahon-
nan vette. Mert amely kutyat a juhakhoz erével hajtanak, azokat soha
jol nem Orizi.

(2.) Egynéhany holnappal a mérés utdn én mas dolgomban mentem
Szépvizre, a vasarra. Aholott lattam, hogy sokan a nép koziil egybeallat-
tanak. Kikhez én is menvén, lattam, hogy Boros Istvan, Lazar Istvan és
egy pap (kire nem emlékezem a kettd koziil melyik volt, a delnei-¢ vagy
szentmiklosi) egy indorsatiot olvastak. Melyben (ha jol emlékezem réd)
a méltésagos kiralyi gubernium egy instantiara azt resolvalta volt, hogy
Ofelsége nem kivanja, hogy valaki ezen katonasagra erdltessék; melyet
az fenn emlitettek a népnek megmagyaraztak. Midén azt hallottuk volna
— ahhoz tartottuk magunkot.

(3.) Most télben esztendeje volt, oberst-wachtmeister Frolich uram
két agyuval béjott Szépvizre. Ahova — biintetés alatt — minden falubodl
hivattattak emberek. Mii menasdgiak is — masokkal egyiitt — odamenvén,
félelembél nem mertiink bemenni a hazba, hanem az erdd mellett meg-
allottunk mindaddig, mig Boros Ferenc Ur (akkor vicekiralybird) kijott
s assecuralt, hogy nem lesz semmi bantédasunk. Bemenvén oberst-wacht-
meister Ur (Bors Tamas Ur tolmacslasa altal) kérdezi vala az Oszvegytilt
népet: akarunk-é joakaratunkbol katonak lenni? vagy nem? Melyre szép-
vizi Betze Janos — a nép neviben — felelt: hogy szabad joakaratunk-
bol nem; mert nehezen esik adot is adni, s mégis fegyverrel is szolga-
latot tenni. Annak utdna az oberst-vachtmeister ur még négy punctumot
olvastatott fel a népnek. Melyeket most nem tudok. A vége pedig a volt,
hogy benniinket, ha joakaratunkbol nem akarjuk felvenni, senki se erdl-
tessen a fegyverre. Mindezeket vacsarcsi Bird Istvan s csatoszegi Péter
Jéanos szintiigy tudjak, mint én, mert 6k is jelen voltanak.

(4.) A méltosagos kiralyi guberniumbo6l emanaltak olyan patensek,
melyben parancsoltatott, hogy a katonasagra ne erdltessiink. Ezen paten-
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seket magam lattam, olvastam. S még most is egy exemplar az Csikszere-
dai arrestansoknal vagyon.

2. Anno 1762 télben miért gyilt Oszve a nép, s miért allitottak
strazsakat s piqueteket ki?

Kalibdkat nem tudom hogy csindltak volna a faluk, hanem strazsak-
kal magunkat Oriztik. S az emberek falustél mind egyiitt haltanak, mert
a limitrophus katondk tortek réank, akik fegyvert nem vettiink volt.
Praedaltak hazainkat s vagyonainkot, ettek s ittak beldle, s fogdostak
az embereket. Azért kelletett télek magunkot Orizniink. Ki parancsolat-
jabol cselekedték 1égyen pedig a limitrophusok, nem tudom.

3. Akkor, mikor a[z] tortényt, mentenek-é engedelmesen a plajok
Orzésére, amint nékiek parancsoltatok volt?

Elsébben engedelmesen mentiink a plajokra. De annak utdna ins-
tantidt advan bé avégett a Kalnokiana commissionak, igaz, nem men-
tiink, mert féltiink, hogy fegyvert adnak és katonadknak is tesznek. A li-
mitrophusok pedig nem azért praedaltadk hazainkat, hogy a plajokra nem
akartunk menni, hanem csak azért, hogy katondk nem akartunk lenni.
Némelyek koztiink meg is verettettek azért.

4. Menasagon kit praedaltak fel nevezetesen?

Menasadgon senkit sem. Hanem, amint hallottam, Szentgyorgyon,
Csekefalvan, Szentkirdlyon, Kozmason. Kit pedig, nem tudom. Vacsar-
csiba tudom, hogy nagyon felpraedaltdk Lazar Istvant s Szentkirdlyon
Bors Tamast, a vicekiralybirot. Alcsikba a vicekiralybirdt, szentmartoni
Szabo Ferencet.

5. Volt-é a Kalnokiana commissional, és onnét micsoda parancso-
latot vett?

Voltam, mert fogva vittek oda, mivel a plajokra nem mentem (raj-
tam 1évén a szer). En pedig azért nem mentem, mert a falu azt végeszte
volt, hogy nem kiild tobbszer a plajokra, félvén, hogy katonaknak teszik,
ha felmennek. Harom napig voltam fogva.

Annak utana osztan felallittattak a plajasok, s azért mii tdbbszer
nem mentiink fel a plajokra. Kalnoki generalis ur azt is jovallotta ne-
kiink, hogy legyiink katonak: mert szép dolog.

6. Micsoda alkalmatossaggal végeszte ezt a falu? Ki tanitotta a
falut rea és ki kezdette a beszédet?

Madéfalva ¢€l6bbén megkottette magat, hogy nem mennek tdbbszer
a plajokra. S onnét jott hozzank és a tobb falukhoz azon hir. Ki tanitotta
légyen pedig a falut réa, ki kezdette a beszédet s ki hozta légyen azon
hirt hozzank, azt nem tudom.

En pedig mondottam a falunak, hogy én megyek — mivel rajtam
volt a szer —, de a falu nem akarta engedni, hogy menjek.

Menasagnak pedig odavald Csiszér Istvan (aki megholt) volt min-
denekben tanitgja. A falu s minden dolgainak inditéja, mert & kétszer
Szebenbe is jart volt.

Az inquisitus ezzel transpondlja azon instantidnak egy copiajat,

melyet a nép sub dato 30 Decembris 1763 a méltésagos principalis

commissionak Csikdanfalvara bekiildott. Mely copiat, mondja az in-
quisitus, hogy vacsarcsi Bird Istvan odahaza irta volna. Az instan-

tidnak copidja pedig accludaltatik a német protocollumba, sub li-

tera B.
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Mivel az inquisitus Ferentz Antal az tegnapi exameniben mondotta,
hogy taldm még most is lehetnek valami irdsok menasagi Csiszér
Istvan hazanal, parancsoltatott volt ezen criminalis commissiotol
vicecolonellus Caratto turnak, hogy kerestesse ezen irasokat egy li-
mitrophus tiszttel az Csiszér Istvan hazanal. Melyek meg is keres-
tettek, de ottan nem talaltatott; hanem a mostani inquisitus, mena-
sagi Mihaly Jakab hazanal talaltattak meg azon tiszttdl (a német
protocullumba sub litera C accludalt) harom darab irasok, melyek
is ide kiildottettek.
7. Ennek utdna az inquisitusnak megmutattattak azon harom darab
irasok, megkérdezvén téle, hogy ha maga keze irasa?
Az els6 (sub nr. 1) én kezem irasa. Egy menasagi Ferentz Janos
nevii embernek egy Albert Albert nevii kotormanyi limitrophus szinte
levagta volt a kezét, mely bajat generalis Siskovits Urnak ezen instan-

tia mellett — melyet én irtam — akarta panaszolni. A masik (sub 2.) gy
tetszik, hogy az pater Beke irasa. Béadott légyen-é ez az instantia? S
kinek? Ki s miért? S mikor adtdk kezembe — azt nem tudom; mert sok

irasok forgottak az emberek kozott. A harmadik is (sub nr. 3) az én ke-
zem irasa. A falu vagy husz embert valasztott volt, akik vicecolonellus
Caratto uramnak egy instantiat irjanak a falu nevibe. Melybe fel akar-
tuk az okokat tenni: miért nem akarunk katondk lenni. Aminthogy egy
instantidt magyarul concipialtunk is, és vagy iffiab menasagi Adorjan
Ferenc, vagy banfalvi Keresztes Janos irta le magyarul. Dedkra pedig
én €s a most megnevezett ketten forditottuk.

A dedk memorialist pedig (amely a német protocollumban sub li-
tera C accludalva vagyon) én irtam, amint fennebb is mondottam.

Nem emlékezem ugyan nyilvan réd, de mindazonaltal ugy tetszik,
hogy a magyar memorialist adtuk bé Caratto urnak, minekel6tte még a
Kalnokiana commissio béjott volna.

Praelecta confirmat, et imposito silentio custodiae traditur.

Continuatum die 30 Aprilis, anno, locoque ut in praemissis.>

8. A menasagiak mentenek-¢é fegyveresen az erddre, s mely nap?

Karacson utols6 napjan mentenek ki. Némelyeknél puska, néme-
lyeknél fejsze, vasvilla 1évén. Nalam pedig nem volt fegyver.

9. Melyik falu ment elsébben ki az erddre?

Masoktol hallottam, hogy két nappal eléttiink a rakosiak, madéfal-
viak s szépviziek mar felérkeztek volt.

10.Ki beszéltette Menasagot erre a kimenetelre?

Pater Beke a felcsikiakat mar persvadealta volt a kimenetelre. S
innét jott ez a hir hozzank is. De ki altal, arra teljességgel nem emléke-
zem, mert az emberek a szépvizi vasaron is kozonségesen beszéllették.
Menasagi Csiszér Istvantol — derég[!] eszi ember lévén — hallgattak
leginkdbb a menasagiak, s azért mas nem, hanem O persvadealta a ki-
menetelre.

11.Pater Beke beszéllett-¢ valakit a menasagiak koziil réa?

Az elmult dsszel, mii menasagiak, magunk kozott 2 1/2 véka len-
magot szettlink, oly véggel, hogy azért misét mondossunk: hogy az Isten
ezen fegyver dolgdt magunk jovunkra, maga akaratja szerént, véghez-
vigye. Ennek egy részit én s Danél Istvan vittik a falu nevibe a somlyai
klastromba. Egy részit pedig pater Bekének. S akkor monda nekem pa-
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ter Beke, hogy 6 latott olyan patenseket s commissiokat, melyekhez tart-
hatjuk magunkat, ha a fegyvert fel nem akarjuk venni; s jo volna, ha
az erddre kimennénk.

Annak utdna pedig nem beszéltettem tObbszor pater Bekével, ha-
nem csak az erdén létiink alatt kétszer beszéllettem véle.

12. Ezt a pap beszédit ki mondotta a falusiaknak?

Lehet, ha én mondhattam a falusiaknak.

13. Ki volt a falunak f6 indit6ja, hogy kiment az erddre? Ne ta-
gadja sokat, mert mar tudva vagyon, hogy mind az erdén, mind szoval,
mind irasokkal 6 volt egyik a nagyok koziil.

Csiszér Istvan egynéhany nappal annak el6tte, hogy az erddre ki-
mentiink, a biroval s polgarokkal egybehivatta a falut Bene Janoshoz; mely
annak elotte tobbszer is tortént. Egybegylilvén a falu — én is jelen 1évén
—, monda Csiszér Istvan a falunak: hogy jo volna a pater Beke tana-
csa szerént az erdére kimenni. Melyet én is, masok is, akkor s madszor
is mondottunk; remélvén magunkban, hogy azon patenseknek s commis-
sioknak, melyeket pater Beke értésiinkre adott volt, igazaknak kell len-
ni, s ugy végeztiik magunk kozott az erdore valo kimenetelt.

Azt pedig nem mondhatom, hogy én lettem volna a falunak f6 in-
ditéja, mert én is csak olyan voltam, mint mas; és nevezetesen Intze Jo-
zsef, Loérintz Péter, Balint Péter, ujfalvi Balint Istvan és Balint Gyorgy.
Es ha mind meg kellene nevezni, a falunak majd a felit, mert ezek, mi-
nekutdna a pater Beke tanacsat megtudtdk, mind mondottak, hogy jo
volna az erdére kimenni.

Hogy pedig én csak olyan f6 inditdja voltam a falunak, mint azok,
akiket most neveztem, arrol atestalhat a kapitdnyunk, grof Salens is,
aki engem ismér.

14. A menasagiak az erdére valdo kimenetelekrél lett magok meg-
egyezését micsoda faluknak izenték meg?

Ugy hallottam — menasagujfalvi Marton Mihalytél —, hogy Csi-
szér Istvan Otet kiildotte volna Alcsikba, de micsoda falukra, nem tu-
dom. S daltala izente volt meg, hogy mii kimenjiink az erddre, s jojjenek
fel 6k is az erddre, ha instantidt akarnak beadni. Egyebet pedig mit
izent, azt nem tudom.

15. Mas faluk attak-¢ olyan tudodsitasokat a menasagiaknak? Kinek
nevezetesen €s ki altal?

Errél semmit sem hallottam.

16. Mondja circumstantialiter, miképpen beszélt kétszer pater Be-
kével?

Midén a faluk mar mind az erd6n lettek volna, beszéllett a nép
arrol, hogy jo volna szentmisét szolgaltatni, hogy az Uristen vigye dol-
gunkat — maga akaratja szerént — gy, amint nekiink legjobbnak itéli.
Azutan ketten — egyik, ha jol emlékezem réa, szentmiklosi Ferentz An-
tal — pénzt szedtenek végre az emberektdl. Aki akart, adott. Vagy hat
forintot egybeszedtek volt. Evvel engemet és Ferentz Antalt kiildott le
a nép. De kicsoda nevezetesen, arra teljességgel nem emlékezem, pater
Bekéhez, hogy 6 s pater Zold és a somlyai franciskanusok szolgaltas-
sanak misét a fennebb megirt végre.

Levittem ezen pénzt, monda nekiink pater Beke: csak tartsuk ma-
gunkat keményen, mert szép igaszsagunk vagyon.

122



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Mas alkalmatossaggal 40 vagy 50[-en] mentiink volt le az erdérdl
a delnei templomba misére. A mise utan pater Beke engem és Ferentz
Antalt és egynéhany rakosi embereket (akiknek nevét nem tudom) ma-
gahoz behivatott egy ital égettborra. S akkor monda nekiink, hogy az 6
szive ugy dictalja, hogy jo kimenetele lesz a dolgainknak: csak legyiink
alhatatosok, s tartsuk magunkat szép igaszsagainkhoz, mert az Isten meg-
segit.

17. Tudva vagyon, hogy az inquisitus akkor is volt a megnevezett
papnal, mikor azon instantiat megmutatta a pap. Melynek copiajat ma-
gandl tartotta az inquisitus és bé is adta. Akkor egy patens is hozoddott
elé, melynek még most is az inquisitusnak kezénél kell lenni.

En a papnal ugyan — amint mondottam — kétszer voltam. De ak-
kor nem mutatta meg sem instantiat, sem patenst, minthogy azon instan-
tiat leeelsdbben az erddben lattam.

Evvel Ferentz Antal in instanti constitualtatik, és nékie az 6 fen-
nebb (ad questionem 41) tott vallasa eléolvastatik. Ki is azt Ggy ma-
gyarazza, hogy nem probalhatja, hogy a patens Mihaly Jakabnal
légyen, hanem csak conjecturalta, hogy nala lészen — mivel 6 irta
volt az instantidt az erdon, melyben ezen patens citaltatott: quibus
in custodiam remittitur.?

18. Tudva vagyon az is, hogy az emberek a falukon egybeeskettek,
hogy a fegyvert fel nem veszik. Menasagon volt-é olyan egybeeskiivés?

Mikor pater Zo6ld az embereket a mas falukon megeskette, hogy fel
ne vegyék a fegyvert, akkor én Maros-Vasarhelyt voltam. Menasagon is
volt pater Zold sokszor, de nem lattam, nem is hallottam, hogy nalunk
megeskette volna az embereket.

Azt pedig hallottam, hogy amig én Maros-Vasarhelyre jartam, egy-
mas kozott egybeeskiittek a menasagiak (most a bojtén esztendeje mult),
hogy oltalmazzdk magokat a limitrophusok ellen, ha réank jonnek, mert
ezek az alcsiki falukkal ratul bantak. Menasagra is izentek volt, hogy
réank jonnek, s azért eskettek egybe a menasagiak, hogy egymast nem
hadiak. Minthogy Mindszentre és Szentlélekre egynéhdny szazon el is
mentének, praedaltdk ezeket a falukat, fogdostdk az embereket, hogy
katonaknak tegy¢k.

Praclecta confirmat et imposito silentio priori custodiam traditti-

tur.’

Continuatum die 2-a May, anno, locoque ut in praemissis.>

19. Csak 6 egyediil nem eskiitt-¢ meg?

Nem tudom, egyediil voltam-¢ vagy nem: mert én azt nem tudokoz-
tam, ki eskiitt meg s ki nem?

20. Tudva vagyon, hogy a csikszeredai arrestumhan egy nyomtatott
patens volt a kéziben; melyet az utols6 husvéti innepnapon Marton Mi-
halynak altaladott.

Ugy vagyon.

21. Kinél vagyon most az az patens?

Nem tudom, mert én ott hadtam az arrestumban.

22. Kié volt az a patens?

Csiszér Istvané.

23. Az inquisitusnak ki s hogy adta?
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A falu menasagi Marton Mihalynak kiildotte (mikor kenyeret hoz-
tak nekie). De ki hozta, nem tudom. S 0gy jott az én kezembe is. Min-
denikiink olvasta.

24. Csiszér Istvan meghalt, hogy jutott hat a faluhoz?

A Csiszér hazanal volt, és tigy vették ki onnét a falusiak.

24. Ha ezt a patenst latna, megismerné-¢?

Megismerném. Tobb irdsokot is, melyek Csiszérnél voltak, kiildottek
nékem a falusiak a tomlocbe a feleségemmel, mikor enni hozott. De ¢én
nem is olvastam, hanem mindjart visszakiildéttem, hogy tegyék oda,
ahonnét vették. Nehogy engemet is belékeverjenck. A feleségem talam
tudhatja, kinek adta ezen irasokat.

25. Azt a patenst lathatta Csiszér Istvannal, azért tudhatja azt is,
kitdl kapta légyen Csiszér Istvan?

Kitdl kapta légyen Csiszér Istvan a patenst, azt nem tudom. De
talam a gubemiumtol, mert a gubernium benne volt irva. De az is meg-
lehetett, hogy masutt kdlt, mert masutt is vagyon nyomtatas.

26. (Ennek utana az inquisitusnak megmutattatok az patens és
megkérdeztetek: ez-¢ az?)

Ez az. De ki vagta le a neveket és a[...] alatt, nem tudom. Marton
Mihaly talam tudhatja, kit6l kapta Csiszér Istvan, mert 6 kozelebb la-
kott hozzaja Menasagon.

27. Marton Tamasnak micsoda irasbeli tanacsat adott?

Tegnapeldtt is, ma is akartam mondani — ha nem kérdezték volna
is —, de nem volt szerem réa. Mikor a nép az erdén volt, hallottam, hogy
szentmiklosi Demeter Janos egy levelet hozott volna fel. Melyet, amint
mondottdk, a delnei pap csinalt volna. Azt sokan a nép koziil olvastak.
De kicsoda, arra nem emlékezem. Mindszenti Marton Tamas is ott allvan
monda, hogy leirnd, ha valaki lediktdlnd. Azutdn az emberek mondottak
nekem, hogy diktdljam le én, s gy diktadltam le nekie. Annak a levélnek
ugyan nem volt datuma s subscriptidja, de mindazonaltal Gigy ismertem,
hogy pater Beke irasa volt. Continentidja pedig — amennyire emléke-
zem — a volt, hogy legylink alhatatosak s menjlink ki az erdére, mert
ugy menekedhetiink meg a fegyvertol.

28. Menasagra mentek-é az utolszori patensek s publicaltattak-é
ottan?

Igenis publicaltattak. Melyekbe a volt irva — amennyire emléke-
zem —, hogy az emberek legyenek csendességben. Azoknak, akik a fegy-
vert soha le nem tették volt, egy esztendeji add elengedtetett; azok pe-
dig, akik letették volt, vegyiik fel megint. De azokrél nem volt egy szd
is benne, akik a fegyvert soha fel nem vették volt.

29. Ki eskette meg az embereket az erdén?

En soha nem hallottam, nem is lattam, hogy az emberek az erdén
egybeeskiittek volna, mert én csak két éjtzaka voltam odaki az erddn, s
halni mindenkor hazamentem.

Azt tudom, hogy egy felcsiki ember is — kinek nevit nem tudom
—, aki annak el6tte a fegyvert felvette volt, az erdére a nép kdzé menvén,
tartottak az emberek tdle, kémnek tartvan &tet. Ett6l hallottam, hogy
nala fegyver nincs s egyet akar veliink érteni. De az emberek nem akar-
van engedni, s nevezetesen szépvizi Miklos Gyorgy monda: ne eskettessiik
meg, hogy koztiink eskiivés ne légyen.
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30. Tudni kell nekie, hogy azok a faluk, akik fegyvert nem vettek
volt, a tobb falukat, amelyek letették volt a fegyvert, magok kozott be
nem akartak venni az erdén?

Azt nem tudom.

31. Azok kozott, akik a fegyvert letették volt, ki volt a sz6sz616?
Volt ugyan a nép kozott arrdl szo, de nevezetesen nem emléke-
zem réa.

32. Azoknak a faluknak, akik a fegyvert letették volt, ki olvasta
fel az instantiat s a protestatiot?

Ugy jut eszembe, hogy Betze Janos olvasta fel az instantiat, az én
jelenlétemben. De nemcsak ezeknek a faluknak, hanem az egész népnek.
S nem is olvastatott csak egyszer, hanem sokszor.

Azt is hallottam masoktol, hogy Ferentz Antal is, egy tokén all-
van, valamit olvasott volna fel. De én akkor nem voltam az erd6n, mert
én majd mindenkor csak déltajban érkeztem fel az erdére.

Stante haec negativa’ taplocai Getzd Tamds, ad confrontandum cons-

titualtatik és kérdeztetik, ha emlékezik-é arra, mint mondott maga

examenjiben (ad quest. 20 et 21) és Ferentz Antalnak is, in confron-
tatione, szemibe?

Igasz-¢ vagy nem?

Igen, én is jol emlékezem re4, s ugy is tudom, amint akkor mon-
dottam.

Menasagi Mihaly Jakabot ismeri-¢?

Ismérem.

Igenis merem mondani.

Evvel Mihaly Jakab megint béhivattatik és Getzd Tamdas admonedl-
tatik, hogy eztet Jakab Mihalynek [!] szemibe is mondja. Ki is nekie
circumstantialiter s szabadoson az maga fennebb tett vallasat kimondja.
Hozzatévén, hogy Mihaly Jakab valosaggal ott volt, mikor a faluk meg-
esklittek az erdén.

Mihaly Jakab pedig csak in negativis, marad, azt mondvan: hogy a
faluk az erddn meg nem eskiittek az 6 tudtara. Melyre Mihdly Jakab ki-
kiildetvén, Getz6 Tamas tovabbra kérdeztetik.

Mivel oly sokan voltak ottan, mikor az erdén megeskiittek, lesz-
nek Taplocan is olyan emberek, akik akkor ottan jelen voltanak. Ezek
koziil nevezzen maga Getz6 Tamas egynéhanyat.

Sokan voltanak taplocaiak. Nevezetesen pedig Batar Andras és
iddsb Gyorgy Pal Ferenc.

Evvel Getz6 Tamas remittaltatik ad priorem custodiam,
Gergely Jakab hivattatik bé ad confrontandum.

Ki is kérdeztetik:

Ha megeskiitt-¢ a nép az erdén; és ki mondotta elé a népnek a ju-
ramentumot?

Igenis olyanforman: Isten ugy segéljen, egymast el nem hadjuk,
hanem ha lehet, magunkat a fegyver felvételitdl oltalmazzuk.

Mondja meg valdsagoson: ezt a juramentumot ki mondotta elé?

Nem emlékezem jol réa, szentmiklosi Ferentz Antal-é vagy mena-
sagi Mihaly Jakab. De a kett6 koziil egyik bizonyoson.

Ki hivta elé a népet erre a juramentumra?

2 ¢s taplocai
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Nem tudom.
Meri-é ezt menasidgi Mihaly Jakabnak szemibe mondani, hogy je-

len volt mikor megeskiittek?

Igenis, meg merem mondani.

Evvel az inquisitus Mihaly Jakab megint eléhivattatik, és Gergely
Jakab admonealtatik, hogy mar mondja nekie szemibe, amit eddig
mondott. Ki is nekie a fennebb tett fassigjat szemibe mondja.

Mihaly Jakab pedig persistdl in negativis, hogy maga jelenlétiben
soha eskiivés az erdon lett volna.

Ezutan elboesattatik Gergely Jakab, Mihaly Jakab pedig ad priorem
custodiam remittaltatott. Es Getz Istvan eléhivattatik ad confron-
tandum és kérdeztetik:

Ha emlékezik-¢ arra, amit maga exameniben (ad quest. 24) megval-

lott? S igaz-¢é, Ggy volt-¢? Mely nekie felolvastatik.

Azt feleli Getz6 Istvan; jol emlékezem red. S Ugy vagyon, amint

akkor is mondottam.

Meri-¢ azt Mihaly Jakabnak szemibe mondani?

Igenis, merem mondani.

Evvel megint eléhivattatik Mihaly Jakab, akinek Getzd Istvan sze-
mibe mondja, hogy igenis ott volt, mikor megeskiittek az erdén, s
maga Mihaly Jakab is bizonyoson ottan jelen volt, amint maga Get-
z6 Istvan, taplocai Torok Péter s Andras Péter is latta.

Mihaly Jakab mindazonaltal csak tagadja, hogy az O tudtaval eskii-

vés lett volna az erddn.

Ennek utana mind a ketten ad priorem custodiam remittitur.’

Continuatum die 3-tia May, anno, locoque ut in praemissis.>

Mivel ezen criminalis commissio jonak itélte, hogy egynéhany fa-
lukbdl két-két ember bizonysagra constitualtassék az inquisitus Mi-
haly Jakab comvictidjara, aki szlintelen in negativis marad, hogy &
nem tud semmit, hogy az emberek megeskiittenek az erdén, s nem
is volt jelen. Mely bizonysagok meg is eskettettenek ad edicendam
veritatem, s fassiojok eképpen le is irattatik.

ad Generalia

Kinek hivjak?
Ifiabb Batar Andrasnak, taplocai, 44 esztend6s, catholicus, hazos,

harom gyermekem, az els§ székely regementbe, obristleutenent Caratto
ur compagnidjahoz tartoz6 kozkatona.

3.

ad Specialia

1. Tudja-é, miért hivattatott elé?

Nem tudom.

2. Valaki nem tanitotta-¢ arra, mit mondjon itten?
Nem tanitott senki.

Monitus jurat.!

Ugy hat mondja meg, mit tud: mikor az emberek Taplocarél s

mas falukbdl az erdére mentenek, instancia olvastatott-¢ fel, s akkor es-
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kiivés volt-¢, mikor az emberek a mult esztendének végin az erdére ki-
mentenek?

Minekutana az instantia felolvastatott, Ferentz Antal és menasagi
Mihaly Jakab kivantdk a nép neviben toliink, akik a fegyvert letettiik
volt, hogy eskiidjink meg, ha vélek akarunk tartani és egy communitas-
ban lenni.

Annak utdna Ferentz Antal és menasagi Mihaly Jakab beszéltettek
edgyiitt: hogy melyik a kettd koziil eskettessen meg benniinket. Egyik
sem akarvan, végre monda Mihaly Jakab, hogy 6 senkit sem esket meg,
hanem minden ember mondja magamaganak: Isten engem ugy segéljen!
Eskiiszom az egész communitishoz, hogy egy szandokba lesziink. S min-
denikiink nagyon meg is eskiitt. Masforma eskiivésrél pedig nem tudok.

4. Mi volt a communitasnak szandéka, azt mondja meg a maga le-
tett hitére?

Hogy a commissio eleibe nem menyiink, €s a fegyvert fel ne vegytik.

5. Ismeri-¢ Ferentz Antalt és menasagi Mihily Jakabot? Es meri-é
ezeket nekiek szemikbe mondani?

Ismerem mind a kett6t, s merem is szemikbe mondani.

6. Ezeken kiviil tud-é még valamit mondani?

A nép megtudta volt, hogy olyan emberek is vannak kozottik az
erdon, akiknél cédula vagyon, s akik katondk. Azért Ferentz Antal s
Mihaly Jakab meg is vizsgaltadk az embereket, s talaltak is kettdt, akiknél
cédula volt. Akiket a nép mindjart haza is kiildotte. Annak utana a nép
egybejott, s Ferentz Antal — menasagi Mihaly Jakab mellette allvan
— felolvasta az instantiat. Mi pedig, akik a fegyvert letettiik volt, ob-
servaltuk s mondottuk a tobbinek, hogy azon instantia nekiink nem szol-
gal. Melyre azt felelék Ferentz Antal és Mihaly Jakab: nem is szolgal
biz ez, valameddig kentek hozzank nem eskiisznek. S ebbdl szarmazott
az eskiivés.

Imposito silentio dimittitur,? és mas bizonysag hivattatik elé.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Andras Pétérnek, taplocai, 44 esztendds, catholicus, hazos, hét gyer-
mek, az els6 székely regementben oberstleutenant Carrato Ur compagnia-
jahoz tartozé supernumerarius kozkatona.

Specialia

1. Tudja-é, miért hivatott ide, s akarja-é az igazsagot mindenekben
megvallani?

Nem tudom, miért hivattattam ide, de amit tudok, azt mind igazan
megvallom.

Monitus jurat.!
2. Az elmult esztendének a fogytin — mikor a taplocai s mas fa-
lubéli nép az erdére kiment volt — olvastatott-¢ valami instantia fel a

népnek az erdon, s annak alkalmatossagaval megeskiitt-¢ a nép?

Igenis, Ferentz Antal olvasott a népnek egy instantidt fel, mena-
sagi Mihaly Jakab mellette allvan. Minket, akik a fegyvert Iletettiik
volt, bé nem akartak venni magok kozé a tobbi, ha a communitashoz nem
eskiisziink.
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Ferentz Antal s Mihaly Jakab litigdlanak ennek utina ketten, me-
lyik a ketté kozil eskessen meg benniinket. Egyik a kettd kozil meg-
esketett osztan. De melyik, arra ugyan nem emlékezem bizonyoson. De
mégis gy tetszik, hogy menasdgi Mihdly Jakab esketett meg, mondvan,
hogy mondjuk magunkban: Isten Ugy segéljen, egyiitt lesziink, s a com-
munitdstél el nem szakadunk, hogy a fegyvert elkdriiljik. Mely eskiivést
halhatatos szoval, egyszersmind mondottuk is.

Egyebet tud-¢ még valamit mondani?

Egyebet semmit sem tudok.

Imposito silentio dimissus.?

Minekutana a fennebbvald fassiokbol az erddn lett juramentumnak

mivolta elegendéképpen vildgossagra jott, nem itéltetik sziikséges-

nek tobb bizonysagot bevenni. S azért a mas két taplocai ember,
ugymint Torok Péter s Gyorgy Pal Ferenc csak summarissime ezen
kérdeztetnek; tudniillik Torok Péter, aki azt mondja:

Midén az emberek karacson utan az erd6n voltanak, Ferentz Antal
egy instantidt olvasott fel, s annak utana menasagi Mihaly Jakab meg-
esketett benniinket Isten ugy segéljenével, mert kiilonben nem akartak
magok kozott bevenni, mivel féltenek tdlikk, hogy a fegyvert letettiik
volt. Mii osztan halhatatos szoval meg is eskiittiink.

Imposito silentio dimissus est.

Ennek utana Gyorgy Pal Ferenc hivattatik bé. A fennebb valo kér-

désekre megkérdeztetik 6, ki is in omnibus uti testis proximé prae-

cedens Torok Péter fatetur et imposito silentio dimissus est.'! Evvel
az arestatus Mihaly Jakab megint el€¢hivattatik.

33. Tagadja-¢ még, hogy semmit sem tud az erdén lett hitlés
felol?

Nem jut eszembe, hogy eskiivés lett volna.

Ennek utdna mind a négy fennebb megnevezett bizonysagok az in-
quisitussal, Mihaly Jakabbal szembeallittatnak és fassidjok szembeolvas-
tatik, sOt magok az testisek is egymas utan circumstantialiter nékie min-
dent szemibe mondanak.

Mihaly Jakab: Haldlomig nem mondhatok egyebet, hanem azt, hogy
errdl a hitlésr6l semmit sem tudok.

A négy testisek haza dimittaltatnak és az inquisitus examenje con-

tinualtatik.

34, Tudva vagyon, hogy szépvizi Demeter Janos a delnei paptol
egy irast vitt fel az erddére, melynek olyan continentidja volt, hogy valakik
a commissio eleibe mennek és a kirdlyi parancsolatokat meghallgatjak,
azoknak mind katonaknak kell lenni. Mondja meg, mit tud errdl?

Hallottam, hogy egy olyan cédulat Demeter Janos hozott fel a delnei
paptol.

35. Ezt a cédulat ki olvasta fel a népnek?

Demeter Jénos is. En is s méasok is.

36. Hogy mondhatja vala hat csak most, hogy csak hallotta 1égyen,
hogy az ilyen cédula feljott volna, holott most azt mondja, hogy maga
olvasta fel?

Mert azt gondoltam, hogy mas cédularol volt a kérdés.

37. Minthogy a faluk mind kimentenek az erddre, valamely nagy
gytilésben kelletett arrdl végeszni. Mondia meg, mikor és hol volt az?
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38.
Kalacson eldtt egy héttel szentmiklosi Lukats Mihdlynak egy fia,
egy mas emberrel — kinek nevit nem tudom —, a felcsikiak nevivel jot-

tek Menasagra a birdhoz s hozzam is, és mondottak, hogy a felcsikiak a
delnei hegyre Oszvegyiilnek tanacsot tartani, azért menjiink el mii is
hozzéjok. ti ugy méntiink oda Menasagrol én — s ha jol emlékezem réa
— Intzeh Jozsef, Lorintz Péter, Csiszér Istvan, Balint Istvan, Erdélyi
Andras is. Aholott Demeter Janos, Ferentz Antal s a felcsikiak — akik
isméretesebbek voltak pater Bekével — a gyiilekezetben voltanak, s mon-
dottdk, hogy a pater azt jovalja, hogy menjiink ki az erdére €s a com-
missiot koriiljiik el, hogy a fegyvertdl megmenekedhessiink.

Es ugy végesztik ottan, hogy mikor a commissié Csikba j6, alljunk
félre az erdore és kiildjiink egy instantiat (amelyet pater Beke csinalni
fog) két barat vagy két eszes asszonyember altal a méltéosagos commis-
sionak.

A pater pedig nem jott fel hozzank a hegyre. En akkor nem is be-
széltettem véle.

Praclecta confirmat, et imposito silentio priori custodiae traditti-
tur.’

Continuatum die 4-a May, anno et locoque ut in praemissis,’

Mivel Mihaly Jakab csak in negativis persistal (:&mbar négy bi-

zonysagok szemibe mondottdk légyen is:), sziikségesnek itélte ezen

criminalis commissio, hogy e dolog nyilvansagosabban constaljon,
egynehany oly falubol vald bizonysagokat is eléhivatni s consti-
tualni, akik a fegyvert soha fel nem vették és az erd6én is voltanak.

Azért constitualtatik egy szépvizi.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Bogos Farkasnak, szépvizi, 34 esztendés, catholicus, hazas, négy
gyermekem, az elsé regiment Kovatsovits kapitdny uram compagniajaba
tartozo koz gyalogkatona.

Monitus de veritate edicenda'’
ad Specialia

1. Volt-¢ a tanu az erdén, midén a nép utolszor oda ki volt?

Voltam.

2.Mondja meg a tan(: mit tud azon hitlésrél, amely ottan az em-
berek kozott lett?

Nem tudom, volt-¢ hitlés vagy nem.

3.Melyik nap mentek az emberek (akik a fegyvert letették volt)
az erddre?

Harmadik karacson napjan. En pedig két nap azutan.

4.Ha maga nem latta is, de hallotta, hogy azokat, akik a fegyvert
letették volt, a masok nem 6romest vették magok kozé?

Nem hallottam semmit.

Lét;/én, hogy semmit sem tud a tand, dimitedltatott imposito silen-

tio.

Evvel megint constitualtatik Mihaly Jakab, mivel a mas falubéli

bizonysagok még el nem érkeztek.
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39. Tudva vagyon, hogy az inquisitus a delnei hegyen lett gyi-
lésben jovallotta, hogy az Bozos Keresztfa nevii helyben gytljenek
Oszve?

En s masok is mondottuk, hogy j6 lesz odagyiilni.

39. Tudva vagyon az is, hogy 6, az inquisitus dirigdlta a népet
(féképpen az erdon) tanacsaval?

Igasz ugyan, hogy ¢én is. De olyan, mint én, harminc is volt az
egész nép kozott. Egyik azt akarta, mit a masik, és egyik a masikot
tandcsolta.

40. Mivel az inquisitus tud irni, azért azokat a tanacslokat, akiktol
a nép fliggott, mondja meg és irja fel.

Ezen kérdésre az inquisitus egy cédulara, amely a német examennek

ad hanc quaestionem in originali annectiltatott,'> ezeket irta fel,

ugymint:
Vacsaresibol

Sardi Andras, Bir6 Istvan, Bir6 Albert
Rdakosrol

Pal Antal
Madéfalvarol

Szentes Miklos, Szentes Matyas, Pal Péter
Szépvizrol
Miklos Gyorgy, Betze Janos
Szentmiklosrol
Demeter Janos, Ferentz Antal
Menasdgrol

Balint Istvan, Csiszér Istvan, Mihaly Jakab, Balint Péter, Ba-
lint Gyorgy
Szentkiralyrol

Léstyan Miklos.

Ezeken kiviil voltak tobben is, akiket nem ismertem jol, hova va-
16k voltak s kiknek hittak.

41. Vacsarcsi Lazar Andras miképpen tanacsolta a népet?

O is tudott irni, s azért irtam fel. De kiilondsen nem tanacsolta a
népet, minthogy nem is volt ott olyan tanacslds, hanem csak az egy
instantiarol s protestatiorol, melyet pater Beke csinalt.

42. Ezek kozil a tanacslok kozil, akiket a cédulara felirt, kik vol-
tak azok, akiktdl a nép leginkabb fiiggott?

Egyiktdl csak ugy, mint a masiktol.
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43. Ugy, de Ferentz Antal mar vilaigoson mondotta, hogy &, az in-
quisitus lett volna egyik a legjobb tandcslok kozil valo, akit6l a nép
tobbet filiggott.

Ott nem volt mit fliggni egyiknek a masiktol; hanem csak az egy
instantia s protestatio dolga forgott kdztiink, amelyet én nem csinaltam.

A nép imadkozott, énekelt, vadaszott s jatszott.

Ferentz Antal pedig eleget futkosott ala s fel, mikor a népet egybe-
hittak az imadsagra.

44. Mindazoknak a faluknak, amelyek fegyvert soha nem vettek
volt, mind pedig azoknak, akik a fegyvert letették volt, az instantiait ki
vitte a delnei paphoz, oly véggel, hogy a kett6bdl egy instantia csinal-
tassak?

Hallottam ugyan, hogy az instantidkat lekiildotték — mikor a nép
a Bozos Keresztfanal volt — a delnei paphoz. De ki altal, azt nem tu-
dom, mert én akkor nem voltam az erdén.

45. Ferentz Antal mar Kkivallotta, hogy az inquisitus Csiszér Ist-
vannal maga vitte le az paphoz ezen instantidkot.

En sohasem.

46. Ferentz Antal szemibe mondja neki.

Nem banom! De én sohasem vittem.

47. A héaromszékiek szamara ki csinaltatott tiizet €s ki vagatott fat
az erdén?

Nem tudom. Hallottam ugyan, hogy mondottak, de kicsoda, arra
nem emlékezem.

Mikor a haromszékiek elérkeztek az erddre, akkor én odahaza
voltam.

48. Micsoda levelet vett Haromszékro1?

En nem vettem soha.

49. Mit beszélett hat Ferentz Antalnak egy Haromszékrol jott le-
vélrol?

A haromszékiek (:de kicsoda nevezetesen — nem tudom:) menasagi
Csiszér Istvannak karacson tajékan egy levelet kiildottek. S azt irtak
volt, hogy 6k mar egy — ha jol emlékezem — Hatojka nevii faluban

egybegyliltek és gy végesztek egymas kozott, hogy instantidt adnak bé
a commissionak, s az instantidt meg is csinaltak. Csudalkoznak pedig
rajtunk, mii miért nem kiildiink le hozzajok, hogy egyetértsiiinlk. S azért
ment le Csiszér Istvan Haromszékre hozzajok. Ezt beszéltettem Ferentz
Antalnak.

Ez a haromszéki levél még most is az szentgyOrgyi esperest urnal
lészen, mert a madéfalvi veszedelem utdn menasagi Balint Péter és ta-
lam menasagi Marton Mihaly az urnak kezibe adtdk, hogy mutassa meg
Obrist-Lieutenant Caratto Grnak.

Praclecta confirmat, et imposito silentio ad custodiam priorem re-

mittitur.?

Continuatum die 5-a May, anno, locoque ut in praemissis.>

Egy szépvizi tanibizonysag constitualtatik.

ad Generalia
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Kinek hivjak?

Pal Mihalynak, szépvizi, 38 esztendds, catholicus, hazos, két gyer-
mekem, az elsd székely regementben Kovatsovits kapitany urnak com-
pagniajaban kozkatona.

ad Specialia
Monitus de veritate dicenda.'

1. Volt-é mindenkoron a néppel az erdon és Madéfalvan?

Voltam.

2. Tudja-¢é, hogy az erdén a nép megeskiitt?

Nem lattam ugyan, de masoktol hallottam, hogy volt eskiivés. Arra
pedig nem emlékezem, kitdl hallottam, mert a nép kdzott hallottam.

3. Mit hallott: kicsoda s micsoda falubéli emberek eskiittek meg
az erdén?

Azt nem tudom.

Imposito silentio dimittitur testis.’

Menasagi Mihaly Jakab fennebb (ad quest. 25) mondotta, hogy Csi-

szér Istvan hazanal valami irdsok legyenek, amelyek meg is talal-

tattak. Es juxta confertam desuper specificationem in plena sessione

commissionis fel is olvastattak.'?

Csiszér Istvannak a felesége constitualtatik, és eképpen kérdeztetik:

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danél Pannanak, menasagi, Csiszér Istvan 0Ozvegyének, 36 eszten-
dés, négy gyermek, catholicus.
Specialia

1. Azura holta utan maradtanak-¢ valami irasok a hazanal?

Maradtanak.

2. Hol vannak ezek az irasok?

Minekutdna az mostani arrestansokat Csikszeredaba vitték, azutan
valo nap ifjabb Adorjan Ferenc, Mihaly Lazar fia, Antal és a Marton
Mihaly fia, Istvan — a falu nevibe — elvitték. Ifiabb Adorjan Ferenc
nézegette meg és békiildotték az arrestansoknak.

3. Ezek harmon miért vitték el azon irasokat?

Azt mondottdk: nékem mar nincsen szilkségem réa, s béadjak a
foglyoknak, ha valami benne lesz, ami nékiek szolgal.

Mostan egy hét elott a bankfalvi hadnagy hozzam jott, s keresett
irasokat, de amint mondottam, mar télem elvitték volt.

Masnap azutdn azok harman, akik télem az irasokat elvitték, Fe-
rentz Mihaly altal azokat megint visszakiildotttk nekem. De én nem
akartam magamnal tartani, hanem magam vittem el Adorjan Ferencnek
vissza. Ott hadtam s ott is maradtanak.

4. Ezeken kiviil vadnak-é még irasok nala?

Nincs tobb.

5. Hany darab irasokat vitt el tle Adorjan Ferenc?

Nem tudom.
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6. Tudva vagyon, hogy a férje sokszor ment Szebenbe. Mikor haza-
jott, mit beszéllett? Kinél volt s mit vitt véghez?

Nem mondott nékem soha semmit.

7. Nem tudja-é, hogy valaha levelet kapott volna Szebenb6l? S
kit61?

Err6l nékem soha semmit sem mondott.

8. Ki az oka annak, hogy az férje olyan szerencsétlenségbe esett?

Azt sem tudom.

Ennek utdna az irasok megmutattatnak nékie, és kérdeztetik, hogy-

ha ezeknél voltak-¢ tobbek vagy nem?

Melyre felel: nem gondolom, hogy tobbek lettek volna.

Imposito silentio dimittitur, et constituitur alter contra Mihaly Ja-

kab ex alio Pago testis.'

ad Generalia

Kinek hivjak?

Marton Andrasnak, madéfalvi, 46 esztendds, hdzos, harom gyer-
mekem, catholicus, az els§ székely regementben Romer capitany ur com-
pagniajaban gyalog kozkatona.

Specialia
Monitus de veritate edicenda.'”

1. Mivel a madéfalviak az erdére lett kimenésben a legelsébbek
koziil valok voltak, mondja meg, mit tud arrdl az eskiivésrél, amely az
emberek kozt az erdén volt?

En ugyan hallotam a néptél, hogy az emberek az erdén meges-
kiittek volna, de én ott nem voltam, azért nem tudom, kik és miképpen
eskiittek meg.

Imposito silentio dimittitur [...] constituitur Testis.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Thomas Sylvester, madéfalvi, 50 esztendds, hazos, harom gyerme-
kem, catholicus, az els6é regementbe capitiny Romer ur compagnidjaban
supernumerarius kézkatona.

Specialia
Monitus de edicenda Veritate'”

Tudja-¢é hogy az erddn eskiivés volt?
Hallottam ugyan masoktol, hogy az emberek megeskiittek az er-
doén, de kicsoda eskette meg s mi forman, azt nem tudom.

Imposito silentio, dimittitur?
Evvel megint constitudltatik Mihaly Jakab és az examenje ekép-
pen continualtatik.

51. Mivel az inquisitus mondotta, hogy a felesége valami [rasokat
vitt volna nékie Csikszeredaba, melyeket altala megint visszakiildott,
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mondja meg azt is: ki adta a feleségének azon leveleket? Es az inquisitus
mit mondott nekie, kihez vigye vissza azokat?

Adorjan Ferenc, Ferenc Mihaly s talam Intze Jozsef adta volt ne-
kie, és én azt mondottam nekie: adja megint annak vissza, aki neki adta.

52. Csiszér Istvan életiben latta-é s olvasta-é azokat az irasokat?

Egynél tobbet nem olvastam, melyben négy vagy Ot punctumok
voltak irva arrél, hogy a fegyvert fel ne vegyik, amig minden székek
egyet nem értenek.

Ki csindlta pedig azt az irast, nem tudom, mert azt Csiszér Istvan
soha senkinek sem mondotta, ha kérdettiik is.

53. A constitutusnak Csiszér Istvannal oly ismeretsége lévén, tudni
kell nekie, kivel correspondealt és kit6l vette az eféle tudositdsokat ¢€s
punctumokat?

Nem tudom.

54. Mivel az mondott punctumokat olvasta, megismerné-¢é ha latna?

Igenis.

Evvel Csiszér Istvan irasi az inquisitusnak juxta specificationem

desuper confertam, darabonként elémutattatnak'> és mindenikrol

in specie megkérdeztetik: ki irasa? ki csinalta? és honnét jott 1égyen?
ad l-um Olyan forma, mint a menesagi Intze Jozsef vagy menesagi

Adorjan Ferenc irasa, de bizonyoson nem tudom.

ad 2-um Nem ismérem.

ad 3-um Nem ismérem.

ad 4-um Mintha pater Békéé volna. Olyanforma.

ad 5-um Nem ismérem.

ad 6-um Nem tudom.

ad 7-um Nem ismerem.

ad 8-um Nem tudom.

ad 9-um Nem tudom.

ad 10-um Nem ismerem.

ad 12-um Nem tudom.

ad 13-um Talam vacsarcsi Bir6 Istvané.

ad 14-um Nem tudom.

Csiszér Istvan (az én tudtommal) nem mutatta az embereknek az
irasit, hanem csak mondotta a continentiajit. De kit6l vette az irasokat,
azt 6 senkinek sem mondotta.

55. Az inquisitusnak ezeket az irdsokat jobban kell ismerni, mert
masképpen nem kiildotték volna nékie az arrestumba?

Nem azért kiildotték nekem, hogy ismérem vagy nem ismérem, ha-
nem csak azért, ha valami commissio talaltatnék azok kozott, amely ment-
ségiinkre szolgalna, hogy azt hozzuk elé a méltésagos criminalis com-
missionak.

Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum die 7-a May, anno, locoque ut in praemissis’

56. Tudva vagyon, hogy az erdor6l az instantia leirasanak alkal-
matossagaval Menesagra maga az inquisitus hdzdhoz lementenek. Aholott
az instantidt haromszor leirtdk. Mondja meg, ki irta le haromszor s ki
dictalta?
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Az egyiket én. A masikat szépvizi Miklés Gyorgy vagy Betze Ja-
nos, a harmadikat vacsarcsi Bir6 Istvan; Vacsarcsi Lazar Andras dictalta
— ha jol emlékezem réa.

57. Mikor s ki altal kiildotték ezt az instantiat az méltdsagos com-
missionak?

A méltosagos commissi6 a felcsiki kiralybirot, Balas Adam uramat
a néphez kiildétte volt az erdére, hogy mondja meg a népnek: menjiink
le. Ki is egy postadval — de nem tudom, szé€k postidja-é vagy a papok
postaja volt — feljott, és ezen alkalmatossaggal kiildottiik le az instan-
tiat, a postanak kéziben advan. De ki adta kezibe? De ki adta kezibe s
ki beszéllett legtobbet kiralybir6é urammal s a postaval (mikor az instan-
tiat odaadtak), azt nem tudom.

58. A protestatiot ki purizalta?

En purizaltam az erdén. Szentkiralyi Lestyan Miklos dictalta. Szép-
vizi Betze Janos is jelen lévén — masokkal, sokakkal.

59. Ki altal kiildotték bé a méltdosagos commissionak azt a protes-
tatiot?

Egy borzsovai ember altal, kinek nevit nem tudom. A szépviziek
s szentmiklosiak pedig (és ha jol emlékezem réa, Demeter Janos, Ferentz
Antal s masok is) keresték ki Otet: mivel egy megyebéli ember 1évén vé-
lek, ismerték, hogy bator ember. Es 6k az én jelenlétemben adték is oda
nekie az protestatiot, s mondottdk, mit mondjon a commissionak. De
bizonyoson nem tudom, ki kiilddtte.

Evvel az inquisitusnak az originalis protestatio (amely a méltosagos

principalis commissionak békiildettetett) megmutattatik.

Aki is megvallja, hogy az maga keze irasa.

60. Minthogy a protestatio fenyegetésekkel teljes, mit értettek azon
fenyegetések alatt? S mit akartak cselekedni?

En az protestitiot nem concipidltam, hanem csak leirtam. Azt tu-
dom, hogy soha olyas szdndéka nem volt a népnek, hogy valami nagy
gonoszt cselekedjék. Nem is tudom, mit értettek a protestatioban 1évo
fenyegetéseken. Talam azt értették, hogy a hazankot elhadjuk.

61. Ki concipialta ezen protestatiot?

Szentkiralyi Lestyan Miklos és szépvizi Betze Janos, csak magok
fejektdl concipialtak, s nekem ledictaltak.

62. Tudva vagyon az, hogy harmadnappal az instantidnak béadasa
utan (melyre valaszt nem kaptak:) a gyermekek ¢és feleségek Madéfal-
varél kihajtottak, wvalakit kiildettek a delnei paphoz tanacsot kérni.
Mondja meg, kit és mikor kiildottek oda?

Ezt a dolgot most hallom, s eddig semmit sem tudtam abban.

63. Hogy tagadhatja, midén tudva vagyon, hogy masokkal egyiitt
6 is kiildotte le Getz6 Tamast?

En sohasem kiildottem, s nem is tudom, kiild6tték-¢é vagy nem?

64. Tovabb 1Ugy jon ki a fassiokbol, hogy szentkirdlyi Lestyan
Miklés ¢€s szépvizi Betze Janos irtdk le ezen protestatiot. Mondja meg
valdsagoson, miképpen volt a dolog?

Ok ketten elsSbben maculaturdba. tették volt. Mindenik kolesono-
son. A kettébdl osztan egyet csinaltak, melyet nekem ledictaltak.

65. Ki kiildott a haromszékiek utan?
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A haromszékiek levelet kiildottek volt egy haromszéki emberrel
Csiszér Istvannak. Es mikor az instantidt az én hazomndl purizaltuk,
Csiszér Istvan odajovén mondja vala, hogy menjenek le ketten Harom-
székre. De mas nem akarvan menni, 6 monda: ha mas nem akar menni,
6 lemenyen maga. Melyre mil azt feleltiik: csak menjen hat. Aminthogy
le is ment, s menesagujfalvi Balint Istvant is magaval levitte.

66. Hogy provocalhatja magat mindenkoron csak Csiszér Istvanra
és a haromszékiekrdl vett levélre, holott mar tudva vagyon, hogy annak
el6tte is volt correspondentidjok s egyetértések a haromszékiekkel?

Csiszér Istvantdl magatol hallottam — de evvel az egész falu is
teli volt —hogy anno 1763 karacson el6tt joval Haromszéken volt, latni
a haromszékiek mit csindlnak, mit végesztek s mit irnak? De ki kiil-
dotte és kihez ment, azt én nem tudom. A madéfalvi veszedelem utin
hallottam, hogy Csiszér Istvan kétszer jart volna le Haromszékre.

66. Mikor a megnevezett koveteket mindnyajon lekiildotték Ha-
romszékre, akkor azon tanacsokban micsoda okok hozottanak elé, hogy a
haromszékieket fegyveresen magokhoz az erdére felhivjak?

Mii nem hittik fel a hiromszékieket. Es mikor Csiszér Istvan s
Balint Istvan lementek Haromszékre, akkor mii még semmit sem tud-
tunk benne, hogy a haromszékiek feljonnek.

Ok odale egyeztek volt meg Csiszérrel, hogy o6k is feljonnek a
méltésdgos principalis commissidhoz, instantiat beadni, hogy a mélto-
sagos commissio magat hozzajok le ne farassza.

Mikor osztan Csiszér Istvan feljott az erdére a communitashoz,
akkor beszéltette nekiink azt, hogy a haromszekiek is jonnek.

68. Mar feljebb (ad quest. 50) megvallotta, hogy a haromszékiek
csudalkoznak, miért nem kiildenek a csikiak hozzajok: melyre 6k hozza-
jok is kiildottek. Azért ne tagadja, hogy 6ket hivtak legyen.

A haromszékiek csudalkozvan, miért nem kiildink le soha hozza-
jok, s nem izeniink semmit sem: mit akarunk csinalni — gy ment le
Csiszér Istvan. Nekiink ugyan soha hiriinkkel nem volt, hogy a harom-
székieket felhivja hozzank. De & mit beszéllett légyen vélek Haromszé-
ken, azt én nem tudom. S ugy lehet, hogy Csiszér Istvan felhivta 6ket.

69. Azon feljebb nevezett koveteknek micsoda instructiot adtanak,
hogy mit mondjanak a haromszékieknek?

Egyebet semmit sem, hanem azt: beszéljék meg, itten hogy vannak
a dolgok, s lassak 6k a haromszékiek, mit csindlnak.

70. Ugy hat azt izenték nekiek, miképpen s miért mentenek itten
minden faluk fegyveresen az erdore?

Mi ugyan egyebet nem mondottunk, hanem azt: mondjak meg,
hogy van itten a dolog; de lehet, hogy azt is beszélték.

71. Tagadja-¢ még, hogy ezen kovetséggel a haromszékieket azért
hittak fel, hogy egy szandékban legyenek?

Egyebet semmit sem mondhatok, hanem csak amit mar mondottam.

72. A két csiki kovetek kihez mentenék Haromszéken?

Nem tudom.

73. Mikor jott vissza a két kdvet, s micsoda valaszt hoztanak?

Ugy tetszik, harmadnapjan hogy elmentenek, visszajottek az erdére
hozzank, s azt mondottdk, hogy megegyeztek a haromszékiek, hogy 0Ok
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is feljonnek instantidt béadni. Kaszonra kiildjink egy embert -eleikbe,
aki az utat nekiek megmutassa, mert 6k nem tudtak az utat az erddre.

Menesagi Balint Gyorgy eleikbe is ment. Ki kiildotte, nem tudom
ugyan bizonyoson, de 0igy tartom, hogy Csiszér Istvan.

74. Minthogy az inquisitus azt tudja, micsoda valaszt hoztak a ko-
vetek, azt is tudni kell nekie, ki adott azoknak valaszt és feljoveteliket
kik igérték 1égyen?

En nem tudom, mert én Csiszérrel az erdén nem beszéllettem an-
nak utana, hogy Haromszékrdl visszajott.

75. A haromszékiek mikor érkesztek el, s ki ment eleikben?

A haromszékiek felérkeztek estve Menesagra. De micsoda napon,
nem emlékezem. S azon éjtszaka Ujfaluban haltak, ahova sokan men-
tenek hozzajok az erdérél. Nevezetesen: Léstyan Miklos, Betze Janos,
Intze Jozsef, Marton Mihaly s én is, hogy lassuk: miképpen irjak az
instantiat.

Masnap estve osztan felmentenek az erdére.

76. A haromszékiek eljovetele utin mit végesztek, mi tevok 16sz-
nek?

A hiromszékiek nékiink Menesdg Ujfaluban az 6 instantiajokat
megmutattdk. Mely hosszas s minden falubol két-két embertél subscri-
balva s pecsételve volt. Mii is a miénket megmutattuk nekiek. Osztan
megegyesztiink, hogy a kettébdl csinaljunk egyet, csak rovidet, amilyen
a miénk; s a végre menjiink fel az erdére a communitashoz.

Azon kozonséges instantiat pedig az erdérél egynéhany nemes-
ember s pap altal kiildjik bé a méltésagos commissionak, jovenddbéli
bizonysagnak okaért.

Minekeldtte felmentiink az erdére, a méltdsdgos commissio két
huszar katonat kiildott a haromszékiekhez kérdezni: miért jottek fel?
Akik levél altal azt felelték a méltosdgos commissionak: hogy 6k nem
rossz szandékkal, hanem csak éppen instantia béadasra jottek volna fel.

Menesagon Ugy beszéltették volt, hogy a haromszékiek hadjak Me-
nesagon, Szentléleken s Mindszenten a lovaikot, de mindazonaltal wvit-
ték fel magakkal az erddre.

77. Hol csinaltdk azon instantiat? S hol adtak bé?

Szépvizen, Boros Istvannal, az én jelenlétemben. Ezt az instan-
tiat pedig nem adtak bé a méltdsagos commissionak.

78. Tudva vagyon, hogy a delnei pap ezen instantidnak csinala-
sakor egynéhanyokat magahoz hivatott. Mondja még, mit tud errdl?

Errél semmit sem tudok.

79. Ki volt a haromszékiek f6bb eldljarojok?

Ugy hallottam: egy Készoni nevii ember.

80. Tudva vagyon, hogy egy bizonyos haromszéki ember egy nagy
konyvet hozott fel magaval. Azt az embert kinek hivjak?

Errél semmit sem tudok.

81. Miképpen szovetkeztek 0szve a haromszékiek a csikiakkal?

Errél sem tudok semmit.

En odahaza maradtam, és a haromszékiekkel nem voltam az erdén
egyiitt, csak Szépvizre mentem a néphez. Hallottam masoktol, hogy a
haromszékiek mondottak volna: 6k nem kinozzak magokat a hidegben
az erdén, hanem falura szallanak.
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82. Mikor a nép Madéfalvaira ment az erdérdl, micsoda szandékkal
volt a nép?

Nekiink csikiaknak az a szandékunk volt, hogy a commissio resolu-
tiojat az erdén elvarjuk s osztdn — akarmilyen is legyen az — haza-
menjiink. Es ha kedviink szerént nem taldlna esni, a commissionak
ugyancsak engedelmeskedjiink és annak utana Ofelségéhez folyamodjunk.
De a haromszékiek nem akarvan tovabb az erdén maradni, Ggy szallott
le a nép Szépvizre; aholott — amint mar mondottam — az Boros Istvan
hazanal a kdzonséges instantia csinaltatott.

Szépvizrél azért mentiink el, hogy egy falu annyi néppel, lovak-
kal ne terheltessék; s azért akartunk Delnére és Palfalvara menni. De
mikor mar Szépviznek a végig[!] mentiink volna, arrdl beszéltettek az
emberek, hogy Delnén és Palfalvan ugyancsak az embereknek karan le-
sziink. Melyet hallvan a madéfalviak, 6k hivtdk a népet s a haromszé-
kieket magokhoz, kozonséges falu-széndjok lévén. Ezen okbol mentiink
Madéfalvara, ahonnét osztan papokkal s nemesemberekkel be akartuk
kiildeni az instantidt. Aminthogy a veszedelem napjan — amint masok-
tol hallottam — jo reggel meg is inditottak volt az instantiat; de azalatt
megesett a veszedelem.

Praelecta confirmat et imposito silentio priori custodiae traditur.’

Continuatum die 8-a May, anno, locoque ut in praemissis.>

83. Hogy mondhatja az inquisitus, hogy a méltdésagos commissio
resolutiojat el akartdk varni, holott kirdlybird6 uram altal azt mar vették
volt. De mivel hogy annak nem engedelmeskettek, sot ellentallattanak,
masvalami okéanak kell lenni az magok vakmeréségének és Madéfalvara
valé meneteleknek, melyet, nekie az inquisitusnak, meg kell vallania.

Mikor a felcsiki Baldas Adam uram feljott hozzank, akkor még nem
adtuk volt bé instantiankot, s arra az erd6n akartuk elvarni a resolu-
tiot. Mikor pedig masodszor az alcsiki kiralybir6, Bors Lazar uram kiil-
detett fel hozzank a méltosdgos commissiotol, hogy lejojjiink, akkor azért
nem mentiink le, hogy azt gondoltuk: talam avval elkeriilhetjik a fegy-
vert, ha odafel maradunk. Madéfalvara pedig csak azon okokbol men-
tiink, amelyeket tegnap mar megmondottam.

84. A kiralybirok kinek mondottdk elé¢ az erdén a nép kozil a com-
missi6é parancsolatjait? Es azoknak ki adott vélaszt?

A kiralybirok feljovén, az egész népet egybehivtak, és ugy mon-
dottak elé az egész népnek a méltdsagos generdlis commissié parancso-
latjait.

Nem volt pedig ott egy is olyan ember, aki csak egyediil szolott
s valaszt adott volna; mert valamennyin voltanak, mind szolattanak, s
én is. Kivaltképpen pedig azok, akiket mar bédictaltam.

Most jut az is eszembe: kiralybir6 Balas Adiam uram mondotta a
népnek: ha le nem menyiink az erdér6l, a méltosagos commissié fele-
ségeinket s gyermekeinket utanunk kicsapatja a falukbol s vagyonainkat
elpraedaltatja. Melyre én azt feleltem: nem olyan reménységgel va-
gyunk a commissio fel6l. Sét, azt tartjuk, ha masok azt akarnak is cse-
lekedni veliink, a commissié megoltalmazna benniinket.

85. A szentgyorgyi esperest hogy vette kézihez azt a levelet, ame-
lyet a haromszékiek Csiszér Istvannak irtak, és menesagi Péter, és ta-
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lam menesagi Marton Mihaly hogy adhatta az emlitett papnak, holott
Csiszér Istvan Madéfalvan megholt?

A madéfalvi veszedelem utdn az haromszéki s csiki foglyok vete-
kedvén magok kozott: ki légyen azon nyomorusagoknak oka, eszekbe
jutott a csiki arrestansoknak, hogy a haromszékiek a kérdésben feltett
levelet Csiszér Istvannak irtdk volt — s azért izentek Menesagra, hogy
kerestessék ki a Csiszér Istvan levelei kozil. Melyet menesagi Intze
Jozsef meg is taldlvan, a szentgydrgyi esperest Urnak (:aki igérte volt
magat, hogy élményén a méltésagos commissiohoz az foglyoknak meg-
szabaditasaért instalni:) Balinth Pétertél s Marton Mihalytol altalkdil-
dotték avégre, hogy mutassa meg a méltdsagos commissionak s Caratto
urnak, hogy Csiszér Istvan azon levélre ment volna Haromszékre.

86. Ki kiildott az udvarhelyiek utan?

A nép az erdén lévén, szentmiklosi Demeter Janos el6hozta a nép-
nek, hogy nekie igen nagy jarasa vagyon Udvarhelyre (maga dolgaban),
hanem j6 volna egyataljdba az udvarhelyieknek is izenni, hogy jo6jjenek
fel 6k is instantidt beadni. Arra azt felelte a nép (az én jelenlétemben),
hogy jo lészen, ha élményén s megmondja. Ki mondotta légyen pedig
a nép koziil Demeter Janosnak ezen szokat, arra nem emlékezem.

Osztan Udvarhelyre el is ment; menesagi Mihdly Antalt — a nép
hirével — tarsul maga mellé vevén.

Visszajovén mondotta Demeter Janos, hogy sok udvarhelyi embe-
rekkel beszéllett volna az udvarhelyi piacon (vasarnap lévén). De 0k
azt mondottak volna, hogy O6ket most senki sem haborgatja, s azért nem
is jonnek hozzank. 1d6tdl varnak.

87. Miért felel oly bizontalanul — hogy a nép kiildétte volna a
megnevezett koveteket, holott mar tudva vagyon, hogy maga az inquisi-
tus és a tobb nagyjai a népnek kiildotték oket.

Mikor Demeter Janos ezt a dolgot elé¢hozta, akkor vagy 30—40 (ta-
lam t6bb) emberek is egy helyben egyiitt voltanak. Kiket én mind meg
nem tudok nevezni. Azok pedig, akiket a minap egy cédulara felirtam,
tobbire ott jelen voltanak.

Demeter Janos egy tarsat kérvén maganak a néptél és senki sem
akarvan véle elmenni, én (masokkal is) mondottuk Lazar Antalnak, hogy
6 menjen el véle, mivel nekie j6 s mind a négy labara patkoés lova
vagyon.

88. Kihez kiildotték ezeket a koveteket nevezetesen? S kikt6l hoz-
tanak valaszt? Azt nekie tudni kell, azért mondja meg.

Erre semmit sem tudok mondani.

89. Az csikiaknak volt-¢ az udvarhelyiekkel ezen dolog végett
egyetértések és correspondentiajok?

Nem hallottam errdl semmit.

90. Kijon, hogy azon cédula altal, amely az erdére felkiildetett,
jovasoltatott volt, hogy az udvarhelyiek utan kiildjenek. Mondja meg,
err6l mit tud?

Eddig az oraig err6l a cédularol semmit sem hallottam, nem is
lattam.

91. Miért kivantak, hogy az udvarhelyiek is vélek legyenek?

A nép arr6l sohasem gondolkozott volna, hogy az udvarhelyiek fel-
jojjenek, ha Demeter Janos elé nem hozta volna; ajanlvan magat, hogy
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mivel Ugyis maga dolgaban lemenyen, 6 megmondja nekiek, hogy ha va-
lamit akarnak, most itt vagyon a méltésagos commissio, és adjanak ins-
tantiat bé 6k is. Volt-¢é valami Demeter Janosnak a szivén vagy nem —
azt én nem tudom.

92. A haromszekiek feljovetelek utan ki igazgatta az egész népet?

Hogy olyas ember lett volna, aki az egész népet igazgatta volna,
arrél semmit sem tudok.

Az instantidkat az haromszékiek irtak. Ha pedig valakit valahova
kellett kiildeni, azt a csikiak vitték véghez.

93. Madéfalvan vett-¢ a nép a méltésagos commissiotol valami pa-
rancsolatokot? Mondja meg, kicsoda s mit?

A veszedelem el6tt vald nap, estve felé, a méltésdgos commissid
egy Balas Adiam nevii nemesembertél és Zold Janos commissariustol
parancsolatot kiildott Madéfalvara; melyet azok ketten egynéhanyszor
a népnek (az én jelenlétemben) felolvastak. Melyben a tobbi kozott az
is volt, hogy menjenek haza a haromszékiek azon az uton, amelyen fel-
jottek; és a madéfalviak ne adjanak nekik szallast.

Erre a parancsolatra a haromszékiek valaszt irtanak a commissio-
nak: ne gondolja a méltdsagos commissid, hogy Ok valami rossz szan-
dékkal legyenek, mert csak éppen instantiat akarnak békiildeni a mél-
tdsagos commissionak, s masnap reggel el is kiildik.

Azt is hallottam, hogy masnap reggel (minekel6tte a veszedelem
megindult) el is kiildotték volna az instantidt — egynéhany csiki s ha-
romszéki emberekkel —, de a katonasdg talalkozvan a kovetekkel, Madé-
falvan kiviil egyiket agyonldttek volna.

94. Isteni szolgalat volt-¢ Madéfalvan, s abban mi tortényt?

A rékosi pap, pater Barabias a veszedelem el6tt valdo nap, Vizke-
reszt napjan a madéfalvi kapolndban (mely a maga megyéjében vagyon)
misét mondott. A mise eldtt az oltdrnal allvan mondd a jelenvalé népnek
(melyet én is hallottam): imadkozzatok, hogy az Isten forditsa jora dol-
gotokat.

95. Micsoda egybegytilést és tanacsat tartottak Madéfalvan?

Nem tudok semmit benne.

96. Az inquisitus ezen gonosz tumultusban olyan sokakban munkas
lévén, azt maga joakaratjabol cselekedte-¢ vagy masok tanitasokbol?

A {6 tanacsado pater Beke s pater Zold volt.

A fegyvert én — masokkal egyiitt — azokra a patensekre, com-
missiokra, resolutiokra nézve nem vettem fel. Az instantidt pedig s
protestatiot azért irtam, mivel masok kivantdk tdélem, tudvan, hogy én
irni tudok.

97. Mondja meg minden félelem nélkiil: 6 maga vagy masvalaki a
nép kozott nem vett-¢ valami titkos leveleket, decretumoknak copidjit
vagy mas afféle irasokat?

En semmi egyebet nem tudok, hanem amit mar mondottam. Péter
Beke pedig meg tudja mondani — ha meg kell lenni. & mondotta is
egy alkalmatossaggal, hogy megfelel — ha megkérdezik.

98. Mit tud a pasquillusokrol és egyéb elhintett cédulakrol? S ki
irta légyen?
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En nem lattam egyet is; hanem hallottam, hogy egy Ratz Jénos ne-
vii csikbankfalvi embernél lett volna egy, amelyet sokan olvastak.

99. Ki volna az oka azoknak az erdszakoknak és tumultuarius an-
susoknak, melyek itten torténytenek egy darab id6tdl fogva?

Hallottam hogy voltak, de ki az oka, nem tudom.

100. Egyebet tud-¢ még valamit mondani?

Egyebet semmit sem tudok mondani. Azon pedig megmaradok, hogy
én soha az erdén az embereket meg nem eskettettem.

Mivel egynéhany patens és guberndlis indorsatio is de spontanei-

tate beproducaltatott ezen criminalis commissio elétt — nem itél-
tetett sziikségesnek az inquisitusnak tobb kérdést de spontaneitate
tenni.

Praelecta confirmat, et imposito silentio priori custodiae traditur.’

Continuatum die 9-a May anno, locoque, ut in praemissis.>

Constitualtatik az arrestans, vacsarcsi Bird Istvan, és examinaltatik

eképpen.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Bir6 Istvannak, vacsarcsi, 40 esztendds, hazas, négy gyermekem,
catholicus, az elsé székely regimentbeli Kovatsovits uramnak compag-
nia[jaJban vicekaplar.

Suspectus de correspondentia Cibiny habita.'®

Specialia

1. Ennek elétte jart-¢ levelekkel s instantidkkal Szebenbe?

Majusnak a fogytan esztendeje lészen, hogy egyszer Szebenbe vol-
tam, mert a limitrophus katondk sokféle excessusokat vivén véghez raj-
tunk; Ugyannyira, hogy még a hazunknal sem lehetett maradnunk, hanem
az erdére ki kelletett menniink, oeconomiankat — vetésnek idején — oda-
hagyvan. Vacsarcsi, Gorocsfalva, Madéfalva, Szentmihaly, Rakos, Szép-
viz, Szentmiklds, Delne, Palfalva, Taploca, Menesag, Mindszent és Szent-
I¢lek instantidkat irtanak; és ebbéli panaszait — énaltalam — békiildotték
Szebenbe méltdosagos bard generalis Siskovits urhoz. Mely instantidkra
egy cédulara (maga kézivel) valaszt is irt a méltdsagos generalis 1r.

Ezen cédula in originale accludaltatik az német examinnis proto-

collumba sub littera D.

2. Kinek mutatta meg Szebenbe azt a cédulat?

A csikrdkosi kaplan, pater Gal egy levelet irt a testvérdccsinek,
gubernidlis cancellista Gal Janos uramnak, amelyet én vittem bé

magammal.
En ugyan nem tudom, mit irt légyen abban még, de azt is irta
volt, hogy szallas dolgdban segitsen engem — amint hogy nappal mind

nalla is voltam.

Ennek a Gal Janos uramnak és még egy mas gubernidlis cancellista,
taplocai Lazar Istvannak mutattam meg azon cédulat. Masnak pedig
(amennyire emlékezem) senkinek sem.

3. Kit6l hozott megint levelet vissza? Es kinek?
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Szentkiralyi Bors Tamas uram akkor Szebenben Iévén, az Occsinek,
vicekiralybiré szentkiralyi Bors Lazar uramnak kiildott télem egy leve-
let. Arra pedig nem emlékezem, hogy tobb levelet hoztam volna.

4. Cancellista Gal Janos vagy Lazar Istvan uram adott-¢ levelet
vissza?

Nem emlékezem réa.

5. Hat széval nem izentek-¢ valamit valakinek?

Senkinek semmit sem, hanem csak azt mondottdk nekem: jo vala-
szom vagyon, azzal hazamehetek.

6. Ezek a cancellistdk nem adtak-¢ nékie valami patenst vagy ki-
ralyi rescriptumnak extractusat vagy copiajat?

Legkissebbet sem.

7. A cancellista Gal — a pap battyatol — a levelet vévén, mon-
dotta-¢, hogy adott vagy ad valaszt? Mit mondott, mit mondjon a baty-
janak?

Egyebet semmit sem mondott, hanem csak kdszontsem a batyjat.

8. Bors Tamastol levelet hozvan ki Szebenbdl, nékie nem mutatta-€é
azt a cédulat? Ha megmutatta, mit mondott réa?

Semmiképpen nem emlékezem réd, hogy a cédulat nekie meg-
mutattam vagy véle arrol valamit beszéltettem volna.

(:a németh protocollumban:)

Az sub nr. 8 accludalt cédulanak continentidjabol ugy latszik, hogy
egy paphoz iratott volt: conjecturaltathatik, hogy ezen acclusa Gal
cancellistatol az pap battyanak irt levelének copidja légyen.

9. Pater Galnak levelét vivén az inquisitus, volt-¢ valami kiilonds
ismeretsége és tanacsa véle?

Nem volt.

10. Vacsarcsi felvette volt-é a fegyvert?

Nem, hanem talam csak hét.

11. Miért nem vették fel a fegyvert? Annak ki az oka?

Mivel hallottuk, hogy Ofelsége nem kivanja, hogy addézzunk is,
katonaskodjunk is; generalis Buccow (itten Csikszeredaban Iévén) izente,
hogy er6szakkal nem tészen senkit katonanak és akinek kedve nin-
csen réa, oda megint leteheti a fegyvert, ahonnét felvette — és abbol
vettek magoknak batorsagot az emberek.

Sokféle patensek és kiralyi rescriptumok is jartdnak kozottiink, hogy
Ofelsége nem kivanja, hogy mind katondk legyiink, hanem csak azok,
akiknek kedvek vagyon rédja. Ha pedig Ofelsége ebbeli rescriptumat
nekiink megmutattdk volna, hogy Ofelsége parancsolatjat valosagoson
megtudhattuk volna, mindjart felvettiik volna a fegyvert.

12. Mondvan az inquisitus, hogy sokféle patensek és rescriptumok
jartanak a nép kozott, mondja mar meg azt is, kinél latta azokat és
hol lehetne ezeket talalni?

Menesagi Csiszér Istvannal lattam egyszer egy nyomtatott patenst.
Pater Bekéhez is menvén egynéhanyszor masokkal, mondotta nekiink: eb-
ben a holnapon €s napon ez, ebben meg ez az kirdlyi rescriptum jott.
Melyekben oOfelsége azt kivanja, hogy csak azok vegyék fel a fegyvert,
akiknek kedvek vagyon réa. S azért ha nincs kedviik réa — bizvast
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tarthatjuk magunkat, s nem lesz semmi bajunk, ha fel nem vesszik is
a fegyvert. Inkadbb hiszem, hogy ezek a rescriptumok még most is pater
Bekénél meglesznek.

13. Anno 1763, Szent Gyorgy-napkor volt-¢ az inquisitus az erdon?

Igenis. Szent Gyorgy-nap utan (a vetésnek idején) voltunk, mas fa-
lukkal, odaki az erddn vagy harom hétig, mert a limitrophus katonak
haborgattak miinket és katonaknak akartak tenni.

14. Micsoda parancsolatokat vettek az akkoron itt 1évé méltdsagos
Kalnokiana commissiotol?

Parancsolta volt ugyan Kalnoki ur, hogy a plajokat az havasokban
Orizzilk. De mii azt 6r6mest nem cselekedtiik, mivel ennek el6tte azoknak
Orzésére plajasok voltak rendelve. Azért instantiat is adtunk bé Kalnoki
generalisnak, melyre a plajasokat megint felallitottdk s minket tovabb
azért nem haborgattanak.

15. Valaki a falutdl tanitotta-¢ Vacsarcsit arra, hogy ennek az pa-
rancsolatnak ne engedelmeskedjenek?

Csiszér Istvan s Ferentz Antal sokszor mentenck a Kalnokiana com-
missidhoz; s Ferentz Antal mondotta nekem s masoknak is Vacsarcsiba s
mas falukba, hogy akik nem katondk, nem tartoznak a plajokra menni.
De honnét vette légyen ennek fundamentumat — azt nem tudom.

16. Parancsolva lévén ezen méltésagos commissiotél hogy menjenek,
tartoztak is véle?

Mivel a tobb faluk nem mentenek, mii sem mentiink.

17. A méltdsagos principalis commissiotol vettek-é kirdlyi paten-
seket, s azok publicaltattak-¢?

A méltoésagos principalis commissié Gyergyoban lévén, onnét kiil-
dott volt parancsolatokat (az én odahaza nem létemben) Vacsarcsiba.
Hazajovén, mondd nékem vacsarcsi Lazadr Andrds: azon parancsolatnak
az lett volna continentidja, akik a fegyvert letették volt, vegyék fel me-
gint egy holnap alatt. Azokrol pedig, akik soha fel nem vették, nem
lett volna semmi emlékezet.

18. Hat az kiradlyi patens, melyben parancsoltatik, hogy katonak
legyenek — publicaltatott-&?

Nem hallottam soha, hogy a madéfalvi veszedelem el6tt publicalta-
tott volna; de a veszedelem utan publicalta a principalis commissio
Rakoson.

19. A vacsarcsiak a mult esztendd végin kiallottak volt-¢ az erddre?

Ki.

20. Micsoda fegyvert vittek magokkal, s az inquisitus micsoda fegy-
vert vitt magaval?

Némelyik puskat, némelyik villat, némelyik palcat. Nalam balta
volt. Vagy 30[-an] voltunk Vacsarcsibol odaki.

21. Miért mentek fegyveresen ki?

Hogy rossz szandéka valakinek lett volna — arr6l soha semmit sem
hallottam. Némelyiknek puskapor sem volt, hanem itten olyan szokas
vagyon, hogy magaval viszi minden ember a fegyvert, ha vagyon, mikor
csak a szomszéd faluba menyen is.

22. Miért mentenek a vacsarcsiak az erddre?

Hogy a fegyvert elkeriiljék; hogy ne addzzanak s katondskodjanak
egyszersmint.

143



[Erdélyi Magyar Adatbank]

23. Ki tanitasabol s tanacsabol mentenek ki az erdére?

Demeter Janos Gyergyoba volt. Onnét visszajovén mondotta maga
(mind Vacsarcsinak, mind pedig tobb faluknak is), hogy 6 ugy vette észre,
hogy: valaki a principalis commissié eleiben menyen, annak katonanak
kell lenni. Akik pedig elkeriilik — elkeriilik a fegyvert.

24. Ezt kit6l hallotta az inquisitus?

Nem emlékezem réa.

25. Mely nap s mely tdjban mentenek ki vacsarcsiak az erdore?

Karacson harmadnapjan estvefelé; és azon ¢éjtzakdn Szépvizen hal-
tunk.

26. Ki hivta egybe az embereket (az utolsd innepnapon) avégre?

Az limitrophusok egy Kristaly Gergely nevil rakosi embert kara-
cson harmadnapjan, ebéd felett, a maga hazaban — hihetd azért, hogy
katonava tegyék — meg akartdk fogni. De & az ablakon kiugrodvan
Madéfalvara szaladott; s ottan mindjart larma lett bel6le, hogy e limit-
rophusok mar jonnek s fogdossak az embereket. Arra megindultak a
madéfalviak mindjart Szépviz felé — az erdére menni. Rakos s Vacsarcsi
Gtjokban 1évén, odajottek. Ugy mentiink ki mii is még aznap. Es igy nem
kelletett — oly larmaban — a népnek egybehivas.

27. Mely tajban mentenek a madéfalviak Vacsarcsin keresztiil?

Estvefelé.

28. Karacson elétt nem talalkozott-¢ Taplocandi az inquisitus va-
lami emberekkel? S azokkal mit beszéllett?

Talalkoztam taplocai Mikloés Gyodrggyel s Andras Péterrel. De mit
beszéllettem vélek, arra semmiképpen nem emlékezem — mert ittas
voltam.

29. Melyik falu ment legels6bben az erdére?

A menesagiak s mas alcsikiak, mert azoknak mar tiizek volt, mikor
mil kimentiink az erdére.

30. Kétség nélkiil, kenyeret s élést vittek magokkal az erdére mend
emberek?

Vittek egy-két napra valot.

31. Az inquisitus mar annak el6tte tudta az egybegylilésnek helyit
s nevit az erdén?

Minekeldtte Szentmiklosrol megindultunk — az mise utdn —, hallot-
tam, hogy Demeter Janos, Ferentz Antal s masok is a templom el6tt be-
széllettek, hova kellessék menniink; addig pedig nem tudtam.

32. Az inquisitusnak vallastételébol kijon, hogy Vacsarcsit valaki
tanitotta az erdére valé kimenetelre?

Tudva 1évén mar a szépvizi vasarbol a Demeter Janos szova, s a
madéfalviak is Vacsarcsin keresztil menvén, csak azért mentiink ki
mil is.

33. Azerdén ki igazgatta a népet?

Senki sem annyira, mint szentmiklosi Ferentz Antal, mert 6 ment
szlintelen a papokhoz tanacsot kérdeni.

Azonkiviil lattam azt is, hogy szépvizi Betze Janos, menesagi Csi-
szér Istvan, Mihaly Jakab, Balinth Gyorgy, Balinth Istvan, vacsarcsi La-
zar Andréas, taplocai Getz6 Tamdas s szentkirdlyi Lestyan Miklos is né-
melykor — sokszor jartanak a szépvizi Miklos Gyorgy szallasara. Maga
pedig Miklos Gydrgy nemigen jart a kalibajabol.
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En is mentem kétszer — Ferentz Antal hivasira — az Miklos
Gyorgy kalibajaban.

Continuatum die 10-a May, anno, locoque ut in praemissis.>

34. Mégsem emlékezik réa, az inquisitus mit beszéllett légyen tap-
locai Miklos Gyorgy és Andras Péternél?

Nem emlékezem réa, mert ittas voltam.

35. Mit csinalna, ha Andras Péter szemibe mondana?

O j6zan lehetett, s jobban tartotta eszibe.

Erre constitualtatik a tani, Andrds Péter. Az inquisitusnak sze-

miben, aki is, hogy Bir6 Istvan nékie s taplocai Miklos Gyorgynek,

midén Taplocan kiviil talalkoztak volna véle, ittas 1évén Bird Ist-
van, azt mondotta volna nekiek: 0 azt tartand, hogy egy falu egye-

diil meg nem menthetné magat a fegyvertél, de ha a faluk mind

kimennének az erdére, ugy inkabb elkeriilhetnék a fegyvert.

Bir6 Istvan erre felel: lehet, hogy mondottam ezen szokat, de ittas

1évén, soha nem emlékezem réa.

Evvel Andras Péter dimittaltatik, és az inquisitussal az examen

continualtatik.

36. Mar convictus 1évén, mondja meg igazan: miképpen egyeztek
meg a faluk a kimenetelr6l?

Most jut eszembe, hogy Ferentz Antal és szentmiklosi Biré Mihaly
vacsarcsi Lazar Istvanhoz mentenek, s Otet odahaza nem talalvan, va-
csarcsi Bird Albertet magok mellé vették s hozzam jottek. Es azt beszél-
tették nékem, hogy Demeter Janos Gyergyobol hazajovén az delnei pap-
hoz, pater Bekéhez ment volna, s ottan megbeszéllette volna, hogy va-
lakik Gyergyoba a méltésagos principalis commissio eleiben mengyenek,
azoknak mind katondknak kell lenniek. Melyre azt tandcsolta volna a
pap, hogy: jo volna embereket kiildeni a falukra s az embereknek hirré
adni, hogy menjenek mind ki az erddre, mert ugy inkdbb megmenthetik
magokat a fegyvertol.

Mikor osztan Ferentz Antal s Bir6 Mihaly télem el akartak menni,
azt mondottak nekem, hogy nekiek mar Madéfalvara is kell menniek, in-
kabb hiszem — ebben a dologban.

37. Micsoda gyiilekezet volt a delnei hegyen?

A delnei pap, pater Beke jovallotta volt Demeter Janosnak s Fe-
rentz Antalnak, hogy minden falubdl jojjen egynéhany értelmes ember
a delnei hegyre, hogy ottan megegyezziijnjk. S mikor — amint fennebb
mondottam — Demeter Janos s Ferentz Antal nalam volt és Ferentz
Antal monda nékem, hogy a rendelt napra menjek el én (még egynéhany
vacsarcsi emberekkel) oda a delnei hegyre. A falusi biré is, Bir6 Gyorgy
annak utdna csak utdnam jart, hogy menjek fel — s Ugy mentem fel
Lazar Andrassal. Odaérkezvén, sokakat Al- és Felcsikbol taldltam ottan.
A felcsikiakat Ferentz Antal hivta volt oda egyben. Demeter Janos, Csi-
szér Istvan, Lazar Istvan, Ferentz Antal s masok is sokan voltak ott.
S osztdan monda Demeter Janos, hogy ¢ mit latott Gyergyoba, hogy vala-
ki a commissi6 eleibe menyen, annak katonanak kell lenni.

Csiszér Istvan eléhozott egy nyomtatott magyar patensét Ofelsé-
gének, Ferentz Antal pedig s masok is azt mondottdk, hogy a delnei pap
azt jovallotta volna, hogy csindltassunk instantiat s menjiink ki az er-
dére, s maga a pater fogja folytatni a dolgainkat. Es tigy végesztiik
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ottan osztan — a pap biztatdisira — az erddére vald kimenetelt. Azt is,
hogy a delnei pappal (:aki mar arra igérte volt magat:) instantiat csi-
naltassunk, amig kimenyiink. A helyet is — hova kellessék a népnek
0szvegytilni, tudniillik a Bozos-Keresztfahoz — ottan determinaltuk.

38. A két utolsd fassidjaban 1évé szokat és végezést ki mondotta
meg a falunak, Vacsarcsinak?

Lazar Andrés s én.

39. Annak utdna az inquisitus taplocai Miklos Gyoérgy s Andras
Péterrel szolvan — nem beszéltette ezeket nékiek?

Lehet, hogy mondottam, de nem emlékezem rea, mert ittas voltam.

40. A taplocaiok micsoda koveteket kiildottek hozzaja, Vacsarcsiba?

A taplocaiok két embert; egyik a Gal Gyodrgy fia volt, a masikra
pedig nem emlékezem, kiildettek vacsarcsi Lazar Istvanhoz, aki engemet
is magaval hivatott.

41. Micsoda valaszt adott ezeknek a koveteknek az inquisitus?

Lazar Andras (aki velem a delnei hegyen volt) a batyjanak, Lazar
Istvannak mindent altaladott volt, mit végesztink. Es ha jol emlékezem
réa, 6 adott valoszt a taplocai kdveteknek, mondvan nékiek, mirdl egyez-
tiink légyen a delnei hegyen.

Engem pedig csak bizonysagnak hivutt magahoz, hadd haljam, ha
jol mondja-é meg 6 a taplocaijoknak.

42. Azok a faluk kozill, amelyek a fegyvert letették volt, melyik
ment ki legels6bben az erdére?

Nem tudom.

43. Azok a faluk, amelyek a fegyvert fel nem vették volt, azokat,
amelyek letették volt — dromest vették-é magok kozé?

Minekutana a nép felérkezett az erddre, az instantidt (melyet pa-
ter Beke csinalt volt) menesagi Mihaly Jakab olvasta fel. Arra felzu-
dultak azok, akik a fegyvert letették volt, mondvan: hogy nékiek nem
szolgalvan azon instantia, nékiek tdlek el kelletik valaniok. Avval bé-
kiildotték az instantidt megint a delnei paterhez, pater Bekéhez (de
kitdl, nem tudom) corrigaltatni, hogy szolgaljon mind a két résznek

Voltanak olyan emberek a nép kozott, akikrél gyanakodtak, hogy
most is katondk és céduldjok vagyon. Nevezetesen pedig borzsovai Ger-
gely Antal. Ezeket némelyek nem akartdk a nép kozott szenvedni, hanem
hazakiildeni. Némelyek pedig azt kivantdk, hogy eskettessenek meg. De
végtére ugyancsak nem kiildotték haza s meg sem eskették; mondvan a
népnek nagyobb része, hogy kozottink ne légyen eskiivés, hanem min-
den embernek légyen szabad vagy a communitdsba maradni, vagy pedig
elmenni.

44. Az inquisitus mindvégig jelen volt-¢ az instantia felolvasasan?

Ott voltam.

45. Hogy mondhatja hat, hogy az emberek, akik a fegyvert letet-
ték volt, nem eskiittek meg? Holott nékie egynéhanyat olyast lehet sze-
mibe allitani, akik magok azon alkalmatossaggal megeskiittek?

Nem volt az erdén soha is eskiivés. Masodik vagy harmadik héten
annak utana, hogy fogva voltunk Csikszeredaba, taplocai ifiabb Botar
Andras a zaszl6 mellett strasat allvan a varba, valamelyiknek a fog-
lyok koziil az ételit hozta bé; és ottan beszéltette nekiink, hogy taplocai
Getz6 Tamas nagyon hibazott a crimindlis commissié el6tt, mikor azt
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mondotta, hogy az erdén eskiivés lett volna; holott az az eskiivés Taplo-
can, a faluban, a taplocaiok k6z6tt — de nem az erd6n lett volna.

46. Gondolja meg, hogy az igazsagnak valdosagos megvallasa az ju-
ramentumnak letétele irant nékie inquisitusnak — se nem art, se nem
hasznal. Tehat mondja ki az igazsagot.

Ami nincs, azt nem mondhatom.

47. Mi a valosagos oka annak, hogy a vacsarcsiak nem vettek fel
a fegyvert?

Mivel 6felsége parancsolatjat err6l nem lattuk.

Ellenben Ferentz Antal és pater Beke is hirdették az emberek ko-
zOtt Ofelsége rescriptumait és patensit: hogy nem kivanja, hogy a ka-
tonasagra erdltessiink. Azért nem vettiik fel a fegyvert.

Egy Frolich nevii féstrasamester is jéve Szépvizre, s maga eleiben
hivatvan sok csiki embereket: 6t punctumot adott élonkben. Kérdezett
benniinket: miért nem akarjuk felvenni a fegyvert? S midén Betze Janos
— a nép nevibe — felelt volna, mondd az emlitett fOstrasamester: ha
ugy vagyon fiam, senki sem eréltet titeket a katonasagra.

48. Tudva vagyon, hogy sok falukan az emberek megeskiittek, hogy
a fegyvert fel nem veszik. Vacsarcsiba mi tortényt azirant?

Anno 1762/3 tlben, egy éjtzakan, késén, mikor mar egy almat ki-
aluttunk volt — egyszer felkoltenek és sietve a bird hazdhoz hivnak.
Odaérkezvén pater Zoldet, a mostani vicekiralybiro Balas Adam uramot,
a vacsarcsi tobb ifil nemesembereket és majd az egész falut ottan je-
len talaltam.

Elkezdé pater Zold mondani: minthogy az 1j limitrophus katonak
oly nagy karokat tesznek a falukon, az embereket fogdossak, erével
katonaknak tészik és vagyonainkat praedaljak; aféle casus egynéhany fa-
lukon mar meg is tortényvén: jo volna egybeeskiinni az nemesemberek-
nek a tobbivel, hogyha limitrophus katonak valakit vagy kiilonoson, vagy
pediglen egész falukat is megtdmadnak, azt ne engedjilk, hanem segit-
stiik egymast.

Erre a jelenlevé emberek réa is allottanak.

Azutdn monda a pap, hogy 6 pap lévén, nem esketheti meg az em-
bereket, hanem eskesse meg Balas Adiam uram. Melyet kiralybiré uram
elsébben ugyan nem akart cselekedni, mondvéan, hogy fél, hogy ma vagy
holnap baja lészen érette. De végtére mégiscsak réavette a pap, s gy
oszton Balds Adam uram az asztalra letévén az olvasojat, az embereket
6t s hatonként allitvan, az kezeket olvasora tették és maga eskette meg
arra — amint mar mondottam is —, hogy magunkot a limitrophusoknak
felpracdalasok ellen megoltalmazzuk és ha halljuk, hogy mas falukra is
mennek, azoknak is segitségekre menyiink.

Continuatum die 11-a May, anno, locoque ut in praemissis.

49. Mar megvallotta az inquisitus az egybeeskiivést, mondja még
hat: micsoda szokbdl allott a juramentum?

Arra emlékezem, hogy arra eskiittiink, hogy magunkat oltalmaz-
zuk, ha a limitrophusok réank tamadnak. De szordl szora nem emlékezem
a juramentumra. Az Istent, gy segéljent is elmondottuk.

50. Ki mondotta nékiek ezeket a szokat elé (:vagy ki eskette meg
oket:)?
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A mostani vicekiralybiro Balas Adam uram széval mondotta elé a
juramentumot. A pater pedig tanitotta réd — mire eskessen meg.

A fennebb megirt mod szerént megesketett tanu, taplocai Botar

Andrds — az inquisitustol, Bir6é Istvantdl ad quest 45 aggraval-

tatvan — constitualtatik és eképpen quaestionaltatik.

1. Mikor volt utolszor Szeredén a varban?

18-dik aprilistol 20-dik aprilisig.

2. Volt-¢ akkor az arrestansok hazaban?

Voltam.

3. Mit beszéllett nékiek?

Ok kérdezték télem: mit tudok a regia criminalis commissiorol?
Arra azt feleltem: egyebet semmit sem, hanem hogy az embereket mind
arra intik, hogy mondjak meg az igazsagot. Tehat 6k is, mikor idejon-
nek, mondjak meg az igazsagot.

4. Mit mondott azoknak az embereknek: mir6l kérdezdskodik fo-
képpen és nagyobbara a commissio?

En addig nem voltam a regia commissié el6tt, azért nem is mond-
hattam err6l semmit.

5. Hat Getz6 Tamasrol mit mondott?

Mondottam azt, hogy Getzd Tamas constitualtatott. Egyebet semmit
sem.

6. Ellene azt vallottdk — amint fennebb (ad quest. 45) ki vagyon
téve.

Azt én nem mondottam.

7. Mit csindlna, ha olyan emberek allittatnanak szembe wvéle, akik-
nek ezeket a szokat mondotta?

Nem banom.

Erre vacsarcsi Bird Istvan szembeallittatik és admonedltatik, hogy

mondja elé nékie: mit hallott tdle az arrestumban?

Ki is ugy mond: Botar Andras hozzank béjovén az arrestumban, kér-

deztilk, micsoda hirt tud? Arra azt monda nékiink: egyebet semmit

sem, hanem minden ember mondja az igazsagot, mikor a commissio
eleibe fog menni. Abban pedig nagyon meghibazott Getz6 Tamas,
mikor azt mondotta, hogy az erdén eskiittiink volna, holott az az
eskiivés nem az erdén, hanem Taplocan, a taplocaiak ko6zott volt.

Ezt masok is tudjdk mondani, akik hallottak; nevezetesen pedig

ugy tartom, sz&épvizi Miklos Gyorgy is.

Erre azt feleli Botar Andras:

Ha mindjart tizlen] is szembemondjak, mindazonaltal csak abban
maradok, hogy Getz6 Tamasrdl és hibajarol nekiek soha egy szot sem
mondottam.

Botar Andras erre admonealtatik, hogy a maga letett hite szerént

mondja meg Bird Istvannak szembe: miképpen volt az eskiivés az

erdon. Ki is majd szor6l szora azt repetalja, azt, amit Mihaly Ja-

Biro Istvan pedig csak in negativis marad.

Botar Andras nem convincaltatvan, hogy ezeket a szokat mondotta

volna. SOt, a maga jurata fassigjan megallvan, mely nem eludaltatik,

abbol kitetszik a constitutus. Bir6 Istvan vakmerdsége, aki megint
constitualtatik.
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51. Mivel arra megeskiittek, hogy magokat oltalmazzak, Vacsarcsi
felpracdaltatott-&?

Vacsarcsi ugyan ugy nem praedaltatott fel, mint Mindszent, de exe-
cutiora jottek 40—>50 limitrophusok is azért réank, hogy katondk nem
akartunk lenni. Akiknek ennivaldt és minden étel utdn egy-egy petakot
kelletett adni. Mely karunk magyar forint 21 s nehdny dénarra felment
— s még maig sem kaphattuk vissza.

51. Nevezze meg azokat a nemesembereket, akik azon eskiivésnek
alkalmatossagaval jelen voltanak.

A mostani felcsiki vicekirdlybird Balas Adam, Balas Elek, Balds
Mihaly, Balas Bernhard, Balas Samuel.

52. Ezek a nemesemberek koziil egyik s mas is mit mondott és jo-
vasolt az falusiaknak az juramentumnak letétele alkalmatossagaval?

Nem tanacsoltdk az embereket semmire, hanem csak megeskiittek,
hogy 6k is hozzank és mii is hozzajok hivek leszlink és segitsik egy-
mast, ha a limitrophusok réank jonnek.

De annak utina a nemesemberek nagyon busultak azon — és 0ro-
mest meg is forditottak volna a dolgot. Ezt pedig onnat tudom, mert ma-
gam hallottam, hogy atkoztdk a papot, mondvan: hogy félnek nagy bajt
szerzett evvel a fejekre.

53. A mostani vicekiralybiro Balas Adam ennek alkalmatossaga-
val mit mondott, s mire beszéltette az embereket?

Egyebet semmit sem, hanem a juramentum utdn monda: immar
hallotta kentek és tartsak magokat ahhoz!

54. Az inquisitus arra a kérdésre, hogy egynéhany faluk meges-
kiittek azon, hogy a fegyvert fel nem veszik? — még eddig valdosagoson
nem felelt. Azért mondja meg mar most: Vacsarcsin megeskiittek-¢ arra
is, hogy a fegyvert fel nem veszik és annak felvétele ellen magokat mas
falukkal megoltalmazzak?

Arrol soha semmit sem hallottam.

55. Miért mentenek a limitrophusok Vacsarcsiba akkor, mikor az
excessusokat ottan véghezvitték?

Csak azért, mivel a fegyvert fel nem vettiik.

56. Minthogy egybeeskiittek, hogy magokat azok ellen oltalmazzak,
akik Oket katonakka akarjak tenni, abbol kijon, hogy arra is egybees-
kiittek, hogy nem akarnak katondk lenni és magokat a katondk ellen
megoltalmazzak.

Arra sohasem eskiittiink, hogy katondk ne legyiink.

57. Ki vagatott fat s ki csindltatott tiizet a haromszékiek szamara
az erdén?

A szallasnak valo kalibakat tudom, hogy szépvizi Miklos Gyodrgy
csinaltatta volt a haromszékiek szamara. A tiizet pedig ki készitette 1¢é-
gyen, azt nem tudom. Szépvizi Miklos Gyodrgynek pedig menesagi Csi-
szér Istvan parancsolta; szentmiklosi Ferentz Antal, menesagi Mihaly
Jakab, Balint Istvan, szentgyorgyi Gal Tamas, szépvizi Betze Janos,
szentkiralyi Léstyan Miklos, én is, masok is jelen lévén.

58. Ki kiildott a haromszékiek utan?

Midén a nép az erdén volt, szentmiklosi Ferentz Antal egy néha-
ny okat, akiket mar megneveztem, engemet s masokat is a Betze Janos
kalibajaba hivutt. Ottan Csiszér Istvan monda: jo volna a haromszéki-
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eknek hirt adni, hogy mii csikiak kimentiink az erddére, hogy a fegyvert
elkertiljiik. Mert tudja, hogy 6k is instantidt akarnak béadni és mihent
hirt adunk nékiek, mindjart feljonnek hozzank, mert nékie cédulat ir-
tak azirdnt. Es ha ugy tetszik nekiink, 6 lemenyen maga Haromszékre,
mert volt ennek eldtte is odaie.

Arra mii réd is allottunk — és jonak itéltik a haromszékieknek
feljovetelit. Azt is, hogy maga menjen le Csiszér Istvan.

Azt pedig nem mondottuk, kihez és micsoda faluba menjen s mit
mondjon, mert mivel 6 oda lejart volt és cédulat is irtak volt nékie a
haromszékiek — O tudta legjobban, mit kell cselekedni s hova kell
menni.

Azutdin monda Csiszér Istvan: rendeljiink egy embert is melléje,
aki véle elmenjen; de senki sem akarvan menni, maga vette menesagi
Balint Istvant (aki is ottan a kalibaban jelen volt) magdhoz, és ugy
mentek el ketten. Azutdn menet, az Uton — amint visszajovetelek utan
beszéllették — egy haromszéki emberrel taldlkoztak, aki Csiszér Ist-
vannak egy cédulat hozott Haromszékr6l (de kitdl, azt nem mondotta),
melyben az volt, hogy mii csikiak izenjik meg nekiek haromszékieknek:
mit akarunk, hogy tudhassak 6k is magokat ahhoz alkalmaztatni.

Ezt az embert magokkal visszavitték, és lementenek Haromszékre.
De kihez s hova s mit végesztek ottan, azt én nem tudom, mert azt nem
mondottak nekiink, hogy én hallottam volna. De azt tudom, hogy har-
mad- vagy negyednap mulva visszajottek Haromszékrél az erdére hoz-
zank, és ottan azt beszéllették, hogy a haromszékiek is feljonnek hozzank
instantia béadasra.

Egy levelet is hoztak vissza magokkal, melyet Betze Janos (mivel
Csiszér Istvan nem tudott irni és olvasni) fel is olvasott nekiink. Mely-
ben azt irjak vala a haromszékiek: értvén a mii dolgainkat és az erdére
lett kimeneteliinket, hogy a commissi6 hazunknal ne talaljon, mikor
hozzank lej6, 6k is 4-a vagy 5-ta Januarius bizonyoson hozzank fel-
jonnek instantiat béadni.

Ezen levél a veszedelem utdn a szentgyoOrgyi esperest kezihez ju-
tott, aki azt — amint hallottam — elégette.

59. Ki s hol csinalta az instantiat és ki irta le?

Az instantidt a delnei pap, pater Beke concipialta volt, és Ferentz
Antal hozta fel az erdére. Mid6n pedig tisztara le kelletett irni, az erddn
nem lévén arra alkalmatossag, én, vacsarcsi Lazar Andras, szépvizi Mik-
16s Gyorgy, Betze Janos, Ferentz Antal, menesagi Mihaly Jakab s Csi-
szér Istvan, Menesagra Mihdly Jakabhoz mentiink le — s ottan Fe-
rentz Antal dictalta, én pedig, Miklés Gyorgy, Mihaly Jakab s Betze Ja-
nos irtuk le az instantiat;

60. Masok mar kivallottdk, hogy csak az instantianak leirdsa al-
kalmatossagaval végesztetett, hogy Haromszékre kiildjenek ¢és ugyan-
akkor onnét el is kiildettek legyen.

Bizonyos, hogy az erdén volt a sz6 Haromszékre valé menetelrol.
Onnét osztdn Menesagra lemenvén, az elindulas onnét lett.

61. Hol vagyon az az instantia, amelyet maga az inquisitus irt?

Ugy tudom, az enyimet adtik bé a commissionak.

62. Honnét tudja, hogy a szentgyorgyi pap elégette a haromszéki
levelet?
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Egy szentgyorgyi Ambrus Istvan nevil ifia legénytél — aki ve-
link a fogsagban vagyon — hallottam.

Fatealvan menesagi Mihaly Jakab, hogy ugyan menesagi Mihaly
Antal mint kovet ment volna Udvarhelyre. O is constitudltatik és
kérdeztetik.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Mihaly Antalnak, menesagi, 24 esztendds, catholicus, nételen, az
lovas székely regiment, kapitany Geitler ur compagniajaban levé koz-
huszar katona.

ad Specialia
Monitus de veritate dicenda.'’

1. Tudva vagyon, hogy az erd6r6l Udvarhelyszékre kiildettetett.
Mondja meg, ki kiildette?

Demeter Janos hivutt a tiztdl az erdére, hogy menjek el véle,
mivelhogy jo6 lovam volt. De én nem akartam menni. Azutdn két mari-
ast igértek — Csiszér Istvan kezes lévén —, és Gigy mentem el.

2. Kihez s hova mentenek Demeter Janossal?

Udvarhelyre a varosra. Egy hazba bémentiink (minek hittdk pe-
dig a gazdat, azt nem tudom). En ott marattam a lovaknal. Demeter Ja-
nos pedig kiment a piacra, vasarnap lévén. Hova ment még s mit csi-
nalt, azt én nem tudom.

3. Mikor 6tet Demeter Janossal elkiildotték — mit parancsolta-
nak nékie?

Nekem semmit sem mondottak. Az uton monda nékem Demeter
Janos: azért menyilink Udvarhelyre, hogy onnét is néhany értelmes em-
ber jojjen fel instantiat béadni. De 6k nem akartak jonni, mivel &ket
most nem erdltetik a katonasagra.

4. Mikor jottek vissza? Es kinek mondottak a valaszt?

Mésnap visszajéttink. En hazamentem Menesigra. Demeter Janos
pedig a néphez, mely mar Szépvizre lement volt. Ott kinek mondotta a
valaszt, azt én nem tudom.

Imposito silentio dimissus.?
Intuitu  juramenti, mely praetendaltatik, hogy az erdén az ins-
tantidnak felolvasasa alkalmatossagaval lett volna a kovetkezendd
harom tanuknak (akik mind a harmon az instantidnak felolvasasa
alkalmatossagaval jelen voltanak), ugymint rakosi Tadok Gyorgy-
nek, Pal Antalnak és Denke Istvannak, in plena sessione csak szo-
val vétetddett bé fassigjok. De mind a harman azt mondottdk, hogy
a letett juramentumrél semmit sem tudnak és azt soha nem is hal-
lottak. S6t, még az adjuralt tanu, taplocai Botar Andras is moda-
csak interne lett volna. Azért concludalja a Regia crimindlis in-
vestigatoria commissié (ambar elég kozel valdo judiciumok vadnak
rola) tdbb  perjuriumoknak elkeriiltetésére ebben a matéridban
tobb tanukat meg nem esketni és in futurum judicatura az ebbéli
bizonytalansagot consideratioba venni.
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Continuatum die 12-a May, anno, locoque ut in praemissis.'

Continualtatik a Bir6 Istvan examenje.

63. Kitol kiildették bé az instantidt az erdébdl a méltésagos ki-
ralyi commissionak?

Egy delnei ifiil legény, Betze Pétertdl, aki szék szabadossa és vice-
kiralybiro Balas Adam urammal az erdére feljott volt.

64. Mit csinalt akkor ez a vicekiralybir6 az erdén? Kivel beszél-
lett? Es ki adott nékie valaszt?

Balas Adam uram az erdére, feljovén, nem jott oda, ahol a nép
volt, hanem masutt megallott és magahoz hivatta a népet. Egy része el
is ment, egy része pedig elmaradott. En is azok kozott voltam, akik meg-

allottdk — s azért nem is tudom, mit hozott s mit mondott a vicekiraly-
biré a népnek.
Demeter Janos ugyan jove hozzdnk — akik hatramaradtunk volt —-

l6hatan, hivan minket a kirdlybiréhoz. Melyre mii el is mentiink. De
mikor odaérkesztink volna, nem hallottam, nem is lattam egyebet, ha-
nem azt, hogy szépvizi Mikloés Gyoérgy egy embernek a hatan ir valamit
s azutan Ferentz Antal az emlitett Betze Péternek odaadd az instantiat,
nagyon kérvén, hogy adja bé a méltdsagos commissionak.

65. Lehetetlen, hogy az inquisitus masokat nem kérdezett volna és
nem tudna, micsoda parancsolatokat hozott a vicekiralybir6?

Nem kérdeztem, nem is hallottam.

66. A masik vicekiralybiro, Bors Lazar uram is volt a népnél az
erdén. Ez micsoda parancsolatokat vitt a népnek?

Azutin, hogy Balas Adam ur fenn volt a népnél egynéhany nappal,
a masik kiralybir, Bors Lazar uram is feljott; aki a Patkon (amely mel-
lett a népnek kalibaji voltanak) lemenvén, monda az Otet kiséré nép-
nek (ki kozott én is voltam): a fokirdlybir6 Bornemisza ur kiildotte
volna fel hozzank, hogy kérdezzen meg benniinket, batorkodjék-¢ az
erdére hozzank feljonni vagy sem? Erre némelyek a nép koziil azt mon-
dak, hogy batron feljohet, némelyek pedig azt, hogy ne j6jjon, mert
haraguttak réa, tartvan Onagysdgat az mostani nyomorusagnak okanak
lenni.

Azalatt elérkeztiink az én kalibamhoz is. Ottan én elmaradtam. A
kiralybiré pedig a tobb néppel elébb ment, és azért nem tudom, micsoda
valasszal ment vissza és ki adta a valaszt nékie.

Egyebet pedig nem hallottam semmit, hogy mondott volna a vice-
kiralybiro.

67. Pénz gylttetett-¢ az erddn, s mi végre?

Minekeldtte Demeter Janos Udvarhelyre megindult, gyfittettiink
vagy hét és fél forintot. Amelyet — a kettd kozil egyik volt — vagy
Demeter Janos, vagy Ferentz Antal szedte bé; és minden ember adott,
amit akart. Ebbdl adtunk harom maridst Demeter Janosnak és a tarsa-
nak Tutikoltségre. A tobbit pedig Demeter Janos a somlyai baratoknak
vitte, hogy misét szolgaljanak érette; minthogy quietantiat is hozott
rola pater guardiantol az erddre.

68. A haromszékiek eljottek-¢ a magok igéretek szerént 4-ta Janu-
arius; és hova jottének? Es ki ment eleikben?

3-tia Januarii jottek el Menesag Ujfaluba; és én s Ferentz Antal,
Betze Janos, Mihaly Jakab, Léstyan Miklds, szentgyorgyi Gal Tamas,

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]

menesagi Lorintz Péter, Csiszér Istvan, Balinth Istvan, masok is (akik-
re nyilvan nem emlékezem) azon ¢éjtzaka, amelyen a haromszékiek ottan
haltanak, mentiink le hozzajok.

69. A haromszékiek kozott kik voltanak az eldljarok és nagyobbak?

Csorja, alias Kdaszoni, mert 6 irt mindent a haromszékieknek, és
egy Ovari nevii ember.

Privilégiumat pedig vagy mas konyvet nem lattam.

70. Micsoda tanacsai tartottak a haromszékiekkel Menesagra eleibe
ment emberek (akiket mar megnevezett), és ottan mit végesztek?

Mii megmutattuk a haromszékieknek az instantidnkot, amelyet Fe-
rentz Antal magaval levitt volt. Ok is az Ovékét eléhoztak, az asztalra
letévén. De azt koziiliiink senki sem olvasta; €s osztan végesztiink, hogy
a kett6bdl csindltassék egy — és azt kiildjiik bé a méltdsagos commis-
sionak.

Azalatt egy huszar, kit a méltésdgos commissd kiildott volt, jott
Menesagra a haromszékiekkel és kérdezte oOket: miért jottek fel Csikba?
Kinek szoval azt felelték, hogy semmi rossz szandékkal nem jottek, ha-
nem csak éppen instantiat béadni. De irasba is adtak valaszt, amint
vélem. Mit irtak pedig, azt nem tudom, mert mii csikiak osztdn megint
visszamentiink az erddre; és csak menesagi Csiszér Istvan, Balint Istvan,
Marton Mihaly és szentgyorgyi Gal Tamas marattak nalok.

71. Ezt a kdzonséges instantiat ki csinalta?

Magam lattam, hogy szépvizi Boros Istvan hazanal haromszéki
Csorja, alias Kaszoni csinalta a kdozonséges instantiat.

72. Mikor érkeztek a haromszékiek az erdére?

Die 4-a Januarii vecsernye tajban, ugyhogy mar estve volt, mikor
azon nap Szépvizre leérkeztliink; mert a haromszékiek nem akartak az
erdén maradni.

73. 4-ta et S5-a Januarii miért nem kiildotték bé az kozonséges
instantiat? Es miért mentenek mindnyijon Madéfalvara? Ennek mondja
meg a valosagos okat!

Die 5-ta Januarii Szépvizen — amint mondottam — csinaltatott
az instantia. Ottan embereket is rendeltiink volt, akik az instantiat bé-
vigyék a méltosagos commissionak: tudniillik egynéhany haromszékie-
ket és egy alcsiki, csatoszegi Péter Janos nevii embert is.

Latvan pedig, hogy a commissi6 az ezeldtt békiildott instantidnkra
semmi valaszt nem akart adni, ugy végesztetett, hogy jovendobéli
bizonysagnak okaért ezekkel az instantidt béadd kovetekkel egynéhany
nemesember, pap €s barat is menjen bé a méltdosagos commissiohoz.

Minekutana a kovetek az instantidt magokhoz vették volna, a nép
lement Madéfalvara; oly szandékkal, hogy ottan a méltésagos commissio
resolutiojat elvarja.

A kovetek pedig mentenek bizonysdgot magok mellé keresni,
de nem talaltak senkit, aki magat abba akarta volna elegyiteni. Azalatt
a kovetek az instantidban valami hibat észrevévén, bévitték (amint
csatoszegi Péter Janostol hallottam) a delnei paphoz, aki azt corrigalta.
Es nem talalvan a kovetek bizonysagot, az instantidt nem vitték bé a
commissionak, hanem még aznap — ha jol emlékezem réa — visszajot-
tek a néphez Madéfalvara.
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A nép ugyan ugy végezett volt, hogy Szépvizr6l Delnére, Palfal-
vara és Somlyonak a felsé részire szalljon. De annak utdna consideral-
van, hogy havasalji helységek, melyeknek elegendd széndjok nincsen
(Delnén katondk is vadnak) és nem is jo harom faluba szallani, gy
talaltak fel, hogy Madéfalvara menjenek, mivel a falunak szénaja is
volt és ottan az egy faluba mind elfériink.

74. Ennek alkalmatossagaval ki dirigalta az egész népet?

Ovéri és Csorja, alias Kaszoni voltak a legnevezetesebb emberek.
A csikiak koziil pedig Ferentz Antal legtobbet jart Ovérihoz és Ka-
szonihoz; mert mast nemigen bocsatottak magokhoz.

A most megnevezett két haromszéki emberek csak egyediil voltak
Madéfalvan — Bod6 Mihalynal szallva.

76. Micsoda tanacsat tartottak Madéfalvan és ott mit végesztenek?

Mas tandcsat nem tudok semmit, hanem ezt: Vizkereszt napjan, id
est 6-ta Januarii 1764, mise utdn sokan mentiink a megnevezett két ha-
romszéki emberekhez. Ezek levelet irtak a méltosagos commissionak,
hogy meg ne iitkozzék azon, hogy még eddig bé nem kiildettiik az instan-
tiankat. Oka a tobbi kozott a lévén, hogy el nem késziilhetett. Mely le-
véllel egy haromszéki embert (kinek nevit nem tudom) s egy madéfalvi
Laszlo Jozsef nevii embert kiildették Taplocara a commissidhoz. Akik
is visszajovén, arra a levélre oly valaszt hoztanak irasban: hogy a ha-
romszékiek 24 ora alatt menjenek vissza Haromszékre; a csikiak is men-
jenek haza.

Ezt megolvasvan a két haromszékiek, mondottdk a jelenlévd em-
bereknek: azon senki meg ne iitk6zzék, mert Gexcellentidjok csak azért ki-
vanjak a haromszékieknek visszamenetelit, hogy osztdn a csikiakkal ugy
banhassanak, mind akarnak. Es ha megszakaszthatjgk a két széket egy-
mastol, a haromszékiekkel is maholnap szinte ugy bannak.

Melyre a jelenlevok csak hallgattak.

77.Ez a méltésagos commissiotol érkezett parancsolat publicalta-
tott-¢ a népnek vagy pediglen elhallgattatott?

Nem publicaltatott, mert azt mondottdk azok a két haromszékiek,
hogy ha megérti a nép, akik nem tudnak hozza a dologhoz, felzudulnak
és elbomolnak. Addig pedig légyen egyiitt a nép, amig valaszt ad ins-
tantidnkra a commissio.

Egy 6ra mulva azutin vicekiralybird Balas Adiam uram a szék com-
missariusaval, Zold Janossal Madéfalvara jottek, és Raduly Mihalyhoz
bémentek — akihez Csorja ¢€s Ovari, s masok sokan, én is elmentiink —,
akik egy irast hoztak volt a méltésagos commissiotol ugyan, de én nem
tudom, mi volt benne. Nem is hallottam felolvasasat, mert nem mehettem
be a hazba.

Csorja és Ovari kijovén kiralybiro uramtol, nagy széval felkidltot-
tak: most is csak azt parancsoltdk, amitazimint; és csak annyival tdbbet,
hogy a madéfalviak ne adjanak szallast senkinek. Ezt sokan hallottak
(és az elébbeni parancsolatjat is a commissionak mar megtudtak volt).

Csorja és Ovéri evvel visszamentenek a szalasokra, mondvan, hogy
valaszt irnak erre is Oexcellentidjoknak; de mit irtak, mit nem — azt
én nem tudom, mert senkit sem bocsatottak magokhoz.
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78. Ebb6l maga az inquisitus is latta, hogy se ezeknek, se pedig az
elébbeni parancsolatoknak nem akartak engedelmeskedni ¢és egymastol
nem is akartak elszakadni. Azért vallja meg: mit akartak cselekedni?

Latvan a nép, hogy a Danfalvan béadott instantidnkra nem jé va-
lasz, a kozonséges instantiankat is még bé akartuk kiildeni és arra a com-
missio valaszat elvarni.

Efelett pater Beke irt volt a népnek egy cédulat az erdére, hogy
akarmit mondjanak s akdarmit irjanak, csak tartsunk egyiitt és az O hi-
re nélkiil semmit se cselekedjiink. Erre nézve ahhoz tartotta magat a
nép. Egyebet mondani nem tudok.

Bankfalvi Ratz Janosrél tudva lévén a regia criminalis commissio

elétt, hogy nala valami pasquillusok lettek volna. Avégre consti-

tualtatik és quaestionaltatik.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Ratz Janosnak, bankfalvi, 47 esztendds, catholicus, hazos, kapitany
Geitler ur compagriidhoz tartoz6 koz huszarkatona.

ad Specialia

1. Tudva vagyon, hogy nala valami pasquillus volt. Mondja meg
kitél kapta?

Volt és most is nalam vagyon. Nékem bankfalvi Fiistes Istvan adta,
aki azt alcsiki notarius Kovats Tamastol irta le.

2. Téle ki irta le?

Toélem senki sem irta le, hanem én magam irtam le egyszer, s azt
magomnal tartottam. A Fistes Istvan irasat pedig nagykadszoni Andras
Péternek adtam (t6lem elkérvén).

3. Ezt a pasquillust kinek adta masnak olvasni?

A falubelieknek, de masnak senkinek sem.

4. Miért irta le ezt a pasquillust Fiistes Istvantdl, és miért adta
masnak is?

A notarius Kovats Tamas uram mondotta nékem, hogy bizvast leir-
hatom s masoknak adhatom olvasni, mert kdzonséges.

Imposito silentio? hazabocsattatik oly véggel, hogy a pasquillust a

criminalis commissionak elhozza.

Continuatum die 14-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

Bankfalvi Ratz Janos magaval elhozvan a pasquillust, constitual-

tatik jjolag; azon pasquillust a commissionak altaladvan.

5. Méri-¢é ezt az emlitett notariusnak szemibe mondani?

Igenis.

6. Nem tudja-¢ a constitutus, hogy az olyan botrankozd, mocskos
irasoknak masokkal valdé communicatidja és publicatidja (amelyet, amint
mar megvallott, maga is megcselekedett) nagy biintetés alatt meg vagyon
tiltva?

Nem gondoltam hogy valami bajom légyen érette, mert a notarius
azt mondd nékem, hogy a méltdsagos regium gubernium kiildotte volna
ki; oly véggel, hogy az auctora kikerestessék — ¢és igy kozonségessé lett.
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7. Ki irésa volt az, amelyet nékie Fiistes Istvan adott?

Flistes Istvdn maga irdsa.

8. Mondja meg az id6t, mikor vette kézihez azt a pasquillust?

Anno 1763, Szent Mihaly tajban.

9. Micsoda szandéka volt nékie, hogy masoknak olvasni €s leirni is
adta?

Azért attam, hogy az auctorara réaakadhassanak — mint noétarius
uram is mondotta. Azért nem is féltem, hogy bajom légyen miatta.

Evvel dimittdltatik a constitutus ad interim,” amig a noétirius elér-
kezik. Es megint constitultatik vacsarcsi Biro Istvan.

79.Mivel pater Bekétol hallgattak, azt gondoltdk-é, hogy & tdbbet
parancsolhat, mint a mélt6sdgos commissio?

Nem gondoltuk ugyan azt, hogy a pater tobbet parancsolhat, mint-
sem a méltdosagos commissio: de latvan, hogy 6 az Ofelsége patensit s re-
scriptumait allegalja, azt tartottuk, hogy 6 tudhatja o&felsége szandékat
s akaratjat; és azok a patensek 6felségétdl valok.

80. Az utols6 kozonséges instantidnak békiildése alkalmatossagaval
miért akartak oly nevezetes nemesember s papokbol alloé bizonysagot is
békiildeni?

Mivel az elsé instantidnkra valaszt nem vettiink, gy hallottam,
hogy a koOzonséges instantidt bizonysagokkal azért akartdk békiildeni,
hogy jovenddben tudva Ilégyen, hogy instantidval folytattuk dolgainkat;
és ha itten nem vesziink oOhajtott valaszt — azok mellett a rescriptumok.
és patensek mellett —, folyamodjunk ennek utana 6felségéhez.

81. Mind az inquisitus, mind pedig a tobbi: a kirdlyi patensekbdl
mar lattak volt ofelsége akaratjat s parancsolatjat. Azért nem volt sziik-
ség tovabb Ofelségéhez folyamodni. Ahonnét kitetszik, hogy azokat a
nemesemberekbdl s papokbol allo bizonysagokat mas okokbol kivanhat-
tak; melyeket mondja meg az inquisitus.

Az elsd kirdlyi patenseket de spontaneitate ugyan olvastam, de azok-
rol a patensekrdl, melyben Ofelsége azt parancsolja, hogy meg kell lenni,
hogy mindnyajon katonak legyliink — soha semmit sem hallottam, nem
is lattam, a madéfalvi veszedelem utanig.

A kozonséges instantiat pedig csak azért akartuk bizonysagokkal
békiildeni, hogy ha ennek utdna a méltésdgos commissid jO valaszt nem
ad (az elébbeni kiralyi patensek mellett), O6felségének is adjunk instan-
tiat bé; és abban ezen bizonysagokot allegalhassuk.

Mas okat nem tudom adni.

Quibus ad interim kimenyen az inquisitus és elérkezvén a szék no-

tariusa, Kovats Tamas uram, aki summarissime kérdeztetik és me-

diante fide felel:

A méltésagos regium gubernium penes commissiones in originali in

archivo tabelae continuae existentes, quibus pasquillus in originali

acclussus est,'” hogy azon mocskos irasnak auctora kikerestessék,
helyesnek itélték a vicetisztek, hogy pasquillus leirattassék és igy
kerestessék ki auctora.

En kétszer le is irtam és egy exemplart bankfalvi Fiistes Istvannak

adtam oly véggel, hogy az auctorat amellett kikeresse. Latvan pe-

dig, hogy a nép curiositasbol kap inkabb rajta, a copidknak kiadasa
inhibealtatott.

156



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Evvel elbocsattatik az notarius és megint bébocsattatvan az inqui-

situs vacsarcsi Bir6 Istvan, tovabb kérdeztetik.

82. A protestatiot ki csinalta?

Szentkiralyi Lestyan Miklos és szépvizi Betze Janos — magam je-
lenlétemben.

83. Miért csinaltak azt a protestatiot?

Minthogy Madéfalvarél az asszonyokat és gyermekeket a mezore
kihajtottdk wvolt a huszarok; a hazakat is praedaltadk, és némelyeknek
portékait, pénzit is elvették — melyet az erdére a népnek sirva panaszol-
tak —, azért irtdk a protestatiot, hogy megtudhassak: hogy tud-e a com-
missio valamit benne vagy nem?

84. Kitdl kiildotték bé a protestatiot?

Borzsovai Barabas Istvantol.

85. Mit értettek azok alatt a protestatioban 1évo fenyegetések alatt,
hogy Isten s emberek el6tt mentek lésznek, ha akaratjok ellen nagyobb
dolgokra kénszerittetnek?

Akik csinaltdk a protestatiot, azok tudhatjadk, mit értettek azokon
a fenyegetd szokon; mert azok magokra csinaltak, és arrol kiilonds ta-
nacslas nem volt. Nem is kérdeztette 6ket senki, mit értenek rajta.

86. Ki kiild6tt az udvarhelyiek utan?

Demeter Janos jovallotta s ugyan ment is Udvarhelyre az egész
communitas hirivel.

En Ferentz Antaltol magatol hallottam, hogy pater Beke adta vol-
na a tandcsat arrol, hogy Udvarhelyre kiildjiink. Es lehet, hogy 6, de
talam masok is el6hozhattak ezt a népnek.

En pedig akkor jelen voltam, mikor arrél megegyeztek az erdén,
hogy Demeter Janos Udvarhelyre menjen; akivel egy menesagi Mihaly
Antal nevii legény is elment.

87. Ferentz Antal és Mihaly Jakab mar megmondottak, hogy jelen
volt az inquisitus, mikor ezeket a koveteket Udvarhelyre kiildotték.

En nem voltam jelen.

88. Miért kiildottek az udvarhelyiek utan?

Nekem Ferentz Antal mondotta, hogy O azért kiildott volna Udvar-
helyre (a delnei pap tanacsabol), hogy onnét is bar csak négy vagy Ot
emberek jonnének fel Udvarhelyszék és Aranyosszék képiben; akik itten
megfelelnének a méltdsagos commissionak, mivel most itten jelen vagyon.

89. Ha onnét csak négy vagy Ot embert akartak felhini, 6k miért
gyliltenek hazonként s ezerenként (instantiat béadni) az erdén egybe?

Miinket itten fogdostak s erével katonaknak akartak tenni. Azért
mentiink ki féltiinkben — oly kemény télnek idejin — az erdére.

90. Kihez kiildették azokat a koveteket Udvarhelyre?

En nem tudom, kihez kiildették Demeter Janost; de visszajovén, De-
meter Janostél magatol hallottam, hogy lovétei Szikszai Ferenccel talal-
kozott, aki annak eldtte Bécsbe is jart; és azt mondotta volna nekie:
hogy 6k udvarhelyieck — nem jonnek fel hozzank. Oket nem haborgatja
most senki, mert nékiek jo valaszok vagyon a felségét6l. Egyéb valaszt
pedig nem hallottam hogy hoztak volna vissza.

91. Egyebet mit tud az inquisitus: micsoda egyetértésben voltanak
a csikiak az udvarhelyiekkel? Kiildettek-¢ embereket vagy irasbeli tu-
dositasokat egymasnak? Mondja meg, ki altal s mi forman?
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E vilagon semmit sem tudok, nem lattam, nem hallottam.

92. Az inquisitus ebben a tumultusban oly sokat faradvan s tana-
csolvan, mondja meg: maga joakaratjabol-¢ vagy pediglen masoknak ta-
nacsokbdl és parancsolatjokbol cselekedte-¢ azt?

Hogy a néppel jelen voltam, azt magam joakaratombol cseleked-
tem. Egyebet pedig semmit sem; hanem vagy a falu kiildott, vagy pedig
vacsarcsi Lazar Istvan, aki is legtdbbet jovaslotta nékem, hogy Szebenbe
menjek.

93. Mondja meg, nem tudja-é, hogy mashonnét, idegen helyekrdl
valami titkos copidk, levelek, parancsolatok vagy efélék — amelyekhez
a nép bizott volna — jottek volna?

En soha semmit sem lattam.

94. Mivel a nyomtatott patenseket latta (amelyek itten soha nem
publicaltattak), mondja meg, honnét vették az emberek azokat?

En mésnil nem, hanem Csiszér Istvannal lattam egyet. Aki azt mon-
da nékem, hogy Szebenbdl hozta. De ki adta légyen nékie ottan, nem tu-
dom. Mésutt sohasem lattam egyet is.

95. Ennek elétte valé idében sokféle pasquillusok s céduldk hintet-
tek ki az nép kozott. Mondja meg, mit latott és mit hallott az olyanokrol,
és ki volt azoknak auctora?

Erre semmit sem tudok mondani egyebet, hanem hogy Szenttama-
son egy isméretlen lovas ember éjtzakanak idején egy generalis bard Sis-
kovitsrol szolé pasquillust haz ereszt alatt vetette — és avval megint
elment. Melyet én a batyam, vacsarcsi Bird Albertnél olvastam. Hova
lett 1égyen pedig annak utdna az az pasquillus, nem tudom.

96. Ki magyarazta meg a népnek a publicalt patenseket, ugy, hogy
azok, akik a fegyvert felvették és béeskiidtek volt, azt megint letehessék?

Errél semmit sem tudok mondani.

97. Kicsoda a fo inditgja és oka azoknak a sok erdszakoknak és
excessusoknak; — kivaltképpen a Sz&k tiszteinek Somlyon vald bére-
kesztésinek és azokon tett erészakoknak?

Errél sem tudok semmit.

98. Mikor anno 1763 Szépvizet strasaltak, Vacsarcsi is ott volt-¢,
és mi okbol?

Voltak vacsarcsiak is, amint hallottam, de én nem tudom, miért
mentek oda, mert akkor Marosvasarhelyt voltam harom hétig.

99. Az eddig mondott fassiokon kiviil tud-é még valamit mondani?

Egyebet semmit sem; hanem amit mar mondottam a feles kér-
désekre.

Praclecta confirmat et imposito silentio mittitur in priorem cus-

todiam.?

Continuatum die 15-a May, anno, locoque ut in praemissis.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Lestyan Miklosnak, alcsiki, szentkiralyi,! 43 esztendds, -catholicus,
hazas, 0t gyermekem, az lovas székely regementben kapitany Geitler
uram compagniahoz tartozé supernumerarius kozkatona.

ad Specialia
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1. Mikor lett katonava, s mikor tette le a fegyvert?

Egy holnappal annak utdna, hogy a commandérozo generalis, baro
Buccow ur odexcellentidgja Csikszereda varabol elment, vettem fel a fegy-
vert — ¢és azutan Oberstwachtmeister Frolich uram béjovetelikor megint
letettem. De arrestumba tettek, s egy éjtzakan dltal ott tartottak. Ugy
osztan eskiittem bé masnap supernumeriariusnak, ¢és cédulat is adtak.
Az elmult nyaron pedig katonasagomrdl kapitiny Geitler uram el6tt le-
mondottam.

2. Miért tette le a fegyvert oberstwachtmeister Frolich ur béjove-
telekor?

Mikor a fegyvert felvettem csikszentkirdlyi Balé Mihallyal, monda
nékem hadnagy Blaskovits uram — aki a fegyvert kiadta —, ha az egész
Csik- és Haromszékben, akik a mérték alda mentek, mindnydjon fel nem
veszik a fegyvert, mii sem lesziink katonak.

Latvan osztin — az eskiivésnek alkalmatossagaval —, hogy sok
faluk Csikban fegyver nélkill maradtanak, gondoltam magamban, hogy
én sem vagyok tobbel ados, mintsem a tobbi, kik fel nem vették volt —
és azért tettem le.

Masodik oka, miért tettem le a fegyvert, ez: hogy csikszentkiralyi
Bors Tamas uram (mind emlitett Frolich ur béjovetele el6tt, mint pedig
azutan) elégszer mondotta nékem, hogy letehetjilk a fegyvert, mert ofel-
sége nem kivanja az erészakos katonat.

3. Akkor az egész falu tette-¢ le a fegyvert? Es ki inditotta az em-
bereket arra?

Csak egy része a falunak tette le a fegyvert. De ki inditdsabol, nem
tudom. A lovasok koziil legels6bben Bartalis Antal és Marton Tamas; az
gyalogok koziil Vitos Gyorgy s Vitos Ferenc, amennyire réa emlékezem.
E pedig tortényt anno 1763, tavaszkor.

4. Micsoda faluk kovették azt a példat?

Nem tudom.

5. Ki tanitotta s mutatott nekiek utat arra, hogy a szentkiralyiak
tegyek le a fegyvert?

Nekem tudom, hogy Bors Tamas uram mondotta — amint fennebb
is megvallottam —, de masoknak ki adott tanacsot arra, nem tudom.

6. Az maga fassidja szerént Bors Tamdas uram nem mondotta azt,
hogy azok letehetik a fegyvert, akik felvették. Ki magyarazta hat nekie
a dolgot?

Akinek esze vagyon, abbol eleget érthetett. Ezt is mondotta Bors
Tamas uram: akinek hazaban fegyver vagyon és el talal szokni — azt
felakasztjak és akasztofat tart a hazanal.

7. Ezekbdl az utolsd szokbdl kitetszik, hogy Bors Taméas uram még
megtiltotta nékiek a fegyvernek letételit?

Nem tudok egyebet semmit is mondani, hanem azt, hogy Bors Ta-
mas uram azt mondotta: 6felsége nem kivanja az erészakos katonat — és
ha nem akarunk katonak lenni, senki sem erdltet réa.

Az imint hirtelenségb6l mondottam volt, hogy Bors Tamas uram
mondotta volna, hogy letehetjik a fegyvert. De nem mondott egyebet,
hanem azt, hogy &felsége nem kivanja az erészakos katonat. Es ezen az
uton szabad tetszésiben all kinek-kinek katonava lenni vagy nem.
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8. Tudva vagyon, hogy a faluk anno 1763, Szent Gyorgy-napkor
az erddre kimentek, Szentkiraly kiment volt-¢ akkor?

Szentkiralyrol csak Vitos Gyodrgy, Vitos Ferenc és Lorintz Albert
mentek volt ki, de hova, azt én nem tudom.

9. Miért tették volt arrestumba, mint fennebb (ad quest. 1) mon-
dotta?

Fostrasamester Frolich uram bennlétekor, mikor masok a hitet le-
tették, én nem akartam megeskiinni (a hadnagy fennebb mondott szova-
hoz bizvan), azért kapitdny Frankenbusch letétette a fegyvert velem a
zaszl6 sirasdhoz ¢€s arrestumba tétetett. Ottan egy ¢éjtzakan maradvan,
masnap supernumerariusnak béeskiidtem ¢én is. De nem adtak fegyvert,
hanem csak cédulat.

Annak alkalmatossdgaval, mikor én béeskiinni nem akartam, lehe-
tett 40—50 ember is jelen.

10. figy hat a constitutus volt az elsé, aki a fegyvert publice —
masoknak megbotrankozasara — letette?

Akkor nem tette le mas, hanem én — s ugy volt a dolog, amint
mondottam.

11. Az inquisitus supernumerarius 1évén, masodszor mikor mondott
le az megeskiitt katonasagrol és mikor adta vissza a cédulat?

Aratasnak kezdetin — ilyen okokbol:

(1.) Menesagi Csiszér Istvan Szebenbe jart. Onnét visszajovén mon-
dotta nékem, hogy Szebenbe egy jO ember, aki jO hazafia (de nevezete-
sen kicsoda az, azt nem mondotta nékem), mondotta légyen nékie, hogy
ha nem akarunk katondk lenni, nem erdltethet senki réa. Egy magyar
nyomtatott patenst is hozott volt akkor ki magaval Szebenbdl, de ki
adta légyen nékie, azt nem tudom. Melyet én olvastam, és az volt benne,
hogy Ofelsége nem kivanja az er6szakos katonat. Ezt latvan — ahhoz
biztam.

(2.) Mivel mar a tobbi, akiknek kedvek nem volt réa, mind letették
volt a fegyvert, azért én is (— minthogy nem joakaratombol, hanem az
arrestum miatt eskiittem volt bé —), gondolvan, hogy avval nem vétek
6felsége ellen — lemondtam a katonasagrol.

12. Ki persvadealta akkor az embereket a faluba arra, hogy a fegy-
vert letedgyék?

En egyebet erre nem tudok mondani, hanem azt: ugyanazon nap,
amelyen én a nyomtatott pdtenst Csiszér Istvannal lattam (aki azt ma-
gaval Szentkirdlyra hozta volt), Bors Philep uram, nemesember, nékem
a Szentkiralyi pap kapuja alatt maga adott egy céduldt, mondvin: Ezt
én kegyelmednek mint bizodalmas embernek azért adom, hogy hirdesse
masoknak is, akiknek gondolja, hogy sziikséges lészen. Amelyben az volt
irva: ha kiilonoson kérdeznek, ha akarunk-é katondk lenni vagy nem,
kolonéson ne feleljen senki. Ha egész falukat kérdeznek, a se feleljen.
Ha az egész széket kérdezik, a se feleljen. Ha az egész székely natiot ker-
dezik, a se feleljen egyebet, hanem csak azt, hogy legyen diaeta és ottan
concludaltassék a katonasdag dolga; s irattassék articulusban. De én ezt
a cédulat, mihent elolvastam, mindjart a tizbe vetettem és senkinek
sem hirdettem mdsnak.

13. Micsoda nyelven volt irva az a cédula?

Magyar nyelven.
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14. Nagy volt-¢? Egész vagy fél arkus-¢? Mind a két felé bé volt-é
irva vagy nem?

Egy fertaly arkoson volt. Az egyik fléleje?] egészen bé volt irva,
a masikon pedig csak négy vagy ot linea.

15. Ezt a cédulat nem irta-¢ le?

Nem.

16. Ki keze irdsa volt ez a cédula, és volt-é subscriptidja?

Nem tudom, ki irasa lett légyen; subscriptidja nem volt.

17. Hogy mondhatja, hogy elégette a cédulat, holott megmutathatik
nékie?

Nem mutathatja azt nekem senki, mert én elégettem, mivel féltem,
hogy bajom lesz érette.

Evvel megmutattatik az inquisitusnak az német prothocollumnak

sub litera D adjaceald, a Csiszér Istvan irasi kozt talaltatott cédula.

Melyre azt mondja az inquisitus: ez ugyan nem az az cédula, in in-

dividuo, amelyet nekem Bors Philep uram adott, de ugyancsak ez

volt a continentidgja. Az irds pedig sokkal szebb volt ennél, amely
nékem mostan mutattatik.

18. Mit tud benne, ki csinélta azt a cédulat? Es kitél kolt?

Nem tudom.

19. Az a nemesember adott-¢ nekie tobbszer tanacsot és aféle cé-
dulat?

Ezenkiviil soha semmit sem.

20. Latott-¢ tobb aféle tumultuaris céduldkat vagy leveleket az in-
quisitus? Ha latott akarkinél is, mondja meg minden személyvalogatas
nélkiil: hol vadnak?

Midén a nép kardcson utan az erdén volt, én lementem a szent-
léleki plebanushoz, pater Zoldhez — mindszenti Marton Tamdas szavara —
kérdezni: micsoda jo hire légyen e mi dolgainkr6l? Arra a pap egy deak
levelet vett ki a sebibdl, mondvan, hogy 6 tud jot mondani. Mely leve-
let nekem el is olvasott, a tobb continentidjat elfelejtettem, de azt tu-
dom, hogy ugy kezdédott: Juga Salus, és a méltdsdgos commissionak
Gyergyoban lett operatioirol szdlott. Elolvasvan a pap a levelet, monda
nékem: ennek a levélnek ugyan hinni kell, mert azt nékem olyan ember
irta, aki mindennap a commissional Gyergyoban megfordult — de neve-
zetesen nem mondotta, kicsoda.

Continuatum die 16-a May, anno, locoque ut in praemissis.

Az fennebb (quest. 20) letett fassidjara az inquisitusnak, Léstyan

Miklosnak, constitualtatik mindszenti Marton Tamas — és kérdezte-

tik:

ad Generalia

Kinek hivjak?

Marton Tamdsnak, mindszenti, 42 esztendds, catholicus, héazos,
nyolc gyermekem, az huszar székely regimentben grof Konigs-Adler
compagniajabol vald supernumerarius kozkatona.

Specialia
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1. Mit mondott a constitutus szentkiralyi Léstyan Miklosnak egy
pater Zoldnél 1év6 levél irant?

Ugy vagyon, amint szentkiralyi Léstyan Miklés mondotta. Mert a
szentléleki plebanus, pater Zold nekem akkor megmutatta, maga haza-
ban, azon cédulat dedkul. Melyet én Mihaly Jakabtol magyarul leirtam
(és a német protocollumnak sub litera E adjaceal), mondvan, hgy nékie
azt egy olyan ember kiildotte Gyergyobol, aki sokszor a méltdsagos prin-
cipalis commissional megfordul.

Azalatt, hogy pater Zoldnél voltam, egy mas levelet is hoztak nékie
Haromsz¢ékrél — de ki hozta azt, nem tudom. Az akkori szolgéaldja pedig
(fitddi Hozd Janos léanya) meg tudhatja mondani. Mely levelet felsza-
kasztvan a pap és latvan, hogy kereszttel meg vagyon jegyezve, szokas
szerént, monda nékem: ez a legelsd levél, melyet lattam, hogy calvinista
kereszttel jegyezett meg. Ezen levél deakul volt irva, és a volt benne,
hogy 6 (tudniillik azon ember, aki irta, ki légyen pedig, azt nem mon-
dotta nékem a pap) most jott vissza Szebenbdl és jol biztat; mert ha a
commissiot elkeriiljiik, a fegyvertdl mentek lesziink; mert Ofelsége nem
kivanja az er6szakos katonat. Melyet hirdesse a pap a hiveinek.

2. Egyebet mit tud, micsoda levelekét, patenseket vagy commissio-
kat vett a nép vagy Bécsbdl, vagy pediglen Szebenbdl, és ha valamit tud
arrdl, azt mondja meg igazan.

Mindezekrél semmit sem tudok. Nem lattam, nem hallottam.

Imposito silentio dimittitur, et constituitur Antonius Csaszar ex

Rékos, intuitu fassionis inquisiti Antony Ferentz ex Menasag, ad

quest. 84 depositam.?

ad Generalia

Kinek hivjak?

Csaszar Antalnak, rdkosi, 47 esztendds, catholicus, hdzos, hét gyer-
mekem, els6 gyalog székely regimentbdl, kapitdny Romer compagnidja-
bal valo kdzkatona.

ad Specialia
Monitus de edicenda Veritate'

Ezek a zenebonak alatt jart-¢ a constitutus Szebenbe, és mi-
csoda dolog végett? Ottan micsoda tanacsot — vagy irassal vagy szoval
— s kitdl vett?

Anno 1762, 6sszel voltam Szebenbe, mikor a zdszlok utan mentiink,
és Cserei Elek uramhoz is, a gubemialis secretariushoz mentem, aki kér-
dezi vala télem: na Antal batya! Kegyelmed felvette-¢ a fegyvert és ha-
nyan vették fel Rakoson? Melyre feleltem; felvettik egynéhanyon. Arra
Cserei uram csak azt mondotta, hogy jol vagyon. Kijovén pedig az asz-
szony, Csereiné asszonyom, monda: azok a rossz disznd rakosiak bele-
elegyitették magokat a fegyverbe. Az Isten 4aldja meg a szegény madé-
falviakat, mert masféle emberek, azok tartottdk magokat. Ezt hallvan,
Cserei uram megintette az asszonyt, hogy hallgasson. Es latvan, hogy
én sirni kezdettem, mondd nékem: ne szomorkodjam, mert jol cseleked-
tem, hogy a fegyvert felvettem. Azért nem lesz semmi bajom. Avval én
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elmentem, és nem szolhattak nékem egyebet. Arra pedig, ami még e
kérdésbe vagyon, nem tudok semmit is mondani.

2. Masoknak kiknek mondotta az constitutus, amit ottan hallott?

Sokaknak mondottam, mikor busultam, amit nékem Cserei uram
mondott; de kinek, arra nevezetesen nem emlékezem.

3. Szentmiklosi Ferentz Antal azt deponalta, hogy a constitutus
kétszer beszéllette nékie azt, hogy a gubernidlis secretarius azt mondotta
volna nékie Szebenbe, hogy ti tokéletlen emberek vagytok, hogy a fegy-
vert felvettétek.

Ferentz Antal nem érthette jol, mit mondottam, mert én nem mon-
dottam nékie masképpen, hanem amint mar feljebb megvallottam.

Evvel constitualtatik Ferentz Antal ad confrontandum rakosi Csa-

szar Antallal, aki ugyan mondja, hogy 6 gy vette észre, hogy Csa-

szar Antal azt mondotta volna nékie, hogy maga gubernidlis secre-
tarius Cserei Elek uram mondotta azon magatél (ad quest. 84) ki-
vallott szokat. De Csaszar Antal csak megmarad a szovan, hogy

nem Cserei uram, hanem az asszony mondotta volna azt: azok a

diszno rakosiak felvették a fegyvert és nem tartottdk magokat, mint

a madéfalviak. Melyre felel Ferentz Antal, hogy mar jut eszibe,

hogy Csaszar Antal ugyanazokat a szokat mondotta nékie, de 6 ugy

értette, hogy Cserei Elek urtél magatél mondotta volna. Quibus

Antonius Csaszar domum, Antonius Ferentz autem ad priorem

custodiam dimittuntur.'®

Megint constitualtatvan szentkirdlyi Lestyan Miklos, eképpen con-

tinualtatik examenje.

21. Szentkirdly az elmult esztendének a fogytan kiment volt-é az
erddre és micsoda fegyverrel?

Ki, egy része, valami husz. Ketténél flinta, egynél pistoly, a tdb-
binél pedig fejsze s paltza volt.

22. Ki inditotta az embereket erre?

Masokat ki inditott réa, azt nem tudom. Hogy én kimentem, ve-
lem tgy tortényt: Aprészentek napjan, 1763, szentkiralyi Léstyan And-
rast magamhoz hittam estvefele egy ital palinkdra. Csakhamar masok is
jottenek hozzam, nevezetesen pedig Benedek Jozsef és Jakab Jozsef. Be-
szélkedvén a fegyver dolgar6l, monda Benedek Jozsef és Jakab Jozsef,
hogy 6k az elmult esztendében vagy 16 hétig ugyan a hazakat elhattak
és elmentek volt. De annyiban hasznaltak magoknak, hogy a fegyvert el-
kertilték avval. Azutdin mii aszt végesztik, hogy el nem menyiink ha-
zainktol, hanem elvarjuk a méltésagos principalis commissiot — és ha
latjuk, hogy a madéfalviak és mas fegyvertelen faluk a katonasag ald
adjak magokat, mii is felvessziik a fegyvert. Avval hazamentenek a meg-
nevezett emberek.

De ugyancsak azon éjtzaka, viratta el6tt valami két oraval hozzam
jott Benedek Gyorgy és Josa Janos. Felkoltdttek almombol, és azt mon-
dottak: Ok Felcsikra egy jo emberhez jartak (kinek nevit nem mondot-
tak). Ez azt mondotta volna nekiek, hogy egész Felcsik mar kiment az
erdére, mert a commissio lejovén Gyergyobol, a katondk fogdossak az
embereket; és a kovetkezendd éjtzakan Alcsikra is eljonnek a katonak és
az embereket mind elfogdossak, akiknél fegyver nincsen.
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Ezt hallvan, Csiszér Matyassal csiitortokon kimentem. Azon éjtzaka
Fitodon haltam, s pénteken estvefelé elérkeztem az erdére, ahol mar
Madaras, Rakos, Szépviz s mas faluk is voltanak.

En pedig senkit sem hittam ki magammal. Nem is tudom, ha Be-
nedek Gyorgy és Josa Janos hivutt-e meg valakit ndlomnal vagy nem?

23. Tudva vagyon, hogy a delnei hegyen vald gyiilekezetbe volt a
kimenetrél vald végezés, melyben minden alcsiki falukbdl emberek vol-
tanak. Az inquisitus mondja meg az igazsagot és ne tartoztassa magat
tovabb.

En nem voltam ott; nem is hallottam semmit arr6l.

24. Azis tudva vagyon, hogy a nép az erdén oszveeskiitt.

Eféle eskiivésrol legkissebbet sem hallottam.

25. Nevezze meg azokat, akiktdl a nép az erdén legtdbbet fiiggott.

Kiilonoésen nem fiiggott a nép senkitél, hanem szentmiklosi Ferentz
Antal jart sokszor az erddér6l a delnei paterhez tanacsot kérni, és vissza-
jovén, az embereket Oszvehivta. Engemet is hivutt magahoz, és meg-
mondotta, micsoda hirt hozott.

Ferentz Antal pedig szépvizi Miklos Gyodrgyét, engemet, szép-
vizi Betze Janost, vacsarcsi Bird Istvant, menasagi Mihaly Jakabot ¢s
masokat is — akiket nem tudok nevezni — sokszor hivutt elé.

26. Valamennyin [akik] még itten examinaltattak, azok mind azt
mondottak, hogy 6, az inquisitus lett volna a legdedkosabb ember és leg-
jobb tanacsado.

Igaz, gy vagyon, hogy tandcsoltam a népet; de én soha rosszra
nem, hanem jora. Mert mikor Bors Lazar uram odafel volt a népnél az
erdén, a Bozas-Keresztfanal, voltak olyan emberek is, akik puskat is
fogtak réa (kiket én nem ismerek), és az erd6érél lemenvén Bors Lazar
uram, monda Ferentz Antal: kiildjink 60 legényt a fGtiszt, bar6 Bor-
nemisza utan, hozassuk fel az erdére és kossik egy fahoz. Mert ugy-
mond: ha adott arr6l attestatiot Ofelségének, hogy magunk szabad jo-
akaratunkbol adtuk magunkat a mérték ald, s avval ebbe a nyomorl-
sagba hozott, mar adjon arrol is testimonialist, hogy 500 forint és fejiink
s joszagunk elvesztése alatt parancsolta volt, hogy menjiink a mérték
ala. Akkor én felemelt kézzel, az Istenért kértem, hogy ne cselekedjenek
olyant, mert rosszul lesz dolgunk és még a gyermekeink is megbanjak.

27. Ha 6 csak jora adott tanacsat, miért nem jovallotta a népnek,
hogy a kiralybir6tol felvitt parancsolatnak engedelmeskedjenek? S ma-
ga miért nem engedelmeskedett?

Hittem azoknak a harom kirdlyi rescriptumoknak és gubernialis
commissioknak, melyeket a felcsikiak instantidjokban (melyet pater Beke
csinalta volt, amint hallottam, és eldttem is sokszor felolvastatott) fel-
tették és citaltak volt, és biztam azokhoz. Mert az instantidba sokszor
volt feltéve: In Verbis. Hogy pediglen ofelsége arrdl vald positivum re-
scriptuma publicaltatott légyen — hogy meg kell lenni, hogy mind ka-
tondk legyliink —, arra nem emlékezem. Ha volt aféle rescriptum, talan
a tisztek nem publicaltdk jol. Szentkirdlyon egy Péterfi nevii nemesem-
ber a principalis commissionak Gyergyoba vald létekor publikalta ugyan
egy kirdlyi patenst, de én nem értettem, hogy az lett volna benne, hogy
az egész székely natio kételen légyen véle, hogy a fegyvert felvegye.
Mely Péterfit6l publicalt patens minden falusi birdnal megvagyon, mert
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Péterfi uram parancsolta a birdknak, hogy irjak le és minden falu kiildje

Arra emlékezem, hogy azon patensben az is volt, hogy Ofelsége
azoknak, akik a fegyvert soha le nem tették, egy egész esztend6béli ado-
jokat engedett; és hogy grof Lazar, grof Bethlen urak O6excellentidjok
és generalis baro Siskovits ur 6nagysaga a székelységre deputaltattak.

De igen nagy kiillombozés volt a kozt a patens kozt, amelyet com-
missarius Péterfi uram publicalt és a kozt, amely a madéfalvi veszede-
lem utan publicaltatott.

Continuatum die 17-a May, anno, locoque, ut in praemissis.>

28. Ki csinalta az erdén az instantiat, ki concipialta s ki purizalta?

Nem tudom, mert nem voltam jelen, és csak akkor érkeztem a nép-
hez, mikor mar elkiildették volt az instantiat Danfalvara.

29. A protestatiot ki csinalta az erdén?

Eletem s haldlom a méltosdgos commissié kezibe vagyon. Mit ta-
gadjam sokaig. Inkabb megvallom az igazsagot. A protestatiot én s Betze

Janos csinaltuk, két terminuson kivill — de nem emlékezem jol réa, me-
lyek ebbdl allottak-é, hogy Isten s emberek eldtt mentiik[!] lesziink, ha
a sziikség kénszerit minket nagyra vinmi — vagy abbdl, hogy kéntele-

nitettiink oda folyamodni, ahol bajainkat eligazithatiak. Arra pedig em-
lékezem, hogy a protestationak végefelé vagyon és a két terminus koziil
én egyiknek sem voltam auctora, mert azt menesdgi Mihdly Jakab ma-
gatél tette bele. En pedig latvan, hogy béirja, felemelt kézzel kértem,
hogy ne tegye bé azt a terminust, mert masok rosszra magyarazzak. De
Betze Janos és Mihaly Jakab azt feleiének: be kellene tenni, mert 6k
nem magyarazzak rosszra.

Szentmiklosi Ferentz Antal is ottan jelen 1évén, ily paraszt szoval
monda Mihdly Jakabnak: tedd belé, hogy értsék meg.

Ezt megbizonyithatom vacsarcsi Bir6 Istvannal, szépvizi Miklos
Gyorggyel és Ferentz Antal s Mihaly Jakab magaval — ha meg akarjak
mondani. Ha pedig 6k tagadnak, megbizonyitom kaszoni Mihdaly Jozseffel
és Laszlo Pallal, hogy Biré Istvan — ha itten a méltésagos commissio-
nal tagadta is — a csikszereda[i] varban, a fogsagban megvallotta.

30. Ha maga az inquisitus dictalta a protestatiét, annak sensusa-
bol kitetszik, hogy ezek a terminusok nem torténetb6l estek bé, hanem
szantszandékkal tétetdédtek a conceptusba.

Azonkdzbe, hogy én a protestatiot az Betze Janos és az én concep-
tusombol Mihaly Jakabnak ledictadltam, Mihaly Jakab maga fejib6l —
ambar hogy ¢én contra disputdltam — ezeket a szokat beléiratta: de a
megkételenedett... okai semminek ne legyiink... Azon alol végig a
protestatiot egészen az Betze Janos conceptusabol dictaltam le.

31. Mi okbdl concipialta a protestatiot Betze Janossal és hol?

Az erd6n concipialtuk, azért, mivel hir jott fel, hogy Madéfalvarol
az asszonyokat és gyermekemet a ho hatara kihajtottak volt és az épii-
leteket hanni akarjak. Masodik oka az: minthogy Ofelsége erészakos ka-
tondt nem kivan és én soha nem is lattam Ofelsége arrol vald parancso-
latjat, hogy katonak legyiink.

32. Mit kell érteni az alatt a szok alatt: nagyra vinni, és a protes-
tationak csinalasakor mirdl egyeztenek meg?
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En akkor is mondottam, hogy nem kéne ezt a kemény terminust
bétenni, mert a méltosdgos kirdlyi commissié bizonyoson vagy nagy re-
belliora, vagy arra [magyarazza], hogy a méltdsagos commissioval go-
noszul akarunk béanni. De Betze Janos és Mihaly Jakab azt mondanak:
mii nem magyarazzuk rosszra, hanem csak arra, ha kényszerittetnénk
nagyra vinni, készek lesznek a kirdly Ofelsége eleibe is instantiaval menni
— ha mas Uton nem, Lengyelorszagon és Moldovan keresztiil is. Erre én
azt mondottam: ugy, de nem hinak miinket a commissio eleibe, hogy mii
megmagyardzzuk.

33. Mit tud arrél az instantiarél, mely az erdén csinaltatott —
mélyrél felyebb nem akart semmit is tudni?

Ferentz Antal és Miklos Gyorgy egy instantiat olvastak az erddn,
a tiiz mellett. Es hallvan, hogy az is vagyon benne, ha bajainknak or-
vosldasat a méltosagos commissiondl nem taldaljuk, oda menyiink, ahol meg-
talaljuk — mondottam nekiek: ez nékem igen kemény terminusnak tet-
szik, mert ezt én jora is, rosszra is magyarazhatom, €s rossz terminus,
s ugy is érthetik, hogy a torokhez akarunk menni. Melyre Ferentz Antal
és Miklos Gyorgy egymas szemibe néztek, s egyik kozillok (de melyik,
arra nem emlékezem) azt mondotta: azt bizony mii tettiik belé. De mii
jora magyarazzuk, mert ha itten nem igazittatik bajunk, Ofelségéhez él-
ményiink.

34. Ki és miért kiildott a haromszékiek utan?

Ki kiildott és mi okbol, azt nem tudom, de mikor Csiszér Istvan
¢s menesagi ifiabb Balint Istvan (akik utanok voltanak) visszajottek az
erdore, akkor jelen voltam ¢és lattam, hogy egy levelet hosztak Harom-
szeékrdl, melyet Ferentz Antalnak adtak. Melybe volt, hogy ad 3 vel 4
Januarius 6k feljonnek. Ki irta légyen pedig a levelet, azt nem tudom.
Subscribdlva nem volt. Csiszér Istvan sem mondotta senkinek, ki adta
légyen a levelet, mert 6 igen titkos ember volt. Azt sem tudom, kinek
adta Ferentz Antal a levelet megint és hova lett azutan.

Minekutana az erd6n hallottuk hogy a haromszékiek feles szammal
elérkeztek volna Menesagra, féltlink, hogy Ok talan rossz szandékkal
l6ttek. Azért egynéhanyon — tUgymint Ferentz Antal, Mihaly Jakab, én
¢s masok is — lementiink hozzajok, kérdezni, mit akarnak; és ha rossz
szandékkal jottenek, megmondjuk nékiek, hogy hozzank ne jojjenck.
Odaérkezvén, azt mondottak: 6k csak instantiabéadasra jottek fel.

Osztan az instantidankat megmutattuk egymasnak, és a miénket én
olvastam fel nékiek. Annak utdna concludaltuk, hogy csinaljunk egy ko-
zOnséges instantiat és kiildjik bé a méltosagos principalis commissionak
futuro pro testimonio,'® hirom nemesember, hiarom pap és két barat al-
tal. Oly véggel, hogyha a fegyvert a nyakunkra veti a commissio, hogy
ma, holnap oOfelségének is remonstralhassuk, hogy nem lettiink szabad
akaratunkbol katonik. Es ha erre az instantidnkra sem vehetiink remén-
lett valoszt a principalis commissiotol, oszoljunk el ki-ki hazdhoz és ve-
gyiik fel a fegyvert.

35. Azt a kdzonséges instantiat ki csinalta?

Nem tudom.

36. Kicsoda és miért kiildott az udvarhelyiek utan?

Ferentz Antal fogadta meg Demeter Janost, nem tudom, mennyibe,
hogy menjen el Udvarhelyre; és engemet megcsalt, hogy egy cédulat ir-
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tam Udvarhelyre, ilyforman: igérvén magat a haromszékiek, hogy feljon-
nek hozzank, jo volna, ha az udvarhelyiek is feljonnének instantiabéaddsra.
Azt is mondta Ferentz Antal, hogy tegyem a céduldba hogy az udvar-
helyiek jojjenek fel az marus- és aranyosszéki székelyek képiben is,
mert az udvarhelyieknek egyezések vagyon azon két székbeli emberek-
kel, hogy érettek is feleljenek.

Erre nézve én megirtam a cédulat, melyet Demeter Janos el is vitt
(de kihez vitte és kivel beszéllett Udvarhelyen, azt én nem tudom); a cé-
dula nem is volt nevezetesen senkinek irva, hanem csak az udvarhelyiek-
nek. O tudta, kihez kellessék azt vinni, mert 6 jart volt annak elStte
tobbszer is oda.

Mikor Demeter Janos osztdn visszajott, maga mondotta nékem —
Vizkereszt napjan, Madéfalvan —, hogy az udvarhelyiek nem jonnek fel;
ilyen okbol: mert Ofelsége nem kivanja, hogy Udvarhely, Marus- és Ara-
nyosszék most katonak legyenek; 6k a magok dolgokrol megfelelnek.

Continuatum die 18-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

Az inquisitus, Lestyan Miklés, egy Species factit, vagyis Denume-

ra tiot (mely az prothocollumnak sub litera G in originali accludalta-

tott) maga szabad jo akaratjabol exhibedlvan, azt helyesnek itélte a

criminalis commissi6 a jovenddbeli examenekben consideratioba

venni.

37. Az erdérdl miért ment a nép Madéfalvara?

A haromszékieknek széndjok ottan nem lévén, nem akartak az erdon
maradni.

38. Miért nem engedelmeskedtek Madéfalvan a vicekiralybirotol vett
parancsolatnak?

Madéfalvan nem hallottam egy parancsolatot is, amelyet e viceki-
ralybiré odahozott volna, hanem csak az arrestumban.

39. Micsoda tanacsot tartottak a népnek a nagyjai Madéfalvan, és
ottan mit végesztek?

Nem tudok semmit benne, mert Vizkereszt napjan, beteg lévén, egész
nap az dgyban hevertem.

40. Mondja meg a valdsagos okat annak, miért gyllt &szve a nép
az erdén és mi okbol vittek fegyvert magokkal?

Nagyon felbiztottak volt a népet, hogy valaki a principalis commis-
siotol elfut, az elkerilli a fegyvert, A limitrophusok ennek el6tte Mind-
szenten és Szentléleken sokféle excessusokat csinaltak volt, és félvén az
emberek, hogy réank is jonnek az erddre, megfognak és commissié elei-
ben katonanak visznek — azért vittek némelyek fegyvert magokkal. Pa-
ter Zo6ld nékem magamnak mondotta, hogy valaki a commissiot elkeriili
és az erdére kimegyen, az bizonyosan ment lesz a fegyvertdl.

41. Ki volt mindazoknak f6 inditgja? Ki tanacsabdl és parancsolat-
jabol estek ezen dolgok?

En egyebet nem tudok mondani, hanem azt, hogy Ferentz Antal az
erdorél sziintelen jart le tandcsat kérni és sziintelen hozott megint
hirt vissza. De kihez jart, azt én nem tudom. Csiszér Istvan is — a
méréstdl fogva haldladig — sziintelen jart, hogy az katonasagnak felalli-
tasat megakadalyoztassa; gy, hogy majd soha odahaza nem {ilvén a me-
nesaaiak szantottak s tragyaztak szantofoldjét és egyéb oeconomidjat is
6k folytattak. Hova jart pedig, azt én nem tudom. A menesagiak inkabb
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fogjak tudni, minthogy én ezt is csak csikmenesagi Marton Mihalytdl hal-
lottam.

42. Ki magyarazta meg az embereknek az elébbeni patenseket, hogy
a fegyvert letehetik?

Nem tudom. Azt sem tudom, hogy valami irasbeli vagy szobéli biz-
tatasok vagy Szebenbdl, vagy Bécsbdl jottek volna valakinek.

42. Azokat a pasquillusokat, amelyek itten ennek eldtte kihintettek,
ki csinalta és masoknak olvasasra és leirasra ki adta ki?

A méltoésagos regium gubernium parancsolatjabol az alcsiki notarius
Kovacs Tamas uram cédulija mellett hirdettek minden faluban egy pas-
quillust; a pasquillusnak copidja a cédula mellett 1évén, s publicaltak,
hogyha valaki az auctorat ki tudnd adni, annak 20 vagy 100 aranya lészen.
Azt én is lattam, tobbet nem. Ki csinalta légyen pedig, azt én nem tudom.

Azon publicalt pasquillus ugy kezdddott: Katona vagy-é? az vagyok!
Ne vard Siskovitsot, mert katona maradsz!

43. Egyebet tud-¢ még valamit mondani?

Egyebet semmit sem, hanem azt, hogy én sokszor felemelt kézzel
a Krisztus szenvedéséért kértem a népet, hogy csak ne cselekedjenek
semmi rosszat, mert rosszul lesz masképpen dolgunk. Amelyet én sokak-
kal és nevezetesen taplocai Botar Andrassal, vacsarcsi Bird Istvannal,
csatoszegi Péter Janossal és szentgyOrgyi Vanyaldés Lorinccel meg is bi-
zonyithatok.

Ezek felett pedig kérem aldzatosan a méltoésagos crimindlis com-
missiot, hogy légyen irgalmassiaggal hozzam, minthogy eddigelé¢ életemet
jamborul folytattam és ofelségét is, confrontator eommissarius lévén, hi-
ven szolgaltam.

Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum die eadem 18-a May, anno, locoque, ut in praemissis.>

Constitualtatik az tegnap Szebenbdl kiérkezett gubernidlis cancel-

lista, taplocai Lazar Istvan. In puncto extraditionis die dato 25-a fe-

bruarius 1763 emanatarum gubernialium patentalium.*’

ad Generalia
Kinek hivjak?
Taplocai Lazar Istvannak, 27 esztendds, nételen, catholicus, nemes-
ember, és mostanaban gubernialis cancellista.

ad Specialia

1. Tudja-¢ az okat, miért constitualtatott?

Nem tudom.

2. Az elmuilt esztendében, februarban, a kirdlyi gubernium nyom-
tatott-¢ valami patenseket de spontenaitate neo-erigendae militiae limit-
rophicae??!

Igenis nyomtatott.

3. Azokat a patenseket a typographiabol ki vette maga gond-
viselése ala?

168



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ordinarié az olyan nyomtatdsok a typographiabol az expeditor ke-
zibe szoktak menni. De ezeket de spontaneitate nem tudom, ki vette 1é-
gyen maga gondviselése ala.

4. Aféle nyomtatott patens hany volt nala és hanyat kapott?

A typographus Sardi Samuel egyet ajandékozott nékem, mert tob-
bet nyomtatott volt, mindsem a cancellaria szamara pro publicatione ki-
vantatott; és két vagy harom garason adta el. En is vettem egyet.

4. Mondja meg az id6t, mikor vette kézihez ezt a két patenst?

Anno 1763, valamivel piinkost el6tt.

5. Kinek adta e constitutus azon két exemplart?

Plinkost utan egy héttel Taplocara Szebenbdl hazajottem, és szék
assessora lévén, elmentem a szék congregatidjara Somlyora vagy Szép-
vizre; s midén ottan valamit irni akartam és egy konc papyrost, akit Sze-
benbdl kihoztam magammal, a tobbi assessorok eldtt kibontottam volna,
lattam, hogy azon két patensek is a papyrosban voltak — ahova még Sze-
benbe tortényetbol békottettem volt. A tobb assessorok is latvan, kérdez-
ték t6lem, micsoda. Mondam: ez az patens de spontaneitate, melyrdl a
méltosadgos regium gubernium parancsolt, hogy az templomok ajtdjokra
affigaltassék. Evvel elvették télem, s olvastdk egymas utan. Utoljara egy
ottan az assessorok hata megett 1év0 contribuens embernek is ment ké-
zibe — ugy tetszik, hogy Miklos Gyorgy vagy Albertnek hittdk —, ki is
elkérte télem. Es mivel nékem nem volt sziikségem réa, s Szebenbe eleget
lehetvén kapni, és kozonségesnek publicalt dolognak tartvan — odaadtam
nékie.

A mésik patens hova lett pedig — nem tudom, mert a tdbb papy-
rusomot is mind ottan hadtam a congregatioban.

6. Ha egy exemplart ajandékoztak nekie, miért vett még egyet?

En pénzen akartam venni egyet, de a typographus ajandékon adott
egyet; s mivel nékem azonkiviil kalendariumot is adott ajandékon, Ile-
tettem nékie az pénzt az egyik patensért, s elvittem mind a kettt. Es
mindhogy mar kimentek volt a rendelések a méltosagos kirdlyi guber-
niumtoél a székekre (melyeket én magam is irtam volt a cancellarian), hogy
publicaltassanak s affigaltassanak a templomok ajtaira ezen patensek, pub-
licum Iévén a dolog — a sogoromnak, danfalvi Kovats Jozsefnek akar-
tam kiildeni. De annak utdna ugyancsak nem kiildottem, nem Iévén al-
kalmatossagom réa.

7. Az assessorok e patenseket olvasvan, mit mondottak?

Nem emlékezem ugyan jol réa, de 0gy tetszik, hogy azt mondottak,
hogy grof Bethlen Miklos Gr Gexcellentidgja mar publicalta Haromszéken
¢s ide is bé fog jonni dexcellentidja.

8. Mikor hazajott, affigaltattak s publicaltattak volt-¢ mar a pa-
tensek?

Mikor hazajottem Taplocara, semmit sem tudtam, publicaltattak-é
vagy nem, de masnap azutan a szék congregatiora menvén, ottan hallot-
tam, hogy a Kalnokiana commissioban publice felolvastak a népnek; de
a templomoknak ajtaira nem voltak affigalva.

Amellett az is jut eszembe, hogy a gubernidlis commissionak ema-
natidja utan (melyben ezen patensek publicatidja parancsoltatott), latvan,
hogy a commissiok a gubernidlis praeses subscriptidja alatt mar kimen-
tek volt és a patensek is publice arultattak és masok is kiildotték minden-
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felé — egy csiki nemesembernek (de kinek, arra nem emlékezem) kiil-
dottem én is egy olyan patenst, amelyet nékem Gabosi, a gubernialis ja-
nitor adott; s midén kérdeztem volna, kitél vette, azt monda, hogy a typo-
graphus Sardi adta nékie.

9. Mikor kiildettettek ki ezek a patensek pro publicatione?

Ugy tetszik, anno 1763, piinkost el6tt joval.

10. Ezeknek a patenseknek publicatidja nem revocaltatott-&?

Nem hallottam soha.

Continuatum die 19-a May, anno, locoque ut in praemissis.>

11. Explicalja magat jobban; most esztendeje mely tajban volt it-
ten Taplocan?

Circiter juniusnak a kezdetin (1763).

12. Explicalja magat, mely id6 tajban kiildette a patenst annak a
csiki nemesembernek?

Amennyiben emlékezem, egy vagy két héttel annak utdna, hogy a
gubernialis commissiok de publicatione patentalium emanaltik.?

13. Talalkozik olyan is, aki téle egy patenst kapott, de nem a cong-
regatibban, amint a constitutus mondotta, akinek a constitutus azt mon-
dotta, hogy batron és publice megmutathatja, akinek tetszik.

En ugyan nem emlékezem réd, de lehet, hogy adtam; és ha szembe-
j6, mindjart megmondom.

Evvel elé¢ olvastatik a constitutusnak csikjendfalvi Kosza Jozsefnek
depositidja, mely in prothocollo commissionis criminalis sub die
3-tial maji existal, hogy tudniillik a constitutus nékie, Kosza Jozsef-
nek a szépvizi congregatioban, 1763[-ban] egy olyan patenst adott
volna és annak alkalmatossagaval azt is mondotta volna: batron ve-
heti kézihez, és meg is mondhatja, hogy 6 adta nékie. Melyre az-
constitutus ugy felel:

En ugyan nem emlékezem réa, de lehet, hogy én adtam Kosza Jo-
zsefnek a patenst; és ha elémbe jO, talam eszembe jut s megvallom, amit
cselekedtem. Nem titkon, hanem publice cselekedtem, mert amint feljebb
is mondottam, kozdnséges volt ez a patens és sokan széltiben vettek Sze-
benbe a typographiabol, amint a gubernialis janitortol, Gabositol hallot-
tam s magam is lattam; és mivel olyan sokan keresték s vették elsdbben
két garason, de annak utdna harom garason adta exemplarjat.

14. Feljebb (ad quest. 6) mondotta, hogy mind a két exemplart tudta
nélkill egy contribuens (aki a hatak megett allott és talam Miklos Gyodrgy
vagy Miklos Albernek hivtak) tartotta volna maganak: most mar nem
tagadja, hogy maga adott egyet Kosza Jozsefnek oly vilagos expressiok-
kal. Ezeket hogy combinalhatja a constitutus?

En az én elébbeni fassidimnak inhaeredlvan csak azt mondhatom,
elvittem, ottan maradtak. De ki kézinél, arra nyilvin nem emlékezem,
mert kézrdl kézre jartak. Amelyet a szék assessoraival meg is bizonyit-
hatok, ugymint delnei Botskor Elekkel, s talam palfalvi Biré Alberttel és
szépvizi Barabads Antallal, s Balas Samuel urammal is.

15. A masik exemplar ki kézibe ment?

Nem tudom.
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16. A gubernidlis cancellariabol ki kiildott még tobb eféle patenst
ki (amint mar feljebb megvallotta, hogy kiildettek). Ki volt az, és kinek
kiildettek?

Ugy kell felvenni, hogy a typographus Sardi nem adott ki egyet
is, amig a gubernidlis commissiok de publicatione patentialium ki nem
mentek; hogy kimentek pedig, a janitor, Gabosi mondotta nékem, hogy 6
is kiildott egyet az Occsinek vagy batyjanak (de kicsoda légyen az, azb
nem tudom). Bors Tamdas uram is odabé lévén Szebenbe, tudom, hogy 6
is kapott egyet. De kit6l, azt nem tudom.

17. Mi végre kiildotte ki avagy adta masnak azon harom patenst?

Azt a kett6t, amely a szépvizi congregation maradott, nem is tud-
tam, hogy magammal odavittem, mert csak tortényetbol esett. A harma-
dikat pedig a csiki nemesembernek, mar kozonséges 1évén, wjsdgnak és
tudositasnak okaért kiildottem. Mas szandékom nem volt.

18. Mar parancsolva 1évén, hogy a patensek affigaltassanak és pub-
liciltassanak — minden ember megtudta volna. Ugy hat mas okai lehet-
tenek, miért hintette ki kiilondson ezeket a patenseket a constitutus?

Nem volt mas okom ¢és szandékom ré4, hanem csak az, hogy ked-
vezni akartam a nemesembernek véle. Mert a patensek continentidja szép
volt, s nékem azért tetszett, hogy Ofelsége kegyelmes akaratja abbdl az
uj militia felallitdsa dolgaban szépen Kkitetszett. Azért is kiildottem nékie,
hogy legyen nékie is, nehogy nemesember lévén, a templom ajtdjan kel-
lessék olvasnia. A mas kettét pedig — amint tdbbszer is mondottam —
tudtam kiviil vittem a congregatioba.

19. Mivel a cancellarian azt megtudta, hogy ezen patensek publica-
tiora kikiildottettek, azt is megtudhatta, hogy mar cum initio marty azok-
nak publicatioja megint inhibealtatott. Miért kiildott mindazonaltal két
vagy harom héttel annak utdna egy exemplart egy nemesembernek? Es
miért adta cum initio juny a mas kettét (a szépvizi sz€k congregatidojan)
ki, hogy olvastak?

Sohasem hallottam, hogy ezeknek a patenseknek publicatidja revo-
caltatott volna. Hazajovén pedig juniusnak a kezdetin Taplocara, itten
hallottam (de kit6l, azt nem tudom), hogy gréf Nemes Janos itten fel-
olvastatta ugyan a népnek azokat a patenseket, de maga auctoritasabol
nem affigaltatta volna ad Valvas.

20. Ugy hit azt, amit a Kélnokidna commissié és grof Nemes Ja-
nos elhadni jonak tartott, azt 6 az exemplaroknak kiadasdval jobba akarta
tenni?

Nem tudtam én azt akkor, hogy a Kalnokidna commissié jonak tar-
totta a patenseknek nem publicatiojat.

21. De latta azt a constitutus, hogy annyi idé mulva a parancsola-
toknak emanatidja utdn az patensek sohuva sem voltak affigilva; azt is
nem is affigaltattak; melyet csak abbdl észrevehetett volna a constitutus,
hogy oly curiositassal kaptak rajta a congregatioban azokon a patenseken?

Tudtam, hogy Szebenbe kozonséges dolog és a typographus is
arulja. Arrol pedig semmit sem tudtam, hogy a Kalnokiana commissio-
nak parancsolat ment volna ezeknek a patenseknek revocatidja végett.
Azért minthogy egyebet nem tudtam, hanem amit Szebenbe lattam és a
cancellarian el6ttem constalt — éppen nem tarthattam titoknak. A cong-
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regatioban is tudtdk, hogy grof Bethlen Miklos ur Gexcellentidgja mar pub-
licalta volt Haromszéken és itt is grof Nemes Janos.

22. Minekutana ezen patenseket a congregatioba elolvastak volna,
mit beszéllettek ottan és hogy magyaraztak a spontaneitast?

Nem szolott senki semmit, mert mor tudtdk; minthogy jottek volt
ide sok instantidkra valé olyan indorsatiok a méltosagos guberniumbol,
amelyben azon kiralyi rescriptumok, melyek a patensben benn vadnak,
citaltattak. SOt, én magam kezemmel is irtam olyan indorsatiot, talam
tizet is. Az instansok magok azokban az instantidkban, melyeket a mél-
tosdgos regium guberniumnak béadtak, allegaltak ezeket a rescriptumakat.

Evvel a constitutusnak elémutattatik azon patens, melyet jendfalvi
Kosza Jozsef a crimindlis commissionak exhibealt és a német pro-
thocollumnak (sub lit. G) adjacedl, melyre azt feleli, hogy Igenis,
olyan patens volt azon kettd is, amelyeket kihoztam. Insuper prae-
legitur constituto extractus intimati gubernialis ad inclitam com-
missionem Kalnokiandm Csikiensem die dato 8-a Marty, anno 1763.%
Melyre csak azt felel: En ez az [!] intimatumrdl ezen Ordig soha
semmit nem hallottam, nem is lattam; és ha a patenseknek publicatio-
jat nem akartak, tiltottdk volna meg annak arulasat a typographusnak.
Anno 1764. Die eadem 19-a May comparent horis pomeridianis prae-
via citatione nobiles Alexius Botskor de Delne, et Antonius Barabas
de Szépviz, assessores tabulae continuae Csikiensis [...] in prae-
sentia praesidis comitis Caroli Teleki, vicecolonelli Schwartz, capi-
taneorum Sylvasi et Sintersberger, nec non actuarii de Heydendorft,
summarissime interrogati sequentia ad fidem suam D. Eo debitam
deponunt et quidem.?*

(1.) Alexius Botskor de Delne:

En késén mentem az 1763-béli szépvizi szék congregatidjara, mikor
mar a tobb dolgokat elvégeszték és a torvényesekhez fogtak volt. Nem
lattam, hogy azon szék congregatidjaban valami patens felolvastatott vagy
valakinek kézinél lett volna. De ugyanazon esztenddben, piinkost tajékan,
palfalvi Birdo Albert nevii nemesembernél lattam egy magyar nyomtatott
patenst, de spontaneitate. Nem emlékezem ugyan bizonyoson réa, jelen
volt-¢ azon szék congregatioban a cancellista Lazar Istvan, de mégis ugy
tetszik, hogy jelen volt.

(2.) Antonius Barabas de Szépviz:

Lattam, hogy az anno 1763-béli szépvizi congregatioban egy is, mas
is egy magyar nyomtatott patenst de spontaneitate (mely egy egész arkus-
bal allott) olvasott; de nem emlékezem réa, jelen volt-é akkor a cancellista
Lazar Istvan vagy nem. En pedig se annak elStte, se annak utina aféle
patenst nem lattam.

Continuatum die 21-a May, anno, locoque ut in praemissis.’> Intuitu

superius mentionatae depositionis, sziikségesnek itélte a regia cri-

minalis commissio delnei Botskor Elek és szépvizi Barabas Antal
uramat (kik is mind a ketten nemesemberek és szék assessorai) consti-
tualni és az emlitett két patensnek extraditidja irdnt megkérdezni.

Nemkiilonben a somlyai esperest Urtdl is és palfalvi Birdo Albert

uramtol a Lazar Istvan levelit és Oatyasaganak kiildetett két patenst

elkérni.
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A végre kiildettetik Bir6 Albert uramhoz kapitany Sintersberger, az
actuariussal, Palfalvara.

Kik onnan visszatérvén, in plena sessione, ilyen relatiot tesznek:
Hogy tegnap reggel az emlitett nemesembernél lettek volna, aki
azt mondotta nékiek, hogy a soégora, gubernidlis cancellista Lazar
Istvan, az elmult esztendGben ilyenkor nekie egy copertiba egy ma-
gyar nyomtatott patenst levél nélkiil kiildett volna. Mely copertaba
azt irta volna nékie (csak egynéhany lineakkal), hogy & nékie ezt —
mint Szebenbe kozonséges dolgot — 1ijsdgnak okaért kiildi. Mely
copertat elszakasztotta volna, a patenst pedig egynéhany O&tet meg-
latogatdé nemesembernek megmutatta volna; és midén egy alkalma-
tossaggal a delnei pap hozzaja jott és tdle elkérte — odaadta volna
nékie. Levelet pedig nem irt volna nékie a ségora egynél tdbbet,
mely is in anno praesenti dataltatott és a német prothocollumnak
(sub lit. H) adjaceal. A somlyai pater pedig felel, hogy a cancellista
Lazar Istvan nékie ugyan igért volna egy patenst, de nem kiildott
volna. A levelet pedig, amelyben igérte, elvesztette légyen a pap.
Az emlitett két nemesemberek, Ugymint Botskor Elek és Barabas
Antal uram depositidji adjacedlnak a német prothocollumnak (sub
lit. K).

Ambar a cancellistainak, Lazar Istvannak, ezen kiralyi criminalis
commissiotol parancsoltatott volt, hogy maradjon itten jelen in loco
¢s innen magat ne absentdlja, mindazonaltal — &ambator citaltatott
volna — a mai sessiéra nem comparealt. Es minekutina a dolog in-
vestigaltatott 1égyen, kijon, hogy sub praetextu, hogy gombat szedni
megyen, egy jobbagy ember lovaval elment. Egy cédulat, mely is a
német prothocollumnak (sub lit. L) adjacedl, az Oreg, beteg annyanal
hagyvan. Es midén azt az emlitett anya a regia criminalis commissié
kézibe kiildotte volna, constal abbol nyilvanysagoson, hogy elébb-

allott.
Azutan constitualtatik szépvizi Miklés Gyorgy, és eképpen kérdez-
tetik:
ad Generalia
Kinek hivjak?

Miklos Gyodrgynek, szépvizi, 40 esztendds, catholicus, hazos, két gyer-
mekem, az els6 székely regimentbe, Kovatsovits compagnidjaba tartozo
Supernumerarius kdzkatona.

ad Specialia

Ki adta nékie azt a patenst, amelyet a commissionak altaladott?

Circiter most esztendeje a szépvizi szé€k congregatidjaba ezen patens
circulalt az assessorok kezeknél, amint az asztalnal iltenek. En is ottan
latvan, hogy olvasnak egy is, mas is elkértem s olvastam én is. Lazar
uram ideadvan azt nékem; s mondvan nékem, mikor elkértem: jo szivvel.
Es mivel tobbszer vissza nem kérték, magamnal tartottam. De ki hozta
oda, azt nem tudom. Ezen patens adjacedl a német prothocollumnak (sub
lit. M).
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2. Mit beszéllettek akkor, mikor ezt a patenst olvastak, és miképpen
magyaraztak azt?

Nem magyaraztak meg, nem is beszéllettek semmit, hanem azt hal-
lottam, hogy mondottak: csak egy kicsin helyin vagyon jo6 benne a mil
résziinkre. De nem emlékezem réa, ki mondotta. Azt sem tudom, mit ér-
tettek azon. De gondoltam magamban, talam azt, hogy ofelsége nem ki-
vanja az erészakos katonat. En nem is mulattam osztin sokaig ottan, ha-
nem kimentem €s el is vittem magommal a patenst.

3. Hat maga az inquisitus mit értett az alatt, ami jo volt a patensbe?

Hogy azok, akik a fegyvert felvették, azt szabad joakaratjokbol cse-
lekedhették. Azok pedig, akik még addig fel nem vették, kedvek szerint
felvehetik vagy nem.

4. Akkor két patens volt ottan a congregatioba. A masik kinél
vagyon?

En nem vettem észre, hogy ketté lett volna.

5. Anno 1763 micsoda strasalasok és Oszvecsoportozasok voltanak
Szépvizen, és azoknak ki volt az indit6ja?

Hogy ezen limitrophica militia felallittatni kezd6dott, azok, akik
fegyvert vettek, mentenek azokra, akik fegyvert nem vettek volt, és exe-
qualtak Oket, ha katonak nem akartak lenni, és azért strasaltuk a falut,
Szépvizet; egy tlizet rakvan a falunak a szélyin egy utcaba, hogy réank
ne jojjenck a limitrophusok; de kalibakat nem csinaltunk.

Nem emlékezem jol ugyan réa, ezen strasalasnak alkalmatossagaval
vagy annak utana volt-é, de bizonyoson volt, hogy a delnei plebanus, pa-
ter Beke hozzank jott, arra persvadealvan miinket, hogy eskiidjiink meg
egymas kozott, hogy ne hadjuk magunkat elpraecdalni a limitrophusoktol.
Aminthogy annak utdna, amint masoktol hallottam, a szépvizi Boros Ist-
van, a procurator, aki megholt, meg is eskette az embereket (ahol tiizel-
tink a falu szélyin, a delnei pap, pater Beke jelenlétiben) — arra, hogy
megoltalmazzak magokat, ha a limitrophusok réank jonnek. En pedig
nem eskettem meg. Nem is voltam jelen, mikor a tobbiek megeskiittek.

6. Szépvizrdl ki volt ki az erddre és micsoda fegyverrel?

Szépviznek is kiment egy része, circiter 30—40 ember. Némelyek-
nél puska, vagy kettdnél lantsa, a tobbinél fejsze s paltza volt. Nalam is
puska volt.

7. Miért mentenek akkor fegyveresen az erdére?

Azért mentiink fegyveresen, hogy mennyen a hire, hogy fegyver
vagyon nalunk, nehogy valamiképpen az 10j katondk réank jojjenek s

katonaknak tegyenek; valamint ennek el6tte mas falukra is — amint
hallottuk — mentek volt €s rakosi Kristaly Gergelyt is avégre meg akar-
tak fogni.

Praelecta confirmat et imposito ad praemissa custodiam remittitur.’

Continuatum die 22-a May, anno, locoque ut in praemissis.

8. Mar tudva vagyon, hogy az inquisitus akkor, mikor a méltosagos
principalis commissié Gyergyoba volt, Ferentz Antalt az delnei paphoz
hivatta, ahol gyllést tartottak és azt végeszték, hogy az erddre kimen-
jenek.

En Ferentz Antalt nem hivtam a delnei paphoz. Nem is voltam soha
a papnal gylilésen. De a méltosagos principalis commissionak Gyergyoba
valo létibe sokan — kik koziil mast nem tudok megnevezni, hanem maga-
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mat, Ferentz Antalt, Mihdly Jakabot, Bird Istvant, szépvizi Bara Tamast
és Betze Janost — gyliltiink Oszve egyszer Delnére Kovats Istvan haza-
hoz, ahol pater Zold is jelen volt. Ottan pater Zold jovallasara azt vé-
gesztilk, hogy menjiink ki a Bozos Keresztfahoz, s ottan egyezziink meg
az instantia csinalasarél. Harom, négy nappal annak utana ki is men-
tenek az emlitett Bozos Keresztfahoz, amint masokt6l hallottam, mert én
nem mentem ki, és ott végezvén az instantia dolgarél, azutdn a delnei
pater maga csinalta meg az instantiat.

Ferentz Antallal ugyan voltam egyszer a delnei papnal, de még.
akkor, mikor ezen katonasag dolga kezdddett. Akkor is Ferentz Antal hi-
vutt el engem oda. A pap egy rescriptumot vagy commissiot kapott volt,
azt elolvasd nekiink; amelyben a volt, hogy oOfelsége azt kivanja, hogy
csak azok legyenek katonak, akiknek kedvek vagyon réa.

9. Ki beszéllette az embereket a faluba réa, hogy az erdére kimen-
jenek, és ki vezérelte ki az embereket oda?

Kiilon6sen nem beszéllette réd a falut senki a kimenetelre, s nem
is vezérelte ki senki, de szépvizi Bara Tamas s Boros Mihdly — a Bozos
Keresztfanal tartott gyllésbol, ahol a faluknak az erdére valdé kimenete-
lit végeszték volt — visszajovén, mondottdk nekem (s Ugy hiszem, ma-
soknak is Szépvizen) ezen megegyezésit a faluknak.

Karacson masodik napjan feljovén a madéfalviak, rakosiak s va-
csarcsiak Szépvizre, és tulajdon hozzam vacsarcsi Bird Albert és Lazar
Andras az erdére vald felmenetelekben — Ugy mentiink mii is, szépvi-
ziek, véle egyiitt fel, egymas utin. En pedig csak harmadnap azutin men-
tem fel.

10. Az elmult esztendében, augusztusban, mit beszéllett a szépvizi
szék congregatiojaban baré Bornemisza Pal urral?

Mikor bard6 Bornemisza Pal ur azon szék gyiilésire béjott, a vice-
tisztek engemet s masokat is elibe kiildettek volt. De én csak egyediil
mentem ki. S taldlkozvan a Tolvajos nevii helyen, az erdén &nagysagaval
(Boros Ferenc, Balazs Samuel és Abos Jozsef uram is nala 1évén), kérdezi
vala Onagysaga télem: ha varjuk-¢ Onagysagat? Melyre feleltem: igenis,
ha a szegény megnyomorodott hazanknak gyarapitasira j6. Erre azt fe-
lelte Onagysaga: ha tudna, hogy jovunkra nem j6, hat azt a csontjat,
amely jovunkra nincsen — maga kirugatna a testibdl. Egyebet nem be-
széllettem a f6tiszttel semmit is.

11. Beszéllett-¢ valamit vagy megegyezett volt-¢é a nép bar6 Bor-
nemisza ellen, ha valami jot nem hoz?

Nem hallottam semmit.

12. Tudva vagyon, hogy az erdén fenyegetéztek némelyek, hogy
baré Bornemisza utan kiildnek, és az inquisitus maga mondotta volna,
hogy egy fahoz koti.

Azt én nem mondottam, hogy egy fdhoz kotem, hanem mikor Bors
Lazar uram feljott a néphez az erddre, a méltésagos principalis commis-
sionak parancsolatjara taldlkoztam én is az urral. Aki a commissio pa-
rancsolatjat irdsban kezembe advan — melyet el is olvastam s nékie
megint visszaadtam —, az kérdezi vala télem, hogyha feljohetné-é batron
hozzank a fotiszt? Melyre én feleltem: én magamrdl s még egynéhanyrol
felelhetek, hogy nem bantjuk, de lehetnek oly bolondok is a nép kozott,
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akik vagy meglovik, vagy megiitik — s nekiink lesz osztan bajunk érette.
Evvel elment Bors Lazir uram. En is elmentem a tobbihez.

Azon este osztan beszéltettiink az erdén, a tliznél — tudniillik szép-
vizi Betze Janos, Boros Péter, Boros Gyorgy, én és masok is — ezekrol
a szokrol egymas kozott, és mondottuk: nem artana, ha bar6 Bornemisza
is szenvedné itten velink a hideget, mert 6 az oka a nyomortsadgunknak.
Mert ha tigy adta volna ki a dolgot, hogy 6felsége parancsolja, hogy mind
katonak legyiink, mostan nem szenvednénk itten.

13. Az embereknek az erdére valdé kimenetelek el6tt publicaltattak-é
azok a kiralyi patensek, hogy minden ember tartozzék a fegyvert fel-
venni?

Nem hallottam volna, hogy olyan commissi0 vagy parancsolat jart
volna valahol, hogy kételenek volnank a fegyvert mindnyajon felvenni.

14. Hallotta, hogy Gyergyoba a fegyvert mindnyéjanoknak [!] fel
kellett venni?

Hallottuk ugyan, de tudvan o&felsége elébbeni patensit de sponta-
neite, reménlettiik, hogy ha instantiat béadunk, talam nekiink kegyelmez
ofelsége.

Nincs kiilonben mit cifraznunk a dolgot, ha eleitél fogva ugy ad-
tak volna ki a parancsolatot, hogy meg kell lenni, hogy mind katondk
legyiink, nem lett volna ez a sok zenebona.

15. Kik voltak a népnek a nagyjai és tanacsadoi az erdén? Mondja
meg azokat.

Az erddre valo felmenetelben és az erdén is egyik csak olyan volt,
mint a masik, de mikor valamit olvasni vagy irni kelletett, azt mii csi-
naltuk, akik dedkul tudtunk, tgymint Mihaly Jakab, Betze Janos, ma-
gam, Lestyan Miklds, vacsarcsi Bird Istvan, Lazar Andras, Biro Albert,
Ferentz Antal. Csiszér Istvan ugyan nem tudott irni, de O sokszor jart
volt Szebenbe s jol belétanult volt a dolgokba, tigy hogy egyikiink sem
ért véle. Ferentz Antal pedig sziintelen jart ala s fel a tiizeknél, ugy hogy
én magam is sokszor mondottam nékie: ne jarjon annyit. Ki javallotta
pedig a népnek az engedetlenséget és a le nem jovetelt — a parancsolat-
toknak vétele utan —, azt nem tudom.

16. Ki eskette meg az embereket az erdon?

Valésdggal mondhatom, hogy nem volt eskiivés az erdén. Talam
abbdl gondoljak, hogy lett volna: egynéhany cédulas ember lévén a nép-
nél az erddn, azokat kivantdk egynéhanyon, hogy megeskedjenek. De
ugyancsak nem eskettetttk meg, mert én s masok is nem akartuk en-
gedni, hogy eskiivés legyen koztiink.

Praelecta confirmat et ad priorem custodiam remittitur.’

Continuatum die 23 May, anno, locoque ut in praemissis.’

17. Miért kiildettek a haromszékiek utan?

Hallottam, hogy a haromszékiek levelet kiildottek volna menesagi
Csiszér Istvannak arrol, hogy értsiink egyet vélek az instantia dolgarol:
¢s tegylink hirt nekiek, mikor bé akarjuk adni a mienket, hogy 6k is joj-
jenek fel.

Annak utana Betze Janos, vacsarcsi Bird Istvan, Ferentz Antal, va-
csarcsi Lazar Andras, én s menesagi Mihdly Jakab lementiink az erdérél
Menesagra Mihdly Jakabhoz — menesagi Mihaly Lazar és az Intze fiak
s masok tobben is jelen 1évén —, hogy ottan a delnei paptdl csinalt instan-
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tidnkat lecopiazzuk. Minthogy haromszor le is irtuk. Egyszer Mihaly Ja-
kab, egyszer Bird Istvan s egyszer én. Akkor beszéllett Csiszér Istvan
ottan arr6l az haromszéki levélrdl, mondvan, hogy 6 lemenyen Harom-
székre s beszél az haromszékiekkel. Melyre mii azt mondottuk: lassa, ha
le akar menni.

En nem tudok egyebet semmit mondani a kérdésre. Taldm Mihaly
Jakab tobbet tudhat benne, mert 6 egy falubéli 1évén Csiszér Istvannal,
tobbet érthetett a dologban tdle.

18. Az Haromszékre kiildott kdvetek micsoda valaszt hoztak vissza?

Visszajovén a néphez az erdére (nem tudom hanyad nap azutan,
hogy elmentek volt), azt mondottak, hogy jonnek a haromszékiek. De ki-
hez jartinak s mit beszéllettek a haromszékiekkel, azt nem tudom. Azutan
Betze Janos, Léstyan Miklos, Ferentz Antal, Mihaly Jakab, Csiszér Ist-
van s Bir6 Istvan eleikben mentenek a haromszékieknek az erdérél Me-
nesagljfaluba. Mit beszéllettek pedig ottan vélek, azt nem tudom nyil-
van, mert nem voltam ottan: hanem hallottam Léstyan Miklostol, hogy
az instantidkat egymasnak megmutattdk és azoknak béadasarol végesztek
volna.

19. A héaromszékiek szamara ki csindltatta az erdén az kalibakat
s a tlizeket?

Mikor a feljebb emlitettek lementenek Menesagujfaluba, akkor
monda Ferentz Antal, Mihaly Jakab s a tobbi nékem és Lazar Andras-
nak s Bir6 Albertnek, hogy csindltassunk kalibdkat s tiizet a haromszé-
kiek szamara. Mar annak el6tte is Ferentz Antal csindltatott volt egy-
néhany kalibdkat, de nem kivantattak ezek a kalibak, mert masnap, hogy
feljottek az haromszékiek, mindjart mentenek le Szépvizre és nem mu-
lattak az erdon.

20. Tudva vagyon, hogy az erddn az inquisitus kalibdjaban, nala
voltanak a legtobb tanacskozasok s gyiilekezések.

Nem tudom, hogy mondhattadk azt, hogy az én kalibAmban lettek
volna a gyiilekezetek s tandcskozasok, holott valosaggal nem volt ugy,
mert az én kalibamnal alabbvaldo s alkalmatlanabb nem volt. Azt tudom,
hogy a protestatiot — vagy mi vala — ottan irtdk; de akkor beteg lévén
s félen fekiivén, nemigen tudom, mit csinaltak.

21. Tudva vagyon az is, hogy a kdvetek Haromszékrdl visszajovén,
levelet hoztanak magokkal, melyben igérték volt a haromszékiek, hogy
feljonnek, die 4-a januarius. Mondja meg, ki irta ezt a levelet és hol
vagyon mind ez, mind pedig az az levél, melyet Csiszér Istvan az elme-
netele eldtt kapott?

Nem tudok erre semmi bizonyost mondani. Menesagi Marton Mihaly
inkdbb tudhatja hova lett légyen ez az kérdésben feltett masodik levél,
mert 6 vette volt el, amint hallottam, Csiszér Istvan hazatol.

22. Jelen lévén, mikor az instantiat leirtdk, mondja meg: ki iratta
belé azokat a vakmerd szokat és fenyegetéseket, hogy tudniillik a mélto-
sagos principalis commissiéo parancsolatjat az akasztofaig nem veszik con-
sideratioban és nem is engedelmeskednek?

A vilagos, hogy a delnei pap egészen csinalta az instantidt és mii —
akiket megneveztem — csak copiaztuk.

23. A kiralybird, Balds Adam uram kinek mondotta a parancsolato-
kat? Ki publicalta azokat a népnek, ¢és ki felelt nékie?
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A népnek maga kiralybiré uram publicalta a parancsolatokat.

Nem felelt a nép egyebet kiralybird uramnak, hanem csak azt, hogy
elvarjuk valaszat az instantiankra, addig pedig le nem menyiink. Mint-
hogy az instantiankat le is kiildottik (a szék szabadosaval, delnei Betze
Péterrel, aki a kirdlybiroval feljott volt) a méltdsagos principalis commis-
sionak. Akkor ez is tortényt: kirdlybir6 uram publicalvan a méltosagos
principalis commissié parancsolatjdt a népnek, azon parancsolatot a
nép kézihez vette és nem akarta kirdlybir6 uramnak tdbbszer vissza-
adni. Utoljara én copidztam le egy embernek a hatan, és az originalist
visszaadtam, a copidjat pedig nalunk tartottam.

Azon parancsolatnak continentidja — amennyiben réa emlékezem —
a volt, hogy menjiink le az erddr6l és hazainkhoz visszaszalljunk.

24. Mi okbdl ment le az erdérél a csiki s haromszéki nép, és hova
szandékoztak menni?

Nekiink csikiaknak az a szandékunk volt, hogy a kozonséges instan-
tidt harom nemesember, harom plebanus €és harom barat altal az erdérél
békiildjiik a méltésagos commissionak, s még egy nap vagy kettdig odafel
az erddn elvarjuk a commissio resolutiojat.

De minekutana a haromszékiek felérkeztek az erd6re, nem 1évén
ottan mit egyenek a lovaik és igen szomort id6 lévén, lementiink osztan
Szépvizre.

Ottan gy végezett a nép, hogy onnét Delnére s Palfalvara menylink.
El is indult arrafelé a nép, de én egy kevéssé odahaza elmaradvan, lat-
tam, mikor a nép utan elindultam, hogy Madéfalva felé mennek; s talal-
kozvan Boros Istvannal és vacsarcsi Lazar Istvannal a nép kozott, mondak
nékem: azért nem mentenek Delnére s Palfalvara, mivel ottan nem volt
mit enni a haromszeki lovaiknak, Madéfalvanak pedig vagyon szénaja.

25. Tudva vagyon az, midon az haromszékiek Szépvizen haltanak,
hogy a haromszékieknek a nagyjai az inquisitus hazanal voltak szallva,
Ottan mit végeztek?

Nalam egy Ovari nevii haromszéki ember volt szallva. Egy kaszoni,
alias Csor[éh]? nevii haromszéki ember pedig, kit Vajdanak neveztek (aki
is a haromszékieknek feje volt), Boros Istvannal volt szallva, ahova Ovari
is jart, és mindenkor ketten értettek egyet. Ottan osztan ujolag azt vé-
gesztilk, hogy a csikiak végezések szerént az kozonséges instantiat, ame-
lyet is Kaszoni ottan csinalt, harom nemesember, hdrom pap s harom
barat altal a commissionak kiildjiik bé s menjiink el Palfalvara s Delnére
— mivel legkdzelebb esik Taplocdhoz —, ahol a méltésagos commissid
vagyon. Es a valaszat a commissionak ottan elvarvan, osztan Isten hirivel
16duljunk minden[ikJiink haza.

26. Mondja meg igazan, miért akartak oly kozél a commissiohoz
menni, holott az instantidjokat Szépvizrél is békiildhették volna? Azért
mas nevezetes oka lehetett ennek a kdzolitésnek.

Azt tudom, hogy semmi rossz szandéka nem volt a népnek, amely
abbol is kitetszik, hogy azon éjtzaka vagy negyven lovas németekkel ele-
gyesen halank Szépvizen. Minthogy pedig Szépvizen annyi népnek s 10-
nak helye és szénaja nem volt (nékem is nehezen esvén, hogy szénamat
megetették a haromszékiek), azért akartanak mas, kozelebb vald falura
menni. Ennél t6bb okat nem tudom mondani.
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27. Hogy mondhatja azt, hogy nem volt a népnek semmi rossz szan-
déka, holott az instantidba azt irjak, hogy az akasztofaig sem enge-
delmeskednek; a protestatioban pedig még nagyobb dolgokkal fenyeget-
toztek. Azért mondja meg a valdsagos szandékat a népnek, melyet nekie
bizonyoson tudni kell.

Az instantidt a delnei pap csinalta egészen, ezért & tudhatja, miért
tette belé, hogy az akasztofaig nem lesziink engedelmesek. A protesta-
tioban 1évo fenyegetések alatt nem értettlink egyebet, hanem azt, hogy
vagy a méltosagos gubernium, vagy Ofelségéhez folyamodunk, ha jo va-
laszat nem vesszilk a méltdsagos commissionak.

Amint feljebb is mondottam, Ggy megint repetilhatom, hogy nekem
soha rossz szandékom nem volt, nem is hallottam, hogy masnak Iett
volna.

28. Mivel a protestatio az 6 jelenlétiben csinaltatott, mondja meg
azt, ki concipialta s ki irta ala?

Betze Janos, Mihaly Jakab s Léstyan Miklos concipidltak, és vagy
Mihaly Jakab, vagy Betze Janos irta le, mert felhoztdk volt a hirt, hogy
Madéfalvardl és talan Taplocarol is kihajtottak az asszonyokat.

Ezen protestatiot borsovai Barabas Istvantol kiildette bé a commu-
nitas, aki joakaratjabol vitte el, borsovai Tamas Janos elkeresvén otet.

29. Micsoda vetélkedés tortényt azok kozott, akik a protestatiot
concipialtak, akkor, amikor csinaltak?

Hallottam, hogy Léstyan Mikldés azt mondotta, hogy nem jo azt bé-
tenni a protestatioba, hogy a sziikség kénszerit miinket nagyra vinni
(ramelyet vagy Betze Janos, vagy Mihdly Jakab tette volt belé:), mert
nekie igen kemény terminusnak tetszik lenni; de Mihaly Jakab azt felelte
réa: Oexcellentidjok nem magyarazhatjadk rosszra és masképpen, hanem
csak ugy, hogy vagy Szebenbe, vagy 6felségéhez menyiink.

30. Ki projectalta azt, hogy az udvarhelyiek utan kiildjenek?

Nem tudom, ki projectdlta legelsdbben. Az egész dologban nem tu-
dok egyebet, hanem azt, hogy Demeter Janos elment Udvarhelyre, s
visszajovén, mondd nékem az erdon, hogy az udvarhelyiek nem adnak
most instantiat bé, mert a commissié6 nem kivanja most, hogy katondk le-
gyenek. Ki kiildotte pedig Otet, kihez jart s kivel beszéllett, azt nem
tudom.

31. Tudva vagyon, hogy maga az inquisitus volt Udvarhelyszéken,
azért mondja meg — mi okbdl ment oda? Kinél volt? S ki kiildette 6tet?

Most a bdjtben mult esztendeje, hogy Ferentz Antallal mentem
Udvarhelyszékre, ahol szilvat akartunk venni. Nekem pedig egy jobba-
gyom is vagyon Zetelakan, és az utan akartam latni. Elérkezvén Zetelak-
kara, azon éjtzakan a jobbagyomnal haltunk, és midén hallottuk volna,
hogy delnei Boros Ferenc uram is ottan vagyon, mind a ketten mentiink
el oOkegyelméhez; aki engemet kérdez vala: mi ujsdg vagyon nalunk?
Melyre feleltem: nalunk csak nyomortsag. Mi jot tudna nékiink mondani
Okegyelme? Melyre monda: ha akarok-¢ katona lenni? Melyre azt felel-
tem: ha lehetne, inkdbb igy maradnék, minthogy ugysem vagyok arra-
valo. Erre azt felele Boros Ferenc uram, hogy 6 még eddig nem latta
egy parancsolatjat is Ofelségének, hogy meg kellessék lenni, hogy mind
katonak legylink. De eféle biztatdo szokat eleget hallottam egytdl is, mas-
tol is.
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Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum die 24-a May, anno, locoque ut in praemissis.

32. Boros Ferenc uram mind ezen, mind pedig mas alkalmatossaggal
micsoda biztatd szokat mondott az inquisitusnak?

Anno 1763 nyarig Boros Ferenc és Sandor Laszld uraméktol hal-
lottam egynéhanyszor mondani, hogy o&felsége nem kivanja, hogy erdsza-
koson katonak legylink. Ha pedig katonak akarunk lenni, ne vonogassuk
magunkat. Egyéb biztatast ssmmit sem hallottam senkitdl.

33. Madéfalvan publicaltattak-¢ a népnek azon parancsolatok, ame-
lyek oda kiildetettek volt?

Tudom ugyan azt, hogy Balds Addm uram, a vicekiralybiré és a com-
missarius Zold Janos uram Madéfalvara jottek; de mit hoztak, azt nem
tudom, mert a sok emberek miatt, akik hozzajok Oszvegyliltek volt, be
nem mehettem a hazba, amelyben voltak.

34. Midén haromszéki Csorja és Ovari nevii emberek Szépvizen az
Boros Istvan hazanal az kozonséges instantidt csinaltdk, nem voltak-é
valami csiki emberek jelen? Es annak az instantiinak, valamely copiajat
hol s kinél lehetne talalni?

Szépvizi Boros Istvan, menesagi Mihaly Jakab és mas csikiak is,
akiket nem tudok megnevezni, bizonyoson bémentenek Boros Istvanhoz,
amint magam lattam akkor, mikor ezen kozOnséges instantia csinaltatott;
de azt nem tudom, dolgoztak-¢ benne vagy nem?

Ovéri az én hizamhoz jovén aznap, monda nékem: egy csiki sem
fér bé Csorja conceptusahoz.

Arra pedig semmit sem tudok mondani, hol lehessen ennek az ins-
tantianak copiajat talalni.

35. Az inquisitus ugyan azt mondotta, hogy a szilvaért ment Udvar-
helyre, de tudva vagyon, hogy egy cédulaval hittdk 6t oda. Azért mondja
meg, kitél vette azt a cédulat? Mi volt continentiaja? Es hol vagyon?

Anno 1763, a bojtben, szentkirdlyi Bors Tamdas uram, aki akkor
Udvarhelyen volt, egy cédulat irt nékem, hogy menjek ki hozzija. Ugy
osztain el is mentem Ferentz Antallal; de elérkezvén Zetelakara Boros
Ferenc uramhoz, monda nékem, hogy elment Szebenbe Bors Tamas uram,
de mindazonaltal elmentem Udvarhelyre s szilvat vettem. Bors Tamas
uramat pedig nem taldltam ottan. Egyebet nem irt a céduldban, s a cé-
dulat nem tudom, hova lett, azt sem — miért hivott volt magahoz.

36. Mi okbol cselekedte az inquisitus azt, hogy a népet az erdén
(a tobbivel egyiitt, akiket kivallotta) tanacslassal s cselekedetekkel se-
gitette? Magatdl cselekedte-¢€ azt, vagy masok tanitottak réa?

En ugyan nem oktattam a népet semmire. Az erdére pater Zold
jovaslasabol mentiink ki. Az instantiabéadasra pedig pater Beke tanitott,
minthogy maga csinalta is.

Egyebet pedig magam joakaratombol cselekedtem.

37. Titkos copiakat, leveleket vagy parancsolatokat nem vette az
inquisitus valakit6l? Vagy ha maga nem tud-¢ valamit abba, hogy masok
vettek volna?

Nem tudok semmi egyebet, hanem azt, hogy Beke az instantidban
egynéhany punctumokat belérakott volt, de kitdl kapta, azt nem tudom.
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Szépvizi Boros Istvan uram, a procurator, mutatott nekem egyszer
egy pasquillust, melyben a tobbi kozott az volt: Ne vdrj Siskovitsot, mert
katona maradsz! Mondvéan, hogy a guberniumtol kiildettek volna a szé-
keknek, azért, hogy inquiraltassék, ki csinalta.

38. Ki magyarazta a kirdlyi parancsolatokat 0igy, hogy spontaneitas
vagyon benne?

Akik olvastik, mindnyéjon. En is.

39. Ezeken kiviil mondhat-é még valamit az inquisitus?

Egyebet semmit sem, hanem azt, hogy mi ezeket a dolgokat nem cse-
lekedtiik volna, ha mindjart eleitdl fogva nékiink megmondottdk volna,
hogy meg kell lenni, hogy mind katonadk legyiink. De azt nekiink sohasem
mondottak, s6t, mikor generalis bar6 Bornemisza &excellentidja itt volt
Csikba a varba, azt izente nékiink ki, hogy Ofelsége nem eréltet senkit
is a katonasadgra. Melyet a méltosagos regium gubernium patensei is
continedltak. Es mikor miinket megmértek, azt igérték, hogy vetésiinkrol
contributiot nem adunk és csak a plajakat Orizziik, és kiralyi decrétumot
is adnak arrél; de annak utana lattuk, hogy az igéretek nem teljesit-
tettek bé.

Emellett pedig gratiat kérek.

Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum anno die eadem locoque ut in praemissis.’

ad Generalia

Kinek hivjak?

Marton Mihalynak, menesagujfalvi, 44 esztendds, catholicus, hazos,
hét gyermekem, az székely huszar regimentben supernumerarius koz-
katona.

Az erdén nem voltam a néppel.

Specialia

1. Kijon, hogy menesagi Csiszér Istvantél az alcsiki falukra kiil-
dettek. Mondja meg miért s kihez kiildettetett? Es micsoda izenettel
kiildettek?

Nékem a kapitinyom parancsolatjabol Csatoszegre kelletett men-
nem. Azt megtudvan Csiszér Istvan, kért engem, hogy mondjam meg csa-
toszegi Péter Janosnak, hogy joijenek fel az alcsikiak is instantiacsina-
lasra Menesagra; amint maga Csiszér Istvan megegyezett volt véle a
csikszentgyorgyi piacon — mert a felcsikiak mar megegyeztek —, hogy
instantiat adnak bé. En pedig — nem talalvan Péter Janost — csatoszegi
Kovats Jozsefnek mondottam, hogy mondja meg nekie, mikor hazajé. Ez
anno 1763, karacson utan csakhamar esett, de napjat nem tudom mondani.

2. Ki adta nekie azt a patenst, amely nala volt az arrestumban?

Menesagi Adorjan Ferenc, Léazar Antal és a fiam, Marton Istvan
keresték ki Menesagon a Csiszér Istvan irasi kozott, és tigy kiildették né-
kem bé az arrestumba egy menesagi léany altal.

3 Azt a haromszéki levelet, amelyet a csikszentgyorgyi esperestnek
adott, ki adta nekie?
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A madéfalvi veszedelem utan egy menesadgi Moldvaba szokott Balint
Péter nevli ember az Csiszér irdsai kozott kikereste ¢és levitte volt az
haromszéki levelet a csikszentgyodrgyi esperest urnak.

Annak utana a varbéli rabok kértek engemet, hogy kérjem el az es-
perest urt6l azon levelet. En el is mentem, de nem adta ide, hanem csak
megmutatta nékem. Mi volt pedig a levélnek continentidja — azt
nem tudom.

Az esperest ur azt mondd, hogy vagyon egy-két vers azon levélben,
amely nem odavalo, azért nem adhatja ide nékem.

4. Joakardja lévén Csiszér Istvan az inquisitusnak, tudhatja, kihez
ment Csiszér Istvan Szebenbe? A patenseket s copidkat kitél kapta? Es
kivel volt nékie correspondentiaja?

Nem tudok errél semmit is mondani.

Imposito silentio dimittitur ex arresto.’

Continuatum die eadem anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia

Kinek hivjak?

Haritska Antalnak, csikszentgyorgyi, 34 esztendds, catholicus, hazos,
egy gyermekem, az elsd székely regimentbe grof Salins capitany uramnak
compagniajahoz tartozo gyalog kozkatona.

Most esztendeje letettem volt a fegyvert.

Specialia

1. Mikor volt az inquisitus Stupitzky kapitany urammal Szebenbe?

Anno 1763 vittem bé fizetésé[r]t kapitdny uramat, aki pénzért
ment bé.

2. Visszajovetele utdn miért tette le a fegyvert?

Taplocai Lazar Istvan uram, a gubernidlis kancellista, azt monda
nékem akkor Szebenbe: Ofelsége nem kivanja azt, hogy erdszakoson ka-
tondk legyiink, hanem csak azok, akiknek kedve vagyon réa. Azért tettem
le a fegyvert.

3. Ebb6l nem kovetkezik az, hogy szabad lett volna a fegyvert le-
tenni. Erre nézve mire tanitotta az inquisitust az az cancellista?

Noha nem mondott egyebet annal, amit feljebb mondak, mindazon-
altal nékem sem lévén kedvem a katonasagra, letettem a fegyvert.

4. Lazar Istvannak nem vitt-¢ akkor levelet? Vagy nem hozott-é
levelet tdle valakinek? Vagy masvalami tudositast?

Nem.

5. Ezeket a szokat, amelyeket Lazar Istvantol hallotta, kinek mon-
dotta megint?

Nem mondottam senkinek; amig mii Stupitzky kapitdny urammal
visszajottiink, mar a taplocaiak és mas faluk is letették volt a fegyvert.

6. Ne tartdztassa magat, mert a sogora, Czikd Ferenc szemibe mondja,
hogy az inquisitus a visszajovetelekor nemcsak az egész falut Ossze-
hivatta, hanem publice is kimondotta, hagy nékie kapitany Stupitzky
uram Utjakban titkon mondotta volna: aki most leteszi a fegyvert, attol
ment leszen, aki pedig most megtartja, annak megtartdsara annak utana
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is kételen lészen. Melyre mint az inquisitus, mind pedig a tobbi — a
fegyvert le is tették.

Nem bizonyitja azt nékem senki, hogy én azt cselekedtem volna.
Kapitany Stupitzky uram nem is mondotta azt nékem soha. S6t, én az
uton mondottam kapitdny Stupitzky uramnak az Lazar Istvan szovait,
de kapitdny uram azt felele réa: hidd meg! négy esztendé mulva is meg
kell lenni, hogy a fegyvert felvegyétek és hiaba huzagattatok magatokat.

Az Lazar Istvan szovait nem mondottam a faluba senkinek, ha-
nem a sogoromnak, Cziké Ferencnek.

7. Ki inditotta az embereket a faluba arra, hogy decemberben,
1763, az erdore kimentenek?

Nem tudom. Nekem Czikoé Ferenc mondotta legels6bben, hogy men-
junk ki (mert 6 volt annak elbtte a Bozos Keresztfanal tartott gytilés-
ben is), de én els6bben nem akartam kimenni, mert a feleségem Magyar-
orszagra volt. Cziké Ferenc monda arra: a felcsikiak mar kimentenek, és
ha engemet vagy megfognak, vagy katonanak visznek — magamnak
tulajdonitsam. Hanem menjek fel én is, s felmenet — mivel utamban
lakik — hivjam el 6t is.

Ugy resolvaltam én is magamat a felmenetelre, és a sogoromnak is
hirt adtam, mikor a haza mellett, harmadmagammal az Wjesztendd el6tt
elmentem az erddre; de ennél tobbszer nem hittam.

8. Az erdén ki olvasta fel az instantiat, és ki eskettette meg az
embereket?

Errél semmit sem tudok. Nem is hallottam semmit ezekrol.

Praelecta confirmat et in praemissa custodiam remittitur.

Continuatum die 25-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

Evvel constitualtatik csikszentgyorgyi Cziko Ferenc.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Cziké Ferencnek, csikszentgyorgyi, catholicus, 51 esztendds, hazos,
hat gyermekem, az els§ székely regimentben, kapitany Salins uram com-
pagniajaban gyalog kozkatona, nobilis armalista.

Specialia

1. Emlékezik-¢ még arra, mit vallott volt Csikszereda varaban,
hogy tudniillik Haritska Antal Szebenbdl visszajovén, a falut Oszvehivatta
és azt mondotta volna, hogy Stupitzky kapitany uram Szebenbdl vissza-
jovo utjokban azt bizta volna réa, hogy valaki most leteszi a fegyvert,
attol ment lészen, valaki pedig megtartja, annak meg is kell tartani?

Nem értették jol a fassiomat Csikszereda vardban, mert Haritska
Antal sohasem hivta egybe a falut; hanem az igaz, hogy visszajovet
Szebenbdl mondotta nékem s masoknak is, hogy kapitany Stupitzky uram
mondotta volna nékie azokat a kérdésben 1év0 szokat.

2. Haritska Antal azt mondja, hogy a constitutus beszéllette 1égyen
Otet réa, hogy az erdére kimenjen.

Azt tagadom.
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3. Hogy tagadhatja, mert a constitutus a Bozos Keresztfanal tartott
gylilésben is volt, és a falunak is 6 hozta a hirt, hogy menjen ki az
erdore?

Igaz, hogy a Bozos Keresztfanal voltam; és onnét visszajovén Ha-
ritska Antalnak €és masoknak is mondottam az végezést. Csikszent-
gyorgyrél csak egyediill mentem a Bozos Keresztfanal tartott gytilésre
— és csak akkor érkeztem oda, mikor a t6bbi mar eloszlottak.

4. Igy hat a constitutus az oka annak, hogy az emberek kimentenek
az erddre, mert 6 vitte meg a gyiilésnek végezésit a falusiaknak?

Masok is voltak a falubdl a gyiilésben és nevezetesen Gal Tamas.

5. Ki tanitotta a constitutust vagy a népet — vagy szoval vagy
irassal — arra, és ki adott tanacsat réa, hogy olyan sokaig opponaltak
magokat? és kedvek nem volt a katonasagra?

Nem tudok egyebet mondani, hanem amit a soégorom, Haritska An-
taltol hallottam Stupitzky kapitany feldl.

Evvel csikszentgyorgyi Haritska Antal ad confrontandum hivattatik

elé, akinek is a constitutus a kapitdny Stupitzky szovait, melyet

téle hallott, szemibe mondja. Haritska Antal pedig csak tagadja, hogy

6 mondotta volna Cziké Ferencnek kapitany Stupitzky uramrol

azokat a szokat; mert Stupitzky kapitdny uram nem mondotta nekie

azt soha.

Mindezekbdl azt concladalja ezen regia crimindlis commissio, hogy

ezen dolog probabiliter nem eshetett masképpen, hanem ugy, hogy

Haritska Antal mondotta az embereknek, hogy Stupitzky kapitany

urammal Szebenbe jarvan azt hallotta volna, hogy: nem kivanja &fel-

sége az erészakos katonat. Es ebbdl ugy vette fel Cziké Ferenc a

dolgot, mintha Stupitzky kapitanytol hallotta volna; ambar, amint

mapa Haritska Antal is mondja, nem Stupitzkytdl, hanem cancellista

Lazar Istvantol hallotta.

Haritska Antal az arrestumbol a kirdlyi criminalis commissio tet-

sz¢ésibdl elbocsattatik; Cziko Ferenc is hazabocsattatik.

Continuatum die eadem anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia

Kinek hivjak?

Péter Jéanosnak, csikcsatoszegi, catholicus, 36 esztendds, hazos, ot
gyermekem, az els§ székely huszar regimentben kapitdny Geitler uram
compagniajaban kozkatona.

Specialia

1. Mikor Csikszereda varaban examinaltatott, akkor igazsdgot mon-
dott-¢?

Amennyiben réa emlékeztem, az igazsdgot mondottam. Engem ugyan
nem vertek meg ezen examenkor, de latvan hogy masokat megvernek,
ugy megijettem volt, hogy majd nem tudtam mit csindlok, annyira hogy
masnap eret is vagtak rajtam.

2. Mikor s miért tette le a fegyvert?

Az elmult esztendben, a farsang fogytan tettem le a fegyvert, azért
hogy lattam: hogy katonanak val6é nem vagyok.
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Emellett oberstwachtmeister, Frolich ar Szépvizen I1évén, Kkaracson
utan mindjart, anno 1762, azt magyaraztatta a népnek, Bors Tamas uram
altal, hogy ofelsége azt kivanja, hogy csak azok legyenek katonak, akik-
nek kedve vagyon réd; akiknek pedig kedvek nincsen a katonasdgra —
azok ne legyenek.

3. Az inquisitus mar katona volt, és avval, hogy Bors Tamas uram
azt magyarazta a népnek, hogy Ofelsége azt kivanja, hogy csak azok le-
gyenek katondk, akiknek kedvek vagyon réd — nem mondotta azt, hogy
azok letehetik a fegyvert, akik katonak?

Akkor, mikor Bors Tamas uram azt magyardzta a népnek, még
nem volt fegyver nalam (falusi bird lévén). Hanem annak utidna csak-
hamar felvétették velem is a fegyvert. Ilyen modon: a vicekaplar, csato-
szegi Kovats Jozsef parancsolt nékem, hogy menjek a plajokra az ofel-
sége fegyvereivel. Es mivel az ofelsége fegyvereivel nem, hanem az
enyimmel fel akartam menni: szalmat hoztanak elé s meg is akartak ver-
ni. Es minthogy annak eltte harmadnappal Kozmason lattam, hogy csa-
toszegi Bors Mihdlyt és Endes Pétert megverték (de nem tudom miért)
— féltem én is és azért vettem fel a fegyvert. Es ugy osztan béeskettek
¢s a plajokra nem kiildenek.

4. Ki az oka vagy ki jovaslotta a népnek és maganak is az inqui-
situsnak, hogy akkor katondk ne legyenek és a plajokra ne menjenek a
kiralyi fegyverrel?

Nekiink senki sem javaslotta, hogy katondk ne legyiink és a kiralyi
fegyverrel a plajokra ne menjiink, hanem a bdjtbe, anno 1763, tusnadi
Santa Mihallyal, csatoszegi Kovats Jozseffel és szentsimoni Endes Ja-
nossal bémenvén Szebenbe egy instantidval a méltosdgos regium guber-
niumhoz; supplicalvan, hogy adjak értésiinkre az Ofelsége valosdgos aka-
ratjat: ha kivanja-é¢ Ofelsége hogy katonak legyiink vagy ne? Es vegyiik
fel a fegyvert, ha ugyancsak meg kell lenni s ne hurcoltassuk magunkat.

Azt monda nekiink generalis bar6 Buccow uram &excellentiaja:
csak menjiink haza, szantsunk s vessiink békével — tészen Ofelsége
rendelést, mitévok legyiink.

Baréo Bruckenthal trral az instantiankat visszaadatta, egy indor-
satioval, melynek mi volt a continentidja azt nem tudom, ugyan valosa-
goson, mert én nem tudok déakul, olvasni sem. De meg lehet nézni, mert
parja ide [a] méltdsdgos criminalis commissionak kezibe ment. Az origi-
nalist pedig visszajovet Szebenbdl béadtuk az akkoron Csikban 1évé Kal-
nokidna commissionak. Minekutana azon indorsatiot instantidnkra ke-
ziinkhéz vettik volna, nem lévén kenyeriink, elmentiink a thesaurarius
uram Oexcellentidjahoz cip6t kérni. Ottan, a kapu alatt allvan, jove if-
fiabb baré Daniel Istvan uram, az udvarhelyi adminisztrator; s felhiva
miinket egy hazba — a thésaurarins Ur szallaisira — amelyben bar6é Bor-
nemisza uram, a csiki fOkiralybird is jelen volt; és ottan nem lévén mas
jelen, hanem bar6é Daniel, bar6 Bornemisza, én és tusnadi Santa Mihaly,
és csatoszegi Kovats Jozsef és még egy uri ember, akinek nevit nem tu-
dom — elolvasta baré Daniel azon indorsatiot, melyet baré Bruckenthal
Gr keziinkbe adott volt. Es azt mondotta nekiink: na! azért ugyan hdldt
adhat kentek az Istennek, mert ez az igaz székely nemesség és szabad-
sag, ez az, amelyet keresett kentek. Ezt kentek minden jo bardtinak s
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minden embernek publicalia mindjart. Es ha nem publicilja kentek,
annyi mennykd iisse meg a kentek fejit, mennyi csillag van az égen.

A németek nem tudjdk a székelyek torvémyit, csak tartsa kentek
magokat, mert megszabadulndk a katonasagtol. Az Isten megsegiti ken-
teket. Engemet is elégszer akasztattak jel — de csak szoval —, de mégis
élek. Udvarhelyszék egy kis baja utan megszabadult a katonasagtol.

(Nota bene. Ezt die 30-a May anno currenti az fennebb vald fassi-

onak adalta az inquisitus:)

Mennyenek el kentek Udvarhelyszékre, Kadicsfalvara (-ha jol em-
lékezem réa:) egy ottan lako kirdlybirohoz (:kit meg is nevezett, de én
elfelejtettem:), az megmondja kenteknek dJfelségének ezen katonasagrol
valo akaratjat; mert az udvarhelyszékiek Bécsbe jartik és onnét egy re-
solutiot hoztdak, amely ndla vagyon.

5. Erre mit mondott bar6 Bornemisza, és az az Uri ember, akit nem
ismért az inquisitus?

Egyebet semmit sem, hanem azt: ez bizony jo indorsatio kenteknek.

6. Ez az Gri ember, akit nem ismért, micsoda kontdsbe volt? Oreg
volt-¢ vagy ifia?

Kék magyar kontosbe, ifii, nem igen nagy ember. A csiki fokiraly-
bir6 sogoranak nevezte.

7. Masnal kinél volt még Szebenbe? Kinél hallott még eféle szo-
vakat és kit6l vett még aféle tanacsat?

Egyebet erre nem tudok felelni, hanem azt, hogy azon instantiat,
amelyet osztan a méltésagos regium guberniumnak beadtuk Szebenbe, az
gubernalis secretarius, Cserei uram szallasan, egy ifia legény (kinek ne-
vit nem tudom) purizalta. A conceptust pedig egy csatoszegi Cseke Péter
nevii jobbagyember itten Csikben csinalta volt.

8. Mondja meg circumstantialiter, miért purizaltatott azon instan-
tia a Cserei uram hazanal?

Cserei uramhoz azért mentiink, hogy kenyeriink nem volt. Ismertiik
is, csiki [évén.

A conceptust megmutattuk Cserei uramnak és annak az ifil em-
bernek, hogy igazitsa meg — nehogy valami benne legyen, melyért ba-
junk érkeznék vagy fogsagba essink — de Cserei uram azt monda:
Fiaim! En az kezemet abba nem elegyitem.

Az az ifia legény pedig monda (Cserei uram jelenlétiben): még kell
egy kis igazitas nékie. Avval magahoz vette s ingyen le is irta. Nem tu-
dom, tett-€ osztan valamit hozzaja vagy nem? mivel nem tudok olvasni.

Akkor is jelen volt Cserei uram, mikor leirta az az ifiGl az instan-
tiat, de nem szo6lott semmit hozza.

9. Vitt-¢ az inquisitus és a megnevezett tarsai Szebenbe valakinek
levelet? Es onnét Szebenbdl hoztak-¢ valakitél levelet vissza?

Nem.

10. Azokat a szokat, amelyeket baré Daniel Istvan urt6l hallotta,
mondotta-¢ a Kalnokidna commissionak, mikor az originalis instantiat
béadtak?

Nem.

11. Hat a jobaratinak ¢és minden embernek mondotta-¢é a bardé Da-
niel Istvan uram instructidja szerént ezeket a szokat?
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Minden embernek nem mondhattam, de én s a tarsaim elégnek
mondottuk.

12. Mi végesztetett osztan a faluba és mi tortényt ottan?

Nem tortényt semmi s békességbe marattunk egész 0Oszig, amig a
méltosagos principalis commissié Gyergyoba jott. En és a falunak nagyobb
része mar letettiik volt a fegyvert, mikor Szebenbe mentiink.

13. A csikszeredai examenjében azt vallotta az inquisitus, hogy
generalis Buccow ur Oexcellentidgja azt mondotta volna nékiek: Fiaim!
Ofelsége azt akarja, hogy mind katondk legyetek.

Baré Bruckenthal pedig azt mondotta volna: Menjetek haza fiaim!
Maradjatok csendességben €s legyetek jo gazdak!

Most mar miért contradical maganak az inquisitus és miért val-
tozza vallasat?

Nem tudom soha, mondottam-é Csikszereda varaban azokat a szo-
kat vagy nem, mert ugy megijedtem volt mikor examinaltak, hogy majd
meghaltam. De arra jol emlékezem, hogy generalis Buccow Oexcellen-
tidja azt tanacslotta nékiink, baré Bruckenthal ur altal, Szebenbe, hogy
csak menjiink haza, legyiink békességbe, s jO gazddk — tészen Ofelsége
rendelést irantunk.

Praclecta confirmat et imposito silentio in priorem custodiam de-

mittitur.?

Continuatum die 26-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

14. Hogy mondhatta az inquisitus tegnap, hogy némelyek a faluk-
bol verésekkel, s6t maga az inquisitus az veréseknek félelmibdl kénsze-
rittetett arra, hogy katona legyen, holott bizonyoson constil, hogy egyéb
gonoszsagokért egynéhany iitésekkel megverettetett?

A tobbit nem tudom miért verték meg, engem pedig azért akartak
megverni, hogy nem az Ofelsége fegyverivel, hanem a magaméval a pla-
jokra akartam menni. Latvan osztdn, hogy meg akarnak verni: felvettem
a fegyvert, s katonanak bé is eskettek és nem kiildettem a plajokra.

De minekelStte béeskiittem, a kaplar, kozmasi Dobos Janos kérde-
zett engem: ha szabad joakaratombol akarak-é¢ katona lenni vagy nem?
Melyre azt feleltem: csak meg ne verjenek, én béeskiiszom — ¢és ugy es-
kiittem bé.

15. Micsoda pénzt gyljtettek Csatdoszegen (mikor az inquisitus Sze-
benbe ment) utikoltségire?

Azon instantiat, amelyet én Szebenbe bévittem csatdszegi Csatd
Janos, Csatd Mihaly és Csatdo Jozsef velem eeviitt csinaltunk magunk
neviinkben. Ezek adtak mindenik egy-egy sustdkot az utra; hogy egyéb
pénzt gyljtettek volna a faluban, azt nem tudom.

16. Jart-é sokszor Bors Lazar uramhoz s kivel?

Csatoszegi Kovats Jozseftel jartam vagy kétszer 6kegyelméhez.

17. Miért ment oda? Mi dolga volt ottan?

Visszajovén a méltésagos gubernium resolutidjaval Szebenbdl, men-
tink Kovats Jozseffel a vicekiralybir6 Bors Lazar uramhoz, azért, hogy
kérdezek Okegyelmétdl: kihez tartsuk mar magunkat, a Kkatonatisztek-
hez-é vagy pedig a szék tiszteihez? Ki is latvan az méltésagos gubernium
resolutiojat, mondd, hogy tartsuk magunkat a szék tiszteihez, amig mas
resolutio érkezik.
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Bors Tamas uram is, kit talaltunk, mikor egyszer Bors Lazar uram-
hoz mentiink, azt monda nekiink: csak tartsuk magunkat e mellett a re-
solutio mellett, a szék tiszteihez.

18. Az inquisitus mondja meg vilagosabban, micsoda szokat mon-
dott nekie akkor Bors Lazar uram? Es mit értett az inquisitus azon, hogy
a katonatisztekhez vagy pedig a sz¢k tiszteihez tartsak-é magokat?

Mii azt értettiik a kérdés alatt, hogyha maradhatunk-é a régi alla-
potunkban az ado alatt, hogy katondk ne legyiink. Bors Lazar uram azt
felelte nekiink: akik a fegyver alatt vagynak azok tartsdk magokat a
katonatisztekhez, kiknél pedig fegyver nincsen azok tartsdk magokat a
sz¢k tiszteihez; akik pedig fel akarjak venni a fegyvert, azoknak senki
sem all ellent.

19. Minthogy az inquisitus megeskiitt volt és Kovats Jozseffel fegy-
ver alatt is volt, hogy tehették le azon kotelességeket? Miért mondottak
ezeket a szokat a tobbi fegyvereseknek a faluban? Es miért persvadedl-
tak oket a fegyvernek letételire?

A katonasagomrol azért mondottam le mert soha kedvem nem volt
réa, sok gyermekem lévén.

Azokat a szokat pedig mondottam egynéhanynak a faluban; olya-
noknak, akik a fegyvert fel nem vették volt, de nem mondottam egynek
is, hogy a fegyvert letegye.

20. Mondja meg circumstantialiter: hogy talalkozott Bors Tamas
urammal és mit beszéllettek egymassal?

Mikor Bors Lazar uramhoz mentiink az uton talalkoztunk Bors Ta-
mas urammal, aki minekutana kérdeztikk volna, azt monda nékiink: akik
a fegyvert fel nem vették volt tartsak magokat a szE&k tiszteihez.

21. Kivolt a falubol a Bozas Keresztfanal tartott gyiilésben?

Ugy hallottam, hogy Kovats Jozsef oda lett volna, de nem tudom
kivel, mert nem voltam odahaza.

22. Micsoda hirt hozott Kovats Jozsef a falunak onnét vissza?

Nem hallottam egyebet semmit, hanem most a tomldcben hallottam,
hogy egy instantiat csinaltak volna ottan.

23. A falubdl ki ment legelsébben ki az erdére és ki vezette ki
az embereket oda?

En, Csato Jozsef és vagy két szentsimoni ember, ugymint Andras
Gyorgy, Sandor Pista és Endes Janos mentiink ki legels6bben Csatdszeg-
r6l az erddre; mert elterjedvén a hir, hogy Szentsimonon fogdossak az
embereket, kiki magatol Szentsimonrol és Csatdszegrol, s amint mehe-
tett, az erd6ére kiment, s senki sem vezette a masikat. Hanyan mentenek
pedig ki Csatoszegrol az nem tudom ugyan, nyilvan, de lehettek vagy husz.
Nalam és Kovats Jozsefnél flinta volt, a tobbinél pedig villa, fejsze, palca.

24. Gyergyoba ki volt a falubol mikor a méltdésagos principalis
commissio ottan volt?

En és Sas Jozsef, azért hogy lassuk, mint folynak ottan [a] dol-
gok. Legelsdbben egy regularis huszarhoz mentiink, aki azt monda ne-
kiink, hogy meg kell lenni hogy katonak legyiink miik is.

Annak utana a csiki fOtiszthez, bar6 Bornemiszahoz is mentiink
és kérdeztik: mitévok legylink? Melyre azt monda nekiink Onagysaga:
ofelsége kivanva kivanja, hogy katonak légyiink, de erdszakkal nem erdl-
tet réa.
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Visszajovén onnét megmondottuk azt a falunak. Melyre a falu azt
végeszte, hogyha a tobb faluk felveszik a fegyvert vegyik mii is. Ad-
dig pedig legyiink csendességben, mert addig elvalik a dolog, amig réank
j6 a sor.

25. A Csatdé Janosnal tartott gytlilésben az inquisitus maga is ja-
vallotta az erddre vald kimenetelt?

Csatd Janosnak a haza éppen az utunkban lévén egy néhanyan ot-
tan megallottunk, mikor az erdére kimentiink. Ottan mondottam én, hogy
én is kimenyek az erdére, ha mas nem jon is; de senkit magammal nem
hittam. Valdsagos gytilés hiremmel soha sem volt Csatd Janosnal.

26. Miért, hol s kinél volt az inquisitus Haromszéken?

Anno 1763, Szent-Simon napjan Intze Péterrel s Kovats Jozseftel
voltam Kézdivasarhelyen a sokadalomba, egy lovat és borsot venni. Egy
Jantso Palnal voltunk szallva, de a fegyver dolgat elé nem hoztuk.

27. Kik voltanak azok koziil a haromszékiek koziil, akik Csikba
feljottek volt, az nagyobbak? Es az inquisitus mit beszéllett egyel s
massal is koziillok?

Miést nem tudok, hanem Ovarit. Egyszer be akartam menni Szép-
vizen abba a hazba, amelybe az instaritiat irtak, de Ovari nem akart bé-
ereszteni, ratul szidvan emgemet. Mikor a kozonséges instantiat be akar-
tak kiildeni a méltosagos principalis commissionak, akkor engemet is
akartak kiildeni, de én nem akartam menni. Azért is ratul szidott Ovari,
¢és csak [hogy] le nem vagott. Egyebet nem szolottam a haromszékiekkel.

28. A csikiak koziil kik voltanak févebbek az erdén?

Szentmiklosi Ferentz Antalt (akit addig nem ismertem) lattam,
hogy ala s fel futkosodott az erdén a nép kozott.

29. Micsoda szandéka volt a népnek, mikor az erd6ér6l Madéfalvara
ment?

Hogy az instantidt békiildjik a méltésdgos kiralyi principalis com-
missionak, harom nemesember, és harom papok altal. De miért nem
akartak azt az erd6r6l békiildeni, azt nem tudom.

30. Tud-é valamit abba, hogy az erdén az instantia felolvastatott
volna és megeskettek volna?

Errél semmit sem lattam, nem is hallottam.

31. Hallotta-¢ azokat a parancsolatokat az erddn, és Madéfalvan,
melyekben a méltdsadgos principalis commissid a népnek a hazamenetelt
parancsolta volt?

Az erdén nem hallottam, hogy valami parancsolat publicaltatott
volna. Mikor Szépvizrdl Madéfalva fele lementiink, jottek két huszarok
hozzank kérdezvén a népet a méltdésagos commissio neviben, miért gytil-
tek oly sokan Oszve. Akikhez Balint Gyorgy a seregbdl kiment és nagy
szoval azt felelte nekiek: azon meg ne litkezzenek OGexcellentidjok, hogy
oly sokan egybegyiiltiink, mert nincs rossz szdndéka a népnek, csak ins-
tantiat akarunk béadni. Evvel a katondk megint visszamenének Madé-
falvara.

Tudom, hogy a vicekiralybird Balis Adam és a szék commissariusa
Z6ld Janos uram jottek, kikhez magam is bémentem, de nem hallottam,
hogy valamit publicaltak volna. Hanem lattam, hogy susognak vala egy-
massal a madéfalviakkal, akik palinkat adtak volt nekiek — abbol gon-
doltam, hogy tudhatnak valamit. Azért, mikor el akartam menni, mondam
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az udvarba a vicekiralybir6 Balas Addm uramnak, ha tud valamit, mondja
ki nekiink, nehogy ugy jarjunk véle, mint Krisztus urunk a Judassal. Arra
felele nékem Balas Adam uram: Ne féljenek, mert & azt hallotta a mél-
tosagos commissional, hogy 300 katonaval mar feljiil haladja a szama
is mintsem kivantatik. Azért mii igy maradhatunk, amint vagyunk. Ezt
hallvéan igen drvendettem s halat adtam az Istennek érette.

Ezeket a kirdlybiré szovait rakosi Fodor Janos és Gyorgy és még
egynéhany rakosi emberek is (akiket nem ismerek) hallottak.

32. Ki kiildott a haromszékiek és udvarhelyiek utan? Es mit tud
benne: micsoda egyetértések volt a haromszékieknek ¢és udvarhelyieknek
a csikiakkal?

Nem tudok semmit abba.

33. Hat arr6l tud-¢ valamit, hogy a nép koziil valaki, vagy Szeben-
bél vagy masutt, valahonnét titkos leveleket vagy copidkat kapott volna,
amelyek az engedetlenségekre okot adhattak volna?

Nem tudok egyebet, hanem csikszentgyorgyi Bene Istvannal lattam
egy magyar nyomtatott patenst, melyben a volt, hogy a katonasagra nem
erdltetik senki; de kit6l kapta légyen ezt nem tudom.

34. A pasquillusokat ki csinalta és ki hintette ki a nép kozott?

Azokrol sem tudok semmit.

35. Egyebet tud-¢ még valamit a kérdésekre mondani?

Egyebet semmit sem, hanem azt hallottam az elmult esztenddben me-
nasagi Csiszér Istvantol, hogy 6 egy levelet hozott volna ki Szebenbdl
(de kit6l azt nem mondotta) melybe az lett volna: ha meg akarunk me-
nekedni a fegyvert6l, hat a faluk halasszak a dolgot a székre és a szék
az orszaggyllésire.

Emellett szabadulast kérek magamnak, mert 6t szegény gyermekem
vagyon, kiknek, harom[nak] a mostani feleségem mostohaanyja. Egy sze-
gény Ordog atyam is vagyon, aki mar harom esztend6t6l fogva sziintelen
az agyba hever és még a hazbdl sem mehet ki.

Praclecta confirmat et ad priorem custodiam remittitur, et consti-

tuitur Josephus Kovats ex Csatoszeg.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Kovats Jozsefnek, csatdszegi, 36 esztendds, catholicus, hazos, ha-
rom gyermekem, elsd székely regimentben kapitdiny Mahler uram com-
pagniajaban gyalog kozkatona.

Specialia

1. Miképpen lett katonava legelsébben?

Midén, anno 1762, fejink s joszagunk vesztése alatt megparancsol-
tatott, hogy adjuk magunkat a mérték ald, akkor én is megméredtettem
és itten Taplocan fegyvert is vettem; mert azt igére oberster Schroder
uram, hogy az adonk megkevesedik s az hazankbol nem visznek ki. Mi
kértiik ofelségének err6l valdo decrétumat, melyet igértek is, de nem tu-
dom adtak-é vagy nem.

2. Miképpen és miért tette le a fegyvert mas falubéliekkel?

Generalis Buccow uram Oexcellentidja Csikszereda varaba létiben
egy katonatiszt (kinek nevit nem tudom) azt mondotta nekiink a gene-

190



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ralis nevivel — midén Ofelségének ezen katonasigrol valé parancsolat-
jat kértik volna —, hogy ofelsége nem szorult réank. Ha nem akarunk
katonak lenni, letehetjik a fegyvert. Ugy osztan csakhamar le is tettiik
ide Taplocara.

3. Azutan mikor vette fel megint a fegyvert?

Ugyancsak abban az esztendében i.c. anno 1762, Mindszent napja
utan, megint felvettem, mert csatoszegi Korodi Istvan, Korodi Janos, Ge-
réb Janos és Er6s Matydas — mind limitrophus katondk — az hazamhoz
jottek (amint 6k mondottak a hadnagy, Morgengrosz és a kaplar, csato-
szegi Gyorgy Jozsef parancsolatjabol) executiora; mondvan: harom hé-
tig is nalam {ilnek, ha a fegyvert fel nem veszem. Ezek koziil egynek
enni s innya is adtam, s két garast is. Midon ezt lattam és értettem to-
lek — masnap megint felvettem a fegyvert.

Ezek az executorok pedig nemcsak réam, hanem a tobbire is (akik
a fegyvert fel nem vették volt) kiildettek volt. Azént én nem mind, ha-
nem csak egyet intertenealtam. A mdas harmat intertenealta Veress Mihaly,
csatoszegi Csatd Mihaly, Szakats Jozsef, Darvas Ferenc és Darvas Mihdly.

Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

mittitur.?

Continuatum die 28-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

4. Tudva vagyon, hogy annak utdna Szebenbe volt az inquisitus.
Mondja meg kivel, hanyszor és kinél volt?

Anno 1763 e bdjtben, én egyszer voltam Szebenben. Azért mentem
bé csatdszegi Péter Janossal, szentsimoni Endes Janossal ¢€s tusnadi Santa
Mihallyal, hogy instantiat adjuk bé a méltosagos regium gubemiumnak
arrdl, hogy mentek lehessiink a katonasagtél. Bé is adtunk egyet a
provincidlis cancellarius urnak; melyet a gubernialis secretarius, Cserei
Elek uram szallasan egy cancellista csinalta volt.

Ennek alkalmatossagaval Szebenbe lévén kenyérért mentiink mi,
feljebb megnevezettekkel, a thesaurarius ur &excellentidjahoz. Ottan a
kapu alatt talalkozvan ifiabb bard Daniel Istvan urral, az udvarhelyszéki
administratorral (kit mii ugyan ismertiik, de maga mondotta nekiink
kicsoda légyen). Felhiva miinket a thesaurarius uram szallasara, egy
hazba, amelyben a csiki fokiralybird6 baré Bornemisza Pal is jelen volt.
Ottan monda nékiink, hogy dfelsége nem kivanja azt, hogy erdszakkal te-
gvenek katondknak, csak forgodjunk az instantiaval, ha katondik nem
akarunk lenni, megmenekedhetiink a fegyvertdl. Az udvarhelyiek mds-
féle emberek a csikiakndl, mert azok megmenekedtek a fegyvertél. Csak
menjiink Udvarhelyre egy odavalo emberhez (akinek a nevit is mondotta
nékiink, de én mar elfelejtettem), ez megmondja nekiink Jfelsége akarat-
jat ezen katonasagrél, mert Bécsbe jart. Otet, baré Daniel urat is sokszor
felakasztattak ezen katonasdag dolgaért, de még eddig csak egy hajszdla is
sem faj. Ezeken kiviil tobbet is beszéllett, de én elfelejtettem.

5. Ment-¢ osztdn az inquisitus a tarsaival Udvarhelyre ehhez az em-
berhez? Mit beszéllett véle? S mit mondott az inquisitusnak?

Nem mentiink Udvarhelyre azért nem is tudok semmit egyebet.

6. Mikor bar6 Daniel Istvan Ur azt beszéllette mit mondott bard
Bornemisza Pal réa?

191



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Egyebet nem mondott, hanem kérdezett: Miért haragusznak a csikiak
réam? Rédam ne haragudjanak, mert én kételen voltam véle, hogy hé-
menjek Csikba és megparancsoljam, hogy katondk legyenek.

7. Mi dolgok volt Cserei Elek uramnal? Mit beszéllettek véle? Mi-
képpen csinaltdk ottan az instantidt? Mondja meg mindent circumstan-
tialiter.

Tusnadi Santa Mihaly mondd, hogy menjiink el Cserei uramhoz és
csindltassuk ottan az instantiat. El is mentem ugyan, de nem beszél-
tettem Cserei urammal, mert Csereiné asszonyom egy faluba a szolgalo-
janak valami kontdsei utan kiildott, azért csak a harom tarsaim csinal-
tattak az instantiat a cancellistaval.

7. Tudva vagyon az, mikor baré Daniel Istvan urral (amint feljebb
mondotta) beszéllett, hogy az méltdsagos regium gubernium instantidjokra
adott resolutigjat is megmutatta. Melyre baré Daniel Gr a székelyek pri-
vilégiumir6l valami szokot és valami atkozodasokat is hozott elé. Mind-
ezekrél mondja meg az inquisitus az igazsagot circumstantialiter.

Tudom azt, hogy azt mondd Onagysaga, mikor a méltésagos regium
gubernium resolutidjat megmutattuk: ez nektek jo! En tudom a székely
torvényt. Arra pedig nem emlékezem, hogy atkozodott volna, mert régi
dolog.

8. Kinek mondotta megint az inquisitus azokat a szokat, melyeket
bar6 Danielt6l hallott?

Mondhattam azoknak, akiknek nevei alatt az instantiat béadtuk
volt; masoknak is a faluba.

9. Kijon, hogy az inquisitus egy alkalmatossaggal a kaplar Gyorgy
Jozsefnek azt mondotta: hogy nékie volna egy jo partfogdja, aki nekie
jovasolja, hogy a fegyvert letedje, mert most az ideje. Kinek nevit akkor
nem akarta mondani. Azért mondja meg mar most: kicsoda az a ta-
nacsloja és protectora?

Anno 1763, a nyarban, minekutina én s masok is mar tetettiik volt
a fegyvert, én csatdszegi Péter Janossal mentem Bors Tamas uramhoz
(aki akkor Szentkiralyon Bors Lazar uramnal, a vicekiralybironal volt) és
kérdeztem Bors Tamas uramat a kiralybird jelenlétiben, mivel biztatna?
Melyre azt feleltfe]: & latta Jfelsége mandatumat, hogy dfelsége csak
azokat kivanja katondknak lenni, akiknek kedvek vagyon réa. Erre én
kérdeztem: hat azok, akik megeskiittek? Arra is azt felelé Bors Tamas
uram: azok is letehetik a fegyvert. Az az eskiivés semmi, mert az erd-
szakkal lett.

Madszor is elégszer biztatott mind Bors Tamas, mind pedig Bors
Lazér uram.

Azt is mondd egy alkalmatossiggal Bors Tamas uram (de nem
emlékezem réd mikor s hol volt) egy commissio jo bé Csikba. Aki akkor a
fegyvert elkeriilheti — attol mindenkor ment lészen. De micsoda commis-
siot értett, azt nem mondotta.

10. Ugy hat Bors Tamas uram az az protectora? Miért nem akarta
kiadni?

Igenis, Bors Tamas uram. A kaplar Gyorgy Jozsefnek pedig azért
nem neveztem meg, mert azt mondotta nékem Bors Tamas uram: ne
mondjam meg senkinek, hogy 6 mondotta.
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11. Mit mondott a commanderozé generalis Oexcellentidja az inqui-
situsnak, mikor Szebenbe véle beszéllett?

En nem beszéllettem Gexcellentidjaval, hanem csak a tirsam, csa-
toszegi Péter Janos és Santa Mihaly, akiknek két mariast is adott volt
dexcellentija.

12. Hat Bors Lazar urammal hanyszor? Kinek jelenlétiben? Es mit
beszéllett?

Mikor a Kalnokiana commissié Szentimréhn volt, a szentimrei temp-
lom el6étt egy néhanyon, ugymint csatoszegi Péter Janos, kozmasi Kozma
Tamas, s masok is, kiket elfelejtettem, megpanaszoltuk a vicekiraly-
bironak, Bors Lazar uramnak, hogy a limitrophus katonak a hazunkra
jonnek s kart tésznek. Melyre azt felele Bors Lazar uram nekiink: ha
réank jonnek gytljiink 6szve, verjik meg jol 6ket, s ne hadjuk magunkat.
Tobbszer is beszéllettem Okegyelmével és mindenkor azt mondotta nékem:
6felsége nem erdltet senkit a katonasagra, a katonasag csak joakarat.

13. Mikor Péter Janossal Bors Lazar uramnal volt, mit beszéllett
véle? Es az inquisitus mit cselekedett azok utan az beszédek utan?

Emlékezem arra, hogy a Csikszereda vari exemenemben sokat mon-
dottam Bors Lazar uram és magam ellen is, mert er6sen megvertek, 0gy
hogy harom hétig fekiittem. Most is fij a mellyem benne. Azutan nem is
dolgoztam semmit és ha mindjart azt mondottdk volna, hogy én az egész
vildg-rossznak inditdja vagyok, azt is réd hagytam volna. De félelembdl
mondottam, s nem volt ugy, mert Bors Lazar uram nem mondotta azt,
hogy letegyiikk a fegyvert; s én azokat a szokat nem is mondottam soha a
falunak.

A fegyvert azért tettiik le kivaltképpen, hogy Szépvizen egy f6-
strasamester Bors Tamas uram altal azt tolmacsoltatta a népnek: 6felsége
azt kivanja, hogy csak azok legyenek katonak, akiknek kedvek vagyon
réd.

Praclecta confirmat et imposito silentio ad priorem custodiam re-

missus est.”

Continuatum die 29-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

14. Péter Janos azt vallotta, hogy mikor az inquisitus Bors Lazar
uramnal volt, azt mondotta volna Bors Lazar uram nékiek: tartsdk mago-
kat a szék tiszteihez, tehat nem a katonatisztekhez?

Bors Lazar uram azt mondotta nekiink: mii tartsuk magunkat a
sz¢k tiszteihez, a katonak pedig a katonatisztekhez.

15. Miért ment az inquisitus a Bozos Keresztfa-i gyiilésre? Es
ottan mi végesztetett?

En a Bozos Keresztfanal tartott gyiilekezetben nem voltam. De mikor
a nép mar az erdén volt, egy menesagi Marton Mihaly nevii ember, egy
mas emberrel (kit nem ismertem; aki azt mondotta, hogy Csiszér Istvan
kiildétte volna) hivutt fel engemet az erdére. Felmenvén csatdszegi Intzeh
Jozseffel, Sass Jozseffel és Kovats Andrassal, igen sok embert talaltunk
ottan. A tobbi kozott szentmiklosi Ferentz Antalt, menesagi Mihaly
Jakabot s vacsarcsi Bird Istvant. Ferentz Antal azt mondda a népnek —
egy irast mutatvdn —, hogy nem tartozik senki maga akaratja ellen ka-
tona lenni, mert Ofelségének rescriptumi jottek arrdl. Azért készitessen
a nép instantidt s adja bé a kirdlyi commissionak, Melyet helybe is
hagytak.
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Mii csatoszegiek pedig csak akkor érkeztink az erdére, mikor a
tobbi mar a tiizek s szallasak fele mentenek, €és még aznap megint haza
is mentiink. A nép pedig ott maradott.

Ferentz Antal monda nekiink akkor az erddn: kiildjink fel két em-
bert a falubol a néphez az erdére. Ezt mii visszajovén meg is mondottuk
a falunak. De azutan hir jovén, hogy fogdossak az embereket Szentsi-
monon (melyet nékem Péter Janos, aki odajart volt, a Sass Jozsef fele-
ségitél megizente), a falu népe mind-mind felfutott az erdére.

Ez akkor volt, hogy osztin a haromszékiek csakhamar felérkeztek
Csikba.

16. Mikor a méltésagos principalis commissio Gyergyoba volt, miért
s kivel ment az inquisitus oda?

En nem voltam, hanem Sass Jozsef és Péter Janos mentek fel a falu
egyezésibOl, a fotisztiink baré Bornemisza Pal trhoz kérdezni, ha meg
kell-¢ lenni, hogy katonak legyilink, vagy ne? Amint én vettem észre a
valaszt hoztdk vissza, Onagysdga azt mondotta volna, nem sorosobb [!]
most az allapot mintsem ennekeldtte volt. Egyebet is mondottak, de én
nem tartottam eszembe. Ok jobban tudhatjak mondani.

17. Endes Péter mar megvallotta, hogy az inquisitus Péter Janos-
sal kétszer hitta egybe az embereket Csatdo Jozsethez és Csatd Janoshoz
conventiculumokba, aholott az erddn valé kimenetelrdl végesztek. Az
inquisitus hivta ki Intzeh Jozsefet és a tobbit is az erdére?

En conventiculumokba az embereket nem hivtam soha, hogy az
erdére vald kimenetelr6l végezziink; hanem voltam én is haromszor falu-
gylilésibe. Egyszer, mikor Sass Jozsefet és Péter Janost Gyergyoba kiil-
dottik, masodszor, mikor ezek valaszt hoztak a falunak, harmadszor,
mikor a generalis Siskovits ur levelire a falutdl valaszt kértek: ha aka-
runk-¢ katonak lenni: de én egyszer sem hittam egybe a falut. Intzeh
Jozsefet pedig én hittam az erdére magammal, mikor legelsébben az
Marton Mihaly hivasara felmentem.

18. Kivel tanacskozott az inquisitus minekeldtte az erdére kiment?

Menesagi Marton Mihallyal beszéltettem a cslirem mellett, mikor a
nép az erddén volt; aki ezt mondd nékem: ennek a mostani commissionak
még annyi ereje sincs, mint a masiknak, mert egy executori sem kiildhet
ki az emberekre. A haromszékiek is jonnek fel instantiat béadni, s osztan
hamar vége lesz a commissionak €s remélhetiink, hogy az Isten jovégit
adja. Massal senkivel sem beszéltettem.

19. A kaplar, Gyorfty Jozsef micsoda patenst publikalt?

Nem hallottam, hogy egy patenst is publikalt volna; hanem egyszer
mondottdk az asszonyok, hogy a nevezett kaplar valami parancsolatot
adott volna ki. Es azutin magam is talalkoztam véle, és mondotta nékem:
meg kell lenni, hogy katona legyek, mert ha nem fdében 16, melyet ugyan-
csak masoknak is mondotta. De én, részeg lévén, nem mondottam nékie
egyebet, hanem: nekem nem parancsol, én nem is leszek katona, amig
Ofelsége parancsolatjadt nem lattam; ha pedig 1észek huszar 1észek, nem
pedig gyalog.

Ezt meg is bizonyithatom egy relatoria inquisitoridval, melyet ezen
dologban peragaltattam. Az emlitett kaplar azt is mondotta egy alkalma-
tossaggal a faluba: 6 a mi fold-isteniink, 6tet imadjuk.
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20. Madéfalvara ki vitt valami parancsolatokat? Az inquisitus jelen
volt-6? Balds Adam uramat latta-¢ ottan és beszéllett-é véle?

Ezekre a kérdésekre csak azt felelhetem: Péter Janos mondja vala
Balas Adamnak, a vicekirilybironak, Madéfalvan (mikor a méltosagos
principalis commissiotél oda kiildeti az udvarba): wram, Judds ne légyen
kegyelmed. Melyre Balis Adam uram azt felelte: amit mondottam, azt
mdr mondottam.

Egyebet nem hallottam semmit.

21. Mit tud az inquisitus abba, hogy valaki pasquillusokat csinalt
volna, vagy leveleket, cédulakat vagy aféle irasokat kiildott és vett volna?

Nem tudok semmit.

22. Ezekre a kérdésekre tud-é még egyebet valamit mondani?

Egyebet nem tudok mondani.

Praelecta confirmat et in priorem custodiam remittitur.?

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia
Kinek hivjak?
Csatd Jozsefnek, csatoszegi, 39 esztendds, catholicus, hdzos, két
gyermekem, az els§ székely regimentben kapitany Blay uram compagni-
ajaba tartozo supernumerarius kdzkatona.

ad Specialia

1. Mikor lett legelsébben katonava?

Anno 1762, octoberben.

2. Mikor tette le a fegyvert?

En soha sem tettem le a fegyvert; de litvan a katonatisztek, hogy
mind beteges vagyok, magok vették el télem.

3. Volt-¢ az inquisitus az erd6n?

Voltam. Mert megijesztettek, hogy megint fegyvert adnak, ha meg-
jojulok.

4. Hanyszor voltak nala conventiculumok, és mi végesztetett ottan?

Haromszor volt nalam, azoknak az embereknek, akiknél fegyver
nem volt, gyiilések (minthogy kisbiré vagy polgar voltam). Egyszer mikor
Sass Jozsef és Péter Janos Gyergyobol visszajottek; azt a valaszt hozvan,
hogy nem hallottak egyebet semmit, hanem most sem sorosobb a dolog,
mint ennek eldtte. Arra a gytilésre én mast nem, hanem az egy Kovats
Jozsefet hittam el. A tobbi mind magoktol jottek, mert tudtdk, hogy a
megnevezett kettd visszajott.

Masodszor s harmadszor azért, hogy Péterfi Mihdly uram, a com-
missarius, a méltosagos principalis commissié parancsolatjaboél az em-
bereket falunként megkérdezte: ha akarnak-é katonak lenni, vagy nem?
A masodik s harmadik gytilésre én hivtam egybe a falut, polgar lévén. A
masodikban pedig nem voltam jelen, mert hadnagy Morgengrosz uram
elkiildott volt. Az erd6érél valé kimenetelr6l pedig nem végesztink se
nalam se masutt, hanem mikor a falu népe mar megindult az erdére, az
Csatd Janos hazanadl — mivel utunkba volt — megallottunk egynéhanyon.
Azon éjtzaka ott is haltunk és masnap osztan kimentiink az erdére.
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5. Akkor is volt conventiculum ndla, mikor pénzt gyijtettek (Péter
Janost és Kovats Jozsefet Szebenbe kiildotték)? Itten pedig csak azt
vallja meg: micsoda valaszt vagy mas tudositast hoztak ezek ketten
Szebenbdl.

Az pénzgyiijtésért nem volt nalam gyilés, mert tudtommal nem is
adtak pénzt azoknak, akik a kérdésbe meg vadnak nevezve, hanem Intzeh
Jozsefnek és Sass Jozsefnek adott, akinek mi tetszett.

Ezek visszajovén nem hoztak semmi egyéb valaszt a resolution
kiviil, hanem legyiink csendességben és jarjunk a szantds s vetésiink utan.

6. Minthogy mind az inquisitus mind pedig masok is a faluban
ugyannyira opponaltdk magokat a fegyver felvételének, mondja meg azt
ki beszéllette réd és ki az oka annak, hogy egy része felvette a fegyvert,
egy része pedig megint letette?

Péter Janos és a tobbi Szebenbe jarvan és azt a valaszt hozvan,
hogy csak legyiink csendességben s jo reménységben, azért tettiik le a
fegyvert.

Praclecta confirmat et imposito silentio’ communi voto ex arresto

dimittitur.?

Continuatum die 30-a May, anno, locoque ut in praemissis.’

Constitutum Summarissimum.

Ratione scandalosorum verborum Josephi Kovats ex Csatoszeg, con-

stituitur pro teste Johannes Darvas ex Csatoszeg,”> annorum 41, ha-

zos, catholicus, az els6é székely regimentben kapitiny Blay uram
compagniajaban kaplar. Aki is mondja: az elmult esztendbbe, ara-
tds tdjban, Csatéoszegen Nagy Janos hazanal egy néhanyon -egyiitt

voltunk. Ahol a kaplar, csatészegi Gyorffy Jozsef monda, hogy 6 a

tisztei pardncsolatjabol jovalja minden embernek, hogy vegyék fel

a fegyvert. Azalatt csatoszegi Kovats Jozsef is, aki er6sen részeg volt,

béjott a hazba, s midén hallotta volna ¢ is a kaplar intimatumat, ré-

szegségiben sokat mondott s veszekedett velem s masokkal is. De
micsoda szokot mondott, arra nem emlékezem, mert mar régi dolog;
€s azért is nem jut eszembe, hogy a commanderozé generalist vagy

a tiszteket szidta volna, mert sok volt a beszéd.

Amellett arra is emlékezem, hogy csatoszegi Intzeh Jozsef masok-
kal is, az elmult esztenddben (de nem tudom mely id6tajba) hazrol haz-
ra jart Csatdoszegen. S midon kérdeztem volna, miért jarnak, mondanak:
azert, hogy vegyék fel az emberek a fegyvert. Mit csinaltak pedig az em-
bereknél, azt én nem tudom, mert mas compagniabéli vagyok.

2. Constitualtatik nobilis Gyodrgy Ferenc de Csatdszeg, annorum

circiter 42, aki summarissime depondl: & is ugyanottan volt, mikor

veszekettek a fennebb nevezett emberek, de késon jott oda, azért
nem tud semmit is a dologban.

3. Csatoszegi Kaminitzky Jozsef, 40 esztendds, vicekaplar summa-

rissime deponalja ezeket: én is jelen voltam, mikor Kovats Jozsef

Csatoszegen Gyorffy Jozseffel veszekedett. Gyorfty Jozsef monda,

hogy O intimalja minden embernek, hogy vegyék fel a fegyvert. Ar-

ra Kovats Jozsef azt felelte: nem tudom, miért intimalja ennyit a

fegyvernek felvételit. Ha oOfelsége parancsolja, felveszi, de a kaplar

parancsolatjara nem.
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Azt pedig nem hallottam, hogy a katonatiszteket szitta volna Ko-
vats Jozsef.
tik Endes Janos.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Endes Janosnak, szentsimoni, 27 esztendds, hazos, egy gyermekem,
catholicus, az els6 székely regimentben kapitany Mahler compagnidjaban
gyalog kozkatona.

Monitus de veritate dicenda ut depositionem suam iuramenti etiam

sacramento corroborare valeat.?’

ad Specialia

1. Tudja-6 miért hivattatott ide? FEs valaki nem tanitotta-¢ arra,
mit deponaljon itten, vagyis hogy valamitl féljen vagy valamit reménl-
jen?

Nem.

Monitus de perjurio juravit.'’

2. Az elmilt esztenddbe, bojtben volt-¢ Szebenbe? Kivel s miért?

Voltam Péter Janossal, Kovats Jozseffel és Santa Mihallyal instan-
tiat béadni a méltosagos regium guberniumnak.

3. Mondja meg circumstantialiter a tant, kinél és miképpen csi-
naltattak ezt az instantiat?

En nem tudom. Péter Janost kérdeztem Szebenbe, de azt monda ne-
kem, hogy ne kérdezzem én azt, mert & sem isméri azt, aki csinalta. Sze-
benbe csinaltak.

4. Péter Janossal nem volt-¢ guberndlis secretarius Cserei Elek
uramnal? Mondja meg miért volt ottan? Kivel beszéllett ottan? Es mit
beszéllett ottan?

Amely instantidt béadtuk volt a méltésagos regium guberniumnak,
az eltévelddett volt, azért mast csinaltattak Péter Janosék Cserei uram-
nal. Es midén annak alkalmatossigaval Péter Janos és Santa Mihaly Cse-
rei uramnal lettek volna, én is mentem oda s lattam, hogy Péter Janos
és Santa Mihaly benn vadnak Cserei uramndl a hazba, még egy mas ifiu
legénnyel (akinek nevit nem tudom), aki irt. De én nem beszéllettem
senkivel.

5. Evvel az instantidval voltak-¢ a commenderozd generalis Ur
dexcellentiajanal? Es mit mondott nekiek Gexcellentiaja?

En nem, hanem csak Péter Janos és Santa Mihaly voltak oda.

6. Erre az instantiara vettek-¢é resolutiot?

Vettiink.

7. Kinek mondottak azt Szebenbe?

Lejovén a resolutioval a méltdosagos commenderozé generalistol,
kenyérért mentiink az thesaurdrius Gr Oexcellentidja szallisara. Es mi-
dén ottan a gradicson allottunk volna, jott a fokiralybirank, bar6 Bor-
nemisza Pal uram még egy masik Uri emberrel (kit nem ismertem). Aki
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azt kérdezi tolink: na csikiak! Lejott-é a resolutiotok? Midén arra felel-
tiink volna: le! — azt monda: gyertek hat velem bé a hdzba. Osztan be-
mentek uténak Péter Janos és Santa Mihaly; én pedig kiinn maradtam.

8. Péter Janos és Santa Mihaly, akik a hazba benn voltak, mit
mondottak nekie? Mit beszéltettek azon két trral? Es mire tanitottik
oket?

Nekem nem mondottak egyebet, hanem: az az két Uri ember azt
mondottak volna nékiek, hogy a resolutié jo és avval hazamehetiink. Mint-
hogy mindjart hazafelé meg is indultunk.

9. Minthogy a csikiak ugyannyira opponaltdk magokat a fegyver
felvételinek, hogy nagyobb része le is tette, mondja meg a tani: ki jo-
vallotta és ki tanitotta 6ket vagy irassal, vagy szokkal arra?

Masokrol semmit sem tudok mondani. Engemet menesagi Csiszér
Istvan — aki megholt — biztatott, hogy letehetem a fegyvert bizvast.

10. Egyebet tud-¢ még valamit mondani?

Nem tudok semmit.

Praelecta confirmat et imposito silentio dimittitur.’

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia

Kinek hivjak?

Csatoszegi Sass Jozsefnek, 40 esztendds, catholicus, hazos, két gyer-
mekem, az székely huszar regimentbe kapitany Geitler uram compag-
niajaban kozkatona.

Specialia

1. Mikor és miképpen vette fel a fegyvert?

Anno 1762, decembernek a kezdetin vettem fel a fegyvert kételen-
ségb6l. Fogva vitetvén [a] csikszeredai varba és vasba verettetvén —
mert én inkdbb adoval, mintsem fegyverrel szolgaltam volna Ofelségét.
Nehezen esvén nékem, hogy katondskodjak is, addézzak is, kenyeret is
keressek — egyediil valdo ember 1évén.

2. Mikor és miért tette le a fegyvert?

Anno 1762. Osszel engemet, masokat is commenderoztak a plajokra.
Mivel nem akartam menni, arrestumba vittek Csikszeredaba (amint fel-
jebb is mondottam). Ottan vasba egynéhany oraig tartvan, megigértem,
hogy felveszem a fegyvert; s ugy kiildettek osztan a magam fegyverem-
mel a plajokra. Hogy onnét hazajottem, csakhamar Csikszeredaba érkez-
vén generalis Buccow uram Oexcellentidja, a kaplar erdvel fegyvert adott
kezembe (mivel mar Csikszereddba megigértem volt magamat), és avval
elkiildettek Csikszereda varaba a commenderozo generalis el6tt.

Ottan sok nép egybe volt és sokféle beszédek (a fegyvernek leté-
telérdl) lévén, egy Kkatonatiszt kijott a varbol, aki azt monda az em-
bereknek: dJfelsége nem szorult réank. Ha a fegyvert fel nem akarjuk
venni, tegyiik le oda, ahonnét felvettiik. Ezekre a szokra még aznap le-
tettem masokkal Szentimréhre, a kapitany hazaba. Azutdn nem adtak
tobbszer fegyvert.

3. Csiszér Istvan jovallasabol micsoda pénzt gytjtett és azt ki-
nek adta?
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Intzeh Jozsef, egynéhany csatdszegi és szentsimoni emberek nevibe
instantiat akart bévinni Szebenbe, akik nekie vagy két Rforintot farad-
sagaért adtak. Ebbdl én gyiijtettem 10 garast és adtam nékie. De nem
tudom, jart-¢ annak utdna Szebenbe vagy nem.

Praclecta confirmat et quoniam pro coriphaeo reputari nequit voto

commissionis criminalis dimittitur ex arresto.?®

Continuatum die 1-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.’

Constituitur alter testis Michael Santa ex Tusnad ratione deposi-

tionis Johannis Péter” (ad quest. in examine suo 4-tam).

ad Generalia

Kinek hivjak?

Tusnadi Santa Mihalynak, 48 esztendds, catholicus, hazos, hét gyer-
mekem, kapitdny Geitler uram compagnidjaba tartoz6 supernumerarius
székely huszar.

Specialia

1. Tudja-¢, miért constitualtatik? Tanitotta-¢ valaki réa, mit
mondjon?
Nem.

Monitus de perjurio juravit.'’

2. Volt-¢ a tantinal fegyver és tette-¢ valaha le?

Nekem nem adtak soha fegyvert, azért le sem tehettem.

3. Miért és kivel volt az elmult esztendébe Szebenbe?

Tusnddon vagy harmincon elégvén, engemet fogattak meg pénzért,
hogy vigyek egy instantidt bé Szebenbe az contributio relaxatiojanak
sollicitatioja végett. Megindulvan az uton béértem Péter Janost, Kovats
Jozsefet és szentsimoni Endes Janost, akik is Szebenbe mentek. Ezekkel
osztan mind menet, mind vissza jovet mindenkor egyiitt voltam.

4. Szebenbe kinél volt ezekkel a harom emberekkel?

Thesaurarius uram Oexcellentidgja és gubernidlis secretarius Cserei
Elek uram szallasan voltunk egyiitt.

5. Kicsoda és miért mentenek Cserei uramhoz? Mit csinaltanak és
mit beszéllettek ottan? — azt mondja meg a tanu a letett hitire circum-
stantialiter.

A mas harom Cserei uramhoz menvén, azért, hogy ottan instantiat
csinaltassanak. Ugy végesztiink, hogy én is — minekutana a magam dol-
gaimat elvégesztem volna — odamenyek, mert dket ott talalom.

Odamenvén, lattam, hogy Péter Janos és Kovats Jozsef az Cserei
Elek uram hazaban, amelyben maga Cserei uram is jelen volt, egy ifia
legénnyel (akit nem ismertem) az instantidt megirattik. En ugyan tobbi-
re csak a pitvarba allottam, de a hazba is mentem be egyszer. Keveset
mulatvan pedig ottan, nem tudom, mit beszéllettek a tobbi Cserei uram-
mal. Mikor én benn voltam, nem beszéllettek semmit.

6. Annak a haromnak ki adta a tanacsat, hogy Cserei uramhoz men-
jenek?

Nem tudom.
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7. Miért mentenek a thesaurarius uram dexcellentiaja szallasara?

Kenyérért.

8. A tant mit latott s mit hallott ottan?

Midén Oexcellentidja palotdjan allottunk volna, ifiabb bar6 Daniel
Istvan uram, aki mar megtudta volt, hogy a mas haromnak resolutioja
vagyon O instantiajokra, behivatott benniinket egy hazba magahoz (aho-
lott a csiki fokiralybir6é is jelen volt), és elkérte s olvasta azon resolu-
tiot. Ha jol emlékezem réa, le is copidzta. Osztan azt monda nekiink:
ha nem akarunk katondk lenni, nem vagyunk kéntelenek véle, mert
Ofelsége nem kivanja az erdszakos katonat és nem bdnja, ha mindjart a
commenderozo generdlisnak is megmondjuk, hogy & mondotta. Ezt is
monda: f6ldim! Hazamenet menjetek Udvarhely székre, Kadicsfalvara,
ottan egy commissio (:vagy minek mondd:) vagyon, amelyet Bécsrél hoz-
tak, az[t] copidzzatok le magatoknak és terjesszétek ki mindeniitt; de mii
nem mentiink oda.

9. Hat a székely privilégiumokrol micsoda sz6 volt akkor?

Nem emlékezem réa. Nem tudom.

10. Hat azok alatt a beszédek alatt micsoda atkozodas volt?

Nem tudom volt-é vagy nem. Ha volt is, elfelejtettem.

11. Hat arra nem emlékezik-é, hogy wvalaki mondott volna, hogy
csak szoval akasztottdk volna fel, de mindazonaltal még ¢l, és Udvarhely-
szék megmentette magat [a] katonasagtol?

Lehet, hogy az akasztasrol valaki valamit mondott, de én nem em-
lékezem réa.

Arra pedig emlékezem nyilvan, hogy bdré Daniel Istvan uram azt
monda: Udvarhelyszék nem adta magdt a mérték ald, ha Csik sem adta
volna magat, Csik sem volna katona.

12. Ki volt még jelen, mikor ezek a szok estek?

Azt tudom, hogy én, Kovats Jozsef, Endes Janos és Péter Janos
benn voltunk a hazba; de arra nem emlékezem, az alatt a szok alatt je-
len volt-¢ a csiki fokiralybir6 vagy nem, mert egyik hazbol a masikba
csak mentenek.

Arra sem emlékezem, ha mil négyen egyszersmint mentiink-¢ bé a
hazba vagy nem; de arra emlékezem, hogy egyszersmind jottiink ki.

13. Ezeken kiviil mondhat-é még valamit?

Egyebet semmit sem tudok.

Imposito silentio dimissus est.

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia

Kinek hivjak?

Kaszonujfalvi Laszlo Palnak, 44 esztendés, hazos, hat gyermekem,
els6 székely regiment, kapitdny Fahnenberg uram compagniajahoz tar-
toz6 kozkatona.

Specialia

1. Mikor a méltoésagos principalis commissié Gyergyoba volt, mi-
csoda haromszéki emberek voltak itten?
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Anno 1763, az elmult adventben a kaszonujfalvi plebanus, pater
Marton Janos, meg akarvan engemet biintetni, hogy az huszarok nalam
tancoltanak adventben, hozzaja mentem, és egy Csorja és hatojkai Pal
Istvan nevii haromszéki embert talaltam ottan. De akkor nem beszedet-
tem vélek, hanem csakhamar ezutin kaszonujfalvi Marton Gergelynél
(aki engem magahoz béhivatott) beszéllettem vélek; ahol azt mondottak,
hogy 6k Gyergyoba voltanak és Csikba biztattdk az emberek Oket, hogy
megmenekedhetnek a katonasdgtol, mert jo parancsolat vagyon a mélto-
sagos kiralyi guberniumtol, hogy csak azok legyenek katonak, akiknek
kedvek vagyon réaja.

En avval elmentem, a nyelveket sem értvén, mert déakul beszél-
lettek.

2. Mit tud az constitutus, miért és mi modon jottek a haromszékiek
fel az erdore?

Aznap, mikor a haromszékiek Kaszonujfaluba jottek (:a volt 2-a
Januarius anno currenti:), egy menesagi Balinth Gyo6rgy nevii ember jott
Kaszonujfaluba és egy odavald Roka Mihaly nevii emberrel hivata egybe
benniinket, akik Ujfaluba a fegyvert fel nem vettik volt. Es midén mas-
nap reggel az orszagutjan Osszegyliltiink volna, hozzank jove Balinth
Gyorgy egy haromszéki, torjai, Solyom Mihaly nevli emberrel, aki azt
monda nekiink: Ok instantidt béadni felmennek a méltdsdgos principalis
commissiohoz és ha mii vélek nem menyiink, miinket mind registrumba
irnak és a commissiénak béadnak, hogy mii katonak akarunk lenni. Ugy
csala meg miinket, hogy utdnak mentiink mii is.

2. Volt-¢ az constitutus Udvarhelyt? Es ha volt, miért volt?

Az elmuilt esztendébe, 1763, piinkost utan kaszonujfalvi Péterffi
Péterrel mentem Udvarhelyre torokbuzat venni; és azutdn taldlkoztunk
egy lovétei Szots Ferenc nevii emberrel (akinek a nevit én csak annak
utana tudtam meg). Az azt mondd nekiink: & most j6 Szebenbdl, és vagy
katonak lesziink, vagy nem, mégiscsak adot kell fizetniink. Egyebet nem
beszéllettem semmit véle.

3. A Kkészonujfalviak, akik Csikszereda vardba examinaltattanak,
mind azt mondjak, hogy az constitutus azt a hirt a faluba megint mon-
dotta volna; és a militaris cédulajat a katonatisztnek visszaadta volna,
melyre a tobbi is letette volna a fegyvert.

En sohasem mondottam azokat a szokat senkinek. Nem is azért
tettiik le a fegyvert, hanem egy holnappal azutdn, ha tdbbel nem, hogy
én visszajottem Udvarhelyr6l. Azért vittik vissza — vagy 14 — Készon-
ujfaluba a kéaplarnak a céduldkat, hogy hallottuk bankfalvi Bene Péter-
tél s masoktol is, hogy Ofelsége azt kivanja, hogy csak azok legyenek
katonak, akiknek kedvek vagyon réa.

4. A fegyvernek letétele irant nem vettek-¢ mashonnét leveleket?
Vagy pediglen nem beszéltették és inditottak — vagy vilagi, vagy papi
— nagyobb emberek Oket arra? Egyszoval: ki volt az oka annak, hogy a
fegyvert letették és az erd6re kimentenek?

Erre nem tudok semmit is mondani.

Praelecta confirmat et imposito silentio, voto commissionis, in con-

sideratione benignissimae amnestiae dimittitur.*’

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia
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Kinek hivjak?

Kaszonujfalvi Mihaltz Jozsefnek, 46 esztendds, catholicus, hazos,
6t gyermekem, az els6 székely regimentben, kapitany Fahnenberg uram
compagniajaban gyalog kozkatona.

Specialia

1. Volt-¢ ennek elétte a constitutus kaplar? Hany holnapig? Es
mennyi fizetést vett?

Voltam kevés ideig, de fizetést nem vettem.

Az mérték ald azért adtam magamat, mivel kemény biintetés alatt
megparancsoltatott.

A fegyvert azért vettem fel, hogy azt mondottak, hogy meg kell
lenni, hogy minden ember felvegye, mert 6felsége parancsolja.

2. Mikor és miért tette le a fegyvert?

Minthogy ko6zonségesen hallottuk, hogy a haromszékiek ¢€s csikiak
letették volna a fegyvert, azért tettem le én is, 1763 kaszalaskor; s hire
is volt, hogy 6felsége nem kivanja az erészakos katonat.

3. Kovats Jozsef avval vadolta bé, hogy az inquisitus a kozma-
siakkal beszéllett volna és nekiek azt jovallotta volna, hogy tegyék le a
fegyvert.

Péter Mihaly is azt mondja, hogy az inquisitus azt mondotta volna
nékie s masoknak is: tedjétek le a fegyvert, nem tartozik senki véle, hogy
katona legyen.

Sohasem mondottam; melyet meg is bizonyithatok.

4. Ki az oka annak, hogy a kaszonujfalviak kimentek az erdére?

Menesagi Balinth Gyorgy és a haromszékiek; caeterum ... consti-
tutus proxime praecedens Laszld6 Pal ad questionem secundum, excepto,
quod Michael Solyom mentionem non injicit.*!

Praclecta confirmat et imposito silentio,> voto regiae commissionis

criminalis, in consideratione benignissimae amnestiae, et 13 septi-

manarum incarcerationis, siquidem necque inter coriphaeos reputari
potest, liber domum dimittitur.>?

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.>

Csikszentgyorgyi Bene Péter bévadoltatvan, hogy még tudna va-

lamit mondani az irant a levél irdnt, melyet a haromszékiek me-

nesagi Csiszér Istvannak irtanak, constitualtatik, aki is summaris-
sime kovetkezOképpen deponalja maga fassigjat: nékem menesagi

Balinth Péter (caki elment:) mondotta, hogy azon levelet, melyet a

haromszékiek Csiszér Istvannak irtak volna, & vitte volna a szent-

gyorgyi esperest urnak, pater Sikonak; aki azt azért elégette volna,
hogy valami papoknak a nevek lett volna benne — amint maga az
esperest Ur mondotta nekie, Balinth Péternek. Minekutana az es-
perest uram levelének contentuma jobban megnézettetett, observal-
tatik, hogy azon levél nyilvan hét papnak intituldltatott betiikkel.

Continuatum die 2-a Junji, anno, locoque ut in praemissis.’

Constitualtatik ismét az feljebb nevezett Bene Péter.

1. Az constitutus a maga Csikszereda vardba lett examenjiben azt
mondotta, hogy Gal Tamastdl egy valami kilenc punctumbdl all6 irast
kapott volna. Mondja meg, micsoda iras volt az?
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Régen, annak elette, hogy a méltoésagos principalis commissio Csikba
béjott, de az idére, mikor volt, nem emlékezem, kiildott nékem ez meg-
nevezett Gal Tamdas nevli szentgyOrgyi ember a szolgdjatol egy irast,
melyben kilenc punctumok voltak feltéve. Es az volt benne, hogy Csikat
¢s Haromszéket a tobb székely székektdl el akarjak szakasztani és kato-
niknak tenni. De ha kérdeznek — ha katonak akarunk-é lenni —, senki
kiiléndsen ne feleljen, hanem provocallya magat a falura; ha falut kér-
deznek, a szék hire nélkiil ne feleljen; ha egész széket kérdeznek, az
egész székely natio és diaeta hire nélkiil ne feleljen, hanem concludal-
tassék ezen katonasagnak dolga diaetan és ottan irattassék articulusban.

Mikor osztan a méltésagos principalis commissio Gyergyoba volt,
az akkori szentgyorgyi bird, Balinth Pal, a polgarral, Phillipp Jakabbal,
vitette el télem.

Es midén a méltésdgos crimindlis commissié ide Csikba érkezett,
én megint magamhoz hozattam azon cédulat a megnevezett polgarral, és
magam kezemmel adtam az szentgyOrgyi actualis képlarnak, Bassa Ja-
nosnak (szentgyorgyi Phillipp Jakab jelenlétiben), hogy hozza fel ide a
méltoésagos criminalis commissionak.

2. Valjon megvallana-¢ a megnevezett kaplar, Bassa Janos, hogy a
constitutus nekie adta azon irast?

Ugy reménlem, hogy nem fogja tagadni.

2. Gal Tamas mi okbol kiildotte a constitutusnak azon irast, és ma-
ga miért kdzolte a biroval?

Nékem ugyan nem mondotta Gal Tamas, de minthogy falusi bird
voltam, 0gy gondoltam, azért kiildette nékem, hogy copiaztassam le s
adjam elé az embereknek, hogy ahhoz tartsak magokat.

Mikor osztan a méltdsadgos principalis commissi6 — Fiistes Istvan,
a sz€k assessora altal — publicaltatta a falukra, hogy az emberek ve-
gy¢k fel a fegyvert, az akkori falusi bir6, Balinth Pal azért vitette el
télem azon cédulat, hogy aszerént adjon valaszt a falu, minthogy annak
tenora szerént attak is valaszt Fiistes Istvannak.

Praelecta confirmat,? és elbocsattatvan constitualtatik Gal Tamas.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szentgyorgyi Gal Tamasnak, 40 esztendds, catholicus, hazos, négy
gyermekem, az elsd székely regimentben major grof Taffe uram compag-
niajaba tartoz6 gyalog kdz supernumerarius katona.

ad Specialia

1. Ki adta a constitutusnak azon kilenc punctumokbol allo irast,
melyet Bene Péternek kiildott? Es miért kiildotte nekie?

Az elmult esztendObe, nyarban, menesagi Csiszér Istvan, aki meg-
holt, a csikszentgyorgyi piacon adta nékem és kért, hogy copidzzam le
¢s adjam oda az akkori szentgyorgyi bironak, Bene Péternek, hogy pub-
licalja a faluba, melyet én cselekedtem is. Az originalis pedig Csiszér
Istvannal maradott.
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En kérdeztem ugyan Csiszér Istvant: honnét vette volna azon punc-
tumokat? De O csak azt mondotta, hogy Szebenbdl hozta; nincs annak
neve, aki nekie adta — nem is sziikség, hogy én azt tudjam.

2. Micsoda faluknak adta az constitutus azon cédulat még, és mi-
csoda falukkal copiaztatta?

En csak egyszer paridltam le, Bene Péternek. Csiszér Istvan pedig
— amint hallottam — mas faluknak is communicalta.

3. Csiszér Istvan mire tanitotta meg, azonkiviil [hogy] mit mond-
jon a constitutus a falunak?

Egyébre semmire sem.

Praelecta confirmat et dimissus est.?

Continuatum die eadem, anno, locoque ut in praemissis.’

ad Generalia

Kinek hivjak?

Kozmasi Kovats Istvannak, 41 esztendds, catholicus, hazos, két
gyermekem, az els§ székely regimentbe, kapitany Mahler uram compag-
niajaba tartozo gyalog kdzkatona.

Specialia

1. Miért tette le a fegyvert az inquisitus?

Nékem fegyvert csak akkor adtak, mikor a méltésagos principalis
commissio Csikba, Szentimréhn volt; melyet le sem tettem. Cédulam pe-
dig volt annak el6tte is, amelyet az elmult nyarba a kapitdnynak visz-
szakiildottem — latvan, hogy az egész falu lemond a katonasagrol.

2. Mit tagad itten sokat, holott a sogora, Kaiszsza [Kajsza] Ferenc
mar kivallotta ellene, hogy az inquisitus instigalta az embereket fokép-
pen az fegyvernek letételére; akik le is tették. De azonkiviil a polgar
Lestyan Matyas és Balinth Istvan altal egy conventiculumot is gyijtett.

En soha efféle gyiilést nem gyiijtettem. A ségorom ha mondotta,
maga mentségire mondhatta, minthogy maga is fogva volt az elmult tél-
ben, Csikszereda varaba. Kivanom is, hogy megjelenjék, ha nékem nem
hisznek, és szemibe mondhatom, hogy nincs Ugy. Azonkiviil az egész fa-
luval is megbizonyithatom, hogy én azt nem cselekedtem, minthogy nem
is vagyok arravalo ember.

3. A kozmasiak miért mentenek ki az erddére? Ki vezette ki az em-
bereket. Es ki ment legelsébben ki az erd6re?

Csikszentsimonrol jott volt valami hir fel Kozmasra, hogy a nép
kiment volna az erdbre instantiat csinalni. Csatoszegrol is Sass Jozsef
¢s Kovats Jozsef, amint hallottam, jottek volna Kozmasra, Potjo Péterhez,
akik mondottak, hogy a nép az erdén vagyon. Ugy mentem ki én Potjé
Péterrel és Szantd Istvannal, hogy lassuk, mit csindlnak az erdén; —
€s masnap utanunk még vagy 16 Kozmasrol. De senki sem hivta és ve-
zette Oket, mert az egész Alcsik teli volt avval a hirrel, hogy az embe-
rek kiinn vadnak az erddn, és aki akar, kimehet.

4. Hogy mondhatja az inquisitus, hogy pedig télnek idejin, fegy-
veresen azért ment volna az erdére a falubéliekkel, hogy ottan instan-
tidt csinaljanak, holott az olyant falukban és hazokban szoktak csinalni?
Azért mondja meg ezen kimenetelnek és gyiilekezetnek igasz okat.
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En tudatlan ember vagyok, és nem tudok egyebet semmit, hanem
amit mar mondottam. Avval is nagyon confundaléttam, hogy a madé-
falvi veszedelembe igen nagy sebet kaptam a fejemen, kard élit6l.

Latvan ezen regia criminalis commissid, hogy az inquisitus semmit

sem tud és az coriphgeusok k6zé nem szamlaltathatik, szabadoson —

unanimi voto — hazabocsattatik; ilyen okokbol is, hogy kilenc hétig
Csikszeredan fogsagba hevert és a madéfalvi executioba sebbe is
esett.

Deponalvan a feljebb examinalt csikszentgyorgyi Bene Péter, hogy
6 egy valami punctumokbol all6 cédulat egy Bassa Janos nevii csik-
szentgyorgyi kaplarnak azért adott volna altal, hogy aztat a mélto-
sdgos criminalis commissionak adja bé; constitualtatik azon kaplar,
Bassa Janos, ki is summarissime megvallja, hogy Bene Péter adott
volna nékie egy cédulat, melyet is az criminalis commissionak ex-
hibealja és a német prothocollumnak sub litera P. accludaltatik.

Az cédulat pedig azért nem adta volna addig bé a crimindlis com-
missionak, hogy Bene Péter ne tagadhassa, hogy olyan cédula nala
lett volna.

Ezt a cédulat harom hét el6tt a tiszteinek meg is mutatta volna.

Imposito silentio dimissus.?

Actum in plena sessione® inclity commissionis regiae investigato-
riae criminalis die 4-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.’ Intuitu
circumstantiarum nobilem Franciscum Boross et plébanum Dellnen-
sem aggravantium in extractu prothocolli excelsae commissionis
principalis contentarum, constituitur pro teste Josephus Lorintz ex
Madéfalva.**
ad Generalia
Kinek hivjak?
Madéfalvi Lorintz Jozsefnek, 29 esztendds, catholicus, hazos, két
gyermekem, grof Konigsacker compagniahoz tartozé koz székely huszar.

ad Specialia

1. Volt-¢é a tani ennek a mostani esztendének a kezdetin — mi-
kor a nép az erdén volt — a méltésagos principalis commissioé elott? Es
ha volt, ki vezette 6tet oda?

Voltam. Egy borzsovai Vantsa Gergely nevii ember, aki kozkatona
is, vezetett oda. Az erdében 1évé nép olyan izenettel kiildotte volt &tet
a méltésagos principalis commissiohoz, hogyha a commissi6 megengedi,
hogy a nép azokra réd menyen és a commissio eleibe vigye Oket, akik
a népet arra tanitottdk, hogy a fegyvert fel ne vegyék és az erdére ki-
mennyenek — lejé az nép az erdérol.

Vantsa Gergely pedig azért vitt el engem magaval a commissiohoz,
mert annak eldtte valdo nap a commissi0 egy embert, aki megint izenetet
vitt volt a népt6l a commissionak, megfogattatta volt. Nalam pedig min-
denkoron kiralyi fegyverek lévén, azt tartotta, hogy meg nem fogjak,
ha én véle megyek.
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2. Miért nem mondotta ezt a méltdsagos principalis commissio eldtt
is ugy? Miért mondotta ottan, hogy egy néhany jo ismerdji és atyafiai
voltanak nala és kérték, hogy evvel az izenettel menjen el?

Akkor is ugy mondottam, hogy nem hozzam, hanem borzsovai Vantsa
Gergelyhez jottek valami atyafiai és jo ismerGsei az erdérdl, és a mélto-
sagos principalis commissiohoz kiildéttek volna a nép nevibe.

3. A méltésagos principalis commissié adott-é valami irasbéli, az er-
dén 1éve népnek szold valaszt nekiek? Ha adott, kinek adtdk azt a nép
kozott és a mit mondott réa?

Vantsa Gergelynek adott a méltésagos principalis commissié olyan
valaszt irasba, hogy gratidja 1észen a népnek, ha csendesen lej6 és a
tanacslokat kiadja. De nem tudom, felvitte-¢é osztdn Véantsa Gergely azon
valaszt a népnek vagy nem? — mert én hazamentem Madéfalvara.

Hucusque non concordat depositio fatentis cum prothocollo excel-

lentiae commissionis aulicae principalis.®

4. Boross Ferenc uram ellen és a delnei plébanus ellen mit mondott
azon méltdsagos principalis commissio el6tt?

Nekem Vantsa Gergely az Gton — mikor a méltdsagos principalis
commissiohoz mentiink — mondotta, hogy a nép nekie azt izente volna,
hogy delnei Boross Ferenc, szentthamasi Sandor Laszld6 uram és a delnei
pap tanitottdk volna Oket arra, hogy a fegyvert fel ne vegyék, hanem
akik felvették, tartsak meg; és ezt mondottam én a méltdsagos princi-
palis commissionak (Vantsa Gergely el6tt, mert & nem tudott jol szolani).
Magam részemr6l pedig semmit sem tudok err6l mondani, mert nekem
nem mondottak semmit, mivel nalam mindenkor fegyver volt.

Imposito silentio dimissus.?

Perhibente  excellentissimae  commissionis  principalis  prothocollo
Michaelem Buzas Scire quod Petrus Széts ex Szépviz omnium pas-
quillorum autor fuisset, constituitur idem Michael Buzas ex Szent-
mihaly.*

Specialia

Tudva vagyon, hogy az constitutus a méltésagos principalis com-
missio el6tt mondotta, hogy Széts Péter minden pasquillusoknak auctora
volna. Tehat mondja meg maga lelkiesmérete szerént (oly igazan, hogy
arra meg is esketthessék), ha tudna azt bizonyitani, és mit tud arr6l?

Amit a méltésagos principalis commissionak mondottam, azt is itt
lelkemre mondhatom: nékem ¢és a kapitinyomnak, Kovatsovits uramnak
a szépvizi molnarné, Csaszar Matyasné mondotta, hogy szépvizi Sz6ts Pé-
ter (caki nemes ember és szék assessora is, most pedig hat héttél fogva
hazabol elment, Ggy hogy senki sem tudja, hova:) irja azon pasquillu-
sokat és hinti ki; és két vagy harom nap utdn meg is fogjak talalni. Mely
mindenkoron gy is lett. En pedig nem lattam egy aféle pasquillust is.

Amellett én magam is azt hallottam az emlitett Szots Pétertdl —
anno 1763 augusztusban —, hogy a testvérdccsének mondotta (a ki is ka-
tona volt és Madéfalvanal megholt), hogy tegye le a fegyvert, mert most
az ideje; melyre masnap le is tette.

Imposito silentio dimittitur.?
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Continuatum die 5-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.’

Fatealvan szentkiralyi Léstyan Mikléos a maga examenjiben (ad
quest. 12.), hogy szentkirdlyi nemesember Bors Phillipp nékie egy
cédulat adott volna. Constitualtatik az megnevezett nemesember, és
examinaltatik kovetkezenddképpen.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szentkiralyi Bors Phillipnek, nemesember, 30 esztendds, catholicus,
nételen, inclyti Tabulae continuae Csikiensis scriba.

Specialia

1. Isméri-¢ szentkiralyi Léstyan Miklost?

Ismérem.

2. Micsoda cédulat adott nékie most esztendeje, arataskor, a szent-
kiralyi plébanus kapuja alatt?

Most esztendeje Csikszentgyorgyon, alias Menesagujfaluba Csedé Da-
vid uramnal az udvaron kiinn lévén, ugyancsak odavald menesagujfalvi
Csiszér Istvan hozzam jott és egy kis cédulat hozott, melyben valami
punctumok voltak (amelyeket én olvastam ugyan, de continentidjakat el-
felejtettem), kérvén, hogy adjam oda szentkiralyi Léstyan Miklosnak. Me-
lyet én — falumbeli ember 1évén — meg is cselekedtem. En kérdeztem
ugyan Otet, kitdl kapta légyen azon cédulat? De csak azt monda, hogy
Haromszékrol kiildotték, de nem mondotta, kicsoda.

3. Vagy egy vagy mas punctumara annak a céduldnak talan csak
emlékezhetik?

Régi dolog 1évén — elfelejtettem. Nem is tartottam nagy realis
dolognak lenni. De tugy tetszik, amint emlékezhetem, hogy a volt benne:
ha a katonasagrol kérdést tesznek, mit feleljenek az emberek.

4. Micsoda nyelven volt irva azon cédula, és ki irasa volt?

Magyarul volt, de nem tudom, ki irasa.

5. Mikor Léstyan Miklosnak a pap kapuja [alatt] odaadta azon cé-
dulat, micsoda szokat mondott nékie és mire tanitotta — mit csinadljon
avval a cédulaval?

Nem emlékezem réa.

6. Léstyan Miklos azt fatedlta, hogy az constitutus azt mondotta
volna nékie: én ezt kegyelmednek — mint bizodalmas embernek — azért
adom, hogy hirdesse masoknak is, akiknek gondolja, hogy sziikséges
lészen.

Nem tudom, mondottam-¢ vagy nem.

Evvel szemibe constitualtatik szentkirdlyi Léstyan Miklos, és ad-

monealtatik, hogy beszélje mar elé a constitutusnak, mit mondott

nékie akkor, mikor a cédulat odaadta. Ki is a constitutusnak con-

frontando szemibe mondja, hogy annak alkalmatossagaval, mikor a

cédulat odaadta, nékie nem mondott volna egyebet, hanem azt: ezt

én kegyelmednek odaadom, hogy joembereinek adja és hirdesse.

Melyre a constitutus azt feleli. Mivelhogy régi dolog, nem emléke-

zem réa, ha mondottam-¢é azokat a szokat vagy nem?
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Léstyan Miklos kérdeztetik: nem mondotta-¢ nékie az constitutus

akkor, honnét jott azon cédula?

Nem mondotta.

Quibus Léstyan Miklos ad priorem carcerem dimissus est.”

7. Declaralja magat jobban az constitutus erre a Léstyan Miklos-
t6] mostonaban hallott szovara.

Minthogy egy esztendeje annak utdna elmult, nem emlékezem red,
ha mondottam-¢é azokat a szokat vagy nem.

8. Miért hallgatta el Léstyan Miklosnak, amint mar most mondja,
hogy nékie Csiszér Istvan adta volna azon cédulat?

Arra nyilvan emlékezem, hogy megmondottam Léstyan Miklosnak,
hogy Csiszér Istvan kiildotte volna nékie azon cédulat.

9. Aféle céduldkat nem latott-é a constitutus még azonkiviil tob-
bet is? Copiazott-¢ tobbet? Tudott-¢ tobbekrsl? Es adott-¢ tobbet ki ennél?

Nem.

10. Hany napig tartotta azon céduldt maganal, minekelStte Léstyan
Miklosnak adta?

Csiszér Istvan azt mondd nékem: adjam bé azon cédulat Léstyan
Mikloésnak, mikor hazamenet a kapuja elétt elmenyek. De én a sebembe
elfelejtettem, és akkor nem adtam oda, hanem egynéhany nap mulva (nem
tudom, vasarnap vagy innépnap volt-¢) — templomba mentem, és latvan,
hogy Léstyan Miklos a pap kapuja alatt all, eszembe jut azon cédula, hogy
a sebembe vagyon — ¢és Ugy adtam oda nékie.

11. Mikor azon cédulat — amint maga a constitutus mondja — Csi-
szér Istvantol kézihez vette, akkor mit beszéllett Csiszér Istvannal és an-
nak mit mondott: mire val6 azon cédula?

Keveset beszéltettem Csiszér Istvannal. Azt mondja nekem, hogy
menjek el egy kissé hozzdja és valami leveleket olvassam el nekie. De
nékem nem 1évén idém réd, nem mentem hozzija. Avval ideadd a cédu-
lat, amint feljebb is mondottam. Egyébre nem emlékezem, hogy beszél-
tettlink egymassal. Ha gondolhattam volna, hogy valaha kérdés lesz rdla,
eszembe tartottam volna.

12. Mit mondott Csiszér Istvan, micsoda irasok azok, amelyeket
véle akarta elolvastatni?

Nem tudom, mert nem mondotta nekem.

13. Csiszér Istvan nem tehetett volna oly confidentidval a consti-
tutushoz, hogy nekie az irasit olvasni oda akarta volna adni, ha annak
elétte confidentidba nem tettek volna, és ha nem tudta volna, hogy az
constitutus informatus a dologrol.

Nékem soha confidentidm nem volt Csiszér Istvannal, minthogy mint
Csiszér Istvannak az Ozvegyével, mint pedig az én cselédeimmel és
jobbagyaimmal megbizonyithatom azt, hogy soha az én hazomnal nem
volt és én sem nala.

14. Mikor és hanyszor olvasta azon cédulat?

Amint feljebb is mondottam: mikor Csiszér Istvan ideadta a cédulat,
lehet, hogy olvashattam. De annak utana tobbszer nem olvastam. Nem
is adtam masnak senkinek olvasni.

15 Mit gondolt, mire val6 azon cédula, mikor elolvasta?
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Amint feljebb is mondottam, még arrdl is -elfelejtkeztem, mi volt
azon cédulanak continentidja, azért annal inkabb elfelejtettem azt, hogy
mit gondoltam akkor, mikor elolvastam, mire valo.

16. Miért mondotta hat Léstyan Miklosnak, hogy azon cédulat adja
masoknak is, joembereinek?

Amint feljebb is mondottam, ugy most is repetdlom, hogy én nem
emlékezem réa, ha mondottam-¢é Léstyan Miklosnak azon szokat vagy nem.

17. Ha a constitutusnak egy aféle cédula elémutattatnék, megismer-
né-¢ azt olyan continentidjunak lenni, amilyen az volt, amelyet maga
olvasott?

Nem tudom vildgoson.

Evvel elémutattatik a constitutusnak azon cédula, amelyre azt fe-

leli: inkabb hiszi, hogy ilyen continentiaju volt az is, amelyet nekie

Csiszér Istvan adott.

18. Mondja meg mar, mit gondol, mi a continentidja annak a cé-
dulanak? Es mire valo?

Minekutana mar elolvastam, azt itélem bel6le, hogy diaeta nélkiil
nem akartak a székelyek katonak lenni.

19. Nem contradicalhatja a constitutus, hogy akkor is, mikor a cé-
dulat elolvasta (minekel6tte Léstyan Miklosnak altaladta) — olyan conti-
nentiajinak nem talalta lenni, mint most?

Ha elolvastam és ha ugyanilyen tenoru cédula volt, bizonyos az,
hogy ahhoz is azt itéltem bel6le, mit most.

20. Hallvan, latvan s értvén az constitutus az officireknek béjove-
telibdl, a fegyvernek béhozasabol, az militidnak felallitdsabol, kiralyi com-
missionak jelenlétib6l és az orszdgban publicalt gubernidlis parancsola-
tokbol, hogy ofelsége azt parancsolja és ordindlja, hogy legalabb azok,
akiknek kedvek vagyon rédja, adjak magokat a limitanea militidra —
hogy cselekedhesse hat azt, hogy ezen botrankoztatd cédulat Léstyan
Miklosnak odaadta. Akit6l mas ember kézihez is mehetett volna, gy hogy
az emberek anndl inkdbb a fegyvert fel nem vették, s6t azt még le is
tették, és a tovabb valo seditiora alkalmatossagot is vettek — holott azon
dolog a constitutust (nemesember 1évén) éppen nem illetett?

Ha elolvastam is azon cédulat, nem olvastam olyan attentioval, mint
most. Nem is azért adtam Léstyan Miklosnak, hogy divulgalja.

Praelecta confirmat et dimissus est.?

Continuatum die 13-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.>

Deponalvan die 4-a Juny az szentmihalyi strazsamester Buzas Mi-

haly, hogy a molnar, Csaszar Matyas [!] a feleségivel tobbet tud-

hatna mondani az kihintett pasquillusokrol — constitualtatik és kér-
deztetik eképpen.
ad Generalia

Kinek hivjak?

Somlyai Csaszar Mathénak, 26 esztendds, catholicus, egy gyerme-
kem, az elsé székely regimentbe oberslieutenant Caratto uram compag-
niajahoz tartozo supernumerarius kdzkatona.

Specialia
Monitus de veritate dicenda.'”
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1. Mit tud abba, hogy valaki valami pasquillusokat csinalt volna,
vagyis kihintett volna?

Anno 1763, arataskor, midén még Szépvizen az esperest Ur malma-
ban laktam, nékem Szépvizen lakdé Csala Istvan nevli Sz6ts Péter uram
jobbagyanak az felesége, Kata mondotta, hogy nekie Széts Péter uram
anyja mondotta volna, hogy a nemesemberek (Ugymint vacsarcsi Balas
Samuel, borzsovai Egri Jozsef és a delnei pap, pater Beke) Sz6ts Péter
uram hazanal most csindljak a pasquillusokat és ugy irjak, mintha Bécsbe
irtak volna. A megye el6tt is el akarjak olvasni.

En ezt ugyan nem lattam, de mihent a megnevezett jobbagyasszony-
tol hallottam, tdstényt megmondottam szépvizi Barabas Matyasnak —
aki kdzkatona —, hogy mondja meg a kapitanyunknak.

Annak utdna a strazsamester, szentmihalyi Buzas Mihdly mondotta
nekem, hogy azon pasquillusokat nem olvastak fel a megye el6tt, hanem
a falukra kiildotték. Minthogy taldm Taplocan azutdn meg is talaltak
volna.

En pedig nem tudom, mi volt benne. Nem is littam egy aféle pas-
quillust.

2. A tanunak a felesége mondotta azt, hogy a megnevezett SzOts
Péter csinalja az aféle pasquillusokat és mihent a hire kimenyen, ma-
sod- vagy harmadnap azutan, a pasquillusokat el is hanyjak, meg is ta-
laljak. Mindezekr6l pedig a tantinak tudni kell valamit.

Tobbet nem tudok, mert atajban ritka voltam odahaza.

Imposito silentio dimittitur.?

Evvel constitualtatik a tantinak a felesége is.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Csaszar Erzsébetnek. Gyergyoszentmikloson sziilettem, 40 esztendds,
egy gyermekem, catholica.
Specialia
Monita de veritate dicenda.'’

1. Mit tud abba, hogy valaki pasquillusokat csinalt és kihintett volna?

Anno 1763, aratds elott egy kevéssel monda nékem Szots Péter
uram anyja Szépvizen (az esperest uram filirészmalma mellett iilvén véle
a Pasinton), hogy a pasquillusokat a fia, Sz6ts Péter csindlja a nemes-
emberekkel (de kikkel, azt nem mondotta). Mi volt pedig azokban a pas-
quillusokban, azt elfelejtettem. De szépvizi Barabas Matyasné jol tud-
hatja mondani, mert szomszédja az Oreg SzOts Janosné asszonyomnak ¢és
sokat szokott véle beszélleni. Mert Barabas Matyasné maga mondotta né-
kem a malomba, hogy 6 tudja azokat a dolgokat.

2. Aféle pasquillusok hintettek-¢ ki Szépvizen és talalt-¢ valaki
vagy egyet, afélét?

Nem hallottam, hogy Szépvizen talaltatott volna, hanem hallottam,
hogy masutt talaltatott, de én nem lattam egyet is.

3. Szentmihalyi Bizas Mihaly azt mondotta, hogy a tani mondotta
volt nékie, hogy Sz6ts Péter csinalja és hinti ki azokat az pasquillusokat,
melyek azutan két vagy harom napok alatt meg is talaltatnak.
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En nem mondottam, hanem szépvizi Barabas Matyasné mondotta
nekie. Amellett hallottam azt is, hogy annak utiana Csicsoba vagy Taplo-
cara vittek volna aféle irast, de kicsoda, azt nem tudom.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 14-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.>

Fatealvan die Juny Lorintz Jozsef, hogy a kaplar, borzsovai Farkas

Gergely abba valamit tudna, hogy delnei Boros Ferenc, Szenttamasi

Sandor Laszld6 uram és a delnei pap persvadealtdk légyen az embe-

reket a fegyvernek fel nem vételére és az erdére valo kimenetelre.

Constitualtatik az megnevezett corporalis Farkas Gergely és exa-

minaltatik eképpen.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Borzsovai Farkas Gergelynek (:Vantsa pedig csak a réam ragadott
nevem:), 30 esztendds, catholicus, hdzos, 6t gyermekem, az elsé székely
regimentben kapitany Kovatsovits uram compagniajahoz tartozo kaplar.

Monitus de perjurio jurat.'”
Specialia

1. 2-do Januariis a.c. Lorintz Jozseffel miért ment a tanu a mélto-
sagos principalis commissiohoz Danfalvara?

Madéfalvan 6t asszonyokat fogatott volt meg, nem tudom, a mél-
tosagos commissio-¢ vagy pedig kapitiny Romer uram, kik koziil egyik,
atyamfia volt. Azért mentiink a commissidhoz, hogy azokat megszaba-
ditsuk.

2. Akkor azt mondotta a méltésdgos commissionak, hogy az erdo-
ben a nép kozott 1évo atyafiai azért kiildették Otet, hogy gratiat és sza-
badsagot kérjen nekiek, hogy johessenek haza.

A két testvérem, akik is a néppel az erdén voltak, lejottek hozzdm
¢s kértek engem, hogy menjek el a méltosdgos commissidhoz és kérjek
engedelmet a lejovetelre nekiek. Azért el is mentem Lorintz Jozseffel.

3. Azon méltoésagos principalis commissié kérdezvén akkor a tantit,
ki légyen az tanacsldja és f6 inditdja az népnek az erdére valdé kimene-
telre — kit jelentett akkor a tana?

Akkor delnei Boros Ferenc uramot jelentettem a méltosagos princi-
palis commissionak, melyen most is megallak, mert nekem az emberek,
akik hallottak (akik koziil mas nem, hanem az egy borzsovai Thamas Ja-
nos jut eszembe) mondottdk, hogy Boros Ferenc uram azt mondotta volna
az embereknek, mikor a méltosdgos commissio Gyergyoba volt, hogy
menjenek ki az erdére, mert nincsen a commissionak arra ereje, hogy
valakit a fegyvernek felvételére kénszeritsen.

Amellett azt is tudom mondani, mert magam hallottam, mikor az
oberster Schroder, bar6 Bornemisza uram és kapitany Sammler uram a
mérés utan Delnén, Boros Ferenc uram hazanal voltanak és az embereket
odahivattatvan megkérdezték, miért nem akarnak katondk lenni, akkor
kijove Boros Ferenc uram a hazbdl és monda az embereknek az eresz
elott, hogy ne hidjiink, mert tiszta amitas. A fokiralybiré baré Bornemisza
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Pal Ur is mondotta (amint masoktol, nevezetesen Oregbik Abos Ferenct6l
1763, mikor a plajasakat felallitottak), hogy valaki le akarja tenni a fegy-
vert, leteheti. Melyet az emlitett borzsovai Abos Ferenc nevii nemesem-
ber hallotta; és csak tegnapel6tt is, Borzsovaba a kapum el6tt mondotta
nekem, hogy baré Bornemisza adott volna Szépvizen szabadsagot a fegy-
vert letenni és fel nem venni, mivel 6felsége nem kivanja az erdszakos
katonat.

4. Boros Ferenc uram[nak] az amitasrol vald szavait ki hallotta még
a tanun kiviil?

En hallottam. Masok is sokan, de nem tudok egyet is nevezni.

5. A tani a méltésagos principalis commissio el6tt mas tanacslot
is jelentett és nevezetesen a delnei papot?

Nem jelentettem senkit is mast. A delnei papot sem.

6. Lorintz Jozsefnek is mast nevezett, azért mondja ki a letett hite
szerént az igazsagot.

Nem jut eszembe.

7. Lorintz Jozsef azt mondotta, hogy a tani szenttamdsi Sandor
Laszl6 uramat is mondotta volna f6inditénak lenni.

Nem mondottam.

8. Az elmult esztendébe, majusban, mit jelentett a kapitanynak egy
nemesemberrdl, hogy oOtet a fegyvernek letételére persvadealta volna?

Borzsovai Egri Jozsef nevii nemesember mondotta nekem egyediil
egyszer — a Csatoné asszonyom gyiimolcses kertibe, az elmult eszten-
débe, tavaszkor —, hogy tegyem le a fegyvert, mert most az ideje.

Kapitany Kovatsovits uram egy este ugyan mondotta nékem, hogy
az elmilt esztendében azt is mondottam volna kapitany uramnak, hogy
Egri Jozsef uram oléssel fenyegette volna kapitdny uramat. De én azt az
elmult esztendében sem mondottam kapitany uramnak semmit is az
6lésrol; és most sem mondhatok semmit, hogy valaki fenyegette volna.

Imposito silentio dimittitur.?

Actum in plena sessione inclyti commissionis criminalis investiga-
toriae die 15-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.

Minekutana egynéhany profugusok, akik ennek eldtte Moldovaba
mentek volna, a passust elkeriilvén megint visszatértek volna Fel-
csikba; akik koziil az elébbeni szentléleki pap, pater Zold és ifiabb
Zold Matyas Madéfalvan a commissarius Zold hazanal meg is fo-
gattattak volna; constitualtatik az emlitett Zold Matyas és prae lu-
cente summarissimo examine cum eodem in A3’ [..] Csikszereda
instituto examinaltatik articulariter eképpen.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Madéfalvi kissebb Zold Matyasnak, 20 esztendds, catholicus, nételen,
az els6 székely regimentbe kapitiny RoOmer uram compagnidjaba tar-
toz6 gyalog kdzkatona.

Mennyi ideje hogy katona?
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Most husvét el6tt Palmarum ebben az esztendOben attak nekem
fegyvert; be is eskiittem
Specialia

1. Mondja meg circumstantialiter, mikor 6t hetek el6tt mas 22 sze-
méllyel (akiket a tegnapi examenjiben megjelentette) Moldovaba altal-
ment, hol beszéllettek azirant egybe? Kicsoda és miképpen inditotta Oket
arra?

Most 6t hete Madéfalvan a belsé kertszegbe, a Cserei uram nagy
folde végin, madéfalvi Zold Jozsef, Csaszar Jozsef, Ferentz Mihaly, Mol-
nar Ferenc, Tamds Antal és a batyja Tamas Janos, Lorintz Janos, Tamas
Albert, meg mas Tamas Janos, a batyja, Agoston Antal, Pal Jozsef, Ré-
szeg Istvan, mind ifit legények és csicsai Kosza Jozsef beszéllettek volt
egybe, hogy altalmennek Molduvaba. De én akkor nem voltam ottan,
hanem masnap délkor hozzam jottek Zold Jozsef, Csaszar Jozsef, Molnar
Ferenc és Ferenc Mihaly. Zold Jozsef (aki édesapammal édes egy volt)
monda nekem, hogy menjek el vélek Molduvaban, ne kénoztassam ma-
gamot itten a fegyverrel és a mustralassal, hanem hadjam itt a katona-
sagot, mert innét elvisznek a taborba ki. En elsébben nem akartam menni,
mert sohasem volt kedvem a bujdosasra; osztdn égett bort hozanak, és
ugy csalanak el.

2. Minthogy az inquisitus tudja azt, hogy a megnevezett emberek
az mondott nagy fold végin végeszték a bujdosast, tehat azt is tudni kell
nékie: ki mondotta légyen nékiek, hogy ott egybegyiiljenek és eképpen ki
lett légyen a {6 inditdjok?

Ki mondotta légyen nékiek hogy oda egybegyiiljenek, azt nem tudom;
de tudom azt, hogy Zo6ld Jozsef beszéllette az embereket réa, hogy altal-
menjenek, mondvan, hogy Moldovaba minden olcsé és nem csinalunk
egyebet, hanem csak dolgozunk és nem kinozzuk magunkat a fegyverrel,
mint itten. O pedig tudta milyen az allapot Moldvaba, mert maga vitte
volt altal pater Zoldet.

3. Hogy jott vissza Moldvabol Zold Jozsef? Tudtdk-é, hogy odavolt
és ottan kinél mulatott?

Zold Jozsef Pater Zoldet Moldvaba Komanfalvaig (amely a gyimesi
sanchoz egynapi utazas), késérte el, és masnap mindjart visszajott Madé-
falvara. Kinél voltak Komanfalvan, azt nem tudom. Azt nem tudta senki
— még a pap Occse, a commissarus Zold Janos uram sem, aki akkor Som-
lyon a tablan volt —, hogy Zdld Jozsef altal lett volna Moldovaba, amig 6
maga meg nem mondotta nekiink, akiket megcsalt.

De a kapitinyunk mégis megtudta volt és meg akarta fogatni. De
hirt kapvan arrol, altalszokott megint; minekutdna csak harom nap mu-
latott volna itten a maga hazanal.

4. Hova telepedtek le azok az emberek, akik innét kimentenek, és
ottan ki az eldljarojak?

Circiter mintegy 100 Moldovaban a Nagy Taszlo folyovisze mellett,
egy Moines nevii helyen telepedtek le. Mely jo térséges hely és erdeje
is elég vagyon: a ghymesi passzushoz mintegy napi jar6fold.

Korpentzinek hivjadk azon béért, kié a hely; aki egyszersmind f{6-
tiszt is és az sodaknakon is parancsol. Amint én hallottam (mert magam
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is egy egész holnapot mulattam ottan), olyan contractusra mentenck az
emlitett Korpentzi Urral az emberek, hogy amig megépiilnek az egész
helységért esztendénként fizessenek 40 thallért. Mivel pedig az adé Mol-
dovaban igen nagy, melyet azonkivill fizetni kell (tudniillik minden fiist-
t6] harom zlotot esztenddnként), egy haznal harom-négy ember is lakik.

Masképpen is nyomorultul élnek az emberek, mert nincsen semmiek.
A marhajokat, hogy élést vehessenek, eladjak. Azonkiviil az executorok-
nak minden holnapon az adot is meg kell fizetniek; mégpedig a legszegé-
nyebb is holnaponként 6t polturat.

Azon a Moines nevii helységben még eddig csak valami 20 kaliba-
kat épitettek.

Amint hallottam, akik Szentdomokosrol szoktenek el, beljebb men-
tenek Moldovaba, egy Piatra nevii varosos helyre.

A Moines nevii helyen rakosi Gyorgy Deak Janost tették biro-
nak. Polgarnak szépvizi Boros Mihalyt. De ezek is vacsarcsi Nagy Lazar
Istvantol, madarasi Géber Andrastol, és madéfalvi Pal Pétertdl fiiggenek.

Taplocai Lazar Istvdn is, a nemesember, Moinesen vagyon ¢és egy-
néhanyszor Korpentzi urnal is volt, aki azt igérte nekie, hogy maga mellé
veszi irddedknak és tisztséget is ad nekie. Szépvizi Szots Péterr6l pedig
semmit sem hallottam.

Pater Zold, mikor altaljott Moldovaban, akart ugyan maga karat,
melyet Erdélyben szenvedett volt, mikor elfogattatott, mas erdélyi em-
bereken megvenni. Melyre — amint maga mondotta — a boér Korpentzi
szabadsagot is adott volt nekie. Egynéhany olahok is igérték volt mago-
kat, hogy segitséggel lesznek nekie, hogy egy szentléleki esztina juhat
ezen szandékkal hajtsanak bé a havasokrol. De annak utana maga monda
pater Zold, hogy leteszi magat azon szandékrol és nem praedalja senkit;
lévén még reménsége, hogy gratiat nyerhet és kereszténységhez vissza-
mehet. Az is jut eszembe, midén egyszer egynéhany csiki legények altal-
jottek Moldovaba, Moinesbe, és pater Zoldhez mentek volna, az én jelen-
létemben azt mondd nekiek: tii bolondok! Miért jottetek ide a pogany,
foldre. Miért nem maradtatok odahaza. Nem derég dolog egy héten egy-
szer exercérozni. Még nékem is a visszamenésre szandékom vagyon.

5. Mi az oka annak, hogy annak utdna oly sokan mentenek még
bé Moldovaba?

Egyéb okat nem hallottam, hanem azt mondottik: 6k nem szenved-
hetik, hoay a hajokat befonjak és exercérozzak. Azonkiviil az is nehezen
esik nékiek, hoqy katonakéntesnek drdaga posztot kell venniek, mert Ok
inkabb jarndanak magok zekéjekben, melyet pénzen nem veszik, hanem
magok csinaltatjdk.

6. Moldovaba hogy beszéllettek egybe? Es micsoda szindékkal jott
ki pater Zold (és azok, akiket tegnap megnevezett) Moldovabol?

Az elmult csikszeredai sokadalom alatt madarasi Lérintz Janos bé-
jott volt, Moldovabol, a Moinesbél, Madarasra, hogy egy szantovasat,
amelyet itt hagyott volt, mikor altalszokdott, vigye bé magaval Moldovaba.
Ennek alkalmatossagaval egynéhany madarasi emberek mondottak volt
nekie, hogy Ok is altalmennek Moldovaba. Ezeket akarta altalkalauzolni,
és azért indult el veliink, a fiaval, Lorintz Istvannal Moldovabol.

Ugyancsak azon sokadalom alatt Zold Jozsef is, Agoston Antal, Pél
Jozsef és Ferentz Mihaly is jottek volt ki Madéfalvara, hogy a felesége-
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ket, akik Madéfalvan maradtak volt, a sokadalomba kiildjék, és kalapot,
istet s kapat vegyenek. Ezek visszajovén Moinesbe, hoztanak — amint
magam lattam — kalapot és kapat, és azt mondottak a tobbi csiki embe-
reknek, akik a Moinesbe vadnak, hogy a cselédjek az piinkost innepen a
ghymesi passusra eljonnek, hogy vélek beszéljenek. Ezt megtudvan, ugy
indultunk el a Moinesbdl die 10-a Juny anno curentis délutdn pater Zold,
én, madéfalvi Tamas Janos, csicsai Koszta Jozsef, madarasi Lorintz Janos
a fiaval, Istvannal, hogy a sancra menjiink és ottan a cselédeinkkel be-
szélgessiink. Nekem pedig €s pater Zdldnek olyan szandékunk volt, hogy
a sancrol béizenjiink és a commissarius Zold Janos uram altal gratiat
kérjink magunknak; és ha gratiat nyeriink, j6jjiink bé, ha pedig nem,
hat a pater vigye be a pénzit az attyatol, én pedig a kancamat, amely
az atyamnal maradott volt. De pater Zo6ld és én nem mondottuk ezen
szandékunkat a tobbinek.

Azutdn osztan valtoztattuk szandékunkat, és azt végesztiik magunk
kozott, hogy nem menylink a sancra, hanem az aldomasi poszton keresz-
till jojjiink bé egyenesen az orszdgba. Minthogy azon bé is jottink die
11 Juny alkonyaikor, a strazsakat balra, a sanc felé hagyvan.

Az Uton. Molduvaba, a sancon aldl utolértiik delnei Betze Pétert, az
occesit, Illyést és Janko Istvant, akik mind a harmon az komanfalvi oldh
esperestnél szolgaltinak és harom flintajat magokkal vitték. Ezek Del-
nére akartak menni, hogy valami egyet-masikat bévigyék magokkal Mol-
dovaba. Csicsai Kosza Jozsef azért jott bé, hogy egy tehenit hajtsa bé.
Tamas Janos pedig egy listért €s egy szantdvasért jott bé.

Continuatum die 16-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.>

7. Tudta-¢ pater Zold azt, hogy madarasi Lorintz Janos azért jott
altal, hogy tobb embereket vigyen magaval bé?

Tudta, mert Lorintz Janos minden ember elétt és a pap eltt is
mondotta, mind Moinesen, mind pedig az {iton, hogy 6 azért j6 bé.

8. Mikor most szeredan pater Zolddel Madéfalvara, a pater Occsi-
hez, Zold Janoshoz és az Oreg attydhoz elérkeztek, mit mondottak nékiek
¢s azok mit feleltének?

Kedden ¢éjtzakan, id est die 12 Juny, éjfélkor elérkezvén Madéfal-
vara, bémentiink Zold Janos uramhoz, én és pater Zold. Latvan benniin-
ket a pap anyia és Occse, a commissarius Zold Janos, csodalkozva mondot-
tak: nem tudjak, miért jott oda a pdter, mert ha megtudjik, hogy ott va-
gyon, el kell veszni, mivel nagyon aggravatus.

A pap pedig azt monda: 8 csak azért jott hé, hogy ha grdtiat nyer-
hetne nékie az occse, orémest maradna itten.

A pap atyja akkor mas hazba volt, mikor elérkeztiink, és csak mas-
nap reggel tudta meg, hogy eljottiink. Az pap Occse, a commissarius meg-
igérte, hogy masnap, id est szeredan, 13 Juny ¢€lményén nekie gratiat
kérni. De mégsem ment, hanem masvalami dolgaban Somlyéra jart. Es
midén szeredan estve visszajott Madéfalvara, monda a papnak: ma ugyan
nem jarhatott a dolgdban, de holnap — ugymint csiitortokon — die
14 Juny, bizonyosan élményén. A kovetkezendd éjtzakan pedig megfogtak
mind engemet és pater Zoldet, mind pedig a commissariust. Addig pedig
a pap egy kiilonds hazba és én csiirbe — elrejtve voltunk; melyet mas
idegen nem tudta senki, hanem egy szolgalo.
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Pater Zold bocskorba ¢és egy zekébe jott bé az orszdgba, mert a
csiszmaja elszakadott volt, zekébe pedig azért, hogy konnyii. Moldovaba is
csak condraba jart. De volt egy mas fekete, hosszu kontdse is, mint egy
német kontes.

9. Mennyi ideig akart a pater az attyanal és Occsinél maradni, és
mikor akart megint visszamenni?

Ha gratiat nyerhetett volna, itt maradott volna. Ha pedig gratiat
nem nyert volna, csiitortok és péntek kozt vald éjtzakan megint elmen-
tiink volna.

10. Mikor Csikszereda varaban examinaltak, azt mondotta, hogy ked-
den ¢éjtzaka a buzaba halt, itten pedig azt mondja mar, hogy azon éjtzaka
a commissarius Z6ldnél haltak?

Midén a havasokrél kedden estve lejottiink, alkonyaikor a buzaba
lefekiidtiink és ottan aludtunk egynéhany oraig. Ejfélkor onnét megint
felkoltiink, és még azon éjtzaka Madéfalvara mentiink.

11. Mondja meg az inquisitus, mikor most szeredén megfogtak, ki
dugta a patert az agy ald és magat az constitutust a kiirtdbe és ki tagadta
el 6ket?

Estve késén az oOreg és ifit Zold Janos, az dreg és ifiu Zold Janosné,
a pater és én vacsorara leiiltiink a hazba. Etszer hallom, hogy ugatnak a
kutyak. Avval kimentem és lattam, hogy a katondk mar kornyiilvették
volt a hazat. Minekutdna azt odabé mindjart megmondottam volna, a
pater ki akart szokni. De a strdzsamester, a Péter késsel nem hagyta;
és gy buttunk el a hazba. En a kiirtébe, a pater pedig az agy ala; amely
alatt fat tettek volt, melyet éjtzakdra béhoztak volt. En egyebet a kiirtd-
bdl semmit sem lathattam.

Héarom szoba vagyon ottan. Az egyikben vacsoraltunk, a masikba én
buttam el, a harmadikba a pater. Mikor béjottek a katonak, hallottam,
hogy az asszonyak és Zo6ld Janos uramék azt mondottdk: nincsenek itt,
kifutottak az ajton. Amely ugy is volt.

Gyertyat is gyuttatott Zold Janos uram, a commissarius — ¢és oda-
adta a katonaknak, hogy keressenek meg benniinket.

Két toltett pisztolyt hoztunk magunkkal Moldovabol, melyeket mi-
kor bémentiink a hazba, az asztal mellett egy ladara letettiik, nem Iévén
mas hely: és ottan is maradtanak, amig megfogtanak benniinket. Az Oreg
Z6ld Janos uram egyebet semmit sem mondott, hanem azt: hdt ide miért
jottetek? Mar nekem is hajam lesz! Bdrcsak az én hdzamba nem jottetek
volna, amig gratidt nem nyertetek volna.

Praclecta confirmat et imposito silentio in priorem custodiam re-

mittitur et constituitur commissarius Johannes Zo1d.>

ad Generalia
Kinek hivjak?
Madéfalvi Zo6ld Janosnak, nemesember és Felcsik szék stationalis
commissariusa, 32 esztendds, hazos, négy gyermekem, catholicus.

Specialia

1. Hogy cselekedhette — magistratualis és hit alatt valo személy
lévén — azt, hogy a pap batyjat (aki oly rossz tarsasaggal Moldovabol
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visszajott és sok delictumokkal és hivtelenségekkel aggravaltatott) kedden
éjtzakatol fogva szeredén éjtzakaig, amig tudniillik megfogtak, a hazanal
tartotta és eltitkolta?

Ismérem ugyan, hogy vétettem, de testvérem lévén a pater, a vér
vizzé nem valik; és mivel azt mondotta nekem, hogy olyan szandékkal
jott bé, hogy a kirdlyi crimindlis commissié altal gratiat kérjen ofelségé-
t6l, azért tartottam a hazomnal.

Szandékoztam is, hogy csiitortokon gratiat kérjek nekie a commissio
elétt — és ha meg nem nyertem volna, bizonyosan revelaltam volna.

Mikorra a vachtmeister lieutenant a hazamhoz jott és a pap batya-
mat megfogta, azért mondottam, hogy nincs ott, mert hogy eljottek a
katonak, mindjart elfutott mas hazba, melybdl a mezére is lehet menni,
azért valosaggal gondoltam, hogy talam el is szokott. De osztdn magam
gylitettem gyertyat és odaadtam a vachtmeister lieutenantnak, hogy ke-
resse a batyamat. Magam is jartam Okegyelmével a hazokba és kamarakba
keresni.

2. Tudvan a constitutus a contumaciae reguldit és praevari-
catioit, hogy cselekedhette azt, hogy a pap batyjat és Zold Matyast ma-
ganal tartotta?

Ha testvérem nem lett volna, nem cselekedtem volna.

3. Azokat a kiralyi patenseket is jol kell tudnia, melyek megtiltjak,
hogy senki a desertorokat el ne titkolja €s maganal ne tartsa. Miért tar-
totta mindazonaltal Zold Matyast maganal?

Ezt is csak azért cselekedtem, hogy a batyammal jott volt és ta-
pasztaltam benne, hogy 6 is jO szandékkal vagyon, hogy gratiat kérjen
maganak.

4. Micsoda pénze volt a pap batyjanak vagy az attyanal, vagy pe-
diglen maganal a constitutusnal? Es abb6l mennyit vett kézihez?

Nem volt se az atyamnal, se nalam pénze, azért nem is adtunk nekie
semmit.

5. A constitutusnak Moldovaba is volt correspondentidja a batyja-
val; midén csak most, az legkdzelebb vald csikszeredai sokadalombant,
Z51d Jozsef Moldovabol Madéfalvara jott volt?

Nekem nem volt soha correspondentidm véle Moldovaba. A Zold
Jozsef jelenlétirdl pedig semmit sem tudtam, amig itt volt. A csikszeredai
sokadalom alkalmatossagaval, amint emlékezem, vicekiralybir6 Balas
Adam uramtol hallottam (akinek palfalvi Z6ld Antal mondotta volt), hogy
kijott volna Zold Jozsef masokkal Moldovabol.

Praelecta confirmat et in priorem honestam custodiam remittitur.’

Continuatum die 3-tia July anno, locoque ut in praemissis.>

Constitualtatik ad examinandum nobilis Johannes Zold, pater Zold-

nek az atyja.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Id6sb madéfalvi Zo6ld Janosnak, 67 esztendGs, catholicus, hazos, ot
gyermekem, nemes személy, assessor extraordinarius sedis Csik.

Specialia
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1. Miért tartotta és miért titkolta el a constitutus a pap fiat, aki oly
nagy crimenekkel Moldovaba altalszokott volt és onnét cum praevarica-
tione megint visszajott (még egy desertorral, Zold Matyassal) — a maga
hazanal?

En csak azon estve, mikor a pap fiamat a hazomnal megfogtak, tud-
tam meg, hogy hazajott Zold Matyassal. Mert azon éjtzaka, mikor haza,-
jottek (tudniillik kedd s szerda kozt vald éjtzaka) én mas hazba alut-
tam. Masnap reggel, jo reggel, Szent Antal napjan, bucsu lévén Somlyon,
odamentem; €és nékem nem mondotta senki, hogy hazajott a fiam. Mert
a cselédeim jol tudtdk, hogy haragszom rédja, mivel mindenkoron szo-
fogadatlan fiam volt. Mikor osztan szeredén estve lattam, hogy hazajott,
annyival is inkabb haraguttam réa, és meg is vertem volna, ha pap nem
lett volna.

Ebbdl kitetszik, hogy én el nem titkoltam a hazomnal se a fiamat,
se Zo6ld Matyast.

En kérdezvén a pap fiamat, miért jott hozzdm, azt mondja nekem:
csak azért jott Zold Matydssal haza, hogy gratiat kérjenek; minthogy
pater Szdsz is intette, hogy térjen meg.

En pedig azt feleltem nekie: te dtkozott fii, akdr nyerj grdtiat, akdr
nem, de én megjelentlek, hogy itten vagy; a fiam, Zold Janos és Zold Ma-
tyas jelenlétiben is. Melyet meg is cselekedtem volna, ha akkor mindjart
meg nem fogtdk volna. Kivanom pedig, hogy az az ember szembeallittas-
sék velem, aki azt mondotta a kirdlyi commissioé eldtt, hogy én még sze-
redan reggel lattam volna a pap fiamat.

2. Micsoda rendeléseket tett az constitutus, hogy amint maga
mondja, a pap fidt megjelentse, addig pedig securitisba tartsa, hogy 1jjo-
lag el ne szokjék?

A rakosi kapitanynak, Romernek megjelentettem volna. Securitdsa-
rol pedig — oOreg ember 1évén — semmi dispositiot nem tehettem. Azt
pedig hallottam, hogy a masik fiam, Z6ld Janos, azt mondad a pap fiam-
nak, hogy csiitortokon reggel megjelenti a criminalis commissionak, akar
gratiat nyerjen, akar nem.

Melyre azt monda a pap fiam: & bizony nem banja, egye meg az
erdélyi fold, csak az idegen folden meg ne haljon; mar sok ideje, hogy
misét nem mondott.

3. Miért nem jelentette akkor meg a fiat és Zold Matyast, mikor
vélek vacsoralt és midon osztdn a katonak béjottek, hogy mind a kettdt
megfogtak, aholott az egyik kiirtben, a masik pedig az agy alatt el-
buttak.

Minekutana a bucsirél, Somlyorol hazajottem, én kiilondsen vacso-
raltam egy keveset a tiizhelyen és ottan elaluttam egy keveset. Onnét
felkoltettek és béhivtanak a mas hazba. Odajovén, ott lattam legelsob-
ben, hogy a pap fiam hazajétt és ott vagyon. Es minekutina az feljebb
kivallott mod szerént vele beszedettem volna, levetkeztem s lefekiitten
az agyba és elaluttam (azért nem vacsoraltam a tdbbivel). Akkor is alut-
tam, mikor a fiamat megfogtak, és csak abban a larmaban ébredtem fel;
melyet a katonak is lattak, akik megfogtak a fiamat.

4. A constitutus tudta azt, hogy oly vétkeseket, mint a fia, és a
desertorokat, mind Zold Matyas, és oly praevaricatorokat, mint mind a
ketten, még egy fertdly ordig sem szabad megtartani és eltitkolni vagy
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szabadosan hadni. Mivel mentheti magat, hogy mindezek ellen cseleke-
dett?

En oreg s erStelen ember lévén, kit egy gyermek is meggyGzhetne,
semmit sem cselekedhettem. Kivaltképpen ¢éjtzakanak idején; és oly ro-
vid id9 alatt. Minthogy egy ora utan meg is fogtak.

Intuitu fassionis Matthiae Zold (ad quest. 8 et 11) constitualtatik

ad confrontandum az emlitett Z&ld Matyés.

1. Beszélje elé, hol latta meg az inquisitus az itten jelen 1évo Zold
Janos uramot legelsébben? Es Zold Janos uram hol latta legelsSbben a
pap fiat?

En a jelenlévé Sreg Zold Janos uramot (annak utdna, hogy a pappal
Moldovabdl visszajottem) legels6bben lattam szeredan estve, a maga ha-
zanal, mikor vacsorat ettlink. De maga nem vacsoralt veliink, hanem csak
a pad végin az asztalnal iilt.

A pap fiat is — az Oreg itten jelenlevd Zold Janos uram — csak
azon alkalmatossaggal latta legels6bben, az én tudtommal, mert &ke-
gyelme szeredan jo reggel elment volt Somlyoéra.

Az Oreg Zold Janos uram osztan elment az asztaltol, és leiilt mas
hazban a padra a tliz mellé. Egyszer hallom, hogy a kutydk ugatnak.
Avval kimegyek; még a tliznél iilvén Zold Janos. Odaki, az ereszbe a
szolgalot talaltam, avval beszéllettem egy darabig. Es megint bémentem
a hazba, akkor is csak a tliznél ilt Zo6ld Janos uram, de nem alutt. De
alig tudtunk egy fél fertaly palinkat meginnya. megint ugatanak a ku-
tyak, és én kimenvén, mondd nékem a szolgaldé az eresztbe, hogy a kato-
nak koriilvették a hazat. En avval bészalattam a hazba, megmondvan a
tobbinek, hogy a katonak ottan vagynak, és bébuttam a kiirtdbe. Hol lett
légyen pedig akkor az 6reg Z6ld Janos uram, azt nem tudom.

Amennyire réa emlékezem, az Oreg Zold Janos uram azt monda a
pap fianak ottan a hazban, mikor legelébbszer beszéllett véle: hat te
fiam miért jottél ide, miért nem tudtal ott maradni? Ha megtudjik, hogy
itten vagy, nekem lesz nagyobb banom éretted. Ezt pedig csak szépen
monda Zo6ld Janos uram, amint szokasa beszélleni.

Erre felel az oreg Zold Janos inhaerendo prioribus, hogy & mind-
jart lefekiitt, minekutdna a pap fidt megpirongatta volna, és csak akkor
ébredt fel, mikor a katonak mar larmat csinaltak a hazba. Hozzatévén,
hogy még egy fél ora sem tolt el benne annak utana, hogy ¢ latta a fiat,
amig megfogtak.

Evvel hivattatik elé az elsé székely regiment obristlieutenant Caratto

tetik, hogyha az agyba, aluva talalta-¢ az oreg Zold Janost, mikor

a patert megfogta. Aki azt mondja, hogy az oreg Zold Janos az

agyba fekiitt, a maga kontesével feldltezve, az abrazatjaval az fal

felé¢ fordulva. Azt pedig nem tudja a constitutus, ha alutt-¢ Zold

Janos uram vagy nem? De inkabb hiszi, hogy nem alutt.

Quibus dimissus est.>

Continuatum die 18-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.>
Fatealvan ab dato 13-a Junyj Csaszar Mathé, hogy Lakatos Anna az
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pasquillusokrél valamit tudna, constitualtatik és ekképpen exami-
naltatik.
ad Generalia
Kinek hivjak?
Lakatos Annanak, szépvizi Csaba Istvan felesége, 43 esztendds, ca-
tholica, 6t gyermekem.
Specialia

1. Anno 1763, aratiskor mit mondott a tanu Szépvizen, az esperest
uram malmaban, szépvizi Csaszar Mathénak, hogy kicsoda legyen auctora
a pasquillusoknak Szépvizen?

En nem mondottam Csaszar Mathénak soha semmit is a pasquillu-
sokrol, hanem én hallottam Csaszar Mathétol, hogy szépvizi Széts Péter
uram csinalta volna a pasquillusokat.

Asszonyom, szépvizi Sz6éts Janosné mondotta nekem (de nem emlé-
kezem az idére, mikor volt), hogy egy Lunkan laké olah (kinek nevit én
nem tudom), a szépvizi piacon egy déak pasquillust talalt volna; és a fia-
nak, szépvizi Sz6ts Péternek adta volna. Amelyet vacsarcsi Balas Samuel
urammal (aki éppen Szépvizen volt, mikor talaltatott az a pasquillus)
ketten — ugyancsak Szépvizen — Sz6ts Péter uramnal magyarra is for-
ditottak volna, ha masok is érthessék.

En pedig nem tudom, mit csinaltak evvel a forditassal. Azt sem,
mi volt a pasquillusba. Ezt nekem Csaszar Mathé mondotta.

Hogy pedig Szots Péter uram hazanal pasquillust csinaltak volna,
azt soha nem lattam, nem is hallottam — ambar cselédje vagyok.

Imposito silentio, dimissa est.?
Ugyanezen dologban constitualtatik szépvizi Barabas Matyasné is.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Erés Agnesnek, szépvizi Barabis Matyas felesége, 28 esztendds, ca-
tholica, hazos.
Specialia

1. Mit tud abban, hogy ki csinalta Szépvizen a pasquillusokat?

Hallottam ugyan, hogy imitt s amott pasquillusokat talaltak, de ki
csinalta 1égyen azokat, azt nem tudom, masoktol sem hallottam.

2. Buzas Mihalynak mit beszéllett err6l?

Nem emlékezem réd, hogy nékie valamit mondottam volna, hanem
azt tudom, hogy az elmult esztend6ben, kendernovésbe 1évén, hozzam
jott a mezdére az akkori szépvizi molnar, Csaszar Mathé, aki most Somlyon
lakik a malomba, mondvan, hogy menjek el mindjart hadnagy Pétsi
uramhoz a faluba és mondjam meg, hogy most forditja magyarra deakbol
Sz6ts Péter uram a pasquillust. Melyet én meg is mondottam hadnagy
uramnak, kapitany Kovatsovits uram jelenlétiben.
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A Szo6ts Péter uram anyja, Sz6ts Janosné asszonyom sokszor beszél-
tette nékem, hogy abban a pasquillusban, amelyet deakbol magyarra for-
dita a fia, a tobbi kozott az is volt, hogy itten is tegyék le a fegyvert, mint
Besztercén, fogjak az eke szarvat, hallgassanak a szék tiszteitdl, és a né-
met tiszteket igazitsak oda, ahol csak egyszer voltak.

Egyebet semmit sem tudok.

In consideratione harum tam differentium depositionum, concludal-

lya a regio commissio criminalis, hogy pro penitius indaganda veri-

tate’ holnapi napra constitudltassék az emlitett szépvizi Szbts Ja-
nosné asszony.

Eléhozodvan, hogy ezek ketten tdbbet tudhatnak mondani, mi tor-

tényt az elmult esztenddben a szépvizi generalis congregatioba, ko-

vetkezenddképpen constitualtatik:

ad Generalia

Kinek hivjak?

Szépvizi Pal Péternek, 36 esztendds, catholicus, hazos, két gyerme-
kem, az elsé székely regimentbe, kapitany Kovatsovits uram compagnia-
jaba tartozd gyalog kozkatona. A fegyvert a madéfalvi veszedelem utan
vettem fel. Annak el6tte nem volt fegyverem.

Monitus de veritate dicenda.'”
Specialia

1. Ugy hallatik, hogy a constitutus az elmult esztendSben Szépvi-
zen, az ottan tartott generalis congregationak alkalmatossagaval halaszni
€s vadaszni jart? Azért mondja meg hanyszor és kivel jart?

Azon congregatiojanak alkalmatossagaval voltam baré Bornemisza
Pal arral, Boros Ferenc urammal, Sandor Laszl6 urammal, Boros Elek
(:aki Boros Ferenc urfia:) urammal és egynéhany paraszt emberekkel egy-
szer vadaszni és egyszer halaszni.

2. Mit tud abba, hogy azon vadaszatnak és haldszatnak alkalma-
tossagaval micsoda irdsok csinaltattak, olvastattak és micsoda irasokrol
volt a sz6?

Nem hallottam, hogy azon vadaszatnak vagy halaszatnak alkalma-
tossagaval valami irasak csindltattak volna, vagy csak sz6 is lett volna
rola. Hanem a vadaszatba — én allitvan 6nagysagat a havason — kérdezi
vala t6lem bar6 Bornemisza P4l uram Onagysaga: hogy katona vagyok-é
vagy nem? S midon feleltem volna: nem! Nem is 1észek, mert hazos em-
ber 1évén nincs kedvem réa és inkdbb, mintsem katona 1észek —, elbuj-
dosom. Azt monda nékem Onagysaga: mem sziikség azért mds orszagra
menni, mert még egy hajszolom se fog fajni, ha katona nem leszek, mert
dfelsége nem kivanja, hogy valaki erdvel katona legyen.

Ugyancsak azon szépvizi generalis congregationak alkalmatossaga-
val mondd 6nagysaga (az Biré Albert hazanal) kozonségesen a népnek:
hogy most ideje a fegyvernek letételére. Melyet én és a tobbi kozott szép-
vizi Bir6 Albert uram és Santus Istvan hallottdk, Santus Istvan még azt
felele Onagysaganak réa: nagysdagos baro! Ha belékevert, bar tisztitson is
ki beléle. Melyre Onagysaga a vallat vervén monda: meg kelletett lenni,
mert dfelsége parancsolatja volt.
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3. Micsoda eskiivés volt Szépvizen?

En nem tudok mas eskiivésr6l semmit, hanem annak elétte vald
nap, hogy 1762 octéberbe generdlis bar6 Buccow Oexcellentidja eleibe
mentiink Csikszereda varadba, igen sokan, taldam majd az egész Felcsik
(Somlyon alol, a var felél valdé mezén) megeskiittiink egymas kozott, hogy
egyenld szivvel és akarattal a fegyvert fel nem vessziik. En is eskiittem.

Kedviink pedig a katonasdgra azért nincsen, hogy ennek elbtte az
adozashoz szoktunk volt, és az exercitiumot nem tudjuk. Mely is nehéz
megtanulni, gy hogy a tiszteink meg is veretnek és puskat is hordoz-
tatnak. Minthogy csak Ot-hat hetek eldtt egy szépvizi Bara Tamas nevii
emberrel meg is tortényt, aki oszton Moldovaba altal is ment.

En is tiszta joszivvel odaadnam a fegyvert, és ha megmenekedhet-
ném téle, a két okreimet mindjart odaadnam — mert nehezen esik contri-
butiot adni és katonaskodni egyszersmind.

Continuatum die 19-e Juny, anno, locoque ut in praemissis.>

In conformitate hesternae fassionis Agnethae Erds constitualtatik

az 6reg Szbts Janosné ratione pasquillorum.*’

ad Generalia
Kinek hivjak?
Nagy Sofianak, szépvizi Sz6ts Janos uram felesége, 64 esztendds,
hat gyermekem, catholica, nemesasszony.

Specialia

1. Mennyi ideje, hogy a fia, Széts Péter uram elment? Es hol vagyon
most?

Anno 1764, die 19-a Marty ment el Gyergyoba, és onnét valamely
causanak folytatdsara Marosvasarhelyre a kirdlyi tablara. Onnét — amint
hallottam — Kiikiilld varmegyébe, Korddszentmartonba, az ottan vald
joszagaba ment. Hol legyen pedig mostan, azt nem tudom, mert azutan
hogy elment, nem irt egy levelet is.

2. Judicialiter Ggy deponaltatok, hogy a fia csinalta és hintette volna
ki az emlitett pasquillusokat, a constituta hirével. Azért sziikség, hogy
azt circumstantialiter kivallja.

Sohasem csinalt az én fiam pasquillust. Se az én hazamnal, se ma-
sutt, melyet nagy valosaggal mondhatom. Hanem hallottam, hogy pas-
quillusokat hantak a faluba és fel is olvastak.

3. A constituta masoknak beszéllette, hogy a fia egy déak pasquil-
lust magyarra forditotta volna, hogy masok is olvashassak?

Az én fiam sohasem forditott, hanem Szebenbdl kiildottek volt a
széknek egy pasquillust, azért, hogy kerestessék ki az, aki csinalta; és aki
meg tudja mondani, annak 23 aranyat adnak.

Ezt a pasquillust olvastatta fel Boros Ferenc uram, az akkori vice-
kiralybird, a szék hazaba a fiammal. Az én hdzamhoz pedig nem is hoz-
tak, az én tudtommal. Ugy lehet, hogy ezt mondottam valakinek, aki osz-
tan masképpen magyarazta.

Quibus dimissa est.’
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Intuitu  congregationis sedis in Szépviz celebratae, constituitur
sequens.*!

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szentmiklosi Bird6 Mihalynak, 65 esztendds, catholicus, hazos, két
gyermekem, az elsd székely regimentben kapitany Kovatsovits uram com-
pagniajaban gyalog supernumerarius kdzkatona.

Specialia

1. Volt-¢ az elmult esztenddben a szépvizi generalis congregatioban?
Micsoda dolgaban? Es kinél volt?

Voltam, mert minden falubol két vagy harom embert hittak volt
oda, hogy hallgassuk meg, mit parancsol a fokiralybirank. Az &csémnél,
Bir6 Albertnal voltam szalva.

2. A fegyvernek felvétele vagy letétele irdnt mi végesztetett ezen
congregatioban, és mit beszéllettek arrol?

A congregatid Biré Albert hazanal volt. Ottan monda bar6o Borne-
misza Pal uram, a fokiralybiro, kozonségesen a székben (minekutana pla-
jasokat rendeltek volna): aki a fegyvert joszivvel akarja tartani, békével
tarthatja, akinek pedig kedve nincsen réd, leteheti, mert most az ideje.

Ezt én magam hallottam.

A nép nagyon felzudult ezen alkalmatossaggal, mondvan, hogy ne-
hezen esik contributiot is adni és katondskodni is. De mégsem fenyeget-
tek senkit.

3. A primipilaris status koziil ki csinalt ottan egy instantiat, amelyet
ezen congregationak béadtak?

Az egyhazi nemesek és a primipilusok (akik fegyver alatt még nem
voltak), csindltak egy instantiat (de kivel, azt nem tudom), melyben a
congregatiot kérték, hogy a régi szabadsdgunkban és az add alatt meg-
maradhassunk.

Minekel6tte ezen instantiat szentmiklosi Ferentz Antal és egy gyer-
gyai ember (kinek nevit nem tudom) a fOkirdlybirobnak a congregatioba
béadtdk volna, Ferentz Antal elolvasta az Bird Albert udvaran, az egész
Osszegyllt egyhazi nemes embereknek és primipilusoknak.

4.  Szépvizen ment-¢ a constitutus valakivel vadaszni vagy halaszni?

Nem.

5. Megeskiiszhetik-¢ arra, hogy azon szokat baré Bornemisza Pal
Grtol hallotta? Es in casu exigentiae mondhatja-¢ elétte is?

Igenis.

Evvel az constitutus az baré Bornemisza urtdl hallott szokot eskii-

véssel megerdsitette, et imposito silentio dimissus est.> Et constitui-

tur intuitu verborum a baré Bornemisza auditorum de depositione
armorum, Albertus Bird.*?

ad Generalia
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Kinek hivjak?

Szépvizi Bird Albertnek, 25 esztendds, catholicus, hazos, egy gyer-
mekem, az elsd székely regiment kapitdny Kovatsovits uram compagnia-
jaban koz gyalog katona.

Monitus de perjurio jurat.!”
Specialia

1. Mi végesztetett és micsoda sz6 volt a fegyvernek felvétele vagy
letétele irant, az elmult esztend6ben, a szépvizi generalis congregationak
alkalmatossagaval?

Egyebet nem tudok semmit, hanem szépvizi Santus Istvan monda
az én hazomnal és az én jelenlétemben a fokiralybironak, bar6 Borne-
misza Pal urnak: Nagysdgos uram. Ha belékevert nagysigod a katonasag-
ba, mar tisztitson is ki beléle. Melyre azt felelé 6nagysaga (az én és ma-
sok jelenlétiben is): csak legyenek alhatatosak kegyelmetek, mert mentek
lesznek a fegyvertdl; talam az Isten megforditja és jobban lészen. Aki
pedig fel akarja venni, felveheti.

2. Mondja meg az constitutus az maga letett hite szerént, igazan,
mit hallott: megengedtetett-¢, hogy a fegyvert letegyék?

Az congregatioban jelenlévé kozemberek, mely feles szambol allat-
tak, tigy hogy az udvarom — ambar jo nagyocska — majd tele volt, erds-
sen megzadulodtak a congregatioban, a fOkiralybird eldtt azon, hogy ki-
vanhatna O&felsége azt, hogy ezen szegény székely kosség nagy karaval
contributiét is adjon, vecturdkat is praestaljon — és mindazonaltal mar
fegyverrel is szolgaljon. S gy osztan mondd Onagysaga a congregatioba
(az asztalnal tilvén): Akinek kedve nincsen a katonasagra, nem tartozik a
fegyvert felvenni, aki pedig fel akarja venni, felveheti. De gy lehet, hogy
feltibe mondhatta azokat a szokat, mert a nép nagyon felzidult volt.

3. Ki volt az oka annak? Es miért zadult fel a nép?

A congregatio a cslirben volt. A kdznép a cslir kertibe allott; és csak
magoktol felztidulvan kialtottak, hogy nagy karokra vagyon, hogy contri-
butiot is fizessenek és katonaskodjanak is.

4. Minekutana ezen congregatioban a plajasok rendeltettek volt,
arrdl is lett szo, hogy aki a fegyvert le akarja tenni, leteheti, mert most
az ideje. Azért mondja meg — a maga letett hite szerént —, ha hallotta-¢é
a tana ezeket a szokat, és ha hallotta, kit6l hallotta?

Ugyanannak alkalmatossdgaval, mikor a nép felzidult, hallottam a
fokiralybirotol azt is, hogy aki a fegyvert mem akarja tartani, leteheti,
most az ideje.

5. Ki csinalta volt azon instantidt, melyet a primipilaris status ezen
congregatiénak béadott? Ki adott arra tanacsot? Es ki olvasta fel a népnek?

Nem tudok errél semmit.

6. Egyebet tud-¢ még valamit ezen dologban mondani?

Nem tudok egyebet, hanem mikor generalis baré Buccow uram Oex-
cellentiaja, anno 1762, octoberbe Csikszeredaba volt és a nép is, mind-
az, az kinek fegyvere volt, mind pedig az, akinél még fegyver nem volt,
odagytilt. Mii az fegyvertelenek Somlyé felé, a mezére mentiink, és ottan
nem inditvan benniinket senki, megeskiittiink, hogy a fegyvert soha fel
nem vesszilk, hanem adoéval szolgaljuk Ofelségét. Osztan a fegyveresek
is hezzank jottének, és ugy tették le Ok is a var elétt a fegyvert.
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7. Ezen a népnek felzudulasa alatt fenyegette-¢ baré Bornemiszat
vagy mast, valakit, valaki a congregatioban?

Nem halottam.

Imposito silentio dimittitur et constituitur Antonius Ferentz ex
Szentmiklos, intuitu depositionis Michaelis Bir6 (ad quest. 3-tiam).

1. Ki csindlta azt az instantiat, amelyet az elmult esztendében a
primipilaris status nevivel a generalis congregationak béadott? Es ki adott
tandcsot réa?

Nem emlékezem réa, hogy én a primipilaris status neve alatt in”
stantiat adtam volna a generalis congregationak. Hanem azt tudom, hogy
két gyergyai, ugymint csomafalvi Orban Marton és Bartalis nevii ember
egy fél arkos papyrusbol allo irast hoztak volt magokkal Szépvizre,
melyen ezek katonasagrol és a székely szabadsagrol és privilégiumokrol
majd olyanforma punctumok voltak feltéve, mint azok, amelyeket nekiink
pater Beke sokszor mondott.

Ezeket a punctumokat dictaltdk azok, két gyergyaiak, a generalis
congregatioban a gyergyai noétariusnak — Balé Ferenc vagy Istvannak —
fokiralybird uram jelenlétiben, bé, hosszason.

Evvel constitualtatik Bird Albert, aki szemibe mondja és eszibe jut-

tatja Ferentz Antalnak, hogy égy menesagi legény, aki Madéfalvan

elesett, nekie, Ferentz Antalnak egy fél arkos papyrosbol allo irast
adott volna Bir6 Albert udvaraban.

Melyre felel Ferentz Antal:

Mar eszembe jut, hogy menesagi Csiszér Istvan egy instantiat (mely
a communitds neve alatt a fokiralybir6 uramnak volt intituldlva) ottan
adott, hogy olvassam el. Continentidja azon instantidnak ezen katonasag-
rol és a székely szabadsagrol és privilégiumokrol szoélott. Minekutana osz-
tan én elolvastam volna egynéhanyok eldtt azon instantiat az udvarba,
Csiszér Istvannak megint visszaadtam; ki adta osztan bé a fokirdlybironak,
azt nem tudom.

Bir6 Albert evvel ugy declardlja magat, hogy latta ugyan, hogy Fe-
rentz Antal egy gyergyai embernek bévitte az instantidt a congregatioba,
de ki adta osztan oda a fokiralybird urnak, azt a sokasdg miatt nem
observalhatta.

Quibus ambo dimittuntur, et-quidem Antonius Ferentz ad priorem

custodiam, et constituitur sequens.*’

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Santus Janosnak, 39 esztendds, hdzos, hat gyermekem, ka-
pitany grof Konigsacker uram compagniajaban koz székely huszar.

Monitus de perjuris jurat.!®
ad Specialia

Az elmult esztendében mi végesztetett az szépvizi generalis con-
gregitioban? Es micsoda beszédek voltak ezen 1j katonasagnak felallita-
sarol és a fegyvernek felvételérdl vagy letételér6l?

Nem tudok egyebet semmit, hanem, ezt: én a fokiralybird szamara,
masokkal, haldszni mentem volt. Onnét visszajovén, az Biré Albert udva-
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ran sétal vala Onagysaga. Hozzdja menyek és megkérdezem: ha biztat-é
Onagysaga, hogy a katonasagtdl megmenekethetiink? S minthogy Onagy-
sdga a mérték ald hozott — mar szabaditson meg a fegyvertdl. Melyre
azt felele nékem Onagysaga (a valamot vervén sokaknak jelenlétiben, akik
kozil most csak Birdo Albert jut eszembe): csak legyiink dlhatatosok ért-
siink egyet és ne rontsunk el egymast — megmenekedhetiink a fegyvertol.
Aki pedig fel akarja venni, felveheti.

Az én jelenlétemben nem beszéllett senki semmit a fegyvernek le-
tételérdl.

Egyebet nem tud az constitutus, se a primipilaris statusnak instari-

semmit is, et imposito silentio dimittitur.

Continuatum die 22-da Juny, anno, locoque ut in praemissis.’

Intuitu depositionem contra nobilem Josephum Kovats de Danfalva

sequentes constituuntur testes.*

ad Generalia

Kinek hivjak a tanat?

Danfalvi Benedek Palnak, 46 esztendds, catholicus, hazos, hat gyer-
mekem, az elsé székely regimentben kapitiny Romer uram compagnia-
jaban supernumerarius kdzkatona.

Monitus de perjurio jurat.!”
ad Specialia

1. Mit mondott a tani die 1-a Januarius, [1]764, a méltosagos prin-
cipalis commissionak Kovats Jozsef uram ellen?

A mérés utan csakhamar én danfalvi Kovats Jozsef urammal Karc-
falvarol a templombdl mentem hazafelé. Akkor monda nékem Okegyelme
az uton (nem lévén mas senki is jelen), hogy én mondjam meg az embe-
reknek, ambar a mérték ald adtuk magunkat, meégse vegyiik fel a fegy-
vert, mert drtunk magunknak véle. De ne mondjam senkinek, hogy o
mondotta, mert 6 megtagadja, ha kérdés lesz rola. Ezt mondottam a mél-
tdsagos principalis commissionak is.

2. Az akkori depositija szerént Kovats Jozsef uram sokszor a falu-
gylilésiben is volt. Azért mondja meg a tant, miért ment Kovats Jozsef
uram oda? Es ottan mit beszéllett?

Az emberek mondottdk a falugyiilésiben, a mérték tajba, Albert
Mihalynak, Boodte Istvannak, Pal Istvannak és masoknak — sokaknak je-
lenlétekben —, hogy jo volna Ofelségéhez instantiat felkiildeni, hogy sza-
baditana meg ezen katonasagtol; amelyre azt felelte Kovats Jozsef uram
az embereknek a falugylilésiben: mehet kegyelmetek, de kegyelmetek
megunt népi dfelségének. Es mar vagyon dfelségének arra rendelt népe,
haszna leszen dfelségének, mintsem kegyelmetekbol.

Mas alkalmatossaggal megint azt is mondotta Kovats Jozsef uram
az Ocsémnek (:de nem emlékezem az iddére, mikor volt:) Pal Istvannak
(aki nékem mondotta), hogy drtott a gyermekeinek és cselédeinek, hogy
felvette a fegyvert. Generdlis Buccow urat pedig Bécsbe citaltak és ottan
felakasztjak.
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Most valami két holnap el6tt megint falugyiilésiben (midén az em-
berek, akik katonadk, arr6l zugalddtak volna ellenem, hogy nehezen esik,
hogy fat kell vinni a tiszteknek) azt mondotta: kegyelmetek vétke. Ezt
Gal Andras, Gal Gyorgy, nagyobb Both Andras és Both Istvan, s masok
is, akik jelen voltak, hallottak. Egyebet nem tudok semmit.

Imposito silentio dimissus, et constituitur alter testis.>

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danfalvi Pal Istvannak, 39 esztendés, hazos, harom gyermekem,
catholicus, az els székely regimentbe kapitiny ROmer uram campagnidja-
béli kdzkatona.

Monitus de perjurio jurat.'”
ad Specialia

1. Vallja meg a constitutus, ki tanitotta Otet arra, hogy a fegyvert
fel ne vegye vagy letegye?

Anno 1763, mdjusban vagy juniusban danfalvi Kovats Jozsef uram
taplocai Damokos Jozsef urammal hozzam jétt és ezt mondotta nékem
(Damokos Jozsef uram és a feleségem jelenlétiben, a hdazamban): 12 nap-
nal tobbet nem halunk a feleségiinkkel, mert a németek kivisznek az or-
szaghol benniinket, akik a fegyvert felvettiik volt. Azok pedig, akik fel
nem vették, békességesen idehaza maradnak. Mert Buccow megcsalt ben-
niinket. De mar kicitaltak Bécsbe, és ottan felakasztjak.

Ugyancsak ezeket a szokat aznap az csiirem eldtt is mondotta Ko-
vats Jozsef uram Gal Gyorgynek, az én jelenlétemben. Egyebet nem tu-
dok mondani.

Imposito silentio dimittitur alter testis Michael Albert.?

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi nagyobb Albert Mihalynak, 36 esztendds, catholicus, ha-
zos, az elsd székely regimentben kapitiny ROmer uram compagniajaban
kozkatona.

Monitus de perjurio jurat.!”
ad Specialia

1. Ki jovallotta nékie, hogy a fegyvert fel ne vegye? Es ki mondott
nékie aféle szokat?

En eleitél fogva mindjart felvettem a fegyvert. Mikor anno 1762,
october, generalis bard6 Buccow Csikba vald 1étibe Csikszeredara hittak
az embereket, az emlitett generalis 0ir eleibe, hogy ottan béeskiidjiink, mii
danfalviak, szentdomokosiak és madarasiak megindultunk Csikszereda felé.
Az uton pedig nem egyenesen a var felé, hanem a delnei Szent Jahos-
templom felé mentiink, a szentdomokosiak vezetvén benniinket, akik tud-
tak, hogy a delnei pap, pater Beke oda ki jott volt. Odaérkezvén ott talal-
tuk a megnevezett papot, aki azt mondotta a népnek (az én jelenlétemben),
hogy tegyiik le a fegyvert, mert nem dJfelsége parancsolatia, hogy kato-
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ndk legyiink. Nincs is hirivel, csak az Buccow uram dolga. Es mihent bé-
menyiink a varba, mindjdrt bérekesztenek és osztan kivisznek az or-
szagbol.

Avval elmentiink a Szent Janos templomatdol Somlyora. Ottan az
emberek a somlyai klastrom kozfalara kivill tdmaztattdk a fegyvereket.
Es a falu végin, a var felé, Demeter Janos (aki Madéfalvan megholt) éles
kardjara tévén az ujjakat, egyenként odamenvén, eskettette meg az em-
bereket, hogy azok, kiknek fegyvere vagyon, leteszik, akiknél pedig nin-
csen, soha jel nem veszik. En pedig nem eskiittem.

Azalatt, hogy megeskiittek az emberek, a baratok harangoztak a
klastromban; amint Demeter Janostol hallottam, azért, hogy mar meg-
tértek az emberek; talam misét is mondottak. Mert Demeter Janos mon-
dotta az embereknek, mikor megeskette (én magam hallottam): az Iste-
nért kereti, hogy tegyék le a fegyvert. Misét is szolgaltat, hogy az Isten
csak légyen segitséggel a fegyver letételiben.

Minekutana osztan megeskettek volt az emberek, elmentiink Csik-
szereda varaba, hol azok, akiket Demeter Janos megesketett volt, a var
el6tt, a mez6n mind leraktak a fegyvert.

2. Anno 1764, die 1-a Januarius mit deponalt Kovats Jozsef uram
ellen a méltosagos principalis commissio el6tt?

Anno 1762, octoberbe, mikor Csikszereda varabol (aholott a gene-
ralis, bar6 Buccow akkoron volt) hazamentiink Danfalvdba, monda nékem
(és nagyobb danfalvi Both Istvannak) Kovats Jozsef uram a faluban, a
korcsoman: Hat kegyelmetek mért nem tette le a fegyvert? Nem Ofelsége
parancsolatja, hanem csak a Buccow dolga.

3. Kovats Jozsef uram mit mondott a tantinak az Albert Gyodrgy
uram hazaban? Es ki volt jelen?

Az elmult esztendében, Osszel Kovats Jozsef uram és én Danfalvan
Albert Gyorgynél 1évén, azt mondotta nékem Kovats Jozsef uram: tegye
le kegyelmetek a fegyvert. Buccow nem jé tobbszer Csikba. Bécsbe ci-
taltak és ottan levagtak az orrat. Akkor pedig mind a harmon ittasok
voltunk. En pedig csakhamar kimentem a hazbél, mert Kovats Jozsef
uram egybeveszett Albert Gyorggyel, aki fegyverhez is kapott.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 23-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.>

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi nagyobb Both Istvannak, 42 esztendds, catholicus, hazos,
négy gyermekem, az elsd székely regimentbe, kapitiny Romer uram com-
pagniajahoz tartozo kdzkatona, supernumerarius.

Monitus de perjurio jurat.'”
ad Specialia

Anno 1764 die l-a Januarius az igazsagot mondotta-¢ a tani a
méltosagos principalis commissio el6tt? Es mibél all az?

Danfalvi Kovats Jozsef uram nékem nem egyszer, hanem sokszor
mondotta: miért vettem fel a fegyvert? Mert Jfelsége azt parancsolja,
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hogy csak azok vegyék fel, akiknek kedvek vagyon réd; akiknek pedig
kedvek nincsen réd, azok nem tartoznak véle, hogy felvegyék. Azért ne
vegyem fel a fegyvert.

De nevezetesen anno 1763, nyarban mondd nekem emlitett Kovats
Jozsef uram (nem lévén senki mds jelen, minekutina a fegyvert annak
elotte letettem és mindjart megint felvettem volt): hat kegyelmed me-
gint felvette a fegyvert? Tegye le kegyelmed az ebadta fegyvert, mert
csak a Buccow dolga;, és most is commissio jott, hogy dfelsége azt ki-
vanja, hogy csak azok legyenek katondk, akiknek kedvek vagyon rédja.
Ne varja kegyelmed Siskovitsot; ha leteszi kegyelmed a fegyvert, minek
elotte béjé Siskovits, ment leszen a fegyvertol Ha pedig addig le nem
teszi kegyelmed, gyermekrdl gyermekire marad. Ha kegyelmed letenne —
masok is letennének, mint ahogy Csikba sokan le is tették. De ne mondja
kegyelmed senkinek, mert én eltagadom.

Ezt én megmondvan az Oreg, 72 esztendds atyamnak, azt jovallotta
nekem s a tobb gyermekinek, hogy ne hallgassunk masra, hanem csele-
kedjiik azt, amit a kirdly parancsol. O mar latta és érte azt, hogy min-
denkoron rossz, ha az subditusok az magok fejedelmeknek nem engedel-
meskednek. Az kuruc-vildgban minden embernek fel kelletett vennie a
fegyvert, és aki nem akart katondskodni, azt a kapujara a labanal fel-
akasztottdk és a talpat jol megverték. Harom esztendével annak utana
békesség talalvan lenni, az emberek a fegyvert le nem akarjak tenni, ha-
nem fegyveresen az erd6kre jartanak. De megfogtak Oket és felakasztot-
tak. Erre és az atyamnak tanacslasara nézve én masra nem hallgattam,
hanem felséges kiralynémnak szot fogattam és megtartottam a fegyvert.
Ezt mondottam a méltdsagos principalis commissionak, amennyiben réa
emlékezem.

2. Ugy jon ki, hogy ez a Kovats Jozsef uram a taninak Benedek
Pal és Pal Istvan jelenlétiben, a falugyllésiben, az méréskor is valami
aféle szot mondott volna?

Nem emlékezem réa.

3. Ugyancsak azon Kovats Jozsef uram mit mondott valami két
holnap elétt a falugyiilésiben, mikor az emberek a fa vétele irant felzl-
dultanak?

Nem voltam abban a falugytilésiben.

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter testis,> Georgius Gal

ex Danfalva, junior; aki summarissime igy deponal: Danfalvi Kovats

Jozsef uram az elmilt esztenddben, O6sz tajban, Danfalva mellett a

mez6n mondotta nekem, Ferentz Gyorgynek, Pal Istvannak és ma-

soknak is jelenlétiben: most mdr megvalik a kegyelmetek katona-
sag-dolga, mert Buccowot Bécsbe istaltik, és ottan eltérett az ora
tobbszer nem jo le.

Imposito silentio dimissus est.

Gal Andras, Bir6 Andras, Albert Gyorgy, Albert Mihaly minor és

Albert Jozsef nem comparealtanak, &mbar citaltattak volt.

Continuatum die 25-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.'

ad Generalia
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Kinek hivjak?

Danfalvi Bir6 Andrasnak, 44 esztendds, catholicus, hdzos, négy gyer-
mekem, a székely huszar regimentbe, kapitany grof Konigsacker uram
compagniajaban kaplar.

Specialia

1. Anno 1763, die 1-a Septembris micsoda attestatumot adott dan-
falvi Kovats Jozsef uram ellen? Mondja meg circumstantialiter a dolgot.

Anno 1762, octoberben mondotta nékem, az én hazamban, Danfalvan,
karcfalvi Szekeres Mihaly, danfalvi Gyorgy Ferenc és még néhany asz-
szonyoknak jelenlétiben danfalvi Kovats Jozsef uram: rosszul cselekedtem,
hogy le nem tettem a fegyvert; és nem szeretem a gyermekeimet és fele-
ségemet, mert miinket, akik megtartottuk a fegyvert, hat nap alatt kivisz-
nek a hazabol. Akkor pedig nem volt részeg Kovats Jozsef uram. Ezt hall-
van, kilztem a hazombol Kovats Jozsefet. De ugyancsak aznap megint
talalkoztam véle a danfalvi quartélyhdznal, a vardan (Albert Gyodrgy je-
lenlétiben), ahol azt monda nekiink, hogy bizonyoson tudja, hogy miin-
ket, akik a fegyvert le nem tettiik volt, hat nap mulva kivisznek az or-
szagbol. En pedig feleltem, hogy nem visznek, mert generalis Buccow
keze irasat adta rola, hogy csak az erdélyi plajokat orizziik. De Kovats
Jozsef uram azt mondta nekiink: hamison és huncutul mondja azt Buc-
cow, mert bizonyosan kiviszik az orszagbol.

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter.?

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danfalvi Albert Jozsefnek, 32 esztendds, catholicus, hazos, hdrom
gyermekem, grof Konigs-Acker kapitdny uram compagnidjabéli kozszé-
kely huszar.

ad Specialia
Monitus de veritate dicenda. '

1. Anno 1763 die 1-a Septembris micsoda attestatumot adott dan-
falvi Kovats Jozsef uram ellen a tana? Mondja meg azt circumstantialiter.

Minekutana 1762 octoberbe felvettem volt a fegyvert, mindszentek
napjan talalkoztam Kovats Jozsef urammal Ddanfalvaba menet a temp-
lomba; és midén mondottam volna Jkegyelmének, hogy én mar felvettem
a szép reszes fegyvert, azt felele nékem: rosszul cselekedtem, mert ki-
visznek az orszagbol és csak hdarom éjtzakat sem hdalunk a feleségiinkkel;
hanem tegyem le megint, mert Ofelsége nem tud semmit ezen katonasag-
rol és csak a Buccow hundsfuttsiga. Mennyek el Szenttamdsra Sandor
LaszIo uramhoz, dkegyelme utasit, hogy Lehessem le a fegyvert.

Ezt pedig nem hallotta senki mas. Nem is mentem Sandor Laszlo
uramhoz, minthogy nem volt kedvem a fegyvernek letételére.

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter.?

ad Generalia
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Kinek hivjak?

Danfalvi kissebb Albert Mihalynak, 38 esztendds, catholicus, hazos,
harom gyermekem, az elsd székely regimentben kapitany Romer uram
compagniajaban gyalog kozkatona.

Monitus de veritate dicenda.'”
ad Specialia

1. Anno 1763, die 1-a Septembris micsoda attestatumot adott a ta-
ni danfalvi Kovats Jozsef uram ellen? Azt mondja meg circumstantia-
liter.

Anno 1763, Szent Mihaly-nap tajba danfalvi Kovats Jozsef uram ma-
gahoz hivan engemet, a kapuja eldtt, az utcan azt monda nekem, hogy &
azt jovalja nekem, hogy tegyiik le a fegyvert, mert most szabadsdagunkra
hagyattatott. Nem volt mas jelen. Kovats Jozsef uram akkor nem volt
részeg.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 26-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.

Constituitur contra nobilem Josephum Kovats sequens testis.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi Gal Andrasnak, 40 esztend6s, catholicus, hazos, harom
gyermekem, az els§ székely regimentben kapitiny ROmer uram compag-
niajabéli gyalog kozkatona.

Monitas de parjurio jurat.'’
ad Specialia

1. Anno 1763, die 31 decembris mit mondott a tanu a méltésagom
principalis commissio el6tt Boros Ferenc és Kovats Jozsef uram ellen?
Azt mondja meg a maga letett hite szerint itten valdsagoson.

Anno 1762, diebus octobris monda nékem az akkori Csiki vicekiraly-
bir6 Boros Ferenc uram, Danfalvaba, Kovats Jozsef uram hazanal (Kovats
Jozsef és danfalvi Phillepp Istvan jelenlétiben): én csak akkor vegyem fel
a fegyvert, mikor danfalvi Szabo Birtalis felveszi. O pedig nem vette fel
a madéfalvi veszedelem utdnig. Avval én kimentem a hazbol Phillepp Ist-
vannal. Utanunk jovén Kovats Jozsef uram a pitvarba, azt monda ne-
kiink: ne vegye fel kegyelmetek a fegyvert és mdsoknak is mondja meg
kegyelmetek, hogy fel ne vegyék. De én-szom ne legyen, mert ha mdasnak
mondja kegyelmetek, én tagadom, és kegyelmetek benne marad.

Ugyanazon nap taldlkoztam Danfalvan a falu utcajaban danfalvi Ko-
vats Janos és vacsarcsi Balas Samuel uramékkal, akik Gyergyobodl vissza-
jottek. Kérdezvén okegyelmeket: ha felveszik-é ottan az emberek a fegy-
vert vagy nem? Azt monda nékem Kovats Janos uram: nem veszik. Balas
Samuel uram pedig még azt is monda: kegyelmetek se vegyék fél; ki-
hajtjuk a hundsfutt németeket innét.

Ezt mondottam a méltésagos principalis commissionak.

2. Hat a desertorok megfogattatasa irant mit beszéllettek ennek al-
kalmatossagaval?
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Danfalvi Kovats Jozsef uram egy szokott katonat — aki jobbagya
volt — maga hazanal tartotta. De annak utdna a szék tiszteinek altal-
advan, a dolog complanaltatott. Ezt mondottam a méltésagos principalis
commissionak.

3. Valami két holnapja eldtt mit hallott a tanti Kovats Jozsef uram-
tol a falugytilésiben, mikor az emberek a fa hordozasa dolgaban felzu-
dulottak?

Nem voltam abban a falugyiilésiben. Hallottam ugyan a feleségem-
tél, hogy Kovats Jozsef uram ottan valami helytelen szokat mondott volna,
amelyeket én elfelejtettem. De a feleségem meg tudja mondani.

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter.?

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi Albert Gyorgynek, 44 esztendds, catholicus, hazos, négy
gyermekem, a székely huszar regimentben kapitany grof Konigs-Acker
compagniajahoz tartozé supernumerarius kozkatona.

Monitus de perjurio jurat.'”
ad Specialia

1. Anno 1763, die 1-a septembris, maga attestitumaban Kovats Jo-
zsef uram ellen mit deponalt a tanu?

Danfalvi Kovats Jozsef uram azt monda anno 1762 novemberben,
csakhamar annak utana, hogy a fegyvert felvettik (Danfalvan a quartély-
hazban), danfalvi Bir6 Andrasnak — az én jelenlétemben — vetekedvén
véle: kegyelmetek is félvettek-é a fegyvert? Melyre Bir6 Andras felelte:
felvettem és annak utdna nem is fogom gy megbecsiilni a nemesembert,
mint eddig, mert eleget huztak és vontak, eddig miinket. Kovats Jozsef
uram pedig azt mondotta réa: hogy kegyelmetek is csak olyan katona,
mint mas, és kegyelmeteket kiviszik az orszdgbdl, mert a zaszIok utan kell
menniek. Arra pedig nem emlékezem, hogy azt mondotta volna, hogy
Buccow hamison és hundsfuttul mondotta, hogy ki nem viszik az orszag-
bol. Arrél sem emlékezem, hogy errdl attestatumot adtam volna.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 3-a July, anno, locoque ut in praemissis.>

Fatealvan Gal Andras (ad qtiest. Spec. 1-a), hogy a vicekiralybird

Boros Ferenc uram azt mondotta volna nékie, hogy ne vegye fel a

fegyvert, amég Szabd Barthalis azt fel nem veszi, constitualtatik azon

Szab6 Barthalis.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi Szabd Barthalisnak, catholicus, 41 esztendés, hazos, hat
gyermekem, a székely huszar regimentben kapitany grof Konigsacker
uram compagnidjahoz tartozo kozbuszar.

ad Specialia
Monitus de perjurio jurat.!”
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1. Mikor vette fel a tanu a fegyvert?

Anno 1763, karacson utan, csakhamar a madéfalvi veszedelem elétt.

2. Mondja meg igazdn minden személyvalogatds nélkil, a maga le-
tett juramentuma szerént, miért vette fel oly késon a fegyvert? Ki javal-
lotta nékie, hogy azt cselekedje és a fegyvert fel ne vegye?

En plajas kaplar 1évén, azt gondoltam, hogy mii, akik plajasok va-
gyunk megmenekedtiink att6l a fegyvertdl, és azért nem vettem fel a
fegyvert. Azt pedig lelkemre mondhatom, hogy nékem senki sem joval-
lotta, hogy fel ne vegyem.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 4-a July, anno, locoque ut in praemissis.>

Constitualtatik danfalvi Kovats Jozsef, nemes személy.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi Kovats Jozsefnek, 39 esztendés, catholicus, hazos, négy
gyermekem, nemesember, supernumerarius inclyti sedis assessor [...]
Csik, tabulae continuae et adjunctus confrontator commissarius.

ad Specialia

1. A constitutus ezen kiralyi crimindlis commissio eldtt nagyon agra-
valtatott, hogy az embereket ezen militianak felallitdsdban tanécsolta volna,
hogy a fegyvert fel ne vegyék, vagyis lefedjék? Mondja meg, mi okbol
cselekedte azt.

En soha sem tanacsoltam az embereket se arra, hogy a fegyvert fel
ne vegyék, annal is inkabb arra sem, hogy a fegyvert letedjék; hanem
csak azt mondottam: cselekedjék azt, ami jobb.

2. Ismeri-é a constitutus danfalvi Benedek Palt? Es nem viseltetik-¢é
vagy baratsaggal vagy gytilolséggel hozzaja?

Ismerem, és nincs semmi kiilonds baratsag, vagyis gytllolség koz-
tiink; hanem azt tudom, hogy a nemesembereket sohasem szerette.

3. Ez a Benedek Pal — sub juramento — deponalta, hogy a consti-
tutus a mérés utdn csakhamar, a templombol jovén, Danfalvaba véle ta-
lalkozott volna, és azt mondotta volna nékie, hogy Benedek Pal mondja
meg az embereknek, ambar a mérték ala adtdk magokat, a fegyvert mind-
azonaltal fel ne vegyék, mert karos lesz nékiek; de ki ne adja a consti-
tutust, mert tagadni fogja.

Nem mondottam ¢én azt Benedek Palnak soha; meg is merek rajta
eskiidni.

4. Ugyanezen Benedek Pal — sub juramento — mondotta azt is,
hogy midén a mérés tajba Danfalvan a falu gyiilésiben az emberek arrol
beszéllettek volna, hogy ezen katonasagtol vald megszabaduldsa irant ofel-
ségének instantiat adnak bé, a constitutus azt mondotta volna a gytilés-
nek: elmehet kegyelmetek. De kegyelmetek megunt népei Ofelségének, és
mar vagyon arra deponalt népe, akik ide jojjenek lakni; jobb mesterek
kegyelmeteknél, akikrél ofelségének nagyobb haszna lészen, mint kegyel-
metektol.
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Ezt sem mondottam soha. Arrdl az instantiarél sem hallottam mind-
eddig semmit. Mivolta [!] ez az katona-vilag felallott, egyszérnél tobb-
szer nem voltam a falugyiilésiben.

5. Az emlitett Benedek Pal tovabb azt is mondotta — sub jura-
menté6 —, hogy a constitutas valami két holnap eldtt is volt a falu gytilé-
siben, amelyben az emberek azon felzadultak, hogy nehezen esik nékiek,
hogy a katonatiszteknek fat hordozzanak; melyre a constitutus azt mon-
dotta volna: kegyelmetek az oka.

Nem voltam abban a falu gyiilésiben, és azokat a szokat sem mon-
dottam.

5. Vegye consideratioba a constitutus, hogy a tani azt, amit itten
— sub juramenti sacramento — kimondotta, confrontatioba is fogja repe-
talni.

Nem banom; de én sohasem mondottam.

NB. Nem comparedlvan a tant, a confrontatio differaltatott.

6. Ismeri-¢ a constitutus danfalvi Pal Istvant, és examinalhat-é va-
lamit ellene?

Ismerem, Benedek Pal testvéroccse. Nincs ugyan mit excipidlnom
ellene, hanem confrontator commissarius lévén, elégszer fenyegettek Pal
Benedek, Pal Istvan, Pal Mihdly és Bird Andrds engemet; a tobbi kozott
avval is, hogy mihent az asztalhoz leiilek, hogy confrontaljak, mindjart
elvagjak a kezemet. Melyet karcfalvi Korda Martonnal, aki hallotta és
nekem mondotta, meg is tudom bizonyitani.

7. Anno 1763 majusba vagy juniusba volt-¢ a constitutus taplocai
Damokos Jozseffel az emlitett Pal Istvannal?

Nem emlékezem réa, hogy Damokos Jozseffel Pal Istvannal azon id6-
tajba lettem volna; de magam voltam nala, nem tudom, majusba vagy
Jjuniusba-¢, anno 1763.

8. Ez az Pal Istvan sub juramento azt depondlta, hogy az consti-
tutus akkoron azt mondotta volna nekie, hogy csak 12 napot halnak a
feleségekkel, mert a németek kiviszik azokat az orszagbol, akik a fegy-
vert felvették; akik pedig fel nem vették, csendesen odahaza maradnak.
Buccow megcsalta ket, de most mar Bécsbe citaltak és ottan felakasztjak.

Soha az az én szom nem volt, egész életemben.

9. Consideralja a constitutus, hogy azon juratus testis is nékie azt
szemibe mondja?

Nem banom, ha szemembe mondja is, de én sohasem mondottam.

Nota. Nem comparealvan a tanu, differaltatott a confrontalas.

10. Déanfalvi Albert Mihalyt, az idésebbet ismeri-é? Es excipialhat-¢
valamit ellene?

Ismerem. Nem excipialhatok ugyan semmit ellene, ambar szoval ele-
get veszekedtiink ketten, mondvan nekem anno 1764 januariusban vagy
februariusban, mar nem az elébbeni vilag: ilyen adta nemesemberei, mert
most mar mi is parancsolunk nektek. Ezt a faluban elegen hallottdk, meg
is tudom bizonyitani, de most nem jut eszembe, nevezetesen kivel.

11. Ez az Albert Mihdly sub juramento azt is deponalta, midén an-
no 1762 octoberben Csikszeredarol — ahol akkor generalis Buccow volt —
hazament volna, nékie és Both Istvannak a danfalvi korcsoméban a cons-
titutus az[t] mondotta volna: hat kegyelmetek miért nem tettek le a fegy-
vert? Nem 6felsége parancsolatja, hanem csak a Buccow dolga.
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Nem mondottam soha. Még csak a fogadoéban sem voltam soha
vélek.

13. Az emlitett tant, Albert Mihaly, azt is mondotta sub juramento,
hogy a constitutus az elmult dsszel danfalvi Albert Gydrgyhoz ment véle,
ahol a constitutus megint mondotta volna, hogy tegyék le a fegyvert, mert
generalis Buccow nem j6 tobbszor Csikba. Bécsbe citaltak és ottan le-
vagjak az orrat.

Nem mondottam soha. Nem is baratkoztam soha vélek.

12. Ez a tanu is szemibe mondja a constitutusnak a jurata deposi-
tiojat?

Lassa, de én-szom sohasem volt. Az olyan ember egy ital palinkaért
kész az egész falut eladni.

Nota. Nem comparedl a tanu; differal a confrontatio.

13. Ismeri-é a constitutus idésb Both Istvant és excipialhat-é vala-
mit ellene?

Ismerem. Nem is excipialhatok semmit ellene.

14. Ez a Both Istvdn sub juramento mondotta, hogy a constitutus
sokszor mondotta volna nékie, miért vette fel a fegyvert, mert Ofelsége
azt parancsolja, hogy csak azok vegyék fel, akiknek kedvek vagyon réa.

En sohasem mondottam, s6t, én télek hallottam elégszer, hogy o6fel-
sége azt kivanja: csak azok vegyék fel a fegyvert, akiknek tetszik.

15. Ezen tanu tovabb azt is sub juramento depondlja, hogy midén
anno 1763 nyarba a fegyvert letette és megint mindjart felvette volna,
a constitutus a hazahoz jott volna, mondvan: hat megint felvetted a
fegyvert? Tedd le az ilyen adtat, mert csak a Buccow dolga. Most is jott
egy commissio, melybe Ofelsége kivanja, hogy csak azok legyenek kato-
nak, akiknek kedvek vagyon rédja. Ne vard Siskovitzot. Ha leteszed a
fegyvert, minekel6tte béjo, ment leszel attol, ha pedig addig le nem te-
szed, gyermekedrél gyermekedre marad. Ha te letennéd, masok is leten-
nék, minthogy Csikba mar sokan le is tették; de ne adj ki engemet, mert
kiilémben tagadni fogok.

Nem mondottam soha. Both Istvan nem is tette le soha a fegyvert.

16. Ez az tanii szemibe is fogja mondani a constitutusnak a jurata

Nem banom.

Evvel constitualtatik id6sb Both Istvan ad confrontandum, akinek

inpingaltatik, hogy a fassidjat a constitutusnak szemibe mondja. Aki

is repetalja és szemibe mondja a maga examenjiben ad quest. 1 le-
tett fassiojat, mely in examine Kovatsiano in qaest. 16 compraehen-
daltatik.

Kovats Jozsef uram pedig azt feleli réa: hogy ¢ talalkozott volna

Both Istvannal, 1762, Szent Mihaly-nap utan a danfalvi hatiron a

Kis Mezbében, ahol Both Istvdn O6tet kérdezte volna: mit tud ezen

katonasagrol? Kovats Jozsef pedig azt felelte volna: nem tud sem-

mit. Melyre Both Istvan megint mondotta volna: azt hallotta volna,
hogy 6felsége nem kivanja az erészakos katonat.

Both Istvan pedig a letett juramentumara mondja, hogy 6 ezeket a

szokat Kovats Jozsef uramnak soha nem mondotta volna.
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Explicalja magat jobban a jelenlevd tanu, és mondja meg, micsoda
alkalmatossaggal mondotta nekie sokszor (:amint kivallotta:) Kovats
Jozsef uram, miért vette fel a fegyvert?

Respondit: Sokszor mondotta nékem Kovats Jozsef uram azokat a

szokat, amint eddig is mondottam, hol a mezdbe, hol mikor a temp-

lomba mentiink; de nem hallotta mas senki. Egy alkalmatossaggal
azt is mondotta nekem, hogy ne mondjam mdsnak, senkinek, mert

Skegyelme tagadni fogja.

Melyre Kovats Jozsef uram azt feleli: maga az jelenlévé Both Istvan

elégszer mondotta nékem, hogy mil is letenndk a fegyvert, mind a

tobb faluk, de féliink, hogy egyediill maradunk és osztdn bevisznek

a varba arrestumba. Arra pedig én nem feleltem egyebet, hanem

azt: lassa kegyelmetek, mit csinal. Ezt én meg is tudom bizonyitani

a sogorommal, danfalvi Carolus Vidmannal.

Both Istvan pedig tagadja, hogy 6 azt mondotta volna.

Quibus interim ambo dimittuntur.'?

Continuatum die 5-ta July, anno, locoque ut in praemissis.’

Constitualtatik danfalvi Kovats Jozsef a tanuval, Both Istvannal,

pro ulteriori confrontatione; és mivel tegnap a constitutus arra pro-

vocalta magat, hogy Both Istvan maga szolitotta volna meg a consti-
tutust; tovabb eképpen kérdeztetik.

17. Mondja meg, micsoda id6tajba, alkalmatossdggal, circumstantia-
ban és mi okbol mondotta nékie Both Istvan azon szokot?

Anno 1763 in Maji vel Junio, nem tudom én, mentem-¢ Both Istvan-
hoz vagy 6 jott hozzam, de elég az, 6 mondotta nékem — csak kettén
lévén —, hogy azt hallotta, hogy Somlyon egy patens olvastatott volna
fel, melyben az volna, hogy o6felsége nem kivanja az erdszakos katonat.
En erre nem feleltem nekie egyebet, hanem: ezt én is hallottam, de nem
lattam.

Evvel admonealtatik Both Istvan, hogy mondja mar szembe Kovats

Jozsef uramnak azokat a szokat, amelyeket itten ellene sub jura-

mento fatealta, és melyek is quest. 17-a examinis Josephi Kovats

fel vagynak téve.

Melyre Both Istvan azt mondja, hogy Kovats Jozsef uram az elmult
nyaron hozzdja jott volna beszélgetni és ottan beszéllettek volna, ketten
ezen katonasagrol is, de ki kezdette volna arrdl a beszédet, arra nem em-
lékezik. O pedig, Both Istvan, mondotta volna Kovats Jozsefnek, hogy
hallotta, hogy Somlyon egy olyan patens olvastatott volna fel, melybe
Ofelsége csak a szabados katonat kivanja. Melyre Kovats Jozsef uram azt
mondotta volna: gy vagyon! Hat ide a faluba nem jott-e az az com-
missi6? Es annak utina mondotta volna nekie azokat a szokat is, amelyek
in quest. 17-a examinis Kovatsiani fel vagynak irva.

Kovats Jozsef uram ugy felel:

Hallom ugyan, hogy Both Istvan, és a tobbi is, sokat mondanak és
mondottak ellenem, s6t, Both Istvdn mostan in confrontatione még sze-
membe is mondja; de tagadom, hogy azokat a szokat valaha mondottam
volna, sét meg is tudom bizonyitani, hogy magok mondottdk nekem. Azért
instdlok a Regia criminalis commissionak, hogy adattassék idém, hogv
producéalhassak arrdl vald bizonysagot. Azonkivill pedig excipidlok ezek
ellen a testisek és név szerint Both Istvan ellen is (minthogy melyet meg
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is bizonyithatom) mindenkoron frigyeim voltanak. Mint nemesembert,
sohasem becsiiltek és elégszer fenyegettek, hogy elvagjadk a kezemet, mi-
kor qua confrontator commissarius az adojokat felirom. S6t, anno 1762
Bir6 Andras avval is vadolt bé, hogy azt mondottam nékie, hogy kivi-
szik ezen katonakat az orszagbol és oda kell menniek, ahol a zaszl6t meg-
forditjak. Es midén annak utina engem megfogtak és Csikszereda vérdba
vittek, Bir6 Andras mas katonakkal fogott meg, a kezemet a hatomra kot-
vén. Es azalatt, hogy arrestumba voltam, feleségemet hurcoltak és meg
is akartak 16ni.

Csikszereda varaban egy hétig iiltem, ahonnét vasba Haromszékre,
Szentgyorgyre vittek; ahonnét midén examindltattam és hat napig fogva
lettem volna, megint simpliciter elbocsatottak.

Bir6 Andras executione mediante 17 krajcart is vett rajtam azért,
hogy qua confrontator commissarius a leanyatdol a protectiondlis taxat
megvettem, és mas sok inconvenientidkat patralt masokkal a hazomnal.

18. A constitutus elobbszer nem excipialt semmit is ez ellen az
Both Istvan ellen, de most mar excipial ellene, mondvan, hogy soha meg
nem becsiilte és frigye is lett volna. Mondja meg, mibdl allott az az frigy
¢s hogy nem becsiilte meg.

Elébbszer nem vettem mindjart észre és nem is gondoltam, hogy
olyan dolgokkal bévadoljon. Azt meg tudom bizonyitani, hogy elégszer
mondotta Both Istvan (masokkal edgyiitt), hogy én nem irom fel igazan
qua confrontator commissarius az adéjokat. Es annak utdna, hogy kato-
nak lettek, elégszer mondottdk azt, hogy ki kellene hajtani az ilyen adta
nemesembert a falubol, vagy legyenek o6k is katondk, nehogy tovabb
csufoljanak. Melyrdl instantiat is adtak volt bé méltésagos generalis
baro Siskovits Girnak.

Both Istvan erre felel:

Hogy 6 arr6l semmit sem tud, hogy Kovats Jozsef uramat mint ne-
mesembert nem becsiilte volna. Azt sem mondotta volna, hogy ki kéne
hajtani az ilyen adta nemesembereket a falubol. Azonkiviil frigye sem
lett volna soha Kovats Jozsef uramnak.

Az ugyan lehet, hogy azt mondotta volna, hogy igazdn nem irta
fel a contributiojat, mert tortényt, hogy egyszer az adocéduldjara ot ré-
nesforintot irtak volt és mégis hatot kellett adnia; és egy tehénr6l két
esztendObe kellett adot fizetni, holott csak egy esztenddbe tartotta. De 6
azért soha nem veszekedett Kovats Jozsef urammal, nem is vetette sze-
mire.

Evvel a tand, Both Istvan hazabocsattatik, és Kovats Jozsef uram-

mal az examen tovabb continualtatik.

19. Ismeri-¢ a constitutus Gal Gyorgyet és excipidlhat-¢ valamit
ellene?

Ismerem és excipialhatok ellene, mert most is processusban vagyok
véle.

20. Ez azt depondlta és igérte magat, hogy confrontando is repe-
talja, hogy a constitutus az elmult sszel a mezén, Ferentz Gydrgy és Pal
Istvan jelenlétiben azt mondotta volna: most mar megvdlik a kegyelme-
tek katonasdaga, Buccowot Bécsbe citdltak, ott letort az orra és soha tobb-
szer le nem j6.
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Emlékezem arra, hogy az elmult esztend6ben, &6sszel Gal Gyorgy-
gyel a mezdbe talalkoztam. Nem tudom, jelen volt-¢ Ferentz Gyodrgy és
Pal Istvan vagy nem? Ottan maga Gal Gyorgy kérdezett meg engem: val-
jon mi lészen ebbdl a katonasagbol? Melyre én feleltem: megvalik ide
hatrébb.

Tagadom pedig azt, hogy én generalis Buccowot el6hoztam volna,
minthogy nem is tudtam semmit réla.

23. Mit ertett a constitutus azon, mi valik még ezen katonasag dol-
gadban?

Azt értettem rajta, hogy megallitjak ezen katonasagot.
Evvel constitualtatik a tana Gal Gyorgy ad confrontandum és ad-
moneéltatik, hogy mondja meg szemibe a constitutusnak a deposi-
do: 6 nincs processusba Kovats Jozseffel, mert volt ugyan tdrvénye
egy kert irant, de az elmult Osszel complanaltatott és annak utdna
hire sem volt mindeddig, hogy mostan mondja — valami proces-
susrol.

Kovats Jozsef uram pedig felel réa, hogy bizonyoson processusba

vadnak most is, melyet meg is bizonyithatja. Generalis Buccowot

pedig soha elé nem hozta volna nékie.

24. Ismeri-¢ a constitutus Albert Jozsefet? Es excipialhat-¢ valamit
ellene?

Ismerem és excipidlhatok is ellene. Majd szintolyan alkalmatlan
szomszédom, mint Bird Andras, mert mikor megfogtak, jelen volt. Es az
elmilt esztendében 6 is mondotta nékem: hogy vagyon az, hogy a con-
tributio minden esztendében valtozik? Nem igazan irjak fel kegyelmetek.

25. Ez a tanu azt mondotta, hogy anno 1762 octoberben a temp-
lomba menvén, taldlkozott volna a constitutussal és azt mondotta volna
a tanunak: mar szép reszes fegyvere vagyon. Melyre a constitutus azt
felelte volna nekie: rosszul cselekedett, mert az orszagbol kiviszik és hd-
rom éjszakdat sem hdlnak a feleségekkel. Tegye le a fegyvert. Ofelsége
nem tud semmit ezen katonasdagrol, csak a Buccow hundsfutsaga. Menjen
el Szenttamasra, Sandor Ldszlo uramhoz, ez megutasitia, miképpen tegye
le a fegyvert.

Emlékezem arra, hogy anno 1762 octoberben a templom utjan talal-
koztam Albert Jozseffel, akinek mondottam: ugyan szép reszes kardja
vagyon kegyelmednek. Melyre azt felelte nékem: vagyon! Mit fog adni
az Isten utdna? Kérdezvén egyszersmind engem: mit gondolok, kiviszik-é
6ket az orszagbol vagy nem? Melyre én azt feleltem: én nem tudom! Es
avval hazamentem, tdbbet nem is besz¢élvén véle egy szot is.

Evvel constitualtatik a tanda, Albert Jozsef is, és kérdeztetik, hogy-

crer

crer

méri hitivel is — ha kivantatik — megpecsétleni.

Melyre a tanu, Albert Jozsef elsébben de perjurio admonealtatik és
annak utdna a constitutus jelenlétiben adjuraltatik €s intetik, hogy Kovats
Kovats Jozsef uramnak az fennebb, ad quest. sui examinis 1-a deponalt
fassiojat szemibe mondja.
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Kovats Jozsef uram pedig felel: hogy sohasem mondotta generalis
Buccowot hundsfutnak, és azt sem mondotta soha, hogy a fegyvert lete-
gyék, hanem csak azt mondotta Albert Jozsefnek, hogy generalis Buccow
uram Oexcellentidja szabadsagot adott nékiek a Var el6tt, hogy vagy fel-
vegyék a fegyvert, vagy nem; és oda letehetik, ahonnét felvették. Es azt
meg is bizonyithatja Albert Gyorggyel, aki jelen volt, mikor Albert Jo-
zseffel beszéllett.

Quibus interim ambo dimittuntur.?

Continuatum die 6-a July, anno, locoque ut in praemissis.>

Continualtatik Kovats Jozsef urammal az examen, és mivel most
kozelebb Pal Istvan jelen nem volt, ma constitualtatik 6 is ad confron-
tandum és admonedltatik, hogy mondja mar szemibe Kovats uramnak azt,
amit in examine suo, ad quest. 1-um kivallott; aki depositioni suae inhae-
rendo de verbo ad verbum* szemibe mondja, annectendo, hogy taplocai
Damokos Jozsef uram akkor is mondotta volna Kovats Jozsef uramnak,
hogy hallgasson, ne beszéljen olyanokat. A cslirnél pedig Gal Gyorgy-
nek — amennyire réd emlékezik — nem mondotta volna Kovats Jozsef
azt, hogy felakasztak Buccowot.

Erre Kovats Jozsef uram igy felel:

En nem emlékezem réa, hogy ezeket a szokot mondottam volna; de
mivel a tanu maga azt mondja, hogy taplocai Damokos Jozsef uram is
jelen lett volna, kérem a méltdsagos criminalis commissiot, hogy hivat-
tassék elé és constitualtassék, mert 6 tudhatja, ha mondottam-¢é vagy
nem?

Midén mind Pal Istvan, mind pedig maga a constitutus taplocai Da-
mokos Jozsef uramra magokat provocaljak, ex instanti eléhivattatik
€s examinaltatik.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Taplocai Damokos Jozsefnek, 40 esztendds, catholicus, hazos, 6t gyer-
mekem, nemes személy.

ad Specialia
Monitus de perjurio, jurat.'’

1. Az elmult esztendbbe mikor volt a tanu Kovats Jozseffel Dan-
falvaba Pal Istvannal?

Az elmult esztendObe nem, hanem anno 1762 octdbere voltam Ko-
vats Jozseffel Pal Istvannal.

2. Kijon, hogy Kovats Jozsef uram — a tanu jelenlétiben — az em-
litett Pal Istvannak a kovetkezendd szokot mondotta volna: hogy a né-
metek azokat, akik a fegyvert felvették, az orszagbol kiviszik és csak
12 napig sem halnak a feleségekkel; azok pedig, akik a fegyvert fel nem
vették, csendesen odahaza maradnak, mert Buccow megcsalta Oket; de
mar Bécsbe citaltdk és ottan felakasztjdk. Azért mondja meg a tanu le-
tett juramentuma szerint, azt, amit maga hallott.

Nem hallottam aféle szokat, pediglen mindenkor benn voltam a
hazba vélek.
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3. Kijon az is, hogy a tani Kovats Jozsef uramat még adhortedlta
volna, hogy ne beszeljen oly illetlen szokot.

Nem intettem soha Kovats Jozsef uramat, hogy olyan szdkot ne
szoljon, minthogy nem is mondotta. Hanem arra emlékezem, hogy Kovats
Jozsef uram Bird6 Andras urammal veszekedvén valami deszkak irant, én
mondottam Kovats Jozsef uramnak— Pal Istvan jelenlétiben —, hogy
halgasson 6, mert én megbékéltetem.

4. Declaralja magat a tani — a letett juramentuma szerént —, hogy
a fennebb 1évo feleletre azt akarja-¢ megbizonyitani, hogy Kovats uram
azokat a szokat sohasem mondotta volna, vagy pedig azt akarja megbi-
zonyitani, hogy ha mondotta is Kovats Jozsef uram, maga a tani nem
hallotta volna.

Az én jelenlétembe nem mondotta Kovats Jozsef uram azokat a szo-
kat, hanem egyszer kimentem a lovamhoz, azalatt mit beszéllett, azt nem
tudom.

Pal Istvan erre igy explicalja magat:

Mar én is emlékezem réa, hogy nem az elmult esztend6be majusba
vagy juniusba, hanem még anno 1762 okvetlen oktober volt, mikor Ko-
vats Jozsef uram Damokos Jozsef urammal nalom volt és azokat a szon
kot mondotta.

Evvel elbocsattatik a nemesember, Damokos Jozsef, és Pal Istvan
tovabb kérdeztetik.

Declaralja magat a tana, mert kijon az is, hogy Kovats Jozsef uram
az elmult Osszel Gyorgy Palnak is (maga a tani és Ferentz Gyodrgy je-
lenlétiben) mondott volna aféle szokot? Mibol allottak azok?

Emlékezem réa, hogy Kovats Jozsef uram (Gyorgy Palnak is, Fe-
rentz Gyorgy és az én jelenlétemben) mondotta a csliremnél, Kis-Me-
zObe, Danfalvan, aféle szokot. De nem az elmult esztend6ben, hanem
anno 1762 6&sszel volt. Ugyanaznap, mikor Damokos Jozsef urammal az
hazomnal volt.

Imposito silentio dimissus est.

Evvel eléhivattatik. Albert Mihaly is, és admonealiatik, hogy a le-

crer

crer

nak szemibe mondja.

Melyre Kovats Jozsef uram igy felel:

Emlékezem réd, hogy az elmult esztendbébe, [1]763 a nydrba taldlkoz-
tam a jelenlévé Albert Mihdllyal Danfalvan a faluba, az uton, és azt
mondottam nekie: most mdr, amint hallom, béjott a joakaratu katonasdag-
rol vald parancsolat és Somlyon publicdltatott is. Mar akinek tetszik, vi-
selheti, akinek pedig nem, leteheti a fegyvert.

Arra pedig nem emlékezem, hogy éppen olyan terminussal mondot-
tam volna, hogy én jovallom, hogy tegye le a fegyvert.

Quibus dimittitur testis Michael Albert.?

26. Hogy cselekedhette azt a constitutus, hogy ezen Albert Mihaly-
nak olyan szokot mondott €s olyan tanacsat adott, és miért?

Nekem Kovats Tamas uram, a csiki vicenotarius, Somlyon, Balas
Samuel, Sz6éts Péter uram és masok is, kikre nem emlékezem, Szépvizen
€s masutt is, ahol taldlkoztam vélek, mondottak anno 1763, ugy tetszik in
majo, hogy o&felségétél egy patens jott volna — és publicaltatott is volna
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—, hogy Ofelsége csak joakara[td] katonikat kivan. En nem tudtam a
patensnek continentidjat nyilvan, és azt gondoltam, hogy az is van benne,
hogy akinek nem tetszik a fegyver — leteheti. Es mivel azok, akiket bé-
dictaltam, nékem azt mondottak, hogy mar publicaltatott és masoknak
is mondhatom, azért mondottam.

27. Gal Andras azt fatealta, hogy anno 1762 octoberbe a vicekiraly-
bir6 Boros Ferenc uram a constitutus hazanal nékie a tanunak azt mon-
dotta volna, hogy a fegyvert akkor vegye fel, mikor Szabd Bartalis is
felveszi. Es midén Gal Andras Phillepp Istvannal a hazbol kimentek, a
constitutus utdnnak ment volna és az eresztbe azt mondotta volna ne-
kiek: ne vegye fel kegyelmetek a fegyvert, és mondja meg kegyelmetek
masoknak is, hogy ne vegyék fel?

Ugy vagyon. Anno 1762, octoberbe (még minekelétte a commende-
roz6 generalis, bar6 Buccow uram Csikba béjott, Boros Ferenc uram
akkori vicekiralybiro, &excellentidja eleibe menvén, az én hazamnal volt;
¢s midén Gal Andrés, Phillepp Istvannal is nalom lettek volna, és a hu-
z6mbol (vicekiralybiré uramtol) kimentek volna, engemet utanak kiildott
a vicekiralybir6, hogy mondjam meg nékiek, gondolkozzanak meg, mert
most ideje, ha fel nem veszik a fegyvert. Ezt a kiralybir6 szovat mon-
dottam azoknak a kettének, egyebet semmit sem.

28. A fennebb vald depositio szerént a constitutus arra is tanitotta
6ket, hogy masoknak is mondjak meg.

A vicekiralybir6, Boros Ferenc uram tnaga is mondotta az én jelen-
Iétembe annak a nevezett kettdnek, hogy mondjak meg mdsoknak s,
akiknek illik, most az ideje, ha fel nem veszik a fegyvert: €és midon,
osztan kimentek volna, engem is utdnak kiildott, hogy mondjam meg
nekiek azon szokat, melyet én meg is cselekedtem.

29. A megnevezett tanu azt is mondotta, sub juramento, hogy az
constitutus nekiek megtiltotta volna: ne mondjak meg, kit6l hallottak
azon szokot.

En nem tiltottam meg nékiek.

Evvel constitualtatik Gal Andras, és admonealtatik, hogy a maga

crer

crer

mondja.

Kovats Jozsef uram pedig igy felel réa:

Nem emlékezem réd, hogy megtiltottam volna nekiek, hogy masok-
nak ne mondjak meg.

Evvel admonealtatik Kovats Jozsef uram, hogy mondja meg sze-
mibe a maga (ad quest. 27) a vicekiralybir6 Boross Ferenc feldl tett depo-
Gal Andras pedig inhaereal annak, hogy a vicekirdlybir6 Boros Ferenc
uram nem mondott volna egyebet nekiek akkor, hanem azt, hogy csak?
akkor vegy¢k fel a fegyvert, mikor Szabo Bartalis.

Evvel Gal Andras imposito silentio dimittaltatik.> Dominus Josephus
Kovats autem voto regiae commissionis criminalis honestae custodiae tra-
ditus est.*’

Continuatum die 7-a July, anno, locoque ut in praemissis.>
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Intuitu depositionis testis Georgii Gal, contra dominum Josephum
Kovats, constituitur Georgius Ferentz qua testis.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danfalvi Ferentz Gyodrgynek, 43 esztendds, catholicus, hazos, nyolc
gyermekem, az els6é székely regimentben kapitdiny ROmer uram com-
pagniajaba tartozo kaplar.

ad Specialia
Monitus de perjurio jurat.!”

1. Hallotta-¢ a tan(i az elmult esztendOben, &sszel, Danfalvan, a
mez6 mellett, Gal Gyorgy és Pal Istvan jelenlétiben valakit6l valami szo-
kot az ellen a katonasdg és a commandérozo generalis, bar6 Buccow ur
ellen? Ha hallott, mondja meg valésagosan, mit hallott?

Nem az kozelebb mult 6sszel, hanem anno 1762 &sszel, akkor, mi-
kor a commendérozd generalis, bar6 Buccow Csikbol mar elment volt,
mentem P4l Janoshoz, aholott a CsOrnél, a Kis-Mez6 mellett talaltam
Kovats Jozsef uramat, aki szoval hankolodott Gal Gyorggyel (Pal Istvan
jelenlétiben), mondvan Gal Gyorgy Kovats Jozsef uramnak, hogy az ado-
jat nem irta volna fel igazan. Annak utdna mondd Kovats Jozsef uram,
hogy Buccowot Bécsbe citdltak és ottan eltérett az orra; soha tobbszer
Csikba nem jé. Egyebekre nem emlékezem, mit mondott volna Kovats
Jozsef uram — mert régi dolog.

2. Mit mondott Kovats Jozsef uram, miért volna citatus baré Buc-
cow Bécsbe, és miért torett volna el ottan az orra?

Nem kérdeztem. Okegyelme mondhatta ugyan, de én nem emlé-
kezem réa.

Imposito silentio dimissus est, és concludalja a méltdsagos commis-

sio criminalis, hogy az jelenlévd juratus testissei Kovats Jozsefet

nem sziikség confrontalni.

Minthogy Gal Andras in suo examine, die 26-a Juny Phillepp Ist-

vant bizonysagul allegalta Kovats Jozsef uram ellen, csak a mai na-

pon comparealvan, eképpen examinaltatik.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danfalvi Phillepp Istvannak, 40 esztendGs, catholicus, hazos, négy
gyermekem, székely huszar az grof Konigsacher kapitany compagnia-
jaban.

ad Specialia
Monitus de perjurio jurat.'”

Volt-¢ a tani anno 1762, oktoberbe Gal Andrassal Kovats Jo-
zsef uram hazanal, és talaltdk-é a vicekiralybirdt, Boros Ferenc uramat
ottan?

Voltam. Vicekiralybird6 Boros Ferenc uram, Sandor Laszl6 uram és
Gal Andras is ottan voltanak.

2. Mi okbol ment oda a tan(i Gal Andrassal.
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Falu dolgéban mentiink oda, polgarok 1évén.

3. Micsoda szok estek ottan a fegyvernek felvételérél vagy a ka-
tonasagrol?

Nem emlékezem réd, mit beszéltettink benn a hazban, mert régi a
dolog, hanem azt tudom, hogy Kovats Jozsef uram a maga hazanal azt
mondotta — nékem, Gal Andrasnak, és az akkori danfalvi falusi biro-
nak, Cristoph Matyasnak —: lissa a kosség, ha esze nem volt, hogy fel-
vette a fegyvert, a nemesek tudjik, mit csindlnak. Melyre én azt mondam:
Uram! eddig kegyelmetek voltanak tiszteink és oktatéink, adjanak most is
tanacsai. Arra azt felele Kovats Jozsef uram: ldssa a kosség, mit csindl.
Ezt pedig a vicekiralybironak mas hazba létiben monda Kovats Jozsef
uram.

Arra is emlékezem, hogy aznap, mikor generalis bar6 Buccow anno
1762 Csikszereda varara lement Gyergyobol, vacsarcsi Balds Samuel uram
Danfalvaba, benn a faluban, a Fazakas Gyorgy kapujaban monda nékem
ezeket a szokat: én mondanék kegyelmednek valamit, ha ki nem adna
kegyelmed! En kérdem: mit uram? Arra azt mond4d Balds Samuel uram:
mondja meg kegyelmed a tobb jo embereinek is, ha vadnak, hogy az kik
fel nem vették a fegyvert, ne vegyék fel, akik pedig felvették, tegyék le,
mert Ofelsége nem parancsolja, hogy kegyelmetek erdszakoson katonak
legyenek, hanem csak Buccow dJexcellentidja. Ezt pedig nem hallotta mas
senki, én sem mondottam masnak senkinek.

4. Hat ezeket a szokot nem hallotta-¢ a tant valakitdl a Kovats Jo-
zsef uram hazanal, és ha hallotta, kit6l hallotta, hogy Gal Andras csak
akkor vegye fel a fegyvert, mikor Szabd Bartalis felveszi?

Nem emlékezem réa.

5. Mikor Gal Andrassal kijott a hazbol, jott-¢ valaki utonak és az
mit mondott nékiek?

Nem emlékezem réa.

Praclecta confirmat et imposito silentio dimittitur et constituitur

alter testis,” danfalvi Both Péter, supernumerarius gyalog katona,

annorum circiter 60, qui summarissime deponit: hallottam, hogy
anno 1762, 6sszel Kovats Jozsef uram Gal Gyorggyel, sokak jelen-
létekben (kiknek nevekre nem emlékezem) szoval hankolodott az
adonak felirasa irdnt (Danfalvan a Kis Mez6n); mondvan Gal Gyorgy

Kovats Jozsef uramnak: azt kivanna, hogy a keze torjék el, hogy

soha tobb adot fel ne irjan. Egyebet semmit sem tudok. Azért di-

mittaltatik.

Continuatum die 9-a July, anno, locoque ut in praemissis.>

Constituitur intuitu depositionis Stephani Phillepp judex pagensis

Cristoph Matyas.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Danfalvi Cristoph Matyasnak, 40 esztendds, catholicus, hazos, hat
gyermekem, az elsd székely regimentbe kapitiny Romer uram compag-
niajabol valé supernumerarius kdzkatona.

ad Specialia

Monitus de perjurio jurat.!”
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1. Volt-¢ a tani anno 1762 octoberben Gal Andrassal és Phillepp
Istvannal Kovats Jozsef uram hazanal? Es ha volt, talalta-é ottan a vice-
kiralybirot, Boros Ferencet?

Nem emlékezem réa, hogy Gal Andrassal és Phillepp Istvannal ottan
lettem volna akkor, mikor Boros Ferenc uram ott volt; de mas alkalma-
tossaggal voltam.

Eszrevévén a regia criminalis commissio, hogy ezen tani egyiigyii

ember, akibdl tobbet kihozni nem lehetett, absque ulteriori exa-

mine dimittaltatik.

Evvel megint eléhivattatik Kovats Jozsef uram, és minthogy a ju-

ratus testis Benedek Pal csak a mai napon comparedlt, csak ma con-

frontaltathatott véle, aki is szemibe allittatik és admoneéltatik, hogy
mondja mar szemibe Kovats Jozsef uramnak — aki csak in negati-

crer

crer

alkalmatossagaval azt is mondotta volna nékie: ha mii mondjak az

embereknek, nem hisznek nekiink, ha pedig kegyelmetek mondjdk,

inkdbb hisznek.

Melyre igy felel Kovats Jozsef uram:

Nem mondottam soha azokat a szokat. Es hogy mondottam volna
nékie, holott tudtam, hogy olyan ember, aki mindenkoron a nemesembe-
rek ellen volt, és akit6l ez okon féltem.

A tanu pedig felel confrontando:

En az ujjombol nem szoptam.

Evvel a constitutus emlékeztetik arra, hogy in suo examine (ad
quest. spec. 2) azt mondotta volna, hogy nem excipidlhat semmit ezen
tanu ellen, hanem hogy a nemesembereknek jot nem akar. De mondja
meg, micsoda gyiilolséget mutatott a tani maga a constitutus ellen, vagy
pediglen mas nemesemberek ellen is?

Melyre Kovats Jozsef uram felel:

Hogy a tanu, masokkal egyiitt, generalis bar6é Siskovits urnak an-
no 1704 in januarius instantidt adott volna bé, kérvén a generalist, hogy
adassak a nemesembereknek is fegyver, mert kiilonben nem laknak a
faluban.

Melyre a tanu felel:

Igaz, én az lovas oberstlieutenant, Ernst 0r jovaslasabol a falu neve
alatt irattam egy instantiat, hogy adassék Kovats Jozsef és Bodor Ma-
tyasnak is fegyver, mivelhogy az elejek szintolyan szolgalat és contribu-
tio alatt valdo emberek voltak, mint a tobbi falusiak. Ezen instantiat bé
is adtam a méltdsagos principalis commissionak.

Evvel admonealtatik a tani, hogy mondja meg szemibe a constitu-
tusnak a maga in suo examine (ad quest. 2) deponalt fassiojat.

Ki is repetalja ugyan, de limitalvan, hogy Kovats Jozsef uram nem
a mérés tajba, hanem circiter anno 1756, midén a nép a falugytilésiben
contributio dolgaba felzadult volna, és arrdl beszéllettek volna, hogy in-
stantiat kiildenek fel o6felségének, akkor mondotta volna Kovats Jozsef
uram azon szokot.

Kovats uram evvel protestando oferdlja magat, hogy megbizonyitja:
ezen szokot soha a falu gyiilésibe nem mondotta volna.
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Evvel Kovats Jozsef uram kimenvén a hazbdl, a tani tovabb kér-
deztetik.

Hogy merte a tanu sub juramento hamison mondani, hogy ezen szok
a mérés tajba és annak alkalmatossagaval lettek volna, mikor egy instan-
tiarol beszéllettek, hogy a fegyvert6l megmenekedjenek?

Annak utana, hogy hazamentem innét a méltdsagos commissiotol,
eszembe jutott, hogy nem a mérés tajba, hanem amint mar most bizonyo-
son mondom, circiter anno 1756 mondotta Kovats Jozsef uram azokat a
szokot.

Observalvan a regiae criminalis commissio, hogy a tanu de perju-
rio convictus, ugy hogy a tobbi depositionak hinni sem lehet, concludal-
tatik, hogy a maga forumanak pro imponenda perjurii poena altaladattas-
sék. Quo dimissus est.*®

Constitualtatik Albert Gyodrgy, és admonealtatik, hogy a maga exa-
nak confrontando mar mondja szemibe. Aki is depositioni inhaerendo
azt de verbo ad verbum*® szemibe mondja.

Amelyre Kovats Jozsef uram azt mondja: nem tagadom, ugy volt.

Midén Kovats Jozsef kiment volna, szemire vettetik a tantinak: hogy
mondhatja, hogy Kovats Jozsef uram nem mondotta volna, hogy a néhai
generalis Buccow mintegy hundsfut, mondotta volna, hogy az orszagbol
ki nem viszik és hogy a tanu errdl attestatumot nem adott volna. Ahol-
ott nekie itten ezen die 1-a Septembris 763, maga neve alatt kolt és
+ + + + megjegyeztetett attestatum megmutathatik.

En emlékezem ugyan arra, hogy anno 1763 esztendSben nyarba, a
kapitany grof Konigsacker a lovas fourier altal (aki most oberstlieute-
nant uram mellett Haromszéken, Sepsiszentgydrgyon vagyon, és akinek
a nevit nem tudom) megfeleltetett a kapitany szallasan, nem Iévén senki
jelen; de én ott is csak azt mondottam, mit itten, mikor examinaltattam.
Az jelenlévd attestatumot pedig nem adtam ki; a kereszteket sem csinal-
tam aldja.

Imposito silentio dimissus est?

Et

Continuatur examen nobilis Josephi Kovats.>

21. Tudta-¢é az constitutus azt, ki szamara és ki parancsolatjabol
erigaltatik vala anno 1762 ezen militia?

En nem lattam soha semmi levelet vagy parancsolatot arrdl, ugy
hat nem tudtam, ki szamara, magara-¢ vagy Ofelsége szamara erigalja
generalis Buccow ezen militiat.

22. Azt mégis tudhatta a constitutus, hogy a néhai generalis baro
Buccow a regium gubernium praesese ¢és comandérozo generalis, azt,
amit cselekszik, 6felsége parancsolatjabol viszi véghez. Kivaltképpen ezen
militia minden székekben erigaltatott és annak szamara nagy koltséggel
kiralyi tiizel6 fegyverek is hozattattak bé, és sok kiralyi militaris tisztek
is jottek bé, amely nem egy privatus dolga.

Minthogy a guberniumnak semmi parancsolatjadt nem lattam, és a
nemes szEék, ha vett is valami parancsolatot, azt nem publicalta — nem
tudom, mit itélhettem volna rola.
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23. Latta a constitutus, hogy a fokiralybiré is ennek a inilitidnak
felallitasara jelen volt; nem is lehettek titokban a constitutus el6tt azok
a parancsolatok, amelyeket f6kiralybiré uram kiadott?

Nem hallottam mas parancsolatjat a fokiralybironak, hanem azt,
hogy az embereket 500 forint biintetés és fejek, joszagok vesztések alatt
convocaltattdk a mértékre. De én odahaza sem voltam, és nem is tudom,
ki parancsolatjabol cselekedte azt a fokiralybiro.

Ezt pedig hallottam a kosségtél, hogy a nemesembereket tilalmaz-
tak a méréstol.

Continuatum die 10-a July, anno, locoque ut in praemissis.’

24. [!] Minthogy ofelségének errél vald parancsolatjdt nem lattam
€s publicatiojat nem hallottam, és akkor odahaza sem voltam, mikor a f6-
kiralybir6 uram az embereket convocaltatta, nem tudom, kételkedjem-é,
hogy kiralyi parancsolat lett volna vagy nem?

Hogy pedig a dologrol semmit sem tudtam, azt avval is megbizo-
nyithatom: anno 1762 in Augusto vel Septembri — a mérés utdin — ki-
jovén akkori fokiralybir6 urunk, bar6 Bornemisza Pal Gyergyobol Csik-
ba, és Danfalvan a Quartély-hdzba szallvan, kérdezett engem (nem lévén
mas senki idegen jelen): ha tudom-é, mi leszen ebbSl a mérésbil és mit
beszéllettek az emberek errél? Es midén 6nagysaganak feleltem volna,
hogy én nem tudom a dolognak mivoltat, hanem hallom azt, hogy az em-
berek atkozzak onagysagat és engemet is, mert azt gondoljak, hogy mii
nemesemberek tudjuk a dolgot és mégsem mondjuk meg nékiek. Azt fe-
lele nekem rédja Onagysaga: vigyazzon kegyelmed, mikor mar kiralyi
fegyvert behoznak és generalis Buccow Gyergyobol Csikba béjé és a fegy-
vert kiosszdk — azok az emberek, akik a fegyvert felveszik és megtart-
jak, abba maradnak, akik pedig akkor leteszik, mentek lesznek a fegy-
vertol.

25. A constitutus maga szolvan az akkori fokiralybiréval, mit mon-
dott, ki parancsolatjabol jott bé? Es ki parancsolta a mérést?

Nem kérdeztem 6nagysagat, ¢s nem is mondotta nekem.

26. Mit mondott és mit jovasolt az emlitett fokiralybir6 uram, mi
volna i6 az megmért embereknek, ennek alkalmatossagaval, cselekedni?

Nem mondott errél semmit.

27. Hogy tudhatta a constitutus, hogy, a megmért és fegyver ala
1évé embereket mindjart kiviszik az orszagbol?

Masoktél — és nevezetesen delnei Boros Ferenc uramtol és Botskor
Elek uramtél — hallottam, a hazoknal, a mérés utan hamar, akkor is,
mikor a fegyvert mar felvették volt az emberek.

28. Miért mondotta a constitutus (nemesember 1évén, kit ezen mi-
litianak felallitdsa nem illetett) a maga szdja vallasa szerént Albert
Gyorgynek 6felsége szolgalatja ellen azon eléjesztd szokot?

Nékem Boros Ferenc uram, Boros Tamas uram, Botskor Elek uram
¢s mas hitbéli tisztek is anno 1762, a mérés utan (mikor mar fegyverben
voltanak az emberek) elégszer mondottdk, ahol talalkoztam vélek, hogy
megmondhattam az embereknek, akik felvették a fegyvert, hogy kiviszik
Oket, ahova kivantatik, és ahova a zdszlokat viszik; kivaltképpen ha bé-
kesség nem lesz.

En azt magam is littam — a katonaknak juramenti formulajokbol
—, minthogy Danfalvan egynéhanyat megeskettettem (a strasamester,
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Koszuba Janos nem tudvan olvasni és Gket megeskettetni). Es mivel azt
masoktol hallottam és a limitrophus katonak magok kérdezték télem —
ha kiviszik-¢é vagy nem?, azért mondottam nekiek discursusban, minden
egyéb rossz szandék nélkiil.

29. Micsoda szandékkal jovallotta a constitutus, anno 1763, Albert
Mihalynak, hogy letegye a fegyvert, midon Somlyon publicalt patensek-
1ol beszéllett véle?

Azt mondottam Albert Mihalynak: lassa, mit akar csinalni, le akar-
ja-é tenni a fegyvert, vagy nem; de csak discursusban mondottam, semmi
rossz szandékom nem lévén.

30. A constitutus azt is megvallotta, hogy anno 1762, octoberben
a vicekiralybiro6 Boros Ferenc uram parancsolatjabol Gall Andrasnak és
Phillepp Istvannak mondotta volna, hogy a fegyvert ne vegyék fel és
azt masoknak is mondjak meg. Azért mondja meg a constitutus: tartozott-é
avval, hogy ezeket a parancsolatokat Ofelsége szandéka ellen teljesit-
se; és mi okbol vitte véghez a vicekiralybird parancsolatjat?

Nem tudtam, Ofelsége parancsolatja-¢ vagy nem? A vicekiralybird
Boros Ferenc uram parancsolatjara mondottam meg nékiek.

31. Phillepp Istvan sub juramento mondotta, hogy a constitutus
annak alkalmatossagaval azt is mondotta volna nekie, ha a kozdsségnek
nem volt esze, hogy felvették a fegyvert, lassdk; a nemesemberek tud-
jak, mit csinalnak, lassa a kozség, mit csinal. Ezekkel a szokkal egye-
nesen a fegyvernek fel nem vételit jovasolta?

Nem emlékezem réa, hogy ezeket a szokat mondottam volna; lehet,
hogy szolottam hozza, mikor 6k elém hoztdk a dolgot és kérdeztek en-
gem, de ilyen szokkal sohasem.

32. Ebb6l mar lathatja a constitutus, micsoda nagyon vétett Ofel-
sége kegyelmes intentidja és ezen a hazdnak jovara célozd militidnak
executidja ellen; hogy tetszhetik idegen dolognak a constitutusnak, hogy
akkoron megfogatott, és hogy cselekedhette-¢ azt, hogy akkoron még sa-
tisfactiot kért az akkori méltosagos Kélnokiana commissiotol? Es ambar
az akkori megarestalasival meg akartdk jobbitani, mindazonaltal inge-
relte az embereket anno 1763 a fegyvernek letételére?

En az én tudtommal soha &felsége szent intentibja ellen semmit
sem vétettem ¢és ennek utdna is véteni nem akarok. A limitanea militi-
anak executiojat sem akartam akadalyoztatni. Azt, amit cselekedtem s
mondottam — nem latvan Ofelsége parancsolatjat és a guberniumnak
commissiojat —, masoknak jovallasabol cselekedtem.

Ami pedig az anno 1762-béli arrestatiomat illeti, azt az accludalt
instantidm, melyet az akkori méltosdgos Kalnokiana commissionak béad-
tam volt (:és annak actdi kozott talalkozott:), egészlen, minden kornyiil
1év6 dolgokkal exhibedlja, melynek most is alazatoson inhaerealok.

33. A sogoratdl, Lazar Istvantdl — aki Moldovaba altalment — nem
vett-¢ ennek el6tte valami leveleket, patenseket vagy kiralyi rescriptu-
moknak copidjit?

Miolta ez a militia erigaltatott, hdrom esztenddk alatt egy Ilevelit
sem vettem, annal inkabb patenst vagy copiat.

34. Egyebet akar-¢ még valamit az examenyinek adalni?

Egyebet semmit sem, hanem azt, hogy danfalvi Gal Andras egy al-
kalmatossaggal, anno 1763, ha jol emlékezem réa, tavaszkor, az én udva-
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romban mondotta nekem: ilyen adta nemesembere, vagy tikk, vagy a job-
bagyitok viszik ennek utina a kenyeriinket a plajokra. Tiik vagytok az
okaik, hogy most katonak vagyunk ¢€s szenvedniink kell, mert tudtatok,
hogy igy lesz, és mégsem mondtatok meg nékiink.
Concludaltatik az Oberstlieutenant Ernst urat arr6l nomine regiae
commissionis criminalis megkérdezni, mi okbdl fogattatta meg anno
1762 Kovats Jozsef uramat? Es hogy az akkoron Kovats Jozsef uram-
mal tartott exament a regiae criminalis commissionak kiildje bé,
melyet is sub dato 23 July 764 békiildette és a német protocollum-
hoz in copiis accludaltatik [...].
Continuatum die 25-a Juny [!], anno, locoque ut in praemissis.’
Constitualtatik Szots Péter ex Szépviz.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Szathmari Mihalynak [!], 28 esztendds, hazos, hét gyerme-
kem, grof Konigsacker Artur uram compagniajaban huszar katona.
Monitus de perjurio juravit.'’
ad Specialia

1. Szdts Péter uram ellen mit vallott a tani a szeredai examen-
jiben?

Anno 1763 nyarba mondotta nékem Szdts Péter uram Szépvizen, a
sogora, Betze Janos hazanal és jelenlétiben, hogy tegyem le a fegyvert,
és azért le is tettem. Ezt mondottam a szeredai examenembe.

2. Akkor azt mondotta, hogy SzOts Péter uram titkos leveleket irt
az szépvizi conventiculumnak ¢és elhitette az emberekkel, hogy a guber-
niumtol jottek. Azért mondja meg ezeknek az conventiculumoknak és le-
veleknek circumstantiait?

Amit akkor kimondottam, azt mind szépvizi Betze Mathétol hallot-
tam, aki tavalyi falu notariussa volt.

Anno 1763, juliusban a falugyllésiben, Szépvizen Sz6ts Péter uram
kozonségesen mondotta a falusiaknak: hogy a fegyver felvételibe se le-
gven az elsé, hanem varakozzunk még vagy két hétig, mert azalatt meg-
vallik a dolog, és ugylehet, hogy még azoktol is elveszik, akiknél fegy-
ver vagyon. Ezt magam is hallottam. De tobbszer is elégszer mondott
Szo6ts Péter uram az embereknek olyan szokat.

Imposito silentio dimittitur.?

Mivel Szathmari Mihdly magat Betze Mathéra provocalja, constitu-

altatik és examinaltatik eképpen:

ad Generalia

Kinek hivjak?

Szépvizi Betze Mathénak, 34 esztendds, catholicus, hazos, két gyer-
mekem, az els6é székely regementben kapitiny Kovatsovits uram com-
pagniajaba tartozo kozkatona.

Monitus de perjurio jurat.'”
ad Specialia
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1. Ki jovaslotta, vagy ki ingerlette a tanit arra, hogy a fegyvert
fel ne vegye?

Szépvizi Sz6ts Péter uram mondad nekem, ha nem kérdeztem is, egy-
néhanyszor, az elmilt esztend6ben, februariusban, és annak utdna is,
hogy vadrakozzunk még vagy két-harom hétig a fegyvernek felvételivel,
mert azok is leteszik, akiknél most vagyon. Ofelsége azt akarja, hogy
csak azok legyenek katondk, akik akarnak, ugyan azért is verbudlnak
itten a tisztek. De az egész falunak is mondotta azt 6kegyelme, hol a fa-
lugyiilésiben, hol masutt, ahol taldlta az embereket, és biztatott véle, és
6kegyelme az oka, hogy a szépviziek fel nem vették a fegyvert. En is
Okegyelme biztatasabol nem vettem fel a fegyvert.

2. Micsoda titkos leveleket irt Szdts Péter uram a szépvizi falu-
gylilésinek? Mondja meg a tani latott-¢ aféle irasokat? Es ha latott, mi
volt benne?

Anno 1763, aprilisban Betze Janos (aki Moldovaba szokott), olva-
sott a falunak Szépvizen a piacon egy irast, amelyet én Szots Péteré-
nek ismertem lenni. Azon irast falurdl falura kiildették, és az volt benne,
hogy aki katona, az katonatisztek alatt marad, akinél pedig fegyver nin-
csen, a katonasagtol ment lészen. Nem lattam, hogy ezen irdsnak valami
subscriptidja lett volna. Arrdl pedig semmit sem tudok, hogy Szbts Pé-
ter uram a falugyiilésinek valami irasokat kiildott volna.

3. Hogy tudta azt Sz6ts Péter uram, hogy a tobb emberek harom
hét milva leteszik a fegyvert? Mit mondott, miért fog ez tortén[n]yi? Es
honnét vette ezt a tudositast?

Nem tudom, mert nem mondotta nékem; masoknak sem.

4. Nem tudna-¢ a tani vagy egyet, vagy mast megnevezni, akinek
Sz6ts Péter uram azt még jovallotta volna?

Nem tudok senkit megnevezni.

Imposito silentio dimittitur.?

Continuatum die 17-a July, anno, locoque ut in praemissis.’

ad Generalia

Kinek hivjak?

Szépvizi Sz6ts Péternek, 30 esztendds, catholicus, nemesember és
prothonotarialis cancellista, inclyti tabulae regiae in Transilvania Judi-
ciariae.

Specialia

1. Volt-¢é a constitutus anno 1763 a szépvizi generalis congregatioba?

Voltam.

2. Micsoda irast adott bé ottan a status primipilaris, és nevezete-
sen ki adta bé?

Tudom azt, hogy a primipilaris status azon congregatioba maga
querelait szoval hozta elé; de minthogy hosszas volt és nagy zadulast
csinalt a nép, Ggy concludedltatott, hogy adjak bé irasba, melyet cse-
lekedtek is. Ki concipiadlta légyen pedig azon instantiat és ki adta bé,
azt nem tudom. Hanem tudom azt, hogy a fokiralybird, bard6 Bornemisza
uram ¢és a congregatio, minekutdna publice felolvastatott volna, deno-
minalta a gyergyai notariust, Bald Istvan uramat, Balds Samuelt, Imreh
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Jozsefet, Zold Janost, Veress Mihalyt és engemet, hogy copiazzuk Ie
Otszer, ugy hogy egy exemplar a fOkiralybironal, egy a prothocollumnal
maradhasson, egyet pedig a méltdsdgos regiae guberniumnak és egyet a
kovetiinknek, Lazar Imre uramnak Bécsbe kiildhessiink. Gyergyoszék is
kiiléndsdn reservalt maganak egy exemplart. A guberniumnak tudom,
hogy kiildott is a generalis congregatio egy exemplari. A kovetnek pe-
dig kiildottek-¢ vagy nem, azt nem tudom; hanem azt, aznap, amelyet
[!] béadtdk az instantiat, délutan az emlitett Balo Istvan uram és szép-
vizi Boros Istvan uram (aki Madéfalvan megholt) dictaltak le nekiink —
akiket feljebb neveztem — azon instantiat egy charta fractabol. Azt pe-
dig nem tudom, a volt-¢ az originalis, melyet a nép béadott volt, vagy
csak a conceptus, de tudom azt, hogy a szépvizi Boros Istvan uram irasa
volt; de mas irasa is volt benne.

Ugy tartom, hogy ezen instantianak conceptussa mar készen volt
a congregatio el6tt, mert oly kevés id6 alatt nem készithették volna el.

3. Valjon kinél leszen azon conceptus?

Most nem tudom, hol lesz. Annak utana, hogy leirtuk ottan, Boros
Istvan uramnal, Betze Janos (aki Moldovaba szokétt) vette kézihez.

4. Mit vett észre a constitutus, nem tettek-¢ valamit hozzaja, vagy
nem hagytak-¢ valamit ki abbol a conceptusbdl azalatt, hogy ledictaltak?

Nem adaltatott, nem is demaltatott semmi, hanem csak de verbum
ad verbum irtuk le. A congregatidba sem mutaltatott semmi benne.

Evvel elémutattatik azon exemplar, melyet az inclyta tabula con-

tinua Csikban exhibealt, és kérdeztetik, hogyha ez-¢é az instantia

quaestionis és ki irasa?

Amelyre igy felel:

In specie az azon instantia quaestionis, az elsd része Imreh Jozsef

uram irasa, az utols6 pedig Veress Mihaly uramé.

5. Micsoda pasquillus volt az constitutusnal, melyet amint kijon
magyarra transferalt?

En déik pasquillust nem lattam egyet is és nem forditottam ma-
gyarra, hanem lattam azon pasquillust az akkori vicekiralybird uramnal,
Boros Ferenc uramnal, Delnén; melyet a méltésagos kiralyi gubernium
kikiildott volt, hogy az auctora exquiraltassék. Magam is irtam le két-
szer, mert a nemes szEék azt végeszte volt a gubernidlis commissid sze-
rént, hogy currentalis cédulakkal kiildottessék a falukra pro indagatione
authoris; mely cédulakban az is volt: aki az origindlist akarja latni,
hogyha a manust megismerhesse, jojjen a publicus notariushoz és meg-
mutatja nékie.

Az pasquillus ugy kezdédett: Katona vagy-é?

6. Kijon, hogy 1763-nak a kezdetin egynéhany nemesemberek egybe-
eskettek volna Szépvizen. Azért mondja meg a constitutus, ki eskettette
meg Oket?

En akkor ugyan nem voltam idehaza, hanem hazajovetelem utan
hallottam, hogy pater Zld egynéhanyat megesketett volna.

7. Szathmari Mihdly sub juramento azt vallotta a constitutus el-
len, hogy anno 1763, nyarba a sdgora, Betze Janos hdzanal azt mondotta
volna nékie, hogy tegye le a fegyvert; melyre Szathmari le is tette
volna.
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En azt tagadom, hogy soha is valakinek mondottam volna, hogy te-
gye le a fegyvert; hanem latvan a generalis congregatioban olyan paran-
csolatokat Ofelségének, hogy Ofelsége nem kivanja, hogy valaki erdszako-
son katonasagra kénszerittessék, ellenben pedig masok eldtt fog becsiil-
tetni, aki felveszi a fegyvert, azt mondottam masoknak is, midén kér-
dezte ttem.

Kivanom pedig, hogy szembeadllittassék az velem, aki azt mondotta
a méltosagos commissio el6tt ellenem.

Evvel szemibe constitualtatik. Szathmari Mihaly, és admoneadltatik,

crer

crer

tutus testvérsogoraval, Betze Janossal és a testvérhiigaval, Szdts
Annaval meg is akarja bizonyitani.

A constitutus pedig inhaeredl a tagadasanak, hozzija tévén, hogy
a szék parancsolatjara sokszor dehortalta volna a szépvizi népet azon
zenebonaktol, amelyeket az elmilt esztenddkben véghezvittek volna;
¢s hogy mind a katonak, mind pedig a nem-katondk jo csendesség-
ben éljenek egymas kozt.

Ismét admonealtatik Szathmari Mihaly, hogy mondja meg a masik
frontatione — szemibe mondja; annectendo, hogy meg is bizonyit-
hatja szépvizi Betze Mathéval, Pal Mihallyal, Gyorgy Andréassal és
Mihaly Mathéval — hogy ugy volt.

A constitutus pedig excipial Szathmari Mihaly ellen, mondvan, hogy
ex rancore deponalt, mit deponalt, mert az atyja, szépvizi ecclesiae
curatora 1évén, megbiintette volna 6tet valami szitkozodasaért.

Melyre Szathmari Mihaly azt mondja, hogy igasz ugyan, hogy Szdts
Péter uram atyja Otet valami hat esztendok eldtt két sustakkal meg-
biintette, de annak utdna, hogy meghazasodott, azaz hat esztenddk-
tol fogva, egyszer sem biintettetétt meg; melyet meg is bizonyithatja.
Continuatum die 18-a July, anno, locoque ut is praemissis.’

Intuitu hesternae confrontationis®® Petri Sz6éts cum Miehaele Szath-
mari, aki magat is confrontatione négy bizonysagokra provocalja;
constitualtatnak egymas utan.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Mihdly Mathénak, 36 esztendds, catholicus, kdz limitrophus
katona, kapitany Kovatsovits compagniajabol valo.

Monitus de perjurio jurat.'”
ad Specialia

1. Ismeri-¢ a tani SzOts Péter uramat? Joakardja-¢ vagy ellensége?
Vagyon-¢é procesusa véle vagy nincs?
Ismérem. Se nem baratom, se nem ellenségem. Okegyelmével ugyan

nincs perem, hanem a sogoraval perbe vagyok most is — mioltatol ezen
katonasag felallott — egy hazba vald béjard irant; mely dolgat a sogora,

Sz6ts Péter uram mind procurator kormanyozza.
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2. Volt-¢ Szbts Péter uram az elmult nyaron Szathmari Mihallyal
a falugytilésiben?

En nem lattam, hogy SzOts Péter uram lett volna a falugyiilésibe
Szathmari Mihallyal, hanem tudom azt, hogy Szdts Péter mind nekem,
mind masoknak is sokszor, ahol taldlt, és nevezetesen mikor anno 1762/3
télbe a falut strasdlvan, mondotta: hogy dJfelsége nem kénszeriti senkit
a katonasagra. Aki fel akarja venni a fegyvert, felveheti, aki pedig fel
nem veszi, az nem erdltetik réad.

3. Mely id6 tajba és hanyszor mondotta Szdéts Péter uram a consti-
tutusnak azon szokot?

Midén anno 1762/3, télbe a falu strasalta magat, azért, hogy a
fegyveresek executioval réank ne jojjenek és katonakkda ne tegyenek,
akkor mondotta Sz6ts Péter uram (majd az egész falu jelenlétiben) a
feljebb valdo szokat. Anno 1763, nyarban, a faluban és masutt is, ahol
az emberekkel talalkozott, mint nekem, mint masoknak is, szamtalanul.

4. Mondja meg a tani maga lelkiismerete szerint, jovaslotta-¢ a
tanunak vagy masnak is valakinek a faluba valaki, hogy a fegyver fel-
vételibe ne legyenek az elsdk, hanem varakozzanak, amig a dolog meg-
vallik, mert ugylehet, hogy azoktdl is elveszik a fegyvert, akiknél még
vagyon?

Anno 1763, nydrba, a tdjba, midén a generalis congregatio volt
Szépvizen, mondotta Szdts Péter uram nékem és mdsoknak is a faluba:
varakozzunk még egy vagy két hétig a fegyver felvételivel, mert ugy-
lehet, hogy olyan kirdlyi parancsolat jo, hogy még azoktdl is elveszik a
fegyvert, akikkel erdvel felvétették, és csak azok lesznek katondk, akik-
nek kedvek vagyon réd.

Praclecta confirmat et monitus de perjurio jura

dimissus est, és constitualtatik mas testis.’

t'% intering [...]

ad Generalia

Kinek hivjak?

Szépvizi Pal Mihalynak, 38 esztendds, catholicus, hazos, az elso
székely regimentben kapitiny Kovatsovits uram compagnidjaban koz-
katona.

Specialia

1. Testis proxime praccedentis:’!

Ismérem. Nem ellenségem, s6t jot tett némelykor velem. Perem
nincs véle.

2. respondet:

Nem emlékezem rea.

3. Mondja meg a tani a maga lelkiismérete szerént, hogy valamely
falubéli ember, vagy a tanunak, vagy masnak valakinek, jovallotta-¢,
hogy ne legyenek a fegyvernek felvételivel az elsdk, hanem varakozzanak
még egynéhany hétig, mert Ugy lehet, hogy azok is leteszik a fegyvert,
akik felvették?

Nem hallottam mastol senkit6l ilyen szokot, hanem pater Beke.
anno 1762, 0Osszel. Szépvizen, a falugyllése mellett lohaton elmenvén,
monda az embereknek: hogy tartéztassuk magunkat még egy kisség, mert
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ofelsége nem kivanja, hogy erdvel felvegyilk a fegyvert; és azt meg-
mondhatjuk masoknak is, hogy pater Beke mondotta.

4. Hallotta-¢ a tanu valakitdl a faluba, hogy csak azok vegyék fel
a fegyvert, akiknek tetszik és nem erdlteti senki réa; ha hallotta mely
iddtajba hallotta?

Nem jut eszembe, hogy hallottam volna.

Imposito silentio dimissus est et constituitur alter testis.’

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Gyorgy Andrasnak, 32 esztendds, catholicus, az elsé székely

cres

ad Specialia

1. uti testis 1.

Ismérem. Se nem joakarém, se nem ellenségem. Perem nincs Oke-
gy elmével.

2. Uti 2-dum.

Nem tudom.

3. Hallotta-¢ valaha a tant, hogy szabad joakaratjokba 4all az
embereknek a fegyvert letenni vagy felvenni?

Anno 1763, nyarba, minekel6tte még felvettem volna a fegyvert,
Sz6ts Péter uramtol kérdezvén egy alkalmatossdggal: miben legyen ezen
katonasadgnak dolga? Azt mondd nekem, hogy Ofelségének nem kell erd-
szakos katona, hanem joakaratu. Egyebet nem tudok semmit.

4. A tantnak (vagy masnak a faluban) nem jovaslotta-¢ valaki, hogy
a fegyvernek felvételivel ne legyenek az elsdk, hanem varakozzanak még
egynéhany hétig, mert ugy lehet, hogy azoktol is elveszik, akik fel-
vettek?

Nem hallottam.

5. Ki az oka, hogy az emberek a faluban fel nem vették a fegyvert?

Nem tudom.

Imposito silentio dimissus est.

Evvel constitualtatik ad confrontandum Széts Péter uram és a ta-

uramnak szemibe mondja.

Sz6ts Péter pedig felel: hogy 6 sohasem mondotta, hogy olyan pa-

rancsolat fog jonni, mely szerént azoktdl is elveszik a fegyvert, akik

felvették.

Amellett excipidlvan a tani ellen ilyen okbol, hogy ellensége: mert

anno 1761 megbiintette volt azért, hogy a tilalmas ecclésia erddjébe

fat vagott volt.

A tanu pedig, Mihdly Mathé, felel: hogy injuste biintettétk meg,

mert masokkal edgylitt a szék parancsolatjdbol ment volna azon

erdére a ghymesi commando szamara fat vagni (melybe mindenkoron
avégre szabad lett volna fat vagni), és mivelhogy SzOts Péter azon
tole vagott fanak regulamentale pretiumat magahoz vette volna és
azt nekiek ki nem adta volna, ezért mentek volna hozzaja magok
pénzeket elkérni, mely alkalmatossaggal mondottdk volna Szdts Pé-
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ternek, ha ki nem adja a pénziket, az Okrit is kihajtjak az udvarbol.
Quibus dimittitur Mihdly Mathé et constituitur Betze Mathé ad
confrontandum [...] ut depositionem suam a constitutusnak szemibe
tagadja, hogy soha is azt mondotta volna, hogy varakozzanak az em-
berek még két vagy harom hétig a fegyvernek felvételivel, hanem
azt mondotta volna az embereknek, hogy Ofelsége nem kénszerite
senkit a katonasagra.

Micsoda irast publicaltatott a constitutus a faluba Betze Janos altal,

mely is a maga keze irasa volt?

En nem adtam Betze Janosnak egy irast is.

Arra azt mondja a tanu, Betze Mathé: hogy abban a Betze Janostol

Szépvizen publicalt irasban, melyet Szots Péter uram irasdnak is-

merte lenni, a volt, hogy a katondk maradjanak a hadi tisztek juris-

dictiojok alatt, akiknél pedig fegyver nincsen, a sz€k tisztei alatt.

Quibus Matheus Betze dimittitur.?

8. Mar a constitutus hallotta harom testiseknek ellene valdé depo-
vényesen defendalta volna magat? Es hogy ezeknek a taniknak nem kel-
lene hitelt adni?

Mind a harom tani irdnt inhaeredlok a magam in confrontatione
kiadott exceptidimnak, melyekkel a tantknak depositigjit elidalni re-
ménlem.

Praelecta confirmat et dimissus est.?

Actum die 28-a Juny, anno, locoque ut in praemissis.’

Contra Samuelem Balas.

Fatealvan Gal Andras, hogy nékie Balds Samuel uram Kovats Ja-

nos uram jelenlétiben jovaslotta volna, hogy a fegyvert fel ne ve-

gyék. Constitualtatik bizonysagul Kovats Janos uram.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Danfalvi Kovats Janosnak, nemes személy, 30 esztendds, hazos, egy
gyermekem.
ad Specialia

1. Volt-¢ a tani octoberben Gyergyoba, mikor generadlis baro
Buccow uram Oexcellentidja is ottan volt? Es ha volt, kivel volt? Es
micsoda dolog végett?

Voltam; magam joszagomba, valami jobbagy hazomnak csinalasa
végett; csak egyedill, és midén hallottam volna, hogy generalis bard
Buccow uram 6excellentidgja Gyergydszentmikléson vagyon — én is oda-
mentem nézni, mit csinalnak ottan, de nem mentem bé a hazba.

2. Hazajovén akkor a tanti Balas Samuel urammal, nem talalko-
zott-¢ Danfalvan ugyanodaval6 Gal Andrassal? Es ha taldlkozott, mit
beszéllett véle? Nem emlékezem réa, arra sem, hogy én az tajban Balas Samuel
uramat lattam volna vagy véle beszéllettem volna.
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3. Arra csak emlékezhetik, hogy akkor beszéllett Gal Andrassal
és mit beszéllett véle?

Nem emlékezem red; nem is voltam igen véle beszédes.

4. Gal Andras sub juramento vallotta, hogy a tantival és Balas Sa-
muel urammal Danfalvan talalkozvan, kérdezte volna: ha felveszik-é
az emberek Gyergyoba a fegyvert? A tanu azt felelte volna nekie, hogy
nem veszik fel.

Nem emlékezem réa, hogy Gal Andréssal talalkoztam volna, any-
nyival is inkabb legkissebbet is véle beszéllettem volna.

5. Nem elég avval, hogy nem emlékezik réa, mert Gal Andras azt
szemibe mondja, amit itten sub juramento kivallott. Azért declaralja
a tanu a dolgot valosagosan.

Ha szembemondja és ugy talal réd emlékeztetni, 6romost megmon-
dom. Most pedig nem emlékezem réa.

6. Meri-¢ ezeket a fassiokat eskiivéssel is megpecsételni?

Merem.

Imposito silentio dimittaltatik.?

Continuatum die 19-a July, anno, locoque ut in praemissis.’

ad Generalia
Kinek hivjak?
Vacsarcsi Baldas Samuelnek, 43 esztendds, catholicus, nételen, in-
clyti sedis siculicalis Csik, supernumerarius confrontator commissarius
et assessor supernumerarius.

Specialia

1. Ugy jon ki, hogy anno 1763-nak a kezdetin Vacsarcsiba némely
nemesemberek megeskiidtek?

En ugyan nem voltam jelen, mert elmentem volt Kolos var-
megyébe, ottan vald joszagomba, hanem hallottam, hogy pater Zold a
testvéreimmel az 1d6 tajba juramentumot tétetett le.

Deponalvan vacsarcsi Bird Istvan in examine suo (ad quest. 52),

hogy Balas Samuel uram is letette volna a juramentumot, szemibe

constitualtatik Balas Samuel uramnak azon inquisitus Biro Istvan,
aki is igy declaralja magat: minthogy estve és setét volt és a tdobb

Balas fiak is ottan voltanak, azt gondoltam, hogy Balds Samuel

uram is jelen volt; de most mar eszembe jutott, hogy nem volt ot-

tan Balds Samuel uram.

Quibus Bir¢ Istvan ad carcerem interum remissus es

2. Volt-¢ a constitutus anno 1762, 6sszel Gyergyoba?

Nem.

3. Kovats Janos uramat nem latogatta-e meg az id6 tajba Dan-
falvan, mikor amaz Gyergyobol kijott?

Nem voltam tobbszer danfalvi Kovats Janos uramnal, hanem ak-
kor, mikor véle anno 1762 — oberster Schréder uram parancsolatja-
bol — az kosséget conscribaltuk.

Midén a commandérozd generalis, bar6 Buccow uram &excellen-
tidgja Gyergyoba volt, akkor én is mentem a tobbi nemesekkel Dan-
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falvara, a generalis eleibe; de nem voltam Kovats Janos, hanem Kovats
Sigmondnal.

4. Hat azt nem tudja-¢ a constitutus, hogy Kovats Janos uram az
id6 tajba Gyergyoba lett volna?

Nem tudom.

5. Ismeri-¢ a constitutus danfalvi Gal Andrast?

Ismerem.

6. Ez azt mondotta (sub juramento), hogy a constitutussal ¢és Ko-
vats Janossal akkoron talalkozott volna Danfalvaba és beszéllett is
volna vélek.

Nem emlékezem réa, hogy véle talalkoztam és beszéllettem volna.

7. Nem latta-¢ az emlitett Kovats Janos uramot és nem beszéllett-¢
véle, mikor a commendirozd generalis udvarlasara utoljara Danfalvaba
volt?

Midén a commandérozd generalis Gyergyobol kijott, akkor talal-
koztam Kovats Janossal és mas nemesemberekkel is a danfalvi erdébe
az uton s beszéllettem is vélek, de semmi kiilonds dolgot. Nem is mon-
dotta nékem Kovats Janos uram, volt-é Gyergyoba vagy nem?

8. Declardlja magat jobban a constitutus, mert Gal Andrds (sub
juramento) mondotta azt, hogy a constitutussal és Kovats Janossal az
utcan, Danfalvaban talalkozott volna és beszéllett is vélek.

Nem emlékezem réd, hogy soha is az utcan taldlkoztam és beszél-
lettem volna Gal Andrassal Danfalvaban.

Evvel diminaltatik ad interim az constitutus, amig Gal Andras is

constitualtathatik ad confrontandum.

Continuatum die 20-a Julj, anno, locoque ut in praemissis® intu-

itu cujusdam attestati contra nobilem Samuelem Balds [sonontius]

constituitur sequens testis.>

ad Generalia
Kinek hivjak?
Madarasi Csaki Imréhnek, 40 esztendds, catholicus, hazos, az elsd
székely regementben kapitany RoOmer uram compagniajabol vald super-
numerarius kézkatona és armalista.

Monitus de veritate dicenda.'”
ad Specialia

1. Micsoda attestatumot adott a tani anno 1763, die 4-a Septem-
ber?

Anno 1763, in Septembri, veszekedvén Balds Samuel urammal
Vacsarcsiba egy joszag irant, gy hogy a hajamat is tépte, azt mondotta
nékem: a kardiké semmit sem ér, mert elromlott a német. Kevélyen
hordoztad eddig a kirdlyné fegyverit, de belészart a kutya. En még a
nyakadra vettetem a fegyvert. Ezt pedig azért mondotta, mivel a fegy-
vert télem elvették volt.

Evvel eléhivattatik Balas Samuel uram, a tanii pedig admonealta-

tik, hogy mondja szemibe nekie a dolgot, in confrontando. Aki is

ugyan szemibe mondja.
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Balas Samuel pedig felel: én tagadom hogy mondottam volna. A
tanu pedig nagy antagonistam, minthogy egy joszagomba erdvel
belészallott volt, amelybdl megint kivetettem.

Latvan a regiae criminalis commissio, hogy Balas Samuel uram

azokat a szokat csak hirtelenségb6l, veszekedésbe mondotta, consi-

derationak méltd6 nem Ilévén, elbocsattatik a tan(, és constitualta-
tik danfalvi Gal Andras.

Nevezze meg a tanu a jelenlevd Balds Samuel uramnak azon he-
lyet és id6t, melyben Kovats Janos urammal talalkozott.

Anno 1762, die 25 vel 26 Octobris talalkoztam Balas Samuel és
Kovats Janos urammal ketten, Danfalvaba a Kovats Zsigmond uram ka-
puja el6tt, az utcan, az orszagutjan.

Melyre a confrontatus reponal:

Tegnaptol fogva mind gondolkoztam, de nem jut eszembe, hogy a
tanuval ottan talalkoztam és beszéltettem volna.

Mondja meg a tanf, mit beszéllett akkor Balds Samuel és Kovats
Janos urammal?

En kérdezvén Okegyelmeket: micsoda hir vagyon Gyergyoba?
— minthogy onnét jéttek. Arra azt monda Kovdts Jdnos uram: rossz,
mert a generdlist, baré Buccow OJexcellentidgjdt csak ki nem huztdk a
hazbdl, a jegy vert pedig letették. Balds Samuel uram pedig azt monda:
kegyelmetek se vegye fel a fegyvert. Kihajtjuk innét a hundsjut néme-
tet. Ez estve felé tértényt.

Confrontatus inhaeret negativis.>*

Gondolja meg Balas Samuel uram, hogy a tani azokat a szokat

itten sub juramento mondotta ki, s6t most in confrontatione is

szemibe mondja; azért hogy tagadhatja, holott a tani ellen egy
helyes exceptiot sem producalhat.

Nem mondottam soha ezeket a szokat, melyre eskiinni is merek.

Quibus ambo dimittuntur.

Actum in plena sessione die 14-a July, anno, locoque ut in prae-

missis.?
Minekutana egynéhany nemesemberek, Ugymint szépvizi Barabas
Antal és Barabas Mihaly — egynéhany nemesemberek ellen, ugy-

mint Balds Adam, Botskor Elek, Barabis Antal és Imreh Jozsef
uram ellen azt deponaltdk volna tenore attestati, mely a német
prothocollumban sub litera W accludaltatott, hogy ezek eskették
volna meg az embereket, hogy fel ne vegyék a fegyvert. Consti-
tualtatnak az emlitett nemesemberek.

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Barabas Antalnak, 40 esztendds, catholicus, hazos, négy
gyermekem, nemesember, supernumerarius assessor, inclyti tabulae con-
tinuae Csikiensis.

ad Specialia

1. Micsoda attestamentumot irt a constitutus anno 1763, die 13
Januarii?
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Anno 1763, die 7-a Januarius estve kés6n, mikor én mar aluttam
volna Szépvizen, az én hazomba hozzam jovén hat szépvizi emberek,
kik koziil mostan csak az egy Déak Lérincre emlékezem. Felkoltottek
az alombol, kivanvan télem, hogy menjek el vélek idésb Boros Ist-
van uramhoz a conventiculumba, amelybe pater Zold egynéhany nemes-
emberekkel és tobb emberekkel is jelen volna. En ugyan nem akartam
vélek menni, de mondvan azon hat emberek: ha joval nem akarok
menni, erével is elvisznek. Feloltesztem és elmentem vélek.

Elérkezvén Boros Istvan uramhoz, pater Zoldet, Csikdé Antalt, Im-
reh Jozsefet, Botskor Antalt és a testvéremet, Barabas Mihalyt, mind
szépvizi nemesembereket is (akiket szintigy, mint engemet is, erdvel
odavittek volt); tobb szépvizi, szentmiklési, borzsovai paraszt embere-
ket is ottan talaltam.

Pater Zold a nemesemberekkel az asztalndl iil vala, és minekutdna
minket is leiiltettek volt, azt mondja nekiink: egynéhany faluk Felcsikba
madr megeskiittek egymds kozott, hogy hivek lesznek egymdshoz, azok
ellen, akik a fegyvert felvették. Magokat nem probaljak, és nem is had-
Jjak magokat véreknek utolso kifolyasdig. Azért sziikséges, hogy kegyel-
metek is megeskiidjenek.

Melyre én azt mondam pater Zdldnek a tobbi szépvizi nemeseknek
nevekbe: ha pap is atyasdgod, én mégsem hiszek atyasagodnak ebben a
dologban, amig nekiink legitimum instrumentumat nem mutat — ki
bizta legyen azt a dolgot atyasagodra.

Arra a pap azt monda: a generdlis szék congregatidjaba végezte-
tett.

Arra én mondottam: én is szEék assessora vagyok, és minden gene-
ralis congregatiokba jelen voltam, de ezen egyezésr6l nem tudok sem-
mit is.

Pater Zold arra monda: hogy Felcsikba a regius perceptor, San-
dor Ldszlo uram, a notarius Ldzdar Imre uram, Boros Elek uram; Al-
csikba pedig a regiae perceptor, Csedé David uram, Bors Tamds uram
és LaszIlo Zsigmond uram mdr megeskettek volna.

En azt hallvan, gondoltam magamba, talim lehetett a szokéas sze-
rént valamely gubernidlis commissionak olvasasa végett valami kiilonos
egybegylilések a szék tiszteinek és regius perceptoroknak, amelyre en-
gemet ¢és a tobb assessorokat nem convocaltanak, és hogy talam ottan
lehetett volna ezen végezés. De mindazonaltal mintaddig le nem akar-
tuk tenni a juramentumot, amig a jelenlévd parasztsdg puskakkal, vas-
villakkal és lantsakkal meg nem ijesztett €s réa nem kénszeritett.

Ugy osztan megeskiittiink egyszersmind olyanformdn: a pap, pater
Zold letette a rosariumdt az asztalra, mii pedig az ujjainkat annak nu-
mismdjdra tévén, ezen juramentumot tettiik le (a pap elémondvdn, mi
pedig utina): hogy azon embereket, akik a fegyvert fel nem akarjik
venni, el nem hadjuk vériinknek utolso cseppenéséig, hanem melléjek
tartunk. Es ha a fegyveresek rédjik tdmadndnak (:minthogy a falusiak
akkoron tartottak egymdstol:) mii is fegyveresen, ha sziikség lészen, mel-
léjek allunk és defendaljuk dket.

Egyébarant a juramentumnak szintolyan formuldja és continen-
tidgja volt, mind kozonséges szokas juramentumnak lenni. Megnevezvén
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els6bben ki-ki magat — az Isten és a boldogsidgos Szliz Maria és tobb
szentek tigysegélyével —, mondottuk el a juramentumot.

Minekutana vége 16n a juramentumnak a pater mindjart elment
Szentmihalyra; a nép is utdna, ki puskaval, ki bottal, ki vasvillaval,
lantsaval. Mil nemesemberekiil is hazamentiink.

Annak utana harmadnapra — amennyibe réd emlékezem — a
szépvizi falusi emberek nékem ¢éjtzakdnak idejin parancsoltanak, hogy
tegyek eleget ezen juramentumunknak és menjek Palfalvara, éjtzakanak
idején, és defendaljuk a falut a csobotfalvi fegyveresek ellen. De ¢én
nem mentem egyszer is, hanem lora {iltem és elmentem masfelé.

2. Kinek és mi okbdl adta ki azon attestatumat?

Midén osztan a falusiak parancsoltak nekiink, hogy Palfalvara
menjiink, én, Balas Adam uram, Imreh Jozsef uram és Botskor Elek
uram mentiink a rakosi esperest urhoz, pater Barabashoz, oly véggel,
hogy jelentse meg a rakosi kapitany urnak, Romernek, hogy mii dfelsé-
géhez valo hivségiinket meg akarvan mutatni, a dolgot ia akarjuk je-
lenteni. Mert ambator kénszeritettek volt a juramentumra, mégis fél-
tiink, hogy bajunk lesz érette, mivel miinket a katonasagra nem kén-
szeritettek.

Elmenvén a pater a kapitanyhoz és megmondvan a dolgot, a kapi-
tany hozzam jott, és Ugy irtam osztadn azon attestatumot, a maga jelenlé-
tiben az én hazomnal, melynek mostan is inhaerealok.

3. Hogy tortényt az, hogy Balas Adiam uram és Botskor Elek uram
is jelentették magokat olyanoknak lenni, akik megeskiidtek volna, hol-
ott a constitutus depositidja szerént azon eskiivésnek alkalmatossagaval
nem voltak jelen?

Mert pater Zold azon egy ¢éjtzaka mas falukra is ment, és ottan
is eskettette meg a nemeseket, akiket megkaphatott, és Ugy eskettette
volt meg Vacsarcsiba Balas Adam uramot is; Botskor Elek uram pedig
tarsasagnak okaért jott veliink.

4. Bizonyos jelek és depositiokbol jon ki, hogy némely nemesem-
berek, és nevezetesen az constitutus is, ennek alkalmatossdgaval pater
Z06lddel a falukra idestova mentenek lohaton. Reménli ezen commissio,
hogy a constitutus ezen dolgot igazan ¢és fundamenteliter fogja kiadni
€s megjelenteni.

En nem jartam, nem is hallottam, hogy mas nemesemberek is véle
jartanak volna.

5. Azon juramentumot, melyet pater Zold tdéle bévett, nem rela-
xalta-é a constitutusnak megint pater Zold vagy irassal, vagy szoval?

En ugyan nem lattam, de hallottam a falusi biroktol, hogy az em-
litett pater csakhamar annak utana egy missilis levelet kiildott volna a
falukra, melybe relaxalta volna azon juramentumot, megismervén hogy
avval jot nem cselekedett.

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter.?

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szépvizi Barabas Mihalynak, 32 esztendds, catholicus, hazas, két
gyermekem, nemesember.
Specialia
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1. Beszélje elé¢ circumstantiali ter azt, amit ezen jelenlévd attesta-
tumban attestalt. (Exhibitum fuit attestatum)>

Ugy volt a dolog, mint a jelenlévé attestatum is comprehendalja,
melynek inhaerealok. Ceterum uti constitutus proxime praecedens.*®

Imposito silentio dimittitur et constituitur alter.?

ad Generalia
Kinek hivjak?
Vacsarcsi Balds Adamnak, annorum 46, nemesember és mostani
nemes Felcsiknak vicekiralybiraja.

Specialia

1. Talalkozott egy olyan attestatuma a rakosi esperest urnak,
melynek tenora szerént a constitutus megjelentette magat, hogy pater
Zold otet megeskette volna. Azért varja ezen commissio, hogy a consti-
tutus beszélje elé a dolgot fundamentaliter: micsoda continentiaju volt
azon eskiivés és mi okbol tortént?

Anno 1762, tgy emlékezem réa, kardcson utan. csakhamar, pater
Z5ld Vacsarcsiba jovén a falusi birohoz, Biré Gyodrgyhez, engemet is
magahoz hivatott estve késon. Odamenvén tobb népet — a harom test-
véreimet is, vacsarcsi Balds Mihalyt, Balas Eleket és Balds Bernhar-
dot — ottan talaltam.

Pater Zold az asztalnal il vala, és azt mondja vala nékiink: hogy
Alcsikba mar eljarta a falukat mind és megeskette a nemesembereknek
a nagyjait. Azért sziikséges, hogy mii is megeskiidjiink arra, hogy a
fegyvertelen népet manutenedljuk. En kérdeztem, ki parancsolatjabol
cselekszi azt? Es azt felelte nékem a pap: csak magatol. En ugyan con-
tradictaltam nekie, hogy nem eskiiszom, mert a nemesség eddig is manu-
tenedlta — amennyibe tartozott — mind a fegyverbe valo, mind pedig
a fegyvertelen népet, kotelessége és Ofelsége parancsolatja szerént. De
a pater azt monda: hogy csak meg kell lenni. Azalatt hallottam, hogy a
nép az setétbe, a haz elott, kiinn, felzidult mondvan: meg kell lenni,
hogy megeskiidjiink és addig a hazbol sem ereszt ki, és vagy nemes-
embernek vagy németnek meg kell halni, melyen én nem tudom, mit
értettek. Ettd] megijedvén, megeskiidtiink arra, hogy azokat az embe-
reket, akik fegyverbe nincsenek, utolso csepp vériinknek kiontasdig
megoltalmazzuk, ha a fegyveresek réajak jonnek.

A pap az asztalra tette az olvasdjat, mii a kezeinket az azon vald
keresztre; a pap mondotta elé a juramentumot €s mii utana.

2. Hogy akartak a fegyverteleneket megoltalmazni?

Hogy alljunk mellé¢jek és ne hadjuk oOket, ha a fegyveresek réa-

jok mennek — minthogy Alcsikba, Mindszenten mar tortényt volt, és
executioval mentenek a fegyveresek az emberekre, hogy katonak le-
gyenek.

3. Mit mondott pater Zold, ki tette még le a juramentumot és
ki tanitotta O6ket réd vagy parancsolta nékie, hogy az embereket meg-
eskesse?

Nem mondott mast, hanem Bors Tamas uramat.

260



[Erdélyi Magyar Adatbank]

4. Volt-¢ a constitutus azon somlyai congregatioba, melyre akkor
az emberek illegaliter réd mentenek?

Nem voltam.

5. Pater Zo6ld nem relaxalta-€¢ azon juramentumot, vagy szoval,
vagy irassal?

Nem hallottam.

6. Miért jelentette meg azt az esperest urnak, pater Barabasnak?

Eszrevévén, hogy pater Zold csaldrdsaggal jart és minket erd-
szakkal és ijettségbdl esketett meg, azért jelentettik, meg (Barabas An-
tallal, Botskor Jozseffel, Imreh Jozseffel) az esperest urnak, hogy
mondja meg a rakosi kapitdnynak nehogy o&felsége ellen avval valamit
véteni tanaltunk volna.

Quibus interim usque ad ulteriores depositionum verificationes di-

missus est.’’

Continuatum die 16-a July, anno, locoque ut in praemissis.’

Intuitu attestati quod prothocollo examinum sub litera X adjacet,

constituuntur  sequentes 4 testes, quorum ibidem mentio facta

est.3®

ad Generalia

Kinek hivjak?

Réakosi Phillepp Janosnak, 43 esztendds, catholicus, hazos, harom
gyermekem, az elsd székely regementben kapitiny ROmer uram com-
pagniajaba vald vicestrasamester.

ad Specialia

Minekutana a constitutusnak az jelenlévd attestatum elé mulatta-

tott volna, kérdeztetik:

1. Ha § csinalta-¢é ezen attestatumot, és declardlja magat (sub ju-
ramento), hogy akarja azt megbizonyitani, hogy a nemesek az embere-
ket megeskettetni a falukra jartanak volna l6haton?

En ismerem ugyan, hogy én subscribiltam ezen attestatumot, de
nem én conceptusom, nem is az én irdsom, hanem a Roémer kapitany
iré. El sem olvastam, minekel6tte subscribdltam. Igy tortényt a dolog:
anno 1763, diebus Januarius mentem az emlitett kapitany Romer trral
Vacsarcsiba, Baldas Adam uramhoz. Okegyelmét odahaza nem talalvan,
mentiink Barabas Antal uramhoz, aholott is csak a feleségit talaltuk
odahaza. Az asztalon egy olvas6 hever vala. Azt latvan kapitany Romer
uram, monda Barabasné asszonyomnak: taldm erre az olvasora eskette
meg pater Zo6ld a kegyelmed urat, mikor itten jart é&jtzaka. Arra azt
mondd Barabas Antalné asszonyom: nem erre, hanem a magaéra — a
papéra. Onnét osztan mentiink Botskor Elek uramhoz Delnére és onnét
Csikszereda varaba. Errél adtam attestatumot, egyébrél nem. Mert én
nem lattam, nem is hallottam, hogy azon nemesek jartak volna pater
Zolddel a falukra: nem is attestaltam rola.

2. Hogy subscribalhatta a jelenlévd attestitumot a constitutus,
nem tudvan, mi vagyon benne?

Az emlitett kapitdny, ROmer uram magahoz hivatott, hogy haza-
jottink csakhamar, mondvan, mivél én véle jartam a nemesemberekhez
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és hallottam, hogy eskette meg pater Zold az embereket, subscribaljam
azon attestatumot, melyet én cselekedtem is, gondolvan, hogy nincs tobb
benne, hanem csak az, amit hallottam €és amit feljebb mondottam.
Praclecta confirmat et imposito silentio dimissus est;® alter in at-
testato subscriptus testis Johannes Péterfi in Moldaviam profugus,
examinari non potuit constituitur adeoq[ue] alius.”

ad Generalia

Kinek hivjak?

Rékosi kissebb Fodor Janosnak.

Ad interrogationem: ha tud-é Valamit ezen jelenlévd attestaitum-
rol. Respondet: én nem tudok semmit rola, de vagyon még egy Fodor
Janos, aki vicekaplar volt, talam az lehetett, aki subscribalta.

Imposito silentio dimissus et constituitur ultimus testis.

ad Generalia

Kinek hivjak?

Rakosi Both Mihalynak.

1. Ha tud valamit ezen jelenlévd attestatumrol?

Respondet: én nem adtam az jelenlévd attestatumat, mivelhogy
nem is tudok irni. A nevem mellett 1évd pecsétet sem tettem oda, mint-
hogy nekem nincs is. Nem is ismerem, ki pecsétje legyen.

2. Tud-¢ valamit abba, hogy valamely nemesemberek pater Zold-
del falukra jartanak volna, hogy az embereket megeskessék. Vagy hal-
lott-¢ valamit ezen dologrél? Es adott valaha attestatumot rola?

Nem hallottam, nem is lattam semmit. Attestatiot sem adtam roéla,
hanem ¢éjtzakanak idején taldlkoztam egyszer pater Zolddel, Csicsd mel-
lett, sok fegyveres ember 1évén nala.

Imposito silentio dimissus et constituitur alter.?

ad Generalia

Kinek hivjak?
Delnei Botskor Eleknek, 48 esztendds, nemesember ¢és supernume-
rarius assessor tabulae continuae Csikiensis.

Specialia

1. Mit jelentett a constitutus a rakosi esperest urnak egy anno
1763 letett juramentum fel61?

En azt jelentettem az esperest Urnak, hogy az elmult 763-dik esz-
tendében, 6 vel 7 Januarius, pater Zold sok fegyveres emberekkel Del-
nére jott, akik engemet €és a batyamat, Botskor Mihdly uramat erdvel
meg akartak esketni, hogy tartsu[n]k vélek, a kosséggel.

En pedig félvén, hogy Ofelsége ellen avval véteni talalok, nem
eskiittem meg, és nagy bajjal eliberaltam magamat azon eskiivéstol.

Minthogy pedig pater Zold szépvizi Barabas Antalt, Imreh Jozsefet
€s vacsarcsi Balds Adam uramat erdvel megeskettette volt, Oszvebeszél-
getvén vélek, elmentiink a rakosi esperest Urhoz a dolgot oly véggel
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megjelentetni, hogy maga azt megint jelentse meg kapitany Romernek,
nehogy nekiink bajunk kovetkezzék érette.

2. Delnén micsoda nemesembereket eskettek meg?

Egyet sem, mert mind elbuttunk, ahova lehetett.

3. Mit tud a constitutus abba, ki volt annak a juramentumnak auc-
tora?

En nem tudok mast nevezni, hanem pater Zoldet. A kosség is le-
hetett auctora.

Barabas Antal és Balds Adam uram azt mondottak nékem annak
utana, hogy pater Zold azt mondotta nékiek: hogy Sdandor Laszlo, Csedd
David, Bors Tamds uram és mas emberek is mdr megeskettek volna.
De én nem tudom, volt-¢ pater Zoldnek valami correspondentidja Bors
Tamas urammal vagy nem? Tudom pedig azt, hogy abba semmi sem
volt, hogy a megnevezettek megeskettek volna.

4. Ha a juramentumat letette volna, avval mire obligalta volna
magat?

A kosség mondotta nékem, mikor meg akartak eskettetni, hogy
arra eskiidjem meg, hogy vélek tartsak. En az alatt azt értettem, hogy
elmenjek vélek, ha a fegyveresek réajak tadmadnak vagy ha 6k is a
fegyveresekre tamadnak.

Impositio silentio dimissus est.’
Continuatum die 21 July, anno, locoque ut in praemissis.’
Constituitur dominus capitaneus Romer, inclyti primi siculorum
pedestris regementis intuitu attestati per Johartnem Péterfi, Jo-
hannem Phillepp, Johannem Fodor et Michaelem Both rakosiensis,
sontra nobiles Adamum Balds, Alexandrum Botskor, Antonium
Barabas et Josephum Imreh confecti accusantes eosdem ac se una
cum patre Zold pagatim ad adjurandos homines ivissent: cui impo-
nitur ut se se legitimet, quare praeditum attestatum ad suas in-
stantias submisisset, quod illi, qui id subscripserunt in sua Examine
die 16-a July peracto in figura regiae commissionis criminalis
negarunt.60

Dominus capitaneus respondet:

Nékem azon dolgot, mely az attestatumba vagyon, az akkori

huszarkaplar Péterfi Janos delegalta. En mondottam nékie, hogy

hozza irasba; Ugy osztan ezen jelenlévd attestatumot iratta volt

a rakosi mesterrel és subscribaltatta is a tobb testisek nevekben.

Azért ha valami hiba esett az attestatumba, Péterfi vétett véle,

nem én.

En azt igaznak ismervén, tiszt lévén kotelességem ugy hoz-

van magaval, bon? fide submittdltam a regement-commendan-

somnak.%!

Azon Péterfi Janost — die 3 Aprilis — magamtél meg is fogattam

és békiildettem a varba, azért, hogy szamot adjon roéla, ha quaes-

tioba j6 a dolog. De amint hallottam, elbocsatotta a regiment com-
mendansom, Caratto uram. Kijévén osztdn az arrestumbol, Moldo-
véba szokott; Ggy hogy mar ad probara nem adstringaltathatik.®?

Evvel constitualtatnak az attestansok is, Ugymint rakosi Phillepp

Janos, Fodor Janos és Both Mihaly, akik praesente domino capi-

taneo magok sub die 16-a July anno curentis in figura commissio-
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nis criminalis letett attestatumat®® a rakosi mesterrel csinaltatta
volna; ahonnét kijon, hogy azon attestatumnak nem lehet egész
hitelt adni.

Continuatum die 23-a July, anno, locoque ut in praemissis.® Contra
nobilem Stephanum Balo de Nagybatzon, notarium sedis Gyergyo.
Intuitu depositionis nobilis Petri Sz6ts, ratione memorialis a no-
bilibus unius sessionis et primipilis Csikiensibus sub litera A. in-
clyti generali congregationi Szépviziensi porrectae constituitur do-
minus notarius Gyergyaiensis.’*

ad Generalia
Kinek hivjak?
Nagybaconi Balo Istvannak, 41 esztendds, catholicus, ifiil legény,
nobilis et ordinarius notarius inclyti sedis siculicalis Gyergyo.

Specialia

1. Mondja meg a constitutus circumstantialiter, ki concipialta és
kicsoda purizalta azon instantiat, melyet a status primipilaris az elmult
esztenddben a szépvizi generalis congregationak béadott?

En valami akadilyom miatt csak délutin érkeztem, die 18-a July
763, a szépvizi generdlis congregatioba, midén az elsé sessidnak vége
lett volna. Egyéb valami dolgom 1évén szépvizi Boros Istvan uramnal,
a procuratornal (:NB. Megholt a madéfalvi veszedelemben:), valami
Gyergyokilyénfalvi causanak folytatdsa végett mentem Okegyelméhez.
Odaérkezvén sok csiki primipilusokat taldltam a hazanal, akiket én nem
ismertem, minthogy ritkdn jartam Csikba, de azokon kiviil szépvizi
Sz6ts Péter uram is ottan volt egy Imreh Jozsef nevli nemesemberrel.
Mas nemesekkel is, kikre nem emlékezem. Szépvizi Betze Janos, a pro-
curator is supervenialt (:NB. Betze Janos Moldovaba szokatt:).

Ottan mondottdk nékem a jelenlévd nemesemberek, hogy a pri-
mipilusok széval declardltdk volna valami panaszait a generalis congre-
gationak; akiknek parancsolta volna a generalis congregatio, hogy adjak
irasba bé quarelait a generdlis congregationak. De minthogy koztok jo
ir6k nincsenek, reccommendalta az inclyta generalis congregatio, hogy
irjdk le 6k azon instantiat egynéhanyszor. Engemet is kértek, hogy irjak
én is egy exemplart, mert egynéhany kivantatik. En gondolvan, hogy
nem vétek avval, ha azt cselekszem, mit az inclyta generalis congregatio
reccommendalt, leliltem az asztalhoz és ottan leirtuk egynéhany azon
instantiat, Ugymint: én, SzOts Péter, Imreh Jozsef és masok is, akikre
most nem reflectalok. De nem én dictaltam, hanem Betze Janos és Boros
Istvan inspicidlta a conceptust, akibdl diétdit Betze Janos ¢és dirigalta
Otet.

Die 18-a July, délutan hozzafogtunk ezen copiazashoz, és 19-a reg-
gel elvégesztiik.

Minekutana én egy exemplart leirtam volna, a havasokon valami
kiilonds, az oeconomiakat illeté dolgom 1évén, elmentem Boros Istvantol,
¢s a generalis congregatiora sem mentem, hanem Szépvizen maradtam.
Azért nem is tudok azon instantiarél egyebet mondani, hanem azt, hogy
én nem tudom ugyan bizonyoson, ki concipialta légyen — minthogy a
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conceptusba nem is tekéntettem —, hanem mivel Betze Janos a concep-
tusbol dictalta, Boros Istvan pedig Otet dirigalta, hihetd, hogy vagy egy,
vagy mas — vagy mind a ketten csinaltak.

2. Lehetetlen, hogy a constitutus nem tudnd azt, ki csindlta légyen
azon conceptust, amelynek purizatiojan maga is két nap egymas utan
dolgozott; minthogy egy conceptusba sok commentdk is szoktak lenni,
amelyeket senki sem jobban, hanem az auctora tudja, hova kellessék
tenni.

En most is csak azt mondom, hogy nem tudom bizonyoson, ki con-
ceptusa lett volna, mert én a conceptust a kezembe sem vettem, nem is
tekintettem belé.

3. Hany exemplart irtanak, és azokat kiknek adtak?

Amennyire réd emlékezem, harmon irtuk le; de lehet, hogy tobben
is irtdk. Amint feljebb is mondottam, én elmentem, minekutina egy exemp-
lart leirtam volt. Melyet is ottan hadtam, azért nem tudom, mit csinal-
tak véle. Tudom azt, hogy két exemplart a congregatio szamara kelletett
késziteni.

4. Mas szemibe mondja, hogy maga a constitutus is dictalta ma-
sokkal azon instantiat.

En nem dictaltam, ha szemembe is mondja mas.

5. Mi okbdl tartatott akkor azon generdlis congregatio? Es mi vé-
geztetett ottan ezen militianak dolgaban?

Azt a generalis congregatio prothocolluma megmutatja. En nem tu-
dom, mert nem voltam a sessioban.

Imposito silentio interim dimissus est® et constituitur in eadem

causa nobilis dominus Samuel Balas iterum.®

1. Mondja meg a constitutus, ki parancsolatjabol csinalt masokkal
az elmilt esztendébe durante generali congregatione szépviziensi a primi-
pilaris statusnak azon instantiat, melyet azon status primipilaris beadott?

En nem csindltam egy instantiat is. Nem is tudok egyebet a do-
logba, hanem azt, hogy az akkori fékiralybiro, bard6 Bornemisza Pal uram
parancsolatjabol én is irtam Sz6ts Péter urammal — a congregationak
harmadik napjan, délutan. Biré Janos csiliriben, melybe a congregatio
volt — azon instantidnak (melyet a status primipilaris a generalis cong-
regationak beadott) egy részit. Mii akkor csak ketten irtuk. Sz6ts Péter
uram dictalt s irt is. Boros Istvin uram is jott egynéhanyszor bé, és
dkegyelme is dictalt.

Ki condpialta legyen azon instantiat, azt nem tudom. Azt az irast
sem ismertem, melyb6l dictalt Szdts Péter és Boros Istvan uram. Fracta
charta volt.

2. Mit tud a constitutus abba, honnét vette eredetit ezen instantia
és ki parancsolatjabol csinaltatott?

Honnét vette légyen azon instantia eredetit, azt nem tudom. Hal-
lottam azt, hogy a primipilusok széval mondottdk volna querelait a ge-
neralis congregationak, és Ugy parancsolta volna; a generalis congregatio,
hogy adjak bé irasba.

3. Ugy jon ki, hogy a constitutus azon instaritidt még a 18-a July,
az Boros Istvan uram hazanal, SzOts Péterrel, Bald Istvannal, Imreh Jo-
zseffel és Veres Mihallyal purizalta volna.

En nem voltam ottan jelen.
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4. Mi concludaltatott abban az generalis eongregatioban ezen mi-
litia dolgaban?

En semmit sem tudok, mert nem voltam a sessiokba, egyéb dolgom
lévén.

Praclecta confirmat et imposito silentio dimissus est,” denusque

constituitor dominus Stephanus Balo.

5. Ugy jon ki, hogy ezen copialt instantisnak egy exemplar[ja]t
Gyergyoba is kiildették volna; mely copidnak a constitutus mint nota-
riusnak kezibe kell lenni.

A széknek, Gyergyonak nem kiildettek egyet is. Az archivumba
nincs egy exemplar is.

Praelecta confirmat et imposito silentio domum dimissus est.?

Continuatum die 24-a July, anno, locoque ut in praemissis.’

Deponente domino Petro Sz6ts in examine suo (ad quest. 2) quod

Michael Veres, ita pronti proxime praecedens fatens littera A co-

piaverit constituitur praedictus Michael Veres, et examinatur.%®

ad Generalia
Kinek hivjak?
Szentléleki Veres Mihalynak, 43 esztendds, catholicus, hazos, két
gyermekem, nobilis.

ad Specialia

1. Volt-é a constitutus, anno 1763, in Juli a szépvizi generalis cong-
regatioba, és ottan lata, hallotta-¢, hogy parancsoltatott volna, hogy no-
mine status primipilaris egy instantia készittessék? Mondja meg: ki pa-
rancsolta azt? Ki copiazta és hanyszor?

Voltam azon generalis congregatioba. Nem hallottam, hogy valaki
parancsolta volna, hogy készitsenek instantiat. Hanem a status primipi-
laris a congregationak elsd napjan, id est die 18-a July, szoval adta elé
querelait, ugy declardlvan magokat, hogy irasba is beadjak; mely instan-
tidjokat masnap, id est 19 July, irasba bé is adtdk. Fel is olvastatott, de
nem tudom, az originalisbdl-e vagy conceptusbol, mert messzecske allot-
tam oda; nem tudom, nevezetesen ki adta bé, azt sem tudom, ki concep-
tusa lett légyen.

Minekutana vége 16n a masodik sessionak, mondd nekem Balas
Adam uram, hogy a fokirlybird, bar6 Bornemisza Pal uram Onagysaga
azt parancsolta volna, hogy irjam le azon instantiat, mert a széknek is
kell egy exemplar €s maga a fOkiralybiré ur is akar egyet maganak tar-
tani. De minthogy nékem rossz irdsom vagyon, én nem irtam aznap, ha-
nem helyettem irt Imreh Jozsef uram, die 19 July, Boros Istvan uram-
nal, ahol Sz6ts Péter uram, Bald Istvan és Betze Janos uram is ki-ki irt
egy exemplart.

Masnap osztan, azaz die 20 July, délutan Imreh Joézsef uramnak
egyéb dolga érkezvén, én continudltam azon exemplart, melyhez Oke-
gyelme fogott volt. Akkor pedig, mikor én irtam, Bald Istvan, a gyer-
gyai notarius dictalt s irt is.

2. Kicsoda declaralta a generalis congregatioba legel6bbszor szoval
azokat a panaszokat?
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Nem tudom, ki adta légyen elé els6bben, mert igen nagy zagés volt;
majd mindenik szolott.

3. Melyik nap, mely id6ében, hol és kivel irta az constitutus azon
exemplart, amelyet irt?

Amennyire réd emlékezem, Imreh Jozsef a congregationak harma-
dik napjan, azaz die 20 July, délutan, a tdbbivel (akiket megneveztem)
irtdk azon instantidnak copidjit, Szépvizen, Boros Istvan uram hazanal;
és minthogy Imreh Jozsef uramnak egyéb dolga érkezett, én osztin — ha
jol jut eszembe, ugyancsak aznap, azaz die 20 July — Imreh Jozsef
uram helyett irtam, és die 21 July, reggel, ugyancsak Boros uramnal
elvégesztem osztan azon exemplart, melyet Imreh Jozsef uram megin-
ditott volt; aholott a tobbi is, ugymint Betze Janos, Szbts Péter és Balo
Istvan uram is jelen voltanak és irtanak.

4. Volt-¢ az elsé napon Boros Istvannal, és minthogy a constitutus
azt mondja, hogy akkor nem irt, latta-¢é, ki irt Iégyen akkor, aznap?

En az elsd nap, mikor az instantiat irtdk — nem voltam Boros Ist-
van uramnal.

Praelecta confirmat et imposito silentio dimissus est.

Continuatum die 1-a Septembris, anno, locoque ut in praemissis.>

Deponalvan Ferentz Antal, hogy gyergyai Barthalis Matyas ¢és

Orban Marton, anno 1763, die 18-a July, a szépvizi generalis eong-

regatioba egy fél arkosbol allo irdst hozott volna — constitualtat-

nak az emlitett ketten, et quidem fatetur primo Matthias Barthalis
ad factam quaestionem.®’

1. Volt-é a constitutus az elmult 1763. esztendében, juliusba a szép-
vizi generalis congregatiéba? Ha volt, kivel volt? Es micsoda dologba?

Minthogy szék postdja vagyok, gyergyai vicekiralybirdé Thiiri Istvan
urammal voltam ottan.

2. Ugy jon ki, hogy a constitutus Mérton Orbannal [!] ezen gene-
ralis congregationak valami punctumokbol allé irast benyujtott volna.

En Marton Orbannal nem adtam egy irast is bé, hanem a magam
bajomrol adtam egy instantiadt az méltdsagos generalis congregationak,
mert béarultak volt, hogy erével a szarhegyi templombdl mise utan ki
akartam volna jonni és a praedicatiot meg nem akartam volna hallgatni;
¢és annak alkalmatossagaval a templom ajtajat violaltam volna.

3. Judicialiter ugy deponaltatott, hogy a constitutus Orban Mar-
tonnal azon generalis congregationak egy fél arkusbol allo irast béadott
volna; melyben ezen katonasagrol vald punctumok és a székely szabad-
sagrol lettek volna; melyeket osztdn mind a ketten a gyergyai noétarius-
nak bévebben bédictaltak volna.

En nem adtam bé, nem is dictaltam.

4. Tudja-é vagy latta-¢, hogy Marton Orban [!] — vagy madasvalaki —
egy olyan irast adott volna bé?

Nem tudom, nem is lattam, hogy valaki egy olyan irast béadott
volna. Tudom azt, hogy a nép ottan panaszolkodott a fGtisztnek, Onagy-
saganak, hogy a limitrophus katondk kénszeritik Oket a katonasigra és
nem tudjak, mitévok legyenek; melyre — ha jol emlékezem réa — azt
monda Onagysaga: Ofelsége nem kénszerit senkit a katonasigra. Arra
mindjart a plajasoknak felallitasa vétetddett elé.

5. Mi dolga volt Orban Martonnak a generalis congregation?
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Nem tudom bizonyoson, talam azért jott volt oda, minthogy min-
den falutol harom embert hittak volt oda.

Evvel kibocsattatik Barthalis, és constitualtatik Orban Marton.

1. Volt-¢ a constitutus 1763. juliusban Szépvizen a generalis con-
gregatioba? Ha volt, kivél volt és micsoda dolga volt ottan?

Az gyergyai szék notariussaval, Bald Istvan urammal voltam ottan,
és a congregationak elsé napjan, délutin érkesztink Szépvizre. En a
falu képibe mentem, mert minden falub6l hivtak volt a birdkat oda; a
csomafalvi birank pedig nem mehetett.

2. Micsoda irast adott a constitutus azon generalis congregationak
bé, és kivel adta bé?

En nem adtam egy irast is bé, hanem elérkezvén Szépvizre, hal-
lottam a csikiaktol, hogy Ok egy instantiat adtak volna bé a generalis
congregationak az elsé napon; de visszaadtdk volna nekiek, mert nem
volt jol irva, hogy irjak ujjolag. Lattam is, hogy osztdn Boros Istvan uram
hazanal egynéhanyon (kik koziil csak a gyergyai notariust és Sz6ts Péter
uramat ismertem) azon instantidt egy papyrusrdl a masikra leirtdk. Azt
is lattam, hogy Boros Istvan és Betze Janos uram is ottan voltak.

Ugy emlékezem réd, hogy a congregationak harmadik napjan — ta-
lam délutin — sokan (és a tobbi kozott Boros Istvan és Betze Janos) el-
menvén a fokirdlybird szallasara, a maga hazaban sok papok és szék-
tiszteknek jelenlétiben 4z emlitett irdst béadtuk. Onagysiga maga vette
kezihez, mondvan: hogy eljar a nép dolgaban. Ki adta légyen pedig bé
a nép koziil 6nagysaganak, arra nem emlékezem.

Praclecta confirmat et imposito silentio in priorem carcerem di-

missus est.?
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JEGYZETEK

JEGYZETEK A BEVEZETESHEZ ES A SZOVEGKOZLESHEZ

Az egyes (szamozassal jelzett) kisfejezetekben idézett vagy leginkabb  haszno-
sitott  forrasokra, irodalomra az elemzés menetét, a kifejtett problémak egymasutin-
jat  kovetve utalunk. A jegyzOkonyvi anyagra — miutan a konyvben egészében ko-
zblve is olvashato — természetesen nem hivatkozunk.

L1

Hajnal Istvan, Az dajkor torténete. Bp., 1936. Egyetemes torténet. III. — Sziics
Jend, Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojirol. Bp., 1983. — H. Hantsch, Die Ge-
schichte Osterreichs, 1X. Graz—Koln—Wien, 1955. — E. Zollner, Geschichte Oster-
reichs, Wien, 1962. — Udvarhelyszék Ivt. Székely Lada. 48. sz. Kolozsvari Allami
Levéltar. A tovabbiakban ALvt. — Trocsanyi Zsolt, Kisérletek teljes katonai ura-
lom létrehozdsdara Erdélyben (1732—1739). Szazadok. 117. évf. 1938. 5. sz. 983—1014.
— Erdély torténete (szerk. Kopeczi Béla). Bp., 1987. II. 972—1034. — Les Lumiéres
en Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orientale. (Matrafiredi kollokvium:
1, 4, 5) Bp., 1971, 1981, 1984. — Kosary Domokos, Miivelddés a XVIII. szdizadi Ma-

gyarorszdgon. Bp., 1980. 37, 277—282.
1.2.

Bibo Istvan, Vilogatott tanulmdnyok (1945—1949). 1. Bp., 1986. 192—193. —
A Habsburgok  gazdasdgpolitikija a 17—18.  szizadban  (Osszeallitotta ~ Heckenast
Gusztav) Vilagtorténet. Uj folyam. 1990. 1. sz. — (Zrinyi Miklés a ,Matyas kiraly
életérél valo elmélkedésekében — 1655—57 tajan — szintén azt irta, hogy: ,Nincs
a népeknek nyugalma hadsereg nélkiil, nincs hadsereg zsold nélkiil ¢és zsold adok
nélkill”: Gréf Zrinyi Miklés prézai munkdi [szerk. Marké Arpad] Bp., 1939. 239.) —
Berlasz  Jené, A Madria Terézia-kori erdélyi kivindorlisok szocidlis  hdttere. Klny.
Bp., 1939. 1—44. — Borsos Tamas, Visdrhelytél a Fényes Portiig (szerk. Kocziany
Laszlo). Bukarest, 1968. 425. — Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi tor-
vények. Bp., 1900. 495. — Barta Gabor, Az erdélyi fejedelemség sziiletése. Bp., 1979.
168—169. — R. Varkonyi Agnes, Erdélyi viltozisok. Bp., 1984. 181—188. — Imreh
Istvan—Pataki  Jozsef, Kdszonszéki kronika (1650—1750). Bp.—Kvar, 1992. 208—217.
— VO. Friedrich Hann, Ueber die siebenbiirgische Staats Steuer (contributio regia)
mit  Beziehung zur Volksékonomie. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-

kunde, Hermannstadt, 1850, III. kot. fasc. 1., 5—10. — Trocsanyi Zsolt, Erdélyi osz-
szeirdsok. A torténeti statisztika forrasai (szerk. Kovacsics Jozsef). Bp., 1957. 273—
275. — V. Kirdly Istvan, Tdrsadalmi harcok Csikszékben a hatirérezredek szerve-
zésének kordban. Szazadok. 126. évf. 3—4. sz. 403—412. — Ua.,, A Habsburg elnyo-

matds és ennek kihatisa Alcsik tarsadalmi rétegzodésére a XVIII. szazad elsé  felé-
ben. Acta Hargitensia. I. Csikszereda, 1980. 51—S58.

L.3.

J. H. Benigni von Mildenberg, Statistische Skizze der Siebenbiirgischen Mi-
litir-Grinze. Hermannstadt, 1834. V—VII. —Hoéman Balint—Szekfii Gyula, Magyar
torténet (A tovabbiakban: Szekfli). III. Bp., 1939. 144, 473, 475. — IV. 261—262, 432,
435—436. — ifj, Barta Janos, A felvilagosult abszolutizmus agrarpolitikdja a Habs-
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burg- és a Hohenzollern Monarchiaban. Bp., 1982. 28—29. — Borosy Andras, A te-
lekkatonasag ¢és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben. Bp., 1971,
10—14, 99—119, 124—I126. — Koroknai Akos, Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a
dunai és tiszai hatar6rvidéken a XVIII. szazad elején. Bp., 1974. 7—9, 42—44. —
Némethy Artur, Magyarorszag torvényhatosagok kozigazgatasi beosztasanak val-
tozasai 1526 wutan. Torténeti Statisztikai Koézlemények. 1958. I évf 3—4. sz. 110—I112.
— Késa Laszio—Filep Antal, A magyar nép taji-torténeti tagolédasa. Bp., 1975.

59—60, 63—66, 181, 191. — Szabo Istvan, A magyarsag ¢letrajza. Bp., 1941,
143—147. — Gyetvai Péter, A Tiszai koronakeriilet telepitéstorténete. 1. Kalocsa,
1992. 144—187. — Franz Vanicek, Specialgeschichte der Militirgrenze. 1—IV. Wien,
1875. — C. B. Hietzinger, Statistik der Militirgrenze des Jsterreichischen Kaiser-
tums, 1. III. Wien, 1817—1823. — K. Wessely, Zur Bibliographie der Militirgrenze.
Osterreichische ~ Osthefte. Wien, 1971. 248—259. — Gonda Imre—Niederhauser Emil,
A Habsburgok. Bp., 1987. — J. H. Benigni, im. 157—181. — Bonis Gyorgy, Hiibéri-

ség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kvar, én. (1946), 331—332, 417—427,
430, 546.

L.4.

Trocsanyi Zsolt, Erdélyi kormdnyhatosdagi levéltarak. Bp., 1973. 13. — Szekfi,
IV. 433, 449. — Carol Gollner, Regimentele graniceresti, din Transilvania (1764—
1851). Buc., 1973. 26—27. (A tovabbiakban: Gollner, Regimentele). — Carl Gollner,
Die Siebenbiirgische Militirgrenze (1762—1851). Miinchen, 1974, 20. (A tovabbiak-
ban: Gollner, Militirgrenze). — Wesselényi Miklés, Szdzat a magyar és szlav  nem-
zetiség iigyében. Lipcse, 1843. 252. — Németh Laszlo, Szekfii Gyula. Bp., 1940.
84—85. — Rettegi Gyorgy, Emlékezésre mélto dolgok (Szerk. Jaké Zsigmond). Buk.,
1970. 16—17, 164. — Istoria Romdniei. 11I. Buc., 1964. 518. — Trocsanyi Zsolt, im.
13. — L. Gonda—Niederhauser, im. — Benda Kalman, Madria Terézia kiralyné a
magyar torténetirdsban. Torténelmi Szemle. 1981. 3. sz. 485—492. — Ua., Politische

Stromungen in  Siebenbiirgen wihrend der zweiten Hilfte des 18 Jahrhunderts.
Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde. 1979. 2/79. sz. 185—196.

IL1.

J. Benkd, Transsilvania, sive Magnus Transsilvaniae Principatus. 1. Claudio-

poli, 1833. 98—100. — Teleki Domokos, A székely hatirérség torténete. Bp., 1877.
8—9. — Michael Conrad von Heidendorf, Eine Selbstbiografie (Rudolf Theil kiad.).
Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde. Neue Folge XV. 1879 (A
tovabbiakban: M. C. Heidendorf, Archiv). — Halmagyi Istvan napléi.. Monumenta
Hungariae Historica. 38. k. Bp., 1906 (kozli Szadeczky Lajos). — Ua. Erdély orok-
sége. VIII. én. 74—75. és 99—101. — Szadeczky Lajos, A székely hatardrség
szervezése 1762—64-ben. Bp., 1908. 8—9. — Rolf Kutschera, Guvernatorii Transil-
vaniei. Sibiu. 1943. 40—59. — Ember Gy6z0, Bdréo Buccow Erdélyben és az osztrik
dllamtandcs 1761—1764. Szazadok. 1988. 122. ¢évf. 4. sz. 577—621. — Gollner, Regi-
mentele. 28—33. — Ua. Militirgrenze. 13—14. — Erdély torténete. 11. 1026—1028. —
Kemény Laszlot Kovasznai Sandor festi sotét szinekkel, feltehetéleg Lazar Janos
érdekében. (Az ész igaz utjgn. Buk., 1970. 143—147.) — Nemes Adim Bécsben Beth-

len Farkas el6tt, akit parizsinak hitt, vehemensen érvelt a hatarérezredek  felalli-
tasanak legalis volta mellettt M. C. von Heidendorf ezzel az epizdddal kapcsolatosan
jegyezte fel: ,Nach dem Abtritt des Nemes sagte der Fiirst [Kaunitz] dem Bethlen:
jetzt sehen Sie, dass die Kaiserin berechtigt ist, die Grentzmilitz zu errichten, sagen
Sie es aber in Siebenbiirgen, was sie fiir Patrioten haben.” Lm. 128. — Istoria Roma-
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niei. 1II. Buc., 1964. 516—517. — Valeriu Sotropa, Revolta de la Salva (1763). Mo.
ment insemnat in lupta pentru drepturi national-politice din Transilvania (Kézirat).
2—17. — Halmagyi, im. 75—148. — Vagé Béla, A székely tirsadalom a madéfalvi
veszedelem  koraban. Buk., 1957. 101—120. — Gollner, Regimentele. 34—A48. —

V. Sotropa, fnfiin;area granitei militare ndsdudene 1762. Arhiva somesand. 1938.
24. sz. 69—70. — Halmagyi, i.m. 80, 89. Rettegi, i.m. 153—154.

11.2 és IL.3.

Szadeczky, im. 12—14, 32—33, 40—41, 48—49, 50—54, 479—480, 487, S518. —
Teleki, im. 14—15, 16—18. — Benkd, im. 538. 549. — Ballo Istvan, A madéfalvi
veszedelem. Csikszereda, 1908. 9, 13, 15—16, 27—29, 55. — Jakab Elek—Szadeczky
Lajos, Udvarhely virmegye torténete. Bp., 1901. 487—498, 500, 501, 505—509. —
M. C. von Heidendorf (Archiv), im. 62—73, 128, 130. — Halmagyi, im. 13—15, 18,
23, 34—35, 45, 52—53, 69, 92—93. — Rettegi, im. 160—161. — Szeles Janos, Székely-
Udvarhely torténete (Szddeczky Lajos kiad.). Erdélyi Muzeum. 1893. XII. 578—585.
— Jakab Elek, Tanulmdnyok Erdély XVIII szizadbeli jogtirténetébdl. Frtekezések

a torténelmi tudomanyok koréb6l. VII. k. 3. sz. 1878. 21—22. — Bo6zddi Gyorgy,
Székely bdanja. Kvar, [1938]. 55. — Galos Rezs6é, A székely hatdrdrség szervezése
1762—1764-ben. Szazadok. XLII. (1908). — D. Orban Gyula, A4 ,madéfalvi vesze-
delem” — Siculicidium torténete. 2. kiad. Csikszereda, 1893. 9. — Eréss Jozsef, A
székelyek  torténete.  Kézdivasarhely, 1913. 106. — Endes Miklos, Csik-, Gyergyo-,
Kaszon-székek.  (Csik  megye)  foldjének és népének  torténete 1918-ig. Bp., 1938.
190—210. — Ember Gy6z6, im. 608—615. — Hdromszék Ivt. (Sepsiszentgyorgy ALvt).
Fond: 8. Kozigazgatasi iratok. Guberniumi rendelet (1762. aprilis 19). — Akadémiai
Konyvtar, Kolozsvar. MsU. az 1179—XXIV, XXV. (Nagyajtai Kovacs Istvan gylj-
tése). — Imreh Stefan, Rdzmerite secuiesti (1762—1764). Anuarul institutului de

Istorie si Arheologie Cluj-Napoca. XXVIII. 1987—88. 235—251.

11.4.

Teleki, é&m. 102—103. — Szadeczky, im. 177—184, 525—526, 557—561. — Aka-
démiai Konyvtar, Kolozsvar. Kézirattar. MsU. nr. 980. 20—21. — M. C. von Heiden-
dorf, im. 132—133, 138, magyarul lasd, Erdély oroksége. VIII. 104—105. — Rettegi,
im. 160—161. — V6. OSzKv. 454. Fol. Hung. A székelyek mozgalmairdl tuddsitas. —
A népénekekre lasd Magyar Népkoltési Gyiijtemény. 111. k. Bp., 1882. 41. — Oszkoéné
Liszkay Magda, Népének a madéfalvi veszedelemrdl. Ethnographia. LXVIL. (1956)
298—300. — Domokos Pal Péter, Rezeda. 96 csangémagyar népdal. Bp., 1953.
188—189.

IL1.

Ember Gy6z6, im. 611—619. — Szadeczky, im. 199—206. — Teleki, im.
119—120. — M. C. von Heidendorf, Erdély oroksége. 105—113. — Halmagyi, im.
144, 194—195. — Vagé, im. 241. — Rugonfalvi Kiss Istvan, A nemes székely nemzet
képe. 1. Debrecen, 1938. 404.

11.2.

Orban Balazs, A Székelyfold leirdsa. 1I. Pest, 1869. 63—64. — Jakab Elek, im.
117. — Szadeczky im. 182, 203—206, 207—208. — Endes, im. 213. — Erdély orok-
sége. VIII. 108—114, 118—119. — M. C. von Heidendorf, im. (Archiv) 138. — Szabo

Jozsef, A jogdszi gondolkodds bolcselete. Acta  Universitatis Szegediensis. Szeged,
1941. 67. — Bibo, i.m. 1. 27—31.
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I11.3.

Bibo, im. 1. 176. — Hajdu Lajos, Biintett ¢és biintetées Magyarorszigon a
XVIII. szdizad wutolsé harmaddban. Bp., 1985. 81—88, 281—282. — Jakab Elek, im.
119—120. — Szadeczky, im. 21, 603. — M. C. von Heidendorf (Erdély oroksége
VIIL). 112.

111.4.

if. Barta Janos, A kétfejii sas darnyékaban. Bp., 1984. 108. — Vadrozsak. Kriza
Janos székely népkoltési gytijteménye (Szerk. Farago Jozsef). Buk., 28.

IIL.5.

Miskolczy Istvan, Bajtay Antal szerepe Erdély kozéletében. Szazadok. IX. fii-
zet. 1913. 656—669. — U6, Bajtay J. Antal, Bp., 1914. — Szadeczky. im. 519. —
Rettegi, i.m. 289. — Miskolczy, im. 661. — Erdély oroksége. VIII. 93, 104—105. —
M. C. von Heidendorf, im. (Archiv) 96. — Szekfii, im. V.k. 15, 33. — Ballo Istvan,
im. 71—72. — Szadeczky, im, 143—144, 187. — Erdély oroksége. VIII. 80. —
M. C. von Heidendorf, im. (Archiv) 35. — Teleki, im. 83. — Szadeczky, im. 191,
233, 235, 528—530. — Eric Hobsbawm, Primitiv lazadok. Vazlatok a tirsadalmi moz-
galmak archaikus formdirél a XIX. és a XX. szdzadban. Bp., 1974. — Bitay Arpad,
Zold Péter egyénisége. Erdélyi Irodalmi Szemle. 1927. 165—172. — Orban Balazs,
im. 1. 64. — Albert David, Zold Péter iskoldi. Keresztény Sz6. 1992. aug. 13—15. —
Moldvai csdngo magyar okmdnytar. 1467—1706 (Szerk. Benda Kalman). I. Bp., 1989.
47. — Bitay Arpad, Adatok Zold Péter életéher. Erdélyi Muzeum. 1934. Uj folyam,
V. 7—12. sz. 374—375. — Szadeczky, im. 219—221, 225228, 236, 238—239, 244, 622.
— Halmagyi, i.m. 122. — Mikecs Laszl0, Csdngdk. Bp., 1941. 203—206, 341—342.

I11.6.

Sziics Jend, Ddzsa paraszthaborujanak ideologidgja. Valosag. 1972. 11. sz. 12—

39. — Imreh Istvan—Pataki Jozsef, Kdszonszéki kronika, 1650—1750. Bp. — Kvar,
1992. 340—347. — Gellért Sandor, A magdny szikldjan. Buk., 1983. 50. — Szadeczky,
i.m. 486—487.

II1.7.

Jakab Elek, im. 30. — Szadeczky, im. 80—95. — Bo6zodi Gyorgy, im. 27—29.

— Vo. Demény Bajos, Parasztfelkelés Erdélyben 1437—I1438. Bp., 1987. 148—152. —
Szadeczky, i.m. 160—167. — Vigé, i.m. 129—130. Ballo Istvan, i.m. 54—58.

II1.8.

Halmagyi, im. 66. — Erdély oroksége. VII. 86, 88—89. — Szadeczky, im.
82, 426. (lasd még Bozodi Gyorgy, im. 34.) — Székely felkelés 1591—1595 (Szerk.
Benké Samu, Demény Lajos, Vekov Karoly). Buk., 1979. Demény Lajos, Az 1562
évi felkelés. 67. — Takats Sandor, Bajvivé magyarok. Bp., 1963, 99—103. — Erdély
torténete. 11. 1029. — Szadeczky, im. 50—54. — Halmagyi, im. 45, 53. — Jakab Elek,
i.m. 72. — Szadeczky, i.m. 241. — Halmagyi, i.m. (38), 45. — Erdély oroksége. VIII. 81.

I11.9.

Imreh—Pataki, im. 67—74. — Halmagyi, im. 146—147. — A kisnemes ,com-
missarius”-okra  lasd még: Imreh Istvan:  Alsé-Fehér megyei faluszamaddsok.  Mi-
velédés. XLI. 1922. 12. sz. 40. — Kolozsvari Egyetemi Konyvtar. Kéziratok. MS.
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2991. 1. doboz. 85. sz, lasd még 13. sz, ,Brukenthal nem Gubernator”. — Vago, im.
211. — Akad. Kvtar. Kézirattar. 1172/5.2. — V6. V. Kiraly Istvan, i.m. 405.

111.10.

Szadeczky im. 136—140, 487—496. — Jakab Klek, im. 124. — Demény, im.
154. (Szerinte a kapolnai szovetség olyan szerzédés, ,amelyet igen gyakran és nyil-
vanvaldan tévesen az unio trium nationum .. néven emlitenek egyes torténészek...”)
— Troécsanyi Zsolt, Az erdélyi fejedelemség kordnak orszaggyiilései. Bp., 1976. 35,
78—63, 86, 152—153. — Racz Lajos, Fdhatalom és kormdanyzis az Erdélyi Fejede-
lemségben. Bp., 1992. — Endes Miklos, Erdély hdrom nemzete és négy vallisa auto-
noémidjanak torténete. Bp., 1935. 295—296. — Corpus Juris Hungarici. 1540—1848.
évi erdélyi torvények. Bp., 1979. 68—70. — Szadeczky, im. 417. — Sepsiszentgyorgyi
ALvt. Haromszék vm.vt. Kozigazgatisi iratok. Fond nr. 8. (Lasd 3, 4, 11. sz) —
KvALvt. Székely lada. II. kotet (nr. 18.). — Uo. Székely lada V.k. 1763. jal. 12. (a
haromszéki instantia). — VOo. Sziics Jend. A nemzet historikuma és a torténet-
szemlélet nemzeti litoszoge (hozzdszolas egy vitahoz). Bp., 1970. 63, 74—82. — Az
1849. februar 15-én keltezett csikszentmihalyi levelet a teljes falu kiilldi a taborba
szallottaknak. ,Felszolitunk titeket, székely véreink — irjdk —, hogy a taborban
nemzetiinkért s  magatok  dicsOségéért hiven és  igazsdgosan  szolgaljatok —  vig
kedvvel, bator lélekkel vivjatok nemzetiink szabadsdgdért.” Lasd Imreh Istvan, Szé-
kely torténelem — magyar torténelem. Helikon. II1. évf. 1. (105.) sz. 4.

IIL.11.

Halmagyi, im. (38) 153—I154. — Kovasznak im. 150. — Rolf Kutschern, im.
62—63. — Markd Arpad, Futaki gréf Hadik Andrds tibornagy. Bp., 1944, — V.
Berlasz Jendé, im. 22. — Makkai Laszlo, Hadik Andrdas az erdélyi mezdgazdasdagrol.
Agrartorténeti  Szemle. 1. 1957. 1—2. sz. 37—38. — Sepsiszentgyorgyi ALvt. Harom-
sz¢k vmlvt. Kozigazgatasi iratok. Fond nr. 8. 1765. jin. 13. nr. 98 — Halmagyi
im. 113, 237, 259. — Teleki Domokos, im. 119. — Szadeczky, im. 238. — Halmagyi,
im. 257—258. — A kivandoroltakra lasd Imreh Istvan, ,Ldtom az életem nem igen
gyonyorii”. Mivelédés, XLI. 1992. jun. 6. sz. 41—44. — Ifj. Barta Janos, A felvila-
gosult  abszolutizmus  fogadtatisa  Erdélyben.  Tanulmanyok  Erdély  torténetérél. Deb-
recen, 1988. 118—I126. — Altalaban lasd még: Magyar Orszagos Levéltar. Erdélyi
Udvari Kancellaria Ivt. Acta Generalia. 1764. 63. csomd. (V6. Wellmann Imre, Az
Erdélyi  Kancelliria Levéltara. Levéltari alapleltarak. Bp., 1952. — Trocsanyi  Zsolt,
Erdélyi Kormdnyhatosdagi Levéltarak. Bp., 1973.)

A taplocai jegyzokonyv vezetdje Michael Conrad von Heidendorf volt.  Ele-
térél, a ,taplocai jegyzOkonyv”  megsziiletésének  korilményeir6l, a  bizottsdag mun-
kalatairol is 6 maga szamolt be. (Lasd a mar emlitett: ,Eine Selbstbiographie cimii
irasat. Megjelent az Archivban, Rudolf Theil gondozasaban.)

M. C. von Heidendorf 1730-ban Medgyesen sziiletett, ¢és  Marosvasarhelyen
tanult. Mint a Roth-bizottsag kinevezett jegyzdje, ¢ irta a magyar nyelvii proto-
collumot, a németet pedig az & tolmacsoldsa nyoman allitottak oOssze. ,,A  piszkozat
jegyzOkonyv, a bizottsagi jelentések és egyéb masolatok, mindez, mivel senki sem
kovetelte, nalam maradt” — mondja életrajzaban. Szolottunk arr6l, hogy a jo szasz
hazafi és a nmagyar Dbizottsagi tagok kozott idékozben a megértés és a  kozeledés
szamara is tagasabbra nyiltak a kapuk. A meger6sodott bizalomnak Orvendve irja,
hogy hallgatolagosan ¢nala hagytak ezeket az iratokat, az 6 hii kezei kozott. (,,Az
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emberi ¢és a hazai torténet levéltaraban mindennek — irja — mint fontos adalék-
nak fenn kell maradnia, talan éppen ezért hagytak mindezt hii kezek kozott, ream.”)

A jelen kotetben kiadasra keriild protocollum tehat minden bizonnyal Hei-
dendorf hagyatékabol vald. Toéle keriilhetett Nagyajtai Kovacs Istvan  székely  his-
torikushoz. Az, hogy a taplocai tanusagtétel iratai éppen nala bukkannak fel ismét,
talan azzal is magyarazhato, hogy Kovacs Istvant foglalkoztatta a Moldvaba kibuj-
dosott  székelyek  problémaja, s erre vonatkozo adalékokban a  jegyzOkonyv  nem
sziikolkodott. A lényeges az, hogy O is Orizte, majd e feladatot 1874 wutan a Kolozs-
vari Unitarius Kollégium konyvtara vette at. (A Nagyajtai Kovacs Istvan altal ado-
manyozott  konyvek  betlisoros  lajstromaban L, A Madéfalvi  Veszedelem  tanukihall-
gatasi jegyzokonyve Actum Toplitzae A[nn]o 1764” cimen szerepelt.)

»A volt kolozsvari Unitarius Kollégium  kézirattara” cimmel a Kelemen Em-
lékkonyvben  megjelentetett  tanulmanyaban  (lasd  35—36. oldal) Benczédi Pal azt
irta, hogy: LA gyljtemény legjelentdsebb torténeti forrasai kozé tartozik a madé-
falvi veszedelem wutan  kirendelt  vizsgalobizottsag  eredeti  jegyzékonyve. E  bizott-
sag 1764. marcius 20-t6l jonius 5-ig mikodott, és jegyzékonyvét Heydendorfi Kon-
rad Mihaly, Medgycsszék jegyzlje vezette német és magyar nyelven. A  kézirattar-
ban csak a magyar nyelvii jegyzOkonyv talalhatd meg, mégpedig a Nagyajtai Ko-
vacs Istvan hagyatékabol (MS. 980). A negyedrét kotet 637 lapot szamlal.” Jelenleg
a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattaraban talalhato, MS.U. 980-as jelzéssel.

Feltehetoleg ~ ebbdl  vagy  valamilyen —mas ,toredék”-forrasbol  meritett  Jakab
Elek is, aki megirja, hogy a ,biintetd bizottsag jegyzOkonyveibdl csak toredékekhez
jutottam”. (A protocollum  1874-ben  keriilt be az unitarius kollégium  koényvta-

riba, Jakab Elek tanulmanya pedig 1878-ban jelent meg. L. Egyed Akosnak a
Jakab Elek életmiive cimii bevezetéjét a sokszor idézett Tanulmdnyok cimii TEKA
kotethez.)

Szadeczky Lajos nagyméretli, gazdag anyagot publikdld —monografidgja és  ok-
irattara  k6z6l ugyan a Blnfenyitoé Bizottsag altal kinyomozott adatokat, tényeket,
de azokrol a Roth-bizottsaignak a  Siskovichék  fobizottsagahoz intézett jelentéseibol
szerzett tudomast.

A bécsi Haus-, Hof- ¢és Staatsarchiv kutatisa — Ember Gy6z6 tanulmanya
is Dbizonyita — sok Erdély és a Birodalom viszonyara, a kormanyzas modjara, a
személyek,  csoportok  hatalmi  versengésére  vonatkozd  ismerettel  gazdagithat még.
Ugyaniigy az erdélyi kormanyhatosagi levéltarak vizsgalata is. (Az Erdély torténe-
tének  tanulmanyozasaban  faradhatatlan  Trocsanyi  Zsolt  megbetegedése, majd  va-
ratlan halala el6tt néhany héttel az Udvari Kancelldria anyaganak atnézése kozben
kozolte, hogy Buccowrdl sz6l6 konyv megirasat tervezi, ahhoz gyiijt anyagot.)

A taplocai  protocollum  kozlésének  elokészitésekor — gondolnunk  kellett  arra,
hogy a multat rekonstrualni  hivatott szakembereket forrasanyaggal szolgaljuk, ¢és
ugyanakkor a  széles, konyvszeretd, multjdhoz ragaszkodo, ,valosagtorténetre”  érde-
mes olvasoink is tdjékozodhassanak népiink sorsa, életvitele fel6l. Ezért irtuk at
vigyazattal ~Michael Conrad von Heidendorf szovegét a mai helyesirds normaihoz
kozelitve, hogy ezaltal is megkonnyitsik a hatalom ¢és a nép kérdés—felelet parba-
janak  nyomonkovetését. Legfobb  gondjaink  egyike kiilonben éppen az  volt, hogy
a Roth-bizottsag jegyzGjének, a marosszéki dialektust ismerd, a fogalmazas idején
pedig foként al- és felesiki székely beszédet hallo, a szasz ,tajszolast” mar német
nyelvként szeret6 és hite szerint a magyar nyelvet immar nagyon ismerd, az
erdélyi magyar jogi nyelv dedkossagat asszimilalo  Heidendorf sajatos  irasmodjat
hiven 6rizziik meg.
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Nem modositottuk a csaladnevek irasmodjat, ¢és  valtozatos formaikat is csak
akkor  egységesitettiik, amikor attol tartottunk, hogy az egykori névirasi  sokszi-
nliség  értelmezési  zavart okozhat. (Elséként természetesen éppen a  rendkivill sok
formaban  megnevezett Michael Conrad von Heidendorf esetében.) Javitottunk  itt-
ott  tolihibakat, roviditéseket oldottunk fel, a nagybetiis kiemelés régies modjat
elhagytuk, ¢és a kozpontozas, a bekezdés terén is igyekeztink csak annyit valtoz-
tatni, amennyi nélkiilozhetetlennek  latszott. A megszokottol eltérd6 vagy  hibasnak
tind  fogalomra  felkialtojellel, a  bizonytalan  olvasatokra  zardjelbe tett  kérdgjellel
hivtuk fel a figyelmet.

LATIN SZOVEGRESZEK FORDITASA

! Felvétetett Taplocdn, Felcsik-székben, 1764. 4prilis 5-én  a Biinvizsgalo (,,Biin-
fenyit6”) Bizottsag teljes tilésén.

2 A kihallgatds megszakitasat és a fogoly tovabbi Orizetbe valo  visszakiildé-
sét vagy elbocsatasat, a jegyzOkonyv  hitelességét és a  vizsgalattal kapcsolatos  ko-

telez6 hallgatist jelzé6 szokvanyos formula. Altalaban igy hangzik: LA felolvasotta-
kat megerGsiti  és  hallgatast eléirva visszakiildetik a  fogsagba.” (,Praclecta  confir-
mat et imposito silentio dimittitur in custodiam.”) Valtozatai: ,elkiildetik”, ,vissza-
kiildetik”, ,atadatik”, ,a megeléz6 Orizetbe”, az ,elébbi fogsagba” stb. Jelentését
csak itt, elsd szerepeltetésénél kozoljiik.

3 Folytatodik... gy, mint az elézékben”. Természetesen jelezve azt, hogy

ugyanazon a helyen ¢és ugyanazon évben, ¢és hogy melyik hoénap hanyadikan. (,,Con-
tinuatum die.. anno, locoque ut in praemissis”.) Szintén tobb izben el6fordulo, az
elézot  sokszor kovetd, kis valtoztatasokkal hasznalt formula; gyakorisaga miatt csak
els6 eléfordulasakor kozoljiik magyarul.

4 s kérés formajaban megszerkesztette

5 a biinvizsgalé bizottsag teljes iilésében

¢ az 6 kihallgatasa soran

7 Felmeriilve ez a tagadas, eléhivattatik

8 Ennél a kérdésnél az eldallitott a  tobbszori  figyelmeztetés ellenére  nem
Vehet6 ra az igazsagnak kimondasara.

° Felmeriilve ez a tagadas

10 Figyelmeztetve eskiit tesz”. Ebben a formdban, vagy kis valtoztatissal a
tovabbiakban  szintén hasznalatos formula: ,Figyelmeztetve az igazsag megmonda-
sara”; . figyelmeztetve a hamis eskiire, eskiit tesz.”

''ki is, mint az eldtte valé tani, Toérok Péter, mindenekben tgy vall, es

hallgatast el6irva elbocsattatik.

12 a német vizsgalatnak — ehhez a kérdéshez — eredetiben csatoltatott...

S Es az azonfelil felsoroltakkal (részletezettekkel) valo egybevetés végett a
bizottsag teljes iilésében fel is olvastattak.

4 Hallgatast eldirva elbocsattatik, ¢és Mihdly Jakab ellen egy masik falubol
mas tanu allittatik.

'S Evvel Csiszér Istvan irasi a fennebb Osszegezett megjeldlés szerint — dara-
bonként eldmutattatnak.

!¢ Gyanus a Szebennel val levelezés miatt.

17" a pasquillus eredetiben csatoltatott

" Ezek utin Csadszir Antal haza, Ferentz Antal viszont az elébbi fogdaba bo-
csattatik.

275



[Erdélyi Magyar Adatbank]

jovébeni bizonysag okaért

20 Az 1763. februar 25-én kiallitott Gubernialis patens kiadasa kérdésében.

az ujonnan létesitendd hatarsz¢li katonasag onkéntes voltarol

a fékormanyszéki bizottsagok tudomasara hoztak a patensek kihirdetését

Ezen felil felolvastatik az  eldallitottnak a  fékormanyszéki  értesités  kivo-
nata, amely a Csikban 1év6 nemes Kalnoki bizottsagnak szolt, 1763. marcius 8-an.

2 1764. majus 19. napjan a délutani O6rdkban elézetes beidézés alapjan meg-
jelent nemes delnei Botskor Elek és szépvizi Barabas Antal, a Csiki Allando Tébla
ilnokei és grof Teleki Karoly bizottsagi elndk, Schwartz alezredes, Sylvasi ¢és Sin-
tersborger  kapitany,  valamint  Heydendorff jegyzé  jelenlétében, roviden  kikérdezve
Istennek tartozo hitiik szerint a kovetkezoképpen vallottak.

2 egyenld akarattal a fogsagbdl kibocsattatik

2 Csatészegi  Kovats  Jozsef  megbotrankoztatd — szavai  iigyében  taniként  eld-
allittatott csatoszegi Darvas Janos.

?" Figyelmeztetik az igazsig megvallasara, hogy valloméasit az eskii szent-
ségével is megerésithesse.

2 A felolvasottakat megerdsiti, és mivel a fébbek kozé szamitani nem lehet,
a Biinvizsgalo Bizottsag akaratabol a fogdabol kibocsattatik.

2 Péter Janos vallomiasa {igyében mds tant éspedig Tusnadrél Séanta  Mihélyt
allitjak elo.

30 A felolvasottakat megerdsiti és hallgatist eldirva a bizottsag akaratabol  jo-
indulati kegyelemben részesitve elbocsattatik.

3 g tobbi  eldallitottak, kozelebbrél az el6z8 Laszld Pal, a masodik kérdést ki-
véve, amelyrdl Sélyom Mihaly emlitést nem tesz.

32 a  kirdlyi  Biinvizsgalo  Bizottsig  akaratabol,  tekintettel  ennek  joindulata
kegyelmére ¢és [a tani] 13 hétig tartd6 bezarasara, mivel vildgosan nem szamithato
a fébbek kozé, szabadon hazabocsattatik.

33 Felvétetett a teljes iilésben

3 Tekintettel a nemes Boross Ferencet és a delnei plébanost illets, a mélto-
sagos  kikiildott  fobizottsag  jegyzOkonyvének  kivonataban  foglalt  shlyosbitd  koriil-
ményeket, tanunak allittatik Lérintz Jozsef Madéfalvarol.

3 Eddig nem egyezik a tanii vallomisa a méltosagos (ki)kiildott fobizottsag
jegyzokonyvével.

3 Mivel a méltosagos (ki)kiildott fobizottsag —jegyzOkonyve szerint Buzas Mi-
haly tudja, hogy valamennyi gunyirat szerzéje a szépvizi Szécs Péter volt, eld-
allittatik ugyanaz a szentmihalyi Buzas Mihaly.

37 Elsallittatik az emlitett Z6ld Matyas, és igen viladgos sommds vizsgalattal...

3% 7Zold Matyas vallomasa tekintetében (8. és 11. kérdéshez) eldallittatik szem-
besités végett az emlitett Z6ld Matyas.

3 Ezeknek az oly kiilonbozé vallomasoknak az elbiralasanal azt hatirozza a
kiralyi Biinvizsgalo Bizottsag, hogy az igazsag teljesebb felderitése végett

4 Ergs Agnes tegnapi vallomasanak megfelelden 4llittassak el az oreg  Szbts
Janosné a gunyiratok {igyében.

' A széknek  Szépvizen megtartott  (szék)gylilése  tekintetében  eldallittatik  a
kovetkezo.

42 Elsallittatik ~ Bir6  Albert a  fegyverek letételével kapcsolatban  bard  Bor-
nemisza urtol hallottak tekintetében.

4 Mindketten el bocsattatnak éspedig Ferentz Antal az eldbbi orizetbe és
eloallittatik a kovetkezo.
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“ A danfalvi nemes Kovats Jozsef elleni vallomastétel  tekintetében  meg-
idézett kovetkezd tanu.

45 Ezek utan mindkettd elbocsattatik.

46 Aki vallomasahoz ragaszkodva sz6rol szora szemibe mondja

47 Kovats Joézsef a kiralyi Biinvizsgdld Bizottsig hatdrozatabdl tisztes  drizetbe
adatik.

4 végeztetik, hogy a maga féruminak a hamis eskii vétségének biintetésére
altaladattassék — mellyel elbocsattatik.

49 57616l széra

50" A tegnapi szembesités tekintetében
A kozvetlen megel6z6 (elétte 1évo) tanti
Bir¢ Istvan ismét a bortonbe visszakiildetik.

% A nemes Balas Samuel ellen sz6l6 bizonyos vallomisok iigyében  eldallit-
tatik a kovetkez6 tant.

% Szembesitett ragaszkodik a tagadashoz.

5 Felmutatva a bizonysag
Egyebekben ugyantgy, mint a kozvetleniil eldtte valo.
Ezek utan a vallomasok utolagos feliilvizsgalataig elbocsattatik.
Azon vallomas tekintetében, mely a  vizsgalati jegyzOkonyvben X = betii
alatt szerepel, eldallittatik a kovetkez6 4 tanti, akikr6l ugyanott emlités tétetett.

% Méasik a  bizonysdgban alairt tan, Péterfi Janos Moldvaba elfutott, ki-
hallgatni nem lehetett, el6allittatik mas jelenlevo.

¢ Elsallittatik Romer 1ur, a jeles elsd székely gyalogezred kapitinya a Pé-
terfi Janos, Phillepp Janos ¢és rakosi Both Mihaly vallomdsa tekintetében, melyet
Balds Adam, Botskor Sandor, Barabas Antal és Imreh Jozsef ellen tettek, vadolva
ezeket, hogy Zold paterrel egyiitt falvanként az emberek felesketésére mentek: akit
koteleztek, hogy igazolja magat, milyen okbol bocsatotta a bizonysagot a sajat elol-
jarésagahoz, mivel azok, akik azt alairtdk a julius 16-an a kirdlyi Biinvizsgalo Bi-
zottsag képében végrehajtott vizsgalat alkalmaval, tagadtak.

6! johiszemiien (becsiilettel) bocsatottam at az ezredparancsnokomnak

62 vizsgalatra nem kényszerithetik

0 akik folyd év jllius 16-4n a Biinvizsgalé Bizottsag szine eldtt letett bizony-
sagokat

% A nemes Széts Péter vallomdsa tekintetében a csiki egyhdzhelyes nemesek
és lofék emlékirata ligyében, melyet A betli alatt a jeles szépvizi generalis (szék)-
gytilésbe nyujtottak be, eldallittatik a gyergyai jegyz6 ur.

5 és ismét elballittatik ugyanebben az iigyben nemes Balas Samuel uram

% Széts Péter uram [mondotta] vallomast téve (a 2. kérdéshez) kihallgatasa
alkalmaval, hogy Veres Mihaly, a nem sokkal ezel6tt wvallo, masolta az A. levelet;
eloallittatik a mondott Veres Mihaly és kihallgattatik.

67 ¢spedig elsének vallomast tesz Barthalis Matyas a kérdés targyaban.

51
52

56
57
58
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SZOJEGYZEK
A
absque — kiviil, nélkiil
acludal — mellékel
aclusa, acclusa, acclusum — melléklet, zaradék
actuarius — jegyz0, tollvezetd, torvényszéki jegyzo
actum — keltezésben kiadatott, felvétetett
ad — -hoz, -hez, -hoz, -ig
adal, addal — hozzaad
ad haec — ezekhez, ezekre
adhortal — int, intelemben részesit, buzdit
adigal — rabir, hozzaad
adjacentia — tartozék
adjunctus — segéd
adjural — megesket
admoneal — megint, felszolit
acquivocus — kétértelmd, kétes
affigal — fo6lszogez, erdsit
aggraval — panaszol, vadol, terhel
allegal — bizonyit, (perben) felhoz, allit, eldad
annectando — mellékelve, hozzatéve
a(nno) c(urrenti) — folyo évben
ansa — indok, liriigy
applicatio — alkalmazas
Aproszentek napja — december 28.
arrestans — fogoly, rab
arrestum — fogsag, tdmloc
argumentum — érv, bizonysag
articulus — torvénycikk
arkus — ivpapir
assecural — biztosit
assessor — 1ilnok (tablabiro)
attentio — figyelmeztetés
attestatio — tantsitvany, tantivallomas
auctor — szerzd
auditorium — kihallgato (birosag)
authoritas — tekintély, hatalom
B
Boldogasszony-nap — augusztus 15.
bona fide — johiszemiien, becsiilettel
C
calvinista — reformatus
cancellista — irnok, joggyakornok
capitancus — kapitany
capitis taxa — fejado
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casus
charta (fracta)
circiter

circulus
circumstantialiter
cital

combinal
commondérozo
commenta
COMMissio
commissio criminalis
communis
compagnia
comparealt
complanaltatik
compraehendal
compraechensio
concernal
concipial
concludal
conclusum
concordal
confidentiaval
confrontatio
confrontator commissarius
confundalodik
confundal
congregatio
conjectura
consideratidoba vesz
consideral
constitual
constitutus
contentatio
contentus
continentia
continual

contra
contradical
contribuens
contributio
contumacia
conventiculum
convictus
convincal
convocal

coperta

copia

copiaz

corporalis
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— eset

— tekercs alaki nyomtatvany

— mintegy, koriilbeliil

— keriilet (csoport)

— részletezOn, targyszeriien
— idéz, rendel

— fontolgat, egybevet

— vezényld

— magyarazat

— bizottsag

— blinvizsgalo, blinfenyitd bizottsag

— koz06s
— szazad
— megjelent, el6allott

— kibeékittetik, elegyenlittetik

— észrevesz, felfedez
— elfogas

— illet, érint

— fogalmaz

— hataroz, bevégez, kovetkeztet

— hatarozat

— egyezik

— bizalommal

— szembesités, egybevetés

— (adokonyv) egyeztetd biztos

— gondolkodik, topreng
— Osszetéveszt, 0sszezavar
— székgyiilés

— feltevés, vélekedés

— szamitasba vesz

— megfontol, tekintetbe vesz

— allit

— eldallitott, megidézett
— kielégités, vetélkedés
— elégedett

— tartalom, szoveg

— folytat

—ellen

— ellentmond

— adozo

—ado

— makacssag

— gyllés, titkos gylilekezet
— elitélt, biinds

— elmarasztal

— Osszehiv, egybehiv
— levélboriték

— masolat

— masol

— kaplar, testi(javak)
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correspondentia — levelezés, kapcsolat
corrigalas — javitas, valtoztatas

crimen — blintett, vétség

criminalis commisio — blinvizsgalo, blinfenyitd bizottsag
curiozitas — kivancsisag

currental — kozhirré tesz, koroz
custodia — Orizet, 6rség

D

dedk (nyelv) — latin (nyelv)

deakus — latinul tudo, tanult
deklaralja (magat) — nyilatkozzEk, fejezze ki
decretum — hatarozat, irott torvény
detendal — védelmez

dehortal — lebeszél, int

delictum — vétség, blincselekmény
demal — elvesz, levesz

denegal — tagad

denominal — megnevez, kijelol

denuo —0jbol

deponal — letesz, rendez

depositio — vallomastétel (letétel, megsziintetés)
desertor — szbkevény, bujdoso
detegal — felemleget, felfedez
determinal — rabir

deputatus — kiildott, képviseld

diaeta — orszaggyiilés

diakos — latinos, latinul tudo

dietal — tollba mond

die — napon, napjan

dies — nap

differaltatott — elhalasztatott, elmaradt
dimissio — elbocsatas

dimittere — hatrahagyni

dirigal — vezet, iranyit

discursus — beszélgetés, tarsalkodas, vita
distantia — tavolsag

divulgal — kozhirré tesz, elterjeszt
documentum — bizonysag, bizonyito levél
domine (capitaneus) — (kapitany) uram

durante — tartdsan, hosszan tartéan
E

eadem — ugyanazon

ecclesia — egyhazkdzség, templom
edicere — felmondani, kihirdetni
eliberalta — szabadda tette, mentesitette
elidal — kihagy, kikiiszobol

eludal — kijatszik valakit

emanal — kibocsat
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erigere

erual

ex

examen
examinis protocollum
(O)excellentiaja
executio
executor
exemplar
exequal
exercitium
exhibeal
explicatio

€X rancore
exquiral

existal

extractus
extraordinarius

F

fassio

fateal

fide (1. mediante)
fourier

frigy
fundamentaliter
fuhrer

futurum

G

garas

gefreyter

generalia

gratia

gratiaztatik

gremium

gubernium (Gubernium)
gvardian

H

haz

hoc (excepto)
hundsfut, huncfut

I

id est
impingal
inclytus
inconvenientia
indagatione
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— kiallitani, elkésziteni
— kinyomoz

— -10l, -6, -ért, -bol, -bol

— vizsgalat

— vizsgalati jegyzOkonyv
— (O)kegyelmessége

— végrehajtas

— adovégrehajto

— példany

— végrehajt, foganatosit

— taborozas, (hadi)gyakorlat
— eléad, felmutat (bizonyito iratot)

— magyarazat

— haragbol, gytiloletbdl (rankorbol)

— kutat, tudakol
— fennall, létezik

— tartalom, kivonat, foglalat

— rendkiviili

— tanusag, vallomas
— vall, tanaskodik

— kiildonc, szallasmester, hadi irnok
— (itt) ellentét, dsszetlizés
— alapozottan, mélyrehatéan

— szakaszvezetd
— jovo (1do6)

— harom krajcar (groschen)

— vicekaplar
— altalanos
— kegyelem, joakarat

— megkegyelmeztetik (kegyelemben részesiil)

— testiilet
— fékormanyszék
— rendhazfénok

— szoba (is)

— azzal (a kiilonbséggel), azt (kivéve)

— huncut, cudar, gaz

— azaz, Ggymint, annyi mint
— kikényszerit, beleiitk6zik

— jeles, nemes, tekintetes

— helytelenség, illetlenség, alkalmatlansag

— kutataskor
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indago — jelentsebb iigy

indicium — jel, jelzés

individuo — egyén

indorsatio — hatirat, (az irat hatoldalara rairt)
informare — értesiteni

informatus — értesiilt

inhaereal — ragaszkodik

inhaerens — velejaro, bennerejlé

inhibeal — eltilt

initio — kezdeményezés

in negativis — tagaddsban

inquiral — nyomoz, vizsgalatot tart
inquisitus — vallatott, vizsgalt

instantia — kérvény, torvényszék

instigal — bujtogat, unszol

instructio — utbaigazitas, perbeli irasos utasitas
intentio — szandék, torekvés

inter — kozotti, kdzbeni

interim — ideiglenesen, kozben

interne — bels6

interpretal — magyaraz, értelmez
intertenedl — eltart

intimatio — hivatalos értesités, ligyintézés
intuitu — tekintetében

iterare — ismételni

J

janitor — ajtonallo, porkolab

judex pagensis — falubird

judicialiter — birdilag, itélet altal

judicium — birdsag

juramentum — eskii

juratus (testis) — hitet tett tana

jurisdictio —joghatdsag, torvénykezés

K

kaliba — kunyho

kiralybird — a szék ¢lén allo, a féispanhoz (fokiralybiro-

hoz), illetve alispanhoz (alkiralybiréhoz) ha-
sonld jogallasu és hataskorii székelyfoldi

tisztségviseld
kiirtd — kémény
L
legitimal — hitelesit, igazol
legitime — torvényesen
lieutenant, leutenant — hadnagy
limitanea militia — hatarérkatonasag
limital — korlatoz, megszab, hatart kijelol
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limitrophica militia — hatarérkatonasag

limitroplius — (itt) hataror

litigal — pereskedik

locoque — hely, helyben

M

maculatura — fogalmazvany

magistratualis — tisztvisel6i

manus — tanq, keret

manuteneal — védelmez, birtokol, kezénél tart
marias — marjas, 17 krajcart éré pénzfajta
marsus — (mars) kivonulas

matéria — anyag

mediante fide — lelkiismeretesen, hiiségesen kdzvetitve
medium — eszk06z, szer, mod
megnotaztat — (birtokat) elkobozza

megye — egyhazkdzség

memorialis — emlékirat

mester — iskolamester, kantor

militia — katonasag

Mindenszentek — november 1.

missiles, missilis — kiildott levél, kdrozvény
modelizal — mintaz

moneta — pénz, érem

monitus (jurat) — figyelmeztetve (eskiit tesz)
mundur, mundér — egyenruha, katonadltozék
mutalt — csonkitott

N

(in) negativis — tagadasban, hazugsagban
nobilis — nemes

Nota bene — megjegyzendd

notatio — kis megjegyzés, jelolés
nomina, in nomine — nevében

numero — szam (szerint)

(0]

oberster, obester — ezredes

oberstlicutenant — alezredes

oberst wachtmeister — alérmester

observal — megfigyel, szem elott tart
oeconomia — gazdasag

offeral, oferal — kinal, felajanl

officir — tiszt

opiniod — vélekedés, vélemény
opponaltak — ellenalltak, szembeszalltak, ellentmondtak
ordinacio — rendelés, rendelkezés, parancs
ordinarié — szokasosan

originalis — eredeti
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P

Palmarum (dominica) — husvét eldtti vasarnap, viragvasarnap

parialt — masolatot készitett

pasquillus — glnyirat

passzus — 1ti levél

patrald — elkovetd

patratum — blintett

patrol — Orjarat, 6rszem

patens — parancsolo leirat

patentales — hirdetmény, nyilt levél

peragal — keresztiilvisz, felhoz, idéz

peragibilis — keresztiilvihetd

perjurium — hamis hit, hitszegés

persistal — fennall

persvadeal — rabeszél, ravesz

piquét — Orszem

plaj — szorosbeli Orallomas, Orhely az orszagha-
taron

plebanus — plébanos, a katolikus egyhazkdzség vezetd
papja

plena (sessione) — teljes (lilésen)

poltra — egy garasnak, harom krajcarnak a fele

poltura — félgaras, kirétt dij

portio —ado

praelucente — vildgosodva (megvilagitva)

praedicalo szék — (egyhazi) sz6szék

praedal — pusztit, kart tesz

praesente — jelenbeli

praeses — elnok, vezetd

praetendal — kovetel, igényel

praetextus — iiriigy, kifogas

praevaricatio — kartevés

primipilaris status — 16férend

principalis — (ki)kiildott, 6, derék

prioritas — els6bbség

privilégium — kivaltsag

processus — per, iigy

procurator — iigyvéd, pervédd meghatalmazott

proditio — arulas

profugus — szbkevény, bujdoso

projectal — tervez, javasol

proponal — javall, el6terjeszt

protectio — oltalom, védelem

protectionalis — partolo levél, oltalomlevél

protestatio — tiltakozas, ellentmondas

prothonotarialis — itélomesteri

protocollum — jegyz6konyv

provocal — kihiv, idéz

provocalja magat — korlatozza magat, hagyatkozzék

publical — kozhirré tesz, ismertet
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publice

(pro) publicatione
punctum

purizal

Q

quartély haz
querela
querulans
quibus
questiones
quietancia

R

rancor
rebellio
redigalta
reflexio

regia

regiment
regius
regularis (militia)
regulamentalis
relatio
relatoria
relaxatio
remonstratio
repetal
reponal
reponere
repraesental
rescriptum
reservalta
resistal
resolutio
resolval
responsio
revelal
revocal
rosarium

S

scriba

securatio

securus

sedilia

seductor
sensusabol
sequens, sequentes
Sessio

[Erdélyi Magyar Adatbank]

— nyilvanosan

— kozhirré tétel végett
— pont

— letisztaz, tisztaba hoz

— katonai szallashely

— panasz

— panaszos fél, panasztevo
— akiknek, akikrél

— kérdés

— nyugta

— rankor, harag, gyiildlet
— forrongas, lazadas

— megszerkesztette

— megjegyzés, észrevétel
— kiralyi

— ezred

— kiralyi ember, kozbird
— rendes (sorkatonasag)
— szabaly szerinti

— jelentés, viszony

— vallomas, jelentés, valaszlevél
— elengedés, enyhités

— kifogasi jog

— ismétel

— visszahelyez, helyrerak, valaszol
— letenni

— képvisel

— leirat

— meghagyta, kikototte
— ellenall

— végzeés, dontés

— megold, végez

— felelet, feleltetés

— felfed, kinyilatkoztat
— visszavon, tagad

— rozsafuzér, olvaso

— irnok

— biztositas, megbizonyitas
— biztos, bizonyos

— iil6hely

— rosszra csabitod

— értelmébol

— kovetkezo

— iilés, targysorozat, telek
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specialia — sajatos, kiilénds

species facti — tényvazlat

spontaneitas — Onkéntesség

sponte, sponte sua — Onként, sajat akaratabol

staab, stab — torzs, vezérkar, parancsnoksag
status — rend

strazsa, strasa — 6rallo, Orség

strazsamester — Ormester (de 6rnagy is)
subditus — alattvalo

subscriptio — alairas

succursus — segitségre sietés, tamogatas
summa — Osszeg

supernumerarius — létszamfeletti

supervenial — (itt) odavetddik, kovetkezik
supplical — Kkér, konyorog

sustak — pénznem, 6 krajcar vagy 12 dénar
Sz

Szent Albert-nap — aprilis 23.

Szent Antal-nap — jinius 13.

Szent Gyorgy-nup — aprilis 24.

Szent Mihaly-nap — szeptember 29.

T

tabulae continuae — folyamatos tabla, allando tabla
tenor — Utmutatas, jelentés, iranyvonal
terminus — hatarnap, hataridé, fogalom
testimonialis — bizonysaglevél, bizonyitvany
testis — tantl

thallér — tallér, altalaban két forint
thesaurarius — kincstarnok, kincstarto

tortura — kinzas

transferal . — fordit, atharit

transponere — forditas

transponalja — eldadja, atadja

tumultus — lazongas, zajongas
tumultuans — lazongo, zendiild, egy beseregld
typographus — nyomdasz

U

(pro) ulterio — utodlagos

unanimiter — egyetértdleg, egyhangulag
unanimi voto — egyhangu szavazattal

v

vachtmeister, Wachtmeister —— Ormester

valvale (mandatum) — ajtora szegzett parancs
vectura — fuvar, szallitas

vel — vagy, akar

verbuval, verbual — toboroz

286



verifical
veritas
vicecolonellus
vicibus iteratis
violal
Vizkereszt
voxol, voksol

V4

zlot

[Erdélyi Magyar Adatbank]

— igazol

— igazsag, valosag

— alezredes

— tobb izben

— erbszakol, bantalmaz
— januar 6.

— szavaz

— (105 fillér) lengyel pénzegység
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