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Eloszo

Konyviinket a  kdszoniak  hajdani
életét feltarni segité Bajko Barabas
emlékének szenteljiik.

A hajdani kaszoniak ¢letét, sorsat felidézve, magyar nemzetiségi Onisme-
retlink ligyét kivantuk szolgalni. Valljuk, hogy a teljességre, épségre tord
emberi életnek nélkiilozhetetlen eleme a valdsagot tiikr6z0, csonkitatlan
torténeti tudat. Sziikségiink van ra azért is, hogy ne a gyokértelenség, az
otthontalansag bizonytalansagaval ¢éljiink. Fel kell tamunk maultunkat,
mélyre kell farnunk, hogy felfakadhassanak oOnértéktudatunk forrasai,
azok, amelyek — a mesebeli ¢letvizéhez hasonlatosan — segithetnek 1jja-
sziiletetté varazsolni benniinket, akiket hosszi id6 Ota sorvaszt a kisebb-
rendiiségbe taszitottsag, gyotdr a megalazottsag.

Az, aki fenn akar maradni, jo, ha szilardan megveti labat, jo, ha biztos
fogdzkodot keres. A torténész segithet ebben, ha felelosségtudattal, tisz-
tességgel teszi dolgat. Oly moédon, hogy igazat szol. Es azzal is, hogy fi-
gyelmez arra: akarmilyen kicsiny, zart vilagocskat tanulmanyoz, akar-
mennyire szél tépte, fagy dermesztette, nemegyszer vihar szaggatta,
egyedi a multja, a sziil6foldnek e parcellaja f6l¢ is Eurdpa ege borul, iddja-
rasat egy vilagrész hatarozza meg, légkori valtozasait szomszédaival kell
elviselnie.

Kaszonszék torténetének kutatasara olyan inditékok is 0Osztonoztek,
amelyeket a histéria modszertana vetett fel. Szlikségszerli volt korabbi
munkdainkban a székely tarsadalom szerkezetét, az azt alkotdo rétegeket,
rendeket, csoportokat szamba venni. Meg kellett ismermni a tagozottsagot,
az Osszetevoket s legfoképpen a szabadok és a kotottségbe hullottak, a
jobbagysorba jutottak aranyat. Az ezt kovetd siirgetd tennivald az életvi-
tel modjanak, a hétkoznapok vilaganak a felderitése volt. Fel kellett tar-
nunk tehat a székely tarsadalmat alkotd organizmusokat, szerves életegy-
ségeket (tomboket, entitasokat, részegészeket), amelyekben a viszony-
rendszerek kialakultak, az élet zajlott, amelyek sajatos szerkezeti felépi-
tettséggel, kiilon jogallassal s feladatkorrel, sokszor eléggé széles korti au-
tonémiaval miikodtek. Igy jutottunk el a sok elembdl lazin egybeszer-
kesztett feudalis, rendi tarsadalom alapsejtjéhez: a faluk6zdsséghez.

A communitasokat egybefogd intézmény, a szék szintén tanulmanyo-
zasra vart. A székely tarsadalom morfologiai, alkati felépitettségében
ugyanis ez volt az egyik legjelentésebb felsébb szint, életkeret. Funkcioit
tekintve a szék — a varmegyéhez hasonldéan — szamos falukozosséget képvi-
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selt, lakoéinak érdekeit védelmezte, velilk azonos célok flizték egybe;
ugyanakkor O testesitette meg a koOzponti hatalom, az allam akaratat és
valt fejedelemségi, birodalmi térekvések exponensévé, végrehajtojava.

A szék allitotta ki a katonat, szedte fel az adot, hajtotta be a falukdzossé-
gek ,vér és arany” szolgaltatasat. Emellett iranyitott jogokat, kotelezett-
ségeket irt eld, s tiszteletben tartasukat ellendrizte. A szabalyrendeletek, a
sz€ki constitutiok hii mutatéi annak, hogy a feladatkére mennyire gazdag,
hiszen az ¢élet szamtalan terliletén elrendel, megszab, parancsol, tilalmaz,
igazsagot oszt, birsagol, itélkezik a normak megszegdi, a masok jogait
semmibe vevok felett. Jollehet vezetésége a szé€k népébdl rekrutalodik, Ok
a tisztség, a folottes szerv, a hatdsag.

A széken beliill az emberkdzi kapcsolatok nem olyan szorosak, mint a fa-
luk6zdsségben. A communitas vagyonkdzosség ¢és munkaszervezet is, a
széki birtok viszont kevés, s a termelést inkabb csak oltalmazza, mint szer-
vezi. Ebben a keretben a falu szomszédja a falunak, nem az ember az em-
bernek, s ritka a széki szolidaritds hagyomanyos, koznapi formaja. Mégis
kozosség felé hajlo alakulat ez, hiszen egyiittes fellépéskor vildgossa valik
az érdek-, a célazonossag; az értékrend hasonlatos, néha éppen azonos is,
¢s van mindebbdl egybealld ,mi” tudat, amit tiikr6z az, hogy e néhany
falu népe ,kaszoni”. Mig az Oket hatarolo térségbeliek: ,kézdiek”, ,mold-
vaiak” és ,,csikiak”.

Munkankban a kaszoniak élettorténetének nagyjabol egy évszazadat,
az 1650-1750 kozotti idészakot oOhajtjuk tanulmanyozni. Nem hosszil pe-
riodus ez, de milyen forrongd, mennyi politikai valtozast érleld. Kezddédik
az Onallo fejedelemség, Erdély statusanak megingasaval, majd megsziin-
tével. A pusztitd, zsadkmanyolo térok uralomnak vissza kell vonulnia taja-
inkrol, de helyébe a kegyetleniil kemény elnyomast bevezetd Habsburg-
birodalom lép. A kuruc mozgalom évei sem hozzak meg a vagyott szabad-
sagot. A harcok elcsitultaval a felvilagosult abszolutizmus felé halado
osztrak impérium berendezkedése szilardul meg Készonban is.

Az FErdélyt és népeit lajstromba foglalo historikus a tanulmanyozott
szazadban csiki székelyt még jocskan jegyezhet fel, koziiliik vald készonit
azonban igen keveset. Abban, hogy vizsgalddasunk targyaul mégis a ,,sze-
gelet fold” néhany falujanak par ezernyi lakdjat valasztottuk, szerepe van
annak, hogy ugy wveltik, egy kisebb, homogén egységteriilet alkalmasabb
a sz¢ki intézményt kutatd munka elkezdéséhez, mint Haromszék, Udvar-
helyszék, Marosszék vagy akar az egész Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék.

A legfébb forrasaink a megjelentetett irasok mellett a népesség-szam-
bavételek (lustrak, conscriptiok) és a széki jegyzOkonyvek voltak. Az els6
kaszoni protocollumra Bajkd Barabas Csikszeredai ndgyogyasz foorvos
(1916-85) figyelt fel, és ennek olvasasa még lelkesebb lokalpatriotava
avatta. Az O Osztokélése, torténetkutatéi feleldsséglinket tudatositd siirge-
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tése nélkiil, megvalljuk, e ,kronika” megirasara nem vallalkoztunk volna.
Varatlanul bekovetkezett haldla miatt 6 mar sajnos nem vehetett részt
sem a rendszeres anyaggyljtés, sem a feldolgozas Oromteli munkéajaban,
¢s foleg nem érhette meg a kézirat megsziiletését. Emléke elott tisztelegve
azonban tartozunk annak megvaltasaval, hogy a nyolcvanas évek maso-
dik felének reménytelenségében a neki tett igéret, az adott szd sarkallasa
is kellett ahhoz, hogy ,.gytjtsiink és irjunk”.

Eloljaroban még azt is el kell mondanunk, hogy e munkaval Pataki
Jozsef, 6si kaszoni csaladbol valoként, sziil6foldje iranti tartozasat is tor-
lesztette, Imreh Istvan pedig kutatdsai eddigi iranyat kovetve munkalko-
dott.

Azoknak a muzeologusoknak, levéltarosoknak, tanitvanyoknak, akik
segitettek benniinket, egyiittesen mondunk halas, észinte kdszonetet.
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I. Kaszonszék kialakulasa

Mai ismereteink szerint a Karpat-medencébe a IX. szazad vége fel¢ be-
nyomulé magyar torzsekkel egyiitt jottek a székelyek is. Az eredetiik kér-
dését vizsgald torténészek egy részének multbeli felfogasa szerint a széke-
lyek a torzsszovetségben €16 magyarokhoz ezek évszazadokon at tarto
nyugati irany( vandorladsa soran csatlakoztak. Az utébbi idében a nyelvé-
szek némelyike ugy vélekedett, hogy a székelység tulajdonképpen ,kato-
nailag szervezett magyarsag”. Ebbol kovetkezik, hogy a székely népnév
eredetileg nem etnikumot jelolt, hanem foglalkozast, mégpedig a gyepiik
védelmezdjét. A katonai feladatokat illetden mindennél vilagosabban be-
sz€l a székelyeknek a honfoglalast kovetéen kiépitett hatarvédd rendszer-
ben betdltott szerepe.

Ismeretes, hogy a honfoglaldé magyarsag vezetéi az allandé letelepe-
désre birtokba vett teriilet védelmére a székelyek szallashelyeit a legin-
kabb veszélyeztetett peremvidéken jeldlték ki. Ez utobbi korilmény ma-
gyarazatot nyujt arra, hogy miért alakultak — a forrasok tanusaga szerint —
a Karpat-medence déli, nyugati és északi részein is székely telepek. A szé-
kelység mindenkori katonai feladatai, kiilonosen pedig a keleti iranybol
egyre megujuldo besenyd, Uz, majd kun és tatar tdmadasok feltartoztatasa
tették indokoltta az itteni gyeplik minél hatékonyabb kiépitését és védel-
mét. E cél érdekében Osszpontositottak ide a székelység nagy részét a foko-
zatosan megszilardul6 kdzponti hatalom képviseloi.

Jelenleg, sok szazad multaval, a régészeti leletek, a helytorténeti és
nyelvészeti adatok, valamint az elbesz¢lé forrasok s a korai idokbol fenn-
maradt oklevelek segitenek bizonyos mértékig nyomon kovetni a székely-
ség Erdélybe vald atcsoportositasat és itteni végleges helyhez kotodését.
A gyepliérzé és -védelmezd feladatokat szem el6tt tartva, természetesnek
tekinthetjiik, hogy ez a folyamat hosszabb idot vett igénybe és tobb sza-
kaszra oszlott. Véleményiink szerint elsésorban a lovas nomadok tamada-
sai ellen védelmet nyujtd gyeptivonalak (melyek egymas mogoétt hizod-
tak) kijjebb tolasa és ott (varakra is tamaszkodd) 0j gyeplirendszer kiépi-
tése tette sziikségessé a székelyek erdélyi helyvaltoztatasait. Ez a kortl-
mény indokolja a bihari részeken (Telegd) egy ideig megallapodott széke-
lyek athelyezését az Erdélyi-medencébe, zommel a Nagy-Kiikiilldé menté-
re. Ugyancsak ez volt az oka a Maros kozépsé folyasanak s ettdl délkelet-
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re, a Sebes és Székas folyok vidékének oOrzésével megbizott székelység lete-
lepitésének is. Valamennyi emlitett szallasteriileten a mai napig fennma-
radt helynevek tantiskodnak egykori jelenlétiikrl. Ezekr6l a teriiletekrol,
feltehetéen a XII. szdzad folyamén, tovabbnyomultak a Hargitaig, illetve
a Baroti-hegység vonalaig. A kovetkezd szazad elején — miutan az Olt fo-
lyé volgyének haromszéki és csiki szakaszat is megszalltak — mar a Keleti-
Karpatok természettdl jol megerdsitett szorosait Orizték és védelmezték.

A Hargita hegylancan atnyomulé székelység az Olt fels6 folydsa men-
tén, a Csiki-medencében allapodott meg, de nem kétséges, hogy a Maros
fels6 szakaszat és a Keleti-Karpatokbol eredé nagyobb patakok volgyét is
megszallta. Ennek soran hatolt a székelyek egy kisebb csoportja az Al-
csiki-medencébdl még keletebbre, feltehetden a Nyergesteton at, a Fekete-
iigybe futé Kaszon-patak volgyébe.

Az Erdély keleti részein s természetesen a Csikban megtelepiil6 székely-
ség is j0 néhany évszazadon at meglrizte nemzetségi szervezetét, vagyis
fennmaradt a nép rokonsag, azaz nemek és agak szerint vald tagozodasa
¢s ennek velejardja, az elfoglalt fold kozos tulajdona. A XV-XVI. szazad-
bol szarmazd forrasok tanusaga szerint a székelység altalaban hat nemre
s ezek mindegyike négy agra oszlott. Ezt a nemzetségi szervezetet vitték
magukkal a Kaszonba letelepiilok is. Bar a székelység életében kordbban
a nagyallattartds (16 és 0kor) volt a szamottevd, helyhez kotodésiikk utan a
foldmivelés is egyre fontosabb szerepet kapott. A fold hasznalati formaja
pedig hovatovabb mind meghatarozobban befolyasolta a tarsadalom fej-
16désének iranyat.

A XIV. szazadtol fogva az egész székelység életében mélyrehatod valto-
zasok mentek végbe, és ezek visszatiikrozodnek a Kaszoni-medencében
megallapodottak életviszonyaiban is. Ezeknek minél alaposabb megisme-
rése érdekében a jovOoben igen fontos feladat var — amint erre mar utal-
tunk — a régészekre és a nyelvtudomany, valamint a néprajz kutatdira.
Vizsgalodasaik eredményeit jelentdsen gazdagitana a helynevek szak-
szerll Osszegyljtése ¢és tudomanyos elemzése is. Meggy6zddésiink ugyan-
is, hogy az egyes diszciplindk keretében elért kutatasi eredmények Osszesi-
tése vihet csak kozelebb a kaszoniak korai torténelmének feltarasahoz.
Az eddigi nyelvészeti kutatasok alapjan azonban mar megallapithato,
hogy a hatalmas erdokkel koriilvett kaszoni volgyben megtelepiild széke-
lyeket minden valoészinliség szerint egy déli szlav népcsoport eldzte meg.
Erre joggal lehet kovetkeztetni mar a volgyet atszel6 patak nevébdl is.
Nyilvanvalo, hogy az itt megtelepiildé Halom ¢és mdas nemzetségek népei
els6 idokben a Kaszonvize fels¢ folyasvidékére huzoddtak. A lakossag sza-
manak gyarapodasa id6vel lehetévé tette az erdok nagyobb mérvii irtasat
¢s ezaltal a mivelésre alkalmas teriilet kiterjesztését. Véleménylink sze-
rint ezzel magyarazhatdé nemcsak a nagykaszoni telepek (Impérfalva és
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Fels6falu) 1étrejotte, hanem a valamivel délebbre fekvd Jakabfalva és Uj-
falu kialakuldsa is. Ez utobbiak, s foleg Ujfalu — amint neve is mutatja —
valamivel késobb valhattak 6nallo faluk6zosséggeé.

A kaszoni falvak lakossaga egy ideig Csikszék keretében gyakorolta jo-
gait és tett eleget a kozOsség szabta feladatoknak. A XIV. szazad vége felé
azonban mind er6teljesebben juttatta kifejezésre Onallosagi torekvéseit,
amelyeket Csikszék vezetdsége kezdetben erds kézzel elfojtott. Egy emlék-
irat, amelyet feltehetdéen XVI. szazadban szerkesztettek, s amely egy
1663-as atiratban maradt rank, részletesen beszamol Kaszon elszakada-
sanak koriilményeirdl és oOnallo fiuszékké alakulasardl. Ebbol megtudjuk,
hogy Luxemburgi Zsigmond 1395-ben Moldva ellen vezetett hadjarata
alkalméaval a kaszoniak jelentds segitséget nyujtottak az uralkodonak, aki
meg akarta jutalmazni szolgdlataikat. A kaszoniak azt kérték: ,Miért-
hogy mi szabad székelyeknek neveztetink és minden kotelesség alatt
tartfozunk] az Csik székhez, mi azt kivanjuk Felségedt6l, hogy mi szabad
népek Ilégylink és mi magunk tehessiink bir6t, hadnagyot kozottiink...”
Az uralkodo a kérésnek eleget tett, és err6l ,levelet” is adott a kaszoniak-
nak, de ezt a csikiak ergszakkal elvették. A kaszoniak nem nyugodtak bele
kivaltsagaik elvesztésébe, és Matyas kiraly uralkodasa idején (1458-90)
Pataki Antal nevli 16f6 vezetésével megkisérelték azokat visszaszerezni.
A csikiak azonban a vezet6t elfogtdk, és magukkal vitték Szenttamadsra.
Itt Lazar Balint felajanlotta segitségét Pataki Antalnak, azt igérve, hogy
visszaszerzi Zsigmond kiraly elvett kivaltsaglevelét és megerdsitteti Ma-
tyas kirallyal, ha a kéaszoniak ,engemet kozikbe béfogadnak, nékem 0Oko-
zottok iléshelyet adnak minden hozzatartozoival fiurdl fiGra, mint annak
modja...” Az emlékirat szerint Pataki Antal még azon ¢jjel Kaszonba lo-
vagolt, s ott a népet Osszehivta. Elhataroztdk, hogy Lazar Balint szavanak
hitelt adnak és 6t ,,készek fejek feli venniek és a tisztbe is béfogadniok, ugy,
hogy az hat Nemben mindenikben el birja egyszer az tisztet, é¢s mikor az
eltelik, alljon az Halom nembe, és mikor az Halom nemnek eljé tiszti, ak-
kor az Halom nembeliekkel egyiitt birjon tisztet, csak hogy oltalmazza
O0ket minden hatalmastol”. Lazar Balint szavanak allt, és megszerezte
Matyas kiraly megerdsitd oklevelét. A kaszoniak ,,az napsagtol fogva a le-
vélnek tartdsa szerént 0 magok tottek birdt, hadnagyot, s ugy liltek széket
¢s ugy itéltek tulajdon székeken azon szokott térvénnyel és torvénynek
minden erejével, mint egyéb szabad székben szoktak itélni”.

Ismerve a Gyergyoban birtokos Lazar csalad azon torekvését, hogy mi-
nél szilardabban megvesse labat Készonszékben is, nem kizart a csalad-
nak egy ilyen szovegli emlékirat elkészitésében vald ,hatékony” kozremi-
kodése. Vélekedéslinket alatdmasztja nemcsak Lazar Balint és utddai ki-
emelt szerepe, hanem az a koriilmény is, hogy az 1663-ban készitett em-
l¢kiratot 1794-ben is a grof Lazar csalad levéltaraban Orizték. Tény vi-
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szont — s ezt hiteles forras igazolja —, hogy Matyas kirdly 1462. december
9-én  Medgyesen kiallitott oklevelével megujitotta ¢és megerGsitette
Luxemburgi Zsigmond kaszoniaknak adott szabadalomlevelét. Ebbol az
oklevélb6l megtudjuk, hogy Matyas kirdly a székelyek kozé — tigyeik ki-
vizsgalasa végett — kiralyi biztosokat kiildott, s ezek csiki és kdszoni tanu-
kat kihallgatva, helytallonak talaltdk a ké&szoniak kérését. A biztosok be-
szamolo jelentése alapjan hagyta jova az uralkodé a korabban elnyert sza-
badalmakat. Ezt a kivaltsaglevelet, amelyre a kaszoniak allandéan hivat-
koztak, a XVI. szdzad folyaman tobb uralkod6 is atirta, igy II. Ulaszlo
(1515. szept. 4.), Bathory Istvan (1571. aug. 18.), Bathory Kristof (1580.
szept. 23.) és Bathory Zsigmond (1589. nov. 29.). A kovetkezd szazadban
szabadalomleveliiket megerdsitette Mihaly vajda (1600. febr. 9.), vala-
mint Bathory Gabor (1613. jul. 20.) és Bethlen Gabor (1626. aug. 26.) is.
A felsorolt uralkodok kancellariaja altal kiallitott oklevelek is bizonysagot
nyujtanak a kaszoniak kivaltsagairdl. Elég, ha ezattal Bethlen Gabor ok-
levelének zaradékara hivatkozunk. Jol latszik, hogy a megerdsités végett
benyujtott iratokat alaposan megvizsgaltdk és ezt szavakban is kifejezésre
juttatjak (,,...praescriptas utrasque literas non abrasas, non cancellatas,
neque in aliqua sui parte suspectas, sed omni prorsus vitio et suspitione
carentes...acceptavimus,  approbavimus, ratificavimus et confirmavi-
mus...”).

A kozponti hatalom altal is elismert autonémidjuk birtokaban a Ka-
szon vize mentén kialakult falvak lakosai szazadokon at Kaszon fiu- vagy
vicesz€k keretében tettek eleget hadi kotelezettségeiknek, és itt torvény-
keztek. Nem véletlen a katonai feladatok hangstulyozott emlitése résziink-
r6l, mivel az ezen a ,szegelet foldon” él6 székelyeknek letelepedésiik elsd
pillanatatol legfontosabb feladata volt a keleti hatarok védelme, amint az
Matyas kiraly emlitett oklevelébdl is kitetszik. Még részletesebben szol er-
r6l Bathory Gabor 1608. majus 10-én kelt oklevele. Ebben a fejedelem az
elédei adta kivaltsagokra hivatkozva meghagyja, hogy habora esetén is a
férfiak helyben maradhatnak, azért, hogy a Moldva fel6él Erdélybe vezetd
utakat és Osvényeket a legszorgalmasabban ¢€s -hiiségesebben Orizhessék
(;-..ut omnibus disturbiorum temporibus, ab expeditionibus bellicis im-
munes et liberi facti, domi suae remanendo vy¥s, semitibusque per eas
partes ex Moldavia in hoc regnum nostrum Transsylvaniae tendentibus,
quam potuissent diligentissime et fidelissime invigilassent...”).

Az elmondottakbol nyilvanvalo, hogy ez a fiuszék is elsésorban a kato-
nai hatosag szerepét toltotte be s mint ilyen intézkedett. Nem kétséges
azonban, hogy torvénykezés szempontjabol szintén jelentds volt a felada-
ta. Tudjuk, hogy a falusbird és eskiidttarsai elott folyd kisebb (vagyis ha-
rom forintot meg nem haladd) perek esetében az itélettel elégedetlen fél a
fiaszéki hatoésaghoz folyamodhatott. Innen aztan a derékszékhez lehetett
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fellebbezni. Kaszonszék lakosait mar Janos Zsigmond valasztott kiraly
(1541-71) abban a kivaltsagban részesitette, hogy a fiuszék altal hozott
itéletekben fellebbezéseikkel egyenesen az uralkodd toérvényszékéhez for-
dulhattak. Bathory Istvan fejedelem pedig — hogy az anyaszék minden
esetleges akadékoskodasat elharitsa —, midén 1571-ben megerdsitette a
kaszoniak kivaltsadgait, megparancsolta Csikszék hatosagainak, hogy azo-
kat teljes mértékben tartsak tiszteletben.

A XVIL szazad végén és a kovetkezo szazad elsd felében még jobban
megnott a szék szerepe. A készoniakra is kivetett mind stlyosabb adok,
valamint a beszallasolt katonasag eltartdsabol adodo terhek falvankénti
elosztasa és behajtasa szintén a szék tennivaloi kozé tartozott, s ez még to-
vabb novelte szerepét. A fentebb vazolt feladatokat Kaszon fiuszék is —
kisebb-nagyobb megszakitasokkal — a XIX. szazad kdzepéig latta el.
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II. A kaszonszéki emberek

1. A kaszonszékiek szama

Ahhoz, hogy biztonsagosabban itélkezhessiink Kaszonszek XVII-XVIIIL.
szazadi népmozgalmardl, jo lenne korabbi fogddzkodoéra lelni. Az 1567.
esztendobeli Osszeiras kinalkozik is erre, szilard kiindulopontot sejtetve.
Ekkor ugyanis a huszon6t dénaros add meghatarozasa végett Osszeszam-
laltak a portdkat (az adoegységiil szolgald telkeket). Azt azonban, hogy
akkor és ott hany csaladi haztartast rejtett a porta, nehéz megallapitani.
Az bizonyos, hogy Felséfaluban 42, Ujfaluban 26, Impérfalvan 23, Jakab-
falvan pedig 33 porta talaltatott. Hajdan a rakott szekér szdmara tagra
nyithaté kapu mogotti telek egy adoegységnyi csaladot is jelentett. A tel-
kek azonban fokozatosan szétaprozodtak. A feljegyzett 124 porta ekkor
mar minden valdszinliség szerint tobb csaladot foglalt magaba. Mond-
hatnok — szorgos korabbi kutatasokra tamaszkodva —, hogy négyet, hiszen
1609-ben példaul négy jobbagy- vagy 12 zsellérhaz szamit egy kapunak
(1687-ben pedig mar tiz-tiz ember ,szamlaltatvan egy kapura™). Az igy
majdnem Otszaz csalad azonban soknak tinik. (Ne feledjiikk, az 1562-es
székely felkelés leverése utan vagyunk, és azt sem, hogy ekkora csaladbo-
séget a XVIII. szazad derekéan sem talalunk a székben.)

Biztonsagos kiinduldsi alapot tehat nem épithetiink a portaszambol.
Az, hogy 124-nél tobb és 496-nal kevesebb csalad élhetett e f61don, éppen
csak bizonyos nagysagrend megallapitasahoz elegend6. Ami meggy6zden
sugarzik a feljegyzésekbdl, az az, hogy a mi kaszoni falvaink fejlett, népes
telepiilések, lakoik szama tobb, mint a csiki atlagos falué, és példaul Felso-
falunal csak 11 nagyobb széki telepiilést talalni a regestrumban.

Az 1569 tajan sziiletd Osszeiras negyven 16f6t és foembert tiintet fel, ez
pedig népességbecsléshez elégtelen.

Nincs nagyobb szerencsénk az 1602-es év nyaran Basta szamara készi-
tett lustraval sem. Eszerint a generalis hiliségére felesketett 10f0k, szabad
székelyek, darabontok szama 154 (Ujfaluban még 12 jobbagyot is felje-
gyeztek). Mas alkalommal mar bizonygattuk: miért nem tekinthet6 teljes-
nek ez a Basta-féle lustra. Rubrikdinak szamadatait kiilonben jogosultan
mindsitette mar tobb historikus elégtelennek, ¢s nem merte felhasznalni a
szambavételt.

Csonka voltat egyebek mellett az 1614-ben Bethlen Gabor szamara
készitett lustra is kétségteleniil tanusitja. Jellemzd, hogy lapjain a Basta
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korabelinél t6bb mint kétszer annyi székelyt talalunk, noha csak tizenkét
¢v telt el azota.

Nemcsak a fejedelem cselekedetei irant taplalt nagyobb bizodalom, ha-
nem a munkalatokbol sugarzd részletez6 alapossag, valOsagtisztelet is
meggy0zott benniinket arrol, hogy itt végre szilardabb és teljesebb kiin-
dulasi pontra taldltunk. Hitelt érdemld tantibizonysagga avatja az is,
hogy a nagy fejedelem tisztan akarta latni a székely tarsadalomban rejt6z-
k6d6 eréforrasokat, fel akarta mérni adozod, katonaskodd teherbirasukat,
¢s ezért minden rendi kategdriat megszamlaltatott.

A mi tdjegységilinkben az Osszeirtak szama a kovetkezo:

Felso6falu 112
Jakabfalva 78
Impérfalva 60
Ujfalu 108

Osszesen tehat 358 férfiember, akiket csaladfének tekintve, a lakossag
szamat 1790-re csaknem 1800-ra becsiilhetjiik. (Szdmolhatnank na-
gyobb atlagos csaladtagszammal is, de ezt az eljarast még nem tudnok
eléggé okadatolni, és az Osszehasonlitast — az eddigi gyakorlat szerint ka-
pott adatsorokkal — megnehezitené.)

A telepiilések kozott valtozatlanul Fels6falu a legnagyobb és Impér a
legkisebb. Az atlagos egy falura esé csaladlétszam 89,50, majdnem 90, mi-
kozben a Székelyfold lustrabeli 380 helységében atlagosan 51 familia él.
(Mig tehat a székely falu lélekszama mintegy 250, addig a kaszonszéekié
450.)

A Kaszoni-medence XVII. szazadi lakoirol levéltaraink még tobb O0ssze-
irast Oriznek. Ezek azonban mar csak a szabadrendli székelyt nevezik
meg. Igy példaul az 1643-bol valé lustra, katonai célzatii 1évén, természe-
tesen csak a gyalogos ¢és 10f0 székelyeket lajstromozza. Ugyanakkor azon-
ban feltiinteti a felnétt és kiskora fiugyermekeket, s6t mas csaladtagokat
is. Az ily modon conscribaltak szama 793, majdnem nyolcszdz. Ha ehhez
a létszdmhoz ugyanannyi nOnemil kaszonit adunk hozza, mintegy ezer-
hatszdz fonyinek vehetjiik a négy falu Osszlakossagat. Eszerint valamivel
kevesbedett volna Bethlen ota a kaszoniak Iélekszdma. Meggondolkoz-
tatd azonban, hogy ha nem becsléssel nyert, hanem feljegyzett adatokat
vetiink egybe, mas népesedési iranyzat nyomul el6térbe, éspedig a ndve-
kedés. 1614-ben 234, 1643-ban pedig 280 szabad csaladfé szerepel a lust-
raban. Indokoltabb is a szaporodas, nem csupan a természetes szaporulat
miatt, hanem az erdélyi aranykort jellemzd tarsadalompolitika kovetkez-
tében is, amely védelmezte a szabad allapottakat, szaporitani €s nem ke-
vesbiteni kivanta a katonaskodo szabad székelyt.

Az 1681., az 1685., valamint az 1702. évbeli szambavétel szintén csak a
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szabadok irant érdeklodik. Ezeknek a szama 246286 csaladfé kozott val-
takozik.

A lakossag egészére a kuruc kor hajnalan, 1703-ban, az un. Gosseli-féle
Osszeirasban taldlunk tampontokat. Ez mar els6sorban adotigyi ,,felderitd
tajleiras” Haromszék ¢és Csik-, Gyergyo-, Kaészonszék falvairol. Benne
— Bethlen Gabor orszaglasa ota eldszor — ismét szerepelnek a jobbagyok ¢és
a zsellérek is. A bécsi udvar szamara gondos utasitds alapjan dolgozo biz-
tosok Kaszonszékben dsszesen 386 csaladot szamolnak ssze.

Majdnem egy évszazad népesedési mérlegét megvonva tehat azt alla-
pithatjuk meg, hogy 358-r6l 386-ra novekedett a csaladok szama. Ugy is
fogalmazhatnank azonban, hogy csupancsak 28 haztartassal, vagyis 140
fovel szaporodott meg a kaszonszéki falvak népe. Ott, ahol boldogan foga-
dott volt a gyermek és a torténelmi sors sem éppen ezekben az évtizedek-
ben volt a legkegyetlenebb, legtobb pusztitast hozo — ez kevés. Igaz vi-
szont, hogy tulélték ezt a szdzadnyi id6t is, és nem sorvadt el életerejiik,
holott az emberfogyaszté katonaskodd ¢Eletforma jutott osztalyrészikdl.
(Kiilonben arra is gondolnunk kell, hogy a statisztikai felvételek sem min-
dig megbizhatoak.)

Az 1713-as esztend6ben, amikor Rakoczi zaszlai mar lehanyatlottak,
ismét a bécsi kormanyzat készittet részletezé felvételt, els6sorban az ado-
zoképességre figyelmezve. A summazo ezittal Kaszonszékben 370 haz-
tartast talalt, 16-tal kevesebbet, mint egy évtizeddel azelatt.

Az 1720-21-es évbeliként szamon tartott adoligyi Osszeirast — mint a
torténeti demografia jelentds forrdsat — sokan elemezték, értelmezték, ¢és
forraskritikai észrevételeikkel is gazdagitottdk vele kapcsolatos ismere-
teinket. Ez alkalommal csak Kaszonszékre kivancsian a legfontosabbat
kozoljiik, azt, hogy 369 csalad szerepel az Osszesitésben. A tdjékozodas
azonban nem kis nehézséggel jar. Az 1724-ben revidealt példany 342 (he-
lyesen Osszeadva 344) csaladfét emlit. Az Udvarhelyszék levéltaraban ta-
lalhatd 1721-beli kéziratos anyag széki summaja 377 ad6zo, mig a falvan-
kénti kimutatds Osszeaddsa nyoman 398-as végdsszeghez jutunk. Megor-
vendtiink, amikor egy ujabb 1722-es példany keriilt el6. Ennek az ir6-
dedkja azonban csak 371 ké&szonszéki csaladfét emlit. A szamadatok meg-
vizsgalasa pedig arra enged kovetkeztetni, hogy valdjdban az 1713-as fel-
vétel 1722-ben kijavitgatott és késobben datalt példanya jutott birtokunk-
ba. Mindenesetre jellemz6, hogy maguk a korményhatosagok is elégtelen-
nek tartottak a XVIII. szazad els6 negyedében késziilt szambavételeket.

Az 1750. évi, az erdélyi adoiigyi rendezést megel6z6, tajékozodd cons-
criptio e korszaknak egyik nagy gonddal készitett és részletes statisztikai
felvétele. Nos, az 1750-ben rogzitett allapot szerint 420 csaladfé nevezheti
kaszoninak magat. Eszerint 1614 és 1750 kozott 62 csaladdal szaporodott
a kis szék lakossaga, vagyis atszamitva és felkerekitve: 1800-r6l 2100-ra
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novekedett a lélekszam. Majdnem egy és fél évszazad alatt ekkora tényle-
ges szaporulat igen-igen kevésnek mondhat6. Sorsuk, katonaskodo élet-
formajuk, nem utolsésorban a jarvanyok — a magas természetes szaporu-
lat ellenére — csak ezt a demografiai dinamikat engedélyezte. A bekoltozés
¢s az elvandorlas természetesen szinezte a képet. A modosulas mértékét
azonban pontosan nem allapithatjuk meg, s feltevésekbe nem bocsatko-
zunk.

Az 1750-hez viszonyitott jovenddbe azonban kivancsian belepillantot-
tunk. A kovetkez6, 1850-ig tartd évszazad novekedése rendkiviili meérté-
k. Ha szamadataink valosaghiiek, ezalatt tobb mint haromszorosara né-
vekedett meg a népesség, ¢és elérte a hétezret. 1869-ben valamivel keveseb-
ben, 1900-ban mar alig 6436-an vannak, 1956-ban 5250, 1966-ban 4636 a
szamuk, majd 1979-ben 3480-ra zuhan le.

2. A bizonytalan élet

A kaszoniakra leselkedd alattomos koérokozok, betegséghullamok bizony-
talanna tették a fennmaradast. Nemcsak a Iétfenntartds elemi feltételeit
kellett megteremteni, vigyazni a harcokban a megmaradasra, hanem el
kellett haritani vagy inkabb elviselni a jarvany veszélyeket, igy a pestis
— kiilonben egész Eurdpara kiterjed6 — gyakran ismétlodo tamadasait is.

A széki jegyzOkonyvekben a ragalyos betegségekrol természetesen kii-
16n nem szodlanak, de még 1721-ben is emlitik, hogy Kajcsa Kata ,,az pes-
tiskor” kinél lakott, s 1724-ben azt, miszerint Fogarasi Jozsef ,,meghalvan
az pestisben”, 0rokosddési gondok tamadtak. A ,pestis” az 1719-est je-
lenti késobben is. De haladjunk sorjaban.

A XVII. szazad bekoszontésének népességfogyasztdé rémségeirdl, éhin-
ségrol, jarvanyrol, haborus pusztitasrol Szamoskdzy Istvan is szolott:
»~A négy esztendeig tartd dragasagot sziikségszeriileg kegyetlen jarvany
kovette, amely a férendiieket, kozépszerlieket és alacsony sorstiakat egy-
arant elragadta vészes fertdzésével... Es mivel a baj sohasem jar egyediil,
ennyi szOrnyl csapas tetejébe jottek a fegyverek, melyeknek kegyetlensége
— kivaltképpen a Basta-féle idokben — minden lehetséges kinzas formaja-
ban annyira altalanossa valt, hogy az orszag sok-sok tizezernyi lakossaga-
bol csak egy egészen csekélyke kis hanyadot hagyott meg.”

A kozosséget sujtdo kollektiv tragédiakrol hirt hozoé kronikak lapjain a
XVII. szazadban harom tagabb {Oldrajzi hatésugarti pestisjarvany kor-
vonalai bontakoznak ki: az 1653-56-, az 1660-66- és az 1676—78-beli. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy kordbban (példaul 1615, 1635, 1646)
nem volt ,bajlatott”, szerencsétlen esztendd, vagy azt, hogy 1661-62-ben
is ne ,grassalt” volna mirigyhalal Erdélyben. 1696-ban pedig himld, majd
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1698-ban ismét pestis iitotte fel a fejét a mi tajainkon. Térben és iddben
azonban nem konnyl a jarvany hatarokat kijelolni. (Mig masutt dithong
a jarvany, Lazar Istvan Szarhegyr6l 1661. oktdber 17-én konnyebbiilten
irhatja: ,,Jmmar Istennek hala a pestis is igen megsziint.”)

A XVIIIL szazadban sem sziinetel a fenyegetettség. A ragaly 1707-ben
ismét jelentkezik, és két hullamban vald elaradasa 1720-ig tart, mig végre
elapadnak forrasai. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék egyik tavolabbi pont-
jan, Gyergyoban kisérlik meg, orvost is segitségiil véve, helyhez kotni a
mirigyhalalt. Hidba azonban fiistdlés, go6zolés, meszelés, fertdtlenités, ru-
hazatégetés, utzarlat, a betegség az egész Székelyfoldon eluralkodik.

A torok birodalombol mihozzank is belopakodd jarvany hatasat Cserei
Mihaly dobbenetesnek tartja: ,,Mert azel6tt is sokszor volt Erdélyben pes-
tis — mondja —, sokan meg is holtanak, de ugyan maradtanak is meg em-
berek a pestises helyeken, de most valahova beeshetik, éppen mind kita-
karitja a halal a lakosokat.”

Az 1717-es esztendd majusat kdvetden hosszan tartd szarazsag, rettene-
tes aszaly koszontott be Erdélybe. Az 1719. évbeli aratasig ,,szigora éh-
ség”, ¢hinség dult, ami doghalallal tarsult. A Csikban 1719 januarjatol
emitt-amott ,,sarjadz0” pestis aldozatainak szamat is megtudhatjuk a ka-
szonfels6falusi szarmazasu Lukacs Mihaly csikkozmasi plébanos jovolta-
bol. Feljegyzése szerint Kaszonszék falvaiban 1022-en voltak azok a sze-
rencsétlenek, akik ,atyaikhoz takarodtak”, mas forrasok 980, illetve 1043
elholtat emlitenek. Az ¢életben maradottak szdma minden forrasunk sze-
rint 1227. Hogyha azt mondjuk, majd fele a kéaszoni népnek pestisben ve-
szett el, bizonyara nem jarunk messze az igazsagtol. Apor Péter 1720-ban
irhatta le végre, hogy megsziint a jarvany, ami szerinte idestova egy évti-
zede apasztotta Erdély lakossagat.

A székelység a késdbbiekben is hordozza azonban e jarvany sulyos ke-
resztjét. 1730. november 29-én a fOkormanyszék megtiltja Csik-, Gyer-
gyo- ¢és Kaszonszéknek a Moldvaval valo kozlekedést a veszélyeztetettség
miatt. 1736-39 kozott megint megsokasodnak a jarvany elleni intézkedé-
sek. Ez a ragalyos kor a XVIII. szazad masodik felében is megmarad nép-
irtd veszedelemnek, leggyakrabban a Barcasag fel6l keresve az utat nyu-
gat felé.

A halélosztd, népességfogyasztd pestistol elborzadonak arr6l sem sza-
bad megfeledkeznie, hogy a XVII. szazad utolsé évtizedeiben kezd Er-
délyben aldozatokat szedni a vorheny, hideglelés, vérhas, diftéria, to-
vabba az ,aszkor” (a koszvény), a ,vizibetegség”, a himlo gyakori jelent-
kezéseirdl nem is szolva.

A megmaradasért folyd mindennapos kiizdelemben a jelent6s termé-
szetes szaporulat valamennyire ellensulyozta a gyakori tdmeges pusztu-
last. A novekedés felé tor6 egyensulyt viszont a jarvanyokkal szdvetkezve
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az iddjaras rendellenessége €s a sokféle elemi csapas is igyekezett felbori-
tani. Az 1690 0szén bekovetkezett saskajaras szintén ,kelet fel6l” tama-
dott, és a november végi fagyokig letarolta a mezbket. Eloszor Csikban
pusztitottak a saskak, ,minden vetéseket megemésztvén”, és ez esetben
tudjuk, hogy egy résziikk Kaszonszék falvai felé vette az utjat. A XVIIL
szazadban kiilonben végig tart a vetést, szénafiivet, gylimdlcsOst pusztito
saskaveszedelem, tarkitva idénként cserebogarjarassal is.

Az 1717-19-es rendkiviil nehéz esztenddket emlitve, szot kell ejteniink
az ¢hinségrdl is. Mikozben a katonasag a husadagjat kovetelte, az orszag-
gyllésre kiildott koveti utasitasban a csikiak elpanaszoljak, hogy a szék
népessége a halalt halogatta vagy inkabb okozta a sok ,rendetlen és hal-
latlan eledelekkel”. ,,Amig kaptak — irjak —, labodamaggal, galagonyaval,
vadrozsa gylimolcsivel, vadalmaval, ecetnek megtért vadalmanak torko-
lyivel, biikk- és tdlgymakkal ... nadgyiikérrel, biikkfanak az hajaval, nyir-
fanak flirészmusztikajaval, magyaro- és egyéb fanak riigyeivel, torokbuza
csugajaval, megdoglott marhanak, lonak ¢és kancanak husaval, megper-
gelt bocskorbérnek ételivel és egyéb irtoztato eledelekkel...” éltek.

Folytathatnok a Iétbizonytalansagot okozo betegséghullamok, elemi
csapasok emlékeinek felidézését. Mivel azonban nehéz olyan orszagos
adatokra lelni, amelyek a kaszoni térséget kiilon emlitenék, bizonyossa
tennék, hogy érvénylik rajuk is vonatkozik, lemondunk a tanusagok to-
vabbi felsorakoztatasarol. Igyekeztiink azonban néhany jelenséget feltar-
ni, bar mutatoban, hogy olvasdink is osztozzanak veliink annak megsejté-
sében: milyen erésen gyotorhette a kaszonszéki embereket — békés hétkoz-
napjaikban is — a félelem, mennyire tarsukkd szegddhetett a szorongas a
barmikor tdmadasra lendiilni tud6d jarvany vagy varatlanul lesujtdo elemi
csapas miatt. Arrdl nem is szolva, hogy idonként teljesen megbénult az
¢let szokott menete. A kaszonszéki protocollumban 1719 majusaban még
rendszeresen 10gziti a notarius a torvénytevok iligykodését, megindokolt
itéleteit. Juniustdl a kovetkezd év februarjanak végéig azonban egy tollvo-
nas sem jelzi az életet. Juliusban és augusztusban ,grassalt”, pusztitott
ugyanis leghevesebben a pestis; érthetd, hogy hoénapokon at sziinetelt még
a pereskedés, az egymassal valo torzsalkodas is.

A nagy demografiai megtorpanasokat az adoiigyi Osszeirdsok — mint az
elézokben lattuk — nem tiikrozik eléggé. Az 1719-beli készoni ¢él6k és hol-
tak egyiittesen 2200-2300 fore tehetok, ennyi lett volna tehat a pestis eldtt
Kaszonszék népessége. Az 1720-21-es, majd 1722-es conscriptiok szerint
igaz, hogy e szint alatt marad a lakossag szama, de nem csokken felére,
mint ahogyan ez Lukadcs Mihdly szamitdsai nyoman feltételezheté volna.
Az anyagi helyzetet feltiinteté adatok azonban (s erre még visszatériink)
semmi kétséget sem hagynak afel6l, hogy a habor, az aszily, a jarvany
igen-igen elszegényiti ezt az amugy sem gazdag népet.
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3. A kiizdelmes ,,vitézi” élet
a) Arvik, betegek, nyomorékok

Ismeretes a székelység szerepe hadtorténetiinkben. Tudott az is, hogy 16-
haton, gyalog sokezernyien vettek részt koruk harcaiban. E kiizdelmek-
ben ,vitézkedve”, eddig még fel nem mért haboris emberveszteséggel,
véraldozattal fizettek szabad emberi jogallapotukért, ama kevéske privi-
légiumért, amit kollektiv jussként megoérizni igyekeztek. Harcolniuk te-
hat azért is kellett, hogy harcolhassanak. Ismét és ismét fegyvert ragad-
tak, kiizdve az eljobbagyositds ellen, védelmezve a székely szabadsagot.
A XVI. szazad kiilondsképpen sulyos, tragikus napokat hozott. Tobb iz-
ben véreztek a felkelok, a kivaltsagaikért hadra kelve, pusztultak nagy
szamban azok oldalan, akik igérték is nekik azt, majd pedig levert kiizdel-
meik utan a bosszulok megtorlasai kdvetkeztében.

Ily médon meg kellett fogyatkozniuk. A kor kronikasainak tudataban
azonban sirlin egymas mellé telepitett népes székely falvak sokasdga élt.
Kronikasaink nagy hadi er6ként szamoltak veliikk, és a szazadfordulo ta-
jan gyakran becsiilték negyedszdzezernél is tobbre a hadba vonulod széke-
lyeket. A szamszertien is megfoghato adalékok, a lustrak tantivallomasai,
a kozelrol vizsgalt életforma elemei azonban e tlzasok ellen szdlanak.
A ,vitézl6 rend” ugyanis hazat védelmezve, kotelességét teljesitve fogyat-
kozott, de elszivott tOle férfiakat, csaladokat a szolgasagba kényszeritett-
ség, valamint a vallalt feudalis alavetettség is. Az egészében még mindig
€p és erds 16fok ¢és gyalogok rendjében pedig szaporodtak a mentességre
torekvok, a katonai terheket, a halalveszedelmet lerazni igyekvok.

A lustra foképpen azok szambavétele, akik fegyverforgatasra alkalma-
sak. Ugy véljiik, éppen ezért arrdl is vallatora foghatjuk Sket, hogy e nép
novekedésének meg-megtérd ritmusaban milyen szerepe volt a kiizdelmes
vitézi ¢letnek.

A Bethlen Gabor korabeli 1614-es Osszeirast lapozgatva, elsdként a sza-
bad székely férfiak, apak megfogyatkozasara kellett felfigyelniink. Ezt ta-
nusitjadk ugyanis arvan maradott fiugyermekeik. Az ,arva”, ,arvai” meg-
jegyzés példaul Ujfalu lajstromaban 19 esetben szerepel. A katonaalli-
tasra kotelezett 62 csaladi egység koziil ennyi az apa nélkiili, az altalaban
kiskora gyermek, ,legényke”. Val6jaban tehat szamos, 33,66%-ot kitevo
(egyharmadnyi) a csak potencialisan hadra mozgosithatd, vagyis sok az
olyan fiatal, akinek édesapja feltehetdleg a szadzadforduld harcaiban vesz-
tette életét.

A készonszéki Osszeirast summazo hajdani conscriptorok szerint 165
alkalmas a hadra (,,ad belligerationem apti”) és 65 az arva. A 230 fegyvert
fogni kotelezettbdl tobb mint egynegyed résznyi az, aki hadba nem mehet,
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aki még nem szolgalhat. (A részadatokat mi is Osszesitettiik, kevesebb ar-
vat talalva. A lajstromkészitok feljegyzései nyomén 48-at szadmoltunk
meg. Jollehet a helyi allapotokat ismerdk nem bizonyos, hogy minden
esetben jelezték is azt, amit tudtak, ami indokolna az eltérést, de a kiilon
kategoriaba sorolhatok, akiknek minden bizonnyal a csatatereken holtan
maradt az édesapja, igy is tobben vannak 20%-nal.)

A szamitasaink szerint 358 kaszonszéki koziil 234 a szabadrendi. Eb-
bol — lattuk — 48 az arva. A csataba kiildhetd kaszoni (,,in sede Kazon apti
ad belligerationem™) tehat 186, csak valamivel tobb mint fele az Osszeirt
csaladfoknek.

Ugyancsak a katonatarsadalom nagyobb veszélyeztetettségére utal az
a néhany jelzd, amely szerint a székbeli harom vilagtalan, harom béna,
egy labatlan, egy kezetlen ,félszeg”, nyomorék, a beteges, szegény és a
koldus mind a szabadrendiek sorabol vald. A jobbagyok kozott a lustralok
csak egy vilagtalant talaltak, Impérfalvan.

A jo gazda fejedelem, 1. Rakoczi Gydrgy a nagy nyugati haboruiban
szintén alapozott a székely katonasagra. 1644 februarjaban Gyulafehér-
varrol inditotta mintegy tizendtezer fonyi harcosat III. Ferdinand seregei
ellen. A székelyek e hosszi ,téli hadban™ is részt vettek. Szambavételiik,
lustragjuk mar 1643-ban végbement. 1645. julius 4-én azonban ismét
Osszeirjak a kaszonszékieket, s talan a tobbi csiki szabadot is. Val6jaban
ez a toredéknek tekintett lustrum azt nyomozta (feltehetéleg fejedelmi pa-
rancsra), hogy miért maradtak el oly szamosan a hadbol. Az ellen6rzd
mustra nyoman fény deriilt arra, hogy 121-en mivel indokoljak azt, hogy
nem vonultak be a taborba. A téli hadbol vald hidnyzasukat igazolok
koziil 6 zsoldost fogadott maga helyett, 10-et mentesitettek, 18 strazsan
(a hatarnal) szolgalt, 57 pedig beteg, nyomorék volt. Jollehet a tovabbi
elemzés sem tanulsagmentes (40 indokolt esetet emlitenck meg), mi most
csak ezt a jelentds, demografiai szempontbol érdekes csoportot idézndk
meg vallomastételre.

Vannak, akikr6l azt allapitjak meg a széki hivatalosok, hogy debilis, el-
gyongiilt, beteges, nyomorult. Példaul Csobod Péter maga nyomoru debi-
lis; Janos Mihaly nyomorti beteg ma is, mindenik mustrardl betegen bo-
csatottak vissza; Kis Pataki Mihaly halalos beteg; Jaké Gergely debilis, a
fia mindkét szemére vak. Kovacs Balazs: a fia hadban s maga nyomoru
debilis; Fiilop Péter igen beteg, az Occsét hadban temették el; Kis Péter
Mihaly fiat az odatelelt hadbol most bocsatottak vissza betegen, s most is
igen beteg; Salamon Janos is. Az egy-egy csaladot stjtd szerencsétlenség
valtozatait 38 ilyen és ehhez hasonld tomor jegyzet tiikrozi.

A béndk és vakok 19-en vannak. Hadd emlitsik meg néhanyukat
(gyakran csak azt irjak, béna, maga béna, maskor azt is emlitik, hogy
ugyanakkor Gccse, fia harctéren kiizd): Timar Istvan béna, az Occse had-
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ban vagyon; Kovacs Gyorgynek Occse hadban, de maganak fél keze nin-
csen; Baldzs Ferenc fia hadban, maga igen béna ember; Ferencz Gergely
mind a fiaval egyiitt nyomoru bénak; Gaspar Janos kettés, de mind az fia-
val egyiitt bénak; Kapronczai Balazs béna, debilis, oreg ember. Kiilon
emlitenek még két-két beteg, béna és vak fiut.

Kiilonben sokan a tavoli harcterekr6l érkeztek haza gyodgyulast keres-
ve: Salamon Martont betegen hoztak meg a fels6 hadbodl, most is igen be-
teg; Kovacs Janos most jott haza betegen az odatelelt hadbol; Csobod Mi-
haly similiter.

Van, akit mar a hadiszemle alkalmaval hazaengedtek: Kajcsa Istvan-
nak mindene elégett, urunk bocsata haza Tordar6l; Barta Miklos ,.épiilet-
ien allapottal” Iévén, ifji urunk bocsatd vissza Tordatol, Becze Palnak a
laba eltorott, most is, az 6sszel is az mustrardl ez okon bocsattatott vissza.

Occse, batyja, fia pedig tobbeknek sohasem bocsattatott vissza, ,,0da-
halt az hadban™; Csutak Péter 0Occsit odatemették a hadban; Marton
Gyorgy egyik fiat az odatelelt hadban temették el. A széki jegyzo, Litera-
tus Balazs jelentése (hiszen valdjaban inkabb az, mint lustra) arvakrol
nem beszél, de tudosit a gyermekeiket elvesztett apakrol, a betegen megté-
r0, a bénava lett, elpusztitott fiatal férfiakrol, a népnovekedés forrasainak
elapasztasarol.

b) A vesztesek tabordaban

Erdély aranykorat megidézve szolottunk a ,vitézl6” ¢életmoddal tarsulo
gondokrol, szenvedésekrdl; arrdl is, hogy a gyakori véraldozatok — az
aszallyal vagy a jarvannyal versengve — fogyasztottdk a katonarendi szé-
kelyeket. Igaz, nagy fejedelmeink idején a vilagpolitikdban dicsdséges sze-
repet jatszo erdélyi hadakkal egyetemben 6k maguk is ellenfeleket futami-
tottak, varosokat, varakat hoditottak. Ekkori allapotukat — életerejiiknek,
josorsuknak kdszonhetéen — nem is mindsithetjiik a legsiratnivalobbnak.
A kis kaszoni folddarabon ujrazsendiilt a meg-megritkuld lakossag, mig
az elmult évszazadban felperzselt erdélyi falvak szazai, elnéptelenedett
volgyek tucatjai alig Oriztek olyan tuléldt, aki mostoha torténelmiiket pa-
naszolhassa.

II. Rékoczi Gyorgy ,igéretes” uralma valdban ,reményeket ébresztd”.
A biztaté kezdet jele az, hogy az 1655-0s esztendd nyaran a Havasalfoldon
taborozo kaszoniak koziil Kerestély Janos és Péter, Gergely Istvan, And-
ras és Mihaly, Fodor Péter (0jfalusiak) érdemlik ki a rangositast, 16foséget
szereznek maguknak ¢és utddaiknak, 1657-ben azonban mar a lengyel
hadjarat kudarcaban részesek, és Oket, a kaszoniakat is krimi rabsag var-
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ja. A ,rabsag” ett6l kezdve a torOk-tatar tabort jeloli forrasainkban, ahon-
nan csupan nagy Osszegll valtsagdij aran lehet szabadulni. A szamostj-
vari orszaggyllésen ,kesergd édesanyak|nak] és rabsagban levo férjeket
nagy zokogassal siratd, fekete gyaszba oOltdzott” asszonyoknak bdven volt
tarsuk Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben is. A szabadulast hozo talléro-
kért sokan javaikrol, joszagaikrol mondanak le, vagy 16f6i, darabonti alla-
potuktol bucsuznak, és ,.fejekotott” jobbagyként szolgaljak azt, aki kol-
csOnzi a hazatérést biztositd pénzosszeget. Tobben még évek multan is
fogsagban senyvednek, vagy mar hirt adni sem tuddan élnek vagy halnak
idegen foldon. 1680-ban, majd 1681-ben az ujfalusi Péter csaladtol hozo-
manyat perli vissza az akkor mar Fels6falura koltozott és Santa Balazsné
néven ¢l0 asszony. El6z6 férjét régen elveszettnek tekinti, ,,mivel rabsagra
1évén, maig is dubium, él-e vagy meghalt...” A birdk még ekkor — majd
negyedszazad multan — is feltételezik, johet még bizonyossagot hozé hir a
rabrol — s az asszony jusskeresését elutasitjak: ,,varjon, mig vilagos hire jo,
hogy meghalt” a férje.

A hosszas rabsagra sok a példa. Tizenhét évvel a lengyel hadjarat utan
Istvan Mihdly szavait jegyzi fel a notarius, miszerint: ,,egy Occse rabsa-
gon”. Ugyancsak 1669-ben zalogfold sorsat vitatva mondjak ki, hogy a za-
logtartd ,,odamarada Lengyelorszagban”. 1680-ban pedig Janos Mihalyt
hivja a birdk eleibe batyja, mert jollehet hazajott, testvére vadaskodasa
szerint ,,pogany orszagban 1évén, hiitit elcserélte, pogany hiitre keresztel-
kedett”. Még egyébbel is diffamalta testvérét, aki ezért vérdijat kovetelt.

A hatalomért — mint ismeretes — kemény belsé kiizdelem folyik Erdély-
ben. Természetesen szoros Osszefiiggésben a két nagyhatalom politikai,
hadi vallalkozasaival. A készoniak hiiségesen kitartanak II. Rakoczi
Gyorgy mellett, jollehet a torok birodalom bosszuld erdi 0jbol és jbol
duljak, pusztitjdk az orszagot. A szultan katonai ekkor mar Barcsay Akost
segitik. Ellene a ,,torok”, a ,,pogany” elleni kiizdelmekben ott verekszenek
a kaszoniak is. Igy a szaszfenesi vesztett iitkozetben is. 1660. majus 23-an
Rékoczi utolsod levelében (hiszen e harcban halalt okozd sebeket szerez) a
csik-, gyergyd- és kaszonszékicket dicséri, hliségiliket koszoni. ,,Kegyelme-
tek — irja — édes hazajahoz valo igaz szeretetének, hozzank valo htiségének
tegnap dicsiretes jelét ada...”, és inti Oket, ,jmostan szerzett keresztényi
hireket, neveket ellenkez6 cselekedetekkel” be ne arnyékoljak.

Kaszon hétkoznapi iratanyagdnak maradvanyai kozott keresve a nép
kapcsolatat az orszagos és vilagpolitikaval, tobb kis esemény hirére talal-
tunk. Olyanra is példaul, amely rabsagot és dulast egy periratban orokit
meg. Impérfalvi Janos Mihaly ugyanis hosszi-hosszii évek multan keriilt
végre haza; ,,az rabsagbol hazajovén”, 1679-ben (!) javait (,,0gymint falra
valo, agyra valo festékes, derekalj, parndk héjastol, lepeddk, kendok, pok-
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rocok, csergék™) keresi Tamas Mihalyon, aki szerinte a festékes szOnyege-
ken foldet vett. Tamas Mihaly uramnak alperesként azt kell bizonyitania,
hogy az emlitett ,,portékak[at] is Barcsay hada vitte el, az té¢kozlotta...”

Kaszont Kézdiszék felol tamadhattak, dulhattak az elleniik tamadok,
de a Nyergestetd utjain is felvonulhattak ellene, amikor a csikszékieknek
kellett e ponton a betdrést megakadalyozniuk. Az eldbbi volt rendszerint
Kaszon nagyobb veszedelme. Az emlitett ,portékdkat” a Barcsay testve-
re, Gaspar vezette katonak prédalhattak fel 1660 oktoberében.

Mig Barcsay 1660. oktober 26-an keltezett levelében azzal fenyegeto-
zik, hogy torok hadakkal zizza porra a csikiakat, ha ellene szegiilnek, ad-
dig Kemény Janos szovetségest keres és talal benniik. Mellette allanak te-
hat, és egy izben hadi vallalkozasaiban Kaszonszéknek még kiilon szere-
pet is szan a fejedelem. 1661. julius 25-én irja kiralybirajuknak, hogy ne
siessen, de készen alljon, hogy ,,amikor az moldvai hadnak, annal inkabb
tatarsag feliilésének hire kezd hallatni, mindjarast feliilhessen, és az mint
ezelotti leveliinkben megirtuk vala, ha Havasalfdlde fel¢ indulnak, kegyel-
med is nyomuljon ald Kaszon felé...”

Kemény Janos oldalan allanak akkor is, amikor a torok Apafi Mihalyt
partfogolja Erdély uraként. A csik-, gyergyo- és kaszonszéki nép azonban
ismét szembefesziill a ,,pogénnyal”. Elgondolkodtatd az a makacssag,
amivel még jozan Ovatoskodok javallatait is semmibe véve, nem hajlan-
dok behodolni. Ali pasa szerdar Udvarhelyszék fel6l tdmado harcosai Ut-
jaba a Hargitan, a Tolvajostetén épitik ki biztonsagosnak vélt védelmi
rendszeriiket, a torlaszokat. Az ellenfél azonban taborukat megkeriilve
menekiilésre kényszeriti Oket, és a vesztes parton vitézkedOkre ismét biin-
tetés var.

A dulést, égetést, zsakmanyolast megorokitd irasok ,,egész Csik” szen-
vedéseit ecsetelik. S jollehet a tatar lovasok Moldvaig hatoltak eldére, Ka-
szon kirablasat kiilon nem emlitik forrdsaink. A hargitai csatdban eleset-
tek, a rabsagba hurcoltak kozott azonban ott voltak a kaszonszéki falvak
népének fiatal férfiai is.

Az erdélyi uralmi valsag, az 1658-1662-es évekbeli belhaboruk ismét
apasztottak a lakossagot, rengeteg nyomorusagot, szenvedést zuditva ra-
juk. Annal is inkabb, mert szerencsétlenségiikre, mint lattuk, nem a gyo6-
zedelmeskeddk csatlosai voltak. A kovetkezd évek partharcaiban, hatalmi
versengéseiben idonként ugyancsak lazadozoknak tartottdk Oket, de ezek-
ben az eleve kudarcra itélt probalkozasokban nem sujtottak ugy le az el-
lenzéki er6kre, mint korabban. Az is igaz: harcképességilk is megcsap-
pant. R. Varkonyi Agnes irja: ,,A székely fegyverviselé réteget pedig a len-
gyelorszagi hadjarat €s a tatar biintetd expediciok tobb mint megtizedel-
ték, csaknem megsemmisitették.”

24



[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢) Taborozas

Egy kis koz0sség fennmaradasa vagy éppen viragzdsa nemcsak belsdleg,
onkorében kialakitott tarsadalmi mikrokliméajanak a fliggvénye. Apafi
Mihaly — végiil harom évtizedre nyulé — uralmat kedvetleniil fogadtak a
kaszonszékiek. Kucsuk Mehmed basa Kemény Janos halala utan, 1662
elején igy noszogatta hiiségre oOket: ,ha életeteket szeretitek, fejedelmetek
taboraba siessetek”. Borusnak lathatjuk tehat az eget, de pusztitd viharok
egyelére még nem fenyegetnek. Az dvatos, erejét folmérd, egyensulyt ke-
res6 Erdélyorszag a két birodalom szoritasaban ugyan, de élni tud, és a
fegyverfogast tarsadalmi feladatként vallaldo szabadok szdmara is inkabb
csak az Apafi-korszak utols6 szakasza valik sulyos gondokat termévé.

A vetélked6 nagyurak, Banffy Dénes, majd Béldi Pal ,rezgel6dése” sem
valik népfogyasztd kiizdelemmé. A ,bujdosokkal”, Thokdly Imre kato-
naival azonban kéaszoniak is egyiitt verekszenek. A széki protocollum tu-
dosit azokrol, akik az 1678-79-es harcokban vettek részt, s 1680-ban két
ujfalusi érkezik haza, olyan, aki ismét ,taborban” volt, immaron kuruc-
ként.

A torok elnyomas elleni kiizdelem periddusaban Eurdpa torténetében
jelentds események részeseivé valnak. Igaz, ez alkalommal ugyanvaldst
nem kedvelik a nekik jutd ,tabort”, a rajuk kényszeritett szdvetséget, hi-
szen hol a szultan ad melléjiik segédcsapatokat, hol az erdélyi hadak al-
kotjak a torok had kiséretét. Nem nagyon orvendezve, keveset vitézkedve,
de kiveszik résziiket a hadjarat kovetelte szenvedésekbdl és aldozathoza-
talokbol.

A széki jegyzok tollvonasait Oriz forrasaink tobb taborrdl, taborozas-
rol szamolnak be, és ugyanugy a lustrakészitok is. 1685-ben altaldban ha-
rom taborba szallasrol beszélnek. Az elsében az erdélyi fejedelem még
ugy-ahogy Orzi hajdani tekintélyét. 1681 tavaszan a szultan engedelmével
mozdul ki Apafi Mihdly serege Magyarorszag fel¢. Julius 24-én, a szamos-
ujvari gyiilekezés utan, mintegy hét-nyolcezer f6 vonul Szatmar felé.
A L kuruc” és torok segélyhadakkal nem nagy egyetértésben s nem nagy si-
kerrel tamadnak, és oktober 14-én mar vissza is vonulnak Erdélybe.
E hadi vallalkozast megelézéleg, 1681. januar 21-én a kaszoniakat is
szamba vették. A regestrumba irottak kozott ekkor még viszonylag kevés
a beteg, a szolgalatra alkalmatlan, a mentesitésre jogot formals. Osszesen
274-en szerepelnek a ,,kaszonszéki vitézlo rendek” cimszo alatt.

A masodik és harmadik tdborozas koriilményeirdl is sziikségesnek lat-
szik par szot ejteni. Az 1682. évi ,.torok haborura” kényszeredetten, késle-
kedve sereglett egybe a fejedelmi had. Gyulafehérvarrol julius 18-an in-
dultak el, és 30-an értek Szamosujvarra. Innen augusztus 5-én mozdultak
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ki, és hoségtdl, szomjusagtol kinzottan a honap végén keltek 4t a szolnoki
hidon.

A székelyek — haromezer lovas és hétszaz gyalog-koriilbeliil felét alkot-
tak a fejedelmi seregnek. Hangulatukra jellemz6, hogy az ¢hezd székelyek
¢s a torokok kozotti fesziiltség oly fokra hagott, hogy egy izben Apafinak,
majd Teleki Mihalynak kellett beavatkoznia, hogy megelézzék a fegyve-
res Osszeiitkozés kirobbanasat. Fiilek bevétele, helyesebben feladasa utan
kiéhezetten, ziigolodva érkeztek haza Szamostjvarra oktober 15-én.

A kaszoniak harmadik taborozasa sikert szintén nem hoz, aldozatot
azonban kovetel. Erdélynek sulyos gondot okoz az 1683. évi térok haboru.
A Bécs ellen vonuld szultani hadnak a fejedelemség csak lassan mozdulo,
kelletlen, kényszerti szdvetségese. Fizetnie kell a portai adot, atengedni és
¢lelmezni a torok hadsereg alegységeit, és még segédcsapatokat is utnak
kell inditania.

A tatar hadak kiilonben igy vonulnak at dulva, rabolva a kis orszagon,
mintha hodoltatnak. A nehezen gylilekez6 fejedelmi sereg csak julius 8-an
indul ki Apahidarol, és menetel a Habsburg-birodalom f6varosaig. Harci
feladatuk azonban masodrendii. A torok Bécs aldél a gy6éri Raba- és
Rabca-hid védelmére rendeli vissza Oket. Az ostromnak és a sulyos vere-
ségnek a székely katonak nem kozvetlen részesei. A visszaut azonban
gyotrelmes; Cserei Mihalyt idézndk: ,,A fejedelem az erdélyi hadakkal
egyiitt Gyor aldl eljovén, sokaig heverének Buda alatt, és ott a rossz vizital
miatt a vérhas esvén a taborra, sokan az erdélyiek koziil meghalanak.” In-
czédi Pal a kenyér ,nem [étét” is panaszolja, ,,felette sokan — irja — labok-
rol lehullvan elholtanak, itt elmondhattdk: aki Orddgnek szolgal, annak
kinnal fizetnek...”

1685. februar 14-én mar ismét szamba veszik, lustraljak a székelyeket,
¢s ez a ,regestrum” sok mindenrdl tuddsit. Elsdbben is arrol, hogy az
1681-84 kozotti hadi expediciokban majd haromszaz kaszonszékinek kel-
lett részt vennie. A legutolsdban 286-an irattak Ossze, 147 lovas és 139
gyalog katona. A szamosujvari, apahidai tdborban 174 fegyveres harom-
szor, 49 kétszer, 17 pedig egyszer gyiilekezett, jelent meg, hogy nyugati
harcterekre induljon. Sokan igyekeztek azonban mentességet szerezni (a
felmentést még nagyobb lendiilettel a megyeiek verekedték ki). A kaszo-
niak koziil 32-t mind a harom taborozastdol mentesitettek. 17-et kétszer,
49-et egyszer mentettek fel a zaszlo ala jelentkezéstdl. Harom hadjaratbol
ilyenképpen 179-en hidnyoztak — tobbé-kevésbé helytallo indoklassal.
Korilbeliil 21 szazaléka a hadra kotelezetteknek kivonta tehdt magat a
haborak viharzasaibol. Az egyik pereskedd fels6falusi a fegyelembomlast
még nagyobbnak itélte, mondvan: ,,a vitézl6 rendeknek a fele is honn va-
gyon”.

Az 1685. ¢évi lustra lapjain megorokitédtek a hadba vonulas elmulaszta-
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sanak okai is. Ily modon valamelyes fogalmat alkothatunk a kéaszoni aldo-
zathozatal mértékér6l. Megtudjuk, hogy a ,taborba veszett”, ,,az hadban
megholt” 26 lovas és gyalogos. Ezzel kapcsolatban ilyen bejegyzéseket
idézlink: ,,obiit Bécs alatt”; ,,Gazda Gyodrgy megholt az lippai erdén”;
,lmre Janos betegen jovén haza az tdborbol, megholt”.

A megnyomorodottak, ,tokéletleniil maradottak”, debilisek, betegek
szama 31. Osszesen tehat 57 fiatal és kozépkora férfi veszett oda vagy valt
tehetetlenné, munkaképtelenné. A hadrakelteknek kevés hijan husz sza-
zaléka.

A lustra a fegyelembomlas jeleirdl is szol. Néhanyan megfordultak
mindharom taborban, ,,Bécs ala” is elérkeztek, Gyo6rhéz is ,,0dajartak”,
de a gyulafehérvari szemlére nem mentek el, és emiatt biintették Oket.
Olyan is volt, mint Balas Janos, aki elégnek vélte a két hadjaratot és a har-
madiknak nem varta ki a végét: ,Hazaszokott utolszor.” (Impérfalvi lo-
vas lévén, talan hamarabb ért falujaba, mint a jakabfalvi Dimién Pal, aki
gyalogrendi volt és szintén ,,visszaszOkott”.) A tObbség, a mentesitést ki-
iigyesked6k csoportja viszont igen nagy anyagi aldozatokat hozott, hogy
ne kelljen katonaskodnia. (Err6l késobb még részletesen szolunk.)

A kelet-eurdpai torténelem nagy fordulatanak éveiben, mig a kéaszon-
székiek vilagraszoldo nagy gydzelmek és vereségek tanti voltak, otthon, fal-
vaikban tovabb zajlott az élet. Egy kevéskét azonban masképp. Nemcsak
a férfierd hianya ¢érz6dott a gazdasagban, hanem szaporodtak a csak uto-
lag eldonthetd peres ligyek is. Mig az apa a taborban volt, a fia latta a szé-
nafiivilket megkaszalot és idézte késobb birdsag elé. Masok zalogos foldet
nem adtak vissza. 1685-ben fels6falusi Mihdly Andras falusfelén kereste a
torozas koltségeit (,mivel az a taborba lévén, az atyja temetésére borra
adott volt” pénzt). A mentesités koriil is tdmadtak zavarok. Szék elé idézte
példaul ,Janos Dedk uram tjfalusi kiisebbik Tima Balintot, mivel Bécs-
hez jarvan taborba, hétheti mencség még hatra 1évén, megkérette; meg
nem adta, azt kévéanja, hogy cum poena adja meg”. Fels6falusi Becze
Ferenc békesség idején megosztozott fiaval, aki igérte, hogy apjat ,,meg-
menti hadi expeditiobol, egyéb szekérszeres alkalmatossagbol”. Ezt iga-
zoljak is a tisztségviselok, de 1682-ben ugy hataroznak, hogy ha taborba
menne a fia, apjanak kell a fuvarozas, a hadi szallitas dolgat felvallalnia.

A nagy horderejii torténések hatterében meghtizodo kis események
egyikével zarndk a ,tadborozas” dolgat. Az 1682-es sereglés idején Csobot
Istvan ,megbetegedvén annyira, hogy nem jarhatott”. Edesapja ,.ember-
séges emberek elott” kérte atyjafiat, Mihaly Matét, hogy hozza haza, azt
igérve, hogy esztendeig szolgalja érette. Mihaly uram megszanta, ,.tizen-
harom forinton vott két okrot, gy hozta haza. Itthon is mind sindvén az
nyavaljas legény, ugyan megholt...” Kéri, hogy Csobot uram allitson
szolgat, vagy az Okrok arat tegye le. Egyikre sem vallalkozvan, a torvény
szigora sujtotta az amugy is gyaszos alperest.
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d) ,,Német jaromban

A XVII. szazad masodik felében — mint lattuk — foleg a ,,pogany”’-ellenes
szovetségek harcosaiként kiizdottek és véreztek a kaszoniak. A szézad vé-
gén Erdély minden lakojaval egyetemben a fiiggés erds szalaival kotodtek
a vesztésre allo torok birodalomhoz. A fejedelemség régota kereste ugyan
az elnyomodinak taborabol valo kiszakadas utjat, de félvén (kozeli keserves
tapasztalatok tanitasa nyoman) az esetleg tal koranra valasztott idépont
miatt a kis orszdgra zaduld bosszhtol, vezetdi oOvatoskodd targyalasokat
folytattak. A késlekedés azonban a sajatos erdélyi érdekek védelmének
esélyeit rontotta.

A diplomécia sikjan folyt tehat a kiizdelem, de ez nem mentesitette a
székelyeket az 1685. évi lustratol, majd az ismételt hadba vonuléstol.
Hazai f0ldon csaszari csapatokkal is megiitkdztek. 1686-ban ugyanis
Scherffenberg generalis hadai nyomultak be Erdélybe, és igyekeztek nekik
kedvezo szovetségi szerzodést kotni. Ugyanakkor a torok negyvenezres se-
reg Utnak inditasaval fenyegetozott, hliséget kovetelt, és szerette volna
Buda vara alatt ,taborban” latni az erdélyieket. Sobieski varakozast ta-
nacsolt. Folyt tehat az alkudozéds, de megegyezésig nem jutottak, ¢és a ki-
vonulni késziil6 Scherffenberg megtamadta a Szebent biztositd mintegy
haromezer fényi székelyt. A varatlan tdmadéds ismét sok (talan nyolcszaz)
székely halottat, koztik bizonyara kéaszonszéki aldozatot is kovetelt, hi-
szen ,felesen levaganak bennek, sokaig is (izék, vesztegetok nyavalyaso-
kat”. Cserei Mihaly a késziiletlenségért Teleki Mihalyt teszi felelossé. Va-
dolja: azt akarta, hadd lassa ,,a torok csaszar kovetje, hogy erével veszi
meg a német az orszagot”. Amikor az elvonuld fejedelmi sereg Sofalvahoz
kozelitett, ,,a székelyek kéredzeni és erdvel bucsuzni kezdettek”, s még a
kopjat is készek voltak nekiforditani az Oket visszatartani akar6 Bethlen
Gergelynek. Bethlen Miklos gonoszkodon még hozzafiizi a torténtekhez:
»Lelekinek ez egynéhany ezer forint birsagot hajta a székelyektdl.”

Ezt kdvetden 1686. szeptember 2-an dontd jelentOségli esemény kovet-
kezett be: felszabadult Buda vara, véget ért a torok megszallas. Erdély r6-
videsen mind szorosabban kapcsolodott a Habsburg-birodalomhoz. Be-
teljesedtek Antidius Dunod jezsuita paternek az orszaggytiléshez intézett
szavai: ,akar akarjatok, akar nem, (")felsége védelme ala vesz benneteket”
(Nolentes volentes proteget vos Sua Majestas).

1691 elején a fogarasi orszaggylilésen kihirdették a Diploma Leopoldi-
numot, amely nem ismerte el ugyan az erdélyi fejedelem szuverenitasat,
de az orszag oOnrendelkezését — a belpolitika egyes teriiletein — elvileg biz-
tositotta. Ami a székely székbelieket legkdzvetlenebbiil érintette, az a 14.
pontban ekképp jutott kifejezésre: ,,A székelyek, eme legharciasabb nép-
torzs, mint eddig voltak, Ggy ezutdn is mentesek legyenek minden adofize-

28



[Erdélyi Magyar Adatbank]

téstol, minden téli és nyari katonai elszallasolas terhétdl, s birtokaik utan,
amelyeket hadfolkelés kotelezettsége mellett bimak, tizedfizetéstol és
egyéb szolgalmanyoktol. Ezek ellenében azonban a haza védelmére sajat
koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutan is. A székely parasztok, vagy-
is jobbagyok nem értetnek ez ala.”

E sorokat olvasva ugy vélhetné barki, hogy a Lipot-féle oklevél biztosi-
totta a ,,sz€kely szabadsagot”, nem is szdlva a hizelgésrdl, az Onellaté pa-
raszt katonai erényeinek Onérzetndveszté dicséretér6l. Ugyanakkor azon-
ban a székely mind a Diploma eldtt, mind utana fizette az adoét, adta és fu-
varozta az élelmet, és természetesen sajat koltségén ,,taborozott”.

A felszabaditd habortik éveiben mar nagyon kellett Bécsnek a hadella-
tas és a téli szallas biztositasa, hiszen Erdélynek a szomszédos kiélt, kizsa-
rolt teriileteket is potolnia kellett. Rabutin tdbornok 1697-ben jelentette
Erdélybol: ,,Szanakozéas fogja el lelkemet, akar a hadak, akar a szegény
nép nyomorusagat tekintem. Ennek nem [évén mibdl elégitse ki amazo-
kat, a katonasag az irant siirget, engedném meg, hogy maguk hajthassak
be sziikségleteiket. En ezt kénytelen vagyok megengedni azoknak, kik va-
loban nagy sziikséget szenvednek, inkabb aldozvan fel a népet, mint a
hadsereget.”

Visszalépve kissé az idében, nézziik meg azt, miként €It Kaszon népe az
aldozat szerepkorében, 6 most ugyanis nem katonasagnak mindsiilt, ha-
nem népnek, kovetkezésképpen fizethetett. Gyors egymasutanban ,,t6-
roknek”, ,németnek”. 1687. julius 3-an Belgradban még az oszman biro-
dalomnak fizettek adot. Julius 26-an a radnoti diéta ismét megszavazott
hatvant forintot (portanként). 1689-ben pedig, amikor mar az orszag-
gylulésen a csaszari had beszallasolasanak sulyos terheir6l targyaltak,
Kaszonban Darvas Istvan perceptor még torok adofelszeddi karosodasat
tarta a széki birosag elé.

Az egyik adoprés még joforman meg sem sziinteti munkajat, mar mi-
kodik a masik. Kaszon jegyzokonyveiben ekkor szaporodnak meg a vitak,
a perek, amelyek a szolgaltatasokkal kapcsolatosak. 1688—-1690 kozott a
kaszoni zabtermés a varmegyékbe jut el. Van, aki mast fogad fel, hogy he-
lyette Enyedre vigye a portiot, és igér ezért Otvékanyit fuvardijba. Akad
olyan is, aki, mikézben ,,az németek szamara valdé zabot Eniedre szallit-
ja’, a ,,szék zabjabol” hét koblot elad. A felsofalusi Janos Mihaly pedig
megmakacsolta magat, és ,,az németeknek valé zabot meg nem adta volt”.
Istvan Mihaly és Damokos Maté akkor keriiltek szembe egymassal, majd
birdsag elé, amikor ,,a németek szamara élést vittek”. Janos Deak uram
»,marha-perceptor” volt, és tizesenként szedette Ossze az allatokat a kato-
nasagnak. Eléfordult azonban az is, hogy amikor ,,az németek szadmara
marhat vottek volt, 6kor helyin tehenet vottek volt, melyet négy forinttal
kellett Okegyelmének potlani..” Elelmes ember lehetett impérfalvi Sig-
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mond Pal, aki a németek tartasara ,eléhajtott” marhak koziil maganak
jobbacskat cserélt, s ezzel okozott gondot perceptor uramnak.

Bethlen Miklos élete leirasaban szol azokrol a nagy ,,romlasokrol”,
amelyek abbol szarmaznak, hogy a székelység is ,kételenittetvén imez
messze tett kvartélyokba vecturazni, mégpedig télben, buzat, bort, zabot,
szénat...” Emellett pedig: ,Senki a népre iigyiben gondot nem viselvén,
a német székiben jart s €l6dott ingyen rajta...”

Csodalhato-e, hogy a felgyiilemlett keserliség Bécs ellen lazitja a széke-
lyeket? Thokoly Imre emberei ott ,lappanganak™ a Székelyfoldon. Mégis,
amikor a csaszariak 1690-ben hirét veszik harci késziilédésének, a csik-,
gyergy6- ¢€s kaszonszékieknek ellene kell taborba gyiilekezniiik. Thokoly
kuruc, torok és tatar csapatokkal, ragyogd hadicsellel, uttalan utakon kel
at Havaselvérdl, és Zernestnél varatlanul Erdélyben terem. A székelyek
készek rohamra menni ellene, de Heisler hatraparancsolja 6ket. Amikor
azonban a tabornok németjeinek ellendllasa megtorik, 6k is sietve mene-
kiilnek. ,,A székelység meglatvan, hogy a németen altaljott a torok — irja
Cserei —, még csak kopjat sem emele, hanem rettenetes zugassal megsza-
lada...” Uzték, vagtak oket, majd pedig — jollehet késdbb sokan hiiséget
eskiidtek Thokolynek — a Csikot megszallo tatarok dultak, prédaltak, fosz-
togattak.

A néhany ezernyi székely hadba hivott kozott természetesen ismét vol-
tak kaszoniak, és sajnos ekkor is tdbben vesztek oda. Fels6falusi Koncz Ja-
nosrol tudjuk meg, hogy ,,az zernesti csatakor az [Bojér Borka] urat fo-
gadta volt zsoldosnak, ki ugyan ott is veszett”. (A kaszoniak allatdlloma-
nya idOlegesen egy ,kanca loval” gyarapodott a Tohannal zajlo {itkdzet-
ben. Gazdaja holtan hullott le rola. A lovat szentmihalyi ember fogta el.
Fels6faluba keriilt, de két tanubizonysag letétele utan vissza kellett szol-
galtatni az elesett szentgyorgyi vitéz rokonsaganak.)

A kronikas szerint, félvén a tatartol, ,,Thokoly bemenvén Csikban,
mind az erddre szaladtanak vala...” A kaszoniak szamara ekkor fogalma-
zodott meg a keseri emlékeket ujbol idéz6 fogalom, ,a futds”. Ez pedig
anyagi romlast, sok joszag elkarosodasat jelentette. Egyesek ugyanis a
menekildk javait ,,vagy magok szamokra elvontdk, vagy masoknak kiad-
tak”, ,idegen katondkat azokra vittek, igazgattak, lappangtattak...”
Az idézett sorok a Compilata Constitutiokban olvashatok (IV. R. VIIL c.
1. §), és jellemz6, hogy Erdély torvénygyiijteményében is helyet kell kap-
nia e jelenségnek, a ,futds” nyoman keletkezé vitdk elrendezési procedu-
rainak.

Mindenekel6tt azonban hadd szodlaltassuk meg a készoni tatarjards va-
l6szinti tanujat, a széki birdsag elétt allo Péter ciganyt. O mondotta: ,,az
tatarok itt egy nemesemberbe kilenc nyilat 16vének. Meg is sértette volna,
ha a koponyege fel nem votte volna.” A tanuk szerint 6 is ott volt (,,itt valal
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az tatarokkal, ismerlek ¢én téged”). Péter cigany valasza: ,ha itt voltam,
ha nem is, aki nem prébal, sem veszt, sem nyer”. A soOtétben is ismerte a
jarast egy nemesember kapuja mellett, két malomnal at, addig a helyig,
»ahol egy embert levagtanak az tatarok”. Kiilonben ,,oda ki is mindeniitt
az tatarokkal jart”. (Az alperes ,mindenckben mentegeti magat, hogy 6
azokkal nem kérkedett, sem akkor itt nem volt az tatarokkal, sem oda ki
nem jart. Itt nem volt vélik, sét akkor, mikor az tatarok Csikon alajottek,
itt jartak, 0 akkor Csernatonban, az Bot[h] Mikloés hazanal volt, ott mi-
velt.”)

A karosodasoknal a legaltalanosabb vagy még inkabb a legsajatosabb
a verem felverése, a rejtekhelyét as6 gazda javainak ,elkéborlasa”. Ujfa-
lusi Nagy Laszloné Bodor Balintot gyanusitja, miutan ,,az elmult futas al-
kalmatossagaval verembol veszitett volt el holmi egyetmasokat”. Egy ser-
peny6 megkeriilt, de zabot is adott el a vadlott. A pert emiatt folytatniuk
kellett.

A futas alkalmatossagakor” a kaszoniak ,,0oda voltak az erddre”, s gy
latszik, a falvak lakoi egyiitt is jottek haza. Egyesek azonban otthon ma-
radtak, otthon vigyaztak. Gyant viszont Oket is bearnyckolhatta. ,,Ott ta-
pasztaltak”, tehat tetten érték azt a fiatalt, aki ¢jszakanak idején Bodo
Mihalynak kulcsos ajtéjat be akarvan rontani, ,joszagra menés” vétkével
terhelten allott birai elott. A menekiildé ember vagyont, értéket szekerén is
vitt magaval az erdore. A zlirzavaros, ,disturbiumos” id6ben fels6falusi
Fogarasi Janos szekerét ,,Arpent nevll ficsor” tarsaival ,felverte”. A kar:
18 forint, két bokor (par) aranyos tii, zekének valo fekete posztod, harisnya-
nak valo, két veres siiveg, fejszEk, ingek, labravalok s tobb ,,egyetmasok”.

Volt olyan, ki — mint Pataki Péter — lovat bizta (fékestiil, nyergestiil) az
ugyancsak felsofalusi Lukacs Janosra, és 1691-ben kovetelte vissza egy
puskatokkal egyetemben. A lovakra igen nagy vigyazattal kellett lenni,
mert elkotésiik konnyebben ment. S ott, ahol Thokoly bujdosd vitéze, ta-
tar haracsol6 egyiitt koborolt, Kiis Mihok talan még tiszta lélekkel is vall-
hatta, hogy ,,6t egy kuruc {iltette red, nem is tudta, kié¢ legyen a kanca 10”.
A visszatérOk felnyarsalt, atszurt sertést is kerestek Péter Janoson, hiszen
6 ,jart landzsaval”. Masnak szénajat is tobben megetetik. Egy-egy
»-méh”, méhkosar, kis cseber méz is elvész, de a vizsgalat nyoman Aczél
Gyorgynek példaul a nemes szék menti tisztességét (,,egy mehért el nem
veszhet bdcsiilete”).

Uj falusi jobbagy Antal Janos Bir6 Janosnét vadolja, hogy a futas alkal-
maval serit elhordotta, kikorcsmallotta, vankosat elhordotta, méhit el-
vitte, felverte”. Az ,elmult” futdskor — mondjak — a molnar é&jel is 6rolt,
hajnalra azonban egy véka arpa és egy véka buza elveszett. A vanyolobol
pedig egy darab zekének vald karosodott el.

A tatarjaras — még ha olyan kis helyi jellegii is, mint a zernesti csatat ko-
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vetd — fékeket oldoz, biztonsagot bont, ragadozd Osztonoket szabadit fel,
¢s szegényiti az oly sok sebbdl vérzo, fogyatkozo kaszoni népet is.

Az 1694. év elsé heteiben azutan mar méreteiben nagy tamadas dulja
fel Csikot tobb hulldmban is. A korszakot mélyen jellemzéen a kvartélyra
nekik kijeldlt ,négy kompénia némettdl” akarnak megszabadulni. Lefize-
tés aran megmenekednek ugyan toliik, de meg a sziikség esetén mozgosit-
haté védelemtdl is. A Moldvaban lappangé tatar hadak ,vératlan beiit-
nek Erdélybe — jegyzi fel Inczédi Pal — nagy ho és hideg 1évén, ekkor Csik-
nak nagy részét elraboljak [!], azt prédaljak, vagjak és égetik, a gyerme-
kecskéket a hoban hajigaljak, ott a hoban a hideg mid halnak meg”. El6-
szOor elpusztult Szentmihaly, Szépviz, Delne, Szentmiklés, Borzsova,
Vacsarcsi, Gorocsfalva, majd ,,Szentdomokostol Palfalvaig, Somlyoig,
Taplocaig — a fennebb emlitetteken kiviil — tiz faluk reggeltol késé estig
rabsagban flzéssel, égetéssel, kiprédalassal teljesen semmivé tétettek™.
A fogsagba hurcoltak szdmat hétezernél tobbre becsiilik.

Ez alkalommal Készonszék feltehet6leg megmenekiilt. A tatdr had a
Gyimesi-szoroson at zadult a székre, s hogy felkeressék a ,;szegelet fold”
falvait, nagy kitér6t kellett volna tennilik. Valosziniileg nem tették, mert
a jegyzOkonyvek sem szolnak ujabb futdsrol, bodulasrol vagy harcrol.
Mind gyakrabban tantiskodnak azonban arr6l a feljegyzések, hogy
mennyire elaradott az erdszak, a zsarolas, s veszett a becsiilet (még asz-
szonyembereké is), miota ,az németek itt Kaszonban quartélydznak”.
A notarius korabban nehéz szivvel irhatta le a pestis, saska, tabor, futas,
rabsag szavakat. Nos, az uralomvaltas a kvartély, portio, naturalé, vek-
tura szavak gyakori lejegyzésére szoritotta ra, és arra, hogy mind gondter-
heltebb kaszonszékiekrdl tuddsitson benniinket.

A német jarmot sokan érezték -elviselhetetlennek. Jollehet Thokdly
»~punkosd kirdlysaga” a véle szovetséges tatarok ,kegyetlensége” miatt
sem igért sok jot, reménységiikk horgonyat tobben mégiscsak a kuruc ta-
mogatasba vetették. Felséfalusi Tamas Péternének 1692. december 9-én
kellett a széki tisztség elé allania: ,,mivel Csikban az kalastromhoz jarvan
olyan hirt hordozott, hogy az kalastromnal az Thokoly Imre levelit olvas-
tak...” Igaz, hogy szerinte hodolasra szdlitotta fel a ,kuruc kiraly” a szé-
ket, mondvan, kiilonben ,porrda teszi”, de rokonszenvét mégsem tagadja
meg tdle, vallalja hirhozoi szerepét, jollehet szigoru volt az 6t sujtd itélet:
,rontassék perengérbe, hallgasson ott misét”.
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e) A szabadsagért kiizdok taboraban

Korszakunkban a székely paraszti tudatvilag mélyén ¢€l6 volt a szabadsag
kultusza. Aki akkor azt mondotta: ,a régi székely szabadsagnak idején”,
az természetesen az 1562 eldtti éveket almodta vissza. 1625-ben a tanu-
ként megidézett Istvan Péter impérfalvi pixidarius ilyen szavakkal szolott
a sz€k szinén: ,Emlékezem arra, mikor Lengyelorszagbol az ifia Janos ki-
raly fiat az annyaval, Isabella kiralyné aszonnal ez orszagban béhozak-
az régi szabadsagra is jol emlékezem.” Emlékezhetett. Az azonban, hogy
a hatarkovet, a szabadsagvesztés szomortl napjat is sziikségesnek latta fel-
emlegetni — az tobb egyszerli véletlennél és nemcsak kaszoni gyalog kato-
nankra jellemz6 adalék.

E f6ldon mindig becsiilete volt a szabadsdgnak. Megtartasaért, vissza-
szerzéséért sok csataban vérzett, fogyatkozott a kaszoni nép. A torok fa-
igat vasjarommal cserélve fel, azt érezhette, hogy 0Osi jogosultsagaitol
fosztjdk meg, féltve Orzott szabad emberi statusat korlatozzak, sokszor
semmive veszik. A korabbi keresztény ligak szOvetségese, a ,,pogannyal”
szembefesziilo fejedelmek és tronra jogot formalok (nemrégen még vesz-
tésben is letett hite mell6l el nem tantorodd) katondja most megelégelte 1j
hodoltatdinak elnyomasat, az adofizetést, a szallasolast, a leopoldi dip-
loma sz€p igéreteinek sarba tiprasat. Azoknak a dalai keltettek visszhan-
got sziviikben, akik azt énekelték:

Nyeriink, gondoltuk, oly szabadsagot,
Oltalmazzuk,

Szabaditjuk

Szegény hazankot.

Ezek pedig a kurucok voltak, II. Rakdczi Ferenc vitézei. Forrasaink
egybehangz6 tantsaga szerint 1703-ban a székely nép, s kozottik a kaszo-
niak, a ,revolutio” mellett voltak. A sz6 mai jelentése ne tévesszen meg
benniinket, 0k beszéltek ,haboras 1dokrol”, ,disturbium”-rol, de jegy-
z6konyveikben a ,revolutio” jeldlte a reményfakaszté iddszak bekdszon-
tét, majd pedig a hatalommal val6 szembeszegiilést.

Kezdetben még Rabutin, a gubernium mozgdsitja, rendeli labanc ta-
borba oket, de rovidesen ,,a székelységre is behata a rebellid...” Csikban
Sandor Janos vicekapitany buzditja a népet, és szamunkra sokatmonddan
Literatus Tamas, vagy ahogyan még nevezik, Tamas Deak, Kaszonszék
els6 embere, az alkiralybird. (1704 tavaszan a csaszari amnesztia megvo-
natik Kalnoki Pétert6l, Henter Mihalytol, ¢és mellettik szerepel Sandor
Janos, Tamas Deak és Lazar Ferenc neve is.)

Ez utobbi 1702-ben Lipot csaszartol kap grofi cimet, és kezdetben Ra-
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butin tabornok parancsaira hallgat. Népe viszont elall mell6le, és ily mo-
don neki kell O6ket kOvetnie, ha a Lazar csalad csiki, kaszoni hirét-nevét
megoOrizni akarja. Végig is kiizdi Rakoczi oldalan a szabadsagharcot; je-
lentds szerephez jut, fejedelmet beiktatd csiki fOkapitanyként is ott van
Marosvasarhelyen. Példajat azért szeretndk felmutatni, mert bizonysaga
annak, hogy a sok ezer fonyi székely had katondit nem uraik sodorjak ma-
gukkal, nem vezet6ik noszogatjak rebelliora. Vargyasi Daniel Istvan, ha
nem is lelkesen, maga irja, hogy Haromszék és Csik népét a kurucok kiil-
dottei ,,a magyar nemzet Osi szabadsaga visszaallitasanak szine alatt meg-
nyervén ¢és a Rakoczi részére csabitvan”, fegyvert fogni késziilnek, ot is
igyekeznek partjukra allitani, ugyanis ,,a fobb rendliekb6l még semmi
szovetkdzottei nem valanak, azért nagy kivansaguk volt arra, hogy altala-
ban mindenkit, de kiilondsen a forendiicket magukhoz csatoljak”. Nem a
primér teszi tehat kuruccd a népet, hanem a kozrendbéliek szorgalmazzak
az ,egyességet”.

A labanc hadak ellen indulé székelyek 1704. marcius 14-én keltezett
»barcasagi kialtvanyaban” ez all: ,Intlink és kériink, s6t kényszeritiink is
e hazabol valé akarmilyen nemzetbdl allo igaz haza fiait... kozonségesen
veliink egyiitt fegyvert fogni...” Nemeseket, polgarokat, kiilonb6zé rend-
bélicket egybetomdriteni akardé ez az erdélyi politikai program, amely az
elso atfogo, orszagos tarsadalmi egységet igénylo tervezet is.

A jobbagypolitikat Rakoczi allamaban vizsgalok wjabban sok szép kez-
deményezést, jO szandékot tartak fel. Emliteniink els6sorban azt kell,
hogy ekkor szabadultak fel azok a csik-, gyergyd- és kaszonszéki jobba-
gyok, akik tatar rabsagba hurcolt hozzatartozoik kivaltasanak dija feje-
ben adtdk magukat Orokos szolgélatra Apor Istvannak. 1705. augusztus
24-én Forgach Simon — az erdélyi hadak fOvezére — nyugodtan irhatta,
hogy a jobbagyrendiiek II. Rakoczi Ferenc ,mellett jelesen fogtak fegy-
vert, ¢és azoltatul fogvast taborozvan, magukat dicsiretesen viselték”.
Mindez természetesen nem volt konfliktusmentes folyamat. A ,fobbeket”
ismételten inteni kellett, ne zarjak ki szolgalé embereiket az ,igaz haza
fiai”-nak sorabol. Az 1711-re emlékez6 Cserei Mihaly pedig megirta so-
kat idézett és egy réteg ellenérzését hiven tiikkr6z6 sorait: ,,A jobbagyokbol
allo vitéz kurucok is az régi statusra visszajovének, letévén a forgot és far-
kasbort, zekében, bocskorban asate, kapaié, mert nem diszndé orraba vald
az aranyperec. Nemhogy szabadsdgot érdemlenének jobbagy uraimék,
inkabb érdemlenének nyarsot, akasztofat a sok tolvajsagért.” 1709. aprilis
27-én — a fokormanyszék parancsolatjabol — Osszeirtdk azokat az udvar-
helyszéki jobbagyokat, akik ,ezekben az revolutiokban elmentenek ku-
rucsagra és most is oda vadnak”. A listdban szerepld tiz faluban atlagosan
két-két ilyen ,nyarsat, akasztofat” érdemlot talaltak. A kaszonszékiek
szambavételére sajnos nem sikeriilt rabukkanni. Igy is elmondhatjuk
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azonban azt, hogy a kiizdelmes kéaszonszéki élet kuruc kori szakaszat ele-
mezve, kiformalodott eldttink a tagultabb tarsadalmi front, a szorosabb
szovetség igényének képe. Valami, amit a fejedelem strazsamestere Ugy
fogalmazott meg, hogy hivei ,,legyenek egyesek az kozonséges joban”.

Az aldozathozatalban a szabadrendiiek, a koznép jar az élen. Oket ka-
tonai szolgalatvallaldo kotelezettséglik cimén eldszor Rabutin kényszeriti
labanc tdborba. 1703 06szén kelletleniil vesznek részt példaul a bonchidai
itkozetben. Ezt kdvetden azonban mar rebellisekként verekszenek. Sokan
pusztulnak el az 1704. januar 28-i Segesvar melletti holdvilagi {itkdzet-
ben, ahol a rossz emlékezetli Guthi Istvan ezereskapitany vezeti 6ket ,,ba-
ron Tige” tarackjai ellen. Bethlen Miklos hallomasa szerint: ,,..Guthi ¢és
egész hada elfutott, 6 kdnnyen elszaladott a lovassal; a székelyt, valamint
a berbécset, ugy oOlték kozel ezerdtszazig — volt a hir szerént Otezer, de
fegyvert sem fogott annyi...”

Egy-egy csaszari gydzelem utan csodalatos modon Ujra és ujra megépiil
a székely had, és veszélyezteti a csaszar hitén maradott varosokat, Rabu-
tin csapategységeit. A zsiboi csatavesztés (1705. november 11.) utan Gra-
ven ezredes Vardotfalvan kibocsatott rendelkezésében kotelezi a székelye-
ket, hogy fegyvereiket szolgaltassak be, aki elrejti, ,,meghaljon érette”,
napi jar6foldre otthonuktol el nem tavozhatnak, a gylilekezést jelenteni
kell és igy tovabb. ,Ezen idOben — olvashatjuk egy 1837-ben kiadott jogi
munkaban — a német hadak generdlissal repressaliakkal éltek ellenek, s
mintegy ellenséges labon all6 felekezettdl, fogoly német katonaért mas
székelyt, foért, kit ezek levagtak, fejet kivantak tollek, s mint rebelliseket,
tlizzel, vassal pusztitottak.”

A forgandd hadiszerencse nyomon kovetése nem feladatunk. Azoknak
a harctereknek a bemutatisa sem, amelyek 1703 és 1709 kozott a székely
vitézl6 rend kiizdelmeinek szinterei voltak. Sajnos azonban a kaszonszéki
allapotokat, torténéseket megorokitdé forrasok is szofukarak. Annal bobe-
szédiibbek a protocollumok; ezek tartjak fenn azon perek emlékét, ame-
lyek a széki torvényszéken évek multan is visszaidézik a revolutio korat.
Jegyzokonyveink természetesen nem a reményt ¢&bresztd, a bizakodast
sarjasztd napfényes idoket elevenitik meg, de tiikroznek talan valamit a
kaszoni kiizdelmes, haborus hétkoznapok vilagabol.

A futasra emlékezés, az erdOkre futdsra vald hivatkozas kapcsolodik
Akton (C. Kari Ludwig d’Acton ezredes) és Graven (Ludwig Ferdinand
Graven vicecolonellus, majd tabornok) nevéhez és foleg az 1707. eszten-
déhoéz. Ok rendszerint hoédoltatni, bosszulni, sarcolni akarva rohantak
meg Csik-, Gyergy6- és Kaszonszéket. 1707-ben példaul az Ojtozi-szoro-
son at menekiiltek a vert kurucok Moldvaba, a labanc pedig Csikot szallta
meg. Maga Pataki David ezereskapitany is fogsagba keriilt volna, ha az-
elétt valo nap nem hivatja Mikes Mihaly, a székelyek generalisa, aki
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éppen Kaszonban allomasozott. Nekik hodolniuk kellett, és igy lett ismét
okuk futasra, ,bodulasra”. 1708-ban a kuruc portyazok ,,a német execu-
torok”-t0l szedték el a székben szerzett ragadmanyt, a rablott allatokat.
A Dbiintetdosztag megtorldo indulatiban Kaszonszékben is iildozte Oket, és
Kaszonujfaluban ,,is vaganak le egyn¢hanyat”, igen sokan pedig a he-
gyekbe, erdokbe szaladtak. Az erdére futdsnak idején az impérfalvi Pall
Mihaly 16f6 ,,piinkdst innepiben, [amikor] feljovén az Ofelségék militiaja
Csikba”, rabizta Veres Andrasra harom tehenét, egy bornyuval egyiitt,
azzal az instrukcioval, hogy ,ha lovast lat, a siiri erdébe hajtsa... melyet
nem prestalvan elalutt mellettek, és a labancok koltvén fel [6t] magat is,
marhaimat elhajtottdk” — mondotta Pall Mihaly, aki még fejszét, lancot,
pokrocot is visszakdvetel gondatlan gondviseld emberét6l. Antal Erzsok
»aranyos tot.. a tdé ala valdo keszkendvel egyiitt” menekit ugyancsak im-
périnek, Tobi Andrasnak. O azonban vissza nem szolgiltatja, mert 6 eze-
ket ,kivivén magaval egyiitt az erddre, gonosz embereknél veszitette el,
maganak is sok kara 1évén”.

Az ,erdén eltett egyetmasok™ elvesztése koriil mas természeti vitak is
felpardzslanak. Sokan ugyanis arra gondolnak, hogy Készon -eldugot-
tabb, hadak utjadba nem es6 helységei alkalmasabbak javaik megdrzésére,
mint nyiltabb fekvésti, tdmadhatobb sziilofalujuk. Alcsikszéki szentmar-
toni sze¢kely a futds idején ,,tobb festékes szOnyeget €s egyéb egyetmaso-
kat” vitt impéri 16f6hdz, és 1712-ben kéri visszaadasukat. A kézdiszéki al-
torjai Szasz Miklés 1708-ban — bizonyara éhinséges napokra gondolva,
mindent felprédalé hadfiaktol félve — o6t és fél kobol lisztjének kért ,,szal-
last” a szintén impérfalvi Matyas Gyorgy ozvegyeétol. Felso-Fehér megyei
karatnai jobbagy ,az elmult revolutibban pro rezerva vitt volt az indus-
hoz harom zsak lisztet”, de veszedelem multaval a tartalékot Oriz6 fels6fa-
lusi 16f6 csak egy zsaknyit tudott visszaadni. Ugyancsak karatnai job-
bagyasszony pereskedik tjfalusi 16fokkel, akik a naluk hagyott ,holmi
vaseszkozoket... elé nem a[d]gyak”.

A verem sz0, a rejtekhely ez id6 tajt ismét megotthonosodik a jegyzo-
konyvekben. Labanc hiiség, nagyurasag sem nyujt biztonsagérzetet.
Apor Istvan Kolozsvaron és masutt, Cserei Mihaly Székelykalban dug-
dossa javait. Az utdbbi verme felveretését panaszolja is. A kuruc generalis
javait derék csiksomlyodi rebellis baratok Orzik, nehéz ordkat élve at, ami-
kor a prédalo Graven kriptafelhanyassal, klastromfelgyujtassal fenyegeti
oket.

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék tisztsége 1707 Oszén hatarozatban itéli
el azt, aki ,mindjarast prédalni kezdi az elfutott emberekjavait... masok-
nak vermeit, falun és erdon eltett bonumit megmutogatja”. Azt szintén el-
rendelik, hogy ellenség jottekor ,,senki honn ne maradjon”. A fold népe
vermel a kurucok eldl is. Rakoczi allamaban Erdélynek jelentds szerep jut

36



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a hadellatasban. Ez azonban 1705-ben mar akadozik, majd kezd kime-
rilni az orszag teherbird képessége; 1709-ben pedig rendkiviill gyenge a
termés. A kuruc kor végén megsokasodnak a keringdk, a tolvajok, és sza-
porodnak Csik hegyeiben a Moldvaba futni nem akar6, csaszarhliségtol
irt6z6 portyazok. Oellenilk mar 1706-ban hiiba kiildenek fegyveres oszta-
gokat, a nép egyetért velikk, székely katonak mentik, a falusiak titokban
taplaljak Oket, s adott esetben labanc érzelmli ember vermének helyét is
megmutatjak.

Ujfaluban 16f6 és nemes asszonyok 1707-ben vésznat is rejtenek ver-
miikbe, aminek felverésével helybeli rendjiikbdl valo férfiat vadolnak.
Lakatos Mihaly mester ,.egy par gonoszul elveszett aranyas t6”-jét keresi,
amely egyéb portékaival egyetemben felhanyt vermébdl veszett el. Cseke-
falvi hatarban, Cseke-vapajaban ,,pro reserva” eltett javak keresdje még
a Compilata Constitutio articulusat is pontosan idézve vadolja a felsofa-
lusi gyalogot. A sok verem, a kaszoni templom, a haz fedele sem eléggé
biztos rejtek, de legkevésbé az a pince. Mikloés Deak panaszolja, hogy tujfa-
lusi Nagy Laszlo ,,az elmult revolutioban 6kegyelme pincéibdl serit elhor-
dotta”. (Igaz, hogy neki haromvékéanyi hagymardl és egy loszekérrdl is
szamot kell adnia.)

Szarvasmarhat, lovat, juhot megOrizni ugyszintén gondtermé feladat
volt. ,,General Montekukuli [Hercules Pius Montecuccoli] uram J&excel-
lentigja” prédald regimentje visszavonuloban ,a foldnépinek jovait”
szedte s hajtotta el a marhakat. A széki tisztek intették a lakosokat, ,,hogy
minden ember eldugja marhajat, mert meg nem fizetik”. Erdei marhate-
leltetd, szénacsinald szallasra hajtotta felsofalusi Gall Péter is a marhgjat,
de a német gyijtott ott is. ,,Masok elkaptak marhajokat” eldliikk, de Gall
uram embere a szallasban hagyta. Karat tehat el kell tiirnie, mert ,raga-
dozolag” vitték el marhajat. Ujfalusi Imreh Pal jakabfalvi Veres Ger-
gelyre bizza ,tulykat”, de 1713-ban azzal vadolja, hogy maga marhaja-
ként beszolgaltatta. Az alperes azonban bizonyitja, hogy ,,a németek ma-
sokéval egyiitt erdvel hajtottdk el, sOt az anyjat mezitelen fegyverrel haj-
tottdk melléje”. Nem vonhato feleldsségre a szintén odavaldsi Gergely Mi-
haly sem, mert altorjai gazda két okrét azzal a feltétellel fogadta be telelte-
tésre, hogy ,ha karré¢ valja, meg nem fizeti”. A ,ragadozok” ez esetben ra-
cok voltak. Egy német koponyeget Ujfaluban Acton ittjarasakor katonai
leejtettek. Az eltlint ruhadarabért ,Istvan Imrehnek két oOkreit szekerestiil
elvették”. A kart a ,megtalaloknak™ kell fizetnilik. Ha a falura kirétt ella-
tas fejében ,falu quantumaba” hajtanak el katondk, executorok allatot,
azt a falukozosségnek kell megfizetnie. 1709-10-ben adodik tobb ilyen
eset. Felsofalu birdja ,tertiose falu képiben” félig megnyeri azt a pert,
amelyben a ,patkopénzért”, szolgalati jovés-menésért elhajtott két Okre
arat igényli Istvan Mihaly. Ez esetben ugyancsak meghirdették, hogy
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minden ember eldugja marhajat. Gondviseletlenségért tehat Istvan
uramnak a kar felét kell eltiirnie, csak felét ,tartozik a falu refundalni”.
,Graven uram Csikban” létiben szekérszerre, fuvarra kellett szallitoesz-
kozt kiallitani. A faluk6zosség ,.szer szerént” a sorban kovetkezd Marton
Mihaly fogatat is eldallitotta. O azonban sem maga nem allott melléje,
sem gondviseld embert nem adott, igy marhaja, szekere kartérités nélkiil
,lett oda”.

A lovakat sem konnyl ,,conservatio” cimén megdrizni. Van olyan ujfa-
lusi 1616, aki falusfelének konyordg, ,hogy kézhez vegye [lovat], ha valami
uton-moédon megtarthatja”. 1711-12-ben pereskedok szavaibol tudjuk
meg, hogy ,az elmult revolutioban” a ,moldvai hatarban” vagy éppen
Moldvaban karosodik, vész el az odamenekitett 16. A falu ménese, csor-
d4ja Csikban megvan ugyan itt-ott ¢és rendben pasztoroljak az allato-
kat, de a ,labanc 16” ekkor is veszélyben forog. Az alcsiki bankfalvi Bene
Istvan a felsfalusi Csiiros Matén keresi lovat. O avval védekezik, hogy
amikor annak tulajdonat elhozta, ,commando alatt volt, s az akkor fegy-
verviseld labanc volt”. Az alperesnek lova nem lévén, vezérétdl azt a pa-
rancsot kapta: ,hogy labanc lovat ha kapja, hozza el”. Ebben a sokszinjat-
sz6 kuruc vilagban még az is megtorténik 1711-ben, hogy két impérfalvi
primipilus fiatal Csernatonban ,részibe csépelvén Fekete Janos uramnal,
oda beszallvan holmi labanc katonak... azon katonaknak két lovakot
minden szerszdmaval egylitt elhoztdk”. A negyvenzlotynyi kartéritésen
vitaznak, azon, hogy a két apa kozil ki fizessen tobbet (egyikiiknek jutott
még egyrendbeli csigds szerszam ¢és patkoloeszkoz), de a labancot pré-
dald, a némettdl haracsolo fiuk vétkességérdl egy sz sem esik.

A juhdllomanyt is fogyasztja a hadak jaras-kelése. Az 1707-ben peres-
kedok az elmult esztendérdl szolanak, amikor ,,a vezérnek sziikséges fize-
tésében kellett minden két embernek adni egy-egy juhot”. ,,Graven jara-
sakor” pedig az Ujfaluban tartozkodok csapnak vendégséget egy (késébb
a perben mar négy) ellopott é&s megnytzott juhbol.

A katonasag erOszakos; adott esetben veri a népet vagy képviseldit. Az
engedelmeskedd communitasbeli tisztségviseld viszont a kozOsségi meg-
itéléstol szenvedhet. Impérfalvi Bodé Mihaly primipilusnak a szék rende-
letét kell végrehajtania. Bocskor Mihaly keriilvén sorra Bod6 uram sze-
rint: ,,flivet poroncsoltam volt neki, hogy vigyen a militidanak — s nem vitt.
Az melyért a németek ram jottek, s engemet kénszeritettek, hogy kiagyam,
hogy kinek poroncsoltam s nem vitt, ha nem, megvernek.” Az alperes ha-
zahoz vitte tehat a németeket, a gazda azonban azt vagta a szemébe, hogy
»hamis ember vagy, mert miinkdt megnyuztdl immar, s az apad is olyan
volt, hogyha a tiszt poroncsolta, hogy nylUzzon meg valakit, az is meg-
nyuzta volna”. A jakabfalvi polgar Fiilop Andras Sylvester Istvannét
perli 1711-ben, ,mivel parancsolatja volt, hogy fiivet vigyen s nem csele-
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kedte” — emiatt azutan a németek Ot megverték, kéri, ,.fajdalmat fizesse
meg, jO helyen lévén, a széfogadatlansagért is convincaltassék...” Azért
megy birdsag elé¢ Péterfi Istvan dedk is ugyanakkor és ugyanott, mert az a
vad éri: az 6 hamissaga, hogy ,,a német annyi zabot fiscalt el rajtunk”. Azt
a gyanusitast is visszautasitja, hogy a szék adgjat ,elnyelte”. Valami oka
azonban csak kellett hogy legyen annak, hogy még négyen kérik szamon
téle a labancoknak szedett zabot, mondvan, ,,a zabot is nem a német vette
el”, hiszen a militia ,nem is tudta volna felgondolni”, bizonyara az elrej-
tett gabona rejtekeét.

A haborus évekbeli viszonyok sajnalatos mdédon sok emberséget nyo-
moritd, erkdlcsrontd helyzetet teremtettek. A kozosségnek azonban van ra
gondja, hogy jot rossztol elvalasszon, Orizze talan legnagyobb kincsét, jo-
szagat: értékrend;jét.

Kuruc kori szemlénk megkdveteli, hogy a bujdosokrol is szoljunk. Az
els0 hataron tulra futds a zsiboi csatavesztést kovette. Ez a tavollét egy
évig sem tartott, 1706 O0szén mar visszatértek a moldvai menekiiltek; 1707
0szén Rabutin dithe és bossziszomja el6l azonban sokaknak ismét idegen-
ben kellett szallast kérniiik. A visszavagasra kész, kegyelmet nem kéré ku-
rucok kozott a kaszoniak olyan fOembereit talaljuk, mint Mikes Mihaly,
Petki David vagy éppen Lazar Ferenc.

A moldvai bujdosok szamat Csutak Vilmos sem tudta pontosan megal-
lapitani, jollehet 6 alaposan tanulmanyozta torténetiiket. Egyesek haza-
tértek, masok magyar foldre igyekeztek tovabb is kiizdeni. Mindenesetre
1708 0Oszén a kaszoniak szomszédsagaban, Darmanesti-en tartott gyiilé-
sen csak szamottevd nemesember 37 vett részt. Mig a stlyos anyagi gon-
dokkal kiiszkddoket Rakoczi segitette, a csaszariak igyekeztek hazacsalo-
gatni Oket, kegyelmet igérve. 1710 szeptemberében a széki vicetisztek,
assessorok is visszahivogatjadk a Moldvaba ,kibudosott” minden rendl
magyarokat. 1711 nyaran azutan legtobbjiik végleg, csaladostul visszatér.

A bujdos6 székely kurucok javai itthon ki voltak téve a széthordasnak,
pusztulasnak (nem is szolva a nagyokrol, akik koziil példaul Lazar Ferenc
szarhegyi kastélyat 1708-ban felgyujtottak). A jakabfalvi Istvan Dedk
— akir6l mar szolottunk — 1707-ben Moldvaban bujdosott, majd visszajo-
vetelekor a kozelben levd erdében is lappangott. 1709-ben felsofalusi
Veres Benedeken kdovetelt sok gabonat, feles vaskarikakat, kaszavasakat,
»fain verd portékakat”, egy tomldét és igy tovabb. A labancok vittek el
egyet-mast, s a két lovat is, amelyet élésért kiildott be Veressel a faluba.
Az impérfalvi Andras, alias Szabo Mihaly 16f6 1711-es jusskeresése nem-
csak azért érdekes, mert ,fOconfiscator” Abafi Laszl6 urammal is megis-
mertet, hanem azért is, mert megtudjuk: batyja ,tobb bdcsiiletes embe-
rekkel” bujdosott el. Oltalmat keresett tehat Moldvaban tobb kaszon-
sz€ki vitézlé rendbéli egyszerlibb ember is. 1712-ben impéri Imreh Balazs
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fiarél szolnak ugy, mint elvandoroltrol, aki esetleg ,.eléjonne”. 1713-ban
pedig ujfalusi Kajcsa Miklosrol mondjak, hogy ,¢élete és haldla még bi-
zontalan, idegen orszagban 1évén...” (Szépvizrol és Szentmihalyrol is el-
mentek kiilonben bujdosasra szabad és jobbagy emberek.)

Meérleget késziteni a kuruc kori idok veszteségeirdl, a népet fogyaszto,
szegényitd haborti demografiai, anyagi kovetkezményeirdl igen nehéz vol-
na. Annyit azonban a torténelem nagy, fényld napjainak arnyékaban élok
sorsahoz még hozzaflizhetnénk, hogy ha a saska egyiitt jart annak idején
a tatarral, most, 1711 t4jan, a labanccal a pestis grasszalt, majd barom-
dog pusztitotta a megmaradt marhaallomanyt, sas és saska jarta a mezo-
ket, el6bb arviz, jégesd, majd foldindulas latogatta meg a népet.

) A fegyvertelen vitézl6 rend

Végleg elcsondesedvén a harci zaj, elkoboztdk a székelyek fegyvereit, ha-
lallal is bintették azt, aki 0j szabadsagsarjasztdé tavaszban reménykedve
puskajat megorizni akarta. Az allando, tomeges, szervezett katonasko-
dastol, a kotelezo hadba vonulastol viszont csondben és torvénybe nem
foglaltan — mentesitették oket.

Az ujra berendezked, uralmat megszilarditdé Habsburg-hatalom foko-
zottan igényelt népeitdl katonat és pénzt, vért és aranyat. A kaszoniaktol
azonban most mar az utobbit kovetelték. Azt viszont mind tobbet. Az
egész Erdélyre nehezedo adminisztrativ testiilettdl sem a csikszékiek, sem
a kaszoniak elnézésre, gyamolitd rokonszenvre nem szamithattak, hiszen
a kormanyzat szerint a blinds forrongasban els6k ¢és élenjarok voltak. Az
1721-es esztendo nyaran példaul menekedni szerettek volna az 1wjabb ro-
vataitél (a szatmari béke nyoman kivetett kolcson torlesztésétdl), azon-
ban Kornis Zsigmond gubernator rajuk reccsent: ,Nem sziikség OGtet-ha-
tot keresni ... mert ... legelsobben is ott [naluk] kovetkezett az insurrec-
tio és az rebellio...” Fizessenek!

Mintegy fél évszazad multan ismét hitelesnek tiinden ragyognak fel a
leopoldi diploma jelzéi a vitéznek, harciasnak titulalt székely néprol.
A székely hatarérség szervezésének koraban vagyunk, amikor a készonia-
kat mar ismét diadalmas katondnak akarjak latni, természetesen Orok
¢letiikben fegyvert viselve és egyben adozva is. 1763 decemberében a ka-
szoniak mar ugy nyilatkoznak, hogy tovabbra is vallaljak az adofizetést,
de onként a fegyvert fel nem veszik. Ha fel is vennék, csak egyiitt az egész
székelységgel tennék, és régi privilégiumaik tiszteletben tartdsat kovetel-
ve. Mindenik készonszéki falu két kis kozOsség szabadsageszményeit, ki-
harcolt kollektiv jogait latja maga el6tt. Ily modon a székelységgel egyiit-
tesen életben tartott, részben pedig csak mar emlékezetben Orzott privilé-
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giumait almodja ¢és koOveteli vissza, részben a kaszonszéki communitas
jussait, sajatos jogosultsagait kéri szamon az 1) kereteket rajuk parancsold
Habsburg-birodalomt6l. 1764. januar 30-an, a madéfalvi siculicidium
utan Kaszonsz&ék a hatardrséget szervezd bizottsagnak irja meg — most
mar igen-igen aldzatosra valtott hangon — hogy szeretné bemutatni déli
napfénynél fényesebben vilagld privilégiumait, melyeket nyolc koronas f6
szentesitett: ,,0ly végre, hogy ... onnan Ujra nagy siralmas romlasa vagy
kegyelmes meger6sitése kovetkezzek™.

A valaszt azonban vagy nem irtdk meg, vagy elkallédott az id6k folya-
man, azt viszont tudjuk, hogy privilégiumokat rombold korszak kovetke-
zett és a kaszonszéki vitézld rendeknek is 0j kiizdelmes életszakasza vette
kezdetét.

4. Rendek, rétegek, csoportok
a) A kaszonszéki tarsadalom szerkezete

A kaszoni falvak népének szamat, kiizdelmes sorsat nyomon kdvetve pro-
baltuk felfogni a multbol felénk sugarzd — sajatos jelentéstartalmat hor-
dozd képekbe siirtisodott — emlékanyagot. A jelzések zommel szabadrendi
emberekrdl, katonaskodo székelyekrdl szolottak; olyan iddkben, amikor
az ellenség lovainak patdjatol valt megtiprotta sziil6foldjiik, s akkor is,
amikor Ok jartak a hadak utjat. A kovetkezokben olyan forrasokat vallat-
nank, amelyek szamok, népesség-szambavételek (lustrak, Osszeirasok)
tikkrében lattatnak a kaszonszéki tarsadalmi rendeket, rétegeket.

A hajdani ,statisztikai” felvételek nem mentesek a bizonytalansagtol,
kovetkezetlenségtdl, és a historikusnak sem konnyl beleé¢lnie magat a régi
tollforgatd szemléletmodjaba. Hosszabb idészak bdvebb adatsorai azon-
ban segitenek abban, hogy az aranyokat, megoszlasokat biztonsagosab-
ban mérhessiik fel.

Els6ként a fobb tarsadalmi csoportokat feltiintetd tablazatot kozolndk.
(Lustraink még mas esztendokbol is vannak, sajnos azonban azokbol
szlikségszerlien hidnyoznak a jobbagyok, zsellérek, tehat még megkozeli-
téleg sem teljesek, és igy alkalmatlanok a szazalé¢kszamokban kifejezhetd
aranyok érzékeltetésére.)

Elérebocsatanok azt is, hogy az ,egytelkes” kategoria armalistat, ne-
mest jelol, a ,,szabad” pedig lovon és gyalog katondskodot; azt ugyancsak
eloljaroban mondanok el, hogy 1713-ban szintén tudunk nyolc kaszoni
egytelkesr6l, de Oket mas adatok hijan (amelyek késobbi fejtegetéseinkhez
sziikségesek) nem foglaltuk be tablazatunkba. Az abszolit szamok csala-
dokat (csaladfoket, egységeket) jelentenek.
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1. Kaszonszék tarsadalmi megoszlasa (csalad)

1614 1703 1713 1721 1750
Egytelkes nemes — 9 — 13 9
Szabad 234 270 269 278 274
Jobbagy 23 62 76 76 69
Zsellér 74 45 23 29 15
Egyéb 27 - 2 2 53
Osszesen 358 386 370 398 420

2. Kaszonszék tarsadalmi megoszlasa (szazalék)

1614 1703 1713 1721 1750
Egytelkes nemes - 2,33 - 3,26 2,14
Szabad 65,36 69,95 72,70 69,85 65,24
Jobbagy 6,43 16,06 20,54 19,10 16,43
Zsellér 20,67 11,66 6,22 7,29 3,57
Egyéb 7,54 - 0,54 0,50 12,62
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

A készoni példa tanusitja, hogy a Bethlen Gabor orszaglasatol szami-
tott egy és fél évszazadban megszilardult €s nagyjabol-egészébol ugyan-
akkora maradt a szabadrendi székelyek kozossége. ,,A székely kozrendiiek
megtorhetetlen szabadsagszeretete — irja Jakd Zsigmond — oriasi véraldo-
zat aran végil is altalanosan elfogadtatta az elvet, hogy a székelység eleve
szabad allapotot jelent, mely a nép minden egyes fiat megilleti.”

Val¢jdban a szabadparaszti ¢letforma dominanciajat mentették a4t — a
XVI. szazadbeli ¢s a XVII. szazad eleji kiizdelmeik eredményeképpen —
a kovetkez6 korszakra, pontosabban egészen a feudalizmus végsé nap-
jaiig, oltalmazva, érizve hagyomanyaik java részét.

A kaszoni 65-70 szazalékos 1616 ¢és gyalog székely tobbség a Székelyfold
egészében is kiemelked6en magas arany. A szabad emberi status gyakori-
saga 1614-ben ebben a kis székben a legnagyobb, és 6k még 1767-ben is
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¢lenjarok, hiszen a székely székekbeli atlagos oOtven szazalékot itt még
mindig meghaladja a nem robotoldk, de fegyvert viseldk csoportja.

A székely falvak tobbségéhez hasonldéan természetesen itt is vegyes jog-
allasi a népesség, vagyis jobbagyok és zsellérek szabadrendbeliekkel
egyiitt élnek falukozosségeik gyakorta szomszédos telkein. A fliggdségbe
jutottak szazalékos részesedése az Osszlakossagbol szintén allandosult.
A jobbagy és a zsellér kategoéria ugyan valtozod nagysagrendl (a zsellérség
megfogyatkozasa jelentés), de ha a kettot Osszesitjiik (kivédve az Osszeirok
esetleges mindsitési szubjektivitasait) — kevés valtozast talalunk. 1614 és
1721 kozott 26-27 szazalékos jelenlétiik jelzi stabilizdlodottnak tiind tar-
sadalmi sulyukat. 1750-ben ugyan csak 20 szazaléknyian vannak, de eb-
ben az alapos szambavételben még 12 szazalékkal szerepelnek a vagabun-
dusok, a kéborlok is, akik lazabb fiiggést keresd réteg. Ok pedig nem a sza-
bad rendhez, hanem a feudalis alavetettségben ¢lokhoz kapcsolddd cso-
port. A fejlodés iranyzatat kutatva tehat azt allapithatjuk meg, hogy sza-
mottevé modon nem fogyatkozik a katonarend, de nem novekszik a szol-
gald emberek, a jobbagyok, zsellérek szama sem.

A tovabbiakban az egyes rendeket, rétegeket kiilon is elemezziik. A fal-
vankénti valtozasok szinességét ott mutatnok be. Eldljaroban csak annyit,
hogy példaul Fels6faluban csokkend tendencidju a jobbagy-zsellér kate-
goria. Impérfalvan a szabadok fogyatkoznak meg. Az 0Osszkép valojaban
ezeket a részvalosagokat egyesiti és formalja altalanosithatova.

b) A szabadsaggal élok rendje

Kornis Gaspar, marosszékbeli fOkapitanysagot is viselo fOember irta
1683-ban, hogy sziikséges ,,...kicsintél fogva nagyig mindencket megbe-
cslilni, kit-kit az 6 rendiben”. A rendiség szellemében finoman kimunkalt
szerkezetben eszerint nagyobb ,megbecsiilés” illette meg azt, aki — sziile-
tése, sorsa alakulasa révén — szabadparasztként varhatta el az ,,uram”
megszolitast. Igaz, sulyos katonai terheket hordozott és pénzzel is kellett
potolnia a véradot. Foldesura azonban nem volt, és tobbre tarthatta ma-
gat a székely névre jussot sem formalhaté parasztnal. A székelységnek ez
a legnépesebb rétege a hierarchikus tarsadalmi épitkezésben kozbiils he-
lyet foglalt el. Az 1555-0s esztenddbeli ,kiillonds nemzeti constitutio” elo-
irja: ,,Székely folden a nemesek kozott vald jegyruha huszonnégy forint, a
16f6 székelyek kozott vald jegyruha tizenkét forint, a darabonti [gyalog-
rendi] székelyek kozott vald jegyruha hat forint, a paraszti személyek ko-
zott vald jegyruha harom forint.” A hazassagi szerz0dés szerint asszonyt
illet6 hitbér (moring), akarcsak a homagium, a vérdij valtozo, lépcsdzete-
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sen csOkkend mértéke hiven tiikrozte az egyén rangsorozottsadgat, helyét a
vilagban.

A készonszéki protocollumokban a vitazok, az al- és felperesek neve
elétt vagy utan ott all mindegyik tarsadalmi hovatartozandosaga; nobilis,
colonus mellett a szabadrendiek statusanak kiilonbozo elnevezései is. Ez
alkalommal nincs modunk arra, hogy elid6zziink annak a folyamatnak az
allomasain, amely egyre inkabb kozelitette egymashoz a rangos 16fot és
a hajdani kozrendet. A jegyzOkonyvek azonban tartalmaznak néhany
olyan elnevezést, tarsadalmi rétegbeliséget jelz6 fogalmat, amelynek futo
elemzése hozzasegit a kaszonszéki rendi tagozottsdg, soksziniiség megér-
téséhez.

A legelokelobb szabadrendi természetesen a 16f6, a primipilus. Feltlinik

azonban mellette a jegyzé altal hol ,lovas puskasnak”, hol ,eques sclope-
tariusnak” titulalt kaszoni is. Fels6faluban 1669-ban szerepel Bartalis Ist-
van ,lovas puskas”. Ugyanott, ugyanakkor primipilust perel a lovas pus-
kas. 1673-ban a vadlott Andras Istvan ,eques sclopetarius”, procuratora,
igyvédje Maté Balazs pedig primipilus. 1707-ben, 1711-ben Bodoé Mi-
haly, Bod6 Ferenc, 1712-ben Boddé Tamas, 1713-ban Bod6 Laszld, Bodo
Tamasné, 1715-ben Bodé Janos tartozik a notarius szerint ebbe a csoport-
ba. Van tehat — méghozza hossz idon 4t — lovas puskas Kaszonszékben.
Az is nyilvanvalo, hogy kozte és a 16f6 kozott kiilonbséget tesznek. Azt,
hogy a lovas puskds nem alacsony rendli, tantsitja a fels6falusi Bodo
Julianna (Maté Kelemenné) esete, aki 1724-ben marcius 24-én ,,az nem-
zetes kiralybir6 uram Okegyelmével vetett nemet”. Az tortént ugyanis,
hogy Leopold hadnagy ur feleségének (akinek anyja Balazsi lany, tehat a
kaszonszéki vicekiralybird csaladjahoz tartozo) azt vagta a fejéhez, hogy
a ,,Bodo nemzetség vagyon olyan nemzet, mint akarki¢; s még elébbvalo
Kaszonban, nemzetes kiralybir6 uramot Okegyelmét is hatra nem hagy-
van...”
Kallay Ferenc 1829-beli historiai értekezésében a 16f6t és a lovas pus-
kast egynek veszi. Igy ir: ,Neveztettek még a primipilusok lovas puska-
soknak is azutan, hogy a puskakkal vald élés béjott...” Endes Miklos mar
késobbi kiilonalld csoportként emliti az utobbiakat, és tigy véli, hogy a lo-
vas puskasokat 1655-ben II. Rakoéczi Gyodrgy szabadosokbol és darabon-
tokbol rekrutalta, szervezte, és igen sokat koziiliik a 16fok rendjébe is
emelt.

1656. junius 28-an valoban tomegesen 16f6siti meg a fejedelem azokat a
marosszéki szabad allapotban sziiletett puskésokat, akik &t havasalfoldi
hadjarataban hiven szolgaltdk. Az 1656. évbeli gyulafehérvari orszaggyi-
Iés ugyancsak tanusagot tesz errdl a lovon katondskod6 két rétegrol: ,,De
miolta az nagysadgod kegyelmessége utan az lovas puskdsok 16f0 szabad-
saggal megajandékoztattak” — a falusbirésagot viselni nem akarjak. Az
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orszaggyilés ugy dont, hogy e tisztségben szolgalnia kell mind a lovas
puskasoknak, ,,mind a régi primipilusok”-nak. Ugyanekkor emlitik azt is,
hogy némely helyeken ,annyira felirattdk az darabontok az lovas puska-
sok kozé magokat, hogy némely falukban egy sem maradott, ki magat fel
nem iratta volna”.

A 16f6sités természetesen korabban is fejedelmi kivaltsag és gyakorlat
volt. Bethlen Géabor, Brandenburgi Katalin, . Rékoczi Gyoérgy primipi-
lusi statusba emel tobb kaszonszékit. II. Rakdczi Gyorgy pedig 1655. ju-
nius 28-an a ploesti-i taborban Fodor Péter, Gergely Istvan, Andras ¢s
Mihaly, Kerestély Janos és Péter, valamint Kristof Péter ujfalusi katonai-
nak adoményoz 16f6séget. Az ,aranykor” kedvezObb létfeltételei a kato-
naskodd foldmiivesek viragkorat teremtették meg, amelyben a ,hadakozo
rend” nemességbe, de féleg l6foségbe emelkedése nem tartozott a meg-
valosulhatatlan almok soraba.

A tarsadalmi rétegek, rendek anyagi helyzetét a késébbiek soran részle-
tesen elemezni fogjuk. Eldljaroban hadd emlitsiink azért néhany példat a
16f6k vagyonossagara s fbleg elszegényedésére, lesiillyedésére. Thima Ba-
lintné¢ ujfalusi primipila 1668-ban nagyapja, apja javaibol jussaként nem
kevesebbet kovetel egyéb bonumok mellett, mint ,,16 aranyat, 6t edreg
tallért, masfélszaz forint éré eziistdutkat, két eziistpohart, egy rézmosdot
¢s egy onkannat”. A nemzetségiikre oly biiszke Bodok egyikének, Mihaly-
nak viszont Moldvaba kell elvandorolnia, ,mivel az sok nyomorasagok
miatt kénszerittetett volt eladni bels6 joszagat, hazaval, istallojaval, haz-
beli portékajaval egyiitt”. (1707-ben kisérli meg visszavaltani javait.)
Péter Mihaly leanya 1713-ban szolgalatban all, jollehet primipila és az Ot
lopassal vadold tarsa, aki a pletykat ,,gazdasszonyatol” hallotta, pixida-
rius csaladbol vald. A fels6falusi Csaba Anna, szintén primipila, sok év
Ota tartozik hét véka buzaval, és 1714-ben sem adja meg. A primipilus
Maté Samuel 1715-ben ,szolgasagra obligald magat”. Kézdiszékre ré-
szibe csépelni, alkalmi munkara is elszegédnek 16f6séggel dicsekvd legé-
nyek. Kajcsa Janos pedig primipilus volta ellenére 1710-ben ,,a meddi ju-
hok mellett pasztor”.

A hadakozok rendjének van egy masik, a ,Jlovagok”-nal kevesebbre tar-
tott rétege. Gyalog, gyalog puskas, pedites pixidarii, drabant vagy liberti-
nus néven emlitik Oket a kéaszonszéki notariusok. Valdjaban a gyalogosan
katonaskodokrol van sz, akik egységet alkotnak, ugyanakkor kiilonboz-
nek is, hiszen a székely torténelem sodraban az egy-egy csoporthoz tapado
mult tobbé-kevésbé tartds mi tudattal ruhazza fel dket.

A ,,communitas”, amely Utra bocsatotta ¢ rajokat; a kozszékelység, a
,»k0zség”. Ez sajnalatos modon 1562 el6tt mar nem csupan egy tarsadalmi
réteget, hanem egy olyan parasztkatona-kozosséget is jelentett, amely a
hadviselés és adofizetés egyiittes terhét mind nehezebben hordozta, a
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foldestri elnyomast lazongva sem tlirte. Janos Zsigmond — mint ismere-
tes — megkisérelte fejedelmi jobbagyokka, majd eladomanyozott szolgald
emberekké tenni Oket. Az Ujra és ujra fellangold szabadsagért vivott har-
cok gyozteseiként azonban ismét szabadokka valtak. A tarsadalmi vissza-
rendez6dés idején viszont a székelységnek azzal is szembe kellett néznie,
hogy 0j katonai szolgalattevd csoporttal gazdagodott amugy sem szegé-
nyesen egyszini tarsadalma. Az olcsd paraszt harcos és a draga, de talan
hatékonyabb zsoldos konfliktusaval kiizdé koézponti hatalom ugyanis id6-
vel a székelyek kozott is toborozta védelmezdit, a drabantok, szabad pus-
kasok, veres (vagy kék, zold ruhaju) darabontok hadra kotelezett alakula-
tait. Ok voltak hivatva a korabbi gyalogrendieket helyettesiteni, szoro-
sabban kotddve az allamvezetéshez, jobban fiiggve a fejedelmi tisztségvi-
seloktol, kiszakadva autonom rendjiikbol. Az ujfajta gyalog puskassag
azonban nem tudta egymagaban megvalositani a szerepcserét. A korab-
ban jobbagysagra, fiiggdségbe vetettek az 1601. esztend szabadsagleve-
lei szellemében ismét elfoglaltak helyiiket a ,,székelységben”, ujra fegyvert
fogva. Ezt kovetden két forrasbol egybefolyd székely gyalog katonasag
aramlott tehat a harcterekre.

Az Approbata Constitutioban kodifikalt térvénycikkek mar egyiitt is
targyaljak Oket. Szolnak ,.gyalog avagy darabont és egyéb vitézld rend’-
r6l, emlegetik ,,a székely darabontsagot vagy egyéb kozrendet’. Az orszag-
gylléseken azonban kiilon is megnevezik a veres, a kék darabontokat, és
1657-ben példaul a ,székelységben 1évé drabant rendnek” kedveznek a
sohasznalat jogat illetdleg.

E szabadrendi csoportbol személyi tulajdonsagok, cselekedetek révén
feltorni éppen ugy lehetett, mint alsobb tarsadalmi kategoériaba lesiillyed-
ni. Forrasainkban gyakran szerepelnek ,darabantok k6z¢é ment” jobba-
gyok, de colonussa valé gyalogok is. Olyanok, mint az impérfalvi Pal And-
ras, akirdl 1614-ben azt irjak, hogy ,,veres drabant volt; az atyja is fejede-
lem szolgalataban holt el; [de] Lazar Istvanhoz adta magat”. Minden ka-
szoni féltve 6rzi valamelyik rendi kozOsséghez vald tartozasanak tudatat.
A fels6falusi Ambrus Istvan 1679-ben a sz¢ék birai el6tt bizonykodik afeldl,
hogy 6 nem ,darabont ember”, és allitja: ,neki apja is 16f6 ember volt,
maga is az”. Gyanithatolag a régi, az Osi pixidariusi titulus szintén tobb
méltosagot, ,,dignitast” kolcsonzd, mint a darabonti, jollehet ebbe az Uj
gyalog puskas rétegbe kezdetben Oket is be-besoroltdk. Nem érdektelen
az, hogy 1676-ban a sz¢ék nodtériusa térvény elé citalja azt, aki Ot ,;rossz pa-
raszt darabontnak mondotta”.

Szélnunk kell végezetiil a székely libertinusokrol. Ok alapvetéen mas
kategoria, mint a felszabadult, de nemességet nem nyert, szolga szaba-
dok, akik volt uraikkal tovabbra is tobb szallal egybeflizotten élnek. A szé-
kely libertinusok — a hajdanvolt ,kozség”-belieck leszarmazottai — szintén
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felszabaditottak ugyan, de szamukra az 1601-es szabadsaglevelek hozzak
meg ismét a régi allapotukba, szabad katonarendi statusukba vald lassu
visszaépiilés lehetOségeit. ,,Ez az oklevél — irja B6zodi Gyorgy — libertinu-
soknak nevezi a szabadsagukba visszahelyezett kozszékelyeket, mintegy
emlékeztetésiil a volt rabszolgasagra.”

Erdekes modon a kaszoni jegyzOkonyvvezeték nagyobb gyakorisaggal
a kuruc kor multaval illetik a lakosok egynémelyikét libertinus, libertina
jelzovel. Mégpedig kovetkezetesen, hiszen példaul az impérfalvi Istvan
Péter 6t évben (1717, 1719, 1723, 1725, 1726) szerepel libertinusként a
protocollumban. Okegyelmét 1750-ben a conscriptorok ugyancsak a li-
bertinusok rendjébe sorozzak be, ez azonban semmit sem jelent, miutan
akkor minden székely szabadot igy neveznek. Az 1600-1750 kozotti ada-
tok azt sugalljak, hogy 6k is Ujszabados gyalogrendiek, akik a fejedelem
fligglségébdl térnek vissza régi statusukba. Jellemz6 modon 1614-ben
még odajegyzik a lustrakésziték a neviik utan, hogy o0k a fejedeleméi (,,il-
sége az 1752-ben Bécsb6l az udvarhelyszéki fOkiralybironak levelet iro
Gyulaffy Laszlot is kérdésfeltevésre 0sztonzi: ,,...az nobilist az libertinussal
a capite egyenloé tették, melyen valoéban csodalkozhatom. Avagy talan az
nobilis nevet mas értelemben veszik az nemes székben? De az libertinus
néven is — irja — talan primipilus, pixidarius €és szabad zsellér mind egyiivé ér-
tetik?”

Ami egybefogja a hagyomanyos, 11j vagy Ujraépiil6, hasonlatos és mégis
szétvald rétegeket, csoportokat, az az, hogy 6k ,Székelyfoldén az hadban
szolgalo rend”. ,Egylivé” értetnek sok jelentdsebb vagy kicsinyke jogosult-
saguk elbiralasakor; s még ha gyakorta mar személyesen vivjak is ki a ko-
z0sségbe tartozas jogat, kollektiv jussként élnek a szabadsag nekik jutd par-
cellajan termett privilégiumokkal. A kaszoniak is érzékelik ezt, és példaul
1686-ban ujfalubeli asszonyok — Szabd Imréné és Kerekes Mihalyné —
rangbeli vetélkedésén is csupan azt kell eldonteniiik a biraknak, hogy ki
szabad és ki nem szabad személy. Azt is tudjak ,szabad rend uraimék”,
hogy kétszer annyival kell ad6zniuk, mint a jobbagyoknak.

A libertasnak a tudata még mindig kotédik a tagabb, tradicionalis
»korporativ”’ jogkorhdz, a ,,székely szabadsaghoz”. A benne foglaltatott egy-
ség, azonossag eszméje korszakunkban pusztultan, oltalmazottan, majd
visszahoditottan, de gondolkodasra, ¢letvitelre mindig hatéan fel-felbuk-
kan. A Gorgény vardhoz szolgalé darabontok dolgaban példaul azt hata-
rozza az 1607-es kolozsvari orszaggytilés, hogy ,a tobbi székelyek kozt
ugymint szabad székelyek szolgaljanak”. Az indoklas szerint azért jussol-
hatjak a szolgalat e formajat: ,...miérthogy Ok is székelyek és az szabad-
sag Oket is egyarant illeti...” A kaszoniak jegyzOkonyveikben ritkan irjak
le azt, hogy Ok székelyek. A jakabfalviak 1718-ban ,,az bdcsiiletes magya-

47



[Erdélyi Magyar Adatbank]

rok”-at még felemlegetik, ,,székelységiik” inkabb csak ©6rokosddési jogszo-
kasaik kapcsan keriil szoba. Ugyanott 1722-ben 1661 hazrol allitja Tamas
Istvan, hogy az nemesi jussok hordozodja, minthogy ,,az Decretum partis
3-tiae tit. 4-ta a székeleket generaliter irja kivaltképpen valé nemeseknek,
sine nulla exceptione”. (Igaz, az egységes nemesi status emlékét jogi elo-
nyOk reményelt elérése eleveniti; de az sem tagadhatd, hogy 1764-ben, az
Ujabb szabadsagot veszélyezteto hatarorség-allitiskor ismét harcra moz-
g0sito tradiciova valik.)

¢) A szabadok szama és megoszldasa

Mondottuk, hogy a Basta-féle Osszeiras nem teljes és az Oneki hiiséget es-
kiivok csak egy részét jelentik a lakossagnak. Jellemz6 azonban a liberti-
nus (szabados) és a darabont réteg aranya (a feliratkozottak taboraban
szamottevd libertinus tulstlyt mutat), és érdekes, hogy a pixidariusokat
nem is emlitik.

3.
Lof6 Libertinus  Darabont  Osszesen
Fels6falu 10 24 12 46
Impérfalva 17 9 4 30
Jakabfalva 3 26 4 33
Ujfalu 15 25 5 45
Osszesen 45 84 25 154

Az 1614. ¢évbeli lustra inkabb rogziti a valdsagot, ugyanakkor mas ré-
tegelnevezéseket hasznal. A darabontokét példaul kiilon rovatban nem
tiinteti fel. Megjelenik azonban a régi gyalog kategoria, a pixidarius.

4.

Primipilus  Libertinus  Pixidarius ~ Osszesen

Fels6falu 16 15 41 72
Impérfalva 26 2 20 48
J, akabfalva 11 36 5 52
Ujfalu 27 32 3 62
Osszesen 80 85 69 234

Mindenekel6tt arra szeretnénk ramutatni, hogy a kiillonb6zoé gyalogo-
san szolgalok rendjében 1évo eltéréseket maguk az Osszeirok sem tarthat-
jak sokra, hiszen ugyanaz a jakabfalvi Veres Marton, aki a fOlsorolasban
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a libertinusok kozott szerepel, a faluvezetok névsoraban ,,veres drabant”;
Veres Péter, Gergely Tamas és Gergely Gyorgy szolgalattevoként liberti-
nus, eskiidtként pedig darabont. A fels6falusi Sigmond Gyorgy és Matyas
Mihaly pixidariusként szerepel a listan, de darabonti mindsitést irnak
neve utan, amikor a falukdzdsség tisztségvisel6i kozott emlitik.

A legfigyelemreméltobb azonban az, hogy a kaszonszéki falvak helyze-
tét summazo lustrakészitok a kiilonalldo Osszegezésben a pixidariusokat
mindenestiil veres darabontként sorakoztatjdk fel. Osszeirdsunkban sze-
repel tehat mindharom gyalogos réteg, anélkiill hogy hatarozott megkii-
l6nboztetés valasztana el o6ket egymastol. Igaz, Fonyodi Janost és Fejér
Matyast fejedelmiik akarata szerint elsdsorban az érdekli, ,ki szolgalhat”,
ki az, ,ki hadba mehet”. Mert vannak olyanok is, akiknek rendi helyzete
bizonytalan. A fels6falusi Péter Marton példaul pixidarius, de olyan tel-
ken lakik, amely darabonti szabadsaggal s kotelezettséggel jar; ugyanak-
kor oOtven forint tartozasa fejében (Béldi uramtol valtotta meg Tamas
Janos) fiigg6ségben ¢l, bar nem jobbagy (,,de magat oda nem kétte Tamas
Janosnak™). Az impéri Pal Andras viszont véglegesen adta fel veres dara-
bonti statusat, a magukat Onként jobbagysagra addk csoportjat novelve.
Arrol nem is szdlva, hogy van olyan libertinus, az ujfalusi Pal Janos, aki
,»mas hazaban lako”, valojaban tehat zsellérként €l.

Falvanként vannak a csoportok kozott eltérések. Ez lehet 0sszeirdi teve-
kenység, mindsités kovetkezménye is. Ott példaul, ahol sok a libertinus,
kevés a pixidarius és forditva. Osszesitve azonban e két rovatot, mér ki-
egyenlitettebb, hasonlatosabb helyzetet talalunk. Legfeljebb az tnhet
fel, hogy Impérfalvan az atlagtol eltéréen tobb a primipilus.

Foglalkoznunk kell az 1643. évi lustraval, mar csak azért is, mert sze-
rencsés modon éppen azt rogzitette, amit dokumentalni szeretnénk, azt
nevezetesen, hogy arnyalatokra is figyelve kell egy-egy ,rendet” is szem-
lélniink. 1. Rakdczi Gyorgy emberei november 5-én Lazarfalvan veszik
szamba — a III. Ferdinand ellen néhany hoénap multdn hadba induld —
fegyverviselésre kotelezetteket. Szerintiik hét csoportba sorolhaté a vi-
tézl6 rend.

Els6 helyen emlitik és irjak Ossze az Osi, a régi 16foket (primipili vetera-
ni), majd az 0j, Ofelsége szamlalasa, szambavétele utani (recentes primi-
pili; post collustrationem suae Celsitudini) lovasokat, s harmadsorban
azokat, akiknek 16f0ségérol irott dokumentum nincs, de régoéta lovas szol-
galatot tesznek (primipilatum non habentes nemine, ab antiquo equestres
inseruent). A gyalog puskasok listavezet6i szintén az Osszabadok (pedites
pixidari veterani), Oket kovetik a kiilon jelzés nélkiiliek (pedites pixidari),
a szabadsag korének tagulasat jelzik a visszaszerzettek (recuperati pedi-
tes), és a sort a szambavétel utan gyalog katona voltukat biztositok (re-
centes pedites post collustrationem) zarjak. A solymarokat kiilon tartjak
nyilvan.
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Lofo Gyalog
. Visz- . Lo
Osi Sz\iie!Ttlebla- zl(%fié-s Ossze- Osi Gyalog Sza- Sz\jiél?ebla- Ossze- Solymir Qsszesen

utani  nélkili 5" SZZ:trt' uténi sen
Felsofalu 16 12 1 29 25 11 18 7 61 5 95
Impérfalva 32 4 — 36 - 29 - 6 35 - 71
Jakabfalva 13 8 9 30 — 23 — 3 26 — 56
Ujfalu 24 6 2 32 26 - - - 26 — 58

Osszesen 85 30 12 127 51 63 18 16 148 5 280

A legszamosabb csoport a régi, az Osi, a torténeti viharokat atvészeloke,
a ,veteran” szabad csaladoké. A forrongas, az alakulds, a szabadrendie-
ket ismét fegyverhordozasra 0sztokéld, kotelezd fejedelmi politika mind-
mind nyomot hagy a rétegmegnevezésekben. A legszembetlindbb azon-
ban az, hogy a libertinus, a darabont kategériak latszolag teljesen eltlin-
nek. Kiilonleges helyzetlieck természetesen tovabbra is vannak: Balint Ba-
lazs ,kék gyalog”, Demjén Marton zsellérhazban lakoé pixidarius, Csobot
Péter pedig ,régi 16f6, gyalog szolgal szegénysége miatt most”. Az ujfalu-
siak kozll 1643 utan az, aki betegen jon meg a hadbol, akinek haza ég le,
szintén lefelé tesz egy lépést; igy lesz 16f6bol gyalog Kajesa Istvan,
Csobod Mihaly. A mozgés térben, falvak viszonylatdban is felfedezheto.
A lustra feljegyzései szerint tucatnyian vannak olyanok, akik jovevény-
ként a ,székbe szalltak” vagy mashova telepedtek. Nagy tOobbségiikben
gyalogok, ¢s Haromszék, Csikszék falvaiban keresnek 0j lakhelyet maguk-
nak.

A még rendelkezésiinkre allo Osszeirasok 1654 és 1750 kozott a két nagy
vitézlo rend — 16f6 és gyalog — adatait kategorianként és egyesitetten, to-
vabbi alegységek feltiintetése nélkiil kozlik. (Az 1708-as csiki regestrum
kiilén csoportositja a libertinusokat, és megnevez néhany eques sclopeta-
riust is, de Kaszonban nem.)

A tarsadalmi szerkezet Osszetettségét, bonyolult rétegzettségét megki-
séreltik néhany szoval, szammal illusztralni. Feladatunknak érezzik,
hogy a 16fok és gyalogok egymashoz vald viszonyat is érzékeltessiik. 1614
¢s 1703 kozott tartjak nyilvan kiilon oket, ugyhogy csak az erre az ido-
szakra gyUjtott adatainkat foglalhattuk tablazatba.
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6. Lovasok és gyalogok szama

1614 1643 1681 1685 1702

L. Gy. L Gy. L. Gy. L Gy. L. Gy.

Fels6falu 16 56 29 66 37 41 38 42 64 29
Impérfalva 26 22 36 35 25 45 28 50 34 15
Jakabfalva 11 41 30 26 28 27 28 26 35 17
Ujfalu 27 35 32 26 51 20 53 21 44 10

Kaszonszék 80 154 127 153 141 133 147 139 177 71

7. Lovasok ¢és gyalogok kaszonszéki szazalé¢karanya

Lovas Gyalog

1614 34,19 65,81
1643 45,36 54,64
1681 51,46 48,54
1685 51,40 48,60
1702 71,37 28,63

Jollehet a lustrabeli megjegyzések, magyarazatok a 16fok lesiillyedését
eléggé gyakran emlegetik, a szdmadatok szerint az ellenkezé tendencia is
igaz, sOt az emelkedés, a gyarapodas a jellemz6. N6 a 16fok szama altala-
ban minden egyes faluban (Fels6faluban 16, 29, 37, 38, 64 csaladfot sza-
molnak 0Ossze 1614-1702 kozott), és szazalékaranyuk egyharmadrol felé-
nyire novekszik 1685-ig, majd 1702-ben a haromnegyedet kozeliti meg.
(Az 1702-es Osszeirasban kevesebb csalad szerepel, mint az el6z6 évtize-
dekben, ezért hangsulyoztuk az 6tven szazalékot.)

A kovetkezOkben megkiséreljiik majd kideriteni azt, hogy a szambeli
gyarapodas modosodas vagy csak rangosodas jele és kovetkezménye.

A szabad csaladok szamanak egyiittese, vagyis a 16fék ¢és gyalogok
Osszesitése kevéssé novekedd statisztikai sort eredményez; az értékek
azonban 4ltalaban eléggé valtozatlanok; meggondolkoztaté az, hogy 1643
¢s 1750 kozott, egy évszazad alatt majdnem azonos a csaladlétszam.
(1764-ben, a hatarérség felallitasakor azonban sokkal tobbet soroznak be
a gyalogezredbe, mint a huszarok ko6zé, s egészében is tobbet irnak Ossze,
mint ahanyat az 1750-es ad6zasi regestrumba feljegyeztek.)

51



[Erdélyi Magyar Adatbank]

8. A kaszonszéki szabadok

Fels6falu Impérfalva Jakabfalva  Ujfalu Kéaszonszék

1614 72 48 52 62 234
1643 95 71 56 58 280
1681 78 70 55 71 274
1685 80 78 54 74 286
1702 93 49 52 54 248
1703 (218) 52 270
1713 98 61 55 55 269
1720-21 97 - 50 - -

1721 105 55 57 61 278
1750 106 45 51 72 274

A szabadrend szazalékszadmait, amelyek a kaszoni kozOsségben valod
részaranyukat jelzik, mar kozoltik; 65-73 szazaléka a lakossadgnak a vi-
tézl6 rendbe tartozott; a kis mikrokozmosznak 6k a kdzponti alakjai, vagy
mondjuk azt: leggyakoribb, igen fontos szerepvivoi.

d) Vitézld rendbeli Srallok, zsoldosok, mentesitettek, solymarok

Korszakunkban kozosségformald, patronald, fenntartd tényez6 a privilé-
gium. Az egyérdekii emberek jussait biztositd irat néha legendakba épiil-
ten sugdrozza, ¢élteti az egylivé tartozas tudatat. A székely privilégiumok
részeseiként a kaszoniakat egy még kisebb communitds is magaba zarja,
azoké, akikrél a Zsigmond kori kivaltsaglevél szol. Lényege — lattuk —:
mindnyéjukat terheld feladat a Moldvaba vezetd utak és Osvények Orzése,
miért is a hadfolkelés alol mentesek. A veszni induld jog mind tobb Wjrafo-
galmazast, mind gyakoribb megerésitést kivan. Ilyen a kaszoniakat
hadba vonulastol mentesitd ,régi szabadsag” is. Az orszaggytlés 1604-
ben eltorli és hidbavald a fejedelmi kedvezés, 1609-ben a kolozsvari diéta
ismét semmisnek mondja ki hadi szolgalat alol valé mentességiiket. (Za-
gonnal, Danfalvaval, Madarassal s néhany személyes jogosulttal osztoz-
nak ebben a sorsban.) A végzés hatarozott: ahelyett, hogy 0k ,,valami 0s-

52



[Erdélyi Magyar Adatbank]

vényekre vigyaznanak”, a tOobbi székelyhez hasonléan katonaskodjanak.
Bathory Gabor 1613-ban, Bethlen Gabor 1626-ban tUjra megerdsiti ked-
vezményezettségiiket. A gyakori taborozasok azonban arrdl tanuskod-
nak, hogy e szegeletfold lakoi legfeljebb azt tudtdk kiharcolni, hogy az, aki
hatar6rz0 (strazsa, Orallo, plajasz), haboru idején a harcterektdl igazoltan
maradhasson tavol. 1645-ben példaul Felsofalu gyalogjai koziil tizennyol-
cat otthon hagynak, taborba nem kiildenek, mert nekik kell ,,az 6rben vi-
gyazni”. A két kotelesség tehat egylittesen terheli a kaszoniakat. Ezért ir-
jak 1689-ben, hogy ,a hadi expeditiobdl, oOrallasbol, egyebekbdl...” kell
kivennie a részét a jakabfalvi Vas csaladnak is.

Az orallas ,szerre jart”, és a falukdzOsség parancsolta ki a hatarra, a
szorosokba a szomszédsag rendjén soron kovetkezoket. Az engedetlenség
is fel-feliitotte a fejét. Mihaly Péter jakabfalvi falusbiré 1718-ban Fiistos
Tamas pixidariust vadolta azzal, hogy ,az Orallasnak seriesse reank jo-
vén”, neki is mint plajasznak mennie kellett volna, de 6 ellenszegiilt a pa-
rancsnak. A banasmdd, amiodta ,,német” katonasdg is szolgalt és vezényelt
a ,,vég helyeken” — megromlott. 1696-ban jegyezték fel, hogy az ,,0rbe
szerre” jard két kaszonit, mert jO falatra vagyakozd vezetOjiikknek halat
nem tudtak adni, az ,kergette, verte Oket, hogy halat nem fogtak, egy saj-
tot kellett igérnidk, fél ejtel vajat, harom sustakot..” A gyalogok helybeli
hadnagya, Mihdly Maté (akit szintén ,arestaltak, {itdttek”) 1690-ben
azért allitott a szék torvénye elé tiz legényt, mert ,,az Gyimesbdl szokve el-
jottek volna”. Az onellatas, onélelmezés stlyos gondjait ismerd assessorok
azonban megértéek voltak: ,..mivel constdl, hogy csak nyolcad napi
¢léssel parancsoltak volt nekik, tovabb tartottak Oket; élésiik elfogyvan ké-
redzettek haza hadnagyuktol, [de az] nem bocsatotta el Oket, hogy kenyé-
rért menjenek... Ergo étlen meg nem halhattak...” — mondottak, és fel-
mentették Oket. A ,,passusokon” allomasozé ,hajdukat”, német vitézeket
is Ok ¢lelmezték a nyari honapokban, kvartéllyal, fuvarral szolgaltak, és az
¢épitkezéseknél, erdditési munkalatoknal igen sokat dolgoztak. Az 1722-
ben ¢és 1750-ben késziilt adodlajstromokban szerepel néhany orallo, a
moldvai hatart ellen6rzé plajasz. 1722-ben harman vannak, mindnyajan
16fok, és szolgalattételilk fejében a rajuk kivetett adonak csak a felét kell
megfizetnitik.

A szabadrendi katona életforma — jollehet privilégiumokbol nott ki —
nem volt konnyt. Osztalyrésziikiil jutott a halalveszedelem, a pusztulas,
csonkulas-bénulas, és anyagi aldozatokat is vallalniuk kellett, hogy meg-
orizhessék 10161, gyalogosi statusukat.

A felszereléshez tartozott mindenekel6tt a ruhdzat. A mustran ellen-
Orizték, hogy mindenkinek ,rendi szerint vald kontose” van-e. Apafi Mi-
haly 1678 nyaran elrendelte a ,jo késziilettel” vald taborba menést. Azo-
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kat, akiknek nem lesz jo fegyveriik és ruhajuk, o6rokos jobbagysagra adas-
sal fenyegette. Utolso fejedelmeik arra is raszoritottdk a székelyeket, hogy
»cepokben”, bakancsban s ne bocskorban gyiilekezzenek a hadba.

A XVI. szazadi diétak, a 16f0sitések a székely fonépnek és primipilu-
soknak felszerelésként eldirtak a paripat, pancélt, sisakot, pajzsot, dardat,
kardot. A gyalognak is ,,jo szerrel” kellett zaszlo ala sietnie. A ,szersza-
mai” kozé tartozott a puska is. Az 1636. évi orszaggyiilés a székelység gya-
logjai szamara Lengyelorszagbol hozatott kétezer puskat. Ugyanakkor
toliik kovetelték meg, hogy hossza puskaval, elégséges porral és golyobi-
sokkal jol késziiljenek fel. 1695-ben hatvanegy székely gyalog koziil, akiket
Huszt megvédésére kiildottek, csak kilenc volt ,,puskatlan”. Az impérfalvi
Tobi Pétert pedig 1695-ben orbaiszéki nemes perelte, mert ,.egy par pus-
kat adott volt hasznalatra neki”.

A legtobb gondot a 16 okozta. A végzésekben gyakran kedveztek a ,.gya-
log 16f6knek™, akik sebek ¢és betegségek miatt lovukat is elvesztették,
mondvan, hogy ha megéplilnek, régi rendjiikbe visszaallhatnak. 1694-ben
Janos Dedk hadnagy parancsa ugy szolott, hogy ,,az kinek lovok nincsen,
lovat vetessen”. A jakabfalvi Sylveszter Mihaly fogadkozott is, ,.kezes 16tt
magaért”, de lora mégsem vergddott. Ezért marhajat hajtottdk el
Ugyanaz a hadnagy 1689-ben egy folddarab hasznalatat kovetelte Janos
Mihalytol, mivel ,hogy sarkantyja nem volt, azért adta [igérte] volt oda
az mustran”.

A jo hadi ,apparatus” hidnya azonban néha bocsanatos blinné degra-
dalodott. Igy 1707. szeptember 4-én széki hatarozat Csikszeredaba gyiij-
totte egybe a szabadsaggal €16 rendeket, eleve elnézve azt, hogy ha csak
landzsaval, vasvillaval vagy a gyalogok fejszékkel felfegyverzetten jelen-
nek meg.

Az életben maradast biztositani akardk, a csatazni nem tudok emellett
még olykor rovid, maskor hosszi idére helyettesitésiikr6l is gondoskod-
tak, zsoldost fogadtak vagy mentesitést vasaroltak maguknak.

Mindenekel6tt azok a hajadonok, azok a ,,fiG-leanyok”, akik orokolték
a székely joszagot, de ezzel egyiitt a hadi szolgalatot is, zsoldosuk altal
képviseltették magukat a taborban; s ezt kellett tennilik a kisgyerekes 06z-
vegyeknek is, jollehet szamukra sokszor kértek a széken ,nyugodalmat”,
mig fiaik felndvekednek. A fejedelmi hatalom azt is szorgalmazta, hogy a
kiskora arva gyermekek hadakozasra alkalmas férfiat allitsanak maguk
helyett a zaszl6 ala. Szigort kdvetelmények voltak ezek, de érthetéek, ha
arra gondolunk, hogy a kezdetben vérség jussan birtoklo szabad székely
kozerdokhoz, legelokhoz, szénafiihoz, szantd nyilfoldhoz vald jogat szol-
galataval érdemelte ki és szabad telken (antiqua session) lakozasaval ma-
nifesztalta. Masként ugy is mondhatnok, hogy a telekben objektivalodott
minden szabadrendi jogosultsaga és kotelessége. 1761-ben tehat a felsofa-
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lusi Santa Péter telke (haza) utan osztott kozdsbeli szantd nyilfoldet visz-
szaveszik, mivel a szolgalat megsziint arrdl a ,joszag -rol. Orokdsok kozti
vita soran az¢ lesz a joszag, aki szolgal rola. 1698-ban az impéri és ujfalusi
csaladok perében intik Vitos Imrét, hogy ha mentik a katonaskodastdl,
jo, ha nem, joszagaba fiat fogadjon. Szolga is jut igy szabad lanyhoz; Len-
gyelorszagba megy gazdaja helyett, de cserébe annak lanyat kivanja fele-
ségiil, még aldomasoznak is fiiva fogadasakor. 1698-ban a tusnadi Kristo
Istvan elveszi impéri Mihaly Péter Dedk legnagyobb lanyat, s mivel a jo-
szag harmadrészét kapja, ,,a szolgalatot tartozik suportalni”. Apodsa dara-
bont, 6 1616, ha tehat lovon akar szolgalni, megteheti.

Idoészakos helyettesitésre, zsoldosfogadasra a XVI. szazadbol is van
béven példank. A fejedelmi kor vége felé azonban mintha sokasodna a
harctért6l valé menekedésnek ez a modozata. Igaz, azt kovetden sem rit-
ka. A dijazés hasonldo a magat harcra elkotelezett férfiak fizetségéhez: ,,ho-
pénzt” vesznek fel ,,gazdaiktol”. Ujfaluban 1684-ben vitaznak egy szolga-
rol, akit Fejér Istvan uram ,érette zsoldosnak felvétette, bizonyos hopénzt
igérvén neki”. 1688-ban Janos Dedk uram kivan hopénzt felhajtani Tima
Balinton. 1691-ben Tima Istvan pixidariusszal egyezkedik az ujfalusi
Szabd Péter primipilus. Az elobbi vallomdsa szerint ,,megfogadott volt
soldosnak; igirt volt minden hétre egy forintot s egy sing harisnyat. Vol-
tam oda hat hétig. Fizetett meg benne 11 sustakot s négy sing harisnyat.
Restal flor. 3, denar 36 s két sing harisnya. Azt is fogatta volt, hogy ha va-
lami futamodas esik, egyetmasomnak s cselédimnek gongyat viseli, me-
lyet nem prestalt...” A zernesti csatdban jobbagy-zsoldosként pusztul el,
s Ozvegye az odaveszett férjének jar6 hopénz ,hatramaradott” részét kéri:
pénzt, harom véka buzat, egy szekér fat. (A zsoldosallitas szokasaval a ku-
ruc korban szintén talalkozunk; de igen még a napdleoni haborukban is,
amikor a hadba kiildott helyettesért — a varmegyei részekben is — 100—450
aranyat vagy egy 106 arat fizettek.)

A vitézl6 rendbelieket a széki tisztek irtdk Ossze, és a listdikon szerepldok
nagymértékben fiiggtek ezek jo- vagy rosszakaratatol. A hadra mozgosi-
tast katonai funkcioként szintén 6k lattak el. A 1ofokért és gyalogokért a ti-
zesek, a hadnagyok, a kapitanyok feleltek. Az Approbata Constitutio sze-
rint a mentességet bizonyitd levelet a fotiszt eldtt kellett igazolasként fel-
mutatniuk — kiilonben tavolmaradds esetén halallal biintették Oket.
Ugyanott olvashatjuk, hogy a valosagos szolgak mentesek voltak a hadi
expediciokbol, és zsoldost allitani sem tartoztak. Az 1670. évi gyulafehér-
vari orszaggyulés azonban mar jelezte, leleplezte a szolgasag cimén elko-
vetett visszaéléseket: ,,...székelységen akik szolgalatra alkalmatosbak le-
hetnének, mind szolgakka letteneck, nemhogy fizetést vennének az urok-
tul, de némelyeknek magok fizetnek az szolgak, hogy protegaljak Oket az
hadakozastul, és mikor kivantatik, a java elvonja magat, fel nem iil.”
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Joggal mentesitett lehetett viszont az a csaladfo, akinek osztatlan haz-
tartasaban, egy kenyéren vele egyiitt ¢l6 fia, testvére helyetteseként val-
lalta a hadbamenetelt. Azt mar Bocskai Istvan panaszolta azonban, hogy
a kapitanyok a hadba menés alol vald felszabaditassal {izérkednek, jo
pénzért adjak a mentesitést. Ez a fotiszti, tiszti haracsolé magatartas nyilt
gyakorlatta talan éppen az Apafi-korban lett. A fels6falusi Antal Istvan
példaul 1679-ben perli Koncz Janost, aki ,,mostoranak”, vagyis a mustra-
lasnak idején hadnagya lévén, megigérte, hogy kapitanya el6tt ,,megmen-
ti”. A szabaditas dolgaban azonban semmit sem tett, s ezért ,ha mit fi-
zetett... azt kivanja, hogy azt restitudlja neki”. Idéztik mar Mihacz
Gabort, akit harom falu hiitds birdi és polgarai 1686-ban vadolnak, mert
a szék szine eldtt mondotta, hogy ,,a vitézlo rendeknek az fele is hon va-
gyon”, sejtetni engedve, hogy nem mindnyajan jogosan.

A ,mentesitok” koziil legtobbszor felsofalusi Janos Deak uram all (az
1674 utani két évtizedben) a székbirosag eldtt. Rola megtudtuk, hogy az
armalista, kisnemesi Bernad csaladbol valo, van egy-két jobbagya, szol-
gaja, szereti a commissariusi, perceptori hivatalt és hadnagyi tisztségre is
szert tesz. Mesterkedései, hamisitasai, jogismeretével valdo visszaélései
eléggé népszerlitlenné, de egyben jelentGs, befolyasos személyiséggé te-
szik. Vagyonszerz6 miiveletei korébdl idézndk a kovetkezd hadnagyi elja-
rasat. Csobot Janos ¢és Barta Mihaly, ujfalusiak, 1680-ban panaszoljak,
hogy Janos Dedk erdvel hazakiildotte Oket a taborbol, ,,meg is szegddték,
hogy itthon mit dolgoznak Okegyelmének™. Jollehet hadnagyuk ,mentsé-
get fogadott nekik, cédulat is adott”, a kapitanyuk hat forint erejéig meg-
dulatja 6ket. A széki forumon Janos Deak uram ellen szol6 itéletet is hoz-
nak. Impéri Antal Balazst 1682-ben 6 ,proclamalja”, mivel a taborban
Occse nevét torolte a lajstrombol, aki igy hazajohetett, de nyesttel kellett
fizetnie. Mivel ,,meg nem adta”, marhajat fogta be Janos Dedk. Taborba
indulas el6tt fels6falusi Kemény Benedek kérte, ,hogy hagyja meg Oke-
gyelme hopénzre”. A megszemlélés, a collustratio utan két héttel ,,ment
ki”, hianyzésa idejére koveteli Janos Deak a fizetséget. 1687-ben a bécsi
taborbol hianyzé Tima Balinton szeretne megvenni hétheti még hatra-
1évoe ,,mentség”-et. 1691-ben Miklos Janos ,hadi mentségben ados 1évén,
marhajat fogta volt el”, majd adossaganak kétszeresét igényelte. A jegyzo-
konyvvezetok a hadi expediciobdl vald menekvést éppen olyan természe-
tes torekvésnek tekintik, mint ahogyan fizetésre szoritjak azt, aki a ,(fel-
mentésért”, a ,kijarasért” tartozik. Az esetek jogi oldalat mérlegelik a bi-
rak is, magat az eljarast azonban nem mindsitik vagy nem is tekintik tor-
vényellenesnek.

A sokasodd visszaélések elemzése természetesen nem korlatozodhat
Kaszonra vagy Janos Deakra. Megitélésiik sem alapozodhat mai érték-
rendiinkre, nem fakadhat 6rokt6l fogva érvényesnek hitt etikai normak ta-
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lajabol. A XVIL. szazad végének szemléletmodjaban — tagabb foldrajzi
kornyezetben is — a hivatal, a tisztség jovedelem- és hatalomndvesztd esz-
koz. A csaladot, a nemzetséget a birtokgyarapité igyekezet, a modosodas
erOsitheti, emelheti egyre fennebb. A tulkapasokat néha Onérdek vezette
igazsagkeresék is ostorozzak. Igy az Apafi-korszak nagy allamférfia, Te-
leki Mihaly, aki fejedelmi jovahagyassal vallalja 1684-ben a gondot: ,a
mentességeket kicirkalja”. A vizsgalatokat Csikban kezdi, Haromszéken,
Udvarhely széken folytatja. A ,mustran” a két kapitany — Daczo Janos és
Nemes Janos — szintén jelen van. ,Mikor kérdezték — irja Cserei Mihaly —:
ki mentségére voltal, mit fizettél? En, Gigy mond Daczoé, én Nemes Jano-
s¢, ennyit-ennyit fizettem. Azt Teleki mind feliratta. Vajha az 0 dolgait is
valaki felirhatta volna...” Majd hozzaflizi: ,.De Teleki véghezvivé a maga
részirl, amit akara, mert a fejedelemnek bedrulvan a két kapitanyokot,
mennyit htztanak-vontanak a székeken, mind a két kapitanysagot maga-
nak megkéré, és a szegény Nemes Janos a nagy méltatlan gyaldzoton meg-
blsulvan, a guta megiit¢ s Ggy hala meg.” A labanc hitet vall6 kronika-
sunk Henter Mihalyrol ugyancsak elitéldleg ir, megvadolva: ,,...szamta-
lan nemes ¢és 16f6 mentségeseket tartvan, kik héazrol hazra sok pénzt fizet-
tenek, maganak felette sokat gytjtott Ossze..” Kuruc szabadsagharcok
koranak tantijaként végezetiil hadd idézzikk Daniel Istvant, aki mentsége-
seket kap diplomaciai szolgélatai jutalmaul. A hadparancsnok: ,,...két
gazdag székely gazdat azévi mezOn vald hadi szolgalattol folmentett. Akik
nekem — irja életirasdban — mindketten katonai szolgélatuk fejében min-
den hoénapban kiilon-kiilon négy forintot fizetének.”

A lustrdk anyaga ugyancsak dusithatja azt az emlékanyagot, amely a
hadi élet hatterének rekonstrualasahoz hozzasegithet.

Arrol mar szolottunk, hogy az 1645. julius 4-én keltezett és Literatus
Balazs eskiidt notarius altal irott ,Justrum-toredék” valdjaban a mentesi-
tettek szambavétele. 1643-ban 280 hadi szolgalatra kotelezett csaladfot
lustralnak Kaszonban, majd 1645-ben 121-et olyat, aki hianyzik I. Rako-
czi Gyorgy csatatereket jard hadabol. A ,mentesitettek” koziil igen-igen
sok, 57 a beteg, a nyomorékka valt, aki korabbi szolgalata kovetkezmé-
nyeit sinyli; 24 a ,kett6s”, olyan, akinek fia, csaladtagja vesz részt a kiiz-
delemben, 18-an — emlitettiik — Moldva szorosait, Utjait, dsvényeit vigyaz-
zak; 10 a mentesitett, a maga helyett zsoldost allit6 6, a fonnmaradd par
emberr6l pedig nehéz egyértelm{i besorolast késziteni. A mentesitettek
kozil csupancsak hatot irhatunk a hadnagy (feltehetdleg Csiirds Janos,
aki ,,oda van az hadban™) szamlajara, egyet-egyet az idos fejedelem és fia
enged haza, ketten pedig nagy urat (Barcsay Akost és Lazar Istvant) szol-
galva maradhatnak otthon. A zsoldosok koziil 6ten lovasok és egy gyalog.
Gyanithatolag az elobbi kategoriabol valok birjak jobban az anyagi meg-
terhelést.
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Az 1681-es lustraban sem zsoldos, sem mentesitett nem szerepel. Jelzik
azonban a sz€k és falu tisztségviseldit, valamint azokat, akik nagyurakhoz
szegddott szolgdk. Bizonyara van jogcimiik a hadi expediciobol valo el-
maradasra.

Ritkasagszamba mend részletes tajékoztatd a katonai szolgalatételrdl
az 1685-0s lustra. Ebben falvanként, fegyvernemenként soroljak fel azt,
hogy ki hanyszor volt oda a hadba, a mentesitettek esetében pedig — tobb-
kevesebb kovetkezetességgel — azt is feltiintetik, hogy a vitézlo rendbelit ki
tartotta otthon, milyen cimen s féleg mind ellenszolgéltatas fejében. A ha-
romszori ,,feliilés”-rol elmaradtakrol a kovetkezo tablazat tajékoztathat:

9. A mentesitettek 1685-ben

Nem . Nem
mentesi- Egyszer Ketsz’e " Haromszor ismere- Osszesen
tett mentesitett tes

Felsofalu 21 11 4 1 — 37
Impér 18 5 4 1 — 28
Jakabfalva 13 9 3 - 3 28
Ujfalu 35 10 1 4 3 53
Lovas 0sszesen 87 35 12 6 6 146
Felsofalu 24 1 5 7 5 42
Impér 34 5 - 9 2 50
Jakabfalva 13 7 — 6 — 26
Ujfalu 15 1 — 4 1 21
Gyalog 0sszesen 86 14 5 26 8 139
Kaszon 6sszesen 173 49 17 32 14 285
Kaszon %-ban 60,70 17,19 5,97 11,23 491 100,00

A héarom hadjarat idején tehat 98 férfii szamara 179-szer kerdiilt sor ar-
ra, hogy az elbocsatd cédulat megirjak. A leggyakrabban a kapitany adott
felmentést. Az pedig — jollehet nem emlitik — nem volt, nem lehetett mas,
mint az elobb emlitett Daczo Janos portai kdvet, 1669 ota Csik-, Gyergyo-
¢s Kaszonszek fokapitanya.
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Az idbleges szabadsagolas dija sokféle. Ertheté is, hiszen kiilonbozd va-
gyonossagi emberrel majd félszdz esetben kell a kapitanynak szot értenie.
A legmegszokottabb a pénzfizetés. Ezt Osszegszerlien nem is jelzik. Bizo-
nyara ismeretes a havonkénti nagysagrendje. Tobb izben feljegyzik az at-
vett summat is: 5-6 tallért, 4-13 forintot. Ha kevés a pénz, munkaszolgal-
tatassal kell potolni: 2-2 forintot el6teremteni és két hétig dolgozni. Har-
man egy-egy lovat ajandékoznak; van, aki 16 juhot ad (s egy lovat fohad-
nagyanak). Két baranyos juh mellé potlékként 6 tallér jar. Ketten mada-
raszként szolgaljak kapitanyukat, egy pedig két rokaborrel kedveskedik.

Féhadnagy, hadnagy, vicehadnagy szintén jogosultan mentesithet; 15
esetb6l 11-ben azonban a hadnagy az, akinek fizetnek, lovat adnak vagy
béres szolgalatot vallalnak nala.

A kiralybird tobbeket ,,szekérszerre” hagyott, ketten szolgai voltak, s
akadtak fizetésesek is (6sszesen kilencen).

A foldesurak husz esetben mentesitettek. A legtdbbszor (6t izben) Kal-
noki Samuel. Az otthon hagyottak altalaban szolga voltukra hivatkozhat-
tak, ketten madaraszok voltak, ugyanannyian lovukrél mondottak le. Az
impérfalvi Lérincz Péter pixidarius pedig szabad emberi statusat adta fel,
Zonda Tamas uramnak, Kézdipolyanba, jobbagyaul kotelezte el magat.

Igen gyakran azért marad el a hadbol kaszoni férfii, mert ,,a szék sza-
badossa”, bird, polgar vagy éppen ,moldovai gyalog posta”. (A ,mada-
rasz” lehet, hogy privilégiumot is ¢élvezd solymar.) Sajnalnivald kivaltsa-
goltak husznal tobben azok, akik debilisek, betegek, ,tokéletlenné” wval-
tak.

Az 1685. évi lustra visszamendleg tisztazza, ki hogyan szolgalt vagy mi-
lyen jogcimen nem, de utal a jovendore is, sokat mentve fel, hogy mig
huszéves nem lesz, ne katonaskodjék, ha a csaladnak expediciobeli ha-
lottja van, mennyi ideig ne tdborozzEk, s ha beteg az apa meg kiskort a fia,
kell-e vagy nem fizetnie a hadnagynak.

Utoljara az exemptusok kiilonds, érdekes kis csoportjarol, a solymarok-
rol szolnank. A szambavételekben a vitézlo rend rubrikdiban szerepelnek,
hiszen szabadok, de II. Rakoczi Gyodrgy igy erdsiti meg privilegialis hely-
zetliket: ,,hadban vald szolgalatra, adofizetésre és egyéb szedés-vevésre ne
kényszerittessenek”. E mentesség ellenérteke fejében vadaszsoélymokat
kellett beszolgaltatniuk, amelyeket a fejedelmek joszerivel a torok portara
kiildtek adoba és ajandékba. Jakab Elek irja: ,,A solyom csaknem hazi al-
latai kozé tartozott a Székelyfoldnek... Urak s a nép kozott is sokan tar-
tottak hazuknal megszeliditett solymot.” Takats Sandor elmondja, hogy
a fiatal solymokat akkor kellett a fészekbol kiszedni, mikor mar megtolla-
sodtak, s evégett a fészkeket allandoan szemmel kellett tartani. A fiokak
begytijtése sem volt konnyli dolog, ,.hiszen a meredek sziklakra s a legna-
gyobb fak tetejére kellett a fészekszedoknek felmaszniok”. Betanitasuk
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szintén hosszadalmas, nehéz, hozzaértést kivané munka volt. Etetésiik is
gondot okozott. (Csikszék levéltaraban talaltuk azt az 1674-bol valo fel-
jegyzést, amely szerint Imreh Janos szentmartoni ,falconista”: ,.s6lymo-
kat és karalyokat tartvan, panaszolkodott Simon Andras eldtt, hogy nincs
mivel tartani. Arra mondotta Simon Andras, hogy menj ki tgymond, eclég
lud jar a mezdn, s iiss meg benne, akarkié¢ legyen, mert én ugy cselek-
szem.”

A lustrak tanusaga szerint 1614-ben harom, 1643-ban 6t solymar élt
Kaszonszékben. Az Adorjan, Imreh, Marton, Tamas familidkat emlitik,
de ocsok, fiugyermekek, unokak még 16-an vannak. A jegyzokonyvekben
1692-1722 kozott a Marton, Tamas, Adorjan csaladok tagjai szerepelnek
folyamatosan ,solymar személy”-ként. Melléjiik tarsulnak az Istvan,
Santa, Péter, Gyorgy, Mihaly vezetéknevii, tobbségiikben pixidarius sza-
badrendiek. Igen-igen fontosnak tartjuk azt, hogy mindnyajan felséfalu-
siak, a solymartradicioknak e faluban van tehat a fészke.

Miutan még az altalunk vizsgalt korszakban sem szilardultak meg a
csaladnevek és gyakran valik a keresztnév a fiugyermek vezetéknevéve,
nehéz iratainkban nyomon kovetni a solymarok sorsat ¢és rendiségbeli
helyzetét. Az 1685. évi lustra az Istvan és Marton familiabol emlit egy-egy
olyan férfiut, akik Kalnoki Samuel uram ,madaraszai”. Janos Istvan,
Sigmond Ferenc és Pal pedig kapitinyuknak a madaraszai voltak. Ok fog-
lalkozasuknak kdszonhetéen mentesittettek. Az azonban kétséges, hogy
solymarprivilégium cimén-e, hiszen ,urat” szolgalnak. (Marpedig az
»elokelok” sokan vadasznak solyommal. Kézdiszentlélekrol irja feleségé-
nek 1717-ben Apor Péter: ,Hogy az karulyt odaadtad, am legyen. En is
mar csak egyre szorultam, az sem fog semmit, mert vislam nincsen, husot
elig ettem, miolta elmentenek.”)

Az 1713. évi adotabellakban csak harom solymart talaltunk olyat, akit
a jegyzOkonyvben kovetkezetesen igy neveznek (Santa Imre, Péter Janos
¢s Mihaly), ami vagy privilegizalt helyzetik megsziinését, romlasat, vagy
a solymarsag visszaszorulasat jelenti. Egy izben sajatos addzasi formaju-
kat is emlitik. 1693-ban a fels6falusi Mihaly Tamasné allitja egy vita so-
ran, hogy ,,az osztozkodaskor az solymarok adaja hatramaradvan, 6 [azt]
az uraval fizette meg”. Solymok mindenesetre még vannak e faluban, hi-
szen kevéssel ezelott egy szentmartoni lakosnak Adorjan Andras — allito-
lag — tiz forint értékben solymokat adott (egy tizennégy forintért vett 10
araba potolt be ily modon).

Még ha veszélyeztetetté valt is privilégiumuk, a székelyek a XVIIL
szazad végén tobb izben harcoltak e szintén kisebb korti szabadsagjoguk
elismertetéséért. Ugy latszik, eredményesen. A gubernium 1699-es és
1700-as rendelkezései megerdsitik a fejedelmi leveleket, mondvan: szokott
szolgalatjukon kiviil semmi szolgalattal, contributioval se terheltessenek.
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A tobbféle hagyomanyra épiil6, valamint az 0j immunitas, exemptus-
sag sokak szamara konnyebbé teszi a vitézlo-rendbeliséget. Mulik, egy-egy
iddszakra elharul tehat az életveszély, a megbetegedés fenyegetése, a ka-
tonaskodd réteghez vald tartozas legjelentdsebb terhe. Az azonban, hogy
pénzzel, ajandékkal, szolgaltatassal valik megvalthatova a kotelességmu-
lasztas, az mar a szerkezet funkcionaldsanak zavarardl tanuskodik. Igaz,
a tisztség, a hivatal mas megitélés ala esik, és a vagyonszerzés modozatait
6k masként biraljak el, mint a napjaink erkdlcsi normaival mérd tiszta em-
berek. A szaporodd zsoldosfogadas, hopénzfizetés, a javakat, munkavég-
zést zsarold hatalmi talkapas, a vagyonra ¢hezettség, a torvényszegés
azonban oly méretlivé valik (gondoljuk: leginkabb az Apafi-kor vége felé),
hogy a jelenség mindennapossaga €s szokasszerlisége mar a bomlast, for-
rongast el6idéz0 tényezoket szaporithatja és gyengitheti az allamot.

Apor Péter (1674 tajan) keseriien jegyezhette fel e sorokat a székely-
ségrol:

Immar nagyobb részed jobbagysagra szorult,
Négy véka buzaért nagy inségben borult,
Két s harom forintért csak a sok nyomorult
Mustrai hopénzért kétszaz is elkorult.

Olyan, aki jobbagysagra jutott, mert: ,Rokabdrrel tiszt hazdhoz nem me-
hetett.”

e) Nemesi jussal élck

A székelységet, kivaltsagai alapjan, tobben szabadnak, egészében sziile-
tett nemesnek mondottdk még akkor is, amikor nemzetségi szervezete mar
csak emlékként kisértett, privilégiumai java része pedig veszendébe ment.
Korszakunkban — mas erdélyi tdjegységekhez hasonldoan — a Székelyfol-
don szintén kiilon rubrikdban emlitik meg az Osszeirok a nemeseket, je-
lezve ezzel is, hogy mas a statusuk, a vitézl6 rendbeliektdl eltéré a jogi
helyzetiik.

A, nobilis” jelzOvel megtiszteltek taboraban egyeseket az ,ur”,
Luram”, masokat az ,uram Onagysaga”, a ,tekintetes, nemzetes” cim illet
meg, né¢hanyuknak ugyanakkor kijar a ,méltéosagos grof ur Onagysaga” ti-
tulus. Egytelkes, egyhazhelyi, armalista székelyt, s egyre inkabb grofot,
bar6t is emlegetnek, de primorokat (1614 utdn) a kaszoni lustrakban nem,
s jegyzOkonyvben sem talalunk ilyenszer( cimzést.

A katonai szolgalatban vald részvétel mértéke (Iétszam, felfegyverzett-
ség) mellett hovatovabb a jobbagy tartasi képesség nyomul el6térbe mint
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differencialo tényezd. Az 1610-1718 kozotti marosszéki torvényhatosagi
jogszabalyok az adofizetés és fuvarkotelezettség végett kategorizaljak a
nemességet: vannak ,régi, Os jobbagyos nemes emberek”, akik mente-
sek, még ha pestisben halnak is meg szolgalé embereik; valosagos jobba-
gyos nemesnek tekintik azokat, akik harom oOrokos jobbagyot orokoltek
vagy szereztek; végiil a szintet el nem érdk a ,misera plebs contribuens”-
szel egyiitt adoznak (a falu terhét az egyjobbagyos ur ugyan nem viseli,
de ha csak zsellérei vannak, ¢ sem immunis). Az udvarhelyszékiekhez
sz6l6 1711-beli kormanyzati végzés kimondja: ,,Az kinek pedig harom haz
jobbagya az addzasban justo et legitimo modo nem talaltatik, az maga is
concurraljon.” Indokolt tehat, hogy kaszonszéki nemes uraimékat mi
szintén két szempont szerint vegylik szamba: el0szor rangositasuk, ma-
sodszor tehetdsségiik, modossaguk szerint.

Az 1569 tajan irott regestrumban még kozelebb all egymashoz és egylitt
is szerepel, kiilonbségtevés nélkill, negyven kaszoni féember és 16f0.
(A régi csaladok képviseldi, a Balasok, Csutakok, Patakiak, Péterek,
Bodok egyiitt vannak a kés6bb mar nem azonosithaté keresztnévbol kép-
zett vezeté¢knevi familidk tagjaival.) 1576, 1602, 1614, 1625 olyan eszten-
dok, amelyekbol maradtak rank listdk, lajstromok, Osszeirasok. Ezekben
a ,,nobilis” réteg azonban nem valik el jol korvonalazhatéoan a bebird bir-
tokosok, gazdag szabadok rétegétol. 1681 ¢és 1750 kozott mar pontosabbak
az egytelkes, armalista nemes csoportot r6gzit6 forrasaink.

10. Kaszonszéki ,,nemesek” (csaladfok és 6zvegyek)

1681 1702 1703 1713 1721 1721 1750

Fels6falu — — - - 9 7 7
Impér — — 6 — 1 2 1
Jakabfalva — — — — 1 2 1
Ujfalu - - 3 - 2 3 -
Kaszon 8 13 9 11 13 14 9

Van olyan év, amikor a tobb forrasbol szarmazo kis eltérések figyelmez-
tetnek arra, vigyaznunk kell, nehogy elsietett kovetkeztetéseket vonjunk le
a szilard alapnak vélt szamsorokbol. Az bizonyos, hogy korszakunkban
mintegy 8—14 csalad tartozik a kisnemesek csoportjahoz. A legtobben Fel-
sofalu lakoi. Csaladfolytonossagot, lesiillyedést, nemesitést névsoraink
nyoman nem tudtunk megallapitani.
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Ime, az alabbi tablazatunkban is a Bernad, Tuson, Fejér familiak gyak-
rabban szerepelnek, mig a tobbiek rendszertelenebbiil.

11.

1681 1702 1713 1750

Bernad Mihaly - Bernad Istvan Bernad Jozsef

Bernad Ldrinc Bernad Lorinc  Bernad Istvan jn. -

Bernad Janos Deak Bernad Janos Bernad Andras -

Tuson Péter Tuson Péter Tuson Péter Tuson Miklos
Tusonjanos Tuson Janos Tuson Janos -
Csutak Péter - - _

Csutak Istvan

Fehér Samuel

Fejér Samuel

- - Fejér Miklos -

- Péter Mihaly Péter Mihaly -

— — Péter Miklos -

- — Péter Istvan —

- Szabé Mihaly Szabo Mihaly -

(Pall) 0zv.
- Blasi Imre - -
(literatus)

- Literatus Jozsef - -
Miklos Deak Mikloés Deak - -

- Mihaly Péter - -

- Mihaly Gyorgy - -

— Martonffi Istvan — —

- - — Nagy Janos

- - - Nagy Marton

- - - Nagy Kelemen

- — — Nagy Miklos 6zv.

- - — Mathys Mihaly

Lukacs Péter

Andrasi Ferenc 0zv.
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Tovabbi kutatasok talan még segitenek a kisnemesi csoport pontosabb
felé tobben szereznek armalist; az 1678. évi oktdberi orszaggyililés megal-
lapitja, hogy ,,sok helyeken a 16f6ség ¢s darabantsag annyira megnemesit-
tetett, hogy némelyik faluban alig maradt kett6-hdrom...” A cimeresle-
véllel a Habsburgok sem fosvénykedtek, hiszen az nem jart birtok-, jo-
szagadomanyozassal. Egytelkes nemeseink lajstromat azzal egészitenék
ki, hogy példaul 1698-ban Nagy Péter fia Janos (alias Mihaly) jut armalis-
hoz; a Nagyok Mihaly néven 1702-ben tiinnek fel, 1750-ben viszont ismét
Nagy familiaként szerepelnek az Osszeirasokban. 1721-ben Andrasi Péter
¢s Ferenc armalisat hirdetik ki; Ferenc 0zvegye szerepel is 1750-ben a
conscriptionkban. Ugyanekkor részesiil a cimereslevél-osztasban Lukacs
Mihaly és Péter; az utobbi nevét szintén az 1750-es Osszeiras Orizte meg.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a régi nemesi rétegbelieck mind el-
fogytak, kihaltak. 1808—-09-ben a nemesi inszurrekcié miatti felmérés ide-
jén igen nagyszamu Berndd, Balési, Szabo csaladbeli jelenléte tanusitja e
nemzetségek ¢leterejét €s helybeli tovabbélését.

A kaszoni jegyzokonyvekben (1676—1727) nemeseknek nevezett szemé-
lyek a fontebb kozolt tablazatban majd mind benne foglaltatnak; sokuk
pedig, mint a mar emlitett Janos Deak (alias Bernad), Balasi (Blasi)
Jozsef, Péter Istvan, gyakorta pereskedvén, a protocollumok fészereploi
kozé tartoznak. Mellettiik feltinnek (a jobbagyaik védelmezdinek szerep-
korében is) a nagyobb, rendszerint masutt lakd birtokos urak, a nemrit-
kan bardi, grofi cimmel is rendelkezo székely elokelok, a Lazar, Apor,
Kalnoki, Petki, Béldi, Mikes stb. csaladok tagjai.

A jobbagyok és zsellérek urait az 1614-es lustra alapjan név szerint
megismerhetjiik. 358 csaladfébol all ekkor a kaszoni kozdsség, és koziilik
49 a zsellértartdo és 10-en (nem mind helybéliek) robotoltatjak colonusai-
kat. A részletez6bb kimutatast is kozoljiik.

12. Jobbagy- és zsellértartok 1614-ben

Jobbagytartd Zsellértartd Osszesen

Birtokos Jobbagya Lovas Zselicie Gyalog ~ Zsellére }aneret- Zsellére  Ur Alavetett
Fels6falu 1 1 6 13 4 5 7 13 18 32
Impér 3 3 4 8 1 1 - - 8 12
Jakabfalva 3 5 3 4 6 8 2 4 14 21
U_] falu 3 14 9 11 6 6 1 1 19 32

Kaszon 10 23 22 36 17 20 10 18 59 97
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A jobbagyok urai a négy faluban tizen vannak, de val6jaban hét csalad-
hoz tartoznak. Ekkor a legtobb colonust (hetet) érdekes modon uzoni
Béldi Kelemen haromszéki fokapitany Ujfaluban mondhat szolgiloé em-
berének. Mogotte Becz Tamasné all hat ujfalusi Gsjobbagyaval. O szintén
bebird nemesasszony. (Kaszoni birtoklasukrél mar 1583-ban szdlanak
forrasaink. A kiralybir6i tisztséget viseld6 Becz Imre csikszentmartoni, és
b6 kaszoni adoményozasban részesiil. Becz Tamasné leanya, FErzsébet
halala esetére 1601-ben Bathory Zsigmond az 6 kaszoni javait igéri oda
masnak.) A Lazarokat hihetndk a legtobb kaszoni szolgalé ember uranak.
Az 0 képviseletikben ekkor azonban csak Lazar Istvant jegyzik fel az
Osszeirok mint harom jakabfalvi és impéri urdolgas gazdajat. Robotot igé-
nyelhet még Janos Mihaly harom, Matyas Janos két, Bartha Istvan és
Arkosi Mihaly egy-egy jobbagycsaladtol. (Oseiket, utodaikat a 16fok
rendjében gyanithattuk és talaltuk meg.)

A nagy meglepetés — gondoljuk a Kaszont ismerék szamara is — a zsel-
lértartd szabadok nagy szama. Bizonyosra vehetden 22 primipilus 36 zsel-
lérrel és 17 pixidarius 20 inquilinusszal szerzédétt. (Erdekes az, hogy sok
az arva vagy az arvak megjeldlés a zsellértartok neve utan.) Tulnyomo
tobbségiikben egyetlenegy csaladot vagy férfit fogadnak be telkiikbe, ha-
zukba, néhanyan csak kettot, és harman (Janos Mihaly, Szabo Maté, Po-
tyo Istvan) otdt. Az 1614-es lustra szerint O6sszemosoddik tehat a hatar a ne-
mes ¢és szabad kozott. Az egytelkes nemes azonban nem tart szolgaldo em-
bert, a bebir6 possessor csak jobbagyot, s a vitézlo rend csupan zsellért
dolgoztat.

Az 1703-as adoligyi Osszeiras mar a helybeli udvarhazakrol és major-
sagbirtokokrol is tudosit. Megjegyzi a conscriptor, hogy Lazar Ferenc tr-
nak van egy udvarhaza szantokkal ¢és rétekkel; vannak Kaszonban még
nemesek — irja — mint Litterati Imre, aki mint alkiralybiré birtokol harom
malmot, egy lakohazat, jelentds szantot és rétet; ugyanilyen javak tulajdo-
nosa Litterati Jozsef, Miklos és Janos (Deak néven is szerepelhetnek, de
Balési, Bernad csaladnéven szintén); grof Apor, grof Mikes és grof Kal-
noki ugyancsak szamottevd szantot €s rétet birtokol, mennyiségét azon-
ban a jobbagyok nem tudjak megmondani.

Ekkor tehat mar tobben vannak masutt lakod, majorsagkdzpontot mas
faluban kiépitd, de itt Kaszonban is gazdalkodo, bebird, grofi, bardi ran-
gu birtokosok. Hozzajuk tarsul néhany helybéli egytelkes ¢és moddosabb
16f6. Ugyancsak adoiigyi problémakat feszegeté az 1720-21. évbeli szam-
bavétel, amely harom (2-3 jobbagyos) egytelkest és hét (1 colonust tartod)
16£6t emlit.

Ismeretes, hogy a nemesi Osszeirasok gyérebben sziilettek, ezért —forra-
sok hijan — nagyot 1épve eldre az id6ben, az 1809. évbeli nemesi inszurrek-
ci6 lajstromait fogjuk vallatora. Ebben Kaszonszék falvaiban birtokos-
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ként a grof Lazar és a bar6 Apor csaladnak mar négy-négy tagja szerepel.
Hozzajuk tarsithato az egy-egy grof Mikes, bar6 Bornemisza, grof Toldi,
Renner (kapitany) és Mike csaladbeli, aki Készonba is beotthonosodik.
A kisebb bebirék (Simon, Tordk, Szabd) foleg alcsikiak. Feltehetéleg ka-
szoni a Horvath, Andrasi, Hoz6é familia, és bizonyosan az a két régi hely-
beli nemzetség, a Bernad (hét taggal) és a Balasi (harommal). Az egy-egy
szegodott zsellért tartd, ,,urat mutatd” szabadot mar hiaba keresndk a ne-
mesi mindsitést is megado listakon.

Az igen eltérd statusu nobilisokat egyiitt szerepeltetd Osszeiras azt szin-
tén tanusitja, hogy dominiumok, nagybirtokok itt nem alakulnak ki.
A szabadok tarsadalmat azonban at- meg atszovi a feudalis kapcsolat, ér-
vényt szerez (a tisztséget is gyakran kisajatitd) nemesi hatalom, amely im-
mar a communitds tligyeibe vald beleszolas jogat is erdsiteni kivanja.
Ehhez jobb alapot szolgaltat a helyi ,judvarhaz”, a kuria, a rezidencia, a
nemesi gazdasag, ¢lén az armalista birtokossal vagy az uri gondviselovel.

Forrasaink Mikes udvarrdl is tudnak, Orban Balazs pedig az impéri
Balassi csalad 6si fészkét kastélynak nevezi. A lakohazas, gazdasagi épii-
leteket egybefogd ,udvar” természetesen szerephez jut a falu életében, de
a sz€k lakdinak ugyancsak vonzaskézpontjava valhat, hiszen a torvényha-
tosag hivatalosai, tisztségvisel6i nemegyszer Csik-, Gyergyo- és Kaszon-
sz€k fokiralybirainak is otthont nytjtanak.

Az 1715-6s esztendOben Felsofaluban elkészilt ,tekintetes, nemzetes
szarhegyi Lazar Ferenc uram nemes hazanak és ahhoz tartozanddknak
inventariuma”. A leltarozok szerint a régi épiilet romladozott, de van mel-
lette ,kiis haz”, cselédhdz, ,szin”-haz, gabonas haz, istallo, szekérszin,
cslr és a gazdasagot szolgalo kertek sokasdga. Hozzatartozik nyolcvanegy
holdnyi allodialis szantofold, szép allatallomany, szolga, jobbagy. Ez
utobbiak koziil tizenkét telkes urdolgas, kilenc pedig taxasféle, hiszen juh-
val, tOroval, kézmilivességgel, pasztorkodassal szolgalja a Lazarokat.
A foldesuri jelenlétnek ez az ,udvar” és ez az ,udvari birtok” ad nyomaté-
kot, még akkor is, ha a Lazar csaladot allanddéan csak a soros ,,gondvi-
sel0” és jobbagybiro képviseli.

A Lazéaroknak, Aporoknak és a tobbi fournak tarsadalmi sulyt, hatal-
mat még inkabb az igazgatasi, torvénykezési és katonai hivatal, a tisztség-
viselés biztosit. Az erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeinek allamférfiai,
majd a Habsburgok altal is szamon tartott tekintélyes politikusok, kato-
nai vezetok sziikebb patriajukban sem jelentéktelen személyiségek.

A nemesi szinten ¢l6k megitélése bonyolult és idoben valtozo. A rabia-
tus, féktelenked6 nemesre, Urra éppugy rataldlunk jegyzokonyveink lap-
jain, mint a jobbagyait vagy a szegénységet partfogolora. Cserei Mihalyt
példaul azért szeretné kiralybirdjanak ,a foldnépe”, mert védelmezte
oket, ,.hogy a nemesség a régi szokas szerint ne opprimalja a szegénysé-
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get”. A székbirdsag elott gyakran a foldestr vadol vagy védekezik jobba-
gya nevében. Az 1679. esztenddben az impéri Antal Balazs juh miatt nem
pereskedik: ,,...én bizony nem, mert az oly ember jobbagya, hogy én an-
nak [a porfolyasnak] soha nem érném végit.” A mezon vélik egyiitt szor-
goskodo, izzad6, a vanyoloban, malomban cipekedd, erd6lni jaré kisne-
mes rangjat falusfelei természetesen nem tisztelik eléggé, vagy nem min-
den esetben. Fejér Samuel uram hazahoz 1698-ban kvartélyba ,németet”
kiildott a falusbird, ,lovat is postara vitték”, holott nemesi jussal élt és
bar6 Bornemisza partfogoltjaként — Rettegi szerint — ciganyok vajdajava
Iépett elo (igaz, altala ,alavald, hitvany” székelynek minésitve). Tamas
Gergely lanya, Erzsok — s masok is hasonléan nyilatkoznak — ,koldusbol
16tt nemesembernek” becsmérelte Miklos Deak uramat.

Jollehet korszakunkban mind a bebir6 fOemberek, mind a kisnemesi
¢letformaban €16k sokasodnak, Készonban igazi nagy feltorések, maga-
sabb szintre emelkedések nincsenek. A hajdani primorsagukra biiszke fa-
milidk rendi helyzete régen megalapozodott mar, most legfeljebb a ci-
mekért versengenek és aldazatoskodnak Bécsben. A kisebbek pedig gyak-
ran elégedettek a rendi helyzetiik biztositotta aprobb-nagyobb kivaltsa-
gokkal, elényokkel, néhany jobbagy vagy zsellér ember szolgélataval, az
er0szakossag ¢s hatalmaskodas kis lehetdségeivel. Az elitjiikkbdl valok
kozil is sokan beérik azzal, hogy otthon Kaszonban széki tisztséghez, jo-
vedelmezd hivatalhoz, esetleg ,Deak” cimhez jussanak. Altaldban sem
vagyoni, sem szerepvivoi statusuk nem valtozik meg szembetiinben. Moz-
dulatlanok természetesen Ok sem maradnak. A fejedelmi korban azok,
akik a helybeli szinttartdssal nem elégednek meg, a katonai palya, tudas,
parszerzési okossag, politizaloképesség révén kisérlik meg a foljebb 1épést
a tarsadalmi hierarchia [épcs6fokain. Valamelyes emelkedési lehetdséget
az egyhaz szolgalata is kindl. A Habsburg-uralom a katonatél mar tobb
alkalmazkodast, nyelvtudast s még vagyonossagot is kovetelt. A polgari,
politikai életben azonban a folkapaszkodas, a pozicidszerzés 0j utjai nyil-
tak meg. Az igazgatdsi, a hivatali apparatusba bekeriilni és onnan betdrni
a legmagasabb posztok kicsinyke fellegvaraba, sorsformalod kiizdelmek ré-
szesévé valni igazabol csak egyetlen kaszoninak, Bornemisza Janosnak si-
kertilt.

f)  Kaszoni kisnemes az Erdélyi Udvari Kancellaria élén
A feudalizmusban az emberi sors sziiletési helyhez, ko6zOsséghez, tarsa-
dalmi rendhez kotottebb. A rendiségbeli 6roklott helyzet egy-egy kivaltsa-

gos rétegbdl szarmazottnak tag teret nyit, elérerdpitd, folfelé lenditd erdt
kolesondz, mig masokat korlatok szorongatnak s eldttik zartak vagy ne-
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hezen kitaruloak az 1 utakra nyilé kapuk. A tarsadalmi mobilitas feltéte-
lei ott, ahol nagyobb a szabadrendiek szdmaranya, mégis kedvezdbbek.
Az eredetileg Csutak, majd Kaszoni, végiil barésagot szerz6 Bornemisza
csalad példaja igazolja ezt; kivételes volta pedig tantsitja az altalanos tor-
vényszeriiségek uralmat.

Kezdjiik azzal, hogy 1569 koriil Impérfalvan tizennégy ,,féembert és 16-
fot” imak Ossze. Egyikiik Csutak Andras. Basta 1602-es lustrdjaban Csu-
tak Gyorgy neve szerepel, 16f6i kategoriaba soroltan. Bethlen Gabor 1614-
beli Osszeirdi szintén impéri primipilusként tartjdk szamon Csutak Gyor-
gyot. (Haza Jakabfalvan is van, s benne Csiz Pal nevl zsellére lakik.)
A Lézar csalad levelesladajaban meg6rzott, 1625. évi tantvallomasban
pedig ,,Georgius Czijutak de Imperfalva, nobilis...” neve utan az all,
hogy nyolcvanesztendds. (Emlékei, tantisagtételei a korabbi XVI. sza-
zadba nyulnak vissza.)

A Csutak nemzetségrol néhany év multan az 1643. évi lustra mond ujat
¢s igen érdekeset. Azt nevezetesen, hogy az impéri 0s 16fok koziil hianyzo
»Csutak Janos Dedk Feieruartt telepedett” le. Héazassagot is kotott. Gya-
nithatélag egy nevezetes masik ,Deak”, Gyulafehérvari Pal Dedk, mas
néven Képird Pal lanyaval. (A kételyt csak az indokolja, hogy egy feljegy-
z¢s szerint Gyorgy keresztnevli Csutakhoz ment férjhez a fehérvari ha-
jadon.)

Képiro Palrol tudjuk, hogy a fejedelmi udvarban irnok, jegyzoé és cimer-
festoként élt. ,Nemcsak kitind heraldikus, hanem kivald miniator — irja
rola Kelemen Lajos —, s a szinezésben és diszitésben eredeti miivész volt.
Munkalkodasaval az erdélyi heraldika viragkorat alkotta meg.” Mivészi
tevékenysége Bocskai koratol kezdve datalhatd, és a XVII. szadzad huszas
¢veinek kozepéig nyomon kisérhetd. Lanya, Erzsébet, masodik feleségé-
tdl, Nagy Borbalatol valo.

Azt, hogy a ,Kérolyfehérvarra” elvandorlé Csutak 0s pontosan mikor
szakadt ki a kaszoni k6zosségbol, nem tudjuk, de a két deakos, ,,értelmisé-
gi” csalad egybekapcsolodésa bizonyos. Igazolja ezt a Csutakok varadja-
beli, Gyulafehérvar melletti birtoklasa. Itt, e faluban Képird Pal Deédknak
két nemes telke volt, s a varadjaiaktol is kapott ,.egy darab mez6t” a koz-
foldekbol, mivel a lakossag haromévi hadmentességén sikerrel munkalt.
Az emlitett javakrol mint Csutak-kézre jutd moringrol és a csaladi emel-
kedés els6 szakaszarol Apor Péter igy ir:
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Kedves maradvaink jegyezd fel ez dolgot,
Hogy Kaszoni Janos mint talalt fel modot
Alsé allapotrol felpdcra mint hagott,

Es nagy urasagra mi utakon kapott,
Ennek eredete Kaszonszékbdl vala,
Kaszonban az Csutak nembdl vald vala,
Csak edgy-hazi nemes volt ez familia,
Kaszonbdl kijéve ennek az nagyapja,
Fejérvart portuson ir6 deak vala,

Es igen j6 helyre hazasodott vala.
Varadgyan joszagot kevest kapott vala,
Ott Kitonicsot magyarra forditotta.

A szellemi munkara jol felkésziilt nagyapara — akit immar Kaszoni Ja-
nosnak neveznek — még visszatériink. El6bb ugyanis az otthon maradott
Csutak familia életvitelérdl szolanank péar szot. A nemzetségb6l 1643-ban
Impérfalvan lakozik Csutak Péter 6s 16f6 és fia, Janos, valamint Occse, Ist-
van. 1645-bol rossz hireket sugaroz felénk a lustra, azt, hogy Csutak Péter
debilis, az Occsét pedig ,,odatemették az hadban”. 1673-ban és 1674-ben
egy késébbi Dominus Petrus Csutak, impérfalvi nobilis, Kaszonszék vice-
kiralybirgjaként szerepel a szék jegyzokonyvében; 1675-ben pedig az es-
kiidt iilnokokkel egyiitt itélkezik. Az 1681-es nemesi nyilvantartasban
szintén felsoroljak és emlitik fiat, Istvant is.

A nemzetség sorsat mérlegelve megallapithatjuk, hogy tagjai fogynak,
hadjaratokban vélnak beteggé vagy pusztulnak el, de megszilarditjadk ne-
mesi statusukat, a szék elsé emberévé is valik egyikiik, és modosodnak is,
még ha jussold, a javakat gyarapitd, védelmezo ¢letviteliik nem is mindig
tiszteletre mélto.

1680 6szén Csutak Péter és fia, Istvan egymassal meg nem egyezhettek
s ezért: ,,diviziora mentek”. A szék birai el is osztottdk a vagyont. A fiu
azonban holmi ,eziistnemi marhak” harmadat kovetelte. December ele-
jén ismét az itéloszek elott allottak a korabban kozods juhok haszna, a ,juh-
gylilemény” miatt. A ,torvény” kiszallt a helyszinre, és megkisérelte az
igazsagtevést. Sikerteleniil.

A ,vér szava” helyett a vagyonra ¢éhezettség, az igazsagkeresd szenve-
dély lett urra rajtuk, és gy elmérgesedett a helyzet, hogy 1682 februarja-
ban a csik-, gyergy6- és kaszonszéki fokiralybird parancsolja meg a ka-
szoni vicetisztnek, hogy itélkezzék Csutak Istvan felett, ,mivel az [az]
atyjara tamadvan villaval, azt mondta: megladd, vén bestye lélek, kurva
fia, hogy ma bizony megverlek. Az atya az hazaba beszaladvan elbtte, az
ajtot is taszigalta be az apjara. Azonkiilll is egynéhdny izben szidta vén Or-
dogadtanak, vén kutyanak, vén lélek kurva fidnak. Azonkiiil azt is mon-
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dotta, hogy apam alament az malomba, de ha az vamba tobbet hoz el az
6 részinél — kinyomom az belit. Azt is mondta, hogy Mikloés Dedk uram ki-
vagta az egyik szemit, de ha kijo, én is kivagom a mast. Nem ugy vagda-
lom én meg, mint Mikloés Dedk uram, hanem sokkal ratabbul...”

1682. majus 25-én ismét 1, részleteket is rendezd dontés sziiletik, de
még mindig folyik az Istvan elleni per, aki apjara vald tamadasaért, hatal-
maskodasért és a ,diffamatioért” biintetésre szamithat. A székbiraknak,
ilnokoknek még tobb izben adnak dolgot, de végiil 1684. junius 27-én
uj végzés sziiletik. A belsé joszagot kettéosztjak, az épiileteket szintén.
A jobbagyok koziil kettd marad Csutak Péter uramnak, egy a fianak (egy
veliik rokon, mig kivaltjdk, az apat, régi urat és atyjafiat szolgalja). Ami
6si fold, malomhely, szénafii, kaszalorét, tanorok, az két részre oszlik,
amit zalogos pénzen vettek, haromfel¢ dividaltatik. A tartozasok egyhar-
madara tarthat szamot Istvan, két rész folott az apja és anyja rendelkezik.
Az eziistpoharak, mindkét félnél valok, 32-33 forint értékliek, de az édes-
anyat is karpotoljak ugyanannyival. Az eziistportékak, onpalackok, kan-
nak, rézmozsarak dolgat is elrendezik — ugy tlinik, most mar véglegesen.
Eppen csak hogy oktober 23-4n Péter uram ujfent pert indit, koveteli fiatol
egy szantovas arat, amit valakik elvittek.

A periratokat olvasé szivesen ajandékozna meg egyiittérzésével a meg-
alazott apat, majd még a fiit is megszanna. Latnia kell azonban, hogy itt
a tarsadalmi gyakorlat, a struktura egyik elemével tarsult romlott Oszto-
nok ¢és torzult tudatok viadaldt, nem ritka megnyilatkozasat szemléli.
Arra a pereskedési modra gondolunk, amely a torvényt inkdbb ismerd,
rejtekttjain  kevesebbet tévelygd, a perfolyas idején még partfogasra is
szamit6 kisnemesnek biztosit elényoket s valhatik gyarapodast szolgalo,
tarsadalmi sulyt, hatalmat, tekintélyt noveld eljarassa, szokasos cselek-
vési modda, esetleg az életforma részéve.

Az otthon maradott Csutak Péter energidit sem csak fidval folytatott
osztalypere koti le. 1684 utan kolcsonadott pénze ¢és kamatjarandosaga,
zalogos fold dolga, pasztorainak bére, vaslanc elvesztése miatt emel vadat
masok ellen, de latjuk 6t is a szék szine elé idézetten, mert ratdrt nemes
tarsa joszagéara vagy a kirdlybird ellen ,.gyalazatos szot szolott”. Fia az
adora kolcsonzott pénzét biintetéssel szaporitottan igényli, zalogos fol-
dekkel mesterkedik, ugyanakkor inctusként, alperesként all készoni birai
elé, mert mas ember jobbagyara — asszonyara, lanyara — tamad, foldre te-
per és szid, de még a tiszt joszagat sem kimélve hatalmaskodik.

Az idegenbe szakadt Csutak (Janos Dedk) Gyulafehérvaron az alkoto
értelmiségi élettel jegyezve el magat, mas utakat jarhat. A sokikotd hiva-
talnoka. Latinul jol kell tudnia. (A Régi Magyar Koltok Taraban olvas-
haté e par szo: ,,Az szép Dedksag is szolgal az aknaknak, / Dedkul kell
tudni az Kamora Ispannak.”) Neve miivelddéstorténetiinkben is megor-
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z6dott mint Kithonich Janos latin jogtudomanyi munkéjanak (Directio
Tripartitumaval egyetemben nemzedékek fiataljainak ez a mi a jogi isko-
lazottsag f0 forrasa. A szerzo, kiralyi ligyigazgatd, a joggyakorlaton 1évok-
nek szant Directio Methodicdjanak mellékletében (Censuria certarum contra-
rietatum et dubietatum ex decreto Tripartito desumptorum et resolutarum. 1619) a
Harmaskonyv hasznalatat segiti magyardzd munkajaval. Az sem érdekte-
len, hogy a forditd, akit a ,,sz€p deadksag” jol szolgal, magyarul is szépen
igyekszik irni konyvében (RoOvid igazgatas Magyarorszag torvényfolyasa-
rol. 1647), mondvan: ,,Az forditdsban nem ragaszkottam teljességgel a be-
tithoz, mert... annak a magyar [nyelv] csigazasaval kellett volna lenni.”

Az édesapardl, akit szintén Kaszoni Janos néven emlegetnek, mar keve-
sebbet tudunk. Az erdélyi diétik és orszagos végzések foglalatja cimi konyvé-
ben Glal] L[aszlo] azt irja: ,,A s6aknak mind allapotban voltak? meg lehet
latni a Kaszoni Janos tudositasabol...”, és folytatdlagosan 1702-es ada-
tokat idéz. Lehet, hogy Fehérvaron 6 is hivatali statusban, a Habsburg-al-
lamigazgatés szolgalataban dolgozott?

A fitrol Apor Péter igy versel:

Tano6Ini az ezerhatszaznyolcvanhétbe,
Az kirdl most irok Kolozsvarra jove,
Harom esztendeig laktam edgyiitt vele.
Az tanodlasat poesisen kezdette,

Mas esztend6ben rhetoricat végezte,
Kis iskolat tanit harmad esztendébe,
Kolozsvarbol kimegy, Thokoly bejove.

Kaszoni Janos tehat tanul, mint apja és nagyapja, s a kolozsvari felké-
szlilés emeltylinek elegendd ahhoz, hogy az allamigazgatd apparatusban
megvethesse a labat. Bar6 Szava Mihaly — banyaligyi igazgatd és a soba-
nyak feliigyeldje — mellé keriil irddedknak, majd eldrelép, ,,Maglasnak
[mérlegmesternek] rendelé volt Szava Kolosra” (,constitutus fuit magu-
lator salisfodinarum Kolosiensium™). A kolozsi so6akna tisztségviseldjét
Apor Istvan emeli magasabb posztra, banyafeliigyel6vé, els6sorban pénz-
iigyi vonatkozasu szolgalatra nevezi ki.

Apor Istvan partfogasat a fiatalember készonisaga szintén 0Osztondz-
hette. Hogyha nem is volt valaminé régimddi familiariusi egybefiizd kote-
I¢k az Apor nagyur és az ,eszesen forgd” impéri kisnemesszarmazék ko-
zOtt, az ismer0s, megbizhatd, a rekatolizald6 Habsburgokat hiven szolgalo
»kaszoni fi” rokonszenvesnek tlinhetett. (A legendds vagyongyljté Apor,
a nagy arendator, a leggazdagabb kincstartd, jelentds fOtisztségek birto-
kosa mélyen gyokerezett mind a katolikussagban, mint annak talan leghi-
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vebb torvényhatosagaban, Csik-, Gyergy6- ¢és Kaszonszékben; ahol Laza-
rok, Petkiek voltak atyafiai, és ahol neki tobb faluban volt ,6roksége”, ,,jo-
szaga”. Kozéleti palydjat az alcsiki kiralybirosaggal kezdte 1667-ben,
majd 1685-t6l fokiralybiroként uralkodott Csik-, Gyergyo- ¢és Kéaszon-
székben.)

Megiiresedvén 1701-ben a perceptorsag, az erdélyi orszagos adoszedoi
hivatal, Kaszoni Janost ,,Apor Istvan osztan ott promovealta”, a kincstari
igazgatas ranglétrajan feljebb segitette.

A kuruc szabadsagharc éveiben ,,Kaszoni uram” csaszarparti és foleg
Szebenben tartozkodik. Egylitt az odarendelt fokormanyszéki vezetokkel,
a Habsburg-hliségbdl vizsgdzé nagyurakkal. Ossze is melegedik véliik;
feleségestiil meghivottja Hallerek, Lazarok, Kornisok, Wesselényiek
ebédjeinek, részt vesz keresztelokon, keresztkomasag szalai ugyancsak
egybekotik sokukkal, és a sajatos fouri emigracids csoportba valé befoga-
dottsagat jelzi a temetési szertartasokon neki nemegyszer kiosztott meg-
tiszteld szerepkor, valamint az, hogy Klara napjan (felesége Bodoni Kla-
ra) a ,,magyarokat” 6 hivja meg és nala ,vigan lakénak”. Gazdasagi kér-
désekben oOnhatalmulag rendelkezik (ki is hivja maga ellen a gubernium
rosszallasat). A fOkormanyz6 Banffy Gyorgy halalat (1708) kovetden
mégis 6t delegalnak Bécsbe, hogy szo6szolojuk legyen (egyesek egyéni ér-
dekbdl, masok katolikus elkdtelezettségeétdl félve ezt a mar diplomaciai
szereplését meggatoljak).

Azt azonban, hogy 1708-ban ne legyen az egész Osi sziil6hely, Csik-,
Gyergyo- ¢és Kaszonszék fokirdlybiraja, nem sikeriil megakadalyozni.
Henter Benedeknek, a jo rakoczianusnak Moldvaban kell menedéket ke-
resnie. A megiliresedett fOtiszti posztra tobb jelentds férfiu, koztiik Cserei
Mihaly is vallalkozik, 6 az els6 valasztason sikerrel megmérkozik Apor
Péterrel és Geréb Janossal. Haller Istvan (a gubernium elndke, szebeni
sorstars) azonban megsemmisiti az eredményt. A szebeni Catholicus Sta-
tus, a katonai fOparancsnoksadg és a maga nevében Kaszoni Janost java-
solja. ,,A csikiak — irja Cserei — nem merének ellene szélani, Kaszoni Ja-
nost allitak fokiralybirdjoknak.”

A fotisztség nem beérkezettség, nem nyugvopont szamara, csupan ero-
gyljté allomasa a politikai karriernek. 1711-ben, VI. Kéroly csaszar
tronra léptekor a székelység képviseletében (a varmegyék részérdl grof
Bethlen Laszlo, a szaszsag kiildotteként Johann Hossmann von Rosen-
feld) indul Bécsbe: koszonteni és hiiségeskiit tenni s ott maganak ,,sok pat-
ronust” szerezni. El is érkezik felfelé iveld palyajanak cstcsara, a guberna-
torrd el6léptetett Kornis Zsigmond utddaként (olyan allamférfi orokébe
lépve, mint Bethlen Miklos) atveszi az Erdélyi Udvari Kancellaria veze-
tését.
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Apor Péter strofaja errdl igy szol:

Noha statusoktol [0] nem valasztaték,

De Karoly csaszartol 6 confirmaltaték,
Cancellariusnak Becsbe felkiildeték,

Az Karoly csaszarnak nagy kedvére esék.

1718. évi oktdber ho 6-an keltezett kancellariai el6terjesztés alapjan az-
utan bardi cimet adomanyoznak neki. A kaszonisagat csak elénévben Orzi
ezutan, felvéve a Bornemisza nevet. Bécs tehat cselekvési kort, hozza ci-
met, rangot ajandékoz hosilinknek, és 1721-ben a mar folsoroltakat még
guberniumi tanacsurasaggal is megtetézi. (Mikes Mihaly haldlaval meg-
iresedett helyre kapott csaszari meger6sitést, jollehet a rendek most sem
akartak megvalasztani.)

Erdemeit Gregbitve torleszti tartozasait a Habsburg-dinasztisnak ak-
kor, amikor 1722-ben a lanyagi Orokosodés elfogadtatasan, a pragmatica
sanctio megszavaztatdsain munkal. Rettegi Gydrgy is azt irja rola: ,,...a
Pragmatica Sanctionak — amint mondjdk — 6 volt az authora”. Apor Péter
azt is tudni véli, hogy nem csupan kegyelmesi cim jar neki azért, hogy az
erdélyi rendeket raveszi a szentesitésre, hanem 2200 r. frt &sszegli ,hala-
pénzzel” is megtiszteli az udvar.

A foari szerepkér vagyoni alapja mindenesetre megnovekszik. Az
1730-as évekbeli nyilvantartds tud a mindenki altal emlegetett gorgényi
uradalmarol, szdmos Hunyad megyei birtokarol és arrol, hogy csaszari
consensust kap az erdélyi Thokdly-birtokok egynegyedére (ennek része a
szamosudvarhelyi ¢és illyei dominium). Van, amit adomanyként szerez,
van, amit vasarol, és hazassagkotései is ,,szerencsések”. Vagyongyiijto
mohosagat Apor Péter igy énekli meg (hozzafiizve: ,Ritka kancellar volt,
az ki meg nem botlott”):

Orszag rendeinek volt megbantodasa,

Az cancellar ellen gyakorta panasza,
Hogy meéltatlanok tisztségre hagottak

Es a méltobbakat csak az porba hadta.
Nemest hatrahagyott, felemelt parasztot,
Eziistot, aranyat, sz016t vagy joszagot,
Nem promovealta, ki neki nem adott,
Minden tisztségeket csak adomért osztott.
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Trocsanyi Zsolt kutatdsai nyoman deriilt fény arra, amit Rettegi tgy fo-
galmazott meg: ,,sok hasznot is tett”. Jelentds az a kiizdelme, amit azért
folytatott, hogy Erdély maradjon meg jogaiban, a gubernator erdélyi le-
gyen, ne uralkodjék el a ,,.de nobis sine nobis” elve, ne diadalmaskodjék a
teljes katonai, hadtanacsi uralom, ami sulyos kovetkezményekkel jart
volna nemességre, népre egyarant. ,,Ez az izig-vérig Habsburg-ht, az el-
lenreforméciot teljes katolikus hitbuzgalommal szolgaldo allamférfi lesz
most a teljes katonai uralom elleni harc erdélyi vezetdje...” — allapitja
meg Trocsanyi. 1732-t6l 1739-ig értelmet, ligyességet, jO helyzetértékelést
koveteld kiizdelemben (a katolikus felekezeti érdekeket is félretéve) siker-
rel védelmezi azt, ami ,mar tobb, mint rendi érdek”. (Haller Janosnak va-
losaggal atadja az O csik-, gyergyo- és kaszonszéki fokiralybirdsagat, majd
a maga es€lyeit sem nézve, sikeresen szolgalja Haller gubernatorsagat,
hogy egylitt harcolhassanak Franz Paul Wallis erdélyi fohadiparancsnok
korményzova tétele ellen.)

Sajnos nem idézhetiink el az Erdélyi Udvari Kancellaria és a guber-
nium, valamint a birodalom viszonyat alakitd torténéseknél. A kaszon-
sz€ki multbeli életet kellett teljesebbé tenniink ezzel a hozza tapadd epi-
z6ddal, azzal nevezetesen, hogy a kdzéps6 rend tudott kiildeni olyan ké-
pességekkel, energiaval teli ,,homo novus”-t a kdzéletbe, aki minden uj fel-
emelkedési lehetdséget meglatott, felhasznalt és szaktudasa, katolicizmu-
sa, Habsburg-hlisége harmas felhajto erejétdl ropitve 16f6bdl, ,.edgy-haz-
helyi” nemesbdl az orszaggylilés elndke, az erdélyi rendek legjelentdsebb
személyisége lesz (mert 1735-ben a rendek altal jelolt hat férangu szemé-
lyiség koziil 6t valasztja a csészar).

»EZ nagyra ment urnak szomort példajat” emlegetik mégis, miutan
¢ppen Maria Terézia (akinek tronjat szilarditotta, jovendd wuralmat a
pragmatica sanctioval annak ,authoraként” biztositotta) lemondatja; he-
lyére a kancellariai posztra 1742-ben grof Gyulaffy Laszlot nevezi ki.
»Azutan udvarhoz soha eccer sem jott” — és 1743-ban ,,csendes szép halal-
lal” befejezte palyajat. (Fiai — Pal, Ignéac, Janos — beépiiltek Erdély magas
rangu vezetd tarsadalmi ,.elitjébe”, megorizve azonban ereklyeként a ka-
szoni telket.)

g Jobbagyok és zsellérek
»~Hadakozd székely — irja Apor Péter — kevés vagyon immar, / Mert job-
baggyal t6lt meg minden székely hatar.” Megtelt jobbagy- és zsellérembe-

rekkel a kaszoni volgy is. A rendi megoszlast elemezve, a jobbagytarto
urakat felsorakoztatva mar szerepeltettik ezt a tarsadalmi csoportot,
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amelyet alavetettnek, fliggdségben ¢élonek, szolgalattevonek s néha pa-
rasztnak neveznek. Szamuk — az Osszehasonlitd adatsorok szerint — igy
alakult:

13. Készonszéki jobbagyok és zsellérek
(csaladfo és szazalék)

1614 1703 1713 1721 1750
csf. % csf. % csf. % csf. % csf. %

Jobbagy 23 643 62 16,06 76 20,54 76 19,10 69 16,43
Zsellér 74 20,67 45 11,66 23 6,22 29 7,29 15 3,57

Osszesen 97 27,10 107 27,72 99 26,76 105 26,39 84 20,00

A majdnem egy ¢és fél évszazad alatt mar nem novekszik, sot kissé meg-
fogyatkozik a szolgalé emberek szama. A kaszonszéki tarsadalomnak at-
lagosan csak egynegyede mindsithetd feudalis alavetettségben ¢lének.
A sz€ki Osszesitésben vilagosan kirajzolodik a jobbagysag novekedd és a
zsellérség fogyatkozo tendencidja. Az 1750. évbeli helyzetkép szerint a
jobbagysag is kevesebb — gondoljunk a természetes szaporodas okozta no-
vekedés kiesésére és a hajdani 20%-r6l 3-4%-ra zsugorodik a zsellérek
aranya. Bizonyara mind tobben Iépnek at a jobbagyi kategériaba, de az
szintén magyarazhatja ezt a csokkenést, hogy korabban inquilinusnak
mingdsitetteket most mar a vagus rovatba irmmak be a conscriptorok. (Sza-
zalékos részesedésiik magas, meghaladja a 12%-ot.)

A falvankénti adatok igazoljak ugyan az altalanos széki ndvekedési-
csokkenési iranyzatokat, de néhany érdekes sajatossagot is tiikroznek.
A jobbagyokat és a zselléreket Osszeadva Fels6faluban Kaszonra jellemzo
szazalékszamsort kapunk (28,57, 21,43, 20,83, 16,67). Uijfaluban hasonl6
a helyzet, legfeljebb az lephet meg, hogy a zsellérek teljesen kifogynak e
kozségbol. Jakabfalvan 1713-ra igen megnd a szamuk, ¢s késobb is eléggé
egyenletes marad. Az 0Osszképpel nem egyez6 az impérfalvi jobbagy-zsel-
lér szam alakulasa, miutan itt megnovekszik a tarsadalmi aranyuk (kii-
l6noésen ha az 1750-es 21,80%-hoz hozzaszamitjuk a koborlok 19,23%-at
is). Ime részletesen:
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14. Jobbagyok és zsellérek szazalékaranya falvanként

1614 1703 1713 1721 1750

Jobbagy 0,89 - 15,08 11,80 14,20
Fels6falu  Zsellér 27,68 - 6,35 9,03 2,47
Osszesen 28,57 - 21,43 20,83 16,67
Jobbagy 5,00 - 11,69 17,44 16,67
Impér Zsellér 15,00 - 7,79 17,44 5,13
Osszesen 20,00 - 19,48 34,88 21,80
Jobbagy 6,41 - 34,04 28,92 24,42
Jakabfalva Zsellér 20,51 — 7,45 1,20 8,14
Osszesen 26,92 - 41,49 30,12 32,56
Jobbagy 12,96 18,67 21,92 23,53 12,90
Ujfalu Zsellér 16,67 8,00 2,74 - —
Osszesen 29,63 26,67 24,66 23,53 12,90

Jollehet nagy altalanossagban a két feudalis paraszti réteg részaranya
eléggé allandosult, periodusonkénti ide-oda hullamzasa, képzeletbeli osz-
cillogramja azt is sejtetni engedi, hogy egy kevésbé zart, gyorsabban fel-
to1t6d6 és sebesebben lemorzsolodd tarsadalmi kategoriar6l van szd. Az
1614-es lustra még eléggé egynemi eredetrdl tanuskodik: Kaszonban van
husz 6sjobbagy, két konfiskalt, egy fejekotott colonus (az Gsjobbagy mar
Mihaly vajda uralma el6tt szolgalattevové valt; a konfiskaltat 1608 utan
vettek ki régi ura kezébdl, a fejekotott pedig onként, de még inkabb kény-
szerliségbOl adta fel szabadrendiségét).

A hajdanvolt ,kozségbol”, az 1562-es szabadsagvesztés utan a kodzren-
diekb6l verbuvalddott ,,0si” jobbagyrétegnek a helyzete sok vitara ad
okot. Mind az § statusuk, mind uraik birtoklasi jogcime gyakorta bizony-
talan. 1625-ben szamos tanu vall arr6l, hogy van-e a Lazar csaladnak
adomanybirtoka és vannak-e donacidval szerzett jobbagyai. A tanusko-
dok szerint a Kajcsa, Pal, Lorincz familidk egyes tagjai a szentdomokosi
vashamornal szolgaltak fejedelmiiket, eldtte, utana Ok is Lazar Istvan em-
berei voltak. Menyhar Péter ,egy rat ének-szerzésen, dijan” maradt, per-
vesztesként valt Lazar Istvan colonusava. ,,Becz Imreh donatiéval meg-
kérte vala az lengyel kiraltol” oket, de a Lazar csalad (Andras) ellene
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mondott a beiktatdsnak, majd ,az tablan sokat perlekedének feldle”.
A készoni alkiralybir6 még azt is tudja, hogy ,,Bathori Boldizsar alkatta
volt meg Okegyelmeket, de mint alkuttak” — arr6l neki sincs tudomasa.
Tobbek szerint Lazar Andrast szolgaltdk jobbagyul, ,,valameddig Mihaly
Vajda ki nem jove”. Lazar Istvan (az ifjabb) megint szolgélatra szoritja
oket; mig azutan Bethlen Gébor idejében ismét kérvényezni nem kezdik
szabadda tételiiket: ,,akkor supplicatiot is irattak vala Ofelségének, sokat
torekedének, de véghez nem mehetének dolgokban”.

A jobbagysagra jutds okai kozott igen gyakran szerepel az elszegénye-
dés. Csobot Ambrusné¢ példaul 1691-ben ,,..az sok nyomorusagnak, bi-
zatlansagnak ¢€s étlenségnek miatta kénszerittetett bels6 joszagat elbo-
csiiltetni... éhel magat, gyermekit joszaga mellett meg nem Olheti”. Mas
alkalommal (1676) kétbélafalvi (Kézdiszék) Kaszonba telepedett testvér
keriil majdnem ,,06r6kds jobbagyi” allapotba. Nagyapjuk kolcsonzott ot-
ven forintot. A szék szine eldtt kideriil, hogy ,,...zalogon voltak, az pénz-
nek interessire szolgaltak csak”. Felét megfizették mar a kolcsonnek, s
igérve a maradékot is, jogot szereztek ahhoz, hogy a tobbi ,,szabadsaggal
¢l6 rendek kozott szolgaljanak in perpetuum”. A Tobi csalad a korabbi
»dragasagban” nyolcvan forint addssagot ,rakott fel”; 1721-ben apjuk
haldla utan Mihaly ,erOltetni kezdette [Andrast], hogy egyiivé all-
janak s egyiitt fizessék meg, mert ha nem, valamelyiknek jobbagysagra
kell esni miatta...”

Van, amikor biintetés eldl menekiil valaki a jobbagyi allapotba. Mihaly
Andrast fels6falusi Bernad Istvan nobilis perli 1722-ben. El6zdleg (valo-
szinlileg a kuruc vilagban) a vad szerint sok gonoszsagot cselekedett (,.ki-
nek hazat verte fel, kinek kamardjat, kinek disznopajtajat”). Kotve vitték
Bernad uramhoz, aki megmentette a tiszti kalodatdl és Otszaz forint ere-
jéig kezességet vallalt érte: ,,..melyekért maga becsiiletes emberek el6tt
feje kotését adta erés contractus alatt”; most Bernad koveteli, hogy 6t ,,ko-
tése szerént” szolgalja. Péterfi Istvan Deak a jakabfalvi Istvan Marton 06z-
vegyét 1723-ban kétrendbeli szerelemgyermeke sziiletése miatt a pater
elott mentette, hogy ,,se perengérezzék, se ne szalmakoszoruzzak”. A fel-
peres szerint igért harom forintot és heti egynapi robotot, Margit asszony
azonban tanusitja, hogy orsot, viaszt, csizmat adott, dolgozott is, de hogy
,jobbagyképpen” szolgaljon, azt nem vallalja. (Részletekben vald pénzfi-
zetéssel sikeriil is elkeriilnie, hogy jobbagyasszonnya valjék, gyermekeire
orokitve a munkakotelezettséget.) Tobben viszont ,,0rokds jobbagysagra
obligaljak magukat”, gyermekeikkel egyiitt valnak colonussa, csak hogy
¢Ini tudjanak, magukat menthessék.

Ahogyan Apor Péter irja (1674 tajan), két-harom forintért, par véka
buzaért, mustrai hopénzért sokan valtak fejekototté, és mindezért a széki
tisztek blindsségét ostorozza:
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Mert sz€p szabadsagbol esett az fogsagban,
Bosszut iztek rajta s verték kalodaban,
Mindaddig tartottak az rabok hazaban,
Miglen jobbagy-lancot vetettek nyakaban.

A harctértol, taborozastol valoé felmentés — mint lattuk — szintén szapo-
ritotta a fejekdtotteket. Lazar Ferenc viszont 1690-ben thokdlyanus kuru-
cok kozé ,mintegy szolga szamba” beallo legénykét tesz Orokds jobbagya-
va. A Kolozs megyei széplaki Nagy Andras nevezetii jobbagy eredetii fia-
talt elfogdja, Joannes Georgius de Bergmansfelt (!) kapitany (€letének ¢és
halalanak ura, miutdn a ,koborld és pusztitd6” kurucok felkutatasat o
kapja feladatul) Széarhegyen (utédaival egyetemben) Lazar uramnak
ajandékozza. Ily modon a katonasadgot onként vallalo ,.iffiacska” esik visz-
sza a foldesuri fiiggéségbe. (Igaz, hogy nem kaszoni, hanem szentimrei a
példa, de ide iktatnok a valtozatossag érzékeltetése végett: 1640-ben azzal
a feltétellel koti magat egy darabont rendi a nemesember szolgalatara,
hogy ,ha hadas 1id6 1észen, oda is elszolgal”, tehat még csak nem is akar
a taborozastol menekedni, gy vallalja a jobbagysorsot.)

Az Gsjobbagy csaladok mellett fel-feltiinnek uj familidk, amelyek a leg-
valtozatosabb szerzddésbeli feltételek mellett kotik le magukat colonusok-
nak, urdolgasoknak. A személylik feletti rendelkezés modjai szintén sok-
rétliek. Adjak-veszik, oroklik a tobb-kevesebb ,haz” jobbagyot, de za-
logba is adjak. Lazar Erzsébet asszony pedig tartozas fejében, adossagért
kaszoni jobbagyokat foglaltat el, akiket 1684-ben kovetel vissza a régi gaz-
da. 1719-ben Vizi Mihaly jakabfalvi jobbagy feldl mondjak, hogy zalogba
adtak. (Korabban, 1711-ben még azt is vitatjak, hogy Vizi Istvan ¢és fiai,
Istvan, Mihaly és Pal egyaltalan 0s-0rokos jobbagyok-e, mivel ,,magokat
szabad embereknek akarjak tartani”.)

Az 0s-0rokds jobbagyi allapot mellett van olyan jogviszony is, amely
csak a gazda vagy a robotos életére sz6lo, az utdodokra nem Orokithetd. Az
ismeretes impéri Csutak Péter testamentumaban irja, 1682-ben, hogy
Kajcsa Jancsi nevezetii ,,jobbagy inasanak™ haldla utanra szabadsagot
ad. 1684-ben pedig igéri, hogy Balint Janost, rokonat, csak addig szolgal-
tatja, mig kivaltjak. Az elbocsatolevél kiilonben huszondt forintjaba keriil
két, ugyancsak impéri colonusnak. (Jellemzd, hogy a felsofalusi Péter Mi-
haly ez 1d0 tajt két vonomarhaért szerez jobbagyot.)

A fliggbségbol kitdrni, a jobbagysorbol folszabadulni sokak vagya.
Idéznok kaszonujfalusi Darvas Miklos esetét, akit 1616-ban maga Bethlen
Gabor oltalmaz meg attol, hogy Béldi Kelemen hatalmaskodon jobba-
gyava tegye. 1683-ban pedig Teleki Mihaly védi az utédot Béldi Paltol, s
igy Darvas Istvan ,,nemességében tovabbra is megmarad”.

A csoportos, ha nem is tomeges felszabadulasi torekvések ritkabbak, de
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nem hianyoznak. Mikozben a székbeli fOtisztek a felvidéki harcokban
szolgaljak 1644-ben Rékoczi Gyodrgyot, itthon a Lazar csalad gyergyoi
jobbagyai kelnek fel, szabadsagot kovetelve. Orszagos mozgalomnak csak
a kuruc vilag kedvez. Ekkor a diétan kapjak vissza ,nemesi” statusukat
azok a csiki colonusok, akiket Apor Istvan és masok tatar rabsagba hur-
colt hozzatartozoik valtsagdija fejében 6rokds szolgasagra koteleztek.

A vagyonmegosztd tehetds kaszoniak javaik szambavételekor megne-
vezik szOkott jobbagyaikat is. Eléggé sokan valasztjak ezt a menekiilési
modot. A Lazar-jobbagyok 1715. évi 0Osszeirasabol megtudhatjuk, hogy
Menyhart Andras tizenhat évvel azel6tt mint ifja legény ,,innet ellovagh-
lott” és Nagybanya kornyékén telepedett le, ahol jo csizmadiaként él. Ka-
dar Janos ugyanekkor ,.elfugialt”, de ,,hol lakjék — nem tudatik”.

A jegyzOkonyveink inkabb a vitas eseteket rogzitik. Azt, hogyha az tr-
béres mas gazdat talal vagy valaki a segitségére siet a szokésben és igy to-
vabb. 1678-ban Kadar Janost példaul azzal vadoljak, hogy mas jobba-
gyat Kaszonba szoktette. Ra egy esztenddre jobbagygyermek keres szol-
galatra alkalmasabbnak gondolt Uri héazat. 1681-ben maga a kiralybiro
panaszol, hogy Antal Mihaly az 6 szokott jobbagyaval megalkudott (az
alperes allitja, hogy cserélt ,aldomas alatt”, nem tudvan elmend szandé-
karol). Jobbagyokat valoban szoktetnek ugyanabban az évben az tjfalu-
siak. Az impériek 1683-ban ,jobbagy inast”, gyermeket titokban visznek
el Gelencére s szegddtetik ott el szolganak. 1687-ben olyan ifji legényrol
esik sz0 a jegyzOkonyvben, aki onként valik fejekototté, de azutan ,aufu-
gialvan” kering, majd hazatérve mas héazahoz szall. Tekintetes, nemzetes
Lazar Ferenc uram 1698-ban jelenti be, hogy felséfalusi Keresztes Janos-
né: ,..keze ala obligdlta magat; Okegyelme masnak nem engedi, mi-
vel... feje kotésén vagyon mind gyermekeivel edgyiitt... melyrél Oke-
gyelme pecsétes levele extal.” Arra is van példa, hogy mas faluba vinnék
az ujfalusi jobbagyot, amit azonban a helybeli pretendens tilalmaz. 1716-
ban bankfalvi (alcsiki) Bocskor Janos uram ,maga joszagarol jobbagyat
akarvan elvinni”’, Damokos Istvan 16f6 az 6 telkén ,kapujat megallvan,
kaput bezarva ki nem bocsatotta”, s még ,tolvajt is kialtott”. (Mindezért
kétszaz forint biintetést kdvetel a bankfalvi ,,nemzetes Gr”.)

A feudalizmusban a jobbagyok hazassagkotése, parvalasztasa szintén
gondtermd alkalommé valhat. Maga a széki notarius panaszolja 1679-
ben, hogy jobbagyasszonyat elszoktették és gy vették feleségiil. A jakab-
falvi Pal Istvant szarazpataki Henter Ferenc uram vadolja azzal (1698-
ban), hogy ,.egyjobbagya asszonyara szallott volt, az inctus magat is obli-
galvan jobbagysagra”, de elszokott az ¢ foldjérdl (amit joszagardl, hazatol
a hazaspar elvitt, azt kdveteli vissza, de oket nem). Balasi Jozsefnek Felso-
faluban van egy Istok nevli jobbagya, aki miatt 1714-ben perli Marton
Gergely Deédkot. Az alperes ugyanis menedéket adott a torvényellenesen
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hazatér6 Bodo Ersoknak (akit illetlen magaviseletéért a székbdl szamiiz-
tek). Az asszony a jobbagyot magahoz csalogatta, s hidba matkasitotta
meg gazdaja a legényt, magahoz ,hitegette s elszoktette”; mindezért a
Bodo Ersokért kezességet vallalo Dedkot teszi Balasi uram feleldssé, s ko-
veteli colonusat vagy azt, hogy allitson helyébe ,,hasonlot”.

A fogsagbol szokottek gondatlan 6rizéinek ugyancsak szék elé kell alla-
muk, ¢és anyagi felelosség is terheli Oket. A jakabfalvi falusbirot azért ide-
zik torvénybe 1697-ben, majd 1698-ban, mert egy elfogott és kalodaba
vert jobbagy asszonyt nem jol Oriztetett s a fogoly elszaladott (vagy a ,.co-
lonat”, vagy hozza hasonlot kovetel helyette gazdaja). Balasi Jozsefnek
1719-ben egy Raduly nevii embere is elszokik. Ezért az impérfalvi falusbi-
rotél nem kevesebb, mint 6tszaz forintot kdvetel kartérités fejében.

A Lazar csalad 1715-ben elkészitteti kaszoni javainak inventariumat.
Ennek lapjain felsoroljak a csalad jobbagyait is (jakabfalviakat és felsofa-
lusiakat). Jollehet Erdélyben telekegységrol nem szolhatunk, érdekes,
hogy feltlintetik azt, hogy a 23 jobbagybdl 6-an élnek egész, 6-an fél tel-
ken. Erdekes az is, hogy 6t csalad egyotodnyi résztelken lakik, ami termé-
szetesen nem jelenti a mezOgazdasagi teriilet hasonld aranyll kicsinységét,
de feltételezhetd, hogy alig rendelkeztek szantoval. A jobbagyok kozott a
tobbség gyerekes csalad, de van egy-egy Ozvegy, ifju, Uj hazas és kiilon
rubrikaban két cigany (Janos, aki vasmives, ¢s Sand, aki szintén az, de
Tusnadon lakik).

Tizenhét, tobbségében egytelkes familiat egylitt szerepeltetve irnak
0ssze (Sipos, Sombori, Boér, Kadar, Simon, Korodi, Istvan, Janos és
Menyhart neviieket). ,Nomina jobbagionum Valachorum” rovatban ki-
lenc colonus szerepel, akiknek tobb mint fele egyotod telkes és egyikiik la-
kik csak egész telken (a leger6sebb nemzetség a Vancsa — harom csalad —,
a tobbi Todoran, Toédor, Tubak, Radul, Torczdn, Oldh egy-egy familiat
alkot).

A szolgaltatasokat csak a roman jobbagyoknal tiintetik fel. Ezek taxas
jogviszonyban allnak a Lazarokkal, és harman két fias juhval, ketten egy-
két juhval, ketten fél-fél tomlo taréval adoznak a foldesurnak. Egyikiik pe-
dig ,timarsagaval”, a masik pakularsaggal szolgal. Todoran Mihaly két
fias juhval taxal, jollehet (az Osszeird szerint éppen azért, ,,mert”) kertész.

Jegyzokonyveink a robotrol, daciarél nem tesznek emlitést. (Dézsmat
természetesen itt, székely székben nem adnak.) Van viszont nagyjabol eb-
bol az iddszakbol vald szarhegyi foldestri instrukcid, amely tajékoztat a
kaszoni allapotokrdl is. Eszerint: ,,Az 6rokos jobbagyoknak szantani mar-
haval két nap (gyalogszerbe és marhaval is), egyébként harom nap egy
héten. Szolgalattya napfeljottitdl fogva napnyugotig, de ekével nem to-
vabb vecsernyénél. Praebendidja pedig semmi sincsen; hanem a mester-
embereknek vagyon kenyér praebenddjok a harom napon is; ha azonki-
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viil dolgoznak, a mell¢ éazalék is.” A parajdi ut, hosszafuvar cimén, egy-
heti szolgalatba tudodik be. Az aratasnal a teljesitményt is megszabjak a
robotosoknak: 0t-6t kalongyat kell mindenkinek aratnia, ,,s 0tds kévébe
0t-0t kalongyat egy rendben hordgyon 0Oszve, aznap ha Oszve nem rakhat-
tyais...”

A munkaerd biztositasanak egyik modja az adostol, az uzsorastol ka-
mat és torlesztés fejében megkovetelt napszam. Elelmezésiikrdl igy gon-
doskodtak: ,,Az usoras vagy adoés aratonak vagy kaszdsnak napjara négy
cipot, amellé egyszer ordat vagy tardt, kétszer fottet kell adni, ha jo idein
jO; ha késén, annyival kevesebbet. A kaldkasoknak pedig, amint jobban le-
het — tékozlas nélkiil.”

Az 1703-as évben adotabellakat készitOk szintén feljegyzik ezt a kétféle
jobbagyi és adosi napszamszolgaltatast. Szerintiik: ,,A parasztok kotele-
sek grof Apornak igen sokat dolgozni, részben addssagaikért, de ezen feliil
is, és csak azutan mehetnek sajatjokra dolgozni.”

Az 1766. esztenddben Henter Adam fokiralybiré tesz jelentést a guber-
niumnak a robot mértékérdl, a ,paraszt” kotelezettségeirdl. A korkér-
désre adott valaszban az all, hogy ,,...ezen itt 1évo két Csik- és Kaszonszé-
kekben 1évo jobbagyok foldes uroknak kozonségesebben régi szokassal is
kétnapi szolgalatot adnak hetenként, étel mellett. Sokak pedig csak egy-
napi szolgalatot, étel mellett is; kevés possessor urakon kiviil, kik harom
napot szolgal[tatlnak, magok kenyereken. Emellett némely possessorok-
nak bizonyos mértékben vald fonast, kendernyiivést, kaposztaiiltetést, ka-
palast, veteménygyomlalast is szolgalnak.”

A foldesurak a maguk rendjén szintén kotelesek biztositani a jobbagy-
nak: ,,...telket, azon hazat s mas sziikséges hajlékot, ahhoz szénafiivet,
szant6foldet — kit6l mi telik ki —, melyrdl 6k is magok élete taplalasaban
mozdulhassanak, adot fizessenek, szolgalhassanak...”

A kaszonszékiek vallaira nehezedd terhek az erdélyi atlagosnal nem
nagyobbak. A koézmunkaktol, szolgaltatasoktél pedig a possessorok igye-
keznek menteni Oket, hogy maguknak tobbet kovetelhessenek toliik.

A zsellérek munkaviszonyardl keveset tudunk. A haz gazdaja, aki befo-
gadja oOket, természetesen robot-hazbért fizettet veliik. A zsellérek kozott
sokan allattartok, masok kis gazdasagot probalnak mikddtetni és a jus-
solt lehetoségek fejében — szerzddés szerint — adnak tobbet vagy keveseb-
bet; ,sellérképpen” éIni tehat Kaszonban is rendkiviil sokféleképpen le-
het. Mozgékonysaguk, ide-oda vandorlasra valdo készségiikk ugyancsak
nagy valtozatossagot teremt. A zsellérek szabadon cserélhetnek urat, és
helyhez kotésiik sziintelen allami, valamint possessori gond. 1635-ben a
székelységen 1évo ,sellér’-ekrl dont Ggy a gyulafehérvari orszaggytilés,
hogy a fejedelem azt, aki ,,j6 akaratja szerént iusto modo masnak kototte”
magat, 4j ura nem koteles kiadni, ,,....ha penig csak olyan elébb-elébb bu-
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dosé ember volna ¢és kotelessége valakihez iusto modo nincsen, az olyant,
az kinek nagysagod conferalja, légyen az¢”. A csik-, gyergyo- és kaszon-
sz€ki statatum 1714-ben szintén a kotottséget szeretné nodvelni, kimond-
van, hogy a moldvai ember, ha zsellérnek adja magat s hazamegy ,,mosia-
jara”, majd ismét visszajon Csikba — csak régi uranak adhatja magat.
A zsellérek az adofizetés aldl is igyekeznek kibujni, s az életfeltételek sem
mindig kedviikkre valdk, ezért megbizhatatlanabb szolgald embereknek
tartjak Oket, és ugy tiinik, mind a diéta, mind a foldesur igyekszik telkes
jobbagyi statusba juttatni Oket. 1685-ben a gonosztevokrdl hataroznak a
fehérvari orszaggytlésen, ¢és megparancsoljak, hogy afféle ,,sellér-jobba-
gyokot” senki f6ldjén ne szenvedjen, ,.kotelezze jobbagysagra”.

Az 1614-es lustra ,,inquilini” rovataban nagyon sok a mas helységbdl,
vidékrol vald zsellér, aki ,mas hazaban laké”. Az is rendhagyd eljaras,
hogy csak naluk (és a szolgaknal) tiintetik fel (igen sok esetben) a szarma-
zast, jelezve, hogy 6k ,jovevények”. A hetvennégy zsellér koziil htiszat bi-
zonyosan meghaladd a mashonnan idetelepedett roman, szasz, rac, és ci-
gany. Névelemzésre természetesen nem vallalkozunk, ott azonban, ahol a
név utan irjak példaul, hogy ,havaselvi olah”, kifejezetten jelzik a tavoli
tajra utald nemzetiséget vagy csaladnévként emlitik, ott joggal gondolha-
tunk betelepedett zsellérre. Ujfaluban, Jakabfalvan az inquilinusok mint-
egy felérdl allapithaté meg, hogy idegenbdl jott Kaszonba. A székben leg-
tobben havaselviek, de akad kézdiszentléleki, illyefalvi, szebeni, Brasso
vidéki, vasarhelyi, csongradi és igy tovabb.

Sok a mesteremberségre utalé csaladnév. A leggyakoribb a Varga, ¢€s
van Szijgyartd, Kadar, Fazekas, Talas, valamint ,egy hegediis olah” Ja-
kabfalvan.

Az adoligyi Osszeirasokban, igy az 1713-asban is, a megfogyatkozott
zsellérfamiliak tobbsége roman vagy joggal gyanithatdlag az. Az 1 750-es
conscriptio még kevesebb inquilinusa kozott mas nemzetiségli alig talal-
hato. Erdekes médon az 1713-ban Impéren emlitett (a jegyzOkonyvekben
is tobbszor szerepld) Arpint és Kosok csaladok 1750-ben is jelen van-
nak Impéren és Fels6faluban, meggydkeresedett lakosokként, tgy, mint
példaul a Tubak, Todoran nemzetségbeliek is. Az egynegyed telkes, ha-
zas, hatkoblos zsellér loannes Kosok neve utin még rangja is olvashato:
,,Judex Valachorum”.

Koés Karoly néprajzi kutatdsai nyoman jobbagytelepités eredménye-
ként tartja szdmon a falvak szélein az ujkor elején sziiletd lakhelyeket,
gy keletkezett — irja — az Impéren tali Doboly utca, Altiz peremén az
Olah utca ¢és Feltiz végében a Dormén utca jobbagycsaladokbol. A két
elébbi a foldesur (Balazsi) kuridja mogott, utdbbi pedig a Kaszonbol a
Karpatokon at Moldvaba vezetd Gt mentén. E harom utcdban napjaink-
ban is tobbnyire roman csaladok laknak. Jellemzd, hogy ugyanakkor a
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moldvai Bakoé megyei Darmanesti-en az ide Kkitelepiilt kaszoni magya-
rok képeznek kiillon 1jabb falurészt, Magyardormant.)” 1760-62. évi
adatokat feldolgozo Virgil Ciobanu az egyesiilt (uniti) gordg katolikus
egyhazhoz tartozoként 86 csaladot szerepeltet Kaszonban (Feltizen 30,
Altizen 3, Impérfalvan 31, Jakabfalvan 14, Ujfaluban 8). Benko Karoly
1850-es kimutatdsa pedig mintegy hatezer rémai katolikus mellett majd
ezeres lélekszamot kitevd' ,,gorog egyesiilt” vallast népességet tiintet fel.

A jobbagy és zsellér kategoria az tehat, amely az alavetett, a foldesurat
szolgaldo szerepkorében tObbnemzetiségli embereket tett ,.egysorsiva”,
még itt is, ahol mind a possessor, mind a colonus és inquilinus gyérebben
eléforduld, mint Erdély mas tajain.

A mesterember Kaszonban ekkor még nem kiilon tarsadalmi csoport.
A kézmiives — rendszerint — jobbagy vagy zsellér. Mar emlitettiink egy-két
példat, amelyekhez hadd flizziik hozza a Lazarok szarhegyi, 1674-beli
mesterember-telepitését. Lazar Istvan a Moldvabol kijové Szdcs Simont,
a tokcsinal6 Stephant, a csizmadia Alexandert, a nemezcsinald Szimiont
¢s Paszkat (valamint egy Szava nevli ,paraszt munkast”) fogadott be bir-
tokaira, ,kik is minnyajan oroszok”. E mives emberek nem szokve hagy-
tak el hazajukat, ha ugy akarjak, vissza is mehetnek; de addig szolgalnak,
el nem bujdosnak, magukat masnak el nem kotelezik.

Lakatost, szocsot, csizmadiat, zsellériparosokat a jegyzokonyvek is em-
litenek. 1711 -ben a jakabfalvi Lakatos Mihaly vagy ahogyan még nevezik,
»Mihaly mester” modosabb is lehet, hiszen a kuruc vilagban portékait ve-
rembe rejti s elvész ,.egy par aranyos felszird t6”-je. Mives ember Kolos-
vari Janos is, akirél 1712-ben irjak, hogy Istvan Dedk uram zsellére.

A jobbagy vagy zsellér rendbe beépiilt cigany kovacsokat is megbecsiilt
dolgosokként emlegették. 1680-ban Istok nevii cigany jobbagyot, 1696-
ban fels6falusi, 1699-ben jakabfalvi colonust pereltek (Péter cigany ugyan
elszokott, de visszajott €s itt Jakabfalvan és Fels6faluban ,mielt sok esz-
tendokig”). 1709-ben a Fels6faluban szallast tartd6 Miklés nevii cigany
istgyartd volt és Apor Péter uram jobbagya, lotartd, ismert ember. Todor
cigany az 1726-os esztendoben a pasztorokat perelte, €s eskiit tett a széki
torvény el6tt, ahol — meg kell mondanunk — a teljes egyenjogusag szelle-
mében kereshette igazsagat. (Ellentétek, bajok sziilettek, teremtek ugyan
e legmozgékonyabb tarsadalmi csoport esetében is, ezekre azonban ké-
s6bb kell kitérniink.)

A rendi hierarchia alsobb fokozatain €16 kaszoniakra emlékezve hadd
tanuskodjunk kinek-kinek rendiben valé megbecsiilése mellett. Hogyha a
robotosok a communitas tisztségviseloi kozott nem is iilhetnek egyiitt 166,
darabont falusfeleikkcl, a széki birdsag el6tt sokan nyerik meg periiket,
becsiiletesek, igazmondok és vétektelenek lévén. A tanuk kozott a viceki-
ralybir6d elé Iépdket is igy titulaljak: ,hét emberséges jobbagy személyek”.
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A folénytudat, sértd lenézés azonban itt-ott fel-feltlinik a szabadrendi veé-
lekedésben, megitélésben. 1681-ben ,egy rossz, disznd, paraszt jobbagy-
ember”-t, 1685-ben ,jobbagy kutya”-t, majd 1695-ben ,nyarsba valo”-
kat emlegetnek a széki pereskeddk, torvénytevok. Lazar Istvan udvarbi-
rdja pedig azért tesz panaszt impéri Tamas Mihaly ellen, hogy ,,Tubak
Demeter hazara menvén, azt hazabo6l kivonta, az uton hurcolta, vondos-
ta”. Vancsa nevil jobbagyara is ,falu Utjan ratamadvan, kardjat el akarta
venni...” A konfliktus személyes jellegli, nem osztaly-, rétegellentétbol
fakadd, azonban barki tudatdban is fészket rakhat olyasszerli gondolat,
hogy nagyon paraszt-katona vilag ez, ahol karddal jar még faluja utcajan
az 0s, 0rokos jobbagyember is.

h) Szolgak

Rendekrdl, az azokon belill formalodo rétegekrdl szolottunk az eddigiek-
ben. Olyan tarsadalmi kategoridkrol, amelyeknek a feudalis allamszerke-
zetbeli gazdasagi, politikai, katonai, jogi helye, funkcidja sokoldaluan
meghatarozott, életre sz6ld6 és orokletes. A szolgak csoportja nem ilyen
tartds, €s a ,szegOdottek” szerepkore is sziikebbre szabott. Rendszerint
csak egyéves idGtartamra szoritkozd jogviszony és kétoldalu személyi ko-
tottséget tartalmazod szerzOdés létesiti. Lehet a szolga jobbagy, zsellér
vagy szabadrendi, aki bizonyos munkakor betdltését vallalja s ellenérték-
képpen nem termel6eszkozt kap, hanem fizetséget, vagy ugy is mondhat-
nok: bért.

E korszakban Erdély-szerte gyotrd gond a munkaerd biztositasa. Az
eléggé alacsony szintli mezdgazdasagi termelési technika igen-igen mun-
kaigényes, azt — a szabadparasztsag honaban — kiilondsképpen nehéz
jobbagyi-zselléri robottal kielégiteni. Ezen a f6ldon tobb az 6zvegy, az ar-
va, a romlott egészségli férfi, a taborozo, aki szintén raszorul mas ember
munkaerejére. Vannak tobben, akik a fold hasznalataért, miiveléséért a
termés egy részét kapjak. 1687-ben Felsofalu hataraban két hold szantot
adnak felibe, vagyis a foldért a termés felét kérik. Ujfaluban 1683-ban egy
kaposztast kap a részes, ,.hogy megszantsa, felibe iiltesse be”. Felibe adott
kaszaldo miatt pedig tobben is pereskednek. Szegényebb rendiiek sokszor
vallalnak részibe cséplést vagy mennek el cséppel szolgald dolgosnak. Me-
zei, ,nyari” munkat, szantast, kaszalast, fuvarozast szintén gyakran biz-
nak vallalkozokra, akiket pénzzel, gabonaval s egy izben még ,hiz6” juh-
val is dijaznak.

Az 1555. ¢évi székely torvények 64. paragrafusa mar foglalkozik a szol-
gakkal: ,,Valamely székely — olvashatjuk — szolgalni akar menni, bar mas
orszagban is, ki orszagunknak védelmére nem volt — szabad volt szolgalni
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menni; de a szegddott szolgdt megtartoztathattak.” Az Approbatac Cons-
titutiones szintén rendezi a szolgatartast. Jellemz6 moédon a torvényhozok
még nemesi allapotu szolgara is gondolnak, és az sem érdektelen, hogy
1623-ban koveti utasitasban szerepel a kérelem, hogy az ,.elfogyatkozott”,
elszegényedett 160f6 ¢és darabont rendiick béres szolganak allhassanak.
Van is azutan majd minden tarsadalmi rétegbdl valdo szegddott lany, le-
gény vagy gyerek (akit béresinasnak, inas ficskanak is neveznek). Akad
olyan, aki rendjebelinél, mas pedig magasabb vagy alacsonyabb statust-
nal vallal szolgai munkat. Némelyek sajat sziil6falujukban szegddnek el,
masok a kaszoni szomszédsadgba vagy kézdiszéki falvakba, ritkdbban Al-
¢s Felcsikba vagy Felso-Fehér megyébe mennek. Szentlélekbe szegddnek
el a legtdbben, de Szentkatolna, Nyujtdod, Ozsdola, Alsocsernaton, Lem-
hény, Altorja, Peselnek, Kozmas, Madéfalva mind-mind ad szallast ka-
szoni legényeknek, lanyoknak mint ,kenyérevé szolgaknak™. (1684-ben
emliti impéri asszony, hogy egy fold zalogjat, négy forintot ,,Barassoban
szolgalatjaval szerzette volt”.) Természetesen jegyzokonyveink csak
azokrol adnak hirt, akik torvény elé keriilnek, valami miatt 6k vagy a
gazda szerz6désszeg6vé valnak.

Az 1614-es lustraban azonban szerepelnek a Kaszonszékben €16 ,kiilsd
szolgak”. Méghozza nem is kevesen, hiszen szamuk meghaladja a székbeli
jobbagy csaladfok Osszlétszamat, pedig csak a férfiakat irtak Ossze. Rekru-
talodasi korilk igen valtozatos, Ujfaluban tiz bizonyosan idegenbdl ide-
szerz6dott ¢és csak négy hovatartozandosaga bizonytalan. Akad kozottik
roman, magyar, varatlanul tobb szdsz (szaszkapusi, tikosi, muzsnai: egy
Szasz Balintnal lako, Lénarth nevill), valamint fehéregyhazi, szilagysom-
lyoi, torjai legény. Fels6faluban van ,,Gyula fel¢ val6”, fogarasi, Maros
menti, mez6ségi (egy magyarszovati, aki itt talalja meg a felemelkedés ut-
jat: ,,Pal Janos leanyat votte, 16f6 Orokségbe szallott...”). Jakabfalvan: ha-
vaselvi, fogarasfoldi, magyarszovati, prazsmari s még egy szasz fil szol-
gal, akirdl, mint tobb tarsar6l, nem tudjuk, hova valo.

A ,servi extranei” csoportbelieket ,,cselédeként sohasem emlitik. A fel-
sOfalusi udvarbol valo, a Lazar csaladot szolgaldo bérest, lovaszt s mas, a
régi nemesi udvarhdznal szolgalattevét annal gyakrabban. Az 1715. ju-
nius 12-én keltezett vagyonosszeirasban kiilon szdlanak a cselédhazrol.
»~Ad meridiem vagyon jO szarvazassal, felire romladozott sindeljel, felire
szalmaval fedett fenjobornabol felrakott cselédhaz. Faragott feny6fabol
kotott, ala valo deszkakkal deszkazott ereszbe ny[i]lik be... sarkokon forgd
rosteljos ajtd, azon fa zar.” Berendezéséhez tartozik: egy ,,paraszt kalyha-
bol valo tiizelokemencéje, annak a homlokkove faragott kébdl vald, egy
romladozott poharszék, benne egy kozonséges asztal lakatostol. Egy bél-
lett, mas bélletlen pad mellette. Két tisztességes fogas benne, faszeggel fel-
szegezve. Egy kozonséges agy benne.” (Ott tartanak még egy famozsarat
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tordjével, egy atalagot, egy fedeles fenyOkartyat, Ot-hat paraszt fozoéfaze-
kat, két cseréptalat, harom fatalat, huszonkét 0j fatanyért, tizenot fakana-
lat.) Utdlag emlitik, hogy talalhaté még ott: ,.egy kiis pad és egy szék”.

Volt még a cselédhdz mellett ,.egy kaposztas kiskert, 1écbol valo jo gya-
logkerttel békeritve, kaposztapalanttal béiiltetve”. Régebben ez a vetemé-
nyeskert mindig a cselédé volt. (1682. junius 8-an a szék szine elott vita-
zott Léazar Istvanné gondvisel6je Lukacs Gergellyel, aki a cselédhaz mel-
lett valo kis kertet nem akarta satorkertbe tenni, fedeles keritéssel bekeri-
teni. Talan a koltséget sokallta, talan igazsagtalansagnak tartotta azt,
hogy & épitsen ura telkén, mindenesetre kész volt inkabb a szolgalatot
odahagyni, mintsem engedni a kdvetel6dz6 udvarbironak.)

Az 1681-es lustraban mar csak kilenc helybeli, szabadrendi szolgat je-
leznek, foleg bebird possessorok embereiként. Igaz, az Apor, Béldi, Hen-
ter, Kalnoki csalad tagjai, tovabba Imreh Deak és Janos Deak hadbol
valé mentességet is konnyebben szereznek szolgaiknak, mint masok. Mert
még ,latszatbol” is szegddnek el egyesek, hogy mentességet szerezzenek.
1667-ben a marosvasarhelyi diéta torvénycikke iranyul a feles szolgat tar-
tok ellen, akik ,hadban szolgalhatd személyeket” protekcidjuk alatt tarta-
nak. 1670-ben a gyulafehérvari orszaggytlés ismét, még komorabban itél-
kezik, miutan a ,székelységen akik szolgalatra alkalmatosabbak Iehetné-
nek, mind szolgakka lettenek”, egyesek fizetést sem kérnek, hanem még
maguk fizetnek. Az adofizetés eldl, kozterhek hordozasatdol menekedni
akarok nemegyszer szintén fiiggdségbe lépnek, gazdat vesznek maguk
folé. A 1685. évi lustrdban sz6 esik a jakabfalvi Istvan Mihaly nevii lovas-
rol, aki ,kétszer szombati szolgija volt Henter Andras uramnak”.(Csik-
kozmason 1714-ben ,szombati szolga, aki jobban szolgédlhatna, van
nyolc...”; 1738-ban Szentsimonban hat ,a tehetésibol vald” szombati
szolgdja van a f0- és vicetiszteknek.) 1741-ben azutan a csikszéki szabadok
sokallvan az exemptusokat, akik helyett is viselnilik kell a koézmunkak,
szolgaltatasok tomegét, kérik Lazar Ferenc fokiralybirét, hogy a szombati
szolgasagot sziintessék meg. E fiiggdségi allapot pontos mibenlétét sajnos
nem derithettiik fel, az azonban bizonyos, hogy 6k nem ,kenyérevd szol-
gak”, akiket létfenntartdsi gondok sodornak gazda botja ald. A csikiak is
azt mondjak roluk: ,azok pedig mind olyanok, akik jol supportalhatnak
az [kézmunka] szolgalatot”.

A szolga megfogadasa, szegddtetése linnepélyes formak kozepette,
gyakran tanu jelenlétében, ,kézbeadassal” ment végbe. Tobbszor eléfor-
dult a kaszoni protocollumokban az ilyenszerii formuldzas: ,mivel erre az
idén valo esztendére kezet adott nékem, hogy nalam marad szolgasagra,
ha megadom néki azt, amit 0 kér — kezet is adott...” Rendszerint szemé-
lyesen kotelezték el magukat, de a béresinassdgra megfogadott fiatalkorut
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példaul gondviseloje hirével és akarataval kellett szerzddtetni. A szolga-
sagra Onkéntesen vallalkozok néha kényszertiségbol kotottek le munka-
erejiiket. 1678-ban Bodd Tamas ,,Brassoba tomlocbe esett volt”, és ujfa-
lusi Szabd Mihdly uramat kérte, szabaditsa ki, és cserébe fiat hazahoz bo-
csatja. Meg is allapodtak abban, hogy a gazda még ad nyolc forintot, egy
kucsmat ¢és két ,ruhazatot” (fehérnemiit). (A Bodok azonban nem tartot-
tak be igéretiiket.)

Adotartozas kiegyenlitése, tobb mas hasonld jotétemény is Osztondzte
a kaszoniakat, hogy ,.obligaljak” magukat. Erdekes vitat folytatott 1695-
ban Mihaly Maté uram Janos Mihallyal. Az elébbi azt igérte, hogy ha Ja-
nos Mihdly szolgalataba szegddik, felmenteti az Orségbdl, a strazsalasbol
¢s gabonajat is betakarittatja, az alperes viszont azt allitja, hogy gazdaja
,,az orszag adajan kil minden szed6-bed6 szolgalatot felfogadott™.

Kisebb 1évén a munkaerd-kinalat, a szolga igen keresett személy volt, és
emiatt a szEék statGtuma szabalyozta a bérét. A ,,Szék Constitutioja“ ellen
cselekvd Pataki Pétert, ,aki érdeme felett valdo bért kivant maganak™, két
forintra biintették. Ugyancsak 1678-ban Mihacz Balazs és Istvan Andras
fels6falusiak még tobbet, tizenhét forint birsagot kellett hogy fizessenek,
mert ,harom ruhazatot igérvén” szolgdjuknak, megszegték a széki eldira-
sokat.

Kiilonben Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék statituma 1712-ben a jo fa-
ragd szolga bérét kilenc forintban szabta meg (a jo, de faragni nem tudo
hét forintot kérhetett), a jo szolgaldo pedig négyet. (Ha mas székbe ment
valaki és magasabb bérért szegddott el, a tiszt harom forintra biintette.)
1729-ben ezt a taplocai limitatiot megujitottak. A visszaélések azonban
sz€ki viszonylatban nem sziintek meg, ezért 1745-ben ismét szabalyrende-
let mondotta ki: ,...a legjobb és faragni tudd szolganak fizetése légyen
9 frt, 2 par ruhézat, 1 fit siivegre, 4 véka arpavetés... a nagy szolgaloknak,
aki fozni tud, 4 frt, az alabb valoknak alabb.” Aki ennyiért nem akart szol-
galni, vagy aki gazdaként ennél tobbet igért, harom-harom frt birsagra
itéltetett. Erdekes modon igyekeztek a szolgak és egyben az adofizetok
szamat novelni. Kimondottak, hogy ha egy csaladban két-hdrom szolgé-
latra alkalmas személy van, aki szolgélatot nem vallal, egyikilk adémen-
tes, a tobbi harom-harom rénes frt fejadot fizet.

A bér Kaszonszékben nagyjabdl a statitumban el6irtakhoz igazodott,
de kisebb-nagyobb eltérések azért eldfordultak. A fels6falusi fiatal Pataki
Gyorgy példaul ,szolgasagra obligalta volt magat, emberséges emberek
elott, kézit is beadvan” és a szentléleki Péter Deak uram ,,igért volt neki
flor. 7, 6 véka buzavetést, 6 véka arpavetést, két-két ruhazatot...” Ez 1679-
ben tortént. Néhany év multan, 1686-ban falusfele, Kovacs Péter 12 frt-ot,
egy kodmont és egy kucsmat kapott volna, ha szolgalatat el nem hagyja.

87



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Sylvester Istvannak egy brassoi csuklyat, egy véka arpavetést kotottek ki
bérként. 1694-ben Peselneken pénziil 8 frt volt a fizetség, jart hozzad egy
kobol buzavetés, egy kobol zabos arpa vetése, egy tisztességes kucsma,
egy csizma. Férfiember Ozsdolara kototte el magat 1715-ben nem keve-
sebb, mint 25 frt fizetségért. 1717-18-ban 10-12 frt-os itt-ott a pénzbeli
juttatas. Kisebbik Csiirds Janost harom esztenddre (1717-19) fogadta fel
a szentivanyi pater ugyancsak 10 frt-ért, de jart ¢ mellé ruhazat és csizma
annyi, amennyit elviselhet. Az 1723-as esztendében a ,,szeg6dség” Jakab-
falvan a kovetkezOkbdl allott Ossze: hat fit, két véka arpavetés és egy kobol
zab, egy tisztességes kucsma, egy fekete ¢és sziirkés condra, két ing és két
labravalo.

Sigmond Istvan felsofalusi pixidarius fiaval, Mihallyal egyiitt szegd-
dott el 1723-ban ,,huszonharmadfél (22 '/>)” magyar forintokért.

A lanyok szolgalatdnak dijazasar6l nem sikeriilt adatokat talalnunk.
1720-ban egy lovat fogtak be zalogul az elmaradt egyesztendei bérért, de
hogy az pontosan mibdl allott, nem tudhattuk meg. A kaszoni szolgalola-
nyok keresettek voltak, ¢és jellemzé modon a felséfalusi Koncz Judit ha-
romesztendei szolgalattal tizennégy frt-ot gyijtétt perefernumara. (Vett a
hozoméany bovitésére ladat, padfedelet, szoknyat és diszitdtiit. Legtobbe,
hat frt-ba a szoknya kertilt.)

A jegyzokonyvvezetd kaszonszéki hites notarius tucatjaval irja proto-
collumaba a szegddség felbontasarol, félbehagyasarol, szolga elmenetelé-
r6l, az ,aufugialas”rol, szokésrol, gazdaeclhagyasrol, obligacidé be nem
tartasarol, szolgalatban valo allhatatlansagrol, varatlan tavozasrol, inas-
szolga ,hivatal”-felmondasardl szolo kereseteket. A felperes gazdak iga-
zoljak, hogy annak idején torvényes keretek betartasaval fogadtak meg
szolgajukat, 0k a wvallalt kotelezettségeiknek eleget tettek, de tdbb-keve-
sebb id6 multan a munkavallaldo fél megszegte fogadalmat. Kovetelik,
hogy alljon ismét munkaba, allitson maga helyébe mast, hasonlot, a ,nala
nélkiil valo 1étit”, a dologtevésbol vald hianyzast fizesse meg, vagy pedig
0 tegye le a ,,szeg6dséget”, a szolgalat dijat.

Az, aki bucst nélkill, ,,szamvétetlen” hagyja el gazdaja hazat, altala-
ban koveteli a munkaban ott toltott napokra jard bérét. Kiilondsképpen
ha bizonyitani tudja, hogy elkiildotték vagy éppen elkergették. (Van, aki
»egy sz0 szblatlan” megy el, van, akinek gazdaja ,kivotte a csépet a kézi-
bol, maga kiildotte el”, ,elszidta a hazatdl... azt mondta, vigyen el az Or-
dog a hazamtol...”)

Szokasszeri lehetett, hogy a szolga (csaladja és rokonsaga) a bértarto-
zas fejében elfogta és behajtotta munkaaddja marhajat — oOkrét, lovat —,
addig tartva maganal, mig a tartozast ki nem egyenliti. A kovetelés gyak-
ran megndvekedett, miutan a karosult biintetést is kért, néha az adodssag
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kétszeresét igényelte. Mindez természetesen nem mindig zajlott rendben,
¢s a székbirakra hagyatkozva, hanem vitat, ellenségeskedést teremtve, ha-
ragosokat tdmasztva.

A konfliktusok, foleg a szokések, szegddségfelmondasok hatterében sok
minden megbujhatott. A kaszonfels6falusi Bodd Mihaly 1716-ban allitja,
hogy a szokas és emberség megkdvetelte normak szerint tartotta szolgajat,
Agoston Imrét. O vallja: ,ugy tartotta, hogy mint j6 gazda szokta szolga-
jat tartani, s mindenben jora tanitotta...” Ha Bodd Mihaly meg is iiti a jo
gazda mércéjét, a ,tisztességes tartds” feltételeit sokan nem tartjak be.
A szolga, szolgalo kosztjat sziikken kiszabo, a ,lé tartja a szolgat” elvét
vallé zsugorisag bizonyara sokszor keseritette meg a nélkiilézéshez szo-
kottabb kis legénykék életét is. Egyikilk 1698-ban emliti maga mentségé-
re, hogy Bernad Lérinc uram ,olyan kenyérrel tartotta, hogy cum venia,
még az kutyak sem etté¢k meg”.

Sok lévén a védtelen, gyenge, kiskoru szolga, a banasmod keménysége,
a testi fenyités gyakorisaga, kegyetlensége szintén szokésre kényszeritheti
a legénykét, a béresinast. 1673-ban Felso6faluban Szigeti Benedekné szidja
s uti szolgdjat, 1676-ban Pal Istvan tagadja, hogy ,verése, rongalasa és
fenyegetése” miatt kellett Szabd Istvan fidnak, Tamasnak 6t elhagynia (a
fit még azt is emlegeti, hogy ,.enni is nem adott Ggy, az mint kévantatott
volt”). 1681-ben a szolgald, 1724-ben az ,jinas” panaszolja be indulatait
nem fékezo, a kiszolgaltatottal szemben durvaskodo gazdat.

Mondanunk sem kell, az elszegddotteket ,tapasztaltdk rosszasagban”,
,fossz viseletben forgasban”, hibazasban is. Ilyen esetekben a verést nem
tartottdk  megengedhetetlennek. Mikloés Dedknénak 1678-ban szemére
veti Becze Tamasné, hogy miért kiildte el Anna nevl lanyat: ,Ha szavat
nem fogadta — mondotta —, kéziben volt az pacza, biintette volna meg éret-
te...” Kialakulhatott azonban olyan helyzet, amit a sokat szoktatott, ne-
velt, bilintetett mar nem tudott elviselni. Pal Istvan leanya, Ersok 1697-
ben nem volt hajlandd Imre Dedknét Impéren tovabb szolgalni: ,,...de
inkabb az kést magaba veri vagy elbujdosik”.
ban szolgalolanyt ejt teherbe a gazda fia; majd 1684-ben Fels6falusi Péter
Janost vadoljak, hogy kézdiszentléleki jobbagyasszony lanyat fogadta fel
és ,..mivel szolgaloja 1évén, erOszakot tevén rajta, téle impregnalta-
tott...”

Az egyiittes dologtevésben kialakulo, kozeli, meleg emberi kapcsolatot
szintén megtermi a gazda—szolga viszony. Jeleit hordozzdk azok a perese-
tek, amelyekben a szolgatartdo a vademelO és azokkal hadakozik, akik szol-
gajara ratamadtak, verték, gyalaztak vagy mas modon artalmara voltak.

A gazdajara kezét emeld szolga megitélése viszont oly szigor, hogy
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1676-ban azt kovetelik, hogy az alperes ,,meghaljon érette”. A vadlott az-
zal védekezik, hogy 6 nem volt ,,continuus” szolga, sem béres, hanem csak
pasztor, idegenebb, tavolibb, tehat kevésbé biintethetd. Gyakran hasz-
naljak a ,kenyérevl szolga” megnevezést, utalva az egy kenyéren ¢lok
szolidaritdsara s a megbantott vagy gyalazott gazda jogos sérelmére.

Az 1712. évbeli széki statitumok elrendelik — a ,.tisztességes” élet védel-
mét szorgalmazva —, hogy ha ,,a szolga[ja] és szolgaldja [valakinek] kihal
¢s lnnepnap is honn nem iil, a gazdaja 6 pénzt a bérbdl tartson ki, ha nem
cselekedné, a tiszt a gazdan duplumot exequaljon”. Fels6faluban csikkoz-
masi Potyé Anna vallal munkat, de a Santa csaldad 1692-ben -elkergeti,
»kenyeret neki nem ad”, mert ,bosszijokrajart, ha egyszer elment, hol &j-
félkor, hol késébben jott elé”. Az ,innepnapon” dolgozni nem hajlando
legény, ujfalusi Barta Benedek 1710-ben keriil a széki iilnokok szine elé,
mert: ,...vasarnap, Unnepen ¢és ¢jszakakon nem akarta magat szolgalat-
ban tartani, imitt-amott jart” (és emellett ,,30 kalongya haritskajat is gy
csépiette, hogy harmada benne maradott az magnak™). Nem véletleniil
énekelték: ,,Z0g a harang vasarnapra, / Ne varj, r6zsam, a templomba, /
Szolgalonak nincs vasarnap, / Ejjel-nappal parancsolnak. / Minden va-
sarnap délutan / Nalam nélkiil tdncolsz, babam.”

A szolgénak védelmeznie kell gazdaja érdekeit, javait, és vigyaznia kell,
mert ha kart okoz, kiméletleniil levonjak bérébodl, megfizettetik vele. Mi-
ként a szamadd pasztor felel a keze ala adott allatdllomanyért, a szolga is
gondviseldje a rabizott lonak, Okornek. Fels6falusi Marton Mihalyt 1676-
ban azért idézik torvénybe, mert Andras Istvan okrit ,farkassal megszag-
gattatd” (rosszul péasztorolta). Biintetik, ki az 06krot ,,gonoszul elvesztet-
te”, ,.karé vallotta”, ,rontotta”. Egyikiikre rabizonyosodik, hogy egy kan-
canak ,csipeit letorte”, a tarsa ,,mod nélkiil valo teriivel jart s verte”, ki-
nozta a joszagot. Az, ki gondossagat, tor6dését bizonyitani nem tudta,
szamottevd anyagi terhet, jovatételt vallalhatott magara. A bérbol kiilon-
ben kisebb-nagyobb 0sszegeket mas cimen is levontak. Kaposztasbeli
kartételért példaul 1726-ban két forinttal csokkent a szegddség. Az elvesz-
tett targyakért ugyancsak karpotlas illette a munkaadot. Felsofalusi Fe-
rencz Gyorgynek 1677-ben egy ,darab lanc” elkallodasarol kellett szamot
adnia. (Ot kiilonben azzal is vadoltdk, hogy mig gazddja Brassoban tar-
tozkodott, nem neki széantott, forgatott, hanem sajat maganak. Végezetiil
még lopds gyanujaba is keveredett, mert gazdaja kétvékanyi maga ter-
mesztette gabonara is raismert az 0 telkén.)

A Dbebizonyitottan enyveskezii impéri (valdjaban dobolyi) Hosszii Ja-
nos 1685-ben gazdaja ladajat felverte, de elébbi helyén is lopogatott, igy
azutan els¢ fokon arra itélték, hogy fiile vagattassék le. Csutak Péterné
azért perelte a jakabfalvi Imre Martont, mert kenyérevl szolgaja lévén,
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szekerét lopta el. Patko Kata viszont bajba keverte onmagat, mert 1713-
ban azzal kisebbitette, diffamalta a fels6falusi Péter Annat, hogy gazdaja-
nak négy kobol buzajat ellopta. Az itélet szerint, ha magat jo tantisagok-
kal nem mentheti, a szolgal6 vérdijat, homagiumat kell letennie.

Ennek a rendi status szempontjabol nézve legkevertebb csoportnak a
bemutatasanal a kisgazdakhoz elszegddott szolgak helyzetérol vallottak
bévebben forrasaink. Az udvarbeliekrél, a cselédekrdl, béresekrdl sajnos
alig szolhattunk, pedig ha kevesebben voltak is, akadhattak olyan kaszo-
niak, akikre illett a dal: ,,Béres vagyok, béres, / Béresnek szegddtem, / Sej,
itt az 0j esztendd, / Jon a szekér értem.”
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II1. Fold és ember

1. Falu, tizes, telek, haz

Sokan sokszor irtak arrol, hogy mennyire egyedi, szelid szépségli az a
volgy, amely Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék délkeleti részén, Alcsik ¢és
Kézdiszék kozott hosszan elnyuld, szinte egybeolvadd falufiizérrel diszi-
tetten teriil el. Ot telepiilés (Feltiz, Altiz, Impér, Jakabfalva, Ujfalu) je-
lenti ma Kéaszont. Arrol ugyancsak tobben értekeztek, hogy melyik mikor
formalodott kiilon falukozosséggé. A meggydzé érvek, a bizonysagok
azonban még rendszerezhetok és szaporithatok volnanak, annal is in-
kabb, mert szerzdink gyakorta keverik az egyhazmegyét és falut, s nem-
egyszer vetitenek vissza régebbi korba ujabb kori lakhelymegjeloléseket.

Ami elemzésiink szamara fontos és tanusagokkal ald is tamaszthato, az
az, hogy a XVI. szazad kozepétdl a XVIII. szazad kozepéig Felsofalu,
Impér, Jakabfalva és Ujfalu alkotta a széket. Valéjaban tehat Altiz és Fel-
tiz még nem Onallosult kiilon igazgatasi egységként, hanem csak Fels6falu
szerepelt mind a kormanyzd hatosagok, mind a szék feljegyzéseiben.
Egyetlen protocollum, egyetlen perfolyas rogzitése sem emliti (1668—
1727-ben) a legészakibb telepiilést masként, mint ,Felséfalu”, és hasonlo-
képpen cselekszenek 1567-1750 kozott a lustrakat, conscriptiokat készitd
hivatalos személyek is. Arra kiilonben mar Orban Balazs is felfigyelt,
hogy az 1567-es regestrum és az 1702-es Osszeiras egyezik abban, hogy
Felsofalut nevez meg ¢és nem Feltizt emlit. Endes Miklos (Csik-, Gyergyo-
¢s Kaszonszék lelkes, nagy szorgalmii monografusa) jegyzethagyatéka-
ban olvashattuk azt, hogy a ,régi idokben”, még 1702-ben is, Kaszonaltiz
¢s Kaszonfeltiz neve Felséfalu volt, és hogy csak 1750-t6]l kiilonboztetik
meg egymastol a két helységet. Igen fontos Benkd Karoly késobbi tudosi-
tasa, aki kozli, hogy (Kaszon) Al- és Feltiz ,,0szve vannak kapcsolodva,
egy a hatarok, csak két kiilon birajok lévén, csupan avval kiilonboztetod-
nek egymastol...”

Valdjaban tehat igazgatasilag valt kiilon a két ,falu”, gazdasagi egyiit-
tesként, szovetkezésként tovabbra is Orizte hajdani egységét. (Talan tdl
konnyedén szolunk néha a tizesek oOnallosulasarol, 0 kozség sziiletésérol.
Igazabol meg kellene gondolnunk, hogy az nemcsak o©nallé vezetdséget,
hanem — az esetek tobbségében — 0j adozasi egységet, Uj teherviselési ala-
kulatot és foként 11 birtoklasi kozosséget is jelent. Az osztodaskor osztod-
nia kell a kézerdének, kozlegelonck, az esetleg még meglévo nyilas szanto-
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beli és szénafiibeli részesedésnek. Ujja kell szervezédnie két faluva valas-
kor mindkét hatarnak, hiszen kiilon ugart és nyomashatart kell teremteni,
a csordahajtast, pasztorlast megoldani és igy tovabb.)

Bizonyara volt a falvaknak valamind optimalis mérete (lélekszamban,
term6foldben stb.), amely az adott kormanyzéasi rendszer és gazdasagi
technika mellett vidékenként a legmegfelelobb volt, és ezért az emberek a
talméretezettséget Onszabalyozassal, osztodassal, 0j lakotelepet alkotd ki-
rajzassal akadalyoztdk meg. Jellemz6, hogy Feltiz csaladlétszama 1750-
ben a szétvalas ellenére 101, a legnépesebb igazgatasi egység tehat Ka-
szonban (Impér 78, Jakabfalva 86, Ujfalu 94), jéllehet ekkor mar kiilén
tartjak szamon a 61 csaladot tomoritd Altizt. (Az 1750. évi Osszeirdsban a
mezOgazdasagi teriiletb6l egy-egy csaladra esoé birtokot, a telket, joszagot,
a két ,tizes”-falu lakoit kiilonvéve tiintetik fel. Lehet, hogy ,.egy a hatar”,
de kiilon irjak a kinek-kinek részibe jutd foldet, hiszen a conscriptori a
megadoztathatd joszdg mennyisége érdekli csupan.) Elgondolasainkat
igazolja az a falujegyzOkonyv, amely Al- és Feltiz ligyes-bajos dolgait 1775
¢s 1821 kozott egyiitt targyalja ¢és tantsitja, hogy a hajdanvolt Felséfalu
gazdasagi, hatarozathozatali, intézkedési egységként, tehat faluk6zosség-
ként tovabb élt.

JegyzOkonyv, ezattal a széki, 1669. aprilis 30-an, egyetlenegyszer em-
liti Nagykaszont. Igy nevezik Felséfalut és Impért, majd késébb Feltiz-Al-
tiz-Impérfalva egyiittesét. (Az olvaso talalkozhat Kiskaszon nevével is.
Ez a telepiilés Jakabfalvatol délre, Kézdiszentlélek mellett helyezkedett el
s ennek igazgatasa ala is tartozott.)

Az otthont nyujté volgyi falvak — mint altaldban a tobbi székely com-
munitds — a konnyebb igazgatas, szervezés kedvéért tizesekre voltak fel-
osztva. Talan nem f0losleges szdmba venni ezuttal tizeseinket. Kaszonal-
tiz falurészei: Csaburdé, Bodok utcaja, Vizmejjéke és a Galok utcaja. Or-
ban Baldzs még Kodvart emlitette Csaburdé mellett. Kaszonfeltizen Endes
Kovarral kezdi a tizesek felsorolasat. Ezeket koveti Veresszer, Papa-or-
szaga, Veresmart, Mezoaltal és Gyongyds. Vamszer Géza 1938-ban
ugyanazokat a tizeseket talalja itt. Szo6l azonban Dorméany utcar6l. ,Ez
utobbi — irja — valdszinlileg a Bacdu megyéhez tartoz6 Dormany (Dar-
manesti) falubol ideszarmazott lakosokrol ered.”

Impér tizesei: Fenyobalja, Vizaga, Tekerd, Bakmadj, Feketerév, Had-
nagy utca és Doboly. Ez utobbi kiilonallobb volt. 1712-ben mar eléfordul-
nak ilyen szdvegrészek a protocollumban: ,Kaszonimpérfalvaban alias
Dobolyban” vagy ,,Doboly felett valo fold” és igy tovabb.

Jakabfalvan volt Alszeg, Tolcson, Buta, Borviz-patak és Gubas-pataka
(ezt Vamszer Géza emliti).

Ujfaluban régi tizesek Felszeg, Kozépszeg, Alszeg, Ajnad, Veresmart
(Veresvész) és Hermanszeg. (Azt, hogy a tizesek nem mindig szilard kere-
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tek, tanusitja az is, hogy itt késobb 16 tizest szerveztek, amelyek mindeni-
kébe mintegy harminc csalad tartozott, éliikkon tizedessel, tizesbirdval.)

A tizes (szeg, szer, néha utca) névvel megnevezett nagyobb falurész 47
csikszeki kozségben napjainkban 431 volt és ezek is ut, utca, piac, tér, kert
elnevezésii dsszetevokbdl allottak.

A tizesek eredete, majd szerepe az 0j falvak alakulasdban hosszu ideig
eltakarta a kutatok el6l mindennapos, sokszdzados funkcionalasat, a leg-
kisebb szervezési Onallosaggal rendelkezé falurész, alegység, tarsadalmi
alakulatként valdo miikodését. Részletesebben mi sem kiséreljiik meg itt a
tizes rendszer elemzését, de annyit jelezniink kell, hogy a faluk6zosségek-
ben egymashoz kapcsolodd kéaszoniak e kis autonom formaban jogok és
kotelezettségek hordozoiva valtak. A tizes birtokolt, foleg erd6t, szénafii-
veket, helyesebben a communitas a jobb kezelhetoség kedvéért osztotta
meg a tizesek kozott a kozjavakat, hogy azok tovabbadjak — igazsagos
mértékkel mérve — tagjaiknak. Fels6falusi, ujfalusi adatok 1698-1712 ko-
zott tanuskodnak arr6l, hogy az egy tizbeliek Ossze-Osszegylilnek a ,tizes
képiben”, a tizes szdmara pénzt vesznek kolcson, azért a tizedes felel, és az
6 marhajat ,,fogjak be”, ha késik a tartozas kiegyenlitése. 1696-ban Felso-
faluban a bikatartast szervezi a tizes; adoiligyekben szorgoskodd mellé
allit embert, kozmunkakra rendel ki dolgost, fuvarost, ¢s még a fogoly or-
zésére is egymast valtdo sorrendben jelolik ki a tizeseket, s ha 6k nem jarnak
el kotelességtudoan, egyetemlegesen felelnek, és a széki tiszt a ,tizest”
biinteti meg.

A falu lakoteriilete tehat kiilonbdzé nagysagu tizesekre tagozodik. Van
azonban a communitisnak még egy kisebb szerkezeti eleme, amely mar
nem koOzOsségi alakulat, a telek. Mas szoval: joszag, Orokség, hazhely,
bennvalo, belsdség, belsé fundus, iiléshely, élet vagy ritkdbban sessio, an-
tiqua sessio. Az Osi jelzd a telek sz, valamint tobb periratbeli észrevétel
emlékeztet arra, hogy a falutagnak régebben a faluk6zdsség osztotta, ado-
manyozta, engedte at pénzért vagy szolgaltatasért ezt a részét a belterii-
letnek. Pataki Gyorgytdl és Bodo Mihalynétdl példaul 1690-ben maga a
kiralybir6 kivant megszerezni egy darab bennvalé helyet, de Impér mint
faluf6ldjét magéanak kovetelte vissza.

A Dbeltelek természetesen adasvétel, ingatlanforgalom targya volt.
A szintén impéri Bodo Pal 1690-ben 6rokdsen adott el egy darab joszagot,
de emlithetn6k még sok olyan kaszoni nevét, aki elarusitotta sessiojat,
vagy olyanokét, akik megosztottak, foglaltak, cseréltek, per utjan szerez-
tek bennvalot. A telek ara sokszor magasabb volt a vartnal, s ennek az is
az oka, hogy a sessidhoz jussok, kozfoldbeli részesedések, hajdan (nem is
olyan régen) nyilas osztaskor kapott szantok, erddlési, kaszalasi, legelte-
tési jogosultsagok is hozzatapadtak. 1714-ben Jakabfalvan a belsdség ve-
voje kovetelt egy darab foldet is, mert az a pénzzel szerzett fundusnak ja-
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ruléka, tartozéka, appertinentidja. Ugyanabban az évben az ujfalusi per-
lekedoknek fel kellett sorolniuk a ,joszadghoz tartozand6 joszagokat”. A
kozmasi Sz6ts Tamas juhait 1718-ban behajtottdk az erdérél, ¢ azonban
ezt megfellebbezte, miutan ujfalusi telke volt, tehat ,residentias” 1évén, a
kozlegeloknek szintén haszonélvezdje. A telekforgalmat ilyen okok miatt
is szabalyozta torvény, orszaggyllési hatarozat. A gyulafehérvari diéta
példaul 1679-ben elitélte azokat, akik ,,valami kevés fundust vesznek és
annak alkalmatossagaval egész falunak hatarit, mezeit, erdeit élik”. Ma-
sok valami kevés belsOséget zalogositanak, azt 6t-hat felé osztjak, hogy in-
kabb ,,¢16dhessenek” az 6shonos, a jogosult falutagok hataran.

A telek azért is tobb részre oszthatd, mert tdgas. Az allattartas kiilterjes
formai a lakhelyek melletti nagyobb ,baromudvart” kovetelik meg, s mar
csak azoknak a csonkitdsa is ujabb hazhelyet kinal. A szorosan egymas
mellett épiilt hazakbol és szalagszeri utcakbol allé megszokott faluképet
nem art feledniink, ha a régit akarjuk felidézni. Jellemzd, hogy Csikban a
XVIIIL. szazadban ,falukdzi” gyepet, hompot szantanak fel, legeltetnek
tobb communitasban. Egy-egy falukdzosségnek pedig szokasos bevételi
forrasa az ,,intravillanumbeli particulak”, hazhelyek aruba bocsatasa.

Az oOnkényes, hatalmaskodo ,.felfogasok™, bekertelések szintén arra val-
lanak, hogy Készonban nem voltak sziikre szabottak a telkek. Ezt a felté-
telezést sugalljak a joszag kiilonvalasztasarol szolo adataink is. Jakabfal-
van példaul 1693-ban az apa a fiaval nehezen fért Gssze, ezért kivanta Szil-
veszter Mihdly, hogy Baldzs ,menjen ki a joszagbol és épitsen masutt”.
A székbirdk dontése azonban ugy szolt, hogy mivel régi, 6si telek a Szil-
veszter-bennvald, a fid nem koteles kimenni beléle, hanem ,mérjék ketté
a joszagot” s egylitt épitsenek a fiataloknak egy hazat, fiisthdzastul, min-
denestiil. Impéren 1684-ben egy belso joszag felsd részét hataroltak el,
majd pedig azt a fél telket osztottak kétfelé.

A kaszoni falubeli telepiilés, épiiletelhelyezés formait vizsgaldo Kos Ka-
roly a néprajz szamara becses adalékokat szolgaltatott, a historikusokat
pedig értékes megfigyelésekkel gazdagitotta. A szallashelyépités és a tar-
sadalom kapcsolataira figyelmezve fedte fel, hogy Kaszonban egyes utcé-
kat egy-egy csaladrol neveztek el, valamint azt, hogy a telekszétmérések
soran ,nemzetségi” telkek sajatos egylittesei, ,zsakutcak” keletkeztek.
A ,megszallo csalad haza — irja — valamikor tagas telek mélyén épiilt,
majd a fiaknak hazassagukkor ugyanezen teleknek az Osi haztol az uthoz
vald kijarat két oldalan épitettek hazat. A leszdrmazottak kozil késobb ki-
ki elkertelhette a kozds telekbdl a sajat haza koriili udvarrészt, meghagyva
azonban kozosben a kaputdl az Osi hazig terjedd savot nemzetségi bejaro
utcanak. E nemzetségi utcanak aztdn a féutca felé¢ tobbnyire még most is
kozos kapuja van.” A telekosztodas feudalizmus kori, majd késobbi szaka-
szal természetesen nehezen nyomon kovethetok, nem kdénnyen szétva-
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laszthatok, a kozelmult és a jelen mindenesetre Oriz és masol valami Osit,
tarolja a szazadokat atélé otthonteremtd kultira régi formait, modoza-
tait.

Ezek a telekegylittesek, utcabol benyild zsakutcagocok a szomszédsag-
nak atyafisaggal erOsitett kis halmazai lettek. Sajnos a kolcsonds segités-
nek ezek a rokoni-szomszédi bokrai a torzsalkodasnak is fészkeivé valhat-
tak. A szoros egymasmellettiség ,hatar’-vitakat, mas ellentéteket éppugy
szlilt, mint a szolidaritds szép megnyilvanulasait. A régi telepiilési rend-
nek viszont megvaltéi az oket rogzitd periratok. 1690. julius 10-én példaul
az Uujfalusi Csobot csaladbelick allnak a széki birdsag elé, mert gondot
okoz az, hogy olyan kozel laknak egymashoz, ,hogy az kapujok is majd
egybenyilik, az hazok is csaknem egymast érik”. Felsofaluban 1676-ban
Csiirds Maté Csiirds Pallal civakodik ,.egy kijaro tt felél”. Ujfalusi Nagy
Miklost ,egy bejard utca miatt” perlik 1690-ben. A megosztozott atyafiak
kozott Fels6faluban 1669-ben tamad vita a tobb mint harminckét eszten-
deje hasznalt ,vizre jar6 at” miatt. Ugyanott 1695-ben a szintén megosz-
tozottak perlekednek a ,kijaro Osvény” tligyében. Jakabfalvan 1714-ben az
»egy fundusrol valo” joszagot kétfelé osztottak, de egyikiik ,kijaro ut” nél-
kiil maradt. 1712-21 kozott van olyan, aki joszagahoz kerteli telekbeli
szomszédja ,kijar6 utcajat”, a masik er6szakkal tart ajtot és kaput, még
pajtajat is elhdnyva belsOségbeli tarsanak, mig a harmadik coveket le-
verve ,fogja el”, teszi jarhatatlannd a zsakutcabol ,.a falu kozonséges ut-
cajara” vezet6 térséget, mondvan: az felesége 6roksége.

A kis- és nagykapuknak gyakori emlitése arulkodik arr6l, hogy a kerte-
ket igyekeztek elkertelni, kiilonvalasztani. Kaput, kapulabat, kiskapu ta-
masztojat teszik szova a perlekeddk, és a noétarius gyakorta jegyzi fel, hogy
valamilyen esemény kinek a kapuja, esetleg ,,utcakapuja” elott tortént.

A telkeket els6sorban egymastol, a falu utcajatol zartak el a keritések és
nyitottdk meg a kapuk. Sziikség volt olyan kiskapukra is, amelyek a vizhez
jarast, hegyre kijutast tették lehetévé a joszag, a belsdség lakoinak. Felso-
falusiak ,,egy hegyre jard kiis kapu” dolgat beszélik meg 1676-ban. Itt az
teszi még Osszeszovodottebbé a problémat, hogy ,,az joszag, az kire kilép-
nek az kapun, osztatlan koztok”. Ugyanott 1709-ben Aczél Gyorgy egy-
szerlien azért vagott ki tiz kar6t s nyitott kaput a szomszéd telekre, hogy

Szivesen keresndk a jegyzOkonyvekben a szépen faragott székelykapuk-
rol sz0l6 hiradasokat. Ilyenre azonban nem taldltunk. A fels6falusi Lazar-
karia kapuja deszkas, egyfelé nyilo, s minddssze azt latjak 1715-ben emli-
tésre méltonak az Osszeirok, hogy mind anyaga, mind a két kapulab ,alad
valdé”, nem sokat érd. A cslr0s kert bejaratanal talalhatd viszont: ,....tisz-
tességes tOlgyfabol csinalt régi oregh kapulab, azon alkalmatos két kapu,
a tetein galambbllg, azon romladozott sindel.” Ugyancsak galambdu-
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cos a XVIII. szazadbol napjainkig fennmaradott (egykori székely porta
elotti) feltizi kokapu jelezve, hogy a modosabb telkek bejaratin nemcsak
az acsok munkalkodtak.

A belso joszagokat elvalasztd kertek (keritések) 1677-ben ,,sovényker-
tek” lehettek, hiszen akkor és a késobbi években is sok sz6 esik a kerités ka-
roirdl, ,tamaszair6l”, arr6l, hogy ,levagjak”, ,levonjak”, ,lyukat vag-
nak” rajta. A ,kozkertesek” felosztottak egymas kozott az elhatarold va-
laszfal épitését, kinek-kinek gondja 1évén a maga részének karbantartasa.
Istvan Péter impéri lakost azonban 1717-ben azzal vadolja Matyas Ist-
van, hogy a kozkertet, ,,melynek egyik része Okegyelmét illette volna, hogy
feltegye”, 6 maga tette fel, ,,melybdl Okegyelme Ot tamaszt kivagott s altal-
hanta joszagomra...” (Az udvartér bdvitése nem csupan hamissaggal,
foglalassal torténhetik, van, aki 1682-ben Fels6faluban udvarért kender-
foldet, szénafiivet ad.)

Vizifiirészen metszett deszkajuk volt ugyan a kéaszoniaknak, de az sokat
éré lehetett, mert keritésallitasnal nem emlitik. A Lazar udvarban 1715-
ben a cslirds kertet ,,alkolmas tamaszos sovénybdl csenyalt 1észas kertek”
fogjak kozre, s van a kaposztas kiskertet védo, ,lécbdl valo, jo gyalog” kert
1. A tubakos kertecskét az utca fel6l ,.s6ventbOl valdo tamaszos, 1észas
kert,” az udvar felél pedig ,jo, 10j, lécszes fedeles kert” védelmezi.
A deszka- vagy léckerités megoltalmazasat szolgalta a széles zsindelyfe-
del, s ezt formaja miatt satorosnak is nevezték. Emlitettiilk, hogy 1682-ben
a Lazar udvarhaz kiskertjét ,sator kertbe” kellett volna tennie Lukacs
Gergelynek. Felsofalusi bennvald dolgaban pedig 1688-ban kérik szamon
azt a régi igéretét Péter Mihalynak, hogy ,,annak az helynek olyan kertet
teszen ott, fedelest, hogy életiig ne legyen gondja rea”.

Az egymas melletti telkek gazdai oly moddon épitkeztek, tevékenyked-
tek, hogy szomszédjuknak ezzel kart ne okozzanak. Aki vétett a szoros
egymasmellettiséget szabalyoz6 normak ellen, azt a falu vagy a szék birai
elé idéztek. Pajtat példaul ugy kellett allitani, hogy a tet6zetrdl lecsorgo
csapadék, a ,.csepegés” ne a mas joszagara folyjon. A jakabfalvi Gergely
Mihalynak 1716-ban tobb oka is volt panaszra Veres Gergely ellen:
»-.magam joszagar6l — mondja — az inctus joszagara ataljar6 kapumot
elfogta, az maga joszadgan jarando vizet is az enyimre bocsatotta... egy is-
tallot pedig oly helyre rakott az inctus, hogy az eldkertem megveszett mi-
anna, beléjovén a ganélé.”

Szépitették tehat az eldkerttel, kiskerttel, viragoskerttel a telket, a josza-
got, de gyakran lako- és gazdasagi épiiletekkel, otthonossagot ajandékozo
butorzattal is maguk gazdagitottdk lakhelytliket. ,,A fellebb megirt jo-
szagra — valljak 1668-ban — peniglen kozonségesen épitettiink egy hazat
kamarastol ¢s fiisthazastol, ereszest0l, abba kemencét, asztalt, padot és
poharszéket, fogasokat és ajtokat, épitettiink azon kiilyiil egy csiirt, két is-
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tallot, salva honore disznopajtakat, kerteket ¢és kapukat, kapulébat...”
Szivet melengetd a fészekrakod kaszoni szorgossag, munkalkodas e pél-
daja. Sokaknak azonban nem konnyen sikeril az 0©nalld, magukénak
mondhat6 szallas megteremtése. Van, aki ,mas hata megett lakik”, zsel-
lérlakasban htizodik meg, vagy éppen hazbért fizet a feje feletti fodélért.

Forrasaink a XVIII. szazad elején tobbszor emlitenek hazajtot, vas
vagy fa ajtosarkot, kolcsos hazat, zaros ajtot és lakatot, tanusitva, hogy ol-
talmazni kell az otthont. Ablak is van a hazon, mégpedig néhol {ivegbdl is,
hiszen 1715-ben betérik, amit nem cselekedhettek volna, ha csigolyaval
font ablakracs vagy mas valami nyit utat a fénynek. Ugyanabban az év-
ben lantornas ablakokat tobbszor is emlegetnek (,,ezen héaznak két ab-
lakja jo lantorna ablak™).

A padlasteret tarolasra, ritkabban hasznalt targyak, portékak, bonu-
mok elhelyezésére is hasznaltak, de ,hijunak” nevezték, mintahogyan ma
is ugy emlegetik. A pince mar tobb fejtorést okoz a népi épitkezés vizsgalo-
janak. A foldesuri haz alapincézett (van a szoba alatt ,.k6bol kirakott
mésszel egy jo pince”), de van még ,régi iidobol vald pince” is azon belil,
s rajta ,fenyddeszka ajtd, fa hevedere vassorkokon forgd, azon vasretesz,
reteszfovel egylitt, jo lakattal egyiitt”. Fels6faluban 1686-ban Keresztes
Istvan — minden bizonnyal — kiilén épiti a kozos telki kerités mellé a pincé-
jét, méghozza fedeles, tetdzetes épitményt. (Ezek lehetnek sajatos rendel-
tetéstieck, példaul sorospincék is.) Szabd Janosnak 1774-ben Impéren van
»szalmafodél alatt valo haza, fiisthazzal, kamaraval és szinpincével ed-
gyltt”. A ,szinpince” elnevezés gyanithatova teszi azt, hogy nemcsak
»vermek”-ként szolgaltak nehéz id6kben a portékak rejtekéiil, hanem a
ritka csendes, nyugodalmas id6kben is hasznaltdk a foldbe &sott, sajato-
san megeépitett pincéket eredeti gazdasagi rendeltetésiik szerint.

A fedél magas, satorosan borul ra a hazra. Sokszor emlegetik ,,a jo szal-
mafedeles” épiileteket, de igen a zsendelytetset is. Fels6faluban 1683-
ban a Damokos oOrokségben van ,sendeles” épiilet. A zsendelykészités,
zsendelyezés szerszamai is fel-feltlinnek iratainkban. Az impérfalvi Tobi
Istvan ¢és Péter Dedk 1687-beli civakoddsanak a targya példaul ,,az szen-
delezé szekérce”. Az 1627. évi arlimitacioban a ,kaszonyi sendelyt” is fol-
soroljak, s rossz mindségli nem lehet, hiszen a zetelakival egy arkategoria-
ba sorozzak. Forméajat nézve nagyobb alakl, hossza feltehetleg harom
arasz, szélessége pedig ,.egy hivelykes tenyérnyi”. (A zsendelykészit6k 36
versszakos dicséretét kiilonben oroszhegyi Mihaly Deak 1655-ben irja
meg, lelkesedve azokért, akik ,,az hazat kiviil meg-fedik sendellyel”.)

Maga a lakas rendszerint ereszestiil, flisthazastul, szobastul, kamaras-
tul egylitt volt a kaszonszéki embernek a belsd joszadgon épitett otthona.
Szazadokat atvészelt ,miemléke” Impérnek Andras Pal 1678-bol valo
haza, amelyben két szoba és egy kamara is helyet kapott. Egyetlen lako-
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teri — egyosztatd, egysejtli — paraszthaztipusra forrasainkban egyszer
sem bukkanhattunk ra. Szoélottdk azonban az ereszrdl, amelyet az esotdl a
tetd oOvott, s deszkazott, de mégis nyitott teret kinalt a munkélkodé csalad-
tagoknak. Mogotte nyilott ajté a fiisthazba (tiizes-, majd kiishazba). A fi-
tés, a flist gondjat ez a kisebb szoba vette at meleggé, tiszta levegs6jlivé téve
a lako-, a nagyszobat.

A jegyzokonyvek gyakran emlegetik a |, fiisthaz”-at. Egy izben, 1684-
ben Impéren mondanak ehelyet ,tlizeshazat”. Szerepér6l sok mindent el-
arulnak a helyiségre mint szintérre utald hivatkozasok. Zartsagat tantsit-
ja, hogy valakire az ajtojat rarontjak; szerszam-, eszkoztarold funkciojat
az, hogy el-eltinik valami bel6le. Az emlitésre méltdo és elgondolkodtato
az, hogy még borjakat is tartottak ott. Impéren pedig 1717-ben Ferencz
Istvan panaszol Andras Janosra: ,..egy fedél alatt lévén hazunk
— mondja —, a magam flisthazambol juhaimot kihanta és elfogta t6lem.”

A kamarat abban az Osszefiiggésben emlegetik leginkabb, hogy feltor-
tek, felrontottdk, s még olyan szobeszéd is jarta 1684-ben az impéri Balint-
nérol, hogy Siket Martonné ,kolcsos kamarijaba bément, onnét koltségét
vitte el”. (Marciusban mondjak, de disznodléskor torténhetett, ha nem
ragalom a vadaskodas.)

Ujfaluban és Felsfaluban jegyzokonyveink 1683—1725 kozétt beszél-
nek siitbkemencékrdl és siitOhazakrol. Feltételezetten kiilon, a lakohazzal
szemben, a Lazarok telkén 1évét ,,szin”-haznak nevezik. (Az ereszbodl nyi-
lik, béleletlen, fenyOdeszka az ajtaja és van benne siitdkemence, harom
dagasztotekend, egy ,,siit6lapat”, két szita.)

Kaszon nem gabonatermelésérdl hires taja Erdélynek, mégis 1676 ota
emlegetik a gabonashdzakat. Igaz, modosabbak, egyhazhelyi nemesek
telkén s természetesen a Fels6faluban levé Lazar-karia udvardn allokat.
(Elotte tornac, cserefa gradics volt, also-felsé padlasa pedig ,.fenyofabol
valo flrészdeszkak”-bol késziilt. Funkciojat ,,vastag” deszkabol acsolt hat
»oreg szuszeék” is jelzi, valamint az itt tarolt gabona, liszt és sok egyéb ter-
mek s élelmiszer.)

Mondottuk, hogy régen a telek széltében-hosszaban tagasabb volt, és
ezt az allattartads is megkovetelte, miutdn a marha, 16, juh, sertés félrideg
tartasa az udvartérbol sokat lefoglalt. Az Un. kettés udvarokrol a népraj-
zosok mondottak igen Iényeges, fontos dolgokat. Az istallozo allattartas
elterjedt mar a mi korszakunkban, de a lakdépiilet eldtti udvarban alla-
sok, szinek, pajtak, arnyékok tetozete alatt sok haziallat sok idot toltott az
¢v hiivosebb honapjaiban is. Domokos Maténak 1692-ben Fels6faluban
van istalloja és emellett ,baromkertje” is, ahonnan hitelezdje harom da-
rab marhat akart elhajtani.

Istalld, mint mondottuk, igen sok volt mindenik ké&szoni faluban. A per-
lekedok szavaibol megtudhattuk, hogy talpfadkra rakott, gerendakbol
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acsolt. (Ezért ,hordhatott” el 1724-ben Felsofaluban Balas Maté egy is-
tallot falusfele joszagarol.) Az istallo killonben fedett, elrekesztett, zaros;
ajtojardl, deszkazott voltardl szintén emlitést tesznek néha a kéaszoni per-
lekedok. Az udvari leltar 1715-ben bOvebben is sz6l a barom- s lotarto
éptiletekrol. ,,Az udvarkapun beldl jobb kéz felél — irjak — jo szarvazas, jo
szalmafedél alatt, feny6 bornafabol felrakott jo istallo; onnan jo tdgas ere-
sze; kétfelol valo jaszlya; egyik feldl jo 1 fogas; harom fenydgerendan allo
lécbol vald padlasa...” A foldesuri és a népi épitészet egybefonodasarol
irott meggy6z6 érvek arra Osztondznek, hogy feltételezziik: a helybéli mes-
terek és a haziiparban otthonos kaszoniak dolgoztak az ,udvarban” ¢&s
¢piiletein; ezek a Bethlen Gabornak is tetszo ,,székely modra” csinalt istal-
16k a szabad- és jobbagyrendi allattartoknak is alkalmas mintaként szol-
galtak.

A cslir szerepét a gazdasagi épiiletek egyiittesében nem kell vazolnunk.
Gyanitani lehet, hogy az istallotol elszakitva, kiilon szinten huztak fel
ilyen termés-, takarmanytarolo épiiletet. (Azért is gondoltunk erre a lehe-
toségre, mert tobb izben szd esett cslirbontasrol, koltoztetésrol, anélkiil
hogy hozza tartozod istallorol, allattartd pajtarol emlitést tettek volna.)
Kiilonben régi csiir megmozditasara is sor keriilhetett, hiszen az feny0dszal
fakbol, gerezdesen volt vastagabb gerendakra, talpakra felrakva. Jakab-
falvan példaul 1726-ban az anyai joszagrol ,.elhordott csiir’-r6l mondot-
tak, hogy az al- és felperes becsiiltesse meg, hogy a boronak koziil hany
szal egyenértékii egy ujjal. Ujfalubdl (1684-b6l) vald az a tantsagtétel,
miszerint: ,,..mikor Pal Laszl6 az csirt felkeresztezte, akkor is Janos
Laszl6 odaérkezvén, beljebb akarta az talpat vonatni.” (Megegyeztek
ugyan, ,,de mas talpat is csinalt az talp mellé [... ] ¢kekkel szegezte oda”.)

A cstirben, a cslirkdzben kézicséppel verték ki a szemet a gabonabol.
Nem tudjuk, ideig-6rdig vagy hosszasabban, de tartottak is ott a buzat,
arpat. 1687-ben a cslirbdl lopott arpat vitte el parnahéjban a tolvaj.

A Lazar familia csiirje a tagas cslroskert kozepén all. Jellemzoi: a jo
magas szarvazas, a szalmafedél, az, hogy fenydboronakbol felrakott, két
ajtaja vassarkokon forgo és vasreteszes.

A cslr tetézetének oldaliranyba vald meghosszabbitasaval alakitottak
ki a kaszoniak az ugynevezett csiiri arnyékot, azt az épitményt, amely fe-
detten ¢és bekeritetten marha-, juh6rzoé allas, szin, pajta szerepkorben volt
hasznalatos. Felsofaluban Bernad Lorinc Janos Deak wuram joszagara
ment 1678-ban és kihdnyta csliri arnyékanak tamaszait. Kart akart tenni,
haragjaban rontotta le ezt a rideg marhak szamara oltalmat kinalé pajta-
szerliséget vagy szerszamtartot, esetleg szekérszint.

Az ,aryék” onallésultabb épitmény is lehetett. Epitése, elfoglalasa, le-
rontasa, elhordasa miatt tObbszor keriiltek szembe egymassal osztozkodo
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atyafiak, szomszédok, falusfelek. Ujfaluban Péter Mihaly 1688-ban egy
bennvald helybdl kertelt magahoz egy darabot, és gy tlinik, a kerités mel-
letti amyékot is (a ludpajtdt azonban ,hanyja el onnét”, mondjak birdi,
mert az sem az 6 telkén épiilt).

Jollehet a sertések rideg tartdsmodjarol béven van tanusagtételiink,
olaik, pajtaik a XVII. szdzad derekdn mar ott allanak a kaszonszékiek ud-
varaban. A ,sertés marhaknak pajtajara” Fels6faluban 1679-ben ajtot
tesznek, van benne valyu, és mi tobb, ,,padlasokat” is visznek el beldle.
Nagy Szilveszter udvarat 1681-ben ,arbiterek” szemlélik meg, és arra ko-
telezik a gazdat, hogy ,,a kapun beldl az mely disznépajta vagyon, annak
keressen masutt helyet...” Impéren 1684-ben ugyszintén az udvarbol
(gondoljuk, a kettds udvarnak az elso, allattartd részébdl) visznek el egy
disznoknak valo olat. A Lazar udvarban a gabonashazon feliil van egy
szalmafedeles, ,feny6fa bornabdl csenyalt disznopajta”. Kutrol, kiilon
szekérszinrdl, arnyékszekrdl stb. csak a Lazar-inventariumban vannak
adatok.

2. Csaladszerkezet (csalad, telek és haz)

Az, aki a torténeti tarsadalomban alakulatokra, embercsoportokra figyel-
mez, ¢és még inkabb az, akit a kozOsségek sorsa foglalkoztat, oriil, amikor
forrasanyagaban rokonsagi rendszerekre, csaladformakra utalé adatokra,
kérdésekre bukkan. Az el6z6 fejezetben (telket, hazat emlitve) mi is kedv-
vel idoztiink el a kaszoniaknak otthont, lakhelyet, termelési bazist kinalo
joszagok, iiléshelyek tajékan. A rokonsagi bokrokra ¢épiilé faluban, tizes-
ben, szegben, zsakutcaban megbuvo telken, session tanyat verd csaladot
szeretnOk a kovetkezOkben tovabb, még mélyrehatobban elemezni. Tel-
jességre sajnos nem torekedhetiink, hiszen targyunk, a familia kicsiny és
mégis oly sokrétli viszonyrendszert stritd kiskdzosség. A csalad helyét és
szerepkorét tekintve o6nallo és zart, vérségi ¢€s hazassagi kapcsolatok révén
eggyé forrd, a kozds munkaban, létfenntartd dologtevésben, egyiittes va-
gyongondozasban tarsulo, 6si formacio, torvényekkel, szokasokkal koriil-
bastydzott tartés intézmény. A kovetkezOkben — kiaknazva a forrasok ki-
nalta korlatozott lehetOségeket — mi csupan a kaszoni csalad Osszetétele-
rol, telekhez, hazhoz, ¢életforméahoz kapcsoltsagarol tudunk néhany szot
szolani és tablazatokba sUriteni azokat a jelenségeket, amelyek kvantifi-
kalhatok.

Az 1643-as esztendoben Lazarfalvan jegyezték fel a készonszéki sza-
badrendieket és beirtak egy ,lustraba” a csaladfot, az ,adulti” rovatba a
felnott fiakat, a ,pueri” (,qui non praestant juramentum”) rubrikdba a
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gyermekeket, de jelezték az unokat, Ocsot, vot, sogort is. Csaladszerkezet-
analizishez bizony ez még nem elég, hiszen a néket példaul meg sem emli-
tette. A katonai érdekeket szolgald Osszeirds azonban az akkor még jarni
tanuld jovenddbeli katonaigéretet is leltarba foglalta, s igy a primipilus és
pixidarius csaladok férfi tagjair6l bOven szélvan, valamit a familia egészé-
nek struktarajardl is elarult.

15. A készoni csalad férfi tagjai 1643-ban

Fels6falu Impér  Jakabfalva  Ujfalu Készon

% % % % %
Csaladfo 95 33,93 71 36,60 56 35,00 58 36,48 280 35,31
Felnott fit 41 14,64 37 19,07 25 15,63 28 17,61 131 16,52
Gyermek 85 30,36 62 31,96 50 31,25 61 3837 258 32,53
Unoka 16 571 12 6,19 9 563 7 440 44 555
Ocs és gyermeke 31 11,07 11 5,67 13 8,12 5 3,14 60 7,57
V6 és gyermeke 11 393 1 051 7 437 - - 19 240
Sogor 1 036 - - - - - - 1 0,12
Osszesen 280 100,00 194 100,00 160 100,00 159 100,00 793 100,00

A falvak kozotti eltérések nem szamottevoek. A vO Jakabfalvan és Fel-
sOfaluban koltozik gyakrabban az asszony csaladjahoz. Az Ocs szintén az
utobbi faluban marad szivesebben egylitt batyjaval. Meggondolkodta-
téban sok a taborozasra mar alkalmas, hittel a katonaskodasra elkételezett,
de apja fOsége alatt marado fia. A kisebb — feltehetéleg husz év alatti —
gyermekek majd egyharmadat teszik ki a csaladbeli férfinépességnek. Az
1643-as kaszoni lustraban szerepld 16f6, gyalog és solymar familidk kozott
tobb a még osztozatlan vagy inkabb teljesen szét nem valo csalad, amely-
ben ott talalhato egy-egy kisebb fiutestvér vagy a felnott fiigyermek is.

A szokott forma azonban a kiscsalad. Sziilok és gyermekek, esetleg
oregszlilok, nagyapa és nagyanya. A lustra készitéje az egymas utan felso-
rakoztatott testvéreket kiilon veszi szamba, jelezve ezzel, hogy kiilon egy-
ségnek tekinti Oket. Hadd mondjunk példakat. Felséfaluban harom Santa
fia, Ferenc, Mihaly ¢és Jéanos, primipilusok, egy-egy fiugyermek édesapja-
ként élnek szétvaltan. Impéren a pixidarius Balds nemzetségben ezt a
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helyzetet talaltak: Barabasnak két nagy fia, Ferencnek egy nagy és két ki-
sebb, Tamasnak, Palnak ¢és Janosnak pedig egy-egy kisfia van, mind kii-
16n csaladban ¢lok. Jakabfalvan az Istvan nemzetségbeli Péter, Gyorgy,
Mihaly és Marton él 6nalldé csaladi életet, s mind fiatalok, hiszen fiugyer-
mekeik is kicsik még.

A nagyobb, tobb generaciot, sokféle csaladtagot Osszefogd formanal in-
kabb elidéziink, még ha szamaranyat tekintve ritkdbb is ez a tipus. Néz-
ziik a fels6falubeli varidansokat. Tamas Janos egy felnétt fiuval (igaz, de-
ak), két oOccsel (egyiknek harom fia van) alkot egy familiat. Balas Janos
hozzatartozoi: két kisfia, egy kisdccse és két nagy testvére. Hatan vannak
tehat, s ebbdl harom felnétt férfi. Balas Mihaly gyermektelen, harom Ocs-
csével lakik (egyiknek harom fia van, a legnagyobb kilencéves). Koncz Ja-
nos (kisgyermekes) sogoraval fog 6ssze, akinek két nagykoru fia van.

Erdekes az impéri Marton Gyorgy csaladja. Ebben 6t nagyfiti él az apa
mellett. Péter Gyorgy két nagy- és egy kisfiaval, négy fitlunokajaval lakik
kozosségben. A jakabfalvi Lérincz Janos négy fiugyerekes Occsével tarsul-
tan ¢l (neki egy kisfia van).

Az ujfalusiaknal Szabé Mihdly és Tima Maté harom-harom nagyfia-
val, Szabé Benedek két felnétt fiaval és unokaival, Kajcsa Maté Occsével,
Illyés Andras két fiatalabb testvérével alkot egy kiskdzosséget.

A nagycsalad szot dvatosan nem hasznaltuk, jollehet eléggé népes fami-
lidkrol szolottunk. Tettlik ezt azért, mert a nagycsaladrendszer szoros
egyliittélési normakat is foltételez, és minket a lustra csak a szerkezet, az
Osszetétel feldl informal. A még egyiitt 1évo testvérek, a még meg nem osz-
toz6 apa ¢és tobb, mar hazasember gyermeke azonban bizonyara megha-
ladja a kis- vagy torzscsalad kategoriat.

Kétséget nem termd, 6romteli bizonyossagot sugalld viszont a sok-sok
kiilénb6zé koru fitgyermekrdl szold multbeli iizenet. (A taborozasokat, a
jarvanyokat soha masként atvészelni nem tudta volna ez a népcsoport, ha
nem véllalja természetességgel és kedvvel a gyermekaldast.)

A 280 0Osszeirt szabadrendi csaladfének 389 fingyermeke van. Megosz-
lasukat a kovetkezd tabellaval szeretnék érthetobbé és elemezhetdvé
tenni.
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16. A fingyermekek szama csaladonként 1643-ban

Fels6falu Impér Jakabfalva  Ujfalu Készon

Fitgyermek

% % % % %
Nincs 27 28,42 19 26,76 16 28,57 11 18,97 73 26,07
Egy 34 35,79 23 32,39 19 33,93 17 29,31 93 33,21
Kettd 19 20,00 15 21,13 10 17,86 20 34,48 64 22,86
Harom 8 842 11 1549 9 16,07 8 13,79 36 12,86
Négy 6 632 2 282 1 1,79 2 345 11 3,93
Ot - - 1 141 1 1,78 - - 2 071
Hat 1 1,05 - - - - - - 1 036
Osszesen 95 100,00 71 100,00 56 100,00 58 100,00 280 100,00

A 16f6k ¢és gyalogok helyzetét kiilon nem tlintettiik fel. Valamilyen elté-
rést keresve azonban a két rétegbeliek kozott, arra figyelhetnénk fel, hogy
a 16f6knél ha nem is sokkal, de tobb a fiugyermek. A primipilus apaknak
ugyanis atlagosan két ,sarjadék” viseli a nevét, mig a pixidariusok csak
1,75-6s mutatoval dicsekedhetnek. Nem lebecsiilend6 atlag az 6vék sem,
¢s talan nem érdektelen, hogy a moddosabb 16fok még szivesebben vallal-
jak a gyermeket, mint kevésbé vagyonos 16f6 és gyalogrendi tarsaik. A ha-
rom 5-6 fius csalad is az 6 koreikbdl keriil ki.

A négy falu viszonylatdban is nagy a hasonlosag, jollehet eltérések, az
atlag koriili jelentésebb mértékii szorédasok is akadnak. Ujfaluban pél-
daul a kétfitsok egyharmadnyian vannak, mig a kéaszoni atlag az egyne-
gyedet sem éri el. A maximum és minimum szazalékszamai kozott szintén
tavolsag van, igy a nyolc szazalék és a tizenhat szazalék kozott a harom-
gyermekeseknél. Egészében azonban e tajegység tipikus aranyokat ter-
melt ki, hasonlatosakat az azonos életszemlélethez és életvitelhez.

Meg kell mondanunk, hogy a fitutddokkal nem dicsekvd réteg (a lust-
raltak egynegyede) sem marasztalhatd el. Vannak e csoportban fiatalabb,
csaladot még nem alapitok, friss hazasok, csak kislanyt dédelgetd sziilok
¢s 1dot toltott, leszarmazottaikat mar szarnyukra bocsatd emberek is.
A csaladoknak tobb mint felében azonban — a lustra pillanatdban — mar
van egy-két, a nemzetséget tovabb ¢ltet, a férfinemhez tartozo utdd. Ti-
zennégy familidban pedig a szabadrendi kaszoninak négy-ot-hat fiugyer-
meket kell taplalnia (és rancba szednie id6nként).
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Modunkban all, az 1685-6s lustra bejegyzéseinek koszonhetden, idoben
is nyomon kdvetni a megallapitottakat. A majdnem fél évszazad multan
szemlét tartok nem torekedtek olyan részletességre, mint elddeik. (Erre
utal a minden észrevétel nélkiil Osszeirtak nagyobb szama is.) Az 1685. évi
lustra a mar vézolt képhez mégis igen-igen hasonlatosat sugaroz felénk.
Az adataibél megoszlasi sorokat allitva Ossze, szdzalékos aranyokat sza-
mitva azonban mérsékeltebb, kisebb statisztikai értékekhez jutottunk,
mint amilyenek az 1643-as tabellankban rdgzitddtek. A gyermekes kato-
nacsalddokra es6 fiuk szamanak atlaga példaul 1,88-r61 1,77-re csokkent.
Ugy is mondhatnék, hogy (mind 1643-ban, mind 1685-ben) majdnem két
gyermek a tipikus, azonban a részletek is a kisméretli megtorpanas feltéte-
lezésére késztetnek. Ez természetesen viszonylagos, hiszen a tablazat
egyik sz¢€lIs6 értéke 1685-ben a hét fingyermekes familia.

17. A fingyermekek szama csaladonként 1685-ben

Fels6falu Impér  Jakabfalva  Ujfalu Készon

Fitgyermek
% % % % %

Nincs 24 30,38 38 48,72 23 42,59 32 43,24 117 41,05
Egy 23 29,11 23 29,49 12 2222 25 33,79 83 29,13
Kettd 19 24,05 11 14,10 11 20,37 & 10,81 49 17,19
Harom 9 11,39 6 7,69 8 14,82 8 10,81 31 10,88
Négy 3 380 - - - - - - 3 1,05
Ot - - - V- -1 135 1 035
Hét 1 1,27 - - - - - - 1 035
Osszesen 79 100,00 78 100,00 54 100,00 74 100,00 285 100,00

Az 1643. és 1685. évbeli lustrak szazalékszamai kozotti eltéréseket az is
okozhatja — a fenti tabella tantsitja —, hogy 1685-ben igen nagy, 41,05 sza-
zaléknyi a gyermektelen csaladfok csoportja, szemben a korabbi 26,07
szazalékkal.

A természetes szaporulat mértekét, a gyermekbdséget befolyasoltak er-
kolesi elvek, életadasra kotelezd szép etikai normak, a megmaradas akara-
sa. Serkent0 tényezOként szerephez juthatott a katonalét, a taborozok,
hadi expediciokba sereglok sajatos életformaja. Bizonyosnak latszik
ugyanis az, hogy a fejedelmi kor utolsé évtizedeiben a tobb felnott fingyer-

105



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mek elonyds volt a csaladnak. Mindenekel6tt amiatt, hogy nem minden
szolgalatra alkalmas, husz évet betoltott fiatalnak kellett részt vennie a
harcokban. (Cslirds Janos 1643-ban felsofalusi 16f06, méghozza hadnagyi
rangban. Van harom felndtt és harom kisfia. 1645-ben — az ellen6rzd
szambavételkor — Mihdly fia nevénél jelzik ugyan, hogy szolgélatra valo,
de nem kiildik a taborba.) Az otthon maradott fiatal férfiak pedig a gazda-
sagban nagyon nagy segitséget jelentettek.

A csaladok szétvalasat, a fiatal hazasok kiilon kozosségbe vonulasat
azonban az 1681-es és az 1685-0s lustra egyarant igazolja, a sok 6nallo se-
nior és junior jelzovel megkiilonbdztetett hasonld nevi férfi kiilon emlité-
sével vagy harom-négy azonos csaladnevii készoni lakos egyenkénti felso-
rolasaval.

A két lustra vallomastételét természetesen nem aknazhatjuk ki teljesen.
Meg kell azonban allanunk egy keveset a tovabbi adatbemutatds eldtt,
hogy utaljunk arra, miszerint a csalddok Iétesiilnek, kiegésziilnek oly mo-
don is, hogy ujonnan jotteket fogadnak be. Felsofaluban négyen ereszte-
nek gyokeret, mind csikszékbeliek (Szentgyorgy, Menasag, Szépviz, Koz-
mas az eclhagyott sziil6falu). Kozmasrél még ketten telepszenek meg Ja-
kabfalvan. Ugyanakkor hat kaszoni hagyja el falukozosségét. Egy, a rész-
letesen targyalt Csutak Janos Deak, Gyulafehérvarra, ketté Tusnadra,
egy masik Haromszékre, két felsfalusi Jakabfalvara, illetdleg Ujfaluba
megyen at. Egyikiik ocsként €élt, a masik vO volt a régi csaladi egyiittesben.
Természetesen itt csupan a szabadrendiek szerepelnek. A jobbagy, zsel-
lér, szolga nagyobb szamban s tagabb fOldrajzi térségben vandorol és val-
toztat lakhelyet.

Az egymashoz kozeli két lustrat, az 1681. és 1685. évbelit is 0sszehason-
litottuk, keresve 0j neveket, nyomozva a mar nem szerepeltetteket. Az el-
vandorlok és a betelepiilok 0j vagy régi lakhelyét nem tudjuk kideriteni,
de a belsd, falun belilli ,,mozgas” eléggé szembetliind. A felsofalusi régi
gyalogok koziil heten mar nincsenek a névjegyzékben (emellett ketten hal-
tak meg), viszont hat 0j csaladfo jelentkezik. Impéren, ugyancsak a gyalo-
goknal, hat tnik el a lajstrombol és nyolc Uj név jelzi tovabbi csaladi ko-
zosségek sziiletését. A nagycsalddforma bizonyara nem tenne lehetové
ilyen rovid id6 alatt ilyen szamottevé mérteki fluktuaciot.

Eddig szabadokrol szolottunk. Idorendben elore haladva, 1715-hoz
elérkezve viszont mar van jobbagyokrdl irott forrasunk, mégpedig olyan,
amely a fels6falusi Lazar udvarhoz tartozé huszonegy ,alavetett” familiat
ismerteti. Ebben a csoportban a csalad és telek kapcsolatrendje érdekes
volt, de nem rendhagy6. A régi jobbagyok koziil oten laktak egy-egy egész
telken, négyen fél telken és harman (fogadott fit, ifju legény, beteges Oreg)
sessiot sem kaptak. A masik — roman jobbagyokat felsorakoztaté — rubri-
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kaban egytelkes egy volt, féltelkes kettd, és Oten laktak a maradék egy tel-
ken; teleknélkiilit pedig egyet jegyeztek fel, a pakulart.

A fitgyermekek szama az ,,6sjobbagyoknal” tigy alakul, hogy 6t (ifj0, 0j
hazas, debilis) gyermektelen, hétnek pedig tizennégy fia van, tehat itt is
megtalaljuk a szabadoknal szokasosnak tiind két fitutodos atlagot. A ro-
man ,,colonusok” koziil csak egynek nincs csaladja, a tobbi nyolcnak ti-
zenhét fia 1évén, itt a kettot is meghalado (2,125) az atlag.

Nagy csaladra nem lelhettiink ebben az urbariumban. Az egyik familia-
ban van ugyan egy huszonhat éves legény, a csaladfé azonban 6zvegyasz-
szony, Sipos Baldzsné, aki mellett ott ¢l tizenhét és tizéves fia is. Van még
egyiitt a sziilokkel egy huszonnégy és egy huszonegy éves legény. Ok azon-
ban nétlenek, mig az 0j hazas fiatal Menyhart Gyorgy kiilon lakik.

A kovetkezOkben az adoligyi Osszeirasok mar egyiitt tartjak nyilvan az
ad6z6 szabadot és a misera plebs contribuens névvel megnevezett jobba-
gyokat és zselléreket. ElsOként az 1713. évi Osszeirast venndk szemiigyre,
a csaladfo és a telek viszonyat vizsgalva. A szabadrendiek, jobbagyok,
zsellérek, koborlok csaladjainak egyiittes szdma 370, és van 340'/, telkiik.
A 16f6k és gyalogok telki alloméanya kiegyenlitett (269:270'/), tehat pél-
daul Jakabfalvan 55 mind a familidk, mind a sessiok szama. Ujfaluban 9
a két-, 1 a haromtelkes (Literati Péter, 4 okros, 20 koblos). A jobbagyok-
nal egy felsofalubelinek és nyolc jakabfalvinak nincs telke, egy ujfalusinak
viszont kettd is van. Az arany 76:67, tehat kilencnek hidnyzik a sessidhoz
vald joga. A zselléreknél 23:3 az arany. Jakabfalvan hét inquilinus koziil
egynek nincs telke, Ujfaluban két zsellér belsdség nélkiili, Felséfaluban
nyolcbol hat és Impéren hatbol négy. A két koborlonak természetesen
semmije sincs.

Az 1720-21-es, 1721-es évbeli conscriptiok kissé eltérnek egymastol, és
jelentésen kiillonboznek az ismertetett 1713-ast6l (amely talan kevésbé fi-
gyelmezett a bels6 telkek jogtermészetére) vagy a kovetkezOkben elem-
zend6 1750-estdl. (Az Acsady Ignac feldolgozasabol ismeretessé valt ada-
tok szerint 1721-ben Készonszékben 189'/s népes és 28°/s puszta telek
van. A sessiok 12,90%-a tehat nincs birtokos kezén, lakatlan vagy vissza-
tartott. Az ugyancsak 1721-beli ,;székely ladaban” Orizett conscriptio sze-
rint kétszaz a ,,populosa” és huszonnégy a ,,deserta” sessio.)

Kiséreljiik meg falvanként és tarsadalmi rétegenként is bemutatni az
1721-es évbeli 0sszeiras Osszesitett szamadatait (Csf. = csaladfo):
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A

Fels6falu

Impér

Jakabfalva

Csf. Telek Puszta Csf. Telek Puszta Csf. Telek Puszta

Armalista 9  6'4 1 1 1 b 1 1 b
1 1
Szabad 105 3 /3/ 2 712’ 55 3% S 57T 3L S
, 8'/s, 1 2 2
Jobbagy 17 1, 1, 15 129/ - 24 1273 -
Zsellér 13 4', - 15 ' - 1 ' -
Egyéb — — — — — — — — —
Osszesen 144 75, 105 86 45, 5%, 83 45, 534
B
Ujfalu Készon

Csf. Telek Puszta Csf Telek Puszta
Armalista 2 1 - 13 9Y/, 1/,
Szabad 61 21, 6 278 137 2145
Jobbégy 20 121/4 1/4 76 403/4, 2/3 13/4
Zsellér - - - 29 123 -
Egyéb 2 - - 2 — —
Osszesen 85 343/, 6'/4 398 200 241, 15

Ebbdl az 1713-asnal a sessiokat illeten talan hitelt érdemldbb Ossze-
irasbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a szék lakoi atlagosan: fél-
telkesek. Rétegenként valtozé azonban a helyzet. Az armalistaknak alta-
laban egész telkiik van, s kevesen osztoznak a session (13:9'/s). A szabad-
rendiek telki allomanya mintegy Otvenszazalékos (Ujfaluban rosszabb a
helyzetiik, itt 61 16f6 és gyalog él 21'/> telken. Mégis a puszta telkek tulaj-
donosai majdnem kizarolagosan ebbdl a rétegbdl valok. Erdekes, hogy a
jobbagyok az 0Osszesitésben szintén féltelkesnek tlinnek, sot részesedési
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aranyuk még valamivel magasabb is, mint a szabadoké (53,94:49,28).
A zsellérek sessioi mar jelentds mértékben csokkennek (41,38%). Felsofa-
luban példaul 13 csaladra csak 4'/> belsdség jut.

A csalad lakhelyérdl szoélva mar mondottuk és most szamok bizonysa-
gaval is tanusithatjuk, hogy a beltelek megosztott. A sessio ugyanis nem
csupan a communitas belteriiletén fekvd, kortilkeritett lakhelye a csalad-
nak, hanem jogok és kotelezettségek hordozdja, szimboluma, objektiva-
cidja, s igy adasvétele, szaporitdsa, megosztasa nem csupan a kereslet és
kinalat fliggvénye. Mcértékegysége, tehat javakat megosztd kulcs lévén,
igyekeznek ellendrizni és mennyiségét sem novelni. A telkeknek az Ossze-
irasokban meg-megnévekvd vagy inkabb csokkend szama az id6kdzbeni
ellendrzést, ,reviziot” is tanuUsitja, néha pedig azt arulja el, hogy valame-
lyik tarsadalmi réteg, csoport érdekeit masok rovasara megvaldsitani to-
rekszik.

A mind részletesebb és mind tobb gonddal készitett Osszeirasok koziil
az 1750. évbeli a legismertebb. Hatalmas anyagiban ott talalhatdo Ka-
szonszék szambavétele is. Most minket az els6 harom rovat érdekel, jele-
sen: a csalad, a telek és a haz 6sszeszamoléasa. Ez utobbi — a haz — 0j eleme
informaciés bazisunknak. Onmagédban is lényeges, de csaldddal, telekkel
valé viszonylatdban még fontosabb, még tanulsagosabb. (Megjegyezndk,
hogy tablazatunkban Fels6falu helyett mar az ujonnan alakult Feltiz és
Altiz szerepel.)

19. Csaladfok, telkek és hazak Kaszonban 1750-ben

A
Feltiz Altiz Impér
Csalad Telek Haz Csalad Telek Haz Csalad Telek Haz
Armalista 3 23 3 4 3, 4 1 1 1
1 1 212/3,
Szabad 57 275 54 49 21'/» 48 45 g 46
, 8%/a, 1
Jobbagy 19 s 17 4 1 4 13 2y 13
Zsellér 4 1 4 - - - 4 s 4
Koéborld 18 - - 4 - - 15 - -
- 381/8, 2
Osszesen 101 3,2, 78 61 26 56 78 25/ 64
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B
Jakabfalva Ujfalu Készon

Csaldd Telek Haz Csalad Telek Haz Csalad Telek Haz

Armalista 1 ', 2 — — — 9 7'/ 10
2 2
Szabad 51 2%/: P45 72 31 63 274 121‘}8/ > 256!,
Jobbagy 21 6's 17 12 6's 11 69 2412 62
1

Zsellér 7 1 7 - - - 15 212’ 15
Kéborld 6 - ~ 10 - - 53 - -
.. 30'/, 1 1 1 1
Osszesen 86 2, 71 94 37'% 74, 420 159'/, 343/,

A harom tényez6 kapcsolodasa az armalistak, az egy telkesek csoportja-
ban a legharmonikusabb. Impéren példaul egy telket, egy hazat, egy csa-
ladot irtak fel a conscriptorok. A tobbi faluban valamivel kevesebb a telek,
de Jakabfalvan a fél telken ¢l6 egy kisnemes csalad két haznak is ura.
A szabadoknal a telekelaprozodas valtozatlanul igen szamottevd. Egy tel-
ken két csaldad vagy még annal is tobb szoélitja szomszédnak egymast.
A haz is kevesebb valamivel, vagyis egy fedé¢l alatt laknak 0sszekoltozott
vagy még szét nem valott, meg nem osztozott familidk. A jobbagyok hely-
zete hasonlatos szabadrendi tarsaikéhoz, legfeljebb azzal a kiilonbséggel,
hogy még szétszabdaltabbak a sessiok (35,01 az egy csaladra eso telekha-
nyad, mig a szabadoknal 45,26). Altizben példaul négy csaldd négy haz-
ban, de egy telken él. A zselléreknél a csalad és a haz szama egyforma.
Ketténél valamivel tobb telken kell azonban ¢élnie tizenét familianak.
A koéborloknak ,hatan haza”, naluk sem birtokolt telket, sem valamind
jogcimen hasznalt hazat nem jegyeztek fel az 6sszeirok.

A telek és csalad egymashoz vald viszonyat — most mar tarsadalmi cso-
portoktol fliggetleniil — néhany szazalékszammal igy jellemezhetjiik: egy
telken €16 egyetlen csalad a 420-bol 49, vagyis 11,67%. A leggyakoribb a
feltelkes (27,38%), az egynegyed ¢és egyharmad telkes egyforman
13,34%-0s részesedésti, és eléggé sok az egynyolcadon meghtzodok
szama is (27), ami 6,43%-ot jelent. E fobb tipusok mellé csatlakoztathato
azok csoportja, akiknek se telke, se hiza. Ok hatvanan vannak (14,29%).
Rendkiviil sokan. Igaz, zommel a koborlok (53-an) alkotjak ezt a katego-
riat.
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Az Osszeiras b variacios lehetOségeket kinal a statisztikai szadmitasok
kedvel6inek. Mi hadd elégedjiink meg annak bizonyitasaval, hogy az élet
tallép a sémakon, s ha alkot is tipust, pazarlon szorddtatja koriilotte a val-
tozatokat. Az 1750-es conscriptioban talalunk példat arra, hogy egy haz-
ban lakik egy vagy tobb csalad, de szerepel a listdkban olyan familia is,
amelynek tobb haza van. Az pedig kiilon probléma, hogy az Osszeir6 a la-
kast tekinti-e haznak vagy az ,épiiletet”.

Mind a torténészt, mind a szociolégust €s a néprajzost igen-igen érdekli
azonban a nagycsaladforma. A készoni adofizetok un. nukleéaris csaladot,
kiscsaladot alkotnak. Nagycsaladrendszer nincs — amint mar tobb 0Ossze-
irassal is bizonygattuk — de ,kozosben” maradottak (apa, fia, testvér, vo,
sogor) tobben vannak. Feltizen Istvan Andras ¢és Imre egy telken, egy
hazban lakik és kilenc holdon gazdalkodik. Altizen Bodo Ferenc és Ger-
gely fél telek és egy haz, s ugyancsak kilenc hold ura. Impéren a két Bene
¢s két Matyas ¢l egy telken, két hazban, és gazdalkodik tiz, illetéleg ti-
zennégy holdon. Feltizen taldlunk egy ilyen formaciot is:

Név Telek  Haz Fold Ado
(kobol)  (fit)
Pataki Péter s 1 - -
Pataki Istvan s 30 25
Pataki Mihaly Y4 . —~ —~
Balas Tamas s 25 25

Egy telken tehat, két hazban, négy, egymassal rokon csaladdot talaltak
az Osszeirok. Foldet a két csalad egyiitt miivelt, és adot is ugy fizetett.

Az ujfalusi Kovacs nemzetségbdl valok négyen (Miklos, Janos, Mihaly,
Jozsef) laknak egynyolcad telken mindenikiik. (A fennmarado két egyne-
gyed session Kovacs Albert és Szilveszter Mihaly ¢él, kiilon-kiilon haz-
ban.) Az elébbi négy Kovacs (testvér?) egyetlenegy hazat mondhat ma-
gaénak, de mindeniknek kiilon van aprocska gazdasaga, és adot is kiilon
fizet. Szinezi a képet az, hogy egyikiikk, Kovacs Janos uram ,1ludi magis-
ter”, tanito, irastudé ember.

Megalljt parancsolni a valtozatok sereglésének azért nem lehet még,
mert az adofizetést is (sokak szerint nagycsalad-konstitudlod tényezd) sza-
mitasba véve kell szolanunk azokrol, akik kiilon laknak, de adot egyiitt fi-
zetnek. A feltizi libertinusok koziill Maté Istvan és Mihaly példaul egy-egy
fel telek és egy-egy hédz, valamint gazdasag filiggetlen gazdaja, a 21 forint
51'/, krajcaros adot mégis egyiitt fizeti ki a két ember. Adofizetd kozos-
ségben leginkdbb apa és fia ¢él. Jakabfalvan Pataki Pal egyharmados bel-
sOség, egy haz ¢és harom hold fold tulajdonosa — sziileivel adoézik. A ,,cum
parente contribuit” jelzést mas esetekben is megtalaljuk. Rendszerré, al-
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talanossa azonban nem valt. Az 1736. évi orszaggyllésen éppen adoligy-
ben érveld székelyek jelentik ki, hogy az ,,adofizet6 személyek szaporoda-
sat a székelyek kozt az is noveli, hogy a székely fiuk, mihelyt meghazasod-
nak, kiilonvalnak sziileikt6l, ugyhogy ahol ma egy adofizeté van, harom-
négy év multan két vagy harom fiu hazassaga kovetkeztében harom-négy
adofizetd lesz”.

Az, amit a kéaszonszéki jegyzokonyvekben eligazitasként talaltunk, saj-
nos kevés. 1699-ben Jakabfalvan szolanak arr6l, hogy az alperes apjaval
»egy kenyéren, son volt”. 1712-ben ujfalusiakrol, Kotrd Péterr6l és Szabo
Benedekrdl allitjak, hogy ,kiilon kenyéren” voltak. 1721-ben Impéren
Acz¢l Mihaly 16f6 hazasodik be egy csaladba és mondja, hogy ,,az néhai
atyankkal egyiitt lakvan”, ,egy son és kenyéren lévén”, kozOs haztartas-
ban ¢ltek. Ugyanabban az évben az ugyanoda valosi két Tobi testvér per-
lekedik. Kideriil, hogy a gyermekek megosztoztak, de apjuk haldla utan
az Ocs ¢s batyja ismét ,,0szveallvan”, az Ocs hazassagaig ,.egy kereseten is
voltak”. Van tehat a kaszonszéki nyelvben meggydkeresedett, gyakran
hasznalt sz6, kifejezés a tobb nemzedék, csaladmag, testvér (fivérség), egy
haztartasbeli szoros egyiittélésére. A katonaskodas, az adozas, a mezei
munka szempontjabdl kedvezobb lehetett egy kenyéren, son lenni, de nem
annyira, annyiszor és annyi székely szamara, hogy a zadruga tipusu haz-
koz0sség, a nagycsaladrendszer meggyokeresedett volna.

Id6keretiinket tullépve, hadd idézziikk még az elsé népszamlalas (1784—
87) ideilld adatait. E statisztikai felvétel nem foglalja magaban az id6koz-
ben (1764 Oota) hatarérként szolgaldé szabadrendieket. Az tUn. provincia-
lista kaszoniakrol pedig megtudhatjuk, hogy van 119 hazuk, abban ¢l 188
csalad és 918 lélek (Gn. jogi népesség). Ami meglepd, az az, hogy mig
1750-ben az egylittes (szabad és alavetett) lakossag esetében egy és egyne-
gyed (1,23) csalad esett egy hazra, addig 1784-ben egy és fél (1,58), igaz,
dont6 tobbségében jobbagy- és zsellérfamilia. Miutan itt végre mar a né-
pességszamot is megtalaljuk, két olyan mutatoval gazdagodunk, amellyel
eddig nem rendelkeztiink; elmondhatjuk, hogy az egy héazra es6 lakosok
szama 7,71, az egy csaladra esoké pedig 4,88, vagyis mintegy 6t fobdl allo
a kaszonszéki provincialista familia.

A nokrél az 1750. évi Osszeiras sem besz¢l, de kiilon tartja nyilvan a hu-
szonnégy Ozvegyasszonyt, akik koziil husz tartozik a szabadrendi tabor-
ba. A legtobben, kilencen, jfalusiak. Az 1784-87-es népszamlalas is mos-
tohan banik veliik, éppen csak Osszlétszamukat kozli: 445 (provincialista)
nd (és 473 férfi). A férfitdbblet II. Jozsef koraban kiilonben eléggé jel-
lemz6 vonasa a keleti térségnek. A koztudatban azonban az él, hogy hiany
van hazasulandé legényben, és ezt a katonai szolgalattal magyarazzak,
kiilondsen 1764 utan. Egy szomszédsagbeli, haromszéki, 1793-bol valo
csaladi kronikaban ez all:
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Eddig is karara volt az orszagnak,

Hogy fegyvert adott székely ifjusagnak.
Apadt azzal szama a koz tarsasagnak,

Hogy magtalan allott serege lanysagnak.
Egy legénynek jutott hét sziiz, igy tanaltam,
Amelyet csudaltam, s masfel6l sajnaltam.

Korabban (1662-ben) csikkozmasi levélben irjdk meg a ,,copuldl-
tak” neveit, s hozzafiizik: ,,az hadakozas mian tobben nem hazasulhat-
tak...”

3. A kaszonszéki hatar
a) A megmiivelt foldteriilet. Szanto és kaszalo

A Kaszonszéket 1703-ban szemrevételezd conscriptorok azt irjak, hogy
kisebb része sikfold, jobbara hegyekbol, dombokbdl és volgyecskékbol all.
Talajat mondjak fehéresnek, vordsesnek, némely részét kdvesnek vagy sa-
rosnak. Az 1713-ban adoiligyben faradozok szintén agyagos, koves foldek-
rol irnak, s ahol élnek is a biztatobban hangzo fekete jelzével, sietve tarsit-
jak vele a nedves mingsitést. Sok tehat a nehezen vagy sehogy sem miivel-
hetd agyagos, koves, vizjarta teriilet. ,,A sok forras miatt — hangsulyoz-
zak — és a helység terméketlensége kovetkeztében nagy kiterjedésti teriilet
hasznalatra alkalmatlan.” A hatranyos helyzet vazolasanal a kornyezo
hegyvonulatok mellett szerepel tehat a vizgytjté volgy is. A Készon vize
aradaskor jelent0s karokat okoz, a patakok gyakran kidntenek, ismételge-
tik az Osszeirok.

Az erdokrol, erdei, havasi legelokrol, szénakaszaldo helyekrol mar dicsé-
réleg szolanak. Epiiletfaban, tiizelében gazdag a kozeli-tavoli kaszoni ha-
tar, s akad vagasi tilalommal 6vott, makktermo tolgyes is.

A levéltarak anyagaban kaszonszéki dokumentumokat keresve egy
idéon tal lépten-nyomon beleiitkoztink a Habsburg-birodalom tisztségvi-
seldinek egyonteti és sommas klasszifikalasaba, miszerint a fels6falubeli,
impéri, jakabfalvi, Gjfalusi f6ld: a legrosszabb mindségii. E szantohatéro-
kat minden alkalommal ,negyedik fakultasti”-nak, negyedik klasszisbeli-
nek mindsitették (6tddik klasszis nem lévén). Orban Balazs e hegykoszo-
rizta tajat szépnek latja ugyan, de igy hatarozza meg: ,,...az 0s erdok al-
tal boritott, lakas és foldmiivelésre kevés tért nyujté Kaszonszék.”

Valdjdban a mezdgazdasagi teriilet, a szantohatar feltérképezésénél a
kaszoniakkal szembeni méltanytalansag volna a természet adta miive-
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lésre alkalmas foldekrdl beszélni. A kaszonszéki lakosok stlyos harcban
allottak a természettel, és allando kiizdelemben kellett elhdditani tbéle a
szanthato-vethet6 diloket, hatarrészeket.

Mennyi volt a vetésteriilet? Erre a kérdésre kiséreljiilk meg a tovabbiak-
ban a valaszadast. (Aggodalmaskodva ugyan, mert ha taldltunk is adat-
szolgaltatora, az az adoligyre Osszpontositva figyelmét, sohasem mon-
dotta, jelezte: az egész miivelésbe vett, arra alkalmas foldvagyonrol be-
sz¢él-e, vagy csupan az abban az évben hasznalatba vett parcellakrol, a ,.ti-
lalmas™ hatarrol szol.)

Bizonyos végrehajtasi utalasokbol, részadatokbol, valamint Domokos
Pal Péter (,,a megmunkalt foldteriiletet mutatja”) és Trocsanyi Zsolt (az
,»egész szantoterliletet” méri fel) megallapitasaibol kiindulva a széntoha-
tar egészeként értékeltiik tehat a mezégazdasagilag hasznositottnak és
adoalapnak vett teriiletet. Ezt a conscriptorok kobolben és vékaban fejez-
ték ki. (Két kobol volt nagyjabdl egyenld egy holddal, 776-800 négyszog-
ollel, négy véka egyenld egy kobdllel. Valojaban tehat az egy kobol ,,fére-
ju”, befogaddképességli szantd négy véka vetémagot, vagyis nyolcvan li-
ter gabonat igényelt.)

Azt is elére kell bocsatanunk, hogy az 1761-62-es adatok kiilon készi-
tett specialis célzati felmérésbol valdk, és csupan a szoban forgd mezdgaz-
dasagi év vetésteriiletére vonatkoznak. Kétforduloés 1évén a hatar, kétsze-
resét véve a feljegyzett foldnek, azt illesztettiik hozzad Osszehasonlitas ked-
véért az adoiligyi felvételek anyagdhoz. Jollehet a termelés kérdéseinek
elemzésekor tériink ki bévebben a termesztett ndvényfajtakra, az 6szi és a
tavaszi gabonafélékre, e vetésteriiletet a jobb tajékozodas kedvéért mar e
fejezetben egylitt kozoljik a mezdgazdasagi teriiletet bemutatd tablaza-
tokkal.

20. A megadoztatott ,,mez0gazdasagi teriilet” mennyisége
¢s egy csaladfére eso atlaga Kaszonszékben

Szantd Szanté holdra  Egy csalad- Egy csalad-

atszamitva fore es6 fore eso
kobol véka hold kobol hold
1703 5856 1 2928,125 15,02 7,59
1713 3971 3 1985,875 10,73 5,37
1721 5483 2 2741,75 13,78 6,89
1750 4969 3 2484,875 11,83 5,92

(1761-62) (5214) 3) (2607,375) — —
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A megadoztatott, a birtokolt ,,mezdgazdasagi teriilet” utdn az egy esz-
tendoben mivelt (az egy forduloba esd, a hatar fele részében fekvd) foldet
mutatjuk be. Valojadban az az ¢évi termést szolgaltatd szantotulajdont.
A tablazatban (21.) feltiintetjiik — mint igértiik — az 6szi buza és rozs, vala-
mint a tavaszi buza, arpa, zab vetésteriiletét is.

21. Egyfordulonyi vetésteriilet Kaszonszékben

. Oszigabona- Tavaszi- \ Eg,y

Egy fordulo . gabona- Egyéb csalad-

vetes . - "

vetés fore eso

kobol véka kobol véka kobol véka kobol véka  kobol

1703 2982 - 1209 - 1773 - - - 7,73
1713 2259 1 982 2 1276 2'h - - 6,11
1721 2692 ', '/s 1674 3, 855 ' 162 ' 'ls 6,76
1750 (2488) (1) (1203) (2) (1284) (3) - - (5,92)

1761-62 2607 1', 1284 1', 1323 - - - -

Az 1750-es Osszeirds Oszi- €s tavaszigabona-vetést nyilvantartdé rovatai
zavart okoznak. Ugy tiinik, hogy ebben a conscriptioban — kivételesen —
egybevették a mindkét fordulodbeli Oszi- és tavaszigabona-vetést. Ha nem
igy volna, azt a feltevést kellene elfogadnunk, hogy a gabonatermesztés
néhany évtized alatt kétszeresére ndvekedett, majd a régi allapotara zu-
hant vissza. Ezért szamitottunk csak félrészt, és azt mint csupan feltétele-
zett mennyiséget zarojeleztiik.

Egyébként a mezdgazdasagi teriilet kiterjedésérdl vallé szamadatok
1703 és 1762 kozott eléggé hasonlatos nagysagrendet kovetve sorakoznak
fel. Az oOsszteriilet s az egyfordulonyi fold valtozé méretei nem mutatnak
olyan nagy eltéréseket, amelyek hiteliikt6]l fosztanak meg forrasainkat.
Nehéz azonban megmagyarazni, hogy a legmagasabb statisztikai értékek
miért éppen 1703-bol, a kuruc harcok erdélyi végkifejlésének idejébol va-
16k. 1713-ban nagy a visszaesés, és tobb mint fél évszazad multan sincs
tobb szantd6 Kaszonban, mint amennyi akkor volt. Az egy csaladfére eso
atlagok érzékeltetik a népességgyarapodast, s ezért még erdteljesebben
jelzik a haborus vilagnak, a jarvanyoknak feltételezett pusztitd, visszafogd
hatésat.

Hogyha forrasaink nem is adnak hirt hatarkiszélesedésrdl, szantoterii-
let-béviilésrdl, valamivel bizonyara kevesebbet tiintetnek fel a valdsagos-
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nal. Adataink megbizhatosagaért azért kezeskediink kissé szorongva,
mert el0szor is forrasaink megalkotéi adokivetésben gondolkodva vették
szamba a foldbirtokot. Az itt-ott vald kedvezés pedig eléggé szokasos gya-
korlattda valt, ami pedig sziikségszerlien azzal jart, hogy a lajstromokban
kissé megfogyatkozott a fold.

Szamitasba kell venniink masodsorban azt is, hogy jelentds volt a tilal-
masban fekv0 (tehat nem ugarhatarbeli) és mégis parlagon hagyott, meg
nem mivelt fold. Pihentetést, amelioracidkat kivand szantd, elarasztott,
vizes talajuva valt parcella, igaer6 hidnyaban szantatlan-vetetlen maradt,
idolegesen legelonek, kaszalonak hagyott folddarab bdven volt. Ezeket fel
sem irtak, vagy ha mégis, a ,,meg nem miivelt foldek” rovataba keriiltek.
Igen tanulsagos, hogy 1721-ben 1076 kobdl és két véka . féreji” ilyen
szantot soroltak e rubrikaba, tobbet, mint egy-egy esztendOben az egész
sz€ki Oszi vagy tavaszi hatar, vagy masként szemlélve: az Osszteriilet husz
szazaléka. Az Ujfalu nélkiili Kaszonszékrél 1703-ban pedig azt allapitotta
meg a conscriptor, hogy ,,az egész foldteriiletnek harmadrésze medddsége
miatt hasznalhatatlan”.

A kaszonszéki szantd falvankénti megoszlasa arrol tajékoztat benniin-
ket, hogy 1721-ben Fels6falunak a legkiterjedtebb a hatara; az Osszteriilet
3551 %-a tartozik e communitishoz. A sorban Ujfalu kovetkezik
(27,08%), majd Jakabfalva (21,10%) ¢és Impér zarja a sort (16,31%).
Ugy tiinik, hogy a felsd és az alsd végeken lehetett inkabb béviteni az agra-
rius foglalatossag alapjat. Erdemes az egy csaladfére esé atlagokat is meg-
tekintentink.

22. A szant6fold egy adofizeto csaladfore eso atlaga
a kaszonszéki falvakban (kobolben)

1713 1721 1750
Fels6falu 10,86 13,52 11,93
Impér 9,20 10,40 11,67
Jakabfalva 8,90 13,44 11,52
Ujfalu 14,49 17,47 13,83
Kaszonszék 10,73 13,78 11,83

(1750-ben még régi nevén egyiivé vettiikk Altizt és Feltizt.)
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Viszonyszamaink sem a hely, sem az id6 vonatkozasaban nem arulkod-
nak erdteljesebb eltérésekr6l. Ez esetben is a hasonlatossag a jellegzetes.
Azt azonban, hogy az analégia még nem jelent teljes azonossagot, Ujfalu
bizonyitja. E falukdzOsség ugyancsak a kaszonszéki szinten mozog, csak
éppen mindig az atlag folott valamivel, kiérdemelve a legmodosabb jelzot
(legalabbis a szantofoldbirtoklok versenyében). Kaszon pedig nem csu-
pan belsé egyontetliséget és idébeli allandésagot mutat, hanem Csik-,
Gyergy6- és Kaszonszék egészével, sot a Székelyfolddel is osszhangban
van. (1721-ben Kaszonban az egy haztartasra esé szantd atlaga 13,78,
Csikeé 13,8, Székelyfoldé 11,5.)

A multbeli allapotok hivebb felidézése érdekében azt is kiszadmitottuk,
hogy az egyes tarsadalmi rétegek, rendek korén belill mennyi szantd esik
(kobolben) egy-egy adozo egységre.

23. A szant6fold egy csaladfore es6 atlaga Kaszonban
tarsadalmi rétegenként

1703 1713 1721 1750
Armalista 49 - 31,69 23,33
Szabad 17,16 12,70 15,57 15,22
Jobbagy 11,50 6,90 9,03 7,90
Zsellér 0,22 1,37 1,63 2,87
Egyéb - - 5,00 —
Osszesen 15,02 10,73 13,78 11,83

A rangossag modossaggal jar egyiitt. Az egytelkes a legtehetdsebb, 6t a
szabadrendi kd&veti, majd feleakkora (vagy tobbecske) szantoval jon mo-
gbtte a sorban a jobbagy, és utolsé az alig valamit birtoklo zsellér. Igaz,
6k gyarapszanak, mig az armalistak 6roksége fogyatkozik.

Kutatasaink soran felmeriilt a kérdés: vajon az egyes communitasok-
ban valoban hasonlatos allapotok, helyzetek, megoszlasok talalhatok-e,
vagy csak a mi atlagszamitasunk siriti kozeli nagysagrendii viszonysza-
mokba a sokszinii valosagot? Ezért vizsgaltuk meg — az 1750-es Osszeiras
alapjan — a tarsadalmi rendek, rétegek ,joszagbeli” részesedését falvan-
kénti részletezettségben is.
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24. A szant6 egy haztartasra eso atlaga (kobolben)
tarsadalmi rétegenként és falvanként 1750-ben

Feltiz Altiz  Impér Jakabfalva Ujfalu Kaszon

Armalista 9,34 30,00 36,00 26,00 — 23,33
Szabad 13,84 14,69 17,29 16,21 15,34 15,22
Jobbagy 8,37 4,25 6,62 7,86 9,75 7,90
Zsellér 3,25 — 2,25 2,93 — 2,87
Osszesen 9,79 14,07 11,67 11,52 13,13 11,83

Falvanként csakugyan vannak eltérések az egyes csoportok kozott.
A kilenc- vagy a harminchat koblos atlagn feltizi vagy impéri egytelkesek
kozotti tavolsag elég nagy. Az impéri szabadok a leggazdagabbak. A leg-
szegényebb jobbagycsoport az altizi és igy tovabb. A jellemzOé azonban
még ez alkalommal is a hasonlatossag, az atlag korili kismértékli szoro-
das. Ahhoz, hogy a vagyoni rétegzodést — bar a szantd viszonylatdban —
még szemléletesebbé tegyiik, és hogy érzékeltethessiik a nagyfoku cso-
portazonossagok mogott meghuzodd differencialtsagot, a csaladokig, a
haztartasokig kell lemenniink.

Nézziik meg tehat, hany szabad, jobbagy, zsellér, koborlo tartozik a ke-
vés vagy sokkoblos gazdak kozé 1713-ban (cs. = csalad):

25. A szant6 megoszlasa tarsadalmi rétegek
¢s birtokkategoriak szerint 1713-ban

Szabad Jobbagy Zsellér Koéborld6  Osszesen

Kobol
cs. % c¢c. % cs. % cs. % cs. %

0 16 595 14 18,42 19 82,61 2 100,000 51 13,78
0-5 28 10,41 22 28,95 1 435 - - 51 13,78
5-10 78 29,00 19 25,00 2 8,69 — - 99 26,76
10-20 89 33,08 14 1842 1 435 - — 104 28,11
20-30 41 1524 6 789 — — — — 47 12,70
30— 17 6,32 1 132 - — — — 18 4,387

Osszesen 269 100,00 76 100,00 23 100,00 2 100,000 370 100,00
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Az egyes birtokkategoridkba sorolhatd kaszoniak koziil eléggé sok
(majd 14%) tartozik a nincstelenek kozé, s az igen kicsiny folddarabon ¢16
is ugyanannyi. Tobb mint egynegyedilk szantot alig birtokol, 5-10 koblos
szlkds parcelldkon gazdalkodik. Negyven szazalékot meghaladé a 10-30
koblos (5-15 holdas, egy forduldban 2'/,—~7'/, holdat megmiiveld) kaszo-
ni, és Otszazaléknyi a moddosabbnak tekinthetd. Akkor, hogyha a szabad-
rendieket kiilon szemléljiik, nagyjabol hasonld aranyokat lathatunk, csak
éppen az atlag feletti magasabb szazalékszam mutatja — 6k a tehetGseb-
bek.

A zsellérek foldtelensége — a koborlokrol nem is szélva — szintén jel-
lemzo a kaszoni birtokviszonyokra. E szazalékszamok lattan egy nagyon
erfsen rétegzett kisgazda, kistermeld tarsadalom képe rajzolodik ki el6t-
tiink. Mégpedig olyané, amelyben a szantot szerényebben jussolok képvi-
seldi vannak nagy tobbségben.

Az 1750. évbeli conscriptio adatait nem részletezziik, de a szék egészére
vonatkozod szazalékokat érdemesnek latjuk egybevetni az 1713-as eszten-
dobol valokkal:

1713 1750
Ko6bol

0 13,78 18,07
0-5 13,78 12,62
5-10 26,76 17,58
10-20 28,11 28,71

20-30 12,70 14,60
30— 4,87 8,42

Osszesen 100,00 100,00

Szerkezetmoddosulasrol — e néhany évtized alatt — nincs tehat szo, de mi-
kozben az egész struktira felépitettsége nagyjabol ugyanaz maradt, csok-
kent az 5-10 koblosok csoportja. A sok koborld miatt ndtt a nincsteleneké,
de a két utolso, a legtehetosebbeket magaba foglald kategoria is gyarapo-
dast mutat. A sz€ls6 értekek — a legalacsonyabb és legmagasabb birtokka-
tegoridk — novekedése pedig nem homogenizalddast jelez, hanem ellenke-
z0leg, azt a feltételezést erdsiti, hogy a differencialodds a nagyobb egyen-
16tlenség felé halad.

A gazdagabb ¢és szegényebb kategoériak utan nyomozva, 1713-ban a fal-
vakban a kovetkezo helyzetet talaltuk (cs. = csalad):
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26. A szant6 megoszlasa falvak szerint 1713-ban

Kbsl Fels6falu Impér  Jakabfalva  Ujfalu Készon
cs. % ¢ % cs. % cs. % cs. %
0 17 13,49 11 1429 16 17,02 7 9,59 51 13,78
0-5 13 10,32 13 16,88 18 19,15 7 9,59 51 13,78
5-10 36 28,57 19 24,67 30 31,92 14 19,19 99 26,76
10-20 38 30,16 25 32,47 22 23,40 19 26,02 104 28,11
20-30 15 11,90 7 9,09 6 6,38 19 26,02 47 12,70
30- 7 55 2 260 2 213 7 959 18 487
Osszesen 126 100,00 77 100,00 94 100,00 73 100,00 370 100,00

A kaszoni falvakat Osszehasonlitva azt latjuk, hogy Jakabfalva szdza-
lékszamai mindig magasabbak a széki atlagnal, amikor a kevés foldi kate-
goriakat vetjiik egybe, s alacsonyabbak, ha a tobb foldet birdkat hasonlit-
juk Ossze. Ugyancsak figyelmet érdemld Ujfalu viszonylagos gazdagsaga.
A primus inter pares szerepkorre azért is alkalmasnak tinik 1713-ban,
mert itt lakik a legtobb 30 koblon feliili birtokos, s mig példaul a 20-30
koblosok a székben 12,70%-ot tesznek ki, Ujfaluban 26,02-es ardnyban
talalhatok. 1750-ben azonban mar nem ennyire hangstlyozottak a com-
munitasok kozotti kiillonbségek.

Lattuk, hogy a legtobb szantéjuk az armalistaknak van (1703-ban atla-
gosan 49 kobol, azutan kevesebb). Jelent6sebb szantd felett azonban sza-
badrendi csaladok is rendelkeznek. Ilyeneket az 1713-as adodlajstromban
is talalunk. A fels6falusi Mathé Istvannak 46, Veress Istvannak 50 koblos
foldje van. Ujfaluban Csiirds Baltazar 58, Tima Istvan 60, Szabé Miklos
szintén 60 koblos gazda. Ennek az utobbinak van két telke, 6t lova, hat ok-
re, négy tehene, hat sertése, harminc juha és négy kosar méhe, szénat pe-
dig huszszekérnyit hord haza. 1750-ben megsokasodnak a 40 kobol ,,fére-
ju” fold birtokosai. Impéren hat is van beldlik. A legvagyonosabbnak a
jakabfalvi Péterffi Joakim tnik. Hét okre és lova, két tehene, huszonki-
lenc juha, két sertése van, és 66 kobol 3 véka férejli szantdja. 1749-ben
adot 20 forintnal tobbet fizet. Gondoljuk meg azonban azt, hogy ez a fold-
vagyon valojaban 33 holdnyi és egy-egy forduloban ennek is csak a fele,
16-17 hold hasznositott. A valdosagos vetésteriiletét is feljegyezték azon-
ban, s igy tudjuk, hogy az egyik forduloban 11, majd a masikban 22 k&blds
teriiletet mivelt meg, tehat egyik évben 5-6, a masikban 11 hold termését
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takarithatta be. Nem kevés ez sem, de ha meggondoljuk, hogy egy adott
pillanatban 6 a szabadrendiek kozott a legtobb fold gazdaja, az is
eszlinkbe juthat, hogy Erdély sok szaz telepiilése milyen boséggel, hany és
hany tucatjaval termel ki ennél a kaszoninal gazdagabb szantovetdt, mo-
dosabb parasztot.

A Lazarok természetesen mind hatalomban, mind vagyoni erében fo-
1éje magasodnak az adofizeto kisnemes, szabad, jobbagy népességnek.

Szerencsénkre van leltarunk 1715-bdl az allodialis, a majorsagi gazda-
sagrol, és igy az 6 — adolajstromokbol hidnyzé — szantofoldjiik mennyisé-
gét is tudjuk. Fels6faluban és Impérfalvan 162 kobolnyi a vetésteriiletiik,
tehat mintegy 81 hold, ami szintén nem rangosithatd, nem nevezhetd do-
miniumnak.

Az 1703-as 0sszeiras toldalékaban olvashatjuk, hogy az Apor, Mikes,
Kalnoky grofi csaladok is sok szantdt birtokolnak; a mennyiségét azonban
a lakosok nem tudjdk megmondani. (A szant6fold rovatban azonban szo
van a kiilbirtokosok tulajdonarol, s ez nem sok, 53-54 kobol csupan.)

A hatarbeli parcellak valdjaban paraszti kisiizemek, torpegazdasagok
tartozékainak tekinthetok. A foldesiri majorsag kiépitésére ilyen kdornye-
zetben mostohabbak a feltételek. A miivelhetové tett folddarabkaknak
urai vannak, mégpedig fegyverhez szokott, szantora rac¢hezett, azért kés-
hegyig mené kiizdelemre kész szabadparasztok. Maguk a Lazarok is meg-
elégszenek Kaszonban kis gazdasagi csomopontok kiépitésével, az igazi,
népesebb ¢és uralhatobb robot- és taxaszolgaltatd kozpontokat masutt,
példaul a gyergyo6i szabad térségen alakitva ki.

Jollehet kaszast izzasztd szénafli nagyobb bdségben all a kéaszoni nép
rendelkezésére, mint a magot var6 barazda, teriiletét, kiterjedését nem
tudjuk pontosan megmondani. El6szor is a terméssel jeldlik a meéretet, ily
modon: ,,...TekerOben, Szalonnas vapaban [van] két szekérre vald” szé-
naflthely. Masodsorban az Osszeirknak tett valloméasok sem mindig hi-
telt érdemloek.

Az adodlajstromok alapjan kiilonben a kovetkezd adatokat foglalhattuk
tablazatba:

27. A szénatermés Kaszonban 1703—1750-ben
szekérben szamitva

A szénatermés Egy haztartasra eso

1703 1713 1721 1750 1703 1713 1721 1750

Osszesen ~ 2472'/, 1783 2290 1997 6,41 4,82 5,75 4,75
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A szénatermd teriilet tehat eléggé valtozo, de szembeszokd ndvekedés-
r6l nem szolhatunk. Az a torekvés azonban, hogy a takarményalapot né-
veljék, eléggé szembetiing.

Az 1720-21-es adatokat feldolgozd Acsady Ignac a rétr6l is emlitést
tesz. Nala a mértékegység ,,a kaszas rét”, az egy nap alatt egy ember altal
lekaszalhatdé mennyiség szerinte (egylittesen) 3138 ,kaszas”. A sorrend-
ben legeldl itt Jakabfalva all (10,14), e communitast Ujfalu koveti (9,42),
¢s Felsofalu, valamint Impér (6,32) all a két utolso helyen.

A vizsgalt korszak mostoha forrasviszonyait ismerd elétt nem kell men-
tegetniink magunkat azért, hogy a rét, a legeld, az erdd teriiletét nem tud-
juk megmondani. A kiilonb6z6 mivelési agaknak a fold haszna szerinti
megoszlasa ugy 1870 tajan azonban a régi aranyok elképzeléséhez is tam-
pontot nyujt:

Szanto 18,08 szazalék
Rét 30,99 szazalék
Legelo 7,54 szazalék
Erd6 40,87 szazalék
Terméketlen 2,52 szazalék

Bizonyéara az erdd talstilya 1650-1750 kozott is meghatarozo lehetett,
sok volt a kaszalorét is, és a szantd talan még e nagyon-nagyon késoi
18%-ot sem érte el.

b) A szék havasa, a falu erdeje, foldje

Szolottunk a megmiivelt foldrél, a szantohatarrdl. Szamba vettik mindsé-
gét, kiterjedését, egyes gazdasagokra esd0 mennyiségét. Ezt a helyzetképet
kell kiegésziteniink és ugyanakkor itteni sajatos birtoklasi formakat is be-
mutatnunk. A foldk6zosség maradvanyairdl s a még szinte valtozatlanul
miikddd intézményeir6l azért is emlitést kell tenniink, hogy el ne sikkad-
jon a kaszoni létnek az a meghatarozé vonasa, hogy vagyonkozosségbe is
tomoritette, fogta egybe a négy faluban és egy székben €16 csaladokat.

Kezdjiik azzal, hogy volt széki osztatlan vagyon. Kezdetben a kaszoni
ember sem kertelt el, csovalt ki, barazdalt meg, szoritott kijeldlt csaladi
vagy falusi hatarok ko6z¢é mindenféle birtokot. Ilyen kivétel az a nagy ha-
vasi-hegyi erdos-legelds teriilet is, amelynek gazdaja az egész széki com-
munitas s haszonélvezdje minden kéaszoni jobbagy, szabad vagy nemesur,
aki megtartdja a multbol 6rokolt jogszokasoknak, a maguk alkotta torvé-

nyeknek.
Az 1692-1707 kozotti idoszakban tobbszor emlitenek a ,,Szabad Ha-
vasban”, ,Székiink havasaban” tortént szabalysértéseket. Ezek elsOsor-
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ban a legeltetok, esztenahelyet tobbedmagukkal birtoklok kozott adod-
nak. Az 1700. esztend6ben felséfalusi Pataki Gyorgy mas, tobb gazdatar-
saval egyetemben impérfalvi és jakabfalvi hatarbirakat idéz a ,torvény”
szine elé, allatai behajtasat sérelmezve. Bizonysagot szerezhetiink ebbdl
az ligybdl is arra, hogy létezett a tobb falu, vagyis a szék birtoka (,,a nemes
sz€knek szabad havas és erdeje 1évén”), tovabba ez a vagyontdmb hatar-
mezsgyéket nem ismert (,kiilonb6z0 hatarunk a szabad havasban nem lé-
vén”), és hogy a kaszonszéki falukdzosségekbol valasztott hatarbirak in-
tézték a szabad havas tligyes-bajos dolgait.

A XVIII. szazad elején itt — miként mas székelyfoldi tajegységekben
is — sokasodtak a szomszédok kozotti hatarvitdk s a hatalmaskodo foldes-
urak foglalasai. Igy példaul 1711-ben a Csikszentgyorgy (egyhaz) megyé-
jebeliekkel bomlott meg a békesség. ,,Az miképpen boldog emlékezetii né-
hai Bathori Sigmond fejedelem idejében per contractum megalkhattak
volt Csikszentgyorgy megyebeli uraimék és Kaszon megyéjebeli uraimék
Lesdd nevil hely fel6l”, azzal a moddal a felséfalusiak elégedetlenekké val-
tak; de ,,megalkudtak” Ujra, hogy ,mint j6 szomszédok s atyafiak, ugy él-
jenek egymassal”. Ugyanebben az esztendoben Lazar Ferenc uramtol
vesznek vissza az impériek egy darab helyet (a Likatbelit), és aggodal-
maskodén maguk mell¢ akarjak allitani a tobbi kaszoni communitést is,
mert a Lazar csalad a Tekerd nevli havasban felcsovaltatott, elfoglalt egy
darab helyet (amit a falu eldulatott) s maganak koveteli a Tekerd havasat.
Az impériek szomszédjaikat segitségiil hiva tiltakoznak, mondvan, hogy
az is ,,...a kozonséges sz€k havasa volt in memoria hominum” 6ta.

A ,,Sz¢ék cseréje” helynév ugyancsak mind a mai napiglan fenntartja az
emlékét a tobb falu kozerdejének, a feltehetdleg ,tilalmasként” Orzott,
éptiletfat és kapulabat neveld, makkot term6 nagy hasznt erdéségnek.

Egy-egy kozeli cserét azonban ,.felfogtak”, a magukénak nyilvanitottak
a bebird birtokosok, a foldesurak. A Lazar csaladnak szintén volt ilyen ti-
lalmasa, amelyet az évtizedek soran a ,,gondvisel6” ovott ugy-ahogy. El is
pusztult, s a XVIII. szazad elején mar a tolgyesek, cserések helyét az ud-
var ¢és a jobbagysag hasznalta, ki mire tudta.

Fennmaradt viszont az 1713-ban még ,,Kaszon havasa” néven emlege-
tett, Fels6falu szomszédsagaban 1évo erdokozosség. Ez kizardlagosan en-
nek a communitasnak a rendelkezésére allott (de Ok is oltalmaztak).
Impérnek ¢és Jakabfalvanak kiilon volt kozbirtoka, de olyan, amelyet fel-
valtva hasznaltak (,,...Lassu 4agot... Répad havasat birjak az impérfal-
viak ¢és jakabfalviak alternatim...””). Természetesen ez a legeltetési jogra
vonatkozott elsdsorban. E havasokra kiilonben minden 16f6 és gyalog, va-
lamint minden jobbagy (csak pasztorbért fizetve, de legelddijat nem) ki-
hajthatta marhajat a lakohelyének jard, az annak kiszabott esztendGben.
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Mindenki élhet valamind neki rendje szerint jutdé joggal, privilégium-
mal, libertassal, ,,szabadsaggal”; egyesek tobbel, masok kevesebbel — feu-
dalis szerkezetbeli elvét valamennyire Kaszon is kiviragoztatta. A Laza-
roknak ugyanis Fels6falu, Impér, Jakabfalva legeléin mindeniitt ,,szabad
[volt] marhgjokat legeltetni”. (Ez azzal is Osszefiiggdtt, hogy mindenik fa-
luban volt antiqua sessiojuk s azon ,,szolgal6d” jobbagy emberiik.)

A foldkozosség klasszikus foldjén, Erdélyben, s ahol a legtovabb fenn-
maradt, a Székelyfoldon régen a szantot is kozosen birtokoltak. A tarsa-
dalmi rendek jogosultsagait tiszteletben tartva, egyforman jussoltak az
emberek a hatar minden részén, a kilonbozé dalokben fekvO, mas-mas
termékenységli parcellakbol, nyilakbol. Az ,osztds”, az ,jraosztas”, a
hatar ,felrazdsa” azonban hovatovabb elmaradt, addig-addig, mig mar
csak az emlékezdk, a tantk tudtdk megvallani, hogy a vitatott folddarab
nem 6sorokos, hanem falu foldje, nyilfold. Jakabfalva esetében azonban —
Tagéanyi Karolyra emlékezon — hadd mondjuk tugy, még ,.€16 jogszokas”.
Az 1713-as Osszeirasban az all, hogy a communitasnak vannak: ,,...nyilas
helyei u[gy] m[int] Ravasz MezOben, Nagy Sarok tovin, Bor fe[j]in, me-
lyeket midon felosztanak, egy jobbagynak annyi rész jut bel6le, mint egy
szabad embernek.” Ez a kaszoni (és meglepetésiinkre még a gyergyoszéki
falvakban is altalanos) egyenloség a fegyveres szabad és a robotos jobbagy
kozott a Székelyfoldon rendhagyo jellegi. Az erdélyi fokormanyszék 1795.
évi korlevelére Csik-, Gyergyo- €s Kaszonszektol mar azt a felvilagositast
kapta, hogy itt a nemesi rend két, a 16f6 és darabont egy, a ,,paraszt” pedig
fél részt jussolt a nyilfoldek felosztasakor.

A tobbi helységben nem szolnak ujabb vagy még gyakorlatban 1évé osz-
tasrol, de sokan tudjak azt, hogy valamikor falu adta a foldet, ha ,nyil-
fold”, hajdani ,,osztasbol val6”, faluébol ,.foglalt”, ,irtott” és igy tovabb.
(1718-ban még ,,falu adoméanyanak™ is nevezik.) A falu birtoklasi és ren-
delkezési joga tehat épen, csorbitatlanul meg6rzodott akkor is, ha adta,
osztotta a parcellat, akkor is, ha példaul koézerd6bdl irtotta magénak a fa-
lutag. Szasz Péter foldjérél 1691-ben mondjak, hogy nem jobbagyi fundus
utan jar6, hanem a communitasé, mert Szasz flipasztor lévén, falu erdejé-
bol , tisztogatta volt”.

Azt mar lattuk, hogy Kaszonban szabadot, jobbagyot egyforman meg-
illet — méghozzd egyenld aranyban — a falu nyila. A birtoklas jogcimérdl,
az antiqua sessiorol mar szintén emlitést tettiink. Csak egy-két példaval
egészitenok ki a telkeknél mondottakat. A felséfalusi pereskedok 1668-ban
ebben az értelemben kérik ,az Orokséget, hozza vald pertinentiakkal
egyiitt”. Ra egy évre ugyanott egy joszagot igényelnek: a bennvald fun-
dust, minden kiils6 szant6foldekkel egyiitt, ,.egyszoval cum omnibus ad
eam pertinentiis”. Sokszor szolanak 0gy, hogy akinek jut a beltelek, azé
minden hozza tartozd szantd, szénafli €s tanorokkert. Impéren 1682-ben
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vilagosan ki is mondjak, hogy valaki nem tagja a falunak, mivel ,a falu
kozott flstje nincsen”, s éppen ezért ,,nyilat is nem bir”.

A telek jelképe, szimboluma annak is, hogy gazdaja részt vesz a falu ter-
heinek hordozasaban, és hogy katonaként vagy urbéresként ,szolgal”.
1671-ben Fels6faluban vetodik fel a kérdés, hogy Séanta Péter a joszagra
vald nyilfoldet érdemli-e. A ,torvénynek”, a szék birdinak az a véleménye,
hogy ,,..a nyilfoldet bocsassa [vissza] falu kézihez, mivel a szolgalat
megszlint az Santa Péter joszagarol”. 1682-ben a felsofalusi szarmazast
Mihaly Maté impérfalvi perfolydsa rendjén hangoztatjadk, hogy aki része-
sedik a falu kozjavaiban, az a terhekben is osztozotars; 6 ugyanis falunyi-
lat bir, s éppen ezért adozni kdteles, hasonlatosan a tobbi impérihez.

A ,kozbélit” a kaszoniak kiilonben eléggé szabadon hasznalhattak.
Szanthattak, vethették a falu nyilat, lekaszalhattak a szénafiivet, épitkez-
hettek a falukozti helyen és igy tovabb.

Rendelkezni is rendelkezhettek e joszagokkal. A legsajatosabb és altala-
nossa valt jelenség az, hogy miként a csaladi birtok tobbi részét, idovel e
foldeket is Orokoseire hagyhatta a kaszoni ember. Eltében pedig — hacsak
a communitds vissza nem kovetelte vagy nem ellenezte — forgalmazhatta
is nyilat, adhatta-vehette, cserélhette, elzalogosithatta.

A fentebb emlitett Mihaly Maté felesége utan birta, tehat orokolte a
falu nyilat. 1685-ben, mivel testamentum nem intézkedett a jussrol, a ja-
kabfalvi Balas Janosné azt kovetelte, hogy ,,a nyilfoldet osszak kett¢”, felét
hasznalhatja a menye, de mert a félarva gyermeket O tartja, a fii nagyko-
rusagaig 6 hasznalhassa a masik felét.

A felso6falusiak 1684-ben cserélnek kozfoldet. (Igaz, meg kell varniuk,
amig az egyik szanto6 tulajdonjogat a falukdzosség nem tisztazza.)

Az 1689. esztenddében maga a széki tiszt perli impérfalvi Mihaly Péter
»Deak uramot”, Gyorgy Martont és Mihdly Andrast a joszagara jard (a
Godros ut mellett, Tekerdé oldalan, a Godros Ut alsé véginél, mindeniitt
tobb parcellabol allo) nyilfoldekért. Az alpereseknél levd szantdk zalog-
ban voltak, s a felperes hiaba kinalta meg Oket a kdlcsonvett zalogsum-
makkal, visszaadni nem akartak.

Szabd Mihaly 1690 eldtt az jfalusi Bird Janosnénak ,,a falu nyilat ki-
fogta volt kézib6l”. Az emiatt perlekedok meggy6z6en bizonyitjak, hogy a
kozbirtokrész forgalmazasa, de még elfoglalasa is, eléggé gyakori szokas
volt (kiilonben a kozbenjarasért egy fias juhot, majd tiz tallért igértek).

A communitas foldallagabol a kinek-kinek kezére jutd parcellakat a tu-
lajdonos helység hatarbirdja (aki Kaszonszékben ilyen esetekben a falut
képviseli) vissza is kovetelheti. 1687-ben a széki birésag példaul gy dont,
hogy Csaba Janosné ,,a Santa Ferenc joszagéara vald nyiltol iires legyen...
az marad a falu kozé”. Ugyanazon esztendében akar a jakabfalvi Nagy
Szilveszter megszerezni egy peres foldet, ami ,régtél fogva” a falué. Pal
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Janosné, a felperes bizonygatja, hogy & gondozta, ,.ganyéztatta”, de Nagy
Szilveszterrel egyetemben (aki szintén ,privata persona’’) meg kell var-
niuk, hogy eldbb a communitas érvényesitse tulajdonjogat.

A helynevek segitségével szerettiik volna azt is megtudni, hogy hol, mi-
kor, hogyan osztottdk meg az emberek kozott a kdzbirtokot, és azt, hogy
mikor és hol rogzitédott a ,privata persondk” kezén a falu foldje. Sajnos
megbizhatd tudositasok hijan meg kellett elégedniink forrasaink ama sej-
tetésével, hogy valéban nem egy-egy darab helyet, hanem tobb duldben,
hatarrészben tobb parcellat osztottak annak idején egy-egy joszag, belso
telek tulajdonosanak. 1699-ben felmeriill a kérdés jakabfalvi Sylvester
Mihalyné perében, hogy bizonyos szantok, szénafiivek falunyilak-e.
Hadd idézziik helyrajzi megjeldlésiiket: ,,...Kaszon tévinél az bemend-
ben két darab, Kokény alatt egy darab, Bor mezein egy darab szénafiit, az
Borvizen til mas, Holdas tovinél egy darab szénafiit...” Természetesen
masutt is sz6 esik egy csalad altal szétszortan, tobb darabban birtokolt
nyilas foldekr6l. Egy izben azonban, 1725-ben, Fels6faluban mintha egy
egész dilét emlitenének. Ekkor és itt Balasi Erzsébet asszony ,litigdl” a
hatarbirdkkal, mert a telepiilés felsé végén, a vetéskerten kiviil (tehat szo-
rosan a communitds belteriilete mellett) a vizaradas ,,folyamjat elhagy-
van” sok kart tett és a foldek végeit elmosta. A kart szenvedettek foleg az
azon a szeren lakok voltak. A helyszini szemle utan a birak ugy dontottek,
hogy ,,mivel constal a nemes szék el6tt, hogy azon helységen levd szanto-
foldek falunyilak, a falu maga proprietas szerént valo kardt ne szenved-
gye...” A falué¢ a fold, tehat az 6 gondja a megodvasa; de nem érdektelen
az sem, hogy az ott ,,bird”, nyilakkal rendelkezé embereket kell mozgosi-
tani a kartétel jovobeni megismétlodésének megakadalyozasara. Mégpe-
dig tobbeket, azt tantsitva, hogy a felszegiek, a fels6 szeren lakok lakoha-
zainak a kozelében kellett egy nagyobb hatarrésznyi nyilfoldegytittesnek
lennie.

Lattuk, van kozos havas, erdd, legeld, szantd és szénafli is. A kaszaloré-
tek rendszerint az egyes csaladok ,joszagara jarando szénafiivek”, a falu
azonban ezeket gyakrabban osztja, s n¢ha egy-egy ,falurész”-nek, rétnek
csak a hasznat, a kaszalhaté fiivét ,adomanyozza” egy esztendore.
(A kenderaztatoé ,tohelyek” szintén falu foldjén vannak még 1713-ban is.)
Sokféle miivelési agban lelhetd fel tehat a XVII. szazad végén, a XVIIL
szazad elején a természeti kornyezetnek a kozds birtoklasa, majdnem sza-
bad hasznalata, valamint a birtoklasnak megkdotottségekkel —korlatozott,
de hovatovabb mindinkabb tagul6 szabadsaga.

Mekkora volt a mezei tajban a sziiz természet, a saltus, és mi az ager, a
megmivelt fold aranya? Hogyan alakult ki a vetéskertek, sovénykeritések
ovezte falukozosség hatara, az atalakitott kornyezet, az allandod szantok
rendszere? Hogyan tisztitotta meg fatol, gyokértdl, kovektdl a ,felfogott”
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helyet a kaszoni ember s teremtett termést érlelo szantoparcellat (amit
azutan mindsithettek faluénak vagy 06si magantulajdonnak, O6rokosnek)?
E kérdésekre az ¢letfeltételeket gyarapitdo el6dok iranti halaérzés és a tu-
domany szolgalata egyarant valaszadast kovetel. Egyelére azonban meg
kell elégedniink a nagy adossag kicsiny részletének megfizetésével.

A ciheresek, bozotok, erd6k irtdsa, a talaj szanthatova tétele, egyenge-
tése, vizjarastol vald megodvasa, a mezdgazdasdgban hasznosithatdo foldte-
rilet tagitdsa mindenkinek mindenkori gondja. 1669-ben a felséfalusi
Maté Janos feleségestiill munkalkodik egyiitt a még legényember Mihacz
Balazzsal. (Az osztozasnal harmadrészt az asszonynak is itélnek.) 1677-
ben a jakabfalvi Péter Gyorgyné azt igyekszik bizonygatni, hogy egy da-
rab hely irtasakor 6 is ott volt urdval Péter Istvan és Janos Mihalyék mel-
lett.

Az irtas, tisztogatas soran emlitik néha az aszalast. A Hagd nevii hely-
ben a fels6falusiak, ugy tlinik, joszag, belsé telek utani jarandosagként en-
gedélyezték a foglalast, majd az irtast, tisztogatast. Az elsé foglalé a régen
aszalt fak jeleivel bizonyitja, hogy az utdna aszalgatni kezd6 készoni: ha-
talmaskodo. (Illetéktelenségét a birak is megitélik, de engedélyezik, hogy
a mar aszalt fakon kiviil ,,egy balta [?] hanyitasig”, ha akar, tisztogathat.)
Az aszalas ugy tortént, hogy meggytiriiztek a labon allo fat, majd kérgét
kereken lehantottak, azért, hogy az aszalddjon, kiszaradjon; s ily modon
koénnyen ledonthetéve, meggytjthatova valjon.

Az irtasrol szolok stirtin emlegetik, hogy ,.eleven erd6bol” takaritottak,
tisztitottak meg a helyet és tették miivelhetové. ,Nagy erd6bol” nehéz
munkaval szerzett parcellajat a kaszoninak még ,ganyéztatni” is kellett,
s ,juhkosart” is allitott r4, hogy a pihend allatok tragyajukkal javitsak, te-
gyék jobban termové.

Sokan hosszu évekig dolgoztak, mig hasznavehetd f6ldhoz jutottak.
Maradt még vitathaté tényezOként természetesen a tulajdonjog kérdése.
A falu erdejébdl irtott hely a falukdzosséget képviseld hatarbird rendelke-
zése ala tartozott, mig a békés hasznalattal a teljes birtokjogot meg nem
szerezte a falutag. Igy 1677-ben az ujfalusi Tima Istvanrél mondjik, hogy
igaz: kétnapi cséplésért kapott zalogba az Otves nevii helyben egy darab
szénafiivet, de az ,,...akkor nagy erd6 volt, ugy kezdé Tima Istvan tiszto-
gatni, irtani, azolta mind O birta békességesen”, mégpedig gy harminc-
negyven esztendeje. A felséfalusi idés Pal Imre 1680-ban vallja, hogy ,,az
Kobiikke szélyiben vald helyét 30 esztendeje hogy irtja, aszalja, tisztogat-
ja; birodalmaban volt; nagy erdébdl tisztogatta, senki sem ellenzette ro-
la”. Szasz Péter fiipasztor szorgos munkaval falu erdejébdl irtott foldjérol
mar szolottunk. Ezt (1691-ben) a falu nala hagyja; mig a communitas
vagy atyafi hozzd nem kivan nyulni, tehat tulajdonjogat érvényesiteni
nem akarja.
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A foglalas lehet a kozosség hatranyara valo, némely foldéhes, erdszakos
birtokndveld cselekedete. Ilyen esetekben a hatarbirdk a falu képében
sz€k elé idézik a tettest. Gyakran elnézik azonban, mert kevés a szanto,
sok az erdd, és Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék még 1801-ben is ugy véli,
hogy naluk a gazdasag elOmenetelét szolgalja a kozerd6bdl valé foglalas,
irtas, szantohatar-novelés.

¢) A foldbirtoklas modja és gondja

Széchenyi Istvan a Hitel-ben irta: ,,Az egyetértd legszamosabb két feleke-
zet az, melynek egy része az aranyat s pénzt véli, masika a foldet s fekvo
joszagot tartja birtoknak, vagyonnak; véleményem szerint pedig se kincs,
se mez6 nem az, hanem azok haszonvehet6sége.” Nézziik meg mi is — hi-
telt adva az 6 szavainak — hogy a székely ,mez6” birtokosdnak meddig
terjed a rendelkezési, hasznalati jogosultsaga. Altalanossagban itt is kor-
latoz minden embert a hatalmasabbak foldre vonatkozd el6joga, az alla-
mé, a foldesuré, valamint a telepiilési, igazgatasi €s vagyoni kozdsségeké,
amelyek oly szivosak ezen a tijon. (A k6zf6ldrél mar szolottunk, a ,nyo-
maskényszerr6l” pedig a késébbiekben beszéliink.)

A székelység katonai funkcidi kovetkeztében privilégiumokkal is gazda-
godott. Ilyen volt az, hogy tovabb Orizhette a hajdani szallasbirtok jogi
természetének egyes elemeit, jogrendjét kevésbé itatta at a feudalis nor-
mak szellemisége, példaul a kiralyi tulajdonosi foség, mindenhatdsag esz-
méje. Gyakorlatilag ez azt jelentette, hogy a Székelyf6ldon nem volt ,,ius
regium”, vagyis még hiitlenség vétke esetén sem szallott a fiskusra, az
uralkodora a biinbe esett székely Oroksége, joszaga. A hiitlenség mellett a
kiralyi jog masik ,titulusa” a magszakadas volt. Adomanyrendszer naluk
nem lévén, az urafogyott ingatlan sem jutott a kozponti hatalom tulajdo-
naba, hanem a ,vérek” vagy a kozOsség vette birtokaba. A székelység sa-
jatos jogi helyzetét dokumentald gyiijteményes kotetek nem véletleniil
kozlik 1. Rakoczi Gyorgy 1636. évi kivaltsaglevelét, amelyben az olvasha-
td, hogy ,,...magvaszakadottnak jovai mindkét agon leve maradékaira az
Osrégi szokasok és szertartasok szerént szalljanak és mennyenek altal”.

A fold forgalmat, adasvételét orszagos szinten szintén tobb izben igye-
keznek neheziteni vagy éppen tiltani. Legfoképpen a 16f6 és gyalog rend
anyagi bazisat féltik a szétporladastol; azt a paraszti mezdgazdasagi
iizemet oltalmazzak, amely a tabor- és harctérjaras pénzfedezetét termeli.
1633-ban példaul diétan rendelik el, hogy sem székely jobbagytol, sem da-
rabonttol Orokséget ne merészeljen senki is megvenni. A gyulafehérvari
1650. évi orszaggyiilés pedig kimondja, hogy ,...az nemességen kiviil,
hadban szolgald vitézlo rend foldjét és orokségét semmiképpen el nem ad-
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hatja”, Otszdz forint(!) birsag terhe alatt. A fejedelemség kori Erdély tor-
vénygyljteménye szintén tartalmazza ezt a tilalmat (Approbataec Consti-
tutiones III. R. LXXVI. c. 16. art.). A nagysinki artikulus bizonysaga
szerint 1664-ben azonban ugy dontenek, hogy megengedik az Orokségek-
nek szabad forgalmazasat. A vélemények azonban kiilonbozéek az adas-
vétel dolgaban, s jellemzo, hogy 1729-ben Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
koveti utasitasaban is fellelhetd tovabbgyliriizése. A nagysinki 1664-es
hatarozat érvényben maradasa felél ugyanis a nemesség masként véleke-
dik, mint a 16f0ség, amely az Approbata paragrafusait véli joknak.

Kaszonszékben sok, kiilonféle példajat latjuk a fold adasvételének. Sot
az irasbeli szerzédéskotés, a vasar ,levélbe” foglalasa is szokasos. 1675-
ben fels6falusi Részegh Tamas azért hivja torvénybe Péter Martont és Pé-
ter Andrast, mert ,,egy kiis részjoszagocskat vett volt meg tolok, [de] nem
akarnak levelet adni rola”. 1681-ben ugyanott mind a két részr6l, az elado
¢s a vevl részérdl is bemutatnak compositionalis, egyezményt tartalmazo
»levelet”. Jakabfalvan 1716-ban kérik a birak a felektél a perdontd sulyu
»levelet” vagy harom személy eskiijét. Kétségek felmeriilése esetén kiilon-
ben nemegyszer a tantk sora vonul fel bizonyitando, hogy az 6 emlékeze-
tiikktdl fogva ki miivelte nyugodalmasan a vitatott parcellat. Impéren
1677-ben a Kaszon patakaban levé kaszalohely tigyében hét ,hatvandt
vén esztendds” ember tanuskodik.

Az adasvételt tehat irasba foglaljak, a tulajdonjogot tisztazzak, néha
sz€ki tiszt is jelen van a vasar megkotésekor, megbecsiilvén a joszagot.
»Munkas” ugar is lehet az éppen eladasra kinalt folddarab, de féleg arra
kivancsiak a vevOk, mikor tragyaztak utoljara, mivel a tragya az értéket is
befolyasolja, de esetleg, amig tart a haszna, azt illeti meg a fold, aki termé-
erejét novelte. Vigyaznia kell a véglegesen még nem dontott eladonak arra
is, hogy ha levelet nem is ad, szerzOdést nem is ir ala, kézfogassal se pecsé-
telje meg az alkut, mert az kotelezo erejii. (Impéri Istvan Pal 1677-ben egy
foldjét Mihaly Deaknak igérte, ,kezet is advan red, [de] az alatt masnak
adta”. Ezért biintetést kell fizetnie, s mégis, termésével egyetemben, a fel-
peres igényli a szantot.)

A vasar megkotésekor tekintetbe kell venni a nemzetség, az atyafisag
jussat, de igen a szomszédsagét is. 1686-ban Felsofaluban nemcsak széki
tiszt, ilnok, jegyz0 vesz részt a becslin, hanem (,,a vének is szemben 1é-
vén”) a rokonok is, s6t ,,az szomszédok koziil is némelyek”. (Se szeri, se
szama azoknak az itéleteknek, amelyek megsemmisitik a vésart, mert
»~idegen” a vevd, mert nem ,kozelebbi vér”, mert nem kinaltak meg elobb
a ,véreket”.) A jakabfalvi Andras Péter pedig egy mar megkotott adasve-
teli szerzOdést ellenez, mondvan: ,Mind a két felol én 1évén vicinusa, sem
egyszer, sem masszor meg nem kinalt vele; vicinus lévén, az orszag torvé-
nye, artikulus[a] szerént meg nem vehette volna..” Arat folkinalja tehat,
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¢s a foldet maganak koveteli. A szomszéd el6jogaira valoban vigyaz a tor-
vény, s még inkabb a szokasrend, itt Kaszonban is.

A vasarlonak arra is tigyelnie kell, hogy nincsen-e csereviszonyban az
elad6. Gyakran kell elébb a cseretarssal egyezkedni, hogy aztan az iigylet
végbemehessen. Nemzetes Bernad Istvan uram 1714-ben az ujfalusi
Barna Maténak enged at egy darab foldet, de utdlag ,,concambialis leve-
let” talal rdla, s a ,,concambiumot” nem lehet ,violalni”. A csereiigylet az
alkunal, a megegyezésnél még nem termel oly sok gondot, annal inkdbb a
cseretarsak szerzOdésbontasakor. Ilyenkor szoba keriil a fold allapota,
megmunkaltsdga, ugarban vagy vetésmezdben van-e éppen a parcella,
az, hogy fructusaval vagy anélkdil kell visszaszolgaltatni és igy tovabb.

Rendszerint kolcsonért, gabonaért ,egy vetésig”, egy kaszalasra szan-
tot, szénafiivet is atengednek gazdagabb falusfeleiknek.

Ko6zo6sen is hasznal foldet a nagyobb csalad, ha még meg nem osztozott
az apa a fiaval, a testvér a testvérrel, de marad néha az 6rokosodési egyez-
ség utan olyan (gondoljuk, mar igen elkeskenyedett) parcella, amelyet az-
utan felvaltva, szerre szantanak, vetnek, kaszalnak a rokonok.

A foldhasznalat jogos vagy jogtalan voltat igen sokszor a szomszédos
falvakba telepedettek, idegenbe mentek vitatjak. A sziil6falujukbeli atya-
fisag ellen panaszolkodnak, és az otthon Oket még illetd joszag jovedelmét,
arendajat, forgalmazasi jogat igénylik. (Az 0rokosokrél és zalogbirtoko-
sokrdl, a legstirtibben litigalokrol, perlekeddkrol a késobbiekben szolunk.)

A ,békességes birodalom”, az igényjogosultaktol nem haboritott cson-
des gazdalkodas természetesen Kaszonban is a gyakoribb, az altalano-
sabb. Mi ebben a fejezetben viszont a békétlenekkel foglalkozunk, a juss-
keresokkel, az igazukat védelmezdkkel, hogy felfedezhessiik a folddel valo
rendelkezés, a ,hasznalhatoésag” zavarait, a tulajdonformaval jar6 gondo-
kat. Vegyiik vizsgalat ala el6szor a tiltott hatalmaskodast.

Az elbzetes tilalomnak sulya van a perben is. Hogyha tehat valaki ve-
sz€élyeztetve érzi tulajdonat, jelzi, kimondja, bejelenti, megizeni tilalmat;
s a tilalomszegbnek, az Onkényes beavatkozastdl elrekesztett embernek a
»hatalmaskodas” dijat kell leronia, biinhédve azért, hogy nem a torvény
utjat jarja. A torvény (Approb. Const. III. R. VIIL c. 1. art.) pedig részle-
tesen, orszagos szinten szabalyozza a ,,potentia” biinébe esettek elleni el-
jarast. Mi csak a bevezetd sorokat idézziik: ,Hogy a magok erejekben bi-
zakodo ¢és vakmer6 emberek, kik sem az Istennek, sem az orszagnak torvé-
nyével nem gondolvan, potentiosa occupatiokat tennének, refrenaltathas-
sanak...”

A megfékezés, a megzabolazas els6 mozzanata lehet a terliletvédés je-
leinek kitétele, a kicsovazas. 1720-ban ujfalusi Szabo Istvan egy darab
»parlag, 1dillé szénafiivit” csovalta ki, Mihacz Marton, ,hogy azon cso-
vanak nem engedett”, hatalmaskodast kovetett el, és annak dijat kell meg-
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fizetnie. 1721-ben az Impérben egy darab megcsovalt foldre ramend gya-
logrendinek ,,a csovaknak kiilon-kiilon terheken” kell a felperes kivansaga
szerint maradnia, vagyis csovanként fizetnie biintetéspénzt. 1725-ben ja-
kabfalvi ,,potentiarius”-ok keriilnek a szék szine elé, olyanok, akik a foldet
»magostol, csovastol elszantottak™; ez esetben felelniiik kell: a joszagra
menésért, a hozzanyulasért, ,,a csovaknak kihanyasaért kiilon-kiilon ter-
heken”, s viselni kdtelesek a perkdltséget.

A kaszonszéki notariusok seregestiil orokitették meg azok nevét, akik a
sz€ki biroésag elé citaltattak ,hozzanytlasért”, ,elbirasért”, a joszagra
vald ,ramenésért”, foldre menésért, ,,potentiose ramenetepiért”, kézbol
valo ,kifogasért”, jogtalan bevetésért, megaratasért, fructuselvitelért ¢&s
igy tovabb. E hatalmaskodok csoportjat novelik azok, akik szintén nem a
torvény utjat jarva (megtartva a torvény szerint megtartandokat, ,.serva-
tis de jure servandis”) a birtokon beliillinek szénajat, zabjat, buzajat el-
hordjak, elviszik — jelezve ilyen forméaban, hogy az az 6vék.

A valtozatos formakat 6lt6, a fold hasznalatat zavard egyenetlenségek
er0szakos fellépéshez, konfliktushoz is vezetnek. Fels6falusi Keresztes
Gyorgy 1686-ban megidézteti Csiirds Istvant, ,,mivel nagyobbik atyja en-
gedelmibdl birvan egy foldet Bod volgye pataka mellett, melyhez 6 1évén
igaz vér, meglizente, hogy be ne vesse; mellyel nem gondolt, bevetette, an-
nak idejében. Fructusédért menvén az actor, azt hozza volt; éjszakanak
idejiben, falu kozonséges utjan, armatis manibus az fidval, kiisebbik
Cstirds Istvannal megallotta utjat, marhakot az szekér eldl kiverték, ...¢j-
szaka hatalmaskodtak rajta, huztak-vontak, hurcoltak, vérit kijarat-
tak...” Ujfalusi Szabé Istvan 16f6 1720-beli panasztételébdl is hadd idéz-
ziink egypar sort (a Nagy Nadasban 1évo ,,idill6” szénafuvérdl van szo,
amelyhez Mihacz Marton is jusst formal): ,,..kicsovaltam az fiivet, a
csovanak sem engedvén, megkaszalta s elvitte... Azutan ugyanazon hely-
ben sarjujat megkaszaltam — mint magamét — akkor absoluta potentia
mediante joszagomra jOvén, ram tamadott, megvert, sebhetett, véremet
kibocsatta, a kaszamot elvette s torte...”

A hatalmaskodd foglald egy-egy egész folddarabot vesz birtokéba, az
»elszantd” a mezsgyékkel, hatarkovel, barazdaval s mas hatarjelekkel ko-
rilfogott parcellat csonkitja, illetdleg a masét kisebbitve a magaét na-
gyobbitja. A protocollum szerint a kart okozok egy részt, egy borozdat
csatolnak a magukéhoz a bevetetlen (vagy éppen bevetett) foldbol. 1699-
ben a jakabfalvi Csutak Balazs hirtétel nélkiil ,,boroszdat csinalt, hatart
vont”, ,régi hatarké is lévén ott, az mely most onnan elveszett”, és szom-
szédja, Kardos Janos ezért citalja a birdk elé. A métazés kiilonben a kiil-
hatarbeli telkek szilard rendszerét teremti meg, s a békés hasznalatnak ez
is egyik foltétele.

Sokaknak jut ideiglenes hasznalataba a belso telek, kert, szant6, kasza-
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16, mert a tulajdonos elszegényedik, pénzzavarral kiizd és szorultsagaban
joszagat zalogositja el. Az udvarhelyi 1555-6s ,régi” torvények 25. parag-
rafusa mar emliti a zalogos joszagat (abban az Osszefliggésben, hogy id6-
mulas cimén nem szerezhetdé meg). 1562-ben a segesvari orszaggyllésen
panaszol a kozség ,a szegénységeknek miatta” elzalogositott javaik
okozta bajokrol. Mégis, a zaloglasi forma eléggé szokasos, s6t 1650-ben ,,a
hadban szolgald vitézlé rend”-nek megtiltja a torvény az eladast, s marad
szamukra jo ideig egyetlen forgalmazasi modként a zalogba adéas. Igaz,
megszoritasokkal, ellendrzéssel stb. (Approb. Const. III. R. 76. c. 16. art.
4. pontja.) (Kiilonlegesen sok Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben a rabki-
valtasért elzalogositott joszag. Még 1664-ben is zalogba vetnek oOroksége-
ket, hogy hazatérhessen a fogsagban sinyl6do férfi.)

Az emlitett jogiigylet részesei nemcsak a gazdagok és szegények. Gaz-
dag gazdaggal is szerzodik. 1669-ben példaul Lazar Istvan egyezik meg
nénjével, Lazar Erzsébettel, hogy neki engedi at kaszonszéki joszagat (ki-
lenc haz jobbagyot is). 1672-ben azonban Imets Pal négyszaz forint ados-
sag fejében elfoglalja a kaszoni portiot, és zalogként kezeli. 1673-ban pe-
dig Kalnoki Samuel teszi le érte a zalogsummat, és fenntartva Lazar Ist-
van visszavaltasi jogat, sajat joszagaként hasznalja. 1681-ben Kalnoki
Samuel ismét hat haz kaszoni jobbagyot vesz zalogba a Lazaroktol. 1715-
ben viszont Léazar Ferenc altal nyolc-kilenc forintért birtokba vett impéri,
jakabfalvi kisebb zalogos szénafiihelyekrdl olvashatunk.

A zalogba adas iddtartamat a felek nem mindig hatdrozzak meg.
A pénzre rovidebb idére raszoruld kaszoni néha csak ,.egy vetésig” engedi
at foldjét. Felsofaluban 1696-ban egy szantd azonban mar hosszabb ideig,
Ot vetésig (tiz esztendeig, mert minden masodik évben ugarban pihen)
megy at mas gazda kezébe. A meg nem szabott id6hatar sem ritka, ez
azutan évtizedekre is kiterjedhet. Nagyapatdl atvett, tizennyolc éves za-
logrol is beszélnek. 1669-ben pedig azt targyalja a szék, hogy fels6falusi
Santa Janos foldet engedett at Istvan Janosnak, aki ,,oda maradt Len-
gyelorszagba”. Fia, Gyorgy hasznalta békességben, majd idével ,massal
is biratd”. Foldesurnak is elzalogositjdk hosszabb iddtartamra belsé és
kiils6 joszagukat. 1692-ben targyaljak azt az iigyet, amelyben Készoni
Paltol az ismeretes Csutak Péter uram vett egy birtokot zalogba, azt ¢ al-
sotorjai Apor Istvannak adta, akit6l Kaszoni Pal leszarmazottai akkor ve-
hetik vissza, amikor haromszaz fit-ot ,,deponalnak”.

A zalogba adonak kdtelessége rokonait, ,,véreit” megkindlni s helyben-
hagyasukat elnyerni. Az O6rokdsi jussal rendelkezd atyafisagnak (de még a
szomszédsagnak is) joga van fenntartani maganak a zalogba vétel lehetd-
ségét. 1715-ben a jakabfalvi hatarban fekvd szénafii feldl (julius 23-an)
ugy dontenek, hogy a ra nehezedd nyolcforintos zalogsummat karacsony
napjan kell megfizetni. A vérek azonban azt a feltételt is bevették a megal-
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lapodasba, hogy ha 6k id6kdzben leteszik a pénzt, magukhoz valthatjak a
kaszalorétet. 1692-ben csak azzal a feltétellel engedik a kolcsont adonak a
zalogos szantd megganézasat s ezzel a zalogid0 meghosszabbitasat, hogy
,»az véreket [elobb] kindlja meg”. 1714-ben pedig olyan valaki akarja a ja-
kabfalvi hatarban 1év6é parcellat visszavaltani, aki a belsd telket is meg-
vette és kiilonben is joggal mondhatja: ,azon foldnek én a vicinumaban
vagyok”.

A zilogintézmény altalanosan elfogadott feltételét fogalmazza meg
1721-ben az a kaszonszéki jobbagy, aki azt mondja: ,,...az zalogot, amint
adjak, aszerént kell conservalni.” Ez a bennvalok, telkek elzalogositasanal
okoz tobb gondot, de igen akkor is, hogyha (1676-ban) malom, vagyis an-
nak egy része a zalogtargy. Ennek olyannak kell lennie a visszaszarmazta-
taskor, mint amilyen ,.kezibe adaskor” volt.

Erdekes modon a ,befektetések” koziil legtobbet a gyenge kaszoni
foldet javito tragyazassal foglalkoznak. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
constitutioja 1714-ben kimondja: ,a zalogtartd6 ember sovanyon birni
nem akarvan a foldet” — ha meg akarja ganézni, értesitse a foldre tulajdon-
jogi jusst formalokat (s ha a ,,vér” csak szoval s nem pénzletétellel ellenzi,
,he gondoljon véle”). Nem wvéletleniil foglalkoztatta a helyhatosagi statu-
tum alkotéit ez a kérdés, ugyanis valdsagos és gyakori probléma volt. igy
példaul 1687-ben fels6falusi ,,megsovanyodott” zalogos foldre kérnek en-
gedelmet, hogy az addsok vagy tegyék le a zalogsummat, vagy ,.engedjék
ganézni... sovanyon nem birhatja” még id6legesen sem a hitelez. 1676-
ban kétforintos zalogos parcella fel6l végeznek ugy, ,hogy az gannieja
hadd teljék el, osztan zalogjat deponalvan, kezibe menjen az fold...”

A birdk arra is figyelmeznek, hogy a tisztességes zalogtartd befektetett
munkaja kéarba ne vesszen. A nyomasban is 1év6 s igy elkertelt szénafii ese-
tében példaul ezért itélnek Ugy, hogy a zalogtartd a keritést, amit 6 csinal-
tatott, vagy elvihesse, vagy az arat megfizettethesse.

A zélogidd elenyésztével, a ,jelzalogadossag” visszafizetésével a fold
hasznalata ismét a tulajdonost illeti meg. Egyszeri eset az, amikor a pénzt
~amittaljak”, folyositjdk s a foldet a zalogbol kibocsatjak. Megtorténik
azonban — s nem is ritkdn — hogy a zalogtartd nem akarja visszaszolgal-
tatni a joszagot. Kiilondsen hosszabb id6 elmultaval hivatkozik nem is
egy valtozatos okra, és a folkinalt Osszeget nem hajland6é atvenni. Az
ilyenkor elkeriilhetetlen pereskedésben irasbeli bizonyitékokat mutatnak
be, s megszolaltatjak a tanukat is, hogy kideriiljon: kinek van a joszadghoz
»igazsaga”. Sokszor az eskiitétel dont; igy 1715-ben is, amikor az egyet-
lenegy bizonysagtevovel elégedetlenek a birdk (,unus testis nullus tes-
tis”), €s az alperes feleségének szintén le kell tennie ,,a hitet”, amit aztan
a felperes is elfogad.

A zéloghitelez6 bizonyara a kamathaszonnal tobbhoz jut a fold miive-
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lése rendjén. Talan ezért is ragaszkodnak hozza, mig masok szeretnék
orok birtokként a magukéhoz ragasztani a zalogparcellat. Sok tehat a
visszafoglalas, a ,,foldre valdé ramenés”, az erészakos fellépés, ami termé-
szetesen Ujabb perpatvarokkal zavarja a kaszonszéki foldmiveseket ,a
mez06” békes, eredményes hasznalataban.

A feuddlis gazdasagi rendszer sokféle korlatozassal, megkotottséggel
hatraltatta a fejlédést. A tulnyomoan szabadparaszti statusu készoniak
elkeriilhették a jobbagygazdasag és a foldesuri birtok sajatos valsdgokozo
tényezoit. Korlatoktol, megkotottségektél mentes azonban ez a birtoklasi
forma sem volt, és miikddési zavarai sem voltak jelentéktelenek.

d) Orokosiodés, osztozkodds

A székely tarsadalom a feudalizmus évszazadaiban kialakitott egy olyan
jogrendet, amelyben Osi Orokhagyoi torvények paragrafusai oOtvozodtek
szokasjogi hagyomanyokkal. Ez természetesen sajatos jellegli volt, hiszen
annak a kiilonleges allapotnak kellett megfelelnie, amely katonaskodo,
szabadparaszti vilagukat jellemezte. Ennek a szabalyozasnak tehat egye-
bek kozott a kicsinyke foldvagyont is Ovnia kellett a szétporladastol, hogy
a kaszoni ember megdrizhesse ,,székely” voltat, fegyverforgatoi statusat.
S mert mint Erdély-szerte mindeniitt, laktak e hegyaljai falvakban is ,né-
mely nyughatatlan elméjli és masokat karba ejteni igyekezd emberek” —
sokaknak kellett a megroviditettség, a kisemmizettség ellen harcolniuk, a
sz€ki birdésagon keresve ,,igazsagtevoket”.

Az élettd]l — maga utan rendezettséget hagyoan — blicsuzd székelynek a
testamentum volt az az ,innepélyes rendelete, melyben elhatarozta, hogy
vagyonait kik 0rokoljek”. Az irastudokban nem sziikolkodd székben szép
szammal vannak végrendeletirok, -iratok. A széki torvénykezés pedig —
vita esetén — a ,levélbe” foglalt végakarat intencidit tiszteletben tartja;
arra figyelmez, ami a ,testamentum dispositidibol... lucide constal”. Ha
tudnak arr6l, hogy van s valaki eltitkolja, felmutatasat, eléadasat megko-
vetelik, mint ahogyan példaul 1714-ben az ujfalusi Ambrus Pal végrende-
letének prezentaldsat is igénylik. Ervényteleniteni is megkisérelik, ha ugy
velik, hogy torvényellenes a ,hagyatékozas”. Pall Mihaly 1704-beli testa-
mentumat, fia, testvérei ellen fordulva, 1718-ban azzal az indoklassal ta-
madja meg, hogy az Decretumellenes, vagyis Werbdczy Istvan Harmas-
konyvével meg nem egyezd. Az 1. Rész. 58. cimre hivatkozik, miszerint: az
0si fekvo joszagokat az apa a fitk sérelmére el nem idegenitheti. Formai
hibakat is emlit, példaul azt, hogy az impérfalvi ,,Pall Mihdly uramot nem
irjak, hova valo”.

Az ujfalusi Kajcsa Tamas testamentumpotld szobeli feltétellel egészi-
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tette ki irasos rendelkezéseit, nevezetesen, hogy 0Osfoldjeit 6rokdse csak ad-
dig birhatja, mig ebben a faluban €I, ,ha ismét elmégy — mondotta meg
nem engedik, hogy bird”.

Szobeli végakarat-nyilvanitasra is tobben hivatkoznak (ily moédon pél-
daul: ,,azt mondotta volt az anydm, hogy néki hagyom”). Hogyha sem be-
tiikkel rogzitett, sem szobeli hagyatkozas nincs, ,,divisio”-ra keriil sor. Bé-
kés ,alkuvas”-ra vagy birdk eldtti ,litigalas”-ra. Egy-egy folddarabot, f6-
leg szénafiivet kdzre hagynak, s szerre, felvaltva hasznalnak a jogutodok
(,»-..divisionk fel6le nem volt, hanem szerre birtuk™).

Az dsi vagyonjogi védelme a régi székelyeknél cim{l tanulmanyaban Balogh
Istvan azt irja, hogy ,,A székely nép fennmaradasanak egyik alapja az Osi
vagyon védelmében rejlik... Jogintézményeinek egyik legsajatosabb
alakja: Oroklési joga, mely nem engedte az Osi vagyon szétosztasat...”
Vizsgalodasainkat folytatva, valoban kiillonds gondot kell forditanunk a
joszagok, orokségek jogi természetére, az Orokosok jogcimére. Az el6zo fe-
jezetben mar szolottunk arrdl, hogy a székely csaladi vagyon sem magsza-
kadas, sem hitlenség esetiben nem jutott idegen kézre (a ,,ius regium”
hianya), s érintettiik azt a kérdést is, hogy — kivételes iddszakoktol és ese-
tektol eltekintve — a rokoni torzs, a nemzetség, a vérség jussan a legszoro-
sabb atyafisag tarthatott igényt a vagyonra. Valdjaban tehat a vérségi kor
jussolhatja az 6si foldet, az, aki igaz vér, kdzelebb vald vér, az, aki vallhat-
ja: vérségre Ot illeti, de legalabbis 6 is olyan vér hozza, amint az osztozo-
tars.

A legkozelebbi vérségi kapcsolat természetesen a leszarmazottakhoz,
az utddokhoz, a gyermekekhez flizi az Orokhagyot. Kiilonbség azonban,
méghozza 1ényeges észlelheto a fiuk és lanyok kozott. A székely orokjog
multjdba mélyebbre meriilni féliink, tal hosszas ott-tartozkodasra csabito
volna. Az 1555. évi udvarhelyi diétan késziilt sajatos torvények, jogszoka-
sok Osszeirasara hivatkozunk csupan, amely kimondja, hogy a székely
fekvo joszagokat, ingatlanokat mindaddig csak a fiak 6roklik, mig a fidg ki
nem hal. A joszag tehat természete szerint fiat illet, olyannyira, hogy
1676-ban impéri Tobi Janosnét még perelni sem engedi testvére, Verebesi
Ferenc: ,leany lévén, ne pereljen, mert 6 fil benne”, tudniillik a joszag-
ban, és igy 6 rendelkezik.

Ennek a normarendnek a magyarazatat Cserei Farkas adja meg, mond-
van: célja az, hogy ,,a fiak nemzetségek el ne apréosodgyék ¢és amiatt a hadi-
szolgalatban a kozOnséges jonak hatramaradasa ne légyen”. Az 1635. évi
fejedelmi végzés, amely az Approbataec Constitutiones torvénycikkelyei
kozé is besorolodott, mas formaban, de ugyancsak erre a katonabirtok-vé-
delemre utal: ,,Ahol szabad orokségek — 16f0jé, darabonté — talaltatnék, kik-
nek finagon defectusok [magvaszakadasuk] volna, azokat leanyi jussal
jobbagyorokséggé a tisztek semmiképpen ne engedjék tenni vagy lenni”,
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de hogy ne karosodjanak s a birtok mégis hadakoz6 férfit szolgaljon, be-
csiiljek meg a joszagot, és az a legkozelebbi zaszld alatt szolgald vérroko-
né, atyafi¢ legyen. Tusnadi Kristo Istvant 1697-ben impérfalvi Mihaly
Péter Dedk nagyobbik ,lanyara voének” csaladjaba fogadta. A vonek
azonban darabonti szolgalatot kell tennie; ,ha pedig Kerestdo Istvan lon
akar szolgalni — mondjak — vegyen lovat maganak...” 1678-ban az ujfa-
lusi Tima Gyorgy paripat is jussol, miutan fitként 6 marad a joszagban és
a szolgalat is 6ra harul.

Akkor azonban, amikor a fiutestvér hianyzott (meghalt vagy meg sem
szilletett), a szolgalat jogat és kotelezettségét a lany vitte tovabb és oOroki-
tette a maga agan sziiletd fiakra. Ez a fiusitott lany ,fit-leany” (praefecta
naturalis), akir6él Cserei Farkas azt mondja, hogy ,Léany hat a székely
léany a nemzésben, de fii az Orokségben”. Az Impérfalvan lakoz6 Antal
Balazsné 1714-ben jakabfalvi joszdg megosztasat koveteli. A dontéshozok
azonban az 0si jogszokasok jo ismer6i és érvényességiik fenntartoi, ezért
igy hataroznak: ,minthogy pedig azon joszag néhai Kovacs Gyorgyé volt,
s atyai joszag volt, annak leanya lévén néhal Sylvester Mihalyné, fiu-
léany volt az joszagban; de fil-leanyanak immediate fia lévén [Ggymint
Sylvester Baldzs], azon egy linean ledny ujra nem mehet, hanem marad:
csak fiunak”. (Egy ezredév negyedét atélo ez az 1714-ben idézett és alkal-
mazott jogelv, ugyanis 1451-ben a marosvasarhelyi hatarozatbol mar ki-
vilaglik nemcsak a székely orokség fiagi jellege, hanem az is, hogy ezt a
leanyéag is tovabb orokiti, s a vagyon csak akkor szall a rokonsag masik
agazatara, ha e leszdrmazasi vonal mindkét nemii 6rokosei kihaltak.)

Az 1555. évi udvarhelyi nemzetgyiilés normai kozott szerepel az is,
hogy ,,Valamely embernek fia, leanya vagyon, az orokség a fiat illeti; de
ugy, hogy a fit a leanyt ki-ki a maga székének torvénye szerént kihazasit-
sa”. A lednyok karpotlasanak ez a rendje még Osibb, és tartalmazza azt a
feltételezést is, hogy ha nem torténik meg, akkor a lany is egyenlden része-
sedik a fitival az apai joszagbol. Bonis Gyorgy ugy véli, ,hogy a kihazasi-
tas nem lehetett szerény Osszeg, illetve, hogy értéke sokszor aranyban allt
a fiinak maradt székely orokséggel”. Sokaig is élt, tartott ez a joggyakor-
lat. Benedek Elek irja: ,,A német vilagban [1849 utdn] még allott a régi
székely torvény: a leany csak labas joszagot meg kelengyét kap, a haz, a
fold a fiut illeti.” A kaszoniaknal a XVII. szazad végén és a XVIII. sza-
zad elején még szintén virdgjaban allott ez a jogintézmény, Osi szokas-
rendjiilk uralmat az is tanusitja, hogy a kihazasitds mindig és mindeniitt
divik, mig a lednynegyed orszagos elterjedtségii intézményének itt soha és
sehol sem bukkantunk nyomara.

A kihazasitas ¢és a ,jegyajandék” (,,paraphernum”, ,,parafernum”)
eléggé Osszemosodo fogalmak. Werboczy és Cserei Farkas egybehang-
z6an hatarozzak meg; mi pedig az utdbbit idézziik: ,Parafernomnak...
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vagyis menyegz0i ajandéknak az olyan ingd jokot mondjak, amelyeket az
asszonyallatoknak az O lakodalmok vagy matkasagok s eljegyeztetések
idején vagy matkaik, vagy sziileik... vagy mas akarki szokott adni és
ajandékozni.”

A készoniak a jegyajandék szot jogéletiikben nem hasznaljak. Parafer-
numot azonban a sziilok, az apa, a fiutestvér vagy -testvérek adnak az
apai jussbol. A fiatalok, valojaban az uj asszony kiilon csaladi életvitelé-
hez sziikséges javak ezek, egyfajta hozomany. Ugy véljiikk, Kaszonban a
,kihazasitas” egyértelmii a ,parafernumadas”-sal. Ime egy példa 1675-
bol: az impéri Santa Péter orokségét harom fia megosztotta; a lanyok a jo-
szagb6l nem részesiiltek, de ,tisztességesen kihazasitotta, az mint ember-
séges ember ki szokta hazasitani az gyermekit; ...az udvaron kitételre fel-
raktak az sok szép egyetmasokat az nasz népe el6tt; Santa Péter igy haza-
sita el Jolant”.

Azt, hogy ki adja a kelengyét, abbdl is tudjuk, hogy az asszony elhalalo-
zasa esetén ki igényli, ki kéri vissza. Apdk, 0zvegy édesanyak, fitestvérek
azok, akik ,a haztol elvitt javakat”, a Decretum (a Harmaskonyv) ,,sze-
rént az parafernumot” visszakivanjak maguknak. Természetesen O6rokol-
hetik a gyermekek is. Az asszony ugyanis végrendelkezhetik rola. 1720-
ban jakabfalvi Mihdcz Jénost hidba perli anyo6sa ,holmi parafernum
irant”, mert néhai felesége ,testamentarie uranak legalta”, hogy ,az ura
megemlékezvén, az 6 lelke utan is gondot viseljen beldle... lelke utan is
adakozzék és koltson azokbol...”

A kihazasitaskor a kaszoniak a joszaghoz, az apai jusshoz, anyagi statu-
sukhoz viszonyitva, ,annak rendi szerint” adnak parafernumot. Felsofa-
lusi Koncz Judit — aki 1717-ben pereskedik apjaval — derekalyt, vankost,
festékest, padfedelet s egyéb ,accidentidkot” kovetel. O héarom ¢vig szol-
galt, ¢és keresetébdl parafernumara tizennégy frt-ot koltott (ladara, szok-
nyara, ,tére”, brossra, padfedélre). Padfedelet anyja is adott, két pokro-
cot és két festékest szott, adott egy derékaljat s egy vankost. A birdk szerint
»~mindezek az joszaghoz képest felette elegendknek itéltetnek lenni”. (So-
kadalmi koltséget is kivanna Judit, de kideriil, hogy nem otthon eskiidétt;
ha otthon lett volna ,hazasitdsa tisztessége napjan, botsiiletes [helybéli]
emberekre ko[l]totték volna”, egy marhat azonban igy is abba fizettek.
Masoknal is szokasos a butor ajandékozasa, a lakasdiszitd €s -otthonositd
targyak, ruhazati cikkek, agynemik adasa, s elég gyakori ,.egy bokor tisz-
tességes aranyos tii”, ,egy par felszur6 ti” is a modosabbak parafernuma-
ban.

Erdekes, hogy a kihazasitaskor adott ,agyi oOltozet”-et még akkor is
visszahagyjak, amikor a fia koveteli édesapjatol az elhunyt anya ,bonu-
mait”.

A kozvélemény ellendrzését — lattuk — az is szolgélta, biztositotta, hogy
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a falukozosség szine elé tartik, mit adnak a lanynak. Ujfaluban 1683-ban
emlegetik, hogy Szabd Mihaly ,ruhazatot, szokniat, mentét, perpetot,
szokniavallat csinaltatott; nasznépe el6tt ajandékul bemutatott...” 1684-
ben pedig a szék igy itél, hogy ha a harom egytestvér meg nem egyezik:
»Ki-ki parafornomat hozza el, hadd lassak meg [a birdk]; ha egyenlo, ugy
jo, ha nem, tegyé¢k egyenlové..” Az a lany pedig, aki anyjaval maradt,
testamentum alapjan Orokdlheti a hédzi portékakat, miutan két nénjét
¢letiben mar kihazasitottak.

Az apai juss terhére rendszerint hazi portékakat, ,,rés mobilis”-eket, fel-
lelhetd bonumokat adnak. (1943-ban Tarkany Sziics Erné gyljtése sze-
rint Csikban a lanyok még mindig nem oOrokoltek egyenlden a fiukkal. Ki-
hazasitaskor kaptak butorokat, allatokat, egy-két ,pantlika” foldet, s azt
egészitették ki az osztozkodasnal.) A kaszoni adatokbdl szintén az vilaglik
ki, hogy néhéany parcellanyi foldre is szamithatott egy-egy menyasszony.
Néha az ,egy fold” csak potlisa a ruhazatbeli parafernumnak. Erdekes
azonban az az 1720-beli vita, amelyben impérfalvi Sénta Martonné (16f6
rendbeli) elhunyt lanytestvére parafernumat koveteli a sogoratdl, egye-
bek kozott minden kiilsé és belso joszagot, szantofoldet, kaszalohelyet is.
Réa egy esztendOre jakabfalvi mostohalany tigyét targyaljak a birdk. Az 6
sorsa oly sanyart, hogy elbujdosni is kész. Ezért dontenek ugy: ,,perefer-
numat ki kell adni”, mintha férjhez menne, és mellette négy-négy véka fé-
rejli gabonafoldet, egy-egy véka kenderfoldet, hat fiazo juhot, és lakodal-
mat is kell rendezni majd, ha elj6 a szerencséje. A kaszoni lany természete-
sen anyai vagyonbodl, szerzeménybdl, lanyagon forgd joszagbol orokalt,
kapott, a kihéazasitaskor is jussolt. Imre Janost periik 1695-ben jakabfalvi
leanytestvérei, mert az apa joszagabol parafernumokat érdemiik szerint
ki nem adta: ,,az anyai joszadgbol résziik szerint valot [szintén] megkivan-
jak”.

A ,dos”-r6l a Harmaskényv elmondja, hogy az (a ,hitbér”): ,,nem
egyéb, mint amit a feleségnek sziizessége vesztéséért és elhalasaért a férj-
nek javaibol adnak”. Készonban néha ezt az elnevezést is egészen mas ér-
telemben hasznaljak. 1689-ben Csobot Ambrusné testvérétdl koveteli ,,az
dost”, mivel ki nem hazasitottdk. Boddé Tamasné szintén csaladjatol kéri,
hogy ,az dost adja meg”. Fiistds Istvanné 1682-ben apjat szorongatja,
hogy tisztességesen hazasitsa ki, egyben ,illendé dossat is megkivanja”.
1720-ban Mihaly Tamas leanyanak ,,dossat és parafernumat” perli.

Az Ozvegy, a relicta (gyermektelen 6zvegy értelemben is néha) jogait
felsorakoztatdé Dosa Elek elsé helyen emliti a hitbért, a dost, a dotalitiu-
mot, masodik helyen a hozomanyt (paraphernumot) és végil az Ozvegyi
tartast. A dost a férj joszagaibol annak halala utan kovetelheti az asszony,
mégpedig hazastarsa rendi hovatartozasa szerint tobbet vagy kevesebbet.
Az Ozvegy Oroklési jussara 1684-beli fels6falusi példat emlitenénk. Szabo
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Ilyésnét férje testvérei intik, hogy a férjétdl 6rokolt kiilsé és belsd joszago-
kat el ne idegenitse; ha elgyengiilne, készek eltartani s tisztességesen el is
temettetni, de (s szamunkra itt ez a lényeges): ,vita durante birja”, tehat
a gyermektelen 0zvegy is élte hosszdig rendelkezik az eltartdsdhoz sziiksé-
ges Orokséggel. Annal inkabb a kiskoru gyermekét neveld asszony, pél-
daul Szabo Andrasné (1686-ban), aki ,,az fia joszagat, 0, dotalista el nem
vesztheti”. 1690-ben felséfalusi Biré Janosné perében is ugy dontenek,
hogy mig ¢l, addig birja a kiils6, bels6é joszagot, az irtashelyeket, épiilete-
ket, hazbeli portékakat, azutan szalljon az O6rokség a vérre, a kozeli atyafi-
ra. (1710-ben ugyan egy korlatozé rendelkezés is megjelent: ,,A relicta 6z-
vegy az uranak nem minden joszdgaban succedal, hanem usque ad do-
tem.”)

A lakohdz miatt szintén tobb izben litigalnak. 1676-ban impéri Péter
Baldzsné ugy osztozik a két fiaval, hogy egy-egy rész jusson mindenikiik-
nek, de ,,az melyik hazat el akarja valasztani, valassza el maganak”. (Egy
esztend0 mulva Ugy hataroznak, hogy a belsd joszagnak ,egy szegeletibe
csenaljanak egy hazacskat” Ozvegy anyjuknak. Az Oshazbol ,kitudott”
asszony azonban még 1683-ban is pereskedik, s végiil a birdsag neki itéli
az abban vald lakas jogat. Ugyancsak ebben az esztenddben Felsdfaluban
az anya a telek felét és egy hazat tart meg maganak. Két fia megosztja a
maradék telket, s a rajta 1évé haz egyikiiknek jut, aki koteles segiteni test-
vérének az épitésben. Az anya haldla utan: ,ki-ki a magéaét hordja maga
része szerént valo joszagara”.

Felsofalusi Janos Istvan és Sigmond Pal ,emberséges emberek szavara
[1684-ben] megegyezvén” rendeltek mindenik forduléban anyjuk tarta-
sara foldet, s biztositottak, hogy ,.¢ltéig” lakhasson a csaladi hazban.
Az ugyanodavalési Mihaly fiak 1714-ben téargyalnak az édesanyjuknak
még ¢ltében adott négy szantdparcellardl, amelyet az & ,tartdsara” szaki-
tottak ki az 6rokségbol.

Jar tehat 1683-ban az impéri Mihdly Istvannénak is az 0zvegyi tartas,
amit a torvény ,,neki mint dotalistanak mi foldeket itélt volt” — ,mig az né-
hai ura nevét viseli”. Az ujra férjhez mend 6zvegy viszont, aki ,,ura nevét
valtoztatta” (1686-ban Ujfaluban), felszolithaté tehat, hogy ,az joszag-
bol menjen ki, mivel immar az 6t6t nem illeti”.

Az Ozvegy ,.torvényes kort” még el nem ért gyermekeinek ,természe-
tes” gyamja volt. Osztalyt, divisiot téle késobb sem kérhettek. Az apatol
azonban igen, jollehet az Gsi ingatlanokkal korlatlanul rendelkezett. A ka-
szonszékieknél rendszerint a fit kéri a megosztozast, de a nemzedéki és
mas ellentétek miatt is ra-rdkényszeriilnek a szétvalasra. 1693-ban Syl-
vester Mihaly szolitja fel a fiat (aki miatt sok ,,injuriat 1at”), hogy ,,menjen
ki az joszagbol”. A fil, Balazs azonban ,nem tartozik az O0s joszagbol ki-
menni”, hanem ketté kell mémilik a telket és egyiitt épiteniiik még egy la-
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kohazat a fiatalnak. Ugyanabban az esztenddben Balas Péter Impéren
fiat ,kitudta az hazbol, joszagbol”, és semmit sem akart juttatni neki.
A sz¢kbirak azonban raszoritottak fia részének kiadasara.

ftélnek ugy, hogy mind az &sit (aviticumot), mind a szerzeményt,
pénzen vettet (acquisitumot) bocsassak az apak divisio ald. Van azonban
példa arra is, hogy — miként Impéren 1712-ben — az apa ,keresményének
mindsitett joszagabol nem akarja részeltetni fiat. Az anyai jussbol vésa-
rolt ingatlanhoz viszont az utdéd formal jogot. Nemzetségi vagyonnak, avi-
ticumnak mindsiil az is, amit az Osi joszag hasznabol vasarolnak, hiaba
»pénzes f0l1djok™ az a sziiloknek.

Az osztaly az egy fiatol valo kiilonvalaskor valoban megosztas, a javak
kétfel¢ osztasa. 1678-ban Felsofaluban igy hangzik a deliberatum: ,fele
egyiké, fele masiké”. Az impéri (alias dobolyi) Szab6 Istvan allitja ugyan,
hogy ,nem tartozik kiadni az felit az joszagbol az fidnak, egyebekbdl is:
mind gabonabdl, eszkozbdl, épliletbol”, mert egy részit ,,summaval vot-
te” vératyjafiatol. A birdk azonban, mert az édesanya munkaja és Osfold-
eladas ara is benne van a summaban, ragaszkodnak a fele-fele aranyhoz.
A Bornemisza csalad felemelkedése kapcsan szolottunk az atyafisagnak,
nevezetesen Csutak Péternek és Istvannak ,,0sztozodasarol”. Nos, ez a
székely oOrokjogi szempontbol is érdekes per egyebek mellett azt tanusitja,
hogy az oOrok joszag felét, az acquirdltnak pedig harmadat kapja a fil.
»Az malomkertnek — mondjak 1684-ben —, mivel egyik része 6s, az oszol-
jék két részre, mivel pedig egy része pénzes, az harom részre oszlik: az ma-
lom kettéoszlik, mivel 6s. Ezeken kiiiil pedig, ahol mi 6s szanto6foldek, szé-
nafiivek, kaszalorétek és tanorokok vadnak, azok mindenek kettéoszol-
nak. Ami pedig zalogos, pénzen vott szantofoldek, szénafiivek, kaszalohe-
lyek vadnak, azok mindeniitt harmé [!] oszolnak.” Az anya is jussol tehat
ezekbol egy részt, majd pedig anyjatol a fia 6rokol. (1690-ben impéri Pa-
taki Péter felesége haldla utan a végrendeletben neki hagyott javakat kap-
ja, a zalogban 1évok pedig négy részre oszoltan a négy gyermeknek jutnak.)

Az 0rokosok pereiben sokat vitatjak a joszag természetét (6si, szerzett,
zalogos, faluébodl valo, apai, anyai, fiagon 6roklédo, leanyagon forgd és igy
tovabb). Annak eldontésén, hogy anyai juss-e, szintén sokat munkalnak a
birak. De elképzelhet6, milyen nehéz a hatarozathozatal akkor, amikor a
perben példaul a nagyanya joszaga felett vitdzik négy unoka, illetve egy
dédunoka (az alperes), akinek a telke egy része az anyai, egy része az
atyai, mas része pénzen vett (apja vasarolta huszonhét forintért), s végiil
»~falu adomanya” is tartozik hozza. 1718-ban egy fels6falusi rokoni kor
iigye ez, amelyet bonyolit az, hogy az anyai jusst teriiletileg is el kellene
valasztani, eldonteni, a hazon feliili rész-e az, mert a hazon alul apro ken-
derfoldek vannak, amelyeket az apa vett és annak Gtven frt-nyi adodssagat
is kifizette az alperes.
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Kiilon értekezést és természetesen el6z6leg még mas székely székek, taj-
egységek irasbeli hagyatékanak feldolgozasat kivanna meg a tovabbhato-
las, a székely oOrokjogi szokasrend valoban alapos és részletezd elemzése.
A kaszoni allapotokrol csak jelezziik azt, hogy fiutestvérek egymas kozott,
a lany Occseivel, batyjaival, az asszonyok egymassal, egyenes agi leszar-
mazottak oldalagiakkal szemben, valamint mas és mas variaciok sokasa-
gaban keresik az itteniek igazukat, vitdzva az Orokbe hagyott vagyon egé-
sze vagy részei felett. Még meg kell azonban emliteniink azt, hogy Felsofa-
luban, Impéren, Jakabfalvan és Ujfaluban, miként a Székelyfoldon és Er-
dély-szerte masutt is, a legkisebb fiut illeti meg a sziil6i hdz, az 6si lakhely.
A fattyagyermek is 6rokos lehet anyja joszagaban; a hajadoni juss jar an-
nak a lanynak, aki a haznal marad, a gyengeelméjlinek nem jar orokség és
igy tovabb. (Ez utobbira 1677-b6l van impéri példa, amely 1681-ben is bi-
rak elé keriil. Gergely Anna ,bolygatag és nem tiszta eszi” 1évén, eltar-
tasra szorul, és nem részesedik az apai vagyonbol. Négy évvel a hatarozat
utan éri a vad a gondnokolodjat, hogy ,bocskorban jératta, szantasra és
mezon vald kévehanyasra erdltette”, verte, szidta; az alperes mindezt ta-
gadja, és bizonyitja: nala marad a juss és a lany is, ha ¢ akarja. Hogyha
nem, akkor ha ,valamelyik atyjafia Istenhez vald szeretetibol el akarja
tartani, jol cselekedi”.

A mélyre hatolo és finoman cizellalt, részletekre is kiterjedd vizsgalo-
dasrol lemondottunk ugyan, de néhany nagyon is gyakori kdszoni jelen-
ségesoportrol, ugy érezziik, lehetetlenség nem szdlanunk. Ilyen egyebek
kozott a lednyagon forgd (lednyagon fluald) joszag is. Felsofalusi belsot a
hozza tartozokkal perel a Bankfalvara elszarmazott kaszoni, aki ,,iure
consanguinitatis” ¢és ,az genealdgianak tenora szerint” 1668—69-ben uno-
kai mingségében hasonld statustt leszarmazottél koveteli a joszag két
részet (azért kettdt, mert a felpereshez tarsul még egy ingerens, mellék-
vadlé, hasonlé pretencidju ,.avatkozo”). Erdekes modon a hajdani fitiors-
kos birtoklasa nem tette fidgiva a jusst. A vitat az donti el, hogy a vagyon
a nagyapaé, ,lIstvan Palé volt, és & vette be feleségiil Margitot és nem
megforditva”. Vagyis nem leanyra szallt Istvan Pal. Hogyha viszont bebi-
zonyosodik, hogy vonek ment, akkor a leanyagon forgd joszagot harom
részre kell megosztani. Jakabfalvan 1670-ben Maté Istvant tamadjak
nagynénjei azon a cimen, hogy ,leany aghon flualt az joszag”, és divisiot
kivannak. Ez esetben az alperes Maté Istvan azt bizonyitja, hogy apja ,.fiu
volt abban az joszagban”, és testvéreit ,illendo dossal” kihazasitotta, és
hozzaflizi: ,,az én atyam ¢és jobbatydm is... jambor szolgalatjokkal tartot-
tak meg az peres joszagot. Protestalok.”

Miutén ez az 6roklési eljaras a szokasos fidgi 6roklés rendjét megtori €s
a lanyt fiatestvéréhez hasonld részessé teszi, eléggé gyakran élnek vagy
kisérleteznek ezzel a joszagmindsitési moddal.
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Az ¢let azonban Készonban sem termel csupan konnyen attekintheto,
mindsithetd, az Orokjogi szokasrend fOvonalaihoz igazodod, tiszta jogesete-
ket. 1714-ben példaul igazabol, valéban lanyagon forgd a joszag, de szi-
nezi az, hogy atyai jusst is adtak el azért, hogy a vérektdl anyait valtsanak
vissza, ¢és idOkozben parafernumot is osztogattak. Megtorténik, hogy a vi-
tas folddarabok éppen ,javitottak” (,,ganyézottak), megmiiveltek, beve-
tettek  (,,munkésak™), elzalogositottak, elcseréltek, aruba bocsatottak
vagy elajandékozottak. A leanyagi orokrészt kiillonben noveli az, ha ott-
hon tartézkodasa és a csaladi munkaszervezetben végzett munkaja révén
is gyarapodott a familia. Ilyenkor az egy kenyéren, son létiikben pénzen
vett joszagbol (keresménybdl, szerzeményboOl) egy részt, rendszerint
egyenlo portiot adnak a lanynak.

Szomoru olvasmanyok az eltartasi, befogadasi, fisitasi szerzddések.
Mindenekel6tt azért, mert a kiiszobonallo oregség és a tamasz nélkill ma-
radottsag teszi sziikségessé. Az 0Osibdl azonban nem lehet kitudni a gyer-
meket, a vérségbelit s idegenbdl tamasztani 6rokost. Impéren 1669-ben az
,0sfil” fogadkozik, hogy 6 is eltartja édesanyjat, ha hozza megy, ,,de hogy
fiat vigyen be a joszagba, azt nem engedi”. 1675-ben Felsofaluban a vér-
ség jussan kovetelik a joszagba mar befogadott csaladtol, hogy tavozzék
el. 1724-ben Jakabfalvan Csutak Andras, aki gyermektelen és ,Isten ofel-
ségétol meglatogatott” (labatlan), felszolitja ,kozelebb valdo vér-atya-
fiait”, hogy hozzija menjenek, a joszagot miiveljék, ad6zzanak és 6t ,,ma-
gat is taplaljak”. Azok azonban visszautasitjak, s egyben vérségi jogukrol
is lemondanak. Néha egyik vagy masik fél nem tartja be a megalkudott fel-
tételeket. Az id6s ember vagy csalad a fitsitassal gyakran csak munkaerdt
akar biztositani magéanak, a befogadottak pedig nem gondoskodnak ill6
modon az oOregekr6l. Van ra példa, hogy a joszagba szallo, de a contrac-
tust be nem tartd fél mellett az idos asszony még koldulasra, jotétemé-
nyekre is raszorult, és el sem temették. (Ez esetben ki is becsiilik az eltartot
a joszagbol.)

Gondot okoz az, hogy a bels6 telekben, hazban egy majd teljes életet le-
€16 emberek nem szivesen mozdulnak ki megszokott kornyezetiikbol. Fel-
sO6faluban 1726-ban Koncz Janos unokai valamelyikét kéri, hogy hazéhoz
jOjjon, ,,ott lakjék [!] és az joszagon 1évo sarcot (:melynek fizetésére elégte-
lenek:) lefizetni” igyekezzék. A széki UIlnokdok jogosnak tartjak kérését.
A fit, aki elmenne, tartassak ott igy, mint gazda, ne mint szolga; étellel,
itallal s ruhazattal lassak el, ,,illend6 bdcsiiletben tartsak, tanitsak és ok-
tassak, mint gyermekiket”, ha nem, koltdozzenek az oOregek a fiukhoz, de
»idegenyt” a joszagba nem vehetnek. 1696-os impéri idot toltdtt ember-
nek tiltjak meg a birdk, hogy a Harmaskonyv rendelkezése ellenére az Os-
joszagba fiat fogadjon. Mivel azonban 6 és felesége még nem olyan elesett,
erdtlen, dolgozhatnak és fiat is fogadhatnak, de — és ez a figyelemre érdé-
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mes — csak pénziikre, ingd javaikra, ldbas marhaikra, pénzen vett foldjeik-
re, az Osire azonban nem.

A gyamsagra szorultak, az arvan maradottak iigyes-bajos dolgaival, de
els6sorban védelmével szintén sokat torddnek a szék eloljardi. Az, akinek
tutorsagot itélnek oda, lehet valamelyik életben levd sziild, testvér, koze-
lebbi vérrokon vagy kirendelt gyam. Amint a joszaggal, ugy a tutorsaggal
is sziikséges megkinalni a ,kozelebbi véreket”. A gondnokolok azutan
harcolnak az arvak Orokrészeiért, torédnek javaikkal, veliik magukkal.
Ujfalusi Szabé Davidot 1692-ben intik, hogy holmi vitas foldekre tigy vi-
seljen gondot, hogy ,pallagul ne maradjanak”, mire az arvak kezére jut-
nak, s a termés egynegyedét koteles addig is kiadni nekik.

A gyamolitast sokan szivesen vallaljak, s6t vetélkednek is érte. Ujfalusi
Nagy Miklos arva hugat 1678-ban arra 0sztokéli, hogy j6jjon vissza mellé-
je, és 6 gondjat viseli, ,,mig Isten neki szerencsét mutat”. A legény azon-
ban még ndtlen, maga is mas jobbagyember hazanal lakik, ezért testvére
valaszthat, s el is utasithatja batyja ajanlatat, de a lany foldjeit ki kell ad-
nia (a fele legyen tartasara, ,felibol pedig épitse magat™), mivel ,,dost” (itt
kelengyét) 0 nem adhat. Fels6faluban 1689-ben Keresztes Gyorgy a
sogorasszonyat tiltja el a gyamsagtdl, mert Ujra férjhez ment (,ura nevit
valtoztatta”), s az arvdk gondviselésének jogat maganak koveteli, ugyan-
akkor a belso ¢és kiils6 joszagok birtoklasat sem engedi masnak.

Vigyaztak tehat a kaszoniak az Osi joszagokhoz fiiz6d6 vérségi kapcso-
latokra, ovtak az Oregeket, az arvakat, és tiszteletben tartottdk a halott, az
orokhagyo emlékezetét, s azt, amit az ,lelke iidvOssége” miatt testamen-
tumaban igényelt. Impéren 1720-ban Mihacz Janosné urara hagyta para-
fernumat, hogy az ,,6 lelke utan is gondot viseljen beldle”, ,lelke utan is
adakozzék és koltson azokbol”. Ugyanakkor és ugyanott szintén a férjére
hagyja foldjét az asszony, ,hogy minden esztendében egy forintos misét
szolgaltasson érette”.

A végrendeleti utasitasok kozott jelentds helyet foglaltak el az adodssa-
gok. Visszafizetésiik modjarol szintén hagyatkoznak, és miattuk ugyszin-
tén pereskednek az Orokosok. Mihaly Andrasné 1712-ben igy fogalmazta
meg a rajuk, testvérekre maradt addssag visszafizetésének modjat: ,,az
adossag is menjen a joszag utan”, vagyis az Orokséget jussolokat illesse az
adossagteher. Ezt az elvet forditva Gal Istvan érvényesiti, aki rabsagban
sinyl6d6 apjéaért kifizeti a ,,sarcot” és ezért igényli a joszag nagyobb részét.
Azok pedig, akik egyforman részesednek az elhunyt javaibol, a tartozaso-
kon is ugyanligy osztozkodnak. Egy izben, 1717-ben az ingd javakat, a
»portékakat” arusitottdk el, és abbdl torlesztettek, a maradékot pedig
szétporcioztak.

Az el6zokben az ingatlan, fekvo javakat kisértiik el nemzedékrél nemze-
dekre, Orokhagyoktol orokosokre atszallo utjukon. Az ingd javak (,res
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mobilisek”, bonumok, portékak) nem olyan értékesek a kaszoniak szemé-
ben, de hagyatéki torzsalkodasok ezek miatt az értékek miatt is vannak.
A gyakoribb az, hogy a feleség osztozik meg gyermekeivel az elhunyt apa
ing6sagain. Kovetelnek ,egyetmast” a testvérek is. 1686-ban azonban
arra hivatkoznak, hogy ,,a res mobilis az feleséget illeti”. 1726-ban pedig
impériek perében ugy dontenek, hogy a testamentum nélkiil elhaldlozott
férj javai az asszonynak maradnak, a fegyvert, ruhanemiit hiaba kéri a
meghalt batyja. 1720-ban az anyds utan is Orokolni engedik a menyét,
mert ,halalaig egy kenyéren, kereseten &s szerencsén [?] voltak”. 1677-
ben a fiu, a felesége és az édesanya Orokdl néhany véka gabonat, mivel
egyiitt dolgoztak meg a foldet, egyiitt takaritottak be a termést.

Az ingosagok lajstromozasardl le kell mondanunk, mert tal sok teret ki-
vanna. Mindenesetre hazi-, fa- és vaseszkozoOk, ruhazati cikkek bdven sze-
repelnek a jusskeres6k panaszaiban. A bonumok kozott jelentds értéket
tulajdonitanak egy-egy iistnek, kadnak, foleg pedig a vaslancnak, ekebeli
vasnak (ezeket példaul egynegyedekre osztani nem is olyan konnyt).
1683-ban Jakabfalvan azonban ,kontosrdl, aranyrol, tallérrol, pénzrol,
fehérnemili egyetmasrol, eziistpoharakrol, kanndkrol” is sz6 esik, mint
olyan javakrol, amelyeket a feleség ¢és anyja ,egyiitt perrel, patvarkodas-
sal, sok koltésekkel, faradtsaggal” szerzett. (Egyszer, 1679-ben még az
annyira tisztelt Harmaskonyvtol is eltémek a bonumok megitélésében:
kaput, kapulabat, pajtaajtot, padolast is ebbe a kategoriaba sorolva.)

A pereskedés ingd és ingatlan javak Oroklése miatt Kéaszonban eléggé
gyakori és bizonyara nem egyediilallo. Sajatos perlekedd, patvarkodé haj-
landosaggal mégsem mémdk vadolni a kaszoniakat. Azt azonban jegyzo-
konyveik tanusitjak, hogy vélt vagy valos jogaikrol nem szivesen monda-
nak le ¢és igazukat keresni nem restek. Széki itélkezdé forumhoz azonban
sokszor csak azért fordulnak, hogy torvényesitse a békés megallapodast,
szentesitse az egyezséget. Megalkusznak tehat, és felfogadjak, hogy egy-
mast ,bosszival illetni” nem fogjak. Az er6szakoskodas, a harag szitotta
tettlegesség, a mély lelki sebeket ejtd szidalmazas esetei ritkdk, de nem hi-
anyoznak a kaszonszékiek életébol. 1718-ban Fels6faluban Bodd Laszlo-
nét, aki osztozoOtarsa és egyben Occse latogatasara ment, bizony bantal-
maztak: ,,...ram tamadtak — mondja — vertek, szidtak mind magamot,
mind az néhai édesanyamot eb agyban sziiltnek; az anyam olyan részeges
volt, hogy keresztiil-kasul koldulaszta a mas ember kiiszobit s tékozlo
volt...” Azt sem hallgathatjuk el, hogy a konfliktus szerepléi a 16f6i sta-
tusba tartoznak. Igaz, a mar emlitett Csutak Péter és Istvan kozotti meg-
osztozas felkavarta vad indulatok kirobbanasa egy 1épcs6fokkal fennebb
allokat, egytelkes nemeseket tesznek elmarasztalhatova.

Hosszasan elhuzodd 6rokosddési perek nincsenek. Arra gondoltunk,
azért is, mert arr6l tudnak, hogy a békés birtoklas harminckét esztendeje
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biztositja az eléviilést. Ismerik azonban azt a székely constitutiobeli tor-
vénycikket is, amely kimondja, hogy ,a vér atyafiak kozott a Decretum
szerént idémulas nem lehet”.

Altalaban meglepben széles korii a jogi tajékozottsaguk, miiveltségiik.
A szokasjogi normakkal gyakran szegezik szembe a Decretumot, a Har-
maskonyvet, és a széki jegyzOkonyv formulaiban is a Tripartitumnak és az
Approbatae et Compilatac Constitutionesnek a nyelve és szellemisége él.
Az elvek, amelyek az osztoztatdo birakat vezérelik, csak itt-ott valnak a szé-
kely sajatossagok éltetdivé, kiilonben Osszefonédnak az altalanos, a ne-
mesi szabadsaggal élok jogrendjével. A szolgalat, a vérrokonsag, a nem-
zetség azok a fogalmak, amelyek koriil dusabban tenyésznek a székely sza-
badparaszti szokasjogi formak. Es van érzék a tiszta helyzetet, kiszamit-
haté viszonyokat teremteni tudd jogszerliség irant, s van torekvés arra,
hogy érvényesiiljon az egyenlOség, a tisztesség, a konyoriilet, az emberség
szava is.

Az 6rokdsodésrdl és osztozkodasrol irottakat csak azzal kell kiegészite-
nlink, hogy utaljunk még az itten, Kaszonszékben birtokos nemesurak ha-
gyatéki ligyeire is. Jellegzetesnek az tekinthet6, hogy adoméanyos, dona-
tioval szerzett foldesuri joszagok itt nincsenek. 1625-beli tantvallatas iga-
zolja ezt. Rendkiviil gyorsan valtoztak azonban a birtokegységek tulajdo-
nosai, és egyben fel is aprézodtak a gazdasagok. Szemléltetésként 1769-
ben keltezett iratot idéznénk, amely arra is fényt vet, hogy miként jutha-
tott Lazar-portio Blasiak s masok kezére. Ime az egyik pretendens, csik-
mindszenti Cziké Raffael altal el6terjesztett leszarmazasi kimutatas:
»Mely megirt joszagok és portiok, mivel oreg Lazar Istvanné, méltosagos
Székely Ilona asszonytol maradott joszagok ad utrumque secum redlis di-
visioval adattak ki iffiabb méltéosagos Léazar Istvan urt6l, leanytestvéri-
nek, tisztelt Lazar Ersébeth asszonynak... ki elsébben gyergyoalfalvi
Tari Istvanné volt. Tari Istvan uramnak leanya Lazar Ersébeth asszony-
tol Tari Borbala, kaszonimpérfalvi Blasi Imre Deakné asszony. Ennek fia
Blasi Josef Dedk. Ennek fia Blasi Istvan, leanya pedig az én édes asszony
anyam, Blasi Krisztina, csikmindszenti Cziké Laszléné asszony, innen
engemet illetvén ezen sequestralt joszagok..” Ezt a kéaszoni portiot kdve-
teli tehat, bizonyara lednyagon forgd joszagnak mindsitve, Cziko Raffael
mindszenti nemes személy.

Udvarhelyszék levéltaraban tallozva talalkoztunk e ritka kifejezések-
kel: ,indul6” és ,indulatlan”. Az ingdé ¢és ingatlan javakra vonatkoztak
(1615-ben), s a kaszoniak joszagaival foglalatoskodva szamtalanszor tu-
datunkba lopozkodtak, hiszen 6k is ,indulatlanoknak™ szerették volna
tudni a foldet, létalapjukat, s azt mindinkabb ,,indul6”, kézrol kézre van-
dorloként kellett 6vniuk, oltalmazniuk.
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IV. Gazdalkodo kaszoniak

1. Szantovetok
a) Foldmiivesek. Termesztett novényfajtik

A készoni székelyek szantovetd emberek voltak. E néprétegre pedig ekkor-
tajt Europa-szerte nem a legszebb, legdromtelibb napok jartak. ,Nyugat-
Eurépa mezogazdasagat — irja Wellmann Imre — 1650 és 1750 kozott alta-
laban a népesedés fékezddése, sOt részben visszaesése, ehhez képest stag-
nal6é fogyasztas s mint legszembedtlobb tiinet, a f6 termény: a gabona ara-
nak csokkenése s ennek kovetkeztében a szantofold visszaszoruldsa a le-
geld és a rét javara, pusztasodas, az agrotechnikai fejlodés pangasa jelle-
mezte.”

Erdély s annak szerves részeként Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék tavol
esett a piacok hatdsat igen érzé vilagtol, zart, onellatd, hagyomanyos gaz-
dalkodast folytatott. Emiatt is foldmiivelését a XVI. szdzadi konjunktura
éppugy nem lenditette Uj csucsokra, mint ahogyan a XVII. szazadi meg-
torpanas sem vetette vissza szamottevo mértékben.

A haborts évek velejaroi, az ellenséges hadak dulasai, a természeti csa-
pasok viszont id6nként varatlanul, vadul, kivédhetetleniil sujtottak le a
kaszoni agrarius életformara. Allandéan gyotorték, a boség tUtjara 1épés-
ben gatoltak olyan tényezok is, mint a sziik szantohatar, a gyenge, sovany
talaj. Az el6zOkben hatarrol, szantorol és szénaftirdl szoélva ezt igazolod bi-
zonyitékainkat mar felsorakoztattuk. Hadd tarsitsuk hozzd az éghajlat
mostohdbb voltat felemlegetdk panaszait is. Michael Conrad von Heiden-
dorf, amikor Csikbol 1764-ben Esztelnekre, Haromszékre tette at székhe-
lyét, bizottsagbeli tarsaival egyetemben ugy érezte, ,,Szibériabol a Para-
dicsomba” lépett at. (Erdélyi Szibérianak nevezi ismételten is a csiki téj-
egységet, jollehet medgyesi szasz férfitként maga sem délvidékhez szo-
kott.) Kozén Imre, a mezdgazda viszont napjainkban a helybeli szakem-
ber sajnalkozasaval allapitotta meg, hogy ,,A tavasz Csikba késobb érke-
zik, mint a szomszédos megyékbe, a nyar is rovidebb-hidegebb, mint ma-
sutt az orszagban, csak a tél érzi igazan jol magat nalunk. Masképp nem
is maradna olyan sokdig.” Igaz, hogy Csik egészén beliil Kaszon éghajlata
»szelidebb”, de ez csak az anyaszékkel, a Gyergyoval vald Osszevetésben
jelent tobb meleget.

Maguk a kaszoniak 1764-beli folyamodvanyukban irjak: ,,...mivel er-
dén inkabb, mint mezon lakunk, foldiink terméketlen...”, s helyzetiiket is
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meghatarozzak: inkdbb szegénységben, mint gazdagsdgban bdvelke-
diink.

Az egy kaszonszékire esd szantofoldmennyiség sem sok. Atlagosan — a
XVIIIL. szazad els6 felében — hat-nyolc hold (1. 20., 21. és a kovetkezd tab-
lazatokat). A birtokmegoszlas vizsgalata rendjén kideriil, hogy példaul
1713-ban a lakossadgnak, az ad6z6 csaladfének majd 14 szazaléka tartozik
a nincstelenek kozé. A tobbség (40%) 10-30 koblos (5-15 holdas), egy
forduldban 2'/,~7'/> hold termését betakaritd, és csak Ot szazalék a modo-
sabbnak tekinthet6 kaszoni (l. a 25. tablazatot).

A mostoha feltételek, a kevéske fold ellenére lathatolag f6 torekvésiik,
hogy a mindennapi kenyeret (vagy bar jo részét) maguk termeljék meg.
A gabonafélék termesztésének tehat elsdbbsége van. Azon belill az 6szi, a
tavaszi gabonaféleségek aranya, egymashoz viszonyitott vetésteriilete
méltdo a figyelemre, az mond valamit a sajatosan kaszonirdl. Az 1703. évi
conscriptorok szerint: ,Inkabb rozsot, kevésbé buzat termelnek; inkabb
tavaszit, mint Oszit vetnek; leginkabb pedig zabot.” Masok viszont ugy
vélik, hogy a ,tavasz buza ravasz blza”, lemondanak tehat rola, és igye-
keznek a biztosabb termést igéré Oszi gabonabol ,tobbecskét” vetni.
Idézziik meg tehat tanusagtételre a szamadatokat.

28. Az 6szi €s tavaszi gabona vetésteriiletének szazalékos
aranya Kaszonszékben

Egy forduldba esd Osz- Tavasz-  Egyéb

foldtertilet gabona  gabona Osszesen
kobol véka % % %
1703 2982 - 40,54 59,46 - 100,00
1713 2259 1 43,49 56,51 - 100,00
1721 2692 ', Vs 62,21 31,77 6,02 100,00
1750 (2488) (1) 48,37 51,63 - 100,00
1761-62 2607 1'/ 49,26 50,74 - 100,00

Az 6szibuza- €s rozsvetés (1703 és 1762 kozott) egyiittesen kevesebb va-
lamivel, mint a tavaszbuza, arpa, zab, de nem sokkal, és 1721-ben még
rendhagyéan meg is novekszik. Vessiink egy pillantast az 1750-es eszten-
débeli helyzetre. Az Osszegezd kis tablazat a rozsvetés jelent6s mértékét
igazolja. A falvankénti allapotok eltéréek ugyan, de a sorrend mindeniitt
ugyanaz: elsd helyen a tavaszi gabona all, a masodikon a rozs, s végiil az
0szi buza kdvetkezik.
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29. A vetésteriilet falvanként 1750-ben Kaszonszékben

Oszi bliza Rozs Tavaszi gabona
Feltiz 17,14 28,97 54,30
Altiz 13,45 34,13 52,36
Impér 15,27 33,75 51,08
Jakabfalva 8,23 36,22 55,55
Ujfalu 12,81 40,85 46,44
Kaszonszék 13,32 35,11 51,69

A tOrténeti statisztika forrasai igen értékesek, de nem mentesek az
ellentmondasoktol. Az 1761-62-ben a miivelési agak szambavételének
szentelt Osszerdélyi felmérésben példaul Kaszonban sokkal nagyobb az
0szi buza vetésteriilete és kisebb a rozsé (35,11% helyett csupan 9,82).
Az Oszi-tavaszi ardnypar viszont szépen beleillik a fél évszazados helyzet-
képbe, vagyis majdnem hasonlo.

Ime az 1761-62. évbeli conscriptorok szerinti vetésteriilet:

0szi buza 39,44 szazalék
zab 33,61 szazalék
arpa 13,17 szézalék
rozs 9,82 szazalék
kender és len 3,96 szazalék

A Lazar csalad fels6falusi és jakabfalvi majorsagbirtokan 1714 6szén és
1715 tavaszan hasonloképpen oszlik meg a gabonaféleségek vetésmennyi-
sége:

0szi buza 26 kobol
zab 20 kobol
arpa 10 kobol
tavaszi rozs 2 k6bol
koles 2 kdbol
borso 1 kobol
haricska 1 kobol

Az 6szi buza vagy a rozs (lattuk, van ,tavaszi rozs” is) elsObbségét ne-
héz a szamadatok alapjan eldonteni. A rozstermesztést itt igen jelentOs-
nek tartok, annak miivelési teriiletét nagyobb sullyal szerepeltetok mellett
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sz6l az, hogy 1871-ben Csikszékben még mindig négyszer akkora rozs-
vetést talalnak a statisztikusok, mint amennyi tiszta buzaval bevetett
szantot.

A mindennapi kenyér biztositasa 1650-1750 kozott nagy gond, hiszen
— mint ahogyan jelentik, a magyar, székely és szasz falvakban — ,,gyakran
csak szaraz kenyéren élnek” az emberek. A kenyérgabona ara magas, és a
szikolkodo, ha a kolcsont visszaadni nem tudja vagy elmarad a fizetség-
gel, kétszeres arral tartozik, ,,cum duplo” kell torlesztenie. Rendszeres
gyakorlat (a tovabbiakban majd még szolunk rola) a gabonakdlcsonért
jaré munkaszolgaltatas, a napszammal fizetés, az ,,uzsora”.

Kaszon, jollehet mindent megtesz, hogy tobbtermeléssel enyhitse ke-
nyérgondjat, behozatalra szorul. A f0 ellaté piaca Kézdivasarhely, altala-
ban Héaromszék. Az a szomszédos igazgatasi egység, amely gyakran maga
is Moldva ¢és Havasalfold sikvidéki termel6it6l vasarol. Mindenesetre
Szentlélek, Altorja, Albis, Esztelnek és a szomszédos Felso-Fehér megyei
Karatna, Peselnek gazdai szerepelnek a kaszoniak jegyzokonyveiben
mint eladok, kozvetitdk vagy kolcsonadok. Csikbdl is szereznek be kenyér-
nekvalot, de visznek is eladni oda masutt beszerzett vagy otthon termelt
buzat, rozsot. 1730 tajan irjak székely kdveti utasitasban, hogy ,ritkan ta-
lalni a nép kozott a legnagyobb faluban is 5-6 olyan gazdat, akinek éven-
ként csak néhany kobol eladd buzdja is lenne”. A széki statitum 1650-ben
talan ezekre gondolva mondja ki, hogy a keresked6k csak székbelinek ad-
hatjak el a buzat s a papok is tartsak a szék végzéséhez magukat (nekik a
bévebben mért kepe révén tamadhat forgalmazhaté f616slegiik).

A termesztett ndvényfajtak sorrendjében igen eldkeld helyen all a tava-
szi gabonak legfontosabbika, a zab. A kaszoni nép mint allattartod, lone-
veld kedveli e gabonafajtat, és emellett — hasonléan a tobbi katonat kvar-
télyozo, hadakat ellato ad6zohoz — zabtaxat, takarmanyadot is sokat szol-
galtat be. Zabbol Készonnak ritkan Iehetett feleslege. Mar Bethlen
Gaborral alkudozik Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék, hogy ne tizennégy,
hanem csak tizenkét szekér zabot szallitson a szultdn hadainak, s Ujabb ¢és
ujabb kérelemhulldmokkal arasztjadk el fejedelmeiket, majd panaszarada-
tukkal a Habsburg-hadvezetdséget, fokormanyszéket. Elgondolkoztato,
hogy 1684 februarjaban Impéren két véka zabot igértek egy tisztességes
szlirke zekéért. 1693-ban pedig azt, aki négy kdobol zabot lopott a gabonas-
hazbol, arra itélik (ha nem is véglegesen), hogy meghaljon érte.

A felso6falusi ,,0reg szuszékokban” 1715-ben Oriztek két kobol elegyes
buzat. Elegyesrol, kétszeresrdl a széki notariusok nem tesznek emlitést, de
,»Zabos arpa”-vetésrol igen.

Az arpa ,,Csik kenyere” néven is szerepel (a népdal szerint ,,jaj de sza-
ros abele”). Vetésteriilete azonban joval kisebb, mint a zabé. Keresett ga-
bonafajta ¢és ritkan arusitjak (1719-ben éppen Moldvaban tizenegy véka-
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nyit). Jollehet a sorarpa nem valt itt oly hiressé¢, mint a haromszéki Zalan-
ban, termelését a Lazarok is szorgalmazzdk, s a szarhegyi provisor kiilon
figyelmébe ajanljak, hogy mivel ,,itt bor nem terem, jo sereket fozessen”.
A sorfozés kiilonben paraszti telkeken is szokdsos, és tanlisag ra a komlo-
termesztés, a serhazak el6fordulasa, a sorospince és igy tovabb.

A hatarban termelik még a borsot, a ,,fejér borsét” is. Van, aki 1687-
ben egyvékanyit ad el (,igen jo fov6”). 1696-ban Mihacz Gabor gyerme-
kei, Ferenc, Katalin és Borka tesz kart a szomszédos parcella feltehetdleg
zsenge termésében. Kaszonban 1721-ben kozel 28 kobdl borsét vetnek. Ez
természetesen nem sok, mint ahogyan a termés, a 182 kobol és egy véka
sem tlil béséges, de az egy elvetett mag hozama széki 4tlagban igy is 6'/5.

Visszaszoruloban, eltiindben 1év0 tavaszi gabona a haricska, amelyet
masutt tatarkanak is neveznek. Kaszonban még el6fordul mind a pa-
raszti, mind a nemesi szantofoldeken. Szo esik tehat cséplésérdl, a ha-
ricska Orlésérdl is. A kolesrdl, jollehet ismertebb, még nagyobb a hallgatas
forrasainkban. Az 0Osszeirasok fejléceiben meg-megjelenik, de a kaszon-
sz€ki rovatok Kkitoltetlenek, jelezve, itt nem nagyon kedvezdek szaméra a
termelési feltételek.

A hatarban 1684-ben még makvetések is voltak, és impéri Sigmond Pal
két kosarhelyet, juhokkal tragyaztatott folddarabot vasarolt meg, ¢&s
»egyiket bevetette makkal”. 1725-ben felséfalusiak a Bernad uram helyén
,»osztottdk” a makot. Err6l azért tudunk, mert felmeriilt a gyant, hogy
nem igazsagosan folyt le az osztas.

A kaszoni csaladok [étét biztositd élelmiszerndvények soraban ekkor
még nem szerepel a kukorica. Az 1761-62-ben késziilt Osszeiras itt-ott a
Székelyfoldon is szol ennek az jnak szamitd novényfajtanak a termeszté-
sérol. Kaszonban egy évszazad multan is tobb ,pityokat” iiltetnek, s a
,torokbuzat” a kerti vetemények kozé soroljak, csemegének tekintik.

A kaszoni 0Osi, helyi vonasokat 6rz6 oly szép szottesekkel, varrottasok-
kal, ruhazati cikkekkel Szentimrei Judit és Nagy Jend foglalkozott. Az
elébbi gylijtésébol valo az a megallapitas, hogy ,Midta a k6 lagy volt”,
mindig termeltek lent és kendert a Kaszon volgyében, s6t olyat sehol sem,
mint amilyent itten. Mi 1721-es adatokkal igazolhatjuk a hagyoméanyo-
kat. Ekkor mintegy nyolcvan kalangya len és 1637 kalangya kender ter-
mett a megadoztatott szantOhatarban. Azt, hogy a belsé telekhez tartozo
teriiletek, a kertekben levé parcellak termését ideszamitottak-e, nem tud-
juk. Azt azonban igen, hogy itt is voltak kenderfoldek. Fels6faluban 1691-
ben ,a bels6¢ joszaghoz” fognak be egy darabot; 1696-ban Impéren ,a
kertben” emlitik; 1718-ban ugyancsak Fels6faluban a hazon aluli, apro
kenderfoldekrdél vitdznak. Ez utobbi faluban vetették el kiilonben 1721-
ben a legtobb kendermagot, 169 vékat, mig a tobbiben szaz-szazhuszat.
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Kiilonben a Lazar csalad is ugy instrualja gondvisel6jét, hogy ,lent pedig
¢s kendert mentdi tobbet igyekezzék vettetni”.

A viragos kenderrdl, a magosrdl, a kender megnyiivésérol, elgazlasarol,
tolvajlasarol, kendermagrol 1688—1724 kozott tobbszor emlités torténik a
protocollumokban. Kenderaztaté térél is, sét 1713-ban Ujfaluban arrol
szintén, hogy ,falué az tohely”. Az olajprés is milkddhetett Kaszonban,
mert 1684-ben Bod6 Marton Felsofaluban osztozkodasnal lenbéli részit
kéri, amit Csaba Janos tartozik megadni: ,,vagy olajul, vagy magul”.

A veteményeskertekrol idonként beszélnek a hajdani kaszoniak, de
részletesebb leirdsunk csak a Lazar familia 1715-beli inventariumaban
maradt fenn. Ez a gabonadshaz mellett van, ,koriilotte az kert mellett eg-
resbokrokkal béiiltetve, az parkanyok némely része fodor és masféle ka-
posztapalanttal béiiltetve; az kert és 1id6 mivoltdhoz képest vereshagyma,
murok, petresejem, kapor, kiillomb-kiilombféle salata, tarkony [z]salya,
szapora hagymaval megékesitve; vagyon itten — szép, jo, elegend6, mar ki-
virdgozva — palant magnak vald kéaposzta...” (Kaposztaskert azonban
még kiilon is szerepel.)

A paraszti telekhez ragasztott veteményes a megallapodott, sokoldala
mezOgazdasagnak jelzéje. Ezért tartjuk fontosnak példaul azt, hogy 1683-
ban impérfalvi Lorincz Mihdly hitelezdjének ,,az hazénal valoé kert hasz-
nat igirte volt, hogy megtakaritja”. A kert haszna nem lebecsiilendd, mert
fedezte volna azt az oOtforintos tartozast, ami nem kis summa, hiszen esz-
tendd multan egy Okrot értékelnek ennyire. A pincékben is tarolnak kerti
vetemeényt, f0leg hagymat és kaposztat.

Udvarhelysz¢k 1570-1610 kozotti mezogazdasagat vizsgalva, mar szo-
lottunk a kéaposztaskertek hajdani jelentdségérdl. Arrol, hogy azok kiilon
helyezkedtek el, kozel a faluhoz és jelentds szerepet jatszottak a néptaplal-
kozasban. Az ujfalusi Nagy Laszloé egy darab kaposztafoldet adott volt
1683-ban Szab6 Domokosnak, hogy ,megszantsa, felibe iiltesse be”, arrol
nem szb6lva, hogy a parcella hol fekszik. Tudjuk azonban azt, hogy 1650
elott is van kerti kaposzta Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben. 1685-ben a
felsofalusi Lukédcs Lorincnek a joszaga mellett van palantkaposztéja,
amelyben a tyukok tesznek kart. 1697-ben a jakabfalvi Sylvester Janos
Erzsok nevli lanyat vadoljak, hogy ,lemetélt” beltelken {iltetett kaposztat.
Tanorokban, malomkert szomszédsagaban, a belsé joszagon 200-425 {6
kaposztat is elkarositanak néha. Mi pedig mindezek olvasdsakor erdso-
diink abban a hitlinkben, hogy a kéaszoniak a haz koriili, de mindenesetre
kiilén parcellakon is termesztették ezt az oly kedvelt taplalékukat.

A gylimdlcsosokrol, kertekrdl, joszagon védett, apolt fakrol leginkabb a
fingyermekek jovoltabdol tudunk. Gylimdlcs6t ugyanis Ok szednek, ma-
gyaran szolva lopogatnak, éjszaka ,kertet hagnak”, s mindebbdl kitiinik,
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hogy Készonban sok az almafa, de van ,kortovély”, szilva, meggy és bizo-
nyara mas gylmolcstermd fa is. (A ,cseresznie bokrot” Impéren 1684-
ben emlitik; a Csutak csalad belsé joszagan azt nevezik meg hatarjelz6-
ként az osztozkodok. Masutt azonban sehol sem szdlnak cseresznye ,,fa-
rol”.)

Természetesen van még olyan novényfajta, amelyet termesztenek
ugyan, de forrasainkban nem szerepel, s van olyan (mint a sz6l6), amelyet
nem emlitenek és nem is miivelik.

Végezetiil a dohanyrdl szolunk. A pipazasrol Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢k 1727. évbeli statutuma rendelkezik. A korabbi addpénzt, amit a
fiist ¢élvezoi fizettek, eltorlik, mivel a ,jmaga jovat altal nem latdé popule
nagy zugolddassal” volt érette, de a ,karos”, tlizveszélyes helyen pipazot
a vicetiszt tovabbra is 34 krajcaros biintetéssel sujthatja. Az 1721. évi
conscriptio kaszonszéki Osszesitdjében (Csikban egyedill itt) szerepel 141
libra (kb. 70 kilo) ,tubdk”. A szabadrendiek 11, a jobbagyok 130 librat
termesztenek. (A falvankénti részletezésben azonban csak az impérieknél
irnak 30 fontos termésrél. Egyesek a 141 librat ugyanannyi méazsanak te-
kintették, ami soknak tiinik, hiszen 1879-ben egész Csikban is csupan 63
mazsa dohany termett.) 1722-ben az addmentes pasztorcsaladok kozott
van 15 librat termeszt6; s van Fels6faluban (1715-ben) sévénybdl font, ta-
maszos ,,lészaskert”-tel gondosan oltalmazott, a Lazaroknak termd ,tu-
béakos kert”.

b) Mezei gazdasag. Igaerd. Terméseredmény

Az 1650-1750 kozotti években sok régi, jO tapasztalat teszi hagyo-
manyOrz6 maradisagaban jellegzetesen erdélyivé Kaszonszék foldmiive-
1ését. Az értelmiség ekkor még nem vallalja a tudomanyos elemzés, segités
gondjat (jollehet Melius Péter mar koran, 1578-ban megteszi a kezdolé-
pést Herbariuma megjelentetésével). Az 0sztdonzd agrarirodalmat a valto-
zast igénylo és siirgeto felvilagosodas, a jovendd hozza majd meg.

A XVIII. szézadban az allamhatalom egyre inkabb szorgalmazza az
agrartevékenység fejlesztését. A szazad derekdig azonban e téren sem re-
gisztralhatunk jelentdsebb kiilsd, feliilrél érkez0 beavatkozast. A guber-
niumi intelmekben f6 szerep jut a ,,verébpusztitasnak”, a mar kalaszo-
sod6 gabonatermés védelmének. A kiradlybirok is ezt szorgalmazzik.
Az 1729., majd 1739. évbeli széki szabalyrendelet is azt kdveteli, hogy
minden gazda Gtven verébfejet szolgaltasson be.

A foldesuri instrukciok, gazdasagi utasitasok is csak szerény elvardso-
kat, elképzeléseket tiikroznek. A csik-, gyergyd- és kaszonszéki helyzetre

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kivancsit jol eligazitja Petki Janos és 6zvegy Petki Anna csikcsicsoi udvar-
birajanak 1675. évbeli gazdasagi el6irasa. Hasonlatos a grof Lazar csalad
XVIII. szazadi gyergyodi birtokaira vonatkozd instrukcidja, amely ugyan-
csak a termelési technika vonatkozasaban a legsziikszavibb; szorgal-
mazza a tobbszori szantast és a rendszeres tragyazast.

A kaszoni falvak hatarat kiilonben két részre osztottdk. Az egyik volt a
Felsomezd, a masik az Alsomezd. Nevezték még also és felsd hatarnak,
nyomads- ¢és vetéshatarnak, nyomasnak ¢és tilalmasnak. Ez utobbiban a ha-
tar fele részében termesztették az Gszi és tavaszi gabonafajtakat. A masik
hatarrész pihent, termder6t gyUjtott, valojaban ezt legeltettek, tragyaz-
tattak, szantassal, boronalassal készitve eld a megfelel0 magagyat. A két-
fordul6s hatarhasznalati rendszerr6l hatarozott formaban irnak is a jegy-
z6k. Az 1678-ban ujfalusi hagyatéki iigyet rendezd assessorok nehezmé-
nyezik, hogy az alperes az ,.egyik forduloban a foldekbdl kiadta a részit, a
masik forduléban nem akar adni”. Csak a Lazarok 1715. évbeli inventa-
riumaban olvashatunk Felso-, Kozép- és Alsohatarrol. Igaz, van még egy
1698-beli impérfalvi becslés is, amely a Vetésmezd €s NyomasmezO mel-
lett tavaszfoldekrdl szintén emlitést tesz. Elozdéleg azonban ez a forrasunk
is a ,;masik fordulot” nevezi meg, arra utalva, hogy kettonek kell lennie.
A conscriptiok ugyanezt a feltevést igazoltak. Lehettek azonban kiilonsza-
kasztott, allandéan mivelt vagy id6nként parlagnak hagyott ,tavasz’-
foldek, amelyek kiestek a fordulorendszerbdl.

Az egy-egy foldmlves gazdasagat jelentd szantoparcelldk szama és
nagysaga valtozo volt. Ami altalanosnak mondhatd, az a foldek elapr6zo-
dasa ¢és szétszortsaga. Impérfalvaban 1698-ban egy nagyobbacska ka-
szoni paraszti ,,izemet” leltiroztak a becsiisok. A vetésteriilet 156'/, véka
magot befogadd volt, kdzel negyvenkdblds, vagyis huszholdas. Ez a fold-
vagyon 27 darabbdl tevédott dssze. A parcellak kozott akadt két 2'/» hol-
das, gyakori volt a félholdas, és Osszeirtak félvékasat is. Az egymastol
gyakran messze fekvd kis szalagfoldek megmiivelése bizony sok felesleges
faradozast kovetelt meg.

A talaj termOképességének fenntartasa igen nagy gondot okozott a ka-
szonvolgyi foldmiveseknek. Az 1703-as adostatisztika a nagykaszoni (te-
hat az Ujfalu nélkiili) hatarrol azt allitja, hogy ott a foldek: ,tragya nélkiil
semmire sem alkalmasak”. 1687-ben irjak, hogy ,sovanyan” a zalogtarto
nem birhatja a foldet. A falu adta nyilfoldeket is ,,ganéztak”, és mindig kii-
16nbséget tettek ,,ganyés” és uj ,,ganyészer’-re vard szantd kozott. Az ud-
varokon kiilon ganédomb volt. A ,ganyét nem jo helyre, illetlen helyre”
hany6 Nagy Szilvesztert meg is rottdk a széki arbiterek. Jollehet az istal-
16z6 allattartds még nem valt igazén altalanossa, uralkodéva, szorgosan
gyljtotték a trdgyat és nagy mennyiségeket hordtak ki a foldekre. 1687-
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ben Janos Dedk tizennyolc szekér ganéra adott el6leget impérfalvi Sigmond
Péalnak. Berndd Loérinc pedig nem kevesebb, mint Otvenszekérnyit kol-
csonzott felséfalusi Maté Janosnak, amit az 1689-ben még nem adott meg.

A széki jegyzokonyvvezetOknek igen gyakran kell leirniuk, hogy a va-
lami miatt vitatott szantoparcella ,ganyéja eltdltéig”, ,kitoltéig” valaki
kezén marad. Az, aki zalogban bir foldet, megizeni, ha tragyahordo szeke-
reket akar kiinditani udvarardl, mert a ,jobbitassal” a birtoklasi jogcimet
is tobb esztendore biztositja magénak. Egy vagy két ,ganyészerrdl”
szolva a szék birdk altalaban tudottnak gondoljak, hogy az hanyszori ve-
tést, mennyi évet jelent. Fels6faluban lakozd Péter Janos szamara 1684-
ben kimondott itélet azonban azt is meghatarozza, hogy a kaszoniak sza-
mara ez a ,szer’ négyszerességet jelent, vagyis négyvetésnyi idétartamot.
(Idézziik a deliberatumbol: ,,...egyiket most masodikszor vette be, még
vesse be kétszer, az masikot még csak egyszer vette be, azt még haromszor
vesse be, és azok eltelvén, az foldek redealnak a verus fundusra”.) Ez —
szamitasba véve azt, hogy csak minden masodik esztenddben vetették be
a foldeket — nyolc, ha rogtdon ganézas utan magoztak el a szantot, két évet
jelentett. A haromszéki Arkoson 1781-ben valamivel kevesebbre szabott a
»ganyészer” idOtartama. Ok, ha haromszor termére fordult a szanto, jol-
lehet ugarként még pihent is, mar 0j tragyazast kovetelnek: ,mintegy 3
ugarszer a tragyazasnak legitimus terminussa...” Taplocan 1788-ban a
negyedik vetés idején vélik azt egy parcellardl, hogy még kétvetésnyi idot
elbir ganézas nélkiil.

Az istallotragya, ismeretes, csak egyik eszkdze volt a fold termdereje
visszapotlasanak. Az év nagy részében a legeld csorda is jarta a nyomas-
hatart, s az esztenaallitok kosarazassal, a szakaszos, 1észas kerteléssel ko-
rilvett helyen valé halatassal szintén jobbitottak az aratdsi reménysé-
geiket.

Osi foldmivelé eszkoziinket, az ekét ritkan emlitik forrasaink. 1715-
ben példaul ily moédon: ,egy eke minden készségivel”, és 1724-ben mar
kiss¢ részletezObben: ,két vassal, masfél kapcsossal, egy pattinggal
egyiitt”. Természetesen mindkét esetben faekérél van szo, amelyet szan-
tovasa tesz értékessé.

Oszi gabona ala sokszor haromszor szantottak, tavasz végén ugaroltak,
nyaron forgattak, s végilil Szent Mihaly t4jan a vetést készitették el6. A ta-
vaszi gabona kétszeri szantast kivant. A gondos talaj-elokészitést szolgal-
tak az itt-ott fel is leltarozott borondk. Az adatok ritkabb volta megbecsiil-
ted veliink azt az informaciot is, amely szerint 1693-ban Csutak Péterné a
termés egyharmadat kéri az ugarlasért, jelezve, hogy a szantds sokak sza-
mara draga aron megvasarolhato.

Az ugarlast ez esetben is az teszi igen koltségesse, hogy hiany van ekefo-
gatokban. 1703-as keltezésti iratban azt olvashatjuk Kaszonrél, hogy ott
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a foldet négy-hat Okorrel szantjak, harom izben. 1713-ban Jakabfalvarol
allitjak, hogy naluk a szantdshoz négy Okor sziikséges és haromszori szan-
tast igényel a fold. Ujfalu hatariban ugyancsak négy oOkrot jarmoznak a
szantasra késziilok. (A négyokrds atlagszamot meég kevesellhetjiik is, hi-
szen I. Rakoczi Gyorgy gazdasagaiban — Makkai Laszlo feldolgozasa sze-
rint — altalaban hat-nyolc 6krét fogtak az eke elé. Egyes helyeken azonban
négy Okorrel is beérték.) Nagyon sokan pénzért, gyalognapszamért vasa-
roljak meg ezt a munkaszolgaltatast, s azok sincsenek kevesen, akik tar-
sulnak, cimborainak, hogy a kelld szamu igavoné marhat kiallithassak.
Impérfalvan 1683-ban Darvas Péter vallja, hogy Nagy Boldizsarral
»czimborasok lévén, vele eleget szantottak..” Meég a Lazar csalad ka-
szoni joszagainak szolgalatdban is 1715-ben csak egy ekefogatot talalunk,
egy ekét és négy béres Okrot. Ily modon jobbagyaik igds robotnapjait
szantasra is fel kell hasznalniuk.

Az adoligyi Osszeirasok jovoltabol még arra is vallalkozhatunk, hogy
kisérletet tegyiink az igaerd felmérésére és szamszerli kimutatasara.

Az egyetlen — a mi korszakunkat érintd — conscriptio, amelyben ,,iga-
vond 0kor” rovatfejeim talalhatd, az az 1721-es. A tdbbiek csak jelzé nél-
kil soroljak fel a vonomarhakat, majd 1750-ben Ossze is adjak és egy ha-
sabban, egylittesen szamoljak Ossze az Okroket és a lovakat. Az egy csalad-
fore es6 Okorszam 1703-ban 1,33, 1713-ban 1,43, 1721-ben 0,96. Mond-
hatnék, egy armalista, szabad, jobbagy, zsellér csaladfé atlagosan egy,
egy és fél okrot foghat ekéje elé. Ez bizony kevés, de példaul Haromszék,
valamint Csik-, Gyergy6- ¢és Kaszonszék 0Osszesitett adatait vizsgalva
1703-ban Domokos Pal Péter sem tud egy ad6zd haztartasnyi egységre
egy ¢s fél (1,57) 6komél tobbet kimutatni. (A teljes ekefogattal rendelkez6
jobbagyok aranya 1. Réakoczi Gyorgy birtokain 1631-1648 kozott még a
husz szazalékot sem teszi ki.) Kaszonban tehat az igaeré nem sok, elégsé-
gesnek sem mondhatd, ugyanakkor azonban az erdélyi, székelyfoldi alta-
lanos helyzetbe eléggé beleillo.

Val¢jadban tehat harom vagy négy csaladnak egyiittesen van annyi
okre, amennyi egy cke vontatdsahoz kell. Mondhatna valaki: van lova,
szanthatott azzal. A 16 azonban még az 0kornél is kevesebb (1703: 0,77
1713: 0,48; 1721: 0,26), és 1650 tajan, korszakunk kezdetén még csak né-
hany erdélyi tajegységben tértek at a loval vald szantasra. Az Okorigarol
lemondok, a loval szantok szama ndvekedett ugyan, de ennek csak a jelzé-
sére talaltunk ra a készoni jegyzokonyvekben, mértékét nem allapithattuk
meg.
Az erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeiben, valamint a Habsburg-be-
rendezkedés éveiben az agrarius életformat, termelési modot a ndvényter-
mesztés ¢€s allattenyésztés rendkiviil szoros Gsszefonodottsaga jellemezte.
Az agazatoknak egymadsra valo épitkezése, kapcsolodasa fejezodott ki ab-
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ban is, hogy a mezei gazdanak allattartdé Onmagara vagy falusfeleire kel-
lett hagyatkoznia, hogy kielégithesse vonoerd-sziikségletét. Az allati ,erd-
termelés” nemcsak a talajmunkdban, a vetés-elokészitésben volt nélki-
l6zhetetlen, az ©Okrok s lovak nemcsak a ,foldeken” dolgoztak, hanem
anyag-, tehervontatasban, eszkozszallitasban, terményhordasban, fuva-
rozasban is, biztositva a mez0gazdasagi munkaszervezet mitkodését.

Az jigasallat-stiriség” kutatdéi a XX. szazad derekan kimutattak, hogy
Erdélyben egy kett6s 10- vagy oOkorfogatra tizendt hold szantd esik. Indo-
koltnak tiinik, hogy a XVIII. szazad els6¢ felében ennél joval nagyobb le-
gyen az ,allati energia” sziikséglete. Szemléltetésként a kovetkez6 adato-
kat ismertetnok:

30. Az egy csaladfore es6 igaerd és szantd Kaszonszékben

Igaerd Szanto

(16 és 6kor) (hold)
1703 2,10 7,59
1713 1,90 5,37
1721 1,21 6,89
1750 1,78 5,92

1703-ban példaul két ,kettds” fogat jutott a tizendt hold szantot birtok-
lokra. Az atlagok egybevetése nyoman azt is mondhatnank, hogy a tipikus
Ot és fél vagy hét és fél holdas gazdasag rendelkezésére ebben a fél évsza-
zadban egy ¢és fél vagy két 16 és okor allott.

Akkor, ha nem kozépértekeket vetliink egybe, hanem ,nyersen” viszo-
nyitjuk a foldet az igavonokhoz, lazabba, hullamzobba valik a kép. Sza-
mitasaink szerint 1703 és 1750 kozott kerek szamban hat és tizenkét hold
nagysagrendli szant6 jutott egy kettés fogatra. Nem volt elégséges, de ke-
vésnek sem mondhato.

Tisztazottabba valik valamelyest ez a kérdéskor akkor, ha a ,rendek”,
az allattartok kategoridit részletezObben is megvizsgaljuk. A tarsadalmi
rétegek fejenkénti atlagai ilyen modon alakultak 1703—1750 kozott:

156



[Erdélyi Magyar Adatbank]

31. Az egy csaladra es6 igaerd (6kor €s 16)
tarsadalmi rendek szerint (darab)

1703 1713 1721 1750
Egytelkes 5,89 - 2,54 2,22
Szabad 2,22 2,01 1,30 2,01
Jobbagy 2,05 1,58 0,75 1,42
Zsellér 0,66 1,83 1,10 2,07
Kobor - 0,50 - 0,87
Osszesen 2,10 1,90 1,21 1,78

A tarsadalmi rétegek, rendek nem kiilonboznek egymastol oly nagy

mértékben (hogyha eltekintiink az 1721.

¢vbeli rendhagyd adatoktol).

Tobbet mondanak azok a tablazatok, amelyek a tarsadalmi csoportokon
beliili rétegzodést, az O6kor és 10 csaladi gazdasagonkénti szamat tiikrozik.
(Az 1713-as és 1750-es conscriptiok alkalmasak a tantisagtételre.)

32. Az igaer6 (16 és 6kor) megoszlasa 1713-ban (szazalékban)

Rend )
Darab Szabad  Jobbagy Zsellér Koborlo Osszesen
0 34,57 35,53 34,78 50,00 34,86
1 11,15 13,16 13,04 50,00 11,89
2 24,54 27,63 26,08 - 25,14
3 8,92 11,84 4,35 - 9,19
4 7,43 7,89 8,70 - 7,57
5 5,95 2,63 8,70 - 5,40
6— 7,44 1,32 4,35 - 5,95
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tekintsiik meg az 1750-es évbeli ad6zo csaladok igaer6-allomanyéanak

megoszlasat is.
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33. Az igaer6 (16 és 0kor) megoszlasa 1750-ben (szazalékban)

Darab Rend Egytelkes Szabad Jobbagy Zsellér Koborlo Osszesen
0 44,45 3395 35,29 20,00 32,70 33,73
1 11,11 7,75 10,30 40,00 50,00 14,70
2 - 26,20 36,77 13,33 13,46 25,30
3 - 8,12 4,41 - 1,92 6,27
4 22,22 13,28 8,82 13,33 1,92 11,33
5 11,11 3,69 - - - 2,65
6— 11,11 7,01 4,41 13,34 - 6,02
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Az igaerd-siriség 1713-ban meglepden hasonlatos a kiilonb6z6 ren-
deknél. A szabad, jobbagy, zsellér kategoérian beliil majdnem azonos ara-
nyuak a csoportok. Nagyjabol hasonlé a helyzet 1750-ben is, eltérés in-
kabb az egytelkeseknél, valamint a modosodd ,koborlok”-nal tapasztal-
hato.

Az igasallattartas jellemzd jegyei szintén konnyen megfogalmazhatoak.
Mindenekel6tt arra kell radobbenniink, hogy Kaszonszék népének tobb
mint egyharmada semmiféle igavond, fogatolt allathak nem wura. Tarsit-
suk hozzajuk azokat, akik egy Okrot vagy lovat kothetnek jaszlaik melle, és
a lakossagnak mar kozel felét szamba is vettikk. A kettds fogatot kiallitok,
két allatot tartok feleannyian vannak, tehat egynegyedét teszik ki az allat-
tenyésztoknek. Elég népes a harom-o6t darab joszaggal birdk rétege is. Ok
mintegy hiszszazaléknyian vannak. A hat vagy még annal is tobb igasal-
latot tartok aranya nem nagy, hat szazalék korlil mozog, de sziikségsze-
rien kozilik valok a legmodosabb kaszoniak. E kategoriaban, szamahoz
viszonyitott szazalékaranyat tekintve, 1750-ben vezet6 helyen a zsellér
all.
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Mindezt érdemes volna részletezOn egybevetni a szantohatar birtokla-
sanak vizsgalatakor észleltekkel. Elégedjiink meg azonban annyival, hogy
a foldtelen és nagyon kevés szant6ji ember a népesség egyharmada, €s a
teljesen igaerd nélkiil sziikolkodok rétege szintén egyharmadnyi.

Miutan a Készon volgyében lako tarsadalmi csoportok kiilonb6zo
nagysagrendiek, az egyes statisztikai rovatokban is kisebb vagy nagyobb
a jelenlétik. A kovetkezOkben tehat gy fogalmaznok meg kérdésiinket,
hogy példaul hény szabadrendi van az igasallat nélkiili csoportban s sza-
zalékos aranyuk mekkora? Az 1713-as adatok szerint a ,,semmitlenck” ka-
jak e csoport tobbségét, majd haromnegyedét. Igaz, hogy a két legtébb al-
latot birtokld csoportban is 6k allanak az €len 16 és 20 fovel, 80 és 90,91 %-
os folénnyel. A jobbagyok e két utobbi rubrikdban csak 3-an vannak.
Az 1750-es kép tarkabb és talan tanulsagosabb is:

34. A tarsadalmi rendek sulya az igaerd-kategoriakban
1750-ben (szazalékban)

Egytelkes Szabad  Jobbdgy  Zsellér  Koébor  Osszesen
0 0

% Yo Yo % % %
0 4 2,87 92 65,71 24 17,14 3 2,14 17 12,14 140 100,00
1 1 1,64 21 3443 7 11,47 6 9,84 26 42,62 61 100,00
2 - - 71 67,62 25 23,81 2 1,90 7 6,67 105 100,00
3 - - 22 84,61 3 11,54 - - 1 3,85 26 100,00
4 2 425 36 76,59 6 12,78 2 425 1 2,13 47 100,00
5 1 9,09 10 90,91 - - - - - — 11 100,00
6— 1 4,00 19 76,00 3 12,00 2 8,00 - — 25 100,00

Osszesen 9 2,17 271 6530 68 16,39 15 3,61 52 12,53 415 100,00
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A semmind igaerével sem rendelkezOk csoportjat ekkor is a szabadok
uraljak  (140-b6l  92-en). Az egyallatosok (foéleg lovasok) taboraban
42,62% a koborld, majd az 5-0s és 6-os allomany rovatban ismét a 16fok és
gyalogok vannak dont6 tobbségben.

A mezei gazdasag keretében targyaltuk az igaerd kérdését. Az allatallo-
many jelent6ségét a novénytermesztésben, ugy véljiik, éppen a széles réte-
gek, a népes csoportok iga- és vonoerOvel valo ellatatlansaga bizonyitja.
A szantasért, hordasért, fuvarossagért, mint mondottuk, fizetni kellett,
szegodségre 1épni azokkal, akiknek példaul 1713-ban 6t lova és hat oOkre
volt (Felséfaluban, Ujfaluban), vagy Szilveszter Istvannal (Jakabfalvan),
aki harom lovat s hét 6krot tartott husz holdas gazdasagaban.

Az aratas idején megnovekedett a fogatok jelentdsége, hiszen udvarba,
cstirbe kellett hordani a gabonat. A jegyzOkonyv 1714. julius 23-an emliti,
hogy ,az aratds alkalmasint elkdzelgetett”, 1715-ben ugyanazon a napon
irjak, hogy ,lIsten kegyelmébOl az aratds kozelget”, majd 1716-ban au-
gusztus 12-én mondjak ki az aratas miatt a torvénykezési sziinetet. (1727-
ben a kaszoni kirdlybiré augusztus 18-an igér aratokat Torjara Aporék-
nak a megkésett betakarodds miatt.) A mezei munka egyik cstcsidészaka
lehetett ez a peridodus, miutan vetOszantas, vetés is igényelte a munka-
er6t. Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék statatuma 1650-ben azt irta, hogy
,»Csikban mindeniitt mikor aratunk, mindenkor az aratas tajaban is ve-
tiink...”
hogy Kaszonban mennyi volt az arataskor megkdvetelt munkavégzés.
»Az aratasban arra kell vigydzni — parancsoltdk — hogy akar jobbagy,
akar usoras legyen, napjaban az 0t-0t kalongyat egy rendben hordgyon
oszve...”

A ,csép” megszokott, régi eszkoze a székelyeknek. A cséplés maga
hosszi id6tartamti munka volt. A csiirtben sokszor télidoben is dolgoztak.
1711-ben abbol tamadt perpatvar, hogy jobbagyok karadcsony {innepén
»cséplettek”. Jollehet volt, aki 1664-ben szalmajaért csépelte ki buzajat, a
jo dolgosnak ugy kellett munkalkodnia, hogy ,harmada” benne ne ma-
radjon. A csikcsicsoi 1675-beli gazdasagi utasitds is arra intette az udvar-
birdt, hogy gondja legyen ra, miszerint ,szalmajaban, felezetiben, annal
inkabb polyvajaban az szeme el ne mennyen..” Azt mar emlitettik,
hogy a kaszoni szegénység a kenyérnekvalot nemegyszer részibe cséplés-
sel kereste meg. Haromszék falvaiba is elszegodtek. (A kézicséplésben
gyakorlott szomszédaikrol a haromszékiek a gabonaszem kiverésére szol-
gald ,,masfél fat” késobb ,,csiki csép”-nek is nevezték.)

Mondottuk, hogy Kaszonban a szant6fold sovany, nem bdven termd, a
szantohatar sziik, az éghajlat zord s kevés az igasallat. Milyen akkor a ter-
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més, mekkora a hozama a kalaszostermesztésnek? Az utobbi évtizedek ag-
rartorténeti kutatdsai segitenek ugyan a vizsgalodasban, de e kérdésre hata-
rozott valaszt és szilardan megalapozott helyzetjelentést nem igérhetiink.
Annyit azonban eldljaroban is tiszta lelkiismerettel allithatunk, hogy a
kaszoniak nagy toredelemmel, rendkiviili szorgalommal, a kor agrotech-
nikai parancsainak ismeretében, hagyomanyaiknak engedelmeskedve
kényszeritették ki f61djiikbol az erdélyi atlaghoz kozelitd szemtermést.

A termésatlagot rendszeresen befolyasold természeti tényezO, az iddja-
ras — mint lattuk — oly pusztitd erejii is lehet, hogy a kaszoniak portajan az
¢hinség a vendég. Van tobbévi ,buzatlansag”, sziik esztendd, hol a ,hév-
ség”, hol a hideg art, hol a sok es6, hol az aszaly apasztja el a jo termést
var6 reménységeket. Bécsbol irja Gyulaffy Laszld Daniel Istvannak 1752-
ben, hogy mennyire igazsagtalan az adot a vetésre roni ki, mivel a nép:
»--.S0kszor amit elvet, annyit sem kap az termésbdl, s karré vallja.”

Nagy lévén az ingadozés és kevés a kaszoni adat, térben és idében tagi-
tanunk kell a vizsgalat korét. Ugyanakkor pedig olyan forrasokat kell
szora bimunk, amelyek elmondjak, hogy egy meghatarozott teriileten
(vékas, koblos helyen) hany kalangya gabona termett és abbdl ,,mennyit
nyertek szemiil”, tehat egy kalangya mennyit eresztett. gy juthatunk el a
szakirodalomban elfogadott szokdsos mutatohoz: egy elvetett mag hany
szemnyi termést hozott.

Udvarhely levéltaraban tallozva tudtuk meg, hogy 1610-ben kétszaz
kalangya kicséplésekor egy kalangya két vékat eresztett. 1673-ban Bethlen
Mikloés dicséri a sz€p idot, s oOriil a tiszta és sok buzanak, mondvan, hogy
»igen eresztds volt, a legalabbvalo is legalabb két vékat adott kalongyédja,
ki harmat, ki tobbet is”.

A jegyzokonyvekben 1691-ben impéri az alperes és kézdiszentléleki ha-
tarbeli gabonat keresnek rajta: ,,...tizenkét kalongya buzat, kibol hat ko-
bol buza 16tt”; tehat a 12 kalangya 24 vékat eresztett. Ez alkalommal is el-
jutunk a kétvékas atlaghoz. Felsofalusi, 1717-beli vita tuddsit arr6l, hogy
egy kobol zabvetés utan 11 kalangyat arattak. Sajnos a cséplés eredmé-
nyét nem Orokitette meg a notarius.

Az 1720-21. évbeli Osszeirasokbol megtudjuk, hogy egykobdlnyi (fél-
holdas, vagyis négyvékas) szantd6 Csik-, Gyergyo és Kaszonszékben 12 ka-
langya Oszi gabonat terem. A vetés 15201 kobol, a behordott gabona
184584 kalangya. (A Székely Oklevéltar VII. kotete 1720-as adatokat
kozol a kaszonszéki termésrOl, azt azonban, lévén fOkormanyszéket befo-
lyasolni akardan igen alacsony — kétkedéssel olvastuk és felhasznalni nem
mertiik.)

Tavolabbi tajakra, Szolnok-Doboka varmegyébe latogatva az 1750-es
feljegyzések arrdl tudositanak, hogy egy kobol Oszibuza-vetés 6t kalan-
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gyit s egy kalangya 1'/» véka szemet ad. Tehat a hozam: 1:2. A zabnal
1:4.

A falujegyzékonyvekben emlitettek talan a legvaldosabb informéaciok.
(A maguk tigyeit intéz0 communitasbelick nem akarnak addocsokkentést
elérni, nem igyekeznek szegénységiiket bizonygatni.) Ezért emlitjiik Illye-
falva (mezOvaros) 1773. évbeli protocollumat. Eszerint a koblos foldbe ve-
tett biza 8 kalangyat, egy kalangya 1'/, vékanyi szemet adott. Vékaban:
4 véka ad 12 vékat. A hozam tehat 1:3 aranyu. A rozs kevesebb, de eresztd-
sebb kalangyat ajandékozott az illyefalviaknak (terem hat kalangyat,
ereszt két vékat), vagyis szintén egy mag hoz harmat. Csikra visszatérve,
a jenofalvi communitas jegyzokonyvébol az 1778. évbol vald tampontokat
citalnank: a ,,gabona” kalangyaszama 12, a magtermés egy véka, az arany
1:3. Az arpa ugyancsak igy fizet, a termésatlag pedig szintén 1:3. A rozs
viszont csak kilenc kalangyat terem. A szarhegyi protocollumban 1809-
ben a gyergyoditréi Puskas Maté zabjaban tett kart értékelik. A prevari-
katorok 16 kalangya zabért felelések, ami szemiil 32 véka. A kétvékas ho-
zamot tekintik itt is atlagosnak.

M¢ég tobb, megnyugtatd tampontot, analogiat keresve, Haromszék,
Kiikiillg, Fels6-Fehér megye 1789-90. évbeli probacséplési eredményeit
is feldolgoztuk. Ezek alapjan megbizonyosodtunk afeldl, hogy a buzénak
kalangyéja (erés szorodassal ugyan) leggyakrabban 1'/,-2, a rozs 2-3, az
arpa és a zab pedig 2-2 véka szemet ad. Természetesen, ha ritkabban
ugyan, de 3-4-et is.

Az erdélyi jobbagysag torténetének kutatdsa rendjén David Prodan
igen nagy érdeklddéssel foglalkozott a termelékenység kérdésével. Megal-
lapitasai — amelyek fOleg az uradalmi, allodialis gazdalkodas eredményeit
tiikkrozik — meger6sitik az eddigiekben mondottakat.

Részletes kimutatds Kaszonr6l 1721-bol all rendelkezésiinkre. Ez azon-
ban csak a vetésteriiletet (kobdl és véka), valamint a learatott kalangyak
szamat adja meg. A fenti adatokra immaron biztonsagosabban tamasz-
kodva, tudjuk, hogy példaul az 6szi gabonanal a nyolc kalangya valdsag-
hoz kozelitdé eredmény, a hozamszamitasnal pedig hasznalhatjuk az 1,
1'/5, 2 vékas szorzoszamot. Mindez, gy véljiik, redlis képet nyujt a lehet-
séges termésatlagokrol.
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35. Az 6szi buza termése és hozama 1721-ben

Fels6falu Impér Jakabfalva

Ujfalu Készonszék

Vetésteriilet
(véka-kobol) 546 5 2691, 3503 5082  1674-3'%
Termés
(kalangya) 4282 2117, 2794 4366/, 13 560
Egyvékas fol-
don termesz-
tett kalangya 1,96 1,97 1,99 2,15 2,02
Egykoblos fol-
dén  termett
kalangya 7,84 7,87 7,97 8,59 8,10
Edgizkoblos ha a kalangya
h 1 vékat ereszt 7,84 7,87 7,97 8,59 8,10
ozama
vékaban ha 1, vékat
ereszt 11,76 11,81 11,96 12,89 12,15
ha 2 vékat
ereszt 15,68 15,74 15,94 17,18 16,20
El‘(f;y clvetett ha a kalangya
. & | vékat ereszt 1,96 1,97 1,99 2,15 2,02
ozama 1 —
ha 1/, vékat
ereszt 294 296 299 323 3,03
ha 2 vékat
ereszt 3,92 3,94 3,98 4,30 4,04

A kozolt terméseredményeket azért nem érezziik megbizhatatlanok-
nak, mert a szamitasi alap — a nyolckalangyas atlagtermés — nem nagy.
Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék egészének a buzatermését kozépértékben
kifejezve 1720-21-ben joval nagyobb szamot, 12 kalangyas atlagot ka-
punk. Illyefalva és Jen6falva 8-—12-es mutatdszamai nyoman szintén az
1:3 viszonyszamhoz jutottunk. Az 0szi buza hozama tehat gyenge, ko-
zepes ¢és ,jobbacska” esztendbben 2-3-4 volt, vagyis egy elvetett mag utan
a szemnyereség 2-3-4 lehetett. A minimum talan gyakoribb volt. Trocsa-
nyi Zsolt 1750-re 21 felcsiki falu atlagat szamitotta ki, és szerinte 2,08
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szem a hozam, de 4-nél is tobb eléfordul Szenttamas, Karcfalva, Danfalva
kozségekben.

A tavaszi gabonat az 1721-beli conscriptio egyiittesen tiinteti fel. Néz-
ziik meg az arpa €s a zab termelésének mutatoit.

36. Az arpa ¢€s a zab termése és hozama 1721-ben

Fels6falu Impér Jakabfalva Ujfalu Kaszonszék

Vetésteriilet
(kobol — véka) 314,2 136-2', 196-1'/, 207-1',  855-1/,
Termés
(kalangya) 2763'/, 1340-'/, 1928 1850-1/, 7882-'/,
Egy vékas f61don
termett kalangya 2,20 2,45 2,45 2,23 2,30
Egykoblos foldon
termett kalangya 8,79 9,81 9,82 8,92 9,22
Ed%zkli):zlzfnaha a kalangya
1 . 1 vékat ereszt 8,79 9,81 9,82 8,92 9,22
vékaban
ha 1'/,vékat
ereszt 13,19 14,72 14,73 13,38 13,83
ha 2 wvékat
ereszt 17,58 19,62 19,64 17,84 18,44

Egy elvetett ha a kalangya

hmag 1 vékat ereszt 2,20 2,45 2.45 2.23 2.30
ozama
ha 1'/, vékat
ereszt 330 3,68 3.68 3.35 3.45
ha 2 vékat
ereszt 440 490 4,90 4,46 4,60

Az arpa és zab terméshozama 9-10 kalangya kozott ingadozik. A ka-
szonsz¢ki atlag kilenc és egynegyed kalangya. Az 1717-ben perlekeddk
Fels6faluban egy kalangyat termd egykoblos zabfoldrdl szolanak. (Illye-
falvan az arpa, a zab is csak 7, Jen6falvan az arpa 12 kalangyat terem egy-
koblds szantén.) A terméshozam atlagait tehat 2'/ 3'/ 4'/» nagysagren-
diieknek gondoljuk. Egy elvetett mag hozama eszerint 3 koriil mozog. Va-
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lamivel tobb, mint az 6szi gabonaé. (1750-ben a 21 felcsiki falu atlaga ar-
paaratasnal 2,25, zabnal pedig 2,84.)

A rozsra kiilon nincs adatunk. Analdgidkat keresve azonban gyakran
bukkantunk 2'5-3 szemes hozamra. Fels6-Fehér varmegyében is tdbb
valamivel a rozs termése, mint a buza¢. (A hidvégi keriiletben 1790-ben
harom vékat is eresztett.)

A haricska termelékenységét nem tudjuk Kaszonban meghatarozni. El-
szort adatokbdl arra kovetkeztethetlink, hogy kalangyaja egy vékat ereszt.
Van viszont, ugyancsak 1721-b6l, borsora vonatkoz6 hozamfeljegyzé-
stink.

37. A borso termése és hozama 1721-ben

Fels6falu Impér Jakabfalva  Ujfalu  Kaszonszék

Vetés
(kobol —veka) 1027, 3, 4-3'/, 9-'/, 27-3'%
Termés
(kobol —veka) 613 15-2'/ 27-2 77-1', 182-1
Egy mag
hozama 5,78 4,90 5,64 8,48 6,56

Az egy kobdl férejii szantora esé termés tehat mintegy 6'/>-szerese a ve-
tdmagnak. Itt, miként az Gszigabona-termelésben is, Ujfaluban az elsd a
testvérfalvak soraban.

A lenre csak két falubol van adatunk, méghozza olyan, amelybdl atlag-
termést nem szamithatunk. A kenderrel szerencsésebbek vagyunk.

38. A kender termése és hozama 1721-ben

Felséfalu  Impér  Jakabfalva  Ujfalu Kéaszonszék

Vetés
(kobol-véka) 42-1 27-Y, 29-3'/, 29-2',  128-3'%
Termés
(kalangya) 487 341 4231/2 384 1637-1218
Egy koblon ter-
mett kalangya 11,53 12,57 14,18 12,96 12,71
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Hogyha felkerekitjiik a kaszoni atlagot, akkor 13 kalangyas kenderter-
mést mondhatunk tipikusnak. (Jenéfalvan 1778-ban a len hozama ugyan-
ennyi.)

A termést, foleg a szalasgabonaét, a sziikséglettel is hasznos volna egy-
bevetni. Beérnénk ugyan néhany e korbeli ko6zléssel, miszerint bo az
»Clés”, de a kaszoniak sajnos inkabb a kenyértelenséget emlegetik. Kisér-
letezniink kell tehat. A legfébb gondot a kiindulds okozza: tudnunk kelle-
ne, mekkora egy embernek az évi gabonasziikséglete. Fogyasztdsi szoka-
sok, mércék koziil fogédzonak kinalkozik 1698-bol az, hogy a kozponti
korményzat egy beszallasolt vitéznek napjara két bécsi font (egy kilo-
grammnyi) kenyeret kovetel. Ehhez felszamitanak a gazdanak egy ho-
napra két véka buzat. Egyévi sziikséglet eszerint 24 véka volna. Jendfal-
van 130 év multan a faluszéke az otthon tartozkodd legényember fogyasz-
tasat heti fél vékanak veszi. Ez egy honapra két véka; az évi sziikséglet te-
hat ugyanannyi: 24 véka. (Egy ottagu csaladé pedig 120 véka.)

Mennyi tehat Készonszék lakodinak kenyérgabona-sziikséglete 1721-
ben? Ha a csaladok ottaguak, 1990 ember szamara sziikséges az évi 24,
Osszesen a 47760 véka. A székben ebben az esztendében, ha a kalangya
két vékat eresztett, 27120 véka Oszi buzat csépeltek, ha csak egy és felet,
akkor 20340 wvékanyit. A megkivant mennyiségnek ily moédon a felét
(0,57-0,43%) fedezi az Oszi buza. Igaz, a tobbi kenyérgabonat nem sza-
moltuk ide (nem lévén rd kiilon adatunk), és a csalad aprajanak-nagyja-
nak egyarant teljes, a ,vitéz’-nek, ,nagy legény”-nek jaré fejadagot osz-
tottunk ki. Igy juthatott minden kaszoninak kevesebb, csak mintegy napi
felkilonyi 6szi buzabdl siitott kenyér.

Az adolajstromok lehetdséget kinalnak arra, hogy belelathassunk abba
a rétegzOdésbe, amelyet a kenyérnekvald csaladonként valtozo, kisebb-
nagyobb termése okoz. Az atlag ugyanis juthat mindenkinek, de nem jut,
vagy ha igen, pénzzel, szolgaltatassal, munkaval kell a hianyz6t megvasa-
rolni. Hogy kit6l? Lattuk: szomszédoktol is, de a modos kaszoniaktol is.
Megnéztik a jobbagytartokat, 6k mennyi Oszi gabonat vetettek, s meg-
tudtuk példaul, hogy a jakabfalvi Istvan Deak majdnem 30 koblds szan-
ton termesztett 184 kalangya 0szi buzat. Ez jo esztend6ben szemiil 368 vé-
ka, harom kaszoni csalad kiszamitott és hat csalad valosagos ,,jussa”.

Végezetlil még egypar szo erejéig vissza kell térniink az alacsony ter-
méseredményekhez. Arra szeretnénk még utalni, hogy a mezdgazdasag
hasznat, a szemnyerésen feliil, az is noveli, hogy a szalmaban, ocsuban,
polyvaban marad 4&llatok etetésére még hasznalhatd anyag, ott van maga
a szalma, amely megszokott takarmany, végil a sarlézds utan maradott
magas tarld, amely legeltetésre jo, majd aldbuktatva tragyapotlo. S nem
utolsésorban megszivlelendd Wellmann Imre megallapitisa. O a XVIIL
szazadrol késziilt agrartorténeti konyvében irja: ,,Az eddigi kutatds nem
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figyelt fel arra, hogy a paraszt, amikor arrdl vallott: az elvetett magnak
hanyszorosat aratta, az utobbibol a vetémagot altalaban leszamitotta, a
hanyadost tehat ndvelni kell 1-gyel, hacsak a forrds kiilon nem tudosit az
ellenkez6rol.”

Minekiink, addig is, amig ,,hosszi idOtartamra”, nagy taji valtozatos-
sagu, szilardabb statisztikai értékekhez nem jutunk, sajnos meg kell elé-
gedniink a kaszoni mezei gazdasag ,.eredményességének” ezzel a szlikre
szabott vazlataval.

¢) Egettbor-, serfozés, lisztorlés, vasar

Jeleztiik: Kaszonban szolémiivelok nincsenek, s a ,jo szerek” fOzését azért
is szorgalmazzdk. Az ,aqua vitae” orvossagbol itt eléggé koran valik ,.fo-
gyasztasi cikké”. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék stattumai 1650-ben szi-
goruan fellépnek azok ellen, akik {innepre vagyakozdan mar ,;mise eldtt
elkezdik az égettboron az italt...”, templomozas el6tt vigadoznak.

Az égettbornak sok elnevezése ¢és tobbféle alapanyaga van. Az orszag-
gyllés, a gubernium, a szék szokészletében szerepel: ,,a gabonabdl f6zni
szokott crematum”, ,gurolyka”, ,gorolyka”, ,palyinka”, ,gabonabdl,
sz6lomalatabol ¢és egyéb akarmi eszk6zokbol késziteni szokott dithddtke”,
»borseprobdl és megveszett borbol”, valamint ,,szilvabol” valo égettbor;
Kaszonban pedig egy izben a jegyzékonyvben ,,erés bor” a neve.

Egettbor-arusitassal — szintén igazgatasi, hivatali iratokbol tudjuk —
foglalkoznak az ott allomasozé katonak, a tisztek, egyhazi emberek, racok
¢s racnék, ,markotanyok”, németek, zsidok, Ormények, olyanok, akik
adot sem fizetnek ezért az allamkincstarnak. A ,keresked6 rendek”-nek s
embereknek versenyt tamasztd kaszoniak azonban szerepelnek az ado-
lajstromokban, és taxat fizetnek az égettborbdl szarmazd jovedelem utan;
1713-ban nyolc szabadrendi és egy jobbagy, 1721-ben tizenhét szabad,
egy armalista és egy jobbagy. Az 1750-es Osszeirasbol azt is megtudhat-
juk, hogy a primipilusok és pixidariusok 19 fit 50 kr, az armalistak 7 frt 30
kr, a jobbagyok 3 fit italbéli jovedelem utan fizetnek adot.

Az eszkdzoket, a felszerelést adjak-veszik, 6rokdsok perlik, s masoknak
is atengedik. 1726-ban Ujfaluban azt kell kideriteni, hogy az ,erds bor’-t
f6z6 tarsak kozil ki felelés a réziist (sisakbol a kadon at vezetd) csdvének
»megtoréséért”.

A fogyasztok sem mindig elégedettek. 1687-ben az impérfalvi Simon Ja-
nosné jobbagyasszony ligyét viszik a szék elé. Ot azzal vadoljak, hogy sok
embernek fozott olyan égettbort, amitél azok megbetegedtek. Péter And-
rasné 30 frt-ot kovetel tdole, mert szerinte ,megétette”, megmérgezte,
,majd megholt bele”.
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1714-ben a foékormanyszék — miként korabban diétdk sora — ismét el-
tiltja az égettborfozést. 1715 majusaban a rendek, a székelység egyeteme
nevében, az iistok elszedését nemesi szabadsaguk megsértéseként sérel-
mezik. A kaszoni vicekiralybird, Mikléos Dedk 1715 nyaran az ,,orszag pa-
rancsolattyabol elszedetvén az égettborf6zo iistokot”, a felsofalusi 16£6-
asszony, Siké Andrasnéét is elvétette. O azzal az indoklassal, hogy eladja,
visszakérte ¢és Ujra munkaba allitotta, ,,otthon fézte ¢&jjel-nappal benne”,
amiért 12 frt birsagpénzt ronak ki rd. A szintén fels6falusi Bodd Mihaly
primipilus ,,az tilalom alatt mind maga sziikségére s mind lakodalom al-
kalmatossagra sok égettbort fozete, sot odakiildvén a birdkat, az égettbor-
nak valot a kadban békeverve talaltak”. (Azért, hogy a 12 frt-os biintetés-
t6l menekedjék, Bodd6 uram sertéstaplaléknak mondja a kadbelieket.)
1716 marciusaban tovabb tart a felséfalusiak szorongatasa. Ekkor Istvan
Mihalyra szabnak ki 12 fit-os birsagot, mert ,a tilalom alatt katonanak
¢gettbort adott egy korsoval”.

A székelyfoldi sorkocsmarloknak viszont ,szabados arulni”, azért,
hogy ,,a haza szolgélatjara vald fegyvernek szerzésére” jovedelemre tehes-
senek szert. Ezt az orszagos végzést (1655) a Compilata Constitutiok is
tartalmazzak (III. R. VL c. II. art.)). Csikszék levéltara pedig annak bi-
zonysagat Orzi, hogy a kaszoni sor mindségét valasztott, falukozosségi
tisztségviselo szavatolja. Jakabfalvi Istvan Gyodrgy, hatvanéves 16f0
mondja: ,,En ebben a faluban serlaté vagyok.” Van tehat — miként a va-
rosi polgaroknak — sorbirajuk, ellendriik is. Kiilon sorkészitdé épitmények-
rol, eszkozokrol is tudunk. Jakabfalvan 1682-ben Dimén Pal egy ,,bokor”
fonalat veszti el Ambrus Péter ,serféz6jében”. Ujfaluban 1684-ben egy
hagyatéki listan két serf6z6 is szerepel, majd 1691-ben Csobot Istvant az-
zal ragalmazzdk meg, hogy Bodor Balint ,serfézeit verte fel, viricsit vitte
el”. Az 1713-as adoiligyi kimutatdsban a szabad székelyek birtokaban
négy serhazat taldlunk, az 1721-esben Ujfaluban és Felsofaluban egyet-
egyet, Jakabfalvan pedig kettét. (Az 1750-es conscriptio egy jobbagyot
nevez meg, olyat, aki serf0zéssel szerez kevéske pénzjovedelmet.) Az arpa-
levet taroljak is, a ,tatar futas”, a ,revolucio” idején garazdalkodok, a tol-
vajok vagy a guzsalyosba italt vivok a ,pincéket” verik fel, a tartalékolt
készleteket fosztogatjak.

Az eszkoztarban az iist all {6 helyen. Egy serf6z6 iisthoz 1721-ben a fel-
sOfalusiak koziil harman formalnak tulajdonjogot. Tolik sokan veszik
bérbe ¢és ,egylivé €s masuva” hordozzak, mig meg nem sériil (,,megbom-
lik”). Az ,ustgyartdé mint ahhoz ért6 mesterember” nem kevesebb, mint
nyolc forintért vallalja a javitast (de eredetileg tizenhét forintrol szolot-
tak.) A csebrek, kadak gondos munkat kivannak, s hogy sok helyiitt akad
egy-egy beloliik, azt annak az ujfalusi embernek az esete bizonyitja, aki
éppen a pap hazanal esik keresztiil a ,,seres csebren”.
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Serfozoknek 1682-ben maga a pater is adott el szaladot. Gyanithatolag
voltak kiilon malatakészitéssel foglalatoskodok, akik vallaltak az arpa csi-
raztatasat, megorlését. Egyikilk a zsaknyi szaladbdl ,hamis vamot vott”,
hol egy, hol masfél vékanyit. A vadaskodd utobb moddositotta panaszat,
mondvan: ,,sok héja [?!] volt szaladjanak”.

A tartositd, izesitd anyagok sordban elsé helyen allo komlét Szent-
simonban 1640-ben az erd6n is szedik, Kaszonban azonban csak felhasz-
nalasat emlitik.

Kaszonban szamos lisztérlé6 malom kerekét forgattak a bovizli patakok.
(A sok malomra késobb Orban Balazs is felfigyelt, majd Kos Karoly is irt
roluk.) A szék négy falujaban — az 1703. évbeli conscriptorok szerint —
nem kevesebb, mint 31 malom miikodott. Ilyen sokrol mas forrasaink
nem tudositottak, de 1713-ban is Jakabfalvan négy, Fels6faluban kilenc
ad6z6 maganszemély tulajdonaban volt ,sajat szikségletre” dolgozd ma-
lom.

Kik a malmosgazdak? 1721-ben az Gsszeirdk becslése, tudomasa szerint
a 265 forintnyi Orlési jovedelem, haszon igy oszlik meg: az egytelkesekre
jut 36, szabadokra 194, jobbagyokra 20 ¢és az egy hivatasos, gazdasaggal
nem rendelkez6 molnarra 15. Megnéztiik, milyen volt az anyagi helyzete
1713-ban a malomhellyel, lisztorlé berendezéssel dicsekvo felsdfalusiaknak.
Az atlag kozepes birtoku, se nem szegény, se nem gazdag. A legtehetdsebb
Lukacs Lérinc 40 kobolnyi fold ura, van harom lova, és terem husz szekér
szénaja. A vagyonossagi sorrendben legutolsonak, Mihacz Imrének hat-
koblos parcellai és két szekér szénat termd kaszaloi vannak, de igavond al-
latai mar nincsenek. A nem add6zd nagyobb birtokosok kozil (1703-ban
Ujfaluban) Literati Imre alkirdlybironak harom malma van (kettd kétke-
rekii, egy pedig haromkerekii). A Lazar csaladnak 1713-ban 6t kaszoni
malmarol tudnak, olyanokrol, amelyek télen nem milkddnek. Az 1715. évi
leltarban azonban csak egyrdl szolnak, mondvan: ,Jakabfalvdban vagyon
egy forgd malom, jo ahhoz valo késséggel, a vize szeres, a falu végin aldl.”

A jegyzokonyvekben gyakran esik sz6 kozosen birtokolt malmokrol,
jussukat koveteld ©rokdsokrdl, tarstulajdonosokrol. Kis malmos gazda
csoportocskak alakulnak ki, és azok maguknak, rokoni és ismeretségi ko-
riknek is jo szolgalatot tesznek. 1670-ben Felsofalu szokasrendjére hivat-
koznak, mondvan: ,sok embernek vagyon malma, kiben 6rdlnek vam nél-
kiil, baratsagért, atyafisagért”. Altaldban természetesen ,igaz vamot
vott” a molnar. 1686-ban Palkd Istvanné Bodd Andrashoz vitt egy véka
buzat: ,hogy Ordlje meg, vegye meg az igaz vamot, 0 megdrldtte, igaz
vamnal tobbet nem vott”, de Palkoné ,azzal gyalazta... hogy nem igaz
vamot vott, hanem az buzanak az felit elvotte”. Ezért a székbirak el6tt kell
mentegetnie magat. A vam mennyiségét, mértékét nem tudjuk. Elveszett
vagy ellopott lisztr6l, garatban maradt buzarol, haricskardl, ,,szombati
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rész”’-r6l imak a notariusok, s még Vészoly ciganyrdl is, aki alig vékanyi
lisztet Orletett (amit munkéjaval keresett), de a ,,vamolas’-r6l nem. Egy-
szeri ¢€s ingatag tampontunk 1721-bol vald, amikor is a liszteld molnar évi
bevételét az adokivetdk 15 frt-ra becsiilik. (Akkor egy darabocska szantd
8, egy iill6 13 frt-ot ért.)

A malom megépitése jelentés munka- és pénzbefektetést igényelt. Al-
kalmas helyet kellett vésarolni (12—15 fit-ért), a vizet biztositani gattal,
arokkal; fat hordani, faragni, nagy szakértelemmel malomhézat egybe-
szerkeszteni, majd vasszerelékkel, jo malomkével ellatni. A fontossagi sor-
rendben természetesen ez utdbbi allott az elsé helyen. 1712-ben Kaszon-
sz€k vicekiraly biraja, Miklos Dedk hivatalbdl szélitja a birdsag szine elé
impéri Kristo Istvan 16f6t, aki ,,idegen embert szék és tiszt hire nélkiil ha-
tarunkba béhozvan, furtim malomkdveket faragott véle egyiitt”. Tiszti ti-
lalommal nem torodve Kristd ezt kovetéen csikszentgyorgyi embereknek
ismét két malomkovet adott el. Mivel a szék térvénye, rendje, ,,szabadsa-
ga” ellen cselekedett, elsd fokon sulyos itéletet mondanak ki ra: ,,...szam-
kivetésbe essék”.

A malomkdovek tehat igen-igen értékesek. (Csak a népdal allithatja jat-
szi fordulattal, hogy a ,malomnak nincsen kdve, mégis lisztet jar”.) Alap-
vetd, mindenképpen sziikséges azonban az Osi mezOgazdasagi gépi szer-
kezet szamara a patak vize is. Ez ugy valhat békességes malomkémeg-
hajté er6vé, hogy a falvak szabalyozzak hasznositasat. Kell a rendtartas,
mert a vizet ,malomarok”, ,valya”, ,vizat” vezeti az alul- vagy foliil-
csap6 malomkerekekhez. Ki milyen mértékben, mennyi ideig ,terelheti a
maga malmara a vizet” — ezt hagyomanyos normak parancsa irta elo.

A vizen osztozok gyakran ,,0sztozddnak” igy is. Amikor példaul 1675-
ben Fels6faluban harom tars malomépitésbe kezd, négy nemzetség ellenzi
az arokasast mint szamukra hatranyosat, karosat. Ugyanitt 1679-ben
»egy malomvalunak [az] elvagédsa” okoz gondot. A birdk dontése megér-
demli figyelmiinket: ,,ennek utdna — mondjék az itéletben — az Mihaly Pé-
terék valyujuk beldl legyen, az Gydrgy Mihalyék malmok fel6l; Gyorgy
Mihély uram csinaljon hosszabb tengelyt az 6 malmanak, hogy a kerék ki-
viil jarjon”. Igy azutdn mar nem ,haboritjdk” egymaést és ,atyafiaskép-
pen lesznek”. A jussat keres6t azonban indulata nemegyszer erdszakos-
sagra készteti. Gatjaval elzarja a vizet, vagy szomszédja ,,dugojat”, duz-
zasztdjat rombolja le. Van, akit ilyesmiért fejszével is fenyegetnek, mast a
zsilip ald vernek, mivel kozosségellenesnek, a kozjavakat kisajatitonak veé-
lik oket. ,,Gatra menésért”, ,,vizeleresztésért”, de csak fenyegetddzésért is
(ha tizszer ,feldugja” is, 6 megbosszulja) tobben rakényszeriilnek a bir-
sagpénzfizetésre.

A gatak, zsilipek, arkok, valyuk rendszere nem mindig biztositja a mél-
tanyos, jO megoldast. Ilyenkor meg kell egyezniik a ,vizszerben”. Az
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egyetlen vizfolyast tehat szerre, sorra vehetik igénybe a malmosok. Szer-
z6désbe foglaljak példaul 1697-ben, hogy a malomhoz ,fél vizszer” jar.
»~Az malombéli vizszerben harom napot vett meg” 1715-ben az apa, ki-
mondjak: csak ennyit 6rokdlhet a fiu; negyednap mar mas, kozeli malom
jogosult a vizszerre. Még a Lazar csalad jakabfalvi malmanak a vize is
,»SZEres”.

A malom sziikségére ugy kell vizet duzzasztani, elvezetni, hogy az ne
legyen mas molnar, patakparti szomszéd vagy az egész falukozosség kara-
ra. Példaként hadd idézziik grof Lazar Ferencet, akinek jakabfalvi belsd
telkét kell védelmeznie 1725-ben malomgatépit6tdl. Felséfaluban az
»arokhely”, a vizjaras ellen6rzése alland6 gond. 1686-ban Istvan Andras
koveteli, hogy Janos Deak ugy épitsen malmot, hogy ,kardra ne kovetkez-
z¢k”; a falu képviseletében pedig tarsul hozza a hatarbird, aki sérelmezi,
hogy ,,az falu kozonséges Utjanak is nagy artalmara vagyon annak a viz-
nek ottjarasa”. Péterfi Istvan Deakot szintén azért allitja birosag elé a ja-
kabfalvi communitds, mert a magas gat miatt a viz a falu néhany utjat el-
mosta, révhelyét ,,elfogta”, elrontotta.

Végezetiil még csak azt szeretndk jelezni, hogy vannak tobbféle rendel-
tetésti szerkezetbél allo tigynevezett malomegyiittesek is. Igy Felsofalu-
ban 1691-ben egy malom és egy flirész, 1711-ben egy malom ¢és egy va-
nyold miikodik kozos fedél alatt, egymas mellett.

Vanyolorol 1691-ben, 1711 és 1718 kozott tobb izben is emlitést tesz-
nek. Felséfalu, Ujfalu lakéi visznek a malmokba zekének valdt, zekeposz-
tot, harisnyaposztot, hogy az otthon késziilt ruhaanyagot a patakokra épi-
tett vanyoldkban tomoritsék, hasznalhatova tegyék. (Lehettek azonban a
szomszédsagban még mas jo hirli vanyolomesterséget tudok, mert egy al-
kalommal Csikszentgyorgyre visznek anyagot az jfalusi asszonyok.)

Az eddigiekben a mezdgazdasagot kiegészitd, azzal tarsuld ipari tevé-
kenység Kaszonban is otthonos egy-két formajat vettiik szamba. Lelta-
roz6 igyekezetiink soran az olajiitokrol, olajtorokrol sem feledkeztiink
meg, de csak egy 1684-beli Ujfalusi nyomra bukkantunk, holott bizonyo-
san tobb is mikddott ezen a tajon. (A furészmalmokrol pedig majd az
erd6 hasznositasanak elemzésekor szélunk.)

Ezzel, tigy tlinik, végére értlink az iparszerien folytatott, az Gstermeldi
munkat tovabbvivl, arra raépild, itt-ott kiilon is valo tevékenység leirasa-
nak. Idetartozonak véljik azonban az oly sokszinli haziipari dologtevést
is, hiszen van minden belsdé telken famegmunkalo, eszkozgyartd, kézmi-
iparhoz értd, sziikségletkielégitésre dolgozé ember. Van azonban a ha-
gyomanyos Onellatd szanto-vetd életformabdl kilépd kaszoni is: kovacs,
acs, malomfaragd, molnar, timar, csak szovo-fono asszony, solymar, ha-
lasz és sajatos csoportként a sok pasztor. Ok kiilonds készségiiket, hozza-
értésiiket kamatoztatva, csak egy foglalatossagra szakosodva, pénzért,
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bérért, mas juttatasért adjak el munkaerejiiket. Csak érdekességként em-
litjiik meg, hogy van no6i Oltdzetet varrd asszony is; impérfalvi Péter Janos-
néhoz 1691-ben posztoét visznek, hogy szoknyat csinaljon beldle, de sze-
kérkeészitést vallalot is ismeriink 1693-bol.

Egyesek termelomunkédja nyoman pincében, szinben, gabonasban érté-
kesithetd felesleg is tarolodik. Masok viszont képtelenek mindenbdl elég-
ségeset termelni. Valdjaban tehat az oOnellatd, zart gazdasag sem jelent
teljes, tokéletes csaladi-gazdasagi autonomiat. Sokan még nem aruterme-
16k, de mar nem lehetnek meg — miként Erdély mas falvaiban sem — aru-
csere, piac és kovetkezésképpen vasar, sokadalom nélkiil. Az adasvétel
szinhelye legfoképpen a varos, s mint ahogyan még szdzadok multan is
¢szleli a szociologus Venczel Jozsef, a kaszoni szamara a ,,varos” nem
Csikszereda, hanem Kézdivasarhely. E telepiilés fejlettebb kézmiiparat,
¢lénkebb kereskedelmi forgalmat a kortars csik-, gyergyo- és kaszonszéki
rendek is elismerik, az adodsszeirok pedig 1703-ban Készon piacaként
szintén Kézdivasarhelyt jelolik meg, amely két mérfoldre fekszik, s ,,ahol
fat és mas holmit tudnak eladni”. Jegyzokonyveinkben ra is talalhatunk a
»Vasarhelyre” fat, kerekeket, vasznat, fonalat, lovat, lobort ¢és egyebet
szallitokra, mint ahogyan a ,kézdi” kézmiives polgar sem restell leszeke-
rezni 1699-ben a kaszoni sokadalomba, vevét keresve arujara. A ,,szere-
dai”, ,.csiki”, tehat a csikszeredai orszagos sokadalom is vonzza a ,szege-
let f6ld”-belieket, de 6k eljarnak — mint lattuk — haromszéki falvakba soka-
dalomra sem varva. Egyesek a szomszédos Moldvaval igyekeznek keres-
kedni. Igaz, nem mindig torvénytiszteld6 honpolgarként. ,,Az tilalmas, al-
Osvényen” jarok, a csempészek tobbféle arut szallitanak. Onnan 1715-ben
még ,.botskort, halat [is] hoztak”.

Az ,aros rend”-beliek, a keresked6k sem keriilik el Kaszont. Fels6falusi
Mihécz Gabor kancédjat példaul 1696-ban debreceniek jartatjak, vasarlasi
szandékkal figyelve; 1689-ben ,,gordg arusok” szallnak meg naluk; 1739-
ben pedig Ossz-sz€ki stattum tiltja meg, hogy az Ormények ,templom
elétt, tinnepnapokon, blicsikon, vasarokon” satort allitsanak.

A pénzforgalomba még bele-belejatszik — szegénységiik okan — az arut
aruért cserélés régi formaja. Mihaly Janos 1692-ben azért visz fat a varos-
ba, hogy kaposztat kapjon érte. A kaszoni kerekes keze munkajaval fizet,
a céhbeli mester pedig pénzt és nyestet is kap arujaért.

A feudalis rendszer utols6 évtizedeiben Nagykdszon egyhazkdzség te-
rilletén minden héten szombaton tartottak hetivasart, és évenként harom
sokadalomba sereglett egybe a nép. A korabbi idészakot illetéleg mi a
jegyzokonyvekben legtobbszor a pilinkdsdi  vasarrél olvashattunk. 1692-
ben ,,az elmult pilinkdsd sokadalmaban™ impérfalvi vaszon vész el. 1699-
ben a pilinkosd el6tt vald ,,szabad” sokadalom alkalmaval allitjadk meg
er0szakoskodd emberek a jakabfalvi hatarban a kézdivasarhelyi Jancso
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Istvant. A fels6falubelieck 1710-ben ezenkivill még Szent Demeter soka-
dalmat emlitik (oktober 26.)

Benkd Karoly, Orban Baldzs, Kos Karoly szdmon tartjadk a késobbi
szazadokbeli kaszoni vasarokat. Szerintiik valtozatlanul szokasos a piin-
kosdi, majus eleji sokadalom, a nyari viszont julius 2-re, az 6szi november
25-27-re, a Katalin-napi bucsi idejére esik. Az egyhazi iinnepnapokon,
bucsukon tartott, azokkal egybeesd id6pontu vasarok vig napjai voltak az
egybeseregld csikiaknak. Olyannyira, hogy a csik-, gyergyo- és kaszon-
sz€ki (1739. évi) rendelések is szabalyozzak, eldirjak példaul, hogy a pré-
dikacio végeig ,,az adasvétel tiltatik”, és Ugyszintén tiltott a muzsika, a
tanc.

2. Allattartok
a) Allatallomany

Egy el6z6 fejezet kezdGsoraban azt mondottuk, hogy a kaszoni székelyek
szanto-vetd0 emberek voltak. Vallalva ezt az allitasunkat, szeretndk telje-
sebbé tenni, annak hangsulyozasaval, hogy ,allattenyészto-szantovetok”
lehettek. Kordbban a nagyallattartds, a szarvasmarha- ¢és lotenyésztés
sokkal jelentdsebb volt. Korszakunkban elevenen ¢ltek még az Aallattarto
hagyomanyok, de a mezei gazdasaggal Otvozotten. Az Erdély-szerte fellel-
heté ,,foldmiiveld-allattenyésztd rendszer” bonyolult formai honosodtak
meg Kaszonban is, helyi tényezokt6l befolyasoltan, 6roklott jellegzetessé-
gekkel gazdagitottan.

A székely falu torvényei jol tiikrozik ezt az 0sszeszovodottséget, de azt
is, hogy milyen szines tradiciokra, milyen szilard alapzatra épiilt ra a ka-
szoni allatneveld foglalatossag. A falukdzosségi legeltetési rendtartasokrol
sz6lva a szerz0 igy fogalmazott: ,,A székelyek hajdanvolt Okdraddja — az
okorbélyegzés, Okorsiités — jelzi az allattartas Osi voltat. Hasonlora utal a
székely lotenyésztés mar XIV. szazadbeli jO hire, amikor a bajvivo tor-
nakhoz hasznalt lovak legszebb példanyai Erdélybdl és a Székelyfoldrol
keriilnek ki. A XV. szazadban a lotenyésztésben nagy multd Alféldon is
szivesen tartjdk a székely lovakat. A juhaszat jo hirét igazolja az, hogy
Bethlen Gébor Udvarhelyen 1623-ban keltezett gazdasagi utasitasaban
el6irja, hogy »székelyfoldi modra csinaljak a sajtokat, tdmloket...«”.

Ismét az adoligyi Osszeirasokat idézve meg tantsagtevoként, hadd val-
lassuk Oket az allatallomany nagysaga felol.
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39. Az allatallomany Kaszonszékben (1703—1750)
(darab és egy ad6z6 csaladra es6 darabszam)

1703 1713 1721 1750 | 1703 1713 1721 1750

db egy csaladra esé db
Lo 299 176 105 0,77 0,48 0,26
747 1,79
Okor 512 528 378 1,33 1,43 0,95
Borju — — 65 284 — — 0,16 0,68
Tehén 705 503 550 335 | 1,83 1,36 1,38 0,80

Juh és kecske 4472 3115 4160 4189 | 11,59 8,42 10,45 9,97

Az allatdllomany kiilonféle elemeit k6zos nevezore hozva, Gn. szamos-
allatra atszamitva, a tajékozodas és egybevetés konnyebbé valik. (A hasz-
nalt kulcsszamok a kovetkezok: szarvasmarha, 16 0,8, juh 0,07, sertés
0,114. Az EMGE statisztikdiban rendszerint egy szarvasmarhat, lovat,
két borjut, 6t sertést, tiz juhot tekintettek egy-egy szamosallatnyi mennyi-
ségnek. Mi az el6bbi redukalasi modot alkalmaztuk.)

40. Az allatalloméany Kaszonban (1703—-1750)
(szamosallatra atszamitva)

Szamosallat Egy csa-

ladra es6

Szarvasmarha €s 16 Juh és kecske Sertés Osszesen SZZII& (;S'
db % db % db % db db

1703  1212,80 75,54 313,04 19,50 79,57 4,96 1605,41 4,16

1713 965,60 75,60 218,05 17,07 93,59 7,33 1277,24 3,45

1721 878,40 71,50 291,20 23,70 58,94 4,80 1228,54 3,09

1750 1092,80 77,07 293,23 5068 31,92 225 141795 3,38

A kaszonszéki allattartast legtomorebben tiikr6z0 mutatd szerint 3-4
szamosallat esik egy gazdasagra; ¢losulyban 1500-2000 kg. Elég sok ah-
hoz, hogy érezhessiik, milyen jelent6sége van itt e termelési agazatnak.
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A hagyomanyokhoz, a termelési feltételekhez és a sziikségletekhez viszo-
nyitva azonban a szerzok altal elképzeltnél joval kevesebb.

Bizonyossagért, Osszehasonlitasra alkalmas adatokért Makkai Laszlo
I. Rakoéczi Gyodrgy gazdasagi iratait elemz6 konyvét lapoztuk fel. Majd-
nem kilencezer fejedelmi jobbagy adatait (Kovartdl Fogarasig, Udvar-
helyt6l Zalatnaig), a XVII. szdzad kdzepér6l valokat haztartasokra redu-
kalva a kovetkez6 kozépértékekhez jutottunk:

L6 Okor Tehén Juh Sertés
0,59 2,01 2,10 7,49 3,65
Kaszonban 1703-ban:
0,77 1,33 1,83 11,59 1,81

Az erdélyi hegyvidéken fekvo uradalmak népének még tobb a hazial-
latja (igas 2,4; tehén 2,2; juh 8,5; sertés 4).

Berlasz Jend szintén erdélyi fejedelmi birtokokrol értekezett, és az
Apafi-féle csaladi gazdasagok mintegy 3500 fOnyi jobbagy-zsellér haztar-
tasanak adatait kozolte. A XVIII. szazad kozepe taji, az erdélyi fold hegy-
¢s sikvidékét jol reprezentald kép ily modon alakult:

Lo Okor Tehén Borju Juh Sertés
0,48 1,71 1,41 0,93 4,74 2,25
Kaszonban 1750-ben:
Lo és okor
1,79 0,80 0,68 9,97 0,67

A kaszonszéki szamosallatatlag az 1703-as és 1750-es conscriptiok ido-
szakaban 3,09 és 4,16 kozott oszcillalt; a fejedelmi birtokok jobbagy (és
zsellér) népénél pedig (1650-1750 tajan) 3,84-4,70-es kozépértékeket re-
gisztraltunk. Kaszonban eszerint nem tobb a legelore hajtott csorda, nem
zsufoltabb a téli enyhely, az istallo, a pajta, nem tobb az igaerd, de sziiko-
sebb a tej, a vaj, a flstolt his és szalonna; csak sajt és gyapju juthat tobb
a pasztoroknak és gazdaknak.

A conscriptiok szerint a Rakoczi vezette szabadsagharc oly sok gondot-
bajt termé idOszaka megtizedelte ugyan, de nem csdkkentette jelentGsebb
mértékben az allatdlloméanyt. Az apadds azonban tovabb folytatodott, s
ebben az 1717-19-es aszalyos éveknek is nagy szerep juthatott. A széke-
lyek 1720-ban panaszoljak, hogy a szarazsdg miatt: ,minden marhaink-
bol kifogyank”. Szamottevobb ndvekedés a szézad derekaig sem tapasz-
talhatd, és ebben a marhaddgvész pusztitdsai, valamint a hadseregellatas
fokoz6do terhei is ludasok lehetnek.

Az egyes tarsadalmi rendekre, rétegekre felbontott Osszkép alapjaban
véve ugyanazt a fejlédésvonalat rajzolja meg, legfeljebb az egyes csopor-
toknal kisebb vagy nagyobb a megtorpanas vagy még inkabb az allatallo-
manybeli fogyatkozas. Egy ado6zé csalad, haztartds 4tlagait kiszamolva a
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kovetkezd (41.) tablazatba foglalt eredményekhez jutunk (az 1750. évbeli
16 és Okor rovatok azért nem szerepelnek itt, mert szamukat egylitt adjak
meg az Osszeirok).

41. Egy csaladra es6 haziallat Kaszonban tarsadalmi rétegek szerint
(1703-1750)

Armalista Szabad Jobbagy Zsellér Koébor Osszesen

1703 3.00 087 034 033 - 0,77
L6 1713 — 052 025 0,74 050 0,48
1721 085 0,25 0,12 045 _ 0,26
1703 289 135 1,71 0,33 _ 1,33
Okor 1713 — 149 1,33 1,09 _ 1,43
1721 1,69 1,04 0,63 0,66 - 0,95
1703 - - - - - -
1713 - - - - - -
Borju
1721 031 0,18 007 0,14 050 0,16
1750 0.89 083 045 047 021 0,68
1703 489 1,83 1,82 1,18 _ 1,83
1713 133 1,53 122 1,00 1,36
Tehén
1721 1.85 141 1,28 121 0,50 1,38
1750 056 0,83 072 093 074 0,80
1703 26,67 10,92 10,63 13,89 — 11,59
hes 1713 — 803 751 16,65 _ 8,42
kecske 1721 10,38 10,50 6,12 22,07 - 10,45
1750 844  8.80 9.86 20,93 13,36 9,97
1703 622 2,01 127 047 - 1,81
1713 — 256 1,58 018 0,50 2.22
Sertés
1721 331 1,44 075 0,52 050 1,30
1750 1,11 0,85 045 033 0,04 0,67
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E tablazatot béven magyardzni, ugy véljiik, felesleges. Az, hogy nincs
folfelé iveld tendencia, a részadatokbol szintén kitlinik. Valamint az is,
hogy az egytelkes-szabad-jobbagy sorrend akkor is érvényes, ha az allat-
vagyon szerint osztalyozunk. Tl nagy kiilonbség szabadrendi és jobbagy
kozott azonban nincs. Megallapithatd az armalistak széki atlaghoz koze-
litd fokozatos lennebb keriilése (ez némelykor ellendrizhetd, de talan a
conscriptoroknak ugyancsak része van benne, mivel 0k nem egy izben
kedveznek nekik). Meglepé — és még szot kell ejtenilink rola — a zsellérek-
nek az élre keriilése, legnagyobb sulyu allattenyészto réteggé alakulasa.

A helyzetkép jellegzetességei még felismerhetobbé valnak akkor, ha
Osszevontan és mérlegeken szamosallatban fejezziik ki az ardnyokat.

42. Az egy csaladfore es6 szamosallat tarsadalmi rétegek szerint
(1703-1750)

1703 1713 1721 1750
Egytelkes 1120 — 4,86 3,66

Szabad 4,24 3,52 3,22 3.65
Jobbagy 3,99 3,19 2,19 2,82

Zsellér 2,50 3,65 3,56 4,28
Koébor — 1,26 0,86 2,40

Osszesen 4,16 3.45 3,09 3,38

Az allattenyésztést sok helyi, idGszaki tényezd befolyasolja. Ez faluko-
zOsségenként, azokon belill rétegenként is érzékelhetd. A kovetkezo két
tablazat ezt hivatott illusztralni, valamint azt, hogy ennek ellenére, a ha-
sonlosag, az altalanoshoz, atlagoshoz kozelitd értékek gyakorisaga is tor-
vényszer(.

43. Egy csaladfére eso szamosallat falvanként (1713-1750)

Feltiz  Altiz Felséfalu Impér Jakabfalva Ujfalu Készonszék

1713 - - 3,38 3,26 3,26 4,03 3,45
1721 - - 3,00 2,36 2,86 4,19 3,09
1750 2,93 3,71 - 3,86 3,07 3,55 3,38
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44. Egy csaladfore eso szamosallat falvanként és tarsadalmi
csoportonként 1750-ben

Feltiz Altiz  Impér  Jakabfalva  Ujfalu  Kéaszonszék

Egytelkes 0,68 6,20 0,91 5,10 - 3,66
Szabad 3,14 3,84 3,81 3,59 3,86 3,65
Jobbagy 3,04 1,81 3,73 2,18 2,93 2,82
Zsellér 5,16 - 5,48 3,08 - 4,28
Kébor 2,05 1,59 3,90 1,42 1,90 2,40
Osszesen 2,93 3,71 3,86 3,07 3,55 3,38

A foldmiveléssel kozvetlen és szoros kapcsolatban 1évén az 6kor és 16,
az igaer® csaladi haztartasonkénti megoszlasat mar elemeztik (1. a 30-34.
tablazatokat). Tudatosan maradtunk adoésok a falukozosségek helyzeté-
vel, hogy az Allattartok fejezetcim alatt ismét szoba hozhassuk az igaerd-
elégtelenséget. Az 1713. évbeli allapot szazalékszamai a kdvetkezok:

45. Az igaer0 falvankénti megoszlasa 1713-ban Kaszonszékben (%-ban)

db Fels6falu Impér Jakabfalva Ujfalu  Kéaszonszék
0 39,68 32,47 30,85 34,24 34,86
1 11,90 11,69 11,70 12,33 11,89
2 20,64 24,67 32,98 23,29 25,14
3 10,32 9,09 9,57 6,85 9,19
4 7,14 11,69 5,32 6,85 7,57
5 4,76 6,49 5,32 5,48 5,40
6— 5,56 3,90 4,26 10,96 5,95
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Az allatdlloméany falvankénti, rendek, rétegek szerinti mutatoszdmai
igen er0s tagozodasrol tajékoztatnak. A kaszonszékiek egyharmadanak
nincs sem lova, sem Okre, Felsofaluban pedig a negyven szazalékot surolja
a fogat nélkiiliek szama. A csak egy hamba foghatd, jarmozhato allattal
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rendelkezOket is hozzaszdmitva, majd fele a lakossagnak tartozik abba a
szamottevd csoportba, amelynek hianyzik az allattartdo hattér legfonto-
sabbika: az igaerd.

Az 1750-es Osszeiras hasonlo differencialtsagrol arulkodik:

0-1 48,43
23 31,57
4-6—- 20,00

A rosszabbodd helyzetet Ujfalu példézza, ahol 1713-ban 25, 1750-ben
mar 40 a vonder0 nélkiili csaladi gazdasag. Igaz, Impérfalvan 1713-ban
25 az 6kor és 16 nélkiili, mig 1750-ben csak 16.

Az atlag a legjellemzobbet, az altalanost kifejezot sziikségszertien a sok-
szinliség egybemosasaval mutatja meg. Maga a tagozottsag is lehet azon-
ban tipikus, ezért a kozépértek mellett, bar egy telepiilés hatarain beliil,
megkiséreljik az aprolékosabb bemutatast, a gyakorisag valtozatossaga-
nak szemléltetéseét.

46. A szamosallat-kategoriak Ujfaluban 1713-ban

0-1 1-2 2-33-4 4-55-6 6-7 7-8 8—15 Osszesen

Szabad 91 6 8 3 3 4 2 9 55
Jobbagy -2 4 6 1 1 1 - 1 16
Zsellér - - - 11 - - - - 2
Osszesen 9 13 10 15 5 4 5 2 10 73

Az allatdllomany egésze (tehat nem csupan az igaerd) szerinti differen-
cialodas természetesen kedvezObb Osszképet nyujt, de szintén erdteljes fel-
dasulast mutat a maximumot és minimumot jelz6 kategoridkban. Az egy-
két sertést vagy még azt sem birtoklo szabadrendi ugyanannyi, mint az
okrok, lovak, tehenek, juhok, sertések egy vagy tobb tucatjat pasztorolta-
toké. A nagyon gazdag és nagyon szegény allattartd kiilonben a szabad-
rendiek kozott talalhatdé. A jobbagyok inkabb az atlag koril rendezddnek,
mig a hét zsellérél 32 1616, gyalog és telkes jobbagy (a 71-bdl) rosszabb
helyzetben van.

A jobbagyok koziil csak kettének van egy-egy lova, de juhtartasban sem
6k az élenjarok. A legnagyobb allattartonak, a 16f6 rendbeli Szabo Mik-
losnak 5 lova, 6 Okre, 4 tehene, 6 sertése és 30 juha van. Ez az allatvagyon
épil egybe a 60 koblos szantobirtokkal. Csobot Istvannak 13 szarvas-
marha, 1 16, 9 sertés és 14 juh taplalasa a gondja, 20 koblos (10 holdas)
szantd mellett. Ugyanakkora termo6fold ura Laszlo Mihaly, akinek 2 lova,
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6 oOkre, 4 tehene, 6 diszndja és 30 juha van. Tobbeknek van azutan 1-2-3
sertése vagy egy tehene, de foldje sem tobb néhany koblosnél. Imre Istvan
két tehén és egy sertés tulajdonosa, a hatarban a magaéként egy barazda-
nyit sem szanthat meg. Cziko Janosnak van ugyan 3 kobol vetémagot be-
fogad6 parcellaja, allatot azonban semmifélét nem tart. Meglepd, hogy 5
olyan szabad és 2 olyan jobbagycsaldd él Ujfaluban, amelynek kevéske
haszonallatja van ugyan, de szantdja egy darabka sem.

Az 1720-21-es id0szak addézé jobbagytartdit felsorakoztatdé kiilon
szambavétel segit hozza, hogy az egytelkes és 16f6 rendbeli, a szolgdlé em-
bereket is foglalkoztatd tehetds réteget is megismerjiik. Az allattartasban
valdo részesedésiik szamottevd. A haromjobbagyos jakabfalvi armalista
Istvan Deak 50 hold szant6 ura, s van 3 lova, 10 szarvasmarhaja, 8 sertése
¢s 150 juha. Az ujfalusi egytelkes Fejér Pal két jobbagy gazdaja, 65 holdat
miivel, és 4 lovat, 17 szavasmarhat, 21 sertést és 103 juhot tart.

Az impérfalvi Andrasi Ferencnek viszont nincs tobbje 6 juhnal, mig két
zsellére (Raduly Janos és Simon) 54 birkat tart.

1713-ban a legmoddosabb szarvasmarha- és kisallattartoként emlitettiik
a primipilus Szabdé Miklost. 1720-21-ben még jobb a helyzete; van imma-
ron egy negyed telkes jobbagya, juhnyaja pedig 30 darabrol 88-ra szaporo-
dott. Még tobbre a Kotré Péteré, akinek ugyancsak 30-r6l 93 fosre nove-
kedett a juhallomanya.

A Lazar csalad 1715-beli fels6falusi leltaraban négy béres Okor szere-
pel, juh és barany is csupan 44.

Az egyes allatfajtakrol jegyzokonyveink sok, de sziik korti, hasonlatos
tudnivalét kindlnak. Igy példaul a nevezetes székely 16rél csak annyit
arulnak el, hogy szére szine barna, deres, sepe vagy sziirke. Dicséretére
azonban Hanké Béla konyvet irt, hirnevét pedig az is mutatja, hogy — vé-
szes megfogyatkozasa elott — 1944-ben az Erdélyi Magyar Gazdasagi
Egyesiilet lelkesen szorgalmazza e tajfajta felkarolasat. A kuruc kor hadi
véllalkozasaiban kiilonben bizonyitotta igénytelenségét, gyorsasagat, ki-
tartasat, tiizességét: ,,...az allanddan jol tartott és nagyobb termeti né-
met katonai loanyagon mindig tultett...” — pedig nyugalomban joforman
sohasem volt része.

A lovon hadakoz6 primipilusoknak alland6é gondjuk a jo hataslé beszer-
z€se, ,kiallitasa”. A 16f0k szama szerint 1685-re legkevesebb 150-re kellett
novekednie a loallomanynak is. 1703-ban 229 lovat irnak G6ssze a székben,
1721-ben pedig mar csak 105-6t. Négy katonarendi kéaszoni csaladnak
volt ekkor — statisztikailag — egyetlenegy lova. Igaz, a Rakoczi-szabadsag-
harcot kovetéen a Habsburg-hatalom nem ,jiilteti fel”, nem lustralja a
szé€kely szabadokat. Lo — statusbiztositoként — tehat nem kell a 16fonek
sem. 1764 tavaszan pedig csak 30 szolgalattevd kaszoni ,huszart” tala-
lunk az ezred tablazatokban.
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Mondanunk sem kell, a ,székely 16” nemcsak ,hatasaként szolgalt,
»szekérhzd” szerepkére éppen ugy volt, mint feltehetéleg ekevontato
funkcidja is. Ezt igazolnd az, hogy az 1712. esztendében Mihaly Maté
uram Fels6faluban Dulcze Toédor nevii colonusnak ,.egy kanca lovat elal-
kutta volt tavaszi szantasra, melyért okegyelme egy kobol zabot fogadott
az actornak, hogy elveti...” (A lovat bérbe vevl azonban gondatlan volt:
»azon kanca megcsikdozvan a mezon... hazahozvan [a csikd] megholt”.)
Az igaerd elemzésekor erre az egyetlen adatra tdmaszkodva nem meré-
szeltiink altalanositani, allitva a loval vald szantas meggydkerezését, szo-
kasossa valasat Kaszonban. Itt azonban emliteniink kellett, hiszen aztjel-
zi, hogy a szerepkor feltehetd boviilése ellenére sem ndvekszik, hanem
fogy a loallomany.

A lovak adasvétele, cseréje gyakori és nem csupan a székre korlatozodo.
1709-ben moldvai lovat ,nemzetes asszony” cigannyal cserél; 1711-ben
jakabfalvi székely Zabolara ad el lovat egy Laszlo nevii cigdnynak, és az-
zal cserél majd a kozmasi Szantd6 Mihaly. 1680-ban perbe szolitja ,,impér-
falvi Tobi Tamas felsofalusi Janos Deak uramat, mivel az mely lovat Oke-
gyelme neki adott volt, igymint egy sepe szoOriit, 6 azon lovat [adta] volt
kiskaszoni Szabd Istvannak; Szabd Istvan adta volt szentléleki Matyus
Péternek, Matyus Péter advan egy kolosvari Takacs Andras nevii ember-
nek...”

Az adasvételt aldomds szentesitette. Jakabfalvi Pataki Istan 1676-ban
menti magat, hogy lovat ,,0 igaz marha gyanant, igaz pénzzel, aldomassal
vette emberséges emberek elott” és bélyegjét, tulajdonjegyét is ellendrizte.
1692-ben pedig Mihaly Péter Deakot vadoljadk olyan gyanus vasarlassal,
»~melynek az aldomasat az erdén vizzel ittak meg”.

Az é4llomény a rossz, a gondatlan banasmod miatt is fogyatkozott, rom-
lott. Készoni példak igazoljak, hogy kergetik, halalra is sebesitik, szemét
kiverik, karoba szoktetik, tulhajtassal lesantitjak, rosszul metszik, egy iz-
ben gonosz idegenek farkat lopva levagjak, a rosszul pasztorolt ,,gyermek-
lovat” vadak karositjak el (borébdl bocskort készitenek és azzal cséplot fo-
gadnak).

A 10 etetése, gondozasa, betanitasa természetesen a sokak, a nagy tobb-
ség igen nagy gondja, de velilk a pereket regisztralé noétariusok nem foglal-
koznak. Annal inkébb a lotolvajokkal. (Ok azonban majd az erkdlcsi alla-
potokat targyalo fejezetben keriilnek szoba.)

Szarvasmarhat tobbségében sziirke, magyar fajtat tartottak. Ezt a taj-
fajtat Gyorffy Istvan igy jellemezte: ,,A ridegen tartott magyar marha a
szabad ég alatt, télen a rét avarfiivén élt — mit a ho alol kapart ki —, vagy
szalman. A kontinentalis klimankhoz nagyszeriien hozzdedz6dott rideg-
marha a tuberkulézist nem ismerte. Igavontatisra pedig Eurdpa legjobb
szarvasmarhaja.”
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A kaszoni igasallatok (lovak és 0krok) mindségét az 1750. évbeli Ossze-
irok nem tartottak a legkivalobbnak. A 747-bdl csak 4-et tekintettek ,,jo”-
nak, mig 480 allatot (64,26%) a ,,gyenge” kategoriaba soroztak.

Az elkarosodas, meghibasodas sem ritka. Az 1681-1724 kozotti jegyzo-
konyv szerint: egy tind a falusbiré ,kergetése miatt holt meg”; a mas jo-
szagara tévedt tehenet a kapuldbnak hajszoljak s csipejét torik le; egy
szopd borjut egy asszony iit meg ugy, hogy amiatt megddglik; harmadfiire
mend tulok félcsipejét pedig ifju ember tori le; egy borjut a szekérrel nyo-
matnak el; egy 0kor a havasi legelon ,.fujtodott” meg; két tartasra és mun-
kara adott tulok ligyében azzal érvel az alperes, hogy gazdéaja ,;marhajat
rendi szerint jol nem tartotta, rendetlen terlivel jarvan meg is sértette”.

A készoniak természetesen altalaban annak jo rendje és moddja szerint
tartjak allataikat, ¢és igyekeznek ,karré nem vallani”’, hanem ,sokra sza-
poritani”. Az 1750-es conscriptioban 335 tehén mellett a szomszédos ro-
vatban 284 borjut jegyeztek fel.

Az allomany6rzés vagy éppen -ndvesztés azonban rendkiviili er6feszi-
tést kovetelt. A létszamapasztd tényezOk kozott a marhadogvészt fohely il-
leti meg. 1711 és 1748 kozott sorozatos jarvany pusztit Erdélyben és a Szé-
kelyfoldon. Az 1711-est Cserei Mihaly igy oOrokitette meg: ,,Soha is senki
nem emlékszik Erdélyben, nem is olvasta a historiakban, hogy ilyen szer-
telen ¢és rendkiviil valo marhaddge lett volna valaha Erdélyben; annal
egyéb kincse sem vala az orszagnak, az igaz itéletli Isten azt is elvevé to-
link a mi bineinkért... Nekem 1is, ami kevés marhat szerzettem vala
azutan, hogy a kurucok két izben is kifosztanak mindenembdl, azok is
mind elddglének, Ugyannyira, hogy semmi marhdm nem marad vala.”
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék 1720 tavaszan panaszolja a gubernium-
nak, hogy ,minden marhainkbdl kifogyank, mert csak Molduvaban tobb
masfélezer marhainknal, kiket kiteleltetésnek okaért [oda] behajtottunk
vala, egyszersmind oda vesze, a tobbi marhakostnak sziik volta miatt
majd mind elddglenek”. Kaszoni, 1720. jaliusi perben is sz6 van moldvai
legeltetésen ,,doggel holt” marhar6l. Apor Péter pedig 1745-ben irja, hogy
Altorjan — Kaszon kozelében — ,most is az marha erdsen doglik, sot ahol
cessalt, jolag kezdodik...”

A kaszoniaknak is legfobb kincse 1évén a szarvasmarha, nagyon meg-
szenvedik azt, hogy a katonasag élelmezésére, ,,ad bellicos necessitates”,
s a pénzado fejében 1736-ban is Csik-, Gyergyo- és Kaszonszéknek sok
szaz Okrét valogatva hajtjak el.

Elszegényedésiik okaiként szoktak felpanaszolni az emlitetteket, de
amikor ,keserves siralmukkal” ostromoljak a fOkormanyszéket, idénként
azt is sérelmezik, hogy a moldvai barmok harmincadvammentes behoza-
tala szintén karukra van, megneheziti kereskedésiiket, jelentds versenyt
tamaszt nekik.

182



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A kaszoni allattartoknak valdban erds hittel kellett bizakodniuk abban,
hogy Oseik modjara élhetnek tovabb, hogyha nem faradtak bele az ujra-
kezdésekbe, ha falukozosségeikben 11j, legelore hajthatd csordak ndveked-
tek és ismét megsokasodtak a szallasok, istallok, pajtak tajékan az oOkrok,
tehenek, borjak.

A Székelyfoldon ekkor mar az id0 pora fedte és feledtette a kiralynak
jar6é oOkoradot (Okorsiitést), de Apor Istvan kincstartd rendkiviili jaradék-
ként mar juhokat kovetelt a 16foktdl és gyalogoktol; 1693. aprilis 12-én
»Apor uram szamara minden szabadsaggal él6 ember egy-egy fias juhot
adott...” Az ilyen és hasonld megtizedelések ellenére szamottevd maradt
a kaszonszéki juhdllomany. Az adolajstromkészitok a XVIII. szazad elso
felében mindenkor mintegy négyezret szamoltak Ossze.

A legnagyobb részesedésiik ebben az allattartasi agazatban (szamuk-
hoz viszonyitva) a zselléreknek volt. A készoni atlag kétszeresét is megha-
ladtak, s igy példaul 1721-ben 22 juh esett egy inquilinus familidra. Gre-
gorius Olah 60 juhot (és 5 szarvasmarhat) tartott, Posztuly Bogos 52-t,
Kracsun Henesan 77-et (és 5 tehenet); Karadcson Arpintnak 1713-ban 40
juha volt, 1750-ben-lova, okre, tehene, sertése mellett — immaron 103 ju-
ha. Igaz, Raduly Kadamak nincs juhtartasi, teleltetési gondja, és sok tar-
sanak ugyancsak sem szantdja, sem allatallomanya. A kaszonszéki kiter-
jedt havasi legelok kedveztek a kisallattenyésztoknek s elsésorban azok-
nak a roman zselléreknek, akik hagyomanyos hozzaértésnek sem voltak
hijan.

A conscriptorok a kecskéket kiillon nem tartottdk szamon, de ha volt,
feljegyzéseikben hozzacsaptdk a juhnyajhoz. A protocollumok azonban
hirt adnak fel6liik, s néha kapranak nevezik.

A ,sertés marha”, a diszno pasztoroltatdsa szokasban volt, de ezek a ne-
hezebben Orizheté allatok sokszor szamottevé kart okoztak a hatarban,
szomszédos kertben, asztagban, szénafilbben és legel6ben is. A munkaja
gylimolcsét félto, kertjét 6vo gazda, de még az uton ,szekervel” jard is
gyakran veri, 0li meg falutarsa disznajat, siild6jét, malacat s kell a széki
birésagon felelnie tettéért. 1675-ben ¢és 1686-ban pedig az a vad fiatalok
ellen, hogy egy izben megdlették, maskor ,megetették” kutyakkal, kuva-
szokkal a feltehetdleg elkoborld és kartevd ,sertés marhat”. A pajtaban
tartott, hizlalt allatot is oly ,veszedelmesnek™ tartottak, hogy 1668-ban
egy .kovér disznd” levagasakor azt (le),ltottek”. (A kozépkor folyaman
letitik és nem levagjak a disznot.)

Azt, hogy libat, rucat és pulykat is neveltek a kaszoniak, a foldesuri fel-
jegyzésekbol tudjuk. Ludakrol, tytkokrol pedig a széki iratok ugyancsak
kartételeik miatt emlékeznek meg. 1685-ben a belsd joszag mellett palant-
kaposztat ,,vesztegetnek” el a tyukok. Fels6falusi Lukacs Loérinc ugyanak-
kor azt koveteli Bodé Tamastol, hogy mivel az 0 tyukjai buzajat minden
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esztendében elvesztegetik: ,,mikor az buzat az foldbe vetik, mig a buza ki-
kel, jol gyokérbe veri magat, addig fogja el tyukjait onnét, mikor szemleni
kezd, mig megaratjak, addig is”. Jakabfalvan 1717-ben, jollehet a pana-
szos ,.tyukjait megrekesztette, hogy kart ne tegyenek”, a szomszéd zasz-
pas liszttel baromfidllomanyat megmérgezte (a zaszpa — Veratrum nig-
rum — levelének nedve mérgez6 hatast). Tyukper mellett ,ludper” is
akadt Kaszonban, hiszen 1675-ben fels6falusi Janos Tamas Lukacs Ger-
gely ludjait veri, pusztitja, és emiatt vonjak feleldsségre.

Az adoligyi Osszeirasok készitdi a kiilonbozo allatfajtak csoportjaban,
az utolsd rovatok egyikében szerepeltetik a méheket, és mi kovetjiik Oket,
jollehet a kaszoniak joggal ,bogaraknak” (és nem marhénak, joszagnak)
tekintik a korszak e hasznos kis édességtermeldit. fme a birtokolt méhko-
sarak tarsadalmi rendenként:

47. A méhkosarak szama Készonszékben (1703—-1750)

1703 1713 1721 1750
Egytelkes 15 — 8 6
Szabad 88 115 96 82
Jobbagy 1 20 16 34
Zsellér - 5 8 4
Osszesen 104 140 128 126

Egy csaladi haztartasra egyharmadnyi kas ha esik (1703: 0,27; 1713:
0,38; 1721: 0,34; 1750: 0,30), a legtobb Ujfaluban. Ebben a communitas-
ban lakik Tima Janos, akinek a legtobb, tiz méhcsaladja van 1713-ban
(1750-ben azonban mar csak harom). A hét-hat-6t kosarral rendelkezo
Gyorgy Matyas, Gregorius Literati, Péter Tamas, Tima Mihaly, Péter
Mihaly, Szabo Miklés, Raduly Mihaly, Csobot Matyas ugyancsak nagy
méhészek, mig igen-igen sokan vannak olyanok, akik sem a kertben, sem
az eresz alatt nem Oriznek méheket. Oltalmazni pedig a ,lopoktol” kell,
hiszen példaul 1717-ben az ujfalusi Tima csalad méhkosarat viszi el a tol-
vaj s vesztére kapujahoz kdzel hullatja el a Iépet.

A csaladok szamat gyarapitd rajzasrol 1722-beli hiradasunk van, akkor
taldlnak a kaszasok Vas Miklos joszagan ,egy raj méhet”, amelybdl a
gazda harom év mulva ,,kévan részt”.
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A méznyerés modja nem kedvez a méhkosarak, kiiplik (kopiik) gyara-
podasanak. A kaszoniak ugyanis Osi eljarassal ,tisztitjdk meg” a lépet, ki-
fustolve a méheket a kasbol. A méhek megolettetésérdl van szo akkor is,
amikor 1723-ban impérfalviak vitaznak. Gergely Dénes azzal vadolja
Acz¢l Tamast, hogy méhei az Ovére ,tanoltak”. A hiitds polgartol {izene-
tet is kiild, majd elmondja, hogy ,meg is jedzettem a méhet, lisztet vetvén
rdja, ugy kovettem az méheket az Okegyelme hazdhoz...” A székbirak
eskiit kovetelnek Gergely Dénestdl, hogy ,mind méh bogarait, mind mé-
z¢t az indusnak méhei hordottak el...” Végil azt itélik, hogy ,,Az méhet
megOlvén, [a mézet] osszak ketté”. (A rablo méhek felfedezésén faradozo
Istvan Janos 1690-ben a méheket szintén ,,meglisztezte”, és ugy bizonyo-
sodott meg arrol, hogy az alperes , kiipiijébe mentek be az lisztes méhek™.)

A kaszonszéki méz dicséretét olvasva nem lehet nem gondolnunk a haj-
danvolt csikkozmasi plébanos, Lakatos Istvan szavaira, aki szerint a koz-
székelyek ,,méhsort és égetettet isznak, ha van, bort is”. Az édes 1épbdl te-
hat méhsort foztek, a viaszbol pedig gyertyat ontottek. Erkolcsi vétségek
elkovetdéi a megyebirdknak viasszal is fizették biintetésiiket, mint ahogyan
azt az egyhdzi rendtartasokbol tudjuk. Jakabfalvi 1685-beli tanubizony-
sag is van arra, hogy a kaszoniak viaszt készitettek. Ekkor a méheken osz-
toz6 asszonyok vallomasa szerint: ,ki-ki magaét meg is tisztitotta, az 1épit
is viasznak meg is csinalta...”

b) Széna, szénafii

Széna, sarju, kost, abrak, ¢élés kell az allatallomanynak, és a kaszoni gaz-
daemberck szerint ezekb6l sohasem terem eleget az erdd, a mezd, a hatar.
Szénajuk tehat nincs elegendd. A szék panasza szintén sokszor jut el a f6-
korményszékig. 1736 tajan példaul azért kérnek addzasi kedvezést, mert
egyebek mellett fli a szarazsag miatt nem nott, szénat nem csinalhattak, s
a vizes helyeken ami kevés termett, azt a ,militia lovai szamara veliink bé-
hordatta, marhaival megétette”.

A szénatermés szekérszam szerinti mennyisége kiilonben az addlajstro-
mok szerint a kdvetkezo:
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48. A szénatermés mennyisége és egy haztartasra eso atlaga
Kaszonszékben tarsadalmi rendek szerint (1703—1750)

1703 1713 1721 1750 1703 1713 1721 1750
szekér széna egy csaladra es0 atlag

Egytelkes 175 - 93'/, 82 19,44 - 7,19 911
Szabad 2015 1565 1839 1646 7,46 5,82 6,62 6,01
Jobbagy 281 209 310 229 4,53 2,75 4,08 3,32
Zsellér 1'/ 9 43'/, 39 0,03 0,39 1,50 2,60
Koébor - - 4 1 - - 2,00 0,08
Osszesen 2472', 1783 2290 1997 6,41 4,82 5,775 4,75

A falvak szerinti megoszlas és az egyes communitasok szénatermésének
mennyisége, valamint az egy ado6zo gazdasagra esé atlagai a XVIII. sza-
zad els0 felében igy alakultak (az 1703-as Osszeiras Nagykaszon néven
egybefogja Felsofalut, Impért és Jakabfalvat, az 1750-es pedig a két részre

o0szl6 Felsofalut Altiz és Feltiz néven szerepelteti):

49. A szénatermés mennyisége ¢és atlaga Kéaszonban falvak szerint

(1703-1750)

1703

1713 1721 1750 1703 1713 1721 1750

szekér széna

egy csaladra eso atlag

Altiz 393 3,89
Fels6falu

Feltiz 1773, 613 487 321 5,70 4,87 3,38 5,26
Impér 302 431 349 3,92 5,01 4,47
Jakabfalva 419 674 457 4,46 8,12 5,31
Ujfalu 699 449 698 477 9,32 6,15 8,21 5,07
Osszesen 2472, 17832290 1997 6,41 4,82 5,75 4,75
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A conscriptiok adatai ez esetben is igazodnak a mar megismert nagy-
sagrendhez: 1703-ban van a maximum, ¢és a kovetkez6 harom adatgyij-
tési év hullamzo, de alacsonyabb szintet tiikkréz. Az atlagos termésmeny-
nyiségek, ha nem is novekvoek, els latasra nem is jelentéktelenek. Az ot-
hat szekér koriil mozgd médiak sulyat az adja meg, hogy példaul 1703-ban
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék, valamint Haromszék egyiittes kozépér-
téke 3,37, tehat felénél alig valamivel tobb, mint a kaszoni (6,41).

Az 1703. évi Osszeiras iranyitdja, Gabriel Franz Gosseli udvari kamarai
kikiildott ezt a szénatermést kevesli és méltatlankodva allapitja meg:
. aZ egész Haromszéken, Kaszonban, Csikban ¢és Gyergydban a széna-
bevallasnal hallatlan csalast allapitottunk meg. Itt ugyanis rengeteg erdd
van, és a parasztok ugyszolvan valamennyi faluban hazaikhoz igen nagy
teriiletet keritettek be korlattal és elottiink azt kertjiiknek nyilvanitottak.
Egy-egy ilyen kertben 6-8 vagy még tobb szekér szénat is készithettek.”
Az adokivetési alapot az adofizetok csokkenteni akarjak tehat, felteheto-
leg sikeresen, Kéaszonban is. Ezt éppen tgy tekintetbe kell venniink, mint
a termésapaszto, boglyak szamat csokkentd természeti csapasokat.

Hogyha a novekedési iitem tekintetében a zselléreket, ugy a falvankénti
nagysagrend szempontjabol az Ujfalubelieket illeti meg az elsébbség.
A jobb terméskor betakaritott nyolc-tiz vagy az atlagos szabadrendi hat-
hét szekérnyi kost jelentds mennyiségnek tlinik. Mérlegelhet6vé azonban
akkor valik, ha a szénatermést a kaszoni allatallomannyal vetjiik egybe
(az igasallatoknal a borjakat nem foglaltuk be a végdsszegbe, nem Iévén
szamukat meghatarozd adatunk minden Osszeiraskor, a szamosallat
Osszesitésében viszont borju, sertés, juh, kecske is szerepel, holott egyi-
kiik-masikuk szénat nem, vagy keveset fogyaszt).

50. A csaladi gazdasagra, igasallatra, szdmosallatra esd
szekérszénaatlagok Kéaszonban

Csaladra  Igasallatra ~ Szamosallatra

esO szekér széna

1703 6,41 3,05 1,54
1713 4,82 2,53 1,40
1721 5,75 4,74 1,86
1750 4,75 2,67 1,41
Neégy év

atlaga 5,43 3,25 1,55
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Az értékeléshez ismét kulcsszamokat kerestiink. Ra is talaltunk a gu-
bernium 1698. évi utasitdsara, amely a ,kvartélyon tartott” katonalovak
szamara egy honapra egy szekér szénat rendelt. 1711-ben szintén ekkora
volt a ,portio”. Szamolva azzal, hogy a gazdak igyekeztek a téli szarazta-
karmanyt fogyasztd iddszakot minél rdvidebbre korlatozni, gy véljik,
szénabdl négy szekér egy igasallat szamara fedezte a sziikséges minimu-
mot (a bevallott termés — a négy idopont kdzépértéke — harom és egyne-
gyed szekérnyi).

Magunkat ellenérizve abbdl is kiindulhatunk, hogy az egy szekér szé-
nanak mind a gubernium urai, mind a labanc tdbornokok szerint 300
fontnak kellett lennie; atszamitva (egy font 0,56 kg) naponta atlagosan ot
kilogramm sulytl szélastakarmanyt igényeltek az egy szekér fejében.
(A korszakunkbeli hadi utakat jar6 katonald élelemsziikségletét mérlege-
16, rekonstruald Perjés Géza szénabol szintén Ot kilot szamitott.) Ez négy
»t€li” honapra, 120 napra kitesz 600 kg szénat, ami kb. harom és fél szekér
Hterti”, a kaszoni termés pedig, mint lattuk, alig valamivel kevesebb: ha-
rom ¢&s egynegyed szekérnyi.

Perjés Géza ,.egy equilis portio” feltételezhetd mennyiségét igy hata-
rozta meg: 5 kg széna, 3 kg szalma és 2 kg zab. A ,militidnak” naturalét
beszedd biztosok kiillon szalmat nem koveteltek, de széna helyett két-
annyit elfogadtak beldle, és még fél kdbol zabot is igényeltek. A kéaszoniak-
nak természetesen masféle kosttal, abrakkal ugyancsak etetniiik kellett al-
lataikat, mikdzben a hadsereg sziikségletének fedezésérdl szintén nekik
kellett gondoskodni.

A csaladi gazdasagok szerkezetét elemezve, még inkabb kivilaglik,
hogy a latszolagos boség vagy elégségesnek tiind mennyiség valdjaban
szikos ellatottsagot takar. Az 1713-as adolajstromban tallozva négy
olyan felsofalusi szabadrendit talaltunk, aki 20-20 szekér fiivet ,,vag, ta-
kar, buglyaz, hord” be. Az ujfalusi Kiis Elias, Tima Istvan, Mihacz Mar-
ton szintén 20-20 terli szénat takarit be. Az istalloikban, a pajtak, a téli
enyhelyek védettségében azonban 6-11 igasallat szorong és varja az ete-
tést, holott a cstirbeli, kazalbeli szalastakarméany csak 5 lonak ha elegen-
dé. A jakabfalvi Sylvester Istvannak 30 szekér szénaja lett, de nala is 14 16
¢s szarvasmarha kéri az élést, a juhokrol nem is szdlva. Igazabol csak az
ugyanodavaldsi Péterffi Jodkim az, aki nyugton nézhet a tél elé, 1évén 45
szekér széndja s ,,csak” 9 lova és szarvasmarhaja.

Van természetesen olyan kaszoni, aki kostot kénytelen vasarolni, hi-
szen peéldaul a felséfalusi 98 szabadrendibdl 9-nek nincs szénatermése.
A Lazarok gondvisel6je viszont még el is adhatna, mert a jakabfalvi és im-
péri hatarban, a szénaréteken, a tanorokkertekben 1715-ben az udvarbe-
lieknek 52 szekér szénajuk lett, s jollehet a Kaszon vize aradaskor karokat
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tehet, az erdei, havasi értékes ,.fiives rész’-ek hozama nagy, a majorsagi
allatallomany pedig kicsi.

A kaszonszéki hatart, a szantot és szénaflivet egyik eldzd fejezetiinkben
megkiséreltik bemutatni. A kaszalok, a rétek nagysagat, a megmivelt
foldteriiletben rész aranyat azonban sajnos nem tudtuk meghatarozni.
Szolottunk a szabad havas, Kaszon havasa kaszalhat6 szénafiiveir6l s ar-
rol, hogy a falu szénafiinyilat vagy fiirészt is oszt, adomanyoz. Forrasaink
altaldban mégsem tudositanak szénafliboségrdl, sot telve vannak a kaszo-
niak kaszalorétszerzd torekedéseivel, faradozasaival. Fennebb emlitettiik
a jakabfalvi Sylvester Istvant, akinek 30 szekér széna utan kellett addznia.
Nos, 1713-ban 6 példaul szaz magyar forintos zalogsumma ellenében bir-
tokol kaszalot. 1687-ben fels6falusi ember elére ad pénzt, hogy majd egy
szekér szénahoz s ugyanannyi sarjadhoz jusson. Sokan kémek kolcson fii-
vet, szénat, sarjut, s a tartozast nem mindenki tudja idejében vagy egészé-
ben megtériteni. A jegyzOkonyveket lapozgatokat meglepheti a ,,szénabeli
kartételek” nagyon nagy szama. A szék torvénybirai el6tt igen gyakran
kell megjelenniiik azoknak, akik mas ember flivét prédaljak, kaszaljak,
szénajat, sarjujat duljak, vesztegetik, hordjak, étetik.

Az 1682. esztend6ben példaul, mig az ujfalusi Ambrus Ilyés ,tabort
jart”, szénaflivét (melyet ,,mas emberséges emberektl kért volt”) Szdcs
Marton ,ramenvén” megkaszalta; ,,vevén eszibe az actornak fia, hogy ott
kaszalgat SzOcs Marton, harom csovaval megcesovalta, [de] azzal sem
gondolt, hanem az rendet feltakarta, elvitte...” 1684 februarjanak végén
impérfalvi szolgalegény masokkal az erdon 1évo, jo kerttel bekeritett,
ovott szénat vesztegette. Masok a ,kertet kibontvan”, ,meghanyvan” le-
geltetnek, tulajdonitanak el szalastakarmanyt.

Hordjak a szénat fényes nappal, éjszakanak idején. Viszik szekérrel, de
szannal is. Van ra példa, hogy a kazlat megbontva, a prevarikator ,maga
megtépvén Ollel hordotta négy marhai eleibe”. Demeter Janost az a raga-
lom keseriti, hogy fiaval egyiitt ,,mas ember sarjujat pokrocban hordotta
el”. A helyben lopva ,éteté” 1692-ben éjszaka hajt be hat o6krdt a sarjus-
kertbe. A Kkartétel valtozd nagysagrendl, hol csak néhany ,rend”, hol
tobb ,kalongya”, ,rakas”, ,buglya”, ,loteri” vagy éppen szekér széna
vagy sarju. 1709-ben ot szekér ,,dulas” miatt mennek a széki torvény-
sz€kre panaszt tenni. (1696-ban egy szekérre tizenegy ,buglyat” raknak
fel a szénatolvajok.)

A ,szénabeli karositok” miikddési teriilete kiterjedt. Van, aki a falubeli
bels6 telekhez kapcsolodo ,kert”-be csapja be oOkreit, paripajat, juhat, le-
rontva annak kapujat, keritését; mas kaszoni a hatarbeli, az erdei ,flives
rész” tulajdonjogat veszi semmibe, s olyan kaszonir6l is szolnak forra-
saink, aki a szomszédos falvak lakoit karositja meg. A jakabfalvi Fiistos
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Janos és Tamas 1710-ben még tavolabb, a kézdivasarhelyi erddn, tilalmas
helyen kaszal 16 frt értékii fiivet (a karosult Bolyd Péter varosbird pedig a
vonomarhak becsiiarat is koveteli biintetéspénz gyanant). A Tolgyes
nevll helyben 1713-ban kart okozoknak — Nagy Martonnak és Kosztandi
nevll kezesének — ,két fias juhot gyapjastol, baranyostol, harom berbécset
nyirva és egy tinot” ad vissza az alku soran karosult Istvan Dedk. (A még
igy is sokkal tartozo szénaprédaloknak jo moldvai kapcsolataik lehettek,
mert a bosszatdl tartd Istvan Deadk érdekében kimondotta a széki birdsag,
hogy ,ha Moldvaban valakit ezért megtartoztatnanak, itt vald embert,
Istvan Dedk uram is itt moldvai embert megtartoztathasson érette, és két-
annyit vehessen a karositasért™.)

A kaszalo legeltetése, a kert bevagasa falvak kozotti torzsalkodashoz is
vezet. 1714-ben az impérfalvi Balas Mihaly 51 fels6falusi embert vadol
Kurta hatar nevli helyen fekvd kaszalohelye keritésének levagasaért. El-
lentétek tamadnak abbol is, hogy a tetten ért és behajtott marhak gazdai
gyakran ellenallnak, ,,még 6k allnak az erdd fel6l”, és a civodas el-elfajul.
Andras Imre 1716. évi panaszabol idéziink: ,...Kaszonfelsofalu kozott
lévén egy kertem... amely kertembe az inctusnak kapui is vagyon altal;
azon kertemben is inctusnak marhdit kaptam, melyet be akarvan hajta-
ni... a marhgjat elvette, magamat megfogott, iistokémnél fogva hurcolt,
vert...” Az elkertelt szénafith6z vezetd ut bevagasa, a patakhely, ,a viz-
hez” jaras, a viz kaszalora ravezetése mind-mind okozhat még bajt, perle-
kedést.

Altalaban igen sok az elkertelt kaszald, a tanorok, az ugynevezett ,sar-
jus kert”. Ezek feltehetdleg kozfoldekbol, ,.falu szabadjabol felfogott”, er-
débol — irtas, aszalas Utjan — rétté valtoztatott, ciheresbdl ,.tisztitassal”
kaszalova tett folddarabok. Kertre, keritésre nem csupan a tulajdonjog bi-
zonyitasa, a hatar jelzése végett volt sziikség, hanem azért is, mert ezek a
szétszort, Osszefliggd diloket nem alkotd hatarrészek ki voltak téve a kis
csoportokban vagy csordaslag pasztorolt allatok kartételeinek. Ott, ahol
tarlok, legelové valdo szantok kozott volt sok szénafiithely, az ujrasarjado
fiivet kellett védelmeznie a ,sarjukertnek” az egymast valto legeltetett
marhaktol.

A széalastakarmany oltalmat hivatottak szolgalni a fiipasztorok. Ez az
intézmény masutt ritka (a vetést Oriz0 hatarpasztor vigyaz a fiire is), itt
azonban sziikséges. ,,Az filpasztorsdgnak elhatarozott napja volt” —
mondjak 1677-ben Fels6faluban. Meghatarozott id6szakban kellett tehat
a szénafiivekre felvigyazni Janos Istvannak is. Ot azonban azzal vadoltak,
hogy ,félben hagyvan az pasztorsagot, az & gondviseletlensége miatt 16tt
kar a fiiben”. Az impérfalvi Benedek Istvan 1680-ban szintén fiipasztor
volt, s a ,tilalmas fitbe” Okroket hajtdé fiatalok (,,inasok™) ellen lépett fel.
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A prevarikatoroknak Bod6 Marton fogta partjat. A beavatkozasért, a ,ra-
tamadasért” mint hatalmaskodénak kemény biintetést, négy forintot kel-
lett fizetnie.

¢) Legeltetés, pasztorlds

Az éllattenyésztés Kaszonban 1650-1750 kozott még nem lehet mas,
mint kiilterjes, félszilaj jellegli, olyan, amely a rideg tartasmod 6si formait,
maradvanyait Orzi. A belsé telkeken szép szdmmal taldlunk immar istal-
lokat, de joval kevesebb védettséget biztositd, szellésebb pajtat, szint, ak-
lot, olat, arnyékot is. Ezek oltalmaban novekedtek, teleltek a lovak, okrok,
tehenek, borjak, juhok, sertések. Az altalanos szokasrend szerint azonban
az esztend nagy részét, sokszor tobb mint haromnegyedét a kozeli, tavoli
legelokon toltottek. Decembertdl marciusig a lovak példaul kaptak valami
szénat, szénaval kevert szalmat, lagyabb arpaszalmat, s jollehet nem vol-
tak csaszari hadban szolgald rangos katonalovak, nagy ritkdn még lattak
abrakot, zabot is, kiilonben az erdd, a mezo szolgalt élelemmel.

A szantohatar kicsiny voltat panaszoltuk, a legelokr6l viszont azt kell
mondanunk, hogy elégségesek, nagy kiterjedésiiek, termékenyek. A nagy-
kaszoniak helyzetét rogzité 1703. évbeli Osszeird szerint: ,,A havasokon ¢€s
az erdokben az allatok legeltetésére [a lakosoknak] boviben van legeld-
jik”, az ujfalusi conscriptioba pedig azt jegyezték be, hogy a legeltetésre
»~megfeleld helyiikk van”. A kaszoni volgyet koriildleld erdei, havasi legelok
nagy részét a szék osztatlan kozos terlileteként hasznaltak. A ,nemes szék-
nek szabad havasara” mindenik tarsadalmi rendbdl vald kaszoni ha sza-
molatlanul nem is, de kiilonosebb korlatozas nélkill kicsaphatta allatait.
A rendtartdst a havasbirdk ellendrizték még téli honapokban is, hiszen a
hegyekben ,nyari és téli” marhakat Oriztek, téli makkra jartak a disznok,
¢s a szallasokon szintén ,,vigyaztak” a joszagot.

A szabad havasokra csordak jartak, de egyénileg is pasztoroltak lovat,
okrot. Impéri Siket Andras 1691-ben két okrét adja a szék havasara, pasz-
tor eleibe. Feltehetdleg valamilyen torvényszegést biintetend6, 1710-ben,
december elején a hatarbirak nyajakat és pasztorokat lepnek meg, verik,
kergetik Oket, disznokat fognak be ¢és hajtanak el. A jakabfalvi Marton
Janos 1676-ban egyediil jarja az erdot allataival. A ,kiilon legeltet6k”
gyakorta fiatalabb fiuk, néha tarsulnak és csoportosan pasztoroljak a jo-
szagot. 1719-ben Miklos Péter ,,tobb bdcsiiletes emberekkel egyiitt” erdo-
16k szomszédsagaban vigyaztatta marhait, amikor egy tehenét a favagok
»,megiittették”.

A Székelyfoldon sok helyiitt fellelhetd ,,szalas”-rendszer Kaszonban is
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virdgzott. A gazda tehat szénacsinalni a tavoli havasi kaszaléra ment, de
a takarmanyt ott helyben tarolta s allatait hajtotta oda ki teleltetésre. Alli-
tott is maganak, fidnak vagy szolgdjanak szallashelyet, kalibat, erdei ha-
zat, szénajanak szint, esetleg cslirt, a marhaknak pedig elkertelt, védet-
tebb enyhelyet, pajtat. Ilyen kornyezetben tamadt konfliktusa 1680-ban
fels6falusi Pataki Péternek Maté Janossal, aki ,kalibajat elhanyta, elhor-
dotta”. A haracsold katonak el6l is a szallasokra mentik a marhakat, de
(1711-ben targyaljak) a labancok el6l onnan még eldugottabb helyre kell
menekitenilik allataikat (aki nem igy cselekszik, a csaszariak zsakmanyat
szaporitja joszagaval). A tavoli ,békességes szallast” nagy ritkdn gonosz
emberek verik fel, egy impéri szallastarto tarisznyajabol almat és bocskor-
szijat emelnek el, a moldvai hatarban, a Télgyes nevii helyben pedig 6kro-
ket hajtanak el.

Akinek sem a szallason, sem a csilirben, a csiirkertben nincs kostja, az,
miként 1699-ben a jakabfalvi Balds Déavid, masnak adja 4t marhait kite-
leltetésre. Abban az esztenddben az ujfalusi Damokos Maténak tobb a ta-
karmanya, ezért kézdiszéki, altorjai embertdl fogad el ,huszonnégy
szamu juhokat oda, teleltetésre...”

Aszalyos, terméketlen években Moldvaba viszik az allatokat, hogy ott
vészeljék at a nehéz idoket. 1718-ban, a ,,sziik esztenddben”, csikkozmasi
Boga Istvan colonus a hataron tuli legeltetésben tapasztaltabb kéaszoniak-
hoz fordul segitségért; felsofalusi Bodo Janos 16fének (és két kezestarsa-
nak) adja at tehat nyolc szarvasmarhajat, azzal a reménységgel, hogy
majd Szent Gyorgy-napkor kar nélkiill hazahoz hajtjak allatait. A telelte-
tést szervez6 Bodo azt is vallalta, hogy ,gosztinalastol” is megmenti a
marhéakat (vagyis legelobért nem kell fizetni utanuk; Erdélyben kiilonben
ez a disznémakkoltatasi bér elnevezése), és ,ha casu quo Tatarorszagba
hajtanak, onnan is visszahajtana”. Igért is a kozmasi ember marhanként
kilenc-kilenc sustdk teleltetési dijat. A moldvaiak azonban ,,gostina” pénz
fejében marhaibol behajtottak, egy ,tulykot” Dormanyfalvan addjaért
hajtottak el az adoszedok, egy tehén borjazaskor doglott meg, a masikat a
dogvész vitte el. (A karosult és a harom kezes a széki birdsag itélete szerint
felelosségehez mérten részesedik a veszteségben.)

Nem ¢r jo véget egy masik teleltetés sem. 1720-ban (ahogyan 1721 mar-
ciusaban mondjak: ,,Az kozelebb elmult példa nélkiil valdo szaraz eszten-
dében™) ,,...egynéhany bocsiiletes emberek marhai egylitt 1évén Moldo-
vaban legeltetésre, az allatok kozott ott volt Istvan Andras solymarnak
egy kanca lova” is, ,melyet még a gostinalas el6tt elvott volt Mihalaki
nevll boér, az marhaknak maga zalagos hataran valo legeltetésiért, mely-
nek valtsagaért kivant harom tallért”, s emellett a gosztinasok is kovetel-
tek a legelobért.

Ugyanabban az évben a jakabfalvi Vancsa Janos bevagott, tilalmas, al-
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utakon ,sereg juhot altal s meg vissza hajtott” Moldovaba. Kozben a
»~moldovai Sofalvi bocsiiletes popanak™ juhait is ellopta. Vancsa tettét az-
zal indokolja, hogy kartéritésként vette el a juhokat. A tavoli legeltetést
pedig ugy jellemzi: ,szabados erdokben legeltettem”, ,mint mas megszo-
rult szegények, [akik] kénszerittetvén mentek s jottek, ahol és mi moddon,
ahol és miképpen magokot... tarthattak s taplalhattak...”

A szantohatar fele részén sarjadt, zsendiilt, érett a gabona. A vetéshatar
(a tilalmas, a nyomas) kinalta élelembdség nehezen lekiizdhetd kisértést
jelentett az éhes marhak szamara. Az allattartd6 pedig a maga joszaganak
kedvezve egyszer-egyszer ,tilalmasba hajtotta”. A gabonat termd szanto-
kat kiilonben itt is kerités, ,,vetéskert”, ,kozkert” oltalmazta. Ezek jo alla-
pota oly fontos volt, hogy a nemes szék kiilon statitumokat alkotott, ame-
lyek szabalyoztdk, kinek mikor hogyan ,kell afféle kerteket allitani és cu-
ralni”. Rendtartd testiiletként pedig a hatarbirdk intézménye mikodott.
(Hataskoriik Készonban az altalanos székelyfoldinél tagabbra szabott
volt, a foldbirtoklas, a vizek jardsa miatti Osszezordiilés példaul szintén az
0 gondjaikat szaporitotta.) Az allattartd udvarokbol konnyebben elszaba-
duld ¢és a vetésmezOre szivesen kisietd allatok ellen falukaput allitottak.
(Impérfalvan 1694-ben Bodo Pal ,kapus bird”, és 6t terheli a feleldsség a
falukapu horganak letdorése miatt a vetésbe konnyen beszabadulé lovak
kartételéért.)

A csordapasztorok sokszor felelnek a szék iilnokei elétt azért, mert a
marhdk rést rontottak a hatarkerten, egy-egy Okor ,szaladasképpen” ti-
lalmasba ment, vagy mert jogos a gyanu, hogy 6k kivantak jobb, bdsége-
sebb taplalékhoz juttatni a csordat. Buzaban, zabban maganosok ugyan-
csak gyakran tesznek kart, a munkara hajtott igavondkat szomszédjuk, fa-
lusfeliik szantojara raeresztve. 1675-ben pedig alcsikszéki, csekefalvi Ok-
roket hajtanak be a fels6falusi hatarbol, s fizettetik értiikk a ,hajtopénzt” ¢€s
a birsagot.

Az ¢&jjeli legeltetés soran is torténhetett tilalmasban jaras. (Errdl a széki
jegyzokonyvek nem tesznek emlitést, de arrdl igen, hogy a marhaikat kii-
16n, de csoportosan 6rz6 felséfalusi legényeknek kozos szallasuk volt a me-
z6n €s marcius elején ,.¢jjel a tiiznél” hevertek és a kozelebbi helyért még
Ossze is verekedtek.)

Az oOkortilalmasrol, a dologtevésben, foleg szantasban megfaradott vo-
noémarhak szamara felfogott pihentetd- ¢és legelhelyrdl szintén hallgat-
nak protocollumaink. Az 1713-ban Impérfalvan emlitett helynév, az also-
mezei ,,0korkot6” azonban bizonyitja, hogy Kaszonban is volt ilyen sze-
repkori legeld.

Az ugar, a nyomashatar hosszi idén at a csordak és a kiilon, csoporto-
san legeltetok birodalma volt. A tilalmas hatar, a vetésmezd betakarodas
utan szintén legelové valtozott. A tarloszabaditds megkivanta a falukdzos-
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ség dontését és a lakosok egyontetli cselekvését, valamint a szomszédos
falvak érdekeinek egyeztetését. A gondos és igen erélyes kaszoni viceki-
ralybir6 Mikléos Dedk 1713-ban meg akarta biintetni a jakabfalviakat,
mert az 6 ,hire és akaratja nélkiil” bocsatottak be a tarléra a diszndcsor-
dat. A communitas a szék végzésére hivatkozik, mondvan: ,az tarlok sza-
baditasarol irott conclusumok végiben a[z] vagyon irva, hogy ha valame-
lyik falunak hatarar6l a gabonat betakaritjak, csak mas falunak praejudi-
ciumara, karara ne legyen, tiszt hire nélkiil is bebocsathatjak” a csorda-
kat. Ugyancsak a jakabfalviakat idézik a szék szine elé 1725-ben, oktober
29-én, mert 6k ,midén az egész nemes szé¢knek marhai €s csordija tolloba
beszabadittattak volna”, egy impérfalvi jobbagy lovat behajtottak.

Csik-, Gyergyo- ¢s Kaszonszék 1650- és 1744-beli nyomtatasban kozolt
statitumai  szintén rdgzitenek pasztorlast szabalyozd  hatarozatokat.
Az 1744-es végzések kimondjak, hogy ,Ez eldtt is volt constitutio, hogy
mindenféle marhanak tartananak pasztort”, tehat ,mindenféle riideg
marhanak”, ménesnek, sertésnek, borjaknak, Okroknek pasztorok legyen.
A mulasztason ért falut a vicetiszt 12 fit-ra birsagolja, a falu pedig azt az
engedetlent biinteti, aki nem adja pasztor elé marhajat.

A masik jelent0s hatdrozat kimondja, hogy ,,a pasztorok pedig kikelet-
tol fogva a ho leestéig tartoznak pasztorolni a marhat...” Szék is, falu is
szabalyozza a pasztorfogadasi feltételeket, szerzodésbe foglaljak a bért, s
,»h0 leeste” utan sort keritenek a pasztorszamadasra, hiszen a székelyek
foldjén a XVIIL. szazad eleje ota emlegetik a ,feleldo pasztorokat”, akiknek
épségben kell visszaszolgaltatniuk a gazdaknak az elejiikkbe adott josza-
got.

A lovakat Kaszonban a ,ménespasztorok” o6rzik. A jakabfalvi Csutak
Balazs 1681-ben ,kézfogas szerént” obligalja magat e feladatra. Olyanra,
amely ¢éber vigyazast kivan, hiszen egy-egy kanca, gyermekl6 elkering, el-
karosodik, s 1718-ban a csitkot a pasztor elott szaggatjak szét a farkasok.

Az erdei nagyragadozok kiilonben 1678-ban két tehenet oltek meg; ,,az
egyiket annyira megették volt az vadak, hogy az maradékat harminc
pénzre becslillotték...” 1676-ban felsofalusi Okrét szaggatott meg a far-
kas, 1682-ben elveszett tehenet faltak fel az ordasok, 1677-ben pedig az er-
dén maradott Okr6t a medve pusztitotta el. A pasztor ezekben az esetek-
ben kénytelen volt az 1650. évbeli széki statitum szerint kartalanitani a
gazdat. Vagyis a ,farkas ételt” egészében neki kellett megfizetnie, a ,,med-
veétekrol” Ggy hataroztak, hogy ha a pasztor fejét, fiilét, bélyegét ,.elé nem
hozza, hanem csak haszontalan dirib-darab bort vagy csontot hoz elé”, a
teljes értek megfizetésére kotelezett. Ha bizonyitotta s eskiit is tett ra, hogy
»erovel votte el a medve”, a joszag értékének felével tartozott.

A széki szabalyrendelet 1650-ben kimondja, hogy ha a marhat ,,a pasz-
tor el6l ellopvan, megiitik, igysem az falu, hanem az pasztor fizesse meg”.
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Fels6falusi Istvan Pal 1697-ben hidba perli a falu képében Pal Janos birot,
mivel ,¢jszakanak idein” marhaja elveszett; ,,pasztoros marha” volt, te-
hat a communitas nem fizet. Az elveszett, az elkoédorgott marha keresé-
sére 1689-ben Janos Mihaly pasztor segitségiil hivja a gazdat; az azonban
masnap lanyanak megy aratni, harmadnap pedig Kézdivasarhelyre van
utja, ily modon csak a becsiilt érték felével kell megelégednie. A felséfalusi
Todor cigany ,,mint gazda” perli 1726-ban Istvan Janost és Ldérincz Palt
egy borjanak elveszése miatt. A hazajard csordabeli allatért akkor kell fi-
zetniik az Oriz6knek, ha bebizonyosodik, hogy ,nappali pasztorsagok
alatt ment karba...”

Oly nagy a felelosség, oly sok kar érheti a csordat, hogy a pasztort arra
kotelezik, fele bérre fogadjon tarsat maga mellé, nem is szolva a kezesalli-
tas szokasinak meggyokerezédésérdl. Ujfalusi Incze Péter 1677-ben ,az
Darvas uramék meddii pasztoroknak” kezese.

A pasztorszamadaskor a gazdak bértartozasat is felhajtjak. Egy-egy
esetben azonban a széknek kell a pasztor mellé éllania, ugy, miként 1684-
ben, amikor a kiralybird azért itéli el Csutak Péter uramat, mert ,két vagy
harom esztendeje bérrel is adods az pasztoroknak...” A jobbagyrendi
Oldh Maté és Angyel Raduly Jakabfalvan 1715-ben havasi pasztorok. Ok
orzik ,,Lukats Mihdly Ur, mostan szentmartoni parokus ur 26 szamu mar-
hait”, és kovetelik téle a fizetségliket, valamint a bikabért.

A magallattartok a legkiilonboz6bb rendbeliek, csak kivételesen pasz-
torok. Igy példaul 1684-ben Janos Deak uram hat falusfelét perli ,bikabér
dolgabol”. 1696-ban Kaszonszék vicekiralybiraja engedi at bikajat a fel-
sOfalusi tizesnek, mert az Aczél Gyodrgyé ,,nem elégséges”. 1711-ben pedig
grof Petki David uram Onagysaga ,.eltévelyedett” bikajat fogjak be felsofa-
lusi fiatal férfiak (s nehezen szénjak rd magukat arra, hogy visszaszolgal-
tassak, holott a fOkiralybir6 parancsolja s az erélyes vicetiszt, Miklos Deak
12 frt-os birsaggal fenyegeti ,,a szofogadatlanokat”).

A székbiraknak a nagy hasznu juhtartas okozza a legtdbb gondot.
A juhsereggyiijt6 lehet a tizes, de altaldban — éppen a juhok nagy szama
miatt — kiilon pasztort fogadhat egy vagy néhany ember is. Az ujfalusi
Darvas Istvan uramnak 1684-ben ,nyaja” van, Miklés Deak 1715-ben ju-
hai pasztorardl szo6l, 1719-ben pedig két 16f6 egybecimboral, és ,egy ke-
nyéren lévén” a moldvai hatarban, Tolgyesben maganos pasztorsagon
tartjak juhaikat. Egy izben, 1718-ban az egy ,tarsasagban” 1évé juhok
szeres pasztorlasat is emlitik (,,az 0 szerén mikor Orzotte”). A kaszoni ta-
gas havasi legelokdon azonban sok ,esztenatarsasag” tart juhpasztort.
A juhtartd gazdak — rokoni, szomszédsagi, barati alapon — egyiitt csapjak
ki allataikat a szabad flire. A tarsulas ¢élén allo esztenabird intézi a kis cso-
port ligyes-bajos dolgait, amiért a bacs neki kiilon ,,adomanyt” juttat.
1699-ben targyalnak egy ragalmazasi esetet; eszerint fels6falusi Csiiros
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Miklés ,,esztenabironak totte magat, cum venia szar esztenabird volt...
csak jart az esztenara, tarisnyajaval hordotta el onnét az kdcséget az...
adomanyon kivil is”.

Az esztenatarsasagon belill a modosabb allattartd, a tobb juhot paszto-
roltatd el6jogokkal rendelkezik. 1692-ben ,tiszt uram oOkegyelme szabad
havasban levé esztenahely feldl litigal Janos Dedk urammal és Ambrus
Martonnal, mivel tiszt uram Okegyelme lévén elsébb gazda, marhéaja is
6kegyelmének volt tobb az esztenan... Okegyelme hire nélkiil be nem ve-
hették volna”. A ,kosarban” pihend, ¢jjelezd juhok altal megtragyazott
parcellakrol, a legelés kozben megganézott termové tett foldekrol van szo.
Ezeket a szabad havasban pasztoroltatok egy esztendeig mivelhetik, ,.el-
birhatjak... kinek-kinek érdeme szerint részit kiadvan beldle; de se egyik,
se az masik az nagyobbik ember hire nélkiil neki ne szokjék, hogy béves-
se”. A szabad havas azonban elsésorban a pasztorloké, ezért esztendo
mulasaig ezeket a szantokat keritéssel koriilvéve kell tartani. Azt is ,.elvé-
gezte a nemes sz€k egy akaratbo6l”, hogy miutan a kosar, a kaliba, az esz-
tena a legeltetd csoport koztulajdona, tehat a tarsak hire s tudta nélkiil el
nem vihetd, ki nem sajatithato.

Szolnunk kell a szabad havasi legelobirodalom lasst telitddésérdl. A jo
fitermO, a kozelebbi tajegységért ekkor mar vetélkedtek, versengtek az
esztenatarsasagok. 1678-ban példaul az egyik felséfalusi gazdacsoport a
versenytarsak harom év ota készen allo esztenajaba koltozott, juhait pedig
a kész kosarakba rekesztette. 1682-ben az ugyancsak felséfalusi Koncz Ja-
nos szamol be hasonlatos fesziiltségrol, sot annak kirobbandsardl, 6 tar-
saival esztenacsindlni ment a havasra. Ott legeltetett Balint P4l uramnak
Arpent nevlii moldvai, dormanfalvi (darmanesti-i) jobbagya, akinek dol-
guk végeztével azt mondtak: ,fertat [cimbora], itt ne jarj immar az juhok-
kal, mert mii is ide hozzuk maholnap. Az oldh megfututolta [szidalmazta]
0kot; onnét elfordult — cum salva venia —, az seggirdl letolta az labravalo-
jat, etette az seggit velek.” A maganak legeltetd jobbagyember szidalmai,
kozépkort 1déz6, rontd, igéz6, blivolo, hatat forditd magamutogatasa,
csuffa tevd, sértd szandéka magatartasa abbol a haragbol ered, amely
mindig, mindeniitt elfogta a szabadon pasztorlot, ha korlatba iitk6zott.

A Felso-Fehér megyei Karatnan laké Laszld Péter 1707-ben azonban
ujfalusi lakosnak adja at juhait tartasra, ott még mindig bévebb 1évén az
élés.

Az ¢lést talan nem a legnehezebb a hegyi legelokon biztositani a juh-
nyédjnak, az Orizet azonban nem konnyli. 1724. november 20-an targyal-
jak a birak, hogy a Répad havasan, a ,szernyl iidében” a pasztorok ju-
hostul majd odavesztek; a bacsnak mar szavat is alig vehették, a juhok fe-
jése elmaradt. Egyszer felgyll az ,esztringa”, ,vadak” akarjdk megtize-
delni az allatokat, maskor pedig sajtot, juhot rabolnak ,,pokol emberek”.
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Az eltulajdonitas elleni védekezésnek egyik modja, hogy a juhot rend-
szerint a fiilon tett bevagassal, gyakran 0roklodo csaladi jellel jegyzik, bé-
lyegzik meg. 1679-ben Ambrus Istvan allitja, hogy a vitatott juhot fia ba-
ranyként kapta és 6 ,bélyegzette, 6 jegyzette”. 1715-ben a teleltetd jegyire
»kijegyzik” az allatokat. A tulajdonjegyet is megkisérlik azonban megval-
toztatni; 1710-ben példaul az ujfalusi Kajcsa Janos 16f6t, a meddd juhok
pasztorat azzal vadoljak, hogy két barany ,.fillokot” elvagta, ,.elcsongor-
lotta”. 1723-ban Posztuly Gergely colonus keresi elveszett berbécsét, és
meg is talalja: ,,jol megnézvén, ha ugyan a miénk-¢ vagy nem?” — mond-
ja, latta, hogy ,véres a fiile, hat megcsonkoltdk s megkurtitottak az fii-
lit...” — természetesen azért, hogy a régi ,,.bélyeget” eltavolitsak.

A pasztornak a nydj 6rzésében nélkiilozhetetlen segittarsa a bator, be-
tanitott bacskutya. Fajtajat illetdleg kuvasz lehetett. 1698-ban felséfalusi
Koncz Borbara egy kuvaszt csal el, egy masikat ugyanakkor ,,megiitnek”,
borét kikészitik. Nagy summat, 16 frt-ot kérnek érte karpotlasul. 1719-ben
Jakabfalvarol szokik el Angel Raduly, s az igy tdle elmaradt kuvaszt haz-
6rzének csaljak be, ,,;s ott az el is szokta a juhval valo jarast”. Még oroklott
»joszagként” is szerepelnek kuvaszok abban az 1690-es perben, amelynek
al- és felperese Nagy Szilveszter és Bidiguly Istvan, a hagyomanyozo pe-
dig az elhalalozott Olah Mikl6s nevii pasztor.

A pasztorfogadasi feltételeket az 1650. évi széki szabalyrendelet is tar-
gyalja: ,,A gytjték [juhpasztorok] allapotjarol, noha ennek eldtte is vége-
zett volt a sz¢ék, hogy a munkdjukban senki 10-nél kiilonben ne adna a saj-
tot, toml6t [borbe tomott tardt], ordat...” A mezon fejt juhoknal tizedén,
a havason legeltetetteknél kilencedén, de nyolcaddn semmi esetre sem ad-
hatjak a ,.gylijteményt”, vagyis a juhtejbéli hasznot. (A sarcold bacsoknak
engedményt tevo juhtartokat 12 forintnyi birsaggal fenyegetik.)

A legkorabbi, 1549-beli erdélyi, fogarasfoldi pasztorbérleirasban azt ol-
vashatjuk, hogy — egyebek mellett — a bacs részesedése hetedrésznyi: ,,az
majornak az sajtbol hetede jut”. E rendszerre kaszonszéki adatunk sajnos
csak egy van, 1712-bdl. Ekkor Breszka Andras koveteli Endes Janostol
(akivel ,tavaszkor egy szerencsére allva voltak”), hogy az esztenatarsa-
sagbeli gazdaknak jar6d tirokar megtéritésében vegyen részt, hiszen — s ez
szamunkra a lényeges —: ,,a tirobeli tizedrészt is egyarant vették...”

A Gyergy6 vidéki néprajzi vizsgalddasok szerint e tajegységben két esz-
tenatipus talalhatd. Az Osibbnek vélt a szer-esztena. Ennek jellegét az ha-
tarozza meg, hogy a tulajdonosok a fejésben és a juhtejfeldolgozasban
egymast valtva tevOlegesen részt vesznek. A masik, a ,drék-esztena” forma
csokkenti a juhtarto kozremiikddését, s noveli a pasztor haszonszerzési le-
hetdségét vagy karosodasat, miutdn ebben vallalkozoként arra szegddik
el, hogy minden juh utin bizonyos mennyiségli sajtot, tarét, ordat ad a
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gazdaknak. Ez a kaszoniak elnevezése szerint a ,,gylijtemény”-beli rész, a
,»KOltség”.

Néhany utalas arra enged kovetkeztetni, hogy Kaszonban az allattarto
gazda altalaban ily modon feldolgozott termékben készen vehette ki tulaj-
donosi jussat az esztenarol. Tomléturot 1678-ban hoznak el a pasztortol;
1680-ban az impérfalvi Orokosok a juhgyljtemény fel6l is szot ejtenek,
mondvan, hogy a majdani tardjarandosagon is megosztoznak; 1682-ben
Mihdly Méaté uram perli a bacsot, mert ,négy baromra vald tard-kara”
van, tehat még négy juh utan kell ,koltséget”, részesedést, jarandosagot
kapnia.

Mekkora ez a jarandosag? A juhoknak a bemérésnél megallapitott teje-
16képessége természetesen szamitasba vétetddott, de ezt nem feledve
mondhatndk: egy juh utan egy ,kompona” turé volt a haszon. (Ezt az esz-
tenatipust ezért komponas esztenanak is nevezték.) A mérlegnek, a kom-
ponanak a mnevével jelolték tehat a ,koltségbeli” egy allat utan jaro
mennyiséget, ami turdban feltehetdleg nyolc-kilenc kilogrammot tett ki.
(Az 1650-beli statatumban az all, hogy ,,a tdomlémérték is ahhoz képest 1¢é-
vén, amint concludaltak Okegyelmek, hogy ahol havason fejik a juhokat,
egészségesek 1évén a juhok, az olyan helyen negyedfél véka buzahoz com-
ponaljanak mindentitt, ahol pedig mez6kdn fejik, olyan helyen 3 véka bu-
zahoz rendeljék a mértéket...”) A vedernyi, nyolckupanyi, ejtelnyi tiro
késobbi csiki és haromszéki forrasok utbaigazitdsa szerint nyolc, kilenc ki-
logrammot nyomott a kompona serpenydjében. (Zetelakan szazadunk
hatvanas éveiben kilenc kilo turot tekintettek egy komponanak, Gyergyo-
ban pedig nyolc kil sajt és két kil6 orda volt az egy juh utani jarandosag.)

A kompona kiilonben nem mindeniitt jelentett ugyanakkora mennyisé-
get. A Fels6-Fehér megyei Felsorakoson példaul 1806-ban ,a bats... ha-
rom juhr6l ad egy kompona tarét és harom ejtel ordat; a kompona pedig
— irjak jegyzOkonyviikben — masfél véka tiszta és ép buzanak a terhe, me-
lyet a falusbiré hetedmagaval készit és ad a bats kezébe”.

Az 1686. évi periratban olvashato, hogy felsofalusi Lukacs Gergely a
véle egy esztenatarsasagban 1év0 Istvan Mihalyt eltiltotta a ,tomp” atve-
telétol, ,tompolasnak idején akkor is megmondotta — panaszolja — hogy
az tompot ne szallitsak...” Lukacs uram oda nem érkezhetvén, a ,,tompot
megszallitottdk”, s Istvan Mihdly e tomloket ,.elmetélte”. Azt, hogy a
tomp is szerepelt mértékegységként, 1709-beli adat is tanusitja. Ekkor
szolnak ugyanis a labancok jakabfalvi kartételeirdl, egyebek kozott egy el-
rabolt tomlor6l, amelynek sem értékét, sem sulyat nem hatdrozzdk meg,
hanem csak azt koziik, hogy ,,a tdmld volt egy tomp”. (Mas adat vagy iro-
dalmi utalas a tompra nincsen. Jobb hijan azt a gyantUnkat osztanok meg
az olvasonkkal, hogy a tompoléas lehet a komponalds, a mérés névvaltoza-
ta, a tomp pedig egyenld a komponaval, vagyis kilenc kil6 tir6.)
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A nehezen meghatdrozhatd mértékek lajstromat hadd egészitsikk ki a
»barmos kovek”-kel, amelyekrdl 1712-ben irtak le, hogy az esztenatarsa-
sagokban ezekkel a szék altal hitelesitett ,,stly”-okkal kellett komponalni,
egy-egy tompot meghatarozni. (Eskiit kellett tennie Csiirds Péter uram-
nak, ,hogy az nemes szé€k végezése szerént vald barmos koéhdz mért bar-
mos kovet, és azzal élt esztenajan tarsasagaval edgyiitt...”)

Kik vallaljak a pasztorsagot, és mit tudtunk meg a pasztorsorsrol? Se-
gitséglinkre van egy, az adomentes személyeket summazd conscriptio,
amelyben 1722-ben els6 helyen soroljak fel az exemptus kaszonszéki pasz-
torokat. Méghozza nem is keveset, szam szerint 23-at. (Felsofaluban és
Impéren nyolc-nyolc van, Jakabfalvan o6t, Ujfaluban kettd.) Rendi hova-
tartozandosagukat tekintve java résziik a zsellérségbdl wvalo (15), fele-
annyi (7) a jobbagy, de idonként egy-egy primipilus is elszegddik, mint
1722-ben impérfalvi Gal Janos.

A pasztorok, egy-két kivételtol eltekintve, nem gazdagok, de szegények-
nek sem mondhatok. A szerencsésebbek, ratermettebbek gyarapodésa
szemmel lathat6. Atlagos helyzetik igy jellemezhetd: egy csaladfére jut
két szarvasmarha (foéleg tehén), hiisz juh, van lovuk, sertésiik is, és egy
kozilik méhészkedik; szantobol pedig négy kobol férejli, kétholdnyi a
pasztorokra esé kozépérték (egy tubakot is termeszt); a szénatermésiik
azonban nem latszik elégségesnek, csak kétszekérnyi.

A bacsok tobbségiikben roméanok. Elszegddnek azonban a szarvasmar-
hak, sertések mellé is, mint ahogyan székely 16f6 is fel-felbukkan minde-
nik allatgondoz6 kategoéridban. A pasztornemzetségek kiillonben ezeket a
vezetékneveket viselik 1722-ben: Vancsa, Kosztin, Timar, Veress, Szeny-
nyes (Jakabfalva), Nagy Posztul, Puszta, Geczi, Huszti, Gyodrgyicze, Flo-
ra, Demeter (Fels6falu), Arpint, Todor, Olah, Kadar, Gyorgy Molnar,
Szécs, Gal (Impér) és Breszka, valamint Olah (Ujfalu). E kérdéshez
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1650-beli statituma is szolgal eligazito
adalékkal: ,senki gazda hire nélkiil — mondjak — mas ember pasztoratol
juhot ne vegyen, se berbécset, sajtot, tomlot, ordat, se esztendkon, se ma-
sutt...” Majd arra figyelmeztetik a vicekiralybirdt, hogy ha ilyesmi tudo-
masara jut, hivatalbol koteles ,.exequalni” mind a vevot, mind (és itt vi-
laglik ki, hogy eleve roman nemzetiséglicknek vélik, gondoljak a bacsot,
mert igy folytatjak) ,,az elad6 olahot”.

A kecskéket kiilon nem pasztoroltak. Jartak a juhokkal, és fiatalokra is
ra-rabiztak Oket. A ,;szabadon élésben” esett torbe 1676-ban Fejér Andras
ujfalusi armalista egy kecskéje, amelyet a rataldlok meg is nyuztak és el is
fogyasztottak.

A disznoallomanyt egyiitt hajtotta ki a falu, és a sertéstartoknak Oriz6t
is kellett melléjiik allitaniuk. Hivatadsos pasztort azonban nem mindig ta-
laltak, és ilyenkor a gazdak sorra, ,szerre” vallaltak a gondoskodast; ,,mi-
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kor hozza allottak — mondjak 1684-ben — ugy volt az sz6 egymas kozott,
hogy ha ki szerén valakiét [a soros vigyazo] elveszti, fizesse meg...” Ab-
ban szintén egyetértettek, hogy e nehéz szolgalatra senki a maga szerén
gyermeket ne kiildjon, hanem felnéttel képviseltesse magat a csalad. Fel-
sOfalusi Pataki Mihaly uram e végzés ellen vétve keriil bajba, s csak azzal
védekezhetik, hogy szerestarsa, ,kiissebik” Miklos Deak sem kiildott ,,oly
pasztort, aki elégséges 16tt volna”.

Kiilonben az altalanos gyakorlat az, hogy minden communitas — ekkor
még szobeli megegyezéssel — fogadja fel ,,a sertésmarhdk” pasztorat vagy
pasztorait, hiszen példaul 1678-ban Felsofaluban Janos Mihdly és Mol-
nar Laszlo egyiitt veszik szamba a csordat. A ,,téli sertéspasztorok” 1726-
ban szintén egylittesen felelnek a ho alatti makktermésre jaré disznok
koziil elveszett harom darabért. (A panaszos jobbagy bizonyitja, hogy
szamadds utan ,sem egyik, sem masik vissza nem szaladott, hanem a
pasztorok el6l ment karba™.)

A disznoknak a nyari idészakban a nyomasban is helyt adnak. Az elker-
telt szénafuvek, tanorokkertek ilyenkor fokozottan veszélyeztetettek. Ba-
las Mihalynak az impéri hatarban 1évo ,kerthelyét” az ott Orzott felsofa-
lusi disznok ugy felhanytak, tartdk, hogy ,.circiter négy esztendeig nem all
helybe”. Az ilyenszerti karokért szintén a pasztornak, ez esetben Sigmond
Istvannak kell felelnie (meg kell a szénafiihelyet boronalnia és simava ten-
nie). A tarlora szintén vigyazattal és a csordak legeltetési sorrendjét tiszte-
letben tartva — tehat utolsoként — bocsatjak be a sertéseket.

Az éallatallomany taplalasarol mondottakat a sosziikséglet emlitésével
zarnok. A koOso, ugy vélhetnok, Erdélyben, a Székelyfoldon, tekintve ,,az
aknak allapotat” és a gondos jogi szabalyozast — nem lehet probléma.
Val6jaban azonban e téren is tamadnak nehézségek; 1711-ben példaul
— jo, hogy nehéz iddszakban és még stlyosabb napok multan — altalanos
panasz az, hogy a ,sonak defectusa miatt marhdink, juhaink dogleni kez-
dettek...” (Még az ételizesitd flszer szerepkorében is helyettesitik, hiszen
,hémelykor pedig kaposztalével siitnek és f6znek™.)

A ,;507as”, a soOvétel modja betagolodik a privilégiumok rendszerébe.
1711. marcius 16-an a nemességnek hoznak ,.gyergyai uraimék” (talan a
Lazér familiabeliek) nyolc kdsot, amelynek szétosztasarol és eladasarol az
ujfalusi armalistaknak kell szamot adniuk a hivatalbol vizsgalodo viceki-
ralybird el6tt. 1732-ben pedig a csiki, gyergyoi és kaszoni primipilusoktol
¢s pixidariusoktol vonta el a szabad sot a cameralis directio.

A tavolabbi erd6k sos vizii forrasait, a szejkéket nem emlitik a so-
hianyra panaszolkodok.
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3. Erdolok, vadaszok, halaszok

Urbariumkészité ,,bocsiiletes”, tisztségbéli emberek 1713-ban ugy véle-
kednek, hogy a kis szék falvaiban: ,az erdék tlizelokben bdvelkednek”,
Lepulet- és tlizifat elégségeset nyujtanak™. Nos, panaszleveleikben geren-
dék, bornak hianya miatt nem sirankoznak, s a tlizhely melegét sem hia-
nyoljak. Az az erd6, amely ellenség dulasakor, a ,futaskor” ha biztonsa-
got nem is, de a szélarnyékbeli menedék lehetoségét kinalta, a kaszoni
mindennapokban a létfenntartas egyik legfobb forrasa volt. Az erdd ajan-
déka nemcsak az épiilet-, eszkdz-, tiizifa, és nemcsak a hatarkiszélesités
torténhetik az erdoteriilet csonkitasaval, hanem ez a hatarrész a munkat
veégzo, az €lelmet adod, a ruhazkodast segitd, a pénzért forgalmazhatd allat-
allomany taplaléka, legszamottevobb éléstara is.

A francia, német s mas, erd0s tajakat is birtokold népek agrartorténé-
szei napjainkban szorgos kutatomunkaval tarjak fel az erdd helyét, jelen-
toségét a kozépkori, ujkori paraszti életrendben. Kaszonban még székely-
foldi viszonylatban is nagy fontossagii ez a nagy tomegli természet kinalta
ndvényzet, mindaz, amit a székely havasain legeltethet, begytjthet, kiter-
melhet, hazahordhat. Mégis, e fejezetiink, a kaszoniak kronikdjanak ez a
részlete lesz a legszlkreszabottabb a forrasok csendje, hallgatisa miatt;
azért, mert a jegyzOkonyvekben az erddiigyekrdl alig esik szo6. Kiilon erdd-
pasztort — félve irjuk le, annyira szokatlan — nem is emlitenek (a havasbeli
hatarbirak végzik feltehetdleg az 6 dolgukat is).

A tulajdonformak ismertetésekor jeleztiik, hogy van Kéaszonnak szabad
havasa, szék havasa, falu kozbirtoka, communitasok altal felvaltva birto-
kolt erdeje. A széki szabalyrendeletben 1650-ben egész Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszékre vonatkozd érvénnyel szdlnak arrdl, hogy ,,az erdé alatt lako
uraink” koziil sokan elkertelték és birtokukba vették a marhalegeltetd he-
lyeket, ¢és emiatt kényszerittetik ,,a barom felmenni az erdére”. Az egyéni
tulajdonba vett pascliimok, gyakran korabbi fasok, ciheresek, néha pe-
dig olyan ,erdds helyek”, amelyekrél a gondviseletlenség miatt lepusztult
a fadlloméany. A szék, a falukdzosség hire nélkiil foglalt teriilet id6 mula-
saval rendszerint mar kirdlybird pecsétjével eleve tilalmazott joszagga
valik. Igy tjfalusi Csiirds Péter uram Tolgyes vapaban 1évé ,,makkja”
is, melyet 1692-ben erddrontok ,.gazlottak”. Lazar Ferenc pedig 1695-ben
azért perli Kalnoki Samuel ur gondvisel6jét, mert ,,Bérl6 nevii hely-
ben levé tilalmasara mas embert szabaditvan, a fajat vagatta, veszte-
gette”.

Tilalmazott tolgyesek, a kozosség altal védelmezett erdorészek tobb-
szOr szoba kerlilnek a perlekedések soran. igy 1676-ban ,.fels6falusi kiis-
sebbik Mihaly Maté térvénybe hivja” azokat, akik azt allitottak, hogy 0
tarsaival egyiitt ,annyi fat hordott el az Nagy Tilalmasbo6l”, hogy ha ,az
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falu megkeresné érte, az becsiilete is elveszne érte; az mennyi joszaga,
marhdja vagyon, sem émé fel...” Ugyanott 1716-ban a templom eldtt
hangzik el a vadold szd, hogy ,ugyan hamis emberek vadnak Fels6falu-
ban, mert immar majd mind elégetik az erdénket...”

A bebir6 — a faluban kiils6 és belso joszagot tulajdonanak mond6 — csik-
szentmartoni Részegh Janos 1677-ben jogosulttda valik a fabol (legel6bdl)
valod részesedésre, tehat 6 és fia, mig kaszoni joszagukat el nem idegenitik,
,beerddlhetnek szabadon az kaszoni erdébe”.

Az 1693-as esztendOben az erd6t pusztitd pasztorok ellen hoznak ,,mind
egész székestOl” szigoru végzéseket. Az allataiknak lombtakarmanyt va-
g0k ugyanis sok kart tesznek, ezért ,ha kinek kecskéi vadnak vagy juhait
az erdén akarna legeltetni, se ola, se magyar fejszét, baltat vagy afféle esz-
kozot magaval ne merészeljen hordozni, mellyel erdonkdt pusztithatna,
ronthatna vagy vaghatna”. 1718 januarjanak végén csikkozmasi Szots
Tamas az ujfalusi hatarbir6t (harmadmagéaval falu képében) vadolja az-
zal, hogy juhait behajtotta, jollehet 6 ,residendas”, bebiro és igy legeltet-
nie szabad. ,Falu birsagat” mégis meg kell fizetnie, mert nem juhainak az
Ujfalusi hataron vald pasztorlasaért kell blinhddnie, hanem azért, mert
emberei a ,,nemes szék végezése, a falu végezése ellen az erdét vagtak, ron-
tottak a juhokkal”.

A torvénykez6 birdk elé jutnak azok is, akik a szabad és jogosult erddki-
termelés, favagas kozben vétenek az erkolcsi normék ellen. 1677-ben,
1678-ban ¢és 1680-ban targyalnak olyan eseteket, amikor mas szénafiivén
novekedett fakat ,aszalnak”, a kivalasztott és vagasra elokészitett aszal-
vanyt viszik el, és igy tovabb. 1692-ben tujfalusi Mihaly Janos ,,az erdon
készitett volt varosba valo, eladasra szant asza fat”, amit azutan Imre Pal
udvaran talal meg.

A késO 06szi, téli idészakban sokan erddinek. Van olyan legény, aki no-
vemberben egy hetet tolt az erdon thzifat készitve. A fakitermeldk, rako-
dok kozott is esik ,.controversia”, amely ,ratdmadassal” végzOodhet. Egy-
mashoz kozel — feltehetdleg (nyilas) osztassal, sorshuzassal kijelolt parcel-
lakon — erddinek a kaszoniak, és elofordul, hogy az dlben, rakasban 1évo
vagy az utra kihuzott fat mas rakja, koti fel szekerére vagy szanjara.
A meghantott borondknak kiilonésen nagy kelete van. 1676-ban 11 szal,
1677-ben 66, 1698-ban 30, 1712-ben 18 levagott és szépen meghantott fat
visznek el a masébol. Felsofalusi Bodo Janos 66 elveszett faja koziil néha-
nyat mas ember udvaran ,ismert meg, melyeknek jegyeit is kivagdaltak”.
Miklés Deak uram Lassu-dgban hazahordéasra eldkészitett hantott boro-
nainak nagysagat, hosszisagat is ismerjiik: harminc darab 16-17 méteres
(9 dles), s hianyzik még egy par ,,csak” tizenegy méteres (6 dles) is.

Az erdorontd, a tilalom ellenére fat hord6 ember biintetése igen szigoru.
1679-ben egy ujfalusi jobbagy egy szal fat vag, és hogy nagyobb bajtdl me-

202



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nekedjék, kezest allitva igér Szent Mihdly-napra tiz forintot. 1695-ben egy
masik colonus ,,az vizarokban valami fakat szedegetvén tlizre” valik pre-
varikatorsaggal gyanusitottd. Az, aki a malomarok oltalméara 16 eszten-
deje iiltetett flizfakat kivagja, a ,hozzanyulasért” és a hatalmaskodasért
fizet stlyos birsagot.

A fadontoknek a varakozo, élelmet keresgéld igavono allatokra is vi-
gyazniuk kellett. 1676-ban impéri Kiis Mihalyt kérik: ,az Istenért... a
szant allitsa ki, hogy a fa meg ne iisse az okroket. Azt mondta Kiis Mihaly,
hogy felel 6 attol, hogy az fa oda nem jO6. Mikor kimentek, akkor is megkér-
tek, ezen kil is megkialtottak, hogy az Okroket allitsak ki, mert az fa ha
oda megyen, megiiti Oket.” A gondatlansag miatt j6 néhanyszor torik is a
marha csontja, s azutan vitathatjak, ki a felelos érette.

Az erd6 hasznositasarol, a fa aruva, piacra szallithaté termékké vald
feldolgozasarol tgyszintén keveset mondhatunk. A kaszoni famegmun-
kalo mesterségeknek 0Osi hagyomanyok szolgéalnak alapzatul, mi azonban
csak a zsendelycsinaldo impérfalvi Mihaly Janosrdl tudtuk meg, hogy 6 e
nevezetes iparaggal foglalkozik s 1694-ben Janos Deaktol egy véka lisztet
kap ,sindelycsinalasra”. (,,Az impérfalviak, Ggy az al- és feltiziek is — irja
Benkd Karoly —, feles zsendejeket készitenek.”) Szénégetéssel fels6falusi
Andras Péter igyekezett életlehetOséget teremteni maganak. 1690-ben
azonban szénégetd szine meggyulladt, és szomszédjanak csiire, gabonija,
szénaja égett el, neki pedig szaz forint érd karért kell felelnie.

A fiirészmalmokra 1682-b6l van az elsé hiradasunk. Ekkor a jakabfalvi
hiitds polgar falu képiben allitja, hogy amikor annak eldtte a viz a falu ut-
jat veszélyeztette, ,,akkor is az fiirészes emberek mas szeparatus emberek-
kel egyiitt azt fogadtak, hogy csak egyszer a falu segélje felkotniek az gatat,
az vizet helyiben dugniok, annak utdna gondjuk leszen nekik a gatnak el-
tartasara”. 1691-ben lisztérld6 malommal egy fedél alatt 1évo vizfiirészt
emlitenek. 1692-ben egy jakabfalvi istallobol harminc szal deszkat visz-
nek el (azt sajnos nem kozli a notarius, hogy hol metszették Oket).
Az 1720-21-es évekbeli adoiigyi Osszeirasokban hidba keressiik a készoni
fiirészmalmokat. (Lehetséges, hogy tulajdonosaik azt allitottdk roluk,
hogy csak sajat sziikségletikkre dolgoztatjak oket.) 1848 wutan Orban
Baldzs mar ugy latja, hogy a Jakabfalvan atfolyé Kaszon vizén fiirészma-
lom flirészmalmot ér s a nép f6 foglalkozasanak mondja a deszka- és zsen-
delymetszést.

Az erd6lo, favago, famegmunkalod szerszam, a fejsze kétséget kizardan
régi ¢és nélkiilozhetetlen eszkdze a kaszoni embernek. A hagyatéki lelta-
rakban szerepel a bard, szekerce elnevezés is. Az utdbbit a szekérkészitok
¢s a kerekesek is emlegetik; 1687-ben pedig Impérfalvan ,,az szendelez6
szekérce” miatt tamad perpatvar.

Az erdol6é kaszoni ugyanakkor halasz-vadasz is lehetett, hiszen itt az
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erd6 ,vadban, medvében, halban bdvelkedik”, ugyantigy, mint — Olah
Miklos szerint — egész Erdélyorszag. Szalardi Janos, Kemény Jénos,
Bethlen Miklés, Cserei Mihaly miiveit, valamint masok kronikait, emlék-
iratait lapozgatva sajnos hidba kerestiik a kis szék nagy erddségeiben a va-
daszszenvedélyiiknek aldozo allamférfiakat. (A székbdl elszarmazottak
kozil is jeles vadassza csak — ama barova lett és kancellari tisztségbe emel-
kedett Kaszoni Janos dédunokija — Bornemisza Lipét valt. Ordla Ujfalvi
Sandor mondotta dicséréleg, hogy ,nagyban és kitiiréssel {izte a vadasza-
tot”.) Az 1691-1705 kozotti orszaggyllési végzések pedig arrdl tudosita-
nak, hogy a parasztsagnak Erdély-szerte tilos volt a vadak tzése, elejtése.
A jogszabalygyljtemény szerint: ,, A vadadszat a parasztsagnak meg volt
tiltva, rendelések altal (medve, farkas, nest, hilz, vadmacska és gorény al-
latokon kiviil); aki tilalom ellen meglétt egy szarvast vagy vadsertést,
biintettetett: 25 forint, egy O6zért, rokaért 6 forint, egy nyulért 2 forint, fo-
goj vagy csaszarmadarért 1 forint, vadtyuk vagy tazokért 3 forint; ha-
laszni sem volt szabad a parasztembernek.”

Az Approbata Constitutiok 52. edictuma kiilon a székelység szamara
szabalyozza a vadaszatot; tilalmat csak az olyan helyekre mond ki, ahol a
legel6 allatoknak okozhat kart a vadfogd szerkezet. ,,Masok marhajaban
kart tehetd eszkozokkel, torokkel, kaptakkal [hurokkal, csapdafélékkel,
kaptanynak nevezett csaptatokkal] vadaszni — mondja ki a hatdrozat — oly
helyeken, ahol kartol félthetd... tilalmas légyen...” A széki statitumok
1726-ban is csak a vadak borére és a madarakra mondjak ki az el6vasar-
lasi jogot: ,,azért, ha valakinek akarmiféle vadbore s madara eladd lészen,
azzal a székek vicetiszteit kinadlja meg...” 1729-ben a farkasok pusztitasat
elé is irjak, mondvan: ,minden faluk erigaljanak farkasvermeket, a nagy
faluk kettot is...”

A nagyobb szabadsag, a jobbagyok vadasztevékenysége Kaszonban te-
hat nem is olyan rendhagy6 jellegi. Michael Conrad von Heidendorf
jelentdségét azzal illusztrdlja, hogy az ottaniak évente ,,12 fogolymada-
rat” szolgaltatnak be a csaladnak. Azok, akik a jegyzOkonyvekben feltiin-
tetik a tort vetdk, puskaval, agarral jarok nevét és tarsadalmi hovatar-
tozandosagat, gyakran neveznek meg jobbagy vadaszokat. 1678-ban
Miklés Deak jobbagyaival egyiitt allit tort, 1687-ben az 6 colonusanak
térszerét hanyjak ki és fenyegetik halallal, 1712-ben szintén az 0 szolgald
embereinek vadaszeszkozeit és zsakmanyat tulajdonitjak el. ,,Vadaszo-
bol” alkonyaikor hazatéré jakabfalvi 16f6, Mikes Ferenc grof jobbagyanak
agarat 16vi le. 1725-ben pedig 16f6 ¢és Lazar csaladnak robotold felsdfalusi
szovetkezik vadfogasra. A még ,junior’-nak nevezett Miklos Dedk, akit
késébb Kaszonszeék erélyes vicekiralybirajaként emlegetnek forrasaink,
armalista statusu ¢és jobbagya, valamint & maga igen-igen gyakran keve-
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redik  vadasztorzsalkodasokba. Vicetisztként szintén ,hivatalbol”  ta-
maszt tobb izben vadaszati jogi keresetet.

A vad elejtésének modozatai kozott els6 helyen a térvetés all. (Ez ter-
mészetesen nem zarja ki a puskas vadaszat gyakorlasat.) 1676-ban szaba-
don jar6 kecske ,,torbe esvén” pusztul el; 1678-ban egyesek ,.tért hantak”;
1687-ben jobbagynak van ,régi torszere”, amit a ,sorbol” kihanytak, el-
foglaltak; 1688-ban Miklos Dedk ellen falusfele panaszol, hogy ,.egy roka-
jat elvitte az torib6l”, s mondja neki: ,,jobb volna [ha] azt az nyulat 16né
meg... az mely itt futkos, nem az ¢ tériben az rokat”, 1695-ben felsofalu-
siak (a feltehetOleg tarsult Antal Istvan és Kadar Balazs) fogjak perbe Ve-
res Mihalyt, mert ,szabad havasban lévén egynéhany torok, helyiikbol
kiszedte, elvagdalta”; 1716-ban ,térhanyasok mia [tobben] juhokban sok
kart vallottak™.

A népi vadfogas székelyfoldi ritka, de annal értékesebb néprajzi adat-
kozlései a ,tOrvetésrOl” kiillon nem szdlanak. (Ujfalvi Sandor a ,,tor’-ve-
tést ugyan emliti, de csak nyllnak szant és nem nagyon eredményes elja-
rasként.) Fentebb emlitettik viszont azt, hogy a diéta vadfogd eszkoz-
ként tort, csovet és kaptat (kaptanyt) sorolt fel, 1716-ban pedig a kéaszoni
vicekiralybiro is a szék szine elé idézi azt, aki a ,havason beldl”, ,az tilal-
mas helyekre csét, kotelet, tort vont” (a perbehivott azzal menti magat,
hogy 0 ,.kotelet, tort nem vetett”).

A vadfogasi modok, a vermek, csapdak, csaptatok, kaptanyok, hurkok
valtozatos formai koziil — gondoljuk — tobb is rejtezkedik a torvetés meg-
nevezés mogott. A farkasnak mindenesetre vermet kellett asniuk, a
kecske- és marhafarok szorbol font poéraz (Kos Karoly néprajzi gytijtésé-
bol tudjuk) erds, rugalmas hurok készitésére volt alkalmas, s az, hogy
»égl torszerr0l” szolanak, azt adjak-veszik, tobben, egyiittesen birtokol-
jak, szintén arra enged kovetkeztetni, hogy a tOrvetok értékes vadaszesz-
kozoket is hasznaltak. Az egy ,tarsasagra” allok, egyiitt ,jarok”, a ,ré-
szilkbe tarsat fogadok™ beszélnek a ,,vadaszszerr6l”, az 1725. esztendOben
pedig ,egy erdén vald felvond vadasz” — szert emlitenek, amelyet ketten
egyiitt jartak lévén, az impérfalvi Nagy Répadban és a jakabfalvi Bor feje
nevl helyen. (Vadaszohely, csapas birtoklasarol is szo lehet a szereket, ré-
szeket egylitt vagy kiilon jarok esetében.)

A hajdani vadaszzsakmany-lajstromot mi csak azzal gazdagithatjuk,
amit a perfolyasok rendjén a vitdzok megneveznek: igy 1681-ben 6zeket,
1688-ban, 1712-ben tdrbe esett rokakat, majd pedig 1684-ben és 1694-ben
nyesteket. Az elsd esetben a buzat hitelezd kovetel hat darabot, a maso-
dikban a Haromszéken ,asztagot” vasarlok igérnek egy nyestet is (nem
tudhatni, hogy fekete vagy koOnyestet), lévén az Onaluk nagyobb bdség-
ben.

Van olyan mezei, erdei vad, amelyet hiisaért, masikat értékes prémjéért
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ildoznek, a ragadozokat azonban nem is kell rejtekiikbdl felverni, mert
azoknak a tamadasat kell sokszor a pasztoroknak (és a segité kuvaszok-
nak) elharitani. A vadak bundaja, prémje, boére oly érték, hogy a szék ¢l is
elovasarlasi jogaval. 1689-ben tiszti parancsra visznek ,holmi boroket” a
vicekiralybironak, aki a hianyzo labakat, nyakakat is koveteli, mondvan,
,»hogy azokat el ne tékozoljak”.

A vadaszkutydk koziil az agarat bizonyosan ismerték a kaszoniak.
1681-ben példaul Bernad Loérinc agara, 1724-ben Nyerges Sandoré pusz-
tul el. Az elsordl azt allitjak, hogy ,,mely cérnat az inctus vetett, azon ko-
télben holt meg”, a masikat a falu mellett 16vik meg a vadaszok. Az el6bbit
gazdaja nagyon sokra, tizenkét forintra értékeli. 1727-ben gabonabetaka-
ritaskor a jakabfalvi hataron ,lizvén” a kutydk egy kanyamadarat, azok
kozil ,egy fejér’-et kévehanyo villaval doftek le; fajtajat, arat azonban
nem rogzitette a notarius.

Nem zarhatjuk le a kérdéskor vazolasat anélkiil, hogy ne idézziik fel a
kaszoni solymarok emlékét. Oket sajatos jogallasi rétegként méar szamba
vettilk. Mindenesetre itt is jelezni szeretndk, hogy a ,;madaraszas”, a soly-
mok begylijtése, nevelése, majd talan a veliik vald vadfogas tobb csalad-
nak, egymast valtdé solymar nemzetségbeli kaszoninak f6 kereseti forrasa
volt.

A halaszat szintén szokéasos foglalatossadga volt a kaszoni népnek. 1696-
bol vald az az adatunk, miszerint az impéri Antal Balazs jo halasz, s azt az
allitasat, hogy ,,az kaszoniak mind jo6 halaszok”, a hatar menti strazsak-
nak, 6roknek parancsold ,,német” — lattuk — elhitte, és emiatt arra ,,erdl-
tette [Oket], hogy halat fogjanak”, wvaldszinlileg a gyors folyasti hegyi
pisztrangosokban.

A Kaszon vize, Veresvész vize tobb apro patakot tarsul fogadva kinalta
a halaszzsdkmanyt. A viz azonban a molnarkodok életlehetdségét is szol-
galta, ¢és kiaradasait, kartételeit is fékezni kellett. Emiatt épiilt ki, mint
mar jeleztiik, a malomarkok, vizutak, vizkertek, vizkapuk, dugasok, ga-
tak, hidak bonyolult rendszere.

Az, aki szorgosan és sokat munkalkodik ezeken a vizszabalyozo épitmé-
nyeken, gyakran véli ugy, hogy a viznek minden haszna, igy a halaszjog is
6t illeti meg. Hat ha még szantojan, szénaflivén vagy éppen beltelkén van
a patak egyik vagy éppen mindkét partja. Egy vitdban elhangozhat (1727-
ben), hogy ,...kozéléslinkre advan Isten az vizet, attol elfogni wvalakit
nem lehet, mint folyovizt6l” — a halaszt azonban nem mindig és minde-
niitt varja ,,szabad viz”. Kiilondsen hogyha kart tesz a patakot mint ener-
giaforrast hasznositd falusfeleinek. 1679-ben Csaba Janosné panaszolja,
hogy az § joszagan vald toltést akartak elhanyni, vizét kimerni és ugy fogni
ki a halakat. Az alperesek egyike azzal menti magat, hogy ¢ nem akarta a
toltést elhanyni, ,,csak szépen haldszni, annak moddja szerint”. Az 1680-
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beli impérfalvi Osszetlizés oka az, hogy a Gyorgy Mihaly vizét Gazda
Gyorgy ,,...eldugvan, alattomban ramenvén az vizet meghalaszta” és
még hidjat is elhanyta.

A készoni falvak, ugy tinik, a communitas kozvagyonanak tekintették
s mint olyat védelmezték a hatarukon 4tsietd patakok haldllomanyat.
Ujfalusi 16f6, Fiilop Janos 1727-ben a jakabfalvi alsé réven aluli Kerekme-
z6ben halaszik (tarsaival egyiitt), amikor e falubeliek koziil hatan ,,doron-
gokkal, lancsakkal, vasvillakkal” tamadnak ra, szidjak, hurcoljak, a
vizbe nyomjak, halait is elveszik. Filop uram azzal érvel, hogy Oneki mint
Jakabfalvan is residentiaval bironak, joszaggal rendelkezOnek van jussa
»szabad, Osrégi viziinkben”.

A halaszasi modozatokrol keveset tudunk meg. A varsa hasznalatat
azonban 1690-es évekbeli feljegyzés tantsitja. Ekkor Molnar Istvan su-
lyosan bantalmazta Janos Mihaly fiat, mert a vizen, ,,az varsajan” kapta.
Magarol a varsardl, err6l az Osi halfogd eszkozrol, anyagarol, formajarol,
valamint a vele kifogott halfajtar6l azonban — érthetd modon — semmit
sem irt a kaszonszéki jegyzo.

A patakok, vizutak, arkok gyakori ,lehaldszasa”, méghozza falu kozelé-
ben, s6t belteriileten is arra enged kovetkeztetni, hogy érdemes volt;
mondhatnank, akadt hal a horogra, de szigonyrdl, kappagatérol, maszlag
mérgével vald tilalmas halfogasrol csiki viszonylatban még tudunk, hor-
gaszasrol viszont nem.

A szabad havasokban, kozerdékben szintén halaszhattak a kaszoniak,
de ez a hasznos kedvtelésilk nem hagyott irott nyomot, hiszen szabadon,
szokasjogi normatél nem korlatozottan, konfliktust nem okozva folyha-
tott.

A ,csikorszagi halastd”-rol sz6lé népdalra emlékezon, valamint tudo-
mast szerezve a Lazar csalad gyergyodi haltart6irdl, toskertjeirdl, nagy
orommel olvastuk, hogy 1679-ben fels6falusiak maguk is ,a falu kozott
valdo t0”-rol vitaznak. A falukdzdsség terrénuman fekvd tavacska azonban
sokkal inkabb lehetett kenderaztatd, mint halasto.
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V. Az allam, a szék, a communitas
¢s a kaszoni ember

1. Az allami kozterhek, szolgaltatasok
a) Az adéteher

Fejezetiink ¢élére mottoul kinalkoznak a népi vers sorai:

A sok ado, a sok fizess
Miatt szuszék, jarom {ires;
Pedig gy terem itt a rozs,
Mint [Bécs]be a palaglafos.

A hajdani paragrafusok utvesztdiben botladoz6 torténetkutatd az ado-
terhet sokalld, elszegényedését panaszlo székely rimfaragd szavaibol a
leglényegesebbet valdjaban megtudhatta. A tSbbi mar szdvevényesebb,
nem ennyire tiszta, vilagos és bizonyos. Kezdjik azzal, hogy a ,kivaltsa-
gos”, az egységesen ,nemesi jussal €l6”, az ,egészében addmentes” szé-
kelység a fejedelemséggé szervezodott Erdélyorszagban rakényszeriilt a
pénziigyi tehervallalasra. Adot fizetett, de megszallottan, konok szenve-
délyességgel hangoztatta, hogy nem kotelezettségét teljesiti, hanem On-
kéntesen, ajandékozon jarul hozza az allamhaztartds egyensulyban tarta-
sahoz. A Diploma Leopoldinum, a Habsburg-hatalom a vallalt csaszari
foség ellenében biztositja a székelyeket, hogy adotol, kvartélytol, tizedtol
mentesek lesznek. KésObb is wunos-untalan immunitasukra hivatkoznak,
protestalnak, de jajjal-bajjal fizetik a rovatalt.

Az ado 0sszege pedig nd, novekszik. 1697-ben Bécs egymillié forint adot
vet ki Erdélyre, két és félszeresét a Diplomadban haboru idejére megsza-
bottnak ¢és jo hatszorosat az Apafi kori torok adonak és (névértékben) hu-
szon0Otszorosét az aranykorbelinek. A ,tarhazat” fel kell tolteni, és az er-
délyiek hiaba ostromoljak a bécsi kormanyszerveket kérvényeikkel, adot
kisebbité alkudozasaik eredménytelenek. Mi marad szamukra? Csak az,
hogy a varmegyék, a szasz- és székelyfoldiek kiilon-kiilon megkiséreljék a
részesedési aranyt ugy valtoztatni meg, hogy az unidbeli tars fizessen tob-
bet és ki-ki csokkentse a ra harulo terhet.

A székelyekre kiosztott adomennyiség a legkisebb. 1687 0szén példaul
700 000 frt ,sarcot” ronak ki Erdélyre, és ebbdl 100000-et vetnek a székely
székekre, falvakra. Valtozd modon egytizedét, nyolcadat, 6todét kell val-
lalniuk a contributidonak, de ezt is alig birjak ,.kinydgni”, hiszen a fizeten-
do, a rajuk esO Osszeg egyre nagyobb. Csoda-e, ha az 1730. évbeli koveti
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utasitdsban méltatlankodva jelentik ki: ,,...elég volt mar 39 esztendeig
mindig csak emelni a székelység adojat..”, elégedjenck meg azzal, amit
magara vallalt.

Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszeék szintén szegénysége jussan fizetett ke-
vesebbet a termékenyebb foldii székelyeknél. 1728-ban az erdélyiekre
600000 frt-ot vetettek ki, vagyis a késobbi megnevezés szerint 100 ,,calcu-
lusnyi” kincstari terhet. Ebbdl 24 jutott a székelyekre, amibdl Csik-, Gyer-
gy6- és Kaszonszék ,,rata portidja” 4'/» calculus volt.

Kaszonszékre a csiki elosztaskor mintegy tiz szazalékot rottak ki. Pon-
tosabban 1726-42 kozott 8,4-9,4%-ot. Kis hanyada ez az erdélyi ,,quan-
tum”-nak, de a lényeges az, hogy Ok igen soknak érezték és talan joggal
szoltak ,elviselhetetlen nyomorusaguk™-rol, ,végsé pusztulasra jutott
boldogtalan sors”-ukrol.

Vessiink egy pillantast a falvanként fizetendo kaszonszéki rovatalra
(Felsofalu 1744-t61 kiilonvalik Al- és Feltizre):

51. A Kaszonszék falvaira kivetett ado 0sszege

1721 1744 1748 1749

Mfit kr Rfrt  kr Rfrt kr Rfrt kr

Fels6falu 789 99 - - - — _ _

Feltiz - - 374 - 397 40, 477 13'%
Altiz - - 374 - 414 39', 520 41')
Impér 309 61 187 - 236 45 341 30
Jakabfalva 386 95 253 - 282 3 350 2%,
Ujfalu 577 10'> 396 - 478 37 614 9
Kaszon 2063  65'/, 1584 — 1809 45 2303 36'/

A falvak sorrendje 1749-ben ez volna: Altiz 8,54 Rfit egy lakosra, Uj-
falu 6,53, Feltiz 4,72, Impér 4,38, Jakabfalva 4,07. Az atlag pedig széki vi-
szonylatban ugyanakkor 5,49, vagyis fejenként 6t és fél forint. (Ezért a ka-
szoni ember csinaltathatna két lajtorjas hordoszekeret, fizethetné egy
szolgalo évi bérét, vagy vehetne harom szekér szénat.)

Az alcsikiak — Kiraly Istvan szamitasai szerint — 1742-ben 6 fit 28 kraj-
cart, 1749-ben 7 forint 55 krajcart fizettek; Altizhez hasonlatosan, de két-
szer annyit, mint egy atlagos jakabfalvi. Az alcsiki ad6zo kb. 13, illetve 16
veéka blza arat adta be a commissariusnak. Egész Erdélyre az 1763. esz-
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tendo adojanak kozépértékét David Prodan kozel 5 forintra becsiili (ami
Fogaras vidéki arak szerint egy kétéves tind piaci ara lett volna), és ez az
egy fore kalkulalt ,,portio” igen hasonlatos a kdszonihoz.

Tarsadalmi rétegek, rendek szerint igy oszlott meg a készonszéki cont-
ributio:

52. Az addteher Kaszonszékben tarsadalmi rétegenként (1721-1749)

1721 1748 1749
Mfrt kr Rfrt kr Rfrt kr
Egytelkes 114 82'/, 57 11' 71 34'/,
Szabad 1821 90 1602 3', 2062 20
Jobbagy 127 68 108 54'/, 120 26
Zsellér - - 14 46'/ 20 21',
Koborlo - - 26 49 28 54/
Osszesen 2064 40', 1809 45 2303 36'/>
53. Az egy haztartasra es6 ado 0sszege tarsadalmi rétegek szerint
1721 1748 1749
Mfrt Rfrt  Rfrt
Egytelkes 8,83 8,14 10,29
Szabad 6,55 7,00 9,00
Jobbagy 1,68 2,60 2,86
Zsellér - 1,25 1,67
Koborlo - 1,29 1,38
Osszesen 5,19 5,82 7,41

A kaszoniak tarsadalmaban a legjelent6sebb adofizetok tehat a 166 és
szabadok, primipilus ¢é

gyalogrendi

s pixidarius

yuraimék”.  Osszegsze-

rien majd kilencven szazalék a rajuk nehezedd adoteher, és a fejatlaguk
ugyancsak sokszorosa a jobbagyokénak, a zsellérekrol nem is szolva. Le-
hetetlen nem gondolnunk Bethlen Gabor haborgasara, aki az 1622. évi
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besztercei orszaggytilést figyelmezteti, hogy ,illetlen” és igazsaggal ellen-
kez0 az, miszerint a székelységen vald jobbagy sem adot, sem dézsmat
nem ad ¢és hadban sem vesz részt, minden terhet a szabad ,,supportal”.
Korszakunkban ugyan mar rovatal ala esik ez a tarsadalmi kategodria is,
igaz azonban, hogy feleannyit tartozik adni, mint a szabad. 1702-ben pél-
daul, mig a szabadrendi egy vonémarhara 2 frt 4 dénart szolgaltatott be
az allampénztarba, a jobbagy 1 frt 2 pénzt; 1730 tijan pedig ugyancsak
felényi a hozzéjarulasa.

A ,misera plebs contribuens” székelyfoldi, erdélyi alkotoéelemei kozé
tartozik, mint lattuk, a kevés jobbagyu nemes, az armalista is. A ,,szegény
adozd nép’-nek 6k alkotjak a felsé rétegét, és addszedok szintén keriilnek
ki koziiliik.

Az adofizetés szerinti rétegzodést vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy
a kevés adot fizetok eléggeé sokan vannak. Azok, akik az alig valahany kraj-
cartol ot forintig terjedd csoportba tartoznak, majdnem felét teszik ki a ka-
szoniaknak. A jobbagyok, zsellérek, koborlok zome, 80,96-95,24 szaza-
Iéka ebbe a csoportba sorolhatd. A szabadoknak tobb mint fele az 5-20 fo-
rintot fizetd, és kozel 10 szazaléka a 20-at meghaladd kategoériaba tartozik.
Az egytelkesek koziil ketten a hétbol ugyancsak ilyen sok pénzzel gazda-
gitjak a fiskust.

A kovetkezo tablazatok részletesebben is tiikrozik az ad6zok nagyfoku
differencialtsagat.

54. Az adofizetés szerinti rétegzodés (1749)

Rfrt

Adozd 0-1 1-5 5-10 10-15 1520 20- Osszesen
Egytelkes 2 ] ] ] - 2 7
Szabad 17 66 55 51 22 18 229
Jobbagy 18 16 5 3 — — 42
Zsellér 5 6 1 _ — — 12
Koborld 11 9 1 _ — — 21
Osszesen 53 98 63 55 22 20 311
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55. Az adofizetés szerinti rétegzodés 1749-ben %-ban

Rfrt )
% 0-1 1-5 5-10 10-15 1520 20—  Osszesen
Egytelkes 28,57 14,29 14,29 14,28 B 28,57 100,00
Szabad 7,42 28,82 24,02 22,27 9,61 7,86 100,00
Jobbagy 42,86 38,10 11,90 7,14 - - 100,00
Zsellér 41,67 50,00 833 - - - 100,00
Koborlo 52,38 42,86 4,76 - - - 100,00

Osszesen 17,04 31,51 20,26 17,69 7,07 6,43 100,00

A szabadparaszti adofizetOk sulyat, jelentdéségét az alabbi néhany sza-
zalékszam is elarulja. A 16fok és gyalogok aranya az addzok nagyséagrendi
kategoriaiban a kovetkezo:

1—- 5Rfrt-ot fizetok koziil 67,35 szazalék
5—-10Rfrt-ot fizetok koziil 87,30 szazalék
10—15Rfrt-ot fizetok koziil 92,73 szazalék
15-20Rfrt-ot fizetok koziil 100,00 szazalék
20—-Rfrt-ot fizetOk koziil 90,00 szazalék

Nem zarhatjuk le az 1749-es helyzet elemzését anélkiil, hogy ne foglal-
koznank az exemptusokkal. Ok, az adofizetés alol mentesitettek, 82-en
vannak, ami 26,37 szazalékot tesz ki. Ez azt jelenti, hogy egynegyedrész-
nyien nem, vagy csak keveset fizetnek, s az ¢ résziik is a tobbi contribualo
311 lakosra harul. Az Gsszeirdk a ,,vagus” kategoriat eléggé tagan értelme-
zik, a sok ,.koborlo” koziil ily moédon 21 az addzo6 és 28 a nem fizetd. A zsel-
lérek egynegyede, a jobbagyoknak pedig nem kevesebb, mint a fele
exemptus. (Az armalistaknal 28,57%, a szabadoknal 12,23% a mentesi-
tettek aranya.) A kivételezettek taboraban van széki tisztségviseld, falusi
eloljard, egyhdzi személy, molnar, 6rallo (plajasz), égett ember, j hazas
¢s igy tovabb. A Systema Bethlenianumnak, az elsé abszolutisztikus ado-
rendszernek a bevezetése eldtti vita fényt vet arra, hogy mennyire allam-
vezetési gond a torvénytelen mentesitések szaporodasa. (A székelyek dele-
gatusa, Henter David mindenekeldtt sokallja a helységek, tisztek €s birto-
kosok altal kedvezményezettekké mindsitettek szamanak gyarapodasat.)

Az 1703-as conscriptorok még hangsulyozzak, hogy az udvari szolga-
latban allok a ,,szék alkotméanya” alapjan nem adnak portiot. Igen am, de
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maguk irjdk meg, hogy csak Ujfaluban két libertinus és hat inquilinus ma-
radt ki az 0Osszeirasbol, két Apor-, Kalnoky-, Mikes-jobbagy pedig ,,vak-
mer6ségb6l” nem adoézik. A nagykaszoni egyhdzmegye falvaiban ,van 2
sz€ki tabellarius [korabban: irédeak, notarius és levélhordozo is], aki szol-
galata fejében adomentes. Van még 4 libertinus, 2 jobbagy és 39 inquili-
nus, kik mivel [korabban] nem voltak Osszeirva, semmit sem ado6znak.
Van még 2 jobbagy, az egyik a Kalnoky, a masik Lazar Ferenc urasagé,
ezek allandd udvari szolgélatban faradoznak, s ezért a szék alkotmanya
szerint nem adnak portidt.” Toébbnek van egy-két, Gsszesen hét ,,szabados
famulusa”, akik a portion kiviil ,,semmi mas, a kozdsség altal viselt teher-
ben nem vesznek részt a sz€k alkotmanya szerint”.
Az 1722-es esztenddben kiilon irjak dssze a mentesitetteket:

56. Az exemptus kaszonszékiek tarsadalmi rétegenként 1722-ben

Lof6 Jobbagy Zsellér Osszesen

Széki tisztségviseld 8 - — 8
Falusbiro és polgar 12 - - 12
Nemesek tisztje 1 4 — 5
Egyhazi szolgélattevé 3 2 — 5
Orallo (plajasz) 3 — — 3
Pésztor 1 7 15 23
Osszesen 28 13 15 56

A nyolc 16f6i statusu széki tisztségviseld kozott van assessor, notarius,
perceptor, tabellarius, de kisebb rangu is, aki a raktdr gondozoja, posta
vagy szolga. Régi el6joga jussan szedi, de nem fizeti az adot a falusbiro, és
exemptus a ,servus pagi”, a ,juratus alias polgar” is. Az e csoportbeliek
szintén a primipilusok koziil rekrutalodnak.

A birtokos nemesek ez alkalommal félik a ,;szék alkotmanyat”, és tor-
vényellenes szabaditast nem kisérelnek meg. Az udvarbirak (,iudex in cu-
ria”), akiket Ok tisztjilk miatt mentesitettetnek, valdéban jogosultak ra.
Torvényes alapja van a papok kedvezményezettségének, de a jobbagyai-
kénak is. Az orallok, a plajaszok (,alpium custodes”) hajdan minden ka-
szonit megilletd privilégiuma ekkorra mar Osszezsugorodik, harom csa-
ladra terjed ki csupan, és még Ok is tartoznak a portio felével. (A solyma-
rok régen szintén jelentds adomentes rétegét meg sem emlitik, holott a
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XVIII. szazad elején még az udvari rendelkezések is szdélnak immunis
voltukrol.) A perceptoroktél nem rettegdk legnépesebb (23 embert fel-
oleld) kategoridja a pasztoroké. Ok féleg zsellérek, van kozottiik tobb
jobbagy és akad egy 1610 is.

Az immunitas kivaltsagat igazabol a birtokos, legaldbb harom szolga-
lattevé jobbagyot és zsellért tartd kéaszoni élvezheti. Andrassi Ferenc ar-
malista példaul nem; két zsellérért, a Raduly testvérekért Impérfalvan 6
adozik; 1720-21-ben a lajstromban masok neve utan is ott a jelzés: adojat
ura fizeti.

Az adofizetés modjara, az adokirovas mikéntjére vonatkozd kérdésre
latszolag konnyli megfelelni. A korméanyszervek kérték, siirgették, no-
vesztgettek az adot, a diétaval megszavaztattdk, majd felvetették portak-
ra, kapuszdm szerinti egységekre, €s behajtottdk. A porta azonban valtozo
létszam  contribuenst foglalt magaba. Korszakunkban hadd mondjuk
azt, hogy tiz adofizetdt. Igen am, de ez lehetett ad6z6 ember, személy, csa-
lad, haznép, s vonatkozhatott telekre is. Ez a forma 1730-ig maradt fenn,
ezt kdvetden az tgynevezett calculusrendszerre tért at Erdély. Vagyis 100
calculusra osztottdk az add Osszegét, és ebbdl 17 egységet osztottak ki a
székely székekre. Ok pedig ezt kis calculusokra bontottak, amit azutin az
adoalanyokra vetettek ki.

Bethlen Miklos kancellar topreng el azon az 1703-as adoligyi Osszeiras
elokészitésekor, hogy ,hol az az elme, aki e terheket aranyosan vesse
ki..” Valdban nehéz ,jigaz mérOserpenydt” talalni, olyan adokulcsszisz-
témat kidolgozni, amely helyesen mérlegeli a vagyonnak, a jovedelmet
term§ joszagnak, allatallomanynak és egyebeknek a stlyat, valdésagos ho-
zamat. A multbeli torténetkutatok némelyike ugy vélte, hogy a Székelyfol-
don a marhaadllomany jelentette, az képezte az adodkulcsot; az orszagos
adot tehat ,,0kOrszam” utan vetették ki a lakosokra. Ujabban felmeriilt
az a gondolat, hogy az adoképesség megallapitasahoz hasznalt mérték, az
Okorszam bizonyos esetekben a tobbi értékfajtat is magaba foglalta és igy
hatarozta meg a fizetOképesség rangsorat.

Biztonsagosabb fogddzkodot, de mindenképpen értékes analdgiat kinal
azonban Marosszék 1610-1718-beli  helyhatésagi  szabalyrendelete a
»portiozasnak modjardl”. Ez ugyanis hatdrozottan megfogalmazza, hogy
»a quantum harom részekre: fore vagy flistre, marhara, [és] kobldsre
egyenlOképpen osztassak fel”. Az ,,ad6z6 rendbéli” az elsé harmadrészt
személyre, telke utan, a masodik harmadot allatallomanya, a harmadikat
a szanto6foldje, rétje utan fizette. (E rendszer miikddtetésehez aranyositd
mértékek is kellettek, s igy példaul tiz juh, kecske vagy méhkosar vétetett
egy marhaszamnak.)

Miklosvarszék ado6zoi 1744-ben kezdenek lazongani, azt kdovetelve,
hogy varmegyei s ne ,,az itt vald” mod szerint addzzanak, €s ne a tisztek
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osszak fel az egy falura es6 summat, elvégzik azt 6k maguk. Voltak, akik
Hfustre” kivantak az adokirovast; masok emlegették a boloniek tervezetét,
hogy egyharmadat fére, egyharmadat marhara, egyharmadat vetésre sza-
mitsak; de panaszoltdk azt, hogy az udvarhelyszéki adofizeté ,.hat vono
¢16d6 marhara” nem adott tobbet, mint a miklosvarszéki négyre; a szék
vezetdsége viszont a régi modon hatarozta meg az ,igaz proportiot”, el-
rendelte ,,a personak és facultasok™ Osszeirdsat (ami viszont a ,kopeci
bajt”, a ,,rebelliot” okozta).

A kaszoniak a portalis adoérendszer koraban szintén ily modon tartoz-
tak személy szerint és joszagaik utan ,sarcot” fizetni. A fels6falusi Mihaly
Maté példaul impéri felesége jussan ebben a kozdsségben is birtokol
(1682-ben) kiils6 és belsd joszagot, s6t még falunyilat is. A joszag értéke
szerint ugy tartozik tehat Impérfalvan is adozni, mint mas e communités-
beli. Ugyancsak 1682-ben perli az impéri faluk6zosség Mihaly Imrét, aki
jakabfalvi, és akire a hatarban birtokolt foldjei miatt ronak ki részt a
quantumbol, mégpedig feleannyit, mint egy odavaldsira, miutan ,az falu
kozott fistje nincsen, nyilat is nem bir”.

A Joszagon” nyugvo adoterhekrdl, ,,az joszagért vott” négyforintos
adorol, a megvasarolt ,telekkel” egylitt jar6 contributiorol, a ,.foldekért”
letett adorol is olvashatni a széki jegyzOkonyvekben; 1726-ban pedig
Koncz Janos ,unokafiat” veszi hazadhoz, hogy ,a joszagon levd sarcot”
legyen, aki megfizesse.

A személy szerinti contributiora szintén torténik utalas. Janos Deak
1692-ben szolgaja helyett fizet nyolcvan dénart a quantumba. Van olyan
szolga is (1695-ben), aki a fejére kivetett orszagos adot vallalja, csak a tob-
bi, masféle rovatalt haritja at gazdajara.

Az adoligyi Osszeirasok, igy elsésorban az 1703-as évbeli lajstromok ar-
rol tanuskodnak, hogy a kaszonszéki ,,misera plebs contribuens” egyes
tagjait illetd summat tobb, helyesebben igen sok tényez6t felszamolva ha-
taroztdk meg. A ,facultds” megallapitasakor tehat a vagyontargyak, a jo-
vedelmet biztositd értékek széles korét vették szdmba az adorovatalt ké-
szitbk. Azt hidba is allitan¢k, hogy kozmegelégedésre. Az emlitett békét-
lenkedé miklosvarszékiek is nem a tisztséget, hanem magat az adozot sze-
retnék a connumerald szerepkorben latni. A kaszoniak pedig az 1682. év-
ben Janos Deak panaszat vizsgaljak széki szinten, mert Talos Maté
»olyannal diffamalta, hogy nem igaz lajstrombol, hamis legistrombol [!]
kéri rajta” a restantia adot. 1711-ben a fels6falusi bird6 Részeg Istvant sza-
madoltatja azért az 6t és perbeli tarsait elmarasztald vadért, hogy nem
»igazan adtak és irattak ki az adot”. A védekezd Veres Andras csak annyit
vallal, hogy azt mondotta: ,talam fel sincs irva” a neve, tehat nem is
szerepel a lajstromban. 1713-ban maga a kirdlybir6 Miklés Dedk veszi zo-
kon Pataki Gyorgy pixidarius szavait, aki székgyllésen mondja azt, hogy

215



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Lmpérben a tehetds embert sem irtak annyira, mint Fels6faluban a sze-
gényebbet”. A becsiiletét védelmezd vicetiszt mellett az adorovatalban ré-
szes tObbi személy is megbantodik. Mégpedig: ,,..notarius uram ¢és Ist-
van Deak uramék, valamint mindenik faluban, bird uraimék...”

Istvan Dedk a constitutionak fejenkénti repartizalasaban feltehet6leg
perceptorként vett részt. Nos, a Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharc
utols6 szakaszaban, nem konnyli helyzetében, az addgarasok, a kiilonféle
természetbeni juttatdsok hitlen kezelésének vadjaval is szembe kell néz-
nie. 1711-ben hangzik el, hogy Kaszonban: ,annyit vetnek fel, hogy a fele
sem menyen a németre...” Istvan Deadk pedig bantodottan idézi az 6t ért
vadat (,,a sz€k adojat is elnyeltem™), és valoban a széki quantum, a szék
pénzének ellopasa, elkoltése gyanujat kell elharitania; hiszen allitdlag
még azt is nehezményezik, hogy a begyljtott zabot (¢lés portiot) ,,nem a
német vette el, hanem csak Okegyelme” (,mivel a német nem is tudta
volna felgondolni”).

Az éllamhaztartas terheinek felosztasa, a quantum adminisztracioja
mellett az adoszedés folyamata is megtermi a konfliktushelyzeteket. Ami-
kor példaul 1682-ben felsofalusi Istvan Matyas — hiitds birdéi mindségében
— az adorestanciat koveteli Domokos Mihalytol, annak valasza igy, ilyen
sértén elutasité: ,,megadtam én az adot — veti oda — hova totted, add
elé...” 1687-ben a noétarius Cslrds Pétertdl kéri a contributiot, az viszont
a rovatal jogos voltat kérddjelezi meg, allitvan: ,nincsen fejedelem levele
nala [a jegyzOnél], csak szedi az adot”. Az adofelszedésben a bird, a jegyzo
mellett a polgar is részt vesz. Fels6falusi Bodo Istvan polgarként akarja
1696-ban elhajtani a restans Tamas Gergely marhajat, aki azonban ellene
szegiil a zalogvételnek. Az ujfalusi Ambrus Ilyés 1711-ben adoétartozasa
miatt ,,elfogott” marhajat koveteli vissza.

A szarvasmarha ad6 fejében vagy zalogként vald elhajtdsa, befogasa, a
végrehajtd erdszakossaga ellentéteket tamaszt, ¢€s ezek az Osszetlizések
nemcsak az executorra,. hanem polgarra, birdra, noétariusra, perceptorra,
sot kiralybirora is arnyékot vetnek. Balasi Jozsef vicekiralybiro felel6s-
ségre vonja impérfalvi Balas Gyorgyot (1726-ban) ezekért a szavaiért:
~immar se kiralybir6, se perceptor (:salvum sit:) szarni sem mehet az em-
ber executor nélkiil”. A vadaskodast Balasi uram igy utasitja vissza: ,.én
nem hogy afféle gondomra, de még egyebiivé sem mentem executorral;
hogy pedig perceptor uraimék azzal mennek, kételenek vele, mivel az ofel-
sége contributiojat fel kell szedni és administralni”.

Az Apafi-korszak elején, 1664-ben — a kecei tabori gytilésen — ugy don-
tenek, hogy ,,az székely atyankfiai magok koziil rendeljenek perceptorokat
minden székben...” A ,compilata constitutiok” elkésziilte utan, 1669-t6l
immar FErdély orszdganak torvényes konyve irja el6, hogy perceptort,
adopénztarnokot, ,.illend6 embert” a szék valasszon. Kaszonban 1702-
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ben Fejér Samuel, valamint Szabé Mihaly, és késobb is hozzdjuk hasonld
tanultabb armalistak, ,,Deak”-ok e tisztség betoltdi. Az adofelszedo testii-
let Osszetétele tarsadalmi fesziiltséggocok, belviszalyok keletkezésének
okozoja lehet. A helybeli kisnemes, a perceptor funkcidja gyakorlasa koz-
ben megismerhetd, hibaztathaté, s nem a tavoli, az ismeretlen allamhata-
lom, hanem végrehajtd eszkoze ellen lobban fel a harag, szembedllitva
tisztségviseld kisnemeseket €s a tobbieket, a minden rendli és rangi adofi-
zetoket.

Ez az allamhaztartast mentesitd gyakorlat azonban esetleges és iddle-
ges. Kiilondsen azza valik a Habsburg-uralom adodelszivd mohosaganak
egyes korszakaiban. Henter Mihaly 1689-ben Heislert kéri, jarjanak a vé-
gére, hogy ,,Csikban a német tisztek adot vetettenek fel”. Ez esetben tu-
dott, ismert a ,sarcold”. A végrehajtasban jelentds szerephez jutd idegen
zsoldosok még vilagosabba tették, ki is a ,haracsolo”. ,,Nem volt kinek pa-
naszlani — irja az 1698-as esztendorél Cserei Mihaly — csak nyegtenek és
az égre fohaszkodtanak. Az executor németek a szegénységet csigaztak,
kinoztak, kotozték, verték, sos vizzel itattak a pénzért.” A sirankozok, ko-
nyorgok cimzettje — jollehet hidbavalé a panasz — ekkor mar Bécs. A népi
megitélés talan egyedi, de igen jellemz0 példaja az, hogy ,,A kozség kozt
az a balgatag hir is tdmadott vala, hogy a németek fel akarjak szedni a
gyermekeket, s el akarjak adni azokat a torokoknek!”. A kuruc kori execu-
tiok, exactiok, a ,,német hadak” szamara felszedett ,,porciok” — Wesselé-
nyi Istvan 1707. évi naplojegyzete szerint — a fold népét, de kivaltképpen
a székelységet igen eclkedvetlenitették. Politikai kovetkezménye ennek
Oszerinte igy summazhato: ,konnyli volt a kurucoknak béhatalmazni és
azt a kedvetlen népet is hozzaja applicalni”.

b) A porcio, kvartély és forspont gondja

A multbeli népi életet felidézd, a paraszti hétkdoznapokat jraélé histori-
kusnak ovakodnia kell az egyoldalusagtol, attdl, nehogy csak gondot, bajt,
siralmas allapotokat, nyomortisagos sorsokat lasson és kronikasként ma-
sokkal is lattasson. Nem szeretndk Kaszon népét a legmostohabb, legsze-
rencsétlenebb torténeti életforma hordozdjaként sajnéltatni, hiszen szom-
szédsagukban, szerte Eurdpaban ¢és ,még azon is tal” lakozd dolgozo,
egyszerii emberek tOmegei hasonlatos vagy még sulyosabb terheket hor-
doztak, kinzobb alavetettségben, mértéktelenebb kifosztottsagban ver-
gbodtek. A porcidozasnak €s a beszallasolasnak, a ,marsusnak”, ,,quartély-
nak”, a naturadléknak szant néhany sorunk azonban — hidba ellendrizziik
magunkat fokozott vigyazattal — sok deriit nem sugarozhat.

A ,porci0”: az egy katona ellatasat biztosité addegység. Maga a pénz-
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ado csak egyik eleme tehat a contributionak, tarsul hozza az élelem-, ta-
karmanyszolgaltatas egylittese. A fejedelemség torvénygyljteménye, az
Approbatae Constitutiones (1653) még tilalmazza a ,quartir”-t, a békes-
ségben pénz nélkiil valo élést, kimondva, hogy a vitézlé rend a zsoldjat
koltse. A Diploma Leopoldinum 1690-ben a székelyeket mentesiti ,,...a
téli és nyari katonai tartds egész terhe alol...” 1698-t6l azonban Cserei
Mihaly is tudosit a valosagrol, arrol, hogy ,Rettenetes portiozds vala a
szegény orszagban a tajban”. A kapuszdm (tiz ad6z6) szerinti ado a ,.bol-
dog idékben” 25 pénz volt, de a torok alatt 30 forintnal tobbre nem emel-
kedett, mig ekkor: ,,csak készpénz 3—-400 forint, buza 120 koébol, zab 300
kobol, széna 50-60 szekérrel, his 40-50 mazsa kapuszam utan repartial-
taték... Amellett a regimentek ala s feljarvan az orszagban, valamit con-
summaltanak, az mind semmiben tudodott.”

A Bocskor-daloskonyv versei Csikhoz ¢és korszakunkhoz kapcsolodnak.
Idéznénk néhany strofat, amelyekkel illusztralni szeretnék a hatalmasko-
dast, erdszakot, durva banasmodot, a szolgaltatd és szolgalattevd székely
megalaztatasat. Ezek 1739-bdl valok, és ilyen helyzetképet rajzolnak:

Az addért haborgatjak,
Ejjel-nappal csak vadasszak,
Birotul polgarhoz hajtjak,
Istrazséra parancsoljak.

Most szénaval, most buzaval,
Vagy pediglen porcioval,
Néha fiivel, avagy zabbal,
Eliizetik katonaval.

Ha nem menyen, szegényt hajtjak,
Puska végivel taszitjak,

Fuss, fuss huncfut, ugy biztatjak,
Néha (még) orra is taszitjak.

Hogyha két tyukja vagyon is,
Megmelyeszti szegény azt is,
Attul csak azt mondja: Vasz is’
Csak hozz elé mast is.

A kapitanyhoz jar fat vagni, konyhan szorgoskodni, az officialis szolga-

jat szolgalni, majd otthondban németjét gyertyakkal varja, ,talpon allva
istrazsalja™:
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De mégis az gonosz német
Meg nem hallgatja beszédét,
Hanem {iti szegény fejit,
Hanyja, veti az gyermekit.

A torokellenes felszabaditdé habortik adoterhei, a Rakoczi-szabadsag-
harcbeli kétfelé szolgaltatas, valamint a habortis haracsolasok, az osztrak
hatalmi harcok mind-mind szegényitették a kaszoni embert is, és fOleg
sujtotta Oket az a politikai felfogas, amely a birodalmon belill a keleti vé-
dobastya és a hadseregtartd, -ellatd szerepet szanta a Habsburg-hatalom
»peremvidékének” s azon belill a ,,szegelet foldnek”.

1687 oktdberében — a balazsfalvi szerz6dés nyoman — az Erdélyben ti-
zenkét varat és varost megszalld csaszari haderd téli ellatasara (a telje-
sebb, szorosabb integraci6 bekdszontdjeként is tekinthetjiik) a kovetkezo-
ket kellett beszolgaltatni: 66000 kobol buazat, 120000 kobol zabot,
144000 mazsa szénat, 480000 kéve szalmat, 40000 mazsa hust, 7000
hordé bort és 700000 forintot. A kaszonszéki falvakra, csaladokra esO
mennyiséget nehéz volna kiszamitani. Az 1698. ¢évi juliusi orszaggytlés
hatarozata alapjan Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben 2500 kobol, vagyis
10000 véka buzat kellett begylijteni. Nagyon sok adat jelzi az ilyen és eh-
hez hasonld naturaléigényt, ami nemcsak mennyiségileg, hanem az adas,
a szolgaltatas modjat tekintve is sokszor valtozé volt. Az Apafi-korban
természetben kapta az élést a katona, kés6bb pénzre valtottak, a ,kuruc
vilag” utan vegyesen alkalmaztdk példaul a buzaporcidzast és a kenyérsii-
tést, gyakran pedig ,,k6z0s asztalon ¢l a katona a gazdaval”. 1709-ben egy
»,militare regulamentum adatott ki”, amely ,a katonaknak és német ha-
daknak er6szakoskodésai s a fold népének az ¢élés kiadasaban vald tehetet-
lensége” miatt a német tabor tartdsara megkdvetelte a kovetkezoket:
»22676 kenyérportio, 9939 loportio, vecturakra 1000 06kor, minden font
husért 2 xr. Szallas, gyertya, fa, s6 a gazdaval kozosen; egy katonanak kel-
leté portiot meg lehetett valtani 1 ft 30 xr, a kenyérportiot pedig 3 forint-
tal.”

A porcid nagysagat mar korabban szintén szabalyoztadk. A kozkatona
havi jussa két véka buza (napi két font kenyér) volt, jart neki minden-
napra egy font hus; lovanak pedig havi egy szekér szénat és napi hat font
zabot kellett biztositani. (Csikszentmihalyon 1701-ben a kvartélybeli eb
»Clésére” fél véka arpalisztet rendeltek.)

Boldog az, akit nemesi statusa exemptussaghoz, mentesitettséghez jut-
tat. 1698-ban az Ujfaluban laké Fejér Samuel uram perli Laszlé Mihalyt,
a falusbir6t, mert hazahoz németet szallitott s lovat is porcidszolgalatra
rendelte, holott 6 nemesember. Az ugyanodavalosi Kotré Péter uramat
viszont 1712-ben Fejér Samuel harmadmagaval a fels6 tizes képviseleté-
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ben szédmadoltatja porcid nem fizetésért; de az magas partfogora, Graven
uram Oexcellentidjara hivatkozik, aki a szék tisztjét kérte meg, hogy a
Kotro-telket tegye mentessé. Sok mentesség azonban nem lehetett, sot
voltak olyan katonatisztek, akik a valosagos, torvény szerinti exemptuso-
kat is zaklattak, megalaztak. (Ismeretess¢ valt az Apor Péter haromszéki
fokiralybiron esett 1737-beli sérelem, akivel egy kaplar és 6 katondja exe-
cutorként sajat hazanal gorombaskodott).

A porcioszedést a kiralybird szintjén hatarozzak el, a kivetést és behaj-
tast a szamadd commissarius igazgatja, a végrehajtds pedig a communi-
tas tisztségviseloit terheli. A példak sorat hadd kezdjik mindjart egy
rendhagy6 esettel. 1694-ben a kirdlybird a jakabfalvi falusbirdt, Roka Mi-
halyt tertiose vonja felelosségre azért, mert a szék ugy dontott, hogy a
»,magazinom” szamara ,minden harom Okorre egy-egy véka buzat” ves-
senek ki. A falukozosség, a ,,szEéktorés” blnét magara véve, személyre
rotta ki a gabonaporciot, ,,mind szegényre, mind gazdagra egyarant egy-
egy véka buzat...”

A szék hivatalosaival és mindenekfelett a commissariussal szemben fel-
felparazslik az elégedetlenség. A fels6falusi Mihaly Maté szintén commis-
sarius. Oneki 1697-ben szalmaiigyben kell egyezkednie a hadnaggyal, de
védekeznie is azzal a vaddal szemben, hogy biztatta a ,lajtmant”: falusfe-
lei karara szamitsa ki az arat. 1711-ben jakabfalvi Istvan Dedk harom réa-
galmazasi pert is indit azok ellen, akik azzal gyanusitjak, hogy a sz¢ék ado-
jat elnyelte, ellopta, annyit vetett fel, hogy annak ,fele sem menyen a né-
metre”, a zabot sem a német, hanem & vette el. Bernad Istvan nobilis és
Balds Mihaly primipilus panaszoljak a szék szine eldtt, hogy roluk azt
mondottak, csalnak a mérésnél (,nagy vékaval vessziikk bé a portiot és kis
vékaval agyuk ki az milicidanak”). Van, amikor ,,a német tartasaért” pénzt
szednek fel. 1718-ban a jakabfalvi Lestyan Janosnak kell felelnie azért,
mert falugytlésen a porcio hiitlen kezelésével vadolta Balas Mihalyt, a
sz€k hiitds assessorat s egyben az elébb emlitett egyik szamadod commissa-
riusat.

A ,szedés”-ben részt vevo falusbirdk tisztességén szintén foltot ejt a
porcidzaskor hasznalt ejtel, véka, amelyrdl feltételezik, hogy a széki min-
tatol eltér, nagyobb a beméréskor és kisebb a beszolgaltatasnal. Sajnala-
tos modon, okkal vagy ok nélkiil, a sajat soraibol rekrutalodo tisztségvise-
16it, valasztott embereit is nemegyszer bizalmatlanul szemléli az, akitdl
— 0 ugy érzi — sarcolnak, haracsolnak mindazok, akik az allam, a hadsereg
»Szolgalattevoi”.

A ,nem igaz bir6’-nak, ,hamis”’-nak titulalt Laszl6 Mihalynak azt ve-
tik a szemére, hogy tul sok buzat szedett fel az ujfalusiakon, s egyikiiknek
két okrit fogta el (igaz, ,,német parancsolatjabol”). A bird és a polgar
1698-ban, 1711-ben s mas ¢években is tarthatjak védobeszédiiket a széki
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birésag elott, mert a zabporcidt vagy a marhakat ,nem igazan adtdk ki”;
egy izben pedig 30 kobol zabot ,,elkoltotték”.

A zab-, buzaporciot a stacionak kijelolt helységbe kellett szallitani.
A szekereseket viszont a hivatalosok gyanusitgatjak, hogy egy kdbolnyit,
néhany zsaknyit utkdzben eladtak. 1692-ben Ttjfalusi Szaboé David bi-
zonygatja, hogy a német milicia szdmara fuvarozott zabot Kézdiszentléle-
ken a commissarius — Istvan Dedk — szamba vette, 6 pedig ,,az szerént
Brassoban is mind béadta”.

Gyakran eléfordul az, hogy a katonasag altal elhajtott vagoémarhaért a
faluk6zosségtol kér kartalanitast a megrabolt gazda. 1697-bdl viszont ar-
16l van példank, hogy a commissarius — Janos Dedk — karosodik. O a soros
felsofalusit szolitja fel, hogy illendden ,,gazdalkodjék™, lassa el a német ka-
pitanyt, de végilil neki magéanak kell nyolc sustakért egy baranyt vennie,
hogy a vendéglatasban hiba ne essek.

A Dbeszallasolas sem konnyti feladat a bird és polgar szamara. 1698-ban
Csobot Istvanné tamad ra az ujfalusi vezetdségre, hogy a fegyvereseket
»szallitsak  igazan... mert hozzajuk mindenkor tOobbet szallitanak™.
A kvartélyozasi id6tartam leteltével tovabbadjak a németeket. 1718-ban
példaul Pataki Gyorgyt6l Péter Mihaly szallasara koltozik at a katona, de
magaval vitte a csalad ,,agyi egyetmasat” is. 1724-ben a Pivoda regiment-
b6l vald hadnagy, Leopold ur a kvartély szallasan mar tartésabban ren-
dezkedik be, és ott él vele felesége is, aki — igaz — a ,,nemzetes kiralybiro
uram nemzetségébol valo”. 1725-ben Felsofaluban, ,,a temonda” szerint,
a cslrben ¢s a flisthazban megesett dolgok azt bizonyitjak, hogy a kvarté-
lyozas rendjén szorosabb illegalis kapcsolatok is szdvddhettek kaszoni la-
nyok, asszonyok és tavoli O0rokos tartomanybeli férfiak kozott (ez azonban
mar az erkdlcsoket taglalo késobbi fejezetre tartozik.)

A készonszékiek helyzetét ismertetve nem sorakoztathattunk fel min-
den sérelmet, zsarolast és bantalmazast. A panaszokkal mi is csak akkor
talaltuk szembe magunkat, amikor azok széki torvénykezésre tartozo
igyet, pereskedést teremtek. Egy ilyen esetet 1696-bol azért még idéz-
nénk: Damokos Maté, ujfalusi, késén tudta meg a polgartdl, hogy a német
postadk szamara szénaval és egyéb ,premondaval” gazdalkodnia kell,
ezért hazanal is megverték, majd a szallasukra hivtak, ott megkotoztek,
Hutul megverték, melyet gyalazatjaval egyiitt fel nem vott volna pro flor.
100...”

Az ingyengazdalkodas, a népen vald ¢lodés, a kozvetlen modon torténd
hadseregellatas, -fenntartas lustrdja nem volna teljes, ha nem szoélanank a
fuvarrol, vekturardl, forspontrol. A népies strofak is egymas mellett szere-
peltetik a porciot és a forspontot:
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Vagyon hazankban két gonosz ember,
Portio Pal és Forspont Péter;

Ez a Portio mindent f6ldhoz vér:
Forspont pediglen 6krét, lovat kér.

A kaszoniakban azonban fel-feltamad az ellenallas vagya is. 1691-ben
az Ujfalusi Szabdé Mihdly nem hajlandé a németeket szallitani, ,.elvonta
magat”, ,.elbujt elotte”, amiért is a vicetiszt felelosségre vonja és biinteti 12
forintos birsaggal. 1697-ben felsofalusi Bodd Ferenc, ,mivel szeres 1évén,
két izben is elfogtdk az birdk; egyikszer sem ment el. Azt mondotta:
hogyha minden marhgjat elhajtjak is, 6 el nem menyen...” Neki kétszere-
sen kell a 12 forintot megfizetnie. Az Occse, Balint kovette az engedetlen-
ségben, s amikor a birdk ,marhajara mentek, ellenallt...” 1716-ban Lu-
kats Istvan és Sandor lazadozik: ,,az falu elfogvan oOkegyelmeket csaszar
Ofelsége szolgalatjara, contumatie ducti el nem mentek, sot fokapitany ur
Okegyelmessége pecsétivel az birdt marhaiktol eltiltottak...” Ugyanab-
ban az évben a fels6falusi birénak az armalista Bemad csalad két tagjaval
tamad konfliktusa. Ugy tiinik, hogy a Bernadok forspontbeli immunitisa
kétes vagy legalabbis azt a 10fok koziil vald ,iudex” szamba sem veszi.
Igaz, hogy az egy telkes nemesek sem vallaljak a vektura terhét, er6szakkal
veszik vissza marhaikat.

A posta, a forspont, a vektura néha a szék érdekében valik sziikségessé.
Péterfi Istvan Dedknak 1718-ban a nemes szék parancsolatjabol kell Bras-
soba mennie, természetesen a kirendelt lovon. Impérfalvi Szécs Andras
azonban ellene szegiil a falusbiréi rendelkezésnek, majd amikor az viceki-
ralybir6i parancsra lovdhoz nyul, asszonyostul tdmad ra, kével ,hajgal’-
jas ,,palcaval” iiti.

A széki jegyzOkonyvekben gyakran azt olvashatjuk, hogy a szekérszerre
kijeldlteket vagy marhaikat elfogtak, elhajtottak. Kozelebbit az eljarasrol
nem sikeriilt megtudnunk, de érdekkeltd Santa Imre solymar néhany sza-
va, amelyekkel 1712-ben a falusbirét vadolja, mondvan, ,hogy masokot
fizetségért meghagyva” 6t ,,az hurok ala elfogta szekérszerre...”

Akarhogyan folyik is a fuvarba kiildés, az utak hosszlsaga, a fogatolt al-
lat veszélyeztetettsége is magyarazza a kaszoniak vekturazasi szolgalat-
vallalasanak nehézkességét, a huzodozast s az ellenallast. Segesvarra,
Brassoba is kell példaul szekereznilik a kiparancsoltaknak; buzat, zabot
kell szallitaniuk, postat, épitdéanyagot hordaniuk, mikozben lovak, OSkrok
vesznek oda, és még a hatarszéli ,strazsara” is lohaton kell széki pa-
rancsra kivinni a ,,németet”. 1698-ban Fiilop Tamas impérfalvi hiités pol-
gar lovat akarja ilyen célra elvenni a katona, s miutan ellendllasba iitko-
zik, blintet: ,ratdmadott, verte, szakallat tépte, anyjat, feleségét rugotta,
rongalta...”
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A hatarsz¢él meger0sitése, a gyimesi, piricskei szoros kiépitése, a csik-
szeredai var javitasa, a szé€ki érdekeket szolgald, a falukozosségnek sziiksé-
ges kozmunka szintén szaporitotta a kaszoniak ,,ingyen gazdalkodasban”
toltott napjait, gyarapitva kozosségfenntartdé érdemeiket ¢€s szaporitva
gondjaikat.

¢) Az eladosodott kaszoni

Olvashattunk arr6l, hogy a mi tajainkon a feudalizmus évszazadaiban
lassan, nehézkesen folyt a tokefelhalmozodas. A tokeképzodés fékezdje
volt az altalanos, sok tarsadalmi csoportot gyotrd elszegényedés. Az ado-
rendszert szintén a sorvasztd, akkumulaciot gatld tényezok kozott emle-
gették a gazdasagtorténészek. A kaszonszéki jegyzOkonyveket lapozgatva,
elemezgetve, mi is hasonld meggydzddésre jutottunk. Megismerkedhet-
tink ugyan modosabb csaladokkal, a hivatalosok némelyikének haszon-
szerz0 mesterkedéseivel, a perceptorral, a commissariussal, de a meg-
gazdagodott, a folhalmozott tokéjével nagyobb szabasu arutermeld, ke-
reskedd tevékenységbe kezdd kaszonival nem talalkoztunk. A reformkori
harcok idején szomorkasan és egylittérzéssel irja Wesselényi Miklos, hogy
»A koznép, hogy nem gazdagabb, éppen oly kevéssé csudalhatni, mint
hogy rossz eledelen ragodd s elcsigazott igaslovak nem kovérek..” (S a
birtokosok is ,tobbnyire addssag oOrvényében fuldokolnak”.) Kiilonds-
képpen a Hitel megjelenése utan telve az erdélyi sajto ¢és a gazdasagi szak-
irodalom az altalanos szegénység felpanaszlasaval és a régi betegségre
ajanlott gyogyszerekkel (a gyodgyutkeres6k kozott ott talalhatdé Kemény
Dénes, Kemény Zsigmond és Gheorghe Baritiu is).

Milyen meértéki Kaszonszék eladosodottsaga? Erre a kérdésre is va-
laszt kapunk conscriptorainktol, sajnos azonban nem egyértelmii és meg-
nyugtatd feleletet. 1703-ban a Gosseli-féle Osszeirds tanGsaga szerint
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék, valamint Haromszék ,passziv adossagai”
394651 forintot tesznek ki. Egy ad6z6 haztartasra igen nagy Osszeg, 33,79
fit jut. A kaszonszékickre esO atlagos tartozas pedig ,.csak” 28,65 forint.
A kincstari kikiildott titkos jelentése szerint azonban ez nem tiikrézi hiven
a valosagos helyzetet, az még rosszabb, miutan a ,,megallapitott passziv
adossagnak alig egyharmad része van nyilvantartva”. Ha Gosseli becslése
megalapozott, ugy 86 forint terhelne egyetlenegy csaladot. (1698-ban egy
impérfalvi belsé joszagot, telket és épiileteket, valamint kiils6 tanorokker-
tet egyiittesen 20 frt-ra értékeltek.)

Az 1713-as Osszeiras a tiz évvel azel6ttihez hasonlatos allapotokat tiik-
roz. SOt, még valamivel rosszabbat, hiszen a fellajstromozott tartozas egy
adozd haztartasra es6 kozépérteke 33,39 frt. A 370 contribuens koziil
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22-en nagyon nagy, szaz forinton feliili 6sszeggel adosok. A listavezeté — a
234 frt-os fizetnivald gondjat hordozo — ujfalusi Nagy Laszlo. Az adosok
nem mind a nincstelenek koziil valok. A legmoddosabb — 25 koblds szanto-
birtok ura — a felséfalusi Bod6é Mihaly, akinek 130 frt-ot kolcsonoznek.

Minden eddigi szilardnak tiné szamadatunkat megkérddjelezi azon-
ban az 1721. évi adodlajstrom ,,debita passiva” rovata. Ez ugyanis mar jo-
val kevesebb, csupan 3551 fit 53 dénarnyi tartozast jelol meg kaszoni vég-
Osszegként. A széki atlag tehat egy haztartdsra szamitva mintegy 9 fit.
(A szabadok korében 10 frt.) Végiil azzal is szamolva, hogy a hitelezok egy
része nem a fiskus, nem bebird birtokos, hanem kaszoni illetéségli adozo,
leszamitottuk a tartozassummabol a ,,debita activa” rovatbeli 1300 forin-
tot. Ezt kdvetden a székbelickre nehezedd, ket szegényitdé addssagterhet
atlagosan 5,65 Mfrt-ra becsiilhettiik.

Jollehet a sok és a még sokkal tobb kozotti nagy tavolsag a szamszerd,
biztonsagos tajékozodast megneheziti, az nem vitathato, hogy a székben
nagyon altalanos az eladdsodottsag és boven van kamatfizetési gondokkal
kiiszk6dé ember. (1713-ban egy-egy falukozosségben csak 5-15 csaladfo-
nek nincs tartozasa.)

A felesleggel rendelkezoket, a hitelezoket, a kamatszedoket nyomozva
elsoként a jobbagytartd nagyuri csaladok héaza tajan kutatgattunk. Ha-
marosan ra is talaltunk grof Apor Istvanra, a kivételes érzékii és sikeri va-
gyongylijtore, akinek még Kaszonban is volt szolgalé embere és egy ideig
fokiralybiroként uralta a székbeliecket. Véle kapcsolatosan a jakabfalvi
Istvan Deak wvallotta, hogy 1693 tavaszan: ,,Apor uram szédmara minden
szabadsaggal €16 ember egy-egy fias juhot adott...” Azzal is vadoltak, hogy a
tatar rabsagban senyvedok kivaltasara begyjtott csikszéki gabona araval
maganak szabaditott ki embereket, akiket adodsaivéd, robotosaiva, jobba-
gyaiva tett. II. Rakoczi Ferenc hatarozataiban (1707-ben jegyezte be nap-
l6jaba Wesselényi Istvan) ott szerepel ez az ligy is: ,,Ezelott vald eszten-
dokben 17 ezer forintot rendelvén az orszdg valami rabok kivaltasara,
amelyet Apor uram maganak megtartvan, most megitélték, hogy az Apor
uram javaibol megvegyék.” (A foglyok miatt inditott Uigynevezett tatar-
per kiilonben egészen 1853-ig huzodott, és az emlékezetes csiki székely
kronikaval is egybekapcsolodott.) Amikor még 1703-ban Gosseli vette
szamba az eladosodottsagot, Ujfalu 250 forinttal tartozott a széknek, de
a lakosok Apor grof uramnak szolgaltak évi egy napszammal. A Készon-
sz€k egészEét bemutatd, német nyelven irott helyzetképben az Osszeirok
szintén ,,grof uramat” emlitették mint olyan birtokost, akinek adésai ka-
mat fejében igen sokszor szoktak dolgozni. (Munkajaradékként 1713-ban
a felsofalusi és jakabfalvi néptdl legel6dij fejében is behajt 230 napi mun-
kat.)

Erdekes médon a Kaszonban mélyen begyokerezett Lazar csaladrol
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mint hitelnyjtorol kevesebb adalék gyiilt Ossze. S6t, 1672-ben Lazar Er-
zsébet asszony 400 forint adossag fejében kaszoni javait, Lazar Istvanné
pedig 1681-ben 100 aranyért ,hat haz” jobbagyat zalogositja el. Termé-
szetesen ett6l fiiggetleniil igen sok kaszoni szabadrendbeli fiivét kaszaljak
le a Lazar csalad szolgalattev6i, miutdn tanorokkertjeik, rétjeik zalogjo-
gon az O hasznalatukban vannak. Szélesebb korli, intézményessé valo
pénz-, gabonakdlcsonzés is szokasban lehetett, mert az ,uzsorasokrol”, a
tartozasért munkaval kamatot torlesztokrdl gyakran szolanak. Az emli-
tett gyergyoOszarhegyi gazdasagi utasitdsukban pedig kiilon is rendelkez-
nek feldlik, ily moédon: ,,Az usoras vagy ados aratonak vagy kaszasnak
napjara négy cip6t, a mellé egyszer ordat vagy turdt, kétszer fottet kell ad-
ni, hajo6 idein j6, ha késén, annyival kevesebbet...”

Az 1703-as conscriptio felsorolja a hitelezoket. Ezek k6zott néhany egy-
telkes nemes, a tobbi szabadrendi, Osszesen 15 pénzkdlcsonzo (Gyarfas
Istvan, Tima Miklés, Didk Marton, Kovér Ferenc, Varga Janos, Literati
Imre, Balas Lorinc, Diak Tamas, Bernardy Janos, Hamar Balint, Benke
Janos, Ballo Sandor, Forré Janos, Diak Balint, Barabas Gyodrgy ,.&s mas
nemesek”).

A jegyzokonyvekben szerepld addssag miatt keletkezett perek (mintegy
szaz eset negyven ¢év alatt) tanulméanyozasa soran megallapitottuk, hogy
a tanult emberek, a Dedk vezetéknévre szert tevd kaszoniak nemcsak hi-
telt nyljtanak, hanem egyesek a tdrvénykezés Utjan is nyereséget sarco-
16k, hasznot szerzok. Jellegzetes képviseldjiik a fenti Bernardy Janos, alias
Bernad Janos, valdjaban Janos Dedk, aki armalista, commissariusi, had-
nagyi tisztséget is visel és a legjelesebb pereskedd a XVIII. szazad végi
Kaszonban. O szivesen segiti ki a fels6- és szomszéd falusiakat pénzzel,
aruval, gabonaval, kenyérrevaléval, majd a legvalogatottabb biintetése-
ket koveteli a torleszteni nem tudd, kamat fejében dologtevéssel idejében
nem szolgdlé emberektdl. A legkevesebb az, hogy a fizetési hataridot be
nem tartotol a kolcson kétszeresét igényli. A jakabfalvi Balas David 166
példaul 1714-ben szintén azt koveteli Sylvester Janosnétol, hogy ,.cum
duplo fizessen meg”, és koltségét, faradsagat is megtéritse. Van olyan, ki
a kolecson duplajat, a kamatokat, a perkoltségeket mind felszamitja, és
még ,,busuldsat”, aggodalmat is forintokra valtana. A székbirdk azonban
eléggé figyelmeznek a zsdkmanyold, haracsoldo szandékra, és példaul
1723-ban Istvan Dedk hidba kér hat forintja helyett tizenkett6t. Amikor
viszont a ,,duplaval” valé fizetést eleve kikotik, a birak sem tehetnek sem-
mit. Az albisi Barabas Istvannak 1699-ben blizaadossag fejében az impéri
Antal Gyorgynek szaz forintot kell fizetnie, ,,mivel az contractusbdl lucide
constal, hogy arra obligalta volt magat, hogy ha [nem] fizetné meg az
buza arat, flor 50, kétannyi legyen”.

Az Osszeirok figyeltek fel arra, hogy a parasztsagnak, de a falvak egészé-
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nek is voltak régi, 12-15-20 éves gabonaadossagai. Az ,urasagok” jobba-
gyaiknak 6-7 forintot szamoltak fel vékanként, majd egy forint utdn évi
kamatként egynapi munkat vagy 12 dénart koveteltek. Ehinséges idék-
ben, rossz terméskor ugyancsak megndvekedtek a terhek. 1719 januarja-
ban Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék koveteit arra utasitottak a rendek,
hogy a diétan adjék el a hitelezOknek a szegénységen elkdvetett zsarola-
sai miatti panaszokat. A ,hallatlan nagy interes” megzabolazasa kiilon-
ben régi orszaggyiilési gond, 1691-ben, majd 1695-ben is kimondjak, hogy
a kamat 10%-nal tobb nem lehet; 1715-1720-beli udvari rendelkezések
pedig 6%-ra mérsékelik. A kamat fejében adott termék azonban — 1663-as
¢s 1691-es hatarozat alapjan — kétszer annyi lehet. Szaz forintnak 6 forint
1évén a kamatja, a hitelez6 12 fit értékii terméket igényelhet.

A kaszonszéki perekben a leggyakrabban napszdmmal, munkavégzés-
sel fizetett ,interes”-r6l beszélnek. 1692-ben Janos Deak 16 frt értéki(i bu-
zaadossagot kovetel kamatjaval, ,tizenhat napi dologgal” egyetemben.
Ugyand 1694-ben 5 fit tartozas visszafizetése mellett a hatralévé harom-
napi ,,dolgot” is igényli. 1725-ben Lazar Ferenc udvarbirdja egy hét esz-
tendovel azeldtt kolcsonadott ,,egyforintos” adossag letorlesztését kivanja
két libertinustol, testvérektol, €s azért is zugolodik, hogy noha igérkeztek,
nem jartak kamatnapszdmot tenni. A kolcsonpénz hasznalataért jard di-
jazas még sokféle lehet, igy széna, nyestbor, sot ,festékes”, két forint ér-
tékii szényeg is. Ertékben azonban meghaladja a tiz szazalékot. 1691-ben
a 12 frt-os hitelezés ,interessivel egylitt” példaul 14 frt-ot tesz ki. A Felso-
faluért kezeskeddé Bernad Istvan uram pedig 1714-ben az ,interest is cum
duplo” szeretné megvenni a communitason.

Azokra a kérdésekre keresve a valaszt, hogy ki hitelez, kinek ¢és milyen
feltételeket szab, a ,,h0zo6-vond” kaszoni mellett megismerkedtink még
sok segitOkész, bajban tamaszt jelentd rokonnal, szomszéddal és mas em-
berséges emberrel. Gyanithatolag a perbe hivott adosok kozott is volt
rosszul, tigyetleniil gazdalkod6, hanyag, halatlan, késedelmeskedd. A
tobbség azonban kemény létfeltételek kényszeritd erejének engedelmes-
kedve szolgaltatta ki magat a tehetdsebbnek, az adni tudonak. A sok hat-
ralékos adorészlet, a nagysziilok, rokonok tatar fogsagbol valo kivaltasa-
nak a dija, az Orokséget terheld adossag, a sziikséges ruhanemti, az €hezés,
az inség eljottekor kért buza, haricska, ,tyukfi”, a kostnak fogytakor kol-
csonzott zab, széna mind-mind elkeriilhetetleniil sziikséges fizetni- és kér-
nivaloja volt annak a kaszoninak, akinek tartalékai fogytan voltak, aki ja-
vakban, pénzben sziikdlkodott. Nagynak kellett lennie az inségnek, a
szlikségnek ott, ahol egy véka buzat, egy kenyeret ,instaltak” vagy egész
szekér szénat igértek az azonnal adott félszekérnyi takarmanyért.

A foldet, igavond marhat, vetomagot, egy izben ,,0tven szekér ganyét”
kolcsonzd a jovendoért vallalta a kamatterheket. Egyesek kereskedtek, s
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jollehet a kozeli haromszékiek inkabb hitelez6kként szerepeltek, az ,,adods,
fizess” felszolitassal néha Ok is zaklattak a szomszéd helységbelieket.

Elvégzendé munkéra kapott eldlegért, egy szép nyeregért, kosoért, né-
hany kupa borért, a brassoi tomlocbol valo kivaltasért és sok minden ma-
sért vart a hitelez6, de tiirelme fogytan: perelt. A perbeli summa lehetett
egypar dénar, néhany sustak, de inkabb a 4-10 forint koriil mozgott, s egy
esetben elérte az 50 forintot. A hitelezd varakozasa évekre szolott, gya-
korta 5-10 év multan fordult birésaghoz. Egy esetben az unokakat szoli-
tottak torvénybe 28 év multan a nagyapanak adott és ki nem fizetett 36
véka élelemért.

A hatéarid6 lejartakor a torvény a téritést kdvetel hitelez6 mellé allott.
A csik-, gyergyo- és kaszonszéki 1650. évbeli statitumok megszabjak
ugyan, hogy ,liquidum debitum”, nyilvanvalo, tiszta addssag esetében
harom forint értékhataron feliil az adés marhajahoz nem nyulhatott a hi-
telez6, de a ,.creditor” ezt a jogot elore kikothette, biztosithatta maganak.
A kaszoni szokasrend mindenekel6tt nem vette tekintetbe a haromforin-
tos limitaciot.

Az Approbatac Constitutiones a nem fizetd elleni fellépéssel kapcsola-
tosan védelmezi a hitelez6 érdekeit. ,,Az elégtétel pedig — mondja ki a IV.
R. IV. cim, 1. articulusaban — nem valami haszontalan és tobbire semmi-
rekelld marhabol légyen, hanem az addsnak Orokségén kiviil ha talaltat-
nak eziist-, arany- és pénzbeli javai, bora és buzaja, azokbol légyen...”
A kaszonszéki joggyakorlat lehetéséget nyujt az ,,0rokséghez” nyulashoz.
1721-ben ujfalusi Szabd Andras Ozvegye tilalomszabaditast kér Orokségeé-
re, hogy ,a creditorokat joszagbol hadd excontentalhassam”. 1722-ben a
kezes foglal el egy darab szant6foldet, amit aztan egy tehénnel szeretne
az adods visszavaltani. Az 1713-as esztendében felsofalusi ,,Ferencz Gyorgy-
né Kata” kezesként peselneki hitelezovel csatazik, aki ,belsé fundusara
menvén, addssagért elbdcsiiltette, holott a kiilsore igazitotta s el is tiltot-
ta”.

Egy 12 forintot ér6 eziistpohdr is szerepel 1681-ben adodssag fedezete-
ként, az esetek tobbségében azonban az allatdllomanybdl veszi meg a tar-
tozast a varni mar nem akar6 hitelez6. A debitornak vagy kezesének mar-
hajat, okrét, tehenét, juhat fogjak, hajtjak el lejarat vagy hosszii évek vara-
kozasa utan, s felbecsiiltetik, de ez az aktus szintén ellentétek forrasava
valhat. 1683-ban fels6falusi Csaba Janos két borjas tehenet fog el, s a
»hasznos” marhak helyébe az ados hiaba adna ,haszontalant”. Van, aki
harmadnap multin sem becsiilteti fel a kezéhez vett javakat vagy tobbet
szed el a jog szerintinél. 1713-ban az ujfalusi Kajcsa Istvan protestal, mi-
utan a csikmindszenti hitelezonek a 12 frt fejében batyja szolgalt, neki pe-
dig ,,marhéjat, gabonajat vitték el, annyit, hogy még tobbre ment vol-

9

na...
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Az erOszakos adossagmegvétel, zaloglas sem ritka. 1714-ben Jakabfal-
van Mihaly Istvan igy panaszol Tamas Mihalyra: ,joszdgomra jott, kol-
csos ajtomat felnyitotta, s egy marhamot elvitte”. Ugyanabban az eszten-
dében az impérfalvi Balasi Jozsef jobbagyanak hazabol visznek el két pa-
dot, kenddszegeket, s asszonyat még bantalmazzdk is. 1720-ban egy ma-
sik armalista, Bernad Istvan vadolja Péter Deak uramat, hogy eldre fe-
nyegette: ,,bé nem bocsatanak az ebadtak, de megint odamegyek, béhaso-
gatom az ajtokot, megzalogolom ©Okot”. (Ottjartakor azonban a zéros is-
tallobol nemcsak a lovat hajtottak ki, hanem elveszett egy par puska és
egy kantar is, természetesen a felperes allitasa szerint.)

Van, aki a zalogba elhajtott marhakat visszaveszi, és kezest allit, de
akad olyan kaszoni is, aki a marhait elvinni nem engedi, hitelez6jétdl visz-
szahajtja, és egyikilk 1714-ben a zalogba hagyott zekét ,hatalmaskodva”
(zéros ajtot felnyitva) szerzi vissza. Az 1712-es esztendoben Marton Ger-
gely Deak egy juhot akart ,elfogni”, de a Mihacz testvérek ratamadtak,
elvették, verték, ,.sebhették”. Igaz, sokszor régi és vitathato a kdlcson, ka-
matjat is sok éve fizetik, a hitelez6 pedig biintetést, a kétszeres érték meg-
téritését koveteli, és ezért érthetd6 modon megtorténik az ellenallds, a
szembefesziilés, a ,ratamadas”. Egyesek viszont feledik, hogy ,a régi kol-
csOn sem ajandék”, €s hogy 6si parancsolat az, hogy ados, fizess.

A foldbirtoklas modja és gondja cimi fejezetben részletesen foglalkoz-
tunk a joszagot, a telket, szantdt, szénafiivet elzalogositokkal. Azokkal,
akik a kolcsonvett Osszeg fejében legfontosabb termeldeszkoziiket enged-
ték at masoknak. Ordjuk is gondolva zarjuk ennek a kérdéskomek az is-
mertetését. S talan nem indokolatlan, hogy az eladdsodott készoni embe-
rekrdl az allami kozterhek, szolgaltatdsok elemzésének végén szolottunk.

2. A sz¢ki igazgatas és torvényteves
a) Kapitanyok és kiralybirak

A feudalis allamnak fontos alkotéeleme, alegysége a varmegye, a széke-
lyeknél a szék. Olyan keret, életrendezd entitds ez, amelyre raépiil a koz-
ponti hatalom szervezési, kormanyzasi organizmusa. A htbéri, rendi jel-
legli allamapparatus azonban lazadbb szerkezetli, benne kisebb a ,ré-
szekének a kohézidja, jelent6sebb az Onallosaga, tehat a szék helyi, On-
igazgatasi feladatok vallalgja is.

A székely torzsi, nemzetségi strukturabol kiformalodo teriileti-tarsa-
dalmi alakulatok, a székek kettds szerepkor betoltdi. Ennek megfeleléen
vezet6i képviselik a kozponti hatalom akaratat a szék felé, de ugyanakkor
megfogalmazzak és tovabbitjak a széki érdekeket és célokat, valamint a ki-
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vanalmakat és panaszokat a kiralyi, a fejedelmi uralom felé. Ezért tinhet
ugy a mult vizsgaldjanak, hogy a sz¢ék hatalomkiszolgald, parancsvégre-
hajté vagy éppen elnyomo, majd hogy az Onrendelkezés, Onkormanyzat
szerve, eszkoze, védelmet nyujto fellegvar.

Ennek a kettdsségnek felel meg az intézmény vezetdinek helyzete is: van
kozottiik olyan, mint a kapitany, akit a fejedelem, a csaszar nevez ki, s
olyan, mint a kirdlybird, akit a szabad rendek valasztanak. Ez természete-
sen a széki ,tisztség’-allitds lehetséges formainak az altalanos jellemzo
jegyek alapjan késziilt sommas megfogalmazasa, mondhatnank — weberi
mintdji — idealtipusa. A valosag sokkal Osszetettebb, és a formak valtoza-
tossaga nagyobb, hiszen a szék kormanyzasa a rendi, a fejedelmi, majd a
csaszari abszolutizmus torekvéseinek és sok mas tényezonek fliggvénye.

Kezdjik azzal, hogy még a XVII. szazadban, s6t a Habsburgok ,reg-
nalasa” kezdetén is szamolni lehetett Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben
a hajdani nemzetségi Onkormanyzat, Onrendelkezés tradicidjaval. Kez-
detben ugyanis a hadnagyi és birdi tisztség, méltosag a nemek és agak
rendjén, a vérség jussan meghatarozott sorrendben illette meg a nemzet-
ségek képviseldit. A megtelepedést kovetden az szinezte a katonai és biras-
kodasi autonomiat, hogy a vezetdi tisztség, a hivatal a birtokhoz, az ugy-
nevezett 16f6séghez kdtodott.

»Kaszonban — irja Endes Miklos — 1642-ben megvan a hat nem €és min-
den nemnek négy aga, de név szerint csak Halom.” Ebben a ,nem”-ben
birta a tisztséget a Lazar csalad Kaszonnak tett szolgélatai fejében. Kal-
lay Ferenc Historiai értekezés-€ben olvashatjuk, hogy Lazar Balint ,,mind
maga, mind maradékai Készonszékben nemcsak béfogadtattak, hanem a
nép megegyezésébol szép birtokokat kaptak, és a tisztség viselésében mas
nembeéliek és agazatok felett megkiilonboztettek”.

Igen-igen mélt6 a figyelembevételre az, hogy a Lazaroknak ez a régi ki-
valtsaga, a nemzetségi szerkezetre visszautalo jussa még akkor is elevenen
¢l, amikor mar meggyokeresedett a birtoktol, a 16foségtol fiiggetlen foka-
pitanyi, fokiralybiroi status. A XVII. szazad els6 felében zajlo valasztasi,
tisztségtevési viszalyokkal kell kezdenlink a bizonyitast. Bathory Gabor
1611-ben Mikd Ferencet vicekapitannya nevezi ki Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢ékbe. Fejedelmi parancs és fokapitanyi kegy emeli a csikiak folé Mi-
kot, aki maga is azt irja emlékiratdban, hogy 6 a fOkapitanynak, Bethlen
Gabornak, uranak ,egy fOember szolgdja, erdélyi, és igaz régi székely
nemzet”. Annak ellenére, hogy Bathory, a fejedelem jeldli s Bethlen, a f6-
kapitany ,,a mi székely szokasunk szerint” ajanlja erre a tisztségre, igen
»kedvetleniil” fogadjak. Tanacskoznak, majd pedig a népbdl vald, egy-
szerli emberrel, Fodor Balinttal mondatjak el, hogy maguk f6l¢ nem vehe-
tik. Dontésliket azzal indokoljak, hogy Csikban sem ,zaloga” (mintegy
ezer forint értékii birtoka), sem rezidencidja nincsen; valdjaban azzal,
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hogy idegen. Sok idonek kell eltelnie, mig (jollehet még mindig ellenérzést
tapasztalva) megotthonosodik — és Bethlen akaratabol (1613-1635 ko-
zott) fokapitannya valik.

A Miko-iigyhoz tarsult a kirdlybirosagért (és alkiralybirosagért) folyo
kiizdelem is. A hidvégi Mikoét ,kedvetlenil” fogadd kiralybird madéfalvi
Kelemen Mihaly volt. Miké ellen mar 1614 el6tt a rezidencias és birtokos
Lazéar Istvan emelt szot, kdszoni, majd csik-, gyergyo- és kaszonszéki ki-
ralybirosagat jogtalannak mindsitve, és ezt a tisztséget, ,,e jogot Osi egyez-
ménynél fogva maganak igényelte”. (Kallay szerint is 1462-t6l a privilégi-
umszerz0 Lazar Balint viselte a birdi és hadnagyi tisztet; ,,Andras, Balint
fija hasonloképpen”, ,Léazar Ferenc, Andras fija nem kiilomben” ¢&s igy
tovabb.) ,Kelemen Mihaly még élt — olvashatjuk a csaladtorténetben —,
amidon Bethlen Gabor fejedelem [feltehetdleg 1615-ben] csiki fokiralybi-
ronak tette Lazar Istvant.”

1647-beli csikszeredai tanuvallatas jelzi, hogy a harc Készon, valamint
a szék egészének vezetése koriil nem csitult. A tantk egyike az emlitett ko-
rabbi konfliktust tartja az 0jabb vitat illeten is perdontének, elmondvan,
hogy ,Egy kevés ideig Kelemen Mihdly 16n csiki kiralybird; hallottam,
hogy contradicalt az néhai Istenben elnyugott Lazar Istvan wuram...
Kelemen Mihallyal, hogy Kaszonban semmit nem hagy exequalni, mert
az Okegyelmek Ost6] maradt tiszte, st a csiki kiralybirdsagot is nem sokaig
engedi, mert az is legitime Okegyelmét illeti; azutdn nem sok id6 mulva
ugyan Okegyelme [Lazar Istvan] 16n az egész Csikszéknek fOkiraly-
birdja...”

Assessori tisztet viseld csikszentmihalyi nemes vallomasabol kitiinik,
hogy egy ideig kettds biroi foséget is kellett vallalniuk a kaszonszékieknek:
»---azt is tudom — mondja — hogy mikor Kelemen Mihaly[t tettek] foki-
ralybironak, OtSt is szintén Ugy agnoscaltak az készoniak fokiralybirojok-
nak lenni, mint szintén Lazar Istvan uramot, az proventust [a jovedel-
met] is tudom, hogy beszolgaltattak neki is, mint szintén Lazar Istvan
uramnak.” Rékosi 16f0 is tudja, hogy a kaszoni vicekiralybirdk a birsagbol
szarmaz6 jovedelmet mindkettdjiiknek kiadtak. Tehat a Lazar csalad Osi
jussat ezzel a cselekedetiikkel is szentesitették.

Ezt az 1647-es tanuvallatast kikényszeritd torténés szintén igen sokat-
mond6. 1647. aprilis 25-én ugyanis alsdcsernatoni Domokos Tamas
I. Rékoczi Gyorgyt6l donacioba kapja (Lazar Istvan halala utdn) a foki-
ralybirosagot. O pedig felhdborodik azon, hogy ,mostani [ifjabb] Lazar
Istvan urat recipialadk [bevették, befogadtak] és az néhai atyjanak jaro
proventust megigérék az kaszoniak, hogy kiadjak Léazar Istvan uram-
rint: ,,0nagysaga minden proventusaval adta [Domokos Tamadasnak] az
Csik, Gyergyo és Kaszonszékek fokiralybirdsaganak tisztit”. Nem ismeri
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el tehat a Lazar nemzetség Osi privilégiumat, széki tiszti jovedelemhez
valé jogat. Jellemz6 moddon azonban: ,,az kéaszoniak azt mondtak arra is,
hogy tiszteljiik, bocsiiljiik az mi kegyelmes urunk [I. Rakoczi Gyorgy] pa-
rancsolatjat, de mi semmit sem adunk az proventusban”.

A kaszoni, tdgabban a csiki, székelyfoldi, erdélyi nép sorsat befolyasolta
a tisztségviseld személye, az, hogy eldljaroja kicsoda, milyen modon és
mire rendeli, hogyan igazgatja, miként vezérli. A hatalom és torvénykezés
gyakorlataban ésszerli-e, igazsagos-e, emberséges-e, ¢érdekei folott allo
kozosségi célja van-e? A kaszonszéki sorsot bizony formalta az is, hogy ki
ad parancsot a lustrara, tdborba menetelre, adofizetésre és ki dont igaz-
sagkeres6 perében.

A helybeliség, az ismert és megszokott kivaltsagossag az Osiségbe, le-
gendakba gyokerezé és tisztességgel ndvesztett tekintély erds szovetséges-
ként allt a legkorabbi vezetd elit, a Lazar csalad mellett. Bizalommal he-
lyezték Oket kicsinyke birodalmuk tronszékére és fizették nekik a ,,proven-
tust”.

A nemzetségi viszonyok koraban szentesitett onkéntes fliggés és alaren-
delédés az onallo erdélyi fejedelemség idején azonban mar valtozast szen-
vedett. Az orszag, Erdélyorszag hatarai kisebb életteret zartak be, az igaz-
gatds, a kormanyzas inkabb elért mindenik életegységbe, és a patriarkalis
viszonyok bomlasa Készonban is érezhetové valt. Hozzajarult ehhez a fe-
jedelmi hatalom, sokszor az abszolutizmus megerdsodése. Egy-egy er0s-
kezii egyéniség, kemény fegyelmet koveteldo allamvezeto arnyékaban a
rendiség sem épithette ki széki, varmegyei erddjeinek védobastyait. A feje-
delem gy nevez ki fokapitanyt, hogy semmibe veszi a székely szokasokat,
¢s ,,adomanyoz’a széknek kiralybirot is, holott erre — mint Domokos Ta-
mas esetében is — semmi torvény adta jussa nincs.

Az Approbatae Constitutiones, a Compilataec Constitutiones, valamint
a fejedelemvalasztok mindenkori feltételei kimondjak, hogy kapitanyt
»~magok nemzetségekbol allokat és koztik lakokat adjon a fejedelem”, a
»kiralybiroknak pedig valasztasok specifice [kifejezetten] csakugyan Oke-
gyelmek szabadsagaban alljon”. A rendek a tdrvény szavarol megfeled-
kezé urukkal szemben ritkan tudtak ellenalldo erdket mozgositani és szer-
vezni, jollehet ekkor immaron torekedtek a széki autondmia minél erdtel-
jesebb megszilarditasara.

Az eddigi és a tovabbiakban felsorakoz6 adatok tanusaga szerint a ve-
zetd elit kivalasztasa egyben Uj arculatil ,,familiarisi” kapcsolatok gyakor-
lata is volt. A fo tisztségviselok elsdsorban a fejedelem tobbé-kevésbé meg-
bizhatd, kiprobalt, hasznos szolgalatokra képes emberei voltak. A fejede-
lemmel mondhatnok familidrisi kapcsolatban all6 nemes, four tisztségbe
emelése a hiliségjutalma is, fizetség a tdmogatasért vagy a jovObeni szolga-
latra adott eldleg. Felemelkedést, fontos tisztet, vagyoni gyarapodast csak
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az varhatott, aki a hatalom birtokosa mellé szegddott, annak szolgalatte-
vojévé valt, mikozben — siker esetén — Ohozza is kotodtek kisebb lehetd-
ségli és reménységli csaladok, emberek. (E familiarisi halozat, ez a struk-
tarabeli fiiggéleges kapcsolatrendszer egy-egy hatalomszerz6 kisérlet bu-
kasakor, egy-egy uralmi szovetség Osszeomlasakor valt nyilvanvalova,
akkor, amikor foembertdl kdznemesig nagyon sok f6 és kis tisztséghordo-
zOt sujtott szamonkérés, életének, szabadsaganak elvesztése, vagyonanak
elkobzasa.)

A fejedelem sokszor maga mellett tartja fOtisztjét (aki familiarisi vi-
szonyrendszerében gyakran tobb mas feleldsségteljes hivatal eldljaroja,
tobb hatalmi szerep vallaloja), s igy nincs jelen a helyhatosagi életvitel-
ben, a széki mindennapokban, és helyette az 6 megbizhaté embere, az 6t
szolgalok csoportja végzi a hatalomgyakorlds, az igazgatds, a biraskodas
munkajat. Kaszonszék népét tehat a leggyakrabban kozvetleniil a viceki-
ralybirdk igazgatjak. Erdemes e kérdésnél kissé hosszasabban elidézni.
Az 1647. évi tanuvallatas rendjén szélnak a megidézettek arrol, hogy idds
Lazéar Istvannak Nagy Pal, majd Szabé Mihaly volt a ,vicéje”. Kordbban
Lazar Farkas fokiralybiroként ,Kaszonszékben egy Kiraly Jakab nevil
embert tartott vicekiralybirajanak és masikot Agoston Laszlét..” A ,bi-
zonysagok” egyike még tobbet mond el errél, hogy miként ,tartott” vicét
a patronus: ,,azt is tudom — mondja a csikszentmihalyi tanti —, hogy a vice-
kiralybirdk szolgaltattdk be az proventust is Kaszonbol Léazar Istvan
uram szdmara”.

A hivatalnoki ratermettség, képzettség hianyarol értekezve irja Hajdu
Lajos: ,,Magyarorszagon a feudalizmus iddszakdban a »csaladszeretet-
nek« gyakran nagyobb szerepe volt a funkcioba allitasnal, mint az altala-
nos vagy kozérdeknek.” A familidrisi kapcsolatot tehat néha rokoni szalak
is erOsitették, familiarizmussal, csaladi bokrok szolidaritaspantjaival szi-
larditva az Osszekottetést, s igy biztositva az uralmi csoport helyzetét.
Nem véletlen, hogy Bethlen Gabor még Kelemen Mihaly életében foki-
ralybirova nevezte ki Lazar Istvant, hiszen rokonsag és a szarhegyi egyiitt
toltott ifjukori napok emléke is egymashoz flizte Oket. A Lazarok, Aporok,
Kalnokyak, Henterek, Hallerek és masok familiai nemegyszer segitették
egymast a poziciok elnyerésében.

»Az anyam anyja volt — irja Cserei Mihaly — a hires 6reg Apor Lazar
leanya, Apor Lazar édesanyja volt Lazar Borbara, az oreg Lazar Andras
leanya; az els6 felesége, kitdl valdo az én nagyanyam, Apor Ilona volt...
Grof Apor Istvan a nagyanyammal egytestvér apaval, az Apor familia pe-
dig a székelységen eleitdl fogva nevezetes régi uri familia volt.” Lazar Ist-
van 1661-ben ,kedves apam uramnak”, ,&édes apam uramnak” titulalja
Petki Istvant, mert felesége Petki Kata, Petki Istvan (csik-, gyergyo- és ka-
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szonsz¢ki fokapitany) lanya. Apor Istvan is a fokapitany uram udvaradban
nevelkedett, hogy majd 6 legyen kés6bb Apor Péter partfogdja.

A csaladi érdekszovevények felbontasa kiilon tanulmanyt kivanna, és
jollehet bovelkedne tanulsagokban, a készonszéki kronika szamara az ed-
digi jelzéseket elégségesnek tartjuk. El kell azonban mondanunk néhany
fotisztvalasztas koriilményeit, hogy azokrél a valtozasokrdl is beszamol-
hassunk, amelyek a vezetok és a féhatalom viszonyaban bekovetkeztek.

A 1II. Rakoczi Gyorgy halala és az Apafi Mihaly uralomra jutasa kozotti
belharcok idején a fohatalomért versengdk fokozott gonddal, torédéssel
valogattak meg széki tisztjeiket. Ilyen viszonyok kozepette a szerepvivok
cseréje is folgyorsult. Az természetes, hogy a csiki rendek nem mindenikii-
ket fogadtak 6rommel. Apafi Mihaly 1669. jalius 24-én Csik-, Gyergyo- ¢€s
Kaszonszék alkiralybiroit, nemesi és szabad statusbeli rendjeit leckéztette
meg azért, mert Daczd Janost nem akartdk fOkapitdnyuknak ,acceptal-
ni”.

Ebben a korszakban mind gyakoribba valik, hogy a széki tiszt helyi ha-
talma mogott orszagos befolyas, erd és tekintély is Osszpontosul. Példa ra
Teleki Mihaly, aki halalakor Erdély fOgeneralisa, tandcstr, a fejedelmi ti-
zedek fOarendatora, Fehér, Torda, Maramaros megyék fOispanja, kovari,
huszti fékapitany volt. Emellett sikeres fondorkodassal Haromszék, vala-
mint Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék fokapitanysagat is megszerezte.

Orornrnel elevenitendk fel ennek a hivatalhalmozéasban péaratlan, okos
praktikakban ,verzatus” nagyurnak a tisztségszerzO cselekedeteit. Itt
azonban a népnek ¢és vezetdjének kapcsolatdban mélyiilé szakadékra kell
csak figyelmeztetniink, valamint a hagyomanyos formakat porlasztd 0j je-
lenségekre ramutatnunk. Arra, hogy példaul a széki korményzas miként
valik egy-egy orszagos szinten is jelentds féember feudumava. Ezt Apor
Istvan kincstarté magatartasa példazza.

Immaron Habsburg-féség alatt, 1695-ben 6 volt Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢k fOkapitanya és ugyanakkor fokiraly biraja is. A birodalmi po-
litikdban szintén szerepe lévén, Henter Benedeket — taktikai okokbol —
hattérbe szoritotta, de ezért fOtiszti statussal karpotolni is kivanta. Cserei
Mihaly beszamoloja szerint: ,,Apor Istvan... megiratd a csikiaknak, gyl-
jenek egyben, s valasszak Henter Benedeket. A csikiak els6bben jol csele-
kedének, mert mivel a fokiralybirosag szabad valasztasaban allott 6rokkeé
a székely nationak, vox szerint valasztak Lazar Ferencet. Apor Istvan
megértvén, szornyl szitkokkal levelet irata Sandor Janosnak, Tamas
Dedknak, Csaté Janosnak s a tobb tiszteknek, hogy mindjart kihanyatja
tisztségekbdl, ha nem revocaljak a valasztast s Henter Benedeket nem ac-
ceptaljak. Azok... megijedének, a székely natido nyilvanvalé szabadsaga-
nak sérelmivel ujabb székgyiilésen felragdk Lazar Ferencet, s Henter Be-
nedeket valasztak.”

233



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Erdély orszagos kormanyzatanak vezetOemberei ekkor Banffy Gyorgy
gubernator, Bethlen Miklos kancellar és Apor Istvan kincstartd. A csiki
nép feletti uralom az utobbi nagyurat illeti meg. Kéaszon iigyeiben is 0, a
bécsi lakhelyli, a birodalmi érdekeket szolgalé foember dont, rendelkezik,
elmarasztal és mindenkit szolgai engedelmességre szorit.

A kuruc szabadsagharc idején Rékoczi tilalmazta a varmegyei, széki
tisztséghalmozast. Miutan azonban ,letorott a zaszlo” és ismét szilard
Habsburg-vezetés koszontott be Erdélybe, Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszon-
székben — a mar bemutatott — Kdaszoni, alias Bornemisza Janos tobbféle
intézményre kiterjedd uralma, majd a nevében, engedelmébdl kormany-
z0k regnalasa kovetkezett. 1708-ban a szék, a ,kozség”, a ,,foldnépe” még
Cserei Mihaly mellé allott, a gubernium, a katonai vezetés, a katolikus
status azonban (kaszoni) Bornemisza Janost tette meg fokiralybironak, és
a ,csikiak nem merének ellene szolani...” O egy személyben viselte mind
a birdi, mind a kapitanyi tisztséget, mig 1713-ban az erdélyi kancellaria
élére nem keriilt. Ez id6 tajt grof Kalnoki Addm — az utolsé csiki fokapi-
tany — vezette a széket. A bécsi kozponti munkakoréhez kotott Bornemisza
Janos helyére végiil a szék elészor harom személyt jelolt, majd 1722-ben
egyediil Lazar Ferencet vélasztotta meg. A kancellarnak az egy év multan
adott valaszabol azonban kitlinik, hogy a rendek akaratdit nem tisztelve,
posztjat tovabbra is megtartotta.

Lazar Ferenc a széket kéri, hogy Orizze meg a haza torvényét, s ha Bor-
nemisza bar¢ fotiszt akar lenni Csikban, ,,iiljon mellette és articulariter
administralja”, mert ,nem illik egy subjectumnak két s harom tisztséget
viselni”. Végil is 1725-ben Haller Janost nevezik ki Csik-, Gyergyo- ¢és
Kaszonszék fokiralybirajava.

1725. aprilis 12-én Apor Péter uram ir feleségének egy lelkendezo leve-
let, amelyben kéri, hogy titokban nagy vendégséget, iktatasi linnepi lako-
mat készitsen eld, mert vejét, ,Haller Janos uramat mar méltésagos kan-
cellarius uram mint csiki fokiralybirot, Ggy koszonti...” Bornemisza tehat
Apor Péter lanyanak, Zsuzsannanak a férje javara mond le, és az apods
biliszkén vallalja a nagy traktat, mondvan: ,bizony megmutatom, hogy az
én gyermekem van nala”. A bécsi fohatalom, a nagy befolyasu kancellar,
a familia egyiittes lenditéereje tobbet érd tehat, mint a székbeliek voksa.
Kell azonban a ,haza”, a ,székelység” torvényének formalis megbecsiilé-
se, kell tehat az anyos, Kalnoki Borbala csiksomly6i joszdganak atadasa,
hogy Haller Janos honos lehessen a székben. (O kiilonben a fékormanyzoi
méltdsagot is megszerzi 1734-ben).

A Habsburg-uralom szallascsinalasa és még inkdbb megszilardulasa
idején a hivatalba, vezetoi statusba keriilés modja megvaltozik. A szabad
rendek akarata, a tobbség kivanalma, hozzdjarulasa mind kevésbé meg-
hatarozd tényezd. A kormanyzati kordk szandéka a dontd, és altalaban az
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uralmat gyakoroldé féemberek hozzajarulasa nélkill nincs fOkapitanysag-
ba, kiralybirosagba jutds. A vezet0 elithez tartozast kifejez6 cimek ¢és ran-
gok birtoklasaért, az udvar kegyeiért, a sorrendbeli helyezésért folyd csa-
tarozasok az alsobb tisztségtartok rétegére is atsugarzik. A hatalmi Ossze-
kottetésekkel mindnyajuknak jol safarkodni, megtanulni a kijaras, a vesz-
tegetés modozatait, s nem utolsésorban a barokkos alazatot. Daniel
Istvan életirasaban ezeket olvassuk: ,,Tortént azutan... hogy FErdélynek
legkegyelmesebb kiralyi kormanyzo6ja, néhai Haller Janos engedélyt nyer-
vén ra, legfelségesebb Maria Terézia kirdlyndnk kirdlyi szent kezének
megcsokolasara Bécsbe menne, és az én fiamat is magaval vinné.” S jolle-
het Daniel uram sok minden bantast is megért az udvarhelyszéki kiralybi-
rosagra vagyakozasa idején, maga ¢és nemzedéke ,,jobbagyi alazatarol” hi
képet rajzol.

A helyhatosagi fotisztek helyzete tehat eléggé megvaltozott (a maga-
sabb szintli székely tisztségekben bekdvetkezett modosulasok vazolasara
nem is vallalkozhattunk). A hajdani patriarkalis kapcsolat melege el-
szallt, ¢és helyébe eltavolodas, alarendelt és ura kozotti hidegebb viszony
sziiletett.

Ez természetesen elsdsorban a Rakoczi vezette szabadsagharcot meg-
el6z6, majd leverését kovetd idoszak jellemzdje. Az ,aranykor” végén, az
uralkodoi statusért vald versengés idején még mindig tetten érhetd, felfed-
hetdé az egyetértés, a vezetd és vezetett — azonos érzésekbdl, politikai, ro-
kon- és ellenszenvbdl taplalkozé — szolidaritdsa. Arrdél mar beszamoltunk,
hogy az iranyvétel kozossége egyiittes bajba is sodorta nemegyszer mind
a fOtisztet, mind a kéaszoni népet. A fOkapitany hibas helyzetmegitélése,
helytelen dontése és a nép hilisége bizony okozott tatardilast, torokpuszti-
tast is. A tisztek részvétele az Apafi-korszak elsdsorban hatalmi jellegii
harcaiban, a Béldi-, Banffy-mozgalmakban szintén a vezetOk felelGsségét
¢s a népi-torténeti sorsban jatszott nagy szerepét bizonyitja.

A vezérlo fotisztet azonban cserbenhagyni is készek olykor-olykor. Te-
leki Mihalyt példaul a zernesti csatdban nem szolgaltdk tiizes batorsaggal
¢s hiliséggel a székelyek, mert egyesek szerint ellenfeleivel, a kurucokkal
Hertettek egyet”. Még inkabb elgondolkodtatd az, hogy néha a fotisztnek
kell a szé€k népének tUtjara térni, a vezetének kell kovetnie vezetettjeit. Lat-
tuk, a Lazar csaladbelicket (hagyomanyok hii letéteményeseiként) va-
lasztas idején mind a csikiak, mind a kéaszoniak el6nyben részesitik, szive-
sen adjak rajuk szavazataikat. Lazar Ferenc példaul igy nyer 1699-ben is
sok voksot, még ha kiralybirésagot nem is. 1702-ben barosaggal tiintetik
ki, és 1703-ban igyekszik is csaszarhiiségét demonstralni. Népe azonban,
Gyergyoval az élen, kuruc zaszlok ala kivankozik, 6 pedig végil koveti
oket és igy lesz Rakoczi hiiséges fegyvertarsa, valoban népének eloljaroja,
akinek nemcsak tisztelet jart, hanem szeretetbdl is jussolta részét.
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1763 végén, 1764 els6 napjaiban viszont Bornemisza Pal kiralybironak
csak engesztelhetetlen gyiildletbdl jut talan még a megérdemeltnél is
tobb. A hatardrség felallitasat tiszte szerint, engedelmesen tdmogatd four-
nak népe azt iizeni, hogy ha kozéjiik megyen, fahoz kotozik s ugy szama-
doltatjak el tetteiért.

1725. marcius 17-én Lazar Ferenc ir levelet Csik-, Gyergyo- és Kaszon-
sz€k gyiilekezetének, és abban szép tiszti hitvallast is tesz. Vallomasa igy
hangzik: ,En a tisztséget nem urasignak s haszonnak, hanem nagy szim-
ad6 szolgasagnak tartom.” Nos, személyében a lelkiismeretes és a nép
szine elotti szamadastételt eleve vallalo vezetd allott a kaszonszéki nép
¢lén, s mas is talalhatd volt olyan a tisztek kozott, aki valdoban szolgalatté-
telre torekedett.

Miért idoztiink el hosszasabban a fokapitanyoknal és fokiralybiraknal?
Azért, mert még egy kis teriileti egység népének sorsa sem fiiggetlenithet6
az orszagétol, a kiralyatol, a fejedelemétdl, kozvetleniil pedig a sorsat in-
téz6 valasztott vagy kinevezett helybeli parancsold és biraskodd urainak
személyiségétdl, tetteitl; attol, hogy hatalomgyakorlasuk okos-e, ész-
szerii-e, banasmodjuk igazsagos-e, s az sem kozOmbos, hogy milyen ko-
zosségi ceélok elkotelezettjei.

b) Vicekirdalybirdk, assessorok, jegyzdk

A szék egészét igen sokszor, a viceszéket pedig altalaban nem a fotisztek,
hanem az alkiralybirak kormanyoztdk. 1723-ban Bornemisza Janos Bécs-
bol keltezett levelében azt irja, hogy tudositsak ot, ,,milyen causak, dolgok
volnanak generalis székre valok”, melyek a fokiralybiro jelenlétét meg-
kivanjak, a tobbit, az ,egyéb dolgokat” pedig végezzék a vicetisztek. Sok
évvel azeldtt, 1647-ben a proventust (orbirsagot, paraznabirsagot, vérté-
tel dijat s egyebeket) az alkiralybirak vették fel a torvénykezéskor, s ebbdl
adtak ki a fOkapitany, fokiralybird jarandosagat. Lazar Istvanrél mond-
jak, hogy 6 ,a torvénytételben is ugy viselte magat, mint fokiralybird; mi-
kor akart, a maga hazanal szolgaltatott torvényt az kaszoniaknak, s mikor
akart, a vicék hazéanal”, és azt is megtette, hogy torvénytételkor a birsagot
»magahoz votte, az vicéjének sem adott benne”.

A ,vicgje”, ,vicéjének tette”, ,vicekiralybirajanak tartotta” s mas ha-
sonl6 megfogalmazasok is utalnak arra, hogy az alkiralybirdk a fokiralybi-
rotol is fliggd helyzetben, neki szintén alarendeltségi allapotban végezték
— alland6 jelenlétet, folyamatos igazgatasi, biraskodasi tevékenykedést ki-
vand — munkajukat.

Kik voltak Kéaszonszék vicekiraly birai? Ugy tiinik, helybeli iras- és jog-
tudo, az egy telkes nemesség soraibol kiemelkedd férfiak. Az 1650 eldtt sze-
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replokre, megnevezettekre mar utaltunk. Potlolag emlitenék meg, hogy az
1625. évben egy tantsagtételkor két ,vicejudex regius sedis Kaszon” is
szerepel. Mindketté ,nobilis”. Egyikiikk, Janos Mihaly Impérfalva, a ma-
sik, Ambrus Pal Ujfalu lakoja. 1650-ben Kaszoni Andras igazgatja az al-
székbelieket. A jegyzokonyvekben — ha nem is rendszeresen és kovetkeze-
tesen — megnevezik a ,vicejudex”-et. Igy megtudhatjuk, hogy Kaszoni
Miklés (Miklés Deak) 1668. majus 22. és 1671. februar 3. kozotti idoszak-
ban a birdi sz¢ék eldliiléje. 1671-ben tobb forras is szot ejt arrdl, hogy az a
Kaszoni Janos (Literatus Janos) a vicekiralybird, aki a kisnemes Bernad
csaladbol vald. A sokat emlegetett hasonlod statusu Csutak familiabol Pé-
ter szerepel 1673-as, 1674-es és 1675-0s itélethozatalokkor. Hossz ideig
(1676. majus és 1688. januar 12. kozotti periddusban) Imre Deak (Emeri-
cus Literatus) az alkiralybir6, és 1698-ban, 1700-ban ismét felbukkan az
Emericus Literatus név. Az 1702-es conscriptio névsoranak végén ugyan-
csak 6 tinik fel mint ,,vicejudex regius”. 1703—1704-ben Tamas Deak (Li-
teratus Tamas) mint a kuruc lazadasra buzditdé széki tiszt valik ismeretes-
sé. 1711. jhlius 20-4n Miklos Dedk az eléljard, és az még 1718-ban is. Ot
mint keménykezli és tevékeny alkiralybir6t mar emlitettiik. 1718 végén
azonban Balasi Jozsef veszi at téle a kormanypalcat, akit még 1726-ban is
tisztként neveznek meg. A XVIIL. szizad els6 felének multaval — a nemes-
csaladokbeli férfiak cimét, rangjat jol ismer6 Apor Péter szerint — a Balasi
csalad tagjai a kaszonszéki alkiralybirak, név szerint Jozsef, Imre ¢és
Istvan; mint vicetisztet rajtuk kivil csak Kovacs Tamast nevezi meg.
A hatarérség felallitasakor Balasi (Blasi) Istvan az alkiralybiro. O szoli-
daris vezetettjeivel, ezért tildoztetést kell elszenvednie, de népe megbecsii-
1ését is élvezheti.

A viceszék Onallosaganak biztositéka, kezessége volt az, hogy megillette
az alkiralybiro-valasztas privilégiuma. A kaszoniaknak kiralyok, majd fe-
jedelmek erdsitették meg ezt a jussat, azt, hogy 6k maguk ,tehessenek” bi-
rot, hadnagyot. Rakoczi Gyorgy 1635-ben Bardoc-fiuszéknek adott | ki-
valtsagos levelében” szintén engedélyezte, hogy ,magok kozil valasztott
alkiralybir6jok lehessen”, de igy folytatta: ,megtartatvdn mindazonaltal
ennek valasztasaban vagy beiktatdsaban a régi szokds és szertartds sze-
rént a fotiszteknek hatalmok...”

A f0széki ¢és fOtiszti hatalommal, befolyassal tanacsos tehat szadmol-
nunk, még ha nem is vonjuk kétségbe az alkiralybiro-tétel jogosultsagat.
1718. augusztus 24-én példaul Kaszonban a vicekiralybirdi székbe impér-
falvi Balasi Jozsefiil be, akit a szék lakoi ,,valasztanak”, ,,szavazataikkal”
erOsitik, tisztelik meg hivatalaban. A népi dontést Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonszék fékapitanya, Kalnoki Adam szentesiti, aki a beiktatds szertarta-
sat végzi. Connert szerint is az alkiralybirdt a szék — a fobiré kdzremiikos-
désével — jelodlte, valasztotta és eskette meg.
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Eskiitételkor a vicekiralybiré a fOhatalom iranti htiségnyilatkozatot el
nem mulaszthatja. Rank maradt Felesik vicéjének 1676-beli fogadalma,
amelyben igéri, hogy Apafi Mihalynak igaz és hi szolgaja lesz, ellenségei-
nek ellensége, baratainak baratja és igy tovabb. A XVIII. szazad elején
(1722 ¢és 1736 kozott) az udvarhelyszéki alkiralybird eldljaroban szintén
hitet tesz amellett, hogy a felséges romai csaszar, koronds kirdly kegyel-
mes urahoz, 6felségéhez ,,igaz és hii leszen”. Ezt koveti a biraskodas mod-
jara vonatkozd textus: ,,Az torvény tételekben az Decretum, Approbata,
Compilatabeli Constitutiok ¢és az mi széki bevett jO usussi, rendtartasi sze-
rint mindeneknek személyvalogatas nélkiill az én tehetségem szerint igaz
torvényt szolgaltatok és mélto executiokat szolgaltatok ¢és szolgaltattatok.
Senkinek igazsagat ajandékért, tekintetért, akarmi szinért hamisra, az ha-
missagot igazra nem forditom. Senkit torvény nélkill meg nem bantok,
masnak is tehetségem szerint bantani meg nem engedem.”

Az éaltalaban kisnemesi vagy 10f6i1 statusba tartozd vicekiralybiro a
rendek, rétegek jogait, torvény eldtti egyenldségét szintén garantalni kote-
les: ,Kit-kit az & szabadsagaban, privilégiumaban megtartok és oltalma-
zok — igéri — masokkal is megtartatok... Minden rendeknek, boldognak,
boldogtalannak panaszokat meghallgatom, tehetségem szerint megor-
voslom.”

A ,vice” elismeri fokiralybirotol valo fiiggését, és a birsagszedéssel kap-
csolatosan szol arrdl, hogy ,,FoOtiszt uramnak engedelmes leszek. Fotisz-
temnek jarando proventusokat bészolgaltatom.”

Minden rendek kozjavara, a ,torvény szerint vald szabadsagra” a szék
eloliilgjének ugy kell torekednie, hogy az Osoktdl oroklott széki keretet ol-
talmazza: ,,Semmi TUjitast (mas eskiitételben: ,,innovacidkot”) az nemes
széknek régi-régi jo szokasa és szabadsaga ellen bé nem hozok.”

Az alszékek, fiiszékek els6 embere, a vicejudex regius munkakore, ha-
taskore igen kiterjedt. Nemcsak azért, mert gyakran kell a fOtiszt helyett is
szerveznie, intézkednie; a torvénytétel, a biraskodas mellett az ado- és a
katonaligy, az igazgatas ezernyi gondja terheli Oket. A széki jegyzOkony-
vekben unos-untalan folbukkan a jegyz6i formula: ,tiszti szerint” a vice-
kiralybir6 vadol, biintet, kozigazgatasi, hadi tligyekben jar el és tartja a
kapcsolatot a falusbirakkal, akik a falukdzosségekben iranyitjdk a dolgok
menetét.

A vicetisztek tennivaloirdl intézkedik az orszaggytlés, a széki statitum
¢s maga az Approbatac Constitutiones is, amely példaul (V. R. 58. ed.)
rogziti azt a kivaltsagukat, hogy — bizonyara kormanyzasi feladataik
miatt — hadjarat idején (jollehet szerepilk van a harcosok, a vitézlé rend-
beliek kiallitisdban) 6k ,honn maradhatnak”, nem kell ,taborozasra”
mennitik.

A vicejudex regius legfobb jovedelemforrasa a birsagpénz volt. Az
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1555. évi articulusokban mar meghatarozzak a tisztek, a torvénylatok di-
jat, a kiilonféle vétségek, biinok birsagat. A csiki székely kdznép 1564-ben
mar panaszolja is Janos Zsigmondnak a biintetobirdk zsarolasait, majd
1566-ban a féemberek ziigolodnak amiatt, hogy a kiralyi tiszttartok ,,ma-
guknak akarjadk tulajdonitani” a birsdgpénzeket. A  biintetéspénznek
azonban csak egy része volt az alkiralybiroé, és lattuk, hogy a proventus-
beli részt a fotiszteknek kellett beszolgaltatni. A tisztség valojaban eleve
megszabott pénzfizetésben nem részesiilt, és csupan a XVIII. szazad de-
rekatol esik itt-ott sz6 a hivatali munka dijazasarol. (Apor Péter félszaza-
don at viselte példaul a haromszéki fOtiszti cimet, de ,fizetést csak 1742-
ben kapott a felség kegyelmébol™.)

Hasznat latta a vicetiszt az executioknak (az 1670. évi diéta Ota a szé-
kelységen is szabad volt végrehajtasra kimenniik akarmelyik fél kérése-
re); valamint a napidijak is szerepeltek bevételeik kozott. A legtobb pénzt
vagy mas elonyt természetesen a hamis, a becstelen itélettel lehetett volna
megkeresni. Egy izben 1681-ben Imre Dedk eskiidtjeivel egylitt kéri sza-
mon a vadat, hogy 6 és a szék ,nem igaz torvént, hanem hamis torvént
tott”. Az alperes siet is menteni magat, hogy csupan mas ember ,szavat
mondotta”. 1723-ban Balasi Jozsefet Bodé Tamasné ,holmi bdcsiiletében
sértegetd szokkal illette volt”. Az alkiralybir6 ez esetben — a becsiiletes
emberek és atyafiak kérésére — a torvényes keresetérdl lemond, de az igaz-
talanul vadaskodonak a nemes sz¢k szinin kell megkdvetni Balasi uramat.

Mind az oklevelekben, mind a jegyzokonyvekben sulyosan elmarasz-
talo kifejezés a ,,huzo-vond”, kiilonosképpen ha a szék vezetd emberét ne-
vezik meg e szoval. 1685-ben Imre Dedkrdl terjesztette Gazda Gyorgyné,
hogy a commissarius urak kozott a neve: ,fattyu Iélek, bestia 1élek, kurva
fia, hiz6-vonoé kaszoni kiralybiro”.

Imre Dedk bizhatik abban, hogy a zsakmanyolo, haracsold jelz miatt
megkovetik, de nekiink a jelenséggel, a tisztek haszonles0 magatartasaval
foglalkoznunk kell. Az elitélt embert maganak eljobbagyositd, masok vét-
kén lépesedd, katonasagtdol mentesitettet sarcold fotisztekrél mar emlitést
tettiink. A vicetisztek sem voltak, nem lehettek mindettél érintetlenek, hi-
szen szorosan kapcsolodtak anyagi sikon is feletteseikhez. A feudalis
struktura maga is szokasszerivé tette s igy elfogadotta a joindulatszerzo
munkalkodast meghalalé ajandékozast. A pénzsajtold mohodsag azonban
nem fér Ossze a kirdlybird eskiijében vallaltakkal. Ezért szakadhatott ki a
panasz 1698-ban Misztotfalusi Kis Miklosbol: ,Ki-ki csak magat és a
maga javat szereti és keresi, és magahoz mérsékli azokat is, akik a kozjora
igyekeznének...”

Néhany esztendével korabban Cserei Mihaly uram is joggal ostorozza
a vezetd réteg Oncélusagat, mondvan, hogy ,,0rokké igy volt az Erdélyben,
s amiatt veszett el az orszag, senki sem vigyazott a publicumra, hanem
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csak a magok privatumat forgattdk s keresték, azonban a publicum elve-
szett, a privatum is utanasiillyedett”. Papai Pariz Ferenc is ez idd tajban,
1696-ban versel igy:

Nincs semmi szeretet f6-f6 emberidben,
Nem lehet jo fiiggés kozép s also6 rendben,
Nem latja fejeit kozjora tisztiben.

Es 6 is az 6nérdek rabsagaba jutott ,.elitet” ostorozza:

... szolgal, de ki-ki maganak,
kozonséges haszna nincs benne hazanak.

Apor Péter pedig igy latja székely népének sorsat:

Oh nyavalyas székely, bizony téged szanlak,
Mert {0 s vicetisztek az hatadon széntnak...

Szabadsagnak csak az palastyat viseled,
Sovany foldeidet nagy panasszal éled,
Huzas s vonas miatt Istened sem féled,
Tisztek hogy rad iiltek, banattal szemléled.

A kaszoni falvak egyiittese konnyen ellendrizhetd kis embercsoportot
jelent. A visszaéléseknek hire szalad, és szamolnunk kell a kodzvélemény
szigoraval. Mégis vannak maguk hasznat keres¢ tisztek. Csiki viszonylat-
ban ezekrdl besz¢él a fokormanyszék is 1720-ban, igényelve ,,szoros és pél-
das” biintetésiiket. Ugyanakkor elmarasztaljdk a parancsolatokat immel-
ammal vagy egyaltalan nem teljesitd vicetiszteket. Gyanithaté azonban,
hogy ezeknek a latszolagos hanyagsaga mogott a széki kozosség (,,a publi-
cum”) érdekeinek védelme huzodik meg.

A széki vezetdség, kozvetleniil pedig a vicekiralybird ellen pert indithat
barki, mégpedig a széki birosag elott is. Ilyenkor — Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢k 1727. évbeli statituma rendelkezik fel6le — a szekbirdi tisztet az
az {ilnok veszi at, aki mar volt alkiralybir6, s ha ilyen nincs, az, aki ,.elso
assessor volna”. Tekintélyét csorbitani ,,dupla birsag” terhe alatt sem ta-
nacsos. Ratamadni, szembeszegiilni véle pedig végzetes cselekedet. 1676-
ban tiszt uram hivatalbol idézi meg, ,halalra keresi érte” felséfalusi Santa
Balazst, aki ratamadott.

Az assessorok Taganyi Karoly szerint Matyas kiraly ota szerepvivoi
Erdélyben a székgyliléseknek. Szamukat pontosan meghatarozni nehéz.
Ok, az eskiidt iilnokok (a régi ,,székiilék” utddai) részt vesznek a torvény-
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tevésben, vélekedésiiket meghallgatja a gytlilésvezetd vicekiralybird. Jove-
delmiik a birsagpénz egy része. 1697. december 10-én pedig kozakarattal
ugy dontenek, hogy ,mivel assessor uraimék Okegyelmék mind egyfelé,
mind masfelé sok szolgalattal vadnak... fogolydrzéssel, faludrzéssel, oral-
lassal ne tartozzanak”, kivéve a népi felkelés esetét.

Név szerinti teljes listajuk helyett sajnos csak jelzésekkel szolgalhatunk.
Tudjuk, hogy 1652-ben Tuson Miklos, Kaszoni Miklos és Csutak Péter
egylitt igazolnak egy tantvallatast. 1666-ban perbeli végrehajtd impér-
falvi Gyorfi Mihaly (primipilus és falusbird), valamint Literati Andras,
aki fels6falusi és nobilis. 1712-ben Péter Dedk szerepel a jegyzokonyvben.
Ugyanakkor biintetéspénzt szed fel Andras Tamés és Istvan Deak (egyiitt
a birdval és polgarral). 1715-ben hat iilnokot sorolnak fel; ezek: Mihaly
Maté, Bernad Istvan, Balds Mihaly, Andras Tamas, Péterfi Istvan Deak
¢s Fejér Samuel. 1718-ban Balas Mihaly uram (primipilus) még mindig a
sz€k ,egyik hiités assessora” (de szdmad6é commissarius is). 1722-ben a
jakabfalvi Istvan Dedk (primipilus) adomentes. 1725-ben egytelkes ne-
mesek ¢és 16fok a széki 1ilnokok (felséfalusi junior Bernad Istvan nobilis,
impérfalvi Balas Mihaly, késobb Mihaly Deak és jakabfalvi Tamas Istvan
szintén primipilus). 1749-ben Janosi Andras, Péterfi Albert, Janosi
Mihaly jakabfalviak adomentes széki iilnokok (Kotré Pal is szerepel a
lajstromban mint adomentes, aki 45 koblos gazda), az altizi Gall Istvan
(60 koblos szantd ura), az impéri Maté Mihaly tgyszintén. Altaldban az
itéletmondok testiiletében nevezetesebb, és tegyilk hozza, modosabb ka-
szonszéki csaladok tagjai vesznek részt. Bizonyara jogtudo, tanult embe-
rek, amit a Dedk, Literatus név is igazol. Feltehetoleg Oket is egy évre va-
lasztjak, de egyik-masik hosszasan megmarad tisztében. Rank hagyoma-
nyozodott egy olyan jegyzOkonyvi iligyleiras is, amely arrdl tudosit, hogy
a hiitds assessornak is lehetnek emberi gyengeségei, de arrdl is, hogy a
sz€k a magarol megfeledkezett tilnokot rovid porazra fogja. Impérfalvi Pé-
ter Deak 1712-ben all a vicekiralybiré és az lilnokok testiilete elott, azért,
mert ,.sok izekben megrészegedvén, rossz példat adott masoknak, illetlen
viselvén magat, és cselédit részegségiben zaklatta, gazlotta”. A megbot-
rankozott communitas kiengesztelésére Péter Dedk uramnak meg kell fo-
gadnia, hogy ,nem részegeskedik” és Uigy viseli magat, ahogy becsiiletes
embernek és ,nemes szék assessoranak illik magat viselni”. Harom, a szék
kormanyzasaban jeleskedo férfiut kell kezesiil adnia, akik a birsagot, ha
visszaesne s szavat nem tartana, megfizetni kotelesek (utdlag megvéve
Péter Dedk ,,bonumibol”).

A széki notariusok szambavételét Potyd Istvannal kezdendk el. O felso-
falusi és 1625-ben jegyzOkonyvvezetd. 1648-ban azt a Madéfalvi Jozsefet
iktatjak be e tisztségbe, aki nemesember és betlivetésre is oktatja a gyer-
mekeket. 1652-54 kozott Racz Mihaly a szék penndja, 1666-ban pedig
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Emericus Literatus. 1673-ban az ujfalusi Veres Péter szolgalja irotollaval
Kaszont, de 6t emlitik ,,magister scholae”-ként is. A széki jegyzokonyv ta-
nusaga, hiteles bizonysagtétele szerint 1674-ben, 1675-ben, 1676-ban a
jakabfalvi Kajcsa Janos Deak a hiitds notarius. Domus historiabeli fel-
jegyzést Albert David masolt le, amely szerint — forrasmegjelolés nélkiil —
ebben az idGszakban tobben noétariuskodnak: Bodé Andras (Felsofalu,
1674, Boddé Marton (Impérfalva, 1675), Szilveszter Péter (Jakabfalva,
1675, Gyorgy Deak (Ujfalu, 1675), Koncz Janos (Felséfalu, 1676). Bajké
Barabas pedig ugy tudja, hogy 1671-1700 kozott Kajcsa Janos, Bodo
Janos, Boédog Ambrus volt a széki tollvive. 1715-ben Jozsef Deak uramat
emlitik, majd 1715-32 kozott Janosi Mihaly Deak (jakabfalvi) a szék iras-
beli ligyeinek intézéje. A szazad derekéan pedig a széki tisztségviselok név-
soraban Kaszoni Mihaly neve tlinik fel.

A rendszeresitett széki irasbeli iligyintézés tette nélkiilozhetetlenné a
jegyzOi tisztséget. A gyaszos 1562. esztendOben a segesvari orszaggyilés
articulusaiban Janos Zsigmond egyebek kozott azt parancsolja meg, hogy
»Légyenek a székekben eskiidt notariusok, kiket a peresek — azon fizetés-
sel, melyet a koveteknek munkéjokért adtanak vagy egyébiinnét — amint
nékiek tetszik, elégitsenek megh.” A Székely Oklevéltar uj sorozata els6
kotetének alcime: ,,Udvarhelyszéki torvénykezési jegyzokonyvek, 1569-
1591” meggy6zden hirdeti azt, hogy a XVI. szazad masodik felében a szé-
kely hivataltorténet és kozélet rendszeres szerepléje a protocollumiro, a
jegyzo.

Ok természetesen szintén tanult, a joghoz is érté emberek. A sokuk ve-
zetéknevévé valo Deak, Literatus ragadvanynév is tanultsagukrol arulko-
dik. Neémelyikiik a falusi iskola mestere, rektora is. Tarsadalmi eredetiiket
nézve kiilonb6z0 rendekbdl valok. Kisnemes fiak is vannak kozottiik.
Olyan is akad (1678-ban), akinek jobbagya tesz szolgalatot. A vitézlo
rendbdl rekrutalodik azonban a tobbségiik. Ezek egyike Kajcsa Janos
Deak, aki 1676-ban azért sértédott és panaszolkodd, mert ,rossz paraszt”
darabontnak nevezték 6t.

A torvényhatosagi status tekintélyt biztosit, azonban ki-ki munkalhat
rangossagan, megbecsiiltségén. Igy azutin van, aki a foszéki gyfilésekre is
bejar, sot a szék koveteként jelenik meg a diétan, mig masok egyszerd,
helyben {il6 hivatalviselokként tevékenykednek. Ebben a mindségiikben
is tagjai a kaszoni torvénykezd, biraskodé testiiletnek, a ,,sz€k”-nek.
Szabd Mihalyt 1680-ban azért birsagoljak meg, mert azt merészeli kove-
telni, hogy a notarius ,,menjen ki az székbdl”, vagyis ne vehessen részt az
itélethozatalban. 1723-ban Péterfi Istvan Deak igényli, hogy peréhez ,ne
sz6ljon nétarius uram hozza, hanem keljen ki”.

Az alkiralybir6é és az iilnokok azonban kimondjak, hogy ,.egyiket is a
nemes szék tagjai koziil oly simpliciter fel nem kolthetnek, discursustol s

242



[Erdélyi Magyar Adatbank]

voxtol nem artialhatnak”. Nem tilthatdo tehat el jegyzé uram sem véle-
ménykifejtési, sem szavazoi jogosultsagatol. Ugyanakkor pedig a mi sza-
munkra is kiildik a tantGsagtevé lizenetet, hogy Janosi Mihaly Dedk nota-
rius, altalaban pedig a kaszoni széki jegyz0 teljes jogl tagja a fiiszéki biro-
sagnak.

Nem csupan egyszer(i protocollumvezeto tehat a széki notarius, jollehet
ez a fo feladata és ezt gonddal kell végeznie. Kiilonben rogton felmeriil a
kérdés a peres felek valamelyike részérdl: ,mint irta, hogy irta notarius
uram?”; mast irt, ,az torvény nem itélte azt!”. (Természetesen olyankor,
amikor 6 pereskedik, valamelyik assessor veszi kezébe a szék pennajat.)
Tisztéhez tartozo feladat a szék pecsétjével hitelesitett iratok kiadasa.
Erre kell kovetkeztetniink abbodl, hogy 1690-ben Jénos Deédkot azért cital-
jak a birak elé, mert ,hamis levelet” akart a notarius urammal lepecsétel-
tetni.

Gyakran kell a jegyzoknek jelen lenniiik — a sz¢ék talan leglényegesebb
két munkalatandl — az adolajstrom és a hadi kotelezettség kimutatasanak
Osszedllitasanal. Egyikiik 1687-ben az ad6 felszedésénél is segitséget
nyujt. Nemegyszer — az alkiralybir6 helyetteseként — mas kozigazgatasi
tennivalokat is vallalnak.

A ,juratus notarius sedis” nem hivatalos mindségben szintén sokszor
vesz részt fontosabb eseményeknél, maganjogi ligyletek irasba foglalasa-
nal.

Azt tudjuk, hogy 1718-ban Janosi Mihalyt a széki fotiszt Balazsi Jozsef
alkiralybiroval egyiitt iktatjak be hivatalaba. A vélasztds formajardl, a je-
161és ¢és helybenhagyas modozatairol azonban nem tudositanak forra-
saink.

Fizetségliket mar 1562-ben eléggé tdgan hatarozta meg Janos Zsig-
mond. Valdjaban a szék szabad kezet kapott, hogy Ugy javadalmazza
oket, miként tudja, a perlekedokre haritva els6sorban a dijazasukat.
A csik-, gyergyo- és kaszonszéki statutum azt bizonyitja, hogy a tényleges
munka fajtaja, félesége szerint jart nekik meghatdrozott pénzbeli ellen-
szolgaltatdas. Az 1714. évbeli helyhatosagi rendszabaly eldirja példaul,
hogy ha széki pereskedés esetében teljhatalmi megbizatast jegyeznek be:
fizetségiik két pénz. Emellett kevés allandd jovedelmiik is lehetett (ado-
pénzbdl vagy egyebekbdl). Igen-igen sokat szamithatott azonban a habo-
ris idokben szokdsos katonai szolgalattétel aloli felmentésiik, hiszen az
Approbatae Constitutiones ilyen articulust is tartalmaz: ,,Hadakozasnak
idején a... notariusok hadi expeditiokba menni ne tartozzanak.” Az
1722-es adomentesitéseket summazoé kimutatdsban Janosi Mihaly az
exemptusok kozott szerepel, tehat a ,,misera plebs contribuens”-hez sem
szamitjak hozza a széki jegyzot.

Az adofizetés terhétdl megszabaditott tisztségviselokrdl mar szolottunk
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(assessor, perceptor, tabellarius, commissarius, servitor sedis, posta ¢és
nétarius). Azt, hogy kiilon volt-e Kaszonnak hajduja, nem tudjuk. Egy
sz€ki szolgat emlitenek ugyan, de az 1744-es statitum a foszék hat hajdu-
jat emliti csupan, akik elégségesek nem lévén, tizre novelik szamukat (leg-
arravalobb lesz koziilik a porkolab, a bortondr, akinek a nevét Kaszon-
ban szidalomként, meggyalazasi szandékkal is hasznaltak).

A tisztségviselOk seregszemléjében utoljara hagytuk (visszatérve sze-
mélyére) az inspector commissariust, aki a beszallasolt katona és lova el-
latasarol gondoskodott. A széki statutum 1727-es articulusa szerint azon-
ban 6 is Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék egészének hivatalnoka, és akit
— mint Cserei Janost is — tobb tarsaval egyetemben jeldlték és a ,,candida-
tusok” kozilil nevezte ki a fokiralybird. Azt azonban, hogy a commissarius
a f6- vagy a fiiszéknek a szolgalattevéje, nem mindig derithetjiik ki jegy-
zOkonyveink sziikszavi bejegyzéseibol. 1716-ban a nobilis felsofalusi Ber-
nad Istvan és Balas Mihaly impérfalvi primipilus a ,nemes sz¢k” alkal-
mazottai. Az utdbbi — 1718-ban irtak be a protocollumba — egyben a szék
hiitds assessora is. 1725-ben pedig Bernad Istvan fia és Tamas Istvan mel-
lett még mindig Balas Mihaly uram Kaszonsz¢ék hiitds assessora is. A szam-
ad6 commissarius (lett 1égyen az f6- vagy viceszéki) latogatasa nem volt
Ooromiinnep, a ,commissarius jards” nagyon is a ,tatarjardas” mintajara
alkotott megnevezésnek latszik.

Connert a széki hivatalnokok szambavételekor mint rangban masodik
helyen allot emliti a ,,dull6t”. Még azt is elmondja, hogy 1562 utan ,,csu-
pan Kaészon és Aranyos székek maradnak meg korabbi jogaikban, s igy
dulloikat szabadon valasztjak”. 1650 és 1750 kozott azonban egyetlenegy
esetben sem taladlkoztunk e tisztségnévvel vagy még kevésbé kaszonszéki
dulloval. Feltehetoleg a kisméretli fiiszék nem igényelte a Ilényegében
szolgabirdi teendOket végzd eloljardt, elégséges volt szamukra az alkiraly-
biro.

c) Torvénytevés

Kaszon itélészékén — lattuk — az alkiralybird elnokol. Nagy ritkan a foka-
pitany és fokiralybird (mint 1668. majus 29-¢én is, Szentpali Janos és Lazar
Istvan) osztja az igazsagot, eskiit tett ilnokei tarsasagaban.

A perbe hivo eléggé gyakran a vicekiralybird, de mindenkor 6 az itélet-
mond6. Néha a fOkapitany vagy a fOkiralybird nevében jar el (,kapitan
uram képibe[n]”, ,,fétiszt uramék parancsolatjokbol”). A kozigazgatas, a
biztonsag, az erkdlcs érdekében és védelmében kiilonben sokasodnak a
sz€kben a hivatalbdl (,ratione officii”) inditott perek, amelyekben mindig
az alkiralybiro6 az actor, 6 a felperes.
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Erdélyben a varmegyékben, valamint Marosszéken 1763-ig a vice-
vagy alszék a nemesek kisebb (100 forintos értékhatart meg nem halado)
vitas tigyeinek volt elséfoku foruma. A tobbi székely székben azonban (igy
Kaszonban is) valamennyi nemesi pernek szintén itt kellett elkezdddnie.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1714. évbeli statituma figyelmeztet arra,
hogy nemesembernek fotiszt a kompetens biraja.

A szék képviseletében, mint mondottuk, az alkiralybird szerepelt, a falu
képében pedig a bird6 harmadmagaval reprezentalta a communitast. Ez
volt a hagyomanyos és eldirt forma. Olykor-olykor azonban egyszertisitet-
ték az eljarast, és csak egy hivatalos, valasztott személy testesitette meg fa-
lusfelei kozosségét. Igy 1691-ben, amikor egy elveszett marha iigyében fo-
lyik a per Felsofalu és Ujfalu képviseldje, a bird, Impér és Jakabfalva érde-
keit pedig a polgar védelmezi. Hogyha a szantorodl, rétrol, legelordl, erdd-
r6l van szd, Kaszonban helyi szokas szerint a hatarbird 1€ép sorompoba.
A jogélet utveszt6jében botladozé jobbagy helyett gyakran foldesura har-
col az igazsagért, bizonyara nagyobb gybézelmi eséllyel. 1681-ben példaul
a felperes ,,GyOrgy cigany” nevi jobbagya képiben , Tekintetes, nemzetes
Petki Janos uram, alcsikszeki, lazarfalvi tiszt Okegyelme...” emel vadat.

A viceszéken elsOsorban a kaszoni falvak népessége pereskedik. Hadd
tegylik hozza, hogy minden tarsadalmi rendbdl, rétegbdl, csoportbol valo.
Igen sok ugyanakkor a szomszédos communitasbelick egymas ellen indi-
tott keresete, és tobben, idegen székekbol valdk kaszoniakat idéznek biro-
sag elé, ezek pedig a maguk rendjén szintén székiikbeli forumra citalnak
idegen helységbeli alpereseket. 1693 és 1699, valamint 1711 és 1726 ko-
zotti ligyeket vizsgalva megallapithattuk, hogy sok csiki (foleg alcsiki) in-
dit pert helybeliek ellen kaszoni birdsagon. A legszamosabban Bankfalva-
rol valok, 11-en, 6ket a kozmasiak kovetik, 9-en. Perbe hivok lakhelye még
Csekefalva, Szentmarton, Tusnad, Szentgyorgy, Mindszent, Csatdszeg,
Szentsimon, Szeretszeg, Delne, Szenttamas, Csikszereda, Menasag,
Madéfalva, Verebes, valamint a gyergyoi Szarhegy. Hogyha a csiki peres-
kedok szama eléri a félszazat, a kézdiszékieké (tobb mint negyven esettel)
szorosan a nyomukban jar. Gyakorisagban Kézdivasarhely vezet (nyolc
felperessel), utana Szentlélek és Altorja kovetkezik. Meg kell még emlite-
nlink a kovetkezd falvakat: Ozsdola, Esztelnek, Felsotorja, Ikafalva, Kiis-
kaszon, Nyujtod, Kiisnyujtod, Albis, Bélafalva, Lemhény, Futasfalva.
Sepsiszékbdl szentivanyi ember jon el Kaszonba perelni, Udvarhelyszék-
rol, Fels-Fehér megyébdl (Peselnek, Karatna) szintén jelentkeznek olya-
nok, akik kaszoni lakost sajat birdi székén vadolnak. A moldvai kapcsola-
tokat Dormanfalva (Darmanesti) lakéinak panasza vagy perbe idézése
jelzi.

A székelyek régi torvényeit kodifikaldo 1555. évi udvarhelyi orszaggytilés
a fellebbezést szabalyozo 35. paragrafusaban kimondja, hogy .,...kit-kit
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sz€kén keressenek elobbszer”. Az emlitett esetek ugyancsak a teriileti ille-
tékesség formait tanusitjak, hiszen példaul a verekedd impérfalviakat az 6
sajat itéloszeékiikon vonjak felelésségre mind a szentlélekiek, mind a szal-
dobosiak. Arra azonban szintén tucatnyi példa van, hogy a kaszoni felpe-
resek otthoni viceszékiik elé idézik az elleniik vété szomszéd falusiakat, és
azok engedelmeskednek is a perbe hivo felszolitasnak.

A kaszoni viceszék teriileti és személyi illetékesség-rendszerébe tehat
nemcsak a négy falu, hanem kornyéke is beletagolodik. Jollehet a faluko-
z0sségek zartak, népiik helyhez kotott, de kiformaldodnak messze burjanzo
atyafisagi korok, amelyek vagyonmegosztd, jusskeresé ligyek forrasai le-
hetnek, az arucsere is kinyittatja a falukaput, és az adasvétel sem problé-
mamentes; a gazdag ¢és szegény szintén tagabb terilileti Osszekapcsoltsagi
rendben keres szolgat, pasztort, adoson kamatot, hitelez6t vagy munka-
adot; valamint a lotolvaj sem korlatozza mitkodési teriiletét sziil6falujara.
Terem hat boven vegyes, sz¢éki hatarsorompot nem tiszteld peres iigy.

A falukozosség eloljardinak ugyancsak kell hataskori problémakkal
szamolniuk. A faluszéke vagy a bird, hatarbiré konnyen belekaszal a ka-
szoni birdsag parcellajaba. Gondoljunk csak arra, hogy a torvénykezési
értékhatar eléggé elmosodott. A communitas harom frt-ig engedélyezhet
példaul perfelvételt, de 1679-ben torvénybe hivhatja, a széki birosag elé
idézheti impéri Csutak Marton az ugyanodavaldsi Istvan Mihdlyt a még
annyit sem €r0 ,,egy kenyérért, egy ejtel borsoért”.

Az illetékesség hatarmezsgyé€it azonban tiszteletben kellett tartani. Mi-
hacz Marton 1716-ban Ujfaluban volt eléljaré, a hatarbiréi tisztségvise-
16je. Mivel ,,maga el6tt olyan causat levalt, aki nem azt a forumot illette
volna, hanem a nemes széket”, 12 forint birsagpénz megfizetésére itélte-
tett. Annyit szabott ki ra Miklos Dedk alkiralybiro, aki a ,tisztibe 1épés”
miatt emelt ellene vadat.

Csupén a teljesség kedvéért emlitendk meg, hogy egyhazi iigyekben al-
szeki, vilagi biraskodasnak Kaszonban nincs helye. Az uriszék miikodésé-
re, rendszeres munkalkodasara wvallé tanubizonysagokra nem talaltunk,
€s az ,ispanjarast”, a ,cirkalast” — a vétkeket, blinbket szamba vevo idon-
kénti vizsgalatot — szintén csak gyanithatjuk ezen a szegelet foldon, de
miikddését igazolni nem tudjuk.

Az alszék f0lott a derékszek allott. Orban Balazs Kaszon onkormanyza-
tat, figgetlenségét jellemezve szol az alszékrdl, ahol ,,a Kaszonszéket il-
leté mindennemi perek és ligyek kezdddtek, s csak a fellebbezés utjan ke-
riltek Csik derékszékhez”. ,,Az erdélyi ligyfolyasok” példatarat 1831-ben
elkészitd Filep Jozsef szintén utal arra, hogy ,.Felsé és Also Tsik, Gyergyo
¢s Kaszon székeknek kiilon alszékei vannak, és egyiittvéve van Derék Szé-
kek”. A fiaszéki itéletek tehat a kozos fellebbviteli forum, a derékszék elé
vitethettek, ez volt az apellacid elsé foka. Err6l a Csik-, Gyergyo- és Ka-
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szonsz¢k egységét jelképezd birosagrol, tehat a derékszékrdl, az 1727. évi
statitum anyaga alapjan elmondhatjuk, hogy a régi rendet és gyakorlatot
kovetve hetente (bizonyos idGszakokban) kétszer iilésezett. A ,hosszu pe-
reket” Szentimrén, a csiitortoki széken targyaltak, a ,,rovid”’-eket szomba-
ton Bankfalvan vizsgaltak feliil.

A deré¢kszéket altalaban a fokiralybird vezeti. Eldaddja a fojegyzd. Az
eskiidtek szama 12 (az assessorokat, valamint az alkiralybirot a viceszé-
kek kiildik be ebbe a testiiletbe). A fiiggést még igy sem vallaljak szivesen.
A gyergyaiakat 1680-ban a gyulafehérvari orszaggytilésnek kell meginte-
nie, mert a ,derék gyiilésekre” nem mennek. A birésag gyakorlatabol csak
egy 1673-beli példat emlitenénk. Ekkor jakabfalvi Maté Istvan viszi a de-
rékszékre (a fokapitany és fokiralybird, valamint az {ilnokdk tanacsa elé)
vesztett Orokségi perét, ,,amelybdl jo torvények lett az also6széken” a felpe-
reseknek. A hatarozat, miutdn megallapitja, hogy az ,inctus apellalt volt
az derékszékre, ide”, helybenhagyja a korabbi végzést, mondvan: ,Ergo
bene iudicata, male appellata.”

A kozgytlés (Congregatio Generalis, Congregatio Marchalis, Gyras
gyllés) évente négyszer hivatott egybe. Jollehet peres tligyek is szine elé
kertiltek, elsOsorban igazgatasi feladatok, az allamhatalommal val6é kap-
csolatok, az ,alkotmanyos élet” kototte le a résztvevoket. Az allando tab-
lak (tabulae continuae) létrehozasa 1763—-64-ben mar késébbi fejleménye
a jogelet reformjanak, kisérlet az igazsagszolgaltatdas gyorsabba, egysége-
sebbé tételére.

A viceszéknek lehetett kiilon épiilete, székhelye. 1675-ben (feltehetdleg
Fels6faluban) jart Janos Ferenc ,,az Szék héazanal”. 1677-ben Andras Pé-
terné ,litigal” Csutak Istvannal ,,az torvényhaznal”. 1695-ben ,az Szék
hazanal” wvallat a vicekiralybird. A torvénykezés helye 1711-ben azonban
a fels6falusi polgar haza; csikszéki viszonylatban pedig (1741-bdl) azt tud-
hatjuk meg, hogy az igazsagszolgaltatas altalaban a birak hazanal folyt,
majd mas szabad emberek hazat ,fogtak fel” erre a célra. Hogyha volt is
Kéaszonnak ,,Torvényhaza”, annak Felsofaluban ¢s Impérfalvan kellett
lennie. Ezt nyomozva, ahol forrasaink feltiintették, kiirtuk és magunk sza-
mara tablazatba foglaltuk a per megjeldlt szinhelyét. Igy megallapithattuk,
hogy 1668-73 kozott nincs szamon tartva a gyiilés helye. Az 1673-77-es
¢vekben Fels6falu és Impér a vitak szintere, 1677-80-bol nincs hiradas.
1681-99 kozott notarius uram elvétve emliti Fels6falu és Impér nevét.
1707-10-ben Impérfalva szerepel a jegyzokonyvben. 1711-ben Impér
hat, Jakabfalva o6t, Felsofalu egy izben nyujt otthont a birdknak. 1712-t6l
ismét Felsofalu az egyeduralkodé (azt a gyanut ébresztve, hogy mivel
Miklos Deak alkiralybird ebben a helységben él, itt is itélkezik). 1713 és
1718 kozott egyszer-egyszer Jakabfalvan és Ujfaluban torvénykeznek,
kiilénben tovabbra is Impér és Fels6falu a pereskedok talalkozohelye.
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A protocollumokban hatarozott formaban tobbszor nevezik hétféi vagy
szombati széknek a torvénytételt. A leggyakoribb valoban a hétf6i biras-
kodas, azonban sem ez, sem a szombati sz€k nem mindig esik hétfore vagy
szombatra. 1688 és 1727 kozott példaul 66 esetben keddi napra halaszto-
dik a hétfé, szombat pedig 16 izben maradt vasarnapra. (A tobbi napok
valoban csak igen nagy sziikség esetén jOhettek szamitdsba.) Csik-, Gyer-
gyo- ¢és Kaszonszék 1744. évbeli statutuma KaszonszEék tdrvénynapjat
szombatra teszi at.

A gylléstartas gyakorisaga és évszakonkénti megoszlasa szintén sajatos
ebben a kis korzetben. 1688 ¢és 1727 kozott hatszaznal tobb gyiilekezés évi
stirliségét felmérve azt Aallapithattuk meg, hogy atlagosan egy esztendo-
ben 12 (pontosabban 12 és negyed) napot szantak a vitak, peres tigyek el-
dontésére. (A maximum 24, a minimum 1. Ezeket a gyakorisagi szamokat
azért kétkedéssel kell fogadnunk. Van ugyanis év, amikor jegyzokonyvet
taldan nem is irtak, vagy egy rész elpusztult, elkallodott, esetleg rendszerte-
leniil vezette be a notarius a targyalasokat a protocollumba.) Téjékoztato
jellegti, valamelyes képalkotast megkonnyité az a szamitasunk is, amely a
havonkénti megoszlast veszi szamba. 637 birdsagi targyalasi napbdl a leg-
tobb marciusra (89) és novemberre (81) esett. A legkevesebb augusztusra
(15) ¢és szeptemberre (2). Mindenesetre az lathatd, hogy az igazsagszol-
galtatds alarendelodott a mezei munkanak. Aratasi, betakaritasi sziinetet
tartottak tehat, és emiatt ilyen sorok olvashatok a protocollumban:
»Minthogy Isten kegyelmébdl az aratds kozelget, ergo az Decretum tar-
tasa szerént dilatio [perbeli halasztas] pronuncialtatik.”

Egy ,székiilés” alkalmaval — az iigyek természetétdl fliggden — tobb
vagy kevesebb jogeset szerepel a napirenden. Ilyen iranyu szamolgata-
saink csak a nagy valtozatossagot tették mérheté bizonyossagokka. Tab-
lazat helyett ezért idézndk egy torvénynap mdusorat. 1676. junius 1-én,
eloliilé Emericus Literatus kiralybiro, a széken a kovetkezoket végzik:

— Proclamal, perét bizonyitja, kikialtja fels6falusi Bodo Janos.

— Deliberalnak, dontést hoznak bonumok hovatartozasa iigyében, fel-
sOfalusiak vitajat zarva le.

— Deliberalnak kéaszonujfalusi tigyben (szolgara val6 tamadas).

— Deliberalnak: a vicetiszt ugyanis ratione officii, kapitany uram képé-
ben, perli Pataki Istvant egy kanca 16 iigyében, s itéletmondas eldtt a val-
lomasokat is felolvastatjak.

— Deliberalnak, dontést hoznak ujfalusi Tima Gyorgy ragalmazasi pe-
rében, amelyben a notarius az actor.

— Szasz Marton, Lazar Istvan gondviseldje perli impéri Tamas Mihalyt
jobbagyokra tamadas miatt.

— Absolvaljak felsofalusi Antal Istvant, kit notarius uram régtél fogva
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torvény alatt tart, de perét nem bizonyitja, nem mutatja be, nem procla-
malja.

A kovetkezd hétfoi szék programja még zstufoltabb. Ekkor hét perben
docealnak, bizonyitanak, erGsitenek, hatban itéletmondasra, hatarozat-
hozatalra keriil sor, harom izben protestalnak, ,.ellenszolast”, ovast mon-
danak be, végiil egy felperes proclamal, eldadja perét.

Analogiakat keresve Pal-Antal Sandor tanulmanyabol megtudtuk,
hogy a XVIII. szazad els6 felében Marosszéken is kiszélesedett a vice-
sz€ki torvénytevés kore. Ezért 1731-ben, a nyaradszeredai mellett, Ma-
rosvasarhelyen is Iétesiilt egy ilyen birdi forum. A nyaradszeredai havonta
harom ¢és fél, a vasarhelyi pedig egy és fél napig mikodott. Az elbbi sziik-
ség esetén kétszer is {iilésezett, deliberatumokat hozva az 1732-es megosz-
tas nyoman ide besorolt falvak pereskeddinek.

A széki torvénykezés nyoman bizonyara partos indulatok szabadultak
el és magatartasbeli szabadossagok zavartdk az igazsagszolgaltatds me-
netét. Ezt joggal feltételezhetjiikk, valamint erre kovetkeztethetiink abbol
is, hogy a violationis sedis, a széktorés birsagaval fenyegették meg a ma-
gukrol megfeledkezoket. Az azonban, amit Csik-, Gyergyo- és Kaszon-
sz€k 1726. évi statGtumaban olvashatunk, mindenképpen f6hajtasra kész-
tet jogtudo Oseink szigora és igényessége elott. ,Minthogy a torvénytevo
biraktol szorgalmatos vigyazéds kivantatik, hogy a torvények becsiilettel,
teljes méltosaggal, ért [!] magok viselésével celebraltassanak — olvashat-
juk — tgy sziikséges, hogy minden zorgés, csetepaté, tétova vald suttogas,
zajgas, dohanyozas és szot kivive nyelvek nélkiil a torvényhaz legyen; an-
nak okéaért senki hivatlan a tdrvényhazban discussio €s torvénytétel alatt
ne maradjon, se ablak alatt ne hallgat6zzék...”

Alcsik kapcsan 1744-ben azt is szabalyozza a szék, hogy ,,vasarnapon
lévén mar a hétféi torvény”, nehogy valamely {ilndk vagy tigyvéd ,része-
gen vagy csak ittason” jelenjék meg a birésagon, mert a figyelmeztetést
hat-, majd tizenkét forintos biintetés koveti, végiil hivatalabol felfiiggesz-
tik és a fotiszt kezére adjak a magat fegyelmezni nem tud6 embert.

Pépai Pariz Ferenc a kdznép nehéz sorsat ecsetelve, allapotarél komor
képet festve, a torvénytevoket is elmarasztalja, mondvan: ,,A birak igazsa-
got fizetésért tésznek.” A kaszonszéki iratanyagban egyetlen utalast sem
talaltunk a birdk megvesztegethetoségére. Felemlegettek egyesek néha
»,hamis” dontést, de korrupciés vadda sohasem formaloédott a panaszol-
kodas. Igaz, hogy a birénak munkéjaért jaro kiszabott Osszeg és a birsag
egy hanyada eléggé tekintélyes summat tett ki, de a szabalyozatlansag,
esetlegesség azért ekkor mar sok zavart okozott.

A Compilatae Constitutiones (V. R. II. ed.) kezdetben ily moédon ve-
tette fel a kérdést: ,,Az orszagnak decretumaban vagyon iras feléle, hogy
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perlekedésekben lett birsagokbol a pereseknek mennyi részek légyen;
mindazonaltal némely birdk azzal abutilvan [visszaélvén], az olyan bir-
sagokat csak magoknak tartjak, még a homagiumnak poenajat is, mely
csak a perest illetné...” Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1714-beli stata-
tuma a homagium feldl viszont ugy rendelkezik, hogy ,annak két része a
biraké, harmada a peresé”. (Meggondolkodtatd az az 1650. évbeli helyha-
tésagi rendszabaly, amelyben eldirjak, hogy példaul a jobbagy pasztorok
biintetését a tisztnek meg kell osztania a foldesurral, tisztelve annak eldjo-
gat, vagy talan uriszéken meg nem sziilet keresményéért karpotolva 6t.)

Az 1720-as esztend6ben Balasi Jozsef vicekiralybiré hivatalbol idézi
meg jakabfalvi Vas Miklost, akit el6zdleg a faluk6zosség két forintra sem
rigd kartételéért nem biintet meg. O viszont elitéli, és harom forintot vesz
meg rajta. 1723-ban Tamas Péter helyett Péterfi Istvan Deak fizet hat fo-
rintot ,nemzetes kirdlybir6 urnak Okegyelmének holmi cselekede-
teiért...”

Arrdl is tudomast szerezhetiink, hogy milyen sokra vagy kevésre érté-
keltek a széki tisztségviselok munkaveégzését. Az akkor Bécs feldl fujdogalo
reformszellok repitették fel azt az 1763. évi javaslatot, amely szerint a léte-
sitend6 allando tabla keretében Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék tisztség-
viseldinek fizetése igy alakulna: a fokiralybiré 1000, az alkiralybiro 150, az
adoszedo 300, a fojegyz6 150, az iilndk 100, a hajdi 30 forint munkadijra
lenne érdemes.

A széki birésag dontéseiben a torvényhozo hatalom kibocsatotta kut-
fokre tamaszkodik. A sajatos erdélyi életrendezé elvek, normék foglalatai,
kodexei korszakunkban sziiletnek vagy jelennek meg ujra és valnak hivat-
kozasi alappa. A kaszonszéki vitakban, itélkezésekben mind az orszagos
torvények, mind a helyhatésagi szabalyrendeletek gyakran szerepelnek
jogforrasként. A legdontébb sulyt argumentumszolgéaltatd azonban még
mindig Werboczy Harmaskonyve, a ,Decretum”. (A Tripartitumhoz
— lattuk — azaltal is koziik van a kéaszoniaknak, hogy az annak hasznalatat
segitd, azt magyarazo Kithonich Janos sokat forgatott latin nyelvii muvét
1647-ben Kaszoni Janos forditotta magyarra.) A szazad végén Misztotfa-
lusi Kis Miklos szintén munkal azon, hogy olvasni, tanulni, idézni valo
torvénygyiijteményekkel lassa el népét. Igy jelenik meg az & kiadasaban a
Compilatae Constitutiones (1695), az Approbatac Constitutiones (1696)
¢és végiil Werbdczy Harmaskdnyve (1698).

Az ,Approbatak” — 1653-ban 0Osszeallitott — anyagat kiilonben Petki
Istvan csik-, gyergyo- és kaszonszéki fokapitany mint ,,megbirdld” vizs-
galta és helyeselte.

A ,Compilata” 1669-ben keltezett befejezd soraiban a toérvényerdre
emelkedett szokasokat is emlitik mint elfogadottakat ¢és jovahagyottakat.
Ervényesek voltak és maradtak emellett a kiilon csik-, gyergyé- és kaszon-
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sz€ki szokasok, végzések (amelyek a Corpus Statutorum elsé kotetében je-
lentek meg). A legkorabbi részletes ,,Constitutiot” 1650-ben szintén Petki
Istvan fOkapitany kozremikodésével szerkesztették egybe a csikszeredai
generalis congregation, a kozgyllésen, ahol a szabadrendbeliek minden
rétege jelen volt. Ennek egyik-masik mondata, szava (,a pardznakat a
régi constitutio szerint exigalja...”, ,akkori constitutio” ¢és igy tovabb)
azt bizonyitja, hogy mar korabban is sziilettek itt helyhatosagi jogsza-
balygyiijtemények. Az 1650-beli articulusok viszont fel-felbukkannak
1712-ben, 1714-ben is, ¢és konfirmaljak bizonyos eldirasait egy szazad
multan, s6t szerepeltetik az 1774. évi Gjabb szabalygyijteményben is.

Az allandoésagot, valtozatlansagot sugalld normagytlijtemények termé-
szetesen a legfObb hivatkozasi alaprol, Werbdczy Harmaskonyvérél sem
feledkezhetnek meg. A vicekiralybirdkat és az iilnokoket int6 kovetkezo
szavak is helylikon vannak tehat benniik: figyelmezzenek a Decretumban
¢s articulusokban 1évo ,locusokra”, és jarjanak el a Decretum tartasa sze-
rint.

Az egyes falukozosségek torvényeit elismerték ugyan a székbirdsagon,
de azoknak igazodniuk kellett a széki statGtumokhoz. 1650-ben szigoruan
megdorgaltak a csiktusnadiakat, mivel ,mas torvényt szabtak volt ma-
guknak”, majd igy érveltek: ,Okegyelmek is egy fotiszt alatt vannak mive-
link és a szék szabadsagaval okegyelmek is egyenloképpen élnek, Okegyel-
mek is hasonloképpen a szék végezéséhez tartsak magokat s azzal is élje-
nek...”

A kaszoni alszéknek nincsenek (altalunk ismeretes) szabalyrendeletei.
A protocollumok hatarozatai, igy példaul az 1697-, 1706-, 1713-, 1715-,
1723-, 1725-beliek indoklasa az, hogy a szék végezése a nemes szék consti-
tutidja punctumainak, articulusainak szemmel tartasaval sziilettek.

A ,szék konyvébe”, protocollumaba korabban bejegyzett peresetekben
dontésekre nem hivatkoznak. Az évtizedes, talan azt is mondhatnok, év-
szazados gyakorlat, a kaszoni iratlan szokasrend azonban ¢él, kimondot-
tan vagy kimondatlanul is.

A széki statitumok rendezik a gazdasagi, egyhazi életet, cselekvést ir-
nak eld, tiltanak, szabalyozzak az egyiittélést, rendészeti kérdésekkel fog-
lalkoznak, ¢és ami e fejezetben legkdzelebbrol érdekel, intézkednek a
torvénytevés, a pereskedés dolgai feldl. A legjelentdsebb az 1650. évbeli
huszpontos, majd ezt koveti az 1712-, 1714-, 1726-, 1727-, 1729-, 1739-,
1743—-45-beli statGtum. Van tehat béven a kaszoni vicekiralybironak és
iilnokeinek sz6l6 utmutatas, eligazitas.

A berendezkedd Habsburg-hatalom mar a XVIII. szazad els6 felében
arra torekedett, hogy atformalja a jogviszonyokat, az igazsagszolgalta-
tast. A rendelkezések sokszinliségét kivantak megsziintetni, a helyi valto-
zatossagokat Ohajtottak egységesiteni, de a perfolyast, az iligymenetet is
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¢sszerlsiteni, gyorsitani, rendszeresiteni akartdk. A rendek legtudato-
sabb képviseloi, jollehet elismerték a reformok sziikségességét, joggal fél-
tették az abszolutisztikus hatalomtdl tradicidikat, hagyomanyos intézmé-
nyeiket, szabadabb életrendjiik biztositékait. Tobben vélekedtek 1ugy,
hogy nem a kereteket, intézményeket kell szétzuzni, hanem a régit deval-
valo, karos gyakorlatot, a magatartast kellene ellendrizni, jobbitani. Tud-
tak, hogy az emlitett harom nagy normagyijteményt talhaladta az ido,
borzongtak azonban att6l, amit nyertesként majdan vesziteniiik kell.
1764-ig, tobb évtizeden at folytak tehat a kodifikacios torekvések, keres-
tek, vitattak az uj kereteket, formakat.

Az éppen e korszakban, 1718-ban gy(jtott és 1744-ben irasban summa-
zott, rogzitett marosszéki statGtumok segitségével ezt a régi torvénykezési
etikat, igazsagszolgaltatasi értékrendet is érzékelhetové tehetjiik. Idézndk
tehat (a Corpus Statutorumban nem k6zolt szovegbol):

Azért torvénytévok igen meglassatok,

Az egyligylit, arvat ne nyomorgassatok,
Az igaznak {ligyét jol meghallgassatok,
Az latrot adomért ne igazitsatok.

Mert az jo torvénynek Isten talaldja,

Az ki az veséknek bdlcs megvizsgaldja,
Az kett6s 1éleknek megfogd haldja,

Félj, mert kedvezésnek nagy bosszualloja.

A torvényben azért 1égy felette szemes,
ftélettételben szivedben egyenes.

Személyt ne nézz, ne 1égy senkitdl félelmes.
Az artatlanokhoz légy hiv s engedelmes.

A ,,Prologium breve” feleleteket is ad a kétkedoknek, a bajok gyodkereit
kereséknek. gy a negyedik ,bolcs” felelet ilyen megfogalmazasban kozli
tarsadalmi latleletét, diagnozisat: ,,Régen az igazsag ¢és az Isten tdrvénye
volt a vezér, most mar az Hatalmassag szab rendet mindenekben az fol-
don.” Ne feledjiik, a nagymajtényi sikon ekkor mar letorott a zaszlo.

d) A pereskedés rendje
A kaszonszéki perrendtartds a jogszokasoknak rendkiviill gazdag foglala-

ta. Ebben a kozOsségben a torvénytevésnek a legtobb mozzanata aprolé-
kosan kimunkalt, olyan alaposan kidolgozott, hogy majd minden bonyo-
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lult jogeset megitélésére van rendelkezés, a ritkabban el6forduldkra is van
altalanos el6iras, vagy ha nincs, a régi szokasokbol, eljarasmodokbol sziir-
hetd le valamin6 tmutatas.

Mindez a kaszoni miveltségszint igen-igen magas fejlettségi fokanak
tanusaga, hiszen ez a rendezettség alapfeltétele és a tarsadalmi cselekvés-
nek, az elorelatasnak, a kiszamithatésagnak a biztositéka, olyan jelzés-
rendszer, amely a konfliktusba kevered6k, jussukat keresok szamara nor-
makkal kikdvezett, igazsaghoz vezérl6 utat kinal.

A jogintézmények, elvek, a ,kaszonszéki Tligyfolydsok™ ugyanakkor
olyan formakat is kialakitottak, amelyek tradiciokat, régi tartalmakat
konzervaltak. Emellett a formak fOszerephez jutasanak veszélye is kisér-
tett, hiszen a normagazdagsag nemegyszer csapott at az articulusok, a pa-
ragrafusok eluralkodasaba; a differencialtsag pedig itt-ott a perrendtar-
tasi lehetoségekkel visszaéloknek kedvezett. A perfolyas lassisaga ellen is
sokan haborogtak, és 1763-ban az allando tablak bevezetése mellett sz6lo
érvek egyike éppen az iligymenet gyorsitasa volt. A soksziniiséget is tobbek
sokallottak, €és korszakunk végén az egyszeriisitésnek és az egységesités-
nek széki szinten is sz0sz6161 tamadtak.

A ,;székely szabadsag elvesztése”, 1562 utan (1566 tavaszan és nyaran)
hat szék féemberei és 16f61 Janos Zsigmondnak panaszolkodnak, s folya-
modvanyukban a legf6bb tiszt, a kapitany ellen lazonganak, mondvan:
»Voltak oly személyek mind ez ideig, Kegyelmes Urunk, kik mikor egy-
massal torvénykedni akartak, bizvan némelyeknek lelkiismeretében, de
még csak kozemberek lelkiismeretekben is, dolgokat kezekbe hattak, egy-
mas akaratjokbol. Mostan errdl is kapitany urunk megellenzett...”

Valgjaban a torvénykezési dijak, birsagpénzek miatt ¢lezddnek ki az el-
lentétek, de ennek kapcsan lathatova, felismerhetové valik egy, a hossza-
dalmas és koltséges pereskedés ellen korabban kialakult védekezési mod;
az nevezetesen, hogy a felek ,emberséges emberek”, ,tisztségbeli szemé-
lyek”, vagyis fogadott kozbirak elé vittek {igyiiket, kdzos megegyezéssel
birova téve maguk felett azt, akinek lelkiismeretességében és igazsagossa-
gaban megbiztak.

Az 1650. évbeli helyhatdsagi jogszabalyok megalkotdi, a perbeli iigy-
menettel is foglalkozva, észrevehetéen egyszerlsiteni és gyorsitani szeret-
nék azt. A perfolyas bonyolulttd valdsa, hosszadalmassaga tehat mar kor-
szakunk elején gondot okoz a statutumok egybeszerkesztdinek.

A szék igazsagszolgaltatasi funkcioit, kozelebbrol a tdrvény kiszolgal ta-
tas menetét vizsgalva, azt figyelhetjiik meg, hogy a kaszoni peres eljaras-
nak van egy elokésziileti szakasza. Ennek legels6 mozzanata az intés,
megintés, az admonitio, amely altal a sértett fél — Désa Elek szerint — ,,va-
laki mast valaminek tevése vagy nem tevése végett innepélyesen felszolit”.
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Kiilonosképpen ingatlanok, zalogbirtokok koriili viszalyokban wvalt szoka-
sossa az elézetes admonedlds. Ez kiilonben lehet szobeli vagy irasbeli, és
elvégezheti sz¢ki iilndk vagy arra felkért személy (regius).

Sok esetben admonitio nélkiil keriil sor a valdjadban elsének tekinthetd
elokésziileti teenddre. A torvénybe hivas (litis motio), a perbe hivas, az
idézés (citatio) torténhetik a tisztség akaratabol, amikor a vicekiralybiro
hivatalbol (ratione officii) allitja a szék torvénye elé a vadlottat, a valami-
ben vétkes kaszoni embert. Az esetek tobbségében azonban a falukdzodssé-
gek lakoi fordulnak a széki birdésaghoz egyenesen, vagy fellebbviteli fo-
rumnak tekintve azt. A perkezdd idézés modjat kiilonben mar az Appro-
batak szabalyoztak, eldirva, hogy ,,A citatiok a székelységen a székeknek
eskiittei vagy azok nem talaltatvan, csak privatus nemes ember altal is, a
tisztnek mindazonaltal pecsétinek erejével 1égyenek...”

A nyilvanos torvénybe idézés, a per kikialtasa (proclamaltatasa) tehat
nem eshetik meg a citacidos eljaras nélkil. A ,pernek letétele” kiillonben
mar 1555-ben sem ingyenes, a XVIII. szazad elején pedig a székely szé-
kek dijszabasa rendszerint egy forintot ir eld. Az, aki a tiszti pecsétnek bi-
rosag elé parancsold erejével nem torodik, az — miként 1681-ben tjfalusi
Csobot Marton — tizenkét forint birsagon marad. Az eldzetes perbeli ak-
tusnak, az idézésnek az elmaraddsat szintén birsagolas koveti. 1676-ban a
tusnadi Santa Benedekné ,sine citatione proclamalta” Mihaly Maténét,
s ezért fizetnie kell. 1682-ben Csutak Janos marad ,homagiumon” ugyan-
azon vétségért. 1685-ben Demény Pal holmi elveszett marhak ,.elcsangal-
lott” bore miatt fogsagba keriil. Mivel azonban ezt a ,szabadsaggal €10
szegény legény”-t citaci6 nélkiil fogtak el, ,,cum homagio megszabadul az
detentiobol”.

A torvénybe hivast nem mindig koveti az iigy érdemi megtargyalasa.
Bodo Mihalyné 1724-ben a mar régen elhalalozott Antal Istvannak, a
nagyapanak cimzett citaci6 alapjan kivanja perelni az unokat. A perle-
szallitast azzal menti, hogy ,az 1idok valtozasa mian mindeddig is nem
folytathattam torvényemet”. Ugyanabban az esztendében a csikszent-
martoni Mihaly Istvan alperes felmentését kéri, s6t ellenfele birsagolasat
is, miutan a citalds utdn 6 elvart harom-négy torvénykezési iddszakot, oc-
tavat, az actor pedig ,,fel nem szoélitotta”.

Az idézést alaki hidnyossagok semmissé tehetik. 1723-ban példaul im-
pérfalvi Balas Mihaly Deak perletételt (condescensiot) kovetel, mert a
perbe hivaskor a felperes nem emliti Lukacs Mihdly pater karosodott
jobbagya nevét, marpedig a Decretum szerint — mondja — ,locust, tem-
pust, personat in actione de necesse fel kell venni”. Endes Janos 1726-ban
irasban adja be keresetét, de Tiizes Erzsébet asszony sikerrel szall szembe
vele, hiszen az actor nem tiinteti fel a lakhelyet és az 6t perbe hivo személy
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lett allnia annak, hogy ki, kit6l, milyen id6bdl, hol, mit kdvetel, megne-
vezve a biroi férumot is.

Arrol mar szolottunk, hogy a kaszoni viceszéken minden tarsadalmi
csoporthoz tartoz6 ember kereshette igazat. Egyhdzi személyt azonban
nem lehetett torvénybe szolitani. Akkor, hogyha a citaciokor a perbe fo-
gott nem volt még ,ecclesiastica persona” — mint 1716-ban Kosa Istvan,
akit idokozben mesterré valasztottak — az egyhdz szolgaja is tartozott en-
gedelmesen ,,a szék torvénye” elé allni.

A perbe hivaskor mar felmeriil tehat az itélkezé forum illetékességének
kérdése. Kaszonban igen gyakran személyesen perel a jobbagyrendli em-
ber, a szék tehat neki is feltétel nélkiili foruma. 1717-ben fels6falusi Dulcze
Toédor colonus Maté Janos primipilust perli, 1719-ben pedig az ugyan-
odavalo Miklés Péter, Kalnoki Addam uram jobbagya két 16fét allit a vice-
sz€ki birak elé. A példakat sokasithatnok, de az ellenkezdjére, arra, hogy
a jobbagy kozvetleniil ,,nem litigal”, szintén igen-igen sok bizonyitékot ta-
lalunk. A torvénytevésrol szolo részben mar idéztiink is egy esetet, de sér-
tett vagy vétkes, megroviditett vagy karositott szolgalattevd, robotold ké-
pében, képviseletében ura maskor is vallalja az alperesi, felperesi statust.
A pixidariust, primipilust, armalistat torvény elé¢ idéz6 jobbagy keresetét
az inctus nemegyszer azzal utasitja el, hogy a Tripartitum szerint ,,colo-
nus non est sui juris”. 1725-ben példaul Ferencz Istvan impérfalvi Kosok
Laszloné perbe hivasara igy felel: ,,a parasztok magok személyek szerént
akarminemii dolgok felél is az nemesekkel nem perelhetnek”, tehat ,,nem
is citalhat”.

Generalis széki hatarozatra hivatkozva 1727-ben azt is szabalyozzak
Kaszonban, hogy vicetisztet helyettese elé lehet idézni. A ,substitutus”
maga is torvénybe szolithat barki nemesembert.

Kiskora gyermekét, feleségét természetesen altalaban az apa, a férj, az
arvat a gyam képviseli, s mint ahogyan annyiszor lattuk, a faluk6zosséget
biraja, hatarbiraja vagy pedig a falu képében eljar6 harom személy cital
vagy veszi at a perbe hivast.

A kaszoni székgyllésen szoba keriil6 peres ligyekrdl jegyzOkonyvet ird
nétarius az els6 mondatot sokszor kezdi igy: ,,Proclamaltata...” valaki az
alperest, vagyis megkezd0dott a pereskedés, a litigalas, ,,a bird eldtt valo
Osszvefelelkezés”. Hiaba kialtjak ki azonban a perfelvételt, ha a nyilvanos
torvénybe idézésre az alperes, a vadlott nem jelenik meg. Ilyenkor — rend-
szerint az Approbatae Constitutionesre hivatkozva (IV. R. I c. art.
XXIV.) a tavolmaradot, aki ,,nemoban hagyja magat”, ,per non venit”
cimén itélik el.

A ,citaci6 alatt tartas”, a ,farasztas” szintén akadalya lehet a per ér-
demi megtargyalasanak vagy az alperes felmentésének. 1680-bol idézziik:
,Ujfalusi Tima Balint junior proclamaltatd ugyanodavalé kiisebbik Cso-
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bot Istvant, mivel sok 1d6étol fogva torvény alatt tartja, farasztja, nem
proclamaltatja.” A hatarozat: ,,Absolvitur.” Van, aki elvar harom tor-
vénynapot, ,sok id6t”, Barta Maté pixidarius 1713-ban példaul hoénapo-
kat, de ezért végilil perbe hivojat, Mihacz Martont (mindketten ujfalu-
siak) biintetteti meg (,,...mivel vagyon esztendeje, hogy citaltatta s nem
proclamalja, férasztja; azt kévanja, cum poena indebite absolvalod-
jék...). 1723-ban Balasi Mihaly uram az Ot ,citalo” pater Lukacs Mi-
halyt vadolja azzal, hogy ,két levatak folyasa alatt nem prosequalvan
causajat az fent specificalt tiszteletes ur, absolutiét kivan Mihaly Deak,
alias Balasi Mihaly uram”. Ugy tiinik, hogy a kaszoni birdk a két, egy-
mast kovetd pernapban, a két ,hétfoi székben” elmaradt perfelvétel té-
nyében mar ,farasztasi” latnak €és az idorablé pernyujtast nem tlirve, meg
is szlintetik a peresetet.

A per megbékéléssel, a felek kozt megsziiletd egyezséggel, perleszalli-
tassal (condescendalassal), s6t a citdcio visszavonasaval hamar és tegyiik
hozza, jol, itélethozatal nélkiil is véget érhet. Egy darab fold dolgabol ta-
madt vita 1676-ban példaul nem jut el a ,sententidig”, mert felséfalusi
Lazar Istvanné, ,latvan igazsadgat az actornak a foldhoz, nem akarja to-
vabb farasztani”. 1679-ben jobbagyember ,egy fanak levagasa” miatt
fogsagba is kerill; azonban egyezséggel szabadul, ,mert emberséges em-
berek koziek szolvan ... az keservesek tiszt uramnak és tobb becsiiletes t6-
rekedd embereknek (sok torekedéseket megtekintvén) lehagydk az tor-
vényt...” Tiszt uram joakaratat, tobb ,becsiiletes emberek”, ,,embersé-
ges emberek” békéltetd szandékat gyakran kiséri siker, és a torzsalkodas
megegyezéssel véget ér. Impérfalvi Péter Andras és Cslrds Janos 1683-
ban fold miatt keriilnek szembe egymadssal: ,emberséges emberek [azon-
ban] latvan koztiik az controversiot, az atyafiisag és szomszédsag dolgat
megtekintvén, hogy az gyiilolséget ¢és egyenetlenséget koziilik kiirthas-
sak, koziek szolvan, igy alkuttak meg...”

A ragalmazas, gyaldzkodas miatti idézést igen sokszor kdveti perfelha-
gyas, ha a sértést elkovetd bocsanatot kér (szintén a vicekiralybird és {ilno-
kei vagy feltehetdleg mas jo szandéku falusfelek, atyafiak, szomszédok ta-
nacsara hallgatva). A szék szine el6tti megbékélés azt jelenti, hogy a felek
»oecsiilete helyben maradott”. Az, aki allitasat, vadaskodasat visszavon-
ja, megkoveteli, hogy ezutan ,,az 6 szavaval senki nejarjon, mert meg nem
tartja benne; helyben becsiilete”. Néha — sulyosabb esetekben — az egyez-
ségre 1épok a széki birdsag el6tt arra is kotelezik magukat, hogy az ,,alkut”
megtartjak, bosszit nem allnak, egymasnak kart nem tesznek vagy tétet-
nek. Aki ,a fennforgd lehiitdtt dolgot felbontand”, calomnia birsagan ma-
rad, vagy mint ahogyan 1680-ban dontenck, a békebontd vétkes fél mar-
hajat a sértett elhajthatja (12 forintig), és a biintetés két része a birake,
egyharmada pedig ,a megallo fél€”. 1726-ban egy alperes felbontja a
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megallapodast (az ,,alkotmanyt”), de kovetelik is t6le a 12 forintos birsa-
got.

Aki békére nem hajlik, az atyafisagos egyezséget visszautasitja, az a liti-
galas, a per utjara 1ép. ElOterjeszti vadjat, panaszat, kérését, vagyis a ke-
resetét felperesi (actori) mindségében. Az alperes (inctus, incattus, in cau-
sam attractus), ha teheti, eldszor alaki kifogasaival hozakodik el6, bizony-
gatva ellenfele perrendtartasbeli hibazésait vagy azt, hogy annak a perle-
kedéshez joga, a széknek pedig a torvénytevéshez jussa nincs.

Ekkor, az exceptiok, az alaki kifogasok szakaszdban igen-igen sziiksé-
ges a jogi ismeret. (Nem véletlen talan az, hogy éppen Kaszon sziilbtte,
Csutak Janos Deak forditotta le Kithonich hires-nevezetes pertanadt ma-
gyar nyelvre.) Van, aki maga vadol vagy védekezik s bizonyul kivalo jog-
tudosnak (a XVII. szazad végén irja a csikiakrol Lakatos Istvan, hogy a
perlekedésre készek, abban kivéaloan jaratosak s éleselméjiick, a betlit nem
ismer6k is jo prokatorok). Nem ritka azonban a Kithonichot, Tripartitu-
mot olvasd, a helyhatésagi szabalyrendeleteket ismerd, a helyi szokasok-
ban jol eligazodo ,,pervéd¢”, iigyvéd, prokator, vagy ahogyan még neve-
zik, a ,,procurator”, ,,plenipotentiarius”.

A procurator ,constitualadsa”, ,institualasa”, az tligyvédvallas Készon-
ban a formak betartdsaval a szé€k szine eldtt torténik meg. 1668-ban — s ké-
sObben is — tobbeket egyszerre iktatnak be szerepkoriikbe, ismerik el per-
védoi jogosultsagukat. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1714, ¢évi statd-
tuma is igy rendelkezik a plenipotentiarius kijeldlése feldl, s dijat is meg-
hatarozza 24 dénarban €és a noétariusnak adott két pénzben. A ,procurato-
ria constitutiok” azonban csak a jegyzd eldtt is végbemehetnek, mondjak
ki a rendek, bizonyara a derékszék tigymenetére gondolva.

A Matyas korabeli decretum (1486. évi 69. cikkely) rendelkezése sze-
rint egy Ulgyveéd legfeljebb tizennégy személy iigyeit védelmezheti, az
Approbatak viszont arrél szélnak (IV. R. XIX. c. 1. art.), hogy ,senki egy
causaban tobb procuratort [nem], hanem csak kettot foglalhasson maga
mellé...” A két jogvédd alkalmazasa Készonban is szokasos volt. 1720-
ban egy bankfalvi nemes az egyik falujabeli 166t és egy fels6falusi primipi-
lust ,valld ¢és constitudla plenipotentiarusnak”, azért, hogy mindketto
vagy ,in absentia unius csak egyik is” keresse és oltalmazza kaszonfelso-
falubeli jussat.

A jegyzOkonyvekben a ritkdbban szdszoloskodo, gyakrabban prokator-
kodd kaszoniak is fel-feltinnek. Ilyen példaul az impérfalvi 16f6 Imre
Deak (Emericus Literatus), aki foleg 1668 és 1672 kozott szerepel a perek-
ben. Mihalyi Péter Dedk pixidarius szintén ez id6 tajt vallal pervedoi
megbizatast, mikozben 6 a nagykaszoni iskola magistere is.

Az lgyvéd megjelenésének akadalyoztatasa targyalast elhalasztd ok
lehet. 1684-ben Vas Anna fogsagban van, ¢és felperese ,halalra keres-
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vén”, Bocskor Istvan uramat fogadja meg procatoranak. O azonban
kénytelen részt venni Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék kongregatidjaban,
rd harulvan az adorestancia sok gondja, szamvevd is lévén. A kaszoni
birak Bocskor uram ,kényszeritettségét” latva, s megallapitva, hogy
a székben nincs olyan procurdtor, aki a ,nyavalyas asszonynak” dolgat
el tudna latni, a per dilatalodik, elnapolodik. 1715-ben azonban mar a
$z6sz0l6 hanyagsaga miatt vesztésre fordul jakabfalvi Szabd Istvanné pe-
re. Harmadizben vitatjak ekkor Pataki Péterrel vald viszalyat. Az elsé ¢és
masodik levatan ugyanis Texe Ferenc uram, a procurator nem jelent
meg (elsé izben azért, mert azt hallotta, hogy a kiralybiro ,lakodalomba
leszen”, majd masodszor ,alkalmatlan {id6 1évén, nem johetett el”).
A szék ,usussa” szerint tehat egy alkalommal a procurator akadalyozta-
tasa miatt — jogi hatrany nélkiil — halasztodhat a per. 1717-ben a pervédd
»gazda” lévén lakodalmas hazban, a targyalast torvénytisztelon napol-
jak el.

Vitos Imre szintén elégedetlen 1677-ben Istvan Deak nevl ujfalusi pro-
curatoraval. Az a meggy6z6dése, hogy ha ,igaz” iigyvédje lett volna,
6neki nem kellett volna mas székt6l pervédét hozatni. Vesztére el is
mondja vélekedését, és Istvan Dedk ezért a ,radgalomért” dupla birsagot
kovetel téle a szék szine el6tt. Valami baj azért lehetett pervéd6éi munkal-
kodasa koriil, mert ugyanabban az évben Ferencz Gyorgyot is perbe kell
hivnia, amiért az a szolgalataiért jaré dijat megadni nem akarja. 1681 -ben
Csutak Istvan is ad6s marad az ,jigyvédi koltséggel”. Ambrus Istvan pe-
dig 1684-ben impéri Pal Katat vadolja, hogy jollehet procuratoranak fo-
gadta, hire nélkiil, hata megett megbékélt peres tarsaval s igy 6t megkaro-
sitotta. (A népi vélekedést tiikrozo gylijtésekben a prokatort gyakran
mondjak ravasznak, cstré-csavaronak, perelhtizonak, pénzéhesnek. At-
kozodasi forma példaul az, hogy az ellenséglinknek soha masféle ember-
rel, mint prokatorral, pappal, hohérral baja ne legyen. Az {tigyvéddel
azért, hogy az csak: mondjon-mondjon, irjon-irjon, s mégse tudja meg-
menteni.)

Az ligyvéd azonban mindenképpen fontos szerepldje a széki perrend-
tartasnak, a kaszoni torvénykezésnek. Arvat, kiskorut, idegenbdl jott szol-
gat, zsellért, paragrafusokban tajékozodni nem tudd asszonyt prokatoral-
litassal segit meg sokszor a vicekiralybird és tanicsa. Igy 1686-ban még a
l6tolvajlassal gyantsitott Ola Radulj mellé is hatdsagilag jelolik ki védel-
mezonek Bernad Loérinc uramat. Az indoklas az, hogy az alperesnek sem
foldesura, sem mas senkije sincs, aki partjat foghassa, mellette faradjon,
mentségire tanukat szerezzen és igy tovabb. A tekintélyes armalista val-
lalja a ,,mellé allast”, és — még ha eredményteleniil is — szorgosan tevé-
kenykedik védoiigyvédi szerepkorében.

A hagyomanyos irott és iratlan szabalyok sokasaga a citacio és a per ki-
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kialtasa idején, majd az érdemi vita periddusaban nehézkessé, hosszadal-
massa teheti a torvénykezést. Elmarad példaul a perkezdés az iigyvéd ta-
volléte miatt, akadaly lehet a pereskedok csaladtagjai egyikének elhunyta
vagy az aratasi sziinet. (1715-ben julius 23-an jegyzik be a széki protocol-
lumba: ,Minthogy Isten kegyelmébdl az aratas kozelget, ergo a Decretum
utasitdsa szerént dilatio pronuncialtatik.” A ,perbeli halasztas” oktober
21-ig tart, ekkor kezdik Ujra targyalni az tigyeket.)

Kiilon itélkeznek, mégpedig elég sokszor, azok felett, akik nem varjak ki
békességesen a bizonyitd eljarast és a sententiat, hanem a perkodzi szakasz-
ban, ,torvénykozon” szidalmazzak, bantalmazzak ellenfeliiket, hozza-
nyllnak a tilalmazott vitis dologhoz, vitatott joszaghoz. Onkényeskedé-
siik biintetésének neve: litis intermedio” birsaga. 1680-ban példaul
»proclamaltata felsofalusi Keresztes Istvan ugyanodavaldé Csiirds Istvant,
mert litis intermedio diffamalta tolvajnak. Hérom homagiumon vagyon”
érette.

Végiil széban vagy irasban tudomasara hozzak az alperesnek, hogy sor
keriil az allegatiora, a per ,derekara”, a bizonyitasi eljarasra. A torvénybe
hivas szimbolikus cselekedettel is torténhetik. Kaszonban a XVIII. sza-
zad els6 felében még altalanos gyakorlat a vicetiszt pecsétkiildése. A ,,si-
gillum compulsoriale” erejével az eldljaro tilt, térvénybe hiv, idéz, és jaj
annak, aki nem engedelmeskedik. 1744-ben Csik-, Gyergyo- és Kaszon-
sz€k statutuma rendezi a f6- és vicetiszt pecséttel valdo élésének a jogat.
Sipos Balazsné jobbagyasszony 1712-ben Ferencz Gyodrgy lofovel szem-
ben diadalmaskodik, mert a tanik nem bizonyitjak, hogy ,tiszt uram pe-
csétivel kérte volna torvényre”, hanem azt tanusitjadk, hogy ,.csak szoval
kérte”.

A perbe hivott kdszoni — mint 1725-ben Tima Miklosné — azt is igényel-
hette, hogy a keresetet, a ,pretenciot” irasba foglalva adjak at, ,part”,
masolatot kézbesitsenek neki rola. A faluszékérdl tovabbitott fellebbezést
rendszerint a pert ismertet jegyzOkonyvi kivonat kisérte.

A széki irasbeliséget noveli a ,bizonysaglevelek” sokasaga, a tobbféle
dokumentum, contractus, nyugtatvany, elismervény vagy tanusagot rog-
zitd irat. A per néha nem is masért, csak azokért a dokumentumokért fo-
lyik, amelyek jovenddbeli tligyekben Ilehetnek perdontd tantsagok. 1685-
ben jakabfalvi Gergely Mihaly befogadasarol vald contractualis levelét
igyekszik megszerezni idejében, 1711-ben pedig Lukéacs Mihaly pater az
¢desanyja nagyapjarol maradott ,minden Os ¢€s acquisitionalis leveleket”
koveteli.

Az oklevelek, iratok jelent0ségét megnoveli az a koriilmény, hogy a per
sokszor nem azonnal, hanem csak honapok, évek multan veszi kezdetét.
(1707-ben 16 évvel azelotti, 1714-ben 22 évvel korabbi iigyben kellett
igazsagot szolgaltatni. Az ,,idémulas” kiilonben itt is 32 esztendd.) Az, aki
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hat-nyolc, tiz-husz év elbtti torténést, cselekedetet, egyezséget, panaszt
papirra rogzitetten vihetett a szék elé, aki fogott kozbiraknak tollbamon-
dott, alairasokkal, pecsétekkel hitelesitett tantsagot nyujthatott be vadja
vagy védelme ,er0sségeként”, az természetesen konnyebben gydzedel-
meskedhetett.

Akinek nem voltak kéznél az iratai vagy mas bizonyitékai, exmissiot,
bizonyitasra szant iddadast, perkibocsatast kérhetett. Ezt az id6halade-
kot (dilatiot) azonban ki kellett hasznalnia az exmissiot kérének, sziiksé-
ges volt valami érdemlegeset ,,producalnia”, kiilonben akcidja ,,farasz-
tasinak, idéhuzasnak, tehat elitélendé mesterkedésnek mindsiilt.

A kaszonszéki vicekiralybird €s tanacsa torvényt tenni, igazsagot szol-
galtatni gyakran csak akkor tudott, ha tanukat is kikérdezett. A tanuvalla-
tas, az inquisitio jogi szabalyozasa a szék egészét ugyancsak foglalkoztat-
ta. Az 1650. évbeli statitum példaul megszabta, hogy a tisztességét, be-
csiiletét keres6, de akar a joszaghoz vald jussat vitatdo csiki ember (testvé-
rét kivéve) atyafiat is elGéllithatta tanusagtételre. A haragost, az eleve el-
fogultat azonban nem fogadtdk el ,vallomastevonek”; ezért kellett fel-
lépni azok ellen, akik pusztan csak amiatt hivtak perbe — csalard modon-
valakit, hogy azt kizdrhassak mas vitas ligy ,,bizonysagai”, tanti sorabol.
A tanuskodonak a becsiiletességét, tisztességes voltat is megkovetelték.
1687-ben ,lator szavara” nem hallgattak a birak. 1725-ben pedig a felso-
falusi Bodé Mihalyt, a felperes ,fatens”-ét utasitotta vissza az incta, Bodo
Tamasné, azt allitva, hogy ,két vagy harom fattyli gyermekeket is csinalt
volna, kettorol maga is vallast tott” és Kézdivasarhelyen ,,mas ember két
kerekeit eladta”. Ennek a vadlottként torvényszéket jart embernek a fele-
ségét sem fogadta el tantiként az alperes, mondvan: ,minthogy felesége is
ilyen cselekedetit tudvan uranak, vele lakott...” A tanuk ellen mas kifo-
gas is folmeriilhet. Szénafiibeli kartétel miatt 1714-ben az impérfalvi com-
munitds harom képviselgjével allnak szemben a fels6falusiak, szintén
Htertio se”, de a széki dontés az, hogy mivel ,,az falu falujaval akar bizo-
nyitani, nem admittaltatik”.

A tantUnak kiilonben érettebb kortnak, szavaiért felelni tudonak kell
lennie. A kiskort, kiforratlan itéloképességli fiatal vallomastétele ellen
gyakran Ovast jelentenek be. Az érettebb ,fassio”-jara tehat inkabb figyel-
meznek, igy 1687-ben is; ekkor az erdei szénagyljté szallason Damokos
Maté verekedést kezd, s foldre lenyomja, rongalja, ,,0sztokéli” Mihaly
Tamast. Az el6bbinek az oltalmazé bizonysagai 13-15 évesek, az utdbbié
20-30-40 esztend6sok, s miutan Ok ,.tobbet ponderalnak”, Damokos Ma-
ténak fizetnie kell a birsagot. Az ,,id6t mulatott” embereknek kijaro tiszte-
let 1677-ben is megfigyelhet6, amikor egy kaszalohely 6si tulajdonjogat
igazolja megfellebbezhetetleniil két ,,hatvandt vén esztendds” tana.

A meghallgatottak szama kiilonésen sulyosabb esetekben nagyobb szo-
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kott lenni. 1677-ben harom, majd tizennégy bizonysag tesz vallomast,
1686-ban a mar emlitett Olda Radulj esetében harom, két, majd tiz ,tanu-
sagot” hallgatnak meg. Igaz, mindkét esetben abban kell dontést hoznia
a széknek, hogy az alperes ,mélto-e a halalra”. Azt a megallapitast, hogy
HLunus testis nullus testis”, slrlin emlegetik a birdk és gyakran irjak le a
jegyzok, tobb tanusagtevot kovetelve.

A vallomastételt kiilonben helyszini szemlével, ,hiitds emberek” kikiil-
désével, ,relatoria”-készittetéssel is megerosittetik a birak.

Az, akit tanuként megidéznek, koteles megjelenni. 1698-ban Janos
Deak uram proclaméltatia Agoston Illést, ,mivel két forint érd karért fo-
tiszt uram pecsétivel bizonysagnak hivatta volt; el nem ment... az enge-
detlenségért huszonnégy forinton vagyon...” (Ez esetben a fOtiszti pecsét
negligaladsa is sulyosan esik a latba, de a renitens tantinak lovat csitkaja-
val, tehenit vagy 24 véka arpajat kellene eladnia, hogy a birsagot meg
tudja fizetni.)

A bizonyitas legfobb eszkoze azonban az eskii. Igy van ez Erdély-szerte,
¢s igy van kiilondsképpen Kaszonban, ahol a katolikus hit oly mélyen gyo-
kerez6, s ahol ,Isten mindentudosaganak bizonysagul hivasa” és ,.biin-
tetd hatalmanak hazugsag esetérei [!] felidézése” fokozottan készteti igaz-
mondasra a vallomastevot. A viceszéki birdsag tobb izben a ,testis”-eket
kotelezi  eskiitételre, vagy a tanukihallgatds mellett megkivanja a ,jura-
mentum”-ot is. Az eskiitevést a kaszoniak altaldban nagyon megfontol-
jak. A jakabfalvi alperes példaul 1676-ban inkabb kifizeti a 25 forintos za-
logdsszeget, mintsem hogy kétes igaza mellett tegyen hitet, 1727-ben pe-
dig a felperes scholamester tagadja meg a juramentumot, jollehet szanto-
foldet veszt véle. Egy-egy alkalommal (1715-ben és 1725-ben) fordul el
majd egy évszazad alatt, hogy a pervesztettben felmeriil a gondolat: ha-
zat, aranyos ¢kszert ,,hamisan eskiisznek el” tdle.

Az eskiitétel — mint kiilonben a térvénytevés minden mozzanata — né-
veli a perkoltséget, hiszen az is dijfizetéssel jar. Ezért kozik 1690-ben az
inctussal, hogy ,,maga hiite két forint, az tobb tanuk egy forint”.

A hit letételére (1716-ban két perben is) ,,iid6t adnak™ a kovetkezd tor-
vénynapig, hogy a szemben allo felek levelet vagy ,harom eskiivést” mu-
tassanak fel. (A kovetkezd levatara azonban egyik pereskedd sem tud
»sem documentumot, sem juramentumot producalni”.)

Kinek van joga igazara eskiidni? A viceszék gyakorlata szerint példaul
a csordapasztor ¢és az allattartd vitajaban el6szor a tulajdonos juralhat.
gy példaul 1726-ban a birak Todor ciginy javara dontenek: ,mert hogy
a gazdaé a hiit” és 6 ¢l is hagyomany szentesitette jogaval. Egyébként ta-
xative nem soroljak fel azokat, akiket megillet vagy elsoként illet meg az
eskiitétel. Altalaban elészor a felperesnek kinaljak fel ezt a lehetéséget. Er-
dekes, hogy az 1555. évi udvarhelyi régi szokasrendgyiijteményben (15. §)
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szintén a felperes a kedvezményezettebb. (,,Valamely alperes a felperes-
nek hitére hagyja az 6 keresetét, ha megeskiiszik, a felperes megnyeri a
dolgat...” Igaz, hogy igy folytatodik a szabaly: ,..ha pedig meg nem
eskiiszik, az alperes ment lészen.”) Elég gyakori — az iigy menetétdl flig-
gben —, hogy masodsorban a perbe hivottnak vagy éppen mindkét félnek
(a karosnak és a keservesnek is) felkinaljak a ,.hiitét”. Egy 1685-6s gyil-
kossag kivizsgalasakor el6szor a gyanusitottnak engedik meg, hogy — he-
tedmagéval — eskiivel bizonyitsa, nem 6 sebezte halalra a felperes édesap-
jat; ha azutan az inctus azt nem tenné, a vadlo (,,vildgos bizonysag nem
1évén”) ,,juraljon septimo se, hogy az keze miatt holt meg az 6 atyja”.

Az eskii megkdvetelése eléggé megszokott a kaszoni torvényes széken.
E miatt, ennek a gyakorlatnak a nem ismerése miatt esik perrendtartasi
hibaba 1696-ban az esztelneki Tarkany Istvan. Tisztitél 6 gy tudta, hogy
okre eltulajdonitasa tigyében elégséges ,in forma” a relatoria, a jelentdle-
vél, nem ismervén Kdaszon ususat, miszerint neki hetedmagaval kell eskiit
tennie.

A hitet letevok szama valtozo. A leggyakrabban azonban harmad- vagy
hetedmagaval kell bizonysagot szolgaltatnia az arra kotelezettnek vagy
jogosultnak. Jakabfalvi Mihaly Istvanné ellen 1711-ben sulyos vadat
emelnek (értékeket rejtd vermet tort volna fel); védekezvén, ,nagy hiittel
megeskiitt rajta”, ,atkozvan magat”, de talan az értékesitést utdlag meg-
vallotta. A Kkarosultnak viszont, tulajdonjogat igazolandd, ,septimo se”
kell eskiidnie, tehat onéki, a feleségének, anyjanak s még egy férfitinak és
harom asszonynak. (1715-ben a csaladfének kell haza népe nevében jural-
ni, s ha megteszi, a birésag felmenti a vad alol.) Ugyancsak ,,septimo se”
kell hiitét tennie 1714-ben Menyhart Janosnak — ellopott Okre szarvaira —,
hogy az az 6 marhéjanak ,,maradvanya”.

A kaszoni torvénytevok eskiivel kapcsolatos eljarasrendjébol még csak
azt emliten6k meg, hogy itt az eskiitétel be nem vérasa felment a ,hiitt6l”.
igy szabadul 1687-ben Kadar Demeter jobbagyember az eskiitételtdl,
mivel szabadrendi alperesei ,,nem vartak be hiitit, hiittel nem tartozik™.)

Az irott dokumentumok, relatoriak, ilnoki szemlék, tanuvallatasok, es-
ketések, érvelések hadrendbe allitdsa és Osszecsapasa utan végre megfo-
galmaz6do széki dontés még nem foltétleniil teremtette meg a fegyver-
nyugvast. Az, aki tovabbra is reménykedett igaza gy6zelmében, harcolha-
tott perorvoslati lehetdségeket keresve. Ezért ha abban bizakodott valaki,
hogy ha idot nyer, pert is nyerhet, élhetett az itélethirdetés és -végrehajtas
»betiltdsaval”’, a hagyomanyok szentelte ,,prohibita” kinalta ,,menedék-
kel”. 1668-ban példaul felsofalusi Koncz Janosné ,prohibealtatd az cau-
sat”. A notariusnak tobbszor kell azonban bejegyeznie a protocollumba,
hogy az, aki (ellenfele ,jo torvénye” ellen) prohibeal, a betiltasnak okat
nem adja, ,,ad reddendam rationem prohibitionis most sem compareal,
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nem defendalja magat”. A dontés ilyenkor igy hangzik: ,ergo az prohibita
indebite, et prior tenet sententia”. A helytelen, méltatlan panasz tehat
nem torolte el a korabbi torvénytételt, st megerdsitette a hatarozatot.

A széki peres tligyeket lajstromozd jegyz0 a perorvoslati eljarasokrol
szolva kiilon emliti a perbeli ,eltiltast”, ,,az inhibiti6t”. (Az inhibitidval
¢lést a csik-, gyergyo- és kaszonszéki statitumok 1714-ben szabalyozzak,
de természetesen a Tripartitum és az Approbatak alapjan.)

A sententiat, a deliberatumot eltiltdé kaszoni néha, igy 1679-ben is,
»tiszt uram pecsétivel inhibeal”, de ez sem menti fel az 0j, jobb bizonyiték
elémutatasanak kotelezettsége alol. Az indokolatlan, a helytelen eltilta-
sért a pertjitonak (példaul 1677-ben) biintetést kell fizetnie; ami Osszeg-
szerlien a calomnia dijaval azonos. Jakabfalvi Istvan Dedk 1716-ban el-
nyer alperesét6l egy darabocska joszagot, amelyet a bemutatott itélet
alapjan kész birtokba is venni, de a vesztes Sylvester Istvan ,,inhibeal”.
Istvan Dedk uram az eltiltas ,ratidjat” koveteli, kiilonben elvarja, hogy
»,calumnian maradjon”. (Annal is inkabb — mondja — mert ellenfele elo-
z6leg a targyalason ,semmit sem szOlt”, mégis inhibealt.) Egy-két alka-
lommal emlitik a jegyzOk a ,harom tilalommal ¢élés” gyakorlatat is. A fel-
sOfalubeli Mihacz Géabornak 1677-ben kedvezd dontést, jo sententidt ad-
nak ki a székbirdk. Ellenfele, Istvan Andras azonban ,,az dologban harom
tilalommal éIt, melyre most raszolitvan, semmi okat nem adja az eltiltas-
nak”, ezért a harom tilalomnak terhin, birsdgan marasztaljak el. Tamas
Gergelyné 1695-ben Miklos Dedkot ,,inhibealta harom tilalommal”.

A perorvoslatok, az itélet érvényesitését megakadalyozo tilalmak mo-
dot adtak tehat a tilalmazoknak a mar deliberatumig érkezett perek to-
vabbfolytatasara, 1j, talan kedvezobb itélet elnyerésére. A torvényes ,,me-
nedékek”, a remediumok koziil a legaltalanosabb és legismertebb a ,novi-
zalas”. Az Approbatae Constitutiones (IV. R. 1. 21. c.) szerint ,,aki pedig
prohibitaval nem akar élni, éljen novummal...”, mert a széval vald tiltas
a peryjitast nem zarja ki (27. c.). Az 1714-beli és 1727-beli csik-, gyergyo-
¢s kaszonszéki statitumok is gondosan szabalyozzak ezt a pertjitasi mo-
dozatot. ,,A simplex novumot” a szé¢k elbomlasa el6tt jelenti be a kijeldlt
torvénynapra a veszt0 fél, ahol 0j érveit folhozza, 0j bizonyitékait bemu-
tatja s j sententiat igényel.

A szék 1729. évbeli rendszabdsa szerint a novizalast (valojaban peruji-
tas elofeltételét képezd hibanak vagy hidnynak kiigazitasat jelentd refor-
matiot) ,intra 15-um praesentaljak, parra is a notariusnak 66 napok alatt
adjak be...” 1679-ben csekefalvi Lacz Pal ,novumot” kapott, de — a ka-
szoni gyakorlat szerint is — mivel ,hatvanhat napok elteltek benne” és
nem foganatositotta az eljarast, novuma er6tlenné valt (annal is inkabb,
mert ,reiectat” sem iratott rd). A perujitasra kiszabott terminus valtozé a
per természete szerint (,,processus longus, brevis, brevissimus”). A legro-
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videbb folyamatu perekben ilyen haladékot nem is adnak, faluszékén pe-
dig nyolc nap, Udvarhelyszéken hatvan nap a novizalasra engedélyezett
1d6.

Mind a statitum, mind a viceszék gyakorlata tudosit arrdl, hogy a novi-
zalonak az 0j perbeli eljards taxdjat, dijat meg kell fizetnie. 1671-ben jegy-
zik fel Gergely Janosnénak a reformatidjat, aki a targyalason igazolja,
hogy ,,az novumnak onusat tempestive [idejekoran] deponaltam az actor-
nak... levalta is”. 1713-ban a mindszenti Bir6 Janos keriil bajba, mert
marcius 20-an pertjitast kér, majus 2-an azonban kiderlil, hogy taxajat a
sz€knél nem tette le, holott novizalasa ota két ,jinnep tizendtdd napja” is
eltelt s kaszoni usus szerint ,,calumnian vagyon érette”. Mondanunk sem
kell, hogy az, aki nem bizonyit, ,,nem defendédlja magat”, mint ,,indebite”,
helyteleniil, méltatlanul vadaskodé marasztaltatik el.

A kaszoni notarius feljegyzéseiben a menedék, a remedium altalanos,
valtozd elemeket egybefogd gylijtéfogalom. Van azonban ,menedékre fo-
gas”’-nak nevezett konkrét mozzanata is a perrendtartdsnak. Az Approba-
tae Constitutiones szerint (IV. R. 1. 26. c.) a peres felek jogaik erGssége vé-
gett gyakorta evictorra szoktak fogni, hogy halaszt6 itéletet nyerjenek.
Nos, az 1684. esztendOben impérfalviak vitaztak egy lanc miatt; Csutak
Istvan uram Balas Tamast allitja a szék foruma elé, mert ,,menedékre fo-
gott” €és azt nem ,sistalja”, valdjaban tehat ,,az evictorra fogas” indebite
helytelen, meg nem all6. A menedék, vagyis az evictor bevonasa a perbe
nem egyéb, mint szavatosnak, oltalmazonak a segitségiil hivasa. Az evic-
torsagtol azonban oOdzkodtak a kaszoniak, miként 1677-ben impéri Bodo
Paln¢ is, aki Ambrus Martonnak ,menedéket fogadott volt”, de ,nem
akarja megmenteni”.

A perorvoslat legaltalanosabb formaja Kéaszonban is a fellebbezés, az
apellacio. (Ezt az eljarast erdélyi perjogi eldadédsaiban id. Szasz Karoly
igy definialta: ,Minekutdna a per mind a torvénytdl engedtetett mene-
dékeken az alsé széknél keresztiilment, az utolsd, azaz mar tobbé az alséd
sz€knél nem remedizalhato itélet neveztetik végsd itéletnek, definitiva
sententia, s ezt mar a vesztd fél feljebb kérheti, apellalhatja.”) Ez azonban
a per tovabbi elhuzodasat jelenti, tehat ndvekednek a perkoltségek s nyo-
morodik el az Gjabb és Ujabb térvény utjat jaro székely csalad. Ezt kiilon-
ben az 1562. ¢évi gyaszos emlékeket ébresztd segesvari orszaggytlés
is szova teszi: ,,az kozség hossza perfolyasnak miatta el szokott fogyat-
kozni...”

A kaszoni vicesz¢k a falu gytilése, széke eldtt elkezdett perek fellebbvi-
teli foruma, mig az alszéki iigyeké Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék derék-
szé¢ke. A jegyzOkonyvekben — tobbféleképpen magyarazhatoan — igy Oro-
kitik meg a fellebbezést: ,,Appellat ad sedem superiorem.” 1671-ben azon-
ban hozzateszik, hogy a fOkapitany jelenlétében dontenek, 1672-ben pe-
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dig a fOtiszt urakat emlitik, a fokapitanyt és fOkiralybirot, mint akik egy
korabbi, 1649. évi perben a végso itélet kimondoi.

A viceszék a torvénykezési kivaltsagat, biraskodasi onrendelkezését azzal
is erdsiti és megbecsiili, hogy igyekszik végleges dontést hozni a viszalyko-
dok dolgaiban. A hatarozatot, az itéletet gyakran zarja le az a formula,
hogy ,non transmittitur”. A fellebbezés megtagadasat néha indokoljak; igy
torténik 1699-ben is, amikor a Lazar csalad gondviseldjének tiltjdk meg az
apellaciot, mert az alperes ,.hiitit” be sem varva kereste meg a derékszé-
ket, s a vita targya, a jakabfalvi joszag pedig nem ér tobbet 12 forintnal:
»ergo non transmittitur’. 1710-ben is elutasitd hatarozatot hoz a viceszék,
mivel a kereset targya nem ér szaz forintot. Van tehat egy értékhatar,
amely korlatot szab a tovabbi perfolyasnak. A per természete szintén oka
lehet az apellacid meggatlasanak. 1714-ben tjfalusi, birtokvitaba kevere-
dett, osztatlan ,,vér atyafiak” ,rovid” perét mindsitik végérvényesen befe-
jezettnek. Azt az ujfalusit viszont, aki olyan nagy vétekbe esett, hogy a vi-
cesz¢k birai jogosnak vélik: ,feje littessék el érette” — nem zarjak el a fel-
s6bb forumra meneteltdl, a dontés: ,transmittitur”.

Latszolag kissé részletezon és a kelleténél hosszadalmasabban vazoltuk
a kaszoni élet e fontos intézményének, a viceszéknek a miikddési rendjét.
Mi azonban, miutan megismerkedtiink a forrasanyag bdségével és a prob-
1émak sokrétiiségével, ugy érezziik, a rovidséggel, a talzd tomorséggel vé-
tettlink volna. A népi élet torténetének vizsgalata, megismerése szem-
pontjabol ugyanis igen fontosnak véljik e kérdéskor feltarasat. Minket is
ennek a fejezetnek az informaciodi, tanusagai szilarditottak meg abbéli hi-
tiinkben, hogy a fels6falusi, impéri, jakabfalvi, ujfalusi telepiilési tomb
amiatt is szilard autonom tarsadalmi egység, mert kialakitotta a peres el-
jarasoknak azt az intézményesitett, szokdsokra, normakra ¢épiil6 rendjét,
szervezett forumat, amely azutdn jol funkcionalt. Jol miikodott, mert ele-
jét vette a tarsadalomban oOhatatlanul fel-felizzo ellentétek langra lobba-
nasanak, megzabolazta az er6szakot ¢és megkisérelte az igazsag kiszolgal-
tatdsat az egymassal vetélkedoknek. Volt tehat ennek a népnek egy olyan
intézménye, amely szoros szabalyokkal és eldre tudott kovetkezmények-
kel késztette igazodasra, Osztokélte békességre a zavarkeltésre hajlamo-
sat, a szokasok szentelte értékrenddel, a torvényekkel, a kaszoni usussal
szembefordulokat.

Latnunk kell azonban azt, hogy ez az igazsagtevd ¢s konfliktusrendezo
tevékenység az évszazadok soran — osztozva annyi és annyi keret és intéz-
mény hasonlatos sorsaban — til szovevényessé, differencialttd, megmere-
vedetté és sok vonatkozasban avultta valt.
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e) ltéletmondds, birsigolds

A kaszoniak kozOssége csak ugy tudta fékezni a jogellenességet, korlatozni
a jogsértést, megalljt parancsolni az Onbiraskodasnak, hogy itélkezett,
igazsagot szolgaltatott, blintetett. A perfolyamatnak ehhez az utolso, be-
fejez0 szakaszahoz egypar széra nekiink is kotelességlink visszatérni, mi-
el6tt mas intézmények funkcidinak taglalasara vallalkoznank.

Azzal kezdendk, hogy az itéletet a széki birdsag tagjai egyiitt, sokszor
»egy akarattal” mondottak ki, néha pedig a tobbség vélekedését fogadtak
el deliberatumként. Ezt fejezi ki a fel-felbukkand jegyzOkonyvi formula:
,»CTgo tetszett az major parsnak, a torvénynek...”

A birak dijazasat nem emlegetik forrasaink, de tudjuk, hogy az 6 jove-
delmiiket gyarapitja a perfolyas soran fizetett sokféle dijazas jelent6s ha-
nyada. ,,Hosszii poron — mondja a népi szolas — a bird a nyertes.” A vice-
sz€k elndkének hivatalba lépésekor arra kell eskiit tennie, hogy senkinek
igazat ajandékért hamisra, a hamissagot igazra nem forditja és elOnyiikért
senkinek nem kedvez és ezt torvénytevo székén el sem tliri. A haracsszedo,
megvesztegethetd birakrol nem is szolnak forrasaink, csupan egy 1676. évi
ragalmazasi per targya a vesztes félnek az a gyanuja, hogy ellenfele egy
juhval vette meg a neki kedvezo hatarozatot.

A dontésvégrehajtokat, az executorokat, kaszoni szoval ,,a sententia bi-
rakat” kiillon valasztotta meg a szék. 1725-ben Bernad Istvan armalista,
valamint két 16f6, Balas Mihaly és Tamas Istvan (kiilonb6zo falvakbol va-
16k) a valasztottak. Egyikiik a teljhatalmi megbizott, a plenipotendarius,
kettd pedig sententiabird, és jelen van a helybeli (fels6falusi) biro, vala-
mint a polgar. Amikor joszagokat, javakat kell elosztani, lefoglalni, ami-
kor értékes targyakat kell felbecsiilni és esetleg elkobozni, el6-eléfordul,
hogy a sententiabirakat a magukat megroviditettnek érzé peresek megga-
toljak munkajuk végzésében. gy torténik az eldbbi esetben is, holott kez-
detben a szokasos rend szerint folyik az executio: az alperes Matyust a lak-
helyének kapuja elé érkezd itélet-végrehajtok kihivatjak, megkérdezik,
meghallgatja-e a sententialevélben irottakat. Az igenld valasz utdn ,,meg-
olvassak”, 0 pedig meghallgatja; majd a birdk hivataluk szerint belépnek
a telekre, s kovetelik, hogy azt, ,mi[jle van, adgya elé”. Ekkor azonban
Matyus bezarja az ereszajtot, botot ragad, sérteget, ,hatalmaskodik”.
Mas elégedetlen készoni mar a kapun sem ereszti be az executorokat,
vagy er0szaktol tartva ,,az kapukat betdmogatja”. A végrehajtd, néha hi-
vatali tisztét teljesitd megbizott, vagy csak egyes-egyediil a falusbird, kiilo-
nosen ha tiszti biintetést kell behajtani. Ilyen esetben torténik 1689-ben,
hogy ujfalusi Ambrus Istvan az eloljarot a hazban ,,megrekeszti” és az
csak megfutamodassal tudja elkeriilni a megverettetést. A ,potentiarius-
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kod6”, hatalmaskod6 ellen természetesen keresetet inditanak, és rendsze-
rint nem marad el a biintetés sem.

A kaszoni tarsadalomban uralkod6 értékrendrdl, az emberek kozotti
kapcsolatokat megrontd jogsértésekr6l, magukrol a vétkekrol, biinokrol
késébb még szolni kivanunk. Ebben a részben bintett és biintetés kapcso-
latat mell6zve csupan a perbeli zaromozzanatként sziilet itéleteket, bir-
sagokat mutatnok be és azokat is futd szambevétellel.

Kezdjiik a legsulyosabbal, a halalbiintetéssel. Eletét vesztette az erdé-
lyi gyakorlat szerint példaul ,,a nés parazna”, ,a ,lopd”, ,a fosztogatd és
az uton allé tolvaj”, ,,a szandékbol vald gyilkos”. A kaszoni viceszék birai
keriilik ezt a tarsadalmi megtorlasi format. Verdiktjiikkh6z gyakran hozza-
fiizik a ,ha nem mentheti magat” szavakat, vagy szivesen utat adnak az
apellacionak. A Moldva ¢és Erdély kozotti hegyes, erdds hatarzéona kedvez
a lotolvajoknak, akikre azonban ra-rabizonyosodik tettiikk, s ilyenkor az
itélet: ,halallal biintetodjenek™. A tolvajsaggal vadolt Tudosi esetében
1687-ben hét mentd tant eskiijét kérik a birdk, kiilonben ,,szabadsagok-
ban [all] a karosoknak az keservesekkel egyiitt, akar vegyék feit, akar
akasszak fel”. 1675-ben, 1698-ban a halalra sebzett, vert aldozat hozza-
tartoz6i kovetelik, hogy a tettes ,,meghaljon érette”, halalért legyen halal
a bintetés. (Erdekes, hogy a Kézdiszékben 1670-ben mar halalra itélt Vas
Annat 1684-ben — amikor ismét elfogjak — egy hajdani vadloja azt koveteli
a kaszoni birosag elott, hogy a régi ,,sententia” alapjan végezzek ki.)

Magarol a biintetés-végrehajtasrol, a hohér személyérdl kaszonszéki
kozvetlen adataink nincsenek. Az allando tabla szamara készitett 1763.
évbeli tervezetben azonban Csik- és Kaészonszék szamara egyiittesen ja-
vasolnak, 27 forintos fizetéssel, egy bakot.

A testi biintetés a megcsonkitas kegyetlen forméajaban még fel-felmertil
a sz€k megtorlo deliberdtumaiban. A dobolyi Hossz Janos nevii szolgat
1685-ben tolvajként allitjadk birdi elé. Szerencséjére ,,az bizonysagok any-
nyi latorsagat nem felelik, kiért meghalna”, de a karok megtéritésére kote-
lezik; kiilonben a dontés értelmében ,.egyik fiile vagassék le”.1718-ban az
egy ¢és fél véka lisztet eltulajdonitot szintén valasztas elé allitjak, vagy fizet
12 forint birsagot, vagy ,.fél fiilét” veszti. Az ujfalusi juhpasztor, akit két
diszke (egy-két éves) juh és egy berbécs levagasaért szamadoltatnak, kar-
téritéssel szabadul, jollehet a karosult fél keze levagasat koveteli.

Miként a halalbiintetés, a megcsonkitas sem egyéb, mint a veszélyezte-
tett kozosségnek a megfélemlitdé retorzidja, de ritka és lathatdlag nem is
nagyon alkalmazzak. A csonkitdsban a hajdani megbélyegz6, stigmati-
zaloé szandékot is felfedezhetjlik, hiszen a biintetésnek ez a moddja, a meg-
jegyzett, ,jegyes” személyre mint potencialis blindzére hivja fel az em-
berek figyelmét. A szé szerinti ,,megbélyegzésrol” azonban nem adnak
hirt forrasaink.
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A testi fenyitést — ostorozas, botozas megnevezéssel — szintén nem sze-
repeltették itéleteikben a kaszoni székiilok. Igaz, nem tudhatjuk bizonyo-
san, hogy a ,csapattassék meg” szavak, amelyek viszont gyakoriak, mi-
lyen verésformat rejtettek. (A bot elnevezést a kaszoniak nem hasznaltak,
inkabb palcat vagy ,kosztot” emlegettek.) Az bizonyos, hogy a szitkozo-
do, erkolesi vétséget elkdvetd ember, férfi vagy né nyilvanos megszégyeni-
tése, a ,,vesszOz€s” tobbszor is elofordult. Még kiegészitd biintetésként is.
Rendszerint vasarnap, mise utan, a nép szine el6tt hajtottak végre, s a ve-
rést nem csupan fenyitésként alkalmaztdk, hanem neveld erejli példazat-
nak is szantak. A karomkodot 1675-ben példaul ,,pro exemplo” vesszozték
meg.
Eléggé gyakran éltek a szankciok tarsitasanak a lehetoségével. Hogyha
nem is jelolték meg, melyiket tekintik f6- vagy mellékbiintetésnek. Ossze-
kapcsoltak példaul a megcesapatast a ,kiperengérezéssel”, a kalodaba té-
tellel. A legvaltozatosabb, vegyes Osszetételli biintetést 1695-ben az ozs-
dolai Csiirdés Gyorgyre szabtak ki, mivel stlyos tévelygése allitdlag szodo-
miaba ¢és tolvajsagba sodorta: ,ha nem jurdl — mondottak a birdk —, vo-
nass€¢k a kézdi[széki] kalodaba, ott halljon misét, azutdn vagassak el egyik
fiile, csapassak ki a sz€kbdl mind egyik, mind a masik dologért”.

A szamizetés elsO6sorban a tarsas életet, kozerkolesot veszélyeztetd,
visszaesé vétkeseket sujtja. Kiilonleges érzékenységgel reagalnak a kaszo-
niak arra, ha valaki a szék torvényeit, a kozosség ,,kébe vésett” parancso-
latait, a biztonsagos életvitel 0si normait szegi meg. A vicekiralybir6 1712-
ben ugy véli, hogy essék szamkivetésbe az az impéri, aki a szék szabadsaga
ellen cselekszik. Az a jakabfalvi asszony pedig, aki 1723-ban 4ll birai szine
elé, ezt a verdiktet hallhatja: miutan a nemes szék torvényeibe ,,belégazlo-
ték”, azért ,,az nemes sz€kbdl lakni elmennyen”.

A XVII. szazad masodik felének felvilagosult orszagvezetdi, kor-
manyz6i hittek abban, hogy a biintetésrendszer humanusabbd, igazsago-
sabba és célszeriibbé alakul, ha a szabadsagvesztés altalanosabba, a tomlo-
coztetés gyakoribba valik. A kis Kaszonszéknek nincs foghaza. Bortont,
bortonért nem emlitenek a noétariusok. A deliberatumok sem szabnak ki
bizonyos ideig elszenvedendd ,arestumot”. Annal inkabb emlegetik az
itéletmondas elott mar lefogottakat, a detentusokat, a birak elé allitando
latrokat. Az Approbatak és a Compilatdk szabalyozzak a gonosztevok el-
fogatasanak kotelezettségét, modozatait, és ha 15 napon belill nem adja a
nép a tiszt kezére a megfogott, majd vigyazatlanul elszalasztott latrot, ha-
talmas Osszeget, 200 forintot irnak el6 birsagként (III. R. XLVIL art.
Vo).

Az itélet elotti fogsagban levot a kaszoniak a bird hazanal, esetleg a pol-
garénal Orzik; vigyazasukra kirendelnek embereket; néha zaros szoba
vagy kulcsos pince ajtaja allja el szokésiik Utjat; az 6rok meg is lancoljak a
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foglyot (,egy halalra valot”), vagy ,kalodaba {itik”, jol beverve a ,kaloda
szegit”. A gyanura vagy a gonosz cselekedet ismeretére alapozott fogsag-
bol azonban sokan szoknek meg. 1719-ben a vicetiszt a jakabfalvi falusbi-
rot, Mihaly Istvant fenyegeti meg az Approbataik eldbbi articulusara hi-
vatkozva (de a 200 forintot a hihetetlen nagysaga 500 forintra emeli), ha
az elszokott Radulyt ,,nem sistalja”, eld nem allitja.

Az ,arestaltatott és kalodaba tétetett” detentusok azonban nemegyszer
megszoktek. Megtehették, mert az Orizok (az is eléfordul, hogy csak a bird
haza népe) vagy gondatlanok, vagy elnézdk (,,emberséges emberek”), ha
nem éppen segitdtarsak voltak.

Az elrettentd példat statuald biraknak az ismeretes, hirhedt biintetd-
eszkOze a kaloda, a pellengér volt. A nép el6tti, nyilvanos kalodaba zart-
sagtol, kipellengérezettségtdl leginkabb az erkdlcsi normakat megszegd
asszonyok, lanyok retteghettek.

A jogsértd magatartast megtorld, szankcionald székgyiilés nagyon sok
esetben pénzbirsaggal sujtja a pervesztest, a vadlottat. Az allam vezetdi
rovidesen — a felvilagosult abszolutizmus viragkoraban — ezt a biintetés-
modot kisérlik meg hattérbe szoritani; félve a misera plebs contribuens
adofizetd kapacitasanak csokkenésétol, valamint sokallva a birdk e forras-
bol szarmazo dus jovedelmét.

A kaszonszéki protocollumokban a perlezard végzésben gyakran csak
megnevezik, Osszegszerlien tehat nem is hatdrozzdk meg a pénzbirsagot.
A legtdbbszor csupan azt mondjak ki, hogy a vesztes fél potentian, calum-
nian, patvaron ,jmarad”, annak dijaval tartozik. Az 1729. évi csik-, gyer-
gyo- ¢és kaszonszéki koveti utasitdsban pénzértékiiket (magyar forintban)
feltiintetve szerepelnek a ,birsagialis poenak”. A homagium (az ember-
dij, verdij, fejvaltsag) eszerint 12,50-25-50 frt, a minor potentia (kisebb
hatalmaskodas) 12,50, ugyanannyi az emenda linguae (a nyelvvaltsag), a
calumnia pedig 24 gira, vagyis 12 fit. A XVIIL. szazad elejérél valo ada-
tok szerint a patvar 12 frt, a hdzramenetel, Gton tett tamadas 7, tetem to-
rés, sebzés, szablyavagads 6, a foldfoglalds pedig nem lehet tobb 12 giranal,
vagyis 6 frt-nal, és igy tovabb.

A vicekiralybironak, a tisztségnek hivatalbdl inditott keresetében elma-
rasztalt kaszoninak rendszerint 12 frt-ot kellett fizetnie. Az erdélyi tor-
vénygyljteményekben, a széki statitumokban szintén sokszor olvashat-
juk azt, hogy a ,,poena” 12 frt (akkor, amikor egy szolgald évi bére 4, egy
jo farago szolgaé 9, egy lajtorjas horddszekér csinalasa 3 forint).

Az, hogy milyen vétségért, biinért milyen biintetés jar, nem mindig
konnyen kihamozhatdo a viceszéken hozott itéletekbol. A kisebb-nagyobb
hatalmaskodas kore taldn a legtagabb. Patvaron marad az, aki alkut,
egyezséget bont, amelyik fél az osztozkodasnal elfogadott birdéi dontést
nem tiszteli, és igy tovabb. Calumnidn marad az, aki részeges és foga-
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dalma ellenére visszaesévé valik, de az is, aki nem helyes vonalon kezdi
vinni peres ligyét, akinek vétke ,duplex vianak lattatik lenni”, vagy aki
semmibe veszi az Osi rendet, azt a tilalmat, hogy ,két biré térvényivel egy
dologb6l az ember nem ¢élhet”. M¢ltatlan szidalomért, ragalmazasért
rendszerint homagiumra itélik a tettest. (Ez azonban itt mar nem azonos
a szandékos emberdlés poendjaval.) A megbantodottak egy-egy perben
igényelnek ,,duplex” emberdijat, sot kilencszeresét is.

A birsagot noveli az a korlilmény, hogy ahdnyszor megesett példaul a
ragalmazas, annyiszor jar érte biintetés. Az engedély nélkiil ¢&jszakanként
elcsavargd szolga ,valahany é&jjel oda halt, singillatim girdkon” marad;
tehat az egykori poena sokszorosat fizeti.

A biintetés nemegyszer tobb biintetésforma egyiittese. Igy a delikvens
egy 1674-es perben a ragalmazasért homagiumon, a fenyegetésért poten-
tian marad; 1711-ben a torvényteleniil szénaflivet karosité jakabfalvi a fii
lekaszalasaért ,singillatim” hatalmaskodas dijat fizeti, ugyanugy kiilon
szekerenként roja le az elhordds poendjat, megadja a széna arat, és megfi-
zeti a nyertes fél koltségét, faradsagat.

A perben maguknak ,jo torvényt” kiharcolok igyekeznek visszasze-
rezni a ,litigalas” rendjén kiilonféle cimeken kifizetett Osszegeket. Kérel-
milk jogossagat ezzel a formulaval jelzik: ,jo helye 1évén”. Indokoltnak
tartjak azt is, hogy faradozasaikért, elmulasztott munkanapjaikért, a do-
logtevésben vald hatramaradasukért, az elvesztett haszonért karpotoljak
Oket.

A szenvedésnek, a fajdalomnak, a testi sebzettségnek dijat szintén meg-
kovetelik. 1680-ban az ujfalusi Szabé Mihaly uramat a primipilus Amb-
rus Istvan a falu kozti Gton kardval lovardl leveri. A sértett fél kivansaga:
marasztaltassék el az inctus, ha ,jo ratibkkal magat nem mentegeti in
amenda capitis, vére kijarasaért valo fizetésért frt 16, dolga mulatsaga flor
16, fajdalmat sem votte volna fel pro flor 100...” A vordsre vagy kékre szi-
nezO0dott iitésnyom, a megsebzés miatt kifakadd vér mind-mind hagyo-
manyos biintetésOsszegre kotelezi a tamadastevot. Az a formula, hogy
mennyiért vette volna fel, vallalta volna magéra a fajdalmat, eléggé valto-
zatlan, a szenvedés értékelése, felbecsiilése azonban mar egyéni jellegi,
sokszin{i, de sohasem kevés. Van, aki ,fajdalmat nem votte volna fel” 20
frt-ért, de szintén ennyit kovetel az, akinek arcat sebzik meg, és az is, aki-
nek fogat verik ki. Az ujfalusi Damokos Mihaly 1691-ben fidval vereti meg
a fogatja utjat elallot, s még biztatja is: ,,verd meg jol, ne fizessiink hia-
ba...” Nos, az ifju az 50 fit fijdalomdijra — egy jO négydkrds iga arara —
feltehet6leg mégsem szolgal ra, jollehet igyekszik.

Az orvoslo borbély, a felcser Kaszonban eléggé nagy 0sszegekhez jutha-
tott, hogyha az 5-25 frt kozott valtozd Osszegeket valoban megitélte a bi-
rosag s ki is fizette a perveszto.
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Sz6lni lehetne még a perbeli dontést befolyasold enyhitd, valamint su-
lyosbito koriilményekrdl, a hagyoményok szentesitette szokasjogi gyakor-
latrol. Ez alkalommal a kereteink megszabta hatarokhoz igazodva a jog-
torténész munkdjaba még csak annyiban avatkozunk bele, hogy jelezziik,
a per végsO szakaszaban példaul a zalogvétel, kezesallitas sokféle 1j jog-
esetet szill a kaszoniak kozott. Erdekességként emlitjik meg, hogy a ja-
kabfalvi vesztes 1724-ben ,nem 1évén modgya az maradsagoknak” letéte-
lére, tehat a biintetés, perkoltség és igy tovabb kifizetésére, kezest allit.
A perkoltségben elmarasztaltatott, ,,a maradsagon maradott” ellen vég-
rehajtast inditokkal szembeszegiilot a vicetiszt hivja ujra a szék elé.
Mihaly Istvanné 1725-ben kenddjébe koétve ad be a székre maradsagbeli
jeliil néhany targyat, jelezve, hogy elismeri és vallalja tartozasat. Az is
megtortént 1723-ban, hogy példaul a jakabfalvi Pal Simonné adodssagarol
lemondanak: ,,sok bocsiiletes emberek interpositidjara az maradsagokot
(:nem lévén honnan megvenni:) lehagyjak...” Igaz, nagyon szegény és a
sz€kbdl valo kivetettség is fenyegeti.

A sz¢k tehat — miként a varmegye — rendészeti, igazgatasi, életszervezo
intézmény, amelynek egyik jelent6s funkcidja a torvénykezés. Kaszonszék
szintén betoltdtte — mint mar mondottuk — ezt a szerepkort, és elmondhat-
juk, hogy részletezon kidolgozott, tradiciok megszilarditotta miikddés-
rend alapjan tevékenykedve hivatdsanak meg is felelt.

3. A falukdzOsség, a tizes, az egyhazmegye

A f6ld és ember kapcsolatat elemzd fejezeteinkben mar szot kellett ejte-
nlink a falurdl és a tizesrdl s itt-ott az egyhazkdzségrol. A kovetkezdkben
az allam és szék miikodési rendszerében szeretnék megkeresni helyliket,
teljesebbé téve a kaszoni intézményhalozat felleltarozasat.

A falukozosség kozvagyont urald és kezeld, a csaladi kisgazdasagok ér-
dekeit egyeztetd, a termelést megszervezd, a tarsas egyiittélést szabalyo-
z6, ellendrz6, az életvitelt igazgatd sokcélu alakulata, alapsejtje a készoni
mikrokozmosznak.

Az Onszervezd ¢és Onrendelkezd falu alaptdrvénye, normagyiijteménye,
a ,rendtartds” Fels6faluban 1677-ben mezei kartétel esectében hivatkozasi
alapként szerepel, de utalnak a ,régi” constitutio hagyomany szentelte
osiségére is. Ujfalusiak perében az erdévédelem kapcsan 1718-ban itélnek
a birak mind a szék, mind pedig a ,,falu végezése” szerint.

E végzések, miként a torvénytevések is irasba foglaltattak. 1726-ban
példaul megparancsoljak, hogy ,bocsliletes Felsofalu, ugy mas faluk is
hiitds notariusokat eskiissenek, falu kozott vald torvényeknek helyes és hi-
teles irasban valo tételir6l”. Van tehat falutorvény, jegyzOkonyv, noétari-
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us, van betiibe rogzitett akarat s azt éltet, atorokitd helybéli, falusi iras-
beliség.

A hatarozathozo6 testiilet a falu gytlése. Itt tandcskoznak a megmara-
dast szolgalo, kozérdekii iigyes-bajos dolgaikrol, és a tObbség szavazata
alapjan hoznak helyes, mindenkire kdotelezd érvényli hatarozatokat.
E gytlléseken fegyelmezettséget kovetelnek meg. Felsofaluban 1715-ben
»a falu kozonséges gylilésében” egy impéri jobbagyra tamad ra egy hely-
beli 16f6, 1718-ban pedig ,,a jakabfalvi kozonséges gylilésben” mond ra-
galmazo szavakat egy masik. Mindkettdre stilyos széki itéletet ronak ki.

Mindenik kaszonszéki falu rendelkezik viceszékhez hasonlatos ,.falu-
sz€kével”, ,torvénytevé forummal”, birdsaggal. A ,falubeli bdocsiiletes
torvénytevok,” a falusbird, a polgar, a hiitosok intézik a ,,falu kozott perle-
kedok” iigyeit. Az itéloszék a szokasos értékhatarig, harom forintig illeté-
kes a dontéshozatalban. ,,Senki harom forint éré dologért székre ne men-
jen perelni” — mondjak ki altalaban a statitumok az iranyelvet. Hataskor-
atlépés miatt azonban mégis tiltakoznak néha azok, akiknek ez elonyiikre
szolgal. Ugy tiinik, hogy valoban nemcsak kétforintos adéssagért, egy fo-
rint értékl lopasért allnak faluszéke elé a megvadoltak, hanem nagyobb
iigyek, magasabb értékkategoriaba sorolhato kartételek, vitak miatt is.

Ennél azonban sokkal fontosabb helyi jellegzetesség az, hogy a szoro-
san egymas mellé épiilt kis falvak lakoéi nemcsak fellebbezési forumként
keresik fel a viceszéket, hanem egyenesen a kozeliikkben, esetleg éppen fa-
lujukban {ilésezd széki birdsag elé viszik keresetiiket. A faluszéke sohasem
tiltakozik megkeriilése, negligalasa miatt, a vicesz€ék pedig sohasem utasit
el olyan perbe hivast, amelyet az alsobb fokon is meg lehetne targyalni.
Gyakorlatias gondolkodas ¢és hagyoményos szokasrend szentesiti itt az or-
szagos, székelyfoldi szokasrendtol valo eltérést.

Ily modon — jollehet a faluszékének elsddlegessége Kaszonban is elfoga-
dott — tipikusan faluszéki ligyek (mint példaul a mezei, erdei kartételek,
»prevaricatiok”) el0szor €s egyenesen mégis a vicekiralybiro itéloszéke elé
keriilnek. Jakabfalvan 1715-ben grof Lazar Ferenc kerités nélkil tart szé-
naflthelyet a tilalmasban. Megbiintetését Kaszon tdrvénytevd tandcsatol
kérik, holott masutt a rendtartdé falu osztana ki neki a falutorvényben
megszokott birsagot. (Igaz, fonemesi csalad vétségér6l van szo, és az sem
érdektelen, hogy Lazar Ferencet a viceszék is elmarasztalja.)

Mindez természetesen csokkentheti, de meg nem sziinteti a falusbiro
gyakori szereplését, elsé hivatalos személyként vald beavatkozasat az el-
lentétekbe, a kirobband konfliktusokba. Szokasos, hogy verekedés utan a
birohoz mennek ,sebet”, ,kéket”, ,vért” mutatni, & idézi hiitosok elé a
rosszat cselekvot, tilt meg flivet, telket, orokséget, ellenez foglalast, meg-
becsiil 0roklott vagy megosztott joszagot, felszolit barkit is cselekvésre
vagy attol valo tartozkodasra.
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A falusi torvénykezok itélete ellen a viceszékre lehet apellalni. A kaszoni
lakossag szintén ezen az uton jar, neki is a vicekiralybirosag a fellebbviteli
foruma. (Csak egy izben emlitenek forrasaink mas eljardsmodot. 1726-
ban egy colonusnak Jakabfalvan harom sertése vész el. Karat eldszor a
»bocsiiletes falu kozott vald torvényes uton” keresi. Onnan azonban
»Kiilso hiitosok”, idegen falubeli eskiidtek eleibe apellalja ligyét, s csak vé-
giil keresi fel a ,,Nemes Szék™-et.)

Az igazgatési kérdésekben, igy a termelést illetéen is védelmezi a ,.falu”
a maga autondomiajat a ,székkel” szemben, amely — ha meggondoljuk —
negyedrészben maga is felsofalusi, impéri, jakabfalvi vagy tjfalusi. (Itt is-
mét a szék térbeli kicsinysége és a falvak tomoritettsége korlatozza a szék-
falu ellentét meggydkeresedését, de ki nem kiiszoboli.) Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszék 1650-beli statatuma kimondja, hogy tarlot szabaditani tiszt
hire nélkiil nem szabad. 1713-ban a vicekiralybir6 Miklos Dedk élni is
akar a falu belsd tligyeibe valod beavatkozasnak ezzel a lehetdségével, a ja-
kabfalvi Laszl6 Janos azonban (tertio se falu képében) kiharcolja a com-
munitas idopont-kiszabasi jogosultsagat.

Van tehat falugyiilés, torvénykezo faluszéke, van mindenik kaszoni fa-
luban bir6 s mellette polgar, hatarbird, eskiidt, van tehat eldljarosag.
A falu valasztott s valtozd vezetOségének tarsadalmi hovatartozasat mar
az 1614-es lustra elarulja. Eszerint Kéaszonban a vitézl6 rend, a szabad-
rend korébol valok a tisztségviselok. A birdk kozil ketté 16f6 és ugyan-
annyi a gyalog. A hiitosok koziil 13 a 1616, 1 gyalog, 1 libertinus és 13 dara-
bont. 1722-ben az ad6 aldl mentesitett falusi eldljarok szama 12 (3 biro, a
tobbi hiitdés és polgar) és valamennyien primipilusok. A feudalizmus kori
rendi viszonyok kdzepette a nagyobb tekintélyli szabadok, a mddosabb 16-
fok konnyebben vallalhattak az igen terhes, nehéz vezetdi posztot, a széki,
allami hatosagok kivansagainak teljesitését, masfeldl pedig a falu érdekei-
nek hiiséges és bator képviseletét.

Ugy tiinik, hogy készoni sajatossag az, hogy a polgar nemcsak egyszerti
,kisbiroi”, esetleg kiildonci szerepkort betdlté ember, hanem olyan elolja-
ro, akit jelent6s igazgatasi, torvénykezési feladatokkal is megbiz kozoOssé-
ge. A birdt és polgart szamtalanszor egyiitt nevezik meg, mint akik a com-
munitast reprezentaljak; 1682-ben pedig a hiitds polgar a jakabfalvi dele-
gacio vezetdje. 1691-ben (elveszett marha nyomon kovetésérdl van szo)
Jakabfalvat ¢és Impért egyarant egy-egy polgar, Csutak Baldzs és Juhdsz
Tamas személyesiti meg a viceszék urai elott.

A népi intézményekben zajlo jogélet Erdély-szerte hasonlatos, néha
azonban a szészok, a székelyek foldjén, a fogarasi bojarok, a kévari puska-
sok falvaiban s masutt is nagyon gyakori és jelentds a helyi sajatossag.
Ezért nem meglepd az, hogy Kaszonban kisebb a communitas itéldszéke-
nek a vonzaskdre. Az sem, hogy itt a bird vallardl sok terhet raknak at a
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polgaréra, akinek ezaltal megnd a szerepe; tisztségviseldi tekintélyét pedig
Oregbiti a faluélet konfliktusaiban valé allandd részvétele is. A perleira-
sokban ott a neve, 6 az idéz0, az admoneald, a perbeli izeneteket hivatalo-
san kozvetitd, 6 a szemlét végzo, a tanl, a zalogld, a végrehajtd. Van olyan
perek viharaban edzett ,Deak”, aki szinte egy jogi Iépést sem tesz anélkiil,
hogy a hiités polgart maga mellé ne venné s ne elbtte szolna vagy cseleked-
ne. A polgar haza néha borton, oda viszik orizetbe a foglyokat, de 1711-
ben a ,,servus pagi” lakasaban gyiilekezik tdrvényt latni a ,,Nemes Szék”.

A polgamak a falukozosségért felelosséget is kell vallalnia. A hadak ut-
jan jéaré katondk elviszik példaul a lovat, marhajat, s mas bajok is zudul-
nak ra, kiilonosképpen a ,labancjaras” napjaiban. A bir6 és polgar — hia-
ba szabadrendi székely — sokszor szenvedi el a megverettetést, amikor fu-
vart, zabot, ¢élést hidba parancsol a német. Mindenesetre a hiitds polgar
szerepe a porcio, kvartély, naturdlé adminisztralasaban is szamottevobb
itt, mint a szomszédos sze¢kely székekben.

Az adomenteseket feltiintetd viceszéki kimutatasban 1722-ben a ,,ju-
dex” és a ,juratus” kiilon-kiilon szerepel, Felsofaluban és Impérfalvan pe-
dig megnevezik a ,servus pagi’-t és a ,juratus alias polgar’-t. Gyakorlati-
lag két funkciorol van tehat sz6. A polgar a hiitdsok egyike, bizonyara a ju-
dex helyettesitésére és tamogatasara leginkabb alkalmas férfia.

A kaszoni ,hatarbird” szintén eltéré arnyalatot jelent az erdélyi sokszi-
niiségben. O elsdsorban a foldért, a falukozosség nyilaiért, erdeiért, széna-
fiiveiért, tulajdonviszonyokat érint6 kérdésekért, birtokvitakért felel.

Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1650-beli statituma mar szol a hiitosok-
r6l, részletezébben pedig az 1726-os articulus. Eszerint: ,,a falusbirdk és
polgari mellé mindeniitt bizonyos szamu hitesek eskettetnek be az tilal-
mas hatarok pasztorlasokra, mely szokas ezutdn is tartassék meg”. Na-
gyobb falukban hét-hét eskiidtet allitsanak; tehetnek jobbagyembert is.
Teenddik és kotelezettségeik ezek: ,,a torvényteleneket biintethessék”, ka-
rokat becsiiljenek, a marhakat behajtsak s a karosult kezébe adjak, s ha a
tilalmasban kart okozé marhat meg nem fogjak, Ok tartozzanak elégtétel-
adassal. Panaszt lehet tenni elleniik a széki tiszt eldtt, aki egy fit biintetést
szabhat ki rajuk.

Impérfalvan 1716-ban ,hatarbirok vagy hiitosok” tevékenységérdl szo-
lanak, 1723-ban pedig a ,hatar6rz6 hiitosoket” teszik feleléssé a szénafii-
vet pusztitd, karositdo allatok behajtasaért. A funkcidk megnevezése néha
azonban zavarba ejt6. A hatarpasztor és hatarbir6 ko6zott nincs mindig
kiilonbségtevés. 1690-ben Felsofaluban a judex egyben hatarbiro is. Ja-
kabfalvan 1679-ben viszont vilagosan megnevezik az Istvan csaladbeli
hatarbirot, és a hiitdsok kozé soroljak a fiat.

Lehet tehat a hiitds hatarpasztor is, egyikiik-masikuk lehet hatarbird és
egyben hiitds, az azonban nem kétséges, hogy a faluk6zosség szerepkorok
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szerint tagozott cselekvOképes tanacsanak ¢k is igen fontos dologtevoi.
Jelképi értéke is van az 1698-as fels6falubeli ado-, porcidkivetésnek.
Ennek a feladatnak egyiitt veselkednek neki a bird, a polgar, valamint a
»~megeskiidt emberek”.

Az eloljarésaghoz nehezen kapcsolhatok, de a falu szolgalattevdi halo-
zatanak tagjai a strazsak is. Ok a falu 6riz6i, a rend, a csend, a nyugalom,
a vagyonbiztonsag feleldsei. Vezetdjiiket ,botbird”-nak titulaljak. Felso-
faluban 1683-ban Ambrus Istvan volt a botbird. O rajtakapta Mathé Mi-
halyt, hogy ,ki nem allott faludrizni”. Zalogot sem akart adni. Egy fo-
rintja banta. Ugyanott, ugyanabban az évben Bodé Tamast is botbiro-
ként emlitették. Kotelességét szintén nem teljesitette, igy egy forinttal lett
szegényebb; de mert hivatala jelképét, ,az falu botjat elhanyitotta”, azért
még tizszer akkora biintetést is fizetett.

A communitas tisztségviseldje vagy legalabbis megbizottja a ,,serlato”,
a soOrbird, aki ellendrzi a kocsmarolt, arusitott sor mindségét és azt, hogy
»igazi ejtelle]” mérik-e ki. Példaként a jakabfalvi Istvan Gyorgyot emlit-
hetnék, aki 1715-ben egy tantsagtevéskor érezhetdleg bizonyos ratarti-
saggal jelentette ki: ,En ebben a faluban serlatdé vagyok.” Ujfaluban
1680-ban hatarozatot hoznak, hogy ,senki szabadsaggal ¢l6 rend jobbagy
ember serire, pecsenyéjére ne menjen, ha annak moddja szerint ki nem
latt[at]ja”. A tilalom ellen vété Imre Palt pedig a serlatd biinteti egy fo-
rintra. Valdjaban a mészarszék, az idonkénti hiuskimérés is szigortan el-
lenorzott. Akik ,,marhakat vagnak ki”, szintén lattatni kotelesek. Szék-
vagy pecsenyelato tisztséget ugyan nem emlitenek, de az eldljarosag ellen-
Orzi, hogy az allat egészséges-e, fogyaszthatd-e, a huskimérék a kornyeze-
tet nem szennyezik-e allati maradékokkal, s azt is, hogy a hust ,jigaz font-
tal” mérik-e ki.

A székelyfoldi falukozosségek képének megrajzolasa terén az elsd 1épé-
sek megtorténtek. Az atlagos szerkezetet azonban csak a variansok egybe-
vetése teheti teljessé és igazza. Ehhez azonban alapforrasként mindenek-
felett falujegyzOkonyvek kellenek. Kaszonszék falvainak az e korbeli pro-
tocollumai nem maradtak fenn, pedig voltak, hiszen iratokat, faluszéki
dontésekrél masolatokat is adott ki a jegyzd. Jellemzd azonban, hogy ma-
gar6l a noétarius uramrol sem tudtunk meg a széki anyag vizsgalatakor
semmi érdemlegeset. Mint ahogyan mas falusi szolgélattevokrél sem. (A
csikszeredai muzeum dokumentaciés anyagaban rataldltunk ugyan Altiz
¢s Feltiz kozos falujegyzokonyvére, amely azonban kései, 1775-ben kezdd-
dik és 1821-ben érnek véget a feljegyzések.)

Az egyes fejezetekbdl, gondoljuk, azért valamennyire megismerhetdveé
valt a communitas intézményének szerepe a termeldélet szervezésében, az
igazgatasban, a torvénykezésben ¢és igy tovabb. A kaszoni falu meghata-
rozojegyeit tovabb nyomozva szeretnénk még a falvak egyetemleges fele-
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16sségére, Onallo személyiség voltara ramutatni, valamint arra, hogyan
uralja a szék s uralja-e a nagyuri, birtokos réteg Fels6falut, Impért, Jakab-
falvat és Ujfalut.

A communitas tehat nemcsak szocioldgiai, hanem jogi értelemben is
olyan entitds, amely sajat normai és maga f0lé emelt vezetdi uralma alatt
szerzOdést kot és bont, ad, vesz, perel, pénzt kolcsondz és addssagot csinal,
valamint sok-sok életteriileten egyetemleges, kozos feleldosség hordozoja.
A legszembeotlobbel példaloznank. Azzal, hogy az elkarosodott allatért,
elveszett, ellopott marhaért a falukozosség fizet. Hogyha latrok, tolvajok
raboljak el az allatokat, gondosan és hozzaértéssel kovetik a nyomot (ko-
telesek is ,.felvenni a nyomot™), és ott, ahol tovabbvinni mar nem tudjak,
abban a faluban a feltételezett gonosztevd falutagért szenvedve, mindenki
kételes a karosult veszteségének megtéritéséhez hozzajarulni.

Fellegesebb napokban, dulaskor, futaskor, amikor katonak prédaja az
igavono6 allat, amikor ,,gonoszul” vész el a marha, és latrot, tettest nem
tud bird elé vinni a falu — a communitas cassajaba kell nyulni vagy csala-
donként 6sszeadni a pénzt.

Nem tartozik a szolidaritds bérével a kozosség akkor, ha pasztor kezére
adott allatrol van szé, vagy egy alkalommal (1686-ban Ujfaluban) akkor
sem, amikor a falusbir6 hetedmagaval eskiiszik meg arra, hogy nem falu-
beli ember a tettes.

A kaszoni volgy telepiilései nemcsak térbelileg tapadnak szorosabban
egymashoz, nagyobb itt a szomszédsagi kohézio is, a szokottnal tehat egy-
ségesebb, kozosségibb jellegli a szék maga. Ez fejezodik ki abban, hogy
néha ez az intézmény a communitas helyére [ép és a ,,fiiszék” szerepel
karmentesitoként. 1691-ben példaul Mihacz Balazs okrét ,eltolvajlot-
tak”. Ideibe nem hivta nyomra a falut, ezért fele kar 6t terheli, felét pedig
— vallalja a kiralybir6o és tanacsa — fizesse meg a szék. 1711-ben Péter Deak
uramnak két okre vész el gonoszul. A deliberatum szerint (feltehetdleg az
¢jjel hiven pasztorld béres szolgat mentesitve) szintén a ,,négy falu” egye-
teme teremti eld az okrok arat.

Sokszor szoba keriilt immaron az, hogy a faluért harom ember felel.
A falusbird, a polgar vagy a hatarbir6 altaldban harmadmagaval egyiitt
litigal, ,,viszi a falu perét”. Az sem ritka, hogy egy communitas képében
harom készoni felperes all szemben harom masik szomszéd falut képviseld
alperessel. A kozosség felelosének tisztjében azonban néha csak egy elolja-
rot taldlunk. Kisebb {igyekr6l van sz6 az ilyen esetekben. Vitos Imre
1684-ben a faluk6zosség sziikségére kolcsondz harom forintot, 1714-ben
Bernad Istvan Fels6falu adossaganak kamatjaért vallal szavatossagot.

A kaszoni faluk6zosség — lattuk — intézményi sikon alkotdeleme, része a
széknek. Ez az utdbbi (a communitasok egybefogd kerete) tehat sziikség-
szerien érdekeik képviseldje, védelmezdje is. A feudalis tarsadalmi szer-
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kezet hierarchikus épitkezési rendjébe illeszkedve azonban nem csupan a
részek OsszegezOje, hanem a részek folébe ndvekedett alakulat. Olyan,
amely ugyanakkor nem csupan a maga hatalmanak szolgalattevéje, ha-
nem az allamhatalomnak is helyi szerve. O a felsSbbség — a fejedelem, az
orszaggyiilés, majd a bécsi udvar, kancellaria, fokormanyszé¢k — akarata-
nak kozvetitéje, és a falukozOsséget emiatt is alarendeltjeként uralja. Eb-
ben a tagozottsagban kétségkiviil a communitds az a legkisebb egység,
amely tobbé-kevésbé autonom testiilet, és amely hagyomanyos szerve-
zettséggel, kimunkalt vezetési modszerekkel, igazgatasi gyakorlattal
rendelkezik. Alkalmas tehat a parancsok teljesitésére, hatarozatok végre-
hajtasara, szolgaltatasok elosztasara s behajtasara.

A székely falu Oonkorményzata, onigazgatasa tehat megallapithato, de a
dontés szabadsaga korlatozott, s a fejedelemség, majd az abszolutista al-
lamhatalom, valamint a széki vezetdéség mind nagyobb erdvel igyekeznek
eluralkodni folotte. A szék és a székely communitds viszonyat Connert
ilyennek latja: ,,a XVII. és XVIII. szdzadban a szék erésen kezd bele-
markolni a kozségek életébe. A kozségi eldljarok az alkiralybiro ellenér-
zése ala keriilnek, aki Oket hanyagsaguk miatt biintetheti. Az ellendrzést
korutazasain gyakorolja.” 1707-ben — igaz, hadiallapotok idején — széki
hatarozat sz6l a falusi birak ,széfogadatlansaga” esetében kirovando
biintetésrol, a palcazasrol vagy éppen a halalra itélésrol.

A viceszék urai, jelesiil az alkiralybirak, gyakran ,keresik”, ,ratione of-
ficii proclamaltatjak” a falusbirot, mert példaul foglyot elszalasztott vagy
tiszt hire és engedelme nélkiil szabadon engedett. A ,tiszt uraimék” fel-
adatok végrehajtasara kiildik ki a birdt, az eloljarosagot. Allandéan ké-
szenlétben kell allamuk a tiszt parancsolatanak végrehajtasara, adod vagy
adorestancia  beszedésére,  kvartélyadasra, fuvarbiztositasra, naturalé
— bliza, zab, élelem — beszolgaltatasara, utcsinalasra, hidjavitasra.

A terheket elosztd, szolgaltatasokat kirovo, pénzt, terméket beszedd és
birsagold falusbird nehezen tehet szert népszertiségre. Sokan kivivjak
azonban falusfeleik megbecsiilését, mert készek a tisztséggel szembefe-
sziilni, a falu javara egyezkedni, okosan és méltanyosan cselekedni. Hely-
zetiikr6l, sorsukrdl, szenvedéseikrol szolottunk. Most az elmondottakhoz
csak annyit fliznénk hozza, hogy viszonylag kevés a bir6i tekintély elleni
lazongas vagy az elleniik falukarositd mulatozasuk miatt inditott per. Egy
izben, 1706-ban protocollumba vették, hogy a ,szé€k constitutidja szerént
er0s parancsolat lévén strasalas dolgar6l”, Péter Mihalyné olyant mon-
dott, hogy ha csak ,birdcska, polgarocska parancsolja”, 6 bizony nem
kiild a szomszéd faluban id6z6 ura utan. 1712-ben pedig felséfalusi Koncz
Janost periik, mert ,birésagaban hat sustak ara sert hordottak el Fels6-
falu részére”.

Erdélyben — kiilondsen a varmegyei részeken — jollehet vannak szép
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szammal oftt is Onigazgatd parasztkdzosségek — nyomasztolag nehezedik
ra a falura a foldesuri hatalom. A patronusok, possessorok, birtokos ne-
mesek uralma kétségkiviill nagyobb alarendeltséget sziil, mint amilyenhez
a kaszonszékiek hozzaszokhattak. Itt legalabb nyilt beavatkozas, hatés-
korcsorbitds nem zavarja Onrendelkezésiiket. SOt jogai melldzése miatt
egy fizben, 1651-ben a legnagyobb jobbagytartok egyike, grof Lazar
Istvan panaszolja, hogy Ot, valamint gondviseldjét a pap- ¢és deakfogadas-
bol, ugy egyéb falutanacskozasokbol is kihagyjak. Kérése az, hogy a ka-
szoni lakosok obligaljak magukat, a jovében nem jarnak el ily modon.

A ,Falu, tizes, telek, haz” cimii fejezetiinkben mar elmondottuk azt, hogy
a communitasnak segitd alegysége a tizes volt. A nem sok csaladot, utca-
szakaszt, kis utcicskakat egybefogd entitas élén a tizedes allott. O rendel-
kezett a tizes birtoklasaba atengedett kozvagyon erdd, szénafii felett, s e
javak igazsagos elosztasara szintén 6 viselt gondot. Rendelkezett a tizes
kevéske pénzével, s torleszthette nagyobbacska adossagait. A sziikség
megkivanta alkalmakkor az egylivé tartozok Osszegyiiltek. Megbeszéle-
seiken hatarozatokat szavaztak meg, amelyek végrehajtasaért egyénileg
¢s egyetemlegesen felelOsséggel is tartoztak. Pasztort — ha kellett — kozdsen
fogadtak, itt-ott magallatot tartottak, s egyiitt végezték el a rajuk harulo
széki, allami kozmunkakat is. Részt kellett venniilk a rovatalok, terhek
szétosztasaban, behajtasaban. Valdjaban a falukdzdsséget és az eldljaro-
sagot segitették nehéz adminisztrativ tevékenysége végzésében. Dolgoz-
niuk mar csak azért is feleldsségtudattal kellett, mert a vicekiralybiré nem-
egyszer kozvetleniil a tizest szamadoltatta el, biralta vagy birsagolta.

Mondottuk, hogy a tizesekrdl mar szdlottunk. Itt azonban ismételten
azzal a céllal kellett jelezniink létezésiiket, hogy szemléltethessiik a tarsa-
dalom mélyrehaté tagozodottsagat, hogy lattassuk, még egy olyan kis
rész-egész is, mint a communitas, tovabbi kis alapsejtekbol tevodik Ossze,
vagy masként szemlélve, tizesekre oszlik fel.

Az egyhazkozségek (vagy a tobb falut egybefogd egyhazmegyék) szoro-
san kapcsolodnak a falukozosségekhez, de a mégis létezé kiilonallasukat
onallo célkitiizéseik, sajatos feladataik indokoljak. Az egyhazkozségek a
hitélet forumai, olyan wvallaserkolesi értékrend képviseldi, amelyek (a
communitashoz hasonléan) rendtartdsokba foglaljak, megalkotjdk miiko-
dési normaikat, s olyan szervezeti burkot ndvesztenek maguknak, mely ép
¢s egészséges, onmagukban megallo kiskozosségekké avatja Oket.

A Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben lakozd nép mélyen vallasos. Ez a
tajegység az erdélyi katolicizmus fellegvara, de legaldbbis erds bastyaja.
Kaszonban — miként a szomszédos falvakban is — csak katolikusok laknak.
A hivek pedig a protestans felekezetekhez hasonléan rendezkednek be az
emlitett Onigazgatd vilagi tarsadalmi alakulataikba. Endes Miklos régiek-
nek, a XV. szdzad végén kiformaldodoknak tekinti Oket, s ugy véli, hogy a
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sajatos székely jogfejlodés eredményei, a falukozosségek patronatusat fel-
hasznalva szervez6dé olyan intézmények, amelyekben az egyhaz iigyét
sajatjuknak érz6 hivek hitiik fennmaradasaért, erkolesi értékrendjiik ép-
ségéért igen sokat tesznek.

Készoni adatok hijan a szomszédos Csikkozmas egyhazmegyéjének
1692-es (1608-as ¢s 1688-as szabalyokat is tartalmazd) ,,torvényé”-bol is-
merhetd meg a megyebirdk és szentegyhazfiak tevékenysége. Ime néhany
mondat eskiimintajukbol: ,Isten tégedet ugy segéljen, Boldog Asszony ¢s
Istennek minden szenti, hogy az megyebirdsadgnak, szentegyhdzfiusagnak
tisztiben, hivataljaban akarmi névvel nevezendd légyen, tehetséged sze-
rint hiven és igazan eljarsz:

1. templom és megye hazainak épiileteiben szorgalmatoskodol, azok-
nak foldeit, javait, egyetmasit oltalmazod és el nem idegenited, s6t gyara-
pitod, és mi elidegenedett volt, visszahozod;

2. a templom foldeir6l, javair6l, pénzeir6l, jovedelmeirdl esztenddn-
ként szamot tész az egyhazi emberek elott;

3. apap, mester béreit igazan bészolgaltatod annak idejében;

4. megye székiben igaz torvént szolgaltatsz szegénnek, boldognak;

5. az innepszegoket, bojtszegoket, tisztatalan személyeket megbiinteted,

6. ecclesiabeli tiszteidnek, vicariusodnak ¢és esperesednek (:plébanu-
sodnak:) engedelmes 1észesz és torvényivel élsz...”

Ezek és az egyhdzmegyét, -kozséget szabalyozd kozmasi rendtartas
tobbi eldirasai Kaszonra is vonatkoztathatok, ugyanigy, mint a rendsze-
rint Csiksomlyoén tartott piispdki generalis congregatiok hatarozatai.
1726-ban ezen a forumon intézkednek példaul a kepe, a stola, a karomko-
das s a templomi székek (az iilésrend) dolgarol, a fomegyebird és curator
allitasarol és igy tovabb. Az ekkor megalkotott constitutiét kiillonben Ba-
lasi Jozsef alkiralybird irja ala a ké&szonszékiek nevében, 1732-ben pedig
ezt a szerepet, a vilagi hatosag képviseletét Janosi Mihaly széki notarius
vallalja.

A kaszon-alcsiki foesperességben kiilonben hosszu idén at Nagykaszon
egyhazmegyéje volt az egyediili parokia. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
monografusai szerint 1701-ben alakult meg Ujfalu onallo plébaniaja,
amely elébb Nagykaszon leanyegyhaza volt. (A Conspectus Universae
Diocesis Transilvaniae szerint 1763-ban Ujfaluban egy templom és egy is-
kola, 570 hivo talalhatd, a pap Joannes Méron, akinek 60 frt a fizetése, ¢€s
aki 22 izben keresztelt és 16 kaszoni temetésén vett részt.) 1767-ben
azutan mar Jakabfalva is parochust igényelt, és 1783-ban szintén 0Onallo
plébaniava valt. (1750 utan tehat Nagykaszon megyéje Altizt, Feltizt és
Impért foglalta magaba, korabban kivalt beléle Ujfalu, majd Jakabfalva
kovetkezett.)

Kaszonszék egyhazi miiemlékeinek rovid Osszefoglalasa, leirasa helyett
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K. Sebestyén Jozsef, Endes Miklés, Orban Balazs és masok feldolgozasait
ajanljuk olvasoink figyelmébe. A roman kori goétikus templom-, kapolna-,
keresztelomedence-maradvanyok  egyik  ismertet6jiiket  kiilonben  arrdl
gyOzte meg — és ezt azért mi is hangsulyossa szeretndk tenni —, hogy ezek
az ¢épitmények, népi mualkotasok a nyugati miveltség legkeletibb hatar-
Ovezetét gazdagitjak.

A papok, ,parochus’-ok, paterek nevével a széki jegyzokonyveket la-
pozva ritkan ¢és akkor is valamind peres ligy kapcsan talalkozunk. A szék
szine eldtt protestal példaul 1669-ben ,pater Szépvizi Pal pap uram, ka-
szoni parochus, pater Laszlo [Janos] képiben”, aki pater Kiirti kdzbenja-
rasat is emliti. 1675-ben pater Marton uramat nevezik meg. Ha papja ek-
kor talan nincs is kiilon Ujfalunak, de megyebiraja Tima Ferenc szemé-
lyében van, aki mindszenti tarsaval vitazik a viceszéken pater Istvan
uram kapcsan, aki ,ennek elétte vald iidokben ott lakvan, fogattak volt
meg Okegyelmék az Okegyelmék megyéikbe”. Kéanya Balazs 1684-ben
nagykaszoni plébanos (de volt csiki esperes is).

Egyhaztorténettel foglalkozd szerzdink, mint mar idéztiik is Oket, egy-
behangzoan 1701-re teszik az tjfalusi egyhdzmegye megalapitasat. 1684.
oktober 23-an azonban a protocollum szerint ,kaszonujfalusi parochus
pater Bo6lonj Ur” emel vadat felsofalubeli asszony ellen, aki valaszaban fél-
reérthetetlentil ,,0jfalusi patert” s a birdk is ,kaszonujfalusi pater ur, pater
Bo1oni ur’-at emlitenek.

1693-ban és 1695-ben Pal, majd Ebecski nevil ,.kaszoni” patereket ne-
vezik meg a széken, de 1696-ban ,pater Mihaly Ur” megint mint ,,0jfalu-
si” elegyedik perbe.

Az 1702. évi Osszeirasban két kaszoni pap szerepel; a nemesek felsorola-
sat ,,R[everendus] P[ater] Stephanus Martonffi parochus WNagykészoni-
ensis” zarja, Ujfalu névsoranak élén ,R[everendus] P[ater] Andras Lu-
kacs par[ochus]” all. Martonffi Istvanrol 1710-es, a kaszoni templommal
kapcsolatos hiradasunk is van, s 1723-ban szolnak réla mint ,,iidvoziilt”,
elhalalozott paterr6l.

Lukacs Mihaly ,.érdemes plebanus”, fOesperes gyakoribb szerepldje a
széki torvénynapoknak. O kisnemes kaszoni nemzetségb6l vald, és felséfa-
lusi jussat, oOrokségét perli, impéri jobbagyat védelmezi. A torténetirok
azonban csikkozmasi lelkészként emlitik, s alapitvanytevé buzgalmat di-
csérik. 1730 tajan halalozott el, és a nagykaszoni temetOben pihen.

Ujfalu 1725. évbeli papja ,bocsiiletes pater Ambrus r”, aki majusban
l6foket vendégel meg, majd novemberben fahordd kaldkat rendez, s mind-
két alkalommal Gsszetiizés, verekedés lesz a mulatsag vége.

Vizi Lukécs alesperes és 1732-ben jelen van a somlydi generalis congre-
gation. Apor Péter kortarsait szemrevételezve jegyzi meg, sajnos sziiksza-
vuan, hogy Kaszonban Fiilop Illyés volt plébanos.
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A nagykaszoni templomjavitas alkalmaval, a XVIII. szdzad legelején
Martonffi Istvan, Keresztes Antal, Csobot Mihaly és Balasi Jozsef a fo-
feliigyeld, és Bernad Istvan, Balasi Mihdly, Laszl6 Janos az egyhazbiro.
Tobbségiikben armalistak, s mellettiik egy-két 16f06 vesz részt az egyhaz-
megye vezetésében. (1714-ben impérfalvi Balasi Jozsef a megyebiro.)

A XVI. szazad végén csik-, gyergyo- és kaszonszéki egyhazi életrol
késziilt tudositasok, jelentések keveslik a papokat (érdekes modon Ujfalu-
ban kettérdl is tudnak), és felpanaszoljak a tiz-htisz éves kereszteletlen fia-
talok nagy szamat. 1580-ban Csikban Osszesen 17 lelkész van, és 12 nds
koziliik; 1608-ban pedig megsziiletik a megegyezés, miszerint: ,,Noha en-
nek eldtte ezben az provincidban valami abususok voltanak, és az egy-
hazi emberekben némelyek meghazasodtanak volt is: az is senkinek meg
nem engedtetik, hogy feleségével lakjék...” Azt ugyszintén elvarjak tolik,
hogy a székben fegyvert ne hordozzanak. Egy fél vagy éppen egész évsza-
zad elmultaval a ferences baratok, a Somlyon nevelt, onnan iranyitott lel-
készek mar nem voltak ilyen egyhazi térvényeket negligald, korlatokat el-
vetd, ,katonas” életviteliek, sot ,.erdemes”, ,becsiiletes” voltukat, egy-
hazi szolgélatukat a széki hatosagok tisztelettel ismerték el. (Csak egy-
szer, 1695-ben keriilt szoba, hogy az ujfalusi Mihaly Janosné ,,az papni
jar[t] gyonyorkodni, az pappal szerelmeskedett”, de ez is ragalmazasnak
mindsiilt.)

A plébanost kiilonben az egyhazmegyebeli hivek valasztottak. Még az
egyhaznak olyan patronusai, mint a Lazarok is harcot folytattak 1651-ben
azért, hogy a papfogadasbol ki ne hagyjak oket. (Sepsibodokon 1731-ben
a Miko csaladnak kell kényszeriteni a falut, hogy hirével és akarataval le-
gyen a pap ,fogadasa, marasztdsa”.) A fizetés fel6l 1717-ben Somlyon
Martonfi Gyorgy piispdk ugy rendelkezik, hogy a hivok kotelesek 12 fit
biintetés terhe alatt a betakaritott 12 kévébol 2 kévét a plébanosnak adni
(gyenge termés esetén, ,,mér6”’-ben megszabva, kevesebbet). A kepe tar-
tozéka a tlzifahordas is; ahany csalados ember lakik a hdznal, annyi sze-
kérrel kell szallitani a plébanosnak.

Az Approbatae Constitutiones eldirasa szerint (I. R. V. c. 3. art.) a Szé-
kelységen a joszagot és Orokséget bird egyhazi rend a kdzterhektdl mentes.
Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék 1714. évbeli statituma szerint, ha a pap-
nak, paternek jobbagyai vannak, nem tartozik adofizetéssel. Az egyhazi
jobbagyok azonban addmentesek. (1722-ben a kovetkezOk a kaszonszéki
cxemptusok: Jakabfalvan Maté Mihaly, az eklézsia jobbagya, Felsofalu-
ban Sigmond Istvan szintén jobbagyember. Ez utébbi communitasban
még harom, egyhazi hivatala révén contributiét nem fizetd primipilust ir-
tak Ossze. Egyikiik ,,parochi servus”, a masik ,,penes parochorum”, a har-
madik ,,inquilinus” elnevezés alatt szolgalja az eklézsiat.)

A megyebirak és szentegyhazfiak szintén valasztott szolgalattevdi a pa-

281



[Erdélyi Magyar Adatbank]

rokianak. A kozmasiak eskiitételében szerepel az az igéretiik is, hogy a
megye székiben — tehat az egyhazmegye torvénykezd testiiletében, az egy-
hazi birdsagi forumon — igaz itéletet hoznak. Ez a ,szEék” mint igazgatasi,
fegyelmi, illetdleg biinteté hatésag miikodott. Tagjai 1évén az eklézsia bi-
rai és az egyhazfiak, 6k még a nemesek egyhazi vonatkozasu ligyeiben is
illetékesek voltak, mig maguk a vilagi biraskodastol mentesiiltek. Felleb-
bezésiikkel a készoniak a viceszékhez fordultak. fgy tudhattuk meg a pro-
tocollumbol, hogy 1716-ban fels6falusi Mihaly Péter primipilust szitkozo-
dasért ,,megyebir6 uraimék torvény ala fogtdk”, s a fiszéken kéri Péter
Istvant, hogy ,,megyebir6 uraimék elott” 6t ,,eliberalja”.

1721 és 1725 ko6z6tt harom alkalommal is sz6 esik a ,,szentszéken” ho-
zott hatarozatrol, ott kimondott itéletr6l. A becsliletét védelmezd jakab-
falvi Istvan Mihalyné példaul a szentszéken békélt meg Bene Péternével,
felsofalubeli Bartha Istvannak a szentszéken tesznek torvényt, amit
azutan 0 fellebbezéséhez a viceszéken is bemutat.

Egy izben, 1710-ben a még ,,scholaba” jaré diak ifju ligye a fiuszéken
»absolvaltatik és transferaltatik kéaszoni esperest uram Okegyelme elei-
be...” (A katolikusok alsobb torvényszékei koziil Dosa Elek kiilonben
csak ezt az egyet, az esperesi széket emliti.)

A falukdzOsség, a tizes, az egyhazkozség tehat az alsd, mondhatnok, a
legalsd szintbeli szervezeti forma, intézményhalé volt, amely magaba
Olelte és egyben foglyul ejtette a rendiség korabeli kaszoni lakost. Nem
zarhatjuk le a roluk sz6lo — bizony igen-igen hézagos — beszdmolonkat
anélkiil, hogy ne hangstlyoznok: e halé szemei slirin kotottek voltak. Az
allam, a szék intézményi keretei kozott a kéaszoni embernek vallalnia kel-
lett alarendelddését; a szabadabb mozgast biztosito életteriileteken pedig
az oOrokil kapott, vallalt vagy maga szabta normakhoz igazodott. Ez az
onrendelkezési kor, ha sziikiiloben volt is, a Székelyfoldon még mindig
eléggé kiterjedtnek bizonyult. Ily moédon itt — a maga emelte korlatok ko-
zOtt — lehetett szabad vagy legalabbis szabadabb a kotottségek vilagabeli
ember.

Az ebben a részben felvonultatott falusi eloljardk, tisztségviselok, szol-
galattevok szdma nagy. A kozosségi 1ét funkcioboséget teremt, a commu-
nitasokat erdsitd szalakkal at- meg atszovi tehat a falubeli funkcionariu-
sok munkamegosztd sokasdga. Van, akit felfogadnak, masokat tesznek, de
sokukat valasztjak, és ez szintén zaloga szabadabb, Onigazgatd, embe-
ribbnek érzett, emiatt szeretnivalobb és igy elviselhetobb életiiknek.
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V1. A tarsas kapcsolatok,
az egyiittes ¢let zavarai

1. A tulajdon veszélyeztet6i. Tolvajok, prédalok

A historikusok gyakran lattak tigy a multbeli életet, hogy az az €16, eleven
természeti organizmusokhoz hasonlatos szerves kapcsolatrendben zajlik.
A szociologiai szemlélettel gazdagodott kutatok késébb a tarsadalom
iizemérol szolottak, és annak az ilizemiességnek a tdrvényszerli szerkezeti-
ségét igyekeztek feltarni. Az embereket egybefogd keretek, alakulatok mi-
kodése és benniik a tarsadalmasodas tényleges menete tehat vizsgalatra
érdemes jelenségcsoportnak bizonyult.

A legnagyobb érdeklodést az egyén €s a kozOsség viszonya valtotta ki.
Az emberkdzi kapcsolatokat meghatarozd kozosségek ¢és mas tarsadalmi
formaciok kotéanyagai, eszméi, alapelvei, életigazitd rendtartdsai ezért is
tiinhettek igen-igen figyelemreméltoknak.

Az, ami elszakadt az egyes embertdl és tarsadalmi megallapodassa,
végsO soron szaballyd, jogi normava valt, az a tulajdonnal kapcsolatosan
kialakult felfogas, hogy a munkas méltd6 a munkaja gyiimdlcsére, és hogy
vagyonat torvényes védelmet élvezve hasznalhatja. A tulajdon szentsége
¢s sérthetetlensége tehat egyik alapeszméje a rendi struktaraknak is.
(Eppen csak hogy a javak — foleg a szant6, kaszalo, legeld, erdd és igy to-
vabb — birtoklasanak, hasznalatanak modja mas. Els6sorban tobb kozos-
ségi beleszolas terheli, s kemény kotottség halozza be. A polgari tarsada-
lom sziiletésekor ezért is f6 kovetelmény a jussolt és szerzett javak feletti
teljesebb, korlatlanabb rendelkezés joga.)

A kereteket statuald eszmék és az ,,0sztonos” élet k6zott tamado fesziilt-
ség mérteke, milyensége, az ebbdl fakadd konfliktus egyik mutatdja, jel-
z0je a tarsas egylittélésnek, az egyén és kozosség viszonyanak. A masét el-
tulajdonitd, prédald emberek Készonban szintén a milkodd ilizemiességet
zavarjak, alapprincipiumokat vesznek semmibe, a ,kozerkoles” ellen veé-
tenek. Szabalysértok tehat, s mint mar bemutattuk, jol szervezett és jol
mikédd torvénytevd, biraskodd intézmények toroljak meg ebben a szé-
kely székben is a devians magatartast. Van tehat a blindzést6l oltalmazo
kozosségi hatalmi parancsolat, hatékony félelemkeltés, kiilsé, objektiv
kényszer, de van vallott, vallalt védelmezd etika, magatartast el6ird erkol-
csOsség is, amely az Onbecsiilés, az oOnértéktudat forrasaibol toltekezik él-
tetd nedvekkel. Ne feledjiik, mélyen vallasos és a hitelvekbdl tarsadalmi
moralt tanul6 emberek lakjak Kaszont.
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Nem jellemzi tehat a Székelyfoldnek ezt a tajegységét sem a vagyonbiz-
tonsag hidnya, a tdrvényt, normat sutba dobd féktelenség uralma. A ren-
diség korabeli kaszoniak tudnak tisztes, becsiiletes életet élni. Ugyanak-
kor azonban sziikségtdl kényszeritetten vagy gonosz szerzési 0sztonok
uzottjeiként Ok is engednek a megkisértésnek, nem engedelmeskednek a
kétablaba vésett parancsolatnak, megszegik a ,,ne lopj” tilalmat.

Az FErdélyt dulé hadak utvonalatjelz6 elhamvadt falvak, iiszkosodott
lakhelyek életben maradt népe a XVII. szazad masodik felében az ¢éhha-
laltol retteghetett. A koborlasra itéltetetteket, a nincsteleneket a kozrend
Orei gyakran szintén rabloknak mindsitették. A helyzet valoban sulyos
volt. Az Approbata Constitutio a latrok biintetésér6l szolo paragrafusa-
ban (III. R. XLVIL. c. 2. art.) azt panaszolja, hogy ,a lopds annyira el-
aradott ez hazaban, mely sem keresztyén, sem egyéb nemzetek kozott,
semmi egyéb orszdgokban ennyiben nem hallatik”. A székelyek 1698. évi
orszaggylilési posztulatumai otthoni gondként emlegetik azt, hogy ,az
tolvajok székeinkben igen meg kezdettek sokasodni, nevezet szerént pedig
az csiki székely helyekben”.

A fokormanyszék 1702-ben mar fegyveres katonakkal Oriztette magat,
miutdn ,,a tolvajsag, rablas annyira elterjedt volt”. Az a tény, hogy az
1703. évben a ,kozbatorsag” még inkabb ,,veszedelmeztetett”, mar a for-
rong0, szabadsagharcra kész nép érzéseit tiikrozte.

A kuruc kori harcok megsziintével, az ¢hinséges, jarvany sujtotta 1718—
20-as években a fokormanyszék és Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék vezetoi
tobbszor is keseregnek azon, hogy ,.elaradott” a tolvajsag, hogy a tolvajok
,»Zaszlok ala” csoportosulnak, s egyesek is ,lopasra, tolvajlasra, masok
héaza felkoborlasara gondolkoznak...”

A kaszoni ,,tolvajlé”, amikor vermeket fosztogat, hogy élelemhez jusson
vagy példaul amikor egyikiik ,,Graven jarasakor” juhot lop és csaladjaval
fogyasztja el — igazabol a létfenntartasnak alarendelt, nyersebb, kegyetle-
nebb és elfajultabb erkolcsiségben osztozik hazaja népének egészével, s
hadd tegyiik hozza, minden eur6pai nemzetbeli forrongd, habort sujtot-
ta, €hez6 sorstarsaval.

Az impérfalvi Pays Mihdly 1719-ben az ¢jszakai orakban ,veri fel”
Baléds Istvan pincéjét, és ez mar a masodik gonosztette. Maga mentésére
elmondja, hogy ,,az mostani példa nélkiil valo sziikségben semminemi és
semmiféle mediuma nem l1évén életének taplalasara, kételenitett életének
tovabb val6 halasztasat igy és eziiton marasztani”.

A rendkiviil rossz termés ¢€s a ,,futdsok”, erdore menekiilések idején, de
maskor is a szék elé idézik azt a néhany embert, aki a sziikségtdl indittatva
¢lelmet lop. 1676-ban a gabonashazbodl tinik el egy kenyér, 1718-ban a
stitéhazbol masfél véka liszt. Egy csupor vajat is ellopnak, s ,tyukper” is
akad Kaszon tOrténetében, hiszen 1675-ben és 1689-ben elveszett, illeto-
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leg ,.elhordott” és elfogyasztott tyukok iigyét vizsgaljak ki az {ilnokok, éli-
kon a vicekiralybiroval.

Jollehet taplalék és verejtékes munka gylimdlcse az is, ami a hatarban
terem, a mezei kartétel, a prédalas, a gabona étetése, kalangyak elhordasa
kiss¢ mas megitélés ala esik. Igaz, hogy ez is emberi tisztességet csorbitd
cselekedet, de fiatalok szamara a hatarpasztorok ¢berségét, vigyazasat ki-
jatszani néha kissé virtus. Az egy ,hat” kendert 1678-ban, két kalangya
blizat 1717-ben, haricskat, buzat tobb esztend6ben eltulajdonitdé kaszo-
niak azonban szigoru biintetésben részesiilnek.

A csak egy forintot, ,,szaz pénzt éréd” lopast rendszerint a faluszéke tar-
gyalta, de igen kis iigyek is keriiltek a vicekiralybiro elé. 1697-ben elve-
szett buzanak gazdajat a megtalaldo nem keresi meg, hanem allitolag szé-
pen megmossa a gabonat €s kalacsot siit beldle. 1680-ban a hegyi szalla-
son a tarisznyabol ,vész el” alma és bocskorszij, 1684-ben pedig Antal
Mihaly leanya, Margit azt hireli Ambrus Maténér6l, hogy ,kertjébe men-
vén, viragjait ellopta”. 1693-ban Mihacz Gyodrgy haricskdja, mikor a ma-
lomban fel akarjak Onteni a garatra, tobbnek tiinik, és err6l, valamint
egyéb ,aprosag lopasair6l”, ,aprosag csintalansagarol” szintén szamot
kell adnia.

Vannak a mas ember javaira ra¢hezettek kozott egy izben megtévelye-
dettek, egy-egy alkalommal elbukok. Ok rendszerint hasznalati targyak-
ra, munkaeszkozokre teszik ra a keziiket. Az ellopott hazi ,bonumok”
kozott gyakran szerepel ruhanemd, textilia. Az 1676 utani fél évszazad-
ban az ,elorzott” portékak listajan szerepel: zeke, dolmany, csuklya,
gyolcsrokolya, gyolcsing, keszkend, (ing)vall, véaszon, festékes (szOnyeg),
gyapju, csizma és igy tovabb. Mikesné urasszony udvarabol 1690-ben
gyertyatartd és tobb ontal tinik el, Mihaly Istvanné pedig 1724-ben ,.egy
par aranyos tot” keres. A vaseszkoz eléggé ritka és draga. Kisértésbe vivo
ergje is nagy. 1680-ban az ekevasat csak ,,vas’-nak nevezve nyomozzak
(az ,,iszakban” felfedik helyét, és a rola lehullott f6ld is bizonyit). ,,Elvisz-
nek” fejszét, bardot, kaszat, furot, kést, leszedik a szekérrdl ,,a vasat”, az
erdolo szekér ,tangyérkarikajat” és a szanrdl a lancot.

Vannak tolvajok, akik mar nemcsak alkalomszeriien, esetlegesen tulaj-
donitanak el dolgokat, hanem rakésziilten rabolnak. Ok a veremfosztok,
szekérfelverdk, ladafelrontok, hazfeltorok vagy tutonallok. A javaikat el-
vermeldk rejtekeit kibontok mellé sorolhatok azok, akik a menekitésre
kész, szekerekre rakott targyakat lopjak el. 1690-ben, a zernesti csata ide-
jén, felséfalusi Fogarasi Janos szekereit fosztja ki egy fiatal ,,Arpent nevii
ficsor”, ,,mas tarsaival”. (A zsdkmany ,két bokor” aranyos t6, zekének
vald fekete posztd, harisnyanak vald, két veres siliveg, ing, labravalo, fej-
sze, pénz: ,,...egylitt megértek volna 6tven vagy hatvan forintot.”)

Az 0Osi butordarab, a lada (késobb ,tulipantos lada”) kiilonféle holmik
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megOrzésére is szolgal. Lada feltorésérol (felrontasarol, felverésérol)
1681-85 kozott négy izben adnak hirt forrasaink. Azt, hogy a lada értékta-
rold berendezési targy, az is igazolja, hogy a ,,malefactorok” nemcsak ru-
hanemtt — haziszéttes rokolyat, inget, labravalot — zsakmanyolnak, ha-
nem néhany ,bokor” aranyos tlire és egy ,,Agnus Dei”-re (argenteusra,
eziistpénzre) is rateszik a keziiket. A gonosz cselekedettel egyszer a szol-
gat, mas alkalommal a haznal lako6 asszonyt gyantsitjak.

Gabonashaz-, kamara-, fiisthazfosztogaté idegen falubol is rekrutalo-
dik. Fejér Andras uram Ttjfalusi ,kulcsosdban, gabondshazaban tapasz-
taltatott” példaul csikszentgyorgyi Gergely Mihdly (négy kobol zab és
,»két gyapju” rovid ideig tarto elbitorlojaként).

A vadat megfogalmazo felperesek sulyosbitd koriilményként iktatjak be
keresetiikbe az ilyenszerti tényeket, jelzéseket: az O életin talaltak, ¢&jszaka
¢letére rament, zaros életibol prédait, kulcsos ajtojat feltorte, kulcsos ha-
zat felverte, haza hijarol, eresze alol ellopta. Ugy véljilk, e szavak hangsi-
lyositasaval is a tudatossagot, rakésziiltséget, a tolvajlasra vald raszantsa-
got akarjak bizonyitani. Az ebbe a csoportba sorolhatok nem is visznek el
mast, mint pénzt vagy kdnnyen pénzz¢ tehetd ,,egyet-mast”.

A zavaros idokben még a ,kaszoni templom”-ra hagyott bonumok
(aranyak és ,pap-ing”) is megfogyatkozhatnak. A gyantba vett allitdlag
a ,.haz fedelébe rejtette” a megszerzett javakat. (1710-ben targyaljak a pa-
ter Martonffi Istvan keresete nyoman inditott pert, de még 1716-ban is ta-
nukat esketnek, kideritendd, kinek volt rola tudomasa, s ki volt ,tanacsos”
benne.)

Az ismétlodo latorsagot a torvény is szigorubb biintetéssel stjtja. 1719-
ben impérfalvi és felséfalubeli gazddk panaszara fognak el egy fiatalt (,,fit-
sor’-t), aki kamarabol turdt, mashonnan kddmont, kabatnakvalot, majd
egy baranyt lop el. ,,Vilagos tolvajsag” miatt korabban is birak elé kertilt,
s igy mint notdrius vétkest akasztofaval fenyegetik. Mihaly Andrés szin-
tén visszaesd; kinek hazat, kinek kamardjat, kinek disznopajtajat vamolja
meg, ¢s emiatt 1722-ben szabad emberi statusa elvesztésével fizet. (A ka-
rosokkal ugyanis Bernad Istvan uram békiill meg, 500 frt értékli kezességet
is vallalva. Cserébe viszont Mihaly Andras az 6 ,.fejekotott” jobbagyava
valik.)

Forrasaink nemcsak egyediil végrehajtott betdrésekr6l szolanak. Janos
cigany 1696-ban felesége, fia segitségével és mas ,complex” tarsaival
egyetemben veri fel a fels6falusi Laszlo Péter jobbagyember hazat. (Szan-
tovasak, ruhanemik, 6vék szerepelnek a zsakmanyolt javak kozott, de az
aranyos tii sem hianyzik.) Ok tehat nem elészor, szervezetten — a haziak
eltavozasat kilesve —, bandaba tarsultan indultak prédat szerezni.

A biztonsagos életvitel megrontoi az Utonallok is. Kaszonszékben 1691-
ben targyalnak meg ilyen esetet. A felperes esztelneki jobbagy. O fogatja
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el ,Pricze Miklost a fiaval, Raduljal egyiitt, mivel [az] 0 utjat kdvetvén
Szentmarton felé és az Szentmarton hagajan, az orszagltjan utjat meg-
allottak, mindentdl megfosztottak...”

Rablogyilkossagrol nem tuddsitanak széki forrasaink, és a négy falu
majd egy ¢évszazados buniigyi kronikajat (a torténelmi helyzetet, az or-
szag kozallapotait is tekintetbe véve) nem tartanok rendhagyonak, atla-
gon feliili biztonsaghianyt tiikrozének, ha nem kellene még az allatokat
tolvajlokat is szamba venniink. Az 0 kartételeik ugyanis szamosabbak ¢s
megkovetelik, hogy kiilon is elemezziik dket.

Az allattartasi mod Kaszonban kiilterjes. A csorda, a sereg, a nydj
hosszt idoére tavoli hegyi legelokon ver tanyat. Azok a ,latrok”, akiket a
kaszonszéki noétarius szavai nyoman nem tekinthetiink sem sajnalni valo
szegénylegényeknek, sem csodalni valo betyaroknak, néha éppen ezeket a
maganos pasztorszallasokat, tanyakat, foleg az esztenakat raboljak ki.

1679-ben hat berbécs €s egy barany ,,veszett el”, s két év multan is ke-
resték a tetteseket, akik egyet az ellopott allatok koziil megnyuztak ¢és
megettek, a tobbit eladtdk. Az elfogott Tudose biinlajstroman szerepel az,
hogy térsaival egyiitt fels6falusi, majd csikszentgyorgyi esztenakra tort és
sajtokat zsdkmanyolt. Ez 1687 nyaran tortént. 1686 8szén az Uz volgyé-
ben egy berbécset akart elvinni (és ,,az huzas-vonas kdzben ott ejtette el a
pipajat, melyet comprobalnak™”). Ugyanazon évben Széke Péter csiiribol
— complex tarsaival — arpat rabolt, s a tulajdonat védelmez6 gazdat ,ha-
lalra verte”. Moldvabol egy lovat ,hajtott ki”, lopott 6kér nyoma ahhoz a
havasi esztenahoz vezetett, ahol ¢ és tarsai tartozkodtak.

»Nagy hegyi tolvaj”, hires ,betyar” nem jarta ugyan a kaszoni hegye-
ket, de rettegtethette a juhtartd, pasztorlo allattartokat. 1696 tdjan az a
nyujtédi szarmazasi Szabd Istvan is, aki megszentenciazott lator volt,
,»ugy szaladott el a kalodabol”, harom lovat, 6krét lopott, ,,monostorfelve-
résben is részes volt” és esztends embereket fosztogatott.

A kiralybiroval, majd a kdzvéleménnyel azoknak is szembesiilnilik kell,
akik a falubeli akolbol, udvarbeli kosarbol visznek el juhot vagy baranyt.
Van, akire csak hosszii id6 mulvan bizonyosodik ra gonosz cselekedete,
masok az arulkodd nyomok alapjan hamarabb szégyeniilnek meg. Fels6-
falusi Bene Tamas juhdnak gyapja ,a kerten talaltatott, az mint altalvon-
tak”, s akkoriban ,igen felesen foztek [az alperes] hazanal”. Ugyanott
Lakatos Istvan vizgylijtdjében (,,meregetein”) talaltak bélmaradvéanyo-
kat (,hurkat, juhganét”), vagy a pletykasag utan (,,zuvatrol zuvatra”)
haladva bukkantak ra a megnyuzott allat borére.

A tindk, tehenek, okrok gyakrabban tlinnek el a joszag teriiletérdl, éj-
szaka az istallobol, néha a szallasrol. A pasztor keze ald adott, csordaban
Orzott szarvasmarha-tolvajlasrol csak egy izben szélnak forrasaink. (Le-
hetséges, hogy a felelés pasztor-gazda problémat a falukdzosség itélosze-
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kén targyaljadk meg.) Egy-két allat elhajtasaval az évtizedek folyaman tob-
beket vadolnak meg pusztan csak ,,gyant” alapjan. Az azonban, hogy va-
laki ,,igen szereti a feles hust”, még nem gy6zi meg vétkes volta feldl a bira-
kat. Tiszt uram 1691-ben hivatalbdl indit keresetet ,Molduvan Istvan”
ellen, aki a ,kéaszontjfalusi hatarbol, az falu melldl egy szegény olanak”
négy tehenét fényes nappal tarsaival ellopta. (A blinét megvallja, de a
sz€k itélete igy is akasztofaval fenyegeti.)

Az allattartoknak leginkabb lovaikat kellett félteniiik. Legkdnnyebben
a paripakat ugrathattdk meg, s azokkal tlinhettek el a tolvajok a leggyor-
sabban. Azt, hogy a kardmbol, ménesbdl, éjszakai pasztorlasbol veszett el
gonoszul a mén, a kanca, a gyermekld, nem 4aruljak el forrasaink. Egy-két
esetben, amikor megjeldlik a helyszint, a lovak esetében szintén az istallo-
rol szolnak, id6pontként pedig az éjszakat emlitik. A 16lopas teriiletileg is
a legszélesebb korli. Gelence, Csekefalva, Csikszereda, Udvarhelyszék is
szerepel lopott 16 elébbi 6rzési helyeként, és igen a moldvai hatarmente is.
A kaszoni erd6kben a l6tolvaj tudhatott embert alig latdé Gsvényeket, eldu-
gott zugokat, ,,vapakat”, ahol egy ideig rejteket talalhatott.

Az clorzott lovakat a mar emlitett Ola Radulj 1686-ban ,,nem tartotta
maganal, masutt dugatta, koles alatt tartotta”, és ,egy nagy deresszorli
kanca lovat is Szeredaba az flisthazaban dugatott”, majd ,,imitt-amott is-
tallokban, kamarakban...” Azt, hogy ,nem igaz marhak voltak”, tant-
sitja, hogy ,.egyszer Haromszékre mutalt velek, masszor Csikba, harmad-
szor Pélosra”. 1690-ben Tima Janos azért keresi elveszett kancdjat Ola
Péternél, mert ,,orgazda 1évén”, lopott lovakat rejtegetett és a latroknak is
menedéket nyujtott.

A sz¢éki 1ilnokok afeldl is faggatjak a gyanusitottat, hogy ,hire, tanacsa”
volt-e a gonosz cselekedetben. Az alperesnek rendszerint eskiivel kell bi-
zonyitania artatlansagat.

Aki joszagot kot el, annak értenie kell az eladasahoz is; az elorzott lovat
vasarkor, adasvételkor ugyanis gyakran megtalalja, felismeri a karosult.
Ilyenkor a vevé is tanukat vonultat fel, eskiiszik, bizonygatva, hogy johi-
szemien jart el. Jakabfalvi Pataki Istvan 1676-ban Szenterzsébetrdl szar-
maz6 kanca vételét illetdleg mondja, hogy 6 ,igaz marha gyanant, igaz
pénzzel, aldomassal vette, emberséges emberek elott...” A biraknak az
igazsagtevésben a ,jegy”, a 16 borébe siitott bélyeg is segitdje lehet. Az al-
latszeretd, -ismerd emberek kozosségében oly sok ismérv teszi egyedive,
felcserélhetetlenné a lovat, hogy a latrok a Debrecen tajékardl jott vasarlo-
nak, a ,,gorog” kereskedonek szivesen adjak el a zsakmanyt, hadd vigye
messze foldre.

A falu strazsalassal és a kar megtéritésével oltalmazza lakoinak allatal-
lomanyat. Az el6bbi szervezett Orkodésrdl tobbszor szolottunk, a ,,nyom-
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kovetés” és karfizetés kotelezettségérol azonban még sziikségesnek tart-
juk egy-két adatot ismertetni. Mindenekel6tt azt, hogy az erdélyi tor-
vénygyljtemények, az Approbata (III. R. XXXIV. c¢. 1. art; V. R.
XXXVIL ed.) és a Compilata Constitutio (V. R. 24. ed.) részletesen sza-
balyozzak a nyomfelvételt, és a kaszoni jegyzOkonyvek tantsitjak, hogy is-
merték is a torvényeket, jelezve idonként, hogy ,sem az Articulusban, sem
pedig a Compilatdban semmi irast nem latunk” errél vagy arrol (1689-
ben példaul az impérfalviak szintén a torvénykonyvvel mentik magukat
amiatt, hogy gyalog ember nyomat nem vették fel). Az ellopott labasjo-
szag nyomat viszont orszaggyllési hatarozatok alapjan minden commu-
nitas koteles volt felvenni, s ha a tolvajra ra nem talalt, a kart falustol meg-
tériteni.

Kovetni az elhajtott labasjoszag nyomat nem volt konnyl feladat.
Kaszon foldjét, fivét, jart és jaratlan utjait annyi nyom fedte, a talajba,
sarba, az eleven ¢és a szaraz ndvénytakaroba annyi életjel irédott be, ta-
padt és keveredett, s annyit nyomott el az es6, fedett be ho, hogy csak a ter-
mészetkdzelben ¢lés és szazados gyakorlat magyarazhatja, indokolhatja a
nyomozomunka idonkénti sikerét. Az ujfalubeliek 1676-ban két 16 nyomat
a hegyi legeldig kovették, ahol feltehetbleg a nyajbeli juhok jartatasaval
»vesztegették el” a nyomot. 1677-ben télidoben az impérfalvi Antal Janos
csak a masodik napon, egyediil jarva, taldl ra az allatokra. (Egyéni telje-
sitménye jutalmat igényli is.) Gonoszul elveszett csikszentmartoni marha
nyomat a fels6falusi falusbird 1689-ben felvette; a faluval egyiitt kiment,
¢s a karosulttal a nyomot kovette (,,mindaddig, mig elmehettek rajta, de
az erdon az nyom eltiinekedvén, tovabb nem mehettek rajta...”). 1692-
ben a kézdiszéki felsétorjaiak biraja vitte el a nyomot Ujfaluig, de ,bizo-
nyos nyomot sem mutatott, hanem imitt-amott fel a Nyergesig, onnét
vissza Vészes felé tigy kerestek nyomot”, de csak valami ,megavult” nyo-
mot talaltak. A csikszentmartoniak 1688-ban a csikkozmasi hatarig men-
tek el a nyomon, ott felvették a kozmasiak, akik Ujfalu hatéraig kovették,
s igy a kaszoniaknak kellett vagy latrot adni a csikiaknak, vagy az elveszett
lovak értékét megtériteni. 1720-ban ismét Ujfalura jar 4 a rad. Az alcsik-
sz€ki verebesi marhalopas nyomait azonban alaposan megvizsgaljak, és a
»~militiat” gyanusitjak (mert meglatszott ,,a két 16 nyoma, s a két lonyom
kozén az marha nyoma, az harmadik l6nak az nyoma utana; ugy is kovet-
teék német 16 patkdjanak nyomhelyével edgyiitt, mind éppen [a] szekérut
tovéig, s ott tévelyedett el az nyoma...”).

A nyomkovetést nem mindig vallaljak, néha pedig csak késedelmes-
kedve fognak munkéhoz a gyanusitott falu lakoi. Egyszer-egyszer jogi for-
masagokba kapaszkodnak, mondvan, hogy nem hetedmagaval vagy nem
eskiivéssel adta at a helyszini szemle kotelezettségét a szomszéd commu-
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nitas feje. Az azonban bizonyos, hogy ha a nyomot fel nem veszik, ha a fel-
adatot tovabb nem adhatjak, ha tolvajt nem tudnak el6allitani, fizetnilik
kell, s méghozza nem is keveset; 1677-ben az ujfalubelieknek 35 frt-ot.

Azt a faluk6zosség szervezetének felvazoldsakor mar emlitettiik, hogy a
nyomkovetés esetében valojaban a karvallottat megsegitd népi Osszefo-
gas, az Onsegélyezés formajaval van dolgunk. Sajatos és jellegzetes azon-
ban az a mod, ahogyan a kaszoni falvak egyiittesen is viselik a sokfelé¢ osz-
tottan kicsire zsugorodd karmegvaltast. Nem mindig békétlenkedés nél-
kiil. Erre utal az az 1689. évi protocollumbeli feljegyzés, amely arrol szol,
hogy Ujfalu kilépett a tarsulasbol, majd pedig meggondolta magit, és is-
mét vallalta az Onbiztositasnak ezt a formajat. ,,Az miképpen ennek eldtte
egynéhany iidovel — olvashatjuk — Kaszongjfalu megkiilonozott volt az
nyom dolgabdl; latvan azt, hogy egyéb egyenetlenségek jonek ki az dolog-
bol, 6kegyelmek az régi usus szerént, mint annak elOtte is egyiitt voltak
Kéaszonnal, most is aszerént mindenben egybebocsatak magokat...”

Hogyha a teljes biztonsagot nem is tudta szavatolni a kaszoni tarsada-
lom, mint lattuk, szigorG szabalyozassal, torédéssel, kemény itélethoza-
tallal igyekezett oltalmazni az allatvagyont. Ugyanakkor nemcsak a falu-
kozosséget, hanem egy masik ebbe foglalt tarsadalmi (és nem etnikai) cso-
portot is igyekezett kollektiv felel6sséggel fenyegetve segitésre késztetni.
Mar az 1651-beli orszaggyiilés végzései intézkedést siirgetnek a Moldva-
bol és Havasalfoldrol lovat lopok dolgaban. A jelenséggel Csik-, Gyergyo-
¢s Kaszonszék 1650. évbeli szabalyai is foglalkoznak, és a felelosséget
azokra a pasztorokra haritjak, akik a gazda nélkiili, vandorl6 romanokat
bujtatjak. Hatarozatba foglaljak, hogy ha lopas esik, az ilyen embert ,lap-
pangtatd” pasztorok tartoznak a kart megfizetni. Ez a kategoéria koteles
1697-ben a csikszéki statutum ¢és a kaszoni deliberatum alapjan megfi-
zetni az Ujfaluban laké Kadar Demeter elveszett tehenének az arat.

Mas olyan feljegyzéssel, amely tanusitja, hogy Készonban valahol, va-
lamikor sor keriilt ilyen csoportos szamadoltatasra, karfizettetésre — nem
talalkoztunk. Az azonban nyilvanvald, hogy van olyan allatelhajtasban
jeleskedo (bujdoso, lézengd, csavargd, jovo-mend, majd egy-egy foldesuri
»gondvisel6” hata megett meghuzodd zsellér vagy jobbagy), akit notarius
uram joggal ¢és taldldan ,két orszag kozott vald lator”-nak definidl. Valo-
jaban egy olyan kis allattartd, pasztorkodd embercsoportrél van szd, ame-
lyik kihasznalja a nyomozast megnehezitdé orszaghatar létezését, a lakat-
lan, erdd boritotta, nehezen -ellendrizhetd hatarovezetet, amely a titkon
valé marhahajtast, 16elkdtést megkdnnyiti.

A moldvai darmanesti-iek, a dormanfalviak 1675. januar 21-én azokra
a kaszoniakra panaszkodnak, akik toliik loptak ©krot, lovat. (A levél ma-
gyar nyelven irddott és kapcsolattorténeti stulya is 1évén, betilihiven idéz-
ziik.)
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Cimzése: ,,Tekintetes Nemes Nemzetes Lazar Istvan uramnak, nekiink
joakaro szomszed urunknak becsullettel adassék.”

Mindenekel6tt koziik ,bizadalmas io akaro” szomszédjukkal, hogy ka-
rokat okozo, bizonyara a borjakat legeltetd szolgait, jobbagyait békével
hazabocsatottak. Kérik azonban, hogy az 0 karaikrol ,tetessen igazat”,
mert nagy karokat szenvedtek Lazar Istvan jobbagyai miatt. ,Mii uram
az mii karunkért Kaszolba [!] toruenjre is jartunk; mikor harmadszor az
torvenre mentunk — a latrok fogua leven — magunkot is, heten, megh re-
kesztettek...” Becsiiletes kaszoniak segitségével szabadultak ugyan, de
igen a tolvajok is, és Ok a karral maradtak. ,,Ezek karok penigh l6ttek
Duka vajda [Gheorghe Duca] idejében, az melynek hat esztendeje.”
Akkor harom 16 veszett el, ,,most is oda vagyon harom teheniink, ket ok-
rink, egy louunk; ez az harom lo volt Hrisztoszkul urame, ezen kiivul
ugyan akkor megh harom louat loptanak el, azokat is az kaszonyak, azok-
nak utanna sem mertiink menni”. A dorméanfalviak a tolvajokat is megne-
vezik: Janos Simon ha és Todoran. Janos ,,azonban egy Nikora nevil itt
valo olanak egy louat” is ellopta. (Ezt Lazar uram parancsara sem fizették
meg a kaszoniak.)

Erdekes a biindk lajstromaban a soron kévetkezé leiras: ,,...egy itt valo
Gyeorgy neuu ember a tauasszal ment heted magaual Kezdivasar Heljre
hriczka [haricska] venni; jottenck fel Kaszon retin, de kaszoni hataron
megh szalvan ejjszakanak idejen egj igen io okret el loptak; az szegeny ka-
ros ember a nyomon bemenven a vetes kapujokigh, hirt advan a polgarok-
nak, harangot vertenek felen, harom-negj legeny kimenuen, azok sem cse-
lekettek semmit...”

A dormanfalviak a torvények és jogszokasok teljes ismeretében kéaszoni
modra jarnak el, s a karosult még arra is kész, hogy a nyom igaz voltara
hetedmagaval eskiit tegyen, s most is hajlandé volna ra, mondja: ,,de nem
meriink kijoni”.

Fontosnak tartjuk még azt az utolso par sort is, amelyben az all, hogy a
»doftani papnak is 3 louat el lopvan az kaszoni Vancza fijaji...”. ,,Ezek
utan Istennek ajanlyuk ke[gyelme]det”, zarjak leveliiket a joakard szom-
szédos dormanfalviak.

Gyanithatolag a széki vezetés megprobalta tisztdzni a torténteket.
1676. majus 18-a4n felséfalusi Santa Balazsrol irjak a protocollumban,
hogy ,obligalta volt magat, hogy megadja az moldvai emberek marha-
jat”, de (6 lehetett az egyik vasarld) meggondolta magat, az elhajtaskor a
marhak eleibe allott, s igy wjabb vétek elkdvetdje lett, a hatalmaskodas
biinébe esett.

1681-ben Petki Janos uram lazarfalvi cigany jobbagya képiben perli vi-
szont (a meg nem nevezett) ,,dormanfalvi olat”, aki két kanca lovat vitte
,»b¢ Moldvaba”, kijottiben pedig otthonrol ,hozott” el egy lovat. Mas la-
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torsagot is cselekedett, kiérdemelve a ,két orszag kozott vald lator” nevet
¢s a birdk szerint az akasztofat is.

1687-ben Salamon Istvant fogtak el, aki ,,mas ember seregibdl juhokat
lopott el, Moldvabol kancékat lopott ki”, és elvetemiiltségét jelezte az is,
hogy feleségét elkergette; ,,egy bestie hires kurvaval hevert, paraznalko-
dott; mikor megfogték is, akkor is a melldl vontak ki, sotét hazbol...”

A kaszoni betyarvilagnak legjellegzetesebb alakjat azonban a dorman-
falviak altal emlitett ,,Vancsa fiak” kozott kell keresniink. Ime a rajuk vo-
natkoz6 feljegyzések. 1676. marcius 23-an a kézdivasarhelyi Kovécs Ist-
van torvény elé idézi Vancsa Istvan fiait, Janost és Vancsat, Lazar Istvan
uram jobbagyait. Bizonyitott biniik az, hogy é¢jjel csendben két lovat vit-
tek el a felperesnek. Egyet visszaadtak, egyet szavatolt Lazar Istvan gond-
viseléje. Megmenekedhettek, mert 1683-ban Vancsa Janost harom jakab-
falvi 6kor ellopasa miatt veszik ismét gyanuba, el is fogjak, és kezest allitva
szabadul. 1688-ban a kozmasiak két paripajat ,fékestdl, nyergestol” vi-
szik el a latrok, s a jakabfalvi Vancsat vadoljak, hogy ,hires, tanacsos” lett
volna ebben az iligyben is. Ismét szabadul azonban kezes jotallasa mellett,
majd felmentik. 1692-ben — impérfalvi Mihaly Péter Dedk uram elleni
vadiratbol tudjuk meg, hogy — mar halott. Azt irjak rdla, hogy ,fugitivus
publicus malefactor” volt, de Vancsa Janost ,bujdosasaban”, szokevény-
ként Dedk uram tamogatta, éjjel is, nappal is, esztendjara jart, pasztornak
is tette, és lovat-Okrot vasarolt t6le. Vicetiszt uramnak, a kozbiztonsag
legfobb oOrizdjének oly sok bajt okoztak, hogy ,busulasat” 200 frt-ért sem
vette volna fel, ami jelzi a Vancsa Janos ,hires lator” voltat.

A Lézar familidnak mintegy negyedszazad multan, 1715-ben harom
Vancsa nevii taxas jobbagya van. A fiagyermekek szama 6t. Nem érdekte-
len, hogy mindenik csaladban egy fiu a Janos nevet kapja a keresztségben.

Szdmukra bizonyara mar megallapodottabb, tisztesebb és mindenkép-
pen nyugodalmasabb az élet. E fejezet zardsoraiban ugyanis megkockaz-
tatjuk azt a feltevést, hogy foleg a XVII. szazad végén, majd rdévidebb
ideig a kuruc vilag elmultaval kellett ezen a tajon inkabb szamolni a biz-
tonsaghiannyal, a tulajdon veszélyeztetettségével.

2. A testi épséget karositok, étetok, égetok

A székely falukozosséget joggal neveztik ,torvényhozo”-nak és ,rendtar-
t6”-nak, ami természetesen nem zarta ki a communitasbelick torvényt
sutba vetd magatartasat, rendbontd Onkényeskedését. Hirt kell adnunk
tehat az embertarsukat tettlegesen bantalmazo, a verekedd kaszoniakrol
is, akik hajdani cselekvési formak orokoseiként nem a normakra figyelve
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¢ltek, hanem Osztonvilaguk mélységeibdl feltoré parancsoknak engedel-
meskedtek.

A verés, a verekedés — Benkd Samu is értekezett rola — sajnalatos moédon
mind Erdélyben, mind a Habsburg-birodalomban ,,¢s még azon is tal” a
mindennapok életvitelébe agyazodo altalanos jelenség volt. Emellett ki-
formalodtak olyan néprészek, rétegek, amelyek (miként a készoni vitézl6-
rendbeliek is) a katonaskodast, a kiizdelmet, a csatateret jussoltak sajatos
tarsadalmi feladatként. Az egymast valtd szazadok soran rendszeresen ta-
borba szallo, fegyverforgatd, halalt és sebet osztd, Onmaga Epségét ¢és
¢letét veszélyeztetdé ember azonban a kozosségbeli ellentéteket is inkabb
hajlamos volt erdszakkal megoldani, idénként biraskodott, a maga itélke-
z¢se szerint biintetett, mégpedig ellenfelét bantalmazva.

Azt, hogy mit tanacsolt a hagyomany és mire predesztinalt a kromoszo-
mak {izenete, ma mar nehéz eldonteni. Mindketté oka lehetett az indula-
tok féktelenebb kirobbanasanak. A szépirodalom székely népi hdsei min-
denesetre nemegyszer Uzottjei vériikk lobogasanak. , Tiizet dontottél,
Uram, a te népednek vérébe onmaga ellen — mondja Tamési Aron — ...és
felékesitéd 6t a virtusnak poros viragaval, amely temetObe viragzott; és a
te néped alig ¢l és mégis egymast 6li meg aldozatul.”

A versengésben, a vetélkedésben alulmaradni nem akarét valdoban
gyakran hajtotta, flitétte a virtus; sarkallta azonban olykor a becsvagy is,
hogy védelmezze tisztességét, dvja Onbecsiilését.

Eloljaroban a bajrahivasrdl, a bajvivasrol mint a verekedésnek megfe-
gyelmezett, szokasszerli formak kozé szoritott valfajarol szolanank.
A ,)baj”, a ,duellum” — a viz- és tlizprobahoz hasonléan — a hiibéri jog-
rendben perdontd sulyt eszkdze volt a bizonyitasnak. A nép Isten akara-
tanak érvényesiilését latta a kiizdelem kimenetelében, ugy vélekedve,
hogy az Ur az igaznak ad batorsagot, ligyességet, gyézedelmet.

A XVI. szdzadban azonban korlatozasa mar megfigyelhet6. A székely-
ség 1555-ben Osszeirt ¢és megerdsitett udvarhelyi szokasos torvényeinek
56. szakasza példaul kimondja, hogy ,,Szé¢kely f6ldon minden dolgot meg-
itélhetnek, csak bajviadalt nem itélhetnek...”

A Dbajrahivas azonban, leszédllva a nép kozé, tovabb él. Tanlsag ra az
udvarhelyszéki jegyzokonyv. Ebbol tudhaté meg, hogy 1597-ben sarju
miatt vitazva farkaslaki Andras Balazs ,halal akarasanak terhén va-
gyon”, perldje, Ferencz Kelemen elmondja, hogy ,Haza menet hazamhoz
o[da]jove, hiv[u]tt ki bajra..” Csikban is van rd hivatkozas. Kozmaés
megyéje (Kozmas, Lazarfalva, Szeretszeg, Tusnad, Verebes) 1608-92-es
statitumaban olvashatd, hogy ,szent helyre” nem temethetd az, aki
,»mast bajra hivott ¢s megdletett”.

Csik-, Gyergy6- ¢és Kaszonszéknek olyan jeles férfiai, mint Dacz6 Janos
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¢s Lazar Istvan 1666-ban készek voltak fegyverrel donteni el adoiigyi vita-
jukat. Azok, akik szintén bizonyosan sokszor fordultak a ,,duellum”-hoz
mint megoldashoz, a deakok és a katonak voltak.

A kollégiumi rendtartasokban ra-rabukkanhatunk a duellum tilalma-
ra. A régi gyulafehérvari didktorvényekben a Bethlen Gabor-i utasitas
szellemében megvessz6zik, majd eltavolitjdk az iskolabol azt, aki jozanon
vagy mamoros fovel mast fegyveres kiizdelemre hiv ki. Marosvasarhelyen
a XVII. szazadban a kihivo és a parbajt vallalo egyenlden biinhddik;
annak marad érintetlen a becsiilete — az iskolai eldljarosag szerint — aki a
kihivast nem fogadja el.

Az Onbiraskodas e sajatos formaja természetesen a katonak kozott a leg-
elterjedtebb. Bathory Istvan, Teleki Mihaly, II. Rakoczi Ferenc hadi sza-
balyzataiban mind benne foglaltatik a tiltas s az, hogy a mast bajra hivora
milyen biintetés var. A XVIII. szazad derekan, 1742-ben, Maria Terézia
hadicikkelyeiben még mindig szoba keriil a katondk ilyenféle viszalymeg-
oldasa, és a bajvivokat halalbiintetéssel riogatjak.

Nézziik meg ezek utan a kaszoni példakat. 1674-ben felséfalusiak
ellentmondasos vallomasabol megtudjuk, hogy Bermad Mihaly ratama-
dott Mihaly Matéra és megverte, ,,mulatas kézben is kardra kihitta”, ha-
lalos végkifejlettel is szamolva. Bernad uram tagadja a vadat, szerinte a
felperes ,hitta ki bajra”, sot, tarsainak egyike gyertyaval vilagitott és Osz-
tokélte: ,,nosza, vonnyatok {istokot”, jollehet 6 el akart menni, de nem
eresztették. 1678-ban Impéren Tamas Mihaly Antal Janos hazanal volt:
,»hazatol kimenvén, harom uttal az ablakjara menvén egy korcsolyaval az
ablakjat dofotte, taszigalta, bajra kihitta: jer ki — ugymond —, vén beste
lélek, kurva fia. Kimenvén a szakallat kitépte.” Antal Janos pedig fejszé-
vel 1tdtt hozza tamadojahoz, kihivojahoz. 1682-ben az ugyancsak impéri
Mihaly Istvan potentidriuskodott és ,bajra kihitta® Koncz Gydrgyét.
1715-ben a fels6falusi Bodé Miklost éri az a vad, hogy Kézdiszentléleken
tamadt Keresztes Mihaly hazara, eresz ajtajat tarsaival verte, ablakat be-
torte s szidalmazva ,hitta ki bajra”. Az alperes azonban mindent tagad.
1716-ban az ujfalubeliek kozott kiinn a hatarban, a szant6foldon keriil sor
Osszetlizésre. Az alperesként védekez6 Tima Péter szerint mar amikor
mentek ki a falubdl, ,,akkor is hitta ki bajra az Inctust”. (A népi parviadal
szokdsa megérte a polgari forradalmat. A csodalatos, részletes kovasznai
példa leirasat 1837-bél Urgddi Nagy Ferencnek koszonhetjikk. Tobbszor
idézték Orban Balazs siklodi feljegyzését is, amely a pereldontd birkozas-
ban valoban hiibériség korabeli archaikus formakat O6rzott meg. 1848 elott
Kemény Zsigmond még mindig tollal kiizd a viszalyt fegyverrel megoldok
ellen. A csikcsomortani és csikpalfalvi hatarban pedig az elsé vilaghabora
elétt is szabalyozott kohajigalo, parittyas haborut vivott a két falu gyer-
mekserege.)
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A népi perdontd, becsiiletvédd bajviadalok szokasa bizonyéara széle-
sebb korli és szivosabb gyokerli volt, mint ahogyan eddig hittik. Az ag-
resszivitas kotetlenebb formaival, a fékezetlen indulatkitorésekkel azon-
ban Kaszonban is sokszor fonodott egybe. Az, ami tomegesebben fordult
eld, az pedig a verekedés volt, amit a torvény tiltott, a szék biintetett, de
teljesen kiiktatni sajnos nem tudott. A testi épség karositasaval jardo egye-
netlenkedést tehat par sorban nekiink is vazolnunk kell.

A széki jegyzOkonyvekben jelzett, megorokitett verések, verekedések
esetei eléggé gyakoriak. Természetesen nem minden ilyen természetii
konfliktus keriil a szék szine elé. Néha pedig csak id6 multaval, olykor hat-
nyolc-tiz év elteltével szanja ra magat a bantalmazott fél arra, hogy a ki-
ralybir6 elé vigye sérelmét.

Az alperesként megidézett ,ratdmadok”, verekeddk tobbségiikben fel-
nétt férfiak. Legények is Ossze-Osszecsapnak, de ,vetélkedésiik” kevésszer
valik peres tiggyé. A rendi hovatartozds sem fesziti szembe kiilonosképpen
egymassal az embereket, sOt jobbagyaik, szolgaik, cselédeik dolgaban
uraik jarnak el, védelmezik Oket. Ez természetesen nem zarja ki sem a
gazda hatalmaskodasat, sem itt-ott az alkalmazott ,,bosszujat”.

Sajatos, de nem csupan Kaszonra jellemz6 az asszonyok héborus-
kodasa vagy a ndk bantalmazasa. Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék lanyai,
asszonyai tobb izben is szerepelnek a nép legendaiban az ellenség, torok
¢s tatar ellen batran kiizd6 hdsndkként. A protocollumbeli esetek azon-
ban, jollehet szintén harciassaguk tanusagai, nem ilyen tisztelni valok.
1723-ban Pal Simonné lanyaval egyiitt harom jakabfalvi asszonyra ta-
madt ra. Kozilik Kovacs Istvannét ,,gusallyal agyba-fébe verte foldig,
Oléssel fenyegette, hogy addig nem nyukszik, mig fel nem bontya, mint a
berbécset...” Kerekes Mihalynét 1685-ben Ujfaluban szintén a falu ko-
zOtt, az Uton tamadta meg Szabdé Istvanné, mondvan, hogy ,te Kerekes-
né, szoros leszen itt ma az Ut”, és ezt kovetden ,tépte, verte, vérit kibocsa-
totta, kontyat levonta...” Van olyan asszony is, aki cseberruddal, a masik
pedig vasvillaval tdmadt rd4 asszonytarsara, s akad olyan is, aki az 6t ,,do-
mocskolo” ellen palcat (botot) vesz kezébe. Egy-két esetben arra is fény
deriil, hogy a tettlegességre vetemedd noéi becsiiletét védelmezte ragal-
maz0 asszonytarsa ellen.

Gyakoribb azonban az, hogy kaszoni férfiember emel kezet a gydngéb-
bik nembdl valo falusfelére. A verést szenvedettek kozott van leanyocska,
sok szolgald, masnak a jobbagyasszonya s ritkabban szabadrendi. Az ag-
resszivitast kivaltd okot nem jelzik rendszeresen forrasaink, de a kisebb-
nagyobb kartétel, jogviszaly, pletykasdg egyebek mellett szintén indokol-
hatja a férfini durvasagot. 1678 és 1687 kozott négy olyan per is eléfordul,
amelyben a sértett fél nemcsak a szokasos biintetést koveteli, hanem az
asszonyverés kiilonleges birsagat is, ez pedig nem kevesebb, mint az, hogy
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a tettesnek fél kezét vagjak le. A vétség az emlitett esetekben az, hogy
»megverte”, ,sok vére miatta kijott”, ,vérit kijartatta”, ,karjat konyok-
ben elhasitotta”, a biintetés: ,,az {itésért, hogy asszonyembert {itott, ma-
radjon fél kezin”, vagy mas fogalmazasban: ,hogy pedig asszonyra tama-
dott, az Decretom continentidja szerént maradjon fél kéz nélkil”. (A kért
blintetés végrehajtasardl azonban nem szo6lnak forrasaink.)

Egy izben, 1716-ban, impérfalvi Gal Anna bérét kovetelve — csaladja
asszisztenciajaval — gazdaja lovat vette el, és kozben a bérest, a férfiem-
bert, 6 verte meg.

A verés, a verekedés szinhelye valtozatos, a viszaly okatol fiiggd. Sok-
szor a falu utja, az utca. Az indulatot a gyllolt személy megpillantasa
valtja ki, és ezt koveti a diihkitorés. Maskor a vélt vagy valdosagos kart oko-
z6n tolti ki mérgét az alperes. Ilyenkor az orszagut, az utca, a telek, a ha-
tar, az erdd0 mind-mind szintere lehet az Osszecsapasnak. A széki jogszem-
I¢letben sulyosbito koriilménynek szamit a ,,hdzramenés”.

Azok, akiket maguk ,laké joszagan” tamadtak meg, akiknek kapujat,
pitvarajtajat ,benyitottak”, ,pincéje ajtajat berontottdk”, egyszoval oft-
honukban =zaklattdk a verekedok, azok hatalmaskodoknak, potentiariu-
soknak nevezték tamadoikat. Ugyanakkor tanusagot tettek afeldl, hogy
elére megfontoltan, tdmado szandékkal tortek ra a felperesekre.

»~Potentia” dijat, birsagat koveteli felséfalusi Mihaly Tamas akkor is,
amikor 1687-ben Damokos Maté , Kendben, Hosszii nevii helyben szalla-
sokra menvén ott potentiariuskodott, fegyvert fogott hozza, tépte, rongal-
ta, istokolte...” A tavoli hegyi szénacsinald helyeken, esztendkon régi
bantalmak, sértések emlékei izzanak fel, de tamadnak Uj megtorlasra
0sztonzo konfliktusok is.

VetésmezOn, szekér mellett, igds haziallatok legeldjén, szénafiivek, sar-
jucsindlod helyek mentén szintén gyakori volt az Osszetlizés. Ilyen szintere-
ken rendszerint frissiben keletkezett az ellenségeskedés, hiszen példaul a
mezei kartételeken tettenérteket gyakran a karosult ott helyben biintetné
veréssel, nem jelentve iigyét a hatarpasztoroknak. Az pedig, aki latja,
hogy kitermelt fajat mas rakja szanjara, vagy mas erdei kartételt szenved,
azért valik még veszélyesebbé, mert a ,vérkibocsatd” szerszam, az ,.er-
dolo fészi” is kézligyben van. A ,,gylimdlcsre mend” fiu, a varsat kifoszto
gyermek bizony verést kap, de az Onbiraskodas nyomén uj vitdk utjai nyil-
nak meg. A valamilyen okbol adds, de hataridére szolgaltatast nem telje-
sitd vagy a zaloglasra itélt kaszoniak szdmara legkdnnyebb a masik fél al-
latallomanyabol elvenni, elhajtani az ellenértéket vagy a biztositékot.
Néha a cselekedet jogosultsagat, néha pedig csupan magat az eljarast ki-
fogésold, tilalmazo veszti el Onuralmat és iit, vagy pedig a szarvasmarhat,
lovat, juhot befogd, behajté jar el er6szakosan és ,kotekedése” robbantja
ki a haborasagot.

296



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Erre a jelenségcsoportra a kaszoni noétarius slrlin hasznalja a ,;ratdma-
das” megjelolést. A verés vétsége a hatalmaskodassal tarsultan G6tvozodik
vadda akkor is, amikor az orszag-, a falu Utjan vagy a hatarbeli dtléuton
torténik. A ,falu kdzOnséges utjan” esett sérelem (johet az aldozat mezei
munkabol, szomszéd falubol, sokadalombol és lehet barmi az ok) tutonal-
lasnak, ,utja megallasanak” mindsithetd, s van olyan procurator, aki erre
hivatkozva megtorlasként ,emenda capitis”-t, fejvaltsagot kovetel.
Ugyanezt igényli a vicetiszt is, amikor ,,via publica”, ¢jszaka a marhakkal
hazatér szolgajat 1698-ban Tobi Andras ,ugy litotte, hogy egy holnapig
nem dolgozhatott miatta”. Ez esetben ¢&jjeli legeltetéssel okozott kartételre
is gyanakodhatunk, de ,¢éjnek csendességében” a haragosra is ratamad-
nak, s6t egy izben ,éccaka idején” Istvan Andras ,hazba ment volna”,
halalra verést igérve a felséfalusi Szdcs Janosnak.

Az ,égettbort” ,sert” és talan a kimérésre, kocsmarlasra hozott bort fo-
gyasztd ¢és emiatt duhajkodd, verekedd kaszoniakrol szintén szolanunk
kell e fejezetben. A ,részeg” szot csak két alkalommal hasznalja a jegyzo,
egyszer 1689-ben éppen akkor, amikor Cslrds Miklosrol irja meg, hogy
Ujfalubol Fels6faluba lovagolva Balint Jéanos jobbagyembert bantalmaz-
ta: ,részegen utananyargalvan, gy taszitotta az loval, hogy mindjart el-
esett, az karja eltordtt...” Masodszor, amikor szoba keriil, 1721-ben, a f0-
szereplo fels6falubeli Gall Andrés pixidarius. O ,tobb bocsiiletes embe-
rekkel Fels6faluban Siket Andrasné asszonyom hazanal korcsoman lévén,
Okegyelme részegen” odament és a megfogadott muzsikasokat erészako-
san el akarta vinni. A tovabbiakat az impéri Borbély Marton libertinus
mondja el: kérdésére, hogy ,,Andras sogor, nem iismersz-e engemet, feleié
— mondvan —: ismérlek, mert tégedet egy biidos varganak hivnak. Mind-
jart pofon csapvan engemet, hatrataszitvan, bdcsiiletes emberek pallosat
fogd hozzam (ugyannyira, hogy ha az feleségem meg nem fogta volna, f6-
ben {itétt volna); a pallosat elvetvén, az iistokombe kapott, s annal fogva
a foldre lehuzott, azonkézben a fogaval a kezemet igy megharapta, hogy
két hétig nem dolgozhattam vele.”

A jellegzetes, de XVIIIL. szdzadi és talan szilajabb kocsmai jelenet ma-
ganhaznal jatszodott le, hiszen az italmérés sorra, kiszabott rendre jart és
az éppen szeres ,,emberséges ember”-nél szokds szerint tobben mulattak.
1681-ben ,kiralybir6 uramnal mulatvan”, keriil sor ,arcul {itésre”; ma-
sutt ,,fobe iitésre”, illuminalt allapotban elkdvetett biintetendé cselekede-
tekre. A legkOonnyebben iszogatas kozben sziiletik az ok arra, hogy ,.egy
kupa sert” tarsahoz akarjon valaki véagni, vagy hogy az asszony mondja
uszitolag az wuranak (amikor ,pohar sert” elkdszonnek Bodod Andras
egészségeére): ,,miért iszol ellenségem egészségiért?”

A felszabadito, vidam egyiittlét igy valik a tarsas kapcsolatok megron-
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tojava. Még az emberi szolidaritast példazé kalaka is (talan mert sorrel
vendégelik a kalakazokat) okot adhat ,,ratamadasra”.

Fonoba menet 1718-ban szintén sor keriil Osszetlizésre, amikor a gu-
zsalyt békés rendeltetésétol eltérd célra hasznaljak az asszonyok.

A puszta kézzel vereked6 — az arcul csapo, foldre verd, letaglo, iistokvo-
no, tagszakasztd — kaszoniak eléggé nagy csoportja azokkal egészithetd ki,
akik valamind kézbelivel (armatis manibus) tamadnak ellenfeliikre.
A ,kuruc vilag” elott a vitézlo rendbeliek fegyvert viseltek, de azt kovetéen
sem valtak meg minden hadi készségiiktl. (Csikra nincs, de Udvarhely-
sz€kre van adatunk, s tudjuk, hogy itt 1741-42-ben kozel egyezer lofegy-
ver volt, Bardoc fiuszékben pedig falvanként egy-egy és fél tucatnyi.) Lo-
fegyver (flinta, karabély, vadaszpuska, parpisztoly) Ilehetett tehat Ka-
szonban is, de a belviszalyokban nem jutott szerephez. Szablyat, kardot,
pallost viszont egyesek rendszeresen viselhettek ¢és hasznaltak is, hiszen
példaul 1679-ben Impéren Balas Tamas ,kardot rantott”, s amikor a vér-
nyomokon az arcan megsebzett Képe Balint hazahoz mentek az emberek
(ahol felesége a vért seperte el), ,,akkor is nem talaltatott kardja az hiive-
lyiben”.

Fejsze, villa, csép, kaszafoka, csakany, ,kertbol”, kert-, biitiibol” kira-
gadott kard, bot szerepelt még tobb izben olyan kézbeliként, amivel sulyos
sebeket lehetett okozni. A késObbi — sajnos eléggé széles korli — székely
»bicskazas” eloképeként feltlinik a kését hasznalod, aki kést von, aki azt el-
lenfelébe ,,szarja”, ,torkaba iiti”. Az ily mddon szerzett sériilések igen su-
lyosak is lehetnek. A haborts sebesiiltek, csonkak-bénak szamat szaporit-
jak tehat azok is, akiknek fogait verik ki, szemét szurjak ki, karjat bénitjak
meg vagy mas modon teszik ,,félszeggé” fajtajabeli sorstarsai.

A verekedd megbiintetésénél régi hagyomanyok, valamint a Harmas-
konyv alapjan rangsoroljak az elszenvedett bantalmazast. Mar 1555-ben
meghatarozzak, hogy egy iznyi seb birsaga 1 gyra, foldre leiités 6, nagy
seb ¢és szablyavagas 12, f6ldon verés és vérkiontas 24 gyra. Jellemzd, hogy
a ,Decretom” alapjan korszakunkban is a ,szemkivajast” és arcsebzést
husz forinttal biintetik a kdszoniak, és a fogkititést hat forintra becstilik.

Igazan stlyossa, helyesebben a legstulyosabba akkor valik a konfliktus,
amikor valamelyik fél belehal sebeibe, amikor gyilkossag torténik.
1675-76-ban targyaljak Puskas Istvan dolgat. Ot tobben verték halalra.
1680-ban felsofalusi Istvan Andras miatt halt meg Veres Gyorgy (,,0 seb-
hette halalra, ¢ {itotte belé a kést”). 1685-ben hetedmagaval kell eskiidnie
mind az al-, mind a felperesnek, hogy a szanton villaval esett-e a ,,sebhe-
tés”, illetéleg a halalra sebesités. 1723-ban a szintén vasvillaval megszurt
jobbagytarsat a (falusbird hdzanal, ,,vérmutatni” jarvan) a vadlott Sido
Andras a kést a torkaba iitve Olte meg. Minden régi jogszabaly halallal
bilinteti a szandékos gyilkossagot. A hatramaradottak igényelik is a hala-

298



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lért halal elv érvényesitését. Sid6 Andras esetében is azt kovetelik, hogy
.a feje ittessék el érette”. (O azonban kéri, hogy fellebbezhesse meg az
itéletet.)

A testi sértést elkovetd biintetésének elemei kiilonben igen valtozato-
sak. Végosszegiik gyakran sokra megy, hiszen olykor szénafii, paripa,
néha egy teljes igasfogat arat kell a pervesztes verekedének kifizetnie. Al-
taldban megkovetelik a hagyomanyos birsagot, a szemért, a fogért, az arc-
sebért, vérkibocsatasért jaro forintokat; valamilyen forméban a hatalmas-
kodas biintetését is kirojak, és mindenképpen igénylik a munkabol vald ki-
esésért jaro karpotlast, a fajdalom dijat, valamint a borbélynak folydsitott
gyogyitasi koltséget.

A féktelenkeddknek, a zabolatlankodoknak fajdalomdij fejében sokszor
igen nagy Osszegeket kell kifizetnilik, de a borbélynak sem mindig elég az
egy-két forintos ,honorarium”, hanem 10-16 forintra is felndvekszik a ke-
zelési koltség; 1689-ben pedig egy eltdrott kar megapolasaért 25 forintot
kérnek. (Azt, hogy Kaszonban kik is a borbélyok, milyenek a ,,szerszam”-
jaik, hogyan orvosolnak, sajnos nem sikeriilt megtudnunk, és azt sem,
hogy hanyan vannak s milyen rendbeliek.)

Par szoéban viszont még beszamolhatunk arrdl, hogy nem szokésos Ka-
szonban a csoportos tamadas, a bandaba tomoriiltek gardzdasaga. SOt a
birésag rendszerint elismerdleg nyugtiazza azt, ha az emberséges emberek
arra szovetkeznek, hogy megzabolazzak a féktelenkedst. Igy torténik ez
1690-ben is, amikor szokatlan potentiat és ,patratomot”, blintettet kovet
el két wjfalusi, Ambrus Illés és Istvan. Ok a csikszentmartoni patert ,,lova-
rol levontak, megnyomvan az foldon hurcoltak, domocskolték, szidtak or-
doglelkiinek” s mondtak, hogy ,nem papnak valdo volna, hanem kutya-
nak”. A parochus uramat harom 16f6 és hét emberséges jobbagyszemély
védelmezte meg, 0k fogtdk le a diihongd Ambrus fiakat. 1676-ban jakab-
falvi Csutak Balazs vadja szerint ,,az kozonséges orszag utjan” tamadt ra
volt szolgaja, helyesebben pasztora, a foldre is leverte, csak ,,emberséges
emberek tolvaj kidltasara” futott el. A ,tolvaj kialtas” az a segitségkérd
felszolitas, aminek nyoman megindul a védelmezd kiils6 beavatkozas.
El6-elofordul, hogy a szék iilndkei elmarasztalnak tanukat, mert ,nem ki-
altottak™, szétvalasztokat nem hivtak. Amikor 1676-ban a legények felso-
falusi Antal Istvant megverik, ifji Bece Istvan ellen az a vad, hogy ,.csak
ott allott, nézte, hogy verekedtek, de meg sem mozdult, hogy oltalmazza,
hanem a lampast tartotta, se nem kialtott, hogy ne bants vagy mi..” A
»Kkialtani kellett volna, gy oltalmazni” a szolidaritas kovetelménye, amit
tisztelnie kellene az emberséget vallalo kaszoniaknak, kiilonben a székbi-
rak tettestarsnak is tekinthetik a kozombdsoket.

Olyan, aki céltudatosan, de alnokul, rejtézkddve tor falusfele életére,
aki méregkeverd, ,.étet6”, csak egy-kettd szerepel a protocollumok lapja-
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in. Az 6 esetiikben is hatarozott ugyan a vad, de bizonyiték nélkiili. 1687-
ben impérfalvi Simon Janosné ragalomnak mindsiti azt, hogy 6 olyan
¢gettbort f6z6tt volna, amitdl elfogyasztdja majd meghalt. Azt azonban,
hogy ,étetés” tortént, alatdmasztja a palinkakészité asszony dicsekvése,
hogy ,.csak neki fizessenek, oly dolgot cselekszik, hogy el nem mehet per-
be, aki perli...” 1723-ban szintén az étetéssel vadolt, ragalmazott felperes
kéri azok megblintetését, akik ,L.aszl6 Péter meghalt leanyanak étetését
¢s halalat ratartjdk”. Az viszont igaz, bizonyithatd, hogy a kaszoniak is-
merték és hasznaltdk a mérgez0 ,,zaszpat” (Veratrum album, fejér hu-
nyor, Ordograkottya). 1695-ben példaul valaki zabot f6z6tt meg zaszpaval
egyiitt, 1696-ban egy masik a vetését zaszpazta meg, 1717-ben pedig egy
harmadik kaposzta kozé hintett zaszpas lisztet. Ezekben a mérgezési ese-
tekben azonban csak ,.kartevo tyukok™ voltak az aldozatok.

Az ,égés”, a ,gyuladas” ellen is védekeznie kellett a kdzosségnek, hi-
szen szinte felbecsiilhetetlen nyomorusagot okozhatott a tlizkdr. Sokszor
a tubakjat szivd, a dohanyt gyujtd, a pipajat fustologtetd gondatlansaga
okoz bajt. (A keménykezli vicekiralybird, Miklos Dedk szamba is veszi a
faluban, tehat az ¢épiiletek kozott lehetséges, potencidlis dohanyzokat;
huszonkét kaszonit iratott Ossze, majd késébb csak Jakabfalvan tizen-
egyet.) Minket azonban a szandékos kartevok, az égetdk, a gyujtogatok
érdekelnek. Nos, itt is a Decretum az eligazit6. 1677-ben a Tripartitumra
hivatkozva irja a széki birdsag, hogy ,ha valaki csak fenyegetddnék is ége-
téssel, meg kellene halni érte...” Ez az elvi allaspont Barabuly Andras pe-
rében fogalmazodik Ujra, aki lop (tObbszor is), ijesztget, és meg is cselekszi
»aZ égetést”. 1696-ban a gyergyoszarhegyi Szép Istvan Oléssel fenyeget,
azzal, hogy ,,a hazakban égeti” kaszoni haragosait.

A vagyont és életet karositani akard gyujtogatok, a bosszuallas mas ut-
jat nem talalé gyengék, a rejtezkedd erétlenek egy izben héazat és egyéb
¢épiileteket, maskor szénat égetnek fel; és az lilnokok szerint ezek ,harag-
gyujtas”-ok. Az egyiittélés szorossagaban sziiletd ¢és egymas ellen uszitd
indulathullamok tehat nem csupan a ratamadassal, a verekedéssel veze-
tédnek le, hanem ilyen eléggé el nem itélhetd modon is. Szerencsére kevés
ilyen esetre talaltunk a jegyzokonyvekben, és azok is nehezen bizonyit-
haté vadak leirasai. Végezetiil egy 1726-beli, szintén csak feltevés szintjén
megrekedt perbdl idézziik azt, hogy felséfalusi Lukacs Péterné ,arra kért
mast, hogy az actornak [impérfalvi Balasi Jézsef urnak] csiirit gyujtsa fel,
vagy pedig fogadjon mast, aki felgyQjtja s 6 megfizeti; karhozattol se fél-
jen, mert miséket szolgaltat érette”. Az artatlansagat hangoztatd asszony
legfobb érve az, hogy ,,semmi nehézsége”, tehat inditéka, indoka nem volt
ilyenszer(i cselekedetre.

(Nem is esett korszakunkban Kaszonszék falvaiban nagyobb méreti,
kiterjedésti tiizkar. A legeldjavitd ,harapégetd” gondatlansdga miatt
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1710-ben elég két szekér széna. Ugyanakkor a mezOn gyujtott tiizecske el-
harapodzik, és 44 kalongya zab hamvad el. 1717-ben ,holmi siitések
mian” a kemence feletti ,,arnyék” gyullad meg Fels6faluban. A szétvert,
széthanyt ,tiizes szalmat” a szél a szomszédos jobbagyhazra viszi, €s sok
kart tesz. Mindezt azonban csak a teljesség kedvéért emlitjiik, hiszen cé-
lunk az egyiittélés zavarainak vazolasa, kozelebbrol a testi épséget karosi-
tok, veszélyeztetOk bemutatasa volt.)

3. A szitkozodok, ragalmazok, becsiiletsértok

A karomlo, szidalmazd szoval €lés, a ragalmazo (diffamalo) kifejezéssel
vald hantas, gyalazkodas, a becsiiletsértés szintén a megromlott tarsas
kapcsolatok tiinete. Jelzi az ellentéteket és fakaszt 0j konfliktusforrasokat,
okoz onbiraskodo tettlegességet vagy pereskedést a szék birésagan.

A jogalkotok, a szokasrend fenntartdoi mar a korai szdzadokban meg is
¢pitik az articulusokbdl, tilalmakbol, birsagokbol a hitet és az emberi sze-
mélyiséget védelmezd paliszddokat. A Decretum (II. R. 72. c.) a nyelv-
valtsagrol kimondja, hogy azt hamis panasz esetében és ,,valamely jo hiri
¢s tisztességes allapoti ember ellen mondott éktelen és becstelen szavak
miatt rojak ki”. Az 1555. évbeli székely szabalyok Osszeirasanak 32.
pontja szerint: ,Ha wvalakit [artatlanul] kurva fidnak, arulonak, hitetlen-
nek mondanak”, a tettes ,eleven dijan”, ,tizenharmad fél forinton marad:
mert tisztességében jar’. Az Approbata Constitutio (III. R. XLVIL c.
22. art.) a kemény, az akar halalt kiszabo biintetést is helyénvalonak tart-
ja, mert ,Isten ellen valdo karomkodo6 é€s hallani is irtdzasra valo szitkozo-
dasok kezdettenek bészarmazni... majd a ,latrok biintetésérol” cim
alatt ,,a lélekkel vald szitkozodas™ birsagolasat szabalyozza. Csik-, Gyer-
gyo- ¢és Kaszonszék statiituma 1650-ben a nyelveskeddk hatékony megfé-
kezése érdekében roviditi a perfolyast, minden remediumot tilt, és nem
engedi az {igy feljebbvitelét a viceszékrol. A kérdéskor jogszabalyait az or-
szag, Erdély, a Székelyfold, a szék torvényeiben fellelhetjiik, és ugyanugy
igen az egyhazi reguldkban is. Igy példdul 1710-ben Csiksomlyén szabjak
meg, hogy akar férfi, akar asszony oOrdogadtaval, -teremtettével karom-
kodva blaszfémia vétkébe esik, hany botiitést kell elszenvednie vagy rendi
statusa szerint mennyit kell fizetnie.

A kaszoni szitkozodok kozil kevesen keriilnek a viceszék elé istenka-
romlas vadjaval. Ezeket a vicekirdlybir6 uram hivatalbol allitja el6.
A biintetést indokolja az is, hogy a vétek ,elaramlasa” az Eg haragjat
éleszti és a kozosség egésze szenvedi meg a bosszat. (Erdekes, hogy Maria
Terézianak 1761-ben az istenkaromlas megfékezésére, sOt kiirtasara ki-
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adott rendelkezése szintén azzal érvel, hogy a szitkozoédok miatt ,haragjat
Isten egész vidékekre kiarasztja, kiilonbdzo csapasokkal sujtva azokat™.)

A szitkozodas (,,0rdoglelki”) miatt felsofalubeli Keresztes Istvan fiat,
Pétert 1675-ben a széki iilnokok tanacsa itéli arra, hogy ,,az jové vasarna-
pon vettessék kaloddba s publice, mise utdn vesszOztessék meg pro
exempl[o]”. 1696-ban ugyanugy karomkodik egy gyergyoszarhegyi le-
gény. A vicetiszt uram Okegyelme ,ezen éktelen szitkokért” halalbiinte-
tést szabhatna ki. O is hangsulyozza — taldn a jegyzOkonyv szamara —,
hogy ,0lyan edictum jott ki az guberniumtol, hogy kik olyan szitkokkal
szitkozddnak, meghaljanak érette...”, de miutdn csak egy tanli bizonyitja
a legény vétkét: ,tetszett az torvénynek, hogy meg nem hal érette, hanem
vonassak az perengérbe, csapassak meg”. 1716-ban a megyebirak tesznek
torvényt ,,az ordog teremtette lelkiivel” karomkodo felett, de az tagad és a
sz€k elé viszi ligyét, hogy tisztdzva magat, majd az egyhaztol felmentést
kérhessen.

Az istenkdromlo, a szitkozodo tehat torvényszegének mindsiil, s6t ma-
gatartasaval kozosségére bajt zuditonak tekintetik, és mint ilyen, elsésor-
ban egyhazi itélkezés ala tartozik. A kegyeletsértd6 mondatok azonban
rendszerint kaszonszékiekhez szolanak, az Istent bantd és embert gyaldzo
szavakat Ok jelentik be peres félként a birésagnak és kérnek ,birak urai-
méktol” elégtételt. Ezt rendszerint diffamatio, ragalmazas szoval jeldlik.
Ennek a véteknek a kore kiszélesiil azokkal a valdtlan allitasokkal, hiresz-
telésekkel, elsuttogott pletykasagokkal, amelyek nyoman romlik valaki-
nek a hitele, megkérddjelezhetévé valik tisztessége. Legtobbszor a ,,topo-
nak” mondott panaszolja becsiiletében valdo ,megkiissebbitését”, de se
szeri, se szdma a masfajta gyanusitgatasoknak sem. Jakabfalvi 16f6, Siket
Mihaly példaul 1725-ben ,,Szent Mihaly innep masodnapjan, vasarnap
mise utdn a templom cinteremajtajatol fogva, ala az fenyd alatt, a Veres
kapolnaig” végig Péterfi Istvan Dedk uramat diffamalta és ,,bdcstelenitet-
te” kozhivatali dolgai miatt.

Korszakunkban a viceszéken targyalt ragalmazasi perek szdma a sza-
zat meghaladja. Bizonyos eléitéletek rabjaként eleve azt tételeztik fel,
hogy az alperesek asszonyemberek és tobbségiikben azok lesznek a pana-
szosok, a keservesek is. A szamitasok azonban csak a férfiak folotti csekély
tobbségliket bizonyitottak, hiszen az eseteknek majd egyharmadnyi ré-
szében férfi bantott meg ily modon férfiembert. Igaz, hogy a sértés mad;ja-
ban, megfogalmazasaban, a ragalmazé jelzOk halmozasdban a gydngébb
nemé az elsébbség.

Az akar szitoknak, akar szidalomnak mindsitheté bantalom nyelvezete,
szokészlete bizony kemény, erételjes, nyilt, és mert sérteni akar, goromba
is. Igaz, hogy korabban még a hitvitakban sem finomkodtak, sem szdban,
sem irasban az egyhazak nagyjai. (A Pazmany Péter stilusat elemzd Szerb
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Antal néhany idézete otthonossa tehet benniinket akar a kaszoni ragalma-
z0k hangvételében is. Alvinczi, kérdi Pazmany, ,neveztelek-€ én tégedet
disznoénak? kurvanak? pelengér ala valonak? vilag latranak? ver6-artany-
nak? genyetségnek? Hitetének? Bolondnak? Pokolbdl szarmazottnak?”)
Ujfaluban 1725-ben Ambrus pater 6kegyelme hazanal, mi tobb, aszta-
lanal Kovacs Janos 16f6 vendégtarsa, Mihdcz Marton hata mogeé allott,
karon fogta, és azt énekelte, hogy 6 hamis ember, lator ember, kutya em-
ber. Felesége, Kata asszony pedig joszagan ,salvum sit felforditotta a
pendelit, segét vervén” mondotta, diffamalta a felperes hazat kiraly udva-
ranak. Korabban, 1715-ben Tima Kléara panaszolja, hogy Ot primipila
asszonytarsa szidta: ,.ebsziilottének, menykovel a lelkem gylikerét iittette,
minden nemzetségemmel egyiitt, azzal is diffamalt, hogy annyi menykd
iisse meg a lelkem gyiikerit, valamennyi konyve kihullott az idén a szemi-
bol; szerecsen orszagbol jottnek is diffamalt...” Két jakabfalvi 16f6 asz-
szony 0OsszeszoOlalkozasanak rendjén 1723-ban Veres Gergelyné Gergely
Mihalynét ilyen szokkal ragalmazta és ily modon sértegette: ,,..méh lo-
po, disznd lopd (salvum sit), 6kor lopd, menkdvel, tlizes guttaval littetett,
eb sziiltének, egynéhany izekben ebsziiltének, segbe, valagba véjonak, a
kést [?] nem szdnnd bennem megkeverni, az Ordoggel szaggattatott, a
pendelit felfogva a seggit mutogatvan, Ugy kusogatott, mint a kutyat szok-
tak  hi[v]ni...” Fels6falusi Palkd Istvanné, Anna, primipila 1726-ban
ilyen szavakkal diffamalta Ambrus Martonnét: ,vén talpasnak, gaz vén
asszonynak, farancos szajunak, nyalas szajunak, ugy folyik az szaja, mint
a nyalas szaju kannak (:salvum sit:), a maga ganiéjat is arulo [?] talpas or-
dognek, lepcses szajunak, meg tudgya a farancot gyogyitani, mert 6 faran-
cos volt, olyan sarga a foga, mint a kannak, ortalannak is mondotta...”
A sajnalatos modon gazdag, tartalmi és formai elemekben pedig valtoza-
tos ,becstelenitések”, gyalazkodasok kaszoni tarhazabol hadd idézziink
részletezébben még csak egyet. Ugyancsak 1726-ban, de ezittal Jakabfal-
van Vas Miklosné a férjet is és annak feleségét is diffamalta. A férj panasza
szerint igy: ,,...csak hallgass, te Bene Péter, mert nem tetec engem a kalo-
daba, mint a feleségedet Polyanba; azt is mondotta: olyé tart, mint a hohé-
rat; azt is, mert megdltem Ot hirébe, nevébe; azt is mondotta: nyuzott ku-
tya, nyomorék kutya vagyok.” A feleséget, Borbala asszonyt fOleg erkdlcsi
téren tamadja. A panaszos szerint: ,kurvanak mondott, eb agyaba sziile-
tettnek; az & faraért nem adtak veres csizmat, sem patyolatot, ezt iteratis
vicibus mondotta, mint lanczergetének; hat forinttal nem valtotta 6 meg
az 6 orrat, mint Benéné; nvizos kutyazta is; a tollas koszorat megkészitet-
tek néki, amelyet hat forintokkal valtott meg; a lancot is a labara vetették
volt, Polyanba nem allott helybe bdcsiilleti, ma is gy vagyon; Ugy kinya-
latja magat Benénével, mint a kutya az talat ki szokta nyalni...; itt jam-
bor asszon, mert pénzzel az orrara foclozta bdcsiilletit; rossz fososnak is
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mondotta; Erdélyorszagaba neki nincs kurva neve, mint az actrixnak;
hengérnek is mondotta; azt is mondotta: foltot [!] iittetett az orrara, de 0
letitteti onnan.”

Arva Bethlen Kata 1724-ben az igazi, a feddhetetlen anya torvény-
szabta feltételeként emliti, hogy az ne legyen: esztelen, erkolcstelen, té-
kozlo és vesztegetd. Nos, Kaszonban az egyik kritériumnak, az etikus ma-
gatartasformanak a diffamalok szerint sokan nem felelnek meg. Magya-
ran szo6lva, sok az olyan asszony, akit ,kurvd”-nak mondanak, 6csarol-
nak. Nevezik Oket egyszer-kétszer paraznanak, szajhanak is. Jelzoként
szerepel még a kurvazas mellett a: nyilvanvalo..., 6rdog agyabol sziile-
tett..., fattya vetett..., francos.., orszag keriilte..., perengéren kicsa-
pott..., kormos orrQ..., hires..., biijos-bajos, boszorkdnyos és igy to-
vabb. Egyikiiket-masikukat alakjukat cstfolva emlitik. Kiilon vadként
szerepel az, hogy valaki a katonakkal volt joba; s egy-két esetben, ha azzal
gyanusithatd, hogy — mint lattuk — piros csizmat, patyolatot vagy egyebet
kapott szerelmi szolgalatai fejében.

Szokasos formaja az is a gyalazkodasnak, hogy a kétes, a megszégyenito
szarmazas bélyegét siitik ra a gyiilolt személyre. Az 1555. évi székely szo-
kasosszeirasban a 32. cikkely szol arrdl, hogy milyen sulyos biintetés jar
azért, ha ,valakit kurva fianak” mondanak. Mintegy két évszazad multan
is ¢él az a szitkozodasi forma: ,,Aha, bustya vére, lelketlen kurva fia, po-
gany kurva fia, szamar kurva fia”. Baré Apor Péter uram idézi mint a
minden rendbeliecknek szelid és visszasirni valo ,régimodi” dohogasat,
ahhoz képest, hogy a ,najmodi” Erdélyben ,férfi, asszony, leany, ifju le-
gény székiben mondja az adtat, teremtettét, huncfutot, ... 6rddog szankaz-
z¢k az szegény lelkeden stb.”.

A ,szennyes agybol sziiletett”, a ,kurva tejet szopd”, a ,kurva fia” a
legtobbszor el6forduld sérelme az anyakultuszt apolok széles taboranak.
El6fordul azonban az eb agyaban sziilt, koldus kutya sziilotte, kutya,
diszn6 csinalta szavakkal valo becstelenités is.

Nem feladatunk azt kutatni, hogy a hagyomanyok vilaganak mélyréte-
geibdl, az Osi hitvilagbol milyen képzetek, lélekhiedelmek élnek, bujnak
meg a karomld szavakban, de emliteniink kell még egy-két e kérdéskorhoz
kapcsolodd adalékot. Az alacsonyrendil teremtményektol, lelkekt6l valod
szarmaztatas, ugy érezzik, a lélektelen allati vagy a pokolbeli sotét erdk-
kel jegyezteti el a szidalmazottat; és feltehetdleg azért mindsiilnek a diffa-
malok istenkaromlonak, mert elveszik Istent6l az ember teremtésének és
a lélekadasnak jotéteményét ¢és hatalmat s azt vakmerben a ,,gonoszra”
ruhazzak ra. A teremtés és lélek egybekapcsoltsaga eléggé nyomon kovet-
hetd. Mindenesetre az a kaszoni ember, aki egy izben attaval-teremtetté-
vel szidalmazott, a felperes lelkét is ,,0tsmarlotta”, a masik esetben pedig:
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»az lelkit is gazlotta”. 1676-ban felsofalusi Boddo Martont nevezték ,.esti
lélek fianak”, 1686-ban Palkd Istvant (hozzatéve: ,,nem tudom, hol fiaz-
tak, téged az kert alatt csinaltak, de engem Készonban fiaztak”); Tima
Janost pedig ,hamis, biiszke, bestie lélek kurva fianak” mondottak. 1676-
ban a dobolyi Szabd Istvant azzal sértegették, hogy & ,,vén bestye Iélek
kurva fia”.

Az 1682-ben impéri Koncz Gyorgy6t bajra, viadalra kihivo Mihdly Ist-
van ellenfelét szintén a pokol sziilottének titulalja, nevezvén Ot o6rdoglel-
klinek, o6rdog adta lelklinek s végiil ,lélek fiunak”. Korabban, 1678-ban
egy masik impéri lakost illetnek hasonld karomlé szavakkal, hozzafiizve a
sokatmondo allitast, hogy ergo ,,nem is ember”.

Az, akit a pokol adott, 6rdog teremtett, sziikségszeriien ,,6rdog lelk(i”,
Hklrtébe jart”, ,szenes lelki’”. A lélekado 6rdogot pedig olyan jelzokkel il-
leti, hogy az ,.koborld” vagy maga is ,,fatty”.

A pendelyit felvetd, tomporat, mezitelenségét mutatd asszony, aki ha-
tat forditva fenekére raver és ugy gyalazkodik, szintén Orizhet és éltethet
valamit a kozépkor eleji hitvilagbol; durva mozdulataban, illetlen szavai-
ban talan a vardzsolds, a rontds vagy az elharitds 6si — babonakban to-
vabb ¢l0, képben, szoborban megdrokitddé — hagyatéka is fellelhetd. Ve-
res Gergelyné emlitett 1723-beli cselekedete igy értelmezhetd. E korbe
tartozonak véljik azt, hogy 1676-ban Fels6faluban Fogarasi Janosné arra
»szoOlitja” fel Mihaly Katat, hogy ,igy¢k az leanya seggib6l”, vagy az im-
péri Nagy Kata esetét, aki azzal sértette meg Péter Istvannét, hogy azt
mondotta: ,hideg kut a seggiben, igyék bel6le”. Jakabfalvan esik meg,
hogy egy férfiember 1676-ban azt mondja nétarius uramnak, hogy ,,iisse
seggibe siivegit”.

A sotétség leple alatt , kiirt6t”, kéményt jar6 fosztogatéra vagy mas mo-
don becsiiletét bemocskoltra utalnak az ilyen kifejezések: ,,Kéaszonban
nincs bocsiilete, nem tiszta az orra”, ,kormos az orra” vagy ,Csikban
hagyta az bocsiiletit”, 1évén ,kormosabb az ¢ orra”. (Egy izben, 1683-ban
az is elhangzik, hogy ,,nem pirult az én orrom Ugy meg, mint az tied”.)

A tisztességvesztés testi vonatkozasu jelzései mellett, lattuk, szerepel-
nek a perekben allati adottsagokat, hibakat kigiinyold sértegetések is.
A varas, varangyos békahoz hasonlitani nem valami Orvendetes, pedig
asszonyt, gyermeket ezzel az analdgiaval ugyancsak diffamalnak néhany-
szor. A ,yvarasbéka”-szerliséggel sértett emellett még lehet (1683-ban)
»Lhagy hast” és egyben ,ficzertes”, vagyis hat csampas. Ifjabb Mihaly
Andrasné 1689-ben szintén joggal veszi zokon, hogy ,bikaszemiinek”,
»1...sz ajakinak” tituldljak. Azok sem lelkendeznek az Oromtol, akiket
kabala (ekeld, vontatd) p..a szajunak, talabor (kerékkotd, csusztatd)
ajaktnak szidalmaznak. Lepcsesnek, fososnak, francosnak (sajnos mar a

305



[Erdélyi Magyar Adatbank]

XVII. szazad végén is) szintén diffamalnak készonit; és igen ,,0kdr em-
bernek” is, de ez esetben magatartasformat ginyolnak, 1évén hogy az em-
litett, ,,ha vezették — a diffamalo szerint — az szarvanal fogva, ment”.

A kérked6 szemérmetlenség és az erkolcstelenség vallaloja az az asz-
szonyember, aki 1699-ben azt veti oda impérfalvi tarsndjének: ,nem ad-
tak az 0 p...ért, salva venia, szalonnat, lisztet, mint az én p...ért”.

Annak viszont, aki ad magara, becsliletét ¢leténél is tobbre tartja és
igyekszik ,.emberséges embernek” maradni, f4j6 hallani akéar csak azt is,
hogy 6t ,rossz” embernek nevezik. Még hangsulyosabb a mindsités ak-
kor, amikor ugy hangzik: ,te rossz diszn6 ember vagy”. (Ezt azzal is kiér-
demelheti azonban valaki, hogy egy kaszakarikdért képes huzakodni.)
A huzo6-vono, a kapzsi, haracsold tulajdonsagok emlegetését szintén rossz
néven veszik. Gall Istvan uram példaul 1725-ben annal is inkabb, mert
asszony mondja neki, hogy hamisan elhiizza-vonja a masét, és azt, hogy
ha csak olyan ember volna, mint 0, ,,dolmanyt, nadragot fel nem venne,
kardot fel nem kotne”.

Akiket ,alnoknak”, ,gaz-gazembernek”, ,giz-gaz embernek”, ,nem
emberséges”, ,orcatlan” embernek szidalmaznak, azok gyakran idézik a
vadaskodot a vicekiralybird elé. A ,hamis”-nak mondottak kozott van asz-
szony, van enyvesebb keziinek vélt, s van az igazsidggal haragban levo
vagy legaldbbis annak szidalmazott kéaszoni. ,Hamis hiti kutyanak”,
»,hamisan eskiivének”, ,bilingvisnak” (kétnyelviinek) lenni ugyancsak
igen-igen szégyenteli allapot. Arrdl nem is szolva, hogy birsdga, az
semenda linguae” kereken 12 forint, annyival kell a becsiiletet megval-
tani.

Kaszonban nagy hatalma van a kozvéleménynek. Itt, miként hasonlo
telepiiléseken, a szoros egylittes életben tobbé-kevésbé helytallo véle-
ményt formalnak az emberekrdl. Ezt éreztetik veliik, esetleg ki is mond-
jak. Az itélkezés diffamaciova akkor valik, amikor példaul a ,huncut”-sa-
got (cudarsagot, gazsagot) nem birald, jobbitd szandéku barati szonak,
hanem igaztalan, alaptalan befeketitésnek érzik. Az, aki bizonyitani tudja
¢s akarja, hogy nem ,csaszar tolvaja”, nem ,prédan ¢€l6”, nem ,Darius
leanya”, nem ,,t€kozl6”, vagy hogy sem sziilei, sem 6 nem ,koldulaszta a
mas ember kiiszobit” — elégtételt kivan.

Tarsadalomtorténetileg talan az a legérdekesebb, hogy a ragalmazasi
peresetek egy részében a rendi statust leszoélokat, becsmérloket is tor-
vénybe hivjadk. A XVII. szazad végén az, aki alacsonyabb szintr6l emel-
kedik fel az armalistak kozé, rossz néven veszi, ha ,kusdusbol 16tt nemes
embernek” titulaljadk. A parasztnak, rossz parasztnak vagy éppen rossz,
diszn6é parasztnak nevezett szabad, libertinus az e szavakkal vald job-
baggya degradalasért pereskedni is kész. A paraszttal tarsitott egyéb pejo-
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rativ jelz6 (,jobbagy kutya”) még a jobbagyot is arra sarkallja, hogy ho-
magiumot koveteljen.

Jollehet sokszor nyugtazhattuk joleséen a ciganysagnak a viceszék
el6tti egyenldségét, azt, hogy a rendi hierarchia aljan helyezkednek el, ta-
nusitja, hogy akit ciganynak, satoros ciganynak, cigany szabasunak, ci-
gany szabast léleknek mondanak, pert indit ,,megszo6loja” ellen.

1688-ban nagyon gonosznak érezhette az impérfalvi Janos Istvant
Gabriel Mihalyné, mert nemcsak ratamadott, verte, hanem ,pogannak,
tatdrnak mondta”.

Azt ugyancsak szidalomnak tekintik a kaszoniak, ha valakit jovevény-
nek, bujdosonak, ,kerengdnek” titulalnak, és még inkabb, ha ilyen jelzo-
vel példaul réges-régi jakabfalvi 16f6t kisebbitenek.

A valamilyen hatalmat készségesen szolgald ember jellembelileg kony-
nyen megromolhat, degradalodhat. Talan ez torténhetett azokkal is, akik
pribék, poroszlo, porkoldb, pandir cimmel, ranggal dicsekedhettek, mert
a kaszoniakat sértésszamba ment igy nevezni. 1678-ban tjfaluban pél-
daul azt mondjak: ,nem emberséges emberb6l, hanem rossz emberbol
tesznek poroszlot”. A pandirsagot pedig tarsitjdk a kutyasaggal, éEhség-
gel, biikkfejliséggel, de szolnak ,,szegénybdl 16tt pandir”-rol, sét ,.gyilkos
pandur”-rol is.

Hohérnak, ,hengérnek” diffamalni természetesen szintén szoktak né-
ha. Tamas Gergelyné példaul ,méltatlan panaszt” tett Mikloés Dedk ellen
maganal a vicckapitanynal, és tolvajnak, ,hohér’-nak nevezte. (Ahany-
szor ezt Kaszonban, Csikban, Haromszéken mondotta, annyiszor kell
birsagat megfizetnie.)

Réagalom az is, ha valakit arra szolitanak fel (1720-ban), hogy ,,Tordat
keriilje meg, mert az tomlocbe teszik”, és biintetik az atkozodot is, aki
1677-ben Miklés Dedkot szidja, hogy ,Isten verje meg mind az f6ldon,
mind az mennyben”.

A lélekkel valo éktelen szitkozodas”, az ,,0rdogattaval, teremtettével”
valo istenkdromlas biinébe esd, mint mar emlitettik, a megyebirdk itélo-
széke elé keriil. Az 1710. évbeli csiksomlyodi egyhazi rendtartds alapjan az
alsobb rendbélieket huszonot bot varja. Ez a biintetés ismétlédés esetében
kétszeresére, majd négyszeresére novekszik. A szabad ember hat, a nemes
tizenkét forint birsagot fizet, és 0 is duplajat s harmadizben négyszeresét,
ha ismét vétkezik. (Korabban, mint lattuk, a halalbiintetés is szerepelt a
torvényekben, rendelkezésekben. Kaszonban is megemlitik, de alkalma-
zasarol nem tudunk.)

A szitkozodas elleni kiizdelemben az egyhazé a vezetd szerep, de a tar-
sadalom igazgatasi tisztségvisel6i is hivatalbol kotelesek iildozni a szaba-
dossagban megatalkodottakat. A karomlassal 0tvoz6dé ratamadas, gya-

307



[Erdélyi Magyar Adatbank]

lazkodas, szidalmazas, valamint a ragalmazas rendszerint pereskedésbe
torkollik, és igy a birosag hataskorébe keriil. A viceszék pedig ¢élédijat, ho-
magiumot, nyelvvaltsagot, emenda linguae-t r6 ki arra, akire a diffamalas
bline rabizonyosodik.

Itt emlitiink meg egy oktalannak latsz6 kegyetlenkedést, amely azon-
ban talan szintén kapcsolatos a szdjaskodas megtorlasaval. A Fels6falu-
ban laké Csiiros Matét 1679-ben ,Istvan Molnarné [!]” azzal vadolja,
hogy ,,az sot vele er6szakkal etette meg, fenyegette fegyverrel, ugy kellett
megenni azt a sOt”. A soetetés tényét Cslirds uram sem tagadja, de allitja,
hogy ,,0 sem nem erdltette, sem nem fenyegette, hanem csak szép szdval
Otte meg”.

A tisztesség dolgabol” perre mendk koziil tobben beismerik, hogy hi-
baztak és sajnaljak, hogy a sértett fél ,bocsiilete ellen szolott”-ak. A meg-
kovetés, a bocsanatkérés torténhetik ,.emberséges emberek” kdzbenjara-
sanak eredményeképpen vagy ,assessor uraimék torekedésire”. A békes-
ség helyredllitasahoz kell az, hogy a megkovetd (depraecator) a szék szine
elétt vagy sziikebb korli nyilvanossag eldtt allitsa helyre a ragalmazott be-
csliletét. Ezt a notarius rendszerint e szavakkal 6rokiti meg a protocollum-
ban: ,Ergo, helyben bocsiilete.” Es feljegyzi azt, hogy az ,egymas kozott
valé rankor kiszallott” koziiliik, valamint az alperesi kijelentést, hogy
»senki [ezutan] az O szavaval ne jarjon, mert 60 meg nem tartja
benne”.

4. Az erkolcesi normak és mas szabalyok megszeg6i

A XVIII. szazad derekéan, a felvilagosodas hajnalan a kaszoniak zart, szi-
gorian szabalyozott kozosségeikben ¢ltek. Rendi szerkezetben, de olyan-
ban, amelynek alkotoéelemeit, a communitasokat még a kozépkorias esz-
mék, elvek befolyasoltak. Ugy véljiik, hogy a feudalizmus utolsd erdélyi
¢vszazadahoz elérkezd kaszoni nép szorosan egybekapcsolodott a termé-
szettel, gyokerei mélyre nyultak, tudta, mi végre van ezen a f6ldon s mi a
viszonya a tulvilagi itéloszékhez. Tudta tehat, hogy miként kell élnie ah-
hoz, hogy emelt fovel, tiszta lélekkel allhasson lelkiismerete, a kozvéle-
mény ¢és az ,.6égi birdk” foruma elé. A tisztességmegoOrzd életvitel parancsai
orszagos érvényl torvénycikkelyekbe, erdélyi rendeletekbe, széki statatu-
mokba, falutérvényekbe rogzitddtek, de a szabadsagnak, a féktelenkedés-
nek az iratlan szokas szabta rend, az Osiségtdl megszentelt hagyomany is
gatat vetett.

A tulajdon veszélyeztetdivel, a testi épséget karositokkal, a becsiilet sér-
téivel az el6z6 oldalakon mar elvégeztik a szamadoltatast. Most kiegészi-
tésként azokat idézzilk meg, akik a két nem viszonylatdban Osztoneikbe
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kodolt késztetéseknek engedtek szabad utat. E fejezetben tehat foleg azok-
kal foglalkozunk, akik a nemi erkolcs normait szegték meg.

Csik-, Gyergy6- és Kaszonszéknek az 1650-beli constitutidja részlete-
sen szabalyozza az erkolcsi vétségek bilintetését, mivel: ,,...a paraznasag
igen elaradott az emberek kozott...”, kiilondsen az ifjak soraban. (Gon-
doljunk csak a tancszobeli mentségre: ,Efjak vagyunk s nem tehetjiik,
hogy a leant ne szeressiik.”) A két Apafi korarol Tavaszy Sandor allapitja
meg, hogy .....az erkolcsdk Erdélyben is elvadultak”.

1677-ben az impéri Csutak Istvan kevesli az emberséges embereket, €s
kijelenti, hogy ,egy jambor asszony is nincsen Jakabfalvan; az mennyi
jambor asszony vagyon, egy korcsolyan mind kivonna Buta hegyin...”
(De perbe is hivja Csutak Istvant harom jakabfalvi asszony, s a hatarozat
szerint ,,homagiumon vagyon érte”.)

A becstiletiikre add kaszoni asszonyok valoban nem szerepelnek a csak
vétkezOket megidézd széki birdsag protocollumaiban. A magukat és ,.tisz-
tasagukat” oltalmazo leanyokrol sincs feljegyzés. (Késobbi, de ide kivan-
kozé Cserei Farkas uram tisztelgése eléttiik. O irja: ,Lattam gyermekko-
romban is egy szép székely leanytol ide tartozo dicséretes dolgot: akarvan
ennek is szemérmetességét fajtalan hizelkedésekkel maga tetszése utan
tantoritani egy kiils6 nemzetli hadi tiszt, orcajahoz hajlék s meglopa csok-
kal. Elpirula ezen a leany, de egyszersmind forditd kezét, s gy csapa
szemkOzt szemérme ostromldojat, hogy orran, szdjan egymasra buggyana
vére, félben is hagyata véle anndl fogva szerelem jatékjat.”)

A ragalmazok, gyalazkodok azonban asszonyt, lanyt sérteni akardan,
lattuk, gyakran cégérezték Oket a kurva szoval. Egy évszazad rendjén
egész Kaszonban van is elég szép szammal olyan, kit megszéditenek, ki
vérével nem bir vagy mas ok miatt legmeghittebb, legbizalmasabb testi
kapcsolata (vagy annak vadja) révén assessor uraimék elé keriil.

Fels6falusi Balas Borbala 1722-ben példaul azért perli impéri Kristo
Mihalyt, mert az férjhezmenési lehetOségét, szerencséjét rontotta meg,
mondvan, hogy ,éczakanak idején felsofalusi Matéjanos fiaval, Jakabbal
a padon haltam volna, ott dergettiink volna s csokoloztunk volna”. (Az
»ejnek csendességében” ajtdo ¢és ablak alatti hallgatozast és az ,.elhalasrol”
mondottakat Kristo6 Mihaly azonban tagadja.) 1718-ban Sylvester Judi-
tot szintén igaztalanul gyanusitja Bodo Jéanos, hogy a ,legényekkel” kur-
valkodott. Asszonyember 1715-ben azonban hidba jelent fel diffamalot,
mivel az 17 tantval bizonyitja, hogy szabadossagaért ,,sokak megszidtak”
¢s 6 eddig mindenkor ,,elszenvedte”.

A jogtorténet fogalomtisztazd tevékenysége nyoman tudjuk, hogy van
kiilonbség a feérfi bindssége kovetkeztében létrejovo paraznalkodas (stup-
rum) és a not lealazd bujalkodas, szajhaskodas (fornicatio, scortatio) ko-
zOtt. A kaszonszéki szohasznalat nem valasztja szét a kétféle jogesetet.
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Az azonban bizonyos, hogy a kvartélyon 1évé idegen zsoldosokkal valod
egyiitthalas az utobbi kategoridba tartozd, bizonyara bujalkodasnak mi-
noésitheto.

A kiteleltetésre”, szallasra kihelyezett csaszari hadak visszaéléseir6l,
er0szakossagair6l annak idején és helyén beszamoltunk. Az azonban bi-
zonyos, hogy a kvartélyozasnak erkolcsrontd hatasa volt talan a legartal-
masabb. Jelképiséget hordozo az, hogy 1690-ben, az Erdélynek adott Leo-
poldi Diploma évében tlinik fel a széki jegyzOkonyvben eldszor a ,,német
kurvéja” szidalom. 1696-ban kéaszoni asszonyhoz jar a német; igaz, hogy
azt, Lakatosnét legénnyel is gyanusitjak. Ugyanabban az esztend6ben vi-
cekiralybir6 uram hivatalbol 1ép fel Bartalis Gergelyné ellen, akit el is fo-
gat ¢s fogolyként hallgat ki. A vad szerint: ,,midta az németek itt Kaszon-
ban quartelyoznak, az németeket magahoz jartatta. Az leanya is megval-
lotta, hogy az anyja mellett két német fekszik, Ggy hevernek; az németek
is kérkedtek wvele...” A tanik szerint: ,németek, hajduk ki- és bejartak
hozzéaja”. Hallottak a katona dicsekvését is, hogy hanyszor ,,vonta ala”, és
a kérkedését, hogy ,,az tarsainak is odaengedte”. Intették is az emberséges
emberek, hogy ,ne jartassa oda az németeket, bocsiilje meg magat”. Erre
azt felelte, hogy ,.csak odaadja azt 6 [annak], aki kéri, nem tartja azt 6 ma-
ganak...” A kozvélemény nagyon felziidul ellene, de ,,szemlatomas”-rol
a tantk sem vallhatnak, az asszony pedig allitja, hogy mint ,.er6szegd”
emberek mentek el oda, de & tiszta, blin szerint egyikkel sem volt. (Oz-
vegynek kell lennie, mert hazassagrontast nem emlitenek a birdk és elég-
nek vélik, ha eskiit tesz.)

1722-ben, 1725-ben és 1726-ban vadol, megbékél, majd a békesség
megszegése miatt ismét perel Felsofaluban laké Maté Kelemenné, Frusi-
na. Az erkoOlcsi vonatkozasti ragalmazd szidalom igy hangzik: ,lanysa-
godban is a partat, ha akartam volna, a s...edre tetethettem volna, mert
a némettel az anyad a cslirbe berekesztett s a vankost kivitte alatok; ma-
gad a némettel a fiisthazba, az anyad a hazban kurvalkodtatok a német-
tel”.

Vas Miklosné, Borbala primipilat 1722-ben Istvan Mihalyné, Ilona
tolvajsaggal vadolja, és kuruc katonaval gyanusitja. A felperes asszony
szavait idézziik: ,,A kurucoknak — mondotta — leanyban is kurvaja voltam,
s a gagyajokban laktam.”

A sz€ki birosag a csaladot védelmezi, €s jollehet a megyebirak, valamint
a falukozosségek jegyzokonyvei nem maradtak rank, okkal feltételezziik,
hogy azokban is hasonld torekedések istapolasara talalnank. A férjes asz-
szonyokat Készonban korszakunkban harom izben haragitja meg a hit-
lenségiiket felemleget6 asszonytars. A vadakat a panaszosok igy mondjak
el a notariusnak: ,nem jambor, mert az uran kiitil massal is kozlotte ma-
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gat”; ,azt a gyermeket nem Bodo Tamas [a férj] csinalta”; ,,mas asszony
urat melldlle szoktették fel...”

Az Approbatae Constitutiones (III. R. XLVII. c. 21. art.) kérlelhetet-
len, amikor kimondja, hogy a ,nds paraznak” haléllal biintettessenek. A
XVIIL. szazad hetvenes éveiben a feleségiiket elhagyd férfiakkal szemben
valoban igen keményen lépnek fel, és az erdélyi térvénygylijteményre hi-
vatkozva két alkalommal is kérik, hogy a vétkes mint ,nagy pardzna ha-
lallal biintetddjék™, egy izben pedig konkrétan, hogy lefejezzék.

A férfiak koziil Barbuly Maté 1676-ban négygyermekes asszonyt szok-
tet el, holott neki is ,felesége vagyon”. 1679-ben a vicekiralybird hiva-
talbol vonja feleldsségre jakabfalvi Kajcsa Janost, aki Veres Erzsoknak
»fattyat” csinalt s véle viszonyt folytat, bar felesége is van, ugyhogy a falu-
ban ,kétfeleségli latornak™ szidjak. A vicetiszt beavatkozasa utan Kajcsa
Esztelnekre vitte a lednyanyat, néhanyszor meglatogatta, eleséget is vitt
neki. A vétkes nem tagad. Ugy tiinik, erés szenvedély igazta le, korma-
nyozta ezt a férfit. Megvallotta, ,nem adna az egy asszont feleségiér, vilag
Osszes asszonyiér”. Maga kéri halalat s azt, hogy a kiralybiré ,,vetesse tisz-
tességesen fejét”.

Van olyan lotolvaj, akit ,,bestie hires kurva” mell6l fognak el; szintén
nés parazna tarsa pedig mas ,személyekhez” jar, feleségét, sogorasszo-
nyat ,ratul veri, rongalja”, fenyegeti. Rossz asszonyhoz szokott az egyik
impéri jobbagy is, és biinét azzal tetézi, hogy évek oOta hord neki buzat, ka-
posztat, ,sok egyetmasat”. 1721-ben bigamiaszeri helyzetet old meg a
»torekedd bocsiiletes emberek” beavatkozasa. Kozbenjarasukra ugyanis
»massal meghdzasodott” Felséfaluban lakoé jobbagy férfinak bocsat meg
felesége, s a férj kezest allitva igéri, hogy becsiiletes feleségtarté ember
lesz, asszonyat el nem hagyja.

A lustrakat vallatora fogva megtudhattuk, hogy nagyon-nagyon sok az
ép, a biztonsagos, sokgyermekes, szilard vazi csaladszerkezetben ¢€I0,
Htiszta életi” kaszoni ember. Annal keservesebb itt leanyanyanak lenni,
»zab-gyermeket”, ,nem igaz agyban sziiletett”, apatian ,fattyat” egyediil
nevelni. J6 néhany esetben azonban megtorténik, hogy a szolgaldlany és
a gazda fit, az ,egy tlzhelyen” laké két fiatal vagy akarmelyik falubeli
lany és legény olyan ,szerelembe esik”, ami kovetkezményekkel jar. A
sz€ki 1lnokok szavai szerint a lany ,,impregnaltatodik”, ,meggyalazo-
dik”. A panaszt tévok némelyike, Ggy tinik, joggal hivatkozik arra, hogy
a legény ,hiittel” csalta meg, ,,azzal biztatta, hogy elveszi, hiittel is confir-
malta” ¢és eskiijével, igéreteivel vitte gyalazatba a lanyt. Ilyen esetekben a
nétlen férfit igyekeznek ravenni arra, hogy adja vissza a lany becsiiletét,
tegye hitestarsava, ,vegye el vagy biintetddjék”. A csaladalapitast val-
lalni nem kivanoé legények egyike 1676-ban, amikor a tiszt ra akarja szori-
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tani, hogy a bajba vitt lanyt ,elvegye feleségiil”, azzal védekezik, hogy 6
hazassagot nem igért. 1680-ban a véle egy erdei szallason ¢él6 mostoha
lany testvért megszeplositd Gazda Janos még azt is felhozza mentségére,
hogy a felperes ,(fekiidt melléje”, masnak is pénzt adott, hogy itassék,
holott & ,;megizente ante impregnationem, hogy hozzd ne bizzék, mert 0
soha el nem veszi”.

Van olyan kaszoni férfiu, aki hazasodni nem kivan, de a binben kitart
tarsa mellett és az elsé gyermek utan, jollehet igéri a tisztségnek, hogy
,tObbszor afféle dologba magat nem elegyiti... ismét azon személy imp-
regnaltatok tdle”. Maté Mihaly 1678-ban példaul még csak nem is men-
tegeti magat, s elfogadja az approbatabeli biintetést.

A sz€p szoban bizo és megcsalatkozo kaszoni lanyok sajnélnivalok, egy-
két esetben azonban szabadossaguk, féktelenkedésre valdo hajlamossaguk
is joggal feltételezhetd. Szdcs Istvan lanyaihoz Bodé Mihdly jart, ,,velek
hevert, velek jatszadozott”, lattak, hogy ,az kiisebbnek az combjat szo-
rongatta, csicsezte...” Az indusnak igy ,két személynek impregnaltata-
saért” kell felelnie. O azonban tanukkal igazolja, hogy a lanyok nem ugy
viselkedtek, mint ahogyan ,emberséges lednynak kellett magat viselni”.
Rossz hiriiket Oregbiti az, hogy tobben kérkedhettek azzal, hogy vélik
Htarsalkodtak”, s6t ,,ciganyokkal, oldhokkal” is jart s feltehetdleg egyiitt is
halt egyikiik.

Erdszaktételr6l csak két esetben panaszkodnak. Az 1684-es esztendo-
ben szolgalojan tesz er6szakot Péter Janos, a lany tehat ,tdole impregnalta-
tott”, amiért is fejvaltsagot, s mert férjhez menése, ,,szerencséje meggatlod-
dott”, még 25 frt-ot kell fizetnie. 1712-ben ugyancsak fels6falusi Péter Ist-
van nobilisnak kell mentenie magat, hogy Gyorgy Katinak, de ,mas bo-
csiiletes asszonyoknak is hazokra ment s er0szakot akart rajtok tenni”.

A torvénytelen gyermek a néphit szerint sikeriiltebb; de lehet szebb,
erdteljesebb, értelmesebb az apja nevét viseld tarsaindl, taplalkoznia kell,
tehat az elmarasztalt férfitnak tartasdijat kell fizetnie. Egy alkalommal,
1676-ban, nem is keveset, miutan Veres Janosnak a ,két tttal valod gyala-
zattételért” dupla homagiumot kell fizetnie és ,,az maga része szerint valo
joszagnak, mind kiilsonek, belsonek az harmadat tartozik kiadni...”
gyermektartas cimén.

»Oyermekeltevésrél” 1676-ban adnak csak hirt a protocollumok, igaz,
nagyon kegyetlen kisérletrdl. A vicekiralybird hivatalbol idézi meg impéri
Istvan Ferencnét azért, mert ,egy személy impregnaltatvan, azon jart,
hogy elveszthesse, ahhoz valo fiiveket keresett... hogy azzal elveszessék;
hogy az gyermek vilagra jott is, azt mondta annak a személynek, hogy
harmadnapig ne adjon csicset neki, hadd haljon meg...” Még a kereszte-
léskor is kisérletezett a gyermekgyilkossaggal, de szerencsére eredményte-
lentil.

312



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A ,pardznasdg”-ra vonatkozo 1650. évi széki szabalyrendelet a biinte-
tést, az erkolcstelen magaviselet birsagat ugy hatarozza meg: ,,végeztik
azért, hogy akér szabad ember légyen, akar valaki jobbagya is, ha abban
a vétekben talaltatik, akar asszony vagy leany, akar férfit, els6 vétkéért
adjon flo. 3, masodikért adgyon flo. 6 és keze tétetddjék perengébe, har-
madikért csapattassék perengérbe minden irgalmassag nélkiil...” Ha pe-
dig nemesember gyermeke a vétkes, ,,duplason biintetddgyék”. A biinte-
tés az egyhaz, kozvetleniil a megyebirak feladata.

A kalodaba tétel, a kalodaba verés, valamint a vessz0zés, megcsapatas
Kéaszonban is szokasban volt. Egyesek ily modon pellengérbe tétettek és
misét hallgattak, eklézsiat kovettek. 1676-ban a férjhez menésre kész,
»fattyat vetett” lanynak elengedik a vesszozést, és arra kotelezik, hogy ,,az
catholica religio ususa szerént kovessen ecclésiat...”; a legényt pedig —
aki pap elé menni, lakodalmat tartani nem akar — megvesszozésre itélik.
Erdekes, hogy 1698-ban ,unanimi consensu” hatarozzak el Kaszon veze-
téi, hogy ha ,oly cégéres személy talaltatik a székben, aki perengérezést
vagy kicsapast érdemelne, ha ki megcsapna [és] valaki azutan neki fel-
vetné [szemrehanyast tenne], toties quoties tizenkét forinton marad-
jon...”

A falusfelet, rokont, szomszédot, de csak ismerdst is a templom eldtt
bottal verni, ugy latszik, nem volt rokonszenves €és a kozvélemény altal
egyontetlien dicséretesnek mindsitett feladat. A lanyokat, asszonyokat
megszégyenitd ,tollas koszorat”, ,szalmakoronat” szintén ritkabban tet-
tek rd a szégyenbe borult fejekre. Az 1717 tajan torténteket 1723-ban vizs-
galtak ki a széken, és Istvan Marton Ozvegyét elitélték, mert uranak holta
utan két izben impregnaltatott volt. Ugyanakkor — bizonyéara a koriilmé-
nyeket is megfontolva — a birdk ugy dontdttek, ,,hogy se perengérezzék, se
ne szalmakoronazzak”.

A csik-, gyergyo- és kaszonszéki 1650. évbeli statutum 0gy intézkedik,
hogy ha ,harom fattyat vet valamely kurva, perpetualiter a megyébdl ki-
csapassék”. Impérfalvi Balasi Jozsef uram megyebirdi mindségben Ka-
szonban is szol egy ,kicsapott”, a nemes székr0l ,.elmenni parancsolt”,
magat illetleniil visel6 asszonyrol.

Van-e megbocsatas? Mig a kozvélemény rangsorold kegyetlenséggel
vagy egészséges Onvédelmi Osztonnel keményen szdlja meg és a megbe-
csiiltségi hierarchia alsé rétegeibe szamiizi a féktelenkeddket, addig a tor-
vény néha elnézébb velilk szemben. 1713-ban Kaszon Kézdi- és Alcsik-
szekt6l kérdi: 6k hogyan jarnak el? A valasz: ,hogyha egyszer megesett
személyek Dbotsiiletes emberhez férjhez mennek és azutan botsiiletesen vi-
selik magokat — bdtsiiletokben megmaradtak, melyrdl néhai fOtiszt urak is
deliberaltak ilyenképpen...” Erdekes moédon 1714-ben Csik-, Gyergyo-
¢s Kaszonszék egésze foglal allast ebben a kérdésben, statitummai soraba
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iktatva azt a szabalyt, hogy ,,Valamely személy becsiiletét elvesztené is,
de ha becsiiletes ember elveszi s tobb egy fattyanal nem volt” — az tanus-
kodhatik, foleg ha elvette az, ,,akit6l impregnaltatott”.

Szorvanyosak azok a feljegyzések, amelyek az erkdlcsi, a nemi életben
¢szlelhetd eltévelyedésrol, beteges hajlamrol tudositanak. A természetel-
lenes viselkedéstick azonban nem tetten értek, hanem gyanusitottak, meg-
csufoltak, a kozOsségi élet peremére sodrodottak, a tarsas kapcsolatokbol
kirekesztettek vagy pasztorok. FeltehetOleg tatar rabsagbol keriilt haza az
az impéri Janos Istvan, akit Occse 1680-ban azonos nemiiekkel érintkezo-
nek mond. 1684-ben felsofalusi fiatal fiut tiszt uram Okegyelme halalbiin-
tetéssel fenyeget arra az esetre, hogyha bebizonyosodik, hogy ,,sodomati-
cusban” elegyitette magat. 1716-ban Kemény Benedek hajadon lanya fel-
sOfalubeli férfit gondol beteges természetiinek, mondvan: ,azért nem io-
gyul [!] meg az laba, azért bomlik ki, hogy ju[h]val vétkezett”.

A multbeli kaszoni élet arnyékosabb tutjain jarva, sajnalkozéssal ugyan,
de azt is regisztralnunk kell, hogy a ,franc”-r6l mar volt tudomasuk és ta-
nusagtevéskor ennek a nemi betegségnek a gyogyitasardl is szo esett.
szonyokat, akik pokolbeli hatalmakkal kotottek egyezséget, az Ordoggel
Iéptek frigyre, vagyis a boszorkanyokat. Ok a kaszonszéki hiedelmek vila-
gaban még mindig vannak, létezésiiket senki sem tagadja, éppen csak
hogy a széki birosag addig kérdezi, felelteti a tantikat, addig esketi a bi-
zonysagtevoket, mig végiil ugy tlinik, hogy éppen csak készoni boszorka-
nyok nincsenek, ,,égetnival6” itt nem talalhato.

A ,blivos-bajos-boszorkanyos™ titulusra azért tobben szert tesznek, kii-
16ndsen olyanok, akiknek vardzsolo ereje a férfiakkal szemben hatékony.
1680-ban az Ujfaluban lakd Maté Baldzsnét mondjak ,,biijos-bajos”-nak,
de tobben egyszeriien rossz erkolesiinek szidalmazzak.

A fiivek titkat ismer0 asszony is konnyen keveredik 6rdongosség hirébe.
Emlitettiink olyat, aki magzatelhajtdé novények tuddja, 1679-ben Szdcs
Janosnérél megtudjuk, hogy ,négy fiivet” asatott és Gaspar ciganynétol
Simon Janosnénak kiildétte, ,,hogy [annak] gyermeke legyen”.

1702-ben a szomszédsagban, Csikszentimrén Szakacs Kata ellen bo-
szorkénypert inditottak tobbek kozott azért, mert ,varazsolt”. Cserei
Mihaly, Apor Péter is hitt a csodas, természetfolotti jelenségekben; Apor
Jozsefet pedig Benkd Anna valogatott szerelmi babonakkal bilivolte-bajol-
ta. Csoda-e, ha a kiilonben okosan mértéktarto kaszoni székbirakat bo-
szorkényiildozésre kényszeriti sorsuk, hivataluk. Az 1717. esztend6ben a
jakabfalvi Csutak Andrasné Kata asszonyrol tobben pletykalkodnak. O
perbe hivja a vadaskodokat, holott figyelmeztetik: ,sok cseplije legyen,
mig bédugja szajokot”. A legfobb vad, hogy lattak, amint a Buta oldalan
a tehencknek a hatukon tancolt (éjjel, kezeit egybe-,csibbatva”?), falus-
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fele teheneinek tejét ¢ vette el vagy megrontotta (addig keringette, mig a
panaszos¢ mellé nem keritette, s akkor tett valamit, ami miatt a csordaban
alig tarthattdk s otthon is a borjat majd megdlte). Roheim Géza szerint a
stehén hasznanak elvitele a forgacslopas vadjaval egyiitt szerepel”. Igy
torténik Kaszonban is, ahol Kata asszonyt lattak csordabehajtas utan két
iires kartyaval az tuton jarni és eloruhajaba szemetet, falevelet, faszilan-
kot, forgacsot seperni, holott ilyesmi ott nem is volt. Mondjak: az, aki a
csorda kozott forgacsot szedeget, vizet mereget, cérnat bogozgat, az
nem tiszta ember. Harmadmagaval kell Csutaknénak eskiit tennie, hogy
mindezt nem boszorkanysagbol cselekedte, ,hanem maga igaz munkéajat
vitte végbe”. Szintén jakabfalvi asszony, Mihaly Istvanné Kata Kkeriil
bajba 1725-ben azért, mert a széki birdésagnak tisztasdg (,,maradsag”) je-
1éll ,,beadott kend6jébe kotve fokhagyma ¢és két szén [talaltatott], mely
boszorkanysagnak neme”. Miutan a perbe fogott asszony tagad (s véle
egylitt tisztességét eskiijével szavatolja harom szintén ,tisztességbeli” sze-
mély), a boszorkanysag vadja alol mentesiil.

Jo véget ér 1721-ben a solymarok nemzetségébdl vald Istvan Andrasné-
nak az iigye is. Oneki a vicekiralybird idézésére kell az iilnokok szine elétt
megjelennie s igazolnia magat, hogy nem az 06rdogtdl segitve, nem vara-
zsolassal, hanem kvartélyban megismert német katonatol tanult biivész-
mutatvany fogasaival tudna derékszegbOl (szekér-Osszekapcsolo, csatlo-
szeg) tejet, villabol égettbort fejni, talban, ,.csiporban” pedig kést tancol-
tatni. Elmondja tehat, milyen praktikaval hasznalta a beszallasolt férfin a
spongyat, a szérmadzagot, hogy korabbi meggondolatlan kérkedését ne
tekintsék boszorkanysagnak.

A ,szentszék”, az egyhazi birosag eldtt tanuskodni csak ,tiszta” ember-
nek lehetett. Az tehat, hogy valaki megjelenhetett és ellenzés nélkiil szol-
hatott a megyebirak el6tt, jelezte azt, hogy a boszorkdnysdg gyanuja nem
férhet hozza. Az egyhaz az egy hitet vallok szoros kozosségeként kiilonben
is sok megtartdsra vard erkolcsi szokasrendi szabalyt alkotott és biintette
is a parancsolatok megszeg0it. A kaszoni életnek ezeket a vonatkozasait az
egyhazmegyei torvénykezési szék jegyzokonyvei segitsége nélkiill azonban
ma még nem tudjuk rekonstrudlni. Az a kevés, ami a széki jegyzOkony-
vekbe lecsapodott, azt bizonyitja, hogy az egyiittes élet alapjainak védel-
mében Kaszonban oltalmaztak az egyhaz szentesitette erkdlcsi normaékat,
megkoveteltek a templomba jarast, a bojt megtartasat, az iinnep meg-
szentelését ¢és igy tovabb. A becsiiletnek, a tisztességnek szilard hajlékot
emelok, épitdk nem lehettek példaul tinnepszegok, és ezt nemcsak a széki
statitum birsagolja 3—6 frt ,poenaval”, hanem az Approbatak is orszagos
kotelezettseggé teszi (I. R. 1. c. 12. art.), megszabva, hogy a vasarnap ¢és a
satoros innepek ,,megtartassanak és azokban valo isteni szolgalatokkal il-
lettessenek”. 1711-ben Készonban erre a torvénycikkre hivatkoznak is,
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mondvan, hogy ,,meg vagyon irva vilagosan, hogy az harom satoros inne-
peket minden rendek megtartsdk...”, és a tisztek a katolicizmus erdélyi
fellegvaraban 1évén, ezt minden mas felekezetbelitdl is megkovetelik.
A mise celebralasat megel6z6 oradkban a templom ¢s a kapolna eldtt piacot
nyitni, részegeskedni tilalmaztatik. 1684-ben pedig az ujfalusi pater azért
indit pereljarast Mihaly Maté ellen, mert bdojtszegének, Szent Mihaly
kantoran hust siittetének ragalmazta. A bojtot tehat meg kellett tartani és
félni az ellenérzéstol.

Az egyhazi erkdlcsi kovetelmények alapjaiban hataroztdk meg a ka-
szoni életvitelt. Voltak emellett formalis kovetelmények is, amelyeket
azonban éppen ugy be kellett tartani, mint a kdbe vésett nagy-nagy etikai
normékat. Igy példaul Martonfi piispoknek a Somlyén kiadott intézkedé-
seit. O tobbek kozott Gigy rendelkezett — és Kaszon népe tartozott engedel-
meskedni —, hogy a fiatalsag tancaira a plébanosnak és a birdknak kell fel-
igyelniiik, nehogy kicsapongas torténjék. Szigorian megszabott volt a
templomi iiléshelyek rendje, amely figyelmezett a tarsadalmi hierarchia-
ra, valamint az életkornak kijaro tiszteletre is. Nem {lhetett be tehat
kedve szerint valamelyik padba az istentiszteletre mend, de nem is 06ltdz-
kodhetett fel tinnepi diszekbe oOnfejiilleg, sajat elgondolasa szerint. A fiatal
lanyok példaul a templomban és a kormenetek alkalmaval — feltehetéleg
a hivalkodo versengés elkeriilése végett — nem viselhettek fejkendot.

A kaszoniak nevezetesek voltak faragni tudasukrol. Nos, a kaszonszéki
tarsadalom épiiletének vazat is ugy acsoltak meg, hogy a részletek is fino-
man kimunkaltak, pontos egybeilleszkedésre alkalmasak wvoltak. Az 0&n-
szabalyozo orszag, orszagrész, sz€k, egyhazmegye erkdlcsi normai a tar-
sadalomnak olyan kohéziot ¢és miikodésképességet Dbiztositottak, amely
nélkiil fennmaradasa ¢és identitasanak megoOrzése lehetetlen lett volna.
Ezért kell orkddni nemcsak a hazastarsak erkolesei felett, hanem meg-
rendszabalyozni azokat, akik bels6 békéjét, rendjét megzavarjak, az
egyiitt ¢l0 csaladtagokat, nemzedékeket szembedllitjdk. A szoros egyiitt-
¢lés e legszorosabbikaban, a familidban ugyanis nemcsak a vérség kapcsol
Ossze, nemcsak az otthon melege forraszt egybe, hanem érdekek, indula-
tok egymassal is szembefeszitenek Oregeket, fiatalokat, és zavarjak az élet
rendjét, békéjét.

Az Approbatak (III. R. 48. c. 1. art.) kemény szavakkal szdl ,,a fiak er-
kolcstelenségérol”, azokrol, akik ,atyjokat s anyjokat nem becsiilik”, sot
»kesergetik”, annak pedig, aki sziileire kezet emel, a biintetése igy hang-
zik: ,egyik keze vagattassék el”. Az impéri Antal Gyorgyot 1690-ben hiva-
talbol idézik a szék elé, azzal vadolva, hogy ,,az apjat, anyjat szidta, ver-
te”. Szitkaiért kaloda jar, a verésért pedig az els0 deliberatum szerint fél
kezét kell elveszitenie. 1721-ben a solymar Istvan Janosnak eszébe idézik
Ofelsége parancsolatjat és ,,az orszagnak arr6l irott torvényét, hogy az
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atyakot ¢és anyakot az fiak és leanyok miképpen tartozzanak megbecsiil-
ni”, miutan Orola kideriilt, hogy .illetleniil szidalmazta, kesergetté” oOket.
Apét ¢és fiat nem csupan a tudatalatti mélyrétegeiben feltételezetten rejtet-
ten munkald er6k allitanak szembe egymassal, hanem nagyon nyilvan-
valo vagyoni iigyek, anyagi érdekek. Igy példaul az, hogy a terheket (ado-
zast, katonai szolgélatot) visel6 fiujussolni kivan az apai telekbdl és tarto-
z€kaibol.

Az anyos €s meny ellentéte sem ritka. Egy izben, 1698-ban a férj édes-
anyja ¢&jszaka meghal, és a feleséget gyanusitjak azzal, hogy verte, rongal-
ta, elhunytat 6 okozta. A széki itélet fegyelmezd erejii és hatarozott: ,meg-
haljon érette; halalért halal”. A normék a cimzetteknek bizonyos dolgokat
eléirnak, masokat tiltanak vagy parancsolnak. A csaladi élet sorvadna el,
a tarsadalom alapsejtjei hullananak szét, ha az erkdlesi bels6 indittatas
mellett nem 4llana a vartan a vigyazo, a lestjtani kész biintetd erdszak.
1720-ban az a férj, aki ugy banik feleségével, hogy az és magzatja — tucat-
nyi tani bizonysagtétele szerint — miatta pusztul el, jobbnak latja idejeko-
ran elfutni Kaszonbol. Az ,auffugialt’-ra kimondott itélet: ,feje iittessék
el”. Nem maganvad nyoman, hanem szintén kiralybirdi kezdeményezésre
védelmezik a széken a mostohalany érdekeit, vagy szoritjadk ra az egymas-
sal ,,huzalkodo” testvéreket, hogy békességben éljenck.

A kozeli Szentdomokos ¢és egyben Csik-, Gyergyo- és Készonszék tradi-
cionalis szemléletmodjat visszhangozzak azok a Marton Aron-i szavak,
amelyek a csaladot a legbensdségesebb szeretetkdzosségnek mindsitik;
olyannak, amelynek kereteiben a sziil6i tekintély, a férj és feleség, vala-
mint a sziild és gyermek rendezett viszonya az ¢letképes, az alkotd erejii
nép kiformalodasanak feltétele, zaloga.

Mi a biintet6jog intézményének, a birosagnak a dontései feldl kozelitet-
tink mind a nemi erkodlcs, mind a csaladi élet kérdései felé. Periratok val-
latasa gy6zott meg azonban arrdl, hogy Kaszonban az etika és a biintetd-
jog egymashoz vald viszonyaban az erkodlcs primatusa kétségbevonhatat-
lan. A moralis konfliktusok mind a kdézvélemény (lasd a tantik magatarta-
sat), mind az intézmények (faluszéke, megyebirak szentszéke, a viceki-
ralybiré ,torvénye”) az Osiségtdl megszentelt értékrend iratlan szabalyai-
hoz keresték meg az odailleszthet6 biintetjogi paragrafusokat. Az erkdl-
csi rendtartdsban a kozvélemény is szerephez jutott. Kaszonszék kis tar-
sadalmi egység lévén, az assessorok maguk ugyancsak alkotoéelemei vol-
tak annak a kozosségnek, amelynek emberkdzi kapcsolatait igy konnyeb-
ben atlathattak, a viselkedésformakat megismerhették, és itélkezhettek a
jo ¢és rossz, a helyes és helytelen, az erkdlcsds vagy erkodlcstelen magatartas
dolgaban.
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VIL Eletméd, miivelédés

1. Targyak, eszk6zok

A Felsofalu, Impér, Jakabfalva, Ujfalu lakéinak mindennapi életvitelé-
ben hasznalatos targyakat, eszkozOket csak hézagosan ismerhettiik meg.
Panaszkodva és mentegetozve kezdjiik tehat ezt a fejezetet, 1évén, hogy
nincsenek bo részletezésli parafernumleveleink, és még inkabb sajnalatos
az, hogy ingd javakat is jegyzékbe foglald testamentumok — mint itt-ott
Erdély mas vidékein — nem maradtak rank sem a falvak, sem a szék irat-
anyagaban. Nincsenek tehat paraszti gazdasagok és haztartasok eszkoz-
vilagat tiikr6zo ,leltar’-aink. A jegyzokonyv esetleges adatszolgaltatasa-
bol megtudjuk azonban, hogy szamottevd valtozasra korszakunkban nem
keriil sor. A mezei, az erdei kiilgazdasagban eszkozvaltast nem észleliink,
¢s az otthon tajékan is példaul a kés6i reneszansz jellegzetes formdinak
tovabbélése utal a konzervalodasra.

A kaszoniak tobbségilikben szabad statusu, a vitézld rendhez tartozod
emberek. Sziikségszerli, hogy javak, bonumok, portékak emlitésekor fegy-
verekrOl is szo essék. Puskdja tobbeknek van, féleg a kuruc kor elmultaig.
Néha fegyvernek, maskor puskanak, hosszii puskénak, egyszer flintanak
is nevezik. 1691-ben tokjat is emlitik. Gyakoribb a jegyzOkonyvek lapjain
a kard, a szablya, s6t a pallos el6fordulasa. Sokan feldvezik, kardosan jar-
nak, mulatsagban is ott van veliik a pallos (bar 1683-ban egy Brassoban
zalogban hever és vasat is elrontjak).

A vaseszk6zoknek a termeldéletben nagyon nagy a becsiilete. A csiki,
pontosabban a madarasi vashamor nem volt olyan messze fekvd, mint a
torockéi, de ez elsésorban a fejedelmi birtokokat, varakat szolgalta.
A szomszédos kilenc falubeli dolgosok azonban munkéjukért, a szolgalta-
tasokért radvasban kaptdk ki a javadalmazast. Ezt pedig feltehetéleg a
csik-, gyergyo- és kaszonszéki kovacsmihelyek dolgoztak fel. (Gyergvo-
szentmiklosiak és komyez6 falubeliek példaul.) Az 1677. évbeli hamori in-
ventariumban 4 mazsa 90 font stlyban 4sé ¢€s kapa is szerepelt. A vasverd-
hazban ,serpenydcsinald iistot” taldltak az Osszeirok. A fejedelemasszony
pedig gazdasagi naploiban tobbszor igazolta a Csikbol bekiildott patkd és
patkoszeg atvételét.

A sziikséglet azonban igen-igen nagy volt, és a vas, a kovacsolt vasaru
pedig draga. A csiki vas mazsajat egy alkalommal 1686-ban hét forintban
szamoltak el. Kaszonban 1709-ben hasznalt ,feles” vaskarikak, kaszavas
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9

és ,,ver0 portékak” értékét harom forintra becsiiltek, majd 1721-ben egy
iill6t 13 forintra (kolcson is adtak, egy sustakot, 12 dénart szamitva fel heti
hasznalati dijként).

Az olyan protocollumbeli tampontok, mint amilyen az ,.eke minden
készségével”, a ,szantovas”, a ,hosszivas”, vagy csak egyszerlien ,,a vas”
— nem elégségesek ahhoz, hogy a kéaszoni szantdvetd alapmunkaeszkoze-
r6l valami érdemlegeset allapithassunk meg. A legrészletezObb 1724-beli
ckeleiras a (,két vassal, masfél kapcsossal, egy patinggal egyiitt”’) sem
arul el sokat a szantds munkaeszkozér6l. Kos Karoly régi muzeumi eke-
fajtakrol kozolt értékes adatokat, koztiik Apafi Mihaly ekevasanak &abra-
jat is. Erre és egyebekre alapozva az eke monografusa, Balassa Ivan, ugy
veljilk, Kaszonra szintén érvényesen allapithatta meg korszakunkrol:
,»Erdélybdl is szamos adat tanuskodik arrél, hogy a szimmetrikus ekevas-
sal ellatott tard-, illetve valtoekék milyen széles korben elterjedtek.”

Agrartorténeti elemzéshez a tovabbiakban hasonloképpen csak egy-
cgv szoval megnevezett targyak, eszkozok felsorakoztatdsa nem elegendd.
A hasznalati javakrol és az emberek azokhoz vald viszonyardl azonban ta-
lan elarulnak valamit. Azt példaul, hogy a kapat kolcsonkérik. Fels6falusi
16f6 lany 1713-ban ,;maga sziikségére egy kapat kért volt el”, a kapa azon-
ban ,odalett”, elveszett, és Bernad Istvan uram, az armalista felperes
nemcsak arat, hanem az ,anélkiil valo 1étét”, kapanélkiiliségét is megfi-
zetteti.

Az ugynevezett hosszi nyelli kasza a XVI. szazad elején még az eszkoz-
csere, az ujitas képviseldje, és nem jelentdés a hasznalata. 1d6 teltével no-
vekszik a nyugati behozatal, s megsokasodik a hazai kovacskasza is.
Kaszonban a jol kiverhetd és fenhetd, az alkalmatos fiivagd, itt-ott gabo-
nafélék aratasat szolgald eszkdz korszakunkban is becses ,,portéka”. Kol-
csOnzése, adasvétele sem ritka. A felséfalubeli Péter Mihaly 1696-ban
»egy kaszat kér el, igér érte tiz sustdkot (vagyis egy forintot). 1699-ben
szintén odaval6si ember perli falusfelét, mert a megvasarolt kasza rossz-
nak bizonyul (,,az kasza nem lévén jo, kénalta, hogy vegye vissza az ka-
szat; nem votte vissza”).

A jakabfalviak kévehanyo vasvillarol szolnak. (Sajnos Osszetlizések al-
kalmaval is emlitik mint veszedelmes kézbelit.) Gereblyét, asot s egyebe-
ket a pereskedok nem hoznak szoba, ami természetesen nem jelenti azt,
hogy hianyoznak a kaszoni ember eszkoztarabol.

Erdék kozotti falvakban ¢l6, famegmunkald embereknek nélkiilozhe-
tetlen eszkdze a fejsze. Ott van a bard, a szekerce, a fejsze a flisthazban, az
eresz alatt, a favagd tokén, a hatarban, a malomnal, az erdei utakon jaro
szekerekre, télen szanra akasztva. Az 1679. esztend6ben Janos Deak ura-
mat Keresztes Tamas azzal vadolja, hogy ,via publica” ,,az szekerir6l az
fejszét levotte”. Péter Deak Impérfalvan zsendelyezd szekercével tartozik
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Tobi Istvannak. A megzaloglasnak, a zalogvételnek konnyli modja 1évén,
gyakran keriil szoba a ,vasfejsze”, de sokatmondo, hogy egy ilyen eszkd-
zért sokszor tantkkal, esketésekkel, apellaciokkal tarkitottan folyik a per.
Igaz, nem csupan sziikséges ¢és értékes szerszam, hanem sok is van beldle
a kaszoni falvakban. A XVIII. szazad elején impérfalvi gazda ,¢letin”
példaul harom darab is talalhatd, és maskor, masutt is gyakran emlitik
tobbes szamban.

A pereskedok kozott meglepden sok szo esik a szallitaskor a terhet bizto-
sitd, kerékkotd s mas funkciokra is alkalmas vaslancokrol. Keresettségii-
ket bizonyitja az, hogy nemcsak a szekérrdl, szanrdl ,,vagjak le” illetékte-
lenek, hanem néha az 06rokosok is szétszabdaljak és felét, harmadat jus-
solja egy-egy osztozotars. (Van azonban, amikor az orokhagyod pontosan
meghatarozza, hogy ,,az lanc” a két fiunak miként adassék ki.) 1721-ben
felsofalusi torzsalkodik impérivel egy lanc felett, amelyet haromarasz-
nyira becsiilnek, majd kettévagjak és eladjak. 1686-ban egy, a haztol go-
noszul elveszett lancat keresi jakabfalvi Tobi Tamas. A gyanusitott magat
mentve minket is tudosit arr6l, hogy orszdgok hatarain at utazva sem
hagyjék el az emberek ezt az értékes targyukat (,,Moldvaban is 6vé volt,
onnan hozta ide”).

A vaseszk0zok, -szerszamok sokféleségét sejteni engedi egy-egy hagya-
téki vita anyaga. Igy példaul 1724-ben l6férendbeli asszony koveteli pes-
tisben elhalalozott batyja ,.egyetmasit”, ,portékait”. Hadd idézziink a ko-
vetelések listajabol: ,ugymint iist kettd, egyik nagyobb, masik kiisebb;
kézvono kettd; huslalé kés 1; furu 3; csépfuru, fentetéfuru, kaszanyélfuru;
kasza 1; kaszakalap és iil6; kozép nyars egy; gereben; egy par vas...; ollo
1; tormadrld; gyertyatarto; ... | fejszi 2, faragd és koto...” és igy tovabb.

Rendeltetését tekintve, anyagat nézve, sokféle fémbol, fabol eldallitott
termelOeszkdz, haztartasi felszerelés talalhatd a kaszoni gazda telkén.
Tobb és értékesebb (altalaban) az armalista, egy-egy modosabb 16f6 haz-
tartasaban, de a tobbiek portajan is. 1692-ben példaul jobbagyembert il-
letd javak a kovetkezok: ,hazi eszkozok, kadak, hordok, minden szekerek,
harom lancok, szantovasak, ekék, nyergek... vaseszk6zok” és mas bonu-
mok, féleg ruhazati cikkek.

A fabol késziilt targyak koziil legtobbszor a kadak szerepelnek a perira-
tokban. 1673-ban harom kad is része egy hagyatéknak, 1693-ban viszont
ketten vésarolnak meg egy erjesztokadat és egylitt birtokoljak. 1677-ben
¢s 1697-ben emlitenek viricses kadat, viricses tekn6t (ami lehet a tavasszal
megfurt fa édeskés nedvét felfogd gyijtéedény vagy masféle fogyasztasra
szant folyadék taroloja).

A kad, cseber, hordo, szuszék vagy a kisebb méretli faecdény, teknd, kar-
tya, kopiilo, veder, sajtar s mas, foleg a konyhan hasznalatos portéka a so-
kadalmakon arusitéd parasztiparosoktol, ,.kadarozoktol” szarmazhatott.
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Az udvarokon nemcsak villanak, gereblyének vald szaradt, hanem volt
ott kifaragott gerenda, hasitott, flirészelt deszka, zsendely is (1627-ben
1400 ért egy forintot). Forrasaink nem szamoltak be arrdl, hogy a gazda
vagy a mar masnak, fizetségért dolgozd mester keze munkéja az épiiletre
valo faanyag. Ugyanlgy bizonytalansagban vagyunk egész vagas szekér,
l6szekér, szan, ,korcsolya”, a sokszor szoba keriild szekérderék eldallitoja
felol. (A haziiparban szakosodott kaszoni mesterember feltételezése kii-
16ndsen a faiparban azonban nem tiinik kdnnyelmiiségnek. Azt viszont,
hogy impéri Sigmond Pal ,kerékgyartd”, azt nyugodt lélekkel allithatjuk,
hiszen 6 1682-ben ,két kerék csinalasaért” két véka buzat vesz fel Bernad
Mihaly uramtol. A szekérgyartasért is dijazas jar, 1679-ben ,egy szekér-
eléért” egy tindt igértek.

Hamot, ,csigas” egyrendbeli loszerszamot, ,,szi[j]0 szerszamot”, ,,ist-
rangot”, kantart, ,16fék”-et, patkold ,eszkdzt”, nyerget, jarmot vagy
marha nyakaba valdé ,harang”-ot szintén adnak-vesznek, Orokolnek a
négy falu lakoi.

Megjartuk mar a kdszoni ember haza tajat, tekintsiink be {iveges, lan-
tornas vagy csigolyas ablakédn is, s vegyiik szemiigyre otthonteremtd igye-
kezetét. A gyér nappali fény vagy az estéli ,lampas”, a gyertya vilaga sze-
rény butorzatot mutat a szemlélodonek. Olyat, amely természetesen
nagyon-nagyon egyszeriinek, szegényesnek tlinhet annak a szemében, aki
varak, kastélyok, udvarhazak vagy varosi polgari szobabels6k leirasahoz
szokott. A targyak azonban hasonlatos célokat szolgalnak, és igy rokonit-
hatok; foldesurat, polgart, szabadrendit, jobbagyot azonos c¢l vezérel,
szeretné komyezetét széppé, szinessé, maganak ¢és masnak kedvessé, tet-
szetdss¢ tenni. Formakban, diszitéelemekben sok is a hasonlosag, példaul
az olaszhoni és erdélyi ,uri és paraszti” kozott, hiszen a tavolrol, feliilrél
kolcsonzott minta népeket és tarsadalmi csoportokat is egybekot, és meg-
teremti az egyénit, a sajatost el nem 616 miivel6dési szimbiozist.

Az 1650-1750 kozotti idészakban még mindig jelentds a ,,lada” szere-
pe. Lattuk, hogy négy izben torik fel e szaz év alatt, és megtudhattuk, hogy
zarhato, ,kulcsos” is akad kozottikk. Diszeir6l, festett, karcolt mintairdl
nem szolnak a pereskeddk, azt azonban bizonyosra vehetjiik, hogy a ruha-
nemil egy részének, az értékesebb, kényesebb holminak, az ¢ékszereknek,
nemesfém pénzeknek taroloi ezek a ladak. Kezdetben 1ilé-, alvohelyek is,
de itt-ott asztalt helyettesitenek.

A ruhanemi egy része rudra akasztva 10g a szobaban; szekrényrol még
nem szolnak a pereskedd készoniak. Asztalrol azonban igen. Ulnek mel-
lette a poharazgatok, a muzsikat hallgatd vendégek, s bizonyara a csalad
is. 1683-ban pedig a felséfalusi Damokos Istvan hagyatékaban feltinik a
»ladas asztal”. (Ez lehetett olyan régi asztalfajta, amelynek ladajat az asz-
tallap félreforditasaval tették hozzaférhetové, de lehetett a késobb is hasz-
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nalatos fiokos, kamaras — edényt, ételt befogadd — asztal.) Moddosabb,
rangosabb haznal letakarva allott, igy 1698-ban Péter Deak turnal, akinek
javai kozott ,,asztalra vald” is szerepel.

Egyes székrol, karos, hattamlas iilébutorrol nincs adatunk. Annél tobb
a ,pad’-rol vagy nemritkan ,padok”-rol. Részletekre azonban nem tér-
nek ki adatszolgaltatéink, s igy nem tudhatjuk az elhelyezését (fal mel-
letti, sarokkitolt, hordozhatd), sem azt, hogy formaja, laba, tamlaja, kar-
része milyen. A padladat, ladas padot nem, de a ,.kotott padot” szoba hoz-
zak a székbirak elott. Ezt az 1675-0s utalast még az teszi értékessé, hogy
azt ,.csenaltattak”, tehat nem haziipari munkalkodas eredménye. A szépi-
tésre, diszitésre torekvés bizonyitékai viszont igen-igen szamosak. Beszél-
nek példaul az évek hosszu soran 4at ,,padfedél”-rél, padtakarorol is.
A padfedél a kényelmes tilést szolgald pokroc, szonyeg, amely egyben szi-
nesiti, szebbé teszi a szobat. Egy felséfalusi testamentumban 1683-ban
»béllet padok™ szerepelnek, tanusitva, hogy diszesebb (parkanyozott, fes-
tett) iil6alkalmatossagok is szolgaltak immaron a kaszoniakat.

Armalista hazbol Impérfalvan 1714-ben ,kendészegeket” visznek el.
Ezek valdjaban bokalyt (kancsot), tanyért tartd ,.fogas”-ok. A fali talasok-
kal egyetemben edényféleségek tarloi s ugyanakkor a szobanak is ékessé-
gel.

Egy-két alkalommal 16férendi rokoni bokorbeliek ,,poharszék” tulaj-
donjogat vitatjak. Fels6falusi Péter Mihdaly hagyatékaban 1681-ben pa-
dok, asztalok, kemencék (kalyhacsempék), hazbeli eszk6zok mellett ,,po-
harszék™ is talalhatd, de korabban, 1668-ban is szélnak réla. A ladas alsé
részen nyugvo felsO polcos edénytartd szekrényke diszesebb, értékesebb
bonumok, portékak bemutatasara szolgal.

A fekvohelyrdl kiilon nem esik sz6. Az ,,agyi 6ltozet” gyakori emlegetése
viszont kétségtelenné teszi azt, hogy a tlizhely melletti, ladakra, padokra
vetett agyakon kiviili, meghatarozott egyedi rendeltetésii fekhelyek is ré-
szei a kaszoni szobanak.

Kozelikbe allithattdk a nyugalom oOraira a bolesot, amelybdl akkor
nagyobb volt a , kereslet”.

A paraszthaz valamikori bels6 rendjét megszabta, a butorok elhelyezé-
sét meghatarozta a tlzhely. Ezt fOzésre, fiitésre, de még vilagitasra is
hasznaltak. A flsthaz kapcsdn mar beszéltiink rdéla. Most csak arra utal-
nank, hogy a kemence, kalyha kifejezés csempés fiitGhelyet jelol. Impér-
falvi Mihaly Andras primipilus példaul 1717-ben az ereszben ragad fel
»egy kalyhat”, amivel Gall Janos uram lanyat, Juditot a karjdan megsebzi.
A kalyha itt természetesen csempét jelent, amely a nyitott tlizhely fiistfo-
gbjat boritotta. Hasznosabb volt, mint a vesszobdl font, tapasztott szikra-
fogo, és az esztétikai sziikségletet szintén jobban szolgalta. Valoszinti val-
tozatossagukat egy XVII. szazadbol -eredeztetheté jakabfalvi mazatlan,
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muzealis értékli csempe igazolja. Rajta figuralis abrazolas lathato, lovas
harcos, aki dolmanyt, csizmat visel, kezében pedig hosszu, lobogds kopjat
tart.

Asztalra, padra, agyra ,festékest” teritettek, a falra azt fliggesztettek.
Ez a gyapjubodl és siritett kenderfonalbol szétt szines szOnyegfajta volt a
szoba legnagyobb ékessége. Viski Karoly ugy véli, hogy a festékes bizo-
nyos meértekig luxus, a jomod jele, és Szabo T. Attila is azt mondja rola,
hogy ,diszités céljait szolgald, gyapjubdl szott szOényegfajta...”, amit
Szentimrei Judit szerint csak a haz poszto- és csergesziikségletének kielé-
gitése utan kezdenek széni az asszonyok. A meleg otthonossag érzését kel-
t6, a belelt fészek nyugalmat arasztd lakasbelsd lényeges kelléke tehat a
festékes. 1720-ban Jakabfalvan kiilon emlitik a festékest és a ,,farra vald”,
a ,farra vond” szényeget. Még a Rakoczi-szabadsagharc idején is viseltes
festékest és kiilon emlitett ,,0j falravalot” menekit egy 16f6 asszony. Nagy-
sagukra is fényt vet az, hogy feltiintetik, ,,harom szély” mind az 1j, mind
a régi. Ara 1678-ban ,szazhatvan pénz” (valamivel tobb, mint egy és fél
magyar forint), 1713-ban két forint. Szamottevé summa, nem csoda,
hogyha 1679-ben osztozkodasnal olyan fold keriil szoba, amelyet Tamas
Mihaly uram ,,festékessel vott”.

Grof Lazar Ferenc Fels6falun 1évé udvarhazaban 1715-ben harom szoba
berendezését irjak Ossze a leltarozok. A ,.cseléd-, kiis- és oldalhaz”-ban az
eddigiekben kiilon-kiilon megemlitett butorokat egyiitt vehetjiikk szem-
igyre. A grofi csaladnak legfeljebb az ideiglenes ott-tartozkodasat bizto-
sitdo épiilet szobabelsdi szerények; taldan nem tévediink, hajobb szabadpa-
raszti szinten lévOknek tekintjiik Oket. A leltdr szobabutor-egyiittesei ily
modon inkabb kaszoni népi, mintsem erdélyi grofi otthonok példaképei.

Az udvarhaz ereszes, flisthaza nincs, siittkemencéje kiilon van. A tiize-
16k olyanok, mint amilyeneknek a sovénybdl font, tapasztott, fiist-, szikra-
fogds kemencéket Kos Karoly leirta és lerajzolta. A szobakat kiilon fitik.
Gyanithatolag az egyik kiviil fiité tipusu; kiilonben ,,jo farostélyos, so-
vénybdl csindlt tiizel6 fa kemence, jo, 0j feny6fagerendakon, ugy fenyofa
deszkaval meghpadolva”. A masiknak ,homlokkove faragott kébol valo”,
mig a harmadik egyszert, ,,s6vénybdl csinalt, fa tiizelokemence”.

Asztal mindenik ,haz”-ban talalhato. Sziikségesnek tartjdk megemli-
teni a leltarozok, hogy az egyik fenyOdeszkabol valo, a masikon lakat van
(fiokos vagy ladas), a harmadik kis asztal pedig ,,Jabaval egyiitt” szerepel.

Szekekbol, padokbol tobb is van, az egyik szobdban karosszék is akad,
s a padok kozott tobb a ,,béllet”. Két ilyen az asztalt veszi koril, tehat nem
fal melletti, hanem szabadabban elhelyezhet6 iilobutor.

Agy mindeniitt taldlhaté (,kozonséges agy”), csak a harmadik szoba-
beli 0j, és kettd is van beldle.
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Fogas (bizonyara derékszeg) két-harom is sziikséges. Az egyik faszeggel
»felszegezett”, a masik ,,irott”, és van rajta harom ,,paraszt ivegpohar”.

Az ,iras”, festés, a diszesebb livegnemu szépitd szandékrol arulkodik; e
kategoriaba sorolhatd a poharszék is, amelybdl ketté van. Az egyik ,,rom-
ladozott”, a masik ,jo poharszék, azon [als6 fidkos részén] vassarkokon
forgo ajto...”

A készoni taplalkozasi modrol, a kaszoni falubeliek konyhamuvészeté-
r6l joforman semmit sem tudunk. Azt azonban, hogy kalacsot is siitot-
tek a jakabfalviak, 1695-beli, majd 1697-bol valo feljegyzés tanusitja.
A ,konyhai eszk6zok” gytijtéfogalmarél nem tudjuk, mi mindent rejt, de
az bizonyos, hogy igen sok a sajatos rendeltetésli iist, serpenyd, nyars; van
kés, villa, tal, csupor, tanyér és igy tovabb. Az eldbb idézett 1715-6s leltar-
ban igen sok faedényt emlitenek. Tekendk, kadak, csebrek, atalagok, lége-
lyek, kartyak, famozsarak feles szammal hasznalatosak az udvarnal, és
kellenek a paraszti f6zofazekak, cseréptalak, fatalak, fatanyérok, -kanalak
¢s egyebek. Fém tormadrldt, rézmozsarat (1684), ,,0n szerszamokat” szin-
tén hasznalnak a kaszoni falvakban. 1684-ben ,o6npalack”, onkanna (fe-
deleden) a vita targya. Onkannat mar korabban is emlitenek, 1690-ben
pedig ,ontalakat”, Ontanyért — amelyrdl Apor Péter mint az ,,uj modi”
egyik képvisel6jérdl indulatosan szol — talan még nem hasznaltak.

Egyik-masik armalista szoba iinnepi asztalan ,ezlistnem{i marhak”,
eziistportékak is jelezték a rangossagot ¢és a gazdagsagot. Az 1680-as évek-
ben a Csutak familia vagyont osztott meg, pereskedett, és ennek a torzsal-
kodasnak a révén olvashattuk azt, hogy mind Péter, mind Istvan kezeinél
harminckét forint értékii eziistpohar maradt (hidnyozvan az ,eziist szer-
szamokbol” az elajandékozott eziistkanal). 1681-ben tizenkét forintot érd
eziistpoharat emlitettek. Az 1683. esztendében az impéri Balas fiaktol
kérte Péter Andrasné azokat az ,ezilistpoharakat, kalanokat”, amelyek
naluk zalogban voltak. A kaszoni és egyben az erdélyi kisnemesi életvitelt
ez is jellemezte, volt gyljtott ,kincs” a haznal, de a rossz, sziikkds napokra
biztositékként szolgalt mint kdnnyebben elzalogosithatd joszag.

A tatdr rabsagbol szabaditani, kivaltani apat, férjet, fiat gyakran szin-
tén csak az ékszerek eladasa révén lehetett. A tarolt, tezaurizalt és egyben
az lnnepi diszek koz¢ tartozd javak kozil a legtdbbet emlegetett a ,fel-
szar6d t6” volt. ,Minden 16f6 vagy darabont embernek az felesége nagy
kontyot viselt — irja Apor Péter —, abban vagy két t6t szart fel, mintha két
szarva lett volna; az konty feldl valo része az tének holyagos volt, azt a
kontyon kiviil hagyta, az kinek jobb tehetsége volt, annak eziist volt mind
az tdje, mind az holyagja, némelyeknek az holyagja aranyos, az tobbinek
olyan volt, az micsodas t6le kitolt...”

Ezt a magyarazatot olvasva érthettilk meg, hogy miért pereltek el oly
gyakran ,egy par felszir6 aranyos tot”, loptak el ladabol ,.egy bokor ara-
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nyos tot”, adtak el ,,egy bokor tisztességes aranyos tit”, tehat mindig ket-
tot. Kaszonban az aranyos ,felsz(ird” volt divatban (ez lehetett ékkdves is
¢s hordhattak ,,a t6 ala valod keszkendvel” egyiitt). Zalogba is vetették. Ad-
tak érte foldet, szénaflivet és nagyobb sziikség idején kolcsonpénzt.

A targyak életformajelzé hiradasait hallgatva a legszebben csengé sza-
viuak s ugyanakkor a legritkabbak: az aranyak. Mert ¢ékszer-kincs mellett
jol fog sanyart vilagban a pénz s féleg az aranybol vald. 1683-ban a pénz,
tallér, arany osztozkodas targya, 1684-ben Agnus Deit (argenteust, eziist-
pénzt), 1710-ben pedig ,.czikken aranyat” szereznek, adnak-vesznek a ka-
szoniak. 1707-ben impérfalvi Veres Mihaly gabonaért ad egy ,.czikken”
aranyat (,cikény” aranyat). Frdekes, hogy korabban, 1681-ben Lazar
Istvanné, Lazar Ferenc édesanyja is kolcsonvesz negyvendt aranyat, ,,me-
lik kezol hét czikenj aranj...”; ennek értéke pedig akkor is 6t forint dara-
bonként. (Csiksomlyon kotik meg az iigyletet, és oromteli meglepddéssel
olvashatjuk, hogy a szerz6dés egyik tantja ,Joannes Kajoni guard. con-
ventus Csikiensis”.) Ellenség dulasakor, erdére menekiilésekkor az érté-
kesebb nemesfém targyakat, pénzeket, néha — mint lattuk — a haztajan rej-
tik, vermelik el.

A fOrangliak iratanyagaban annak is nyoma maradt, hogy egy-egy oOlt6-
zet, valamilyen ruhadarab igen nagy értéket képviselt, és még zalogként
vagy kolcsondsszeg fejében is lekototték. A ruha természetesen korsza-
kunkban is emészté nagy gondja volt a szegénynek, de annak szintén, aki
tarsadalmi helyzetét kivanta oOltonyével jelezni, bizonyitani. Természete-
sen lehetett a rendi statust szamba nem vevd hivalkodokat is szerénységre
kényszeriteni. 1683-ban a segesvari orszaggyiilés is megtiltja a paraszti
népnek, a szolgaknak, hogy nyestes, nyestfarkas, rokas siiveget, gyolcs- ¢€s
egyéb varrott inget, csizmat és — fehér aban kiviil — posztoruhat viseljenek.
Hordjanak — mondottak — ,,magok sorsok szerint val6” kozonséges konto-
soket. A nbéi nemhez tartozok pedig java résziikben el6deiknél szebben,
lany- és asszonytarsaiknal tetszetOsebben, diszesebben kivantak jarni,
iinnepségeken megjelenni. Apor Péter az 1736-ban irott munkajaban ma-
rasztalja el az immar rasaszoknyara, mentére szokott szolgalolanyokat.
Dohogésaib6él megtudjuk, hogy régen: ,,..mind szabad, 16f6, darabont,
jobbagy embereknek feleségek, leanyok télben zekében, nyarban egy ab-
roszt vagy kendot keritvén nyakok koriil, ugy mentenek az templomban;
gyolcsrokolyanak, selyempantlikanak hire sem volt kozottiik; most sok
asszony, leany, az kiknek férjek vagy atyjok hazénal nincsen egy falat ke-
nyerek, mégis cifra az mente, gyolcs a rokolya, drdga az parta, az asszo-
nyoknak aranyos szélyll gyenge patyolat. Jobb volna — korholja dket —, az
mit erre koltenek, adnak az portioban, s jarnanak ugy, mint az régi jam-
bor asszonyok s leanyok.”

A kaszoniak nagy részénél sziiken mért a kenyér, és még az adéobulu-
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sok lepengetése is nagy-nagy gond. Oltdzetiiket egészében az egyszeriiség
¢s a célszertiség jellemzi. A szép ruhdkat azonban mind a lanyok, mind az
asszonyok, itt is, mint barhol masutt a nagyvilagban, szerették, és a meny-
asszonyok kihazasitasukkor, parafernum kiadasakor igényeiket bizony
nem korlatoztak. A férfioltozetnek pedig nemcsak a mezei, erdei, téli,
nyari munkalkodasban kellett megfelelének lennie, hanem igen a lustran
is, hiszen a taborba hivott pixidarius és primipilus ,alkalmas”, jo hadi
késziiletéhez, katonai felszereléséhez az otthon készitett, vasarolt , mun-
dér” is hozzatartozott.

Kendert, lent, gyapjut fontak, szottek is a kaszoni ,,fehémépek”, és még
gyapottal is bajoskodtak. 1721-ben egy pestisben elhalt lany utdan maradt
ruhanemiik kozott volt negyvenhat sing gyolcs, finom fehér lenvaszon,
gyolcsing, rokolya, ,ruha eléruha” (kotény), lendv, posztoszoknya és két
font gyapot, kész gyapoting és a rendszeres gyapotfeldolgozas tantisaga:
»gyapotfeésiilo fésti”. Guzsalyrol, osztovatarol, fonoba jarasrol, egy vég —
darab — vaszonrodl, harisnyanak, zekének vald posztorol sok szo esett a bi-
rak el6tt. Ami azonban itteni sajatossagnak tlnik, az az, hogy mind a
»csiki sokadalomba”, mind Kézdivasarhely piacara, de még Moldvaba is
szallitottak  vasznat, gyapjuszovetet eladas végett. Felsofalusi Péter
Mihaly harminc sing (kb. tizenot méter) harisnyaposztot vitt Kézdivasar-
helyre, majd Moldvaba eladni 1682-ben. A textilanyag feldolgozasa
nagyrészt haziipari keretekben foly6d volt, éppen csak a megvarras, a csi-
naltatds munkajat vallaltdk erre a tevékenységre szakosodott szabdk, var-
roéasszonyok. Impéri Darvas Pal 1684-ben tdrvénybe hivta Balas Janos-
nét, ,,mivel adott volt neki két véka zabot” egy tisztességes sziirke zekéért,
de ,mivel az mely zekét csinaltatott volt, nem volt elvehetd, vissza-
vitte...”

A néi ,ckességek” soraban elokeld hely jut a szép kendonek, fejrevald-
nak. 1725-ben Ujfaluban a lakodalomban elveszett ,keszkenyé”-nek az
értékét egy forintra becsiilik. Van, akinek selyem vagy éppen ,aranyos”
ovre is jut. ,Perpetot” (ruhakelmét) venni, gyapjuszottesbdl, gyolcsbol
rokolyat, kontdst szabni, szabatni, mentét varratni nem olcs6 mulatsag.
1683-ban szoknya, szoknyavall, mente ¢és valamennyi ,perpet” egy tehén
araval ér fel, 1721-ben egy szoknya ,vallastul” eloszor ot, késobb hat
forinttal egyenértékii. (1720-ban parafernum korili vitdban a lany ,ron-
gyai’-r6l szolnak. Nehéz eldonteni, hogy szegényesebb ruhanemiirdl van-e
sz6, vagy notarius uram noi 6ltdzékellenes érzéseinek kifejezédésérol.)

Mivelddéstorténeti szempontbdl figyelemre méltdo, hogy a néi ,,va-
szon”, ,gyolcs”, ,fehérnemii egyetmas”-r6l milyen sokszor vitaznak. Kii-
16ndsen az ingeket — nem mindig jelolve, hogy als6-e, felsé-e — emlegetik
gyakran. (1680-ban példaul Kajcsa Janos gyolcsinget, valamint rokolyat
¢s festékest Gyergyoba visz, €s ott adja el.)
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A vadaszok — lattuk — nyestet, rokat ejtenek el, és otthoni vagy szebeni,
brassai posztobol vald, baranyborrel bélelt mentére a kaszoni asszonynak
is jut beldle. (1681-ben adodssagot is rokabdrrel egyenlitenek ki.)

Eziistgombok miatt is osztozéodnak 1676-ban Felséfaluban, de nem
tudni, milyen ruhaféleséget diszitettek veliik.

Asszonynak, ,,ember’-nek a csizma volt a labbelije, de nem mindenki-
nek és nem mindenkor. Apor Péter is ir arrol, hogy férangi holgyek is vi-
selték ,,amaz rancos veres sarut szasz moOdon; télben sz6rb6l botosok volt,
akit a csizmara vagy sarura huztak..” 1716-ban jakabfalvi Vancsa Ja-
nosné mindenesetre csizmajat vesztette el, ugyanott 1726-ban veres csiz-
mat csinéltattak, Ujfaluban pedig kordbban, 1694-ben a szolganak is
csizma jart a fizetségbe. Ismerték a kordovancsizmat is. Bizonyos alkal-
makkor ¢és altalaban a szegényebb rendiieck bocskort hordtak. 1683-ban
Felsofaluban cséplét is fogadtak ,,10bér bocskorral”, 1715-ben pedig nem-
zetes Miklos Deak vicekiralybirdi szigorral lépett fel egy solymar és egy
16f6 ellen, mert ,tilalmas, al Gsvényeken altalmenvén Moldvaba, onnan
botskort... hoztak™.

Az armalista férfi ,nadrag”-ra Ovezte fel a kardjat, kiillonben Kaszon
jobbagy és szabad férfinépe korszakunk végén (szlk, labra fesziild) ,ha-
risnyat” viselt. Sokat szaggatott el, mert a harisnyaposztd szovése allando
asszonyi tevékenység volt.

Kabatként a zeke jarta. Olcsd éppen nem lehetett, miutan gabonaért
csinaltattak, zalogba is vetették, adtak-vették. Szinét illetdleg megtudtuk,
hogy 1676-ban egy vég fekete, 1684-ben sziirke, 1690-ben ismét fekete,
1723-ban ,egy fekete és sziirke condrat” szannak ilyen fels6ruhazatnak.
A durvabb, de stirli szovéslti condraposztojo védelmet jelentett az iddjaras
viszontagsagai ellen.

A mente becses posztoujjas. Férfiak, nok is viselik. 1680-ban Illyés Mi-
haly kard dolgaban valik vadlotta, de azzal is gyanusitjak, hogy a kenye-
restarsa mentéjét elhozta. A XVII. szazadban székely jobbagylanynak
tiltjak, hogy rokabodrrel bélelt mentét O6ltson. Dolmanyt 1679-t61 tobbszor
emlegetnek férfi felsoruhaként. A kddmonre sok az impéri adat. 1697-ben
azonban mégis felsofalusi SzOcs Janosrdl tudjuk meg, hogy ,kodmonnek
valdo borokot” vett at Janos Deaktol, aki szolgdja szdmara szabatott vele
téli felséruhat. Szokmanyrol, vanyolt haziszottes, hosszu, posztobol valo-
rol akkor értesiiliink, amikor 1699-ben egy fels6falusi férfi nyakabol ki-
szaggatjak.

Kaszonban — és ezt jolesd érzéssel kozoljikk — a test tisztasagat is szol-
galo férfi fehérnemi viselése a XVII. szdzadban mar megszokott, még az
alsobb rendbelieknél is. Azért is hangsulyozzuk ezt, mert Fernand Brau-
del Eurdpa kivaltsagosairdl irja, hogy a ,férfiak kozott joforméan csak a
XVIIIL. szazad masodik felében valik altalanossa az a szokas, hogy az egy-
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szeri bélelt nadrag helyett »alsonadragot hordjanak«...” (Vargyasi Da-
niel Istvan fiai kiilonben 1744-ben hetente kétszer kapnak ,tisztanemit”,
valtanak inget és labravalot.) A kaszoni szabadok és jobbagyparasztok is-
merik, hordjak az inget és labravaldt. Az ezek anyagaul szolgald vaszon
pedig boven talalhaté a ladakban, s aruljak a sokadalomban is. A XVL
szazadbeli dokumentumokban Erdély-szerte a paraszti Oltozet szokasos
darabjaként emlitik a gatyat. (Es mint ahogyan az erkolesi viszonyok
elemzésekor lattuk, a szabadsagharcos kuruc vitézek is azt viselték.)

Feltehet6leg mindkét nembeliek, de a pasztorkodo férfiak bizonyosan
viselték a csuklyat. Ez a ruhadarab haziszottes posztobol késziilt, és a fe-
jet, felsotestet védelmezte es6tol, hotol. 1688-ban egyebek kozott egy csuk-
lyat is kovetelt impérfalvi gazda a jakabfalvitol. 1687-ben pedig ,brassoi
csuklya” volt a vita targya.

A férfiak fejrevaléi koziil forrasaink a siiveget emlitik a legtobbszor. Er-
dekes, hogy 1686-ban a csiki sokadalomban vasarolnak ,siiveget”, az pe-
dig ,,veres volt”. Még maskor is sz6 esik vOrds szinlrdl, egyszer pedig di-
szesebb, ,,nyestes” siivegrol. A kucsma szintén része a férfidltozetnek.

A parafernumlevelekben, periratokban a XVII. szazad elsé felében,
majd késébben, ugyancsak kimondjék a lanynak azt a jogat, hogy férjhez-
menetelkor ,,4gyi egyetmas”-sal, ,agy portékdja’-val, ,agyi Oltozet’-tel
lassa el, allitsa ki a csalad. Ehhez tartozott a ,,derékaly” (derekalj), alsole-
pedo; takarozasra szolgald pokroc, cserge, ,,paplan” (1720-ban Impéren
Siket Mihaly primipilus igényli) és ,vankos”, parna. Fénylizés céljabol
pedig jol szolgalt az ,agyra vald festékes” (1679), valamint a diszit6, de
egyben hasznos rendeltetésii ,,falraval6” (1679, 1698). A tobbes szam az
agynemiféleségek protocollumbeli emlegetésekor azért is indokolt, mert
tobbségiikbol legalabb kétrendbelire volt sziikség. Valtasra, agynemiicse-
rére feltehetbleg hetente egyszer, szombaton keriilt sor. (igy volt szokasos
1744-ben a Daniel fitk szallasan is.) Mindenesetre a kaszoni asszonyok
szorgosan jartak ,.szapulni”, volt szapulokadjuk, és a ,lugzo iistre” (1725)
nagy gondot viseltek. Jellemzé, hogy ottjartukkor Barcsay Akos hadai
(1660 tajan) sok parnat ,héjastul” vittek el (1679-ben targyaljak). A van-
kosokat természetesen baromfitollal tomték, egy dulakodas idején is az
hullott ki a megtépddott parnabol.

Azok a készoni jelzések, amelyek az eszkozvilag fel6l a ,,maradékok’-
nak tudodsitast sugaroznak, gyérek és esetlegesek. Gondoljunk arra, hogy
a haziipari, szakosodott kézmtipari foglalatossdgnak az emlitettek mel-
lett még hanyféle szerszamat kellett beszereznie annak, aki kovacs, csiz-
madia, sziics, szabo, kadar, kerekes, molnar, égettbor-, serf6zd, olajiito
vagy vizifiirész-mikodtetd akart lenni. (A kaszoni vagy Kaszonban is dol-
goz6 borbélynak példaul kétféle eszkoztaranak kellett lennie: egynek a fér-
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finép arcanak, szakallanak, iistokének szépitésére, a masiknak a sebgyo-
gyitasra, foghuzasra, orvossagkészitésre.)

A téargyak, az eszkdzok nem ujultak meg az elemzett szazadfordulo évti-
zedeiben. Meg6rzédtek azonban, nagyon nehéz koriilmények kozott, és
egy szilard, egybefliggd rendszer alkotéelemeiként hagyomanyozodtak
Ujabb nemzedékekre.

2. A szokasok életereje. Unnepek, nevek

A feudalizmus a kotottségek vilaga volt. A benne €16 — a megmaradasra és
biztonsagra vagyakozd — ember egyéni szabadsaga jo részét aldozta fel,
vallalva a torvényerejii szokasok, a rendtartdsok parancsolatait. Bizton-
sagot keresett tehat akkor is, amikor a hagyomanyos formdk, eljarasmo-
dok, intézmények igajaba gorbedt, amikor fogoézkodot kinald hitek, hie-
delmek vallojava és megtartojava valt, s bizonyara akkor is, amikor az
¢letszEépitd, szines, vidam {linnepkorok ismétlédé Oromeire varakozott.
Ezért volt oly nagy Kaszonban is azoknak a tradicidknak az életereje,
amelyek kialltak a szdzadok probajat, és kanonizalta Oket mind Osiségiik,
mind orokkévalosaguk feltételezése.

Jollehet a fentebb mondottakat minden eddigi fejtegetésiinkkel akarva,
nem akarva igazoltuk, hasznosnak tartjuk feltételezésiinket a hagyoma-
nyok szivossagarol az élet mas teriileteirdl szerzett példakkal is megerdsi-
teni.

Mindenekel6tt a vasarnapot kellett nyugalommal megszentelni. Ehhez
hozzatartozott a templomba menés, st — mint lattuk — az istentisztelet
elétti jozan, illedelmes viselkedés. A templomtéri adasvétel, sokadalom-
ban az italfogyasztas szigoruan tiltott volt. Az 1650. évi csik-, gyergyo- ¢€s
kaszonsz€éki constitutio szerint: ,,Az {innepszegOk biintetése, ha paraszt
ember, flo 3, ha nemes, flo 6... Akik szentmiséket tunyasagbol mulatnak,
fl 3. Akik a templomon kiviil hivalkodnak s be nem mennek, fl 1. Ha ki pa-
linka ital miatt gadgyvas fével ményen templomba, fl 1. Aki predikatio-
rol kimegyen, helyes okat nem advan, biintetése toties quoties egy font
viasz.”

Egy-egy napot a hétkdznapok sziirkeségébdl az emelt ki, hogy kiilonds
jelentéstartalommal telitddott, hogy szokasok kapcsolodtak hozza. Meg-
volt — igen gyakran valoban Osiségbdl 6roklott elemekkel atszéve — a jeles
napok kultikus rendje, mindig azonos modon zajlo eldkésziilettel, tarta-
lommal telitetten. A szellemi néprajz feltarta a kardcsonyi, husvéti, piin-
kosdi linnepkdrok hagyomanykincsét. Sajnos a régiséget datumhoz kotd
¢s a szokast leird részletesebb kaszoni adatokkal forrasaink nem szolgal-
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tak. Nekiink azonban koételességiink a teljesség érdekében legalabb jelezni
oket. A husvéti locsolds, a lanyok megontdzése példaul a XVIII. szazad
elején bizonyithatéan szokasban van Készonszékben is. 1712. junius
28-an targyaljak annak a fels6falusi Bodd Tamasnak az tligyét, aki husvét
masodnapjan, ,,vizbevetd hétfiin?, Cslirds Anna miatt ratdmadt impér-
falvi Gall Istvanra. Talan ilyen okok miatt sziiletik Csiksomlyon 1717-ben
Martonfi plispok dontése, miszerint a hisvét masodnapjan szokasos viz-
bevetést 3 fit biintetés terhe alatt szigortan megtiltja.

Apor Péter ,,az régi erdélyiek lakodalmairdl” hii és részletes beszamolot
irt. Igaz, a féemberek tarsadalmaban tartott eskiivokrdl. Ezek az élet nagy
fordulopontjai nehezen feledhetd, szép linnepi napokka valtak mind a vi-
tézl6-, mind a szolgalattevd rendbeliek kozott. Mi az, amit a (perbe bo-
nyolddott) kaszoniaktél err6l megtudhatunk? Mindenekel6tt az, hogy a
parafernum, a hozomény mellett, annak részeként, dukal, jar a lanynak a
»hdzassaga tisztessége napjan” a lakodalom dija, amit ,,a becsiiletes em-
berekre” koltenek. 1721-ben a jakabfalvi Aczél Mihalyt inti a szék,
»hogyha pedig Isten szerencsét mutat a lanynak... értékességéhez képest
lakodalmat feltartani” koteles.

Fels6falubeli 1712-es vallomas arulja el, hogy a lakodalmi menet lovas
szekerek felvonuldsat jelentette, és hogy a ,nasz népiben” tobbek kozott
»Lhemes személy” fogata is jelen volt. 1716-ban szintén sokan voltak a
résztvevok. Kiilon emlitették a ,,nyoszolyd szeker’-et (amelyen a nyoszo-
ly6 asszony, a vofély ilhetett), és jelezték a zeneszd szolgaltatojat is (,,a
musikas az elsd iilésben egy kis gyermekkel jatszédott”). Ugy tiinik, bizo-
nyos alkalmakkor a ,nasz népe” vitte a hozomanyt is. 1720-ban festékest,
falravalot, paplant, jegyruhat mindenesetre egyiitt szallitottdk a meghi-
vottakkal. A lakodalom megszervezésérdl, arr6l, hogy az 0Osi ritusok sze-
rint rendben folyjon, a ,,gazda” gondoskodott (1717). Azutan mar a tobb
»asztal vendég” (1725) elott jatszottak el az eskiivéi népi szertartds ha-
gyomanyos mozzanatait.

A halott emlékének kultusza szintén tradiciokhoz és egyhazi eléirasok-
hoz kapcsolodik. A végtisztességadas mellett az szintén kaszoni szokasnak
tinik, hogy az elhunyt ,lelke utan” koltenek, adakoznak. Nemcsak az év-
fordulon tartott halotti misérél vagy a minden esztendébeli egyforintos
miseszolgaltatasrol van sz6, hanem a hagyatékbeli ingd javakbol elajan-
dékozott targyakrol is. Emlitettiik, hogy impérfalvi Siket Mihaly uram
1720-ban Osi szantot, malomvasakat s ingosagokat ad el, ,hogy az anyja
lelke utan” koltse. 1721-ben pedig a pestisben meghalt lany ,,lelke utan Is-
ten neviben osztattak™ sokféle bonumok.

Torra természetesen szintén aldozni kell. 1685-ben Janos Dedk kolcso-
ndz pénzt Gyodrgy Mihaly temetésére, mivel fia ,taborba lévén”, az atyja
temetésére bort 6 maga nem vasarolhat. 1720-ban pedig Kajcsa Imre te-
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metésére ,,bizonyos szamu ejtel borokat hozvan”, abbodl csak 13 ejtelnyi-
nek az arat kapja kézhez a kocsmaros az elhalalozott atyafisagatol.

A satoros iinnepeket, jeles napokat, az élet fontos eseményeit, forduloit
mind-mind iinneppé lehetett avatni. Mig egyfeldl a kozigazgatasi és egy-
hazi intézmények biintették a munkalkod6 T{innepszegdket, ugyanakkor
ok korlatoztak, fékezték is a mulatnivagyokat. Mindenekel6tt a normak,
az eldirasok keretei kdz¢ nem szorithatod italozast, az éjjeli kocsmazast, a
muzsikas, tancos, ,tombold” vigadast ellenezték. Erdekes modon a fond-
ba, a guzsalyosba jaras is ilyen karhoztatott egyiittlétté mindsiilt. Az
1650. évbeli széki statitumok parancsa igy hangzik: ,...azért a leany
renden valdknak is guzsalyosban valo jarasok és az ifjakkal valo gyiileke-
zetek is szabad ne legyen.” A falusbirak és polgarok kotelesek voltak a tor-
vény ellen vétoket feljelenteni, a széki tiszt pedig a szallasadot tizenkét fo-
rintra, a résztvevd fiatalokat egy-egy forintra biintetni. A fOkormanyszék
nagyjai, majd a bécsi udvari féemberek ugyancsak tilalompartiaknak bi-
zonyultak. A fonoba, guzsalyosba viszont tovabbra is lelkes O6rommel jar-
tak el a lanyok és a legények, még nappal is, nemcsak az esti 6rakban. 1718
0szén Impérfalvan ,,Antal Mihalyni guzsallyal fonoba nappal ment” An-
tal Margit. Korabbi, 1692. évbeli ragalom pedig azzal feketiti be felsofa-
lusi Becze Ferencnét, hogy az ,ura pincéjébdl guzsalyosba hordotta a
sert”.

A csik-, gyergyo- és kaszonszéki 1726. évbeli egyhazi végzés tiltja a
szombati vagy az innepesti kaldkaban tancolast, hogy amiatt el ne veszte-
gessék a kovetkezd napi misét. A birsag sokra, harom forintra rug, és a ha-
zigazdat is stjtja a tisztség szigora.

A falukozosségek rendjébe szervesen beletartozod szokasok életereje igen
nagy. A megnevezések, nevek sorsanak alakulasaval ugyancsak ezt a szé-
kelyfoldi, kivaltképpen pedig kaszoni sajatossagot szeretndk még inkabb
hangsulyossa tenni.

Kezdjiikk azzal, hogy az ,atya”, ,édesatya”, ,anya”, ,&desanya” a szii-
16ket illet6 leggyakoribb elnevezés. A ,jobb atyam”-rol 1670-ben szot ejtd
Kovacs Maté a nagyapara gondolhat (bar a nyelvészek ritka dédnagyapa
jelentését is szamon tartjak). A férfidgon vald nagysziil6 neve 1684-ben
Fels6faluban ,nagyobbik atya”; Jakabfalvan is ,nagyobb atyjokkal”
egyiitt cselekszenek 1685-ben a csalad fiataljai. A kisebbik testvért jelzo
,»0cs” sz0 a leanynak a nénem( hugat is megilleti. (1726-ban felsofalusi
Lukacs Péterné Martha nobilissa mondja: ,,az én Ocsémnek, Csobot
Katanak Kaszon ujfaluban...”) A férfinevek el6tt gyakran olvashatdo a
»hagyobb” (,,maior”), ,kiisebb” vagy ,kozéps6” jelzo. Eletkorviszonyité
szerepiik bizonyosnak latszik. ,K0zéps6”-t ritkdbban emlitenek, hiszen
ez a névtoldalék harom (nagyapa, apa, fia) egy csaladbeli vagy azonos
nevl, cselekvo férfiembert tételez fel, ami kevésbé gyakori.
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Az asszonynév tiikrozi azt a szokast, hogy a feleség a férjnek a kereszt-
nevét is viseli, vagyis igy irmak rdla: ,,Csutak Istvanné” (1711), ,,Mihaly
Andrasné” (1712) és igy tovabb. A XVII. szazadi Kaszonban, majd még
a XVIII. szazadban is, meggyokeresedett irasmod kedveli ezt a format:
»hagyobb Bod6é Mihdlyné Kata”, tehat a férj nevével alakitott asszonynév
mellett feltiinteti a feleség keresztnevét is. (Ime még néhany példa: Csaba
Janosné Ersébet [1668], Koncz Janosné llona asszonyom [1668]; 1669-
bol: Janos Péterné llona, Bartalis Janosné Kata, Pal Janosné Margit, Pal
Janos Anna, Pal Janos llona; 1710-ben Kristo Istvanné Kata és igy to-
vabb.) A teljes leanynév megérzésére is van példa: Tamas Deakné Balas
Margit asszony (1709).

Keresve a régiségben a sajatosan kaszonit, valojaban a hagyomanyost
Kaszonban, nem art egy pillanatra elidézni a személyneveknél, elsésor-
ban pedig a vezetéknevek kérdéskorénél. Kronikankat ez szintén segiti ki-
teljesiteni, s mint ahogyan Benkdé Lorand ramutat, ennek kapcsan is ku-
tathat6 az ¢letforma, a gondolkodas alakulésa.

A csalad- és keresztnevek helyzetét 1614-ben Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonszék vonatkozasaban Takacs Eva elemezte. Szerinte ,a XVII. szazad
elején mar a tarsadalom tulnyomo része kételemii nevet visel”. A Bethlen
Gabor-i lustrat tanulmanyozva, mi is arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy Készonban nem tul nagy az egyelemli név, az olyan puszta kereszt-
név, amelyet foglalkozast, tisztséget, néphez tartozast jeldld, névhelyette-
sitd6 megnevezés egészit ki. Kaszonszékben azonban ezek az emberek is
zommel zsellérek, szolgak, betelepedett, alig ismert, az Osszeirot katonai
szempontbdl kevéssé érdekld emberek. A sziiletett kaszoni szabadren-
diiekrdl azonban bizvast elmondhatjuk, hogy 6k: kétneviiek.

A kételemii nevet visel6 kaszoniaknal még egy sajatossagra figyelhe-
tink fel: az egyén meghatarozasanal, a személy megjeldlésénél gyakran
(ma vezetéknévnek mondott) eldtagként valamind keresztnév szerepelt.
Takacs Eva az 1614. évbeli névtipusok statisztikajat elkészitve, azt allapi-
totta meg, hogy 52,39 szazalékuk ,személynévi alapszavi csaladnév”, s
ebbol 43,71 szazalék ,puszta keresztnév” (tehat Istvan, Mihaly, Balazs és
igy tovabb). Alakult csaladnév természetesen fOldrajzi jellegli, népnévi,
foglalkozast jelzd, kiilsd, bels6 tulajdonsagra utald és mas alapszavak-
bol is.

Mikor valt a vezetéknév allandosult, megszilardult csaladnévvé? Mi-
kor valt szokasossa Kaszonban a nemzedékeket torténeti életiikben
egybekapcsold, a folytonossagot szimbolizald és bizonyitd csaladnév? Az
1650-1750-es korszakban mar lassan befejezOdéséhez kozeledett ez a fo-
lyamat. Az, akit a katonai tdborba menetelre, az ad6 megfizetésére lust-
raltak, lajstromba vettek, aki nyilasosztaskor erdébeli részt, szénaflipar-
cellat kapott, aki Orokosként részét kovetelte a falu, a szék kozosségében,
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egyediségét, Osszecserélhetetlenségét ¢s generaciok Osszetartozasat nevé-
vel immaron biztositani tudta. Korabban a hosszabb tavll leszarmazasi
lanc bizonyult konnyebben elszakithatonak, a nemzetségvonulat bizo-
nyithatosaga nehézkesnek, mikdzben a személyes tulajdon kore tagult, és
ezért kellett a lazdbb névadasi formdkat (a kozigazgatasnak is megfele-
16bb) szilardabbakkal felcserélni.

Ez a folyamat — talan nem tévediink — el6szor a felsobb korokben, f6-
rangt familidkban ment végbe. (Gondoljunk a Lézarokra, Aporokra,
Mikokra vagy mas birtokos csalddokra.) Példaja lejutott az armalistak
koreibe is, és a 16fok sem maradtak el tolik. Mégis, a csaladnév tavolrol
sem volt olyan szentség, mint ahogyan a jelenbdl visszapillantd6 utéd gon-
dolhatna. Felidézném egyetlen példaként a Csutak csaladot, amelybdl a
fiak Kéaszoniakkd, majd révidesen Bornemiszakka valtak.

»A XVIIL. szazadban — allapitja meg Benda Kalman — a csaladnév ira-
sdban még semmilyen kovetkezetesség nem nyilvanult meg, a mindenkori
¢s az egyéni helyesiras fliggvénye volt. Ugyanazon személy sem irta min-
dig egyforman a nevét, nemhogy a csalad kiilonb6z0 tagjai vagy a kimuta-
tast készitd irnok.” Nos, ha torténeti személyiségek esetében is gondot
okozott a bizonytalan irasmod, a kaszoni paraszti genealdgia még tobb
nehézséggel jart. Elsdsorban az a szokas nehezitette meg a leszarmazasi
tablazat megalkotasat, hogy a fiu nemegyszer az apa keresztnevét vette at
¢s viselte vezetéknév gyanant.

A kovetkezékben néhany példat idéznénk (tobbségiikben Felsofalubol
valokat). Az els6ként emlitett az apa vagy az anya, az utana kdvetkezd a
fit neve:

1669: Istvan Palné — Pal Janos

1677 és 1680: Maté Balas — Balas Mihaly

1681: Istvan Pal — Pal Péter

1681 ¢és 1685: Gyorgy Mihaly — Mihaly Andras

1684 ¢és 1686: Mihaly Istvan — Istvan Balazs

1684: Gyorgy Péter — Péter Janos

1712: Imreh Balas — Balas Mihaly és Balas Andras

1716: Istvan Andras — Andras Janos

1718: Maté Balasné Magdolna — Balas Mihaly és Balas Maté

Eléfordul az is Impérfalvan, hogy a nevek egyszertien helyet cserélnek,
az apai keresztnév lesz a fil vezetékneve, az édesapa vezetéknevét pedig a
keresztségben veszi fel az utdd:

1669: Mihaly Istvan — Istvan Mihaly

1677: Istvan Mihaly — Mihaly Istvan

1686: Janos Andras — Andrés Janos
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Harom egymast valtd nemzedék vezetékneve Impérfalvan, 1676. évi
tanusadg alapjan ugyanannyiszor valtozik meg: a nagyapa néhai Janos
Mihaly fia, az ugyancsak elhunyt Mihaly Balés, a perlekedok pedig Balas
Janos és Balas Tamas. Tehat:

Janos Mihaly

Mihaly Balas
Balas Janos
Balas Tamas

Felsofalusi orokség ligyében 1717-ben folyd perben allitjak, hogy
»Nagy Gasparnak két fia 1évén, Gaspar Maté és Gaspar Gyorgy, Gaspar
Maté maradvai 1évén a Cslirosok és Gaspar Gyorgynek a Lukatsok...”

Nagy Gaspar
Gaspar Maté Gaspar Gyorgy
Cstirds csalad Lukats csalad

A harmas vezetéknévvaltas itt viszont elvezet két szilardabb csalad-
név kialakulasdhoz, amelyek azutan Orokosokké is valnak. Az 1681-es,
1685-6s, 1702-es Osszeirasban mar szerepel is az impéri lovasok kozott
Csiirds Janos ¢és az utobbiban Andreas Lukécs is.

Természetesen ez esetben is rejtve marad a név 6roklédévé valasanak
oka és bizonytalan az id6pontja. Szabd Istvan a jobbagynevek kialakula-
sat vizsgalva, Marc Blochot idézve vallja, hogy a névadas torténetének
legnehezebb kérdése 6roklédove fejlodése.

Azt bizonyossagként kozolhettiik, hogy Kaszonban a XVII. szazad ele-
jén a kéttagu, kételemli nevek tobb mint fele keresztnévbdl alakult. A lust-
rak, conscriptiok még tovabbi kutatasi lehetdségeket kinalnak a nyelvé-
szeknek. (Mi itt visszafogjuk hatarsértd kisérletezéseinket, beismerve
azonban azt, hogy a kaszoni 0Osszeirasokat probaképpen azért még meg-
vallattuk onomasztikai szempontbol is. Az eredmények igazoltak feltéte-
lezésilinket, hogy a vizsgalddas csak akkor gylimdlcs6zd, ha a statisztikai
nagy szamok torvénye szabadon érvényesiil, ha a kutatds térben és idOben
szélesebb kori. Kiilonben nem fedheték fel a tipikus torvényszertségek,
¢s nem tudjuk helyesen értékelni példaul azt, hogy egy-egy idészakban
Impérfalvan miért olyan kiilonb6z6 a névadasi forma.)

Utolag is hangsulyozzuk: mintat véve az ilinnepi szokasrend, valamint
a névadasi gyakorlat korébol, valdjaban az ¢életmod alakulasat kémleltiik.
Fel is fedhettiik a tradiciok nagy szerepét, a hagyomanyok életerejét, de
lathattuk a lasst valtozasok fel nem tartéztathatdé folyamatat is. Tul kate-
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gorikus itéletet — a fejlodés iitemét illet6leg — nem fogalmaztunk meg, hi-
szen a tagabb, eurdpai €s azon tuli analogidk — hogy csak ezt a jelenséget
emlitsik — még a XIX. szazadban is bemutatnak olyan tarsadalmakat,
amelyekben példaul még mindig az apai név poétolja a vezetéknevet. Itt-
ott azt is elarulva, hogy a formak mennyire szivosak tudnak lenni, talélve
tartalmuk elsorvadasat, pusztulésat is.

3. Iskola, tanitd, dedk

Végezetill még arrdl is szolanunk kell, hogy a foldet muveld, harctereket
jard kéaszoniak korében a tanultsagnak nagy volt a becsiilete.

Az iskola — tudjuk — igen jelentOs szerepet jatszott az erdélyi fejedelem-
ségben. Korszakunk elején Apaczai Csere Janos az iskolazatlan embert az
oktalan allathoz hasonlitotta. ,,Sziintesd meg — irta — az olvasni tudast, az
irni tudést... mindnyajan olyanok lesznek, mint a vakok, akik arra kény-
szeriilnek, hogy kézen fogva vezettessék magukat.” Kolozsvari beko-
szontd beszédében 1656-ban azt is megfogalmazta, hogy a tanultsag a sza-
badsag forrasa. (,Es ugyan mi segitette a... belga [!] népet a spanyolok
tirhetetlen jarma lerazasara? Mi adta vissza régi szabadsagat? Az akadé-
miak, mondom.”)

Az, aki megismerhette a rendiségbeli szabadparaszti rétegek életforma-
jat, tudja, hogy az iskolaztatas lendiiletének, virdgzasanak elofeltétele volt
a személyes kotottségek kisebb meértéke. Az irastudas ugyanakkor tartosi-
toja is lehetett a szabadabb statusnak, hiszen segitett fenntartani szokast,
szabalyt, privilégiumot, végsdé soron a ,libertast”. Az analfabetizmus
konzervalt tarsadalmi szerkezetet s benne kiszolgaltatottsdgot, alavetett-
séget, s konzervalt az irni-olvasni tudas is, csakhogy az jogot, tehat sza-
badsagot. Az, aki nemcsak ismerte, mondotta, mi az Osi jussa, hanem
irasba foglalta, utddja pedig olvasta, idézte — az oltalmazni is jobban
tudta.

Az Apafi-korszak miivel6déspolitikaja kedvez a népoktatas iigyének.
A fejedelem meg is vallja azt a hitét, hogy az orszagban tisztességes schola
nélkiill semmi allapotban boldogsag nem lehet. A Habsburg-kormanyzas
erfteljesebben a XVIII. szdzad masodik felében szorgalmazza, szervezi a
paraszti iskolaztatast, de tamogatasara korabban is kész, kiilondsen a ro-
mai katolikus népesség lakta tajakon.

Még miel6tt a kaszoni elemi iskoldkra, a tanitokra és az Oket kibocsato
felsobb foku oktatasi intézmények kérdésére ratérnénk, sziikségesnek tart-
juk eldrebocsatani, hogy wvolt itt ,,a szegelet f6ldon”, a hagyomanyokkal
telitett ,katlanban” olyan tanultsag is, amelyet a csalad, a falukdzosség
kozvetitett, ami apardl fiara szallt. Gyorfty Istvant idézzik jogosult tanu-
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ként: ,, A parasztember a legaprobb részletekig ismeri haziallatait, a talaj-
nemeket, az idGjarast, tud szerszamot csinalni, hazat épiteni, foldet mii-
velni, embert, allatot gyogyitani. Ismeri a fliveket, fakat, madarakat, bo-
garakat és azok természetét, hasznat, karat. A nap allasabol, a csillagok
jarasabol megmondja az id6t. Tud mesélni, dalolni, tancolni, jatszani,
fonni, sz6ni, varrni, f6zni stb.”

Az oroklott, hagyomanyos, iskolatol fiiggetlen tudas- és ismeretkincs
mellett van, erre épiil ra a betlivetési jartassaggal, a konyvmiveltséggel
megszerezhetd tobblet. Van-e ilyenszerli kulturaltsag Kaszonban, hon-
nan szarmazik, és milyen tarsadalmi sziikséglet élteti? JO volna, ha e kér-
désekre sok adatra, tényre alapozott kimeritd feleletet tudnank adni. Tel-
jességre azonban ez esetben is csak vagyakozik a historikus és megkisérli
bar a f6 problémakat folvazolni.

Az erdélyi népoktatasrol mar a XV-XVI. szazadbeli dokumentumok
hirt adnak. Az 1614-es lustraban Impérfalva lakoi kozott szerepel ,,Czyky
Istvan Dedk schola mester”, 1651-ben pedig a Lazar csalad — possessori
jussait védelmezve — amiatt haborog, hogy a communitasok Oket a tanito-
valasztaskor semmibe veszik. A kaszoni lakosoknak obligalniuk is kell
magukat, hogy a pap- és dedkfogadasbol Lazar Istvan urat vagy gondvi-
selojét ezutan ki nem rekesztik. A betlivetésre oktatasnak kiilon hajlékot
is biztositanak. 1671-ben példaul tobbeknek ,az Nagy Készoni Schola
haznal” kell megjelenniiik és tanuskodniuk.

A tanitokat a kdvetkez6 években és helységekben emlitették:

1668: Petrum Mihalyi alias literati (Nagykaszon)

1670, 1673: Veres Péter (Kéaszonujfalu, Készon), magister scholae

1673, 1674: Mihaly Deék (Ujfalu, Kaszon) tanitomester

[1682: Mihaly Deakné (Ujfalu) iskolamesterné]

1682: Péter Deak (Kaszon) iskolamester

1683: Mihalyi Péter Deak

1686: Istvan Deak (Ujfalu) oskolamester

1689, 1696, 1699: Istvan Dedk (Ujfalu) iskolamester

1709: Keresztes Istvan Deak (Kaszon) scholamester

1709, 1712, 1713: Georgius Martonfi (Ujfalu) magister, ludi rector

1726, 1727: Marton Péter Dedk (Kéaszon) scholamester, ludi rector

1732: Emericus Literati (Ujfalu) rector scholae

1733, 1737, 1740: Emericus Sylvester (Ujfalu) rector scholae

1749, 1750: Franciscus Martonffi (Ujfalu) rector scholae

1749, 1750 (1752, 1754): Michael Kovacs (Ujfalu) instructor
scholae, ludi magister

Ezt a felsorolast, amely a széki protocollumra, 0j falusi egyhazi anya-
konyvre, domus historiara alapoz, ki kell egésziteniink Lukacs Mihaly —
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nevezetes csiki egyhdzi személyiség — emlékezéseivel is. O fels6falubeli ar-
malista csalad gyermeke volt. 1678. julius 25-én sziiletett, és mar 1683-
ban elkezdett ,kiilonb6z0 mesterek keze alatt »otthon« [bizonyosan Fel-
sOfaluban] iskolaba jarogatni” ,Kotormanyi Péter alatt”; majd késobb
Bencze Marton, Szentléleki Marton nevelte; 1690-1691-ben pedig Csato
Maté tanit6 keze alatt Ujfaluban toltotte gyermekéveit. (Elképzelhetd,
hogy a fentebbi listinkon 1682-ben ¢és 1683-ban szerepld ,,Péter”, majd
»Mihalyi Péter” dedk Kotormanyi Péterrel azonos, hiszen lattuk a veze-
téknevek bizonytalansagat, viszont tanithatott ,,otthon” Fels6faluban ¢s
ugyanott Bencze Marton, Szentléleki Marton is.) A megkiilonboztetés az
»otthon” ¢és az tjfalubeli ,;schola” kozott arra enged kovetkeztetni, hogy a
»kaszoni”, ,nagykaszoni” egyhazmegye irast, olvasast oktaté intézménye
Fels6faluban volt és Ujfaluban vele parhuzamosan, folyamatosan miiko-
dott az elemi. (Ujfalut — lattuk — mindig kiilon tartottdk szimon mind a
lustralok, mind az Osszeirok. Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék kronikasai
szerint azonban 6nallod plébaniava, egyhazkozséggé csak 1701-ben valt.)

A faluk6zosség és az egyhazmegye iskolafenntartd feladatkdre — ezen a
tajon, ahol a katolicizmus gyakorlatilag egyeduralkodd — nehezen valaszt-
hatd szét. Papot, deakot — lattuk — a communitas fogad, ¢ valaszt, de a hit-
beli kozdsség, az egyhazmegye dolgoztatja és fizeti. (Dijazasa feldl a pis-
pok rendelkezik.) A széki birosag elé kiilonben csak egyszer, 1721-ben ke-
ril olyan peres iigy, amelybdl valamit megtudhatunk efelol. Ekkor a
»~mester bériért” elfoglaljak az elvandorolt Hajdu Mihdly ,,megyebird és
egyhazfia® két darab foldjét. Ugy latszik, hogy neki kellett begyiijtenie a
kepét, amit meg is tchetett, de az iskolamester jarandosagat elmulasztotta
atadni.

A tanitd javadalmazasa altaldban kisebb, mint a papé. A készoniakra
is érvényes Martonfi Gyorgy piispoknek az az 1717-beli somly6i hataroza-
ta, miszerint minden hivének 12 kéve termésbdl (mind Oszibdl, mind ta-
vaszibol) a tanitonak egy (a plébanosnak két) kévét kell fizetség fejében
atengednie. (Gyenge termés esetén egy kéve helyett egy mérd tiszta buzat,
valamint két mérd tavaszit kell kepébe vinni. Ha ezt sem tudjak megadni,
pénzben hatarozzak meg a jarandosag Osszegét.) A mester bérébe a csa-
ladfok fat is kotelesek szallitani. Valamit az egyhazi foldek is jovedelmez-
nek. Kiilon, tanulok szama szerint folyositott tandijjarulékrél nem esik
sz0.

Az egyik ujfalusi tanitorol sikeriilt megtudnunk, milyen anyagi helyzet-
ben élt. Nos, 1749-ben négy Kovacs testvért irtak O0ssze. Mindnyajan egy
0si telek felén épitett egyetlenegy hazban laktak. A minket érdeklé Kovacs
Mihaly ,ludi magister’-nek egy kobol és két véka vetdmagot befogado
szantdja volt. (Négyliknek egyiitt is csupan kilenc kobol és két véka.) Az
allatalloménya egy 6kor és harom juh. Adoét viszont nem fizettettek vele.

337



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Kovacs Mihdly szabadrendi, libertinus. Egyik-masik tarsanak neve
mellett az all, hogy primipilus vagy pixidarius. Jobbagyrendb6l vald tani-
tot nem talaltunk Kaszonban. S6t 1683-ban Péter Dedk a székbirdk elé is
idézi, perbe vonja Pataki Péter uramat, mert ,mulatas kézben” azt talalta
mondani, ,te ugymond csak egy jobbagy vagy”. (Csik-, Gyergyo- és Ka-
szonsz¢k fOkapitanyanak ,keze irdsaval” urbariumbol kijegyzett ,igazsa-
gat”, igazolasat mutatja be és készteti megkOvetésre tarsadalmi statusa-
nak alaértékeldjét.) A tanult szabadrendi oskolamesterek kozott modo-
sabb, szantofoldekért, szénafuvekért pereskedd, vagyont gyarapitd, gaz-
dalkodo ,deak”-okat is megismertiink. Egyikiik-masikuk iddlegesen még
jovedelmezobb hivatalt is valaszt. Igy példaul Gjfalusi Istvan Dedk uram
(korabban s késobb szintén oskolamester) 1692-ben ,,comissarius”-ként
tevékenykedik.

A kézdiszéki falvakban laknak olyan tanitok és tanitofeleségek, akik ka-
szoniak. Ilyen 1687-ben a martonosi ,,ischolamesterné”, 1691-ben az esz-
telneki Gergely Deakné, 1692-ben a szarazpataki Gall Janos Deakné.
1694-ben ugyancsak Esztelneken teljesit szolgalatot Készoni Gyodrgy
Deak uram, 1713-ban pedig a szarazpataki iskolamesterr6l, Gall Jéanos
Dedakrol deriil ki, hogy Impérfalvardl koltozott oda. Van tehat kdnnyeb-
ben mozgd, nagy vagyonhoz nem ko6tddd tanult kaszoni szabadrendi
fiatal, aki kész a szomszédos székbe is attelepedni, értelmiségi munkat val-
lalva.

A tanitok felkésziiltségérdl, az ket neveld kollégiumokrdl nem szolnak
forrasaink. Az iskolat jaré és falujukbol tavol 1évé fiakrol azonban van
egy-két hiradasunk. Ujfalusi nagyobbik Tima Balint fiat, Pétert példaul
1679-ben perbe hivjak, de a szék ugy hataroz, hogy ,.scholastica persona”,
iskolaba jaro személy 1évén, a felperesnek varnia kell, mig ,hazaj6”. A fel-
sofalusi Miklos Benedek 1710-ben szintén ,iskoldba jar6 diakgyermek
volt azelott is, most is az”, és emiatt egyhazi forum, a ,kaszoni esperest
uram Okegyelme eleibe” utaljak at az tigyét. Azt, hogy Tima Péter és Mik-
16s Benedek hol, milyen magasabb foki iskoldban tanult, nem tudhattuk
meg. A legkozelebbi tanintézet a csiksomlyodi ferences, valamint a Kézdi-
vasarhely melletti kantai iskola volt. Lukacs Mihalyrél ellenben bizonyo-
san tudjuk, hogy az ujfalusi elemib6l 1692-ben a somlyai ,scholaba”
megy didkoskodni (késobb Kolozsvaron, majd 1700-02-ben a nagyszom-
bati egyetemen folytatja tanulmanyait).

A ferences rendiek csiksomlydi ,,gimndziuma” latta el Csik-, Gyergyo-
¢s Kaszonszéket kantorokkal és tanitokkal, de mas foglalkozast, maga-
sabb képzettségli, foleg latint tudd ,.értelmiségiekkel” is. A somlyoi szel-
lemi gbécpont kezdetei az 1626-os esztendore tehetok. Ekkor Endes Miklos
szerint: ,,...Varadi Gabor hét szerzetessel Somlyora ment, kik azutan a
magasabb iskolazasra alkalmas talajt készitették el6 és Somlyon a gram-
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matikai és humanikus osztalyokat is behoztak.” Sziikségességét gyors fej-
16dése bizonyitotta. A tanulok szama 1690-ben mar 171 volt, 1694-ben
200, 1734-ben 353. A sok nehézség, viszontagsag ellenére Somlyon szaka-
datlanul folyt az oktatas, ¢és mindig nagy-nagy gondot forditottak arra,
hogy a szegény székely csaladok gyermekeinek lehetdséget biztositsanak a
magasabb foku ismeretek elsajatitasara.

A tanmenetek, tantervek tanusitjak, hogy a szinvonallal is igen-igen so-
kat torodtek. Jellemzd, hogy a fels6falusi Lukacs Mihaly (akkor csikkoz-
masi plébanos) 1721-ben két tandri szék dotalasara azért tett alapitvanyt,
hogy a humaniorak oktatasat segitse. (A sokat pereskedd javait a szétsze-
dést6l oltalmazd apostoli jegyzd vagyonat még életében, 1725-ben atadta
a gimnaziumnak ¢és a fineveldének, és négy szegény tanuld tamogatasara
is gondolt.) 1737-ben Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék tisztsége egyhazi
személyiségekkel egyetemben bizonyitvanyt is allitott ki a ,,gymnasium”
dicséretes el6haladasarol. Kaszont a bizottsagban Balassi Jozsef viceki-
ralybir6 képviselte.

A somlyoi iskolat a székkel egybefiizo szalakat keresve, talaltunk is ,ka-
szonias” hangzasu nevekre az oktatok kozott (Fr. Csutak Jozsef, P. Ber-
nad Janos, P. Balazs Agoston. P. Balazs Rafael), de kaszoniként igazolni
csak Lukéacs Mihalyt tudjuk, aki fiatalon, 1698-99-ben a II. és IIl. gram-
matica és syntaxis osztalyban tanarkodott.

A ferences iskolakdzpontnak a miivelddés terjesztésére azonban nem-
csak az oktatds, a nevelés utja kinalkozott. Kéaszon kulturdjanak alakula-
sat is bizonyara befolyasolta a somlyoi ,,szinhaz”, az iskoladramak, pas-

crcr

crcr

rol, és elmondja, hogy a tanarok ,,..bar iskoladramat is irtak, népszerii
mifajként allitottdk Ossze a misztériumdramakat, beiktatott jelenetekkel,
prédikacios szovegrészekkel, komikus elemekkel, »népies« stilusfordula-
tokkal. E szovegek sok miivészi értékkel nem jeleskedtek. E szinjatszasnak
azonban nagy tomeghatasa volt a katolikus székelyekre, akik mindenhon-
nan ide zarandokoltak, és akiknek kozOsségi érzését is fokozta a kozos él-
mény ¢€s linnepi talalkozo.”

Ugyancsak felbecsiilhetetlen a somly6i nyomda- és konyvkotészet mi-
velddési szerepe. A koOszonet érte Kajoni Janost illeti, aki 1674-t6l kezdo-
doleg szorgalmazza, majd 1676. julius 22-én meg is kapja a romai Szent
Kongregaciotél a nyomda alapitasahoz az engedélyt. Elsoként a tobb szaz
oldalas Cantionale Catholicum cimli magyar—latin énekeskonyvét nyomatta
ki. Ebben 6 maga irja, hogy milyen nagy sziikség volt erre a mire (,,...mi-
vel lattam a Romano Catholica Religion 16v6 efféle Enekes Konyveknek
szilk voltokat, igyannyira, hogy a Cantorok és Tanitd6 Mesterek kénsze-
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rittettek magoknak sok alkalmatlansaggal Enekes-Konyvet imni..”). Az
oly sok torténeti vihart atvészelt (ma Kolozsvaron Orzott) konyvsajto
»elsO sengé”’-jét sok egyhazi nyomtatvany kovette, majd 1745-ben megje-
lent itt is a ,,Decretum”, Werb6czy oly sokat idézett torvénykonyve. 1751-
ben pedig még helyesirasi utasitast (Opusculum Ortographicum) is nyomtat-
tak a gimnazium ifjisdga szamara.

Ennél a nyomdanal kiilonben Kéjoni mellett, tehat mar az indulaskor,
kaszoni ember (,,Ambrus Paschalis Nagykaszonbol”) is tevékenykedett.

Az iskolai rendtartasok, fegyelmi szabalyok szigoru nevelést sejtetnek.
Tilalmazzak a fegyverviselést, a verekedést, és sokféle kihagasért, vétsé-
gért igérik a ,korbacsbiintetést”. A jovendObeli szellemi embert azonban
nemcsak Onellenérzésre, erkdlcsosségre, illd0 magaviseletre nevelik, ha-
nem nagy gonddal és igyekezettel latintudova is formaljak. Mikes Kele-
men 1725. jinius 11-én azt irta ,,&édes nénjének”: ,,...azt mondom, hogy
egy nemesembernek iddvesztés annyi esztendokig csak azt a nyelvet [a
deak nyelvet] tanulni... egy parasztember gyermekének még haszontala-
nabb...” Somlyoén azonban a kor szellemének megfeleléen 1728-ban
megsziintetni igyekeznek ,,az anyanyelven vald tarsalgas”-t, és keményen
biintetik a magyarul szolot.

Akarmennyire zart a kaszoni életvitel, barmennyire roghdz kotott a
»szegelet f01d” lakoja, a kornyezO vilaggal vald kapcsolata erds és megha-
taroz6 erejii. Java résziiket harcterekre, taborozasokra kellett elkisér-
nlink, s most néhanyuknak a fineveldékbe, szeminariumokba vezetd utjat
kémleljik. A Somlydra indulé kaszoni fiatal — mint mondotta — ,,Csikba
ment”, de ,,Kézdi”-be is kitaposott volt az utja. Tanuldi névkdnyvek nem
aruljak el, hogy a kantai (akkor Kézdivasarhelytél még kiilonallo, Felso-
Fehér megyéhez tartozd telepiilés) gimnaziumaba jartak-e kaszoni dia-
kok. Ez az iskola Esztelneken létesiilt, majd egy évtized multan Kanta fa-
luban talalt végleges otthonra. A szegény tanuldkat itt szintén istapoltak,
¢s kozelisége is indokoltta tette, hogy el ne keriiljék a kaszoniak. Hogyha
nem is szamosan, de egynéhanyan eljutottak Gyulafehérvarra, Kolozs-
varra vagy éppen Nagyszombat fels6bb tanintézetébe.

A kozépfoku oktatasi intézmények neveltjei, diakjai, az iskolamesterek,
a ludi magisterek Kaszonban tobbségiikben ragadvanynévként felveszik
a Deak vezetéknevet. Ez azonban nemcsak tanitot jelol. A ,deaksag” va-
l6jaban szélesebb korti és Osszetettebb tarsadalmi csoport, része a széki ér-
telmiségnek, amelynek ismerete nélkiil még tobb homaly fedné a hajdan-
volt kaszoni életformat és miivelddést.

Kezdjiik azzal, hogy a dedk szo latin miveltségl, latin (és magyar)
nyelvli oklevelek szerkesztésében jartas, e munkat hivatasszerien végzo
személyiségeket illetett meg. (Id6nként még a Literatus csaladnevet is
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hasznaljak, esetleg valtakozva a Dedkkal. 1702-ben Balasi Imre Emericus
Literatus néven szerepel, de idonként Imre Dedknak hivjak.)

Cserei Farkas szerint azok voltak jartasok a ,dedki tudomanyban”,
akik ,,0skolakban s egyebiitt is elméjek gyakorldsaval szerzett tudoma-
nyokkal” ¢éltek és dedkként a ,tudomanynak utjan kirdly és orszag dol-
gainak folytatasaval” keresték kenyeriiket. Az erdélyi értelmiség kialaku-
lasanak kezdeteir6l Jaké Zsigmond tajékoztatott, s az Apafi-korszakot
elemz0 Trocsanyi Zsolt mar szazaval sorolhatta fel a kisebb kancellaria ir-
nokait, akiknek magyar elnevezése a deak volt, a latin pedig scriba. fro-
deak természetesen Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben is volt. A fotisztek
mellett dolgozoknak 1745-ben — a statutum szerint — évi 30 mfit jart, ap-
juk pedig adomentességet élvezett; akiknek erre nem volt sziikségiik,
50 frt-ot kaptak.

A dedk szohoz tapadd jelentéstartalom korszakunkban igen valtozo.
Tiikrozi a foglalatossagot, de emellett altalaban a tanultsagot vagy éppen
a latin nyelvismeretet is. A XVIII. szazad elején guberniumi eskiitételnél
az a ,deaktalan” ember, aki magyarul tesz fogadalmat. Bethlen Miklos
emlékirataibél megtudhatjuk, hogy a dedk az tanuld, de 6 Teleki Mihaly
deédkjaval fordittat, Péter Dedk a prokatora, majd pedig Istvan Dedk nevii
tiszttartojat is szoba hozza, akit el kell fogatnia. Készonban is a legvalto-
zatosabb szerepkorokben talalunk valamelyes tanultsag, a ,.Deak” mi-
nositést nevében hordozo férfint.

A tovabbiakban még szenteliink nekik egy kevés teret, hiszen iskolanak,
irasbeliségnek, valdjaban az egyre inkabb gyarapodd szamu értelmiség-
nek ezen a foldon ugyancsak nagy a szerepe. Az Onigazgatd, az Onkor-
manyz6 intézményeket Ok teszik milkodoképessé. Fogalmak, alakisagok,
formak, rendtartasok kialakitasaval a gazdasagi és tarsadalmi alakulatok
tartds meggyokeresedését szolgaljak, biztositjak. Magat a rendi tarsada-
lom kialakulasat sem érthetjiik meg, ha nem figyeliink fel az irastudok sze-
repére, hiszen csak az irasbeliség kiilonithet el élesebben hasonld helyzetii
rétegeket, teheti intézményessé a szokdsszeriit és ajandékozhatja meg az
egész szerkezetet egybecsengd tradicionalitassal.

Természetesen vigyaznunk kell arra, hogy a fontos funkciok végrehaj-
toit ne tekintsilk sem tudatos szerepvallaloknak, sem pedig posztjukon hi-
batlanul ¢és gancstalanul helytalld6 embereknek. Egyiittesiik azonban igen
sok tagbol allo, valtozatos, ¢és megérdemli a részletezobb szambavételt.
A széki protocollumok alapjan az 1674 ¢és 1699, majd az 1707-09 kozott
emlitett ,,Deak” vezetékneviieket foglaltuk jegyzékbe, és ennek eredmé-
nyeként megtudtuk, hogy a mintegy fél évszazad alatt kozel félszaz Deak
jelent meg fel- vagy alperesként a széki birdsag elott. Az idépontokat, ne-
veket, lakhelyet alabb kozoljik. (A roviditések: K = Kaszon, F =Felstfa-
lu, I = Impér, J = Jakabfalva, U = Ujfalu.)
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1674 Mihaly Deak

1674, 1687 Péter Deak
1674-99  Janos Deak
1675-99  Istvan Deak
1675-95 Gyorgy Deak
1676, 1697 Imre Deak

1676 Kaycsa Janos Deak
1677-82  Nagyobb Miklos Deak
1677-90  Mihaly Deak

1677 Veres Péter Deak
1678-97  Mihaly Péter Deak

1678, 1679 Mihaly Péter Deak
1682, 1692 Mihaly Dedkné

1682 Péter Deak
1684-99  Kiissebb Miklds Deak
1684-93  Gergely Deak
1689 Istvan Deak

1L
1725 Néhai Kosa Istvan Deak
1713 Istvan Deak
1714 Istvan Deak
1709-27  Péterfi Istvan Deadk
1709-28  Miklos Deak
1710-14  Balasi Imreh Deak
1711-14  Andrasi Péter Deak
1714 Péter Deak
1711-25  Marton Gergely Deak
1712, 1726 Gergely Péter Deak
1713 Kelemen Deak
1713 Gall Janos Deak
1713 Thima Janos Deak
1715 Joseph Deak
1715-26  Andras Deak
1715 Mihaly Deak
1716 Krist6 Marton Deak
1716 Lorinc Pal Deak
1717 Keresztes Istvan Deak
1718-26  Markos Péter Deak
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U
U
F
J
F
I
I
U
F
F
F
I
U
K
J
J
U
J
K
F

(Péter Deakné)
alias kaszoni, Bernad

alias kaszoni (esztelneki)
(Imreh Deakné)

(szentmartoni)

(Imreh Deék)

(széarazpataki)

(futasfalvi)

(,,Marchus”)



1723-25  Janosi Mihaly Deak J
1723-26  Balas Mihaly Deak I (alias Mihaly Deak)
1726 Marton Péter Deak I

Tiz ,,Deak” egy-egy faluban. Ez az 4tlag igen magas. Szamolnunk kell
ugyan azzal, hogy néhanyan mindkét listankon szerepelnek, de igen azzal
is, hogy akadt olyan Somlyot, Kantatjart kéaszoni, akinek oroklott csalad-
nevét faluja népe mar nem valtoztatta meg. Ezt kotelesek is vagyunk te-
kintetbe venni, miutan szamtalan olyan vezetd emberrel, tisztségviselo-
vel, tanitoval taldlkoztunk, akinek iskolazottsagat — munkakore alapjan —
kétségbe nem vonhattuk, mégsem Deak volt a neve, hanem apar6l fitira
szallo vagy apai keresztnévbdl formalt vezetéknevet viselt.

Kaszoni, székelyfoldi, erdélyi jelenségként ugy wvéljik, figyelni kell a
XVIIL szazad masodik felében és a XVIII. szazad elsé évtizedeiben meg-
allapithatd nagymérvii tanulasi szokasrendre, gyakorlatra. Irni, olvasni
tudo, esetleg latin szakkifejezéseket ismerd, tlirheté vagy jo deakossaggal
¢l6, konyvhoz, irott dokumentum megszerkesztéséhez szokott ember min-
denképpen sok lakozott Kaszonsz¢k falvaiban.

Hol és hogyan gylimolcsoztethette miiveltségét a kaszoni tanult fiatal?
A tobbre torekvé szandék, akarat miként valt tarsadalomalakitd erdvé?
Mar eloljaroban utalnunk kell arra, hogy mind az erdélyi fejedelemség,
mind a Habsburg-birodalom, a szék vagy az egyhaz szivesen toborzott
ilyen eldugott volgykatlanokbol is ,,homo novus’-okat, friss ereji, becsva-
gyo szolgalattevoket. A deaksag esélyt jelentett, a felemelkedés emeltyii-
jévé valhatott, kiilonosképpen a kisnemes, szabadrendi szegény fiatal sza-
mara. Nem akarunk ismétlésbe bocsatkozni, ezért csak emlékeztetiink ar-
ra, hogy az 1643-as lustra adott hirt arr6l, miszerint az armalista Csutak
Janos Deak Fehérvaron telepedett meg; azt is felderitettilk, hogy Kitho-
nich jelentds jogi miivét szép magyar nyelvre forditotta. Unokéjaval, Ka-
szoni, majd késébb Bornemisza Janossal pedig mar a bécsi udvarban ta-
lalkozhattunk, amint éppen Maria Terézia tronjat ,.szilarditgatta” (a
pragmatica sanctio ,,authora”-ként) és Erdélyorszag katonai uralom ala
rendelése ellen kiizdott — az Erdélyi Udvari Kancellaria élén. Lukéacs Mi-
haly fOesperes uramr6l néhany oldallal el6bb irtunk, s elmondottuk, hogy
szép ¢lete méltd befejezéseként mindenét a somlyoi iskolara, a székbeli
szegény fiatalok neveltetésére hagyta.

A széki igazgatasnak, torvénykezésnek szintén jelentds szerepvallaloi a
dedkok. A vicekiralybirdi, iilndki, notariusi funkciok végzésére Ok alkal-
masak. Igazabol szakképzett hivatalnokrétegnek nem tekinthetdk. Sot ta-
lan 6k azok, akik helyébe II. Jozsef a korszerliség jegyében 1) szemléleti,
tanultsagu funkcionariusokat helyezne. Ne feledjiik azonban, hogy ez a
székkormanyz6 csoport Kaszonban otthon van, maga is gazdalkodik, pe-
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reskedik, s falusfelei, szomszédai, az 6t jol ismer6k emelik maguk folé vagy
hagyjak helyben eloljarova tételét. Van kozottik jogtudo, irdnyitasra ter-
mett, becsiiletes jozan életli, s olyan is, aki bizony nem emelhetd piedesz-
talra. Ismét csak par szoban emlékeztetink Tamas Dedkra, aki viceki-
ralybird (1703-04), elkdtelezett rakoczianus s oly népszeri, hogy kapi-
tannya is valasztjak, és mint ahogyan az Ora haraggal gondolé Cserei Mi-
haly irja: az ,ostoba kozségbelieck” ,maig is nagy sohajtassal emlege-
tik...”

A kuruc kort kovetd idoszak legjelentésebb kaszoni vicekiralybiraja
Miklés Deak. Nehéz évtizedekben vezéreli Kaszonszéket. Még ha koldus-
bol lett nemesembernek tituldlja is egyik ragalmazdja, modos, jobbagyot
is tartd armalista, aki asszonyt a Balasi csaladbol hoz maganak. Dedkos
voltat igazolja az, hogy jol ismeri az irott és iratlan jogot, a Decretumot,
az Approbatakat, a Compilatakat, a széki statitumokat, a szokasjogi nor-
makat és hatarozottan — sokak szerint til hatarozottan is — Orkodik tiszte-
letben tartasuk folott. Hivatalbol (ratione officii) nydjt be a széki birdsag-
hoz sok-sok torvénybe hivo levelet, s lattuk, konnyen all nala a tizenkét
frt-os birsag kirovasa. Hatalmara biiszke, ratarti, 6rzi a szék tekintélyét, s
megkoveteli azt, hogy tiszti pecsétjét szentségként tiszteljék. Jellemzd az
is, hogy milyen keményen banik assessoraval, a szintén ,tanult ember”
Péter Deakkal, akit botrankoztatd italozas miatt allit a birak elé és birsag-
gal, fogadalomtétellel, kezes allitassal kotelez jobbulésra, jozan életre.

Péter Dedkhoz hasonld gyengébb akarati és el6ljaréi mivoltdhoz mél-
tatlanna valo ,dedk” még talalhato Kaszonban. Jellegzetes tarsadalmi
személyiségnek, tipusnak azonban azt a deadkot tekintenok, aki irastuda-
sa, torvényismerete folytan folébe nd kis kdzosségének és ezt a folényhely-
zetet a maga javara ki is haszndlja. O az, aki meglatja az életrend kindlta
hatalmaskodasi lehetoségeket, felfedezi a megvamolhatd helyzeteket, ¢€s
szivesen rantja perbe a szabalyok sokasaganak halojaba bonyolddottakat,
paragrafust nem ismerdket. Az elitéltektél pedig birsag-, biintetéspénzt,
kartalanitast vesz fel, s nemegyszer ingatlanjavakra is szert tesz.

Kisérletet tettiink arra, hogy kvantifikaljuk a pereskedést mint jelensé-
get, hogy ne valjunk elsé benyomasaink rabjaiva. Nos, elsdsorban azt al-
lapithattuk meg, hogy a ,,deak” valoban tobbet pereskedik, mint a ,dedk-
talan” falusfele. A nagyon sokat ,litigald” kaszoniak elsé statisztikai tab-
lajan  (1674-99) a listavezetd jakabfalvi Janos Dedk, aki 57 izben allit
mast vagy all maga alperesként a birdk elé. A masodik helyen szerepel a
felsofalubeli Kiissebb Miklos Dedk 15 targyalassal. Impéri Mihaly Péter
Deak 13, ujfalusi Istvan Deak és a szintén impéri Miklos Dedk 5 alkalom-
mal ad dolgot a széki birésagnak. A masik periodusban (1709-27) a ja-
kabfalvi Péterfi Istvan Deak 32 esettel listavezets. (Ot kovetné Miklos
Dedk, az elobb emlitett vicekiralybird, ¢ azonban vagy 30 alkalommal a
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sz€k nevében emel vadat.) A fels6falubeli Marton Gergely Dedk 14, az im-
péri Mihaly Deak 5 izben keresi, védi igazat.

A XVII. szazad végén a felséfalusi Janos Deak egyik f6 szerepvivdje a
kaszoni életnek. O Apafi Mihédly uralkodasinak végsé, zaklatott, haborts
¢veiben, majd a hatalmanak Erdélyben szallast csindldé Habsburg-biro-
dalom berendezkedése idején tevékenykedik. Mikodési teriiletét koriil-
jarva elséként az oOtlik szemiinkbe, hogy katonai parancsnok. Mind az
1681-es, mind az 1685-0s lustra eldljaroban kozli, hogy kovetkezik: Ka-
szoni Janos uram szdza. Ez a Kaszoni Janos, aki 1685-ben két lovast is ki-
allit, a kaszoni primipilusok hadnagya. Fia Készoni, azaz Bernad Palnak.
Mar a katonai regestrumban is emlitik, azonban Janos Dedkként (jelezve
egy l6fonél, hogy az 0 szolgdja). A Bernad-Kaszoni csaladnevek visel6jét
iskolazottsaga folytan megilleti a Dedk név is, és otthon végiil is csak igy
szolitjadk. 1680-ban még mondjak ,kapitdin uram”-nak, majd 1681-ben,
1685-ben, 1689-ben ,hadnagyinak nevezik. Miutan magas tisztségét
megismerhettiik, hadd rangositsuk jussa szerint azzal is, hogy csaladja ar-
malista rendbeli, a ,,nemességh” tagja.

Janos Deak tehat moddos, rangos, tanult ember, de a vagyon gyarapita-
sat erényként tisztelve — sok-sok meég eldkelobb, még iskolazottabb tarsa-
hoz hasonléan statusat pénzszerzési forrasként is kihasznalja. A hadi
szolgalat aloli mentesités jo lehetoségeket kinal. A hat forintot lefizetot a
taborbol bocsatja el, van, akit erével mentesit, hazakiildi, ellenszolgalta-
tasra szoritva. 1680-ban ilyen dolgai miatt széki birdsag elé is kertl. 1685-
ben — a sok mentesitést a vitézld rend helyzetének vazolasakor bemutat-
tuk — hadnagyként 6 is ndveli az igazoltan otthon maradottak szamat, ter-
mészetesen fizetség ellenében. Sokakat azonban vitara késztet, konflik-
tusba kever, perbe sodor igazsagérzetiik, Onbecsiilésiik. Egyikiik hadnagy
uram szakallat ,rongalva” vesz maganak elégtételt; emiatt azonban a
perfolyds aramaba kerilil, annak torvényeit viszont Dedk uram ismeri
jobban. A beszallasolt csaszari hadak, a ,németek” ellatasa kinalja a ma-
sik ,Iépesedési” lehetoséget. Janos Deak perceptorsagot s mas hasonld hi-
vatalt wvallal, s ennek kapcsan perel, vadol, elmarasztal, hasznat latva
minden egyes alkalommal tudasanak, jogligyi tajékozottsaganak. A szok-
vanyos Tlgyeket, konfliktusokat, mint amilyen a kolcsonzés, kezesség ¢és
igy tovabb, csak harmadsorban emlitjik. Igy azutan félszaznal tobbre
szaporodhatnak peresetei, amelyek nem iddvesztegetések, hanem a va-
gyonnovelés alkalmai.

A kozosség, a kozvélemény természetesen mindezt elitéli. Ennek ad
hangot 1693-ban Cslirds Mihaly, mondvan, hogy mind 6, mind a tdbbi
Bernad fiu ,bestie 1élek, kurva fiai”. Janos Deak azonban ragalmazast pa-
naszol, felemlegeti, hogy ,,Tiszt is, masképpen is Szék tagja”, tehat ,,dup-
lex homagiumot” kdvetel.
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Az ujfalusi Istvan Dedk 1692-ben szintén comissarius, mig korabban is-
kolamesterként szolgalta a communitast.

A jakabfalvi Istvan Dedk 1711 utan jelenik meg gyakrabban a széki
protocollum lapjain. O assessor, adot, naturalét vet ki, hajt fel kifogasol-
hatd6 modon. A bajbajutottak mellett {igyvédi szolgalatot vallal, de tobb
izben 6 okoz sulyos gondokat embertarsainak azzal, hogy hét-tizennégy
¢v multan koveteli vissza a nekik nyujtott kolesont, de akkor ,,in duplo”,
egyiitt a felgytilt kamatokkal.

Az impérfalvi darabontszdrmazék Mihaly Péter Deak a XVII. szazad
végén szintén procuratorkodik, prokatorkodik, de rossz szo sohasem esik
rola, csupan lanyai sérelmezik, hogy bizonyos arany-, eziist- és gyolcspor-
tékakat a ,,kaszoni templomra” hagyoményoz, nem pedig reajuk testalja.

Nem az atlagszintet meghalad6 iskolazottsag, tanultsdg az, ami meg-
ront, ziilleszt, talan még csak nem is az a hatalom, amihez a ,,Deak”-sag
révén jut hozza egyikiik-masikuk, hanem az a feudalizmusban kiformalo-
dott éthosz, eldljaromoral, amely elnézobb az ilyenszerti ligyeskedésekkel,
¢lelmességekkel szemben. Mindenképpen huzodik azonban egy torésvo-
nal a népi érdekeket szolgaldo kimiveltebb kaszoniak és azok kozott, akik
részt vesznek a hatalom birtoklasaban és gyakorlasaban, annak képvisel6i
¢s haszonélvez6i. A kirdlybird, hadnagy, commissarius, perceptor, gazda-
tiszt észrevehetdleg testiiletileg is mas mércével méretik, mint az irédeak,
pap, tanito, jegyzo.

A legfobb tisztségbeli, a kozponti allamhatalomhoz szorosabban hoz-
zakapcsolodod deakok jorészt kisnemesek. A korabbiakban mar jeleztiik-
akkor a rendi helyzet folyomanyaként — hogy kirobband tarsadalmi har-
cok idején sulyos gondda valik az, hogy az elleniik felgyiilemlett harag
fiiti-e a népet és készteti ellenségeskedésre, vagy a bizalom 6sztokéli kézfo-
gasra, sot deak-vezérkovetésre a ,,kdzséget”.

Mindenesetre nép és irastudd békességben és habortisag idején egyiitt
hordozza, alakitja a kaszoni életforma sajatos szineit, a muveltség elemeit,
Otvozeteit. Azt ugyanis, ami mélyen gyodkerezik a helyi hagyomanyokban,
at- meg atjarja mindaz, ami erdélyi, eurdpai, €s aminek felszivoi, tovabb-
adoi a scholat jartak, a didksagban csiszolodottak.

Ezt a folyamatot akkor lehetne jobban megismerni, hogyha azt is meg-
tudndk: az egyhazi énekeskonyv, a falusi iskolai tankdnyv, a nyomtatott
rendelkezések, levelek mellett milyen mas konyvkiaddi terméket olvasott,
lapozgatott a korszakunkbeli kaszoni ember. A csiksomly6i konyvnyom-
tatdo muihely mindenesetre tobb magyar és kevesebb latin nyelvil kiad-
vanyt kinalt olvasoinak, igaz, hogy zommel vallasos jellegiit. Mi csak any-
nyit allithatunk, hogy az irasbeliség Kaszonban széles korti és nagymére-
ti, a perlekedok shriin hivatkoznak szerzodésekre, ,levelekre”, nyugtat-
vanyokra, testamentumokra ¢és idéznek torvénycikkeket, orszagos, helyi
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jogszabalyokat. Két alkalommal pedig még konyvet birtoklokrol is vi-
taznak.

Az els6 konyvrol szold jegyzokonyvi adat 1680-bol vald. Ekkor ujfalusi
Szab6 Domokos az ugyanoda vald Szabd Imrét szolitja torvénybe, ,,mivel
egy konyvet adott volt kezeihez; kérte, adja meg, nem akarja megadni; ke-
vanja, hogy akar az konyvet adja meg, akar adjon mas hasonlot, akar pe-
dig az arat, az mint 6 vette volt...” A konyv cimét, az arat nem, azt azon-
ban megtudtuk, hogy a konyvkdlcsonz6 Szabo Imre lovas katona. Az
1685-6s lustra elarulja, hogy egy fiugyermeke van s jarja a hadak utjat,
csak egyszer mentesitették. Fiatal, nem armalista, €s rokona feltételezi,
hogy tudna mas, ,,hasonl6” konyvet adni vagy szerezni.

Még egy konyv miatt birdsag elé allitott kaszonirdl tudunk. Az 1726.
évben az Ujfaluban laké Kotro Péter perli felséfalusi Bodd Janost. Az
1725. esztenddben ugyanis kézdiszentléleki rokona, Kotrdo Jozsef ,.egy
Tripartitum Decretumat Okegyelmének hatta volna”. Ez levelébdl is kitl-
nik. Bodd Janos ottjartakor Werb6czy Harmaskonyvét, a Decretumot
kolcsonvette (,,amicabiliter hozott volt el”), és ezt maga sem tagadja.
Amikor azonban Kotro Péter visszakérte, kérette, vissza nem adta, arra
hivatkozva, hogy Kotré Jozsef tartozik neki. Az 1713. évi conscriptidban
mind a felperes, mind az alperes szerepel. Mindkettd szabadrendi, nem
armalista. Foldjik eléggé sok, 30-34 kobdlnyi. Bodd Janosnak azonban lo-
va, marhaja nincs, mig Kotr6 uramnak tiz van a jaszol elé¢ kotve. A Decre-
tum mindenesetre olyan értékes szamukra, hogy vallaljak érte a pert és a
koltségeket. Ne feledjiik, ezt az olvasott, keresett konyvet csak 1754-ben
sokszorositjak a somlyoi sajton.
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Zardsorok

A Kadszonszéki kronika irasa kozben sziinteleniil foglalkoztatott az a kérdés, hogy
vajon sikeriil-e errél a kis magyar néptoéredékrél valami érdemlegeset elmondani.
Tudunk-e olyan jelenségeket felfedni, olyan torvényszeriiségeket feltarni, olyan
sajatos formakat, szineket érzékelni, amelyek segitenek a mulé id6 mindent el-
nyelé homalyabol eldvarazsolni a hajdanvolt kaszoniak alakjait? Zaklatott az a
gondolat is, hogy a ,készonisag” vizsgalata révén kozelebb jutunk-e az erdélyi-
ség, székely-magyarsag jellegének megismeréséhez. Problematikus mind a mai
napiglan ugyanis az, hogy a ,minta”, amit a nagy tomegbdl, a sokasagbol, az or-
szagos egészbdl vettiink, tipikus-e, reprezentativ értékii-e.

Mondhatnok — munkank végeztével —, hogy a példanak valasztott volgység, a
Kaszoni-medence az erdélyi atlagosnal gazdasagilag erdtlenebb, szegényebb,
tarsadalmat tekintve hagyomanyosabb, egyben-mdsban pedig elmaradottabb.
Ugyanannyi joggal allithatnék viszont azt is, hogy mind civilizatorikus, mind
kulturalis téren meghaladja sok uradalmi jobbagy-zsellér falucsoport szinvona-
lat. Tudjuk azonban, Erdély rendkiviili véltozatossaga miatt is ,.tlindérorszag”.
Nos, talan nem tévediink, mondvan, hogy Kaszon az atlag koriil elhelyezkedd
egyik itteni valtozat, még hogyha szdmolnunk kell is a variansoknak az atlag ko-
rili nagy szoérddasaval. Mindenképpen példazza azonban a magyar, roman, né-
met szabadparaszti, kisnemesi téajakbeli, ,,vidékek”, ,.foldek”, ,keriiletek”, ,szé-
kek-beli allapotokat.

A kaszoni életviszonyokban, a létformaban torténd valtozasok menete, a fejlo-
dés ritmusa és iranyvétele f0 vondsaiban természetesen megegyezik az Osszerdé-
lyiével. Leginkabb jellemz6 tehat Kaszonra is a népi tarsadalom kozépkor végére
kialakult formainak a tovabb élése, sok életteriileten pedig a megkoviiltsége. Rog-
zitddnek tehat termelési viszonyok, munkarendi eljarasok, rendi kapcsolatok,
kisebb-nagyobb intézményes keretek, allandosulnak hitek, eszmék, nézetek, tar-
tosodnak magatartasmintak.

Megujulasi hullamok 4t-atcsapnak ugyan a kaszoni falukozosségek felett, de
alapvetéen nem modosul sem az eszkozvilag, sem a termelés moddja, nem alakul
at a rendi szerkezet ¢s nem masulnak a szemlélet kivetiilési mddjai, formai sem.
Kaszon felett viharok zGgnak at, de a széki birdsag eldtt ugyanazok az emberek
allanak hosszu évtizedeken at, latszolag ugyanazokkal a peres tigyekkel, s az itél-
kezés is toretlen folyamatossagot tiikroz.

A korabbi szazadok — gy tiinik — kimunkaljak, megszerkesztik azt a rendszert,
amely még korszakunkban is miikodoképes; és egy-egy habortisag, taborba szal-
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las, ellenséges dulés, taplalékforrast elapasztd, életeket tomegével kioltd katak-
lizma utan is sajat er6tartalékaibol meritve julhat meg.

A tarsadalmi rétegek legfelsébb szintjén magatartds, viselkedés, izlés dolgaban
a Habsburg-uralom megszilardultaval erdteljesebben teret nyernek a nyugati
hatasok. A ,najmodi” azonban nem vezet tartalomcseréhez, csak atszinezOdés-
hez.

A viszonylagos stabilitds hosszl iddszakanak legfobb eredménye, ugy véljik,
az, hogy megteremti, beérleli a forradalmi megijhodas elofeltételeit, lehetéveé te-
szi, hogy tagabb kornyezetével egyetemben Kaszon is felkésziiljon a nagy valto-
zéasra. A tarsadalom- és munkaszervezet az egész kozép- és kelet-eurdpai térség-
ben ekkor van kiteljesedében, elmélyiilében; ez a folyamat pedig nem valt ugyan
medret, de szélesebb sodrasuva valik. A legszemléletesebb példakat erre a népi
hétkoznapok torténelme kinalja. A régebben egyszerlinek vélt, s6t primitivnek
mindsitett paraszti 1ét valdjaban rendkivill cizellalt, aprolékosan szabalyozott, és
rendezettségét kis alakulatok, kozosségek és szervezetek a normak szazaival biz-
tositjak. Err6l a szilard tampontrol lehet azutdn 0j életmodot kovetelve harcba
indulni.

A régit ostromolni kész erdk azonban — még birodalmi szinten is — egyel6re csak
¢bredeznek, esetleg a jobbitas gondolataval foglalatoskodva, reformcélokért lel-
kesedve Iépegetnek a felvilagosult abszolutizmus felé. Kaszonban tehat még
szent a tradicio, sérthetetlen, ami régi, szilard a hagyomanyos életforma, ural-
kodo a szokasszertiiség, és az embereket 6roklott normak vezérelik.

Kaszonszék népérdl végezetil még elmondanank azt, hogy — a torténelem bi-
zonysaga szerint is — dicséretes modon, nagy-nagy szorgalommal, Kkitartassal
akartak tenni dolgukat. Szolgalni vagytak életszabalyozo, 1étbiztositdo égi és foldi
torvényeket, hitiik szerinti moddon, tisztességre torekedve. Azért ugyancsak érde-
mesek a megbecsiilésre, hogy viselték bator helytallassal a véraldozatot koveteld
katonasors minden terhét, mikozben kiteremtették a mindennapit, s biztonsagos-
sa, kiszamithatova, rendezett¢ igyekeztek tenni maguk és utddaik életét. Megcso-
daltuk a torvénytevésben is megnyilatkozod, becsiiletet 6vo emberségiiket, jogér-
zékiiket, a jora valo eltokéltségiiket. Azt sem hallgattuk el azonban, legfeljebb bi-
zony magyarazgattuk, hogy tobben jomddra, javakra, élvezetekre sovargok is Ié-
vén, szembekeriiltek sajat kotablaba vésett parancsolataikkal. Gyakran valtak
vad indulatok elsodrottjaiva is, és bantottak &véiket, egymassal slirin ,,veteked-
tek”, torzsalkodtak. Ugyanakkor szerették a szépet, s nehéz sorsuk szoritdsabol
orommel menekedtek gondokat feledtetd, vidamitod, iinnepélyes fények békéjébe,
ragyogasaba.

A kronikasok nem itélobirak, mint a szék torvénytevéi. Nem szolgaltatnak
igazsagot, nem birsagolnak és nem szavaznak meg felmentést. Szeretnének azon-
ban ezekkel a sorokkal is tarsakat toborozni maguk mellé, hogy tobben legyenck
kozosségeinkben a multbeli hétkdznapok hoseit ismerdk, értok és szeretok.
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Apor Péter

B.
Benkd Karoly 1853

Bp.
Connert XV-XVII.

Corpus Juris

Corpus Juris Werb6ezy

Corpus Statutorum I.

Cserei Mihaly

Domokos P. P.

Dosa

Ekv

EM

ENM 2.vh
Endes
EOE

Erdély oroksége
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Jegyzetek

Roviditések jegyzéke

— Allami Levéltar

— Br. Apor Péter versei, miivei és levelei (1676—1752).
Monumenta Hungariae Historica. Scriptores

I-1I. Szadeczky Lajos kiad. Bp., 1903.

— Bucuresti, Bukarest

— Benkd Karoly: Csik-, Gyergyo- és Kdaszonszék,
leirasok. Kvar, 1853.

— Budapest

— Connert Janos: 4 székelyek alkotmanyanak histo-
ridja, kiilonosen a XVI. és XVII. szazadban. Székely-
udvarhely, 1906.

— Magyar Térvénytar — Corpus Juris Hungarici.
1540-1848. évi erdélyi torvények. Szerk. Kolos-
vari Sandor és Ovari Kelemen. Bp., 1900.

— Werbéczy Istvan Harmaskonyve. Kolosvari Sandor
és Ovari Kelemen kiad. Bp., 1897.

— Corpus Statutorum Hungariae Municipalium. 1. Az
erdélyi torvényhatosagok jogszabalyai. Szerk.
Kolosvari Sandor és Ovari Kelemen. Bp., 1885.

— Cserei Mihaly: Erdély historiaja (1661-1711).
Szerk. Bankuti Imre. Bp., 1983.

— Domokos Pal Péter: Haromszék és Csikszék ado-
tigyi dsszeirasa. 1703. Agrartorténeti Szemle, XX.
évf. 1978. 1-2. sz.

— Désa Elek: Erdelyhoni jogtudomany. 1-111.

Kvar, 1861.

— Emlékkonyv

— Erdélyi Muzeum

Erdélyi Nemzeti Muzeum Sol.

— Endes Miklos: Csik-, Gyergyo-, Kaszonszekek
(Csik megye) foldjének és népének torténete 1918-ig.
Bp., 1938.

— Erdeélyi orszaggyrilési emlékek. 1-XXI1. Bp.,
1875-1898. Szilagyi Sandor kiad.

— Erdeély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdelyrol. 1-X.
Bp., €. n. Szerk. Makkai Laszl6.



ETF
f,
G[al] L[4sz16]

Imreh 1973
Imreh 1983

Imreh—Pataki 1979

Jakab—Szadeczky

Kemény—Bethlen

KLEkv
Klny

Koés—Szentimrei-Nagy
Kv, Kvar

Kvhely
Létsey

MOL
MtT

Mvhely
Orban

Perjés
Rettegi

Sszgy
Szadeczky 1927

SzNM Ekv

— Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
— fiizet

— GJal] L [4szl0]: Az erdelyi diétdik és orszagos végze-
sek foglalatja. 111. Kvar, 1837.

— Imreh Istvan: 4 rendtarto székely falu. B., 1973.

— Imreh Istvan: 4 térvényhozo székely falu. B.,

1983.

— Imreh Istvan és Pataki Jozsef: 4 székely falu
gazdasagi-tarsadalmi szerkezete a XVI. szdazad elején.
= Székely felkeles 1595—1596. B., 1979. Szerk.
Benk6 Samu, Demény Lajos, Vekov Karoly.

— Jakab Elek—Szadeczky Lajos: Udvarhely
varmegye tortenete a legrégibb idotol 1848-ig. Bp.,
1901.

— Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei. Bp.,
1980. Szerk. V. Windisch Eva.

— Kelemen Lajos Emlekkonyv. Kvar, 1957.

— Kiilonlenyomat

— Ko6s Karoly—Szentimrei Judit—-Nagyjend6:
Kdaszoni székely népmiivészet. B., 1972.

— Kolozsvari Allami Levéltar

— Kézdivasarhely

— Lotsey Spielenberg Laszlo: A nemes székely
nemzetnek jussait vilagosito némely darab levelek.
Mvhely, 1837.

— Magyar Orszagos Levéltar, Bp.

— Miivelddestorténeti Tanulmanyok. B., 1979,
1980. Szerk. Csetri Elek, Jaké Zsigmond,

Tonk Sandor

— Marosvasarhely

— Orban Balazs: 4 Székelyfold leirasa. 1-V1.
Pest, 1868-1873.

— Perjés Géza: Mezogazdasagi termelés, népes-
ség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad
masodik feléeben (1650-1715). Bp., 1963.

— Rettegi Gyorgy: Emiékezetre mélto dolgok
1718-1784. B., 1970. K6zzéteszi Jako
Zsigmond.

— Sepsiszentgyorgy

— Szadeczky Kardos Lajos: A szekely nemzet
tortenete és alkotmanya. Bp., 1927.

— Emlékkonyv a Székely Nemzeti Muzeum
otvenéves jubileumara. Sszgy, 1929. Szerk.
Csutak Vilmos.
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SzOkl — Szabo Karoly—Szadeczky Lajos—Barabas
Samu: Szekely Oklevéltar. I-VIII. Kvar, 1872,

1934.

Troécsanyil972 — Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly. Bp., 1972.

Ujabb adattar — Ujabb adattar a vargyasi Daniel csaldd
tortenetéhez. Kvar, 1913. Szerk. Kelemen
Lajos

R. Varkonyi 1984 — R. Varkonyi Agnes: Erdélyi valtozdsok. Bp.,
1984.

Wesselenyi Istvan — Wesselényi Istvan: Sanyaru vilag. 1. B.,

1983: Kozzéteszi Magyari Andras; II. B.,
1985. Kozzéteszi Demény Lajos és Magyari
Andras.

Jegyzetek

A feldolgozds rendjén elsdsorban széki jegyzOkonyvekre tamaszkodtunk. Ezek:
Kaszoni jegyzOkonyv. 1668-1730. MOL R. 298. Erdélyi iratok, 15. cs. ¢és Ka-
szonszéki protocollum 1673-1699. Csikszeredai Muzeum. Dokumentécids
anyag. Ezekre a forrdsokra a tovabbiakban kiilon nem hivatkozunk, de a szdveg-
ben 4ltalaban a lelShelyet jelzd, az adat megkereséséhez sziikséges évszamot ko-
zoljiik.

A népesség szamat, rétegzodését, vagyoni allapotit fOképpen a lustrak és
Osszeirdsok  adatsoraibol  kiséreltik meg  rekonstrudlni. Ezeket a  forrdsainkat
»A  kaszonszékiek szdma” cimii fejezet bibliografidjanal kozoltik. A tovabbiak-
ban kiilén nem idézziik dket.

I. Kaszonszék kialakulasa

SzOkl I, 194-196. és 297-302. — A szarhegyi Lazadr csaldd meggyesfalvi Ivt. —
Fasc. 147. Lit. O. ENMLot. Kvar. — Kemény Josephus: Collectio minor ma-
nuscriptorum  historicorum. Tom. XXIII. 2-12. (Akadémiai Konyvtar, Kvar) —
Nemzeti Tarsalkodé 1835. II. félév. 7. sz. — Hon ¢és Kiilfold V. 1845. 62. sz. — Er-
délyi Lajos: A székelyek eredete nyelvjardsaik alapjan. Ethnographia XXVII. évf.
(1916), 37-46. — Sandor Imre: A székelyek letelepiilése. Bp., 1930. — Németh Gyula:
A székelyek eredetének kérdése. Szézadok, LXIX. ¢évf. (1935), 129-156. — Gyorfty
Gyorgy: A székely tarsadalom. (Tanulmanyok a parasztsdg torténetéhez Magyar-
orszagon a 14. szazadban. Szerk. Székely Gyorgy. Bp., 1953.) 104-116. — Benko
Lorand: Adalékok a székelyek korai torténetéhez. Uj Erdélyi Muzeum 1. évf. (1990),
109-122. — SzOkl IV. 173, 228.
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II. A kaszonszéki emberek

1. A készonszékiek szama

Lustrdk és 0Osszeirasok. 1567. évi regestrum: SzOkl II. 216-224. — V§. Venczel
Jozsef: Az onismeret utjan. B., 1980. 35. — Juhasz Lajos: 4 porta térténete 1526—1648.
Szézadok, 1936. Pétfiizet. 497-578. — Bakacs Istvan: A4 dicalis Osszeirasok. (A torté-
neti statisztika forrasai. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp., 1957.) 51-81.

Féemberek és 16f6k 1569 koriil: SzOkl II. 276-277.

Basta 0Osszeirdsa: SzOkl V. 216-218. — V6. Endes 135. — Balas Gébor: A széke-
lyek nyomdban. Bp., 1984. 161. — Imreh—Pataki 1979. 161-162.

1614-es lustra: ENMLot. Kvar. Udvarhelyszék Ivt. Székely lada 56. sz. VIIL
1. Az 1614-es conscriptio. — MOL Gubernium Transilvanicum. F. 136. Székely
lustrak 1. k. — Imreh—Pataki 1979. 162-190. — L. még az Institutul de Istorie N.
lorga lustramasolat-gylijteményének az anyagat, amelyet Demény Lajos bocsa-
tott rendelkezésiinkre. Eziton is koszonjik. — St. Imreh: Uber die Lustra-Verzeich-
nisse im Seklerland. (Populatie si societate IV. Kvar, 1980) 90-92. — Balassy Fe-
renc: Hadi szemle a székelyeknél. Uj Magyar Miizeum 1860. II-1IL f. 145-165.

1643. ¢évi lustraz MOL F. 136. 1-162. —1645. évi: SzOkl VI. 176-178. — 1681.
évi: MOL F. 136. 927. s kov. — 1685. évi: Uo. 199-269. — 1702. évi: Uo. 860-865.
— Endes 537-540.

1703-as 0Osszeiras: Domokos Pal Péter: Haromszék és Csikszék adoiigyi dsszeirasa.
1703. 1. rész. Agrartorténeti Szemle XX. évf. 1978. 1-2. sz. 229-231, — 1713-as:
MOL Gub. Trans. Vegyes Osszeirasok. F. 49. 6/1-6/3. — 1720-21-es: Uo. 8/14,
8/15. — Acsady Ignac: Magyarorszag népessége a pragmatica sanctio kordaban. 1720-21.
Magyar Stat. Kozi. Uj folyam XII Bp., 1896. 218, 463-464. — 1722-es: MOL F.
49. 12/1. — Székely lada, nr. 63. — 1750-es: MOL 1750-i orszagos adoosszeirds, F.

50. 49. téka IV. 3. — Trocsanyi Zsolt: Erdélyi oOsszeirasok. (A tort. stat. forrasai)
273-293. — 1750 utdni: Benké Kéroly 1853. 46-47. — E. A. Bielz: Handbuch der
Landeskunde  Siebenbiirgens... Hermannstadt, 1857. 437. — Sztojka Tamdas: Kdszon

népessége. Korunk, 1980. 12. sz. 881. — Nem hasznalhattuk fel az elsd (1784-1787.
évi) népszamlalas adatait, mivel a felvétel nem tartalmazza a teljes népességet. A
hatardr lakossag ugyanis hidnyzik az dsszeirasbol.

2. A bizonytalan élet

Papai Pariz Ferenc: Békességet magamnak, mdsoknak. (Szerk. Nagy Géza. B., 1977.)
202-218. — Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete. (Szerk. Sinkovics Istvan. Bp.,
1977.) 328-329. — Cserei Mihaly 132., 236., 240., 311., 432-434., 424., 444-445.
stb. — SzOkl VI 224-245., 261., 418. — VIL 27. 140., 181., 228-229., 231-234.,
241-242., 254-256., 261., 271274, 276-277., 278-281., 351-352., 379-380.,
398. — Benkd Karoly 1853. 83— 86. — Endes 125., 130., 175., 179-180., 182., 38I.
— @G[al] L[aszlo] LI 45., 69., 72. — Réthly Antal: Iddjardsi események és elemi csapdsok
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Magyarorszagon 1701-1800-ig.Bp., 1970. — V6. V. L. Bologa és munkatarsai: Istoria
medicinei romdnesti. B., 1972. — C. Jiga: Ciuma de la 1709-1711 §i de la 1717-1720 la
Brasov. = Istoria medicinei. B., 1957. 72-86. — Spielmann Jozsef: A kézjo szolgalata-
ban. B., 1976.

3. A kiizdelmes ,,vitézi” élet

SzOkl VI 176-179. (A mar felsorolt lustrajegyzékeket a tovabbiakban sem idéz-
ziik.) — Erdély oroksége, V., VI, VII. k. — Szalardi Janos: Siralmas magyar kronika-
ja. (Kiad. Szakaly Ferenc. Bp., 1980) — Kemény—Bethlen 965. — Cserei Mihaly
176. — SzOkl IV. 296-299., 351-352. — VL 227-252. — EOE XIII. 4-5., 69-70.,
296-297. — Benké Karoly 1853. — Endes 124-131., 131-189. — Tavaszy Sandor:
A két Apafi fejedelem. (ETF 148. sz. Kvar, 1943) 3-16. — Trocsanyi 1972. 36-53. —
Péter Katalin: 4 magyar romlasnak szazadaban. Bp., 1975. 134-145. — R. Varkonyi
1984. 11-36., 37-47., 127-260. — P. Benedek Fidél: Tatdrbetorés Csikba 1661-ben.
Kvar, 1945. — Szadeczky 1927. 194, 213, 224-244., 295-332. — Jakab-Szadeczky
380-479. — SzOkl VII. 121-305. — VL 227-445. — GJ[al] L[aszlo] III. 1-94.
Wesselényi Istvan I-II. k. — Csutak Vilmos: Bujdosé kurucok Moldviban és Havas-
alfoldon. = SzNM Ekv. 633-640. — Rdkoczi-kori tudomdnyos iilésszak. Vaja, 1975. —
A Rakoczi-kori kutatasok ujabb eredményei. Pécs, 1974. — Ifj. Barta Janos: A kétfejii sas
drnyékdban. Bp., 1984. 14. — Agnes R. Varkonyi: Politique envers les serfs et développe-
ment culturel dans D’Etat de Rdkéczi. Acta Historica Academiae Scientiarum Hunga-
riae 27, 1981. 31-62. — Perjés 74, 80. — Magyarorszdg hadtorténete. 1. (Szerk. Liptai
Ervin. Bp., 1984.) 323, 332-334. — Orban II. 49. — EOE XIII. 4-5, 69-70. —
60., 581-582. — KvALvt. Udvarhelyszék Ivt. Székely lada. 1709. 4pr. 27.
— Lazar cs. Ivt. 1625. jan. 10., 1661. nov. 20. 191. — Csikszék lvt, 1669. 55. — Boros
Fortunat: Ferencrendiek a Székely foldon. = SzNM Ekv. 72-94. — Thokély Imre naplo-
ja. 1693-1694. Monumenta Hungariae Historica Pest, 1868. XXIII/2. 690-691.
— Imets F. Jako: Kuruckori kronika 1701-1711. Gyulafehérvar, 1904. 3-42. — Jakab
Elek: A Rakoczi forradalomkor a csdszar hiiségében megmaradt vagy arra visszatért csik-
gyergyo-kaszonszéki nemes urak hivatalos névsora. Torténeti Lapok, 1874. 21.

4. Rendek, rétegek, csoportok

A tarsadalom szerkezetére: Imreh—Pataki 1979. 134-190. — Jaké Zsigmond:
A székely tarsadalom utja a XIV-XVI. szazadban. = Székely felkelés 1595-1596. B.,
1979. 33. — L. még: Csetri Elek—Imreh Istvan: Erdély valtozo tarsadalma. 1767-1821.
B., 1980. 36-40., 55-59.

A szabadsaggal ¢lok rendje: Erdély oroksége. VI. 213. — Létsey 27. — Kallay
Ferentz: Historiai értekezés a nemes székely nemzet eredetérdl, hadi és polgari intézeteirol a
régi idokben. Nagyenyed, 1829. 118. — Endes 135. — SzOkl VI. 203-205. — Endes
115-116., 132. — EOE XI. 236. — SzOkl IV. 322. — Endes 57., 101., 104., 107,
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115-116., 135. — SzOkl VIL. 57-68. — EOE XI. 56., 130., 236. — V. 512. — VIIL
527. — Corpus Juris 142., 144-146., 294. — Doésa I. 93., 96-97. — Jako, i. m. 32.
— Jakab-Szadeczky 332-333. — Ujabb adattar. 301. Bozodi Gyoérgy: Székelyek. Bp.,
1943. 50.

Vitézlé rendbeli 6rallok, zsoldosok, mentesitettek, solymarok: Connert XVI-
XVIL. 17., 272-274. — SzOkl IV. 173-174. — VII. 209., 375. — EOE VL 122. —
XXI. 316., 365. — Szilagyi Istvan: A székely nemesi rendi tarsadalom. Bp., 1937.42. —
Egyed Akos: A székely hadkitelezettség és hadszervezet, kiilonds tekintettel a XVI. szdzad-
ra. = Székely felkelés 1595-1596. 47-58. — Connert XVI-XVIL. 251., 253. — Akad.
Oklevélgylijtemény. Bp. Taganyi Karoly hagyatéka. 578. sz. — Létsey 62., 65. —
SzOkl II. 123., 162-163., 185. — V. 58-69., 123., 151, 166. — VI 203-205. — VIL
132, 137. — EOE IX. 503. — XV. 177. — XVL 374. — XVIII. 95., 158-260. — Cse-
rei Farkas: A magyar és székely asszonyok torvénye. Kvar, 1800. 49., 97. — SzOkl II.
184. — Ema Weiss: Rolul militar al Transilvaniei in razboaiele napoleoniene. Cluj, 1987.
51-52. — EOE XV. 181. — XI 353-354. — Connert XVI-XVII. 236-239., 248-
249. — SzOkl V. 184. — VI 337. — Udvarhelyszék lvt. 1606. és 1608. évbeli iratok.
— Cserei Mihaly 182-183., 226. — Erdély 6roksége. VII. 185. — Apor Péter 1.435.

Solymérokra: Bias Istvan: A  székely solymarok. (Klny a marosvéasarhelyi
Kemény Zsigmond Irodalmi Téarsasag 1914. ¢évi évkonyvébdl. Mvhely, ¢é. n.)
— Takédts Séandor: Miivelédeéstorténeti  tanulmanyok a XVI-XVIL. szazadbol. (Szerk.
Benda Kaélman. Bp., 1961) 249-252. — Siklossy Lészlo: 4 magyar sport ezer éve. Bp.,
1927. 1. 91-96., 213-219. — Csikszék Ivt. 1663. és 1674. évbeli iratok. — SzOkl II
329-330. — IV. 287-288., 344-346. — VII. 39-40. — Apor Péter II. 76. — Glal]
L[aszlo] III. 34. — Kallay Ferentz, i. m. 200. — Jakab-Szddeczky 396. — Endes
136.

Nemesi jussal élék: SzOkl II. 276-277. — VII. 160-161. — EOE XVI. 606-607.
— Corpus Statutorum 44-45. — Cserei Mihaly 417. — Lazar cs. lvt. (Szarhegyi Le-
véltar, amelyet Gyalakutdn Oriztek) Fasc. I. Lit. A. nr. 1-33. — Lazar cs. meggyes-
falvi Ivt. Fasc. 81. Lit. K. nr. 109-125. — L. 1715-6s inventarium. Fasc. 66. Lit. G.
nr. 143-197. (1592-1774); 57. cs. 6. doboz. — Cserei Mihdly 417. — Sandor Imre:
Csikszéki lustra 1658-bol. Genealogiai Filizetek IX. évf. 1911. 1. sz. — Endes 538,
540-549. — Domokos P. P. 229-230. — Maksay Ferenc: ,,4 sok nemes orsza-
ga”. = Malyusz Elemér Emlékkényv. Bp., 1984. 277-295.

Bornemisza Janosra: KvALvt. Lazar cs. meggyesfalvi Ivt. 1625. 57. cs. 6. do-
boz. — Kelemen Lajos: Miivelddéstorténeti tanulmanyok. B., 1977. (Sajtdo ald rendezte
B. Nagy Margit) 133. — Cserei Mihdly 238., 328., 417., 441. — Rettegi 225-226.,
380-386. — Apor Péter 1.298., 319-323., 330. — L. még Apor Péter: , Munkalkodott
erdovel, cstiréssel-csavarassad.” Miuvelodés 4/1981. 15-16. Konyvtar c. melléklet.
— Orsz. Széchényi Konyvtar. Bp., Fol. Hung. 2103. Endes-hagyaték. — Trécsanyi
Zsolt: Kisérletek teljes katonai uralom létrehozasara Erdélyben. 1732—1739. Szézadok,
1983. 5. sz. 983-1014. — Régi Magyar Kolték Tara. III. k. Bp., 1961. 450. — Ma-
gyarorszag torténete. 1I. 1526-1686. Bp., 1985. 1021., 1448., 1475. — Csank Béla:
A jog tiikrézodése a koznyelvben. Bp., 1943. 29. — G[al] L[aszlo] 31. — Wesselényi
Istvan I 203., 258, 341., 358, 614. II. 62., 103-104., 118., 209., 337., 493., 527,
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539., 558., 615., 687., 689-690. — Imets F. Jako, i. m. 35., 36., 38. — Kovari Laszlo:
Erdély nevezetesebb csaladai. Kvar, 1854. 53-54. — Nagy Ivan: Magyarorszag csata-
dat... 1. 181-182.

Jobbagyok ¢és zsellérek: Apor Péter 1. 435. — Corpus Juris 144-145., 293. — Lotsey
63—64. — Lazar cs. meggyesfalvi Ivt. Fasc. 66. Lit. G. nr. 143-197. (5. doboz, 45.
cs.) — Endes 106., 127. — Szildgyi Sandor: Kassai Istvan levelezése 1. Rakoczi Gyorggyel
és Bethlen Istvannal. Torténeti Lapok III. évf. 24. sz. 371. — Wesselényi Istvan II.
192., 750. — R. Varkonyi Agnes: Jobbdgypolitika Rdkéczi dllamdban. = Mdlyusz Ele-
mér Emlékkonyv. Bp., 1984. 436. — SzOkl VI. 149. — Balas Gébor: Erdély jokora jog-
torténete. Bp., 1979. 68. — Eckhart Ferenc: A foldesuri biintetébiraskodas a XVI-XVIL
szdzadban. Bp., 1954. 96. — KvALvt. Lazar cs. meggyesfalvi Ivt. 6. doboz, 58. cs.
(1715) — Lazar cs. széarhegyi lvt. Fasc. 26. Lit. B. nr. 353-365.; Fasc. 152. Lit. L.
és N. nr. 70-97. — MOL F. 48. Fasc. II. Gub. Transilvanicum (in Politicis). 1766.
nov. 18. — Corpus Statutorum I 120. — Orsz. Széchényi Kvtar. Taganyi Karoly
hagyatéka. Fol. Hung. 1551. — EOE IX. 431. — XVIIL 372. — SzOkl VIL 165-
166. — Kos—Szentimrei-Nagy 16., 223. — Virgil Ciobanu: Statistica romanilor din Ar-
deal. Cluj, 1926. 69. — Benkdé Karoly 1853. 46-47. — Lazar cs. meggyesfalvi Ivt.
Fasc. 54. Lit. E. nr. 101-124. V6. D. Prodan: lobagia in Transilvania in secolul al
XVII-lea. I-11. B., 1986-1987.

Szolgak: SzOkl II. 119-127. — Corpus Juris 190-191., 237-238. — Connert
XVI-XVIL. 237. — Lazar cs. meggyesfalvi lvt. Fasc. 81. Lit. K. nr. 109-125.
(1715-beli leltar) — EOE XIV. 225-226. — XV. 181. — XVL 110.,, 668. — SzOkl
VIL. 199-200., 408. — Corpus Statutorum I. 118, 149., 154-155. — VOo. Raduly
Janos: Mikor a szolganak telik esztendeje. B., 1987. 6-10.

II1. Fold és ember

1. Falu, tizes, telek, haz

Ferenczi Sandor: Az egykori Kaszonszék régészete, a kaszoni székelyek letelepiilése és ere-
dete. Kvar, 1938. — K. Sebestyén Jozsef: Régi székely népi eredetii milemlékek. Kvir,

1941. 15-17. — Orban II. 53. — Orszagos Széchényi Konyvtar, Endes-hagyaték.
Fol. Hung. 2103 (367, 368, 371.). — Csikszeredai Muzeum. Dokumentacios
anyag, ,,Altiz-Feltiz jegyzokonyve”. — Benkdé Karoly 1853. II. 134., 138-140. — L.

még: Kos—Szentimrei-Nagy 1972. 16-19. — Sztojka Tamds, i m. 877-884. — En-
des 42. — Orban II. 53. — Vamszer Géza: Eletforma és anyagi miiveltség. B., 1977.
259-284. — Imreh 1983. 66-70. — Csizmadia Andor: Tizedesek a régi Kolozsvaron.
Kvar, 1942. — U6.:. Népi kozigazgatasunk tizedest és fertalymesteri intézménye. (Klny.
Gy6ri Tanulmanyok. V. k. 1983) 45-73. — Imreh 1973. 106-111. — Imreh 1983.
157-163. — EOE XVI. 671. — Ko&s—Szentimrei-Nagy 16., 19-28. — V6. Haaz
Ferenc: Udvarhely széki famesterségek. Kvar, 1942. 66., 69. — Szabo T. Attila: Levél-
tari adatok faépitészetiink torténetéhez. 11. Székelykapuk és fazarak. Kvér, 1939. 18. —
Ko6s—Szentimrei-Nagy 12-90. — Lazar cs. Ivt. Fasc. 81. Lit. K. nr. 109-125. (6.
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doboz, 58 cs) — L. még: Cs. Sebestyén Karoly: A székely hdz eredete. Néprajzi Erte-
sitd, 1941. — Barabds Jend: A székely haz alaprajzi fejlodeésérsl. Népi kultira — Népi
tarsadalom, Bp., 1973. — Filep Antal: Keleti haztipus. = Magyar Néprajzi Lexi-
kon, Bp., 1980. — B. Nagy Margit: Reneszansz és barokk Erdélyben. B., 1970. 15-58.
— Arucikkek szabdlyzata, 1627 és 1706. Kozli Nagy Ivan. — Magyar Torténelmi Tar.
Pest, 1871. XVIII. k. 206. — Kos Karoly: A4 székely haz. = SzNM Ekv. 647-659.
— Benké Elek—Ughy Istvan: Székelykereszturi kalyhacsempék. B., 1984. 21-30. — Ta-
risznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza. B., 1982. 187-212.

2. Csaladszerkezet (csalad, telek és haz)

Corpus Statutorum I 51. — V6. Miskolczy Ambrus: Népesség, tarsadalom és gazda-
sag a reformkori Erdélyben. Torténelmi Szemle, 80. évf. 3. sz. 509-529. — Jakab—Sza-
deczky 465. — SzOkl VI 275-276. — Thirring Gusztav: Magyarorszag népessége 1I.
Jozsef koraban. Bp., 1938. 37-38. — Tarkdny Sziics Erné: Magyar jogi népszokdsok.
Bp., 1981. 405-462. — Fél Edit-Hofer Tamas: Proper Peasants. Traditional Life in a
Hungarian Viliage. New York-Bp., 1969. 404-406. — Veress Eva: A jobbdgycsaldd
szervezete a sarospataki uradalom falvaiban a 17. szdazad kézepén. Torténelmi Szemle,
1958. 379-429. — Kosary Domokos: A paraszti , familia” kérdéséhez a XVIII. szazad-
ban. Agrartérténeti Szemle, 1963. 1-2. sz. 120-132. — F. Ldrinczi Réka: A4 magyar
rokonsagi elnevezések rendszerének valtozasai. B., 1980. — Maria Ursutiu: Structura fami-
liei iobagesti pe domeniul Hunedoarei la sfirsitul secolului al XVII-lea. Sargetia. Acta Mu-
sei Devensis XIV. 1979. 233-242. — Darnyi Dezs6: Haztartas és csalad nagysiga és
strukturaja az iparosodas elotti  Magyarorszagon. Torténeti statisztikai  tanulmanyok
3. sz. Bp.,, 1977. — David Zoltan: A hdzak szama és a népesség XVI-XVIII. szazadi for-
rasainkban. Torténeti Statisztikai Kozlemények 1958. II. évf. 3-4. sz. 74-94. — Fa-
rag6 Tamds: Haztartasszerkezet és falusi tarsadalomfejlodés Magyarorszagon. 1787—
1828. Tort. stat. tanulmanyok 3. sz. 1977. 5-104. — Nyaradi Gabor: Két Pdkei. Er-
délyi csaladi kromika 1793-b6l. Uj Tiikor, 1988. 19. sz. 10-11. — V6. Beke Gyorgy-
Fodor Sandor-Miko Imre: Orbdan Baldazs nyomdokain. B., 1969. 25-45.

3. A kaszonszéki hatar

A megmivelt fOldteriilet. Szanté ¢és kaszalo: Orban II. 53. — Domokos P. P. L
436. — Trocsanyi Zsolt: Erdélyi Osszeirasok. 276. — Acsady Ignac: Magyarorszag ne-
pessége a pragmatica sanctio kordban. 1720-21. M. Stat. Kozl Uj folyam XIL 57., 218.
— L. még: Kozma Ferenc: A Székelyfold kozgazdasagi és kozmiivelédési allapota. Bp.,
1879. 141-142.

A szék havasa, a falu erdeje, foldje: Imreh 1983. 147-182. — Tagényi Kaéroly:
A foldkozosség torténete Magyarorszagon. = Az Osi tarsadalom magyar kutatoi. Szerk.
Zsigmond Gabor. Bp., 1977. 336-380. — VO. Takadcs Lajos: Egy irtasfalu foldmiive-
lése. Bp., 1976.
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A foldbirtokldas moddja és gondja: Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. 41. — Lot-
sey 55-58. — Cserei Farkas, i m. 86. — Bonis Gyorgy: Magyar jog — székely jog. Kvir,
1942. 67-72. — Corpus Juris 142-143. — SzOkl VII. 357. — EOE IX. 314. — XL
78-80. — Székely lada, nr. 30. — SzOkl VII. 339-340.

Orckosodés, osztozkodas: L. Corpus Juris Werbéczy. — Corpus Juris I rész. —
Corpus Statutorum [ 1-2., 22-23.) 120. — Cserei Farkas, i. m. 50-386. — Dosa Il
355-447. — Wenzel Gusztav: A magyar magdnjog rendszere. 1. Pest, 1872. 409-526.
— Sebes Dénes: Magyar agrdar-evoluciok. Bp., é. n. 59-119. — Boénis Gyorgy, i. m. 72—
98. — Imreh 1973. 224-246. — Tarkany Sziics Erné: Erdély oroklési jogszokdsai.
(Klny. Hitel, 1944. jal.) 1-24. — U6: Magyar jogi népszokdsok. Bp., 1981. 705-725.
— Balogh Istvian: Az JOsi vagyonjogi védelme a régi székelyeknél. — StNM Ekv. 40—43.
Elekes Andor: Szemelvények a székelyek sajatlagos jogtorténetébol. = StNM  Ekv.
113122 — Degré Alajos: A szomszédok oroklése és a szomszédi elévasarlasi jog. = Illés
Jozsef Emlékkonyv. Bp., 1942. 136-139. — SzOkl 1IV. 259-260. — Gfadl] L[aszlo] 111
43. — Benké Jozsef: Az Erdélyorszigi Nemes Székely Nemzet képe. Uj kiadas, Bp., 1927.
65-66.

IV. Gazdalkodoé kaszoniak

1. Szantovetdk

Foldmivesekre lasd: Wellmann Imre: 4 magyar mezégazdasag a XVII. szdazadban.
Bp., 1979. 7. — Erdély oroksége. VIII. 118. — Kozan Imre: Fekete ugar. B., 1978.
111. — SzOkl VII. 359-360. — MOL Erd. Gub. Ivt. Inseminationis universae tam
autumnalis quam vernalis Inclyti Magni Principatus Transylvaniae e tabellis
confrontatoriis anni 1761/2 excerptae. — Kozma Ferenc, i. m. 187.

Mezei gazdasag. Igaerd. Terméseredmény: Melius Péter: Herbarium. A faknak,
fiiveknek nevekrol, természetekrol és hasznairol. (Szerk. Szabd Attila. B., 1978) — Ifj.

Barta Janos: Mezégazdasagi irodalmunk a XVIII. szazadban. Bp., 1973. — Corpus
Statutorum I 149., 151. — SzOkl VII. 210. — VI 349-352. — Imreh 1973. 163. —
Imreh 1983. 197. — Balassa Ivan: Az eke és szantds torténete Magyarorszagon. Bp.,

1973. 357. — Makkai Laszlo: I Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai (1631—
1648). Bp., 1954. 37-39. — Ué: Paraszti és majorsagi mezogazdasagi termelés a XVII.
szdzadban. Bp., 1957. 13. — Farkas Arpad: Erdélyi gazdasigok iizemi viszomyai és idd-
szerii kérdései. Kvar, 1941. 6. — Apor Péter II. 197. — Corpus Statutorum I 93. —
Ujabb adattar 301. — Kemény—Bethlen 666. — SzOkl VIL 282. — Szolnok-Doboka
varmegye monographidja. 1I. Dés. 130. — ALvt. Sepsiszentgydrgy. Protocollum Illye-
falva, 1750-1775. 135. — ALwt. Csikszereda. Szarhegy kozség iratai. 1. sz. Szér-
hegy jegyzOkonyve 1804-1834. — MOL Gub. Ivt. (in Politicis) nr. 9431. Proba-
cséplési eredmények. — Urbariile Tarii Fagarasului. 1601-1650. 1 . (D. Prodan-Liviu
Ursutiuv—Maria Ursutiu kiad. B., 1970) 78-85. — Urbariile Tarii Fagarasului. 1651—
1680. 1. (D. Prodan kiad. B., 1976) 56-63. — D. Prodan: lobagia in Transilvania in
secolul al XVIl-lea. B., 1987. II. 246-261. — D. Prodan: Problema iobagiei in Transil-
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vania. 1700-1848. B., 1989. 77. — Imreh Istvan: Majorsagi gazdalkodas a Székelyfol-
don. B., 1956. 144-145. — A torténeti statisztika forrdasai. (Szerk. Kovacsics Jozsef.
Bp., 1957) 291. — Mezogazdasagi termelés és termelékenység Magyarorszagon a késoi feu-
dalizmus koraban. Agrartorténeti Szemle X eévf. 1968. 1-2. sz. 39-77. L. Zimanyi
Vera: A forrasok. 39-40. — Benké Karoly 1853. 43. — Wellmann Imre: Gabona-ter-
méseredmények a XVIII. szazadban. = Unnepi tanulmdanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletés-
napjara. Bp., 1980. 385—413.

Egettbor-, serf6zés, lisztorlés, vasar: EOE XX. 304. — XXI. 236., 368., 396. —
SzOkl VII. 204-205., 237, 307. — G[al] Lf[aszlo] II. 20. — Corpus Juris 104. —
Magyarorszag torténete. 1526—1686. 1. Bp., 1985. 1575. — Corpus Statutorum I. 104.
— Corpus Juris 290. — EOE XI. 199. — ALvt Csikszereda. Csikszék Ivt. 1640-es
iratok. — Orban II. 53-54. — Koés—Szentimrei-Nagy 60. — Venczel Jozsef: Az Jnis-
meret utjian. B., 1980. 33. — Corpus Statutorum I 150-151. — Benkd Karoly 1853.
II. 136. — Orban II. 53. — Koés Karoly: Tdjak, falvak, hagyomanyok. B., 1976. 356—
362.

2. Allattartok

Allatallomény: Imreh 1983. 203. — I Rdkéczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi iratai.
(Makkai Laszlé kiad. Bp., 1954) 34-35. — Berlasz Jend: Az erdélyi jobbagysiag gaz-
dasagi helyzete a XVIII. szazadban. Bp., 1958. 29-30. — Hanko Béla: Székely lovak.
Kvar, 1944. 15-18. — Erdélyi mezégazdasagi munkatere, (Osszedllitotta az Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiilet Kvar, 1944) 15-18. — Erdély mezégazdasaga. (Szerk.
Farkas Arpad Kvar, 1944) — Szadeczky Lajos: A székely hatirdrség szervezése 1762—
64-ben. 1908. 818-819. — Gyorfty Istvan: A néphagyomany és a nemzeti miivelddés. Bp.,
1942. 52. — Cserei Mihaly 473— 474. — SzOkl VII. 283. — Idézi Réthly Antal (Iddja-
rasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800-ig. Bp., 173). — SzOkl VIIL
380. — Endes 182. — U6.: 80-81. — Tarisznyas Marton: Gyergyo torténeti néprajza. B.,
1982. 80-81.

Széna, szénafii: SzOkl VII. 380. — Domokos P. P. 437., 441. — SzOkl VII. 8.,
22., 178. — Perjés 60.

Legeltetés, pasztorlds: Imreh Istvan—Pataki Jozsef: Adatok Udvarhely szék adllat-
tartasahoz (1570-1610). Aluta. Sszgy, 1970. 169-184, — Udk: Contributii la studiul ag-
riculturii  Transilvanene (1570-1610). Acta Musei Napocensis VI 1969. 187-209. —
V6. Markos Andras: Homoradalmasi szallasok. Ethnographia, 1958. 3. sz. 437-477.
— Corpus Statutorum 1. 99., 101., 153. —-SzOkl VL 192-193. — Imreh Istvan: Szé-
kelyfoldi  paraszti  jegyzokonyvek — pasztorlasi — hatarozatai. 1717-1928.  Agrartdrténeti
Szemle, 1959. 14. sz. 161 — 190. — Balassa Ivan: A4 szokincs és az anyagi kultura kuta-
tasa. Népi kultira — Népi tarsadalom, Bp., 1971. 323-331. — Lészl6 Gyula: Va-
razslat egy kozépkori falusi templomunkban. — Régészeti tanulmanyok. Bp., 1977. 186—
210. — Szabo T. Attila: Daczo Matéfogarasi varnagy harom levele Nadasdy Tamdshoz.
Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyi Koézlemények VI évf 2. sz. 373-376. — Tarisz-
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nyds Marton, 7. m. 85-90. — Vamszer Géza, i. m. 55-99. — Imreh 1983. 203-230.
— Corpus Statutorum I. 99-100., 101. — Gunda Béla: A4 roman pasztorkodas magyar
kapcsolatai. = Nép és Nyelv. 1. 1941. 313-319. — SzOkl VII. 181.

3. Erdo6lok, vadaszok, halaszok

Mager, Friedrich: Der Wald in Altprussen als Wirtschaftsraum. (Ostmitteleuropa in
Vergangenheit und Gegenwart. 7. Koln-Graz, 1950. I-II.) — Stahl, Henri H.:
Contributii la studiul satelor devalmase romanegsti. 1. B., 1958. 226-268. — Taganyi Ka-
roly: A modern erdészeti kultura keletkezése hazankban. Magyar Gazdasagtorténeti
Szemle 1896, 125-141. —Corpus Statutorum [ 99-101. — Benké Karoly 1853. IL
140. — Orban IL. 53. — Ujfalvi Sandor: Az erdélyi régibb és kozelebbi vaddszatok és va-
dak. Bp., 1982. (Sajtd6 ald rendezte Benké Samu) 31. — G[al] L[aszlé] II. 21. —
Corpus Juris 232. — Corpus Statutorum [ 129., 149. — Endes 468. — Erdély o6rok-
sége. VI 117. — Ujfalvi Sandor, i. m. 236. — Raul Cilinescu: Vindtoarea la Sani.
Sociologia romaneasca 1936. nr. 7-8. 78-80. — Gunda Béla: Adatok a bukovinai és
moldvai magyarok vadfogé eszkozeihez. Néprajzi Ertesitd 1940. 199-201. — Kos Ka-
roly: Kaszoni adatok a népi vadfogashoz. = Aluta. Sszgy, 1971. 323-346. — Gyortiy
Istvan: Vaddszat. = A magyarsag néprajza. Bp., 1941. 1. 16-46. — Molnar Istvan:
Népi vadfogasi modok az Ivo-patak kérnyékén. A  sepsiszentgyOrgyi tartomanyi mu-
zeum ¢évkonyve. Mvhely, 1955. 65-76. — US: Népi vadfogasi modok a Borszék-i meden-
cében. Aluta. Sszgy, VII-VIIL. 1974-1975. 205-234. — U6: Népi vadfogasi modok
a Gorgenyi-hegység déli ovezetében. Acta Hargitensia. Csikszereda 1. 1980. 197-215.
— Imreh 1983. 172-173., 319., 327. — Tarisznyas Marton, i. m. 81-82.

V. Az allam, a sz&ék, a communitas és a kaszoni ember

1. Az allami kozterhek, szolgaltatasok

Az adoteher: Kriza Janos: Vadrozsak. B., 1975. 184. — Trocsanyi Zsolt: A Habsburg
vezeto elit és Erdély (1685-1699). Jogtudomanyi Kozlony XLI. évf. 8. sz. 373. — And-
reas Gréfer: Beitrag zur Geschichte des Steuerwesens umfassend die Jahre von 1720-1727.
Archiv.  des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde IV. I f  45-65.
— Gheorghe Baritiu: Parfi alese din istoria Transilvaniei. 1. Sibiu, 1889. 365-367. —
Stefan Metes: Situatia economica a romanilor din Tara Fagarasului. 1. Cluj, 1935. 277-
364. — lzsépy Edit: Az 1737-40. évi erdélyi orszaggyiilések torténete. Bp., 1943. — Kiraly
Istvan: A Habsburg-elnyomatds és ennek kihatasa Alcsik tarsadalmi rétegzodeésére a XVIII.

szazad elso felében. Acta Hargitensia 1. Csikszereda, 1980. 51-58. — EOE XXIL
161. — SzOkl IV. 347. — VII. 47-49. — Trocsanyi Zsolt 1972. 298., 320. — Glal]
L[aszlo] M. 129-133. — Connert XVI-XVIL. 329-330. — SzOkl VII. 353-356.

— Endes 178. — Benkd Karoly 1853. 1. 81. — Imreh Istvan: A fejedelem és a székelyek.
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Igaz Sz6 1980. 9. sz. 272-275. — SzOkl VIL. 109., 358-359., 408-411. — Trocsé-
nyi Zsolt: Az elsé abszolutisztikus adorendszer Erdélyben. Szézadok 120. évf. 1986. 5-
6. sz. 1008— 1017. — Corpus Juris 70-74. — EOE VI. 111-112. — XIX. 110. — XX.
262., 311. — Hodor Karoly: Doboka virmegye természeti és polgari esmértetése. Kvar,
1837. 328., 333. — Kemény—Bethlen 928. — EOE XIII. 190. — Corpus Statutorum
I. 45. — Szabo T. Attila: 4 sz6 és az ember. 1. B., 1971. 9-20. — V6. Apor Péter II.
288. — KvALvt. Tumultuatio in sede Miklosvar. frott és nyomtatott rendeletek.
Vegyes adomanyok ¢és szerzemények. Mike Sandor ajandéka. — EOE XIII. 327.
— Corpus Juris 351. — EOE XX. 305. — SzOkl VII. 109. — Cserei Mihdly 294. —
Glal] L[aszlo] II1. 18. — Wesselényi Istvan, I1. 61.

A porcid, kvartély és forspont gondja: Corpus Juris 96., 495. — Cserei Mihdly
292-293. — Ferenczi Zoltan: A Bocskor-daloskonyv versei. Erdélyi Muzeum 1898.
XV. 576-577. — Trécsanyi Zsolt: A Habsburg vezeto elit és Erdély (1685-1699). Jog-
tudomanyi Kozlony XLI. 8. sz. 369-375. — UO: Bécs és Erdely. 1741-1745. Levél-
tari Kozlemények. 56. évf. 1985. 1. sz. 37-41. — Cserei Mihdly 488. — EOE XVI-
. 111. — XX. I61. — Endes 129., 170-171. — SzOkl VII. 17., 19-21., 35-36.41-
42., 110-117., 140-146., 148., 153-155., 160., 177., 196-197., 261., 310., 317.-
G[al] L[aszlé] II. 51. — SzOkl VII. 3-11., 13., 22., 242. — Jakab-Szadeczky 410.
— Perjés 54. — SzOKkl VII. 74. — Trocsanyi Zsolt: Kisérletek... 1005.

Az eladdsodott kaszoni: Wesselényi  Miklos:  Balitéletekrél.  Bukarest—Lipcse
1833. 177-178. — Bir6 Vencel: Altorjai grof Apor Istvan és kora. Kvar, 1935. — Ballo
Istvan: Altorjai baro Apor Péter élete és miikddése (1676—1752). Csikszereda, 1897. —
Wesselényi Istvan II. 192. — Endes 164-171. — Corpus Statutorum I (1650. évi
statitum) — Corpus Juris 185. — Dosa II. 465-468. — V. Filep Jozsef: Torvénybeli
gyakorlas mutato tablaja... Mvhely, 1831. 116-117.

2. A széki igazgatas és torvény tevés

Kapitanyok ¢és kirdlybirdk: V6. Max Weber: Gazdasagtorténet. Bp., 1979. — Bodor
Gyorgy: Az 1562 eldtti székely nemzetségi szervezetrol. Torténelmi Szemle 1983. 2. sz.
281-305. — Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendiség a kbzépkori magyarjogban. Kvar, é. n.
421-422., 428-429. — Endes 38., 39-40. — Kallay Ferentz, i. m. 86., 88. — Orban
II. 51-52. — SzOkl I 298. — II. 139. — Bethlen Gdbor kronikasai. (Szerk: Makkai
Laszlo, Bp., 1980) 60-61. — Endes 102., 105-106., 138. — Kallay Ferentz, i. m.
262. — Lazar Miklés: A grof Lazar csalad. Kvar, 1858. 134-135. — Lazar cs. lvt. 60.
koteg. Fasc. 23. Lit. K. — Corpus Juris 39., 141. — Benkdé Karoly 1853. 50. —Benkd
Jozsef, i. m. 33. — Cserei Mihdly 14., 18. — Hajdu Lajos: A kozjo szolgalataban. Bp.,
1983. 12-13. — Cserei Mihaly 77-78. — Trocsanyi Zsolt 1972. 316. — Bird6 Vencel,
i. m. 127-128. — Cserei Mihdly 269-270. — SzOkl VII. 308-309. — Endes 181. —
Apor Péter II. 161-162. — Wellmann Imre: Rendi allas és hivatali rangaXVIIL sza-
zad-eleji  kormanyhatosagokban.  Levéltari  Kozlemények XVII-XIX. évf.  1940-
1941. 250-303. — Erdély oroksége VII. 201. — SzOkl VILI. 34., 316.

Vicekiralybirak, assessorok, jegyzok: KvALwt. Lazar cs. Ivt. 60. koteg. Fasc.
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83. Lit. K. — Benkdé Karoly 1853. 54., 78., 81. — Endes 540., 173., 334. — Bandi Va-
zul: A cstksomlydi rom. kat. fogimndzium tovténete. Ertesitd. Csikszereda, 1896. 12. —
Apor Péter 1. 199., 214., 217, 252. — SzOkl VII. 282. — Szadeczky Kardos Lajos:
A székely hatardrség szervezése 1762—64-ben. Bp., 1908. 49., 232. — Létsey 54. — Con-
nert XVI-XVIL. 48. — SzOkl VI 360. — Udvarhelyszék Ivt. Székely lada, nr. 48.
— Pal-Antal Sandor: Scaunul Mures. Revista Arhivelor X. évf. B., 1967. 2. sz. 134.
— Endes 134. — SzOkl II. 179-180., 192. — Ballo Istvan, i. m. 48-49. — EOE XV.
7. — Fekete Lajos: A varmegyei tisztikar. Bp., 1914. 29-57. — Erdélyi féniks. Misztotfa-
lusi Kis Miklos oroksége. (Bev. Jako Zsigmond. B., 1974) 202. — Cserei Mihaly 258.
— Péapai Périz Ferenc, i. m. 347. — Apor Péter 1. 434-436. — Corpus Statutorum L
131. — SzOkl VII. 280-281. — Szolnok-Doboka vdarmegye monographidja. (Taganyi

Karoly—Réthy  Laszlo—Pokoly Jozsef) Dés 1. 1901. 287-288. — Endes 112.
— Lazar cs. malomfalvi lvt. 1625. jan. 10. — 1654. marc. 3. — 1666. apr. 27. — Endes
112. — (Albert Dévid adataiért halds koszonetét mondunk.) — Bajké Barabds: Ha-

romszaz esztendovel ezelott szigorubbak voltak Jseink. Hargita Kalendarium, 1971.
113-116. — Benké Karoly 1853. 56. — SzOkl VII. 282. — Kilyéni Székely Mihaly:
A Nemes Székely Nemzetnek Constitutidji... Pest, 1818. 55. — Endes 47. — Meznerics
Ivan: A megyei biinteté igazsagszolgaltatas a 16-19. szazadban. Bp., 1933. 12., 15. —
Pal-Antal Séandor, i m. 135. — Connert XVI-XVIL. 60-61. — Corpus Statutorum
I. 120., 131. — Corpus Juris 113. — Connert XVI-XVII. 46-47. — Ember Gy06zd:
Az ujkori magyar kozigazgatas torténete. Bp., 1946. 590. — Balassy Ferenc: A székely
dull6k. Uj Magyar Muazeum VIL. évf. 1857. IX. f. 401-412.

Torvénytevés: Bonis Gyorgy: Erdélyi perjogi emlékek. Kvéar, 1942. XVI. — Désa
II. 35. — Hajdu Lajos: Az dllando tablak (tabulae continuae) létrehozasa Erdély megyéi-
ben és a székely székekben, 1763/64. Jogtorténeti tanulmanyok. Klny. 120. — Corpus
Statutorum 1. 120. — Kilyéni Székely, i. m. 44. — Orban II. 52. — V. Filep Jozsef,
i. m. 2. — Corpus Statutorum [. 131. — EOE XVII. 99-100. — Endes 133-134. —
Pal-Antal Sandor, i. m. 131. — Benké Karoly 1853. 57. — Hajdu Lajos: A kézjo szol-
galataban. 117., 123., 307. — SzOkl VII. 410. — Corpus Statutorum I. 153-155. —
Péal-Antal Séndor, i. m. 137— Corpus Statutorum I 130., 153. — Péapai Pariz Fe-
renc, im. 110. — Corpus Statutorum I. 122. — Hajdu Lajos: Az dllando tablak... (2.

sz. melléklet) — Misztotfalusi Kis Miklés, i m. 73. — Corpus Statutorum I. 90—
164. — Hajdu Lajos: Adalékok a XVIII. szazadi erdélyi kodifikacios torekvések torténete-
hez. Jogtudoméanyi Kozlony XXXV. évf. 10. sz. 637-647. — Akadémiai Konyv-

tar, Kolozsvar. Balazsfalvi fond. Ms. lat. nr. 20.

A pereskedés rendje: Tarkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981.
779-806. — Bonis Gyorgy, i. m. 57-145. — Hajdu Lajos: Biintett és biintetés Magyaror-
szagon a XVIII. szazad utolsé harmadaban. Bp., 1985. — Désa III. 1-323. — Imreh
1983. 77-88. — SzOkl II. 184, 192. — L. tovabbiakra is: Corpus Statutorum I. 90—
164. — Dosa III. 68-69. — Corpus Juris 290. — Corpus Juris Werbéezy 417. —
SzOKk1 II. 120. — Dosa III. 148. —1II. 163.

ftéletmondas, birsagolas: Hajdu Lajos: Az dllandé tabldk.. 133. — SzOkl VIL
340., 46.
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3. A faluk6zosség, a tizes, az egyhdzmegye

V6. Imreh 1973 ¢és 1983, valamint az ott kozolt irodalommal. Wellmann Imre:
Kozdsségi rend és egyéni térekvések a 18. szazadi falu életében. Torténelmi Szemle 1980.
3. sz. 376-449. — Markus Istvan: Paraszti onkormanyzat a magyar rendi tarsadalomban
és a kapitalizmus kiépiilése idején. = A helyi cselekvés. Bp., 1988. 5-47. — Corpus Statu-
torum I. 129-130. — Connert XVI-XVIL. 33. — SzOkl VII. 138. — Kemény Ber-
talan: A teriileti autonomia elemi egységének torténeti modellje: a tizedesi intézmény. = A
helyi cselekvés. Bp., 1988. 48—61. — Endes Miklos: Erdély harom nemzete és négy vallasa
autonomiajanak torténete. Bp., 1935. 244. — Imreh 1983. 286-287. — Endes 334-335.
— Benké Kaéroly 1853. II. 134-135. — Endes 343. — SzOkl VII. 231. — K. Sebes-
tyén Jozsef: A kozépkori nyugati miiveltség legkeletibb hatarai. = SzNM Ekv. 399. —
Ub: Reégi székely népi eredetii miiemlékeink. (ETF 1941. 126. sz.) 15-17. — Virgil Va-
tagianu: Istoria artei feudale in Tarile Romdne. B., 1959. 542. — Endes 75-76., 344. —
Orban II. 52-56. — Endes 140-143. — SzOkl IV. 132-134. — VII. 219. — Corpus
Statutorum 1. 122.

VI. A tarsas kapcsolatok, az egyiittes élet zavarai

1. A tulajdon veszélyeztetdi. Tolvajok, prédalok

EOE XXI. 367. — G[al] L[aszlo] III. 21. — SzOkl VIL 255., 266., 279. — Lazar
cs. Ivt. (10. doboz, 81. koteg) Fasc. 120. Lit. K. — Nagy Olga: 4 torvény szoritasaban.
Bp., 1989. 259-261.

2. A testi épséget karositok, étetdk, égetdk

Benk$ Samu: Orszavak. B., 1984. 80-129. — Hajnik Imre: Egyetemes eurdpai jogtorté-
net. Bp., 1899. 97-98. — SzOkl (Uj sorozat IL) 323-324. — Imreh 1983. 291. —
EOE XIV. 27. — Siklossy Laszlo, i. m. 1. 273. — Némethy Sandor: A4 parbaj Magyar-
orszdgon. Univerzum 1980. 10. sz. 67-69. — Egyed Akos, i. m. 98-99. — Corpus Ju-
ris Werbdcezy. 383.

3. A szitkozddok, ragalmazok, becsiiletsértok

Létsey 21. — SzOkl VII. 152-153. — Hajdu Lajos: Biintett és biintetés... 17. — Szerb
Antal: Magyar irodalomtorténet. 1. Bp., 1943. 80. — Létsey uo. — Apor Péter: Meta-
morphosis Transylvaniae. (Kocziany Laszl6 és Lérinczi Réka kiad. B., 1978) 145. —
Eckhart Ferenc, 7. m. 129. — L&szl6 Gyula, i. m. 186-210. — Roéheim Géza: Magyar
néphit és népszokasok. Bp., 1925. 155-196. — Elémunkadlatok a magyarsag néprajzahoz-
3. = Mitosz és torténelem. Bp., 1978. 14-47. — SzOkl VII. 152-153.
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4. Az erkoélesi normék... megszegdi

Corpus Statutorum I 98-99. — Kriza Janos: Vadrozsak. 271. — Tavaszy Sandor,
i. m. 6. — Cserei Farkas, i. m. 203. — Hajdu Lajos: Biintett és biintetés... 292-293. —
SzOkl VI. 193-194. — Corpus Statutorum [ 119-120. — Endes 332. — SzOkl VIL
95-97. — Ballo Istvan, i. m. 66—67. — Apor Péter II. 393. kk. — Eckhart Ferenc,
i. m. 132. — VO. Nagy Olga: Vilagga futo szavak. Bp., 1990. 263-298. — Roéheim Gé-
za, i. m. 49. — SzOkl VIL. 219-221. — Dékany Istvan: A tdarsadalomfilozofia alapfo-
galmai. Bp., 1935. 9-88. — Horvath Barna: A jogelmélet vazlata. Bp., 1937. 198-200.
— Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. Bp., 1986. 163-182— Hajdu Lajos: Biintett
és biintetés... 291-323. — Gall Emd: Az erkéles dilemmai. Kvar, 1981. 52-83. — P.
Széke Janos: Mdrton Aron. Nyiregyhiza, 1990. 282-285. — Imreh Istvan:
Erdélyi hétkoznapok. B., 1979. 25-36.

VIL Eletméd, miivelédés
1. Targyak, eszkozok

Pataki Jozsef: A csiki vashamor a XVII. szazad masodik felében. Csikszereda, 1971. 33.
— Ifj. Kos Karoly: Az Erdélyi Nemzeti Muzeum néprajzi taranak faekéi. Kvar, 1947.
(ETF 207. sz.) 11. — Balassa Ivan: Az eke és a szantds torténete Magyarorszagon. Bp.,
1973. 308., 340-341. — Szabo T. Attila: Erdélyi népi mesterek és tisztségviselok a XVI-
XIX. szazadban. EM LIL k. 1947. 1-4. f. 158-161., 163. — Imreh Istvan: Erdélyi
hétkoznapok. 174-184. — Domanovszky Gyorgy: Népi butorok. Bp., 1964. 5-38. — B.
Nagy Margit: Varak, kastélyok, udvarhazak... B., 1973. 47-54. — Jaké Zsigmond:
Az otthon és miivészete a XVI-XVII. szazadi Kolozsvaron. = KLEkv. B., 1957. 361-
393. — Koés—Szentimrei-Nagy 95-152. — Gazda Klara: Figuralis kalyhacsempék a
Sepsiszentgyorgyi Muzeum gyitijteményében. Aluta 1. Sszgy, 1969. 282-283. — Benkd
Elek—Ughy Istvan, i. m. 18. — Viski Kéroly: Székely szémyeg. Bp., 1928. 2. — Koés—
Szentimrei-Nagy 184-187. — Szabd T. Attila: A festékes és tarsai. = A szo és az em-
ber. B., 1971. 101-121. — Lazar cs. meggyesfalvi lvt. Fasc. 81. Lit. K. nr. 109-125.
— Apor Péter: Metamorphosis... 34., 59. — KvALvt. Lazar cs. Ivt. Fasc. 120. Lit. L.
1681. — EOE XVIII. 89-90. — Apor Péter, i. m. 58-59. — Uo. 56. Fernand Brau-
del: Anyagi kultiira, gazdasdg és kapitalizmus. B., 1985. 330. — Ujabb adattar 154. —
SzOkl VI. 81-86. — VO. Benda Gyula: Egy Zala megyei koznemesi gazdasag és csalad
a XVIIL szazad kozepén. Agrartorténeti Szemle 1984. 1-8. sz. 1-84.
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2. A szokasok életereje. Unnepek, nevek

SzOkl VI. 194. — VII. 220. — Apor Péter: Metamorphosis... 93-114. — Corpus Sta-
tutorum 1. 90-91. — SzOkl VII. 324. — Endes 334. — Szabd Lészlé: A magyar rokon-
sdgi rendszer. Debrecen, 1980. 99-112. — F. Lérinczi Réka, i m. 45, 170, 171,
179., 181. — Szabo T. Attila: Az erdélyi régiség személynévanyaganak nemzedékviszonyito
elemei. = Anyanyelviink életéb6l. B., 1970. 284-304. — Péntek Janos-Szabo Zoltan-
Teiszler Pal: A nyelv vilaga. Kvar, 1972. 126-127. — Szabé T. Attila: A magyar
asszonynév és — még valami. = Anyanyelviink életébol. 48—54. — Benké Lorvand: A torténeti
személynévvizsgalat kérdései. Magyar Nyelv XLIV. 124. — Pataki Jozsef: A vezetéknév
kialakulasa a XVI. szdzadvégi udvarhely széki adatok fényénél. Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Kozlemények XVIII. évf. 1974. 7-17. — Szabo T. Attila: Hogyan alakultak
ki személyneveink? Nép és nyelv. B., 1980. 24-36. — Benké Lorand: Adalékok a székelyek
korai torténetéhez. Uj Erdélyi Mizeum I évf 1-2. f Bp., 1940. 119. — Takics Eva:
Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék a XVII. szazad elején. = Nyelvészeti tanulmanyok. B., 1983.
110-177. — Kovacsics Jozsef-Mikesy Sandor: L’imposition des noms et la tenue de re-
gistres d’état civil en Hongrie (Noms et prénoms) Kiny. 77-82. — Benda Kalman:
A kiralyi  Magyarorszag  tiszti  cimtara. 1606—-1608. Levéltari Kozlemények XLIIL
evf. 1972. 271. — Szabo Istvan: A jobbagynevek kialakulasa. = Jobbagyok-parasztok.
Bp., 1976. 223-236. — Marc Bloch: Noms de personne et histoire sociale. Annales 1V.
1932. 67-69. — Kalman Béla: A nevek vilaga. Bp., 1969. 64.

3. Iskola, tanito, deak

Apaczai Csere Janos valogatott munkai. (Szerk. Szigeti Jozsef. B., 1965. II.) 85-86.—
Apaczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. (Szerk. Szigeti Jozsef. B., 1977) 58. —
Erdély oroksége V. 257. — Jaké Zsigmond—Juhdsz Istvan: Nagyenyedi diakok. 1662—
1848. B., 1979. 61-62. — Tavaszy Sandor, i. m. 9. — Benda Kalman: Emberbarat vagy
hazafi? Bp., 1978. 287-308. — Gyoérfty Istvan: A néphagyomdny és a nemzeti miivelodeés.
Bp., 1942. 49. — KvALvt. Lazar cs. Ivt. Fasc. 82. Lit. K. (59. koteg) — Fasc. 147.
Lit. R. (147. koteg) — Albert David udvarhelyi torténész adatai. — Béandi Vazul:
A csiksomly6i rom. kat. fogimndzium torténete. (1895/96. évi Frtesitd) 312. — SzOkl
VII. 219. — Imreh 1983. 107-108. — Sebestyén Kalman: Kalotaszeg népoktatisa a
XV. szazadtol 1848-ig. (MtT 1979) 138— 160. — Sipos Gabor: Hdromszéki népoktatas a
XV. szazadtol 1848-ig. (MtT 1980) 107-151. — Bandi Vazul, i. m. 3-15. — Endes
148-149., 360-361. — Boros Fortunat: Ferencrendiek a Székelyfoldén. — SzNM Ekv.
72-94. — Béndi Vazul, i m. 286. — Kosary Domokos: Miivelddés a XVIII. szazadi
Magyarorszagon. Bp., 1980. 208-209. — Domokos Pal Péter: ,,..édes Hazamnak
akartam szolgalni...” Bp., 1979. 130.— Boros Fortunat, i. m. 87. — Endes 150., 360—
361. — Domokos P. P.. A csiki énekeskényvek. = SzNM Ekv. 102-112. — Benkdé Ka-
roly 1853. — Mikes Kelemen: Tordkorszagi levelek. (Szerk. Szigeti Jozsef. B., 1955)
225. — Alma Mater. Monografia Liceului Industrial Nr. 3 din Tirgu Secuiesc... A kézdiva-
sarhelyi 3. sz. ipari liceum (volt kantai gimnazium) monogrdfiaja. 1680-1980. Kvhely,
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1980. 75., 79. — Haromszék varmegye. Emlékkonyv. (Szerk. Potsa Jozsef. Sszgy, 1899)
333. — Szabé T. Attila: Diak és deak. Nyelv és Irodalom, B., 1981. 23-25.
— Endes 538. — Cserei Farkas, i. m. 35. — Jaké Zsigmond: [rds, konyv, értelmiség. B.,
1976. 10-36. — Troécsanyi Zsolt: Erdély kozponti kormanyzata. Bp., 1980. 365-375.
— Corpus Statutorum I 155. — R. Vérkonyi Agnes: Erdélyi viltozdsok. B., 1984.
107-108. — Kemény—Bethlen 499., 816., 879. — Cserei Mihdly 341. — Dankanits
Adam: 4 XVII. szdzad helye konyvtorténetiinkben. Korunk, 1972. 8. sz. 1248-1253.—
Glész Miksa: A csiksomlydi sz. ferencrendi szerzetesek nyomddjaban... megjelent kényvek
cimtara. Csiksomlyo, 1884.

367



[Erdélyi Magyar Adatbank]

[Vakat oldal]



Tartalom

Eloszé 5
I. Kaszonszék kialakulasa 9
II. A ké&szonszéki emberek 14
1. A kaszonszékiek szama 14
2. A bizonytalan élet 17
3. A kiizdelmes ,,vitézi” élet 20
a) Arvdk, betegek, nyomorékok 20
b) A vesztesek taboraban 22
¢) Taborozdas 25
d) ,,Német” jaromban 28
e) A szabadsagert kiizdok taboraban 33
f) A fegyvertelen vitézlo rend 40
4. Rendek, rétegek, csoportok 41
a) A kaszonszéki tarsadalomszerkezete 41
b) A szabadsaggal élok rendje 43
¢) A szabadok szama és megoszlasa 48
d) Vitézlo rendbeli orallok, zsoldosok, mentesitettek,
solymarok 52
e) Nemesi jussal élok 61
f) Kdszoni kisnemes az Erdélyi Udvari Kancellaria élen
g) Jobbagyok és zselléerek 74
h) Szolgak 84
III. Fold és ember 92
1. Falu, tizes, telek, haz 92
2. Csaladszerkezet (csalad, telek és haz) 101
3. A kaszonszéki hatar 113
a) A megmiivelt foldteriilet. Szanto és kaszalo 113
b) A szék havasa, a falu erdeje, foldje 122
¢) A foldbirtoklas modja és gondja 128
d) Orékésodeés, osztozkodas 134
IV. Gazdalkodo kaszoniak 146
1. Szantovetok 146
a) Foldmiivesek. Termesztett novényfajtak 146
b) Mezei gazdasag. Igaerd. Terméseredmény 152
c) Egettbor-, serfszés, liszt6rlés, vasar 167

67

369



2. Allattartok 173
a) Allatallomdany 173
b) Széna, szénafii 185
¢) Legeltetés, pasztorlas 191
3. Erdolok, vadaszok, halaszok 201
V. Az allam, a szék, a communitas és a kaszoni ember 208
1. Az éllami kozterhek, szolgaltatasok 208
a) Az adoteher 208
b) A porcié, kvartély és forspont gondja 217
¢) Az eladésodott kdaszoni 223
2. A szEki igazgatas €s torvénytevés 228
a) Kapitanyok és kiralybirak 228
b) Vicekiralybirak, assessorok, jegyzok 236
c) Torvénytevées 244
d) A pereskedes rendje 252
e) Itéletmondds, birsdgolds 266
3. A falukozosség, a tizes, az egyhazmegye 271
VI. A tarsas kapcsolatok, az egyiittes élet zavarai 283
1. A tulajdon veszélyeztetdi. Tolvajok, prédalok 283
2. A testi épséget karositok, étetdk, égeték 292
3. A szitkozddok, ragalmazok, becsiiletsértok 301
4. Az erkdlcsi normak és mas szabalyok megszegéi 308
VIL Eletméd, miivelédés 318
1. Targyak, eszkozok 318
2. A szokasok életereje. Unnepek, nevek 329
3. Iskola, tanito, deak 335
Zardsorok 349

Jegyzetek 351



Europa Konyvkiado, Budapest — Kriterion Konyvkiado, Bukarest
Felelos kiado az Europa Konyvkiado és a Kriterion Konyvkiado igazgatoja
Szedte és nyomta a Franklin Nyomda, Budapest
Felelos vezeto Matyas Miklos igazgato
A nyomdai rendelés torzsszama: 92/0729
Kiadoi szerkesztd Hathazy Ferenc

Miiszaki szerkeszté Balint Lajos és Keller Klara
Miiszaki vezeté Miklosi Imre
Késziilt 33,24 (4J5) iv terjedelemben
ISBN 963 07 5458 4
ISBN 973 26 0320 8



	Imreh István – Pataki József: Kászonszéki krónika 1650–1750
	Előszó
	I. Kászonszék kialakulása
	II. A kászonszéki emberek
	1. A kászonszékiek száma
	2. A bizonytalan élet
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