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JAKAB ELEK ELETMUVE

Jakab Elek a XIX. szazad egyik legterméke-
nyebb ¢és legalaposabb erdélyi magyar torténet-
irgja volt, aki gazdag ¢és értékes életmtvet ha-
gyott az utdkorra. Maradandosagot torténetirdi
modszerének tudoményossaga s az erdélyi etni-
kai viszonyokat mindig szem el6tt tartd6 demok-
ratikus  torténetfelfogasa  biztositott.  Elete  és
munkassaga az annyi valtozast hozo ,hosszd
XIX. szazad” négy kiilonboz6 arculatd és hangu-
lath tOrténeti szakaszdban — a reformkorban,
1848-1849-ben, az abszolutizmus és a dualizmus
koraban — folyt le. S bar mindegyik kor mas élet-
feltételeket s kivanalmakat szabott egyén és ko-
zOsség elé, és annak ellenére, hogy koranak kér-
dései irant mindig igen fogékony volt, Jakab
Elek torténetirdsa egységes, mert sohasem feled-
kezett meg a historiairas elsé szamu kdvetelmé-
nyérél: a tények, a torténelmi valdsag tiszteleté-
rol. Torténetirdi etikdjara vetnek fényt itt kovet-
kezé sorai: ,Hizelgd és oOnérdekbol a torténet
igazsagat elfed6 vagy ferdité torténetironal a
foldnek nyomorultabb Iénye, a tarsadalmi rom-
lottsignak veszélyesebb elémozditéja nincs. En
ezt tenni éppugy irtdzom, mint nem szégyenlem
megvallani, hogy tévedtem, ha r6la meg-
gybéznek.”’

Jakab Elek szilard jellemével, értékes torténet-
ir6i munkassagaval raszolgalt arra, hogy a jelen-
tds elédok kozt tartsuk szamon.

Bar a torténészi palyak alakulasat a sziilofold
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¢s a gyermekkor, a szarmazas altalaban nem be-
folyasolja olyan nagy mértékben, mint a szépiro-
két, a fenti tényezOk erkdlcs- ¢és jellemformalo
szerepe nem hagyhaté figyelmen kiviil. Jakab
Elek esetében még ennél is tobbrél van szo:
szllofoldje ranyomta  sajatossagainak  bélyegét
tarsadalmi nézeteinek alakuldsara, s késobb | la-
boratorium” szerepét toltotte be népéleti-népraj-
zi, szamos esetben tOrténeti targyu irasainak a
megsziiletésében. Eppen ez indokolja, hogy a
szokvanyosnal  valamivel bdvebben foglalkoz-
zunk vele.

Jakab FElek a marosszéki Szentgericén (Gala-
teni) sziiletett 1820. februar 13-an, unitarius kis-
nemesi csaladban. Apja, idés Jakab Elek nem na-
gyon emelkedett ki a falu zomét kitevé szabad
székelyek tarsadalmabol, s igy a fia gyakorlatilag
ismerhette meg a székely nép életmodjat, amely-
r6l késébb tobb, éles megfigyeloképességre vallo
cikket tett kozzé. Elemi iskolait a sziil6faluban
végezte, tanitdja Tiboldi Istvan volt, akinek alak-
jat  késébb  érdekes miivelodéstorténeti  tanul-
manyban  Ordkitette meg.”®  Szentgericérél a
Székelykereszturi Unitarius Gimnaziumba vezet-
te a tanulds tUtja, majd 1837-ben a Kolozsvari
Unitarius Kollégiumba iratkozott be. Itt a ko-
moly nevelés ¢és szinvonalas oktatas mellett a
kollégiumi rendszer szamos elényét ¢élvezhette.
Ezek koziil foként az oOnallo6 munkara ¢és gondol-
kodasra serkentd Onképzokoér s az ifjusagi lap
szerkesztése Dbizonyult fontosnak (Kévary Lasz-
l6val, Erdély késobbi neves historikusaval egyiitt
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adtdk ki az Ebreds, majd 1839-t31 a Remény ci-
mi lapot), ahol els6 irasai s versei is megjelen-
tek. Iskolai tanulmanyait a Kolozsvari Reforma-
tus Kollégiumban fejezte be, ahol jogi képesitést
szerzett. Kovetkezett a marosvasarhelyi Kiralyi
Tablan végzett gyakornoki ¢év, majd 1843-t6l az
1848-as forradalomig a tisztvisel6i munka Nagy-
szebenben a kiralyi kincstarnal.

Az iskolai évek alatt mindenekel6tt a romai
klasszikusok s a magyar nemzeti irodalom isme-
retére ¢pllé altalanos miveltséget szerzett, s
emellett alapos tudassal vértezte fel magat példa-
ul latin és német nyelvbdl, valamint jogtudo-
manybol és egyhaztorténetbol, aminek a torténé-
szi munkaban késobb nagy hasznat vette. Tanulo-
¢veiben alkalma nyilt arra is, hogy személyesen
megismerje Kolozsvar politikai ¢s irodalmi éle-
tének neves képviseldit. Bizonyara nem véletle-
niil kozeledett a magyar értelmiségnek a feuda-
lizmussal szembehelyezkedd, polgéari reformokat
kivan6é csoportjahoz: meggyozddése, az atalaku-
lasok sziikségességének tudata vezette koriikbe.

Els6sorban a nagy tehetségli koltd és irodalmar
Szentivani Mihaly fogadta 6t korébe, s Oaltala
boviilt ismerdseinek a kore. ,Nemegyszer talal-
koztam nala — irta késobb — bard Kemény Zsig-
monddal és Kovacs Lajossal, kikkel az Erdélyi
Hiradoé cimu politikai lapot és a Nemzeti Tdrsal-
kodot szerkesztették; elhivtak az iskolabol jarni;
bizalmasan ¢és feszteleniil tarsalogtak és beszél-
tek eléttem s velem irodalomrol és politikarol.”
A reformparti politika behatolt tehat a kolozsvari
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kollégiumba, de ez csak egyik utjat-modjat jelen-
tette az ifjusdg befolyasolasanak; Jakab Eleknek
példaul olvasméanyai révén is a tarsadalmi és
nemzeti megujuldst hirdetd reformellenzéki cso-
portosulashoz  kellett  kotédnie.  Nagydiakkeént,
majd jogi gyakornoki évében s tisztségviseloként
olvasta, akarcsak nemzedéktdrsai nagy része, az
Eurdopa atalakulasarol szoldo miiveket, nevezete-
sen a francia torténészek, A. Thierry, F. P.
Guizot, a filozofusok koziil féleg Montesquieu s
Franklin konyveit.* S bizonyosan nem tévediink,
amikor azt mondjuk, hogy a hazai feudalis elma-
radottsaggal szembeni érzéseit s a polgari demok-
racia iranti lelkes vonzodasat Eotvos, Wesselényi,
Széchenyi és Kossuth s nem utolsésorban az alta-
la személyesen is ismert Boloni Farkas Sandor
mivei fokoztak fel. Hogy milyen nagy élményt
jelentett talalkozadsa a reformnemzedék eszméi-
vel, arrol a kés6bbiekben tOrténetirdi témavalasz-
tasa tanuskodik: Wesselényirdl, Boloni Farkas
Sandorr6l ir tanulmanyt, Kossuthrol, Széchenyi-
6] tesz kozz¢ tobb kisebb kozleményt.

De egyelore még az 1830-as évek végén s az
1840-es évek elején tartunk, tehat Jakab Elek
kozir6i munkéssaganak a kezdetén, és maris ar-
rol gybézédhetiink meg, hogy jol korvonalazhatod
tarsadalmi nézetei vannak; ha figyelmesen olvas-
suk az ebben a korszakban kozolt publicisztikai
irasait, nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk,
hogy Jakab Elek egyike volt a korai erdélyi szo-
ciologiai gondolkodas figyelmet érdemld képvi-
seloinek. A reformparti Erdélyi Hiradoban és an-
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nak tudomanyos melléklapjaban, a Nemzeti Tar-
salkodoban  1846—1847-ben  nagyon  érdekes,
érett gondolkodasra wvallo cikksorozatban foglalt
allast a polgari demokracia sarkalatos elvei mel-
lett, mikézben élesen biralta az erdélyi feudalis-
rendi allapotokat. Hozzaszolt a székely telepités
kérdéséhez, ellenezve minden telepitési gondola-
tot, majd rokonszenvvel szamolt be az erdélyi
jobbagyok helyzetérol.

Abbol indult ki Oldhiigy cimi sorozatiban,
hogy az erdélyi jobbagyok helyzete szomoru,
rajta azonnal segiteni kell, mégpedig a nemesi
elgjogok, feudalis torvények elvetése  vagy
megreformalasa altal. Be kell vezetni a kozos
teherviselést, a vagyonbirhatosag és a személyes
szabadsag  gyakorlatat. Azokban az ¢években,
amikor az erdélyi diéta konzervativ er6i a retro-
grad szellemt, mar akkor sok villongast, tarsa-
dalmi ¢€s nemzeti Osszelitkozést sziil6 jobbagy-
torvényt targyaltdk, Jakab Elek irasainak a
kozlése, ami mogott a reformértelmiség allt, az
erdélyi kozélet egyik jelentdés eseménye volt.
Nemcsak a magyar, de a roman és szasz koz-
vélemeény is felfigyelt ra. Jakab Elek a ra mindig
is jellemzé szenvedélyes hangon kivant szabad-
sagjogokat Erdély népeinek, s mivel a jobbagy-
sag tobbsége roman nemzetiségli volt, allas-
foglalasa kétségteleniil demokratikus szellemre
vall. Frvelése tisztan a polgari demokracia esz-
méin alapul. Montesquieu-t idézve vallja: ,,Al-
kotmanyos orszagokban igen fontos dolog, hogy
sok szolgai allapoti ember ne legyen.” A job-
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bagysag szolgai allapota azért is tarthatatlan,
mert ,,az embernek velesziiletett jogainal fogva
is, de a tarsasélet legelsé feltétele nyomdn is
személyileg szabadnak kell lennie.” Ugyanazok
a természetjogi érvek ezek, amelyekkel, mint
ismeretes, az erdélyi roman értelmiség is kiizdott
a jobbagyviszonyok rendezéséért. Jakab Elek
helytalloan allapitia meg, hogy a jobbagysag
Erdélyben II. Jozsef formalis felszabaditdo ren-
delete ellenére sem szabad, hiszen Werboczy
Harmaskényve  szellemében adoézik, katonasko-
dik, hordozza a foldestri terheket, holott tulaj-
donul foldet nem birhat. A kivaltsagosoknak azt
ajanlja, ,,0lvassdk meg” az amerikai alkotmanyt,
amely a ,kivaltsdgok helyébe az igazsag ¢és ok-
szerliség” elvét allitotta.

Tobb volt ez egyszerli elvi megnyilatkozasnal:
nyilt kiallast jelentett a tarsadalmi atalakitdasok,
reformok mellett.

A valtoztatasok gyakorlati lehetdsége nem
sokdig varatott magara. Az 1848 tavaszan kitort
polgari-demokratikus forradalomnak mar az elso
napjaiban felmeriiltek mind a tarsadalmi, mind a
nemzeti haladas kérdései: a jobbagyfelszabadi-
tas, a polgari egyenléség, a mnemzeti szabadsag.
Erthetd, hogy Jakab Elek nem tétovazott, elészor
ujsagiroként, szerkesztéként, majd mint katona
szolgalta legjobb lelkiismerete szerint a magyar
forradalom ¢és szabadsagharc tigyét. 1848 ma-
jusaban nagy beszamolot tett kozzé az Erdélyi
Hiradoban  Balazsfalvi  események  cimmel a
Roman Nemzeti Gytilésrol.

10



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jakab Eleket mint kozirdt és torténészt mélyen
foglalkoztatta az 1848-as atalakulds, érthetd,
hogy nagy figyelemmel kisérte a roman nemzeti
torekvéseket is. Azért irt példaul olyan részlete-
sen a balazsfalvi eseményekr6l, mert azokban a
roman nemzeti programot ismerte fel. Harom év-
tized tavlatabol aztdin az egész 1848-1849-es
eseménysorozatot foglalta 0Ossze visszaemlékezd
kotetében, amely valosagos adattara a kérdésnek,
s amelyet azért is értékesnek tartunk, mert sza-
mos esetben értékelésre is vallalkozik. S mert
mint mindig, ezattal is Erdélyt a maga sokféle
Osszefiiggésrendszerében vizsgalta.

Azon természetesen senki sem lepodhet meg,
hogy torténetirasunk ma differencialtabban, nem
kevésszer masként itéli meg 1848-49 bonyolult
kérdéseit. Szerzénk dontd jelentdséget tulajdoni-
tott a roman—magyar konfliktus kialakuldsaban a
Habsburgok ,,0szd meg ¢és uralkodj” hagyoma-
nyos politikdjanak. Bar ma sem vonjuk kétségbe
e propaganda hatasanak aldatlan kdvetkezmé-
nyeit, a hangsulyt a forradalom kirobbanasahoz
vezetd  belso  tarsadalmi-torténelmi  fejlodésre
tessziik.°

Jakab Elek mint katona is részt vett az esemé-
nyekben: 1849-ben ott volt abban a Bem tabor-
nok vezette hadjaratban, amelynek célja az volt,
hogy felszabaditsa Erdélyt, ahonnan a magyar
forradalom er6it a Habsburg-haderd 1848 0Gszén
kiszoritotta. Bem hadjarata sikeres volt, az oszt-
rakok kénytelenek voltak rendre feladni allasai-
kat ¢és hamarjaban Havasalfoldre visszavonulni.

11



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az  Erdélyi-szigethegység  Ovezetet  azonban
Avram lancu végig megtartotta: itt keriilt sor a
roman ¢és magyar forradalom katonai szembesii-
lésére. Ennek alakuldsaban a Balcescu kezdemé-
nyezésére 1849 juliusdban létrejott roman—ma-
gyar megbékélési tervezet elfogadasa, valamint a
lancu és a magyar csapatok kozt létrejott augusz-
tus eleji fegyversziinet hozott fordulatot. Ezek
azonban a Habsburg és cari csapatok végsé gyo-
zelmét mar nem akadalyozhattdk meg, de ez nem
csokkenti jelentOségiiket, hiszen 18481849 tor-
ténelmi tapasztalatat fejezték ki.”

A forradalom ¢letre szo0lo hatassal volt Jakab
Elekre. Elveit, meggy6z6dését az 1849 utani po-
litikai rendszerekben sem adta fel, amikor pedig
a forradalom eszméi veszélyek vagy legalabbis
hatranyos megkiilonboztetés forrasai voltak. Az
1848-49-es eseményekrol részben személyes él-
ményei, részben torténeti kutatasai alapjan sza-
mos kisebb kozlemény mellett két kiemelked6
munkat irt, nevezetesen a XI. zaszloalj, valamint
a forradalom ¢&s szabadsagharc torténetérél. Nem
érdektelen adat az sem, hogy egyik-masik kony-
vét megkiildte az emigracioban ¢l6 Kossuthnak,
aki nagyra értékelte Jakab Elek torténetiroi
munkéssagat.®

Nagyszebeni fogsagabol 1850 daprilisaban sza-
badult ki, aztan harom éven at sziiléfaluja, Szent-
gerice nyujtott neki szallast €s menedékhelyet.
Olyan id6k voltak ezek, amikor a szabadsagkiiz-
delmek elbukdsa s a Habsburg-onkényuralom
terrorja  miatti  kilatastalan  helyzetben sokan

12
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Osszeroskadtak. Szamos kortarsa, még ha vissza-
nyerte is személyes szabadsagat, teljesen vissza-
vonult a kozélettdl; voltak, akik az 0Osszeeskii-
vést, nem kevesen az emigracié utjat valasztot-
tak. Jakab Elek a kitartd6 munkalkodas, a helytal-
las mellett dontott. Az 1849-1867 kozti osztrak
onkényuralom els6 éveiben, amikor a fizikai tal-
¢lésre esett a hangstly, ugy gazdalkodott kis csa-
ladi birtokan, mint foldmuvel6 falusfelei: maga
szantott-vetett, kapalt, kaszalt. De a fizikai mun-
ka ekkor sem elégitette ki, szelleme nem pihent,
hanem szilinteleniil kereste a hasznos elfoglaltsa-
got. Figyelte s tanulmanyozta a falu életét, a nép-
szokasokat, kutatta az iskoldk és Ovodak helyze-
tét, kereste a kibontakozds valamiféle Ilehet6sé-
gét.

Kotetnyi cikksorozatban szamolt be az 1848
utani erdélyi, foként székely falu problémairdl,
megfigyeléseinek eredményérél. Az alaphelyzet
sok tekintetben teljesen 1j volt, hiszen a forrada-
lom eltorlte a jobbagysagot, a rendi el6jogokat,
a feudalis torvényeket. Mindebben Jakab Elek a
haladas, a civilizacido gydzelmét latta. A tovabb-
Iépés viszont a tarsadalom kiilonb6zé erdinek
Osszefogasat feltételezte; ne feledjilk, hogy az 0j-
abszolutizmus csapasai alatt a tarsadalom atom-
jaira esett szét. ,,A nép személyes jogot, szabad
foldet kapott, de azon nagy tanulsdgot is vehette,
hogy ez még nem elég a vilagi idvességre” — irta,
majd igy folytatta: mutassa meg a birtokos osz-
taly, hogy a nép altal nyert ,szabadsagot arahoz

képest nem sokallja, nem irigyli”.’

13
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A fenti sorokbol arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a szerz6 nemcsak a tarsadalmi, de a
nemzetiségek kozti békére is céloz. Nem a mult-
ra, hanem a jovo felé tekint, amikor azt irja: ,Hi-
bazhattunk egymas ellen, de itt az id6, hogy elfe-
lejtsiik. Testvérek vagyunk, kiknek egy sorsunk,
egy jovénk. Igyekezziink ezt biztositani.”"

Ilyen demokratikus szellemben ¢&s felel6sség-
gel szolt hozza az erdélyi magyarsag kérdései-
hez, dilemmaihoz. Latva nemzete elnyomatasat s
a nyomaban kialakuld csiiggedést, az optimista
természetli Jakab FEleknek még a legnagyobb po-
litikai elnyomatas idején is volt ereje ahhoz,
hogy szembeszélljon ,némely hamis profétak”-
kal, akik mindent veszni hagynak, elhanyagoljak
a koziigyeket, holott a népek jovdje jorészt ezek
jo vagy rossz allapotatol fiigg.!" Felhivja a fi-
gyelmet az anyagi romlas és a szellemi-erkolcsi
eltunyulds veszedelmére, s ugy latja, hogy ,,Ok-
szerl gazdaszat, iparossag ¢és takarékos koltés al-
tal érjiik el az els6t; nemzeties csaladi és kozségi
élet, koznevelés, irodalom és sziniigy felviragoz-
tatisa altal az utolsot.”'? Szerinte még az sem
szolgaltathat okot a tétlenségre, hogy a Habs-
burg-hatalom csapéasai alatt a szabadsagharc el-
bukott, mert ,,a népek, az emberiség civilizacidja,
ambar olykor visszafordulni latsz6 korforgasok-
ban — folyvast elére megy.” Ez a tdrténelem
»vigasztalasteljes tana” — mondja Jakab Elek on-
maganak is, masoknak is.

A falusi maganybdl érkezé tartalmas iizenet
nem maradt pusztdban elhangzott kialtds. Felfi-

14
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gyeltek ra, s a nagyobb teret biztositd Kolozsvar-
ra hivtak.

Az iddrendiség elve most azt kovetelné, hogy
az ¢letrajzot az 1854-es évvel, immar Kolozsva-
ron folytassuk, azonban egy felmeriil6 kérdés ar-
ra késztet, hogy rovid kitérét tegyiink. Arra a
kérdésre kell valaszt keresniink — ami egyébként
szamos olvasoban felvetddhet — hogyan lett tor-
ténetirova a jogi végzettségli s az elkotelezett tar-
sadalmi koziras terén fellép6 Jakab Elek.

Induljunk ki abbol a ténybdl, hogy a tanulma-
nyozott idoben Erdélyben szervezetten csak teo-
logus- és jogaszképzés folyt. Emiatt a korabeli
torténetirok autodidaktak, késébbi felfogas sze-
rint afféle amatorok voltak. Ilyen viszonyok ko-
zott ahhoz, hogy valakibdl torténész legyen, te-
hetség és hajlam mellett a koriilmények szeren-
csés Osszjatékara volt sziikség. Nos, ami Jakab
Eleket illeti, tételezziik fel, amire egyébként a
késobbi fejlemények teljes mértékben feljogosi-
tanak, hogy mar fiatal éveiben megszerette a tor-
ténelmet, hiszen az eldtte jard s altala példakép-
nek tartott irok és publicistak gondolkodasat erds
torténeti szemlélet hatotta at: hitték és wvallottak
azt a romai korbol szarmazo aforizmat, hogy a
historia az élet tanitdja. Tehetségben sem volt hi-
any, szorgalma s munkabirdsa pedig a kortarsak
csodalatat wvaltotta ki, emlékezOképességeét ¢élet-
rajzirdja, Gal Kelemen rendkiviilinek tartotta.

Ugyanakkor Jakab Elek kapcsolatban allt a
kezdeti erdélyi magyar tudomanyos torténetiras
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olyan képviseldivel, mint Nagyajtai Kovacs Ist-
van, Kemény Jozsef, elobbi szerkesztette az
1840-es ¢években az Erdelyi Hirado irodalmi és
tudomanyos melléklapjat, a Nemzeti Tarsalko-
dot, amelyben 6 is ko6zolt, utobbit pedig nagy for-
rasgylijtoként s jelentds torténetiroként tartjuk
szamon. Ami a historiakutatds szakmaisagat ille-
ti, azt egyénileg tanulta, akarcsak Kkortarsai, a
kozkézen forgd tankdnyvekbol, valamint gyakor-
lati iton, levéltari munkaja soran.

Emlitettiik, hogy a palyaiv Nagyszebenben in-
dult, ahol tisztviseloként a kincstarnal dolgozott.
Mivel itt lehetdsége nyilt ra, s torténeti perspek-
tivajl  kozirasa is arra Osztonozte, szabad ide-
jében sokat buvarkodott a kincstar, az erdélyi
Szasz Egyetem (Universitas) levéltaraban s a
Brukenthal ~Muzeum gyiijteményeiben.  Tulaj-
donképpen ekkor és itt szerette meg a levéltari
torténeti adat- és forrasgyijtést s gy6zodott meg
ennek hasznossagar6l. Annyira, hogy a szorgal-
mas ¢és folyamatos levéltari kutatds valdsaggal
¢letmodjava, palydjanak egyik f0 vonasava valt.
Az 1848-as forradalom és az abszolutizmus ide-
jén rovid idére ugyan elszakadt a kutatastol, de
mar az 1854-es évtdl ismét folytathatta, ezuttal a
Nagyszebennél is kedvezobb lehetdségeket nyuj-
t6, szamos levéltarral rendelkezé Kolozsvaron.
Az sem mellékes, hogy ide éppen hidvégi Miko
Imre hivta fel, Erdély akkor legjelentosebb
magyar mivelddéspolitikusa, aki azokban az
években a torténeti kutfokiadas terén tevékeny-
kedett. Miké Imre arra kérte Jakab Eleket, mi-

16



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kodjon kozre a forrasok Osszegylijtésében és kri-
tikai kiaddsaban. Valoban — amint maga irta — az
Erdelyi  Torténelmi  Adatok Mikdé Imre altal
szerkesztett els6 harom kotetéhez Kolozsvar,
Marosvasarhely, Gyulafehérvar s  Nagyszeben
levéltaraiban és konyvtaraiban nem kevés forrast
kutatott fel, masolt le.

Ezek az évek persze nemcsak a torténeti forras-
feltaras és -kiadas terén vald buzgolkodasanak a
jegyében teltek el, hanem torténéssz¢é valasanak
is dontd idészakat jelentették. Igy vallott arrol,
hogy mekkora fordulatot hozott életében a Miko
Imre meghivasa: ,Maga mellé vett, a politikai
uldozések  sanyaru  éveiben  biztos menhelyet,
vendegszereto hajlékot s alkalmat adott arra,
hogy hazank torténetének alapos tanulmanyo-
zasa, valamint alkotmanyunk visszaallitasa utan,
hivatali helyzetem és idonkent nyilvanossa lett
torténelmi dolgozataim altal folyvast lelki hajla-
maim  szerint munkalkodva, képessé legyek a
nagyobb  tudomanyi  ertékii, onallo  miivem
megirdsara.”"

A fenti sorokbodl az is kitlinik, milyen tudatosan
késziilt Jakab Elek erre a palyara. Segitették ben-
ne kedvezéen alakulé csaladi viszonyai is.
Ugyanis 1856-ban feleségiil vette Mike Sandor-
nak, az erdélyi fOkormanyszéki levéltar igazgato-
janak, Erdély egyik nagy oklevélgytijtdjének Ro-
za nevl leanyat (akivel élete végéig szép, harmo-
nikus csaladi életet élt), s ezutan egyiitt dolgoz-
hatott a nagy tapasztalatd levéltarossal, akinek
gylijteménye is rendelkezésére allt. Elete tovabbi
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sorsformalo tényezdje volt az a korlilmény, hogy
a hivatali palyan is Mike Sandor nyomdokaba lé-
pett. 1861-ben levéltaros lett a fokormanyszéki
levéltarnal, 1863-ban pedig aligazgatovd, majd
1867-ben igazgatova valasztottak. Szakmai hala-
dasat eldsegitette 1874-es nyugat-eurOpai utaza-
sa, amikor tobb nagy levéltarban a szervezési
gyakorlatot tanulmanyozhatta. Tapasztalatait
1875 utan mint az Orszagos Levéltar munkatarsa
jol gyiimdlcsoztette. Ett6l kezdve ¢élete végeig
Budapesten lakott.

Mindezek altal kutatasi lehetdségei nagyon ki-
szélesedtek: nalanal abban az idOben torténelmi
oklevelekbdl senki sem ismerhette meg jobban a
Habsburg-kori Erdélyt s a Habsburgok erdélyi
politikajat. A lehetOségbdl azaltal lett valosag,
hogy Jakab Elek nem ment el sajat szerencséje
mellett, hiszen annyi torténeti forrast ¢és adatot
gyljtott dssze mar fiatalon, hogy az 1860-as évek
végétdl harom évtizeden at folyamatosan irhatta
kivaldo konyveinek s tanulméanyainak egész sorat.
Neve gyorsan ismertté valt, s a tudomanyos ko-
rok is elismerték munkassagat: 1867-ben a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1870-ben a Magyar
Tudoméanyos Akadémia valasztotta tagjava, ille-
toleg levelezd tagjava, majd 1889-ben az Akadé-
mia rendes tagjava lépett elo.

Hogyan fejlodott torténetiroi palyaja?

Hossza tapasztalat tanusaga szerint a kezdd ku-
tatdo nem szabadulhat a mindent akaras elbizony-
talanité Utvesztdjébol, ha nem tliz ki maga elé
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idejében konkrét tudomanyos célokat. Még ak-
kor sem, ha egyébként Onmegvaldsitasanak mas
feltételei adva vannak; aki mindent akar, az a
legjobb esetben is kdzépszerii kutatd lehet, de va-
lamilyen konkrét korban ¢és kérdésben mélyre
as6 szakember soha. Ez a dilemma Jakab Elek
elétt is felmeriilt, annal inkabb, mivel éppen kez-
dé torténész koraban kovetkezett be Erdélyben a
torténettudomany differencidlodasa, a kutatds és
a kutatok szakosodasa.

Ez a szakosodas egyrészt a hazai torténetiras
belsé fejlodésének, masrészt kiils6 hatasoknak a
kovetkezménye volt. Ami a belsd viszonyokat il-
leti, elég utalnunk arra, hogy jelentés XVI. ¢s
XVII. szazadi el6zmények utin az erdélyi torté-
netiras a XVIII. szazadban, kiilondsen annak ma-
sodik felében gyorsabban haladt elére a tudo-
mannya valads utjan. A magyar torténetirds terén
Erdélyben Bod Péter és Benkd Jozsef tevékeny-
sége bizonyult alapvetonek, mig a szasz histori-
kusok koziil Josef Eder és Johann Seivert nevét
kell megemliteniink. A roman historiografidban
Samuil Micu, Gheorghe Sincai ¢és Petru Maior
munkassaga vetette meg a roman nemzeti torté-
netirds alapjait. A XIX. szdzad harmincas-negy-
venes ¢éveiben részben a romantika, részben mar
a liberalizmus jegyében dolgozott Kemény Jo-
zsef, Nagyajtai Kovacs Istvan és Miké Imre. Al-
taluk a torténettudomany forrasbazisa, altalaban
a torténeti irodalom sokat gazdagodott.

A XIX. szazad kozepén bontakozott ki az uj
europai szellemi aramlat, a pozitivizmus, amely
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azt a feladatot tlizte a polgari torténetiras elé,
hogy a természettudomanyokéhoz hasonld eg-
zakt modszereket hasznaljon, s a hangstlyt a té-
nyek és a torténeti fejlodés torvényeinek feltara-
sara tegye. Bar ezt a célkitlizést sehol sem sike-
rilt teljes mértékben megvalodsitani, amint R.
Varkonyi Agnes bizonyitja, a pozitivista torté-
netirds tudomanyos eredményeit csak a késobbi
torténetszemlélet silanyitotta el a kdoztudatban,
amikor a tényfeltarast az Oncélu adathalmozas-
sal, a torvényszeriiségek keresését pedig a sema-
tizmussal azonositotta."’

Az igazsag az, hogy a pozitivista modszereket
alkalmazd torténetirds nalunk is elObbre vitte a
torténettudomanyt, még ha le is maradt a nyugati
nagy pozitivista iskoldk mogott. Eredményeit f6-
ként a torténeti forrasfeltarasban, a historia ér-
deklodési  korének kiszélesitésében, valamint a
torténeti miivek egész soranak megirdsaban mér-
hetjiik le. Hivatkozhatunk itt Kovary Laszlo, Szi-
lagyi Sandor, George Barifiu, Friedrich Teutsch
¢s masok tevékenységére. Kiilon megemlitjiik a
temesvari Pesti Frigyest, aki a pozitivizmus [é-
nyegét taldan mindenki masndl tagabban s korab-
ban értelmezte.'® Az emlitett torténetirok kozos
jegye volt, hogy a miivelodéstorténetre szako-
sodtak, s tObbnyire altaldnos, Osszefoglalo jelle-
gli munkakat irtak. Hangsulyoznunk kell, hogy
nalunk a pozitivizmus elmélete, amelyet Auguste
Comte, majd John Stuart Mill, Herbert Spencer
fejtett ki, nem szoritotta ki a historikusok gondol-
kodasabol a romantika eszméit. Ezek a szellemi
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aramlatok egylitt hatottak 4t mentalitasukat, am a
pozitivizmus modositotta a mas filozofiai aram-
latokhoz kot6do nézeteket is.

Jakab Elek foként abban kiilonbozott az elobb
felsorolt kortarsaitol, hogy 6 a részkutatast va-
lasztotta, s inkabb a levéltari forrasanyag tanul-
manyozasiban mélyiilt el. Es véleményiink sze-
rint akkor elsésorban ez a modszer jelentette a
torténettudomany fejlodésének utjat, Jakab Elek
pedig éppen ezaltal valhatott az erdélyi pozi-
tivista torténetiras egyik jelentos alakjava.

A palyaiv elemzését ott hagytuk abba, hogy
megnyilt elotte a forrasfeltaras és adatgyiijtés le-
hetdsége. A konkrét nagy célkitlizésre viszont
akkor keriilt sor, amikor 1863-ban Kolozsvar ve-
zet6sége palyazatot irt ki a varos monografiaja-
nak megirdsara. Azzal, hogy hozzalatott enneck a
rendkiviil nehéz feladatnak a megvalositasdhoz,
a mindent kutatds bizonytalansaga szamara véget
ért.

A torténész fejlodése szempontjabol 1ényeges
volt, hogy Kolozsvar varosa olyan feltételeket irt
elé az elkészitendd torténeti miivel kapcsolatban,
amelyek Osszhangban voltak az 1) eurdpai tor-
ténetirdi iranyzattal. fme a feltételek: | frassék
meg Kolozsvar varosanak 06-, kozép- és Ujabbko-
ri torténelme az 1848. évig, feliratok, miiem-
lékek, pénzek, eredeti oklevelek, szoval elsé hite-
lességii adatok alapjan, oknyomozodlag, kritikai
megvalasztassal...”!” (Kiemelés télem — E. A
Talan nem véletleniil volt 6 az egyetlen tor-
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ténész, aki felkésziiltségénél és helyzeténél fogva
vallalni merhette a monografia elkészitését, s aki
meg is tudott felelni ezeknek a feltételeknek. A
kész miivet a Dbiralobizottsag (Szabd Karoly,
Sami Laszlo, Torma Karoly) nagyra értékelve
elfogadasra ¢és kiadasra ajanlotta. Az els6é kotet
megjelenése  1870-ben  végképpen megalapozta
Jakab Elek szakmai tekintélyét. S bar tobb mint
masfél évtizednek kellett eltelnie a masodik és
harmadik kotet elkésziiltéig, az oklevéltarral ¢és
,»vilagositd” rajzokkal ellatott, forméajaban s ter-
jedelmében is imponald, 3666 nagy formatumu
oldalra kiterjedd0 Kolozsvar torténete Korszerd,
idot allo minek bizonyult. Ez a véarosmonografia
lett Jakab Elek fémive.

A siker egyik magyarazatat kétségkiviil abban
leljik fel, hogy a szerz6 — akarcsak a kor olyan
kivalo torténészei, mint Henry Thomas Buckle
vagy Thomas B. Macaulay — a varostorténetet
ujszerien civilizaciotorténetként fogta fel. Ilyen-
forman nemcsak a politika, de minden, az emberi
haladas és mivelédés szempontjabol 1ényeges
foglalkozas: az ipar, a mezOgazdasag, a kereske-
delem, a pénziigy ¢és természetesen a szellemi
tevékenység mind helyet kaptak benne. Ezt a
celkitlizést a Kolozsvar térténete el0szavaban igy
vazolta fel: ,,A vitézség magaban hatalmassa
igen, de ritkdn vagy sohasem tette oly gazdagga
¢s boldogga a nemzeteket, mint ipar és ke-
reskedés. Valoban nemcsak a kard és zoldasztal,
a torvényhozas ¢és orszaglas a hazai torténelem
targya — a gép ¢€s mesterségi eszkdz, mihely- és
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bankérasztal, valamint a kereskedd aruja az.”'®

Jakab Elek a varosokban ,a mai civilizacio
tlizhelyeit, miveltségterjesztd csatorndit” latta.
»~A mnagy nemzetek varosaikért, viragzo6 isko-
laikért azok” — irta egyik baratjanak.

A siker masik magyarazata a szerz0 modszeré-
ben keresend6. Jakab Elek a lehetd teljes forras-
bazis felkutatasa, kritikai értelmezése s majdnem
felmérhetetlen adatanyag alapjan dolgozta fel a
forradalomig. Bar az elmult szaz évben a torté-
netkutatds szamos kérdésben meghaladta, mivé-
nek hasznossdgat mi sem bizonyitja jobban, mint
az a tény, hogy azota is minden Kolozsvarral
foglalkozd torténetkutatd kiindulopontja és adat-
forrasa.'” Jakab Elek tobb mint negyed szazadot
aldozott életébdl erre a témara. Akkori leveleiben
gyakoriak az ilyen megjegyzések: ,nagy miivem,
mit Kolozsvarrol irok”, ,kiilonds gonddal irt mi-
vem” stb.* S béar voltak, akik helyenkénti adat-
halmozasa miatt, valamint azért biraltak — s ok-
kal — hogy mnincs belsé szerkezete, meg kell
mondanunk, hogy Jakab Elek a maga koraban,
nagyrészt a pozitivizmus altal O6sztondzve, olyan-
féle varostorténetet mivelt, amilyenre az utdbbi
¢vtizedekben, igaz, sokkal fejlettebb modszerek-
kel s tudatosabban, a francia Annales torténetirdi
iskola torekszik. Akkor példaul, amikor a varos-
torténetet mint modern civilizacids jelenséget a
maga teljességében, bonyolult sokrétiiségében, a
varosi ¢let egyidejli, egymasra hat6 megnyilva-
nulasait nem kiilonb6zo fejezetekben, hanem egy
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sikban, egymas mellett probalta abrazolni. Nem
csokkenti érdemeit, hogy O nagyrészt az 4ltala
feltart bodséges adatanyagnak engedett. Emiatt
nincs latszolag szerkezete Jakab Elek varostorté-
netének.

Munkassaganak egy masik teriilete a jogtér-
ténet volt. Vonzodasa e témakorhodz jogi képzett-
ségével hozhatd Osszefliggésbe, masrészt azzal,
hogy a gondjaira bizott levéltar gazdag forras-
gyljteményt tartalmazott a jogtorténet kuta-
tasahoz. Véglil nem mellékes, hogy éppen jog-
torténeti dolgozatai altal szolhatott hozza leg-
inkabb, persze kozvetve, koranak szamos iddsze-
rii kérdéséhez. Igy az osztrak-magyar ellentétek
ki¢lez6déséhez s a minket kozelebbrdl érdekld
erdélyi  probléméakhoz, a roman-magyar-szasz
egyliittélés ilyen-olyan konkrét vonatkozasahoz.
Nagyszamu kisebb kozleményét elhagyva, hét
kiemelkedd munkajat sorolhatjuk ebbe a ka-
tegoriaba. Ezek egyenkénti bemutatdsdra nincsen
elegend6  teriink, néhany  kiilonésen  fontos
jogtorténeti  konyvére azonban fel szeretnénk
hivni a figyelmet.

Kezdjikk A4 kiralyfoldi viszonyok ismertetése
cimli kétkotetes (I. Pest 1871, II. Bp. 1876) mi-
vével. Eldszor cikksorozat formajaban jelent
meg, ami miifajat is meghatarozta: az akkortajt
eléggé divatos torténeti publicisztika jegyeit
viseli magan. Innen éles kérdésfelvetése s a stilus
nyugtalansaga.

A cikksorozat, majd a kdényv nem véletleniil
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valtott ki nagy érdeklddést, hiszen a volt Kiraly-
fold, a késobbi szasz székek népeinek egy-
mashoz fliz6d6 kapcsolatait, azok jogtdrténeti
vonatkozasait s gyakorlati vetiileteit targyalta.
Mégpedig olyan idében, amikor a tervezett
kozigazgatasi  atszervezés napirendre tlizte a
szasz ¢s a székely székek megsziintetését és
helytikbe a megyerendszer bevezetését. S mivel
az els6 kotetet a szasz sajtdo egy része elmarasz-
talta, azt allitva, hogy szerzdje hivatalnoki mi-
néségében fejtette ki nézeteit, Jakab Elek a
masodik  kotet  elészavaban — mintegy  véde-
kezésképpen  leszogezte: amikor a  szaszok
kozépkori  privilégiumainak anakronisztikus vol-
tara ramutatott, tettében semmi sem befolyasolta,
s ,szégyenletes gyongeségnek” tartana, ha ,ide-
genséget” ¢érezne valamely egylittlaké erdélyi
nép irant.”! Viszont hatdrozott maradt abban a
tekintetben, hogy a kozépkori eldjogok felett
eljart az id6. A privilégiumok helyén a polgari
egyenloség elvei szerint kell tjra rendezni a
viszonyokat a Barcasagon, a volt Kiralyf6ldon;
Jakab Elek igazsagérzetére vall az is, hogy nem
vette védelmébe a székely Onigazgatds marad-
vanyait sem.

Bonyolitotta a helyzetet, hogy ekkor Kkertilt
napirendre a kiralyfoldi kozjavak (erdok, lege-
16k) megosztasanak {igye is, és hogy az osz-
tozkodas — mint altalaban — nem ment surlodas-
mentesen végbe. Jakab Elek jogtdrténeti s jogi
érvekkel tamogatta a kozvagyon megosztasanak
modern polgari elvét, s a nemzetiségek egyen-
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16ségét tartotta szem elott. ,,A vegyes nem-
zetiségek egyiitt lakasa tény. Ezt el kell fogad-
nunk. Ezt ignoralni, egyiket vagy masikat
kitelepiteni, vagy akaratdn kivil beolvasztani
engedni rossz politika lenne” — irja 1876-ban,
konyve  masodik  kotetében.  Mondanivaldjat
nyomatékositotta akkor is, amikor kifejtette,
hogy az egyenl6 teherviselés elvébdl kovet-
kezbéen minden nemzetiség ,a kozmiivelodés
eszkozeihez egyforman jogosult”, ezt pedig
iskolak altal megvalositani az allam feladata.?

1876-ban, a kiegyezés els0 évtizedének vége
felé irta e sorokat Jakab Elek, akkor, amikor a
dualizmus fejlodési tendenciai lathatokka valtak.
A nemzeti kérdés, amely Erdélyben mindig is
sorskérdés volt, hatarozottan kiélezddott.

Jakab FElek igyekezett megdrizni targyilagos-
sagat mind a torténetirds, mind a kozélet meze-
jén, aminek meggy6z0 bizonyitéka volt, hogy a
romansag kulturalis jogainak biztositasat kérte a
magyar kormanytol.

Jakab Elek A kiralyfoldi viszonyok ismertetése
cimi konyvét vagy annak egy részét — valdszini-
leg George Baritiu kezdeményezésére — roman
nyelvre is leforditottak, s fogadtatdsaval kapcso-
latban sokatmond6 tény, hogy szerz6jét a rangos
Romén Irodalmi Tarsasag, az ASTRA tisztelet-
beli tagjava valasztotta.”> De nem ez volt az
egyetlen inditéka a Jakab Eleket ért megtisztelte-
tésnek, mert amint Gal Kelemen irta monografia-
jaban, utobbi ,,fél évszazados hirlapi, s torténet-
ir6i munkéssaga alatt ismételten €s igen meleg
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rokonszenvvel foglalkozott a roman parasztsag
tarsadalmi, gazdasagi ¢és mivelddési kérdései-
vel”.

A kiralyfoldi viszonyok ismertetése cimii mun-
ka legérdekesebb  részének  torténettudomanyi
szempontbdl azt tartjuk, amely a barcasagi,
altaldban a kirdlyfoldi parasztsag torténetével
foglalkozik. A torténetird Jakab Elek itt ,,gy6zi”
igazan le publicista Onmagat. E részben kérdés-
felvetése is tisztan torténeti. Miutan megallapitja,
hogy a XIV-XVII. szazadban alig taldlni olyan
irasos emléket, amely a jobbagyviszonyokat
ismertetné, viszont a XVIII. szazadban s a XIX.
szazad elsé felében mar szamos urbarium, kon-
vencio, taxalis szerz6dés szabalyozza az alavetett
parasztsag  kotelezettségeit, megfogalmazza a
torténész szamara felmeriild kérdést: ,Hol wvan
forrasa e nagy valtozasnak? Ki vizsgalta meg
gyokeréig a valsagos ujitas elveit, kivitelét, jogo-
sultsagat? Ki nyomozta ki s constatalta, ha vajon
igazsag alapja van-e azoknak?”® A szerzd er6-
teljesen hangsulyozza, hogy valaszat e kérdésre
eredeti forrasokbol gytijtott adatok tiikrében fo-
galmazza meg, s mikozben vilagos kiilonbséget
tesz szasz koznép és patriciusok kozott, az utdb-
biak jobbagypolitikdja ellenében all ki, ahogyan
6 mondta, ,,a hétfalusi és barcasagi székelyek és
romanok s altaldban a kirdlyfoldi roméan és
magyar nép igaza mellett, ahol és amennyiben
arr6l  meggy6zédve voltam”*® Tegyiik hozza
ezekhez a fejlett demokratikus gondolkodasra
vallé sorokhoz mégis, hogy konyvének kivételes
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érdemeit tovabb novelte volna, ha elemzi a szasz
Onigazgatas pozitiv szerepét is e nép torténeté-
ben.

Jakab FElek tobb jogtorténeti dolgozataban tar-
gyalta FErdély s a Habsburg-hatalom viszonyat.
Sokat foglalkoztattak az elézmények is. Az erdé-
lyi fejedelemség utolso évei (Magyar Torténelmi
tar 1874. 19. sz.; 1875. 20. sz.) cimi, tobb szaz
oldalas, oklevéltarral is ellatott tanulmanyaban
Sandor Pal portai kovet naplojat ismerteti, s
annak a kérdésnek a tisztazasara vallalkozik,
hogy milyen volt Erdély és a Porta viszonya az
onallo  fejedelemség utols6 iddszakaban. Va-
laszat tovabb meélyiti, sot ki is szélesiti Az utolso
Apafi (Magyar Torténelmi Tar 1875. 21. sz.)
cimli, 332 oldalas irdsaban, amelyben a Porta és
Bécs  Erdély  feletti  vetélkedését  vizsgalja.
Emlitett munkainak f6 mondanivaléja az, hogy
Erdély a korilmények folytan a XVII. szazad
végén Bethlen Gabor politikajahoz, elképzelései-
hez nem tudott hi maradni, s az 0j helyzethez
sem tudott alkalmazkodni azaltal, hogy végleg
csatlakozott volna egyik vagy masik hatalomhoz.
Kozben a bels6 hatalmi harcok felordlték
maradék erejét is.

Tobb tanulmanyaban vilagitia meg a Habs-
burg-hatalom erdélyi térfoglalasat ¢és  beren-
dezkedését. A Tanulmanyok Erdély XVIII. szdza-
di jogtorténetébol cimii kotete, amely 1878-ban
jelent meg, két fontos problémat targyal. Az elso
dolgozat a székely hatarérség felallitasanak
torténetét fejti ki, mikdzben a hatalom részérdl
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elkovetett torvénytelenségek egész sorat hozza
felszinre. Ez a munka eredeti forrasok alapjan
egésziti ki Teleki Domokosnak alig valamivel
korabban kiadott ilyen targya konyvét. Ezért, s
mivel errdl a fontos torténelmi eseményrol
mintha  megfeledkezett volna  torténetirasunk,
jonak lattuk itt ujrak6zolni.

A masik dolgozat a Habsburg-foglalas nyoman
¢letbe léptetett jogi valtozasokat kutatja. Elsdsor-
ban arra Osszpontosit, hogy mi volt a politikai
hattere Maria Terézia intézkedésének, amely
Erdélyt ,nagyfejedelemség”i rangra emelte a
birodalmon beliil.

Hogy valoban jogtorténeti sorozatrol van szo,
azt jol bizonyitjak kovetkezd tanulmanyainak a
targykorei. Egy év mulva a Szdzadokban kozolte
A Pragmatica Sanctio torténete Erdelyben cimil
dolgozatat, amely a kiegyezést elfogado torté-
nészek heves biralatat valtotta ki, mivel Jakab
Elek elitélte a Habsburgok erdélyi politikajat. Es
ugyanez a vezérgondolata a II. Jozsef erdélyi
rendeleteit elemz6 irasnak is (Erdély orszdag-
gyiilései torténete 1. Jozsef csdszar és fejedelem
alatt. Szazadok 1884).

Jakab Elek munkai hiteles bizonyitékai annak a
torténelmi ténynek, hogy Erdély bekebelezése a
Habsburg-birodalomba a tarsadalmi és nemzeti
elnyomas fokozodasat vonta maga utan: az auto-
noémia egyre gyengiilt, mig a kozponti hatalom
minden lényeges igazgatasi funkcidot maganak
szerzett meg. Csak a tobbségében magyar (és
sz€kely) nemesség €s a szasz patriciussag Oriz-

29



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hetett meg  Onkormanyzati jogaibol annyit,
amennyi abban az idében a feudalis-rendi
uralkodé osztalyok tagjainak kijart. A népet —
sem a romant, sem a magyart, sem a szaszt — nem
engedték be a jogkeretekbe, holott a nyugati
orszagokban mar bontakozott az alkotmanyos-
sag.

Jakab Elek miiveinek szam szerinti nagyobb
része a miivelddéstorténet korébol meriti targyat.
Amennyiben egyetértiink ennek a fogalomnak a
tagabb értelmezésével, itt kell megemliteniink
eszme- ¢s irodalomtorténeti dolgozatait. S ter-
mészetesen ide tartoznak unitarius egyhaztor-
téneti kozleményei is. Bar teljes Jakab Elek-
konyvészettel nem  rendelkeziink, Szinnyei
Jozsef, Gal Kelemen s a magunk kutatasai
alapjan 32 mivelddéstorténeti tanulmanyat sike-
rilt szamba venniink. Ezek mellett a napisaj-
toban s a kiilonbozé kozmiivelodési lapokban
napvilagot latott ilyen jellegli irasainak a szama
minden bizonnyal meghaladja a 200-at.

Az irodalomtorténet Jakab Elek fobb munkai
kozt tartja szamon a David Ferencrél irt mono-
grafiat, amelyet a nagy erdélyi vallasi és egyhazi
reformator  haladlanak  300.  évforduldjan  tett
kozzé (David Ferenc emléke. Elitéltetése és
halala haromszazados évforduldjara. Bp. 1879).
A kritika annak idején -elismeréssel szolt ugyan
rola, de hibajaul rotta 6l egyes tulzd megal-
lapitasait. Valoban, ebben a nagyon nagy ambi-
cioval irt munkéjaban hiaba keressiik a Jakab
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Elek miiveire altalaban jellemzé adatbOséget: —
ezzel a témaval kapcsolatban csak kevés és
toredékes forras all rendelkezésre, s a konyv
biraléi szerint néhany ponton eltér a torténelmi
valosagtol. Deak Farkas e konyvvel kapcsolatban
ezt irta: ,itéletei nem hosszas elmélkedés és
mérlegelés eredményei, hanem a tisztan latott és
elére kitizott cél meghoditasara szant »menny-
dorgés villamszikrai«.”?’

Igen értékesek ¢és érdekesek azok a dolgozatai
is, amelyek a kozvetleniil elbtte jaro irok, torté-
nészek, reformer politikusok életét ¢és munkas-
sagat ismertetik. Ezekben nemcsak a szamos 1j
adat sokat ér6, hanem a személyes ismeretségre
tamaszkodo  jellemzések  élményszeriisége  is.
Kiiléonben itt nyilik alkalma a szerzonek arra,
hogy sajat korarol is véleményt mondjon.
Ervényes ez mindenekelott a Wesselényi Miklos
ellen inditott per torténetét targyald kétkotetes
konyvére (Wesselényi  Miklos  hiitlenségi  biin-
pere. Kolozsvar 1876), amelyben a Habsburg-
hatalom alkotmanytipr6 modszereit s a per ma-
nipulaltsagat a hiteles dokumentacié szakszer(i
ismertetésével bizonyitja be. Helytallban mond-
ja, hogy a bécsi kormanyzat képvisel6i Wes-
selényi {iildoztetése altal az ellenzéki mozgalmat
akartadk megfélemliteni, hogy ,a felébredt koz-
szellemet s a nemzet alkotmanyos <érziiletét el-
fojtsak, s a hatalmat félt6 bureaucratiadt még egy
idére megszilarditsak”.*®

1870-ben kozdlte Boloni Farkas Sdndor és
kora cimll monografiajat, amelyet a mai Boloni
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Farkas Sandor-kutatds is nagyra értékel ¢s sok-
szor idéz. Benkd Samu szerint ez annak tulaj-
donithatd, hogy Jakab Elek ,széles korti kutata-
sokra alapozva, az oknyomoz6 torténetir6 mod-
szerességével  rajzolt  képet” Boloni  Farkas
életérdl  és  munkdssagar6l”  Hozzatehetjiik,
hogy modszeressége mellett a szerz6 korszer
gondolkodasa is hozzajarult a ml sikeréhez.
Jakab FElek, akarcsak hdse, a hazai viszonyokat
az egyetemes civilizaciohoz mérten itélte meg,
amibdl az is kideriil, hogy bar izig-vérig erdélyi
ember, a provincialista szemléletmod tavol allt
tole. Késobb még egyszer visszatért ehhez a
témahoz — ¢és ez mar Jakab Elek tudomanyos
lelkiismeretére vilagit r4 — miutan Kazinczy Fe-
renc levelei kozt 18 eredeti Boloni Farkas San-
dor-levelet sikeriilt felfedeznie. Az uj adatok
alapjan sietett kiegésziteni, s6t helyreigazitani
eléz6 tanulmanyat, mert meggy6z6dott, hogy
Boloni Farkas fejlodésére amerikai utja mellett
Kazinczy Ferenc is erdteljes hatast gyakorolt
(Kazinczy Ferenc hatasa Boloni Farkas Sandor-
ra. Figyelo 1879).

Alapvetdnek bizonyult a neves ir6 és népdal-
gyljté  kortars-elodrél, Kriza Janosrol készitett
tanulmanya is (Kriza Janos unitarius piispok élet-
irata. Keresztény Magveto 1878). Jakab FEleket
mély baratsag flizte Krizahoz: gytijtését nemcsak
nagyra tartotta, de kiadasanak utjat is egyengette,
mikdzben a szerzét tovdbbi munkdra biztatta.*
Kelemen Benjaminr6l, a kivaldé mezdgazdarol,
Wesselényi gazdatisztjérél és baratjarol irt élet-
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rajza azért is emlitésre méltd, mert benne, amint
Csetri Elek méltatja, a kozligyi szolgalat szép-
ségének ¢és hasznossaganak konkrét példajat
idézi fel. A Nagyernyei Kelemen Beno élete (Ke-
resztény Magvetd 1887) cimii tanulmanyaban
olvashatjuk: ,Szép az emberi é¢let, midén évei
magas célok szolgalatdban, hiven munkalkodva,
kifogastalan  sikerekt§l kisérve folynak le.”!
Valoszinii, ilyen etikai meggondolasbol sziilettek
kisebb terjedelmii, de nem kevésbé érdekes
cikkei is hidvégi Mikdé Imre és Kemény Jozsef,
Mike Sandor, Orban Balazs tevékenységérol.

Minthogy a torténész felfogésarol, céljairol
sokat mond maga a targy valasztasa, meg kell
nézniink azt is, hogy kir6l nem irt Jakab Elek,
holott helyzeténél fogva ez elvarhaté lett volna
tole. Itt pedig, ha roviden is, de szdlnunk kell
arr6l, hogy Erdély két kiemelkedd magyar
torténésze, Jakab Elek és Koévary Laszlo baratsa-
ga miért maradt hlives, és tisztes, mikor alkoto
egylittmiikodés is lehetett volna.

Megleponek tiinik valdban, hogy egy olyan ter-
mékeny s a tudomanya fejlesztésének iigyét
annyira szivén hordoz6 torténetird, mint Jakab
Elek, nem vagy alig irt neves kortars torténé-
szekr6l, koztik Kovaryrol éppenséggel nem (€s
forditva). Ez amiatt is feltiind, mert egyiitt ndttek
fel s wvaltak torténetirokka, egylitt robbantak be
Erdély irodalmi életébe. Kozel alltak egymashoz
kultara, szemléletmod tekintetében is. Mi akada-
lyozta hat kozottik a szorosabb baratsag 1étrejot-
tét?
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Ugy véljiikk, mindenekelétt eltérd lelkialkatuk,
munkastilusuk, életmodjuk. Kovary a kiilsd be-
nyomasokra azonnal reagaldo, nagyvonall ember
volt, Jakab Elek befele fordulé, nehezen barat-
kozo, tépel6dd tipus. Koévary konnyebben irt,
kevesebb id6t forditott levéltari felderit6 mun-
kara, s inkabb 0&sszefoglaldsra-szintetizalasra to-
rekedett; Jakab Elek a részkutatasok irant muta-
tott nagyobb érdéklédést, s ez pedig egyiitt jart a
levéltari buvarkodassal, apromunkaval. Az sem
mellékes, hogy Kovary tekintélyes polgar volt,
aki irosaga altal is gyarapitotta vagyonat, s a pol-
gari vilag gazdasagi s tarsadalmi intézményeivel
jol megfért. Jakab Elek viszont folyton anyagi és
pénzgondokkal kiizdott, olykor magénak Kova-
rynak is addsa volt, s nemegyszer kellett szo-
rongva gondolnia az esedékes valtok torlesztési
idejének kozeledtére. Ez is hozzajarulhatott ah-
hoz, hogy biralta korat, az erkolcsoket, az emberi
kapzsisag novekedését. Ilyen megkeseredett pil-
lanataban irhatta egyik kolozsvari baratjanak: ,,A
kor romlott. Az idealizmus haldoklik az embe-
riség egyetemében.”?

Mindezt azért véltik sziikségesnek elmondani,
mert a két neves historikus egymast tamogatva
valoszinlileg a torténettudomanyban is még to-
vabb juthatott volna: Koévary munkai nyerhettek
volna  mélységiikben,  alapossagukban,  Jakab
Elekéi  szerkezetik  modernebb  felépitésében,
olykor egyetemesebb latasmodban is.

Visszatérve fejtegetésiink fonalahoz, szdélnunk
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kell Jakab Elek intézménytorténeti munkairdl is,
amelyek munkassaganak fOvonulatdhoz tartoz-
nak.

Tobb tanulmanyrdl volna érdemes irni bar né-
hany figyelemkeltd6 mondatot, de csak néhanyra
futja a rendelkezésiinkre all6 térbol. Sokat dolgo-
zott a marosvasarhelyi Teleki Tékéban, nem vé-
letlen, hogy komoly dolgozatot szentelt megala-
pitasa torténetének, allomanya bemutatdsanak (4
Teleki-konyvtar és a marosvasarhelyi  Kemény
Zsigmond-tarsasag. Figyelo 1879). Masik érté-
kes  miivelédéstorténeti  tanulmanya ~ Aranka
Gyorgy ¢€s az Erdélyi Nyelvmivelo és Kéziratki-
ado Tarsasag fejlodését elemzi (Figyelo 1884).
Ebben arra vallalkozott, hogy f6ként ,0ij nyo-
mozasai” alapjan Osszefoglalja ezt az elddok
altal eléggé Osszekuszalt kérdést, amelyr6l ,.egy
kis irodalom van mar, anélkiil, hogy beldle akar
Aranka életét, jellemét s a két tarsasag
alapitasaban valo igazi érdemeit, akar azok ere-
detét, céljat, megalakulasat [...] megérteniink
lehetne”.*® Oknyomozé médszerrel s az addigi
irodalom  kritikai felhasznalasaval” arra tore-
kedett, hogy ,Aranka az legyen tanulmanyaban,
aki volt koraban és életében”.** Itt és az 1880-as
években sziiletett mas tanulmanyaiban mar jol
felismerhetd a Leopold Ranke 4&ltal kifejlesztett
modern forraskritikai irdnyzat hatdsa is. Valo-
ban, a gondos elokésziilet gyiimdlesdzének bizo-
nyult: Jakab Eleknek ez a munkdja az Aranka-
kérdés nagy irodalmanak legjobb darabjai kozé
tartozik. *°
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Ugyanigy elokel6é helyen tartja szdmon a szak-
bibliografia Az erdélyi hirlapirodalom térténete
1848-ig  (Bp. 1882) cimii kismonografidjat is.
Benne az  egyik legjellegzetesebb  polgari
intézmény, a hirlapi sajto erdélyi utjat kiséri
nyomon, parhuzamosan mutatva be a magyar,
gyalasi mod abban az idoben szerfelett ritka
dolog volt. S ha emellett tekintetbe vesszilk a
tudoményos etika szabalyait tiszteletben tarto
targyilagossagat, okkal beszélhetink Jakab Elek
torténetirasanak ~ demokratizmusarol.  Kiilonleges
értékeiért ezt a tanulmanyt is Ujrakozoljik. A
dolgozat  historikumahoz  érdekes  adalékként
hozzatartozik, hogy kérésére a roman hirlapiro-
dalom torténetér6l George Baritiu készséggel bo-
csatott rendelkezésére adatokat; levélvaltasuk e
kérdésben a kolcsonds joszandék ¢és egylittmi-
kodési készség meggy6z6 bizonyitéka.*

Hogy a Jakab Elek miivelodéstorténeti kutata-
sait bemutaté fenti vazlatos képet még egy nem
lényegtelen mozzanattal egészitsiik ki, meg kell
emliteniink az erdélyi nyomdaszat torténetérol
ugyancsak atfogd megkdzelitésben irt dolgozatat
is (Az erdélyi nyomdak torténetéhez. Magyar
Konyvszemle 1881).

A székelyek torténelme Jakab FEleket mindig
élénken  foglalkoztatta.  Erdeklodését  székely
szarmazasa s a székely torténelem sajatossagai
tartottak fenn. S mivel az 6 kordban ennek a kér-
déskormek szamos fontos részlete még feltarasra
vart, 1873-ban Jakab Elek palyadijalap létesitését
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kezdeményezte a székely torténeti monografia
megirdsdra.*® Bar a monografia elkészitését nem
ra biztak, hanem a szintén kivalé kortars
torténetir6 Szabd Kérolyra — akit maga is nagyra
becsiilt —, a székely torténelem kiilonb6zo ese-
ményeirdl legalabb 30 kisebb-nagyobb terjedel-
mi dolgozatot irt. E dolgozatok koziil nem egy
alapveté fontossagi kérdéseket boncolgat. Hogy
a monografia elOkészitéséhez sziikséges forras-
feltarast serkentse, el6szor is a Székely Oklevél-
tar fontossagar6l értekezett, majd késobb olyan
fogalmak tisztdzasat kisérelte meg, mint a szé-
kely ispansag, Onkormanyzat, székely f6ld, ha-
tarérség stb. Mindennek dacara a székelység
torténetének behatobb kutatdsaba csak élete al-
konyan fogott bele.

A fordulat akkor kovetkezett be, amikor 1893-
ban Udvarhely megye vezetosége szerzddést
kotott Jakab Elekkel a megye torténetének meg-
irasara. Itt volt hat Gjra a nagy alkalom, hogy a
székelység torténetének feltarasaban is olyan-
szerit alkosson, amilyen a Kolozsvaré volt a
varostorténetek  sordban.  Udvarhelyszék  histo-
ridjanak kapcsan lényegében az egész székelység
multjardl lehetett, st legfontosabb pontjaiban
kellett is imi. Tényleg, Jakab Elek eldrehaladott
kora ellenére nagy lendiilettel ¢és ambicioval
fogott hozza ehhez a feladathoz. De mar az elsd
Iépéseknél tapasztalnia kellett a nehézségeket,
amennyiben a kiindulépont, az eredetkérdés
megoldatlan volt. Bonyolitotta a helyzetet az,
hogy éppen azokban az idokben dult a harc a
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kérdés koril, két, egymassal homlokegyenest
ellenkezé vélemény kozott. A torténészek egy
része a székely-hun szarmazds mellett szallt
sikra, masok az akkoriban elhunyt Hunfalvy Pal
etnografus szellemében merdben tagadtdk ezt. A
helyzet kétségkiviil idegesitette Jakab Eleket.
1894. marcius 26-an kelt levelében példaul azt
irta: ,,Engem pedig éjjel-nappal gyotor a székely
monografia kisért6 lelke, amelyet igen kés6 kor-
ban vallaltam el, s tartok tdle, hogy az id6bol ki-
fogyok.”’

De barmennyire siirgette is eldrehaladott kora s
a szerzOdésben eldirt hataridd, Jakab FElek most
sem tagadta meg legfobb torténetirdi tulajdonsa-
gat, az alapossagot, mivel lelkiismerete nem en-
gedte, hogy gyenge munkat adjon ki kezébdl.
Nos, éppen a monografia sikere érdekében igen
érdekes elhatarozas sziiletett meg benne: a ma-
gyarorszagi székely telepek helyszini tanulma-
nyozasanak a terve. Egyik levelében, amelyet
kutatas kozben irt, azt igérte kolozsvari baratja-
nak, hogy ,a Vag volgyi székely telepek nyomo-
zasara tett tudomanyos utam bevégzésekor neve-
zetes Ujdonsagot mondok majd el a székely paloc
néprél.”*®  Feladatit inkdbb néprajzi megkdzeli-
tésben, de célratoréen fogta fel: ,,Meg kell néz-
nem ¢s ismemem — irta — a palocokat és go-
cseieket, akiknek tajbeszéde sokban egyez a szé-
kelyekével, latnom kell 6ket sajat foldjiikon és
falvaiban, haznépiikk kozt; tanulmanyoznom kell
véralkatukat és jellemoket, csaladaikat és hagyo-
manyaikat.”*’ Mindezt azzal a céllal, hogy meg-
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allapithassa, vajon az erdélyi székelyek onnan
kertiltek-e keleti hazajukba, amint azt Hunfalvy
allitotta.

Kutatdsai eredményérél 1896-ban részletes ta-
nulmanyban szadmolt be. Szerinte nem igazolo-
dott Hunfalvy tétele: a paléc és a gocseji nép-
nyelv ,egy a székelyekével” ugyan, de az erdélyi
sz€kelységet nem onnan telepithették, s nem is
telepitették. A székely sz6 nem hatardrt jelent —
ebben is tévedett Hunfalvy — hanem ,nemzet-
név”.* Tisztazni a székely Ostorténet alapkérdé-
sét azonban 6 sem tudta, igy Udvarhely megye
torténete kapcsan csatlakoznia kellett a két nézet
valamelyikéhez. Azoknak a véleményét tette ma-
gaéva, akik — mint Orban Balazs, Szabo Karoly
¢s masok — a hun szarmazast vallottak. A bizo-
nyitds érdekében attanulmanyozta Nagyajtai Ko-
vacs Istvan kéziratos hagyatékat, tudvan, hogy e
kérdés az erdélyi torténetiras e jelentds alakjat
mennyire foglalkoztatta. Nagyajtai Kovacs véle-
ménye alapjan fogadta el az un. Csiki Székely
Kronikat eredeti alkotasnak, bar, és ezt hangsu-
lyozni  szeretnok, fenntartdsainak is  hangot
adott.!

Ilyen el6késziiletek utan Jakab Elek hozzalatott
a monografia megirasdhoz, de kifogyott az
idobol: amint elore latta, csak félig sikeriilt
elkésziilnie a szoveggel, mert 1897. julius 22-én
orok nyugalomra tért. A kéziratban maradt
munka folytatdsara Szadeczky Lajos kolozsvari
egyetemi tanart kérték fel, aki aztan befejezte s
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1901-ben  Udvarhely megye torténete cimmel
kozre is adta azt.

A kotet biraloi nem késtek felroni Jakab
Eleknek, hogy az eredetkérdésben romantikus
allaspontra helyezkedett, s hogy emiatt nem vitte
elébbre a  székely  Ostorténet megoldasanak
igyét. Tegyilk nyomban hozza, hogy Jakab Elek
az Ostorténetet illetben kész tételbdl indult ki, azt
probalta a teljes rendelkezésére allo irodalom
felhasznalasdval bizonyitani. Am nagy tévedés
volna ennek alapjan romantikus torténésznek
tartani 6t, aki modszerét tekintve pozitivista volt,
még akkor is, ha egy-két kérdésben engedett a
romantikus  historikusok nézeteinek. Igazsagta-
lanok volnank emlékéhez, ha nem ismerndk el
azt, amit Kozma Ferenc 1901-ben Udvarhely
megye torténetét ismertetve megallapitott: min-
den vitathatosaga ellenére Jakab Eleknek ez a
munkaja ,,az ide vonatkozé irodalom egyik hatal-
mas alkotdsa marad”.* Jakab Elek moédszerbeli
fogyatékossaga abban allt, hogy nem hasznalta
fel a nyelvészet és régészet eredményeit.

Jakab Elek érdeklodése és tevékenysége ter-
mészetesen mas teriiletekre is kiterjedt, ha csak
egy-két tanulmany, konyv erejéig is. Szolnunk
kellene igy azokr6l a dolgozatairol, amelyekben
a torténetirds szakmai problémait feszegette. Két
kozleménye meritette targyat a  levéltariigy
korébol,*®  alapos  tanulminya  foglalkozik a
Magyar Tudomanyos Akadémia altala rendezett
kéziratgylijteményével** s a kalendariumokkal,
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komoly tudomanyos cikket kozolt a cimertan
teriiletérdl*®. Elkalandozott a hadtdrténet meze-
jére is az Erdély katonai védereje dtalakulasa a
XVIII. szazadban cimi, valamint az 1809-1 had-
felkelést  targyald  tanulméanyaiban.”’”  Erdeme,
hogy nagy gonddal rajzolta meg a hadtorténeti
események gazdasagi-tarsadalmi hatterét.

Attérve miiveinek az 1848-49-es események-
kel foglalkoz6 kis csoportjara, ezek kapcsan
felmeriil a kérdés, hogy a szorosabban vett
torténettudomany vagy inkabb az emlékirat-iro-
dalom kategoridjahoz tartoznak-e. Ugy véljiik,
mindkett6hoz, mert hol torténeti dokumentumok,
hol személyes ¢élmények alapjan targyaljak a
témakat. gy vallott a forradalomrol és szabad-
sagharcrol a XI. ziszloalj torténetét,” kiilonbozo
sajat élményeit ismerteté mas kotetében,” vala-
mint élete egyik legfobb munkajaban, amelyet
Szabadsagharcunk  torténetéhez.  Visszaemlékezé-
sek 1848-1849-re (Bp. 1880) cimmel adott Kki.
Kiilonosen ez wutobbi ma is egyike legtdbbet
idézett torténeti munkainak.

Jakab Elek munkéssaga, akarcsak szamos
kortarsaé, hiteles példaja annak is, hogy a
tudoményos torténetiras, a torténeti publicisztika
s a tarsadalmi koziras nem zarjak ki egymast.
Jakab Eleknek tobb szaz irasa latott napvilagot a
napisajtoban és a  kozmiivelddési  lapokban.
Hossza és megfeszitett munkéjanak eredményei
ezaltal jutottak el a szélesebb olvasokdzonséghez
is.
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Nem fejezhetjiik be a Jakab FElek ¢életét és
munkassagat felvazold bevezet6 tanulmanyunkat
anélkiil, hogy r6viden ne szolnank miveivel
kapcsolatos 6romeir6l, gondjair6él. Ezek is hoz-
zatartoztak életéhez s a korhoz, amelyben élt.

Mint emlitettik, a XX. szdzadi hazai tor-
ténetiras gyakran fordul Jakab Elekhez adatokért
¢s megallapitasokért. Furcsa moddon éppen azok
a legtobbet idézett munkai, amelyek megje-
lenésiikkor sok gondot s keserliséget okoztak a
szerzonek foként a vartnal csekélyebb kelen-
déségiik miatt. Ez tortént a Kolozsvar torténete s
a David Ferencrél szolo munkaja kiadasakor.
1889-ben irta Ferenc Jozsefnek Kolozsvarra:
»Rosszra fordult az id6 jarasa felettem. Szellemi
munkassagom anyagi sikertelensége lehangol...
Utobbi nagy miivemen 24 évig dolgoztam;
eszem, szivem, éveim, nemesebb szenvedélyem
belefektetve. [...] Elpusztitottak megirt kony-
veim.”

Amikor ezeket a sorokat papirra vetette, mar
idés ember volt, hajlamosabb a soOtéten latasra.
Alapja azért volt az elkeseredésnek, mert szem-
ben a reformkorral s az abszolutizmus koraval,
amikor a tOrténetiras eredményei irant allanddan
nétt az érdeklodés, a dualizmus koraban vissza-
esés mutatkozott a torténeti irodalom kelen-
doéségében. Pontosabban arrdl volt szo, hogy a
torténetirasban  is  bekovetkezett a  differen-
cialodas: a tudomanyos és népszeri miifaj ket-
tévalt, az olyan nagy tudomanyos munkak pedig,
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amilyeneket Jakab Elek irt, nehezebben talaltak
gazdara.

Hogy mégsem lett trra rajta a csiiggedés, az
foleg a szakmai elismerésnek tudhaté be, amibdl
nem kevés jutott neki. Az igazsag az, hogy
mivei utdn anyagi jovedelme is jocskan volt, de
a csalad fenntartdsa mindent felemésztett; ha a
csaladjarél volt sz6, Jakab Elek nem ismert
takarékossagot, beosztast. Csaladi ¢élete az
idonkénti anyagi gondok ellenére szép, ben-
sOséges ¢és meghitt volt. Amikor a tulfeszitett
munka ideig-6rdig megbénitotta — és ez nem volt
ritka eset a csaladi korben szeretd gyongédség
vette koriil, és a szeretetre, bensOségességre
nagyon vagyo csaladfé rendszerint rovid id6 alatt
visszanyerte munkaerejét és -kedvét. Oromét
lelte barataival folytatott levelezésében is; ez
potolta szamara a régi Kolozsvar s a sziil6fold
patriarkalisabb légkorét, amire mindig nosztal-
giaval gondolt vissza. De ahova nyugodni csak
hamvai jutottak el, amikor 1901-ben baratai és
tiszteldi kezdeményezésére a hazsongardi teme-
tében kapott 0j sirhelyet.

Azbta egy évszazad telt el, és életmiivét igazol-
ta az id6, még akkor is, ha a kutatds nem egy
ponton meghaladta egyik-masik munkajat vagy
megallapitasat. Jakab Elek emlékét nem ,,puszti-
tottak el megirt kdnyvei”.

*

Az 10j kiadds nem teljesen azonos az 1986-os
kotettel. Akkor a sulyos cenzura-viszonyok
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miatt, de részben terjedelmi szempontokat is
figyelembe véve, Az erdelyi hirlapirodalom tor-
ténete 1848-ig cimi tanulmanybol fontos részek
maradtak ki. Az 0j kiadas ezeket a részeket is tar-
talmazza (kivéve a masodik fejezetet, amely a
kilfoldi  példakat  hosszadalmasan — részletezi),
ami ugyancsak megnovelte a tanulmany ter-
jedelmét. Ez viszont arra késztetett, hogy
kotetink harmadik, 4 magyar és roman, vala-
mint a szasz zsellérek helyzete a Kiralyféldon
cimi fejezetének Ujrakodzlésér6l most lemond-
junk. Meggy6zddésiink, hogy Jakab FEleknek a
két kiegészitett tanulmanya jobban szolgalja a
tudomanyos ismeretterjesztés iigyét, mint a cen-
zira altal megcsonkitott korabbi kiadvany harom
tanulmanya.

EGYED AKOS
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JAKAB ELEK

A SZEKELY HATARORSEG FELALLITASA

A székely hatarrség felallitasa s Erdély nagy-
fejedelemséggé  emeltetése  egymassal — Ossze-
fiiggd két kivaldo momentuma az egykori Erdély
torténelmének. Amazt bar6 Buccow Adolf kato-
nai korményzasa s f0 tandcsara tortént madéfalvi
véresemény teszi soOtéten emlékezetessé; ennek
br. Brukenthal Samuel szasz eredetii erdélyi tar-
toméanyi s udvari helyettes kancellar, alkotmany-
ellenes ¢és magyargyiilold politikaja ad nagy fon-
tossagot. Az elsér6l nemrég jelent meg a tudos
grof Teleki Domokostol egy értékes mi*, ehhez
a bens6 okok és a székely nemzeti jog szempont-
jabol kiegészitésekkel jarulni, a masikat, mint
eddig kevéss¢ ismertet tiizetesen fOlvilagositani
felolvasasom célja.™

Elébb az elsér6l adom elé tanulmanyaim ered-
ményét.*™

A székely hatardrség felallitasanak két stadiu-
mat mutatjak torténeti forrasaink. Els6 wvolt az,
midon Maria Terézia fejedelemnd e célt szobeli
utasitasokkal, katonai kozegek altal, csak néhany
fobb polgari tisztviseld belevonasa mellett, nem

* A Székely Hatdrdrség Torténete. Bp. 1877.

** A Magyar Tudomanyos Akadémian 1877. oktober
1-én elhangzott eldadas.

*** A masodikat terjedelmi okokbol nem kozo6lhetjiik.
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nézve a székely Onkormanyzati jogra, a nép
géniuszara ¢és mély jogérzetére, rdviden, katona-
san, ugyszolvan parancsszora akarta elérni, tor-
vénytelenséget mivelve s mégis halaval fogadta-
tasra szamitva, ezt kovetelve. Ez ama kétértelmi
politikai eljarasra volt alapitva, hogy a kiralyi le-
iratokban s fokormanyi rendeletekben semmi ki-
fogasolhat6 ne legyen, a formak, sz6 és iras mu-
tassanak kiméletet, de a végrehajtasnal tekintes-
sék csak a cél, s elérésére az eszkozokben min-
den vaélogatas keriiltessék. Elméletben a jogtisz-
telet, a kiradlyi méltésag ¢és népszerliség fonntarta-
sa, a tényeknél a birodalmi népek pénzereje s
véradoja kimélése, a célelérés és foltétlen siker
elve volt iranyado.

A csaszarné ¢és kiralyné, hizelegni kivanva a
nemzeti biiszkeségnek, 1762. éaprilis 11-én kelt
els6 kiralyi leiratdban, valamint a november 8-
iban is nemzeti katonasagnak nevezte a felalli-
tando hatarérséget, s a kiralyi fOkormény is e
kifejezést hasznalta; ellenben az Osszeiras fejévé
német Kkatonatiszteket tett, a szazadok rendezése
kozeledtekor egész csapatban kiildettek be a
kinevezett német, horvat és illyr sziiletésii tisz-
tek, magyar nevll ha volt is, szelleme idegen volt,
oktatas, vezénylés, eskii, zaszlofolirat, tiszti ruha
¢s katonai jelvény mind német volt, a magyarsa-
got a kozlegények fekete zekéje, kerek kalapja és
fehér harisnyaja képviselte.'

A Iényeg utdn nemsokara megsziint a név is.
1762. december elsején kelt kirdlyi leiratban
székely hataror katonasag néven neveztetik, sot
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egy november 8-iban is hatarér katonasagnak
iratott. Ugyanazon naprol, ugyanazon irodabol
kétféle elnevezés! A székely nemzeti katonasag-
bol, mieldtt létesiilt, hatarérségi katonasag lett.
Az udvar példajat kovettek a kirdlyi fokormany,
a székek tisztségei és a gytilések is.

E kétértelmiiség nyilatkozott a felallitas modo-
zataiban is. A kirdlyné 1762. évi, imént idézett
november 8-i kiradlyi leiratdban vilagosan paran-
csolta, ,hogy a székely nép elott felséges nevé-
ben azonnal tegyék kozzé, hogy senki rajta mél-
tatlansagot elkdvetni nem kivan; legkegyelme-
sebb akarata az, hogy a hataréri katonasdgban
csak Onként vallalkozok legyenek s kényszeri-
téstdl ne tartsanak”. Ugyan a kiralyné Udvar-
helyszék kozonségének a hatarérség iigyében tett
folterjesztésére azt irta vissza, hogy ,nem akar
kényszert hasznalni arra nézve, hogy akar a szék,
akar az abban laké szabad rend katonava legyen;
tavol van attol, hogy barkinek joga és el6nyei
barmiképpen meghaborittassanak; csak  Onként
ajanlkozokat Ohajt katondknak, de a szék minden
lakosatol hatarozott nyilatkozatot kivan az irént,
hogy — miutan a régi katondskodasi mod nem
hasznalhato — akar-e katonaskodni a célba vett Uj
modozat szerint vagy nem? Azokkal, akik a kato-
nasagra ajanlkoznak, semmi rossz nem torténik,
soOt kiralyi kegyelmében részesiilnek”.

Az erdélyi f8kormanyszék? e kirdlyi biztosita-
sokat a székely székekben kozhirré tévén: a nép,
mely a kirdly irant csodaszerii kegyelettel visel-
tetik, hitt a koronas felség nevében hirdetett szo-
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nak, s azon meggy6zodésben ¢élt, hogy hatardr-
ségre kényszerittetni nem fog. De hogy a szé-
kelységgel gunyt Uztek, jogérzelmét s hiv haza-
szeretetét jaték targyava tették, a tények bizo-
nyitjak. A Benedikti-, Bede- és Csakany-nemzet-
ségek férfiai Haromszekrdl, Nagyborosnyorol a
kirdlyi fokormanyszékhez folyamodtak, hogy ne-
mesi  szabadsaguk tekintetéb6l a  hatarérka-
tonasag aldl tétessenek mentekké. A kormany-
sz€k azt valaszolta: ,minthogy a katona rend,
melynek vitézsége 6rzi a fejedelem javat s a haza
békéjét, nemes kérelmezéknek nem lesz kisebb-
ségére, ha a haza megtartasa végett allitando
nemzeti katonasagba fOlvétetnek”. Midén a ki-
ralyné a haromszéki primipilus és pixidarius szé-
kelyektél a tablabiréi jogot' rendeleti uton elvet-
te s azok panaszoltak érette a kiralyi fOkormany-
sz€knél, ez azt a valaszt adta: ,,A kiralyné akara-
tan valtoztatni nem lehet. Ami a hatarérséget ille-
ti — ugymond —, az Onkéntes intézmény, abba
csak azok vétetnek fol, akik hadi szolgalattal
szerzett Osi nemességdk és szabadsaguk dicsdsé-
gét most is hadi szolgalattal kivanjak fonntartani,
s annak kotelékébe oOnként belépnek.” Az also-
csernatoni Cseh, Szabd és Csiki nemes nemzet-
ségek is hatarOrségre szorittatasuk ellen a kiralyi
fokormanyszékhez folyamodvan, ez igy vala-
szolt kérésokre: ,,a hataror a nemzeti katonasag
tagja, az Onkéntes, nem kényszerli szolgalat, nem
katonaskodas itt a cél, hanem az orszag védelme;
kérelmezdket a nemességtél a hataréri allapot

48



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nem fosztja meg, s6t abban megtartja a hadi szol-
galat altal, mellyel szerezve volt”.

Mint a madarat fiity6léssel teszik a kalitka rab-
java s mézzel csaljak Iépre: ugy haloztak be a
sz€kelységet sima szoval s hizelgéssel a hatarér-
ség igdjaba. Mily nagy és keseri volt kiabrandu-
lasa, midén latta, hogy tettleg egészen egyéb tor-
ténik rajta, koriilte és ellene, mint amit a jogos-
sag megenged, s amit a kirdlyi biztositas utan
varhatott. Sajat kozigazgatasi tisztei idegen kato-
natisztek kiséretében mentek ki a falukra, s nyil-
vanos gyulésekben 500 frt. birsag, f6- és vagyon-
vesztés fenyegetése alatt parancsoltdk a népnek,
hogy 0Osszeiras €s megmeéretés végett a szekbe ki-
kiild6tt bizottsag eldtt jelenjék meg; aki nem te-
szi, rebellisnek tekintetik. A tabornok és ezredes
elébb szeliden fogtak a dologhoz; de csakhamar
szigorura valtoztattak eljarasukat. Egyikb6l sem
maradt fenn levéltarainkban irott adat, de hat-
rabb, Haromszék ¢és Udvarhelyszék fokiralybirai
jelentésében érintve lesz, mind indokokkal éltek
a cél elérésére. Van azonban egy manifestuma az
Osszes tisztikarnak és egy ezredparancs, melyek
elsejében egy bibliai idézetekb6l allé hosszii be-
vezetés utan: ,,a hiv székelyeknek parancsolja a
méltosagos tabornok ¢és ezredparancsnok — igy
hangzik az — hogy az alnok hitegeték szavainak
senki se higgyen, de a felség igéreteiben bizza-
nak, aki mindent teljesitend, jelesen 1. az alezre-
des a ruhazatmegszerzésben a hataréroket segi-
tendi; 2. a foadobol elengedést eszkozol, 3. a pa-
rancsnoklo tabornok mint a székelyek ispanja,
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atyja ¢és védelmez6je hivségoket s a haza védel-
mezésében vald szolgalati készségoket a felség
elétt mar megdicsérte; 4. a felség kegyelmét igér-
te; 5. a hatarorok minden hazai nyomortsagtol s
a szék terheit6él mentesitve lesznek; 6. az ezredes
végére jar: miért jobbagy egy része a népnek, ho-
lott egykor mind szabadok voltak; 7. a parancs-
nokld tabornok ¢és tisztei addig mukodnek, mig a
vitéz székelyeknek szabadsaga végképp megada-
tik, hogy mindenki — maga is igyekezvén s vitéz-
ségben kitlinvén — mondhassa el, hogy senkitdl
nem fligg, mert a katonai hivatds tisztesség, és az
istennek, kirdlynak ¢és hazanak szolgéalni dics6-
ség. A parancsnokld tabornok ajanlta, hogy az el-
hagyottaknak oltalma lesz, a szerencsétleneknek
véddje ¢és partfogodja, a szegények atyja, a hiv ka-
tonak elémozditoja s 6szinte kedveldje.”

Az ezredparancs is ez alairas alatt kolt s hason-
16 szellemii. A bevezetésben a Leopold-hitlevél
14. pontjara van hivatkozas s a székelyek vitéz-
sége ¢s hazaszeretete mint a kiralyné kiilonds fi-
gyelme targya feltiintetve: ,a kirdlyné — ugy-
mond az — csak a haza védelmezését kivanja hiv
székely népétél, s minden egyéb ado- és déz-
mafizetéstdl s szolgalmanyteljesitést6l folmenti,
fenntartva azonban a habori nagy koltségei te-
kintetébol, hogy fejérdl és marhajardl valamics-
két fizessen, de azt az Ofelsége altal a gyalogok-
nak adandd havonkénti 2 r. frt. és a huszaroknak
kijar6 4 r. forint zsold béven fedezi; kedvezmény
az is — igy szol tovabb a parancs —, hogy az év 12
honapjabdl csak 1 1/2-et szolgalnak, a tobbit gaz-
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dasagukra forditjak. Ofelsége — tigymond — egye-
bet nem kivan, mint azt, hogy a székelyek régi
kivaltsagai visszaallittassanak, apainak, 0s- ¢és
dédapainak fél szazadig eltemetve volt' érdemei
uj életre ébredjenek, a harcias székely nemzet di-
csOsége megujuljon, a haza a tatdrok veszélyes
betorésétél s a szomszéd népek erészakatol véd-
ve legyen, a hazai torvényeknek elég tétessék, s
mindenki 0véi korében maradvan, egyszersmind
a felségnek ¢és kozjonak is szolgalvan, elmond-
hassa: Dulcis amor Patriae, dulce videre suos.

Nem hihetd, hogy a felség e nagy kegyelmével
szemben senki a székelyek koziil mint sziiletett
katona és nemes haladatlannak, a kirdlyi paran-
csok teljesitésének halogatasa altal rebellisnek s
az 1681, 46. t. c. biintetésére méltonak mutassa
magat’; de igyekezni fog oktober végéig ruhaza-
ta végett 15 r. frt-ot szerezni, hogy mikor szolgé-
latban van, katonailag Oltozhessék, az 10 évig is
eltartvan, egy évre 1 frt. 36 kr-nal tobb nem esik,
fegyvert és l6szert a felség ad. Ofelsége szeliden
hivja zaszloja ala hiv népét, s nem hiszi, hogy va-
laki szavanak meg nem hallasa altal magat szan-
dékkal, szoval vagy tettben rebellisnek mutatni
merje. Mindezeket mindenki vésse szivébe, az
alsobb tisztek tegyenek jelentést a nép valasza-
rol, bizzék mindenki a parancsnok tabornokban
¢s az ezred parancsnokaban.”

Br. Buccow piispok Bajtayval is levelet iratott
csikszentléleki plébanos Zold Péterhez, melyben
Ot s altala a papsagot arra kérte és intette: ,birjak
rd a népet, hogy a fegyvert onként vegye fel,
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mert azaltal vitéz O&seik nyomdokaban fognak
jarni, nem idegenek, hanem maguk védik honu-
kat, 24 honapbol csak harmat szolgalnak, iddvel
az adotol megmenekednek”. Ez volt a piispoki
korlevél veleje.

A katonai és papi befolyas kettds hatalmaval
akarta és hitte Buccow és német tisztikara a szé-
kelységet hatar6rségre birhatni. A nép nemcsak
jogérzetén¢él fogva, de Osztonszerlileg észrevette
az Ot fenyeget6 veszélyt, latta, hogy az ut, me-
lyen indultak, nem alkotményos, hogy az illeté-
kes polgari hatosagokkal sem a kirdlyi biztos,
sem a kirdlyi fokormanyszék semmi kiralyi leira-
tot és utasitdst nem ko6zo6lt, hanem a kirdlyi biztos
a sz€k f6- és altisztvisel6it magahoz hivatta, s né-
hanyan intézkedtek az egész kozonség helyett a
,nihil de nobis sine nobis” alkotmanyelv meg-
szegésével; az utasitasi pontokat, melyeket a nép
elott felolvastatni kivant a tabornok, Schroder al-
ezredes katonabiztosnak adta at, az ezred fotiszti
allomésaira német tisztek neveztettek; latta, hogy
a manifestum és ezredi napiparancs dicséretei, az
ires igéretek s hizelgd kifejezések az O jozan
esze behalozasara céloztak, azért nem talaltak
meg az utat szivéhez; a papsag is, anélkiil, hogy
kotelessége ellen cselekednék, alkotmanyos ér-
ziileténél fogva a néppel rokonszenvezett és azt
gyamolitotta; fenyegetés vegylilvén mar az els6
felhivasokba: ez idegenkedést s az 0j intézmény
¢s partoloi iranti bizalmatlansdgot ¢és megvetést
¢bresztett. Az illeték err6l értesiilvén, szigorubb
eszk6z0khoz nyultak, s a reményeiben csalodott
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katona-kormanyelndok és  tisztjei megkezdették
kegyetlenkedéseiket. A hatardrizetre  aldozatul
kijelolt székely alsobb rendek panaszai s a foki-
ralybirok elndki tudositdsai hosszi sorat tarjak
fel a népen elkovetett kinzasoknak és erdszakos-
kodasoknak.

A minden kiméletet, s6t az emberiségi tekinte-
teket is félretevo eljards a népet megfélemlitette:
megemlékezett Oseirdl, kikrél szabadsaga szent
orokségként szallott ra, hossza szazadok folytan
a hazanak, kirdlyoknak és fejedelmeknek tett hi
szolgalatairol, meg azoknak, s6t a most uralkodo
kirdlyné asszonynak is torvényeik s székely sza-
badsagaik megtartasara letett eskiijérol, s elszor-
nyiilkodott, hogy rajta azok dacara ily igazsagta-
lansag kovettetik el; kérte, hogy megnyugtatasuk
végett legalabb a kiralyné alairasaval ellatott ren-
deletet mutassak meg: meg is igérték, de nem tel-
jesitették, mibdl azon nem indokolatlan gyanu ta-
madt, hogy a katonasitas a baré Brukenthal tana-
csanak s Buccow hiliségeskedésének mive, azért
a nép azokat, kik a fegyvert folvették, gunyosan
,,Buccow katonai’-nak is nevezte.

Béarha a hatarérség iranti idegenkedés altalanos
volt, mégis — mint ily dolgoknal lenni szokott —
az igéretek, félelem, jutalom reménye, szegény-
ség s a jobbagyok fOlszabadulasi vagya, sokakat
birt a fegyverfolvételre. Bar6 Bornemisza Pal
csikszéki fOkiralybird, br. Schroder alezredes és
Zambler kapitany voltak az 0Osszeird biztosok;
1762. julius 22-én Gyergyoban megkezdett s 26
nap alatt ott és Csikban bevégzett 0Osszeirasi
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munkalatukban a hibas testalkatiakon kiviil 15
¢vig lefele minden férfi Ossze volt irva: baro
Schroder augusztus 2-an kelt s Buccow altal az
udvarhoz terjesztett jegyzOkonyvi kimutatasban
a 9 gyergyo-fiiszéki faluban 1198 gyalog, 231
lovas, egyiitt 1429 hatar6rt mutatott ki. A bizott-
sag augusztus 4-én ment at Csikba, vasarnap kez-
dodott az Osszeirds, munkajat végezve, akiket be-
vett, fol is eskette az alezredes altal el6adott es-
kiiforma szerint. Egy erre vonatkozd folterjeszté-
sében a fOkiralybir6 még akkor megjegyezte,
hogy a katonatisztek az Osszeirtakat azonnal a
maguk hatosaga alattiaknak nyilvanitvan, s mint
ilyeneket védelmiik ala vévén: a szék tisztei azért
panaszkodtak, hogy igy a polgari igazgatas fenn-
akad, a nép nem fog két hatésag alatt allani
akarmni, s minthogy az 10 hatar6ri katonasag no-
vember 1-ig rendeztetni fog s hatosaga életbe
Iép: ennek bekdvetkezése esetére magatartasa
irant utasitast kért, ami azonban a Buccow jelen-
létében oktober utolsd napjaiban Csikszeredaban
tortént fegyverletevés altal — amint hatrabb elé
lesz adva — foloslegessé valt. Igy a falukban ki-
sebb-nagyobb hatarércsapat alakult, kiket [étsza-
muk novelésére Onérdek, a beirottak és vonako-
dok kozotti fesziiltség, irigykedés, a tisztek igaz-
gatdsa ¢és jutalomigéretei egyirant Osztonoztek.
Gyergy6 9 faluja mind folvette a fegyvert. Csik-
sz€k tobbsége is, Haromszék ¢s Bardoc-fitiszék
szintén; akik Onként nem tették, félelem, erdszak,
fogsag, pénzbirsag, executio, hatarra kiildés és
ott sanyargatds altal rakényszerittettek. Csikszék-
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ben azonban 16 falu allhatatosan megmaradt a
vonakodasban, ezeknek siralmas sorsa szand
részvétre indit; eldadasat azonban a torténtek so-
ra szerint a fegyverfolvétetés masodik stadiuma-
ra kell hagynom. Szananddé volt az Osszeirasnal a
polgari biztosok helyzete, kiket a nép és német
katonatisztek egyirant gyanusitottak, s nem hata-
rozhatd meg: fel- vagy lefelé voltak-e gylildlteb-
bek.

Hogy a hatardrség tigye elintézését gy siettet-
tek és oly nagy szigort alkalmaztak, az imént idé-
zett indokokon, a német tisztek természeti durva-
sagan s koztik és a magyarok kozt levo ismere-
tes ellenszenven kiviil egy véletlen eset is hozza-
jarult.  Letartoztattak ugyanis  Erdély egyik
hatarszorosanal, a piricskeinél egy lengyelorsza-
gi, ulmici sziiletési Macedonius Samuel nevi
zsidot, aki Lengyelorszagbol Bécsbe a csaszar-
hoz oly szandékkal kivant e tajon at eljutni, hogy
bizonyos titkat, remélt jutalom fejében fedezze
fol. E zsid6 a vesztegintézetben bard Schroder és
Romer csaszari tisztek jelenlétében kikérdeztet-
vén: ¢élete és feje vesztése alatt azon vallomast
tette, ,,hogy 6 tobb év oOta atyjaval mint orvos
Jassyban lakott, ez kozelebbrél elhalt, ¢ most
egyenesen a tatar taborbol j6 — Ggy monda —
mely Krim-Bucak tartomanybeli 40 000 {6bol
all, hol 6 egy tabornoki segédet, két ezredest,
négy kapitanyt és kiilonb6zé nyelveken beszélo
porosz tiszteleket vett észre, akik egy Petre nevil
magyar tiszttel beszélgettek. E tatar had Lengyel-
orszagon keresztil Magyarorszag ¢és FErdély felé
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igyekszik, hogy mindent fegyver ¢élére hanyja-
nak. O jilius 15-én a Bug vize mellett hagyta el,
s mint biztos emberétdél tudja, immar Bender,
Jassy ¢és Morvaorszagban Piatra nevli varoso-
kon athaladt; ha szavat nem hiszik, kiildjék biz-
tos emberiiket Jassyba, s az ott leve porosz és
osztrak csaszari hadseregb6l elszokdtt magyar
tisztektol meg fogjak tudni, hogy e tatar sereg
legfolebb 14 nap alatt Erdélyben lesz. Amint ér-
tesiilt — igy szolt tovabb a krimi khan paran-
csara a torokok tudta nélkiil indult el, utjaban
még 30 000 kiilonb6zo nemzetbeli katonaval no-
vekedett, s jelenleg mehet a szama 80 000-ig,
utjok céljat ki is hirdették, s a hatarszéli faluk ret-
tegnek miattok. Azon kérdésre: miért jott el on-
nan? atyja halalat hozta fel, s azon koriilményt,
hogy 6 a krimi khan Szultan nevli fia mellett
folytatta orvosi gyakorlatat, de az nem fizetvén
meg Dbiztositott jutalmat: ezaltal is kényszeritve
latta magat onnan eltdvozasra; vagyona: egy zsi-
d6 imakdnyv, Stroch Janos német ir6 orvos-
konyve, egy irott német-torok szotar, uti levelek
s orvosi vevény.”

Ennek kovetkeztében Buccow Erdély védel-
mére gyors intézkedéseket tett, a bécsi udvart és
konstantinapolyi osztrak kovetet értesitette, a
csaszarnénal az erdélyi hatarérség  felallitasa
gyorsitasat hangsulyozta, tudatvan a gyergyoi
Osszeiras eredményét is. Buccow jelentése au-
gusztus 6-an kelt, a csaszarné mindent helyben-
hagyott, megnyugvassal vette, hogy a székelyek
is készséget mutatnak a katonasaghoz, s megren-
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delte, hogy a hatarérségi tligyben kiadott kiralyi
hatéarozatai értelmében jarjanak el.

Macedonius hirei valdban ingerl6 hatastuak
voltak Buccowra, a székelység kozé rendelt kato-
nasagra és Osszeirod tisztekre; tevékenységok és a
népnek az ¢ akaratjukra birdsa eszkozeit tobbé
nem valogattak: ami célhoz vitt, az volt jo, avval
¢ltek. Benne volt-e a katona-0sszeird biztosok
utasitdsaban az ijesztgetés, kényszerités ¢és erd-
szak mindazon neme, mit a tisztek alkalmaztak?
tudni nem lehet; de a tényt a tisztségek és szék-
gyllések jelentései, katonai ¢és polgari vegyes
nyomozasok s a fokiralybirok altal az erdélyi ud-
vari kancellaridhoz elndki uton tett folterjeszté-
sek igazoljak.

Bar6 Bornemisza Pal, a csikszéki, azt irta fel
1762. augusztus 25-én, hogy az ad6zo szabad
nép beiratta magat, de azt kérte, ,,hogy a hazaban
benn szolgaljon s tisztjei magyarok legyenek”.
Grof Mikes Antal, a haromszeki, szeptember 7-
én jelentette, ,hogy O figyelmeztette Schroder
ezredest a néppel szelidebb banasra; a kiralyné
akarata nem az — ird — hogy erdszakkal, hanem
szeliden és szép moddal birjak ra a népet a fegy-
ver folvételére; 6k jobban ismerik a székelyt,
hallgasson rajok; de azt valaszolta, hogy 6 rende-
lete szerint, s mint Csikban, ugy jar el itt is”. Ugy
is tettek. Az ezredes Osszehivta a faluk képvise-
16it, s eléadta az igért engedményeket. ,,Minden
vallasuaknak szabad lesz — tgymond — tanittatni
gyermekeiket, papot s mestert valasztani, desz-
kaval s egyéb hazai terményekkel kereskedni, a
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tisztektél veendd utlevél mellett, sorkatonasag
kozé koztik toborzas nem lesz, a gyalogok pus-
kat, kopjat és tolténytartot, a huszarok karabélyt,
pantalért és pisztolyt ingyen kapnak, pereik rdovid
uton s egyszerllen lattatnak el, tiszteiknek nem
kell ajandékot adni, a gyalogsag naponként 4, a
lovassag 8 kr-t kap, szolgalatuk 24 honapbol
csak harom honapig tart.” A kovetek kijelentet-
ték, ,hogy Ok Ofelségéért s a hazaért szivesen ka-
tonaskodnak, de adot nem fizetnek, egyenruha
sem kell, hanem csak sajat ruhajokban és
fcgyverokkel szolgalnak, mint hajdan, loval vagy
gyalog, kivaltsagaik szerint, nem idegen, hanem
maguk nemzetebeli tisztek alatt, kiknek 1000 f6
utan legyen egy kapitanyuk és hadnagyuk; ki-
vanjak, hogy mutassak elé Ofelsége parancsat pe-
csét alatt és aldirasaval, s adjanak beldle nekik
masolatot”. Az ezredes ezeket hallva, nem ele-
gyedett velok beszédbe, hanem elbocsatotta.
Nemsokara a falvakba ment ki a bizottsag, s szép
banas ¢és sok rabeszélés utan sokan beleegyeztek
az Osszeirasba, s magukat megméretni engedték.
De itt is tortént erészakossag. ,,Schroder ezredes
¢s Zambler kapitany — irja a fOkirdlybir6 — mé-
réskor megtaszigaltak ¢és palcaval {itotték a népet,
az els0 fobe lovéssel, kereken megtoréssel, fel-
akasztassal, 0rokos jobbagysaggal fenyegette, ily
modon kivanta engedelmességre téritni.” A foki-
ralybird figyelmeztette oket, hogy ilyeket ne te-
gyenek, mert rossz kovetkezésekre adhat okot.
Ilyenkor aztan kissé szelidebben kezdettek banni,
de az Oreg ezredes ismét elfeledte magat, s ka-
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romkodni kezdett, rebellisnek nevezte azokat,
kik jogaik mellett szot emeltek, s ugy elkeseritet-
te, hogy ha a fokiralybiro¢k nem csillapitottak
volna, a mérérudat fején fogtdk volna széttomi.
Egyébirant grof Mikes is hangsulyozta, ,hogy jo
lesz a székelyeknek magyar tiszteket tenni, mert
ezeknek szivesebben engedelmeskednek, mint-
hogy nyelvoket beszélik s egymast megérteni ké-
pesek, mig a németek ellen bizonyara morogni
fognak™.

Baré Déniel Istvan udvarhelyszéki fokiralybiro
szeptember 19-én szintén azt jelentette, hogy a
nép az Osszeirastol irtdzik, azt gyloli, s ha 6 ra
nem beszélte s meg nem nyugtatta volna, egy
sem lépett volna az Osszeirok elé és mérték ala,
sOt halal is tortént volna. ,Mi készek vagyunk —
mondtak — meghalni 6felségéért s magunkat ha-
zankért folaldozni, csak kivanjak ezt a mi joga-
ink és a székely torvény szerint; s ha Ofelségének
az ily modon vald szolgédlat nem tetszik, inkabb
fizetjiik ezentdl is az adot.” Mas részben a szék-
nek azt mondta a nép; ,lgenis, a Leopold-
hitlevél®  értelmében  szolgalunk azon mddon,
mint elddeink, s vériinket és életiinket is felal-
dozzuk; de masképpen nem.” Schroder ezredes
erre fenyegetni kezdette oket, hogy fobe loveti,
keréken megtoreti, felakasztatja, 0rokos job-
baggya teszi s fogsagra viteti; maga br. Buccow
kihirdettette ,hogy a fegyvert folvevok a vona-
kodokkal ne érintkezzenek, kereskedésre nekik
utlevél ne adassék, Ofelsége kegyét maradékaik
is elveszitik, katonai executio kiildetik rajuk az
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olah hatarérok koziil,’ a széktdl kivéltsagait, sza-
badalmat, s6t a székely nemzeti pecsétet is
elveszik...” A nép erre az erdokbe menekiilt, he-
tekig keriilve hazat s csalad;jat.

Negyvenharom falu székelyei keziikben kérd-
levéllel mentek az Osszeird bizottsag elé, ,hogy
hozzajok ne faradjanak, 6k nem lattak ofelségé-
nek sem diplom4jat, sem rendeletét, ily fontos
fobenjard dolgot csak ugy rovid széval nem lehet
igazitni, 0k masképpen, mint Oseik, katonaskodni
nem fognak”. A bizottsag br. Buccowval egyiitt
visszatért Udvarhelyre, s minden falub6dl hat-hat
egyént rendeltetett be, de nem mentek el. A kor-
manyelnok felkérte a fOkiralybirdt, hogy idézze
elébe; maga ment utanuk, de amint a faluk észre-
vették kozeledését, elére elmenekiiltek. KésObb
sok kérésére meghallgattak, a fokiralybir6é br.
Buccow elé¢ hivta Oket, hogy tdle halljadk meg a
kirdlyné rendeletét. Kovetek jottek helyettok,
egy falubol kettd. A kormanyelnok eléjok adta
rossz latinsdggal, ,hogy katonai szolgalatuk
csak a hon védelmezésében all, zsoldjuk az 06
hasznuk lesz, adotdl s a szék terheitdl mentek
lesznek, szallasadassal, fuvarozassal nem fognak
tartozni, eloljarok s a polgari tisztek bantalmaza-
sai ellen védni fogjak sajat katonai tiszteik”. Ez
eldéadas itt-ott igen édes szavakkal tortént, de fe-
nyegetés is vegyiilt bele. ,,Valasszanak — e volt a
végsO sz6 — a felség kegyelme és haragja kozott,
kényszerittetni nem fognak, s6t Ofelsége azt
akarja, hogy mindenki Onként ajanlkozzék.” A
kovetek a hallottaknak kiildoikkel kozlése végett
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1d6t kérvén: midOn visszatértek, valaszukat iras-
ban adtdk be. Buccow haragra gyult, s azt rendel-
te, ijon minden falu kiilon kérvényt, s a fogal-
maz6 irja ald. A kovetek megdobbentek, s midén
a tabornoktol tavozva a kornyezetét tevd tisztek-
tél bucsuztak, egyik tiszt egy székellyel szoval-
tasba jott, s azt arcul iitdtte, egy masikat hajanal
fogva 10kott le a gradicson egy mas tiszt, amibdl
oly megbotrankozas lett, hogy a tabornoknak
elégtételt kellett adni az okozott sérelemért.
Halmagyi Istvan azt irja, hogy a felhaborodas ak-
kora volt, hogy a nép valamennyi német tisztet
szinte Osszeszaggatta.

A fokiralybird kozbelépett, azt is megtaszigal-
tak, s csak Borsai Istvan, az alkiralybiré tudta le-
csillapitani. A kovetek kijelentették, hogy falun-
kint kérvényt nem irnak, mert nincs mindeniitt
irastudd, hanem a tdbornok fogadja el, amit be-
adtak mindeniknek nevében, ami végre el is fo-
gadtatott. Ezutan a bizottsag eltavozott. Schroder
ezredes itt is az eldbbi fenyegetéseket ismételte,
sOt elé is sorolta, hogy az engedetlencket mi biin-
tetés éri, a tobbek kozt azt is mondotta, hogy a
sz€kely nemzeti pecsétet az udvarhelyszékiektol
elveszi, a fegyverfolvevok ellenben mily jotéte-
ményekben részesililnek. A nép koziil némelyeket
el akart fogatni, s kozottik azt is, akit arcul {itot-
tek, de a fokiralybird kijelentette, hogy ilyesmit
meg ne kiséreljen, arra székében senki vallalkoz-
ni nem fog.

A nép ugy el volt mar keseredve, hogy készebb
volt mindenét elhagyni, mintsem magat Ossze-
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irassa. ,,Hogy ment végbe a dolog mas székben —
igy zarja be jelentését a fokiralybir6 —, nem tud-
ja, de Udvarhelyszéken minden félelem, erdszak
és kényszerités altal tortént. O 17 falut rébirt,
hogy mérték ala alljon, de egyidejlleg tiltakozast
adtak be azok is, hogy régi szabadsagaikban tar-
tassanak meg, kiilonben az ezredes rajuk ne sza-
mitson.” Bardé Daniel ezekben latja az idegenke-
dés okat: ,hogy a felség kimondotta, hogy
kényszeritett katonasagot nem akar, a nép nem
lat elég biztositekot arra nézve, hogy a hazabdl ki
nem viszik, a német kabattol és fegyvertol irto-
zik, nem foghatja meg: hogyan kelljen adot is fi-
zetni, katondskodni is, hogy tisztei németek le-
gyenek s 40-50 éves férfiak tanuljak a katonai
gyakorlatokat”. Amidén mindezeket Ofelsége, a
csaszarné ¢és szeretett hona iranti hiiségérzetétol
indittatva igazan ¢és részrehajlatlanul tudomasara
kivanja adni — igy végzi jelentését a fokiralybiro
—, kéri a kancellart® a Krisztus kinszenvedésére,
szanja meg e szegény népet, melynek Isten utan
rajta kiviil senkije sincs, s mely immar feje folott
latja fiiggeni a haldlos fegyvert; ne engedje, hogy
egy csekélységért annyi artatlan vér ontassék ki s
Ofelsége, a csaszarné leghtbb és legengedelme-
sebb népe szeretetétdl s a nép Oseitdl Oroklott
szabadsagatol fosztassék meg.” Halmagyi Istvan
azt irja, hogy Buccow pénzt is szoratott ki az
udvarhelyszéki gytlés alkalmaval a nép kozt,
hogy azt inkdbb megnyerje; azt felvették, de a
fegyvert nem.

Igy volt a székely hatarérség felallitasa elsd
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stddiumaban alkalmazasba véve a kirdlyné azon
kegyelmes parancsa, hogy annak oOnkéntesnek
kell lenni, senkinek jogai nem sérthetok, erdszak
semmi koriilmények kézt nem hasznadlhato, bard
Buccow, a kirdlyi fokormanyszék, a német tisz-
tek és maga a felséges uralkodoné altal is. A
torvényhatosdgok nem  szolaltak {6l Buccow
ellen, mert 6 mint a kiradlyné teljhatalmu biztosa
mikodott; azt vélték, amit rendel, a kiralyné
akarata, azt teljesitni kell. Tobb erkdlcsi batorsag
kellett a kiralyi fokormanyszéknek ¢és a torvény-
hatésagoknak, mint amennyivel birtak, hogy a
kiralynét a torvények és sajat eskiije meg-
tartdsara figyelmeztessék s az {igyet orszag-
gytilés elé vitetni kérjék. Igy a székely jog és
nemzeti Onkormanyzat védelemre nem taldlt, az
igazsag elnyomatott, az orszdg kozkormanyzati
rendszere s egész jogélete alapjaban  16n
megrenditve a katonauralom 4ltal. S mégis az
emberi furfang, a katonai Onkény, a kormanyi
pressiogyakorlas, sot a kiralyi tekintély eszkdziil
folhasznalasa utan is a cél ez uton nem éretett el.
Mikor br. Buccow 1762. oktober 24, 27 és 28-an
Szentmikloson, Csikszeredaban ¢és Kézdivasar-
helyen a nép érziletét az eskiitétel tekintetében
személyesen tudakozta, egyhangulag azon fele-
letet nyerte mindeniitt: ,,a régi modon Ofelségéért
s a hazaért vériinket is készséggel ontjuk, de
adozni is, katonaskodni is nem fogunk, s a haza
hatarain tal nem megyiink”. Ekkor aranyaihoz
nyult a tabornok, adott Ambrus Ferencnek kovet-
tarsaval 8-at, masoknak is tobbet vagy keve-
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sebbet, de foganat nélkil. Haragjdban a ko-
veteket letartoztatvan, fenyegetdzott, a nép zugni
kezdett, s addig nem csendesiilt le, mig nevében
Zambler kapitiny ki nem jelentette, , hogy
akinek kedve van fegyverét megtartani, tartsa
meg, akinek nincs, vigye oda, ahonnan kapta.”
Erre a csond helyredllott. A székelység a
fegyvert letette, a mashol levok tiszteik szal-
lasara vitték vagy kiildotték, a legnagyobb rész
Csikszeredaba. Egy hivatalos adat érdekesen irja
le azt. ,Sztupan kapitany szdzada — Ggymond —
az Ormesterhez vitte, mivel a kapitany hatar-
Orizeten volt; Pley kapitany nem akarta elfogadni
szazadatol a fegyvert, a kert keritésén behanytak
s elszaladtak; midon Piscar hadnagy hozzéjok
ment, okat megtudni, mind az erd6kre menekiil-
tek; RoOmer kapitanyt szédzada fogsagra tette; a
szentmiklosiak Schimatitz hadnagyhoz vitték, s
mivel nem akarta elfogadni, udvaran lehanytdk; s
igy tovabb, a nagyobb rész egy vagy mas modon
fegyverétdl megmenekedett.” Amit br. Buccow
¢s tisztei s a rendelkezésére allott polgari hatdsa-
gok 4aprilis 12-e Ota e napig ez ligyben csinaltak,
egy Oraperc s Buccow egy szava mind semmivé
tette, bebizonyitva azt, hogy a hatarérséget
katonai titon létesiteni nem lehet.

Ez volt az els6¢ kisérlet kimenetele. A bi-
zottsagnak s egyik-masik kapitanynak sikertilt
késobb sokakat a fegyver visszavételére birni,
kiilondsen Gyergyd kozségeibol, de az intéz-
mény létesiilésében vald hit meg volt ingatva, s6t
ezuttal meghitsultnak volt mondhat6. S mégis
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még hat honapig kiizdott Buccow s szenvedett a
székelység, mig a kiralyné 1763. majus 7-én kelt
kiralyi leiratdban kényszeriilt nyilvan megval-
lani, ,hogy a hatarorkatonasag felallitasa Erdély
fejedelemségben, ugy, amint ma van, elére nem
halad, s szandékanak tartosabb sikere végett
valamely mas alkalmas mod kigondolasat a kira-
lyi fokormanyszékre, éspedig gr. Lazar Janos és
gr. Bethlen Miklos tandcsosokra s bard Siskovich
Jozsef marsallhelyettesre bizandonak latja.”

Itt a székely hatarorség tligye, a masodik sta-
diumba lépett.

1762. oktober vége donté volt a katonai kisér-
let sikertelenségének elismertetésére. 1763. ma-
jus 7-e, ami a grof Lazar-féle bizottsag kikiildeté-
se kezdete, a katondsitds polgari uton végrehaj-
tasa rendszerének; a kozben es6 id6 nem a béke
¢s nyugalom, hanem a kormanyi megfélemlités,
katonai titkos feladasok s nyilt rettegtetések ido-
szaka volt. Bar6 Buccow az 6t Csikszeredaban
csaknem ostrom ala vevd székelységnek enge-
délyt adott ugyan a fegyver letevésére, de tiszteit
ellenkezére utasitotta, az udvart folyvast sikerrel
hitegette, s a legszigoribb rendszabalyok alkal-
mazasara nyert felhatalmazast; a harom érdekelt
székely szék az 1763-1 telet csaknem ostromalla-
potban ¢lte at: elkeseredett harc folyt az udvar, a
kiralyi fokorményszék ¢és a székelység, a német
hatardri tisztek ¢€s a székek polgari hatosagai, a
katonasagot folvett és folvenni vonakodok, végre
a jobbagyokbol lett hatar6rok ¢és foldesuraik
kozt, a polgari igazgatds fennakadt, a tiszti és
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szé€kgylilések panaszoltak és panaszokat igazitot-
tak, a lakosok egy része Osi hajlékat kertilve,
szerteszét bujdosott, a masik otthon wvolt, de
aggasztva a jelen bajok és jovo torténetek Dbi-
zonytalansaga altal. A papsagot megnyerni, a
tisztikart és nemességet megfélemliteni igyeke-
zett a hatalom, de mivel azok belsé érziiletoket
nyiltan ki nem mutathattdk, mégsem bizott ben-
nik, s igy mindkét osztaly alulrol és feljiilrol
gyanusitas targya lett. Szomoru vilagot vetnek ez
allapotra az oktoberi fegyverletétel utan kelt ki-
ralyi leiratok, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék la-
kosinak br. Buccowhoz intézett kérvényei tartal-
ma, Csik- és Haromszék hivatalos folterjesztései,
a katonasagot fol nem vevd 16 falu folségi kérvé-
nye, a Kovacs Tamas, Bors Tamas és grof Kal-
noki Antal lovassagi tabornok altal végbevitt
nyomozasok.

Az udvari kancellaria a fent emlitett fOkiralybi-
ro6i folterjesztések alapjan a felséghez eldterjesz-
tést tett, folfejtve, ,hogy br. Buccow a német
tisztek részrehajlo értesitéseit veszi intézkedései
¢s jelentései alapjaul, a kirdlyi fokormanyszékkel
az tgyeket nem kozli, azok {ilésben nem targyal-
tatnak, a tanacsosok véleményei meg nem hal-
gattatnak, néha jelentéseinek folkiildése utan tu-
datja azok tartalmat, a felség tehat nem értesiil a
dolgokrdl hiven, a tett intézkedések nem jol meg-
fontolt  koztanacskozasok  eredményei, hanem
egyoldaluak, részrehajlok, s gyakran elhirtelen-
kedettek; innen a nép kozott az engedetlenség
nagy, az orszag békéje s a hatarérségi ligy Ovato-
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sabb, eszélyesebb eljarast érdemel; utasitattni
kérte tehat 6t, hogy ezutan ez ligyben mindent a
kiralyi fokormanyszékkel egyetértve tegyen, je-
lentéseit terjessze fol torvényes alakban, s akkor
a dolog jobban megvizsgaltatvan, a felség inkabb
meg lesz Ova a netan téves intézkedések karos
kovetkezményeit6l”. Azonban a kancellaria véle-
ménye nem fogadtatott el, a felség br. Buccow-
nak adott igazat, s eljarasat helyeselte. ,,A szék
tiszteiben volt a hiba — monda a felség —, azokat
kell megfeddni, akik koziilok hanyagok, megdi-
csérni, akik hivek, s a felség akarata teljesitésé-
ben mindenkit nagyobb hiiségre s buzgalomra
serkenteni.”

fly értelemben keltek az udvari kancellaria le-
iratai, az egyik november 8-an. Ebben: ,br. Bor-
nemisza meg van dicsérve mint aki a dologban jo
példat ad, székében engedelmes a nép (tudnunk
kell, hogy ez a német tisztek kiilon jelentésein
alapul); grof Mikesnek tudtira adandd, hogy a
felség az O kancellaridhoz irt levelében tettetést
fedezett fel rajta méltatlankodva, de még bizik
benne, hogy magat megjobbitja s a népet a kato-
nasag felvételére birja; baré Dénielre nézve a
bilintetés a br. Buccow jelentése folérkeztéig el-
halasztatott, az Udvarhelyszéken gytilésez0k a
torvény szigoraval sujtandok, s nyomozd bizto-
sul grof Haller, a tabornok oda kiildend6”. A ki-
ralyi  fOkormanyszéknél a leirat targyaltatvan,
,br. Buccow a grof Mikest illetd feddést meég éle-
sebbé tette, ezt iktatvan utdna, »hogy Ofelsége
el6tt sajat levele altal le van takarva a grof alarca,
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mely alatt az 6 kétszinisége s lelkének a hatardr-
ségtdl idegenkedése rejlett; de még minden bi-
zalmat nem vesztette el, s hiszi, hogy eddigi hi-
bajat jova téve, egyenesebb hiiséggel fogja ez
iigyben kotelességét teljesiteni s a felség szandé-
kat elomozditani«; egyszersmind a kiralyi fokor-
manyszéknek meg volt hagyva, hogy tekintve a
tatdarok fenyegetd betorése altal a hazat érhetd
veszélyt, a hatarérség felallitasaban szorgalmatos
lenni igyekezzek”.

A kiradlyi f6kormanyszék szintoly értelemben
irt november 8-4n a haromszéki és csikszéki f6-
¢s alsobb tiszteknek. ,,Gyonydr érzetével latta —
ugymond — azon székek mindkét katonarendje
megemlékezését Osei vitézi hirnevére, mily On-
ként iratta be nevét a nemzeti katonasag kozé s
mily készséggel allott mértek ala, két kézzel ra-
gadva meg a fejedelem tetszésének s a haza biz-
tonsaganak megszerzése ezen kinalkozo alkal-
mat; de éppen oly visszatetszéssel és rajta méltat-
lankodva hallotta kozelebbrél azon kedvezdtlen
hirt, hogy amidén elndke Oket abban a tisztesség-
ben részeltette, hogy katonai zaszlok ala Ossze-
gyljtésok s folesketésok végett kozéjiik ment,
némely rosszindulatl izgatok sugalmazéasa foly-
tan arra birattdk magukat, hogy haszontalan ne-
hézségeket ¢és a dologra nem tartozd foltételeket
tamasztva, a fejedelem és haza biztositasara cél-
70, a székely nemzetnek vitézi nevet s utddaik-
nak dicsOséget szerzO ezen iidvods intézménytdl
visszahtizodjanak s elobbi készségoket vonako-
dassal cseréljek fol, ami annal inkabb megrovast
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é¢rdemel, mert okozdéi némely székbeli tisztek
voltak, akiket mint a kiralyi rendeletek ¢és hazai
torvények megvetdit, amidon a kiralyi fokor-
manyszék ezennel szigorian megrov, egyszer-
smind kijelenti, hogy Oket érdemlett biintetéssel
illetni el nem mulasztja, komolyan meghagyvan
a székek minden f6- és alsobb tiszteinek, hogy a
népnek a hatarérségtol elidegeniilt lelkét lecson-
desiteni, a tett foltételektol elallasra s ezaltal
elébbi hibajuk jova tételére birni el ne mu-
lasszak, bizonyossa tévén Oket arr6l, hogy ofel-
sége a nemzeti katonasagot ugyis fol fogja allita-
ni, készségoket tehat anyai gyongédséggel és ke-
gyesen fogadja, s6t Oket azért kiilon kivaltsagok-
kal, kedvezményekkel és kitiintetéssel fogja ju-
talmazni, akik pedig a hitegetésekre nem hallgat-
va, nem tették le a fegyvert, azok irant kiilonds
figyelemmel lesz.”

Egy madsik kiralyi leirat december 1-én kelt. ,,A
kirdlyné¢ orommel értesiilt — ugymond — a kiralyi
fokormanyszék elnokének Ernst alezredes jelen-
tésén alapuld azon tudositasardl (tehat politikai
korményfonok katonajelentésre alapitotta folter-
jesztését, a fejedelmi tanacs elndke, a tanacs tud-
ta nélkiil tudodsitotta a fejedelmet), hogy a kato-
nadrség iigye kedvezd folyamatban van, megdi-
cséri a kirdlyi fOkormanyszék készségét, s tjab-
ban parancsolja, hogy az eddigi uton haladva,
mindent megtegyen, amit a cél érdekében sziik-
ségesnek lat, nem kimélve faradsagot, akik a fel-
ség ezen akaratanak ellene szegiilnek, vagy akik
immar magukat beiratott hataréroket eltantorit-

69



[Erdélyi Magyar Adatbank]

nak, gondosan nyomoztassa ki, s felsobb paran-
csot nem varva, teljes szigorral jarjon el irdnyuk-
ban, a térvény és érdemok szerint biintesse meg
Oket, a székely székek hibas f6- és alsobb tiszteit
hivataluktol azonnal elbocsatvan.”

A kiralyi leirat ez altalanos részét a felség biin-
tetd parancsainak egész sora kovette. ,,Harom-
sz€¢k fOkirdlybirajanak ¢és egyik alkiralybirajanak
— ugymond — fejezze ki a kiradlyi fokormanyszék
a kirdlyné tetszését buzgd igyekezetokért, az el-
sonek meghagyva, hogy Orbai- ¢és Miklosvarszék
székelységét a katonai eskii letételére birja, az
utols6 évi fizetését 200 rénes forinttal ndvelvén;
Torok alkiralybirot szintén serkentse arra, hogy a
német tiszteknek legyen segitségére s a hatardro-
ket buzditsa az eskiitételre; Henter alkiralybiro-
val tudassa visszatetszését azért, hogy a mik-
losvarszéki székelységet, amely elébb készséget
mutatott, abban meglankadni engedte s az
udvarhelyszékiektol el nem vonta; Orbaiszék
alkiralybirajat, Thurit ideiglenesen fiiggessze fel,
s helyét toltse be massal; Csikszék fokiraly-
birajanak kiralyi akarata teljesitésében val6 nem
kell6 maga alkalmazasaért mondja meg komoly
rosszallasat és azt, hogy ha az alatta levd Osszeirt
székelységet korabbi engedelmességére vissza
nem tériti s Oket a katonai eskil letételére rd nem
birja, hivatala elveszitésén kiviil kiralyi haragjat
is érezni fogja; Boros ¢és Szabo alkiralybirakat hi-
vatalukbol azonnal mozditsa el, s helyokre te-
gyen mas alkalmasokat; a gyergyodi és kaszoni al-
kiralybirdkat szintén komolyan rdja meg, s tudas-
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sa velik, hogy ha a hatarérségi intézmény s an-
nak életbe Iéptetése ellen akar szoval, akar tettel
a legcsekélyebb hibaban is taladltatnak, vak-
mer0ségok szigorti biintetését kikeriilni nem fog-
jak; végre kihirdetni parancsolta orszagszerte,
hogy mindazokra, kik a hatarorség felallitasa
igyében szolgalatuk altal érdemesitik magukat,
mind a polgari, mind a katonai és mas eldlépteté-
sek alkalmaval kivalo figyelemmel lesz a fel-
ség.”

Alkotmanyos  szabad nemzet ¢letében a
despoticus kormanyzds ezen hallatlan eljarasat
elég egyszerlien constatdlva, minden torvénytisz-
teld0 embernek s igy a torténetironak is elitélni
[kell], mert a biintetés az illetoknek kihallgatasa,
onvédelmezése ¢és itélethozas nélkil méretett
rajok, nem az erre jogosult polgari hatosagok je-
lentései, de a magyarsag irant gytlolségtol elfo-
gult s az Osszeirasban milkodo katonatisztek egy-
oldalu tudositasai alapjan. Ez wvaloban katonai
ostromallapot volt, nem torvényes polgari kor-
manyzas.

Az udvarmal ¢és kirdlyi fokormanyszéknél ural-
kodd ezen szellem kihatott az orszagra is, s nyo-
ma meglatszott azokbol, amik a székelység kebe-
Iében ezutan torténtek. ,,Amint br. Buccow a szé-
kelység kozil kiment, tisztei és az altaluk feliz-
gatott volt jobbagyféle hatarérkatonasag, tisztei-
nek tanacsait €s bosszivagyat kovetve, a nemes-
ség ¢s papsag ellen fenyegetdleg lépett fel, erd-
szakoskodni kezdett, folébredt benne a paraszt
bosszuallas és mindent merészelés fekezetlen ba-
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torsaga: a nemességet, mely a fobb birtokos osz-
taly volt s a hivatalokat viselte, bajai okozo6janak
kialtvan, hazaikat, joszagaikat kirabolta, sokakat
hajlékaikbol eliildozott, s az egész nemesi rend-
nek csaknem megsemmisitésére latszott toreked-
ni. Bamulatos az a =zabolatlansdg, amire ezek
Gyergy6- és Csikszék tisztségével szemben vete-
medtek. Ez ugyanis 1762. januar 11-én Csikvar-
dotfalvan gytilést tartvan, midon a kiralyi fokor-
manyszéki rendeleteket elolvasva, a tovabbi {igy-
targyalashoz kezdettek: Horvath Loérinc hatarér
hadnagy Caratto alezredes nevében az iilésbe
ment, kérdezve, mi annak a targya? mit hatdroz-
nak? stb.,, megtudvan, eltavozott, s jelentést tett
megbizojanak. Nemsokara mas fegyveres hatar-
6rok jelentek meg, a kapukat bezartak, elébe Ort
allitottak, s kettot bekiildottek a gylilés targya fe-
161 tudakozddni. A tisztség azt valaszolta, hogy a
katona wurak nem tisztek, a tisztség végzéseit
velok tudatni nem sziikség, ami Oket érdekelhet-
né, a maga idejében kozoltetik velok. De evvel
nem elégedtek meg: zajongni kezdettek, fene-
kedtek rajuk, kialtva, hogy a tisztek hoztdk rajok
a szerencsétlenséget az Osszeiraskor; ok vitték
mértékelés ala, mikor velok a tiszti hazakat ez-
elétt jo idovel épittettek, 6k mar tudtdk, ami most
bekovetkezett; sulyos biintetéssel fenyegetve bir-
tak ra az Osszeirasra, s a rendeleteket elottiik el-
titkoltak, roéluk nélkiilok intézkedtek, Oket elarul-
tak stb. Ezen és tobb vadakkal illetve a tisztséget,
eltavoztak. Nemsokara ismét masok jottek, kik a
tisztség elott évtizedek el6tti panaszokat ujitottak
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fel, elégtételt kértek, kivantak, hogy 1754-t6l
fogva adoikat fizessék vissza, s égbekialtolag szi-
dalmaztak. A tisztikar nem tudvan elddei tetteiért
felelni, kiket immar tobbszor wjak valtottak fel,
visszautasitotta a jogtalan kivansagot, a gytlést
feloszlottnak jelentette ki, s atment a plébanos
hazahoz; a hatar6rok ott is koriilvették, rajuk ka-
put zartak, éktelen karomkodasok kozt életokre
latszottak torni. A Ferenc-rend szerzetesei errdl
egy gyerek altal értesittetvén, a tisztség segitsé-
gére jottek, kérve kérték a feldiihodt népet, hogy
csillapodjék le, a szent misét hoztak fol elottik;
Caratto alezredes ¢€s Sztupan kapitany mosoly
kozt nézték a zavargast, mignem sorkatonasag
mentette ki a halal félelmei kozt levd tisztséget,
miutan, amit kivantak, mindent irasban és harom
kezes jotallasa mellett igért meg. Innen eltavoz-
va, tobb székbeli polgari tisztviselot megtamad-
tak, folkelhetdit elvették, volt foldesuraik hazaira
tortek, azokat kiraboltak, Oket elfogtak, foglyo-
kat szabaditottak ki, ndéket vertek meg, jartak-
keltek szerteszét, raboltak, tivornyaztak, nyelvok
szitkaival az eget verték, a kegyes lelklieket bor-
zadallyal toltotték el, s minden jokban csaknem
az utolso itélet kozeledése félelmét koltotték fel,
szoval: sajat ligyokben birdkka, a tarsadalom fé-
lelmévé lettek.”

»A katonasag ezen eljardsaval egyezett tisztei-
ké is. Ezek a székely nemzet kivaltsagait és sza-
badsagait nevették s a katondk eldtt nevetség tar-
gyava tették, mintegy ingerelve ellendk, a ma-
gyar nemességrol gunyolodva szoltak, oket kis
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zsarnokoknak s rebelliseknek nevezték, feladtak,
foglyul Nagyszebenbe hurcoltattdk s ezaltal a
kozkatonak szivében tlzre tiizet tettek, a vallas-
rol ugy szoltak, mintha keresztények sem lettek
volna...” Halmagyi, egykora kronikairé azt hagy-
ta emlékezetben, hogy ,br. Buccow akarkinek,
aki arulkodott a nemes emberre, ajandékban 3
aranyat adott, akar volt igaz, amit mondott, akar
nem”. Ugyand irja, hogy Emst alezredes Henter
Istvan asztalanal beszélte, ,,hogy ha nem akarnak
is a székelyek katonava lenni, mert Bécsben el-
végeztetett, adatott nekik jus vitae et necis, hogy
6 addig nem sziinik meg, mig nehany nemes em-
bert fel nem akasztat, mert addig csondesség nem
lesz; azt is mondotta, hogy az erdélyi urak mind

rebelliora hajolnak ¢és perduellisek”. ,,Csikszék
1763 augusztusi kozgylilésébol atiratot kiildott
Caratto alezredeshez — irja Halmagyi —, felkérve

6t a katonak lecsillapitdsaban vald kozremiiko-
désre; felszakitvan azt a szeredai varban, meg
sem olvasta, hanem a sarba dobta.” Morgengras
hadnagy levélben irta egy Sylvester nevl szé-
kelynek, hogy ,ne higgyen a gaz, semmirevalo
¢s Ofelsége ellen rebellis kaszoni alkiralybironak
és notariusnak, mert a hataréroket soha senki az
orszagbol ki nem viszi...”

Csik- és Haromszek folterjesztései az ottani vi-
szonyokat ¢és hangulatot szintén igen komoran és
rossz jovot sejtetve rajzoljak.

Az elsbnek tisztsége ¢és fokiralybirjja egy
1762. november 8-an a kormanyelndkhoz inté-
zett folterjesztésében igy ir a helyzetrdl: ,,A ta-
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bornok nem volt képes a székelységet az Onkén-
tes fegyverfolvételre ¢€és  megeskiivésre  birni,
azért, hogy amely fOltételek alatt az arra hajlando
volt, 6 nem igérhette meg; megrendelte a foki-
ralybironak, hogy br. Schroder alezredessel a fa-
lukat jarjak be, s a népet szép szoval beszéljék ra;
ok eljartak abban, de a nép most is allhatatos volt
vonakodasaban. Ekkor az ezredes a fOkiralybird
elott megrendelte Caratto alezredesnek, hogy
ugy a fegyvert folvett, zaszlo ala eskiidt és mar
katona székelyeket, mint az azt folvenni vonako-
dokat nejeikkel, gyermekeikkel, szolgaikkal ¢és
szolgalonéikkal, az atydkat ¢és anyakat mint a
zselléreket — a polgari hatdsag teljes kizarasaval
— minden személyes {ligyeikre nézve vesse kato-
nai torvényhatosdg ald. A szék tisztsége nem
mellézheti ezt hallgatassal, nem teheti — 1gy-
mond hogy szazadok gyakorlatin s a felség és
dics6 elddei eskiijével is annyiszor megerositett
torvényeken nylugvo polgari hatésagédnak ezen
minden térvényes alap nélkiili veszélyeztetését a
kiralyi fokormanyszéknek orvoslas végett fol ne
jelentse. Az orszag kozallapotanak valtoztatdsa —
irjak tovabb — mindig veszélyes s oly nagy fon-
tossagu iigy, hogy az az orszag rendeinek kozta-
nacskozasat kivanja meg; a fennforgd esetben
pedig rolunk nélkiiliink foly az intézkedés, s ha-
zank kozkormanyzatanak eddigi rendszere ugy
Ofelségének, mint a kiralyi fékormanyszéknek a
sz€k kozonségével vald barmely rendelete kozlé-
se nélkiill, katonai parancsok altal forgattattak fol,
az oly hosszii id6 oOta meggydkerezett s torvé-
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nyek altal megerdsitett polgari tiszthatosag kiir-
tatva megsemmisittetik. Biznak a kiralyi fokor-
manyszékben, hogy az Ofelsége altal rajok ruha-
zott hatésagot, mig arrol koztérvény masképp
nem hataroz, tOlik ily kozvetett torekvések altal
elvétetni nem engedi. A tisztség a maga részérdl
sajat hatosagardl onként le nem mond, mert azt a
hazai torvényeket és torvényes szokasokat nem
ismerokre, s0t a magyar nyelvet nem értdkre biz-
ni veszedelmesnek tartja, maga pedig a dolgok
mostani nagy zavaraban, midén semmi sem biz-
tos, a jelenvalo meghasonlas ¢és annyi fegyver
kozepette a szoban levé hatosag felett a katona-
tiszt urakkal vitatkozni tanacsosnak nem véli. Ez
okbol folyamodik a kirdlyi f6kormanyszékhez,
kérve, hogy a dolgokat Ggy kormanyozza, hogy e
rossznak sikeres orvosszere meg legyen talalva,
hogy a tisztség polgari hatdsdga épen maradjon, s
o0k a felség oOrok hiiségében nyugton maradhassa-
nak.”

Alig néhany nappal késébb, november 12-én
pedig Delnén tartott évnegyedes kozgylilésébol
igy ir fel a szé¢k kozonsége: ,,A kozénk jott kato-
natiszt urak oly er0szakos tényeir6l kell értesite-
nlink a kiralyi fékormanyszéket, melyeknek koz-
lését a kozbéke érdekei kivanjak. A tiszt urak
ugyanis a hadi bizottsdg hire-tudta nélkiil tetszés
szerint valasztjak szallasukat, a fegyvert f6l nem
vettek kozlil magukhoz oOroket rendelnek, azok-
nak tartdsi dijt csikarnak fel, a fuvarozasokat
nem fizetik, sem nem nyugtazzak, a népet execu-
tioval terhelik, rajta biintetést vesznek fel, e til-
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tott erdszakossagok visszautasitasara a nép sok
helyt kénytelen volt fegyvert ragadni; a hatarokra
onkényok szerint Ordket rendelnek ki, oly mo-
don, hogy tolik kérjck a fegyvert és zsoldot,
amitél sokan azon okbdl, mert ez az 0j hataroro-
ket s az egészségoroket illeti, vonakodvan: ha-
zaikra executiot vittek, 10-16-20 katonat, kik a
népen napokig ¢és hetekig ¢élodtek s kegyetlen-
kedtek; sokan, hogy menekiiljenek, kijelentették,
hogy sajat koltségoken ¢és fegyverokkel elmen-
nek, de valaszul azt nyerték, hogy amig a fegy-
vert fel nem veszik, az executio el nem megy. A
sz€kelynek székely ellen valdo kegyetlenkedése
altal, kivalt midta a tabornok maga Onkéntesnek
mondd a hatarOrséget, annyira elkeseredtek,
hogy csaknem kétségbeesetten jarnak fel s ala, s
a legtilsagosabb dolgokat forgatjak elméjiikben.
De a tisztek evvel sem elégedtek meg, hanem a
hazai torvényeket és katonai szabalyokat nem te-
kintve, most egyik, majd masik kozkatona fel-
adasara most egy nemest, majd egy kdzrendiit
vesznek 1iildozébe, elfogjak, bezarjak, a haza tel-
jes békéje kozepette senkinek személye nincs ba-
torsagban, nyereségvagybol, irigységbol, masok
ingerlésére a feladasok ¢és arulkodasok egymast
érik. A népet avval is fenyegetik, hogy a fegyvert
fol nem vevok elvett birtokaiba oldhokat
telepitenek.” Ezekkel s hasonlokkal sebzik 6fel-
sége hiv alattvaldinak szivét. Az 10j katonasag ko-
zOtt semmi fegyelem nincs, azt vélik, minden
szabad, istent és felebarataikat karomoljak, utca-
kon 16voldoznek, régi sérelmeket megbosszul-
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nak. A sértettek hidban fordulnak a polgari hato-
saghoz, melynek oOket védni kellene, a legutolso
katona is lenézi azt, a katonai hatdésagok a nem-
katonakat gytlolik, s mindent elkdvetnek, hogy a
kozségeket a fegyver folvételére szoritsak; éppen
ezek tekintetéb6l hatarozottan kijelentették, hogy
készebbek utols6 veszedelemre jutni, mintsem
hogy ofelsége parancsa nélkiil katondk legyenek;
annyira el vannak kedvetleniilve, hogy csak a
tisztség maga kozbevetése s csaknem konyorgé-
se birta tiirelemre addig, mig a kiralyi fékor-
manysz€k elhatdrozasa leérkezik. Kérik azért a
kiralyi fékorményszéket a haza és annak nyugal-
ma iranti szeretetére, tartsa meg a felség ¢€lo
kincstarat, s indittatva a legfels6 szolgalat iranti
buzgalomtol, a bajoknak szerezze meg orvos-
szerét, a foglyoknak szabadsagat, az {ildozottek-
nek batorsagat, s visszaallitvan a kozigazgatas-
ban a rendet, allitsa egyszersmind helyre az al-
dott békét is az orszag ezen hatariban.”

A kirdlyi fOkorméanyszék hatirozata az volt,
hogy az er0szakoskodasok akaratan kiviil tortén-
tek, az elnok intézkedik azok megsziintetése
irant; a masok elvett java visszaadasat szintén
megrendelte az elndk; minthogy a katondk On-
ként irattak be magukat s tettek eskiit: katonai
hatésag alol elvonni nem lehet, egyébirant erre
nézve van mar intézkedés téve; a tisztek a sza-
mukra épitett szallasukat elfoglalni jogosultak;
inti a kiralyi fokorményszék a tisztséget tiirelem-
re s a katonatisztekkel jo egyetértésre.

Haromszék  kozonsége 1763. julius 11-én
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Markosfalvan tartott kozgytiléséb6l az oda be-
adott panaszok alapjan a szék birtokosain és a
nem-katonakon a tisztek altal elkdvetett jogsérel-
meket egyenként eldsoroltdk s orvosoltatasukat a
kiralyi fékormanyszéktol kérték. ,Nagy sérelem
rajok nézve — igy szolnak hogy a székelységet
0si szabadsagai s a Leopold-hitlevél ellenére né-
met tisztek alatt katonaskodni kényszeritik, kik a
nemzet torvényeit nem ismerik, szabadsagaikat
¢s szokasaikat megvetik, természetét és nyelvét
nem ¢értik; a tisztek sok jobbagynak és zsellérnek
fegyvert adtak, foldesuraikra folingerelték, meg-
tamadtak, erdszakkal rajok mentek s jobbagysag-
rol szolo leveleiket kivették. Ernst Jozsef alezre-
des nyilvan tolvajoknak, rebelliseknek nevezte a
székelyeket, tisztes Oreg urakat lehuncfutozott,
cujonnak nevezte, magat székelyek kapitanyanak
hirdette, holott ily hivatalt csak bennsziilott és
birtokos székely viselhet; emlitett alezredes a
szallasolast is egészen oOnkényesen igazitja, nem
a katonai szabalyzat szerint, a hatarok Orizetére
azokat s annyit rendel, akiket és amennyi neki
tetszik. A szék kozonsége husz panaszos kér-
vényt zart foOlterjesztéséhez, melyekben a tisztek
kegyetlenkedései ¢és bantalmazasai vannak eldad-
va s tanukkal igazolva, azok folott elésorolja,
hogy Mihatz kapitany egy eldkeld széktisztet ré-
gi kurucznak nevezett, tobb székelyt megveretett,
egyet  Brassoba  kiildott  bortonbe;  mikor
nehanyan a fegyvert letették, diihdsen felkialtott:
milli6 6rdog szaggassa el O6t, ha 6 nem adja nekik
vissza a fegyvert, s azt hirdette, hogy a székelyek
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akarhova elmehetnek, hozzajok nem tart szamot
a csaszarné, Beszterce vidékérél 7000 oldhot
hoznak be,'’ s helydkre telepitik; kapitiny Chen-
na egy oOtvenéves vak jobbagyot vitetett be fog-
sagba, s fegyvert adatott neki, nemes embereket
kivont karddal vert meg azért, hogy a fegyvert le
akartak tenni, egy mas nemest pedig azért, hogy
nem akarta bizonyitani azt, hogy a székelység
Haromszéken Onként vette fel a fegyvert. A nép-
nek — mond egy panaszirat — nehezére esik, hogy
0si szabadsaga s a Leopold-hitlevél ellenére tor-
vény helyett bot, magyar helyett német tisztek
alatt kényszeritik szolgalni, kik durvak, dolyfo-
sek, a nemzet tOrvényeit nem ismerik, nyelvét
nem értik...”

Ennek érdemében a kirdlyi fOkormanyszék
semmi hatarozatot nem hozott. Legrészletesebb
tartalmi azonban azon Emlékirat, melyet a kato-
nasagot fol nem vett fel- és alcsiki 16 falu egy-
hazhelyes nemessége, ugy lovas ¢és gyalog szé-
kelysége egy felségi kérvény mellett 1762. no-
vember havatol 1763. aprilis 1-ig kiallott szenve-
déseirol aprilis 1-i kelettel Lazar Imre kdvetétol
az udvarhoz felkiildott. Tényekkel van itt bizo-
nyitva a hallatlan katonai zsarnoksag és népnyo-
morgatas, melynek — ugy latszik — a székelység-
nek elpusztitdsa volt végcélja. Kimeritéen adom
azt, mert tartalmanak igazsagat tanusitja azon
idok egész torténete, s mert a méltd panasz meg
nem hallgattatdsa, az igaz iligy védelemben nem
részesitése volt oka a székelységet ért késdbbi
sok szerencsétlenségnek, s6t a madéfalvi vérfiir-
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dének is. Legyen megismerve a baj gyokeréig,
elégtétel adva az akkor jogtalanul elnyomottak-
nak egy szerencsésebb kor igaz itélete altal.

Az Emlékirat sorban adja elé minden falu sé-
relmeit, megnevezve a személyeket és az elkove-
tett sérelmes tényt, s éppen azért a hitelesség kri-
teriomaval bir, annyival inkabb, mert mikor a ki-
ralyné a katonasitd bizottsaghoz lekiildotte, hogy
az abban el6adottaknak valdsagarol nyilatkoz-
z€k, azon kijelentést tette, ,,hogy amikor irattak,
ugy voltak, de azdta orvosolva lettek”.

wzentléleken — igy kezdodik az — Gratiani ka-
pitany 1762. november 1-t6l kezdve hat hétre 25
embert rendelt kétnapi tavolsagra a haromszéki
szélekre, 14 napi eleséget kellvén magukkal vin-
ni gyalog, s e mellett fegyverdket is; akik ponto-
san meg nem jelentek, Ot petdkot fizettek biinte-
tésiil. A tisztek biztattdk a tobbi népet, hogy amig
fegyvert fol nem vett kozség lesz, addig a felve-
vOk hatarérizetre nem mennek. Egy kapitany 3
hétig iilt a faluban, s tartasat maga parancsolta ki,
a népet tiz héten at nagy tavolsagokra postalkod-
tatta. A fegyvert folvenni vonakodok november
kozepétol februar végéig keriilték hazukat, erdo-
ben és rejtett helyeken sanyarogtdk at a telet; a
tisztek avval fenyegették, hogy hazaikat felgyujt-
jak, telkeiket confiscaljak; a kiallott szenvedések
emlékezete most is keserti konnyet facsar ki sze-
meikbOl;  félelmok indokolt voltat bizonyitja
1763. januar 14-i1 szerencsétlenségdk, midon
Binder Ornagy, Pley, Morgengras, Horvath ¢és
Gratiani kapitanyokkal, tobb tiszttel ¢és tiz falu
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fegyvert folvett népével — mintegy 700-an — haj-
nal el6tt két oraval Mindszentet megtamadtak, a
nép nagyja Ambrus Jozsefen kivil mind elsza-
ladt; onnan harom oldalrol Csikszentlélekre in-
dultak, az egész falu népét fogsagra akartak vin-
ni, ezek a templomba menekiiltek, ott is folkeres-
ték, rebelliseknek kiabaltak, elpusztitassal fenye-
getve, ha a fegyvert fol nem veszik; egy részok
ismét visszament Mindszentre, a falut feldultak,
15 kozilok ujbol Szentlélekre jott, atmentdkben
puskajokat kilotték, a falut fellarmaztak, hivtak
ki, aki nem fél meghalni, akik pedig életoket sze-
retik, fussanak — ezt kiabaltak. Januar 6-an Hor-
vath kapitany éjnek é&jén két szentléleki embert a
csikszeredai varba vitetett, de reggelre eleresztet-
tek.

Csikmindszent népe nem latvan a felség irott
egyenes parancsat, nem engedte magiat megmé-
retni, s azért nemcsak a mar emlitett 500 fit. biin-
tetéssel, de akasztofaval és kerékbe toréssel fe-
nyegettetett. Gratiani kapitany innen is 25 embert
rendelt hatarérségre, 1Ugy, mint Szentlélekrol,
postakot magahoz SzentgyoOrgyre, Caratto alezre-
deshez Csikszeredaba; egy alkalommal nehany
nem jelent meg pontosan, s 5 végrehajtdé ment
rajok, kiknek 5 petdkot fizettek. Midén az imént
emlitett Ambrus Jozsef menekiilni akart, Binder
O6rnagy a nadragszijaval megkotozve kiildotte
Csikszeredaba, s ott békoba verve addig tartotta,
mig a katonasagra foleskiidt. Gergely Tamas az
ablakon félmeztelen menekilt. Malnasi Janos
nem lévén otthon, Binder 6rnagy nejét megrig-
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dosta, Janos Istvant elfogatta, Bodo Istvan mene-
kiilt. A nép az egész telet az erdében toltotte.

Zsogod kozségben csak 8 ember nem vette fol
a fegyvert, azok koziil Szall6 Andras 14 napig
volt Orségen a haromszéki havasokon, a kaszoni
hegyek kozt levo Oroknek szekérrel élelmet vitt,
Sztupan kapitanynal két napig ingyen szolgalt,
mas tiszteknél szintén. Januar 14-én é&jjel egy la-
kost megtamadtak, menekiilés kozben raléttek,
nejét megsarcoltak, egy oOkrét elhajtottak, tiz hé-
tig volt hajlékatol tavol, avval fenyegették, hogy
ha a fegyvert fol nem veszi, a tisztek 6rokos szol-
gajava teszik. Igy bantak Szallo Taméssal és Ja-
nossal, Doczi Istvannal, Janossal és Imrével, Kun
Andréssal. Szallo Gydrgy 4 hétig volt hatarérsé-
gen, 17 hétig tavol hazatol; midon elszaladt, ne-
jétol palinkat, két libat, egy hizott sertés minden
husat — juhot ¢s italt zsaroltak.

Menasag kozségét avval fenyegette Binder Or-
nagy, hogy az 6véknél nagyobb er6t is el tud ti-
porni, megeskiidt, hogy 1800 hatardérrel jo
ellendk, a falut sanccal koriilveszi, mint a juho-
kat szoktak, a falut két végén ¢és kozepén meg-
gyujtatja, aki el akar menekiilni: férfit, not, gye-
reket leloveti és levagatja. A beteg Horvath Fe-
renc fogva Szentimrére vitetvén, felelem és fa-
radsag miatt meghalt. A falu altalanos rémiilet-
ben volt: gazdasagaikat elhanyagoltdk, hajlékai-
kat 12 hétig keriilték, az erdokben és barlangok-
ban lappangva éltek.

Szentmihdlyon Kovacsovics kapitany avval fe-
nyegette a népet, hogy ha a fegyvert fol nem ve-
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szik, felakasztatja, karoba huzatja Oket, hazaikat
folgyujtatja, behivott pandirokkal elfoglaltatja.
Most megy — mondd — Gyimesbe'', ott keres és
készit nekik lakhelyet, oda telepiti ki, vagy men-
jenek a pokolba, ha nem akarnak katonaskodni,
tudjatok meg mondd karomkodva —, hogy Ofel-
sége akarata, hogy katonak legyetek.

Hatszor gyljtotte O0ssze a népet, elémutatva a
csaszartol valami rendeletformat, beszédet tarta-
tott a pappal, hogy vegyék fol a fegyvert. Féle-
lembdl fizettek neki egyenként 3 forintot, mit
visszaadni igért, ha katonakkd lesznek. Postal-
kodasra jartak ¢éjjel-nappal a Gyimesbe, Szereda-
ba, Szentdomokosra. Péchy kapitany azt mon-
dotta Ferenczi Jozsefnének, hogy ha bujdok-
lasaban férjét megtalalja, azonnal 4tlovi — hijaba
keriili, katonava kell lennie! Kosa Jozsefet elfo-
gatta, a csikszeredai varba vitette, s er6szakkal
foleskette. Ferenczi Jozsefnét ¢és kislanyat egy
hatarér kad ala allitotta, s pipaztatva, annak fiis-
tével akarta megfojtatni, a gyereket ijedtében a
nyavalya torni kezdette.

Csikvacsarcsin  Romer kapitany nyilvan mon-
dotta a nép eldtt: vagy katondkka lesztek, vagy
joszagtokat confiscaljak; rendeletére executorai
Lazér Andrasné asszonysagot fegyveresen a fa-
luban koriilhordoztak, Bird Albertné tisztes asz-
szonyt a csikszeredai varba fogsagra vitték, s 4
napig ott tartottak azért, hogy férjeik menekiilé-
sét elosegitettek, a faluval a végrehajtoknak 20
fit. patkopénzt fizettettek, hazi eszkozeiket ma-
gukkal zalogul vivén. Aprilis 10-én éjjel a hely-
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beli kapitany vezetése alatt nagyszamu hatarér a
falut meglepte, a nagyobb rész elfutott, Bir6 Mar-
tont elfogtak, s csak harmadnapra eresztették el
a végrehajtoknak egyenként 1 frt-ot fizettek, az
elfutottak 4 napig rejtéztek az erdékben; majus
1-én ismét dragonyosok lepték meg a falut, elvet-
tek mindent ami kellett, a nép hat napig bujdosott
az erdokben. Romer kapitany az adot is beszedte,
bar nem 6 volt a pénztarnok, kitdl 3, kitél 4 forin-
tot, a végrehajtoknak patkopénziil 4 kr-t.

Madarasra Romer kapitany roppant rovatalt
tett: fuvart, fat, szallast, postalkodast stb. Nem
viselhették el. Otthagytdk hazaikat tobb honapon
at. Ugyand a hatarszélre hol hat, hol kilenc Ort
kiildott; egy vonakodot elfogatott, s erdszakkal
foleskette; teremtettézve mondta, hogy addig ki
nem megy hazabol, mig fel nem veszi a fegyvert;
barmaikat elhajtatta, megsarcolta s fenyegette,
hogy ha fol nem veszik a fegyvert, birtokaikbol
kiteszi; hazaik ajtojat lepecsételteti, s masokat te-
lepit belé; aprilis 8-an kettot elfogatott, a tobbiek
az erdOkre szaladtak, a kapitany altal ellendk ki-
hozott hatarérok kildtt puskainak iszonytaté ro-
pogasa kozott.

Madéfalva lakoit Kovacsovics és Romer kapi-
tany avval fenyegették, hogy Ok ketten tobb
burkust'? 6ltek meg, mint amekkora az egész fa-
lu, s elég oktalanul azt allitottdk a nép eldtt, hogy
a csaszarmé Oket mind el akarja veszteni.

Danfalvan Szab6 Bertalant Frankenfuss kapi-
tany elfogatta, vasra tétette, o0t hétig volt ott, s ki-
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szabadulva sem mert hazamenni, 6 hétig bujdo-
sott az erdon.

Rdkosrol Gal Andras nemes hat honapig volt
elbujdosva, elfogdjanak Romer kapitany 1 ara-
nyat adott, neje 24 végrehajtot tartott, s biinteté-
siil 34 garast fizetett. Antal Janos a kapitanynal
8, a havason 9 napig volt Orségen, 12 hétig volt
hazatél tavol. Ez volt sorsa Bird6 Matyasnak,
Sarosi Mihalynak ¢és Istvannak, Antal Mihaly-
nak: tobb hétig keriilték hazaikat, ndik fegyver
koézt hurcoltattak Romer kapitanyhoz, s megin-
tettek, hogy ha férjeiket a fegyver fOlvételre nem
birjak ra, javaikat pandtiroknak adjak.

Szépvizre Kovacsovics kapitany  végrehajtast
vivén: a nép elszaladt, koziile Bilibog Mihaly ne-
jével, Simon Péter nejével és két nosiilt fidval,
Otvdés Gébor fiaval, Héabori Istvan nejével és
gyermekeivel Moldvaba futottak.

Szentmikloson Péchy ¢és Kovacsovics kapitany
nyiltan mondottdk a népnek, hogy akar, nem
akar, katonava kell lennie.

Delne, Borsova, Palfalva lakéi szintén kiilon-
b6z0 sanyargatasokat szenvedtek, s a szomszéd
falvak koborld katonai eldl elhtizodva, az erddk-
ben és havasokban lappangottak.

Csobotfalvan Sztupan kapitany egy székely
asszonyt fején megsebezett, add cimén minden-
tdl 3 frt-ot vett, az erd6ben 14 hétig rejtézkddtek.

Csikgorocsfalvan Balazs Mihaly 23 napig volt
a havasokon Orségre, november 2-t6l februarig
volt az erdGben, Csiszar Adam és Ferenc 10 hé-
tig, Jakab Antal nejét kényszeritették, hogy férjét
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allitsa elé mérték ala, késobb elfogtak, kényszer-
gették, de 0 nem engedelmeskedett. Romer kapi-
tany a falura 18 frt. 60 pénz rovatalt tett, igy
okozta, hogy onként katonakka legyenek, s gyak-
ran mondogatta a nép el6tt, hogy 8 nap nem telik
bele, ha a fegyvert fol nem veszik, javaik confis-
caltatni s panduroknak fognak adatni, akik ké-
szek szolgalni a felséget, hazaikbol pedig semmit
kivinniok nem engedtetik meg.

Csikszentdomokos lako6i tudvan, hogy a katona-
sagnak  Onkéntesnek kell lenni, kijelentették,
hogy 06k fegyverre s katonadltonyre kolteni és
adozni is nem képesek. Reismiiller kapitany 9-et
kiildott koziilok a legtavolibb hatarérségi pontra;
executioba 18 hatarért rendelt ki rajok, s szamu-
kat késobb 104-re emelte; ezek a népet ijesztget-
tek, puskaikat kiléve irtoztatd zajt tamasztottak,
az emberek szolni sem mertek egymassal; a falut
¢jente égd faklyakkal jartdk be, mintha utolsé ve-
szedelem kovetkeznék, sokan meg is Oriiltek a
félelem miatt. A sok sanyarGisdg miatt a falu na-
gyobb része felvette a fegyvert, de a kapitany a
tobbieket is kényszeritni akarta, 90 emberbdl allo
végrehajtast  kiildott ki, barmaikat elhajtottak,
megmondatvan nekik, hogy addig ki nem adjék,
mig a fegyvert f6l nem veszik: szenvedtek a bar-
mok ¢és emberek egyirant, ¢hezve, szomoruan,
mintha gyaszoltdk volna szerencsétlen sorsukat.
Sokan hat honapig bujdosodtak a havasokon.
Reismiiller kapitany azt mondotta a népnek,
hogy ha a fegyvert fol nem veszik, javaikat ide-
geneknek adjak. A pap is a fegyverfelvétel mel-
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lett beszélt a templomban, esengett a nép elott,
hogy engedelmeskedjék a felség akaratanak, kii-
lonben pandurok foglaljak el birtokaikat. Ernst
alezredes azt mondotta, hogy 6 most jO a csaszar-
nétol, élet és halal folott biraskodasi joga van, s
ha az Isten nem akarnd is, mégis neki tlizzel-vas-
sal el kell érni azt, hogy a székelyek katonakka
legyenek.

Mindezekbdl vilagos — mondja az Emlékirat —,
hogy a faluk némely lakoi sulyos biintetéssel fe-
nyegettetve, félelembol ugyan magukat Gssze-
iratni engedték, de hogy az mivégre torténik, ne-
kik eléadva nem volt, kdvetkezményeirdl semmit
sem tudtak; megmérettek, de sokan tavol voltak s
csak a jelenlévokhoz hasonlittattak; kétséget nem
szenved, hogy az nem Onkéntesség, sem hallga-
tolag beleegyezés, hanem kényszer miive; a nép
soha bele nem egyezett sem szoval, sem tettel,
sem eskiivel, s6t ellene mindig allhatatosan tilta-
kozott; éppen ez okbol Osszeiratdsanak most is
ellene mondottak, az ellen tiltakoztak, kijelent-
vén, hogy hataréroknek neveztetni, sem tartatni
nem akarnak; erdsen biznak a felség kegyelmé-
ben, melynek védelme alatt annyi év Ota nyuga-
lomban és hivségben éltek, azon kegyelmes kira-
lyi leiratokban, melyek mint tdrvényen alapulok,
torvényerovel birnak, a csaszari kirdlyi felség
eskiijében, melynek megtartdsit megkoronazta-
tasakor szentiil fogadta, igérve, hogy jogaikat és
kivaltsagaikat bantatlanul meg fogja tartani ma-
ga, ¢és megtartatja masokkal is, amint eddig meg-
tartatta. Nyomoraikat az eldsorolt falvak elvisel-
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ni nem birvan, a kétségbeesés Orvényszélén a
korményelnokhoz folyamodtak, konyorogve
elétte, hogy eldszamlalt sérelmeiket a fejedelem
igazsaga szerint vegye fontolora, emlékezzék
meg Erdély népeinek s kiillondsen a székelység-
nek Leopold csaszarral 1691-ben kotott szerzo-
désére, melyben a székely nemzet kivaltsdgai és
mentességei  kirdlyi eskiivel biztositva voltak,
melyekre a most uralkodd felség is megeskiidt,
azokat helybenhagyta és megerdsitette, s azok ér-
telmében a felség és kiralyi fokormanyszék a fel-
allitandé hatarérséget tobb izben Onkéntesnek és
nem kényszeritettnek nyilvanitottdk; vegye szi-
vére ¢és fontolora Ofelsége — kérik — az eddigelé
ez tgyben kibocsatott kiralyi leiratokat és rende-
leteket; s azon kinzastdl és megterheltetésektol,
melyeket eddig artatlanul tirni s alattok nydgni
kénytelenek voltak, kegyelmesen mentse fel, régi
szabadsagaikba helyezze vissza, s hatalménal
fogva rendelje el, hogy 6k a felség tobbszor kife-
jezett akarata ellenére katonasagra ne kényszerit-
tessenek, hanem mint hiv alattvalok O&felsége
anyai szarnya alatt mint eddig, Ggy ezutan is bé-
kében maradhassanak és ¢élhessenek; nehogy ti-
lontal elkeseritve ¢és kinoztatva, s amihez eddig
szokva nem voltak, katonaskodasra és adofize-
tésre is kényszeritve, megunvan a nyomor ¢és in-
ség sanyargatasat, mint eddig is sokan tették, di-
cs6 Oseik vérével szerzett hazajokat elhagyni
kényszeriiljenek s avval egylitt lelkok tdvét is
kockéztassak, amit pedig — igy végzédik az Em-
lékirat — megtesznek, s hazajukbol orokre kikol-
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toznek, ha a folytonos nyomorgatds ¢és kinzas
meg nem sziinik s javaik, amiket toliik kereszté-
nyek kozt ritka, s6t alig hallhato féktelen szaba-
dossaggal, erGszakosan és torvényteleniil vettek
el, a gonosz eltulajdonitok altal vissza nem adat-
nak s az @ itt benn biztonsagtalan 1étok s megma-
radhatdsuk irant foganatos intézkedés nem téte-
tik.”

Ez Emlékirat vagy — amint a szdveg végén
mondatik — panaszos felterjesztés elébb a kor-
manyelnokhéz volt intézve, de utdbb kiséroirat-
tal a felséghez adatott be. Ebben is hangsulyozva
van, ,hogy a panaszlok azért meriiltek a rajok ki-
0zonlott  veszélyek és nyomortsagok Orvényeébe,
mivel Osi szabadsagaikat, a felséges uralkodohaz
hitleveleit és a most uralkod6 felség kiralyi hata-
rozatait jogbiztositd védbastydknak tekintvén s
azokban bizvan: a hatarérség terhét Onként mas-
képpen nem akartdk fOlvenni, mint kivaltsagaik
foltételeinek egyiittes érvényben tartdsa mellett;
Emlékiratukba foglalt panaszaik hosszi sorat te-
hat elhatarozas végett a felségnek igazsagos ke-
gyelme elé terjesztik, térdre borultan konyorog-
ve, hogy Onhibajukon kiviil, a hataréri katona-
tisztek  er0szakoskodasai  altal foldult Dbizton
létoket, nyugalmukat és hazi békéjiiket visszaal-
litni, egyszersmind azt eszk6zdlni legyen kegyel-
mes, hogy akik a télen is jobbadan tavol keriilték
hazaikat, Onmaguk Onkéntes szamlzése végett
biztos menhelyet keresés sziikségétol mar egy-
szer megova legyenek, hogy a felséges uralkodo-
haz oltalma alatt, mint 6seik, s6t 6k is eddig er6-
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szaktol megvédve voltak: Ugy ezutan is torvé-
nyeikre ¢és jogaikra nézve legyenek biztositva,
hogy ekképpen mind az Istennek, mind a csa-
szarmak megadhassdk azt, amivel kotelesek, s
mindkét szent felséget alazatban imadhassak”™.
Megrazolag tarja fel e panaszos felterjesztés a
sotét leplet, mely a népen elkdvetett katonai zsar-
noksagot ¢és nyomorgatast fodte, melynek vég-
célja a székelységnek — ugy latszik — lazadasra
ingerlése s elpusztitasa volt. , Kozonséges opinio
volt akkor Erdélyben — irja Halmagyi — ¢és én is
azt tartom, hogy a cél e zaklatasokkal az volt,
hogy vagy opprimaljak a székelységet és horvat-
orszagi labra, vagy pure militarisnak csinaljak, a
nemességet is onnan abolealjak a sok violentiak
altal, vagy rebelliéra kényszeritsék, és az egész
népet kiirtvan, mas néppel rakjak meg foldjiiket,
aminek mind tisztek, s mind masok nyilvansagos
jeleit adtak.” S hogy ez hihetd, mutatja a br.
Buccow kirdlyi fokormanyszéki iilésben tett nyi-
latkozata: ,,Ha legkisebb larma lesz a székelyek
kézt — ugymond —, megrakja katondval, s mind
fobe 16voldozteti; maga is elmegy ellenik com-
mandirozni, jobb, hogy egy jobbagya se legyen
ofelségének, mint oly er6s nyakd.” Bar6 Bruken-
thal, akinek tanacsara a csaszarné és kiralyné leg-
inkabb hallgatott, szintén igy érzett a székelység
irant. Egy alkalommal sz6 volt — irja Halmagyi —
a székelyek kikoltdzésérol, 6 igy nyilatkozott:
,ha elmennek, semmi kar benndk, s6t az a cél,
mert a habortnak vége, sok katona j6 vissza az
armadiaban, kinek hely kivantatik, azokat col-
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localhatjak helyokbc nagyobb haszonnal”.
Siskovich katonai biztos ¢és marsallhelyettes is
azt mondotta neki, szemében: ,,A székelyeknek a
feliilést halalbilintetés alatt parancsolja a torvény;
ha tehdt nem engedelmeskednek, illik, hogy ha-
lallal  biintettessenek, ha egész falu teszi,
megdecimaltassék. Aki a célt akarja, akarnia kell
az eszkdzoket is. A monarchia, a publica salus
kivanja, hogy allandé militiat tartson az udvar —
8000 katonaért lehet 2000-et felaldozni... Elirtoz-
tam téle — jegyzi meg a kronikaird, ki a bizott-
sagnak éppen jegyzbje volt — s félbenhagytam a
beszédet.”

A sok panaszos feliras és felségi kérvény ered-
ménye az lett, hogy ujabb meg wjabb nyomozd
bizottsagok kiildettek ki, miknek célja a sérelmek
megismerése ¢és orvoslasa, de még inkabb e pa-
naszok ¢és kérvények irdinak s a nép tanacsado-
inak kitudasa volt. Négy ily nyomozas koziil els6
a gr. Haller-féle, mely Udvarhelyszék sérelmeit
s koveteléseit allapitotta meg, melyeket 6k a biz-
tos elott ezekben fejeztek ki: ,,1. 0k a kozterheket
mostani mérvében sem birjak; 2. hogy azok vise-
lése mellett katonaskodjanak is, torvényeik elle-
nére nem tehetik; 3. hivatkoznak arra, hogy a
csaszarné  Ofelsége  megkoronaztatasakor  kira-
lyoktol s fejedelmektdl nyert kivaltsagaik meg-
tartasara megeskiidt; 4. ha sziikség lesz, Ofelsége
¢s a haza védelmére sajat székely kapitanyaik és
tiszteik alatt, mint eddig, feliilni s utols6 csepp
veéroket is kiontani készek, de mivel latjak, hogy
Oket mind a hivatalviseld6, mind a nemvisel6
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uraktol elvalasztjak, akik ad6t sem fizetnek, s
csak Oket, szegény adofizetOket kényszeritik a
fegyver folvételére: kijelentik, hogy el vannak
hatarozva, magukat kivaltsagaikhoz ¢és Ofelsége
elédei igéretéhez tartani, azok szerint készek
mindent megtenni, azon til semmit sem”.

A masodik polgari és katonai nyomozas célja a
német tisztek kihagasainak megallapitasa volt,
biztosok: Frohlich, Laudon ezredi oJrnagy és
Bors Tamas, kiknek 1762. december 14-i jelenté-
sében igazolva van, ,hogy Szépviz, Szentmiklds,
Borsova, Delne, Vacsarcsi, Madéfalva, Palfalva
kozségek lakoi el6tt megjelenni nem mertek,
azért — Ugy mondtak — mert ha valaki koziiliik
mentségiikre csak szol is, coryphaeusnak, lazasz-
tonak  nevezik;  biztosittatvan  bantatlansaguk
felol, kijelentették, hogy Oket a fennebb mar
megirt stlyos biintetések alatt kényszeritették
Osszeiras ¢és mérték ala, hogy az Osszeirok ofelsé-
ge alairasa és pecséte alatti diplomaja kiadasat
igértek, de maig sem adtdk ki, 6k adozni is,
katonaskadni is nem fognak; bard Buccow nevé-
ben Zambler kapitany biztositotta a népet, hogy
akik a fegyvert onként viselni nem akarjak, lete-
hetik; igazolva volt, hogy a fegyver alatt levok az
azt f6l nem vevoken sok kegyetlenséget kovettek
el: ¢jjelenként a falukon tivornyaztak, élelmoket
elraboltak, uton-utfélen megtamadtak, barmaikat
elzarassal kinoztak, oket elfogtdk s a varba vitték
Csikszereddba, addig tartva ott, mig a fegyvert
folvették; a mas 6 meghivott falu: Menasag,
Szentgyorgy, Banfalva, Szentlélek, Mindszent,
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Csomortan szintén az el6sorolt okokbdl vonako-
dott a fegyverfolvételtdl és eskiitol, készebbek —
ugy mondtdk — mind kikoltozni Moldvaba. Tobb
faluk is jelentek meg a bizottsag eldtt, s mind ha-
sonlo érziilettel voltak a fegyver f6l nem vétel
irant. A bizottsag kotelességének tartotta a kira-
lyi fékormanyszéknek tudomasara adni, hogy ha
ezen nemzet kozt, mely harom részre van oszol-
va, ti. egy részt teszik a legbékésebb szellemiiek,
kik oOnként, masrészt akik megfélemlitve vették
fol a fegyvert, harmadikat, mely semmiképpen
nem akarta folvenni — a legmagasabb fokra Iépett
gyulolséget, viszalkodast és naprol napra novek-
v elkeseredést a kirdlyi fokormanyszék ki nem
irtja, az itteni dolgoknak szomorti kimenetelét s
vérnek folyasat vagy a népnek hazajabol eltavo-
zasat lehet varni.”

A harmadikat gr. Kalnoki Antal lovassagi ta-
bornok felsébb rendeletre polgari Uton csikszéki
jegyz6 Kovdcs Tamas éaltal eldre kijelolt kérdo-
pontok alapjan vitette végbe; 1763. junius 4-én
kelt jelentésébol az 1. kérdést illetdleg: ha a nép
az erdoben ¢él-e még vagy hazakerilt, kidertlt:
»hogy a csiki nép nagyobb része az erdokbol
ugyan hazatért, de még sok van tavol, mert a ka-
tona a nemkatonat sanyargatja, 1ildozi, megsebzi,
fogdossa, koveteléseket formal ellene, Onkényes
elégtételt vesz rajta; Danfalvan gytlést tartottak
a katondk, s elhataroztak, egymasnak hitet tettek,
hogy a pénztarnokon régi koveteléseikért maguk
elégtételt vegyenek. Arra a kérdésre: kik tartottak
meg s kik tették le a fegyvert? hivatalos felelet ez
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lett: Kaszonszék megtartotta, de nem a mostani
modon, hanem kivaltsagai értelmében  kivan
szolgalni, provincialis ¢és katona tiszteket valasz-
tottak maguk koziil; Fel- és Alcsik 1/4-e szintén
tartja a fegyvert, de nem mindnydjan megnyug-
vassal, sokan most is teszik le; Gyergyoszékben
Szentmiklds, Teker6patak és Ditrd tartja, a tobbi
letette, kijelentvén, hogy kényszeritve vették volt
fel s hatarérség alatt nem maradnak. A Moldvaba
kivandorlas tugy all — mondja a jelentés —, hogy
Fel- és Alcsikbol 270 csalados gazda maris elta-
vozott: egyhdzhelyes nemesek, libertinusok, job-
bagyok és zsellérek naponként mennek, e honap
2-an virradolag is Szépvizr6l 14 gazdaember
ment el cselédestdl; a nép zOgolddik, s a szék
gyllésében is kijelentették, hogy ha dolgaik mas
karba nem hozatnak, kénytelenek lesznek a tobbi
utan menni; a polgari tiszteknek nincs, ki enge-
delmeskedjék, jurisdictiojat nem  ismerik el,
Szentmiklds kiilon magistratust és hatosagot alli-
tott, a hatarOrzésre sem mennek, készebbek el-
bujdosni.” Caratto ezredes junius 3-1 jelentése
szerint az 1. székely hatardrezred kozségeibdl:
Kavacsovics, grof Salin, Mahlern, Pley, Alb-
recht, Romer, Fahnenberg, Wiéchter, Krumbein,
Pfleger kapitanyok szazadaibol 54 falubol letette
fegyverét 548, vonakodik fOlvenni 617, tartja a
fegyverét 2171, szamfeletti szolgalatképes van
420, szolgalatképtelen 116, tényleg ezredi tor-
vényhatosag alatt allok Osszes 1étszama: 2 707
1¢élek.

A negyedik vagy grof Kalnoki-féle vegyes
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bizottsag tagjai voltak: gr. Nemes Janos ¢és br.
Franck. Ez tobb jelentést tett a kiralyi fokor-
manyszékhez, de az erdélyi udvari kancellaria is
jutott oly hivatalos adatokhoz, mikbdl kideriilt,
hogy a székelység a hatarOrségtdl azért vonako-
dott, mert a dolog nem a rendes uton, Ofelsége
alairasa vagy legalabb a kiralyi fOkormanyszék
neve alatt indult, hanem kirendelt katonatisztek
¢s polgari biztosak altal, csak éldszoval s katonai
utasitds szerint, mib6l a nép azt kovetkeztette,
hogy az nem a kirdlyné nevében torténik, hogy
akik folvettek a fegyvert, nem Onként tették, ha-
nem a kényszerités kigondolhaté minden eszko-
zei alkalmazasa utdn, kapitany Stupinski megval-
lotta, hogy két székelyt a fiistkéménybe zartak, s
addig el nem eresztették, mig a fegyvert f6l nem
vette; Morgengras kapitanynak levelét mutattak
fel, melyben az volt irva, hogy az executio célja
az, hogy az embereket a fegyver folvételére bir-
jak.

A kirdlyi fékormanyszékhez jutott egy 1763.
aprilis 25-1 jelentésbol kitlint, hogy a szentmiha-
lyiak irasban, a tobbi falvak éloszoval, de egy-
hangulag kijelentették, hogy fegyvert sohasem
fognak, hatarérizetre nem mennek, inkabb el-
hagyjak hazajukat; midén Palfalvara executiot
kiildottek, azt felelte a nép: elfogadjuk oOket s szi-
vesen tartjuk, amig lesz r4& modunk, s mikor nem
lesz, mintsem csak egy plajast kiildjiink, inkabb
egytdl egyig kibujdosunk az orszagbol. E jelen-
tés is hangsulyozza a papsag befolyasat, de kimé-
letesen itélve eljarasarol. Egy késobb, junius 8-

96



[Erdélyi Magyar Adatbank]

an kelt jelentésben a bizottsag a szék tisztei ellen
mond sulyos itéletet, a két kiralybirot tehetetlen-
nek, tudatlannak ¢és megbizhatatlannak bélyegzi,
s masokkal folcserélésoket hozza javaslatba; ki-
tint az is, hogy amidoén a fegyverletevoket kapi-
tanyuk az erd6r6l visszahivta, intették, hogy ha
¢letét szereti, tavozzék tolik; eddig sem voltak
katonak, ezutan sem lesznek, e volt szavuk; so-
kan ezek koziil a fegyvert megtartokat életdk ki-
oltasaval s hazaik folgyujtasaval fenyegették; né-
melyek azt hoztak fol, hogy Siskovichtdl hallot-
tak, hogy a felség megengedte, hogy a fegyvert
folvenni akarok a folvenni nem akaroktol elva-
lasztassanak s utobbiak a fegyvert letehessék,
hogy az egyhazhelyes nemesek Bécsbe kiildott
kovetétol is van tudositasuk arrdl, hogy Ofelsége
nem akarja kényszeriteni a népet a fegyver-
folvételre; elomutattdk a kiralynénak 1763. mar-
cius 31-én kelt kiralyi leiratat, melyben ez fordul
elé: ,Mindazok a romlasok, melyeket a kiralyi
fokormanyszék jelentéseibdl lattunk, ¢és amelyek
Csik-, Gyergyo-, Kaszonszékben a hatarérok fel-
allitasakor elkovettettek, szandékunk ellen tor-
téntek er6sen megbantddott hiveinkkel; paran-
csoljuk azért ezennel, kirdlyi hatalmunknal fog-
va, hogy ezen fOlterjesztésekben kitett terhes ba-
jokat ¢és szorongatasokat legottan megorvosolja-
tok”; mutattak ily értelmli kirdlyi fOkormanyszé-
ki rendeletet a szék tiszteitdél, emlékiratokat ¢és
mas folbatorito iratokat; a bizottsdg eléhivatta a
kozségek lelkészeit, s ezek ugy nyilatkoztak,
hogy az erdokben bujdos6 hiveik bekiildottek
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hozzajok tanacsot kérdeni; Ok hazajovetelre ser-
kentették, de félnek a német tisztektol, biznak a
kiralyi eskiiben, s el vannak hatarozva elkdltozni
honukbol, mintsem folvegyék a fegyvert; a nyo-
mozasbol kitlint, hogy vannak arra mutatd jelek,
hogy a népet polgari tisztviselok tandcsoljak; a
glnyirat is, mit a bizottsag felkiildott, hihetden
ezekt6l szarmazott, de bebizonyitani nem lehet,
valamint a dolgot erdltetni sem, mert oly ingeriil-
tek a kedélyek, a papsdg oly batran beszél, oly
keményen itéli meg a bizottsagot, hogy csak egy
Iépés van a tettlegességig; ha a papsag, tisztség
¢s lazangok ellen szigort eszkozoket hasznalna-
nak, a legrosszabbtol kellene tartani; Koska Or-
nagytol arrol értesiilt a nyomozd bizottsag, hogy
a lazangok csoportonként huzodnak fel az erdok-
be, cséppel, fejszével folfegyverkezve, az oka
utan kérdez6skodoknek azt felelték: a katonasag-
tol akarnak menekiilni; az izgatok kozt vannak
székely altisztek is, akiket feleletre is vontak, és
vannak 0j hatarérok; egy Csaki nevii huszar 16-
haton jarta be a falukat, s ugy izgatta a népet,
hogy a fegyvert rakja le; a kiils6k koziil néhanyat
zaj nélkil elfogtak, koztik két nét is, a falukon a
sorkatonasagot megszaporitottdk; a Dbizottsag vi-
gyaz, s a nyugtalankodo falukba 1j katonaerdt
rendelt, hogy a kozcsend meg ne haborittassék; a
kozhatarérok és tisztek altal eltulajdonitott va-
gyonok visszaadasa irant intézkedett; Caratto al-
ezredes allitja is, hogy visszaadattak, de itt még
sok az orvosolni vald, amit nem is mulaszt el a
bizottsag; Kovacsovics és Sztupan kapitany még
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nem igazoltdk magukat az Oket illetd vadak elle-
nében, mert a hatarszélen Orségen vannak, de ki-
adattak a vadpontok, s mihelyt felelnek, a bizott-
sag folterjeszti. A vegyes bizottsdg avval zarja be
jelentését, hogy amig a nemesség és a papsag az
igynek megnyerve nem lesz, addig a nép kedé-
lye lecsillapodni nem fog.”

Az erdélyi udvari kancellaridhoz ¢és a kirdlyi
fokormanyszékhez érkezett adatoknak némi egy-
mastol eltérése abban lel magyarazatot, hogy az
els6h6z bizalommal viseltetett, az utolsonak el-
nokétdl rettegett az orszag, amannak hiven be-
széltek el a dolgokat, ennek a félelem vagy hizel-
kedés nyelvén, br. Buccow el6tt a jogrol szdlni
sem volt szabad, ¢ a tdrvényt és igazsdgot nem
ismerte, torvény volt a kirdlyné akarata, igazsag,
amit tisztei irtak, polgari allastinak elbtte s tisztei
eldtt becsiilete s hitele nem volt.

Ily zaklatott életet élt Erdélyben 1762. novem-
ber 1-t6l 1763. majus 7-ig a székelység, midén a
kirdlyné — mint mar érintve volt — célja elérésére
szelidebb eszk6zokhoz nyulni magat elhatarozta.
Itt 1épik voltaképpen a katonasitas tligye mdsodik
stadiumaba; ami mar most gyorsabban ment vé-
ge felé, mert a mag el volt hintve: a tisztvisel6i
kar a fokormanybirokkal egyiitt meg volt félem-
litve, a papsadg ¢és nemesség tartdozkodo lett és
hallgatott, a torvényhatosagi rendszer ala volt as-
va, tiszti és székgyiilések tartdsa csaknem lehe-
tetlen volt, a nép panaszolta kinos sorsat minde-
niitt, fel a kiralyi székig, de sehol orvoslast nem
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talalvan: el volt hatarozva iildoztetésre, szamki
vetésre, mindenre inkabb, mint arra, hogy a fegy-
vert ismét folvegye. De a csaszarn¢ és kiralyné
meg tudta magat tagadni, haragjat okossaggal
mérsékelte, grof Lazart és Bethlent az udvar ke-
gyének keresése az alkotmany utjarol eltavolitot-
ta, a kormanyszék rettegte br. Buccowot, a telj-
hatalma  kirdlyi  biztost, katonatisztei pedig
kitartolag, megfélemlitetleniil tortek elére céljaik
felé, nekik urok és parancsolojuk akaratat teljesi-
teni kellett, s teljesitették is.

A viszonyoknak s az eddigi tapasztalatoknak
megfelelébb terv kidolgozésadval az imént neve-
zett két vilagi four bizatott meg, melynek aztan
udvarhoz kiildése elhataroztatott. A kiralynénak
— ugymond — 1763. majus 7-i leiratdban — most is
az az akarata, hogy a hatarérség felallitasaban
minden erdszak keriiltessék és a katonasag 1ét-
szama, amennyire lehet, anélkiil egészittessék ki.
Ekozben a Csik-, Gyergyo-, Kaszonszékbe ki-
rendelve volt bizottsdg munkéalata az udvarhoz
jutvan: a felség latta abbol, hogy ott a kozbéke és
nyugalom veszélyeztetve van, ¢és ez ligyet a mar
kinevezett hatarOrségi bizottsagra rendelte bizat-
ni azon meghagyassal, hogy folvéve maga mellé
egy alkalmas tollvivot, azonnal a hely szinére
menjen ki, s igyekezzék a népet mindenekeldtt
egészen lecsendesiteni, a fOhadvezérség altal ki-
rendelve volt elébbi bizottsag hivassék 0Ossze, s a
hatarok  Orizetér6l az  egészségi  bizottsaggal
egyetértve gondoskodjék a most kikiildott bizott-
sag,  intézkedéseit idonként  felsébb  helyre
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jelentvén. A kiralyi fOkormanyszék ily értelem-
ben fOlkérte a fohadvezérséget, hogy a székely-
ség kozt levo tiszteknek rendelje meg, hogy tor-
vényhatosagukat azokra, akik a fegyvert letették,
ezentul ne terjesszék ki s a nép kozt viszalyra
okot ne adjanak, so6t a békét és csondet minden
modon  helyreallitani igyekezzenek. Egy majus
31-én kelt leirat mellett lekiildi a felség a csik-
gyergyo-kaszoni  egyhazhelyes nemesek, primi-
pilusok és pixidariusok emlitett felségi kérvényét
¢s Emlékiratat is, hogy majus 25-i leirataval kap-
csolatban ezen panaszokra is terjessze ki figyel-
mét.

E bizottsagnak szép feladata volt, ha a helyzet
szinvonalan allott volna; kezében volt az orszag
békéje, a székelység sorsa; megmondhatta volna
a kiralynénak, hogy ez iigy orszaggytlést illet,
nem kozigazgatast, alkotméanyosan elintézendod,
nem autocratailag, hogy a székelység mind
egyenld jogl ¢és szabadsagu, igazsagtalansag ko-
vettetik el azokon, kikre a fegyvert raerészakol-
jak. De nem azt tette; megtanitotta a hatalmat vé-
rei jarom ald vetése biztos modjara és eszkdzére.
Nem torvényesen ¢és hazafiatlanul jart el. Az er-
deélyi koz- és székely kiilon jogot ismerdk eldtt a
giny nyilat érdemlé iligyvédi tekervényességgel s
végig hamisan okoskodva igyekezett kimutatni
azon torvényes fogantytkat, melyekbe fogantdz-
z€k a kirdlyné és br. Buccow. Grof Lazar és a bi-
zottsag amitott, 6nzd volt a maga és primorok ér-
dekében, maganak kereste a kirdlyné kegyét, a
primorokat kivaltsagositotta egyenjogii vérei fo-
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16tt, tanacsuk nem johiszemii, de az udvar politi-
kajanak kedvezd volt s kedvesen fogadtatott.

Azt vitték végbe, amit bardé Brukenthal elsé al-
kalommal tanacsolt volt Buccownak: ,Maga s a
Bellicum Consilium ne tegyen semmit, hanem a
plispok [Bajtay] statuselndk, Haller és grof Tele-
ki Laszloval egyetértve; addig is menjen be a
szé€kelyek kozé 0 maga, de jO securitassal, vigye
be grof Lazart, Telekit s Halmagyit: akasztassa,
biintesse, dicsérje, praemialja Oket, ha igy sem ér
célt, akkor nem tudja, mihez kellene nyulni.”

Grof Teleki Domokos eldl idézett miivében e
rész terjedelmesen van kidolgozva. En itt is kerii-
l1om az ismétlést, altala nem ismerteket oOhajtok
iri. A bizottsag — akar Simon ligyvéd, akar a tu-
dos Lazar legyen fogalmazdja — vagy téved, vagy
téveszt. A hon védelmezése végett katonaskod-
ni kozos kotelessége minden székelynek és min-
den magyar nemesnek — ez alapelvbdl indul ki a
bizottsag ¢és kiralyné, s ebben igazuk van, de ab-
ban nincs, hogy mivel e kotelesség az egész ne-
mességre illik, tehat tétessék teriiltként annak egy
részére, éspedig a gyongébbre, ti. az egyhazhe-
lyes, lovas és gyalog rendre, hanem bele kell vala
foglaltatni minden székely rendnek és az ott ¢€lo
megyei nemeseknek is. Abban is igazuk van,
hogy a fejedelem parancsara a székely nép lus-
tara koteles volt eldallani; de a fejedelemnek er-
re a jogot a torvény adta, orszaggylilés hatarozta
meg mindig a feliilést, melyben a székelység
részt vett; annak céljat, és hogy melyik rend és
nemes milyen szamban ¢és miként fegyverkezve
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alljon ki. Tehat a bizottsagnak abban nincs igaza,
s alkotmany ellen cselekedett azaltal, hogy a
fejcdelemnének azt tanacsolta, hogy ily fontos
orszagos ligyet Onhatalmulag, rendeleti uton in-
tézzen el. Jol tudta ezt a bizottsag, s mégis tette;
tervét 1763. januar 29-én adta be a kiralyi fokor-
manyszékhez, ez véleménnyel udvarhoz terjesz-
tette, egy katonai és polgari vegyes bizottsag at-
vizsgalta, melyben részt vett gr. Bethlen Gabor, a
kancellar és br. Brukenthal, ki hivatalos {igyben
volt ott, a csaszarné helybenhagyta, s végrehajta-
sat oktober 8-an kelt kiralyi leirataban br. Buccow
erdélyi fOhadvezér ¢és a kirdlyi fOkormanyszék
feliigyelete s grof Lazar Janos elndklete alatt a
hely szinén miikodendd bizottsagra bizta.

A legfelsobb kiralyi leiratban ismét nemzeti
katonasagnak van mondva a hatarérség, ez van
hangsulyozva a felhivasban is, de az Onkéntesség
eszméje masfél évi Ontettetés és a nép kétszinl
hitegetése utan mar most végképp elejtve van; a
kirdlyné azt a kozboldogsag, a kozbiztonsag és
egymassal  kolcsonés  védelmi  kotelezettségben
allas tekintetével indokolta, célul tiizve ki a tiltott
Osvények Orizését, a csempészet és pestis meg-
akadalyozasat s Erdély és a birodalom kozds vé-
delmét; szandéka valdsitasanal alapul vette -
ugymond — FErdély torvényeit ¢és helyhatosagi
szabalyait, s érett megfontolas utan ugy talalta,
hogy hatardrizetre a tobbi nemzetek kozt a szé-
kely kiilonosen alkalmas, mint amely a régi idok
habortiban nem csekély hadi dicsOséget szerzett
maganak, s ugy torvényei, mint székely nemzeti
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szokasai altal kezdett6l fogva minden kormany-
formak alatt koteles volt a hazat védelmezni,"
Ez okbdl bizta meg a bizottsagot Csik-, Harom-
¢s Bardocszéken a nemzeti katonasag felallitasa-
ra; s minthogy az els6 alkalommal fegyvert vet-
tek koziil sokan visszaadtdk s ezaltal mint vak-
mer6k feddésre érdemesekké tették magukat,
masok eskiit is tettek s mégis visszaléptek, kovet-
kezoleg ezek is biintetésre méltokka lettek: a fel-
ség jonak taldlta mindkét rendbeliekkel kegyel-
mét éreztetni, aminthogy az egész székelység ke-
belében minden ily eltévedteknek kozbocsanatot
adott, oly foltétellel, hogy egy honap alatt magu-
kat a bizottsag eldtt a fegyver folvételére jelent-
sék, az eskiit ujitsdk meg s a felség rendeleteit,
melyek altal o6ket kivalo jotéteményekben kivan-
ta részeltetni, jovében hiven teljesitsék, akik ne-
kik rossz tanacsot adtak, fedezzék fel, az ezen in-
tézménnyel egybekotott szabalyzati pontokat tel-
jes erejiikbdl, vonakodas nélkiill megtartani igye-
kezzenek, kiilonben a torvények szigorat kikeriil-
ni nem fogjadk. A felség fenntartotta magéanak
azok érdem szerinti megbiintetését, akik rendele-
teinek nyiltan vagy titkon ellene szegiiltek, akik
hivségiikkben megmaradtak s a fegyvert le nem
tették, folyd évi adojat elengedte, szigoruan meg-
parancsolvan uraknak, nemeseknek ¢és minden
allasuaknak, hogy felséges akaratja és szandéka
ellen a legsulyosabb biintetés terhe alatt se titkon,
se nyilvan semmit tenni ne merészeljenek, sot azt
minden erejiikkb6l  elémozditsak, egyszersmind
mellékelte kiralyi nyilt parancsanak harom pél-
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danyat, melyekben el van mondva, mely moédon
¢s feltételek mellett hivatott fegyverre a székely-
ség, milyen lesz jovo sorsuk és allapotjuk, végre,
hogy a bizottsdg azok egy-egy hiteles példanyat
a harom székely szék lakosainak megdrzés vé-
gett kiadja.

Ugyan e nap kolt egy masik kirdlyi rendeletben
meghagyatott a kiralyi fOkormanyszéknek, hogy
azon helyek tiszteit, hol a hatarérség felallittatik,
értesitse arrol, hogy a kinevezett bizottsagnak le-
gyenek mindenben segélyére, ahova az hivja, je-
lenjenek meg, egyszersmind hirdessék ki, hogy a
felség annak hatalmat adott arra, , hogy az izga-
tasban biindsoknek talalandok ellenében, nem fi-
gyelve a torvények iinnepélyességi alakjaira, a
legsommdasabb eljarast kévesse, s a megerdem-
lett biintetés végrehajtasaban a  felfolyamoddasi
jog feélretételével jarhasson el”. A kiralyi fokor-
manysz€k err6l oktober 31-én értesitette a bizott-
sagot, Bajtay r. kat. plispokot, a csik- és harom-
széki tarnokokat s a csik-, harom- és barddcszéki
tisztséget, a pénztarnokoknak szigoruan megren-
delve, hogy azoktol, akik a fegyvert letették,
mult évi adohatralékukat a bizottsag odaérkezése
elott legfeljebb 15 nap alatt, ha mindjart legszi-
gorubb  végrehajtas utjan is  folszedni  kote-
lességoknek ismerjek.

A bizottsdg munkalatdit 1763. november 1-én
Nagyszebenben kezdte meg, felolvastatvan iilé-
sében azon kirdlyi leiratot, melyben tudtira ada-
tik, hogy 3-3 ezer fobol allo két székely és két
olah gyalog s 1500-bol allo egy székely huszar-
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ezred, egyiitt 15 000 fOnyi hatarérség alakitasara
van kibocsatva; felolvastatta utasitasat, melyben
meg van hagyva, hogy ellenzési kérdések, indo-
kolatlan mozgalmak altal munkajaban magat fol-
tartoztatni ne engedje, s az udvarhoz intézett fol-
terjesztésekkel az id6t hasztalanul ne veszteges-
se, hanem legnagyobb eréllyel, hiisége és tekin-
télye kozbevetésével a rabizottakat hajtsa végre.
A bizottsdg november 2-5-én eldleges intézke-
déseket tett, 17-18-an teend6i sorrendjét allapi-
totta meg, 20-4n  Székelyudvarhelyre, 22-én
Csiksomlyora, 26-an Danfalvara, 27-én Gyer-
gyoszentmiklosra ment at, s tudtara adatta mind a
fegyvert folvevoknek, mind a fegyvert fol nem
vevoknek, hogy 1) Osszeiras végett kiildetett ki,
hogy nemes és szabad székely, katona és nem ka-
tona aldja van rendelve s neki engedelmeskedni
tartozik; tudtira adatta mindenkinek nyert hatal-
mat, utasitdsa tartalmat, meghatarozta: melyik
falu mikor, kik vezetése alatt, miképpen megy
Osszeirasra, ott kinek-kinek hogy kell magat vi-
selni, kijelentette, hogy senkinek tobbek vagy az
egész nevében fOvesztés biintetése alatt egy szot
is szolni nem szabad; aki meg nem jelenik, ke-
mény biintetés ¢éri; kijelentette, hogy amint a
nyilt parancsbol olvashattak s hallhattak: ,,mar
most nem fiigg senkinek a maga tetszésétol:
akar-e katona lenni vagy nem, mert ezen kite-
lességet a szabad székelyektol a régi hadakozasi
szokasok, a torvények sulyos biintetési terhe alatt
kivanjak meg, amit a valasztott nemzeti fe-
Jjedelmek alatt is teljesitettek s most is biintetéssel
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is ra fognak kényszerittetni.” A Dbizottsagnak —
ugymond — a torvények formait mell6z6 hatalom
van adva, s avval élni fog; ha a lustrara meg nem
jelendékre a torvény halalos biintetést szabott,
mennyivel nagyobb biintetést érdemel, ha sziile-
tett katona vonja el magat a fegyver alol; a bi-
zottsag mindenkit komolyan intett, hogy magat
¢s haza népét a bizonyos veszélynek ne tegye ki.

Ezek voltak a bizottsagnak a katonakka Ossze-
irandokhoz  intézett figyelmeztetései; egyszer-
smind az is tudtul adatott, hogy minden kdozség
Osszeirasa ¢és a fegyver kiosztasa 3—4 szazad ren-
des gyalogsag, huszarsag ¢és tiizérség felallitott
sorai kozt fog torténni. Ezek értelmében a bizott-
sdg november 29-én az Osszeirast és fegyverki-
osztast elkezdette, s december 15-ig Gyergyo
Osszes faluiban elvégezte, a zaszlok folszentelé-
sére, a katonai torvények fOlolvasasara ¢és eskii
letételére december 18-at tiizte ki, s végre is haj-
totta akadaly nélkiill. December 19-24-én magan-
kérelmeket intézett el, 26-an atment Csikba,
Szenttamasra, hova Csikszentdomokos és Jeno-
falva kozségei is meg voltak Osszeiratas végett
hiva, ami azonban csak 27-én kezdddott el, a
nyilt parancs és egyéb tudnivalok s féleg annak,
hogy most mar a katonava tétel nem fiigg kinek-
kinek tetszésétél — itt is megtortént kihirdetése
utan, értesiilvén, hogy Madéfalva népe nagyobb
része nejét s gyermekeit otthon hagyva az erdok-
be menekiilt: a bizottsag kovetet kiildott hoz-
zajok, s tudatta, hogy ha a falujokba rendelt kato-
nasagtol tartanak, ok nélkiil teszik, azok miatt
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kedvetlenségok nem lesz; ha a katonava tételt ke-
rilik, hijaba mentek el, 24 o6ra alatt jojjenek
vissza, mert attol nem menekiilnek; ha nem jonek
vissza, nejeik és gyermekeik is — a fitkon kiviil
utanok fognak dUzetni, anélkiil, hogy vagyonuk-
bol barmit magukkal vihetnének; ha akkor sem
térnek vissza, a kovetkez0 24 Ora alatt hazaik le-
rontatnak, Ordkségiik az otthon maradtaknak
vagy hazatéréknek adatnak.

Midon a bizottsag 28-an az Osszeirast az alabbi
falukban folytatna, 0j hir jott, hogy a madarasiak
¢s rakosiak is kivonultak az erddbe. A bizottsag
nyilt rendeletben szigortan megtiltotta, hogy
senki madéfalvi, madarasi s mas erdékre mene-
kiilteknek élelmet f6- €s vagyonvesztés biintetése
alatt adni ne merjen, aki egy ily menekiiltet elfog
s a bizottsag el¢ allitja, 1 aranyat kap, a faluk bi-
rdi, ha elfoghatjak, vigyék a katonatisztekhez
vagy Dbizottsaghoz; akinél elmenési szandékot
vesz ¢észre valaki, tiistént fogja el, ha mégis el-
ment, barmait hajtsak tisztjiikkhéz, ha vagyonukat
elvinni engedik, az otthon maradok fizetik meg.
A bizottsag kiildotte jelentette, hogy Madéfalvan
férfi nincs, csak ndknek s gyerekeknek mondhat-
ta meg a vele kozlott parancsokat. Ujbol biztost
kiildott hozzajok, de december 29-én ismét csak
arrol értesiilt, hogy senki oda az erd6bdl vissza
nem tért; azért egy szazad Okell-ezredbeli kato-
nasagnak megrendelte, hogy a madéfalviak nejeit
¢s gyermekeit a falubol s hazaikbol kergesse ki, s
ha a férjek masnapig sem térnek vissza, hazaikat
rontsak le, telkeiket adjak birtoktalanoknak vagy
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tartsak meg fiaik szadmara, Oket pedig, barhol
megtalaljak, fogjak el s biintessék meg a torvény
szerint. Nemsokara jelentetett a bizottsagnak,
hogy a madéfalvi nok és gyerekek kétségbeesett
jajgatas ¢és siras kozott a falubol kikergettettek.
December 30-an Csikdanfalvan a bizottsag foly-
tatvan munkajat, Balazs Adam alkiralybird jelen-
tette, hogy Moldva felél, Csikszépviz mellett,
Péalos nevii erddben nagyszamii népet talalvan,
amidon nekik a bizottsdg rendeletét megmondot-
ta s Oket hazatérésre felkérte, azt felelték, hogy
0k katondk sohasem lesznek, s mig err6l nem
biztosittatnak, haza nem mennek, egyszersmind
beadtak egy FEmlékiratot, melyben az & katona-
sagra erOltetésdket a torvényekkel, szabadsagaik-
kal és a kiralyné eskiijével meg nem fér6knek
nyilvanitvan: kijelentik, hogy Ok adozni készek,
de katonakkd nem lesznek, ha a bizottsag akasz-
tofaval fenyegeti is Oket, elébe sem allnak, ha
erovel fel nem vitetik, kotelezonek nem tartjak,
tiltakoznak minden erdszak és hatalmaskodas el-
len — hozzajok a bizottsag hijaba ne faradjon.

A bizottsag nagyobbnak latvan a nép ellenalla-
si vakmerQségét, mint vélte, masfél osztaly vasas
némettel, két szazad Okell-ezredbeli gyalogsag-
gal szaporitotta a Madéfalva kdrnyékén levd ka-
tonasagot, s azutan elvégezte a nevezett 3 falu
megkezdett Osszeirasat. December 31-én  arrol
értesiilt, hogy az erdokbe kihtizodott nép kérel-
mére januar l-ig varja a valaszt, a hozzajuk kiil-
dott bizottsagi kovetet szidalmazta s eltavozasra
kérte. Januar 1-én a bizottsag Dénfalvan folytatta
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az Osszeirast, egyszersmind felolvastatott az er-
dokre menekiilok kérése, melyben el6adtdk a bi-
zottsagnak Gyergyoban elkovetett erdszakos el-
jarasat, miképpen kényszeriti a népet a fegyver
felvételére, oOvéiket Osi hajlékaikbol kihanyatva,
kérik a bizottsagot a Krisztus kinszenvedésére,
sziintesse meg az erdszaktételt ¢és torvénytelen
végrehajtasokat; torvénytelenségei jogositnak az
er0szakot er6szakkal torolni meg, de 6k nem tet-
tek eddig semmit, bizva a kirdlyi kegyelemben;
most azonban latjak, hogy minden kérésdk hasz-
talan, valaszt sem kapnak ra; tiltakoznak tehat,
0k semmit sem kezdettek, nem is kezdenek; de
ha a sok er0szak akaratjukon kiviil valami nagy-
nak megkisérlésére kényszeriti, okai ne legye-
nek. Ismét és ismét tiltakoznak. A bizottsag azt
hatarozta, hogy ha engedelmességre nem témek,
a blintetést ki nem keriilik. Januar 2-an az erddk-
bol titkon bejott néhany egyénnek a bizottsag
megkegyelmezett, de jonak latta azokhoz koze-
lebb menni, januar 3-4n Csiktaplocan folytatta
munkajat, midén hire jott, hogy Haromszékrol
100 lovas és nagyszamu nép — 1300-1500-ra me-
n6 — jo vasvillaval folfegyverkezve a csikiak se-
gélyére, s hogy Udvarhelyszékre is segélyért ir-
tak. A Dbizottsdg mindkét szék fokiralybirdjahoz
irt, hogy ezt akadalyozza meg. Januar 4-én mas-
fél szazad vasas német megérkezett, Taplocan s
az erdok alatt helyeztetett el, hogy a falvak az er-
dokben levokkel ne kozlekedhessenek. Ekozben
a bizottsagnak értésére esett, hogy a haromszéki-
ek ¢és kaszoniak kozil 500-an tomegesen kérni
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akarmak joni hozza, szabadkozva, hogy Ok
rosszat elméjiikben nem forralnak, batoritani jot-
tek megrettent testvéreiket, nem akarvan nemze-
toktol elvalni, kérik a bizottsagot, rosszra ne ma-
gyardzza, s intézkedjék ugy, hogy veldk valami
gonosz ne torténjék. A bizottsag tudtul adta,
hogy csoportosan elébe ne jdjjenek, ha nem akar-
jak, hogy agyuval tavolitsa el; januar 5-én érte-
siilt, hogy kovetét a nép bantalmazta; ,tavozz to-
link — mondd megveté hangon —, te sem vagy
jobb a tobbinél!” Gr. Mikes szintén megirta a
népnek 3-an eltavozasat, tudatva, miként biztat-
tak egymast, ,hogy a szomszéd haza ég, vigyen
magaval minden legalabb 8 garast, kdveteiket, ha
nem akarnanak menni, kényszeritsék”. A bizott-
sagnak tudomasara jott, hogy 5-én estve mind a
haromszéki ¢€s kaszoni, mind a csiki népség
egyesiilve, mintegy kétezerén a hegyek koziil
Madéfalvan az Olt mellé leereszkedvén, ott és a
kozeli helységekben a bizottsag ¢s Udvarhely-
sz€¢k s Gyergyo kozé helyezkedett el az & szeme
lattara, a vasas németek is figyelemmel kisérvén
mozdulataikat, januar 6-4n azonban mindnyéajan
Madéfalvan egyesiiltek.

Nem tlirhette tovabb a bizottsag e vakmerdsé-
get — igy szol a hivatalos jegyzOkonyv —, e nap jo
reggelén egy nemes székely és egy kalnoki ez-
redbeli huszar altal azon parancsot kiildotte a
madéfalviakhoz ¢és akiket befogadtak, a harom-
székiekhez, nyilatkoztassak ki két kovetok altal
még ma: ,1. akamak-e a kirdlyi rendeletek ¢és
nyilt parancs meghallgatdsara megjelenni? ha
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igen, mikor?; 2. megtiltotta, hogy idegen hely-
ségbelit hazahoz senki be ne fogadjon s jo sziv-
vel ne lassa; 3. kik hatarér hazahoz mentek vol-
na, rogton eltavozzanak onnan; 4. kik e zavarok
okozoit felfodozik, blinbocsanatot és 20 arany ju-
talmat kapnak, kik elfogjak 100-at, s ofelsége kii-
16n6s kegyelmérdl biztosittatnak; 5. a haromszé-
kiek atyailag intetnek hazamenetelre, hogy az
Oket itt érhetdé veszély el6l magukat vonjak el.” A
kiildottek indulasa percében Laszld Jozsef csiki.
Nagy Jozsef haromszéki kovetek érkeztek a
madéfalviaktol, kérve, ne magyardzza balul a bi-
zottsag, hogy az {iinnep miatt kérésdket be nem
adhatjak, holnap teszik azt, legyen kis varakozas-
sal, semmi rossz nem forog elméjokben, Ok
konyorgésokkel a bizottsag elébe akarnak borul-
ni. A bizottsag ismételte irasban kelt hatarozatat,
a kovetek is kérésoket rairtdk a hozzdjok intézett
rendelet egyik példanyara, s eltavoztak. A bizott-
sag — igy szol az eredeti jegyzOkdonyv — a népet
sem firott parancs, sem izenet altal jo Utra téritni
nem birvan: aggoédva, nehogy az udvarhelyszé-
kiekt6l kért segély Parajdon, az ittlevék Daénfal-
van at Gyergyoba menjenek s az ottaniakat is
partiitésre birjak, azt is vevén észre, hogy a mar
fegyvert vettek ingadoznak, a lazongdk szama és
batorsaga naponta nd, a vidék terméketlenségé-
nél fogva sziikségtol és rablastol lehet tartani, sot
attol is, hogy ezek masokat is partiitésre birnak,
tovabba értesiilt a bizottsdg, hogy Haromszéken
Uj mozgalmak vannak késziilében, a rossz példa
minden esetben a bizottsdgot munkajaban akada-
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lyozza, végre megfontolva azt, hogy ha a parto-
sok most kiméletesen elcsondesittetvén, 0Ossze 1is
iratnak s a fegyvert folveszik, késébb nagyobb
mozgalmaktol ¢és Osszeeskiivéstol lehet tartani,
nyilvan ki levén fejezve a nép kérelmében, hogy
Ok akasztofa-biintetésre sem veszik fol a fegy-
vert, ha erével fOlvétetik, annak megtartasara
magukat kotelezettnek nem tekintik s kovetkez-
ményei ellen tiltakoznak — a bizottsag mindezek-
nél fogva hosszas tanakodas utan elhatarozta,
hogy a partos mozgalmat, mieldtt tobbek veszé-
lyével lenne egybekodtve, katonai erdvel -elnyo-
matni rendelje. A bizottsag a kiralynéhoz tett tu-
dositasaban azt irja, hogy e Iépés felett sokaig ti-
n6dott, de a koznyugalmat kevesek veszedelmé-
nél tobbre becsiilték s a székelyeknek a mult sza-
zadokban is szokasos lazadasat elnyomni jobb-
nak lattak, annyival inkabb, mert ily iranyban
maga a felség utasitotta. Parancsul adatott tehat
Caratto alezredesnek, hogy masnap — januar 7-én
— hajnalban a madéfalvi lakosokat s az ott levo
haromszékieket, valamint mas csikiakat ¢és ka-
szoniakat, kiknek mintegy fele fel volt fegyver-
kezve s szamuk a 2000-et meghaladta, az ideren-
delt katonasaggal ¢és két agyuval tamadja meg,
mégpedig Ugy, hogy 1. akik tiizelofegyverrel ta-
laltatnak, fOként a haromszékiek, kiknek az ide-
jovések miatt bindk nagyobb, kiilonbség nélkiil
Olessenek meg; 2. a paraszt fegyveresek a husza-
rok ¢és vasas németek altal megvagdalva, utasit-
tassanak hazajukba; 3. a tobbi nem fegyveresek
megfélemlitve ¢és megszalasztva kergettessenek
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szét, ha pedig 4. kétségbeesetten -ellenallnanak,
hogy a kiralyi katonasag veszélynek kitéve ne le-
gyen, a partiitoket a falu felgytjtasaval kell a ha-
zaikbol kiszoritani.

Caratto alezredes januar 7-én a bizottsagnak je-
lentette, hogy amint az agytk dorgésébol s a kis
puskaropogasbol észrevehette, ¢ ma hajnalban a
madéfalviakat és minden az éjen ott voltakat ka-
tonasagaval megtamadott, kik nemcsak védel-
mezték magukat, de az elsé sorban levok tiizeltek
is, s egybegyiilekezve — amint a bizottsag a ki-
ralynéhoz tett jelentésében irja — kivalt a harom-
székiek egymast buzditottdk, hogy senki magat
meg ne adja, a hazak ablakaibol 16voldoztek ki,
kénytelen volt tehat 16vetni s a falu mintegy har-
madrészét folégetni. Az elesetteket megszamlal-
ni nem lehetett, mert amint a bizottsag a kiraly-
néhoz tett jelentésében irja, nagy térségen teriil-
tek el hullaik, elfogatott 400-nal tobb, a tobbiek
szétszorattak, a katonasag koziil csak egy huszar
hadnagy s egy vasas német sebesiilvén meg s egy
mas vasasnak lova szlratvan at. A megsebesiilt
foglyok a bizottsag rendeletére példaadasul s ro-
konaik altal konnyebb gyogyithatds végett mind
elbocsattattak, valamint a tobbiek is a haromszé-
kieken s néhany gyanusabb helybelin kiviil, akik
kihallgatds végett fogsdgban hagyattak. A szo-
moru végrehajtas a bizottsag altal a faluk népei-
nek tudtul adatott, azon intéssel, hogy rajta okul-
va, honjukba térjenek s a kiralyi parancsoknak
engedelmeskedjenek; mert akik ezental is haza-
iktol tavol lesznek, mint Ofelsége ellenségei ke-
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ményen megbiintettetnek; haromszékit senki be
ne fogadjon, hanem fogja meg, s kotdzve vigye a
bizottsaghoz; hol a férjek otthon nincsenek, e
rendeletet a nok adjak tudtokra, hogy a veszedel-
met kikeriilhessék. A haromszéki fokiralybird
ezekr6l értesittetett, azon meghagyassal, hogy a
népet halalblintetés alatt intse otthonmaradasra s
tovabbi partiitéstdl oOvakodasra. Az elesettek elte-
mettetése rokonainak megengedtetett, Romer ka-
pitanynak pedig meghagyatott, hogy akiknek ro-
konaik nem voltak, foként a haromszékieket,
Madéfalvan a kiralyi ut mellett asand6 sirba te-
mettesse el.

Zold Péter szentléleki plebanus, aki e szeren-
csétlenséget végigélte, és Lostainer, szintén egy-
kort tant, a bizottsdgi jegyzOkonyv ezen eldada-
satol sokban eltéréleg beszélik el ez eseményt.
»A székelység — irjak 6k — a Szalonka-havasrol
junius 5-én jott le a madéfalvi sikra, januar 6-an
reggel a bizottsag, a nép hozza ment két kiildotté-
nek azt felelte, hogy az erd6krél hozza intézett
kérvényére 7-én ad valaszt; de mar azon éjen ¢&j-
féelkor nagyszamu  katonasag  szallotta meg
Madéfalvat, s hajnali 4 orakor koriilvevén, annak
Vargaszeg nevii részét folgyujtotta. A nép folri-
adt almabol, a gytilés elsébbjei koziil némelyek a
menekiilést, masok kérelemmel a bizottsag elébe
jarulast ajanlottdk, hogy ha szabadsagukat nem,
nyerjék meg legalabb kegyelmét mar jol-rosszul
rajok tapadt engedetlenségokért. Amint ezen ké-
relmet kezében tartva szépvizi elokeld székely
Boros Istvan tarsai koziil el6lépett, a golyd azon-
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nal leteritette, a tobbiek futni kezdettek ki a falu-
bol, de barmerre mentek, fegyver el6l fegyverbe
rohantak, mert az egész falu katonasagtdl volt
koriilvéve, s akiket le nem l16ttek, az égd falu
langja mellett karddal vagtak le, kegyelmet nem
adva, pedig a nép kérte a kegyelmet, fennhangon
kialtva: »ha mind elvesziink is, senki ujjat ne
emelje a kiralyné akaratja ellen; mi nem harcolni
jottink  ide, hanem  konyordgnil«  Elhanytak
fegyvert, botot, hogy ellendllasnak nyoma se le-
gyen, pardont kialtottak, békezaszloul fejér ken-
dot tettek palcajokra; mindhijaban, mint az aldo-
zatra szant barmokat, Olték és vagtdk addig, mig
az 0ldoklés megsziintetésére parancsot kaptak. A
megmaradtakot a katonak Taplocara hajtottak, a
veértol azottakat sebeik bekotése végett kiillonva-
lasztottak, a tobbieket a csikszeredai varba vit-
tek, hogy masnap a gyengébbeket félholtan kel-
lett onnan kihurcolni. 183 maradt halva, ezeken
kiviil azok, kik haladlosan megsebezve az Olt vi-
z€be Uzettek, vagy az erdokbe menekiilve sebeik-
ben ott haltak el; 45-6t temettettek az orszagit
melletti sirba, a tobbieket véreik s rokonaik elvit-
tek s eltemettették. A  csiksomlydi guardian
Mihalyfalvi Antal aznap 29 sebesiiltet kotdozott
be... E vész utan 640-en menekiiltek Moldvaba,
kikkel ott volt Zold Péter, az egyediil hivnek ma-
radt szentléleki plebanus...”

A bizottsag a német tisztekt6l januar 8-an a ha-
romszékiek 1j mozgalmarol értesiilt, hogy azok a
csikszékiek segitségére akarnak joni, l6port ké-
szitnek, s a fegyvert fOlvetteket halallal fenyege-
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tik. A kovetkezés ezt az iranyzatos hirt alaptalan-
nak s inkabb a tisztek agyrémének, mint valdsag-
nak bizonyitotta. Az odavald fOkiralybiro is kiil-
dott be tudositast januar elsé napjain tortént za-
vargasokrol, irta, hogy 0 maga is udvaraban nagy
sokasagtol megtamadtatott, s csak az alland6 tor-
vénysz€k  behozatasa  elleni  nyilatkozatuknak
jegyzokonyvre vételével csondesitette el oket; de
amint a Csikbol megsebesiilve hazaérkezettek
blinds tettdk hathatos korlevelét magukkal elhoz-
tak — irja grof Mikes — az egész nép annyira
megdobbent, hogy maguk kérték a fegyvert. A
bizottsdg Oromest vette tudomasul e valtozast, s
megirta, hogy februar elején fog Osszeirds végett
oda atmenni.. A madéfalvi vér-executio Csikban
is megtorte a nép lelkét, annak elsé hatasa alatt
az Osszeirds, fegyverkiosztas, zaszloszentelés ¢és
eskiitétel januar havaban teljesen bevégzddott,
minden ellenallas nélkiil. A januar 31-1 iilésben
felolvastatott a  kirdlyi fOkormany rendelete,
melyben tudatta, hogy a felség Gyergydban a
hatarérség felallitasa szerencsés sikeriilését tet-
széssel értette meg, s a bizottsagnak tovabbra is
buzgd eljarast ajanlott. A bizottsag kézcsokolas-
sal fogadta ezen kegyelmes kiradlyi tetszésnyilva-
nitast, semmit elsGbbnek és fobbnek nem tart —
mondd —, mint hogy feladatat mihamarabb bevé-
gezze. Ugyan e napon Haromszékkel tudatta,
hogy februdr 3-4n megy at, ami meg is tortént, s
az Osszeiras és fegyverkiosztds, a zaszloszentelés
¢s folesketés februar folyamaban marcius 6-aig
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ott, marcius 18-an Bardoc-fiiszékben is akadaly-
talanul bevégzodott.

A Dbizottsagnak a madéfalvi eseményrdl sz6lo
jelentését a felség januar 28-1 kiralyi leiratdban
kedvetleniil tudomasul vevén: azt varatlannak
mondotta, s tovabbi munkassagat ugy rendeli ira-
nyozni, hogy a helyreallitott béke fenntartassék s
jovore megszilardittassék, ami csak az elnyomott
mozgalom inditdinak kitudasa és szigori meg-
biintetése altal érhetd el. Ez okbol a fObizottsag
feliigyelete alatt egy vegyes biintetd bizottsagot
nevezett ki azon meghagyassal, hogy az tisztében
szigorral jarjon el, a blinos6kén a biintetést hajtsa
végre, s hirdettesse ki, hogy a felség abba is bele-
egyezett, hogy aki csak egy lazasztd szot szol,
ami a nép kozt nyugtalansagot idézhetne elé, f6-
¢s vagyonvesztéssel biintettessék, valamint az is,
aki ha ilyent hall, f6l nem jelenti. 37 pontbol allo
utasitds szabatott elé, melyen példatlan szigor
vonul végig; kotelességiil volt téve kinyomozni:
kik voltak a nép vezetdi, tanacsadoi, kik izgattak
s batoritottak, az ilyenek bejelentdinek 100 r. fo-
rint dij igértetett; tovabba kik voltak a kérvények,
emlékiratok, tiltakozasok szerz6i és terjesztoi,
végre kik mentek ki legels6bben az erddkre, ki-
nek tanacsara, mi volt céljok, kikt6l kiildozték le-
veleiket. A bizottsdg kinvallatast (tortira) is
hasznalhat az igazsag kitudasara eldleges folje-
lentés mellett. Megparancsoltatott, hogy a gya-
nusokrol készitsen jegyzéket, aprilis 3-an egy-
szerre fogassak el a katonai és polgari tisztek, s
vitessék Oket a csikszeredai varba. A bizottsag-
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nak 30 gyalog és 1 huszar kaplar 6 legénnyel
adatott rendelkezése ala.

Ezen biintetd bizottsag jegyzOkonyveibdl csak
toredékekhez jutottam, mibdl kitlinik, hogy a f0-
bizottsag altal felkoltott zajjal az eredmény nem
volt aranyban, hogy itt inkabb a vértett igazolasa
forgott fenn, mint allamveszély. Mint a katonasi-
tas, annak érdekében elkOvetett tomérdek tor-
vényszegés ¢és embertelenség, a jogai védelmét
konyorgéssel inkabb, mint fegyverrel megkisérld
székelységnek forradalmi szandékkal, so6t laza-
dassal vadolasa ¢és felkoncoltatasa: igy most bii-
nosként befogatasa és megbiintetése mind a né-
met tisztek miive volt. Ok Buccowval és Bruken-
thallal, ezek a kirdlynéval hitetvén el a becsiilet-
¢s jogeérz6 nép lazadasban 1étét. Pedig hogy ez
nem volt valo, tantsitja a székelységnek az egész
mozgalom alatti csondes magatartasa, ahonnan
segélyt remélhetett, minden hatésagnal fel a kira-
lyi székig esengd kérelmezése s legmeggy6zob-
ben a katonasitd bizottsag véleménye, melyet az
udvar azon kérdésére adott, hogy a 3 felhivott
székely szék szabadsagat a lazadas indokabol
nem lehetne-e végképpen elvenni s oket, mint a
horvatokat és szerbeket — egészen katonai alla-
potba helyezni. E vélemény az volt, hogy az nem
tanacsos ¢s nem kivihetd, mert a székelyek ellen-
allasat voltaképpeni lazadasnak mondani nem le-
het.

Osszesen nehany tény lett kideritve e nyomo-
zas altal, de ezek is terhelik inkabb, mint mentik
az akkori kormanyférfiakat. Négy romai katoli-
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kus plebanusrol kijott, hogy a népet a fegyver fol
nem vételére izgattak, kérvényeket irtak, az er-
dokbe menekiilésre s egy csepp vérig ellendllasra
0sztonozték: Zold szentléleki, Beke delnei, N¢é-
methi szentmiklosi, Szasz somlyai plebanusok.
A szabad székelyek koziil foblindsokként tiintet-
tek f0l: szépvizi Szécs Péter és Miklos Gyorgy,
szentmiklosi Ferencz Antal, taplocai Gerd Istvan
¢s Tamas, menasagi Jakab Mihaly, Balinth Ist-
van és Gyorgy, Lazar Istvan, vacsarcsi Bird Ist-
van; blnrészesek gyanant: menasagi Lazar And-
ras, szentmiklosi Bird Mihdly, madéfalvi Fe-
rencz Andras és Szentes Miklos.

Az 0Osszes elfogottak koziil egyheti varfogsag
utan a biintetd bizottsag elbocsatott 37-et, fog-
sagban maradtak 38-an, elszokott 4, még nem
volt elfogva 12; ezen jegyzOkdnyv szerint Madé-
falvan elesett a foblinosok koziil: vacsarcsi Lazar
Istvan; menasagi Csiszar Istvan, szépvizi Boros
Istvan, szentmikldési Demeter Janos, mindszenti
Csedd Istvan, szentsimoni Gergely Pal és madé-
falvi Rad6 Mihdly. A fobtindsok és blnrészesek
s a megsebesiilt katonak fennebb emlitett szam-
aranya az elesett és megsebesiilt székelyekéhez
mérve nem visz-e Onkényteleniil azon nézetre,
hogy itt fegyveres ellenallais nem Iehetett, kiilon-
ben a — bizottsag itélete szerint — fele részben fol-
fegyverkezett 2000 székely fegyveres oOnvédel-
mének nem annyi katona esett volna aldozatul, és
ha e jogvédelem formaszeri lazadas lett volna,
végig mas jellege lett volna a kiizdelemnek és
végso katastrophanak, s nem bocsattattak volna
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lassanként szabadon allitélagos biindsdk és biin-
részesek.

Nevezetesek a biintetd bizottsagi jegyzokonyv-
nek kibujdosasi adatai. Felcsikbol: Szenttamas-
rol, Madarasrdl, Danfalvardl, Szentmikldsrol,
Szentmihalyrol, Vacsarcsirol, Rakosrol, Madé-
falvarol, Delnérél ¢és  Szépvizrdl, Alcsikbol:
Szentlélekrol és Menasagrol 50 szabad székely
koltozott ki Moldvaba csaladostul, vagyonostul,
kik név szerint fel vannak sorolva, s akik e koz-
ségek legeldkelobb mnemzetségei voltak. Ugyan-
ekkor kikoltozott két tekintélyes szabad székely
csaladostul, mindenestiil, eltavozasuk okaiul eze-
ket hozvan fol: ,,1. lassanként észrevették, hogy
minden székely jogaik folforgattatnak, kivaltsa-
gaik megrontatnak, véreik a székely szabadsag
ellenére itélet nélkiil elfogatnak s biintettetnek; 2.
mert a biintetd bizottsdg soha eddig nem hallott
modon jar el ellendk; 3. erdszakosan s a kiralyné
eskiije ellen vétettek fol velok a fegyvert; 4. bol-
dog emlékezeti Leopold csaszarral és kirallyal
kotott egyezés ellenére az add mellett katonasko-
dasi teher is rajok tétetett, mely okok arra birtak,
hogy minden javaikat s édes hazajokat is elhagy-
ni jobbnak lattak, mintsem e torvénytelenségek-
nek magukat 6nként ala adjak”.

E példat azutan tobben kovették. A hataron oOrt
allo Romer kapitany, a székelyek ezen nagy iil-
d6z6je maga jelentette a biintetd bizottsagnak,
hogy a kibujdosas Csikbol és Haromszékrol egy-
re tart; egész csaladok rakott szekerekkel karava-
nonként mennek idegen foldre. Tarké havasan is
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lattak a hatarérok ily bujdosokat; a gyimesi
vesztegintézeti igazgatd 4prilis 30-an hivatalosan
jelentette, hogy egy moldvai lakostol hallotta,
hogy csak rovid ido alatt 70-nél tobb csalad kol-
tozott hozzajok; tegnap is — ugymond — 30-nal
tobben jottek a hatarracshoz, s midén eltavoza-
suk okat kérdezték, azt felelték ra: ,van {0ld
Moldvaban is, meg tudnak ¢élni ott, ha hazajuk-
ban nem lehet. Egyéb kérdéseikre nem felel-
tek...” Ha meggondoljuk, hogy amaz idGben az
els6 kisérletkor — 1762. aprilis 11-t6] november
l-ig — kozel 300 csalad tavozott el a 3 székely
sz€kbol, a biintetd bizottsag most 70 csalad ki-
bujdosasat allapitotta meg hivatalosan, az imént
idézett csiki emlékiratok pedig 640 egyént je-
gyeztek f0l; ha ezekhez hozzaadjuk a Madé-
falvan elesetteket, kiknek szamat a bizottsag
jegyzoje, 180-ra, a torténetird Benkd Jozsef 186-
ra teszi, 34 sebesiiltet emlitvén — az 1764. januar
7-¢ mint a madéfalvi véritélet napja méltan tehe-
t6 a székely nemzet torténete leggydszosabb nap-
jai, a Székely Tamad és Székely Bdanja'* szomort
emléke mellé. Vesztett a véraldozat ¢és megalaz-
tatas altal a székely nép és Erdély, de szegényebb
lett szaz meg szaz munkas kézzel s hii hazafival a
nemzet. S mindezt azért, mert ellenségeinek go-
nosz szandékai elébe nem volt képes sajat erkdl-
csi egyesiilt erejét és alkotmanyat allitani: meg-
oszlott s legyOzetett. Mikor az egyhazhelyes szé-
kely nemes, a primipilus ¢és pixidarius székely
rend hozott térvény nélkiil, rendeleti {ton jogai-
ban megtamadtatott, a primornak és az orszag
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Osszes nemességének védelmére kell vala sietni,
mert az mindnyajok iligye volt, de hogy maguk
menekiilhessenek, veszni hagytak rokon tarsu-
kat.

A székely torvényhatosagoknak kozgytlilésok-
ben azonnal bator szot kell vala emelni, mely a
tronig hasson s a katonai hatalom erdszaka ellen
a torvény paizsaval megvédni koran, a baj kezde-
tében a megtamadottakat. 1762 elején még lehet-
séges lett volna, ami kés6bb sikertelennek bizo-
nyult, de egy, a magyar természetben lev0 sajna-
latos gyOngeség, egy ember ambitidja kovetkez-
tében. A székely megtamadott rendek passiva
resistentiagja  1762. oktober végén br. Buccowot,
1763. majus elején magat a kiradlynét szandéka
félbehagyasara birta amiatt, mert a siker irant bi-
zonyosak nem voltak; ekkor gr. Lazar nevét és
tekintélyét odaadva Buccownak ¢és katondinak,
Oket vészes céljok elérésére segitette.

A székely hatarérségi intézmény folallitasa
mar eszméjében hibas volt, mert a tervezok egy
Onérzetes, értelmes, birtokos és szabadsagszeretd
népet a behivott banati, illyr és szerb, meg a bir-
toktalan ¢és miveletlen erdélyi oldhval egy jogi
nézOpont ala helyeztek, s hogy beléle nem Ohaja-
ik szerinti eredmény jott ki, nehezteltek érette s
nem sajat tévokoskoddsukra, hanem a székelyek-
re lettek bosszusak. Az els6k nemesi szabadsagu-
kat, 0Osi birtokukhoz korlatozhatatlan jogukat s
polgari allasuk szamos elonyét vesztették el, az
utobbiak foldet, jogot, mentességet nyertek. Itt
van természetes oka, hogy ez intézmény a kiilon-
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b6z6 nemzetiségektél kiilonbézéen fogadtatott,
mig az egyik lidvozodlte, a masik csak egy vérfiir-
dé physikai nyomasara adta a jaromba biiszke
nyakat. Masik elkovetett hiba az volt, hogy a
demokratiai egyenléség alapjan all6 egy nemzet
kisebb vagyoni értékli és tarsadalmi allasu harom
osztalyara vagy rendjére — egyhazhelyes nemes,
primipilus, pixidarius — tétetett egy oly teriih,
melynek viselésére jogilag a menten maradt ne-
gyedik rend — a primori — is vagy koteles lett vol-
na, vagy mindenkinek mentesnek kell vala ma-
radni, szintigy, mint az adomanyos magyar ne-
mes ment volt. Sulyosbitotta ezt az a koriilmény
is, hogy az orszag paraszt allapotu lakoibol alli-
tott rendes katona a kiszabott évek letelte utan a
fegyver terhe alol folszabadult, de a hatardrré
er0szakolt szabad s nemes székely — nyomorék-
sag esetén kivil — halaldig hordozni kényszeriilt.
S6t azon esetleges anomalia is jarult e sérelem-
hez, hogy Udvarhelyszék nagy része s Maros-
sz€k egészen ment maradt e teriihtdl tavol fekvé-
sik miatt. Végre a felallitis modja sértette a
nemzetet, melyrél nélkiile rendelkeztek, az alkot-
manyt, amely a honvédelmet torvényhozasi s
nem administrativ tigynek szabja meg, s a kiralyi
tekintélyt, mert a csaszarné és kiralyné koronaza-
sakor az alkotmanyra s a székely jogok tisztelet-
ben tartdsara megeskiidt, most mégis egyik leg-
fontosabb torvényhozasi jogatol zarta el az evvel
bir6 nemzeteket azaltal, hogy a hatarérséget tor-
vény alkotasa nélkiil allitotta f61 s a polgarok
szazezreinek személyes jogai, élete és vagyona
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felett rendeleti uton, kiralyi Onhatalomteljjel in-
tézkedett. Ez fajt a székelységnek, ez lizte sok hii
fidt a madéfalvi sirba ¢és szamiizetésbe. S ezért a
felelosség masodsorban grof Lazar Jéanosra su-
lyosodik. A papsag, nemesség, a tisztségek ¢és
sz€kgylilések, az erdélyi udvari kancellaria mind
lenditettek valamit, legalabb akartak lenditeni a
sz€kelység tiigyén, csak a kirdlyi fokormanynak
¢s grof Lazarnak nem volt a kiizdelem egész le-
folyasa alatt egy mentd szava, egy rokonszenves
nyilatkozasa is az elnyomott igazsag mellett s Er-
dély megsemmisitett alkotmanya védelmére. A
SICVLICIDIVM  —  chronosticonnak ~ meglehet
hogy nem, de amit az jelent, a székely nemzet
madéfalvi gyaszos torténetének szerzdje valoban
6. A katonasitd bizottsag jegyzOkonyve, az 6 ma-
ganfolterjesztései, Bajtay plispokkel levelezése,
chronosticonja azt minden kétely folé helyezik.
Mi birta ra a folvilagosult és gazdag s még efo-
lott székely eredetli fourat, tudni nem lehet. Juta-
lom nem, mert egy korabbi hivatalaval jar6o 1100
forintnak a hivatal megsziinése utdn megadatasat
sem nyerte meg az udvartdl, ambar akkor kérte
ezt 1764 vége felé, amikor a fegyverfolvétel ko-
rili szolgalatai elég eleven emlékezetben voltak,
az erdélyi udvari kancellaria egyebek kozt ez ér-
demét is hangstlyozva adta el6 a felség elbtt, s 6
azt eléggé indokolva irasban kérte. A viszonyok
félre- vagy az alkotmany nem ismerése sem lehe-
tett ok, mert éleseszli volt és kordban egyike a
legtudomanyosabb férfiaknak. Azt hiszem: lelki
cynizmus, udvari kegykeresés, megmutatisa an-
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nak: mire képes O, és a székely nép koziil kiemel-
ked6k azon csaknem altalanosan tapasztalhato
jellemvonasa, hogy a néptdl, melybdl valok,
rokonszenvok idével egészen elidegenill s egyik
a masikat kolcsondsen nem tiirheti. Azonban bar-
mi volt, ez azt a sok rosszat, mit 0 nemzetének
okozott, jova nem teszi s a tOrténetiras sujto itéle-
tét irdnyaban szelidebbre nem valtoztatja. A grof
Lazar neve Buccow és Brukenthaléval egyszerre
emlittetik, s egyenloképpen megrova a székely
torténetben, s ha majd a csikiak Madéfalvan vér-
tantiiknak 1) emléket allitnak, joguk lesz és
tisztokben alland réla mint nemzetok szabadsaga
megsemmisitése eszk6zérdl emlékezni meg.
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AZ ERDELYI HIRLAPIRODALOM
TORTENETE 1848-1G

I. AZ ELSO HIRLAPOK MASUTT ES ERDELYBEN

Miveltségiink nemzeti szellemiink miive, de
Németorszagtol vette az iranyt. Hirlapirodalmunk
torténete is e tényt igazolja. Ott a nyomtatas
feltalalasa utan mar 1488-ban voltak ugynevezett
ropivek (Fliegende Blidtter);, a legrégibb 1493-rol
a lipcsei egyetem konyvtaraban van. A hirlap
(Zeitung) 1505-ben jott hasznalatba; 1529-ben
Niirnbergben, 1535-ben is ott jelentek meg ilyfor-
ma lapok; de ezek torténeti eseményleirasok vol-
tak konyv- és flizetalakban, nem id6héz kdtve. Az
els6 nyomtatott hetilap (Wochenschrift) 1605-ben
jelent meg Mayna melletti Frankfurtban; a tudo-
manyos irany 50 év mulva az 1682-t6l 1782-ig
terjedd Acta Eruditorum ¢€s az 1739-1752 kozt
fennallott  Géttingaer Zeitung cimi  folydirat
szerkesztOiben talalta meg elsé képviseldit.

A francidknal a legrégibb roplap 1507. aprilis
9-¢én Genuaban jelent meg, ambar allitjak, hogy
1492-93-ban is volt mar; valodi ujsaglevelok
1623-bol vald, s cime ez: Nouvelles ordinaires
des divers endroits s a 200 évig fennallott Ga-
zette de France, mely 1631-ben indult meg.

Az olaszok legrégibb ujsaga Velencében jelent
meg 1526-ban, Notize Scritte cim alatt 1668—
1692-b6l valdk; a Giornale dei Litterati de Fr.
Nazar és a Biblioteci volante 1667—1718-bol.
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Angliaban lord Burleigh alapitotta a legelso
ujsagot 1588-ban; a London Gazette 1665-bdl valo.

Magyarorszagon a II. Rakoczi Ferenc fOem-
berei altal szerkesztett Mercurius Veridicus ex
Hungaria' cimii  1705-1710-bél volt az elsé,
azutan a Nova Posoniensia 1721-b6l, a Mer-
curius cim@ 1731-bol és 1735-38-bol, a Pres-
burger Zeitung 1763-bol s az 1780-ban megin-
dult Magyar Hirmondo.

Erdélyben a Ilegrégibb a Szinnyei altal is-
mertetett azon lap, melyben ily hely fordul el6:
»A boroszloi konyvarusok panaszoltak azon fiuk
ellen, kik nemcsak aruljék uton-utfélen a magyar
€s erdelyi ujsagokat, de éneklik is.” Ugyancsak
1593-ban Baumann konyvnyomtatd ellen is
panaszoltak: ,aki templomi ministrans gyer-
mekekkel arultatta az Erdélybol eérkezett 1ijabb
hireket”. Jol jegyzi meg Szinnyei, hogy ezek
ropivek  voltak, mint a németorszagi, imént
emlitett els6 szazadbelick, aminOket Frakndi a
nemzeti muzeum  hirlapgylijteményében  mar
1526-b6l a mohacsi vész leirasarol fedezett fol,
mire az allhatatlan lelki s jezsuitaktol sugalma-
zott Bathori Zsigmond uralkodéasi korszaka adott
alkalmat az udvaraban ¢l6 németeknek és ola-
szoknak; de ¢én nem tartom bizonyosnak, hogy
Erdélyben nyomtattak-e vagy csak targyaik vol-
tak erdélyiek, miket ¢élelmes német nyomtatok
Lipcsében vagy Norinbergaban® nyomtattak, s
ugy arultattdk a varosokban. Ez érdeklddés oka

* Niirnberg (szerk. megj.)
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az volt, hogy a fejedelem mar ekkor alkudozott
Rudolf csaszarral és kirallyal Erdély atengedése
s a tor0k oOtalom alol elvonasa irant, mi 1598-ban
ténnyé is valt, habar mulodlag is. Ezt a Rudolf-
partiak nem késtek Siebenbiirgische Zeitung cim
alatt Norinbergaban 3 1/2 4-edrét levelen megje-
lent nyomtatvanyban mint érdekes napi ese-
ményt a kozonséggel tudatni. A cimlap szerint
abban elé volt adva: ,miképpen adta at Bathori
Zsigmond Erdélyorszag, Oldhorszag ¢és Moldva
fejedelme, székelyek ispanja sat. a romai csaszari
koveteknek orsze'lgait,2 kincstarat, ékszereit;
hogyan eskiidt meg az orszdg a csaszar hiiségére,
s miképpen ajandékozta meg a fejedelem annak
biztosait lovakkal, joszagokkal és egyébbel sat.”
Vilagos, hogy itt nem mai értelemben vett hir-
laprol, de ropivrol vagy roplapokrol van szo, s
azok is nem Erdélyben nyomatvan: az erdélyi
hirlapirodalom torténetének innen kezdését csak
némileg indokoljak.

Hogy a XVII. szdzadban Erdélyben akarmilyen
alak, ott nyomtatott hirlap lett volna, eddig
semmi nyoma nincs felfodozve.

IIL. AZ ELS(’j,HiRLAP. HiRLAPALAPiTAS} KiSER-
LETEK ERDELYBEN A XVIIL. SZAZAD VEGEN

Megvolt az erdélyi hirlap sziikségének érzése
mind a korméanynal, mind a honlakosokndl. Az
els6t hivatalos kozlések gyakorisaga s azon ko-
rilmény Osztondzte ra, hogy akarata és rendeletei
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koéztudomasra juttatdsanak ez volt a minden or-
szagban  alkalmazott  legcélszeriibb  eszkoze;
utobbit a magan és kozérdekek, a hazai és kiilfol-
di napi események s altalaban az orszag politikai
¢s tarsadalmi, tudomanyos ¢és irodalmi allapotai-
nak ismerése és gyarapitasi vagya.

Az eszme II. Jozsef csaszartol indult ki, s elébb
a nagyszebeni kozonség, kiilondsen az ott szé-
kel kiralyi fOkormanyszék kebelében fogamzott
meg. Midén az uralkodé 1782-ben ott jart, kife-
jezte, hogy Erdélynek jo lenne ujsagot allitani.
Hochmeister ~Marton konyvnyomtatd, a kor-
manysz€ki nyomtatvanyok  szallitdja, a meg-
valositasra  vallalkozott, engedélyt kért ra, s
Siebenbiirger ~ Zeitung' cim  alatt  kiadhatasat
1783. november 20-an a kirdlyi fokormanyszék
megengedte, meghagyvan gr. Kemény Farkas
tanacsosnak mint a konyvvizsgald  bizottsag
elndkének, hogy megvizsgalvan elobb az el6-
fizetési folhivast: a nyomatast engedje meg. A
kiad6 egyszersmind szerkesztd is volt, a lap kis
8-adrét alakh, elofizetési ara félévenként 2 forint
15 krajcar, kilfoldieknek postan elkiildve 3
forint 15 krajcar, megjelent hétfén és csiitor-
tokon; tartalmat tették: politikai hirek, természeti
ritkasagok leirasa; egyes férfiak szakdolgozatai
sat., melléklapja: Intelligenzblatt, ennek targyai:
piacok aruhirdetései, aruk érkezése ¢€s indulasa,
piaci arfolyam valtozasai, sziilottek ¢és halottak
foljegyzése, arverések, a korméany ¢és maganosok
hirdetményei sat. Azonban a postadij a nagy-
szebeni postahivatal altal magasra szabatvan: a
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kiad6 az wudvarnal panaszolt, idézve, hogy a
pozsonyi magyar ujsag (Magyar Hirado) egy
példany wutan csak egy forintot fizet; minek
kovetkeztében a postadij a pozsonyinak mér-
tékére szallittatott le, ti. minden fél esztendGben
minden egy példanytol fizetendd 1 forintra.

Nehany nappal az engedély kelése utan, 1783.
december 15-én Trattner Janos Tamas bécsi
udvari konyvnyomtaté ¢és konyvarus is engedé-
lyért folyamodott az erdélyi udvari kancel-
laridhoz Dalmacia, Horvatorszag ¢s Szlavonia,
Erdély nagyfejedelemség, a Temesi Bansag ¢és
Trieszti Tengerpart tészére, mindenkinek sajat
nyelvén  kiadandé  politikai,  gazdasagi  és
kereskedelmi hirlap kiadhatasa végett, kérve,
hogy az illetd orszagok legfébb kormanyszékei
¢s az alarendelt hatosagok arra utasittassanak,
hogy a kiadd6 konyvvezet6jének, ha hozzajuk
folyamodik, a sziikséges tudositasokat ¢és felvi-
lagositasokat adjak meg, a hirlapvizsgalok a
fennallo szabalyokat pontosan megtartvan, hogy
azok késedelme a lapok megjelenését ne gatolja.
A kancellaria a programot 1784. januar 4-én a
terv  kivihet0ségér6l véleményadds végett az
erdélyi  kirdlyi  fOkormanyszékhez  bekiilddtte,
mely azon foltevés mellett, hogy a lap pontosan s
a viszonyokkal megegyezileg lesz szerkesztve,
azt kivénatosnak nyilvanitotta, azon reményét
fejezve ki, hogy oOhajtott eredménye lesz. Az
udvari kancellaria azonban a felség egyenes
parancsara julius 24-én kelt leiratdban azon
oknal fogva, hogy a koztorvényhatosagok tisztvi-
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sel6i hivatalos teenddikkel eléggé el vannak
foglalva, a kiadonak velok levelezését nem en-
gedte meg, sOt arra utasittatni rendelte, hogy hir-
lapjanak dolgoz6 tarsakat mas uton keressen; a
vizsgalatra nézve pedig azt rendelte, hogy a vizs
galok a lap megjelenését késedelmezés altal ne
hatraltassak ugyan, de a legnagyobb figyelemmel
legyenek arra, hogy semmi nem ill6 ki ne
nyomassé€k. Trattner ennek kovetkeztében szan-
dekarol lemondott.

Azon kérdésre: vajon 6 kiilon nemzeti nyelvil
ujsag alatt magyart értett-e, minthogy német mar
volt, vagy németet, ami a létezének karos lett
volna? — felelni nem lehet, mert a szandék nem
jutott el a megvalosulas azon pontjaig, ahol errdl
nyilatkoznia kellett volna. Hogy az erdélyi ma-
gyarsag mar azon korban elismert nagyfoka
miveltsége s irodalomalapitd buzgosaga mellett
is kiilon lapot nem kezdett, egyik oka az, hogy a
kirdlyi korméanyszék csaknem az egész szazad-
ban a német ajki Nagyszebenben tartéozkodvan, s
a tarsadalomnak magas allasanal fogva vezetdje
kelletvén lenni; ott a német nyelv altalanos tar-
sadalmi és irodalmi nyelvvé lett; a masik oka az,
hogy az anyaorszagban lévén magyar ujsag, s
Erdély hii érziileti magyarsaga, részint a poli-
tikai viszonyok kényszere s az anyaorszag na-
gyobb erkélesi erdsulya folytan, részint az irdk
kis szamanak megoszlasa altal azok hatasat
gyongiteni nem kivanvan, természetes volt, hogy
nemcsak szamos erdélyi olvaso fizetett azokra
eld, de iroi is csatlakoztak. Igy lettek a Magyar
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Hirmondonak  dolgozotarsai  megalapitasa  utan
azonnal Esztelneki Szacsvay Sandor, Panczél
Déaniel, Andrad Samuel, Benkoé Jozsef, Gyon-
gyOsi Janos ¢és tobben, akik koziil az els6 mar
1784-ben azon  hirlap egyik szerkeszt6jéve,
késObb, 1787-ben Bécsben nemcsak annak, de az
altala meginditott Magyar Muzsinak is fOszer-
kesztéje ¢€s tulajdonosa; Panczél 1793. marcius
27-én kelt udvari engedélynél fogva a Magyar
Merkur tulajdonos alapitdja lett, ¢és munkatarsat
nyervén meg: az erdélyi magyarsag sajat szelle-
mi s kivalt hirlapirodalmi kozpontjanak Pozsonyt
¢s Bécset tekintette, hol a magas politika {6 vér-
forgasa volt s a magyar felsobb tarsadalom
¢leterei egybetalalkoztak.

Egy mas dolgozatomban, Szacsvay Sandor
életrajzdban  én ezt bdéven kifejtettem’ s in-
dokoltam; itt is hatrabb tényekkel lesz az igazol-
va. Szandékozott 1787-ben langendorfi Lorenz
Lajos brass6i polgar az ottani Albrich-féle
nyomdaban 1788. januar 1-t6l kezdve szintén
német hirlapot kiadni, melyben — amint irta —
inkabb  kiilfoldi s jelesen moldva-olahorszagi
hireket akart ko6zdlni az ujsagok kedveldiért s a
torténelem érdekében, anélkiil, hogy mas hirlap-
nak artani kivanna; ez iligyben azon orszagokat
be is utazta, s maganak egybekdttetéseket szer-
zett. Kérte azért a kirdlyi fOkormanyszéket
engedélyadasra, de az megtagadta azon okbol,
hogy a hirlapkiadas eldjoga mar Hochmeisternek
van adva, s ha vallalkoz6 szandéka mellett kivan
maradni, nincs mas mod, mint hogy azt a neve-
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zett laptulajdonossal igazitsa el s tett faradsaga és
koltségei karpotlasat attol eszkozolje ki.

Ez id6 tijban a foldmives oldh nép szamara
olah ujsag alapitasat is kezdeményezte egy
Nagyszebenben avégre alakult tarsasdg, melynek
tagjai magukat nem nevezték meg; ennek 1790.
januar 1-én (6naptar szerint) kell vala megindul-
ni oldh nyelven. Gr. Banffy Gyorgy erdélyi kor-
manyzo 1789. majus 26-an tett e targyban leg-
elébb az udvarhoz melegen ajanld folterjesztést,
kérve Hochmeisternek szabadsdgot a nyomtatas-
ra, s a lapnak Erdélybe, Banatba és Bukovinaba
postadijmentesen szétkiildhetésére. [...] Az udva-
ri  kancellaria, miel6tt hatarozna, felvilagositast
kért arrdl: ki lesz a szerkesztd, ki a vizsgalo, a
vallalat a célnak megfelel-e, a papsag értelmi fel-
fogasat nem haladja-e feliil, felvilagositas helyett
nem fog-e tévelyekre s balmagyarazatokra utat
nyitni, Kurtzbock bécsi kiaddé olah konyvnyom-
tatasi kivaltsagat nem fogja-e sérteni?

Ekozben a tarsulat az udvari kancellaridhoz is
folyamodott; azon évi julius 30-an adta be kérvé-
nyét, mellékelve a programot is, melyben irja;
»hogy a nemzet, melynek szdmara e lap megin-
dulna, nincs a miveltség azon fokan, hogy kozot-
te az olvasas és iras altalanos legyen, tehat fOleg
a papoknak van szanva, akik tartalmat a néppel
hetenként kozlenék; {6 targyai lennének: a napi
események, a jo erkolcs és a foldmivelésrol fel-
fogasukhoz mért oktatds. Poppa Miron nevi,
Valye Formosa® volgyi derék pappal kezdddnék
a lap; el lenne beszélve feldle: hogyan élt 6 haza-
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ban, gyermekei kozt s szomszédaival, hogy foly-
tatta gazdasagat; mit tett termékeny és rossz
¢vekben, miként engedelmeskedett eldljardinak,
a szegényeket mint segitette, ellenségeihez mily
kimélo, mértékletes, igazsagos, szoval: mily igaz
oktatdja ¢és atyja volt népének! Ezzel szembe len-
ne allitva egy ugyanottani részeges, veszekedo,
rossz tarsasag kedvelé ember, aki a dolgot kertili,
engedetlen a felsobbekhez, s annak szomoru ki-
menetele, hogy az olvasdé az els6t megszeresse s
a sz&p és jo kovetésére, az utolsét megutdlja s
¢letmodjanak keriilésére a szép és rat példa altal
serkentessék. Elosoroltdk tovabba, hogy ko6zo6lni
akarjak: a hadi hireket, kormanyi el6léptetéseket
s egyéb tanusagos és érdekes dolgokat; az alatt-
vald kotelességeit a fels6bbek irant; utasitasokat,
mint orvosoljak sérelmeiket; a gazdasag agai ko-
zil ismertetnék a foldmivelés, méh- és juhte-
nyésztés helyes modjait, terveket és javaslatokat
kozolnének sat., kozolnék a felsébb és legfelsébb
rendeleteket  olah  nyelvre  forditva,  hogy
konnyebben elterjedjenck; becsiiletes és szorgal-
mas alattvalokat példaképpen allitnanak olvasoik
elé, hogy azokat kovetni igyekezzenek sat., ki-
adojuk Hochmeister Marton lenne. A tarsasag
csak a lap koltségeit fedezné a bevételbol, dijat
nem kivan, ingyen aldozna idejét s munkdjat, a
fennmarad6 tiszta nyereséget derék ¢és szorgal-
mas foldmivesek jutalmazisidra forditna, s min-
den évben, kiosztvan, a lapban is kdzzétenné.”

Még nem volt targyalva ez ligy, midon a kor-
manyz6 felvilagositd jelentése folérkezett; abban
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minden akadaly el volt haritva, s ez alapon gr.
Palffy fOkancellar 1789. szeptember 17-én el6-
terjesztését a  felséghez  megtette, eldéadvan,
»hogy az erdélyi kormanyz6 a lapot engedélyez-
hetének latja, mert — ugymond az okosan lesz
szerkesztve, a kiralyi fOkormanyszéknek egy hét-
tel elére bemutatjak, vizsgald lenne az olah nem-
zeti iskolak feliigyeldje, Eustatievich, s azon sza-
balyokat kovetné, miket a német lap vizsgaldja;
Kurtzbock kivaltsaga nem terjed ki Magyaror-
szagra ¢és Erdélyre, hol kizar6 kivaltsaggal egy
lap sem bir (feltind, hogy csak az imént
Hochmeister eldjogat éppen a kiralyi fOkormany-
sz€k maga allitotta); a kancellaria mint dicséretes
szandékot méltanyolva emelte ki a tarsulat Onzet-
lenségét, ajanlva a postadijmentes szétkiildési
kedvezmény megadasat”. A csaszar szd szerinti
hatarozasa ra ez volt: ,Helybenhagyom a kancel-
laria ajanlatdt, de a postadijmentes szétkiildés
nem engedhetd meg, hanem a tarsulat fizessen
egy méltanyos atalanyosszeget.” Ezt a kiralyi f6-
korményszék egy forintban allapitvan meg, ami a
lap arat 2 frt-ra emelte volna: a tarsulat kiadasi
szandékatol elallott, mert — ugymond — nem re-
mél annyi eldfizetét, hogy a koltség fedezve le-
gyen, de reméli a csaszari felség ismeretes érzii-
letétdl — irja nyilatkozatdban —, hogy késobb a
most elhalt nagy Kkiterjedést igéré szandék folele-
venitésének modjat fogja talalni. Foljelentvén ezt
a kiradlyi fékormanyszék az udvari kancellaria-
hoz, az jan. 18. 1790. a visszalépést tudomasul
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vette, s igy az olah nyelven irando hirlap kiadasa
meghiusult.

Ugy latszik azonban egy ma is fennlevd hiteles
adatbol, mit velem a tudos Baritiu Gyorgy, az Ob-
servatoriu  és Transilvania® érdemes szerkesztd-
je s az erdélyi roman hirlapirodalom atyja volt szi -
ves ko6z0lni, hogy azon lapnak egy szama — a leg-
els6 — 1791-ben megjelent, de ezt, minthogy enge-
délye nem volt, azonnal be is tiltottak. Kar, hogy a
cime sem az én adataimban, sem ko6zl6 tisztelt ba-
ratom levelében nincs megirva. Ezen, az erdélyi
hirlapirodalom tdrténetében igen becses lapsza-
mot 1852-ben az egyik vizaknai oldh templomban
talaltadk meg. Ha a fennlevd szam 1791-bdl valo,
nem tudom okat, mint torténhetett, hogy az 1790.
januar elején bevégzddott hivatalos targyalds utan
éppen egy évvel jelent meg egyetlenegy szam.
Vajon nem téves-e ez? Az eléttem allo adat telje-
sen bizonyos, annak szama a tévedést kizarja.

Sikeresebb volt egy nagyszebeni magyar ujsag
iranti  kisérlet. 1790. januar 28-an Hochmeister
folyamodott a kiralyi fOkormanyszékhez annak
majus 1-t6]l kezdéddleg kiadhatasaért; tartalma,
postai viteldija és megvizsgalasa ugy volt elin-
tézve, mint a mar létez0 német Kriegsbotheé; a
kirdlyi f6korményszék februar 4-én az udvari
kancellariahoz terjesztette a kérést, de folyamodo
a kormanyzohoz is irt, partfogasat kérve. Ez
valaszirataban tudatta, hogy mind 6, mind a kira-
lyi fékormanyszék bizonyosan partolni fogja az
iigyet, s Ugy a hazaban, mint az udvarnal joaka-
rokat szerez szamara; meg 1évén gy6zddve, hogy
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Hochmeister magat mindig loyalis ¢és hasznos
allampolgérnak bizonyitotta, felteszik rdla, hogy
a leggondosabban iigyel ra, hogy semmi gyanus s
kivalt a mostani mozgalmas idében nem ill6
kozlés abban meg ne jelenjék s visszaélésre a lap
alkalmul ne szolgaljon. Azonban Hochmeister
nem elégedett meg e hatarozassal, felfejtette,
hogy ha ez ujsag csak a Kriegshothe magyar
forditasa lesz, atforditasaval igen sok id6 telik el,
s a kozlések annyi érdeklédést nem keltenek,
hogy 6 e wvallalat koltségét kockaztathassa, ezért
kiilon kivaltsagot kért egy nagyszebeni magyar
hirlap  kiadhatasara. A  kiralyi fokormanyszék
melegen ajanlta; amire az udvari kancelléria
1790. marcius 4-én 1 frt. postai dijfizetés s a
vizsgalati szabalyok megtartasa foltételével a
kiadast megengedte; a kérdés azon agat ellenben,
hogy személyes kivaltsagot nyerjen azon célra,
megtagadta, s kotelezte, hogy a lapot a vizsgalo-
nak pontosan mutassa be, ha hadi hireket ko6z6l,
terjessze elébb a fohadvezér elé. Ily magyarazat
mellett az elsé erdélyi magyar ujsag 1étrejott, s
els6 szama 1790. aprilis 3-an Erdelyi Magyar
Hirvivd cim alatt 8-adrét alakban Nagyszeben-
ben megjelent. A lapon a szerkeszté neve nincs
kitéve, Sandor Istvan Fabian Danielt és Tserei
Eleket mondja szerkesztoknek, s azt is irja, hogy
e Hirlevelek kevés id6 mulva megszintek; de
mikor, 0 nem jegyezte fel; Szabo Karoly egyete-
mi tanar ar, aki velem ezeket szives volt kozolni,
szintén nem tudja. A 11., 12. szamhoz mellékelt
toldalékon még az is olvashatd, ,,hogy mar a jovo

138



[Erdélyi Magyar Adatbank]

honapban  Hirvivéjiket minden héten kétszer,
um. hétfon és csiitortokon bocsatni fogjak, nem
dragébban, hanem az eddig meghatarozott aron”.

A kovetkez0 esztendore igértek a szerkesztok:
,,a) tudositasokat a torok haborurdl, b) a rovid
idén bealland6 erdélyi orszaggytilésrol; dicse-
kesznek, hogy hirvivdik nemcsak Pozsonyban,
Budan, Pesten, Kassan ¢és Nemes Magyarorszag-
nak, gy Erdélynek is majd minden részeiben
szamos olvasokat nyertenek, hanem Bécsbe és a
tabori piacokra is a magyar hadi seregeinkhez
szép szammal kivitettetnek.” Tehat a munkat ,.to-
vabbra is nagy Orommel ¢€s minden unalom nél-
kil igérik folytatni.” Emlitik, hogy az udvartol
szabadsagok is az irasra, mely elkésett volt, mar
megérkezett. ,,Az el6fizetés Hochmeister Marton
nagyszebeni konyvnyomtatonal... a hatra levd
hat honapra december végéig postan 3 német fo-
rint, a helyben levoké 2 német fit. és 40 kr.”

E rendkiviil ritka erdélyi magyar folydiratot tu-
dés megmentdje, Szabd Karoly Krasznan a
Cserey-konyvtarnak a foldon hevert és rothadd
papirszemetei  koziil szedegette Ossze. Lehet,
hogy tobb is volt, de rothadas miatt elpusztult.

E lap keletkezési ideje ezek szerint bizonyosan
tudva van; megszinése s szerkesztoinek kiléte
homalyos. Ezek nyomozasat s eredményét hat-
rabb idorendi helyén eléadom.

Ugyanaz 1790. évben november 18-an az erdé-
lyi kirdlyi fOkormanyszékhez intézett jelen-
tésében tudatta az Ephemerides Budenses ciml
politikai lap kiadohivatala, hogy 1791. januar 1-
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én Budan e cim alatt latin nyelven (latio ser-
mone) 1irt hirlapot szandékoznak kiadni: Ok a
koziigyért teszik az aldozatot, s remélik, hogy ha
azt tobben megtudjak, torekvésoket jO néven
veszik. Kérik a kirdlyi fékormanyszéket kihirde-
tésére. Ez a kihirdetést meghatarozta, de a mel-
lékletek elmaradvan a beadvany melldl, azokat
koroztetni nem lehetett; a wvallalat tehat csak tu-
domasul vétetett.

A lap kiaddja a Trattner Janos nyomdaja volt,
megjelent hetenként egyszer pénteken, 4-edrét
alakban, elofizetési ara félévre helyben 3 frt, vi-
dékre 5 frt. volt. Sem szerkesztd, sem az irok ne-
ve kitéve nem volt; juniusi elofizetési felhivasuk-
ban azt mondjak, azért nem kozlik ezt, mert az
olvasora nézve nevek tudasa nem sziikséges. A
megjelent szamokbol latjak, hogy kotelességoket
teljesitették; most felvett Uj dolgozo tarsaikkal
még inkdbb elérmi remélik kitlizott céljokat... Ké-
sObb kideriilt, hogy Spiegelberg nevii volt a szer-
kesztd, s els6 szamait kormanyi és censurai enge-
dély nélkiil adta ki, miért a nyomdatulajdonos
meg is feddetett.

Mint az erdélyi hirlapirodalom torténetét ennyi-
ben érintdé mozzanatot, megemlitendének véltem.

IV. A HIRLAPOK ELLENI KETTOS VISSZAHATAS
Béarmennyire igénytelenek, olykor naivok a

hirlapok kozlései ez idoben, mégis nagy vissza-
hatast keltettek, midon egyesek ¢és testiiletek hi-
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bait vagy tévedéseit hoztdk napfényre; masfeldl,
midon a korményzas tényei vagy az uralkodé po-
litika iranya ellen szolaltak fel. Szamos panasz
érkezett az orszag fOkorméanyahoz, melyben a
kozlott  hirek  becsiiletsértésnek  nyilvanittatvan:
visszavonatasuk s a szerkesztd és kiaddo megbiin-
tetése kéretett. A kormany maga is szigori rend-
szabalyokat hozott be, a kiilféldieck behozatalat
megtiltvan.

Kolozsvar volt az els6, mely 1784. december
14-én panaszolt a nagyszebeni ujsag szerkesztdje
ellen, hogy a tanacsot azzal vadolta, hogy az ¢&ji
oroket ciganyokbol és hitvany csavargokbol alli-
totta ki. A tandcs tagadta s bizonyitotta, hogy a
polgarok fiaibol s jol fegyverzett mesterlegé-
nyekbol voltak kiallitva, varosi tisztviselok fel-
igyelete alatt, kiket a kozjo érdekel; kérte tehat
becsiilete megsértéséért az elégtételt, a hamis hir
visszavonasat s az ir6 megnevezését, hogy ha
sziikségét latjak, mas Iépést is tehessenek ellene.
A kirdlyi fékormanyszék a nagyszebeni tandcs-
nak a kinyomozast megrendelte, s meghagyta,
hogy az 1jsagird tettét komolyan hibaztatva, te-
gye kotelességévé, hogy semmi az orszagot ér-
deklot eloleges vizsgalat ¢és helybenhagyas nél-
kil ne ko6z6ljon, bantalmazé allitasat vonja visz-
sza s jovore hasonl6tol ovakod;jék.

Brass6 varos is panaszolt ellene 1785. [évi] 9.
szama egy kozléséért, s biintetést kért ra azért,
hogy amidén a tanacs Closius Traugott Marton
agostai hitvallasu papot megintette, hogy téli id6-
ben harmadfél ordig prédikalt, elannyira, hogy
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hallgatéi tobben a hideg miatt megbetegedtek: a
hirlapi tudositd védelme ala vette, s a tanacsot ki-
sebbitve gunyosan hanyta szemére, hogy bezzeg
a tancokban ¢és nyilvanos mulatohelyeken tudnak
egész ¢éjszakan at mulatozni, ott nem unjak ma-
gokat s betegségr6l sem panaszolnak. A tanacs
felette érzi ugyan magdt — Ggymond — az efféle
kenyérért inaskod6 irkaszok alaptalan vadasko-
dasain, s mas viszonyok kozt nem szodlalna fel,
de most oly bajos a népet engedelmességben tar-
tani, hogy ha a tanacs intézkedéseinek rosszallo
megbiralasa a kiralyi fokormanyszéken kiviil
minden haszontalan 1jsagironak is megengedte-
tik, féld, hogy a tarsadalomban a rend és fliggés
teljesen felbomlik. Kérte tehat a tandcs becsiile-
tének a nagyszebeni hirlapiré altal megsértéseért
szigori megfeddetését, ragalmazod szavai vissza-
vonasat, s annak, hogy a tanacs a tisztviselok el-
len megrovo kozléseket tehessen, Orokre megtil-
tasat. A kirdlyi fOkormanyszék, azon indoknal
fogva, hogy a kérdéses cikkben sem a tandcs, sem
mas megnevezve nincs, hanem a tény egész alta-
lanossagban van elbeszélve, a kozlésben sérel-
met nem latott s a panaszt félretétetni hatarozta.

Ha az ezen kori bureaucratianak erejét, nyilva-
nossagtol irtézasat s a lapirodalommal szemben
vald eme durva magatartdsit a mai allapotokkal
Osszehasonlitjuk, okunk van O&rvendeni a szel-
lem, a sajtd és az igazsdg bamulatos haladasan s
dont6  tekintélyre emelkedésén. Ezek kezében
van ma a minisztereknek is sorsa, nyilvanossag
elé keriil s biralat és itélet targya minden koziigy
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¢s kozérdek, s nem meri kicsinyleni a hirlapirok
higgadt véleményét sem egyén, sem semmi tes-
tiilet.

Még nagyobb =zajt koltott az erlangeni német
ujsag 1784. nov. 30. 94-ik szamaban megjelent
ezen kozlése: ,Felette csodalatos — igy hangzik
az — miképpen keriilhetett nyilvanos lapokba
csak kosza hirként is, hogy Erdély tartomanya
bels¢ zavarai kozepett, torok védelemhez folya-
modott.” Tovabb ismét: ,,Mindebbdl csak annyi a
vald, hogy az itteni foldesuraknak szerencsétlen
jobbagy alattvaloik iranti kegyetlen banasai oOket
utoljara oly kétségbeesésre kényszeritette, hogy e
kis tyrannusok koziil nehanyat agyonvertek s
azutan egy, hataraikon barangolé rablo-csoport-
hoz csatlakozvan, raboltak és égettek.” E sulyos
¢s megbélyegz6 vad ellen az erdélyi, csaknem
Osszes torvényhatosagok folirtak az erd. kir. f6-
kormanyszékhez, de legerélyesebben a torvényes
kir. tabla 1785. januar 28-an, Héaromszék februar
16-an, Also-Fejér varmegye marcius 3., Kolozs
varmegye febr. 25. Az orszag megbantott kozér-
ziiletét leghivebben fejezte ki a kir. tablai felirat,
melyben az egyebek kozt igy szol: ,,Az erdélyi
magyarsagra igazsagtalanul fogott eme legszor-
nylibb gyaldzat, mit csak kigondolni lehetett, oly
kimondhatlan fajdalommal és szomortsaggal il-
letett minket, hogy csaknem konnyeket facsart ki
szemeinkbol, sziviinket mélyen megsebezte s
egész lényiinkre megrenditdleg hatott. Mert, faj-
dalom! midon orszagunk kozbatorsaganak szo-
moru gyaszra valtozasat, kegyetleniil megkinzott
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nemességiinket — hazank polgérait, irtézatos ha-
lal nemeivel megodletni lattuk, féktelen diith altal,
viragzod fejedelemségiink egy részének elpusztu-
lasat siratjuk, s most mi, kik artatlanok vagyunk,
még hozza ily keserlien ragalmaztatunk, oly gya-
lazattal illettetvén, amit a magyar nemzet vele
sziiletett nemes indulata, elviselni és t{irni nem
tud: hosszas lenne, felséges csaszar! mind e ban-
talmainkat elOsorolni; hissziik, hogy ennyibdl is
atlatja felséged méltd megbantatasunkat, szivére
veszi panaszunkat s orvosolhatasarol kegyelme-
sen gondoskodni méltoztatik...” Kozolte-e a ma-
gyar udvari kancellaria e panaszokat a felséggel
vagy nem? nyoma nincs, 6 a kancellaria nevében
az erd. torv. kir. tabla elndkéhez intézett februar
10-i leiratdban azon nézetét fejezte ki: ,hogy a
sértés ellen a nagyszebeni és mas hirlapokban,
annak eszélyes és alapos megcafolasaval lehet és
kell orvoslast szerezni s a sértett becsiiletért ez
uton elégtételt venni...” Azon koriilmény, hogy
az oldh folkelést az akkori kodzvélemény a csa-
szarmak a jobbagysag iranti ismeretes rokonszen-
vével hozta kapcsolatba, valamint az altalam
mindjart kozlendé rendelet azt gyanittatja, hogy
ha el6 is adta a magyar kancellar e panaszokat,
azokra a csaszar aligha reflectalt, s még azon év-
ben aug. 24-én megparancsolta a magyar kancel-
lamak: ,hogy a jobbagyok felszabaditasarol ki-
adott nyiltparancsat betli szerint s az orszagban
divatoz6 minden nyelven nyomassdk ki a hirla-
pokban.” Erdélyre nézve az eredeti fogalmaz-
vanyban a kir. fokormanyszékhez intézett rende-
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lethez eme hozzatétel toldatott: ,Ezekhez a fold-
birtokosok addig is alkalmazkodjanak, mig az tr-
bemek elkdvetkezd behozataldig a tovabbi sza-
balyozas meglesz.” A felszabadité csaszari ren-
deletnek, a foldesurak ellen, allitolag a jobba-
gyok kinzasa miatt follazadt olahsag érdekében
ily feltin0 moddon kihirdettetése, az erlangeni
koézleménnyel kapcsolatot arul el s a panaszlo er-
délyi torvényhatosagok sérelmének hirlap 1tjan
orvoslasa ajanlasat — elsd tekintetre szabadelvii
latszata mellett is — gyanus sziniivé teszi.

A korményt sajat tekintélye, a kozbékc és ke-
délyek nyugalmanak érdeke szintén utalta arra,
hogy a lapvizsgalatot szigorubba tegye. 1785. ju-
nius 3-an kelt kancellariai rendelet kovetkezté-
ben s ama tapasztalatnal fogva, hogy a pozsonyi
ujsagban gyakran, kivalt az erdélyi olah zavarga-
soknal helytelen kozlések tétettek, az erdélyi ki-
ralyi fOkorméanyszék meghagyta az 1jsagiroknak,
hogy az orszag kozallapotat érdekld dolgokat, ki-
valtsaguk elvesztése blintetése alatt, barmi nyel-
ven addig ne kozdljenek, mig a kirdlyi fokor-
manyszék azt meg nem engedte. Egy azon évi
szeptember 19-én kibocsatott masik udvari ren-
deletben az ujsagvizsgaloknak kotelességéve té-
tetett, ,.hogy a legfelsobb rendeletek és utasitasok
koziil azokat, melyeket csak a végrehajto koze-
geknek kell tudni, kozoltetni ne engedjék, s mint-
hogy a felség ezt kifejezetten megtiltotta, azért a
vizsgaloknak meghagyatott, hogy minden nyom-
tatott Ujsagot magukhoz bekiildessenek”; masfe-
161 csak a belfoldi lapokbdl engedtetvén meg a
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hirek kozlése s a vizsgalat a lapok megjelenését
szerfelett késleltetvén: Hochmeister, a nagysze-
beni ujsag kiadoja aprilis 5-én és 12-én mind a
kirdlyi f6korményszékhez, mind az udvari kan-
cellariahoz folyamodott, kérve, hogy a kozlésben
szabadabb kezet engedjenek, mert ha neki csak a
mas ujsagok altal kozlotteket szabad kiadni, lap-
jat senki olvasni nem fogja; maris a bécsi udvar
legfobb  postahivataltél — kivett  bizonyitvannyal
igazolja lapja el6fizetdinek rendkivil megapada-
sat; 6 csak olyat ir, ami az allamra ¢s felségre
nézve hasznos s a népnek felvilagositasara céloz,
ha akaratja ellenére téved, kész jovatenni; az ud-
vari  kancellaridhoz intézett beadvanyaban e
targyrol szolva hatarozottan kijelentette, hogy a
vallas, allam és erkdlcs ellen nem ir, csak polgar-
tarsai javat s a kozérdeket mozditja eld, kéri te-
hat, hogy ezentul ujsagjat vizsgalatlanul adhassa
ki, kiilonben kénytelen a kiadast félbenhagyni.
Az elsére a kirdlyi fokorményszék aprilis 21-én
azt hatarozta, hogy nem kivanja 6t hirlapja kiada-
sdban gatolni, csak azt akarja, hogy semmi meg
nem vizsgalt és helyben nem hagyott dolgot ne
kozoljon; az udvari kancellaria pedig aprilis 27-
én kolt rendeletében meghagyta a kiralyi fokor-
manyszéknek, hogy lapjanak megvizsgalatlanul
kiadhatasa iranti kérését utasitsa vissza, de min-
den lehetd konnyebbitést szerezzen meg neki,
hogy hatarozott napokon megjelenni kellé lapja
ne késleltessék.

A kormény azonkiviil, hogy az ujsagokat sajat
politikdja szellemében iranyozta, egyszersmind
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hirdetései ingyen kozlését is kivanta, s legtobb
esetben mar engedélyét is ahhoz kotdtte; a bécsi
¢s osztrak tartomanybeli Ujsagokba iktatott ma-
gyar- ¢és erdélyorszagi kozlések dijat s a kozlés
német szovegét 1787. junius 25-én kolt udvari
rendelet értelmében a kozlenddvel egyidejiileg
bekiildeni rendelte; 1788. december 11-én kolt
udvari rendelet értelmében a graci, laybachi és
klagenfurti ujsagokba egyszeri hirdetésért 1 fit.
30 kr-t, haromszoriért 4 frt. 30 kr-t szabvan meg.
Az 1jsagok postai kincstari illetéke targyaban az
udvari kancellaria 1789. jun. 30-an kelt rendele-
tében, eltérdleg az eddigi modtol, amaz altalanos
elvet mondotta ki, ,hogy minden postahivatal és
postadllomas, mely irasbeli rendelettel nem mu-
tatja ki, hogy neki a postadijmentesség engedélye
megadatott, postadij fejében a koltségek levona-
sa utan fenn maradd tiszta jovedelem negyed-
részét a kincstarnak julius 1-t6l kezdve beszé-
molni kételes.”

A hirlapirodalom ezen kori torténetének még
két nevezetes mozzanatat emlitem meg.

Egyik az, hogy a kolozsvari lyceumban a vilag-
torténelem tanaranak a tanitds érdekében a koz-
oktatasi alapbol (Studiorum fundus) kiillonb6zo
eurdpai hirlapokat rendelt meg maga a kiralyi f6-
korményszék. Bolla Marton kegyesrendi tanar
1786. junius 9-én eldadta, ,hogy neki kotelessé-
gévé van téve, hogy az ujabb tdrténetet hallgatoi-
nak adja el6, de annak eszkdzei, az Ujsagok meg-
szerzésére koltség nem adatott, s 0 csekély fize-
tésébol egy-két sziikségesebbet csak nagy On-
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megtagadassal jaratott, kérte tehat a multban erre
tett koltségei megtéritését s jovore koltség utal-
vanyozasat, mert a mai kor tdrténetét konyvekbol
megtanulni nem lehet, az ifjusagnak pedig tudni
kell, mi torténik jelenben, nemcsak hazankban és
az osztrak 0Orokos tartomanyokban, hanem mas
orszagokban is; ez altalanos eseményekbodl kell
megismerni a szazad szellemét s a jelenkor em-
bereinek gondolkozas- ¢és cselekvésmodjat, amit
a tanar csak a tobbféle ujsagok egymassal Ossze-
hasonlitasabol tanithat meg, s csak ez uton va-
laszthatja el a valot és helyest a miiveltebb nem-
zetek torekvései kozil.” A kirdlyi fOkormany-
sz€¢k ez eldterjesztés kovetkeztében 1786. de-
cember 20-an megrendelte br. Jozsinczy Sandor
lyceumi igazgatonak, hogy Bolla Marton kegyes-
rendi atya és torténelmi tanar eléadasahoz most
¢s jovoben a megkivantatd ujsagokat az iskolai
szlikségekre kiszabott 500 forint atalanybol sze-
rezze meg s kimutatott Ujsagkoltségét téritse
vissza.

A masik mozzanat az allam- és kormanyel-
lenes vagy mas tekintetben karos iranyu kiilfoldi
lapoknak a viszonyok szerint esetrl esetre kitil-
tasa €s 1Ujbol megengedése, amibdl késébb a
bécsi legfobb udvari renddrség altal kiadni szo-
kott tiltott lapok és konyvek jegyzéke (Verzeich-
niss-Katalog) lett. Hadd hozzak fel egy-két
példat.

1786-ban megtiltatott volt a leydai francia hir-
lapnak az osztrak ©rokds tartomanyokba ¢és Ma-
gyar- s FErdélyorszagba behozatala, most 1792.
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julius 11-én kolt erdélyi udvari kancellariai ren-
deletben az indok megjelolése nélkiill ismét
megengedtetett. 1793. aprilis 6-an kolt s 1796.
szeptember 2-an ismételt erdélyi udvari kancel-
lariai rendeletben a mainzi és a francidk altal
elfoglalt német ¢és belga tartoméanyok teriiletein
megjelend Osszes Ujsagok behozasa tiltatott el, s
ennek orszagszerte kihirdetése rendeltetett.
Ugyanazon évben november 20-an a parizsi
Moniteur ¢€és Journal de Paris gyalazkodd ¢és
kozallamellenes elvi tartalmukért tiltattak ki,
jaratasuk csak némelyeknek engedtetvén meg;
azonban e tilalom zaj nélkiil végrehajtasa paran-
csoltatott foleg a hatarszéleken a 30-adi hivatalok
utjan. 1794. junius 11-én a Warschauer Zeitung
fiir Pohlens freie Biirger cimii hirlap tiltatott ki
azon okbol, hogy az a lengyelorszagi er6szakos
tetteket lelkesedéssel koOzolte, az orosz cari
udvarrdl illetleniil nyilatkozott, s mind iranya,
mind irmodora az, ami a francia Moniteuré. Ez
indokbol zaratott ki junius 21-én udvari rendelet-
tel a Journal historigue de Varsovie ciml francia
Ujsag is. A Staats- und Ministerial Zeitung
cimiinek az Orokods tartomanyokba behozisa meg
lévén tiltva: ez a tilalom 1796. oktober 21-én kolt
udvari kancellariai rendelettel Erdélyre is kiter-
jesztetett. 1791. junius 30-an az olasz forradalmi
lapok zarattak ki Erdélybél. 1798-ban a morva
korméanyzé a Mainzi Ujsdg sérté kifejezésekkel
teljes egy szamat a bécsi udvarhoz bekiildvén: ez
alkalombol megujittattak a fennebbi tilalmi ren-
deletek, azon vilagos értelmezéssel, hogy az akar
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Franciaorszagban, akar a franciak altal elfoglalt
mas tartomanyokban kiadott Ujsagokat a biro-
dalomba sem behozni, sem olvasni nem szabad,
amire a kirdlyi fOkormanyszék kettoztetett figye-
lemmel iigyeljen. 1798. augusztus 21-én kelt
erdélyi udvari kancellariai rendeletben a katona-
sag kiséretében belopozkodd koborldo egyének-
nek a hataroktol eltiltaisa s idegen nyelven irt
tiltott  konyvek, artalmas iratok ¢és hirlapok
netalan  altaluk becsempészésének megakadalyo-
zasa rendeltetett, s ez a bécsi fOhaditanacs azon
évi augusztus 12-i jegyzékirata kovetkeztében
mind a hadtestparancsnokoknak, mind a tar-
tomanyok fohadvezéreinek és a hatarszéli har-
mincadi hivataloknak szoros kotelességéveé téte-
tett. 1798. szeptember 21-én kolt erdélyi udvari
kancellariai rendelettel a kavéhazak bérldinek s
mas  nyilvanos  olvasohelyek  tulajdonosainak
hagyatott meg, hogy a megengedett politikai hir-
lapokon kivill semmi irodalmi napilapot vagy
ropiratot tartani ne merészeljenek.

A tilalom ezen kiilonb6z6 neme és politikai-
rendori iranya vilagosan mutatja, hogy a kor-
many csaknem elzdrva akarta tartani az osztrak
birodalmat ¢és Magyarorszagot a kiils6 népek
lapirodalmanak behatasatol, benn pedig éppen
annyira ellene volt a sajtdo szabadabb mozgasa-
nak, mint a bureaucratia €s maganosok; azok kik
a tarsadalomnak irdnyt adtak s a hatalmat birtak,
a létez6 kozallapotokat ¢és politikai rendszert a
nyilvanossag leggyongédebb érintésétol is féltet-
tek, s ellenkezd véleményeket, biralatot és szaba-
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dabb tarsadalmi intézmények érdekében az esz-
mecserét nem tiirték.’

V. I’JJAB}; HIRLAPALAPITASI KiS]f:RLETEK.
NEMET LAPOK TERJESZTESE

Toldy Ferenc egyik nagybecsi miivében azt
irja, hogy Kolozsvaratt 1791-ben Magyar Hir-
vivo cimi Ujsagot szerkesztettek Fabian Daniel
¢s Tserei Elek. Szabé Karoly elébb emlitett
tudositasaban kételkedik azon, ha igaz Sandor
Istvan f0ljegyzése, hogy ezen ujsag kevés ido
mulva megsziint Nagyszebenben. Az én nézetem
is ez; okaim ra ezek. A kirdlyi fékormanyszék és
erdélyi udvari kancellaria levéltaraban ilyes-
minek nincs nyoma, sem annak, hogy a nevezett
két egyén lapszerkesztésre felhatalmaztatott vol-
na. Fabian a Continua Tablan levéltarnok (Regis-
trator) volt II. Jozsef visszahivo kirdlyi rendelete
megjelenésekor, Tserei allevéltarnok (Vice Re-
gistrator). Kértek az alkotmanyos kormanyzat
keretébe elébbi fizetésokkel és rangjokban meg-
maradolag folvétetésoket; de csak biztatast kap-
tak, s6t inkabb marcius 26-i kiralyi rendelet altal
mindketten ideiglenes nyugalomba tétettek, s
mig az orszaggyllés Kolozsvaratt megnyilt, 6k
Nagyszebenben maradvan, bizottsagokban dol-
goztak, vagy a hivatalndl masokat helyettesitet-
tek s azért fizetésoket vették; de késobb az alli-
tolag szabalyellenesen folvett résznek vissza-
fizetésére szorittattak; az orszaggylilés megnyil-
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takor pedig mindketten Kolozsvarra mentek at.
Ez 1790. november hénapban tortént. Aprilis 3-
an 1790-ben indulvan meg a Hirvivé, lehet, hogy
fels6bb helyre tett jelentés és onnan nyert enge-
dely nélkiil, a kiadoval kotott maganszerzodésnél
fogva a lap szerkesztését vitték, de annak sehol
nyoma nem latszik. Hogy 1791-ben Kolozsvaratt
szerkesztették volna, lehetetlennek vélem. Fa-
bian ugyanis mar marcius 5-én erdélyi udvari
kancellariai titkarrda neveztetvén, Bécsbe kiilde-
tett. Tsereitdl, a nyugalmi allapotban vett activ
szolgalati fizetési tobblet visszakOveteltetvén: a
kiralyi kormanyszék szolgalataira vald hivatko-
zassal védelmezte, s az udvar ennek folytan fel-
szolittatta Ot azon indokok és tett kiilonds szol-
galatok folsorolasara, melyeknél fogva kérését
teljesithetének vélné. O elbadta kiilonféle koz-
szolgalati érdemeit, de az Ujsagirasr6l nem
emlékezik; pedig azt hiszem, ha lett volna — fGleg
felsébb  engedély mellett — szerkesztd, azt
érdemként f6lhozni el nem mulasztotta volna.
Fabian sem emlitette hasonld nyilatkozataban uj-

Azt gondolom, hogy Toldy az 1791. évet 1790
helyett irta, a két névvaltozatban el6forduld hir-
lap egy, ¢és hogy az a szerkesztoknek Nagysze-
benbdl eltdvozasakor megsziint.®

Akart kiadni mulattatd ujsagot Andras Samuel
is Magyar Democritus cim alatt, s gr. Teleki
Jozsef partfogojat Bécsben 1792. junius 4-én kelt
levelében folkérte, hogy engedély kieszkozlésére
grof Teleki Samuel erdélyi udvari kancellarnal

152



[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢rette kozbenjaré legyen. Tervét a levélben igy
adta el: ,En ezt — ugymond - szandékozom
harom szakaszra osztani ¢és az elsében ugyan
mindenkor a hasznos és sziikséges dolgokat, a
masodikban az iminnen-amonnan szarnyalo kiil-
hireket, a harmadikban pedig a mulatsdgosokat
kozleni a nemes nemzettel, hogy abbdl nem vala-
mi egy olvasas utan elhanyni vagy tépni valo
papiros, hanem 6sag kordban is kedves ¢és
hasznos idot toltd s fir6l fira megtartdsra méltd
konyvek kerekedjenek. Mely célra oly késziilet-
tel vagyok, hogy egész batorsaggal igérem, és
mihelyt ra a szabadsagot megnyerem, azonnal
elindittatom.” E céljanak bdvebb megbeszélése
veégett kihallgatast kért a groftol, és azt, hogy a
kancellaridhoz ~ irandé  kérelmét  partfogolag
ajanlja. Folyamodott is, az ajanlat megtortént, de
az engedély megtagadtatott, mit grof Teleki
Jozsethez irt egy késobbi levelében, melynek
nincs kelete, érzékenyen panaszolt el, azt irva,
hogy ezen kifejezés: ,In des Bittstellers Gesuch
kann nicht gewilligt werden” nem jelent absolut
megtagadast. O tehat jbél folyamodott, némi
elkeseredéssel silirgetve, hogy amint karacson
elétt is egynek adatott engedély, adassék neki is,
s kérte a grofnak partolasat. De most mas cimil és
iranytl lapot tervezett, s cimét igy allapitotta
meg: Hasznos, Hires Mulattato. Ezen levelében
hosszasan adja elé szerkeszt6i nézeteit s az alapi-
tand6 lap tartalmat. Cimlaprajzot (Frontispicium)
— ugymond — nem adna mindig, inkabb ritkab-
ban, de akkor szépet, minden szép kézbe valot. A
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lap kezdédnék valamely kalendarium formaban
az ABC rendje szerint, p.o. a) Ebben lennének a
holnap napjait jelentdé szamok, b) a hét napjait
mutato jelek s az égi jegy, melyben a nap jar, c)
magyarorszagi ¢s erdélyi 0j kalendariumi nevek,
d) az id6jarasi jovenddlései a magyar kalendari-
umoknak, e) az erdélyi kalendariumirok joven-
dolései. f) A bécsi névkalendarium, g) kat. és
protestans kalendarium, h) magyarorszagi, erdé-
lyi és 0 névkalendariumok, i) zsidé ¢és torok
kalendariumok, k) a szerkesztd0 kalendariuma,
melyben a folyd holnaprol olyakat jovenddl,
melyekbdl az olvasénak haszna vagy mulatsaga
vagy mindkettd legyen. Az alak 4-rét lenne, s a
kalendarium utan a felosztds az, amit elsGbben
tervezett ujsagaban is valositni akart. Latni valo,
hogy ez az ujsagirodalomban egészen Uj iranyt
képviselt volna — koriilbeliill mai oktatva mulat-
tato lapjaink embryo6ja volt abban tervezve, de
ami hihetéen a vallalkozo agg kora és mar ekkor
Bécsben tobb magyar lap Iétezése miatt nem
valosult, legalabb én a kozlevéltarakban semmi
nyomat nem lattam.

E korszak legnevezetesebb tlinete az olahok-
nak mas tton céljok felé lankadatlan torekvése.

Megkisérlette 1793. december 1-én az erdélyi
udvari kancellaridhoz beadott kérvényében olah
ujsag kiadhatasara engedély kieszkozlését Miiller-
scheimi Molnar Janos szemész és a kolozsvari
kirdlyi akadémidban szemgyogyészat tanara, ¢és
annak Magyarorszagra kibocsathatdsara is enge-
délyt kért; de kérvénye visszakiildése mellett
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december 23-a4n kelt udvari rendeletben a kiralyi
fokormanyszéknek meghagyatott, hogy 6t tanari
tiszte pontos teljesitésére utasitsa; mikozben
aprilis 9-én 1794-ben a felséghez folyamodvanyt
intézett s annak felterjesztését a kiralyi fokor-
manyszektdl kérte, igérvén, hogy ha engedélyt
nyer, az uralkodohdz iranti hiisége bebizonyi-
tasaul a francia habort koltségeire 1000 rénes
forintot azonnal lefizet, 0jsdga hasznabol pedig
az erdélyi iskolai alapba évenként 208 fit-ot ad;
kérte tehat az iigy kedvezd elintézését, nehogy
valaki altal megeléztessék. A kirdlyi fOkormany-
sz€k azon kijelentéssel adta vissza azt, hogy
nincs szokasban, hogy magéanosak kérvényét a
felség elébe 6 terjessze.

E téargyalas alatt a kiralyi fokormanyszék arrol
értesiilvén, hogy bizonyos Jorgovics Pal nevil
egyén, a bécsi illyr nyomda javitnoka mar nyom-
ja is a kiadni szandékolt olah ujsagot, s6t nehany
példanyt Adamovics Gerasim nagyszebeni nem
egyesiilt gordg pilispokhdz is Nagyszebenbe le-
kiildott, masfelol a kérelmesnek udvarhoz folya-
modasa eldre lathatdé 1évén: a kormanyzo e tény-
allast az erdélyi udvari kancellaridnak megirta,
egyszersmind azon ajanlatot téve, hogy Molnar-
nak olah lap kiadasat, ha rda engedélye nincs,
szigoruan tiltsa meg; mert a mostani idok
kornyiilallasai és a dolgok nagy valtozasai naprol
napra sulyosodnak, s az ily ujsagok terjesztése,
ha valaha, most ugyan nem tanacsolhatd, mikor a
francia szabadsag veszélyes eszméi oly hirtelen
terjednek, s a lap karos elbeszélései és balmagya-
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razatai az elmék kiilonbféle megzavarodasat, a
vélemények  megrendiilését és  koznyugtalan-
kodast idézhetnek elé, elannyira, hogy nyomos
okok vannak arra, hogy az 1jsagoknak apadésa
kivanatos inkdbb, mint szaporodasa. Ennek
kovetkeztében  Jorgovicsot lapjanak  kiadasatol
egészen eltiltotta.

Most viszont egy bukaresti tudos tarsasag tett
egészen mas iranyu kisérletet, ami gr. Mittrow-
szky erdélyi fohadvezérnek is értésére jutvan, 6 a
korményzot ra figyelmeztette s attol oOntajékoz-
hatas végett és hogy sziikség esetében e mozga-
lommal szemben egyforman jarjanak el, tole
felvilagositast kért. A kormanyzd 1794. decem-
ber 27-i atiratdban igy adta elé a dolgot: ,,Au-
gusztus havaban Barth Péter nagyszebeni konyv-
nyomtatd a kirdlyi fOkorméanyszékhez beadott
kérvényében eléadvan, hogy Ot egy oldhorszagi
tudosokbol allo tarsasag felszolitotta egy philo-
sophiai, mathematikai, torténeti ¢és  fOldrajzi
konyvekbdl Osszeszerkesztett  idGszaki irat,
vagyls ujsag  (Zeitschriff) kiadasanak elval-
lalasara: kérte, hogy annak a nagyszebeni tanacs
feliigyelete alatt kinyomtatasa annyival inkabb
engedélyeztessék, mert Erdélyben egy példany
sem adatik el, és ebbdl senkinek kara nem
kovetkezik;  ellenkezdleg.  Olahorszagbol némi
pénz j6 be az idevald nyomdak ¢és papiros-
malmok javara; a tarsasag kész egy idevalod
kezest is allitani arra nézve, hogy e lapokba
semmi bele nem iktattatik, ami az erkolcsokre
nézve karos, s a kirdlyi fékormanyszéktdl eld-
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szabando foltételek is pontosan meg fognak tar-
tatni. A kormany azon tekintetbdl, hogy ha itt az
Ujsag nyomtatdsa meg nem engedtetik, a tarsasag
modjat taldlja majd azt mashol kiadni, Olah-
orszagban nyomdat allit fel s Erdélybdl e
jovedelmet is elvonja, a fennforgé ujsag kiad-
hatasat az irt fOltételek alatt Barthnak meg-
engedte, a vizsgalatot és felligyeletet Adamovics
Gerasim gor0g nem egyesiilt piispokre bizta,
szigoruan megparancsolvan, hogy semmi olyan-
nak kinyomtatasat meg ne engedje, ami a vallast,
fejedelem személyét és jo erkolcsoket sérti s az
orszagnak karos, a nagyszebeni tanacsnak pedig
meghagyta, hogy az ujsaglapokbdl egyetlen pél-
dany is Erdélyben el ne adassék, ki ne osztassék
vagy valakinek at ne engedtessék. Ebbol lathato
— ugy végzodik az atirat —, hogy Molnarnak nincs
joga lapkiadasra, s hogy a Barthnak adott enge-
dély oly természetli, hogy azaltal az erdélyi ujsa-
gok szama nem novekedik. Az oldh hirlap
szétkiildése benn az orszagban nem engedtetett
meg.

A bécsi kormany is tett 1épéseket 1801-ben az
Allgemeines Zeitungsblatt fiir Innern QOesterreich
¢s a Grdtzer Zeitung Erdélyben elterjesztésére. A
kiralyi  fokorméanyszék az udvari kancellaria
utasitdsa folytan felhivta a torvényhatdsagokat
eléfizetésre, s ha akadalyok lennének, -elharita-
sukat igérte. A tudodsitasok szerint semmi fogana-
ta nem lett a kordztetésnek; Kolozs megye 1802.
marcius 22-én azon jellemz0 jelentést tette,
»hogy ott igen kevesen tudnak németill; a
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nemjaratas f0 akadalya az, hogy azon Ujsdg nem
kiildetik magyar nyelven; de ha a kiralyi f6kor-
manysz€k azt elharitnd, akkor bizonyosan tobben
jaratnak.” A kiralyi fokormanyszék kijelentette,
hogy Kolozs megye a rendeletet balul magyaraz-
ta, s a jelentest egyszeriien levéltarra tette.

Ezen kiilonb6z6 irdnya torekvések néhany
lelkes erdélyi fOurat azon -elhatdrozasra birtak,
hogy tarsasagba allva, egy magyar nyelven
irand6 hirlapot adjanak ki. Grof Teleki Ferenc és
Pal, gr. Bethlen Imre, br. Banffy Dénes és Jozsef,
br. Josika Janos és Cscrey Miklos 1803. aprilis
19-én  kérték a kiralyi fékormanyszéket, hogy
Diarium Hungaricum cim alatt megindithassak
postadijmentesen. Ez a kérést az udvarhoz ter-
jesztette ajanlolag, honnan majus 20-4n ama
legfelsobb  elhatarozassal érkezett vissza, hogy
»~mivel minden Ujsagnak, Diariumnak ¢és iddszaki
iratnak postadijt fizetni kell: a kérés nem teljesit-
het6”. Igy az erdélyi magyarsag reményei is tel-
jesiiletleniil maradtak.

Azonban a megujult francia habort s e nemzet
¢lénk politikai sajtoja mély mozgalmat idézett
el6 mind az ausztriai Orokds tartomanyokban,
mind Magyarorszdgon ¢és Erdélyben. Ez itt is
hazafias iranya 'jsagok létrehozasat tette sziik-
ségessé. Francia hirlapok azon hirt terjesztvén,
hogy az osztrdk birodalom népei elégedetlenek:
Ferenc csaszar méltan tartott ennek karos
hatasatol, s jonak latta szintén hirlapilag hatni a
kozszellemre. A cél jo volt, csak a valasztott
eszk6z nem. 1809. januar 5-én kelt kézirataban
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ugyanis felhivta az erdélyi kancellaria Utjan a
kirdlyi fékormanyszéket, hogy a Vaterlindische
Bldtter  fiir den Oesterreichischen Kaiserstaat
cimli hazafias iranyu lapot, melyben az allamkor-
manyt érdekld tények és eszmék tétetnek kozzé,
Erdélyben is terjessze avégre, hogy a haza
ismeretét és azon alapuld hazaszeretetét mozdit-
sa eld.

E célra a felség sziikségesnek latta, hogy min-
den jo ¢és hasznos, ami a népek mivelddése,
gazdagsaga, békéje és Dbiztonsaga, valamint az
ifjusdg oktatdsa, az egyhazi iigyek, tudomany,
mivészet, ipar, kereskedelem, foldmivelés, honi
mesterségek és szegények 4polasa tekintetében
létezik és fennall, emlittessék meg; a hazafias
cselekedetek, alapitvanyok, kozintézetek része-
sittessenek koztiszteletben, az érdem ismertessék
el, a kozfigyelmet felkeltd események pedig, me-
lyek rosszra magyarazva karosan hatnanak, a
dolog wvalodi allasa szerint adassanak eld; az
osztrak allamot illetd hasznos hirek vilagosit-
tassanak fel, s igy az okosan alkalmazott nyil-
vanossag altal a kozvéleménynek kell6 irany
adassék, egyuttal a kozonség a mondottak iranti
bizalomban megerdsittess¢ék. A kiralyi  kor-
manysz€k meghatarozta, hogy az eléadok a szak-
majokban ezen kérdéseket illet6 mnevezetesebb
mozzanatokat jegyezzenek fel, adjak be a kancel-
laridanak, s az jelentéssel terjessze az udvarhoz a
nevezett lapban kozlés végett. E felhivas 1811-
ben megujittatott, kész hirdetmény kiildetvén le a
lapokban egész  kiterjedésben  kozlés  végett;
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ebben hangsulyozva volt, hogy a cséaszar teljesen
meg volt elégedve a lap szerkesztésével, s a neki
bekiildott példanyt tetszéleg fogadta; ki wvolt
fejezve, hogy «csak a tényeknek megfeleld
nyilvanossag képes a balga és veszélyes hirek
hatasat ellenstilyozni ¢és artalmatlannd tenni. E
lapot  tehat ismételve ajanlta az  erdélyiek
részvevd  figyelmébe. A kiralyi  fOkormany
megtette kotelességét, de a reméllett siker most is
elmaradt.

Maskor ropiratban cafoltatta meg a legfelsobb
kormény az allamra nézve kéros és hamis hireket
terjesztd lapokat, s azoknak a tdrvényhatosagok-
ban és lapokban kozlésével a kozonség meg-
nyugtatasat rendelte.

Meg maskor ugyanazon lapban és az erdélyi
lapokban is nagyitds ¢és szovirag nélkil nyil-
vanossagra  hozatni  rendelte azon  hazafiak
neveit, akik a birodalom fennallasa érdekében
tartozasaikon feljiill barmit ajanltak, ajandékoztak
¢s végbevittek; a kirdlyi fokormanyszéknek
ezeket Ossze kellett gytlijteni s idorél idore jelen-
téssel folterjeszteni, s6t a lapszerkesztOket az
ilyek kozlésére is serkenteni. Erdélyben azonban
magyar Ujsag nem volt, a kormanyi hirdetések
nem jutottak el a szivekig, s a cél igy sem 16n
elérve.

Ez a csaszart arra birta, hogy egyfeldl 1809.
junius  22-én  volkersdorfi fOhadiszallasan  kelt
sajat legfelsébb kézirata altal Oesterreichische
Zeitung cim alatt egy 0j politikai lap megindi-
tasat rendelte el, arra az el6fizetési felszolitast
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maga szétkiildetni s az egyes orszagok fokor-
manyz6i altal a szerkeszt6t hiteles adatokkal és
dolgozatokkal  ellattatni  parancsolta;  masfeldl
kiralyi gondjat az egyes orszagok hirlapjaira
mint a nyilvanossag sziikséges orgadnumaira is
kiterjesztette. — Az erdélyi udvari kancellaria
még azon ¢&vben, julius 12-én a felség azon
akaratat tudatta a kirdlyi fOkormanyszékkel,
hogy a tartomanyi hirlapok jovOben mind tar-
gyaikra, mind alakjokra nézve ugy legyenek
szerkesztve, hogy a mivelt kozonség is olvashas-
sa. Meghagyta a kirdlyi fOkormanyszéknek: ad-
jon mihamarabb felvilagositast arrdl: mit tett a
Nagyszebenben megjelend hirlap jobban szer-
kesztése targyaban. Ez atirt a szasz nemzeti
ispanhoz’, felhivta 6t, hogy az imént érintett cél-
bol a nagyszebeni Ujsag kiaddjanak hagyja meg,
hogy azt nyomassa szebb papirosra, s ne csak
mas lapok kozlését adja, hanem szerezzen maga-
nak hiteles levelezoket, s mind benn az orszag-
ban, mind Moldvaban és Havasalfoldon s torék
tartomanyokban tortént dolgokat, nemkiilonben a
hazai asvany- ¢€s ndvényvilagban tett felfodo-
zéseket, a mesterségek és tudomanyok, az ipar és
kereskedelem el6haladasat s mas hasonld moz-
galmak hirét lapjaban kozleni igyekezzék. Mig
azonban ezek valosittathatnak, a kiralyi fokor-
manysz€k azt is meghagyta az ispannak, hogy a
nagyszebeni hirlap mind kiad6jatol, mind szer-
keszt6jétol kérjen be véleményt arrdl: mit latnak
sziikségesnek arra, hogy a felség szandéka el-
éressék? A szasz ispan fOlterjesztette Lerchen-
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feld szerkeszté ¢és Hochmeister kiado jelentését,
mely szerint azok egyebek kozott ajanltak, hogy
a lap a lembergi cséaszari kiralyi kivaltsagos
Intelligenzblatt  példajara az eddiginél szebb
papirosra, szép olvashatd betiikkel, magyar ¢és
német nyelven, hetenkint egy iv terjedelemben
lenne kiadando, két levél politikai és tudo-
manyos, kettd kormanyi hivatalos s a kdzonséget
érdekld hirdetési tartalommal; s minthogy most
csak 150 eldfizet6je van, e szamot csak ugy vélik
gyarapithatonak, ha az orszdg kozhatosagai és a
helyi eldljarosagok hivatalos kozlésekkel s eld-
fizetéssel segitnék. A kiadd, Hochmeister, azt is
kinyilatkoztatta, hogy ha az ujsag ezentil a kira-
lyi fékormanyszék feliigyelete alatt szerkesz-
tetnék s Kolozsvaratt az egyetem nyomdéjaban
nyomatnék, 6 kész evégre legaldbb harom madazsa
német betiit a legjobb allapotban dij nélkiil atad-
ni. Ha pedig az tovabb is Nagyszebenben nyo-
matnék s jutanyosabban vallalkoz6 nem akadna,
hajland6 az eddigi nyomtatdsi arban kiadni.
Mindkét esetben kész kiaddi jogarol az gy
érdekében lemondani.

Ez ajanlat 1811. oktdber 15-én volt téve. A
kiralyi fOkormanyszé¢k ekkor Szacsvay Sandort,
a Magyar Kurir egykori szerkesztéjét is jonak
latta a dolog feldl megkérdezni, aki véleményét
1812. februar 4-¢én adta be a kiralyi fokor-
manyszékhez, mely azt egész terjedelmében
elfogadvan, az udvarhoz felterjesztette.

Ekozben Hochmeister legfelsobb helyen azon
kedvezményt kérte, hogy levelezéseit s a leve-
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lezoknek  kiildendd tiszteletpéldanyokat postan
dijmentesen kiildesse el. A felség a kincstar
megkarositdsa indokabol megtagadta, s egyszers-
mind a kirdlyi f6korméanyszéknek meghagyta,
hogy ezen tUjsagnak a felség intentidja és a felter-
jesztett javaslatok értelmében szerkesztése irant
intézkedjék, s az Ujsdgok censurajar6l utasitést
dolgozvan, helybenhagyas végett terjessze fel,
amit az ki is dolgozott és felterjesztett, s az erdé-
lyi udvari kancellaria 1813. junius 4-én kolt ren-
deletében  valtoztatds  nélkiil  helybenhagyvan,
azon meghagyassal kiildotte le, hogy az orszag-
ban hirdettesse ki, s a konyvvizsgald bizottsa-
goknak azon utasitdssal kiildje meg, hogy jovore
nézve mind az ujsagok szerkesztésében, mind
azok megvizsgalasaban zsindrmértékiill az szol-
galjon. A kirdlyi fokormanyszék nézete az volt,
hogy az ujsagnak Kolozsvaratt kellene kiadatni;
tudatvan tehat korrendeletileg a celt és Hoch-
meister fennebbi ajanlatdit a hazai toérvényhatosa-
gokkal s a bevett vallasok piispokeivel, felkérte
oket, hogy a tanarokat, papokat és mas alkalmas
férfiakat szolitsak fel avégre, hogy a maguk
hasznara és feleldssége alatt a szoban levd lap-
nak a létezd utasitds szellemében szerkesztését és
a kirdlyi lyceumi nyomdaban Kolozsvaratt
nyomtatasat vallaljak el s szandékukat a kiralyi
fokormanyszéknek a tovabbiak elintézése végett
jelentsék be. Julius 20-an kiildetvén ki a korren-
delet, tobb honap telt el, mig a tudodsitasok min-
denhonnan beérkeztek, s az eredmény az lett,
hogy a lapnak szerkesztdje az egész orszadgban
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nem akadt; csak annyit jelentett ki néhany
torvényhatosdg, hogy ha mas meginditja, Ok
annak  kozhasznuva tétele tekintetébdl —tudo-
sitasokat s kisebb dolgozatokat kiildeni készek.

Hochmeister fennebbi ajanlatanak foganatat
nem latvan, november 18-an tUjabban az udvar-
hoz folyamodott, s bemutatvan programjat: mi-
képpen akarnd 6 a nagyszebeni német Ujsagot
diszesb alakban s a helyi érdekeknek megfe-
lelébben szerkeszteni, kinyilatkoztatta, hogy 6
ugyan  késznek mondotta magat lapkiadasi
jogar6l a jo igy érdekében lemondani s a kor-
manyz6 kivansaganak eleget tenni, de minthogy
még semmit nem hallott ajanlatanak felhasz-
nalasarol: hajlandd kisérletet tenni, a mellékelt
program értelmében, a kovetkezé évben lapjanak
ujboli  kiadasara; de hogy helyi hirei érdeke-
sebbek legyenek, a kormanyzot az iranti intéz-
kedésre kérte, hogy gy a kormanyszék, mint az
alsobb hatosdgok a nevezetesebb eseményeket és
hirdetéseket neki bérmentve kiildjék meg, 6
utobbiakat dij nélkiil kozli, s reméli, hogy ekkor
a muvelt olvasokozonség is meg fogja ujsagjat
rendelni. A lap — ugymond — 1813. januar 1-t6l
kezdve 4-edrétben fog hetenkint fél iven, fél iv
melléklettel megjelenni, mindig hétfon, diszesen
kiallitva; tartalma Erdély természeti ritkasagaira,
termési és fogyasztasi viszonyaira, kereskedelmi
¢s ipariigyére, a helyi arakra és eseményekre vo-
natkozé adatok és kozlések lesznek; ara helyben
fél évre 2 for., postan vidékre kiildve 3 forint.

A kirdlyi fokormanyszék a jelentkezést az
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udvari  kancellaridhoz  felterjesztette, = honnan
1813. februar 5-én észrevétel nélkiil érkezvén le:
a fokormanyszék szintén egyszerlien tudomasul
vette. Hochmeister lapjai  Siebenbiirger Bothe
cim alatt német nyelven tovabb is folyamatban s
a magyar lap alapitdsa nagy idére ismét hall-
gatasban maradt.

VI. E SIKERTELENSEG OKAL A ,MAGYAR
MERKURIUS” MEGALAPITASA BECSBEN
S VISSZAHATASA AZ ERDELYI
HIRLAPIRODALOMRA

Ha okat kutatjuk, hogy Erdélyben ez ido
szerint mas mint német Ujsdg gyokeret nem ver-
hetett, st létre sem volt hozhatdé, a kovetkez-
mények ¢és adatok arrdl gy6znek meg, hogy sem
a magyar, sem az olah Ujsag alapitdéi nem valasz-
tottak helyes ttat; masfeldl az olah nép a mivelt-
ség oly fokan allott, hogy Onamitas nélkiil
valoban nem volt remélhet6 akkora olvasoko-
zonség, mely a kiadas koltségét fedezze, az
pedig, hogy idegen allambeli tarsulat adjon ki
belfoldi lapot, az allam szuverén jogaval s poli-
tikai érdekeivel egyeztethetdé nem volt. A magyar
lapokra nézve a fiskalis szemponton kiviil azon
lényeges akadaly forgott fenn, hogy Pozsonyban
¢s Bécsben mar voltak magyar Ujsagok ¢és sem a
kormény nem kivanta szaporitni, gyongitésokre,
sem a tulajdonosoknak ¢s szerkeszt6knek nem
allott érdekokben 0j lapok keletkezése, mint ami
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a még akkor kevés magyar ir6i er6t megosztotta
s az eldfizetok szama csokkenésével fennmara-
dasukat kockara tette volna.

Két konkrét esetben tint ki ez vilagosan.
El6szor midén Szacsvay Sandor a Magyar Kurir
szerkesztOségétol elmozdittatvan, az a magyar
udvari  kancellaria nagy  erdkifejtése  kovet-
keztében, az erdélyi udvari kancellaria ajanlata
mell6zésével, az 0 dolgozd tarsa, Panczél Daniel
hatranyara, Détsy Samuel bolcsészet- és orvostu-
dornak adatott; masodszor 1810, midén Détsyt is
Szacsvay sorsa érvén: az O vétségéért Panczéltol
is elvétetett egy ideig sajat lapja (a Magyar
Merkurius) kiadhatasi joga. E kevéssé ismert
esemény megérdemli a folderitést.

Szacsvaytol 1793. februar 1-én kelt udv. kan-
cell. rendeletnél fogva vétetett el a szerkesztdség.
Péanczélnak mar febr. 4-én be volt adva ugyana-
hoz azon allomasért vald folyamodvanya, aki —
amint magat kifejezi — térden allva kérte neki
adatasat. Indokai kozt egyik [2.] az: ,,Minthogy a
magyar  hirlapok  nevezetes  része  Erdélybe
szokott kiildetni, Szacsvay is erdélyi volt, az
igazsaggal egyez6, hogy a lap szerkesztése javal-
ma szintén erdélyinek adassék. O erdélyi és
székely...” Az erdélyi udv. kancellaria febr. 6-an
a magyarorszagihoz kiildotte at a folyamodvanyt,
érvelése sulyat szintén arra fektette, hogy
Panczél sziiletésére nézve erdélyi. [Szacsvay 1is
az volt — jegyzi meg a kancellaria — a Kurir ren-
desen erdélyi ujsagnak tartatott, Erdeélyben,
ahova legtobb jar, e lap megszinése — amint
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halljuk — a kedélyekre kellemetlen hatast gyako-
rolt], s hallomas szerint kiilonb6z0 gyanitasok
okava lett. Nem tagadhatdé — igy folytatja hogy
a kozmegnyugvasra sokat tenne, ha a hirlapok
minden orszagnak torténeteit ¢€s eseményeit a
magok igaz vildgaban adndk a kdzonség elé s az
erdélyi iligyekben id6 elotti hirek altal okozott
hamis gyanusitasok az erdélyi és magyar kancel-
laria altal kozosen gyakorolt vizsgalat altal
megsziintetnének.

A felség, a magyar udv. kancellaria ajanlatara,
februar 28-an kolt rendeletnél fogva Dr. Détsy
Samuelnek advan a szerkesztOséget, az erdélyi
kancellaria  ajanlatanak  csak  egyik  kevéssé
fontos részét fogadta el, t. i. megengedte: ,hogy a
vizsgalatot, amennyiben Erdélyt illetdé cikkek
jonének el6, az erdélyi kancellaria altal kine-
vezendd vizsgaloval intézzék el s a magyaror-
szagi elott mind az, mind a szerkeszt6 magat iga-
zolja.”

Ez allomasra az erd. udv. kancell. marcius 9-én
Cronenthal Janos szasz nemzetiségli erd. udv.
tanacsost nevezte ki az erdélyi hirlapligyekben s
a kir. fOkormanyszéknek megirta, hogy ezt
hirdettesse ki.

Ekkor Panczél, mint erdélyi, marcius 8-an kelt
folyamodvanyaban engedélyt kért egy magyar
Ujsagnak Bécsben a maga neve alatt kiad-
hataséara, indokai kozt a 2-ik pont alatt azt hozta
fel: ,Mindkét itteni magyar Ujsag szerkesztoje
magyarorszagi, s minthogy ezek Erdélybe egyen-
16 szamban jarnak, a méltanyossaggal ellenkez-
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nék, hogy e jotéteménybdl az erdélyiek kizaras-
sanak....” 3-ik indoka wvolt: ,,Az innen Kkine-
vezendd  censorok  rendeleteinek = megtartasat
igéri s magyarorszagi dolgokr6l a magyar kan-
cellaria tudta s beleegyezése nélkiil semmit nem
kozol.”

Az erd. udv. kancellaria a m.-orszagihoz 1793.
marcius 9-én intézett atiratdban melegen ajanlta
az engedélyezést, azzal indokolva: ,Lhogy Pan-
cz¢l az elmozditott Szacsvaynak dolgozotarsa
volt, s mivel utobbi a vizsgalati szabalyok ellen
vétett, Lkeresetét s ¢élete fenntartasa eszkozeit
egészen artatlanul amaz is elvesztette; kérését
tehat, hogy Magyar Merkurius cimii 1jsagot
adhasson ki, teljesitendének vélné, gy, hogy a
magyarorszagi targyt cikkeket vizsgalja meg a
m.-orszagi censor stb..” Ennek kovetkeztében
Panczélnak a fennforgd ujsag szerkesztésére ¢és
kiadasara 1793. marcius 27-iki udv. kancell. ren-
deletben az engedély megadatott, s 6 azt 1798-ig
onalléan adta ki. Minthogy ez id6ben Bécsben
harom magyar lap allott fenn s a vizsgalat egy-
formatlansaga miatt sok panasz ford elé: egyik
nagyobb aldozattal ¢és a kOzOnség iranti tobb
figyelemmel tobbet, érdekesebbet s szabadabban
kozolvén, mint a masik: ez féltékenységet ¢&b-
resztett, melynek éle éppen Pénczél ellen ira-
nyult. Feljelentettétk a m. udv. kancellarianak,
hogy az O censora tdbbet enged kozdlni s ezért
lapjat inkabb szeretik; kérték, hogy az &6 lapjat is
a m.-orszagi  censorok  vizsgaljadk, annyival
inkabb, mert M.-orszagrol tobb az eldfizetdje.
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Erre a Magyar Merkurius is a m.-orszagi vizs-
galo ala rendeltetett. Ez Ot arra birta, hogy lapjat
a Magyar Kurir-ral egyesitvén, csak esetre
adando lapjanak ismét kiilon kiadhatasi jogat tar-
totta fenn. A Kurir azontil megvizsgalva a m.-
orszagi vizsgalotol, a jog megkiilonboztetése vé-
gett, az 0 nevének is kiilon aldirasa alatt jelent
meg 1809-ig. Ekkor a habora kitdrésével Détsy-
tél, a szabalyok megsértése miatt s ellene tett
panaszok folytdn, a szerkesztés joga elvétetett, s
a Magyar Kurir kiadasa ideiglenesen folfiiggesz-
tetvén: a biintetés Panczélt is vele egyforman
érte. O tehat folyamodott az erd. udv. kancel-
laridhoz s kérte, birt engedélye alapjan, a maga
lapjénak kiilon kiadhatasat s e célbol neki mas
vizsgald kinevezését. Ez aprilis 14-én atirt a m.
kir. kancellaridhoz, kérdezve: ha nem hibazott-e
Péanczél is a szabalyok ellen? 1810. 920. udv.
szam alatt a m. kir. udv. kancellaria atiratara a
legfobb  udv. renddrhatdsagtol azon  értesités
ment az erd. kancellaridhoz, hogy a szabalysértés
nem Panczélt terheli; ¢ inkabb azért mozdittatott
el, mert ésszel ¢és szakmajara képességgel nem
bir6 ember... Megjegyzendd, hogy a felség a
felfliggesztett ijsag szerkesztése jogat Marton
Jozsefnek adta at, oly modon, hogy a lap fele
jovedelmét a két régi szerkesztének adja. Ennek
végrehajtasa  elott  mindkettd  felfolyamodott
ellene. Panczél kérésében felhozta, hogy a hadi
hireket 1805-ig & szerkesztette, az udvar kife-
jezett kivansagara, amit szeretett a kdzonség, 0 a
censura ellen soha nem vétett azokban a szamok-
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ban, melyeket 6 irt ala, 17 évig egy statistikai
vagy geographiai hibat nem kovetett el, a kincs-
tarnak lapja kiterjedése altal sok hasznot szerzett,
amit szamokkal mutatott ki; kérte tehat, hogy
mar egy éven tul terjedd szenvedéseit enyhitse az
erd. udv. kancellaria az altal, hogy Onfenntartdsa
egyediili forrasat tevé magyar hirlapja szerkesz-
tési jogaba visszahelyeztessék.

Ekozben az erd. udv. kancellaria atiratara apri-
lis 27-én a m. udv. kancellaria felelt, tudatta,
hogy Panczél a szabalyokat nem sértette ugyan
meg, de a felség mindkettdt elmozditotta s most
az ligy ujbol legfelsébb elhatarozas alatt all. Az
erd. kancelldria e targyban majus 10-én folter-
jesztést tett a felséghez s abban Panczél joga
érdekében felhozta: hogy ¢ a hazai tudomanyo-
kat végezte, 1789 ¢és 1790-ben a pesti egyetemen
mathematikat, gyakorlati geometridt ¢és gazdasa-
got kielégitd sikerrel végzett, Bécsben szintén 20
év ota ¢€l, jO és tiszta magyar irallyal ir, szerény
¢s feddhetlen jellemii; mikor 1798-ban a Magyar
Kurirral ~ lapjat  ideiglenesen  egyesitette, a
Magyar Merkurius kiadasi jogar6l nem mondott
le, a m. kir. kancellaria altal 1798. julius 6-an
kolt rendeletben biztositatott, hogy ha Détsy
meghal vagy a szerkesztésr6l lemond, Panczél
folytathassa, s 6 a Magyar Kurir éltala szerkesz-
tett szamait kiilon azért irta ala, hogy Détsy
felelosségében részes ne legyen. A kancellaria
azon allitast illetdleg, hogy 6 ne lenne tehetséges
ember, a kovetkezd tényekre hivatkozik: Panczél
sok valsagos esztend6ben szerkesztette a maga
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lapjat, an¢lkill, hogy ellene panasz lett volna,
szamos olvasoja volt s lapja tetszett, Onhaszon
nélkiil és oOnfelaldozolag hasznos irodalmi, gaz-
dasagi ¢és theologiai tartalmu cikkeket kozolt s
magyar iralyaért tobbfeldl dicséretet nyert; barha
mikor 6 lapjat meginditotta, Bécsben két magyar
lap allott fenn: a Magyar Kurir és Hirmondo, 6 a
magaét mégis kivivta, annak sok eldfizetot
szerzett, kiknek szaporodasa azt mutatja, hogy
szeretik. A kOzOnség ismeretei gyarapitdsa végett
két gyonyorkodtetd lapot is tartott fenn: Biblio-
théka és Muzsa név alatt, melyek els6jében a
magyar ¢és M.-orszagot s tarsorszagait illetd
konyvek biralatadt adta, a masikban magyar, e
nemes nemzett6l becsiilt verseket gyljtott Ossze
¢s adott ki, amiket 6rommel ¢és tetszéssel fogad-
tak €s olvastak, s amit a kancellaria tobb tagja is
tud s megvallja, hogy ma is sziikséges lenne ily
ujsag, szoval: 5 évig a Merkurius Hungaricus
onallo kiadoja, azutan a Magyar Kurir tarskiado-
ja volt. Ha nem lett volna ujsagirdi tehetsége,
lapja nem allhatott volna fenn. A kancellaria meg
van gy0zodve, hogy Ofelsége szelid kormanya
alatt mas vétségeért senki a maga kivaltsagat el
nem vesztheti, miutan ellene sem a magyar udv.
kancellaria, sem a legfobb wudv. renddrhivatal
semmi terhel6t fel nem hoztak... Volt még az erd.
udv. kancellaria érvei ¢és indokai kozt egy
nevezetes, mit mint kivaléan fontost s ideill6t,
megemlitek. ,,A legfelsobb udvar érdekében all —
ugymond —, hogy necsak Pesten jelenjék meg a
Hazai és Kiilfoldi Tudositasok cimli magyar
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Ujsag, hanem hogy egy par magyar lap Bécsben
is adassék ki, melynek kozvetitésével a johangu-
lat és a nemzet irodalmi, erkolesi €s ipari muvelt-
ségén nagyot lehet segitni. A tapasztalds meg-
tanitott arra, hogy a Magyar Kuriron kiviil s mel-
lette barki legyen annak szerkesztje, a Magyar
Merkurius bizvast megallhat, s6t tobb tekintet-
ben sziikséges, hogy egy magyar lapot erdélyi
ember szerkesszen, aki hazajat és sziikségeit
ismeri és okos vizsgald vezetése alatt annak
javara ¢és a kedélyek jo hangulatara sikerrel
hathat; ajanlja tehat, hogy miutan Détsy iigye
amugyis kiilon fog elhataroztatni, Panczél kérése
is intéztessék el kiilon, gy, hogy 0 1793-ban
nyert jogaba lépjen vissza s oly hibaért, mit nem
kovetett el, ne biintettesék...” A felség neve alatt
junius 16-4n ez iratott a kancellariai elGter-
jesztésre: ,Hatarozatomat a Magyar Kurir szer-
kesztése irant, m. kir. udv. kancellariam el6ter-
jesztésére junius 12-én megtettem, oly modon,
hogy azt Détsy és Panczél, mint eddig megosztva
szerkesszék.”

Panczél ismét folyamodott s régi joga fole-
levenitésell Bécsi Hirmondo cim alatt ) lap
kiadhatasra kért engedélyt. Az erd. udv. kancel-
laria 1813. janudr 29-én partoldlag irt fel
érdekében, elobbi érvein kiviill idézte a m. udv.
kancellaria 1798. julius 6. 6798. sz. a. kolt azon
hatarozatat, mely szerint az a két kilon ujsag
egyesitését ugy erdsitette meg, hogy azon altaluk
addig kiilon kiadottak tovabbra ezen ko6zos cim
alatt Magyar Kurir adassanak ki, s nem fog
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akadaly tétetni abban, hogy ha valamelyik
meghal vagy a szerkesztésrol lemond, a masik
ezen cim alatt folytathassa. Minthogy pedig
Détsy halala esetére a Magyar Kurir kiadasi
jogat idokozben nejére szallitattni kérte: az erd.
udv. kancellaria a dolgot tigy vélte mindkét felet
megnyugtatolag elintézhetének, ha egyiknek a
Magyar Kurir, masiknak a Bécsi Hirmondo cimi
lap szerkesztésére ¢s kiadasara kiilon jog adatik;
ez esetben Détsy még ¢letében gondoskodhatnék
lapja mellett egy szakérté s felelni képes egyén
alkalmazasardl, akinek kozremiikodése altal az
O0zvegy ¢és arvak a lapkiadds javalmaban tovabb
is részesililnének. A feleség azonban, a magyar
udv. kancellaria ajanlata kovetkeztében, februar
3-an oly értelmi legfobb elhatarozast bocsatott
ki az erd. udv. kancellaridhoz, hogy Détsytdl
megtagadvan a lapnak Orokoseire atruhazhatasa
iranti kérését, azaltal az & felterjesztése is targy-
talanna lett. Panczél annak kovetkeztében tovabb
is a Magyar Kurir s melléklapja tarsszerkesztoje
maradt 1827. december 15-én tortént halalaig.

A torténeti igazsag kivanja, hogy ne hallgassak
el egy koriilményt, ami az erdélyi magyar hir-
lapirodalom torténetében igen fontos, azt t. i
hogy az erd. és magyar udv. kancellaria a bécsi
magyar hirlap kérdésében Szacsvay elmozditasa
ota ellentétes nézetben voltak, s az egyik erdélyi,
a masik magyarorszagi szerkesztonek akarta
kezébe juttatni; végre a magyar kancellar akarata
érvényesiilt s elobb Détsy, azutdn Marton Jozsef
nyerte meg a jogot, s igy a politikai sajto
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vezetése egészen az anyaorszagi tudosok kezére
ment at.

Minthogy a bécsi német félhivatalos lapokat
Erdélyben megkedveltetni s a magyarsagban a
nemzeti lap utdni vagyat elaltatni nem lehetett: a
legfobb korméanynak ¢érdekében allott, hogy a
magyar politikai kozvéleménynek Bécsben kii-
16n orgdnuma legyen, mert igy inkabb ellend-
rizhette ugy a francia nagy forradalom lattatlanul
is mindinkabb terjedd eszméit, mint a nemzeti
¢bredezé szellemet, iranyozhatta és mérsékel-
hette a politikai torekvéseket, a kormanyzati
kozpontositasnak pedig sulyt és erét adott a
kiilonb6z6 nemzetek irodalmanak ezen kdzpon-
tositdsa. A pénziligyi tekintetekre nem gondolo
nemzetnek szintén tetszett ez allapot, mert az
eseményekrdl elsé forrasbol, gyorsan értesiilt, s
tudta, hogy ha panaszol vagy hasznost tervez és
ajanl, az az ujsagok utjan dontd korokbe hama-
rabb eljut, s orvoslasra vagy cselekvésre kony-
nyebben sor j6. Igy tortént meg az a kiillonds eset,
hogy ami otthon egész Erdélynek nem, Bécsben
egy erdélyinek sikeriilt, Pancz¢él 0j lapjat mega-
lapitotta s évek soran fenntartani birta. Bizvast
elmondhatd, hogy az erdélyi magyarsag szellemi
¢letkdrének kozpontja ez évtizedek alatt a haza
hatarain kiviil, a csaszari févarosban és Pozsony-
ban volt. S6t a kis orszag belsé torténetében is
azon szinte csodalatos jelenség fordult eld, hogy
Nagyszeben szasz ¢és mnémet lakosokbdl allo
varosnak német nemzeti szinhdza az erdélyi
magyar kir. fOkormanyszék s kiilondsen gr.
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Banffy Gyorgy korméanyzé buzgoélkodasa kovet-
keztében épiilt fel. Egyik alkalommal Bécsben
létekor t. i. felhatalmaztatvan a fejedelemtdl arra,
hogy a varosnak, mint a magyar kormany szék-
helyének ezen kozmiivelédési intézetet létesit-
hesse: ,,1787. julius 13-an jelentette, hogy e célra
igen alkalmas helyet talalt, t. i. a temetd-utca
kijaratanal egy régi romladozott nagy varbastyat
s azt a varos e célra mar szerzddésileg at is adta;
talalt a megépitésre vallalkozot is t. i. Hochmei-
ster Marton nyomdatulajdonost, aki azt az elébe
adott terv szerint azonnal megkezdette s remél-
hetd, hogy még Oszre teljesen elkésziti; de mint-
hogy az tetemes koltségébe keriil, egyfeldl hogy
azt létrehozhassa, masfel6l a kormany részére
szlikségelt nyomtatvanyokat pontosabban kiszol-
galtathassa, papirgyar felallitdsara a tartomanyi
pénztarbol nemrég 8000 forint kolcsont kért,
aminek most még 4000 frttal potlasaért folya-
modott, mit a kormanyzd annyival inkabb ajan-
lott, mert elég biztositeka van, ¢ lévén a Kkor-
manyi nyomtatvanyok szallitoja, koveteléseibol
részenként konnyen levonhatdé s mas orszagok
nagy varosainak is hasonld célra adatott mar ily
uton a felség segélyt.”

Nemsokara azonban a politikai ¢és haborts
események ezt lehetlenné tevén: a kormanyzo,
Hochmeister kérésére, 1787. november 30-ki fol-
terjesztésében e helyett a kormanyi nyomtatva-
nyoknak hat évre kizard joggal neki atadasat
hozta javaslatba, mely esetben Hochmeister
kolcsonkérosi  szandékatol elallana s a  szin-
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hazépitést is végbevinné, ami mar is annyira
elohaladt, hogy december 1-én az eldadasok
elkezdédnek. A felség az ajanlatot elfogadvan:
1788. aprilis 3-an kelt udv. kanc. rendeletben
Hochmeisternek a 6 évi kizaré szabadalmat meg-
adta; Nagyszeben magyar befolyds kovetkez-
tében egy kozhasznli intézettel gazdagodott, a
német szinészetnek allanddé szinpad, a német
irodalomnak és miiveltségnek diszes hajlék s a
polgaroknak hasznos szorakozasi hely allittatott
a kozonség megterheltetése nélkiil, mely célt az
erdélyi magyarsag harminc évi kiizdelem utan
nagy maganaldozatok aran ért el, a maga erején s
koleson  segélyével emelvén  Kolozsvaratt a
magyar szinmlvészet szamara nemzeti szin-
hazat. Nagyszeben az erdélyi kir. fokormanyszék
hosszas ott tartozkodasanak s az ott hivatalos-
kod6 magyar fonemességnek koszonheti szépii-
1ését, vagyonosodasat, hirlapjat és szinhazat, szo-
val: nemzeti erejét ¢és muveltségét. Itt is kitlint,
mily nagy befolyasa van barmely varos emel-
kedésére, ha az a korméany székhelye. Ennek
tulajdonitandd 1790-t61 1848-ig Kolozsvar rend-
kiviili haladdsa, s ennek hidnya miatt maris
¢észrevehetd vagyoni hanyatlasa.

VIL A HiRLAP-CENSURA ES TILALOM
ERDELYBEN

Miel6tt a kovetkezd korszakra mennék at, meg
kell ismertetnem az eldbbinek censurai és lapti-
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lalmazasi viszonyait, mint a lapalapitas ¢és a koz-
miivel6dés gyorsabb terjedése akadalyait.

E korszakban a Magyar Kurir ¢és Hadi Tor-
ténetek vizsgalasara Szekeres wudvari tanacsos
neveztetvén ki: II. Lipét 1790. aug. 6-an egyide-
jileg hat pontbol all6 vizsgalati szabalyzatot
bocsatott ki, melyek a magyar hirlap-vildgban
egészen Uj mozzanatokat jelolnek. ,,A lapok csak
mindenkinek tudtdra adhatdé kozhireket kozol-
jenek — igy hangzik az els6 — oly fontos hirt, ami
id6é elotti félelmet, gyanut vagy bizalmatlansagot
keltene fel az orszagban, kozdltetni engedni nem
szabad, valamint szerkeszt01 észrevételeket sem,
mert azok, kivalt alsébb osztalynal, kiilonb6z6
hatast gyakorolnak s rossz kovetkezményeket
idéznek elé. 2. Mellézni kell azon belsé hireket,
amik a kormany vagy intézmények tekintélyét a
nép elott vagy a fejedelem iranti koteles
tiszteletet, hiséget és engedelmességet sértik,
vagy arra karosan hatnak. 3. A fOldesurak ellen
engedetlenséget  vagy  zavargast  tamaszthatd
koriilményeket nem kell k6zolni, sot az itt-ott tan
létez0 paraszt nyugtalansagokat is csak nagy
Ovatossaggal lehet megemlitni. 4. A magyar
orszaggyliilés targyaldsair6l id6 eldtt semmi sem
kozolhetd, a kozld nézetei foleg nem; sem a
beszédek, melyek kedélyingerlok s gyanakodast
¢bresztenének, kivéve, ha az orszaggyilési
Naploban kiadattak volna. 5. Nem kozolhetd ami
a keresztény vallast sérti, a kiilonb6zo vallastiak
szivében egymas irant gylldlséget ¢ébresztene,
semmi oly kifejezés, ami mas nemzetek megve-

177



[Erdélyi Magyar Adatbank]

tését vagy lenézését tanusitand. 6. Mas orszagok
forradalmair6l csak a bécsi Ujsagban megjelen-
teket lesz szabad ko6zOlni. Ezen éltalanos elveken
kiviil a hirlapvizsgalo legyen okos, szerény, a
megvizsgalt cikk eredetijét mindig kérje be, s
hasonlitsa 0ssze a megjelent- és megvizsgalttal,
nehogy mast mutassanak be s mast nyomassanak
ki.”

II. Lipot kiraly tavollétében e tervezetet Ferenc
csaszarnak mutatta be a kancellaria, aki az uta-
sitast helybenhagyta, de a hirlapironak és kiado-
nak tudtara adatni rendelte, hogy ha kiilon lapot
ad ki megvizsgalatlanul, maganak a lapnak ki-
nyomatasa is meg fog tiltatni.

Ezen szabalyokba iitkozés aldozata lett elébb
Szacsvay, azutan Détsy.

A vizsgalat mellett a kitiltds is mint 6v6 rend-
szabaly fennallott ezid6ben, s6t akkor mar rend-
szerré kezdett valni. 1802. februar 18-an kelt ren-
delettel februar 1-t61 kezdddodleg Kkitiltatott egy-
szer-mindenkorra a késébb hiressé valt Fessler és
Fischer Berlinben kiadott Eunomia cimt hirlap-
ja, oly megszoritassal, hogy kiilon engedélyjegy-
gyel se legyen szabad az orszagba bebocsatni.
1804. junius 19-én kelt udv. rendelettel Kkitiltatott
a beyreuthi ujsag (Beyreuter Zeitung) s a lapok
az elofizetoknek olvasas végett julius 1-éig csak
azon esetben rendeltettek kiadatni, ha semmi
kifogéast érdeml6 benndk nem volt. 1807. jualius
3-t6l a varsoi lengyel ¢és francia ujsagok. Ezen
esetr6l esetre valo kitiltds mellett 1807-t6l
kezdve a bécsi legfobb udvari renddrség ki szok-
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ta dolgozni s az udvari kancellaridknak meg-
kiildeni a megengedett Ujsagok jegyzékét, mely
marcius 14-ki udvari rendelet mellett az erd. kir.
fokorm. székhez is lejutott, a fejedelem nevében
késziilt oly atirat kiséretében, mely a vizsgalati
szabalyelveket foglalta magaban. Egy masik
oktober 25-ki erd. udv. kanc. rendelethez mel-
lékelve volt a megengedett kiilfoldi ujsagok
jegyzéke, s az udvari legfobb rendoérség egy ati-
rata, melyben a legfébb udvari postahivatal meg-
keresésére Kkitiltott ujsadgokat illetd kovetkezo
szabalyzatok foglaltatnak: ,Meg nem tiltattak
mindazon 1jsagok, melyek ezen jegyzékben
benne vannak s a feleknek a vizsgald hire nélkiil
is kiadhatok; azok ellenben, melyek nincsenek
benne, rossz szellemokért, vagy mivel kellGleg
meg nem vizsgaltattak, tilalmasok s csak kiilon
engedély mellett adhatok ki. A bécsi legfobb
postahivatalnak jog adatott arra, hogy hirdet-
hessen mas kiilfoldi tudés miiveket és hirlapokat
is; de mivel ezek a rendes vizsgalat alda bocsa-
tandok, megvizsgalas ¢és a fél évi jegyzékbe ikta-
tas elott a feleknek ki nem adhatok.”

E rendelet 1809. marcius 17-én a kir. fokor-
manyszékhez kiilon is megkiildetett, azon meg-
hagyassal, hogy a nagyszebeni fOpostahivatalt a
legszigorubban intse meg, hogy a kilfoldi ujsa-
gokat az eldfizetoknek megvizsgalas és atbocsa-
tas eldtt sulyos feleldsség terhe alatt ki ne adja. E
tilalom alol csak a kir. korméanyzo ¢és erdélyi
féhadvezér volt kivéve.

A tilalmi s6t valosagos kémkedési rendszer
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egyik nemigen épiiletes nyilvanulasa volt azon
1810-ben kelt udv. rendelet, melyben a kir. kor-
manyz6 az Ujsagok névsora felkiildésére utasitta-
tott, ami a kedélyeket keseritette, a gyongékre
torturaszerli  hatast gyakorolt, de legnagyobb
artalmara a hirlapirodalom tigyének volt.
Irodalomtorténeti  szempontbol — sziikségesnek
latom két évi megengedett lapjegyzék tartalmat
kozolni, éspedig a masodik vagyis nyomtatott
jegyz€kbol, mint ami az els6t is magaban foglal-
ja. Az els6 csak kéziratban adatott ki s ezt az
erdélyi fOpostahivatal kiildotte fel a kir. kor-
manyszékhez azon megjegyzéssel, hogy ilyen
jegyzéket minden postahivatal évenkint, vagy ha
valtozas tortént, félévenkint kapni szokott a bécsi
legfobb udvari hirlapkiaddé hivataltol. A masik
mar nyomtatva jelent meg s Ugy kiildetett szét a
fopostahivatalokhoz, a jegyzék aljan megtartas
vegett kozzétett kilenc pontbol allo s az el6-
fizetés modozatait magaba foglaldo értesitéssel,
melyben a lapokra eldfizetni kivandk panaszok
kikeriilése tekintetébdl figyelmesekké tétettek: 1.
Az ujsag megrendelésének legtovabb december
€s junius 15-ig meg kell tétetni s a levélnek a
meghatarozott elofizetési pénzzel egyiitt egész
bizonyossaggal Bécsbe megérkezni. 2. Az egy *)
csillaggal jelzett ujsagok ¢és irodalmi miivek
egész évre, a tobbiek félévre, t. i. januar 1-tdl
junius végéig ¢€s julius 1-t6l december végéig
fizetendok. 3. Negyedéves elofizetés sem bécsi,
sem tavoli vidéki elofizetotél nem fogadtatik el.
A tavol laké eldfizetok ujsagaikat nyomtatott
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boriték alatt veszik, az altalok kijelolt cim alatt.
Azok, kik oly helyeken laknak, hova naponként
megy posta s lapjaikat naponta megkapjak,
fizetnek éven at 4 frtot, a hetenkint négyszer
szétkiildésért egy éven at 3 frtot, a napontai
bepecsétlésért, ha kivantatik, egy évre 2 fit, he-
tenkint négyszeriért 1 frt 30 krt, kétszeriért egy
éven at 1 frtot. 5. Ha a Bécsben lakok hazaikhoz
kivanjak az T1jsagokat kiildeni, a naponkénti
elkiildésért fizetnek 4 frtot, egy éven at hasonlod
négyszeriért 3 frtot, kétszeriért 1 fit 20 krt.
6. Azon elofizetdk, kik az ujsagjegyzékben Kkitett
elofizetési pénzt nem a kelld mennyiségben
kiildik be, magoknak tulajdonitsdk, ha Wjsagaikat
a hidany ki nem potlasaig nem kapjak. 7. Mint-
hogy a literaturai 0jsagok és napilapok (Journal)
vizsgalat ald tartoznak, megérkezésiik napjan
nem adattatnak ki s nem kiildetnek szét. 8. A
bécsi cs. kir. legfobb udvari postahivatal melletti
fo ujsag kiadohivataltél a lapnak elvitelére
delelott 10-t6l 12-ig, délutan 3-t0l 5 ordig terjedd
id6 hataroztatott meg, a kiilsé eldfizetékre nézve
pedig szerdat és szombatot, mint fOpostanapokat,
tovabba a vasarnapokat kivéve, délelott 10-t6l
12-ig, d. u. 3-6-ig. 9. A kiadohivatal az ujsagok-
nak pontos kiadasarol és szétkiildésérél gondos-
kodik; ha hibajan kiviil még is megtorténnék,
hogy valamely ujsdg nem kiildetik meg vagy
nem adatik ki, ez esetben a hianyz6 szam azonnal
jelentend6, kiilonben hosszabb id6 utan e hiany
nem potoltatik ki.

Onként értetik, hogy ezen moédozatok kotelezd

181



[Erdélyi Magyar Adatbank]

ereje a becsi legfobb udvari postahivatal altal az
ausztriai  0rokds tartomanyok egész teriiletére
kiterjesztetett, a Magyar- ¢és Erdélyorszagban
lev6 postahivataloknal azonban ez orszagok
illetékes udvari kancellaridgja utjan foganatosit-
tattak.

A kormanynak a lapirodalomra egyfeliil a cen-
sura, masfel6l a posta Utjan valo -el6fizettetés
sokféleképp nehezitd, so6t terheld rendszabalyai
altal gyakorolt ezen kettds erkdlcsi nyomasat
azért tartottam sziikségesnek ismertetni, hogy e
tekintetben mai messze elérehaladottsagunk és a
sajtoszabadsagnak a miveltség és civilisatid ter-
jesztésében vald nagy befolydsa annal inkabb
kitinjék; a kiilfoldi és osztrak  6rokos  tar-
tomanyokbeli, valamint a magyarorszagi ¢s erdé-
lyi politikai és mas lapokat pedig azért, hogy
sajat  tudomanyossagunkat s miveltségiinket
amazokéval ez adatok alapjan Osszehasonlitvan:
azt ami igaz a tényekben nyilvanul, Onma-
gunknak Onmagunk s masok el6tt is megvallani
ne vonakodjunk, mert a javulds utjara egyediil
ezen Onmegismerés vezet. Ebbol kitlinik, hogy
az osztrak Orokos tartomanyokba és Magyar-
orszagra a kijelolt években jart 4 francia, 5 angol,
1 lengyel ¢és 49 nagy-németorszagi német poli-
tikai Ujsadg ¢s napilap, mig a belfoldiek létszama
ez volt; az 0Orokos tartomanyokban 6 olasz, 1
lengyel, 2 cseh, 19 német, Magyar- ¢és Erdély-
orszagban 1 magyar, 1 latin és 2 német nyelven
irt politikai hirlap ¢és napilap; — kiilfoldi tudo-
manyos ¢s gazdasagi s mas targyt ujsag, hirlap
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¢s haviirat volt e szerint: 2 francia, 1 angol és 39
nagy-németorszagi; belfoldiek az O6rokoés  tar-
tomanyokban: 1 francia, 16 német, Magyarorsza-
gon ¢s Erdélyben egyetlen ily lap volt, a
Schediusé, az is német nyelven irott. A DGb-
rentei altal szerkesztett Edélyi Muzeum alapitasa
is ez idére esik, s bar magaban becses, az
altalanos itéletet, ami rolunk az elGadottakban
mintegy kifejezve van, meg nem valtoztathatja.
Ez adatok szerint a miveltségben ¢és civilisa-
tioban az els6 hely a német, francia, angol és
olasz nemzeteket illeti meg, s mi csak azutan
kovetkeziink a lengyel és cseh nemzettel.

Eléttiink allnak tehat az okok, melyeknek
egyenes kovetkezménye volt, hogy Erdély-
orszagban szinte fél szazad alatt csak egy rovid
¢leti magyar hirlap johetett létre. Az erdélyi
magyarsag iroi: szerkesztok, munkatarsak, leve-
lez6k Bécsben mint kozpontban 2-3 magyar
lapot tartvan fenn részint maguk, részint anya-
orszagi testvéreiktl segittetve, ott muvelték a
magyar irodalmat, terjesztették nyelviinket, s az
uralkodé  székvarosdban kivantdk szolgalni a
nemzet ezen iigyét. E fényoldalara azonban az
akkori irodalmi viszonyoknak 4rnyat vet az,
hogy a sziikkebb kis hazaban nyomtatasra val-
lalkoz6 magyar ember nem akadvan, a magyar
faj a kozmivelodés e hatalmas tényezdje iranti
nem ¢érdeklddése miatt hatranyban maradt, a
szasz  nemzetiségliektdl  felilmulva, a pénz
kozéjok vagy Bécsbe vandorolt ki, minket
szegényitve, amazt gazdagabba és erdsebbé téve.
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E korszakbeli posta- és ujsagligyi minden koz-
intézkedés azon tényt igazolja, hogy a bécsi
csaszari kormany Erdéllyel mint kiskortival bant,
az Orokos tartomanyokkal egyforma kdzjogi vi-
szonyban allonak tartotta, a legfobb kdzponti
hatéosagok a kir. fékormanyszékhez, néha alsobb
hatésagokhoz is megtalalasokat intéztek, s ha tel-
jesiteni vonakodtak, az udv. kancellaria ¢és erd.
fokormanyszék védelem helyett, az alkotmanyos
Onallas sérelmével raszoritotta. Ily eset volt az,
midon a bécsi udvari postaligyi szamvevOség
azon c¢lbol, hogy az ujsagokbol befolyd jove-
delem mennyiségét megallapithassa, felszolitvan
az erdélyi fOpostahivatalt sajat ujsagbevételei
kimutatasara s az nem teljesitvén: az erd. udv.
kancellaria azon évi februdr 24-én kelt udvari
rendeletben meghagyta a kir. fokormanyszéknek:
hogy azon fOpostahivatalt azon engedetlensé-
géért komolyan feddje meg s szorosan utasitsa
oda, hogy mnemcsak az 1jsagok jovedelmérdl
kivant kimutatast jelentés mellett azon udvari
fopostai szamvevOséghez azonnal kiildje fel, de
sziikség esetében a kivant folvildgositasokat is
maga vonogatasa nélkill adja meg, — mir6l az
értesittetvén: aprilis 27-én jelentette, hogy 6 ezen
kivansagnak még azon évi januar 9-én évne-
gyedes szamadasainak azon  szamvevOséghez
felkiildése altal eleget tett. A kir. fokormanyszék
a jelentést tudomasul vevén: az orszagot az abso-
lutismusnak kényére hagyta.

gy bant a kormany a sajtoval is. Sajat céljaira,
a kiilhabori érdekében, mint alkalmas eszkozt
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felhasznalta; de hogy az a nemzeti érdekeket eré-
lyesen szolgalja, ellenére volt, s szigori censura-
val és tilalommal akadalyozta meg.

Ily viszonyok kozott ment at Erdély a XIX.
szazad harmadik tizedébe.

VIII. A NEMZETI SZELLEM UJABB EBRE’DE’SI
KORA. ALLANDO MAGYAR HiRLAP ALAPITASA
ERDELYBEN

A bécsi beke és Szent Szovetség leigazta Fran-
ciaorszaggal egylitt a népeket is. Ferenc csaszart
nem ¢érdekelték tobbé a nyilvanossag ¢és a hir-
lapok. A francia izgatds megszintével a hazai
hirlapok ¢és ellenstilyozd rdpiratok terjesztésére
tobbé nem volt sziikség, a kozérdekek helyére az
uralkodok érdekei 1éptek. A censura teljes rideg-
séggel jart el tisztében, a laptilalom szigorabba
lett, a politikai lathatar szlikre huzodott Ossze,
ugy tetszett, mintha siri csend borult volna
Europara. Erdélyben kiilondsen elnémulni lat-
szott minden nyilvanos ¢élet 1814-t61 1821-ig.
Ekkor a bécsi kormany germanizald torekvései
felébresztették a nemzeti szellemet. A kormany
azonnal  észrevette, és  sietett  Onérdekében
hasznositni. Bogdéanffi Gabor kolozsvari posta-
mester volt az els6, aki Erdélyi Hirmondo cim
alatt politikai magyar ujsag szerkesztésére ¢és
kiadasara vallalkozott; kérését a kiralyi fokor-
manysz€k aprilis 23-an ajanldlag terjesztette az
erdélyi udvari kancellaridhoz, mely az engedélyt
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1821. december 21-én megadta oly moddon, hogy
a fOlap hetenként egyszer jelenjék meg fel-fél
iven, postai el6fizetési dija, mint a Siebenbiirger
Bothe cimli német lapé, legyen 3 forint a birodal-
mon kiviili orszagokban, hol bélyegilletek fi-
zettetik, e cim alatt egy évre 1 fit. 44 kr.
fizettetvén. Ez Ujsagba — mond a rendelet — csak
az osztrak censura altal atbocsatott kiilfoldi tu-
dositasok iktathatnak be, s minden szamot be kell
mutatni a konyvvizsgald bizottsagnak. A szer-
kesztési jog is a kiadonak adatott meg, s ez vele
1822. februar 25-én kozoltetett. Annak, hogy
mikor indult meg, meddig allott fenn, s mikor
szint meg, a kozlevéltarakban nyomara nem
talaltam.

Négyévi 1idokéz utan 1826. marcius 20-an
Méhes Samuel, a kolozsvari ev. ref. colle-
giumban physika és mathesis tanara folyamodott
Heti  Tudositasok cimii magyar hetilap kiad-
hatasaért, éspedig hogy a kozonség olcsobban
jusson hozza, azt kérve, hogy amint a hetenként
kétszer megjelend nagyszebeni német Ujsagért
egy példanytdl postadij fejében 1 forint vétetik:
ezen arany szerint az O ujsagatol csak 30 kr.
vétessék, s lapja megjelenése az orszag torvény-
hatésagaiban kihirdettessék. A kérés a kirdlyi
kincstarhoz tétetett at, mely majus 11-én azon tu-
dositassal kiildotte vissza, hogy a lapnak csak 30
kr-val dijazdsa meg nem engedhet6, mivel a
nagyszebeni német Ujsag is hetenként csak
egyszer jelenik meg s a Magyar Hirado postadija
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is nagyobb Osszegben szabatott ki. Ez akadaly a
lap megjelenését lehetetlenné tette.

Ugyanez évben augusztus 15-én Kis-Szanthoi
Pethe Ferenc, korabban Bécsben a Magyar Kurir
szerkesztOtarsa néhany ¢érdemes hazafi unszo-
lasara kért engedélyt Hazai Hiradé cimi, heten-
ként kétszer egy-egy iven, gazdasagi toldalékkal
bévitve megjelenendd magyar politikai  lap
kiadasara, melynek targyai: 1) politikai valoga-
tott esetek és torténetek bel- és kilfoldrdl, kivalt
pedig a keleti ¢és déli szomszéd orszagokbol;
2) felsébb rendelések, idézések, személyleirasok,
haszonbérek, arverés sat. A Toldalék vagy a
felélesztend0 Nemzeti Gazda targyai: gazdasagi,
kereskedési, technologiai s mas tanulsagos ér-
tekezések, melyek egy vagy két arkusonként
mellékeltetnek, ugy, hogy egy éven at legalabb
26 arkust tegyenek, igérve, hogy ha partolds lesz,
képek és rajzok sem maradnak el; ara egész évre
12, fél évre 6 frt. A kirdlyi fokormanyszék
készséggel adta meg az engedélyt, mint oly val-
lalatra, mely a nemzet mivel6édésére iranyul s a
hivatalos korozvények kinyomtatasa altal a kor-
many érdekét elomozditja s a kincstarnak is sok
koltséget takarit meg. A lap vizsgalojava Szabo
Janos apat-kanonok s annak lemondasaval Ajtai
Laszl6 kiralyi fOkormanyszéki titkar neveztetett
ki: 1827. januar 1-i megjelenése kihirdettetett.

Ugyanazon kiadd november 23-an a lap évi
postadijat 3 wvalto forintban kérte megallapittatni
3 pengdé forint helyett. A kirdlyi fokormanyszék
ajanlolag irt a kiralyi kincstarhoz, indokul fel-
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hozvan, hogy Pethe a kirdlyi fOkormanyszék
beleegyezésével, a kozjo tekintetébdl adja ki
ujsagat, a kormanyi kihirdetéseket dij nélkiil
nyomatja ¢és igy hivatalos jelleggel bir. A kincs-
tar felirt a bécsi udvari kamardhoz, mely mas
ujsagok példajara minden egyes példanytol 48
kr. fizetését hatarozta. Nemsokéara ezutan a hirlap
szerkesztdje azt kérte a kirdlyi fokormany-
sz¢€kt6l, hogy neki Ujsagat és annak mellékletét
sajat betliivel nyomtatni engedtessék meg, amit
aprilis 18-an kelt rendeletben meg is nyert oly
feltétellel, hogy a kormanyi hirdetéseket tartoz-
z€k ingyen nyomtatni, s masféle miivet vagy
hirdetéseket ne nyomasson kozkereset ala vet-
tetés biintetése alatt.

Két évvel késobb grof Bethlen Imre torténeti
targylt  idOszaki  iratot  szandékozott  kiadni,
melynek tervét ¢és indokat engedélyért wvalo
folyamodvanyaban részletesen kifejtette. Latvan
— 1igy szolott érdekes programjaban — hogy a
magyar  torténetirok ~ miiveikben az  erdélyi
eseményeket csak annyiban emlitik, amennyiben
azok  Magyarorszag  torténeteire  befolyassal
voltak, sOt azt is gyakran hidnyosan teszik, holott
a nemzeti fejedelmek  alatt  Magyarorszag
torténetei  Erdélyével gyakran szorosan Ossze-
fiizédtek, s igy ezeket sem az anyaorszag iroi
nem méltatjadk eléggé, sem Erdélynek magyar
nyelven firt torténete még eddigelé nincs, ami
pedig mindkét orszagra nézve sziikséges és kiva-
natos lenne, azért, mert csak igy johet létre az
egy korona alatt egyesitett két orszagnak és az
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egész magyar nemzetnek, torténetének  és
nemzetiségének méltd emlékoszlopa: ezen cél
elérése, a nemzeti nyelv Oregbitése ¢és a magyar
olvasas elOsegitése végett egy honapos iras
kiadasara hatarozta el magat Magyar Klio cim
alatt, melynek targyai lennének: 1. erdélyi és m.-
orszagi kiadatlan oklevelek, levelezések, a lati-
nok helyes forditasban, megjegyezve, melyek?
honnan vétettek? mas sziikséges felvilagosito
jegyzésekkel egyiitt. A birtokosok leveles-ladai-
ban a tOrténetiras szamara, sok hasznos levél
van, mit azok nem vonnanak meg. 2. Vannak
mind a magyar kirdlyok, mind az erdélyi feje-
delmek  korszakabdl  oly  tOrténeti  leirasok,
melyek oklevelekkel vilagositva szintén hasz-
nosak lennének. 3. Ide tartoznanak a kiludvari s
mas hatalmasoknal volt magyar kovetek jelen-
tései. 4. Az erdélyi 3 nemzet orszaggyllései s
azokban hozott végzések leirasai, az okokkal és
kornyiilallasokkal —egytitt. 5. Erdélynek egyiitt,
vagy a megyéknek, varosoknak kiilon a kiralyok
¢s nemzeti fejedelmek alatti korszakbol polgari
¢s katonai, ugy kereskedési, gazdasagi, nevelési
¢s tudomanyos vagy topographiai szempontbol
megismertetése, az akkori tarsasélet, vendégsé-
gek, lakodalmak, haztartdsmdéd, ruhazat —sat.
felvilagositasara szolgaldo leirasok ¢és oklevelek.
6. Erdélyi polgari, egyhazi és katonai allasu
nevezetes emberek rovid életrajzai. 7. Erdélyi
emlékkovek, feliratok ismertetése. 8. Az erdélyi
magvaszakadt nemzetségek  torténetei  okleve-
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lekkel vilagositva. 9: Erdélyi varak, varromok,
erosségek, helységek torténete, 1. Jozsefig.

Ezen cél elérésére a kiralyi fOkormanyszéktol
1829. januar 13-an kelt beadvanyaban engedélyt
kérvén: ez januar 15-én ajanldlag az erdélyi
udvari kancellaridhoz terjesztette fel, mely a
bécsi udvari legfébb renddrhatésaggal kozolvén,
az azon észrevétellel kiildotte vissza, hogy a
kérdésben kiilondsen a vallalkozonak —erkolcsi
jelleme ¢és hivatottsaga fel6l a  kancellaria
illetékes hatarozni. A kancellaria ennek folytan a
kiralyi fokormanyszéket oda utasitotta, hogy gr.
Bethlent szolitsa fel az irant: mind anyagrol ren-
delkezik immar kitlizott céljara nézve, azokat a
kiralyi fokormanyszéknek —megvizsgalas végett
mutassa be, mely e nyilatkozat és eldkésziileti
adatok méltatdsa mellett tegyen az udvarhoz
kimerité tudositast. A kiralyi fokormanyszék ezt
teljesités végett majus 29-én kozolte gr. Bethlen-
nel, aki jelentését oktober 22-én tette meg, mel-
lI¢kelve a nyomtatasban is kiadott felhivdst, mely-
ben hivatkozdlag Magyarorszag nagylelkii
aldozataira, melyeket az a nemzeti nyelv ¢és
tudomanyossag elomozditasara tett, erdélyi hon-
fitarsait buzditva kérte fel aldozatra és munkara,
hogy a nemzeti tudoméanyossag ott is eldmozdit-
tassék. A tartalmat a mar ismertetett 9 pontban
adta elé. Anyagi oldalara nézve ugy nyilatkozott,
hogy az meg fogott volna jelenni holnaponként
8-adrétben az enyedi kollégyom betliivel 6,
legfeljebb 8 iven, a kiallitdst olcsobban adhatas
végett diszesnek, de nem koltségesnek tervezte,
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nyerekedési cél nem forgott fenn, lettek volna
évenként 50 forintot fizetd segedelmezd tagok és
munkds tagok, kik magyar nyelven jol irnak s az
igyért ez aldozatot megtették volna. A segély-
pénz az el6fizetés netalani hidnya potlasara, a
konyv  olcsobba  tételére, késébb némi tisz-
teletdijra, a fOlosleg torténeti palyadijakra fordit-
tatott volna. Mindkétféle tagok Hegediis Samuel-
nél jelentkezésre — irdsban vagy szoval — felhi-
vattak. Mihelyt elegendden jelentkeztek, a Ma-
gvar Klio megindithatasa végett engedélyért a
grof folyamodott volna felsébb helyre.

Felvilagosito  nyilatkozatdban a grof min-
denekeldtt a kérdés multjaval ismertette meg a
kiralyi fOkormanyszéket. Nem 10j gondolat ez —
ugymond —, s nem elsd kezdet, hogy a hazai
torténetirok okleveleket gylijtenek s adnak ki.
Magyarorszagon régebben Katona, ujabban a
nador rendeletéb6l a két Kovachich tette, akik
Erdélyt is  beutaztdk, oklevélgylijteményeiket
kiadtak, s torekvésok semmi akadalyra nem talalt
a fels6bbség részérdl. 1791-ben  Erdélynek
orszaggyilése végezte el az orszag torténeteire
tartoz6 oklevelek kiadasat, maga gr. Banffy, a
kormanyzé alkotott evégre tarsasagot'®,  amit
nem tett volna, ha a felség is azt nem javaslotta
volna. Mid6n 6 a Klio kiadasara torekedett, sem
Ujat nem tett, sem gyanusithatot. BOvitni akarta a
Klio targyait, de csak azért, hogy altala a hazai
torténetek  kidolgozasat konnyitse; a  mostani
uralkodas érintve sem lett volna. Példaul idézte
ily cimii mavét: Mdsodik Rakoczy Gyorgy Ideje,
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ami a K/io szdmara volt irva, s reméli, hogy ben-
ne mnincs semmi botrankoztatd. Nyomtatasban
kiadott felhivasat bemutatta felsobb helyeken és
mas sokaknak, abbdl az irany tisztan latszott,
hitte, hogy hazafiui igyekezete partfogasra talal.

A Dbécsi legfébb udvari rendorhatésag jegy-
z€kiratanak elsé agara, hogy képességét és
jellemét a kormanyszék ¢és erdélyi udvari kancel-
laria itélje meg — ugy nyilatkozik, hogy oly
érzéketlen nem lehet, hogy annyi lényeges iigy-
ben tett kdzszolgalatai utan e kérdésnek csak fol-
tevését is meéltd fajdalommal ne vegye. A
masodikra nézve, hogy kiadandd konyve anyagat
vizsgalatra terjessze fel: nézete az, hogy egy
folyoiratnak, melyet honaponként adnak ki, s
nem a kiadd egyediil dolgozza, targyai és anyaga
elére egybegylijtessenck, e munka természetével
nem egyezik meg; ha a munka némely része
készen is volna, akkor is az id6 és tér s mas te-
kintetek hatarozzak meg, mi mikor adassék ki.
Ezt a kivansagot tehat annal kevésbé teljesitheti,
minthogy az egész Klio kiadasanak ily bizonyta-
lansagaban még senkit6l munkat be nem vett; de
ha a kiadas létesiilt volna, a censura minden dara-
bot megvizsgalhatott volna. Magyarorszagon a
Minerva ily okleveleket s tudosok biographiait
adja ki, s mégis senkinek eszébe nem jut, hogy a
helytartotanacshoz  bekérjék elére megvizsgalas
végett, hanem a szokott vizsgélat utan torténik a
kinyomatasa. O a Kliét nem nyerészkedésbol
akarta kiadni, a kozjoért akart volna tenni tehet-
ségéhez képest; de hogy lelkiismerete csendes
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bizonyitasa szerint Ofelségének hiven tett sok
szolgalatai utan magat balvélekedésnek s artatlan
torekvését félreismerésnek tegye ki, azt nem
akarja, s hiszi, hogy ezt a kirdlyi fokormanyszék
is at fogja latni.

Ezen nyilatkozatat tehat — ugymond — nem
azért, mintha a Klio kiadhatasara a szabadsagot
ujbol  kivanna, minthogy magara nézve abbol
ugyis semmi haszon nem kovetkezik, tehat ot
személyesen nem érdekelheti, csak a torténeti
tudomanyossag elémozditasa 1évén a cél: hanem
hogy mind a felséges udvari kancellaria, mind a
cs. kir. legfobb udvari rendérhatosag kérése
indit6 okaival és a kornyolallasokkal bdévebben
megismerkedhessék, felsobb helyre juttatni kér-
te.

A kiralyi fokormanyszék december 7-én vissza-
irta, hogy a legfobb udvari rendérhatésagi jegy-
zékiratban kifejezett nézetek ¢és elvek oly al-
taldnos vizsgalati szabalyokat illetnek, melyek
szerint egy vagy mas iddszaki irat ki- vagy ki
nem adhatdsa megitélendd; de az & erkolcsi
jellemére és tett szolgalataira, melyek mind a
kirdlyi ~ fokormanyszék  elétt, mind felsdbb
helyeken kedvezden ismeretesek, nem vonatkoz-
tak; ennélfogva a kirdlyi fOkormanyszék reméli,
hogy a grof azon teljesen meg fog nyugodni.
Ujabban is felkérte tehat az irant hatdrozott nyi-
latkozasra: akarja-e kiadni ezen kivanatos ¢és
hasznos munkat, vagy nem.

Latszik, hogy a kiradlyi fokormanyszék kivanta
az erdélyi udvari kancellaria altal gr. Bethlen
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aristocraticus gyongéd érzelmén ¢és loyalitasan
gjtett sérelmet jovatenni; de 0 — nyilatkozataibol
tisztan kivehet6leg — el volt hatdrozva szandé-
kar6l lemondani, s hogy azt valdsitotta is, mutat-
ja az, hogy sem tovabbi feleletének, sem erre
vonatkozd mas targyalasnak nyoma a kozlevél-
tarakban nincs. Hihetdé, s nem is lehet csodal-
kozni rajta, hogy e bizalmatlankodo, sét faggato
¢s egészen szokatlan eljaras Ot szép céljatol
végképp elidegenitette.

Harom évvel ezutan, 1832-ben, Szilagyi Fe-
renc ily cim alatt adta ki becses torténelmi zseb-
konyvét s tizenharom ¢év mulva Mult és Jelen
cimli politikai-térténelmi hirlapjat; de hogy grof
Bethlen Imre meghitsult vallalata volt-e az
elsore hatassal, allitni nem fogja, aki az eldszot
¢s tartalmat megolvassa; a masodiknal van vala-
mi rokonsag, de nem a fblapban, ami politikai
targya volt, hanem a Hon és Kiilfold cimi
melléklapban, melynek korvonalai élénken emlé-
keztetik az olvasét az érintett vallalatra, de én ezt
is az eszmék esetleges talalkozasdnak hiszem;
ellenben arr6l meg vagyok gy6zddve, hogy a
Nagyajtai Kovacs Istvan és grof Kemény Jozsef
Erdélyorszag Torténeti Tara cimii rendkivill be-
cses vallalata'' az alapeszme, el8sz6, beosztds és
targyak feldolgozasa tekintetében grof Bethlen
Kliojaval egészen azonos. S ha e vélemény all,
akkor a kitind tudos és ir6 grof nemes torekvése
nem veszett el egészen és nyomtalanul, sét ered-
ményében  hasznos  volt  torténetirodalmunkra
nézve.
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gy hitsult meg a sokfelé szakadozott érdekii
kis hazaban e dicséretes és a magyar torténetiras-
ra nézve sok hasznot igéré vallalat is! Ko-
molyabb iranyt ismereteket terjesztd magyar lap
még most sem jOhetett létre. SOt alig haromévi
fennallas  utan, el6fizetdinek  csekély szama
miatt, a Hazai Hirado is ingadozni kezdett,
részint a censura szigoraért, mely a kozonséget
inkabb érdeklé cikkek ¢és targyaldsak kozlését
nem engedte meg, részint azért, mert az ingyen-
hirdetésekkel a kiadora szerfeletti munkat ¢és
koltséget rott. Példaul idézek egy megyei kozlés-
bol tdmadt kellemetlen hivatalos targyalast.

Az Erdélyi Hirado 1831. februar 12-i szé-
maban Nagykarolyban janudr 24-én tartott Szat-
mar megyei ¢évnegyedes gyllésr6l br. Wes-
selényi  Miklos félhasabnyi tudodsitast kozlott,
melyben gr. Karolyi Gyorgy megyei kovetnek az
orszaggyilésen vald hazafias magatartasaért a
megye koszonetét fejezte ki, s a koveti jelentést
kinyomatni hatarozta; gr. Karolyi pedig koveti
napidijait a megyei szegénységnek ajandékoz-
van: a megye ezért kOszOnetet szavazott; ugyan-
akkor az ujoncozasra nézve a kotéllel fogdosas
vad szokasa mell6zésével azt hatarozta, hogy
jovoben az Ujoncsorozas sorshuzassal menjen
végbe. Ezért az ir6, a szerkesztd, kiado, soét a
censor is kemény felelosség ald vonatott, hosszas
targyalas indult a kirdlyi fokormanyszéknél és
udvari kancellarian, aminek vége az lett, hogy
mindenik megfeddetett s jovoben ilyek kozlé-
sétol eltiltattak.
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A lap ingyenhirdetéseire is akkor fordult el
egy kellemetlen eset.

Szintén 1831. marcius 12-én kelt kiralyi fékor-
manyszéki rendelet altal a kiadd raszorittatvan,
hogy a korményi hivatalos hirdetéseket engedé-
lye értelmében dijmentesen tegye kozzé: Pethe
elkeseredett, s a kolozsvari tanacs elott majus 17-
én ugy nyilatkozott, hogy miutdn neki csak 120
eléfizetéje van, s a kirdlyi fOkormanyszék egye-
dil vald ¢jjeli-nappali barom (igy!) munkajat
figyelembe nem vette, meghajlik ugyan paran-
csolata el6tt, s ha a hirdetéseket kivonatban, rovi-
den, készen kiildik be, kozli junius utolsé nap-
jaig, de kijelenti, hogy akkor meg fog sziinni a
Hirado kiadasatol; mit a tanacs azon véleménnyel
terjesztett fel, hogy jo lenne az ily kozlésekért —
mint mas orszagokban 1is szokdsban van — a
laptulajdonosnak dijt fizetni s legalabb annyiban
rajta segiteni; de a kirdlyi fOkormanyszék a
javaslatot nem fogadta el, hanem a jelentést
egyszerien tudomasul vette. Ekkor Pethe Deaki
Filep Samuellel szovetkezett, és julius 2-an be-
adott folyamodvéanyaban kérte a kirdlyi fokor-
manyszéket: engedné meg, hogy az Erdélyi
Hiradot ezental ketten egyesitett erével foly-
tathassak oly moddon, hogy ha Pethe meghalna,
vagy igen elaggott vénség miatt a lap szer-
kesztésérdl lemondani kényszeriilne, a szerkesz-
tés joga egyediill Dedkira menjen at, az 1826-i
engedély foltételei mellett, mit a kiralyi fékor-
manysz€k jalius 14-én meg is engedett; de
mieldtt a szerz6dés életbe Iépett volna, Dedki a
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Magyarorszagon uralkodd cholera miatt Becsbol
Erdélybe vissza nem térhetvén: Pethe Mc¢hessel
Iépett 1) egyességre, ketten kérték a folytatasra
az engedélyt, s az idokdzben meghalt egyik vizs-
gald, Ajtai Laszlo helyett masnak kineveztetését.
A kirdlyi f6kormanyszék az engedélyt oktober
12-én megadta, vizsgalova br. Naldczi Jozsef
kiralyi  fékormanyszéki tandcsost nevezte ki,
egyszersmind az id6kdzben censorra kinevezett
egyik szerkesztd, Méhes, az elotte ismeretes
szabalyok szigori megtartasara utasittatott.
Meghalvan nemsokara Pethe Ferenc, tarsa,
Meéhes, kérte, hogy miutan a lap kiadasi joga a
Dedkival s utobb vele kotott szerzédés értel-
mében 14 széllott, az nala hagyassék meg s
neveztessék ki 0j vizsgald. Erdemleges valaszt
nem kapott, de vizsgalova gr. Degenfeld Otto
kiralyi f6korményszéki titkar kineveztetett, oly
meghagyassal, hogy maga is censor lévén, a
szabalyokat megtartani igyekezzék. Alig néhany
nappal ezutan megujitotta a lap atengedése iranti
kérését, bizonyitékokkal 1is kelléen felszerelve,
melyekbdl kitlint, hogy Méhes a hirlapkiadas
jogat Pethétdl a sajtoval egyiitt megvette, ezt a
korményszék helybenhagyta, a szerkesztést egye-
diil vitte, a koltségeket fedezte; semmi akadaly
nem forog tehat fenn — igy szo6l a hatarozat —,
hogy 6 a lap szerkesztdjének ismertessék el s a
szerkesztés joga neki engedélyeztessék. Ekdzben
br. Nalaczi Bécsbe udvari tanacsossa, gr. Degen-
feld K. Szolnok megyei fOispanjava neveztetvén
ki: helyettiik vizsgalokka Sebes Antal kiralyi
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fokormanyszéki  tanacsos és  titkar  Balassy
Gergely neveztetett ki.

Csaknem fél szazad tint el az erdélyi magyar-
sagnak egy politikai lap allandoésitdsara iranyulod
kiizdelmei alatt. — Mindent megkisérlett, mas
meg mas alakban kivantak célt érni kiilonbozo
tarsadalmi allasu egyének, de allandot alkotni
sem a magyar, sem a roman nem volt képes. E
kiizdelem kozt a Magyar Kurir ¢és Magyar
Merkurius erdélyi ir6i ¢€s szerkesztdi, kiknek
munkassagat az elobbiekben ismertettem, a koz-
munkassag terér6l lassankint lettintek, a magyar-
orszagi 1825-1 reformorszaggylilés nagy fontos-
sagu torvényei, a grof Széchenyi miveiben nyi-
latkozd nemzeti szellem er6s fuvallata elosztvan
a kulfold varazsat, régi vonzerejét Bécs is
elvesztette. Mintha Onmagahoz s Onmagaba tért
volna vissza a nemzet. — Az erdélyi irok és
olvasok sziikségét kezdték érezni annak, hogy
mint (Magyarorszagnak) tiizetesen irodalomnak
€16 tudosai és iroi, politikai, ismeretterjesztdé ¢és
oktatva mulattaté lapjai ¢és folyoiratai vannak az
orszag szivében, fOvarosdban: ugy a tole elsza-
kadt, politikailag elszigetelt ¢és csaknem kiilon
nemzeti életet él0, kiilon kiildetést teljesitd erdé-
lyi magyarsagnak 1is, sajat fovarosaban, Kolozs-
varatt lennie kell irdinak, kiilon lapjanak és helyi
hirlapirodalmanak. Pethe Ferenc az utat kijeldlte,
olvasokozonséget és sajtdt, hozza munkas és irdi
erft teremtett, meggy6zte honfitarsait arrol, hogy
az erdélyi magyarsagban van ¢letképesség és
onmiivelési hajlam, s némi aldozattal és dolgoz-
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va egy lap fenntarthato. E lehet6séget Méhes hiv
polgari  érzése, kozligyszeretete, aldozatkész-
séggel parosult okos szamitasa teljes bizonyos-
sagga valtoztatta. O lapjanak szebb alakot adott,
munkatarsakul a legkitlinébb nevii irokat nyerte
meg, kiilfoldi hirek mellett a hazai politika és re-
form némely eszméit programjaba felvette. Az
1830-ban elkezd6dott megyei ¢és székely szék-
gyllések a honfii érzelmeknek 1 lendiiletet
adtak, a kolték lelkesitd lantja a négy folyam ¢s
harmas halom kozott megszolalt, s a nemzet régi
dicsdségét s a jovO reményeit, a haza bujat és
oromét zengd dalok til és innen a hegyeken
mind erdsebb ¢és er6sb visszhangra, talaltak a
szivekben; Magyarorszagon Ujabb meg ujabb
lapok keletkeztek; bard6 Wesselényi Miklos, a
bar6 Kemények, gr. Telekiek, gr. Bethlenek
megyérol megyére jartak az alkotméanyon ejtett
sérelmek orvoslatat inditvanyozva és = slirgetve;
Szasz Karoly jogtanar, a nemzeti jogok Dbator
hirdetdje, az enyedi Dozsa Elek, a hirneves
székely szonok a marosvasarhelyi ev. ref. col-
légiumokban hazafias szellemben kezdették hir-
detni a magyar kozjogot; terjesztve a kor 1j
eszméit, a politikai szabadsag, gyllésjog, hiva-
tal- és birtokképesség egyéni jogat, szoval: a
politikai élet megélénkiilt s az egyetemes mozga-
lom a hirlapoknak addig nem ismert vonzerét és
0uj érdeket adott. A koOzmiveltség tényezdiben
felismerhetd volt a hajlam tarsadalmi és politikai
nagy atalakulasokra. Méhes lelkében ¢ltek a kor
magasb eszméi s azon szép hivatads, hogy azok
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megvalosulasanak a kis orszagban {0 eszkoze
lapja legyen, feddhetetlen polgari jelleme, fiig-
getlen allasa, tekintélyes vagyona kovetkeztében
csaknem keresetleniil esett osztalyrészébe. Sze-
retetreméltosaga s elveinek mérsékeltsége ked-
veltette 6t a korméany és aristocratia koreiben, s
az, hogy 6 kiilondsen a grof Rhédey-Miko haznal
oly nagy kitlintetésben részesiilt, a partok, pol-
garsag, a nép ¢s ifjusag eldtt is tiszteletet szerzett
neki, s szavanak befolyast. Amit Hochmeister 40
¢v elott Nagyszebenben a fejedelem felhivasara,
a magyar aristocratia, a kormanyszék és szész
nép segélyével annak érdekében tett meg, a
Siebenhiirger Bothét megalapitva, azt az erdélyi
magyarsag javara s a két orszag érdekében Mé-
hes sajat erején ¢és hazafisaga altal egyedil vitte
ki. E derék embernek koszonheti Erdély, hogy
végre magyar FErdélyi Hiradoja allandosittatott
¢€s magyar hirlapirodalma lett.

IX. A FEJL(")DES KORSZAKA.
MEHES HIRLAPIRODALMI HATASA

A Meéhes lapjainak allandosaga az erdélyi ma-
gyarsag Onbizalmat folébresztette, a kozérziilet-
ben azon erds valtozas tortént, hogy mindenki
belatta annak sziikségét, hogy a sajtdo a napi
kérdések s politikai eszmék kozlonyéveé, a koz-
gondolkozas tényezdjévé legyen, s azontul senki
sem vonakodott a cselekvés és daldozat ra haram-
16 részét elvéllalni. Méhes érdemei mérlegét
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magasra emeli az, hogy a magyarsag kebelében
kifejlett hirlapi és tarsadalmi mozgalom azonnal
kihatott a szasz ¢€s roman nemzetiségli hon-
lakokra is. Egymas utan ébredt fel mindkettonél
a hirlapalapitas vagya. EIébb Brassoban indult
meg a masodik német, csakhamar egy magyar és
az els6 romén hirlap; azutan a gordg katolikus
plispok, Lemény Janos is Balazsfalvan a masodik
roman hirlapot alapitotta meg. Az eddig kett6t is
fenntartani alig képes Erdély nagyobb kozpont-
jain tobb helyt egymas utan a szabadsag, a poli-
tikai jogok ¢és kozmiiveltség terjesztésének sza-
mos kozegei lettek. Mar az 1830-1840-es évek
idokozében Kolozsvaratt ¢és  Brassoban négy
magyar'?, két német és egy roman hirlap ter-
jesztette az ismereteket ¢és vilagossagot, mivelte
az eddig kevésbe vett polgarsagot és teljesen
mell6zott népet.

Els6 volt a Brassai Samuel altal alapitott
Vasdrnapi Ujsdg, melynek programja egy eddig
sohasem hallott célt, a szegényebb sorsu ¢és
kevésbé mivelt népnek mivelését thzte ki,
melyet a természethistoriabol, foldrajzbol, ki-
valtképpen pedig a mezégazdasagbol a nép
felfogasdhoz alkalmazott oly ismeretek kozlése
altal kivant elérni, melyek az alacsonyabb sorsu s
foleg foldmives embereknek sziikségesek és
hasznosak, kozbe-kdzbe a legujabb politikai
eseményeket 1is belevegyitve. A kirdlyi fokor-
manysz€k az idvosnek taldlt szandékot eld-
mozditani akarva, az engedélyt ra az 1833. évi
december 18- 12856. sz. a. megadta oly modon,
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hogy az hetenként egyszer jelenjék meg egy 4-
edrét iven, a szerkesztd az 1812. évi kdnyvvizs-
galati szabalyzatot szem el6tt tartsa, vizsgalokul
Sebes Antal kirdlyi fOkormanyszéki tanacsos,
Malom Zsigmond és Lészai Lajos titkarok ne-
veztettek ki, a szerkeszt6 koteles volt a kormany
hirdetéseit dijtalanul kinyomatni, a kincstari dij
14 krajcarban, az eldfizetés egész évre 1 frt. 20
kr-ban allapittatott meg, a lapot a vizsgaloknak
elére be kellett mutatni s egy példanyt az erdélyi
udvari korlatnoksaghoz felkiildeni. Ez engedély
az udvari kancellarianak is feljelentetett.

Brassai elébb a kiralyi lyceum és ev. reforma-
tus  kollégyom nyomdafeliigyeldivel akart a
nyomtatds irdnt szerz6dni, de nem sikeriilt.
M¢hes szivességéhez folyamodott tehat, s vele
lépett szerzédésre oly modon, hogy 6 négy éven
at a lapot kinyomtatja, ha a kirdlyi fokor-
manysz€k abba beleegyezik. Ez azon indoknal
fogva, mert a mas két nyomda nem vallalkozott,
s azon feltétellel, hogy Méhes nyomdai kivaltsa-
ga értelmében az Erdélyi Hiradon s melléklapjan
és a Vasdrnapi Ujsigon kiviil semmiféle mas
munkat ne nyomhasson, 1834. februar 24-én kolt
rendeletében megengedte, s ezt az udvari kancel-
laridhoz is foljelentette. Miel6tt ez a kérdésben
hatarozott volna, februar 26-an tudoésitastételt
rendelt az irant: mily alapon nyugszik a kiralyi
fokormanyszéknek ily  engedélyeknek  fels6bb
helybenhagyés el6tt megadasi joga. Mire az azon
évi december 30-an azon felvilagosité jelentést
tette, hogy a kiralyi fokormanyszéki levéltarban
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nincs oly rendelet, mely jogot adna arra, de a
korményszék e jognak mindig gyakorlatdban
volt. A legelsé erdélyi lapot — a Siebenbiirger
Bothét — illetéleg nincs nyoma a levéltarban,
hogy az engedélyt a felség adta volna, de az
azutan Pethe altal 1826-ban alapitottat a kiralyi
fokormanyszék engedélyezte, anélkiil, hogy az
erdélyi udvari kancellaria az ellen észrevételt tett
volna, s6t egy késobb, 1829-ben kolt rendeletben
az udvar e jogot nyilvan elismerte azaltal, hogy
némely elveket allitott meg, melyekhez a lap
kiadasi engedélyadas eseteiben magat tartsa.

E felvildgositasra csaknem két év mulva, 1837.
szeptember 21-én adatott ki az wudvari elha-
tarozas, melyben legfels6bb parancsra — mint a
rendelet sz6l — visszairatott, ,hogy allvan az,
hogy a kirdlyi fOkormanyszék a szerkesztoknek
erkdlcsi jellemérdl s jozan politikai elvérdl meg-
gy6z0dést szerzett, és azon foltevés mellett, hogy
az ujsagnak foleg irdnyara és szellemére szigort
¢berség lesz forditva és semmi megengedtetni
nem fog, ami a kormany ¢és fennalld igazgatasi
forma irant gyllolséget gerjesztene, végre azon
foltétel alatt, hogy a szerkesztdé figyelmeztessék
arra, hogy ha ezen szabalyelvektol eltér, engedé-
lye visszavonatik, a mar megadott engedély
legfelsobb helyen tudomasul vétetik, azon hoz-
zadadassal, hogy minden erdélyi lap szerkesztdire
nézve mondassék ki az, hogy ha ezen foltételeket
megszegik, engedélyiikk visszavonatik, jovendo-
ben pedig a lapkiadasi engedélyt ofelségétdl kell
kérni s azon alkalommal mind a szerkeszt6, mind
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a fobb dolgozotarsak jellemérdl és politikai gon-
dolkozasmodjarol hiteles tudositas, lapprogram s
egy vagy tobb szam lesz felterjesztendd, hogy
igy annak kovetend6 iranyat megismerni lehes-
sen.”

E szigora fels6bb rendelet grof Bethlen Elek
kirdlyi  kormanyszéki  tanacsosnak és  Lészai
Lajos titkarnak mint lapvizsgalonak is meg-
kiildetett.

Kolozsvar példaja Brassot is cselekvésre birta.
Hessen  valasztofejedelemségbdl, Bodenheimbol
beszarmazott ~ Gott  Janos  nyomdatulajdonos
1834. januar 22-én  engedélyért folyamodott
Siebenbiirger Wochenblatt cimi{i, hetenként két-
szer, vasarap ¢és szerdan fél-fél iven megjele-
nendd politikai hirlap s a szintén hetenkint meg-
jelenendd Bldtter fiir Geist, Gemiith und Vater-
landskunde cimt melléklap kiadhatdsa végett. Ez
a Schobeln Ferenc senator nyomdajat vette meg,
mely Erdélyben legrégibb, a nyomdaszatban
kitin6éen jaratos, nyomtatott német ¢és olah
konyveket, a kozonség Ot siirgetéen kérte, a
tanacs az ottani kozonség nagy szamanal fogva
szlikségesnek mondotta, mely éppen ezért fenn is
fog allhatni; programjaban a kiadé a tartalomrol
ugy nyilatkozott, hogy az els6 lap hazai és a
bécsi ujsagokbol vett hireket ko6zol, a 2. lapon
mulattatd elbeszéléseket és adomakat, a 3-4.
lapon  adas-vevési  hirdetéseket sat., minden
honap végén a varosban tortént kereszteléseket s
esketéseket és halottak neveit; arat 1 forint 20
kr.-ban szabta meg, s mihelyt 180 aldirgja lesz,
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engedélyért folyamodasat megigérte, amit most
teljesitett. Nem 1évén a programban semmi
olyan, ami az 1812-i vizsgalati szabalyzattal
ellenkeznék: a kiralyi fOkormanyszék december
30-an kolt rendeletében az engedélyt megadta s a
kiadot a fennalld6 szabalyok megtartasara, egy
példanynak az erdélyi udvari kancellaridhoz
felkiildésére utasitotta.

Gott 1837. [évi] lapjat oldhul is kinyomtatvan:
a brass6i konyvvizsgdld hivatal jalius 27-én a
kiralyi fokormanyszéknek jelentette, s minthogy
utasitdsa erre nézve nem volt, azt és az olah nyel-
vet teljesen értd vizsgalot kért. Ez az ligyet az
udvarhoz terjesztette fel, honnan szeptember 20-
an azon rendelet érkezett, hogy miutan lapki-
adasra engedély csak legfelsobb helyr6l kérheto
s a kirdlyi fékormanyszék 1834. [évi], a német
lap kiadhatdsa iranti engedélyében nem volt
emlités arr6l, hogy az oldhul is ki fog adatni,
tegyen jelentést: kit6l nyert engedélyt Gott lapja-
nak olahul is kiadhatasara. Schnell {igyvédnek
pedig, aki a vizsgalatot végzi, erkolcsi jellemérol
¢s politikai gondolkozasmodjarol szintén nyi-
latkozzék. A brass6i tanacs a szerkeszt6t kikér-
dezvén: ugy nyilatkozott, hogy & olah hirlapot
sem korabban nem adott ki, sem most nem ad ki,
hanem nehdny lapot csak azért nyomatott, hogy
ha engedélyt nyer, elofizet6k szerzésére hasznal-
ja.  Schnell {gyvédnek vizsgalattal megbiza-
tasar6l pedig semmit sem tud. Ez eredményt a
kiralyi f6kormanyszéki elndkség szeptember 16-
an 1837-ben az udvari kancellaridnak megirta, s
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onnan januar 24-én 1838-ban azon rendeletet
kapta, hogy amint a szerkesztonek mar meg van
engedve, hogy lapjat német és magyar nyelven is
kiadja: Ugy most annak oldhul kiadasara en-
gedély adatik, oly foltétellel, hogy a fennallo
szabalyokat tartsa meg, egy példanyt az udvari
kancellaridhoz mindig kiildjon fel, a vizsgalattal
pedig a fokormanyszéki elndkség felelet terhe
alatt oly egyént bizzon meg, akinek erkdlcsi
jellemérdl, jozan politikai gondolkozasarol meg
van gyézédve. Onként kovetkezik, hogy az igy
megvizsgalva kiadott hirlapok a posta utjan a
kiszabott arért kiilfoldre is elkiildhetok.

Ezen rendelet teljesitéséiill a tanacs a lap
megvizsgalasaval Wenczel Jozsef Brasso vidéki
birét bizta meg, amiben a kirdlyi fokormanyszék
¢s udvari kancellaria megnyugodott. Mihelyt
Gott  lapja  tigyét igy elrendezte, folyamodott
lapjanak a bécsi udvari legfobb postaigazgatosag
altal kiadni szokott hirlapjegyzékbe (Post-Ta-
riffe) beiktatasa végett, hogy arra minden cs. kir.
postahivatalnal eléfizetni lehessen, amit azon évi
oktober 24-én kelt udvari rendeletben meg is
nyert.

Ezzel lényegében egyezbleg, de részleteire néz-
ve kimeritd alapossaggal adja elé a tudos Baritiu
az erdélyi els6 oldh lap genesisét, mit idézett le-
vele utan egész kiterjedésében kozIok mint hir-
lapirodalom-torténetiink  igen becses adalékat.'
A legelso erdélyi olah iddszaki lap — tigymond a
Foaia Duminecci (Vasarnapi Lap) nem politikai,
de kizardlag szépirodalmi képes hetilap volt, a
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németorszagi Pfennigmagazin mintajara alakult,
s szerkesztGje, Barac Janos, a brassai tanacsnal
olah nyelv forditdé volt. Ugyanezen 1837. év
julius havaban Orgidan Rudolf és Gott Janos fel-
hivasara Baritiu Gyorgy életbe Iéptette a Foaia
de Septemana ciml, 4-edrétben megjelent els6
olah politikai hetilapot; de csak két szamot adha-
tott ki, mert nem Iévén engedélye, a censorok
betiltottak; folyamodas kovetkeztében azonban
megnyervén: 1838-ban ugyancsak 6 meginditot-
ta a Foaia pentru Minte Inima si Literatura,
cimi, 4-edréti heti irodalmi lapot, s még azon év
marcius havaban a Gazeta de Transilvania cimi
politikai hetilapot, mely 1842-n innen hetenként
kétszer jelent meg. Eleinte mindkét lap éra
évenként 5 forint volt convertibilis pénzben,
azutan 8 forint. Az els6 évben volt 300 s néhany
eléfizetéje, ami lassanként 800-ra szaporodott,
ami az akkori idében nagy szam s kiilonds par-
tolas jele volt. Mindkét lap szerkesztdje 1838
januar havatol 1848-ig maga az alapito volt.

Négy ¢vvel késobb, 1838-ban elsé (1834. évi)
engedélye s az 1812-i konyvvizsgalati szabalyzat
alapjan, féleg Kovacs Antal brassoi apat-kano-
nok buzditasara GOtt magyar politikai lapot is
kezdett kiadni FErdélyi Hirlap cim alatt, Mulat-
tatéo szépirodalmi iranyt melléklappal, hetenként
fel-fel iven kétszer, az els6 szam januar 4-én
1838-ban jelent meg, szerkesztéje Kope Jéanos
brassoi agostai evangélikus gymnasiumi magyar
nyelvtanar  volt, masodik 1839-ben, Veress
Gyorgy tgyvéd. Minthogy joakardi koziil sokan
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szlikségesnek lattak az altalanos engedély mellé
kiilonoset is kémni, 6 a kirdlyi fokormanyszékhez
az irant jelentést tett, s hogy kérése teljesittetett
is, kitinik az erdélyi udvari kancellaria 1838.
januar 24-én 1893. sz. a. kelt leiratabol, mellyel a
német hirlapok oldahul is kiadhatdsa engedé-
lyezése azzal indokoltatik, hogy a kiadd lapjanak
mar magyar nyelven kiadasara is fel van
hatalmazva. Azonban a magyar lap kétévi fenn-
allas utdn megsziint, mint ma is ¢l6 utobbi
szerkesztOje engem értesitett, részvét és dolgozo-
tarsak hianya s a kiadd dologkdonnyenvevése
miatt.

A brass6i nem egyesiilt olahsag részére 1838.
januar 24-én nemzeti nyelven kiadand6 1jsag
engedélyezése arra birta Lcmény Janos fogarasi
gordg katolikus piispokot, hogy 6 is hivei részére
egyhazpolitikai és tudoméanyos targyt ujsag
kiadasara engedélyt kérjen. 1838. augusztus 1-én
kelt kérelmét a kiralyi fokormanyszék ajanlolag
terjesztette fel az udvarhoz, honnan azon
meghagyassal kiildetett vissza, hogy legels6bben
szlikséges annak tisztaba hozdsa: mi azon lapot
kiadni akard tarsasag terve, célja, szandéka, ki
lesz a felelés szerkesztd, olyan-e ez, akinek poli-
tikai gondolkozasa biztos adatokbol ismeretes, ki
vizsgalja meg? Felting az is, hogy a pilispdk az
egyesiiltek részére kérte az engedélyt, egyebek
koézt azon indoknal fogva, hogy a nem egyesiil-
teknek mar van hirlapja; pedig mikor a brassoi
olahsagnak engedély adatott, sz6 sem volt arrdl,
hogy az a nem egyesiilteké lesz. Ez a piispokkel
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1838. oktober 25-én kozoltetett, aki a tarsasag
tervét 1839. aprilis 13-an folterjesztette. E terv
csekély valtoztatassal az, melyet 1793-ban egy
masik oldh tarsasag akart valositani, de céljat el
nem ¢rte, amit fennebb eléadtam. ,,A tarsasag —
igy sz6l a program — avégre alakult, hogy népdk
erkolcsi és értelmi  kimtveléséhez csekély ere-
jikhéz képest valamivel jaruljon; munkajaért
semmi hasznot nem kivan; ami lesz, a koznek
ajanlja fel, 0j jeles miivek kiadasara vagy a
szegények ¢és kozintézetek fOlsegitésére, az ¢év
végén teendd szambavétel eredménye szerint: a
lap cime Nuncius lenne, s oldh nyelven adatnék
ki; két részbdl allana, egyik ti. az egyhazi és poli-
tikai, a miveltebbek szamara latin betikkel, a
masik, a tudomanyos, a nép kedvéért, hogy annal
gyakorlatibb haszni legyen s tdbbektdl olvastas-
sék, oOszlav betikkel. A tartalom mas hir-
lapokéhoz hasonlé lesz. Igérték, hogy politikai és
dogmatikai polémidtol tavol tartjdk magukat; a
tudomanyos részben a hasznos a tisztességessel
lesz egybekotve, lesznek ¢ékes iralyt versek és
elbeszélések, a haza torténeteit, irodalmat ¢és
nyelvét, a mezdgazdasagot, kozoktatast, uj talal-
manyokat sat. illetd kozlések. A censurai rend-
szabalyokat szigortan megtartjak, névtelen cik-
keket nem vesznek fel sat. Ohajtanak a felség
azon kegyét megnyerni, hogy Moldva- ¢és
Olahorszag  fejedelemségeibdl a  szerkesztok
foleg irodalmi lapokat kapjanak; szerkesztd
Cipariu lesz; a lap ara népdk vagyoni viszonyai-
hoz mért, a kiallitas a korhoz ill6.”
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Ezen tervet a piispok a kovetkezO megjegy-
zésekkel terjesztette fel: a) felelosek lesznek a
szerkeszt0 tanarok s foleg a nyomda fonoke,
Cipariu, akinek jozan gondolkozasardl meg van
gy6z6dve; b) vizsgald a mind jellemér6l, mind
tudomanyarol ismeretes Alutan Constantin
kanonok. Arra nézve, hogy a brassdiakat mint
nem egyesiilteket emlitette meg, kijelenti, hogy
nem arra célzott, mintha azon hirlapnak vallasos
célja lenne, hanem csak azt kivanta hangsulyoz-
ni, hogy ha a nem egyesiiltek mint kevésbé par-
toltak a nép mivelését lapjuk altal eldmozditjak,
nekik is engedje meg a felség, hogy Ok is népiik-
ben az olvasasi kedvet ébreszthessék, s a neki
szilkséges konyveket megszerezni nem  képes
papsdg a lapbol a kelld ismeretek Dbirtokaba
juthasson; végre, hogy a szerkesztoknek a szom-
széd olah tartomanyokbol jaré lapok megho-
zatalara engedély adassék, melyekre gyakran
felelni, vagy allitasaikat megcafolni kell. A kira-
lyi fékormanyszék majus 27-én ajanlo folter-
jesztést tett az ligyben az udvari kancellaridhoz,
mely azt junius 24-én véleményével a cs. kir. ud-
vari legfels6bb renddrségi és vizsgald  hato-
saghoz kiildotte at, s ajanlasara a felség az
engedélyt 1841. oktober 28-an kelt legmagasabb
elhatarozésa altal megadta, mir6l az udvari kan-
cellaria a kirdlyi fékormanyszéket november 4-
én azon hozzaadassal értesitette, hogy felelOs
szerkeszt0 Cipariu Timothei legyen, s az egy-
hazilag megvizsgalt lapok a kiralyi fékor-
manysz€k  altal  kinevezett vilagi  censorhoz
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kiildessenek fel feliilvizsgalatra, szigortan meg-
tartatvan az 1841. marcius 5-1 809., udvari 3546.
kiralyi fékormanyszéki sz. a. kelt lapvizsgalati
legfobb szabalyok, melyek tiltjak a kiilonbozo
vallasok és partok kozotti gytlolségébresztést; a
szerkesztOknek a havasalfoldi tartomanyok lap-
jaibol  egy-egy példany megrendelése szintén
megengedtetett. Gondoskodjék tehat a kirdlyi
fokormanyszék vizsgalorol — igy végzodik a ren-
delet s annak idejében a lap két példanyanak
az udvari kancellaridhoz {folterjesztését rendelje
el.

E lap meginduldsa alkalmas vilagi vizsgalo
hianydban az 1847. ¢évig haladott, aminek
elbeszélése késobb lesz helyén. Az 1838-ban
kezdeményezett, de csak 1841-ben sikeriilt Mult
és Jelen ciml hirlap keletkezését is a kovetkezo
szakaszra tartom fenn. Zarja be e részt néhany
figyelmet érdemld, a kozmiveltség terjedésének
nemigen kedvezé mozzanat emlitése.

Nagy akadalyul voltak abban, hogy a kdzdnség
a hirlapirodalom irant inkabb érdeklodjék s na-
gyobb részvétet tanUsitson, a postahivataloknal
¢s  postadllomasoknal  tapasztalt  visszaélések,
melyek irant a panaszok az udvari legfObb postai
hatosagig hatottak f6l, melyekbdl kitiint, hogy az
elofizetok lapjai gyakran kimaradnak, vagy ké-
son s bepiszkolva érkeznek meg, ami azt gyanit-
tatja, hogy tobb postai hivatalndl a hirlapok nem
kezeltetnek kelld6 pontossaggal ¢€s szabalysze-
rien, hanem azokat felnyitjak, elolvassak, s
azutan kiildik el a tulajdonosoknak. Ezek meg-
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szlintetése végett az erdélyi udvari kancellaria
1833. januar 20-an meghagyta a kiralyi fokor-
manyszéknek, hogy a nagyszebeni fOpostaigaz-
gatdsag Utjan rendelje meg az Osszes postahiva-
taloknak, hogy jovenddben a hirlapokat pon-
tosabban kezeljék, a tulajdonosoknak lapjaikat
sajat cimeik és keresztkotésok alatt idejében
kiildjék el, mert ha barmely postahivatal vagy
postadllomas ezek ellen vétségen éretik, nemcsak
5 forintig, de a korlilmények szerint stlyosabban
is meg fog blintettetni.

E korszakban is csak igen szik korlatok kozott
mozoghatott a sajto: minden 0j eszme tiltva volt,
mindentdl oOvakodni kellett, egy szabadabb ész-
revétel kockaztatta a szerkeszté és lapengedély
sorsat, igy Brassai a Nemzeti Tarsalkodo 21.
szamaban 1838-ban az angol alkotmanyrél néze-
teit elmondvan, a tobbek kozott ily észrevételt
tett: ,,Az eurdpai Jus Publicum még mindig annal
az elvnél van, hogy a szegény ember gazember”
— a korméany ezt valotlannak és botrankozast ger-
jesztonek nyilatkoztatta, mint nyilvan arra célzot,
hogy a miveletlen nép és a kormany s vagyonos
polgarok koz¢é a bizalmatlansag magvai elhin-
tessenek, s ugy a cikkirdt, mint a lapszerkesztot
szigoruan megfeddni rendelte. Szildgyi Ferenc
1841-ben A4 Vallisos Unié cim alatt a Hon és
Kiilfold 81. és 82. szamaiban a vallasok jog-
egyenlOségérol szolvan s a romai katolikus vallas
¢s papsag némely kedvezményeit torvénybe
itk6zonek mondvan: egyenesen a felség paran-
csabol szigorfian megfeddetett, s kotelességéve
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tétetett, hogy ezentil a wvallasos polémiatol
tartozkodjék s ily cikkeket lapjaba fel ne vegyen,
kivaltsaganak elvesztése biintetése alatt. A poli-
tikai élet élénkebb nyilvanulasanak egyik alkot-
manyos tere az évnegyedes megyei gyllések
voltak; de ez is elvesztette a kozOnségre nézve
minden érdekét azaltal, hogy 1836-ban, decem-
ber 24-én Estei Ferdinand f6herceg ezen
gyllések  tartdsanak  csak  ceremoniai  része
leirasat és kozlését engedte meg, ellenben a
megyei targyalasok és kelt hatarozatok vagy bar-
mind erre vonatkoz6 cikkek nyilvanossagra bo-
csatasat szigorlan megtiltotta, s a vizsgalokat és
szerkesztOket azokeért felelosekké tette. Masfeldl
rendkiviil érzékenyek voltak a vissza¢lések ¢és
tévedések kozzétételére az egyének ugy, mint a
testiiletek, s6t maga a kormany is. Zaklattak,
fenyegették, feddették és biintetni is hajlandok
voltak a nyilvanossag organumai szerkesztoit.

Legnehezebb hirlapir6i feladat volt a nép s
kivalt az oldhsag kozott uralkodd babona kiirtasa
s a mivelddésnek kozottik terjesztése. A kor-
many nem szivelte az ilyen botranyos esetek
kozlését, mert szégyenére volt, de nem is
orvosolta, mert nem birta eszkdzeit, nem voltak
népiskolak. A lapszerkesztoknek vagy el kellett
nézni mindazt, vagy ha szolottak, rosszallas,
fenyegetés, néha biintetés kovette.

E tények mutatjak, hogy a hirlapi sajté csak
nemrég is mily sokféle nehézséggel kiizkodott, s
mutatjdk az alsobb nép alacsony miveltségi
fokat, melynek ugyancsak sziiksége lett volna
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lapokra és olvasasra, hogy az értelmén neheziild
strlit  sOtétség gyorsabban oszladozzék s a civi-
lizalt emberiség soraba valahdra immar bejuthas-
son.

A tiltott hirlapoknak kiilon engedély mellett
bizalmas emberek altal megszerezhetési joga e
korszakban is fennallott. Ily moddon jaratta br.
Kemény Domokos Erdélyben az Ausland cimi
ujsagot udvari kancellariai engedély mellett, s
masok mas lapokat.

Mint hirlapirodalmi érdekességet meg kell
emlitenem, hogy gr. Colloredo Mannsfeld leg-
fobb udvarmester levele kovetkeztében az erdé-
lyi udvari kancellaria 1835. januar 14-én felhivta
a kiralyi  fokormanyszéki  elndkséget, hogy
miutdn az  osztrak  birodalom minden tar-
tomanyaiban megjelent politikai és tudomanyos
hirlapokbol egy példany a cs. kir. udvari
konyvtarba be szokott kiildetni, s azt az erdélyi
lapkiadok eddigelé nem tették: a kormanyszéki
elnok intézkedjék, hogy ezutdn ez orszadgban
megjelend lapokbol is egy-egy példany kiil-
dess¢k be. Ezt az erdélyi udvari kancellaria
november 4-én 1841-ben a kirdlyi fokormany-
sz€ki elndkség utjan ujabban kotelességéve tette
az erdélyi lapszerkesztoknek. Ilyen Estei Fer-
dinand fOherceg intézkedése is a kirdlyi f0-
korményszéki elndkséghez az irdnt, hogy mivel
az erdélyi hirlapok nem hoztdk elég hiven a
kiilfoldi lapok hireit, holott a kodzonséget inkabb
azok érdeklik: a nevezett elndkség ¢és hirlapok
vizsgaldi hasznalatara az Augsburger Allgemeine
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Zeitung, Qesterreichischer Beobachter ¢és Ofner
und Pesther Zeitung egy példanya allamkoltsé-
gen hozassék meg, amihez 1837. junius 7-én
Gebbell Istvan konyvvizsgalo kérésére a f6-
herceg elobbi intézkedése nyomédn kormanyzo
gr. Kornis is hasonld intézkedést tett, s azon
indokbol, hogy a Jelenkor cimi lapban Magyar-
orszagot illetd minden fontosabb kérdés targyal-
tatik, annak egy példanyat allamkoltségen meg-
rendelni ajanlotta, mit a kiralyi fokormanyszék s
1838. december 12-én kelt rendeletében az
udvari kancellaria is helybenhagyvan: azota a
legfobb  kormanyhatosagoknal a hivatalos lap-
megrendelés allando gyakorlatta lett.

X. A PARTOK KIFEJLODESE
A HIRLAPIRODALOMBAN.
SZASZ VISSZAHATAS A REFORM
ES MAGYAR NEMZETI TOREKVESEK ELLEN

Az 1834-ki orszaggytlés szabad szelleme ma-
gaval ragadta Erdély minden osztalyG magyar
értelmiségét a varosokban, a megyei nemesség
kozt és a székelység kebelében; csak kevés kor-
manyparti tudott ellenallni a hatalmas nemzeti és
alkotmanyos eszmedramlatnak. A bécsi kormany
e nagy mozgalom feltartoztatdsdra iranyulo
torekvése: censurai szigor, elfogatasok, meg-
félemlités, hivatalvesztéssel fenyegetés sat. csak
annyi sikert mutattak, hogy az 1837-ki orszag-
gyllés hangulata nyugodtabb volt, az alkotmany

215



[Erdélyi Magyar Adatbank]

érdekében a kiizdelem higgadtabb, de szilardan
¢s valtozatlanul s kiszdmitva haladott azon cél
felé, hogy 1) a kormanyt az orszaggytlések tor-
vényes id6ben, harom évenként megtartasara, 2)
a fobb kormanyhatosdgoknak u. m. a kir. fokor-
manyszéknek ¢és udv. kancellaridnak kinevezet-
tek helyett alkotmédnyosan valasztott férfiakkal
betdltésére kényszeritse. Mindkét céljat el is érte.

Volt még egy harmadik is: az orszdg sérel-
meinek orvoslasa. Ez kevés sikerrel biztatott, de
jo eszkdz volt a kozfigyelemnek a politikai élet
felé vondsara s a kedélyeket ébren tartotta. Ami
mindenkinek fajt, az mindenkit érdekelt. A
megyék ¢és orszag gylilései hosszasan foglalkoz-
tak ezekkel, két partra oszolva, melyek egyike
ellenzék, a masik kormdnypdrt nevet viselt. Az
elso silirgette a reformokat, az utols6 szemére
vetette, hogy csak izgat, de maga sem akarja.
Ezért mondottdk Erdélyr6l, hogy gravaminalis
politikat kovet, oppositidja panaszol, de nem
tesz, rombolni akar, de épiteni nem, szidja a kor-
manyt a rosszért, de a jobbnak utjat nem mutatja
meg. Ez annal igazoltabb volt, mert az anya-
orszag e meddo tért elhagyva, mar rég atment
volt a reform ¢és alkotas terére, a tiirthetlen allapo-
tok, avult kozintézmények és viszonyok uj tor-
veényekkel javitasara.

Ez az ellenzéket az akcid terére tolta. A part az
Erdelyi Hiradot ¢és Nemzeti Tarsalkodot valasz-
totta kozlonyévé. Formulazni kellett a teenddket,
torvényhozasi ~ reformokat  hozni  javaslatba,
amiben harom nagy akadaly volt : 1) a szaszok,
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akik Ausztridhoz szitottak s kivaltsagaikat ko-
romszakadtig védték, mig a magyar nemességét
egy tollvonassal eltordlni készek voltak, 2) a
nemesség s kiilondsen a fénemcsség, mely szin-
tén védte kivaltsagait s irtézott az Ujitastol,
3) vigyazni kellett arra, hogy a javaslatok az
anyaorszag Erdélyhez valdo joganak ne artsanak s
reformjaival 0sszhangban legyenek.

A kormanynak is kozlonyr6l kellett volna gon-
doskodni, de az ellenzék szama nagy volt,
vezérei is nagy tekintélytiek, a tomeg lelkes és
bator, a kormany emberei ellenben tartozkodok,
félénkek, szamuk csekély, senki sem akarta
magat kitenni. Ezért Erdélyben a kormanypart
éveken 4t a sajtoban Onalloan nem jelent meg:
hallgattak, vagy eszméiket és eltérd nézeteiket az
ellenz¢k lapjaiban adtdk ki, természetesen modo-
sitva, vagy megjegyzésekkel.

Ez idotajatt 1838. februar 1-én Szilagyi Ferenc,
kolozsvari ev. ref. tanar Mult és Jelen cim alatt.
Hon és Kiilfold melléklappal, 10j politikai lap
kiadhatasara engedélyt kért, mit a kir. fokor-
manysz€k marcius 8-an kelt hatarozata alapjan
ajanlolag terjesztetett fel az erd. udv. kancellaria-
hoz, mely ajanlatit a felséghez 4prilis 25-én
megtette, kivanatosnak mondvan, hogy az id6-
szaki lapok altal nem ritkan elferditett kozvéle-
mény, ugyanazon uton helyesebb iranyba terel-
tess¢k s a kormany fel6l terjesztett gytlolséget
kelté tudositasok ¢és vadak megcafoltassanak.
Legfelsobb elhatarozas azonban akkor nem kolt.
Két év mulva Szilagyi személyesen Bécsben
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levén: jalius 7-én kérelmét az erd. udv. kancel-
laridanal meggjitotta s ez mar julius 9-én az
engedély megadasara ajanlatdit ismételve meg-
tette, azon megjegyzéssel: hogy folyamodonak
jozan gondolkozasmoddjatol alaposan remélhetd,
hogy 6 a tulzé6 szabadelvli iranyzatnak helyesebb
elveket fog ellenébe allitni. A felség a kért
engedélyt az 1838-ik évi kancellariai eloter-
jesztés alapjan julius 28. 1840. kolt legmagasabb
elhatarozdsdban megadta s err6l a kancell. a kir.
fokorm. széket julius 30-an, ez a folyamodot
augusztus 13-4n értesitette annak ajanlasaval,
hogy a censurai szabalyokat pontosan megtartani
igyekezzék. A szerkesztd lapjanak mind Erdély-
ben, mind Magyarorszagon hivatalos kihirde-
tését, valamint a bécsi kozponti Ujsagjegyzékbe a
vegett folvételét is kérte: hogy a postahivatalok
arra  el6fizetéseket fogadjanak el s a cs. kir
postan  szallitni  koteleztessenek. A két  elso
szeptember 28-an és  oktober 9-én, utdbbi
november 7-én adatott meg.

Arra, hogy Szilagyi mint kormanyparti orgéanu-
mot inditotta volna meg lapjat, az 6 meglevd ira-
saiban fogantyt nincs. Elsé folyamodvanyat nem
talaltam meg, a masikban és programjaban ilyes
szandék nincs kifejezve. Honnan van az udv.
kancellariai el6terjesztésbe az altalam fennebb
érintett ily szini indok véve? megmondani nem
tudom. Lehet, hogy az el6add az engedély biz-
tosabb kieszkozlésc céljabol ¢€lt azzal. E foltevést
valoszinlinek mutatja az, hogy midén Szilagyi-
nak kérése kovetkeztében a felség 1844. majus
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21-én kelt legmagasb elhatarozasaban a kiszabott
100 forint kamarai dijt elengedte, a kancellariai
eloterjesztésben egyéb indokok mellett az is fel
van sorolva: ,hogy egy oly lap szerkesztéje irant,
aki feladatdul tiizte, hogy a kdzvéleményre a kor-
many politikdja értelmében hasson, ezt a csekély
kedvezményt megtehetének  véli.”  Lehetséges,
hogy az ellenzék parttaktikabol, lapjai eldfizet6i
megtartasa végett inditottdk; az is lehet, hogy
kérvényében benne volt; de kétségbe nem von-
haté tény, hogy még a lap megindulasa el6tt for-
galomba jott a hir, ami sem neki, sem lapjanak
nem hasznalt. Szilagyi lapja késobb nyilvan és
forma szerint kormanypartiva lett.

Ily viszonyok kozt indult meg az 0j lap, mely
az erdélyi hirlapirodalomnak nagy lendiiletet
adott.

Az Erdélyi Hirado ¢és Nemzeti Tarsalkodo
felelos szerkesztdje Mehes volt, de 6 maga nem
irt, szerkesztéssel mar ezidében nem is foglalko-
zott, hanem koronként masokat bizott meg vele.

A Magyarorszagon mar részint torvénybe ikta-
tott, részint egész mérvében és minden elagaza-
saiban vitatas ala vett reform kérdések kozil az
erdélyi  publicistdk  kivalasztottdk: az  Unio,
magyar nyelv, ad6 ¢és kozteherviselés, ujonc
megajanlasi  jog, [Erdélyi Muzeum, Nemzeti
Szinhaz, Orszaghaz, hivatal- és birtokképesség,
orokvaltsag kérdéseit s még néhany fontosabbat
az Erdélyt kiilonosen érdeklok koziil, melyekben
torvényt alkotni  Magyarorszag  praejudiciuma
nélkiil lehetének latszott. Ezek neve:
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»Szemelvényi torvénytargyak” [Excerptak] s az
erdélyi publicisztika jelszava: az excerptim vagy
— amint a kormany akarta — junctim dolgozas
volt. Ez alapon ¢és zaszlo alatt indult meg a
reform s szolgélatdban az ellenzéki joumalisztika
harca, mely az irdnyt mindenben az anyaor-
szagtol vette.

A kormanypart mar elvben nem akart reformot.
A felség 1842. aug. 13-an kelt legfels6bb ren-
deletben szigoran meghagyta a lapvizsgaloknak
¢s fokormanyszéknek, hogy ami a fennallo alkot-
many megvaltoztatdsara célozna, a hirlapokban
kozzététetni semmit ne engedjenek; ellenezte az
Uniot, s Méhest azért, hogy lapjaban err6l par-
told cikk jelent meg, megfeddette; a komanypart
amit latszolag akart is, nem ugy akarta, mint az
ellenzék, melynek politikdja egészen a jové azon
reményén sarkallot, hogy Erdély Magyarorszag-
gal egyesiilni fog, tehat a haladasnak oly irany-
ban kell lenni, a napikérdéseket torvényalkotasra
ugy készitni el, hogy azon oOhajtott esetben a két
orszag alkotasaiban semmi Ossze nem féré ne
legyen.

Amint az erdélyi magyar hirlapirodalom a Mault
és Jelennel tetemesen gyarapodott, féltékeny-
ségdk ¢és versenyOsztonik azonnal folébresztette
a szaszokban is az Uj lap alapitasvagyat, s6t az a
masodik olah lap {igyét is folyamatba inditotta,
mely lassan ugyan, de folyvast haladott a meg-
valosulas felé. S amint Kolozsvaratt a magyar
hirlapirodalom a magyar nemzeti politika pro-
gramjat eldadta, Nagyszeben ¢és a vele tartd
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szaszsag azonnal ellenprogramot allitott fel s a
magyar actionak szdsz reactidot szegezett batran
¢s hatarozottan ellenébe.

Lassuk, mint indult el célja felé az els6, a
lapalapitas kérdésében.

A altal szerkesztett Siebenbiirger Bothe tulaj-
donosai, a Hochmeister-6rokosok, lapjukkal az
eddigi  Biirgerblatt helyetti  Transylvania cim
alatt, Schuller J. Karoly altal szerkesztendd
torténeti és mulattatdé targya melléklap kiadasara
engedélyt kértek s meg is nyerték. Schuller
nagyszebeni felgimnaziumi tanar volt, egy rideg,
mogorva, deformis O6german jellemi szasz tudos,
aki tobb nyelvet tudott, de a magyar nem volt
azok kozt, magyarokkal nem érintkezett, ezért
o6ket meg nem ismerhette, s ha nem gylldlte is,
de a legkisebb rokonszenvnek sem adta jelét.
Mildenbergi Benigni Jozsef nyugalm. féhad-
vezérségi titkar volt, a magyarok iranti ellenszen-
vérol, fajgytloletérdl ismeretes férfi. A reformalt
kettés lap e két szellemrokon szerkeszté felii-
gyelete alatt indult meg 1840 elején. Mindketto
konyvvizsgald lévén: egymas lapjat kolcsondsen
vizsgaltdk meg, s igy nekik tag tér nyilt a
nemzetiségek egymas ellen ingerlésére s a
magyar irant néplikben ellenszenv koltésére. Ez
harom évig tartott. Grof Teleki Jozsef 1évén erdé-
lyi korméanyzova valasztva és megerdsitve, mi-
helyt 6 err6l értesiilt, 1843. aprilis 21-én Schlauf
Ignac nagyszebeni plebanust nevezte ki vizs-
galova, késobb pedig Gyergyai Samuel Kkir.

221



[Erdélyi Magyar Adatbank]

kincstari titkart, egy talpig derék férfit s a magyar
allam és alkotmany igaz hivét.

Nemsokara Deutsches Volksblatt fiir Land-
wirthschaft u. Gewerbe cimii mellékletre nyertek
engedélyt; s6t ugyanazon évben nagyszebeni
Filtsch Samuel is Sibenbiirgischer Volksfreund
cim alatt a masodik, éspedig Onalld német
néplapra nyert engedélyt.

A Siebenbiirger Bothe szerkesztdje a kormany
elleni dacolasanak folyvast minden alkotmanyos
érzelmet megbotrankoztato jeleit adta.

Ez int6 példa volt a kormanyra nézve, hogy a
talz6 szaszoknak tobb lapra engedélyt ne adjon.
Szandékozott ugyanis ez id6tajban a hires Roth
Istvan, nimesi agost. hitv. pap is egyhazi és isko-
lai lapot kiadni, s engedélyért kozvetleniill az
udv. kancellaridhoz folyamodott; kérése a dolog
érdemében és a folyamodd egyéniségét illetdleg
felvilagosito jelentéstétel végett 1845. december
4-én a kir. fOkormanyszékhez kiildetett le, mely
elébb az agostai hitvallasu fOtanacsot, azutan a
medgyesi tanacsot hallgatvan ki: az elsé gy nyi-
latkozott, hogy a folyamodonak kozmunkassaga-
bol az egyhdzi és iskolai iigyre csak jot lehet
varni; ami pedig személyét illeti: folyamodo ugy
tudomanyara, mint erkolcsei jamborsagara nézve
oly kitiind, hogy a f6tanacs nem kétkedik az 6
torekvését partolni s kérését szive legbensobb
rokonszenvével ajanlani, s kéri a kir. fokor-
manyszéket, hogy kérelmesnek szandékat hatal-
mas kozbenjarasaval eldmozditni legyen szives.
Utobbi a folyamodd tevékenységét az egyhazi és
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iskolai {igyekre szintén hasznosnak nyilatkoztat-
ta s kérése teljesitését annal inkabb ajanlotta,
mert annak csatolvanyai szerint az értelem és
erkolcsiség azon sziikséges erejével bir, hogy
kittizott céljanak megfelelni tudjon. A kir. fokor-
manysz€k a folyamodvéanyt azon megjegyzéssel
terjesztette fel, hogy a szoban levé egyhazi és
iskolai lapnak a bemutatott program értemében
szerkesztése ellen nincs ugyan észrevétele, a
szerkesztd személyét illetleg azonban el nem
hallgathatja, s6t megjegyezni  kotelességének
ismeri, hogy ez azon Roth Istvan Lajos, akinek
meggondolatlan hirlapi hirdetéseire a kozelebbi
napokban  Wiirtembergbdl sok népes csalad
koltozott be Erdélybe s némely szasz torvény-
hatésagokat csaknem eldzonldttek, s utoljara a
legnagyobb nyomorba juttattak; ennélfogva 6
aligha bir azon érett itélo tchetséggel ¢és
mérsékelt gondolkodasmoddal, ami egy nyil-
vanos lap szerkesztdjében sziikségképpen meg-
kivéantatik. Ez el6terjesztésre az erd. udv. kancel-
laria a kir. fokormanyszéknek julius 22-én meg-
irta, hogy Rothnak a lapkiadasi engedély nem
adatott meg s err6l 6t valaszilag értesitette.

A Siebenbiirger Wochenblatt szerkesztéje is
folapjan s Bldtter fiir Geist, Gemiith und Vater-
land cimii melléklapjan kiviil Satellit cim alatt Uj
mulattatd iranyu melléklapot inditott meg, elso
szama 1840. januar 13-an jelent meg s 1848-ig
folyvast fennallott, s6t azon innen is, de én a
tovabbi korszakra nem terjeszkedem ki.

Lassan s késon érte el Lcmény pilispdk a
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balazsfalvi oldh hirlap meginduldsa céljat és
oromét, maguk részér6l lassi s késedelmeskedd
eljaras, a kormanyszék részér6l halogatas és tul-
sagos aggodalmaskodas, de leginkabb teljesen
megbizhatd helybeli lapvizsgaldé hidnya miatt.
Midon el6szor 1841-ben az engedély megadatott,
az volt a foltétel, hogy a pilispdk fofeliigyelete
alatt Alutan Constantin kanonok vizsgalja meg;
késébb Baldzsfalva kornyekérol akartak polgari
vizsgalot kinevezni, de nem talalkozott. Akire
szamitottak, b. Banffy Miklos alsofejérmegyei
féispan, a miuvelt olah nyelv és irodalom nem
értése  indokabol nem vallalkozott. Azutdn a
kolozsvari kozponti vizsgald bizottsag kebelébdl
akartak kinevezni, olyformén, hogy a kir. f6-
korm. olah nyelvbol forditéja olvassa meg s
figyelmeztesse az illetd vizsgalot a netalan kétes
cikkekre; de ott sem akadt alkalmas egyén, a
felelosség elvallalasa is nehéz volt. A kormanyzo
1844. jalius 20-i elnodki iratdban felfejtette, hogy
az erdélyi bevett vallasok tanodaiban azon mi-
veltebb olah nyelv nyelvtani tanitidsara, melyet
tudosaik a konyvirasban ¢és tudomanyos érint-
kezéseikben  hasznalnak, nem 1évén tanszék
felallitva, a magyarok ¢és székelyek az ¢ékesebb
olah nyelvet nem tudjdk s csak a mindennapi
¢letbol eltanult népnyelvet beszélik... Azonban
megnevezett nehany oly egyént, a kir. tablanal és
megyéken, akik masoknal jobban beszélik azt;
azokbol — jegyzé meg — lehetne megbizhato
feljiillvizsgalokat  kijelolni, ilyenek: b. Banffy
Miklés és Nopcsa Laszlo féispanok. Balla Mi-
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haly, Gal Jéanos, Baranyai Gergely és Mariaffy
Jozsef kir. tablai iilnokok... Erre a felség
hivatkozolag 1841. oktober 8-i els0 legmagasb
elhatarozasara, 1844. évi oktober 5-1 hasonlo
elhatarozdsaban kimondotta, hogy miutan a nyil-
vanos lapok feliigyelete a kormanyszék szigora
kotelessége, rahagyatik, hogy oly alkalmas
egyeénekrdl sajat felelossége alatt gondoskodjék,
akik az erdélyi oldh 1jsagokat éber szemmel
kisérjék s  megjegyzéseiket a  kir.  fokor-
manyszéknek terjesszék elé. Ez a kir. fokor-
manyszéknek 1844. oktober 17-i 3596. udvari,
Lemény piispokkel 1845. apr. 4-én 3766. fokor.
sz. a. kozoltetett oly meghagyassal, hogy a vizs-
galo legyen Alutan Constantin kanonok, de a
plspok a lap szerkesztését ¢éber figyelemmel
kisérje, s ha az altala 1839. 4967. sz. a bemutatott
programtol valamiben eltéme, vagy valamely
kozlésére  észrevétele lenne, a  kir. fékor-
manyszéknek  felelosség terhe alatt jelentést
tegyen, a szerkesztd pedig lapjabol az udvari
kancellariahoz a meghatarozott szamu példanyo-
kat rendesen kiildje be. De még akkor is egy tel-
jes ev tolt el az eldkésziilettel s az oly régota vart
lap Organulu Luminarei cim alatt 1847. januar I-
én indult meg, latin nyelven, melléklap nélkiil,
csak olykor-olykor adatvan mellette potiék; elo-
fizetési ara 2 p. forint volt, minden héten szom-
baton jelent meg egy iven, 1848-ban majustol
novemberig Organu National cim alatt.

E laprol Baritiu ur igy irt ismételve idézett le-
velében: ,,Ez politikai és irodalmi hetilap volt
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ivalakban. Igen jo mérsékelt szellemben szer-
kesztve a tuddés Cipariu [most kanonok] altal; de
azon iddoben éppen a mérsékeltek forogtak nagy
veszélyben. Ezért, midén a forradalom minden
borzalmaival bedllott, felhagyott a szerkesztés-
sel...”

XI. HIRLAPI VERSENGES. KOVACS LAJOS
ES B. KEMENY ZS1IGMOND ELTAVOZASA
ERDELYBOL.
ENGEDELYEZETT ES NEM ENGEDELYEZETT
LAPOK. CENSURAI SZIGOR

A magyar lapok kozo6tti nemes verseny nem-
sokara versengéssé valtozott.

Ez idotajatt ugyanis az erdélyi hirlapéletben
egy addig nem hallott esemény fordult elé, ami
rendkiviil ingerldleg hatott a kedélyekre. Egye-
nesen a felséghez feladas tétetett az irant, hogy
Méhes tanar Erdélyi Hirado ciml hirlapja
szabadalmat Kovacs Lajosra és b. Kemény Zsig-
mondra szandékszik atruhazni. Megparancsolta
tehat legfelsobb kabinetirasban az erd. udv. kan-
cellarianak, hogy ennek mibenlétérél tegyen
eloterjesztést. A kancellariai elndk a legszigo-
rubb szolgalati titoktartas alatt felkérte gr. Teleki
Jozsef kormanyzot, hogy Ot hitelesen tudositsa
arrol: vajon Mcéhes ezen szabadalmanak a neve-
zettekre  atruhazésa irant tett-e mar valami
1épést? S wvajon velok e szerkesztést illetOleg
mind egyezése van? altalaban pedig miben all
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ezen hirlap szerkesztési iigye? A kormanyzd
1843. februar 16-an megirta, hogy neki egykor
Meéhes ugy nyilatkozott, hogy ha jo vevoét talalna,
lapjat az e tekintetben fennallo rendszabalyok
szem el6tt tartdsaval eladni hajlandé lenne; de
hogy talalt volna ilyenre, el6tte eddig nincs
tudva. Azonban tagadhatlan azon tény, hogy
ambar a nevezett lapnak névszerinti szerkesztdje
még mindig Méhes, de hogy mind Kovacs Lajos,
mind b. Kemény Zsigmond mar jo id6 ota annak
f6 dolgozd tarsai; azt, hogy mind egyesség van
kozottik? s mind részok a lap jovedelmébol?
nem tudja, s iranta tudakozni nem is latta
helyesnek, annal inkabb, mivel azzal a kancellar-
helyettes altal hangsulyozott hivatali titokban
tartas konnyen veszélyeztethetett volna. Azon-
ban minthogy Me¢hes a fennallo szabalyren-
deleteket jol ismeri, s eddigelé akar arra, mintha
6 azokat megtartani nem kivanna, akér hogy
lapjanak  szabadalmat masra ruhazni akarna,
semmi alapos okot nem szolgaltatott, nem Ilehet
foltenni, hogy 0 olyas valamit kezdene, ami a
legfelsébb rendeletek ellen lenne.

Ezen jelentés altal a felség aggodalma
megsziintetettnek latszott, mert ez ligyben tovab-
bi targyalasnak nyoma nincs. Azonban a Kkir.
fokormanyszék 1843. aprilis 21-én, a felségnek
egy 1842, dec. 19-i legfelsobb meghagyasara
hivatkozolag, tudositast tett az erdélyi hirlapok
szerkesztdi ¢és dolgozod tarsai politikai elve és
legfelsobb  rendeleteknek  megfeleld  gondolko-
zasa felol, s abban kijelentette, hogy mind a
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szerkesztOk, mind dolgozé tarsaik az Osszes
erdélyi lapoknal semmi kifogasra vagy nehez-
telésre okot nem adtak; csak egy visszassag léte-
zett, hogy ti. a két nagyszebeni lap szerkesztdi,
mint kormanyilag kinevezett  konyvvizsgalok,
egymas lapjait kolcsOnOsen vizsgaltak, de ez is
orvosoltatott.

E jelentés tartalma értékes azért, mert Erdély
hirlapirodalma szellemi erejének igaz mértékét
¢s képét adja. ,,Az Erdélyi Hirado tulajdonos
foszerkesztéje — mondja, az — Méhes Samuel,
dolgozo tarsai b. Kemény Zsigmond, Ocsvai Fe-
renc, Kovacs Lajos és Kriza Janos unitarius tanar
¢s a magyar tudos tarsasag levelezO tagja. A Mutl
és Jelen tulajdonos szerkesztéje Szilagyi Ferenc,
dolgozo tarsai: Makoldi Samuel, Vadas Jozsef,
Szigeti Gyula Mozes, Sinczki Janos, Nemessanyi
Karoly. A Vasdrnapi Ujsdg tulajdonos szer-
kesztdje Brassai Samuel. A Brasséban megjelent
Siebenbiirger ~ Wochenblatt  f0szerkesztéje — Gott
Janos, konyvarus, dolgoz6 tarsai: Diick Jozsef,
Giesel Gyorgy Janos, Kraft Karoly, mindharman
tanarok az ottani agost. hitv. Gymnasiumban;
tovabba: Kurz Antal, ird, Schnell Marton tligyvéd
¢s varosi tanacsos Roth. A Nagyszebenben meg-
jelend Siebenbiirger Bothe szerkesztéje Jozsef, a
Transsylvania melléklapé Schuller Janos Karoly
ag. hitv. gymn. tanar. (A brassdi Gazeta és Foia
szerkesztOje Baritiu Gyorgy, neve mar az 1842-
ik évfolyam cimlapjan rajta van; miért hagyatott
ki a korményzéi folterjesztésbol? okat adni nem
tudom. En a kiegészitést sziikségesnek lattam.)
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Az erd. udv. kancellaria az el6terjesztést a fel-
ségnek azon véleménnyel adta elé, hogy a kir.
fokormanyzonak meghagyandé lenne, hogy a
vizsgalati szabalyok szigoribb megtartasat esz-
kozolni igyekezzék, értesitvén mind a szerkesz-
toket mind dolgoz6 tarsaikat arrdl, hogy ha vala-
melyik lapban szabalyellenes tartalmti cikkek
jelennek meg, egyik is a felelésséget masikra
nem harithatja. A felség azonban majus 25-i
legfelsobb elhatarozasaban a kérdésben igy don-
tott: ,,Magyar kancellariam utjan kozoltetni fog-
nak az erdélyivel azok, amik a nyilvanos lapokba
felveendé targyak s azok szerkesztésének kiil-
alakja tekintetében Magyarorszagon kdozelebbrol
behozattak. Az erd. kancellaria tehat ezeket az
erdélyi eldirt vizsgalati szabalyokkal Osszeha-
sonlitvan, amik ezen Utasitas teljesedésbe vétele
s a hirlapok szerkesztésében vald helyes rend
érdekében még kivanatosak, a koriilmények
szerint Erdélyben is szigori megtartas végett
elrendeli s az eredményrél nekem jelentést tesz,
ezen eloterjesztés szovege tudomasul vétetvén.

Nemsokara ezutan a kir. fokormanyszék az
Erdelyi Hirado szerkesztjének ujabb jelentését
terjesztette fel, azirant, hogy b. Kemény Zsig-
mond ¢és Kovacs Lajos helyett Ocsvai Ferenc
dobokamegyei iilnokot, Kriza Janos unitarius
tanart és Szabd Janost vette maga mellé mun-
katarsakul. (Ocsvait mint mar segédszerkesztot),
akik mindhdrman jozan gondolkodasmodjukrol
eléggé ismeretesek, s ezt a felség elébbi leg-
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magasb  elhatarozasdval elintézettnek jelentette
ki.

Vilagos e targyalasbol, hogy Me¢éhes két legki-
tindbb  dolgozotarsanak eltadvolitasa lapja s az
ellenzeéki szellem gyongitésére volt iranyozva,
ami sokat is artott; de 6 j modokat talalt a baj
ellenstilyozasara, s kisérletet tett lapjanak az
ifjabb publicistak valamelyikére atruhazésa irant,
aki késobb felelés szerkesztd és laptulajdonos is
legyen. Elébb Takacs Janossal szerzodott, de az
targyalas kozben visszalépett. Azutan Ocsvai
segédszerkesztovel Iépett oly egyezségre, hogy 0O
ezentil vigye a lap felelds szerkesztését, a nyom-
da arat fizesse ki, s mihelyt a kormany egye-
z¢sokhez hozzajarul, a laptulajdonos szerkeszt6i
jogat a nyomdaval egyiitt vegye at. Ez 1844-ben
tortént. A szerzédést a kormanyzo ajanlattal ter-
jesztette az udvarhoz, de ott — ismeretlen ok miatt
— 1848. febr. 10-ig elintézetleniil maradt. En e
korszakot targyalni nem kivanvan: a Mches ¢és
Ocsvai kozotti ugy tovabbi fejlodését mell6zom,
csak azt kell kifejeznem, hogy ez ligy elintézet-
leniil maradasa mellett is, az Erdeélyi Hirado
szerkesztdje ez években Ocsvai volt, s Mcéhes
valasztasat a kozvélemény szerencsésnek mon-
dotta.

Szilagyi Ferencz Hon és Kiilféld cimii mellék-
lapjat Toldalék cim alatt a fo6lappal egyesitvén:
helyette 1841. nov. 10-én a kir. f. k. székhez, 21-
én az erd. udv. kancellariarhoz benyujtott
kérvényébol  kitetszéleg Magyar Gyermekbarat
cim alatt, a népnevelés érdekében hetenként
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egyszer egy nagy 8-rét iven megjelenendd Uj
melléklapot szandékozott kiadni s az engedélyt
ra a kir. fékorm. székt6l, nov. 11. az erd. udv.
kancellariatol a felség december 3-an kolt legfel-
sObb elhatarozésa alapjan december 19-én nyerte
meg. Lapja kihirdettetett mindkét orszagban a
kormany altal; 0O utasittatott, hogy minden
polémiat keriilve, csak az ifjisag erkolcsiségére
hasznos befolyast cikkeket kozoljen. Az wudv.
kancellaria sejtetni engedte leirataban, hogy a
kir. kormanyszéknek nem lett volna joga az
engedélyt megadni, s meghagyta, hogy az irant:
miként tettek eleget az eldirt szabalyren-
deleteknek az 0Osszes erdélyi hirlapok szerkeszt6i
¢s dolgozod tarsai? tegyen tudositast, mire ez a
kozponti  konyvvizsgdld  bizottsag elndkét ily
iranyban szintén hozza jelentéstételre hivta fel.

Még egy kevésbé fontos mulattatd és egy
komoly tudomanyos magyar lap keletkezett ez
idében Kolozsvaratt. A Kis Kovet, képekkel
cimli, melynek megjelenése hetenkint egyszer fél
iven volt tervezve, az engedélyt ra Magyari
Lajos, szerény allasu festd nyerte, s dolgozo tar-
saiul Lézo Ferencz r. kath. tanart, Székely San-
dor unitarius pilispokot, Salamon Jozsef ref.
tanart és  Gyulai Mozest, szerkeszt6tarsakul
Kévary Laszlot és Dozsa Danielt nevezte meg;
programjaban kifejezett szadndéka szerint elébb
az lllustrierte Zeitunghoz hasonld lapot akart
adni, kozleményeket igért a tapasztalas és ter-
mészet vilagabol, fOldrajzi ¢és torténeti magyar
cikkeket, jeles csaladok tettei elbeszélését, élet-
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rajzokat, torzképeket sat. A kir. fOkormany-
sz€knek sem ellene, sem dolgozotarsai ellen nem
volt kifogéasa, s az engedélyezést nov. 24-ki foli-
rataban ajanlotta. Az udv. kanc. kérdéseket tett
hozza és a kir. tablahoz, nyomozodott a szer-
kesztd6 ¢és munkatarsak jelleme és gondolkodas-
modja irant; atirt a legfelsébb udv. renddérhato-
saghoz, annak nézetei felol is értesiilni kivanva.
Igy az engedély csaknem egy évre huzodas utan
1845. november 5-én kolt legfelsébb elhatarozas
folytin megadatott oly foltétellel, hogy Dozsa
tarsszerkesztOségre mne bocsatassék, a politika
legyen kizarva, torzképekben ¢és életrajzokban
erkdlcsi €és politikai, valamint valldsos és szemé-
lyes tekintetben minden illetlenség mell6zve
legyen s a szerkeszté a kozlésre kijelolt egyének
¢s csaladtagok megegyezését kiadas elott legyen
koteles megnyerni; a kormanyszék nevezzen ki
vizsgalot, a szerkesztd6 mne hagyja figyelmen
kiviil, hogy a megvizsgalt cikkekért is felelds.
Lapvizsgalova Istvanffy Pal kir. f. korm. titkar
neveztetett, a kamarai dij 24 kr.-ban szabatott ki,
a cs. kir. postahivatalok az el6fizetések elfogada-
sara s a lap szétkiildésére folhatalmaztattak, cime
pedig a bécsi kozponti hirlapjegyzékbe beiktatta-
tott.

A masik, tudomanyos irodalmunkban korsza-
kot kezdd wvallalat volt, a Természetbarat cimi
folyoirat, melyet Takacs Janos ev. ref., Berde
Aron unitérius tanarok alapitottak, mindkettd a
mennyiség- természet- ¢és vegytan tanara s
szakmajukban kitlindség. Az engedély 1846.
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julius  1-én kelt legfels. elhatarozasban adatott
meg, a szerkesztOk az 1845. szeptember 24-i a
kir. f. k. székhez beadott program megtartasara
utasittattak, vizsgalo kinevezése a kir. f. korm.
székre bizatott; elofizetési ar a postadijon kiviil 6
p. frt volt, a kamarai dij félévre egy példanytol
18 kr., a cs. kir. postahivatalok a szétkiildésre
felhatalmaztattak 1846. jinius 12-én.

Indult még meg Kolozsvaratt két hirdetési lap
is, melyekre az engedélyt 1845. julius 3-an kelt
udv. kanc. rendeletben az Erdélyi Hirado és Mult
és Jelen szerkesztéi nyerték, az els6 Heti Tudo-
sitasok, az utoébbi Kolozsvari Heti Lap cim alatt,
oly feltétellel, hogy a kormany ingyen nyoma-
tando hivatalos hirdetésein kiviil kozolhessenek
benne: eladasi, vevési, bérleti hirdetéseket, elve-
szett dolgokat, s altalaban a kozéletben el6for-
duld mas sziikséges tudnivalokat, a politikai vi-
tak, egymas kisebbitése ¢és személyes bantal-
mazasok kizarasaval. Ezeknek, mint alarendelt
érdekli lapoknak, egyszerli megemlitését elégnek
vélem; a két laptulajdonosnak engedélynyerés
el6tti vitait takarja el a feledés fatyola. Sem nem
sz€p az, sem nem hasznos a kdznek.

Tiltsch Janos kolozsvari konyvkereskedd szin-
tén inditott még egy magyar hirdetési lapot csak
Kolozsvar teriiletére kiterjedleg, mely szombat-
ra volt tervezve Kolozsvari Heti Hirnok cim alatt,
felsobb  engedély nélkil; néhany szam 800
példanyban meg is jelent; de az udvari kancel-
laria — hihetéen feladas utjan — értesiilvén feldle:
a kir. fékormanyszéknek marcius 30-an megren-
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delte, hogy azt azonnal tiltsa be, a hibast jelentse
fel, s megfeddése irant tegyen javaslatot. A kor-
manyz6  védelmezbéleg  nyilatkozott  tudositd
jelentésében, a feddés elmaradt, de késébb a ren-
deletét teljesitette, Tiltschet, ha lapjat folytatni
akarja, engedélykérésre utasitvan.

Hasonld sors érte Tiltschnek egy masik magyar
vallalatat. Szandékozott t. 1. kiadni: Koszoru, ész-
és szivképzo lap nevendék ifjaknak, szerkesztdje
lett volna Nagy Péter ev. reform. lelkész. A kir.
fokormanyszék azon indokbol, hogy a szerkeszto
ellen semmi kifogésa nincs, s a lap a hasznos
ismereteknek az ifjisag kozt terjesztését tlizte ki
célul, 1845. januar 14-én ajanlolag terjesztette fel.
Az erd. udv. kancellaria szintén ajanléassal atkiil-
dotte az wudvari legfobb rendérhatosaghoz, mely
az engedélyadashoz azon tekintetnél fogva, hogy
kiilonos sulyt fektet a kiadd és szerkesztdé szemé-
lyiségére, ami el6tte nem ismeretes, egészen az
udvari kancellaria el6leges teljes megegyezését
tette foltételiil, ami az udv. kancellariat arra indi-
totta, hogy az erdélyi kormanyzot aprilis 17-én
személyes nyilatkozatra hivja fel. Ez azt majus
14-én teljesitette. Tiltsch konyvarus — ugymond
gr. Teleki — {zletét szorgalommal ¢és iigyesen
folytatja; ez idejét annyira elfoglalja, hogy poli-
tikaval teljességgel nem foglalkozik, legalabbis 0
ily hajlamot benne nem tapasztalt; Nagy Péter
kedvelt hitszonok, kirél az az atalanos hir, hogy
mint reformatus lelkész, hivatasa kotelességeit
pontosan teljesiti, egyik ellen is sem erkolcsi és
vallasi, sem politikai tekintetben soha panasz el6
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nem fordult. Az udvari kancellaria, ezen jelentés
alapjan, az engedélyt javaslatba hozta azon hoz-
zadadassal, hogy mind a szerkesztd, mind dolgozo
tarsai legyenek kotelezve a vizsgalati szaba-
lyokat pontosan kovetni s magukat vallasos, poli-
tikai és nemzetiségi polémiatol tavol tartani. A
felségnek azonban e targyban jalius 15-én
Schonbrunnban  ezen  legmagasb  elhatarozésa
kelt: ,Ezen kérést nem talalom teljesitendonek,”
ami a kir. fokorményszéknek jlius 14-én,
Tiltschnek ezutan tudtara adatott.

Két nagy akadallyal kiizdott ezidoben a hirlapi
sajtd, az egyik a postai hianyos kezelés, masik a
censurai szigor.

Ezek 1848 elbtti sajtoviszonyainkat eléggé jel-
lemzik s a hirlapirodalom azon kori nyomorék-
sagainak oly képét mutatjak fel, melyt6l korunk
szabad szelleme szanalommal fordul el s alda-
nunk jO azon nagy embereinket, akiknek mai saj-
toszabadsagunkat  koszonhetjiikk. Pedig mennyi
panasz, feddés, megintd fenyegetés, nyomozas ¢és
dorgald itélet s biintetés rejlik még a koz-
levéltarakban s az ezekkel sujtott szerkesztok
asztalaiban! Mennyire iildézve volt gondolko-
dasaért néha az egyén, s6t minden szabadabb
nézet! Mint kiizdott Onlelkiismeretével gyakran
maga a censor, mert meg levén kotve keze fel-
sObb helyrdl kelt szigort utasitasok altal, nem
enyhithette a rendszer nyomasat, mely elfojtotta
az eszméket s szarnyat szegte minden magasb
vagyodasnak. Nem voltak biztos és szabatos
vizsgalati elvek; nem lehetett tudni: mi szabad,
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mi nem? mitél tartson, mit keriiljon a napi sajto
munkasa? Szlintelen Damokles-kardkint fliggott
feje folott a vizsgalati szabalyzat. Lehetett kés-
lekedni, tétovazni, félretérni, keriilé utra indulni,
meghatralni, elvet cserélni: csak batran és férfiui
elhatarozottsaggal elére menni  volt  nehéz!
kovetkezetesen magasb cél felé tartani hitel- és
szabadsagkockaztatd! Nem volt biztos az iro,
hogy cikkét nem kobozzak el, nem a lapszer-
keszt6, hogy lapjat idejében megjelentetheti. Az
ir6k a censorok sziiletett ellenségei, ezek amazok
ild6z6 rémei voltak. Ez 06rok bizonytalansag
kifarasztotta a legnemesb kedélyt, -elfasitotta a
hazaszeretetét. E naponként sziintelen meg-meg-
ujuld harc elvette a kedvet az. irodalmi munkéas-
sagtol, Kkiirtotta a Ilélek nemesb javai utani
torekvés minden vagyat és 0sztonét.

Azon férfiak tehat, akik ily viszonyok kozott,
ekkora Onmegtagadassal szolgaltdk hazankban a
napi sajto iigyét s mivelték a hirlapirodalmat, ter-
jesztve az eszméket és civilizatiot, védve az
emberi jogokat és igazsagot, akiknek koszora
helyett tobbnyire tdvis jutott osztalyrésziikiil,
akik mégis nekiink a szabad sajtot hagytak orok-
ségiil, tiszteletlinkre méltok s az utokor halajat
érdemlik. Szacsvay és Pethe, Méhes ¢és Szilagyi,
gr. Teleki Domokos és b. Kemény Zsigmond,
Hochmeister és Schuller J. Karoly, akik hasznos
munkaikat bevégezvén, sirjaikban mar rég pihen-
nek, Brassai és Ocsvai, Baritiu és Cipariu, akik
még ma is kiizdnek és faradnak, joggal mond-
hatok az erdélyi népek polgari szabadsaga ¢és
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miveltsége igaz baratainak, hazank civiliza-
torainak.

A hirlapi sajtd6 harmas rendeltetése: a nemzeti
irodalom s kiilondsen a torténetiras szolgalata, a
miveltség atalanositasa, s az allamnak ¢&s alkot-
manynak kil- ¢és beltamadasok ellen megvédése.
Ezek els6jét, a nemzeti irodalmat illetéleg az
erdélyi napi sajtonak csak kozvetitési missioja
volt és van ma is — abban torvény- és iranyadd a
fovarosi napisajtd. A  tOrténetirdsnak azonban
gazdag anyagtira az s a szép tettek dicséitésének
¢s jeles férfiak emlékezetének hiv oOre. Aki Er-
dély Ujabbkori torténetét megirja, sok hasznost és
szépet merithet azokbol. A két utolséban az adott
viszonyok kozt 6nalldo hivatas illette meg, melyet
mindig hazafiasan teljesitett. E tekintetben a mult
példanyul szolgalhat az ottani napi sajtd mai
képviseldinek is.
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JEGYZETEK A KIADASROL

A kotet anyagat ugy probaltuk Osszeallitani,
hogy a lehetéségekhez mérten tiikrozze Jakab
Elek torténetirasat, izelitdt adjon a szerz0 mod-
szerérdl, elveirdl ¢és szerteagazd targyvalaszta-
sar6l. Az elsé tanulmany a székely hatarérség
felallitasanak rovid torténetét tartalmazza, s ere-
detileg Tanulmanyok Erdély XVII. szazadbeli
jogtorténetebol (Bp. 1878) cimmel jelent meg
egy masik irasaval egyiitt (1-62.). A masodik
tanulmany mivel6déstorténeti  jellegli, amelynek
értékét fokozza, hogy maig egyetlen 0Ossze-
erdelyi  hirlapirodalom torténete 1848-ig c. irés
az Ertekezések a nyelvtudomdny korébél sorozat
V. koteteként jelent meg 1878-ban (3-86.). A
jegyzetelés modjarél megjegyezziik, hogy Jakab
Elek forrasjegyzeteit elhagytuk, viszont ahol
szlikségesnek tartottuk, a szoveghez magyarazo
jegyzetet flztiink. A tanulmanyok jobb megér-
tését Szo- és kifejezesjegyzékkel, valamint Nev-
mutatoval segitjik eld.

JEGYZETEK A BEVEZETOHOZ

1 A kiralyfoldi viszonyok ismertetése. 11. Bp. 1876.
El6sz6 VI-VIL.

2 Neptanitok Lapja 1879. oktober 15, 31.

3 Szentivani Mihaly életiratahoz. Figyelo 1878. 1. sz.
111.

4 Ezek a nevek tobbszor eléfordulnak irasaiban.

5 Nemzeti Tarsalkodo 1846. 182. sz. 572-573. Az
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Erdélyi Hirado 1846. szeptember 6-i szamanak
melléklete.

6 A kérdésrol részletesebben 1. 1848. Arcok, eszmék,
tettek. Buk. 1974. 31-52.

7 Erdely rovid torténete. Bp. 1999. 456-460.

8 Szabad Gyorgy: A levéltaros és torténetiro Jakab
Elek palyaképéhez. Levéltari Kozlemények 1976.
551.

9 Hetilap 1853. aprilis 2.

10 Uo.

11 ,A népek ¢élete s java leginkabb sajat jora-
valosaguktol fligg; egészen Onmagan kiviili okok
miatt még egy sem veszett el” (Délibab 1857. majus
17.).

12 Hetilap 1853. december 14.

13 Uo. 1854. januar 14.

14 Kolozsvar torténete. 1. Pest 1870, 32.

15 R. Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet
a magyar torténetirasban. 1. Bp. 1973. 246-253.

16 Benké Samu: Temesvar tudos fia: Pesti Frigyes. =
A helyzettudat valtozasai. Buk. 1977. 289-305.

17 Kolozsvar torténete. 1. 22.

18 Uo.

19 Korunk. 111. Folyam X/12. 1994. dec.

20 Jakab Elek levelezése az Unitarius Piispokség Le-
véltaraban Kolozsvaron. (A tovabbiakban: Levele-
zése), 1885. oktober 4. Itt mondok koszonetet az
Unitarius Piispoki Hivatalnak azért, hogy a levele-
z¢s kutatasat lehetdvé tette.

21 A kiralyfoldi viszonyok ismertetése. 11. E16sz6 1V.

22 Uo. 73.

23 George Baritiu magyar levelezése. Szerk. Ioan
Chindris és Kovacs Ferenc. Buk. 1974. 163—170.

24 Gal Kelemen: Jakab Elek élet- és jellemrajza
kiilonos tekintettel irodalmi munkdssaganak unita-
rius vonatkozasaira és jelentoségeére. Kolozsvar
1938. 85.
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25 A kiralyfoldi viszonyok ismertetése. 11. 240.

26 Uo. Eldsz6 V.

27 Szazadok 1880. 510.

28 I.m. Kolozsvar 1876. 15. Eredetileg cikksorozat-
ban jelent meg a kolozsvari Térténelmi Lapokban.

29 Boloni Farkas Séandor: Utazds Eszak-Amerikdban.
Sajto ala rendezte Benkd Samu. Buk. 1966. 58.

30 Levelezése, 1874. december 27.; 1. még Gal Kele-
men, i.m. 174-177.

31 Klny. 1887. 2.

32 Levelezése, 1876. marcius 16.

33 Klny. 1884. 11.

34 Uo.

35 Jakab Elek George Baritiuhoz: ,,Majd latni fogja,
tisztelt hazdmfia, mily szépen rectifikdlja néhol on
adataimat, mashol én az oOnéit. Az erdélyi hirlapiro-
dalom-torténet koszonettel tartozik On nagybecsi
kozléseiért, én pedig addig is mélyen érzett halamat
fejezem ki szives elézékenységéért” (George Bari-
tiu magyar levelezése. 165.).

36 Kordbban Miké Imre 300 arany palyadijas ver-
senyt akart meghirdetni a székely torténet meg-
irdsara, de Nagyajtai Kovacs Istvan lebeszélte rola,
mondvan, hogy még nincsenek meg a feltételei.

37 Levelezése, 1894. marcius 26.

38 Levelezése, 1895. julius 2.

39 Szdzadok 1896. 582-583.

40 Uo. 704.

41 ,Bar nekem is van kifogasom, az egészet el-
vetendének nem tartom” (Jakab Elek-Szadeczky
Lajos: Udvarhely megye tortéenete. Bp. 1901. 94.).

42 Kozma Ferenc: Jakab Elek élete és munkdssdaga.
Keresztény Magveto 1901. 135.

43 A levéltarakrol, tekintettel a magyar allamlevéltar-
tigyre. Bp. 1877; Az erdélyi kir. fékormanyszéki le-
veltar kozigazgatasi és tudomanyi értéke. Szazadok
1873.357-361.
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44 A MT Akadémia kézirattaranak ismertetése. Bp.
1892.

45 Az erdélyi orszagos cimerek torténete. Szazadok
1867. 336-352.

46 A kalenddariumokrol torténeti és politikai tekintet-
ben. Klny. Bp. 1881.

47 Az erdélyi 1809. insurekcio térténete. Hadtorténeti
Kozlemények 1889.

48 Adatok a XI zasztoalj torténetéhez tekintettel az
erdelyi 1848—1849-i eseményekre. Kolozsvar 1868.

49 Emlékek a szabadsagharc idejébdl. Bp. 1879.

50 Levelezése, 1889. julius 18.

A SZEKELY HATARORSEG FELALLITASA

1 A székely népviselet egyben a székely hatarérok
katonai ,,egyenruhaja” is volt.

2 Az erdélyi fejedelemség kormanyzoszerve, ne-
vezték még Guberniumnak is.

3 Téblabirdi jog illette meg a nemeseket, s kollektiv
nemességiik folytan eleddig a székely katonai ren-
deket is. A tablabir6 a varmegyei és széki torvény-
kezési forumokon iilndki, eskiidti tisztet toltott be.

4 Célzas arra, hogy 1711-ben a régi székely ka-
tonaskodasi rendszert megsziintették, mivel a szé-
kelység zome atallt a II. Rakoczi Ferenc vezette
szabadsagharc oldalara.

5 Vagyonelkobzasig s fOvesztésig mend biintetést irt
eld.

6 Az 1. Lipot altal 1691-ben kiadott diploma Erdély
jogi alaptorvényéiil szolgalt, amely elismerte a
korabbi erdélyi torvényeket, koztik a székelyek
onkormanyzatara vonatkozokat is.

7 Mint ismeretes, a székely hatarérséggel egyidében
szervezték a két roman gyalogezredet is. Hogy a
tervezetet minél konnyebben megvalosithassak, a
Habsburg-politika jol bevalt ,,0szd meg és uralkod;”
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elvét alkalmaztak; esetiinkben a romanokat a ma-
gyarokkal, a magyarokat a romanokkal probaltak
megfélemliteni.

Az Erdély kozigazgatasi hivatala, fokormanya
gyanant Bécsben mikddd Erdélyi Udvari Kancel-
laria vezetdje. Ez a szerv folotte allt az Erdélyi
Fékormanynak, amely hol Nagyszebenben, hol pe-
dig Kolozsvaron székelt.

L. a7. jegyzetet.

Uo.

Ekkor még lakatlan Gsrengeteg.

Ti. franciat.

A székelység hadkotelezettsége a XIV. szazadtol a
XVIII. szézad elejéig altalanos volt. A csaladok fér-
fiai sajat katonai rendjiknek megfelelden gyalo-
gosan vagy loval katonaskodni tartoztak. A katona-
koteleseket az Un. lustrdkon falvanként nyilvan-
tartasba vették, s ugyancsak telepiilésenként hadi
egységekbe osztottdk be. A kirdly vagy fejedelem
hivo parancsara a székely fOkapitdny vezetésével
szallt hadba a sereg. E katonai kotelezettség
mentesitette a székelységet az altalanos adofizetés
terhe aldl, s nagyobb részét megovta a feudalis
kotelezettségektél is (. Egyed Akos: Székely had-
kotelezettseg és hadszervezet kiilonos tekintettel a
XVI szdzadra. = Székely felkeles, 1595-1596. Buk.
1979. 47-70.).

Az 1562-es felkelés leverése utan az ujjaépitett
udvarhelyi varat Székelytdmad, a haromszéki Var-
hegyen ¢épiilt varat pedig Székelybanja varnak ne-
vezték.
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AZ ERDELYI HIRLAPIRODALOM TORTENETE
1848-1G

1 A kutatds azota tisztazta, hogy ez a Mercurius
Hungaricus — az elsO magyarorszagi hirlap -
masodik szama volt.

2 Bathori Zsigmond valoban lemondott Erdélyrdl, de
az ,orszagai” kifejezés téves. Mindez persze azt is
mutatja, hogy a roplapok ¢és hasonld hirkozlo ter-
mékek igen sok pontatlansagot, téves informaciot
tartalmazhatnak. Torténeti forrasértékiik tehat cse-
kély.

3 A Siebenbiirger Zeitung 1787-ig jelent meg; 1788-
tol Der Kriegsbote cimmel adtak ki.

4 L. Figyelo 1881, 11. kotet, 161-174, 262-267,
321-346; 1882. 12. Kotet, 25-43.

5 Valoszintlileg Valea Frumoasa.

6 Gazeta de Transilvania.

7 E kérdést részletesen kifejti Jakab Elek A4 cenzira
torténete Erdélyben ciml tanulméanyéaban.

8 A kutatds azota tisztazta, hogy az 1791-es évszam
nem téves, ugyanis a Hirvivé 1790 végén attelepiilt
Kolozsvarra s az 58. szamtol kezdve itt jelent meg,
igaz, minddssze még négy szama (4 magyar sajto
torténete. 1. Bp. 1979. 139. L. még Mozes Huba:
Sajto, kritika, irodalom. Buk. 1983. 8-9).

9 Ti. a nagyszebeni szasz ispanhoz.

10 Az Erdélyi Nyelvmivelé ¢és Kéziratkiaddo Tar-
sasagrol van sz, amelyet Aranka Gyodrggyel egyiitt
szerveztek.

11 Az Erdélyorszag Torténeti Taranak két kotete je-
lent meg, az els6 1837-ben, a masodik 1845-ben.

12 Ez talzas annyiban, hogy sem a Vasdrnapi Ujsdg,
sem a Nemzeti Tarsalkodo nem volt hirlap.

13 A roman irodalmi sajto torténetére 1. Presa literara
romdneasca, 1. Buc. 1968. 49-51,62, 74-75.
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SZ0- ES KIFEJEZESJEGYZEK

aboleal — eltorol, megsemmisit

ad rem severius tractandum — a dolog szigoribb
targyalasa végett

autocrata — teljhatalmt

beati possidentes —boldogok a birtokosok

bellum consilium — haditanacs

cenzus — itt: vagyonado

collocal — athelyez

contingens — vminek egy része

dulcis amor patriae, dulce videre suos — édes a
hazaszeretet, édes meglatni a tieidet

executio — végrehajtas

forint — magyar forint — 50 krajcar értéki eziist-
pénz

garas — 3 krajcart ér0 ezlistpénz; jelentése a latin
grossusbol = vastag pénz

incola — lakos

in des Bittstellers Gesuch kann nicht (ein)ge-
willigt werden — a kérvény nem hagyhato6 jova

Jurisdictio — torvényhatosag, joghatosag

Jjus publicum —kdzjog

jus vitae et necis — ¢€let ¢és halal ura
latio sermone — latiumi nyelven

libertinus — szabados, szabad vagy felszabaditott
személy

lustra — itt: katonai szemle

magistratus — hatosag, felsobbség

marias — tallér: értéke 17 krajcar, ill. 31 dénar
volt

megdecimal — megtizedel

német forint — ismertebb nevén rénes forint (rhe-
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nus forint), késébb ezt nevezték pengd forint-
nak, osztrak értékli forintnak; értéke 60 krajcar
volt.

nihil de nobis sine nobis — rolunk nélkiiliink, ti.
semmi hatarazatot ne hozzanak

opinio — vélemény

pengo forint 1. német forint

pénz — ekkor rézbdl vert 1/2 krajcéros

perduellis — ellenséges tett, hazadrulas

petak — korabeli ezilistpénz, értéke 7 krajcar vagy
14 dénér volt

pixidarius — székely katonai rendli gyalogkatona

pldjas — 6r, postas

primipilus — székely katonai rendhez tartozo lo-
vas katona

primor — székely eldkelo

productionale forum — nemességet igazolo forum

pro subditis servituti obnoxiis declarati — az
alattvalokat szolgalattevoknek ismeri el

provincialis — itt: jobbagyrendii

publica salus — kozjo

pure militaris — teljesen katonai

rebellis — lazado

SICULICIDIUM - 1d6t jelzé kronosztikon, mely
nagybetiikkel kiirva s az egyes betliknek mint
romai szdmoknak az Osszeadasa az 1764-es év-
szamot adja; Jakab Elek arra céloz, hogy a
megegyezés nem teljes, az S betlit el kell hagy-
ni

terrigenum — foldado

violentia — erGszakossag

viribus unitis — egyesilt erovel

vonas forint — értéke 51 krajcar volt
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NEVMUTATO

Adamovici,  Gerasim  nagyszebeni nem  egyesiilt
plspok — 155, 157

Ajtai Laszlo — fokormanyszéki titkar, konyvvizsgaldo —
187,197

Albrecht — hatarortiszt — 95

Alutan, Constantin — kanonok, konyvvizsgalo — 210.

Ambrus Ferenc a nép kiildotte a katonai hatdsa-
gokhoz — 63

Ambrus Jozsef — 82

Andrad Samuel (1751-1807) — orvos, kolt6, nyelvész,
lapkiadd. Elmés és mulatsagos anekdotak cimi
mive a maga idején kiilonosen hires volt — 113

Antal Janos — 86

Antal Mihaly — 86

Bajtay Jozsef Antal (1717-1775) erdélyi réomai kato-
likus pilispok, a gubernium elndke — 51, 102, 105,
125

Balassy Gergely — fokormanyszéki tanacsos, cenzor —
198

Baldzs Adam — alkiralybird — 109

Baldzs Mihaly — 86

Balinth Gorgy 120

Balint Istvan — 120

Balla Mihaly — 224

Banffy Dénes, grof (1777-1854) — csaszari és kiralyi
tanacsos — 158

Banffy Gyorgy, grof (1746-1822) — Erdély fokor-
manyzdja (1787-t6l), a kolozsvari fétéri palota, va-
lamint a bonchidai kastély épittetdje — 134, 175

Barac, Ion (1776—1848) — fordito6 és ir6 — 207

Baritiu, George (1812-1893) (l. Baritiu) — torténész,
politikus, publicista. Az erdélyi roman hirlapiro-
dalom megteremtdje, az 1848-49-es erdélyi roman
forradalom egyik vezetdje, a roman-magyar egyiitt-
mikdédés és baratsag hive — 20, 26, 36, 137, 206,
207, 225, 228, 236, 239, 240

Bart, Peter — konyvkiad6 — 156, 157
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Bathori  Zsigmond (1572-1613) — Erdély fejedelme
(1586-1598). 1599-ben elhagyta Erdélyt, Csehor-
szagba vonult vissza, s ott is halt meg — 128, 129,
243

Baumann — kdnyvkiado — 128

Bede nemzetség — 48

Beke — csikdelnei plébanos — 120

Benedikti nemzetség — 48

Benigni, Josef— 221

Benko Jozsef (1740-1814) — torténész, szamos ma is
hasznalt torténelmi munka szerzéje — 19, 122, 133

Benkd Samu — torténész — 32, 239, 240

Berde Aron — tanar, szerkeszt6 — 232

Bethlen Elek, grof —kormanyszéki tanacsos — 204

Bethlen Gdbor, grof (7-1768) — erdélyi udvari kancel-
lar (1750-1765), az 6 nevéhez fizddik az erdélyi
adozasi rendszer reformja — 28, 103

Bethlen Imre, grof (?7-1834) — csaszari és kiralyi
kamaras, f6ispan, torténetird 158, 188, 194

Bethlen Miklos, grof (1820-1900) — erdélyi fokor-
manyszéki tandcsos, katonatiszt, 1848—49-ben Bem
hadseregében szolgalt. A forradalom utan ujsagiras-
sal foglalkozott — 65

Bilibog Mihaly — 86

Binder — 6rnagy — 81, 82, 83

Biro Albertné — 84

Biro Istvan — 120

Biro Marton — 85

Biro Matyas — 86

Biro Mihaly — 120

Bodo Istvan — 83

Bolla Marton (1751-1831) — a kolozsvari liceum ta-
nara, majd igazgatdja, torténetiro, ir6 — 147, 148

Bornemisza Pal — csikszéki fokiralybir6 — 53, 57

Boros Istvan — székely nemes — 115, 120

Bors Tamas — nyomoz6 — 66, 93

Borsai Istvan — alkiralybiré — 61

Brassai Samuel (1800-1897) — kolozsvari kollégiumi,
majd egyetemi tandr, polihisztor, az MTA tagja. A
Vasdrnapi Ujsdgot s az Osszehasonlité Irodalom-
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torténeti Lapokat szerkesztette. Tudomanyos ¢és is-
meretterjesztd munkassaga Ugyszolvan az Osszes
tudomanyokra kiterjedt — 201, 228

Brukenthal Sdamuel, bard (1721-1803) — szasz ispan,
az erdélyi udvari kancelliria elndke  (1768-tol),
majd Erdély fékormanyzdja (1777-t61). O alapitotta
a rola elnevezett nagyszebeni szdsz muizeumot ¢&s
konyvtarat — 45

Buccow, Adolf, bar6 — lovassagi tabornok, Erdély ka-
tonai foparancsnoka, a bécsi kormany 6t kildte ki
az erdélyi roman és székely hatarérség megszerve-
zésére — 45, 51, 52, 53, 54, 56, 57, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 71, 74, 91, 93, 99, 100, 101, 102,
103, 119, 123, 126

Caratto, Emanuel — ezredes — 72, 73, 74, 75, 82, 95,
98,113, 114

Chenna — kapitany — 80

Cipariu, Timotei (1805-1887) — roman nyelvész,
balazsfalvi tanar. Elndke volt a Roman Akadémiai
Tarsasagnak, az Erdélyi Roméan Irodalmi Tarsasag
egyik alapito tagja — 209, 210, 226, 236

Closius Traugott, Martin — szasz pap — 141

Cronental, Johann — 167

Csdkany nemzetség — 48

Csdki — huszar — 98

Csedd Istvan — 120

Cseh nemzetség — 48

Cserey Miklos (7-1844) — erdélyi fOkormanyszéki ta-
nacsos, ir6, forditd, 1848 elétt az ellenzéki mozga-
lom tagja — 158

Csetri Elek — torténész — 33

Csiki nemzetség — 48

Csiszar Adam — 86

Daniel Istvan, bardé ifj. — udvarhelyszéki helyettes
fokiralybir6 59, 61, 67

Dedk Farkas — 31

Dedki Filep Samuel — 59

Degenfeld Otto, grof — konyvvizsgalo, foispan — 197
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Détsy Samuel — 167, 169, 170, 172, 173, 178
Demeter Janos — 120

Doczi Istvan — 83

Dozsa Daniel — 231

Dozsa Elek — 199

Diick Jozsef — 228

Ernst, Josef — alezredes — 69, 74, 79, 88
Estei, Ferdinand — osztrak féherceg — 213, 214
Eustachievich a roman iskolak feliigyeldje — 136

Fabian Daniel (7-1830) fokormanyszéki hivatalnok
— 138, 151

Fahnenberg — kapitany — 95

Ferencz Andras — 120

Ferencz Antal — 120

1. Ferenc (1768-1835) — osztrak csaszar, 1792-1835
kozott magyar és cseh kiraly — 158, 178, 185

Ferenc Jozsef (1830-1916) osztrak csaszar, 1847-t61
Magyarorszag apostoli kiralya — 42

Ferenczi Jozsefné — 84

Filtsch, Samuel — 222

Fraknoi Vilmos (1843-1924) — torténetiro, az MTA
tagja, 1892-t61 a muizeumok és konyvtarak orszagos
fofeliigyeldje. Foleg a kozépkor torténete foglalkoz-
tatta, de jelentdsek torténeti forraskiadvanyai is —
128

Franck, bard — az 6sszeird bizottsag tagja — 96

Frankenfuss — kapitany — 85

Frohlich — 6rnagy — 93

Gal Andras — székely nemes — 86

Gal Janos — a kozligyek igazgatoja — 225

Gebbel Istvan — cenzor — 215

Gergely Pal — 120

Gergely Tamdas — 82

Gerd Istvan — 120

Gott, Johann — nyomdatulajdonos — 204, 205, 206,
207,228

Gratiani — kapitany — 81, 82
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Gyergyai Samuel — 221
Gyulai Mozes — 231

Habori Istvan — 86

Haller Gabor, grof, tabornok — 67, 92, 102

Halmagyi  Istvan (7-1785) — fékormanyszéki tiszt-
ségviseld, a székely hataréroket Osszeird bizottsag
titkara, naploird — 61, 62

Hegediis Samuel — 191

Henter Istvan — alkiralybir6 — 70, 74

Hochmeister Mdrton (1767-1837) — konyv- és lapki-
ado eldbb Nagyszebenben, majd Kolozsvarott. O
adta ki az els6 német hirlapot s 6 alapitotta az Erde-
lyi Magyar Hirvivot — 130, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 146, 162, 163, 164, 165, 175, 176, 200,
221, 236
Horvath Ferenc — 83

Horvath Lorinc — hataror kapitany — 72

Istvanfffy Pal — 232

Jakab Antal — 86

Jakab Mihaly — 120

Janos Istvan — 83

Jorgovics Pal 1. lorgovici, Paul (1764-1808) — roman
nyelvész — 155

Josika Janos, bard (1778-1834) — politikus, az erdélyi
fokormanyszéek alelnoke — 158

1I. Jozsef (1741-1790) — osztrak csaszar €és magyar
kiraly — 10, 29, 130, 151

Jozsinczy Sandor — kolozsvari liceumi igazgato — 148

Kalnoki Antal, grof — lovassagi tabornok — 66, 94, 95

Karoly Lipot (1643—-1690) — hadvezér — 177, 178, 241

Karolyi Gyorgy, grof (1802—-1877) — 195

Katona Istvan (1732-1811) — torténetird, egyetemi
tandr, majd konyvtaros. Kiilonosen fontosak ¢és
értékesek forraskozlései — 191

Kelemen Bené — 33

Kemeny Domokos, bard (1806—1885) — 1848—49-ben
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Also6-Fehér varmegye orszaggytlési képviseldje —
214

Kemény Farkas, gréf — a konyvvizsgaldo bizottsag
elndke — 130

Kemeny Jozsef, grof (1795-1855) — torténetir6, az
Erdélyi Mizeum egyik alapitdja — 16, 19, 33, 194

Kemeny Zsigmond, bard (1814—1875) — regényird ¢és
publicista. A hatvanas években politikus és orszag-
gytlési képviseld. A Pesti Naplot magas szinvonal-
ra emeli s a kiegyezés szolgalataba allitja — 7, 35,
226, 227,228,229, 236

Kornis — konyvvizsgalo — 215

Kosa Jozsef — 84

Koska — 6rnagy — 98

Kovachich Marton Gyérgy (1744-1821) — jogtorté-
nész, konyvtaros, majd levéltaros, lapszerkeszto, a
felvilagosodas hive. Hatalmas kéziratgyiljteményt
hagyott hatra — 191

Kovacs Antal — kanonok — 207

Kovacs Istvan, Nagyajtai (1799-1872) — jogasz, torté-
netkutatd, a Nemzeti Tarsalkodo szerkesztbje, nagy
kéziratgylijteményt hagyott a kolozsvari Unitarius
Kollégiumra — 16, 19, 39, 194, 240

Kovdcs Lajos (1812—1890) politikus, publicista — 7,
226, 227,228,229

Kovdcs Tamas — nyomoz6 — 66, 94

Kovacsovics — kapitany — 83, 85, 86, 98

Kozma Ferenc — 40, 240

Kope Janos — brassoi tanar — 207

Koévari Laszlo (1820-1907) — torténet- és statisztikai
ir6. 1848-ban megalapitja az Ellenor cimi lapot.
1863-t61 az MTA tagja. Mivei: Székelyhonrol
(1842), Erdelyorszag statisztikaja (1847), Erdély
régiségei  (1852), Erdély természeti  ritkasdagai
(1853), Erdely nevezetesebb csaladjai  (1854),
Erdely tortéenete 1-6. kotet (1859-1867), Erdely-
orszag statisztikaja (1874), A millennium lefolyasa-
nak torténete (1897), Brossai szazéves pdlyafutasa
(1897) -6, 20, 33,34, 231

Kraft Karoly — 228
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Kriza Janos — unitarius tanar — 32, 228, 229
Krumbein — kapitany — 95

Kun Andras — 83

Kurtzbock — bécsi kiadd — 134, 136

LaszIo Jozsef — 112

Lazar Andras — 120

Lazar Andrasné — 84

Lazar Imre — 80

Lazar Istvan — 120

Lazar Janos, grof — fokormanyszéki tandcsos, a
székely hatarérséget szervezd bizottsag elndke — 65,
103, 125

Lemény Janos (1. Lemeni, loan) — 201, 208

I Leopold (1640-1705) — osztrak csaszar és 1657-t61
I. Lip6t néven magyar kiraly — 89, 121

Lészai Lajos — cenzor — 202, 204

II. Lipot (1747-1792) — német-romai csaszar €s ma-
gyarkiraly — 177, 178

Macedonius Samuel — orvos?, hirhoz6 — 55, 57

Magyari Lajos — festd, szerkeszto — 231

Mahlern — katonatiszt — 95

Makoldi Samuel — 228

Malnasi Janos — 82

Malom Zsigmond — fOkormanyszéki titkar, konyv-
vizsgald — 202

Mannsfeld, Colloredo — 214

Maria Terézia (1717-1780) — osztrdk csaszarnd, ma-
gyar ¢és cseh kirdlyné (1740-1780), a felvilagosult
abszolutizmus képviseldje — 29, 45

Mariaffy Jozsef — 225

Marton Jozsef — 169, 173

Mehes Samuel (1785-1852) — kolozsvari reformatus
kollégiumi tanar, ird. 1831-ben segédszerkesztdje,
1832-1848 kozott szerkesztdje az Erdélyi Hirado-
nak, az erdélyi reformmozgalom lapjanak 186,
197, 199, 200, 202, 219, 220, 226, 227, 228, 230,
236

Mihalyfalvi Antal — gvardian — 116
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Mihatz — kapitany — 79

Mikes Antal, grof — haromszéki fokapitany 57, 59, 67,
111,117

Miklos Gyorgy — 120

Mittrowszky, grof — erdélyi fohadvezér — 156

Morgengras —hadnagy — 74, 81, 96

Miillersheimi ~ Molnar  Janos (1. Molnar-Piuariu,
loan) — 154

Nagy Jozsef — 112

Nagy Péter — lelkész — 234

Nalaczi Jozsef, bard — konyvvizsgald — 197

Nemes Janos, grof — az dsszeird bizottsag tagja — 96
Nemessanyi Karoly — 228

Némethi Jozsef — gyergyoszentmiklosi plébanos — 120
Nopcsa Laszlo — 224

Ocsvai Ferenc — 1ilnok, szerkesztd6 — 228, 229, 230,
236
Orgidan, Rudolf — brassoi kereskedd — 207

Owvés Gabor — 86

Palffy Ferenc, herceg (1764-1827) — magyar udvari
fokancellar — 136

Panczél Daniel (1759-1827) — a Magyar Kurir és a
Magyar Merkurius tarsszerkeszt6je, publicista, lap-
tulajdonos — 133, 166, 167, 168, 169, 170, 172, 173,
174

Pethe Ferenc, XKisszantéi (1762-1832) — a Hazai
Hirado, a késobbi Erdélyi Hirado szerkesztdje, ko-
rabban mezdgazdasagi ird, tandr, tiszttartd, szer-
kesztdje a Mezei Gazda c. ismeretterjesztd lapnak—
187, 188, 196, 197, 198, 203, 236

Petre — katonatiszt — 55

Péchy — kapitany — 84, 86

Pfleger — kapitany — 96

Piscar —hadnagy — 64

Pley — kapitany — 64, 81, 95

Popa Miron — pap — 134
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Rado Mihaly — 120

1. Rdkoczi Ferenc (1676-1735) — erdélyi fejedelem
(1705-1711), a  Habsburg-ellenes  szabadsagharc
vezetdje — 128

II. Rakoczi Gyorgy (1621-1660) erdélyi fejedelem
(1648-1660) a lengyelorszagi szerencsétlen  had-
jarattal kihivta a torok haragjat s ez nagy pusztitast
vont maga utan Erdélyben 191

Roth, Stefan Ludwig — 222,223,228

Romer — csaszari katonatiszt — 55, 64, 84, 85, 86, 87,
95, 115, 121

1I. Rudolf (1552—-1612) — osztrak csaszar — 129

Salin, grof—95

Salamon Jozsef — 231

Sandor Istvan — lapszerkesztd, ird, nyelvész — 138,
151

Sarosi Mihaly — 86

Schlauf Ignac — 221

Schnell Marton tigyvéd — 205, 228

Schobeln, Franz — nyomdatulajdonos — 204

Schroder, bard — alezredes, a hatarérséget szervezd
gyergyo6i €és csiki Osszeir6 bizottsag elnoke — 52, 53,
54,55,57,61,75

Schuller J. Karoly — szerkeszt6 221, 228, 236

Sebes Antal — kiralyi kormanyszéki tandcsos, konyv-
vizsgald — 174, 178

Seeberg, bar6 — a bécsi kormany kiildottje a szasz
kozjavak ligyének tanulmanyozéasara — 197, 202

Simon — tigyvéd — 102

Simon Péter — 86

Sinczki Janos — 228

Siskovich Jozsef, baré (1. Sivkovich) — altdbornagy,
katonai biztos — 65, 92, 97

Sylvester — 74

Szabo — alkiralybir6o — 70

Szabo Bertalan — 85

Szabo Janos — konyvvizsgald — 187, 229

Szabo Karoly (1824-1890) — az Erdélyi Muzeum-
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Egylet konyvtarosa, egyetemi tandr, a Régi Magyar
Konyvtar c. sorozat szerkesztdje. Torténeti munkai
s forraskiadvanyai maig is jol hasznalhatok — 22,
37,39, 138, 139, 151

Szadeczky Lajos — 39, 240

Szacsvai Sandor (1752-1815) — az els6 nevezetesebb
hirlapir6. 1780-t61 a pozsonyi Magyar Hirmondo
szerkeszt6je. 1787-ben Bécsben meginditja a Ma-
gyvar Kurir c. politikai lapot, majd annak tarslapjat a
Magyar Muzsat. Két hires pamfletjét — Zakkarids-
nak, a papa titkos irodedkjanak Romabol kolt leve-
lei (1786) és Az Izé purgatoriumba valo utazdsa
(1787) — sérté guny jellemzi és kiméletlen hang,
mellyel a vallast timadja — 133, 162, 166, 168, 173,
178, 236

Szallo Andras — 83

Szallo Gyorgy — 83

Szallo Janos — 83

Szallo Tamas — 83

Szdsz — csiksomlyoi plébanos — 120

Szasz Karoly — 199

Széchenyi Istvan, grof (1791-1860) — a reformmozga-
lom elindit6ja, a Hitel (1828), a Vildag (1831), a Sta-
dium (1833) c. mivek szerzdje. ,,A legnagyobb ma-
gyar” Kossuth elnevezése szerint. Egy ¢évi jovedel-
mét az MTA megalapitdsara adomanyozza — 8, 198

Székely Sandor — unitarius piispok — 231

Szekeres —udvari tanacsos — 177

Szentes Miklos — 120

Szentkereszti Samuel, bard — 211

Szentkiralyi Ferenc — tablai irnok — 218

Szigeti Gyula Mozes — 228

Szilagyi Ferenc (1797-1876) — tanar, lapszerkeszto,
konzervativ politikus, torténetiro — 20, 194, 212,
217,218, 219, 228, 230, 236

Szinnyei Jozsef (1830-1913) — bibliografus, irodalom-
torténész, a Magyar Irok élete és munkai cimii nagy
bibliografia szerzdje — 30,128

Szdcs Péter — 120

Sztupdn — kapitany — 64, 73, 83, 86, 98
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Takacs Janos — tanar, szerkesztd — 230, 232

Teleki Domokos, grof (1810-1876) — koltd, publicista,
politikus, torténetiro, a reformmozgalom tag a,
Széchenyi baratja, 1865-75-ben Marosszék orszag-
gytlési kovete, az MTA tiszteletbeli tagja — 29, 45,
102, 236

Teleki Ferenc, grof (1787-1861) — csaszari és kiralyi
kamaras, huszar hadnagy — 158

Teleki Jozsef, grof (1738—1796) — féispan — 152, 153

Teleki Jozsef grof (1790-1855) — torténetird és nyel-
vész, erdélyi kormanyzo — 221, 226

Teleki Laszlo — tisztségviseld — 102

Teleki Samuel, grof (1739-1822) — erdélyi udvari
kancellar, a rola elnevezett marosvasarhelyi konyv-
tar alapitoja — 152

Thuri — Orbaiszék alkiralybiroja — 70

Tiltsch, Johann — konyvkeresked6 — 233, 234, 235

Toldy Ferenc (1805-1875) — irodalomtorténész, kri-
tikus — 151, 152

Torok — alkiralybiré — 70

Trattner, Johann (Janos) — bécsi nyomdatulajdonos —
131,132, 140

Tserei Elek — 138

Vadas Jozsef — 228
Veress Gyorgy —igyvéd — 207

Wachter — kapitany — 95

Wenczel Jozsef — falusbir6 — 206

Wesselényi  Miklos, bardo (1796-1850) — az erdélyi
ellenzéki mozgalom vezére, politikai ird. 1835-ben
hiitlenségi perben 3 év bortonnel sujtottak. 1848.
junius 6-an O tartotta a beszédet a jobbagyfelsza-
baditast kimondd erdélyi orszaggyiilésen, Kolozs-
varon — 8, 31, 32, 195, 199

Zambler kapitany — 53, 58, 64, 93

Zold Peéter — csikszentléleki plébanos — a csiki széke-
lyek mozgalmanak tdmogatdja — 51, 115, 116
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