A SZEKELYSEG EREDETEROL.

Abban a bizarr 6tletekben gazdag, fantasztikus elképzelésekkel teli
irodalomban, amely a székely-kérdéssel foglalkozik, minden tovéabbi
kutatasnak az utjat Németh Gyula tanulmanya jeldlte ki (Szazadok,
1935. 129 kk). Megallapitasa, hogy a székely név magyarazatai kozul
Thury Jozsefé a helyes s igy annak értelme: «herceg, az uralkodé fia»,
illetéleg «a herceg népe, a herceg térzsei» valamint kévetkeztetése, hogy
az ugyancsak torokos jellegli nemzetségi szervezet, meg a katonai szol-
géalat nyilas-lovas volta a nép térok eredetét bizonyitja, alabbi soraink-
nak is alapja. Oly teljes mértékben, hogy megjegyzéseink maguktol
targytalanokka valnanak, ha Németh fejtegetései téveseknek bizonyul-
nanak. Egyetlen ponton, bar elég lényeges kérdésben tériink csak el tanul-
manyatol. Nem osztjuk azt a feltevést, hogy a székelység neve alatt a
kabarok egyik tdrzse mint valami kialakult, a magyartol a beseny6 vagy
kun modjara kilénbdz6 vagy — ha gy tetszik — vele ugyanilyen
mértékben rokon nép csatlakozott a magyarsadghoz, megdrizve régi
szervezetét. Mashol futdlag mar jeleztiik azt a nézetiinket, hogy on-
kéntes csatlakozasrél nem beszélhetiink, mivel a székely torzset a magyar
fejedelmi hatalom szervezte meg kulonbdz6 néprészekbdl, ezek tébb-
ségét pedig ugyanazon elemek alkottak, mint a honfoglalé magyarsagot
(u. 0. 1939. 291 kk). Megjegyzéseink, ugy latszik, nem voltak meggyé6zdek.
Abbdl a ténybél, hogy Németh Gyula a kdzelmultban minden valtoz-
tatéas nélkil jelentette meg alapveté tanulmanyat (AEC. 1940. 208), mas,
mint elutasitds nem olvashaté ki. Masrészrél azonban Gyorffy Gyorgy
«A székelyek eredete és telepilései» cimen megvilagitva a székelység éle-
tének leghomalyosabb szakaszat,1 elfogadta feltevésiinket. Mindkét moz-
zanat, az id6sebb tuddsgeneracio képvisel6jének kedvezétlen s a fiatalabb-
nak megért6 allasfoglalasa, reank is, akar mint a tudomany minden
munkasara, dsztonzéleg kellett, hogy hasson, azt a — feltehetéleg: nem

1Az «Erdély és népeirc. gyljteményes kiadvanyban(Budapest, 1941), 35 kk.
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hil — abrandot ébresztve, hogy felfogasunk elfogadhatonak bizonyul, ha
nézeteinket részletesebben sikeril kifejtentink. Ezt a feladatot 6hajtjuk
a kovetkez6kben elvégezni. .

Az Arpad-nemzetség nem egyszer(ien csak az uralmat szerezte meg
a magyarsadg felett Levédiaban, nem is csak allamot szervezett ott,
hanem népet is. Mégpedig oly forman, hogy az Uj fejedelem azokat a
néprészeket és toredékeket, amelyek hatalma ald kerlltek, torzsekbe
tagolta, az egyes torzsek élére pedig kirendelte rokonait, hogy a vérség
kotelékével és a kozds érdekkel egymaéashoz kapcsolt nemzetségtagok
segitségével érvényesitse akaratat. A torzseket tehat nem bel6lik ki-
emelkedett vezérek kormanyoztak, mintegy megszemélyesitve azok torek-
véseit. lly befolydssal a toérzsek, a kereteik kozt él6 népelemek nem
rendelkeztek. Tehat nem is csatlakozhattak kedvik szerint mas népek-
hez. Uj koézosségbe csak vezetSik illeszthették volna be 6ket, de mert
ezeket minden érdekik ahhoz az uralkod6 nemzetséghez flizte, amelybdl
szarmaztak, az elszakadasra addig sor nem kertlhetett, amig a vérségi
kapcsolat szoros, tudata erds volt, amig kozeli rokonok iranyitottak a
torzseket. Vagy amig ezt a nemzetséget a torzsek élér6l egy nalanal
hatalmasabb hédité el nem sopdrte. E szerint a magyarsagnak a ketté-
valasai, amelyek kovetkezménye lett az egyik elszakadt résznek Magna
Hungaridba jutdsa, a méasiknak meg a Kaukazustél délre huzddasa,
majd késébb elmertlése a kérnyez6 néptengerben, korantsem a fejletlen
kozosségi tudattal, hanem a politikai fuggéséggel vagy az uralom Uj
kezekbe kerilésével magyarazhaték. A magyarsagot nyilvan azok az
urai szakitottdk szét, akiknek birodalmaba tartozott akkor. Annak
bizonysagaul, hogy az allami énallétlansadg a nép gyengulését, s6t szét-
szorédasat is jelenti. Viszont az Arpad-nemzetség uralmanak megalapi-
tasaval a magyarsag népi eréinek fokozasa jar egyutt. Most mar ugyanis
6 az az alapréteg, amelyhez vezérei a tobbi néptdredéket hozzacsatoljak,
mégpedig oly moédon, hogy az egyesiilés az 6 javara usson ki. O tehat
a z6me a hét térzsnek, amelybe az Arpad-nemzetség a hatalma ala kerult
népelemeket beosztotta. Nemcsak az Anonymus altal megérzott «hét-
magyar» név bizonyitja, hogy a nép tébbségének finnugor nyelven kellett
beszélnie; a magyarsag alakulasanak kés6bbi fejleményei ugyanerr6l
tanuskodnak. Ellenkezd esetben, ez aligha kétséges, a magyar nép nyelvé-
ben, szokasaiban, egész jellegében aligha lett volna annyira egységes,
mint amilyennek mai hazajdban a torténeti forrdsadatok és a helynevek
vilaganal egyarant felt(inik.

Ha a magyar allamot és a magyar népet a honfoglalas el6tt ily
végzetszer(ien 0Osszekapcsoltnak latjuk, lehetetlen feltenniink, hogy a
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székelység a magyarsadghoz onként csatlakozé nép lett volna, amelynek
egyéniségét, onallésagat a fejedelmek szandékosan nem érintették.
A beseny6k, mint ismeretes, az egész orszaghan szétszortan nyertek
lak6helyet. A székelységre, ha kiulén nép lett volna, bizonyara ugyanez
a sors var. A székely név azonban nem nép-, hanem térzsnév, kévetkezéleg
egy fels6bb akarat altal tervszerilien, tudatosan megszervezett kozésséget
kell rajta értentnk.

A szervezés id6pontjanak megallapitdsanal terminus post quem
gyanant a «hétmagyar» nevet vehetjuk. Mivel a magyar térzseknek
Konstantinos altal feljegyzett névsordban a székely térzs nem szerepel,
nyilvdn nem is volt még meg Levédidban. Méasrészt, mivel a kiralysag
megalapitdsa egyszersmind a tdrzsszervezet felbomlasat, félretolasat
jelentette, Géza uralkodasanal kés6bbre sem tehetjik a székelység meg-
alakulasat. Minthogy a fejedelemség koranak elejére esik a kazar uralom
ellen fellazadt, attol elszakadt vagy talan inkdbb elszakitott
kabarok csatlakozasa a magyarsaghoz, eleve is feltehetd, hogy az Gj torzs
tagjai kozé kabarok is bekeriltek. Az azonban nem valészind, hogy a
kabarok zart tdomege lett volna székelységgé. Ha még a Méatra vidékén,
Borsodban és Hevesben sem magukban telepiltek le, hanem a magyar-
saggal 6sszevegyillve — errél a helynevek magyar volta tantskodik, —
nincs okunk kétségbe vonni, hogy a székely név alatt szerepl§ csoportja-
val méskép lett volna. Sokkal valészin(ibb, hogy az aj, a honfoglalas
utan megalakult térzsnek kabarok mellett egyéb népelemek szintén
részeivé lettek. Akar a honfoglaldé magyarsag altal itt talalt avar vagy
mas oly néptoredék is, amely magat Attila népének tartotta — ennyiben
a Kronika altal meg6rzétt hagyoméanynak is lehet alapja. A z6mnek
azonban a finnugor nyelvet beszél6 magyarsag korébdl kellett kikerdlnie,
mert csak igy érthet6, miért nincs székely nyelv, miért magyarok a szé-
kelyek, miért nem kulénbéznek etnikum, népi egyéniség, muveltség
tekintetében. Bizonyara mar a tdérzs megalakulasanak idépontjaban
megvoltak azok a feltételek, amelyek a székelység fejlédését elhatarozéan
befolyasoltak s a tobbi magyar tdrzsével azonossa tették.

A tdérzs megszervezésének kozelebbi okaira, kérulményeire a név
és Anonymus elbeszélése vilagit ra. Az el6bbinek bizonysaga szerint a
torzs a «hercegé», «az uralkodo¢ fidé» volt. Hercegen a hatalom varoméanyo-
sat érthetjuk, a fejedelem legkedvesebb fiat, akire az uralom szallani
fog, s akit apja mar koran, a sajat életében szerephez 6hajtvan juttatni,
egy egész torzs vezetésével biz meg. Autokrata uralkodd, aki nem osz-
tozik massal a hatalomban, hanem akarata feltétlen érvényesitésére tor,
ketté volt a magyar fejedelmek koézt: Arpad és Szt. Istvan. Eleve is
valészindtlen, hogy els6 kirdlyunk alakitotta volna ki az Uj torzset.
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O egészen mas, korszer(ibb kormanyzati elveket vallott. A térzsszervezet
szétrombolasa, nem pedig fejlesztése volt programmja. Ellenben Arpad
egyéniségéhez és koranak viszonyaihoz egyarant illik a feltevés, hogy
a meglévd hét torzshoz egy nyolcadikat illesztett s annak vezetését fiara
bizta. A feltevést Anonymus elbeszélése tamogatja. E szerint Bihar
vidékén, a Marostél Szamosig terjed6 teriileten a honfoglalas idejében
Mén-Maroét uralkodott; népét kozarnak nevezték. Amikor Arpad két
vezérét, Osbi6t és Veleket ellene kuldi, a Korogy vizénél — ez Szentesnél
van — a székelyek Osbé elé jonnek a taborba, 6k el6bb Attila kiraly
népe voltak. Most békés szandékkal kozelednek, fiaikat onként kezesekil
adjak, majd a magyar sereg el6tt el6csapatként megindulnak Mén-
Maroét ellen. Ez feleségével és lednyéaval Igfon erdejébe menekil, katonéai
azonban Bihar varaban ellenallanak a magyarok és székelyek tamadasai-
nak. De nem sokaig. Meghodolasuk megrémiti Mén-Marétot. Harc
helyett jobbnak véli a békés megegyezést. Felajanlja tehat Arpadnak
egész orszagat, fianak, Zoltannak pedig leanyat. Arpad elfogadja az
ajanlatot. Atveszi az orszagot, Mén-Marétnak meghagyja Bihar varat,
a leanyt pedig nagy uUnnepségek kozt osszehéazasitja Zoltannal. Mén-
Maroét a kévetkezd évben fitutéd nélkil meghal s igy orszaga vejéé lesz
(11, 50—52. fejezet).

A kozar név kétségtelenné teszi, hogy Mén-Mardét népe a kazarsag-
nak az a része volt, amelyet Konstantinos kabar néven emlit. Helyeseb-
ben, ennek is csak egyik fele, mivel a masik, amelyet Anonymus cumanus-
nak nevez s amelyet Kiev koérnyékén csatlakoztat a magyarsaghoz,
Heves—Borsod vidékén telepedett meg. Arr6l sz6 sem lehet, hogy a
kazarok szlavokkal volnanak azonosak. A szlav helyneveknek a bihari
részeken val6 hianya ezt a feltevést magaban is megcéafolja.1 A székelyek,
mint Anonymus leirasabol kiderul, a kozarok mellett, voltaképen az &
foldjukon élnek, hiszen a Marost6l a Szamosig Mén-Mar6t uralkodik.
A nép tehat, amely Arpad fidnak kozvetlen vezetése ala keriil, amely
felett «dux Zulta» hatalmat gyakorol, a kabarsag egyik része. Ennyit, azt
hissziik, mindenképen szabad Anonymus elbeszélésébdl kiolvasni. Ennyi
azonban arra is elegend6, hogy Arpad koraba helyezzilk a székelynek
nevezett torzs megalakulasat, azt a herceget pedig, akinek szamara a
fejedelem a térzset megszervezte, fidban, Zoltanban ismerjuk fel.

Anonymus leirdsat két, adatszer(ien ellen6rizhet§ tény tamogatja.
A székelyek legels§ telepulési terulete, ahol a mai otthonukba valé at-
koltozés el6tt éltek, valéban Bihar volt. Telegd nevét is innen vitték at a

1 Metich Janos, A honfoglalaskori Magyarorszag 221 kk, Jaké Zsig-
mond, Bihar megye a térdok pusztitads elétt 25 kk.
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mai Udvarhelyre s nevezték el utadna az Uj f6esperességet telegdinek
(Sandor I, A székelyek leteleplilése 41). Masrészt a székelyeknek,
éppen mint a besenyéknek a XII. szdzadban is az elévéd-harc jutott
feladatul, megfelel6en a lovas nomad népek felfogasanak, hogy a kozos-
ségikbe legutoljara beosztott népelemeknek kell a haboru terhét elsé-
sorban magukra vennidk.l

A XIIl. szazad eleji leirds azonban a régi hagyoméanynak csak a
toredékeit 6érizte meg. Anonymus tudta, hogy a kazarok egy része, a
harom 4. n. kabar térzs magyar vezetés ala jutott, s azt is tudta, hogy
részben Heves— Borsodba, részben Biharba keriltek, az utébbiak Arpad
fidnak vezetése ald. A részleteket azonban mar nem ismerte s ezért az
adatai kozt tatongdé Urt kissé regényesen toltotte ki. Elbeszélésének a
lényege azonban, ismételjik, megegyezik Konstantinos tudésitasaval,
s mert masrészt a székely névnek tisztan nyelvészeti Gton nyert meg-
fejtése nemcsak hogy nem ellenkezik Anonymus tuddsitasaval, hanem
azt egyenesen tamogatja, Ugy véljuk, nincs akadalya, hogy a székely
térzs megszervez6jének ne Arpadot tartsuk, a szervezés helyét pedig
a tiszantuli részekre tegylk. Az 0j torzs vezetd eleme természetesen a
Zoltan mellé kirendelt kiséret, kornyezet lett, a hercegnek a fegyveresei,
harcosai, nyilvan nem frissen csatlakozott, még kiprobalatlan elemek,
hanem megbizhaté, h(i emberek.

Ujbél nyomatékosan kell tehat hangsulyoznunk, hogy nem valami
régi térzsszervezetben él6, kialakult népet bizott fiAnak a vezetésére
Arpad, hanem kilénbbz6 népelemeket fogott 6ssze, ezek zéme pedig
finnugor eredetd volt. Sajat térzséb6l, a Megyer torzsbél ilyen nemzet-
ségeket akadaly nélkiul athelyezhetett. Megint csak a helynevek vallo-
masara kell figyelmeztetniink. A beseny6k, noha kis csoportokra tagolva,
az orszag egész teruletén szétszérva nyertek lakéhelyet, s bar a magyar

1 Gyorffy a Kroéonikdnak a besenydk és székelyek harcadhoz flzott
elitélé szavait ugy értelmezi, hogy a magyar fésereg s vele az ugor eredeti
magyarsag nagy témege egyaltaldn nem ismerte azt a «tiszta nomad harcmo-
dort», amely szerint «a keleti elem, székelység és beseny6ség» harcolt (i.m. 40),
amibél azutan az életmédot illetéen is alapveté kiulénbségre kovetkeztet. Ugy
gondolja, hogy a honfoglalds kordaban az ugor magyarsag félnomad, a «torok
népelemek legnagyobb része pedig tiszta nomad életet élt»s csak ez az utébbi,
kisebb rész harcolt volna a nyugati kalandozé hadjaratokban» (60 kk). Ezt a
magyarazatot nem fogadhatjuk el. Ha ugyanis a honfoglalé magyarsag zéme—
nevezzik bar ugor eredetlinek — nem ismerte a gordog kutfé6kben leirt szkita
harcmodort, akkor a vas- vagy bronzkorra jellemz6 fegyverzetet hasznalva,
gyalog kellett volna harcolnia. Tgy azonban a Nyugat rettegett ellenfelévé
semmiképpen sem lehetett volna. A Krénika szerzéje a besenyék és székelyek
harcmodorat a modernebb, nehéz fegyverzet(i, pancélos lovagsereghez viszo-
nyitva talalta kezdetlegesnek.
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népbe, ett6l mindenfelél kérulfogva, hamar beolvadtak, egy-egy térok
helynévben megorokitették a magyarsagtol elité etnikumukat, nyelvi-
ket.1 Ha a székelység teljes egészében torék eredetl és nyelvl nép lett
volna, egy tomegben széles teruleten foldhoz juttatva, feltétlentl sok
folyot és lakotelepet kellett volna térok névvel illetnie. Azonban a Székely-
fold helynevei éppen ugy magyar jellegliek, mint a Matra— Bukk-aljai
kabar vidéké. A finnugor elem tudlsilya magyardzza meg tovabba azt az
ismert tényt is, hogy a székely rovasiras miért magyar iras, vagy hogy
a székelység anthropolégiai képe miért nem térokdsebb, mint a magyarsag
tébbi A4gaé. Azok a népelemek, amelyek Arpad akaratabél az aj torzs
részeivé lettek, természetesen mar régtél fogva éltek, egyuttesen azon-
ban, mint székelység, kordbban nem szerepelhettek.

Még egy ellenvetéssel kell szembenéznink: Anonymus a székely
nevet népnév értelemben hasznalja s a Kronika is a XI1. szazadi széke-
lyeket, a beseny6khdz hasonléan, a magyarsagtél kulénbéz6 népnek
tekinti, holott a tébbi térzsnév nem ment at ezen a fejlédésen. Sét,
nemcsak nem hivtak a Gyulak térzsének tagjait gyula népnek, nemcsak
nem szélnak forrasaink kharkasz néprél, hanem a honfoglalé magyar
torzsek nevei is csak egyes helynevekben maradtak fenn. A székely név
kialén aton haladasat, tovabb élését a fejedelmi csaladdal valé kézvetlen
kapcsolat magyarazza meg.

Val6szin(i, hogy a székelység nemcsak Zoltannak volt a torzse,
hanem az 6t kovetd hercegeké is. Régi torzsének vezetését fia vehette
at téle. A torzs tehat tovabbra is a mindenkori hercegé maradt. Neve
igy allandoésult, s mert kozeli, szoros viszonyban volt az uralkodéhaz-
zal, elkertllte a felbomlast. Szent Istvan, amikor a torzsek dnallésagat
megszlntette és eltavolitotta azok fejeit — Koppéanyt, Ajtonyt, az
erdélyi Gyulat, — a székely térzsben nem lathatott ellenséget. Attél sem
kellett tartania, hogy a térzs vezet6je talan csorbitja az 6 egyeduralma-
nak teljességét. Aggodalomra nem volt oka, mert a székelységnek,
herceg kordban, 6 volt a vezére, kés6bb pedig fiAnak adta at a tdrzset.
Szent Imre és a székelység kapcsolatara ugyan nincs adatunk, de a
feltevést, valamint a székelységnek az uralkodd csaladhoz tartozasat
alatamasztja az Arpad-haz szentjeinek a Székelyféldén viragzo kézépkori
kultusza, mint errél helynevek, falfestmények, oltarképek egyarant tanus-
kodnak. Szent Istvan tehéat, éppen mert fiAban nem lathat vetélytarsat,
nem oszlatja fel a székely torzset, amikor a hatalom U0j elrendezésére
kertul a sor. Kézbevetbleg legyen szabad ugyanis megjegyeznink, hogy

1 NémethGy.: MNy. XXV IIl, 145 Gyorffy Gy., Beseny6k és magyarok.
Budapest, 1940. 74 kk.
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az 0j kozigazgatasi és korméanyzati rendszernek a megyékre tamaszkodd
kiépitése nem nélkulézott bizonyos keleti vonast. Mert ha a térzsrendszer
megalakulasa annak idején azt jelentette, hogy az uralkod6 szétosztotta
csaladja, nemzetsége tagjai kozt a hatalma ala keriult népeket, akkor
most, a kiradlysdg megalapitasakor, bizonyos vonatkozasban még mindig
ugyanez tortént: a fuggetlenségre, onallésadgra torekvé csaladtagokat
eltavolitotta a kiraly, helyikbe pedig megbizhatébb, kozeli rokonait
Ultette — Csanad és Veszprém ispanok Szent Istvan unokadccsei, Erdé-
elvi Zoltdan meg idésebb atyafia — vagy pedig, immar az Gj uralom
szellemében, téle figgé embereket, akar szolgdkat tett meg ispanokka.
A hasonlésag természetesen nem teljes. Nagy kilonbség, hogy nemcsak
a nép kerul megosztasra, hanem az altala megszallott fold is, s mert a
lakossag szama, éppen az allandé megteleptiilés eredményeképpen, igen
nagy mértékben felduzzadt a XI. szazad elejére, tobb kozigazgatasi
egységre van szikség. Nem hétre vagy kilencre, hanem negyvendétre.
(Ebb6l azt a kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a levédiai magyarsag
nem hét, hanem tdbb tdérzsre oszlott volna, ha szama akkora, mint
a kiralysag megalapitasakor.) A székely térzset azonban nem osztja be
Szent Istvan megyékbe, tertletén nem alakit ispansagokat, hanem meg-
hagyja régi szervezetében. A herceg vezetése alatt, ennek méltésagat,
hatalmat van hivatva kifejezni, s mert mindenki annal elékel6bb, minél
nagyobb fegyvereseinek a szama, az egyszer(i ispanokkal szemben vezé-
rének, a hercegnek a tekintélyét kell6képpen érzékeltetheti is.

A torzsnek ez az énallésaga, elsésorban pedig a kéralmény, hogy
talélte a torzsszervezet bomlasat, azt hisszuk, kell6képpen megmagya-
rdzza a «székely» név fennmaradasat, majd, amikor a tobbi hasonlé
tdrzsnév és megjeldlés, értelmét veszitve, feledésbe meridlt, mintegy nép-
névvé valasat. Nem valédi népnév tehat a «székely»; inkdbb igy mond-
hatnék: pseudonépnév.

A XI1. szdzad kozepétdl kezdve szamtalan és kdzismert adat tanus-
kodik az egykori székelylakta teriletnek s igy bizonyara a székelység-
nek is a herceggel val6 kapcsolatar6él. Ez most nem az uralkodé fia:
rendesen az ifjabb testvér. A hercegség, amelyet |I. Endre testvérének,
Bélanak, Salamon Géza hercegnek, ez Laszlénak, Kalman meg éccsének,
Almos hercegnek atenged, az orszag északkeleti része. «<Kezd6détt Bihar-
ban, mely ugyszélvan a fémegye volt s magaban foglalta Szolnokot,
Szabolcsot, Szatmart» stb., északnyugat felé haladva Trencsént és Nyitrat
is (Pauler Gy. A magyar nemzet térténete az Arpadhazi kiralyok
alatt I, 97, 113, 128, 133, 177). Erdély nem volt része a X|. szazadban
a hercegségnek, ellenben hozza tartozott a Vag melléke, ahol szintén
éltek, XIIl. szazadi oklevél szerint, székelyek. A kozpont azonban
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Bihar vidéke. Erdekes, hogy Géza herceg a Krénika szerint Igfon erdejé-
ben tartézkodik, amikor Salamon ellene tér. Vajjon véletlen volna,
hogy a hercegség, a ducatus azt az orszagrészt olelte fel, amelyben a
székelység is élt? Nem valoszinl. Sokkal hihet6bb ez a magyaréazat:
a keleti részt azért kaptdk meg a hercegek, mert az 6 kdézvetlen iranyi-
tasuk alatt all6 nép — most mar nem térzs! — a székelység egyébként
is itt élt, 6k, a hercegek, itt voltak otthon.

A székelység torténetének két tovabbi fontos mozzanata tantuskodik
még arrél, hogy a torzs valéban fels6bb hatalom szervez6 akaratanak
koszonheti keletkezését. Egyrészt attelepiilése Biharbol, els6 szallas-
helyérél Erdély délkeleti szogletébe, maésrészt szabalyos tarsadalmi
szervezetének hosszU fennmaradéasa.

Ha a székelyeket oly népnek véljik, amely a maga ura, lehetetlen
megérteni, hogy Bihart elhagyva, miért haladt at Erdély termékeny
volgyein, Ggyet sem vetve gazdagsagukra s allapodott meg azon a tajon,
amely a sz(ikds megélhetésért is a természet viszontagsagaival valé foly-
tonos kizdelmet kivanta téle. A rejtélyt csak az el6adasunkban Kkor-
vonalazott feltevés oldhatja meg. Erre gondolva mar természetesnek
talaljuk, hogy az uralkodé oda rendelte ki a székelyeket, ahol sziikség
volt readjuk. Tehat kis résziket a Vag mellé, a nyugati hatar kozelébe,
nagy tdomeguket pedig a délkeleti hatarvidék 6rzésére. A székelység, a
tények tanuUsaga szerint, magatdl értet6d6 fegyelmezettséggel engedel-
meskedett a parancsnak s nem tiltakozott, hogy Uj szallasterilete ter-
méketlenebb, mint elhagyott féldjei, meg azok, amelyeket a késébb meg-
jelent szaszok szamara kellett szabadon hagynia,1 magatartasaval az
utékor szamara is felemel6 példat nyujtva a kézdsségi gondolat énzetlen
szolgalatarol, az egyéni érdekek feletti gy6zelmérél.

Hasonléképpen csak a kiralyi hatalom gondoskodasaval magyaraz-
haté meg, hogy a székelység szervezete oly sokaig fennmaradt, hogy
még az Ujkor elején is szamon tartottdk: az egyes székeknek szabaly-
szerGen hat nemre kell oszlaniok, ezek mindegyikének pedig négy éagra.
A marosszéki két Uj-ag és a kézdiszéki Beseny6-4g nevébél arra kell
kovetkeztetnink, hogy egyes agak, bizonyara az allandé haborus szol-
galat hatasara, kihaltak, masok ellenben, a szerencsésebbek gy megeré-
sodtek, hogy ketté valva Uj dgnak adtak életet. A Beseny6-agnak ugyanis,
amelynek tagjai nyilvanvaléan székelyek kozé kerult beseny6k voltak,
éppen agy elsorvadt agnak az érékébe kellett lépnie, mint a két Uj-

1 Ferenczi S. (Az egykori Kaszonszék régészete. A kéaszoni székelyek
letelepulése és eredete. Kolozsvar, 1938) helyesen magyaréazza: a székelyek
«bizonyara ott telepedtek le, ahova a kiraly az orszag érdekeinek megfeleléen
rendelte 6ket» (82).
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agnak. Ha azonban az egyik helyen Uj ag keletkezhet, masutt meg Ki-
halhat egy régi, az eredeti beosztasnak 6ssze kell zavarodnia, hiszen ott
0t, emitt meg harom lesz az 4gaknak a szdma. Vajjon nem maguk a
székelyek potoltak-e a soraikban tadmadt hézagokat egyes néprészek
bevonéasaval? A X1V —XV. szazadban erre lett volna méd, mivel ekkor
a szabadkdltozés joga biztositotta a jobbagyok vandorlasat: varosokba
htzédasukat éppendgy, mint a székelyek kozé telepilésiiket. Csakhogy
ekkor méar a székelység olyan kivaltsagos helyzetet élvez, hogy egész
csoportok aligha lehettek részeivé, mégha egyes embereket, a rokonsag
jogan, maga kozé fogadhatott is. Viszont a X1IIl. szadzad el6tt, amikor
meég nincs jobbagysag, hanem szolgdk és szabadok &allanak egyméssal
szemben, mégpedig szoros ellenérzés alatt, ilyesféle onkéntes csatlako-
zasok nem képzelheték el. Kiillondsen nem a beseny6k esetében, mivel
ezeket, mint altaldban a bekdltéz6 népelemeket, a kiradly a maga koz-
vetlen hatalma ala tartozoknak tekintette. A pontos beosztas, az egyez6
szamok igy csak az Arpadok tudatos eljarasara, tevékenységére vezet-
heték vissza, 6k potoltdk Uj népelemek kirendelésével, beosztasaval a
hianyokat s Ugyeltek arra, hogy a régi szervezet valtozatlanul fenn-
maradjon.

Erre a gondoskodasra a székelységnek sziiksége is volt, mert csak
igy tehetett eleget hivatdsdnak s katonaskodhatott &llandéan. Ha az
orszag belsejében marad, tarsadalmi fejlédésének iranya bizonyara
ugyanolyan lesz, mint a magyarsagé, vagyis az 6 koérében is kialakul a
foldesuri réteg, a kozrendliek nagy tomege pedig el6szor liber, szabad,
majd jobbagy lesz; mentesil a katonai szolgéalatt6l, ezt urai végzik el
helyette, ugyanakkor azonban fdldesuri joghatésag alatt all6, addzé
nép valik beléle. Ha a székelység csak a XIIl. szdzad kozepén kerult
volna Erdélybe, a hatarokra, a tarsadalmi fejlédés mar megbontotta
volna sorait, nemzetségi szervezetét; masfélszazad oly hosszu id6, hogy
az nem mulhatott volna el felette nyomtalanul. Bajos ugyanis feltenni,
hogy a székelység Biharban a X1—XI1. szadzadban is megtartja kivalt-
sagos helyzetét, ha ott mar nem tud cserébe ellenértéket nyujtani. Tehat
éppen abbdl a ténybdl, hogy érintetleniil meg6rizte poganykori, X. szazadi
szervezetét, amely akkor a magyarsag egyetemének is a sajatja volt,
kovetkeztethetjuk, hogy koran jutott olyan feladathoz, amelynek vég-
zése fejében kuldnleges banasmoédra szamithatott.

Malyusz Elemér.
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