AZ RMDSZ 2003-BAN — UTKERESES
INTEGRACIOS HATARPONTOKON

Bakk Miklos — Horvdth Andor — Salat Levente

Az aldbbi irds szerzGi elGszor négy évvel ezelbtt, az RMDSZ VI. Kong-
resszusit megel6zden 1éptek kozos dolgozattal a nyilvanossag elé. Ha ak-
kor gesztusukat azzal indokoltdk, hogy a szovetség olyan politikai kihiva-
sokkal néz szembe, amelyek alapos megfontolast és vitat igényelnek, a ro-
videsen 0Osszeiild VII. kongresszus el6tt erre az érvre meggy&zddésiik
szerint még indokoltabb hivatkozni.

EGY KOMMUNITARIUS PARADIGMA VEGE

Meglepd, hogy a kiiszobonallé VII. RMDSZ-kongresszus eldtt joforméan
nem is volt nyilvdnos vita arrdl, kell-e véltoztatnia az RMDSZ-nek eddigi
programjan és alapszabdlydn, illetve — ezek Osszefiiggésében — stratégid-
jan. Kitapinthatéan két allaspont korvonalazddott: az egyik szerint — ezt
Marké Béla fogalmazta meg — az RMDSZ jelenlegi programjin 1ényegé-
ben nem kell valtoztatni, az csak kisebb kiegészitésekre, kiigazitdsokra
szorul az eddig elért eredmények alapjan, a mdsik szerint viszont — s ez
markdnsan a Reform Tomortilés retorikdjdban jelent meg — vissza kell térni
a ,,kozosségi onrendelkezés” brassoi, 1993-as alapjaihoz.

Igazabdl egyik allaspont sem megalapozott. Az eddigi program nem-
csak részleteiben, hanem alapjaiban is Gjrafogalmazand6, mivel megvalto-
zott az RMDSZ kiil- és belpolitikai kornyezete, valamint viszonya az erdé-
lyi magyar tarsadalomhoz. Ugyanakkor az RMDSZ-struktira és a stratégia
Ujrafogalmazasahoz mar nem elegenddek a ,,.brasséi alapok™, mivel azok az
RMDSZ egy korabbi korszakra jellemzd integracids és mobilizacios lehe-
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téségeit jelenitik meg. Ugy is mondhatnok: egy olyan ,,kommunitarius pa-
radigmardl” van sz6, amely kimeritette politikdt megujité tartalékait.

A brassoi ,,0nrendelkezési modell” ugyanis a) vélasz volt a politikai
piac ama kiszélesedésére, amely egyrészt a parlamenti politizdlds pro-
fesszionalizdl6ddsaval, masrészt a telepiilési onkormanyzatokba 1992-ben
bevalasztott helyi képvisel6k nagy szdmdval kihivasként jelent meg az
RMDSZ szdmara, ugyanakkor b) egy identitdsbiztosité mozgalom mobili-
z4cids igényeire épitette az RMDSZ-t. Ideoldgiailag olyan kommunitérius
—,allam az dllamban” tipusi — modell volt, amely ¢) az autonémia stratégi-
djanak igényével 1épett fel, anélkiil azonban, hogy lehetdvé tette volna az
alternativak — a k6zosségi és a teriileti dimenzi6 — szétvdlasztdsit, a politi-
kai érdekképviselet tekintetében pedig d) elrejtette az RMDSZ-nek a roma-
niai politikai rendszerbe partként valé — mindenképpen sziikségszerd — in-
tegralddasa kovetkezményeit. Végiil: hatalmi szerkezetként egy olyan po-
litikai szervezetet hozott Iétre, amely e) a teriileti szervezetek
foderacidjaként mikodott, s intézményesitette a politikai platformok md-
kodését, azonban (amint ez 1995-t8l egyre nyilvanvalobba vilt) rendelke-
zett a centralizdci6 tartalékaival is.

Ahhoz, hogy éttekinthessiik, mi kovetkezhet az integrativ erejét elvesz-
t8, retorikailag is kiliriil6 brasséi paradigma utdn, mindenekel6tt azt kell at-
tekinteniink, miben véltozott meg az utols6 RMDSZ-kongresszus 6ta eltelt
kozel négy év alatt Romdnia s az erdélyi magyarsidg helyzete. Ugyanis
mind a kiilpolitikai helyzet globdlis megvaltozdsa (koszovéi vélsdg, az
1999. decemberi, Helsinkiben meghozott dontés, a 2001. szeptember 11.
utdni geostratégiai helyzet), mind pedig a belpolitikai er6tér atalakuldsa
kétségteleniil 4j kontextusba helyezte az RMDSZ politik4jat.

Ezt kovetd elemzésiink a lehetséges stratégiai alternativakat veszi szam-
ba, elsGsorban az RMDSZ belsd lehetdségeire és a roman politikai rend-
szer meghatdrozottsagaira 6sszpontositva.

INTEGRACIOS HATARPONTOKON — UJ HELYZETBEN
Az RMDSZ kapcsolatrendszerére, mozgasterére, politikai és tarsadalmi

integracidjara négy fontos folyamat, illetve fordulépont hat ki: A. Roménia
meghivasa a NATO-ba; B. Magyarorszag eurdpai unids tagsiga; C. az er-
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délyi magyarsdg dramai fogydasa és tovabbi demogréfiai kilatasai; D. az er-
délyi civil szféra megerdsodése, az erdélyi magyar tarsadalom 4j polgéri
korvonalainak kirajzoléddsa. E négy fontos koriilmény, illetve folyamat
kiilon-kiilon is megvizsgdlandd, hiszen mindegyik fordulatot kdvetel az
RMDSZ politikajaban.

A) Romadnia tavaly novemberi meghivdsa a NATO-ba, azzal, hogy erd-
teljesen egy nyugati struktirdhoz kototte az orszagot, az RMDSZ mozgas-
terére is kihat6 valtozasokat inditott el a belpolitikai életben. Ezek a vélto-
zasok, bar nem napi fordulatokban lemérhetSen kovetkeznek be, a
megnodvekedett kiilpolitikai stabilitds révén tjabb lehetdségeket nyitnak
meg az RMDSZ el6tt. A Romdnia altal nyert biztonsdgpolitikai tobblet
ugyanis kedvezd&bb belpolitikai kdrnyezetet teremt arra, hogy az RMDSZ
felvethessen olyan alkotményjogi kérdéseket, melyek az erdélyi magyar-
sdg kozosségi statusaval fliggnek ossze. Kiilondsen a regionalizmus és a te-
riileti autonémia tartozik ezen kérdések kozé, amelyeknek a politikai napi-
rendrdl val6 torléséhez vagy elutasitdsahoz a belpolitikai hisztéria mindig
is szithato-fenntarthaté volt, s ehhez a stabilitaselvii nemzetkozi politika is
diszkrét tdmogatast nydjtott. Ezzel egy idSben dtalakul Magyarorszag és
Romadnia viszonya: az ellenségesség kordbbi, ,,torténelmi” tematizacioi he-
lyébe ,,globalizaltabb” karakterd ellentétek Iépnek, amelyek nem a multrdl,
hanem a jelenrdl és a jovordl szolnak.

B) Magyarorszag kozeli unios tagsaga kiegésziti az el6bbi hatést. Itt leg-
alabb két, az RMDSZ szamara alapvetden fontos kovetkezményt kell sza-
mitasba venni: 1. A Romadnia és Magyarorszag kozotti EU-hatdrnak min-
den esélye megvan, hogy (klasszikus) orszdghatarbdl regiondlis-civilizaci-
Os hatdrra alakuljon. Mig a hatdr klasszikus fogalma olyan sdvot jelent,
amelyen beliil a gazdasagi, kulturdlis tranzakcidk és az emberi kontaktusok
szdma gyorsan csokken, a civilizacios vagy regiondlis hatarok esetén azon-
ban a tranzakcidk szdma a hatér felé lassan csokken, majd — a hatarsavban —
novekedni kezd. Mindez egy kiilonds regiondlis dinamika kibontakozasat
jelenti a Partiumban, amely nemcsak a gyorsabb és egyértelmien a ke-
let-magyarorszagi ovezethez kapcsolédd fejlédést jelent, hanem a ro-
man—magyar kapcsolatot is dtalakitja e térségben, 1j kulturdlis tipologidk
szerint. 2. Egész Erdélyre kihat6 hatdsa is van e kozelségnek, hiszen Ma-
gyarorszag a mostanindl is hangsilyosabban a modernizacids mintdk szdl-
litdjava valik abban a térségben, amelyhez gazdasdgi kapcsolatai erStelje-
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sebben kotik. Ez esélyt jelent az erdélyi magyarsdg szdmadra, hiszen a mo-
dernizécids atviteli folyamatban fontos kozvetitsi szerepet tolthet be. E
tranzakciondlis szerep azonban djra is fogalmazhatja a roman—magyar ver-
sengés feltételeit.

A biztonsagi tobblet, valamint a versenyt gerjesztd integracids perspek-
tiva elinditotta a romdn—magyar viszony Ujraszubjektivizaldsit. Ez az
Ujraszubjektivizalt ellentét a jelen globdlisabb rezonancidju konfliktusait
tolja az eltérbe: a statustorvény romdn—magyar vitdja arrdl is szolt, hogy
nemzetkoncepcidi alapjan Romania és Magyarorszdg miként kapcsolodik
Eurépdhoz, szamos djabb, kisebb konfliktus pedig — mint példdul a ,,palin-
ka-vita” — azt vetiti elére, hogy az elkovetkezendSkben a piaci elényokért
folytatott, jelentGs mértékben EU-biirokratizalt verseny keriil az elStérbe.

C) A 2002-es népszamlélds eredményei, a magyarsdg szamanak jelen-
t6s fogyatkozdsa a ,,megmaradas a sziil6f6ldon” kozosségi programjat ki-
emelte abbdl a tdvlatbdl, amelyben eddig kimondatlanul 1étezett. A nép-
szamlalasi eredmények ugyanis vildgossa tették: habar a politikdnak nincs
kozvetleniil kihatdsa a demografiai folyamatokra, a kisebbségi tarsadalom-
épitési elgondoldsok és az intézménytervezés szintjén mindenképpen ver-
senyfutdsban vagyunk az idGvel. Ezzel kapcsolatban az RMDSZ-re koz-
vetlen felelGsség harul abbdl adéddan, hogy a forraselosztasokért folyd
harcban megszerezte a dontd pozicidkat, s ezzel gyengitette a kisebbségi
tarsadalom belsd kontrollmechanizmusait. A nemzeti szalldsteriilet — a bel-
s6 etnikai hatdrok — megdrzésével kapcsolatos stratégiai gondolkodds
azonban csak akkor lehet hatékony, ha az erdélyi magyarsdgra immar nem
mint egységes tarsadalmi képletre, ,.etnikai tomegtarsadalomra” tekint, ha-
nem sokkal inkdbb mint regiondlisan szEtfejlods és erdteljesen rétegz6dd
tarsadalomra. Ezzel 6sszefiiggésben az RMDSZ-nek minden bizonnyal
meg kell fontolnia azt, hogy programjaban kiilon fejezetet szentel legalabb
hiarom — regiondlisan és tipoldgiailag elkiilonb6z8d6 — tarsadalomrésznek:
a Székelyfoldnek, a Partiumnak és a szérvanynak.

D) Az erdélyi magyar civil szféra fejlédése is integraciés hatarponton
van: egyoldald RMDSZ-fiiggése, amely a kilencvenes évek elejét jelle-
mezte, megsziinGben van, mikozben a sajat, globdlis szervez&dési formai
még nem alakultak ki. Emancipalédasa két, egymadssal ellentétes irdnyu fo-
lyamat eredményeként jelent meg. A kilencvenes évek elején a mozgalom-
szerlien mitkodé RMDSZ a hidnyz6 civil tdirsadalom animétoraként onlegi-
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timdalo és mobilizalo céllal segitette az elsd civil szervezetek 1étrejottét. Ez
volt a , feliilrdl lefelé” szervezddés korszaka, ekkor jottek 1étre az elsG nagy
civil szervezetek, amelyek egész Erdélyre kiterjedd, atfogd képviseletet
véllaltak, 0sszhangban az RMDSZ akkori programjaval. Ezek a szerveze-
tek név szerint is megjelentek az RMDSZ programjaban, s integracidjukra
a ,,brassdi modell” a Szovetségi Egyeztet§ Tandcsot teremtette meg. A ki-
lencvenes évek kozepétSl azonban Gjabb polgéri szervezGdéstipus jelent
meg: a helyi és regiondlis érdekeket felvallalé ,,alulrdl szervez8dSké”.

Az RMDSZ iltal (az [llyés Kozalapitvany Romaniai Alkuratériuma és a
Communitas Alapitvany révén) ellendrzott timogatdsi rendszer ugyanak-
kor tovébbi fesziiltségek forrasa, mivel e rendszerrel a tarsadalomépités je-
lent6s mértékben aldrendel6dott az érdekvédelmi, politikai munkdnak.
Mindez hosszabb tdvon azt a veszélyt hordozza magdban, hogy a politika
nem rendelkezik megfelel$ tarsadalmi visszajelzd rendszerrel, tarsadalmi
kontrollal. A tarsadalom ennek folytdn — amint erre Bardi Nandor figyel-
meztet egy helyen —az , elitek politikai konstrukciéja marad”, és nem az az
organikus egység, amely a politikai képviseletbdl, onkormanyzati pozici-
0kbol, civil szervezddésekbdl, kulturdlis-szakértdi csoportokbdl és a koz-
véleményt formald nyilvanossagbal all.

Mindezekbdl kovetkezGen 1. az RMDSZ-nek szembe kell néznie azzal,
hogy a polgari dnszervezddési szférat megszallé timogatdsi politikdja tu-
lajdonképpen eltorzitja arrdl a tairsadalomrdl alkotott képét, amelynek kép-
viseletét felvallalta, tehat 2. egy masfajta — a nyugati tarsadalmakban is-
mert partnerségi formakhoz kozelebb 4116 — viszonyt kell kialakitania a ci-
vil szféraval.

TUL A BRASSOI MODELLEN - STRATEGIAI ALTERNATIVAK

A brass6i kommunitarius paradigma kimeriilése azzal a sziikségszerd bel-
sG centralizdcidval parhuzamosan ment végbe, amely torvényszerd szerve-
zeti eldfeltétele volt annak, hogy az RMDSZ integrdlédjon a romdn pért-
rendszerbe. Ez a kozvetlen politikai cselekvés szintjén két parhuzamos,
egymadst erdsits folyamattal jart, éspedig: 1. egy diszkurziv dtalakuldssal,
melynek eredményeképpen az RMDSZ programjdnak azon elemeit allitot-

ta el6térbe, amelyek a roman politikai partok retorikdjaban kérvonalazodo
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reformminimumhoz voltak kapcsolhatéak; 2. a koaliciés potencidl
1996-t61 kezddd6 folyamatos novekedésével. Minden fesziiltség ellenére —
mely abbdl adddott, hogy a brasséi modell legitimitastermeld mikodése
ellentmondasba keriilt a partrendszerbe val6 integracié kovetelményeivel
—ennek az integrdcionak fontos eredményei voltak. Ezek koziil kettSt kell
kiemelniink: egyrészt azt, hogy hozzdjarult a magyarsdggal szembeni biza-
lom kialakuldsdahoz és megerdsodéséhez, masrészt azt, hogy lehetdvé tette
az RMDSZ-program azon részének gyakorlatba iiltetését, amely beilleszt-
hetd volt az elébb emlitett reformminimumba.

Ugyanakkor az integracionak dra is volt. Azt eredményezte, hogy a kija-
16 politizdlas keriilt az elStérbe, ami a romdn politikai rendszer klientalista
jellegébdl adéddan azt is jelentette, hogy az RMDSZ-nek ,,személyi politi-
kdjat” a kormanyzo part klientiraépitS politikdjdhoz kellett igazitania (en-
nek mechanizmusai példaul az RMDSZ-PSD-egyiittmikodés megyei
jegyz8konyveibdl olvashatok ki). Tovabbi konzekvencidja ennek, hogy a
kiilonboz6 értékmindségi politikai célok a kijard politizdlasban dltalanos-
s valt tranzakciondlis egyiittmikodés targyaiva véltak. Igy kovetkezett be
az, hogy bizonyos partikuldris kisebbségi célok elérését (példaul egy ingat-
lan dtaddsét) valamely, a demokrdcia min§ségét hatranyosan érintd torvény
megszavazdsa ellentételezte.

Meég stilyosabb a masik kdvetkezmény: a koalicids potencidl novelése a
romadn politikai rendszerben azzal jart, hogy az RMDSZ — minden deklara-
tiv szdndéka ellenére — maga is részesévé vilt a centralizmus djratermelé-
sének. Tulajdonképpen erre szavazott mind a vélasztasi kiiszob 5%-ra val6
felemelésekor, mind pedig a parttorvény antidemokratikus megszigoritdsa-
kor, mivel ezek azt a célt szolgéltak, hogy szlikebbre vonjdk a lehetséges
partnerek korét. Az RMDSZ ezzel annak esélyét novelte, hogy — keve-
sebb szerepld kozott — részese maradjon a fontosabb politikai alkuknak.
Csakhogy ezzel a jelenlegi politikai rendszer tovdbbi centralizdcidjat
segitette eld, ami stratégiailag kétségteleniil hatranyos az erdélyi ma-
gyarsigra nézve.

A brassoéi ,,onrendelkezési modell” kimeriilésébdl, valamint a roman po-
litikai rendszer centralizmusdnak djratermel8dési tendencidjabol kovetke-
z8en a romdniai magyarsag iigyét felvdllalé politikai stratégidnak hdrom,
egymadst kolcsonosen kizard valtozataval kell szaimolnia: 1. az onrendelke-
z€si modell djragondoldsa és kovetkezetesebb, rigorézusabb gyakorlatba
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tltetése; II. a romdn politikai rendszerbe valé integral6dds konzekvencidi-
nak a nyilt, programszer( felvéllaldsa; III. a roman politikai rendszer meg-
véltoztathatatlan adottsagként valé kezelésének az elutasitdsa és az ebbdl
vald ,.kitorés” lehetséges alternativdinak a végiggondolasa.

Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatdra e hdrom alternativa bizo-
nyos elemeinek folyamatos dsszekeverése a jellemzd, ami mar csak azért is
tarthatatlan, mert e konzekvencidikat tekintve nagyon kiilonbozg irdnyok-
ba vezetd kozosségi célmegjelolések mas és mas stratégidkat kovetelnek
meg egy Onmagat és az elszamoltathatdsdg kovetelményét komolyan vevs
kozképviselettdl.

I. Kbzjogisag helyett moralis instanciak

A brasso6i kongresszus 6ta eltelt kozel tiz esztendd azt bizonyitja, hogy az
onrendelkezési modell alkalmazdsanak szorgalmaz6i nemcsak a romén po-
litikai rendszer megszoritd koriilményeire, de a romdniai magyar kisebbsé-
gi tarsadalom teljesit6képességére sem voltak tekintettel. A soron kovetke-
z8kben azt probaljuk meg szdmba venni, hogy a felhalmozott tapasztalatok
alapjan mi mindenre lenne sziikség ahhoz, hogy egy megfelelGen drnyalt és
a tarsadalmi ellendrzés funkcioit kell6képpen kiegyensilyozé kisebbségi
intézményszerkezet el tudja latni mindazokat a funkcidkat, amelyeket a ko-
z0sségi onrendelkezés brasséi elgondoldsa lett volna hivatott betdlteni a ro-
madniai magyarsag életében.
nek a helyzet logikdja szerint abbdl a — kritika targyava itt és most nem te-
hetd — elbfeltevésbdl kell kiindulnia, hogy az onrendelkezés intézményes
megjelenitése és annak eredményes miikodtetése kizarolag a kozosség aka-
ratdn mulik, és ilyenként fiiggetlen mind a roman politikai rendszer adott-
sdgaitdl, mind a nemzetkozi erStér relevans aktorainak a viszonyuldsétol.
Ez a hipotézis a politikatudomany nyelvén nem kevesebbet jelent, mint
hogy a romdniai magyarsag ontorvényd politikai kozosségként gondolja el
magit —legaldbbis a politikai elit rivalizal6 diskurzusainak egyike szerint.
Fogadjuk el kiinduldsképpen ezt az el6feltevést, és vizsgaljuk meg, mi
kovetkezik belble. A politikai kozosség fogalmanak megannyi értelmezése
fordul el§ a modern politoldgiai szakirodalomban, 4m azok tobbsége a szu-
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verenitdseszmével van szoros Osszefiiggésben: politikai kozosségekként
mindenekelGtt a nemzetkozi dllamkozosség dltal elismert dllamalakulato-
kat szoktdk emlegetni. Ujabban az 6nrendelkezési elv és a szuverenitdsesz-
me kozotti azon fesziiltségek elméleti értelmezésére és gyakorlati megha-
laddsdra irdnyul6 kisérletekben, amelyekre fGként a demokratizal6das utja-
ra Iépett tobbnemzetiségi dllamok viszonylatdban figyelt fel a nemzetkozi
kozvélemény, megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az
etnokulturdlisan megosztott tdrsadalmakban szdmolni kell a rivalizdl6 po-
litikai kozosségek adottsagaval. Hasonld kontextusban a politikai k6zos-
ség fogalma azt feltételezi, hogy az illetd statusra aspirdl6 kozosség: 1. ren-
delkezik a kbzpontositott dontéshozatal és végrehajtas olyan intézményei-
vel, amelyek szavatolni képesek a kozosségi célmeghatirozis és az
erdforras-elosztds hatékony mikodését; 2. illetdségének hatarain beliil ren-
delkezik a politikai autoritds és a legitim erdszak monopdliumaval; 3. a po-
litikai identitasnak €s lojalitdsnak az id§szakosan megijulé timogatottsag-
ra alapozott letéteményese.

A hdarom funkcidt instrumentdlis, koercitiv és identitismegjelenitd
funkcidkként szoktdk emlegetni, €s amennyiben az illet§ statusra aspirdld
kozosség valdban jol miikodd, teljes értékd politikai kozosség, ezek egy-
mast kolcsonosen fenntartjak, teljesitGképességiik feltételeit folyamatosan
Ujratermelik.

Ha a belsd onrendelkezés brass6i modelljét ennek a kritériumrendszer-
nek a nézdpontjabol prébaljuk értelmezni, a kovetkezSket dllapithatjuk
meg.

1. Az instrumentélis funkcio tekintetében a brasséi modell elvileg kells-
képpen kiegyenstilyozott, tartalmazvan azokat a dontéshozdi és végrehaj-
téi testiileteket, amelyek a célmeghatarozas €s a forraselosztas tekintetében
voltak illetékesek. Funkciézavarokat az elmult évek sordn tobbnyire az
okozott, hogy a dontéshozdi testiiletek szerepe fokozatosan leértékel5dott,
diffuzza valt, és azoknak egyre tobb hatdskorét sajatitottak ki a végrehajtd
testiiletek (az Ugyvezetd Elnokség és az Operativ Tandcs).

2. A koercitiv funkci6 tekintetében mar egyértelmibben tetten érhetSk a
modell hidnyossdgai: sem a Szovetségi Szabdlyzatfeliigyel§ Bizottsag,
sem a Szovetségi Etikai és Fegyelmi Bizottsdg nem tudta egyrészt biztosi-
tani a szovetségi cstucsvezetés csoportérdekeitdl fiiggetlen dontések meg-
hozataldt, masrészt mindkét testiilet alkalmatlannak bizonyult az altaluk
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meghozott dontések hatékony és maradéktalan érvényesitésére. Joggal me-
riil fel a kétség: a brassdi modell szerint megszervezett szovetség rendelke-
zett-e vagy sem tulajdon illetGségi korén beliil a politikai autoritds és legi-
tim er&szak monopdliumaval.

3. Formai szempontok szerint az identitismegjelenits funkcid elvardsai-
nak elvileg eleget tett a brass6i modell szellemében eljar6 RMDSZ, hiszen
vélasztasi teljesitménye az eddigiekben konstansnak bizonyult. Egyre tobb
olyan elemz§ akad azonban, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy — alternati-
va és ebbdl fakaddan a megmérettetés hijan — az etnikai szavazds nem te-
kinthetd sem a lojalitds megbizhat6 fokmérgjének, sem a célmeghataroza-
sok tdmogatottsagat hitelesen tiikr6z6 visszajelzd rendszernek.

A teljes értékd politikai kozosség egyes funkcidinak a hidnya, illetve
madsok fokozatos leépiilése azt eredményezte, hogy a szovetség egyre tobb
vonatkozdsban politikai partként kezdett mikodni, amelynek legitimitdsa
kizdrélag a roméan politikai rendszer viszonylatdban tekinthetd kell6kép-
pen megalapozottnak.
rekcidra lenne sziikség: egyrészt a legitimitds kisajatitdsdnak a megakada-
lyozasét lehetdvé tevé mechanizmusokra, masrészt a koercitiv funkcid ha-
tékony ellatdsanak lehetSvé tételére.

Vegylik sorra. A legitimitds kisajatitdsdnak a megakadalyozasdhoz min-
denekeld6tt az lenne elengedhetetlen, hogy a testiiletek hatdskoreit leird sza-
balyzatokat ne médosithassa a szovetségi csicsvezetés kénye és kedve sze-
rint. Sziikség lenne tehat a Romdniai Magyarsag Alkotmanyara. Ehhez pe-
dig egy Alkotmanyoz6 Nemzeti Tandcs 0sszehivdsan keresztiil vezetne az
ut, amely rendelkezne sajat megvalasztasdnak koriilményeirdl, a késGbbi-
ekben pedig ellatnd a végrehajto testiileteket kinevezd és elszamoltaté Ro-
madniai Magyar Kisebbségi Parlament feladatait. A koercitiv funkci6 haté-
kony elldtdsa pedig nem kevesebbet feltételezne, mint hogy a kozosség bel-
s@ vitds ligyeinek a vonatkozdsidban mindenkor elégségesnek bizonyuld
mordlis instancidkkal helyettesitsiik a kozjogi autoritdsokat.

Koltdinek is tinhet, mégsem keriilhetjiik meg a kérdést: az elmdilt tizen-
két esztendd torténései alapjan bizhatunk-e abban, hogy a romaniai magyar
kisebbségi tdrsadalom rendelkezik a fentiekhez sziikséges — mindenekelStt
human er&forrdsbeli és nem utolsésorban mordlis — tartalékokkal? E tekin-
tetben vdlaszra var elsGsorban az a kérdés, hogy mennyire tekinthetd a ro-
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madniai magyarsdg érziiletileg homogén kozosségnek abban a bibdi érte-
lemben, hogy egységes ,,a valdsdg érzékelésén alapuld helyes feladatmeg-
valasztdsban és -véllalasban”, illetve hogy van benne igény és hajlanddsag
,,a k0z0s vallalkozdsokban valo részességre”.

Ehelyett a ,,k6z0sségi formdk szétesésének” élménye a jellemz3 ama
mindennapos tapasztalat szerint, hogy a kozosség tagjai egyéni érdekeik-
nek megfelelden integralédnak a kiilonboz6 lokélis, szomszédsagi, szak-
mai és megannyi mds természetd, etnikailag kozel sem szegregdlt hal6za-
tokba és szerkezetekbe.

A helyzet sulyossagit fokozza, hogy egyediil az RMDSZ csticsvezetése
van abban a helyzetben, hogy kezdeményezhetné egy Alkotméanyozé Nem-
zeti Tandcs 6sszehivasat. Tobb szempont szerint is eljarhatna ennek érde-
kében: a korporativ elvet alkalmazva, a kisebbségi tirsadalom funkciondlis
alrendszereibdl — a vdlasztott képviseldi testiiletek, onkormdnyzati pozici-
ok, civil tarsadalom, kisebbségi nyilvanossag, kulturdlis intézmények, ok-
tatdsi €s tuddstermeld intézmények, egyhdzak — kiindulva vagy a teljesit-
ményelv alapjan, olyan személyiségeket kérvén fel ennek a torténelminek
bizvast mondhat6 szerepnek a betoltésére, akik az elmult évtized sordn ma-
radandé érdemeket halmoztak fel a kozosségszervezés terén. Hogy nem te-
szi, illetve amennyiben nem teszi, az annak bizonyitékaként is felfoghatd,
hogy érdekeivel nem egyezik.

Il. Az esetiség permanenciaja

A roman politikai rendszerbe val6 de facto integralédast a ,,partszerd” md-
kodés kozelmiultra jellemz6 gyakorlataval 1ényegében mar felvallalta az
RMDSZ: bizonyos szempontbdl latvanyos eredmények elérését lehetGvé
tevd mddon integralédott a roman partrendszerbe. Ez a kdzvetlen politikai
cselekvés szintjén kettds folyamat eredménye: egyrészt egy — mindenek-
el6tt gyakorlati politikai és csak mdsodlagosan diskurziv — dtalakuldsé,
amely sordn az RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta elStérbe, ame-
lyek a romdn politikai partok retorikdjaban korvonalaz6dd reformmini-
mumhoz voltak kapcsolhatdéak, masrészt a koalicids potencidl 1996-t6l
kezd6dé folyamatos novekedéséé.
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A romén politikdhoz val6 retorikai kozelités kovetkezményeképpen az
RMDSZ szavazdinak jelentds része gy érzi, a szervezet immadr nincs jelen a
magyarsdgot eligazité iizenetekkel a kozéletben, s ez kétségteleniil frusztra-
16 hatdsu. A koalicids potencidl novekedésében viszont az a 1ényegi kérdés,
hogy milyen targyd és jellegli politikai tranzakcidk mennek végbe az
RMDSZ és szovetségesei kozott, s hogy a tranzakcidsorokbol kiolvashatd
stratégia milyen 6sszefiiggésben van az RMDSZ 4ltal meghirdetett stratégiai
célokkal.

Az RMDSZ 2000-re kialakult koalicids potencidlja az elmult két év sordn
tobb elemzdben is a konszociativ demokracia romdniai kialakuldsdnak a le-
het&ségét vetette fel. Eszerint a romdniai magyarsag helyzetének alakitdsa-
hoz stabilitdst és pozitiv eredményeket hoz6é modell lenne egy olyan kor-
manyzasi konszenzus, amely az RMDSZ-nek mindenkori korményzati pozi-
ciokat és néhdny, a kisebbségi kultira megbrzését és reprodukcidjat tekintd
kérdésben (esetleg kolcsonos) vétdjogot jelentene, s ehhez néhany politi-
kai-intézményi garancit (az ardnyossdg néhany teriileten vald biztositasat
rendelné).

A konszociativ modell elitkartell altali kormédnyzast jelent a mélyen meg-
osztott, politikai szubkultirakba tagolddott tirsadalmakban. Célja, hogy sta-
bil demokricidt teremtsen a szegmentalt politikai kultdra koriilményei ko-
zott. Elemei: 1. a tdrsadalom legtobb szegmensét feloleld nagykoalicid, 2.
az ardnyossag elvének érvényesiilése a valasztasi rendszerben, a kozalkal-
mazottak toborzdsdban és a kozpénzek elosztdsdban, 3. szektoridlis vagy
szegmentdlis autonémiaformak és 4. a kdlcsonos vagy kisebbségi vétdjog.

A kortdrs politikatudomdnyban vita folyik arrdl, hogy a konszocidcié
Lijphart dltal kidolgozott modelljének csupan normativ vagy empirikus rele-
vanciaértéke is van-e. Ennek a messzire vezetG és fo16ttébb izgalmas elméle-
ti vitdnak — amelynek részleteire itt nem térhetiink ki — két fontos konzek-
vencidja van a romdniai magyarsag szempontjabdl. Az egyik Lijphartnak
abbol a mindmadig toretleniil vallalt meggydz6désébdl adddik, hogy a
konszocidciés modellnek igenis van kozpolitikai relevancidja, amit konk-
rétabban gy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturdlisan megosztott tarsa-
dalmak politikai vezet6it batoritani kell a konszocidciés modell szellemét
érvényesitd politikai innoviciora.

A romdniai magyarsdg néz&pontjabdl tehdt nem az a f6 kérdés, hogy
Romadnidban adottak-e a modell alkalmazasdhoz (elméletileg sziikséges-
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nek vélt) feltételek, hanem hogy van-e azok elGsegitésére, 1étrehozasara
irdnyuld politikai akarat. A masik megfontolandé konzekvencia azzal fligg
0ssze, hogy a konszocidciés modell ellenzdi azoknak az engedményeknek
akovetkezményeire hivjak fel a figyelmet, amelyek a tobbségi demokracia
hagyomdnyos, westminsteri modelljétdl vald eltdvoloddst eredményezik,
és hogy ebben tobbé-kevésbé nyilt kisebbségellenesség jut kifejezGdésre.

A fentiek alapjan a kisebbségi tarsadalomépitd stratégidk tavlatainak te-
kintetében a kovetkezd kérdések meriilnek fel: 1. Az RMDSZ megno-
vekedett koalicids potencidlja s a kormanyzdsban val6 — egyre folyamato-
sabbnak és fenntarthaténak tling — részvétele elvezethet-e egy romdniai
konszociativ rendszer kialakuldsdhoz; 2. hogyan viszonyul e rendszer az
erdélyi magyarsag megmaradascéljaihoz.

Ahhoz, hogy az RMDSZ ténylegesen is képviselje az erdélyi magyarsa-
got mint a romdniai tdrsadalom egyik, intézményesen is definidlt ,,0szlo-
pat”, néhany feltételnek kell teljesiilnie. Az emlitett intézményi (kormény-
zastechnikai) feltételek — ardnyossdg a kozalkalmazotti poziciok és koz-
pénzek elosztdsdban, vétdjog — teljesiilésérdl maris megallapithatd, hogy
ezek jelenleg nem az egyiittmiikodés szabdlyai, hanem maguk is eseti al-
kuk targyai és eredményei. Vagyis: az RMDSZ koalicids potencidlja gya-
korlatilag azt a lehet&séget jelenti, hogy az RMDSZ id&nként, konkrét és
eseti formdban érvényesitheti azokat az elveket, amelyek a mikods
konszociativ dllamszerkezetekben magat a rendszert konstitudlo elvek.

Mindez egyrészt a romdn hatalmi szféra sajatos — torvényi-strukturélis
és kulturdlis — szerkezetébdl adddik. A konszociativitds intézményesiilését
gatl6 strukturdlis feltételek elsdsorban annak kovetkezményei, hogy az Ili-
escu-rezsim a hatalmi dgak kozotti atjaras néhany feltételét — a jogallami-
sag elveivel ellentétben — az alkotmany kétértelmdségeiben rogzitette. Ez a
kérdés csak a jelenleg zajlé alkotmanyreform idején kezdett igazdbdl tuda-
tosulni, nem kis mértékben uniés nyomasra is. Az alkotmany kétértelmiisé-
gei reprodukdlddnak tovabba a kozigazgatds teljes szervezetében is, gitol-
van a helyi kozigazgatdsban a koztisztviselSi kar fiiggetlenségét, megte-
remtve annak lehet8ségét, hogy a helyi szakigazgatdst is behdlézzdk a
politikai klientirdk. A klienttraépités azonban nemcsak kulturdlis-tdrsada-
lomszerkezeti hagyomany, hanem a kézéposztdlyosoddsban valé lemara-
das konkrét jele is: hidnyzé kozéposztalyi hatterét a politikai elit a jelek
szerint klientdirdk gyors épitésével probalja pétolni.
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A konszociativ berendezkedés esélyeinek az aldakndzdsdban azonban
az RMDSZ felelsségrésze is jelentds: a szovetség koalicids potencidlja
ugyanis a kozéposztilyosoddsban lemaradt romdn tarsadalom &ltal fenn-
tartott, fejldését tekintve megkésett ,,politikai szerkezethez” val6 igazo-
dast fejezi ki, s ez pervertdlja a konszociativ modell felé vezet utat. Annak
kovetkeztében, hogy a hatalmi dgak maradéktalan és effektiv szétvalaszta-
sdra mind ez iddig nem keriilt sor Roménidban, az RMDSZ nem szoritkoz-
hat arra, hogy céljait kizardlag a torvényhozds €s a politikai dontések szint-
jén probdlja elérni: a torvények végrehajtasa, a konkrét eredmények felmu-
tatdsa érdekében ra kell épiilnie a romdn kormdnypartok klienttiraépits
folyamataira is. Ezzel viszont maga is egy olyan ,.elitszerkezet” reproduk-
cigjat tdmogatja a szovetségen beliil, amely a romdniai magyar politikai
elitet hasonldva teszi a romdn partokon beliili ,elitszerkezetekhez”.

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanencidjira alapozott
kétértelmiiséggel tehat, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjén
folyamatosan tjratermeli egyfeldl a belsé onrendelkezés kollektiv illizi6-
jat, masfeldl szervesen integralédik a roman politikai rendszerbe, kétszere-
sen is vét a konszociativitds logikdja ellen: 1. nem vallalja fel nyiltan, ko-
vetkezetesen azt, amit e modell nydjthatna a romdniai magyarsagnak, és 2.
elmulasztja kihaszndlni azokat a politikai alkulehetdségeket, amelyek so-
rdn a végsd konzekvencidkig elmenden szamon kérhetné a roman politikai
vezetSktSl mindazt, amit ennek a — Romania szamara szemmel lathatéan
elényos — modellnek kovetkezetes alkalmazasa feltételezne.

A konszociativ modell romdniai alkalmazdsa az erdélyi magyarsag
szempontjabol nem csupdn konjunkturélisan fontos. A magyarsig képvise-
16inek latvanyosabb és effektivebb integraléddsa a romén politikai rend-
szerbe kozéptdvon hangsilyosan bizalomerdsit§ hatdst fejthet ki, ami
hosszi tdvon lehet6vé teheti a romdn allamszerkezet és politikai rendszer
olyan mérvi{ — l1ényege szerint eurokonform — megreformaldsat, amely a
belsd onrendelkezés egyeldre naiv elgondoldsdnak kozjogi intézményesi-
tését is eredményezheti akdr, és ami elSl a roman politikai elit egyeldre ép-
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pen a ,,magyar veszélyre” hivatkozva zarkézik el visszatérGen.
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lll. A regionalis it

Az eddigiek nyoman meg kell vizsgdlnunk azt is, hogy lehetséges-e az er-
délyi magyarsag kozosségként vald integracidja a roman dllam kozjogi
szerkezetének atalakitdsa nélkiil. Ezen beliil tisztdzand6 az, hogy 1. milyen
kozjogi — teriileti felosztdst, médositott kozigazgatdsi rendszert és kor-
manyzati hatalomgyakorldst érint§ — szerkezetvaltds lehet az, amellyel a
magyarsdg kozosségként is ,,hazat lelhet” Roméanidban, és 2. milyen politi-
kai-stratégiai eszkozokkel érhets ez el.

A ,koOzjogi integraciorél” mindeddig két elgondolds sziiletett. Az egyik
a kilencvenes évek elsd felében megfogalmazott (elsgsorban Csap6 Jozsef
nevéhez kot6dG) harmasautonémia-koncepcid, a masik az ,,Erdély devo-
licidjara” irdanyul6 (a Provincia-csoport dltal megfogalmazott) stratégiai
elképzelés. Az el6bbit elsGsorban az RMDSZ-en beliili ellenzék vallalta
fel, a masik az RMDSZ-en kiviil fogalmazddott meg, azonban mindkettd
jelen van az RMDSZ programjaban: a harom autonémiaforma rovid tézis-
mondatok formdjdban, az ,,erdélyi devolici6” lehetGsége pedig azon feje-
zetbe burkoltan, amely az erdélyi regiondlis érdekkel foglalkozik.

A hdarmasautonémia-koncepcié kozvetleniil a ,,brasséi modellre” ala-
poz. E modell mogott az a stratégiai gondolat rejtézott, hogy a belsé onren-
delkezés egzigencidinak megfelelden kialakitott RMDSZ-struktira a ko-
z0sségi autondmia irdnydba tereli a belsd intézményfejlédést. E markans
ideoldgiai elképzelésre alapozé torekvés sikertelenségének ma mar kell§
tavlatb6l megfogalmazhat6 konkliziéi vannak. A legfontosabbak a kovet-
kezdk: 1. Az intézményépitési stratégidra épiil§ autonémiagondolat kidol-
gozésat jelentGs mértékben akaddlyozta az, hogy gyorsan aldrendel5dott
annak a belsd torésvonalnak, amely az identitaspolitikat szembedllitotta a
partpolitikai betagoldédds konzekvencidival. Ennek folytdn az autonémia-
tervezetek kidolgozdsa is teljesen aldrendelddott az RMDSZ belpolitikai
prioritdsainak. 2. A bels§ onrendelkezésre vald folyamatos — legitimalo —
hivatkozds viszont nem tette lehetdvé, hogy az autondémia kérdésében a ko-
70sségi és a teriileti dimenzid vildgosan szétvalaszthatd legyen. Nem keriilt
sor annak alapos végiggondoldsdra sem, hogy a két legfontosabb autond-
miaforma — a teriileti és a személyi elvli — koziil melyik ,testreszabottabb”
az erdélyi magyarsdg szdmdra, tekintettel a teriileti-demografiai adottsa-
gokra és belsd regiondlis tagoléddsara. 3. Végiil nem keriilt sor annak vé-
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giggondoldsdra, hogy az autonémia milyen dj egyiittélési formakat ered-
ményez romdnok és magyarok, tobbség és kisebbség kozott, amelyeknek
szambavétele nélkiil nem is gondolhat6 el, hogy milyen eszkozokkel élhet
az autondmia szolgdlatdba éllitott politika.

Mindezek alapjan vildgosan lathatd, miért valt képviselhetetlenné a har-
mas autonémia koncepciéja: a) nem volt mogotte egységes, az RMDSZ
teljes politikai elitjét elktelezd politikai akarat; b) a koncepcié kidolgozat-
lansdga, a romdn kozigazgatdsi intézményrendszerhez valé illeszkedésé-
nek tisztdzatlansdga csak novelte a vele szembeni bizalmatlansdgot, ami-
nek kovetkeztében c¢) nem sikeriilhetett olyan belpolitikai szdvetséget ki-
alakitani a tervezet koriil, amely a javaslatot a roman dllamszerkezet
altalanos reformja részeként fogalmazta volna tjra. Az autonémiakoncep-
ci6 ezek utdn olyan stratégia nélkiili idedlla mindsiilt vissza, amelynek kép-
viseldi egyre inkdbb Bibd , tilfesziilt 1ényeglat6i” kozé soroldtak.

A kudarc sommadsan a roman nemzetdllami torekvés szilardsdgaval is
magyarazhat6. Azonban ha e szilardsagot nem csupdn a roman politikai
elit k6zos nevezdjeként 1étezd nemzetallami bedllitddasnak, mentalitdsnak
tekintjiik, hanem a roman partrendszer dltal folyamatosan djratermelt ér-
dekstruktdranak is, akkor a magyarsag kozosségi integracidja szdmara oly
fontos ,,kdzjogi probléma” a roman pértrendszer dtalakitdsaval bevezetett —
el6ébb politikai, majd allamszerkezeti — reform kérdéseként is megfogal-
mazhato.

Az ,Erdély devolicidjaként” megfogalmazott regiondlis stratégia a
harmasautonémia-koncepciondl joval radikdlisabb 4allamszerkezeti re-
formra irdnyul, viszont az ellene felhozhaté ellenérvek nem hasonlithaték a
kordabbi autonémiakoncepcidval kapcsolatban megfogalmazott kritikdk-
hoz, ugyanis a devoliicids cél mellé kétségteleniil rendelhetd stratégia is,
amennyiben stratégidn azt értjlik, hogy a politikai Iépéseket a kbzvetlen ra-
cionalitdsukon és célszerliségeken tuli indokldssal is le tudjuk vezetni egy-
mdasbol. Az erdélyi regiondlis stratégia ebben az értelemben egy teriileti ér-
dekkozosséggel — az erdélyi lakosok torténeti és gazdasdgi érvekkel alata-
maszthat, de kétségteleniil konstrudlt érdekkozosségével — kivanja
helyettesiteni a jelenlegi roman partrendszer éltal fenntartott nézet- és ér-
dekkozosségeket. A torténeti vizion alapuld elképzelés szerint Erdély elté-
16 gazdaségi-civilizacios karaktere — melyet igazabol az Eurdpai Unid ha-
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tdra mentén az elkovetkezd években kibontakozé regiondlis-modernizéci-
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0s dinamika ,,hoz helyzetbe” — elégséges alap egy olyan ,.transzetnikus”
politikai szolidaritds kialakitdsdhoz, amelynek alapjan tj politikai partok
vagy szovetségek hozhatdk l1étre. Olyan politikai formacidk, amelyek a je-
lenlegi partrendszer (majd a politikai rendszer) dtalakitasaval érnék el azt,
hogy legitimmé valjék az dllamszerkezet reformjdra vonatkozé regiondlis
terviik: az erdélyi régio kialakitasa.

Az RMDSZ erre irdnyuld stratégidjanak tehdt elsd 1épéseiben nem
annyira egy ,,k6zjogi tervet” — a regiondlis autondmia tervét — kell képvi-
selnie, hanem az uj politikai érdekkozosség kialakitasat segitd feltételekre
kell irdnyulnia. Ez azonban épp ellentétes a jelenlegi, a centralizmust folya-
matosan Ujratermel( partrendszer fenntartdsdval, amelyhez az RMDSZ is
hozzdjarul a tranzakciondlis jellegi kompromisszumaival és a koalicids
potencidl novelésére irdnyul6 egyezségeivel. Ebben az 6sszefiiggésben az
RMDSZ jelenlegi politikai racionalizmusa arra a bibéi ,,hamis realizmus-
ra” emlékeztet, amelynek taktikailag minden 1épése igazolhatd, csak éppen
e 1épések lancolata vezet a cs6dhoz.

A nem klientalista elitszerkezetek dltal fenntartott politikai érdekk6z6s-
ség létrehozdsa nem alapozhat6 a parlamenti és a kijaré politizdlds eddigi
eszkozeire. Ezért a partrendszer talakitasat célul tiz6 RMDSZ-nek haté-
rozottan regiondlis parttd kell vdlnia, amely politikai t6kéjét elsGsorban az
onkormanyzati szférdban, a regiondlis fejlesztésekben és a hatdr menti
egylittmikodésekben kamatoztatja. Parlamenti politizdlasdban els§sorban
a politikai piac minél nagyobb nyitottsagat kell szem el6tt tartania, s ez
olyan dontéseket jelent, amelyek épp ellentétesek az dltala eddig konjunk-
turdlis megfontoldsokbdl tdimogatott 1épésekkel (példaul a valasztasi kii-
szOb megemelése, a parttorvény szigoritdsa). Ugyanakkor fel kell késziil-
nie arra, hogy e Iépések ellentétesek elitjének eddigi kdzvetlen érdekeivel
is. Ilyen 1épés lenne példaul az onkormanyzati valasztasi torvény kozelité-
se a nyugat-eurépaihoz, ami lehetdvé tenné a civil szervezetek részvételét a
helyhat6sagi valasztasokon — jollehet ez Székelyfoldon példaul fontos po-
litikai pozicidk elvesztéséhez vezetne.

Kétségtelen, a jelenlegi érdek- és elitszovetségek néz&pontjabdl teljesen
kontraproduktivnak tiinik egy ilyen stratégia felvallaldsa. A kovetelmény meg-
fogalmazasa pedig — idealizmusnak. Azonban amiképp a politikdban — mint
Bence Gyorgy irta — a szerénység nem mindig a realizmus jele, ugy az idealiz-
mus sem mindig jelent szerényteleniil megfogalmazott, elérhetetlen célokat.
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O0SSZEFOGLALAS HELYETT

1. Az RMDSZ politikdja kétségteleniil forduléponthoz jutott, mivel integ-
raciés hatdrpontra keriilt maga Romdnia is. A Magyarorszdg és Romdnia
kozotti, az integracids perspektivaban latszolag feloldott, de valdjaban
csak djratematizalt ellentét, Romania NATO-tagsdga és a roman partrend-
szer fejlédésének felemdssaga 4j belpolitikai er6tér kialakuldsét jelzi elGre.

2. A kovetkez8 években az RMDSZ el6tt 4116 legnagyobb kihivés alig-
hanem az, hogy ne csak alkalmazkodjék a politikai erétér feltételeihez, ha-
nem sajat céljainak megfelelGen alakitsa is azokat. Ehhez azonban a kitire-
sedett sz6lamok helyett 4j elvekre €s hozzajuk rendelt feladatokra kell ala-
poznia.

3. Kozképviseleti feladatot teljesitd politikai intézményként az
RMDSZ-nek elsGsorban nem személyek, hanem stratégidk és szervezési
formak kozott kell valasztania, ha meg kivan felelni a romaniai magyarsag
elvardsainak.

4. Az RMDSZ-nek nem az van kdrdra, ha vezet§ elitjének kiilonb6zd
csoportjai masként gondolkodnak, hanem az, ha politikai programja meg-
tervezésében és kivitelezésében nem tisztazottak a célok és az eszkozok, ha
nincs koherensen kidolgozott és kovetkezetesen vdllalt stratégidja. De-
mokratikusan miikodtetett szervezetben emberek nem, csakis (rossz) poli-
tikai opciok zdrjak ki egymast.

5. A politikai rendszer megvaltoztatdsara irdnyul6 RMDSZ-stratégia-
nak mindenekel6tt a kilencvenes évek kdzepén feladott, az erdélyi magyar-
sag kozjogi stitusdnak kialakitdsdra irdnyul6 torekvéseket kell megujita-
nia. A fentiekben szdmba vett stratégiai opciok, bar logikailag kolcsonosen
kizarjak egymast, eltér6 idérendben ugyan, de egyardnt szolgdlhatjdk a
kozjogi berendezkedés reformjit. Mind a korabbi autonémiatervek, mind
az erdélyi regionalizmusra vonatkoz6 tervezetek kiindul6pontként johet-
nek szoba — a stratégiai képzelGerdnek arra kell 6sszpontositania, hogy a
cél eléréséhez sziikséges koriilmények és erdk kialakuldsat segitse. A stra-
tégiai irdnyok djragondoldsa sordn evidenciaként kell szdmolni azzal, hogy
az erdélyi magyarsag kozosségként valé integracidja nem valdsithaté meg
a roman dllam kozjogi szerkezetének dtalakitdsa nélkiil. Kozéptavon a
konszociativ berendezkedés elvszertibb felvallaldsa lehet az, amely koze-
lebb visz e célhoz.
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6. Dolgozatunk az RMDSZ helyét és eljovendd opcidit kizardlag a ro-
man politikai élet viszonyai kozott probalta meg értelmezni. A stratégidk
atfogé vizsgélatanak magatol értet6dden ki kell terjednie arra is, hogy mi-
ként intézményesiil a romaniai magyarsdg és a magyar allam viszonya. E
tekintetben tisztdzdsra var mindenekeldtt, hogy ,,lehet-e a kisebbségi tarsa-
dalmat egyes személyein keresztiil jogilag csoportként megragadni €s in-
tézményesiteni” (Bardi Ndndor). Alapvetd kérdés tovabbd, hogy milyen
esélyei vannak az erdélyi magyarsagnak arra, hogy a kulturalis értelemben
egységes magyar nemzeten beliil 6nll6 regiondlis centrumként fogalmaz-
za meg dnmagat.

2003. januar

[Megjelent: Kronika, 2003. janudr 25.]
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