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Parlamenti és elnOkvalasztas R*oméniéban 2004
novemberében

Elozmények, politikai kontextus

A korabbi valasztasok

2004. november 28-an parlamenti valasztasokat tartottak Romaniaban, és
ugyanekkor kerult sor az allamelnok-valasztas els6 forduldjanak a lebonyolitasara.
Ez volt az 6todik allamfévalasztassal egyidoben lebonyolitott parlamenti valasztas
Romaniaban az 1989-es kelet-kozép-eurdpai fordulat nyoman kialakult tobbparti
politikai rendszerben.

Az els6 tobbparti valasztasra 1990. majus 20-an kerllt sor, ez gyakorlatilag
legitimalta az atmenet ,,protoalkotményét’”, a posztkommunista Nemzeti Megmentési
Front (FSN) és ellenzéke (Nemzeti Liberalis Part, Parasztpart, RMDSZ) kozotti
megegyezeéssel  kialakitott ~aranyos valasztasi rendszert. A  valasztas
eredményeképpen megalakult Romania uj, alkotmanyozé6 feladattal is megbizott
parlamentje, amelyben az FSN-nek volt oriasi tobbsége, az RMDSZ pedig a masodik
leger6sebb politikai szervezetként volt jelen?’. Romania allamféjévé lon lliescut
valasztottak.

Az 1992. szeptember 27-én megtartott megtartott masodik parlamenti valasztas el6tt
egy kétpolusu partrendszer iranyaba mutatd fejlédés rajzolddott ki. Bar ezeken a
valasztasokon a roman kozépjobb (polgari, torténelmi) partjai a Demokratikus
Konvenciéba (CDR) tomoriulve egységesen léptek fel, nem sikerult gy6zelmet
aratniuk. A Nemzeti Megmentési Frontot viszont a kormanyzas két és fél éve
megosztotta: a valasztasok el6tt fél évvel a FSN-b&I kivalt az lliescu vezette Nemzeti
Megmentés Demokratikus Frontja (FDSN)3, amely megnyerte a szeptemberi
valasztasokat, és kormanyt alakitott. Ugyanakkor a posztkommunista témb
kettévalasanak eredményeképpen 1992 és 1996 kozott az ellenzék is megosztott

A tanulmany a Magyar Kisebbség c. folyoirat 2004. évi 4. szamaban jelent meg. (Eredeti oldalszamok: 3-52.)
FIGYELEM! Az elektronikus szoveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az oldalszamok nem egyeznek
meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.

1 Az 1990/92. szamu térvényerejii rendelet a parlament és az allamfé intézményét, valamint azok
megvalasztasat szabalyozta.

2 Mozgastere azonban minimalis volt, az NMF-tébbség nacionalizmusa erésen korlatozta azt.

3 Késbbb a Tarsadalmi Demokracia Romaniai Partja (PDSR), majd — 2001-t6l — Szocialdemokrata
Part (PSD).

4 A FDSN kisebbségi kormanyt alakitott, de élvezte a posztkommunista oldal kisebb partjainak, a
Romanok Nemzeti Egységpartjanak (PUNR), a Nagy-Romania Partnak (PRM) és a Szocialista
Munkapartnak (PSM) a tAmogatéasat.



lett®, ez pedig a kommunista-antikommunista ideoldgiai térésvonal elhalvanyulasahoz
vezetett. lon lliescut ismét megvalasztottak allamelnoknek.

A harmadik, 1996. november 3-i parlamenti valasztasokat mar a Demokrata
Konvenci6 nyerte meg, s ezzel — némi torténeti faziskéséssel — Romaniaban is sor
kerUlt arra a valtasra, amelyet a jobbkozép erbék a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban
mar 1990-92 kozott megvalositottak. A Demokrata Konvencié az el6z6 ciklus
ellenzéki szocialdemokrataival® alakitott koaliciét, amelynek immar az RMDSZ is
tagja lett. Allamfé Emil Constantinescu lett, a Demokrata Konvencié jeléltje.

A 2000 november 26-i valasztasokat meghatarozé fejlemény a Demokrata
Konvencié felbomlasa volt, aminek eredményeképpen a jobboldali partszévetségbdl
csupan a Nemzeti Liberalis Part jutott be a parlamentbe. A valasztasokat a
Szocialdemokrata Part (PSD) nyerte meg, ellenzékbe a korabbi kormany harom tagja
— a Nemzeti Liberalis Part, a Demokrata Part és az RMDSZ — kerult, és mellettik a
Nagy-Romania Part jutott még mandatumokhoz. A Szocialdemokrata Part egyedul
kormanyzott, tdbbsége az RMDSZ parlamenti tdmogatasa révén volt. Allamfé ismét
lon lliescu lett, akinek — a jobboldal 60sszeomlasa folytan — ezuttal a széls6séges
Nagy-Romania Part jeldltje, Corneliu Vadim Tudor volt a masodik fordulds ellenfele.

Politikai és gazdasagi folyamatok 2000-2004 kozott

A 2000-2004 kozotti idészakot a kovetkezb folyamatok hataroztak meg:

a) A kormanyzat az Europai Unioval folytatott csatlakozasi targyalasok lezarasat
tekintette az egyik legfontosabb célnak. A PSD-kormany 2000. februarjaban kezdte
meg a csatlakozasi fejezetek letargyalasat, és bar az EU altal egy ,csoportot” alkoto
parosban — Bulgaria mellett — Romania volt a ,kullogd”’, az Unié a 2004-es
csatlakozasra varakozo tiz jelolt sikeres felvétele nyoman meglehetésen eltokéltté
valt Romania és Bulgaria egyideji felvételében®. Mindezt a kormany sajat
teljesitményeként tuntette fel.

b) A gazdasagi folyamatokat erételjes novekedés jellemezte (bar a strukturalis
problémak jérésze megoldatlan maradt). A ndvekedés Uteme 2002 és 2004 kozott
4,9% és kozel 8% kozott volt, s ezzel a kiugronak nevezhet6 mutatoval Romania egy
lassu felzarkozasba kezdett az eurdpai atlaghoz képest®:

5 A jobbkozép Demokratikus Konvencio és az RMDSZ mellett a baloldali Demokratata Partbol — a
FSN utodpartjabol — allt.

6 A FSN-bél kialakult Demokrata Partbdl a ,hagyomanyos” szocialdemokratak kispartjaval, a Roman
Szocialdemokrata Parttal Iétrehozta a Szocialdemokrata Uniot.

7 2001 és 2004 k6z6tt Romania végig hatranyban volt Bulgariaval szemben mind a lezart csatlakozasi
fejezetek szama, mind pedig gazdasaganak ,m{ikddé piacgazdasagkeént” vald értékelése tekintetében.
8 A 2003. december 13-an elfogadott koppenhagai zaronyilatkozat nagyvonaldan bant a ,kullogokkal”:
rogzitette, hogy a bdvitési folyamat visszafordithatatlan, ndvelte az el6csatlakozasi tamogatasok
Osszegét, és Uj csatlakozasi partnerséget ajanlott fel Uj utiterv (,roadmap”) alapjan a két orszagnak.

9 Lasd Adevarul 2004. jan.10.



1. tablazat Gazdasagi felzark6zas Romaniaban 1999-2003 kdzott

Egy foére es6

Ev GDP az eurépai

atlaghoz képest
1999 23%
2000 23%
2001 24%
2002 27%
2003 30%

Ennek ellenére Romania még mindig jécskan elmarad a bévités elsé hullamaba
tartozo allamokhoz képest, amelyeknek egy fére es6 GDP-je az eurdpai atlag 47%-at
teszi ki'°. A ndvekedés azonban kell6 mértékii volt ahhoz, hogy a kormany
gazdasagi stabilitasrol, sikerekrél beszélhessen.

c) Politikai téren a Szocialdemokrata Part kelléen magabiztos kormanyzasa és
klienturaépitése hatarozta meg a 2000-2004-es id6szakot. E folyamat egyik
jellemzbje a polgarmesterek atallasa a kormanypartba: a PSD a 2000-es
helyhatésagi valasztasokon a polgarmesteri mandatumok 37,21%-at szerezte meg,
2001-ben azonban mar a polgarmesterek 53,6%-at lathatta soraiban, 2003 végén
pedig a polgarmesteri mandatumok 64,4%-at birtokolta, vagyis majdnem
megkétszerezte polgarmesterei szamat."' A parlamentben az ,atiilések” szama a
képviseldi és szenatori mandatumok korulbelll 10 szazalékat érintette. Az ,atallasok”
magyarazata minden bizonnyal a kormany redisztributiv nyomasgyakorlasaban
rejlik'?, ezt latszik igazolni, hogy a polgarmesteri mandatumok szamanak
novekedése - igaz, joval kisebb mértékben — még azoknal a partoknal is
tapasztalhato, amelyek a PSD-kormany tamogatoi voltak. A kormanykoalicid
tagjaként a Roman Humanista Part (PUR) a 2000-es 32-r6l 76-ra, a kormanyt a
parlamentben tamogaté RMDSZ pedig 148-rol 159-re novelte polgarmesteri
mandatumainak szamat." Mindekdzben az ellenzéki parlamenti partok polgarmesteri
mandatumokat veszitettek.

E harom folyamat hatarozta meg az ellenzék stratégiajat. Minthogy az eurdpai
integracios folyamat eredményei valamint a gazdasagi novekedés tekintetében a
kormany nem volt sikeresen tamadhatd, az ellenzéki partszovetség (a D.A.-
Szévetség') a klienturaépitést, és féleg annak a sajtéban jéval lathatobb és a
kozvélemény elbtt is hatasosan kiaknazhatdé vonatkozasat tamadta: a korrupciot. A
korrupcié kulcsszava a valasztasi stratégia szempontjabol mar csak azért is
hasznosnak  bizonyult, mivel ehhez kapcsolhatéak voltak azok a
reformfolyamatokkkal kapcsolatos hianyossagok, amelyek az Eurdpai Bizottsag éves

10 Ezen belll a legmagasabb atlag a Ciprusé - 76%, utana Malta és Szlovénia kdvetkezik 69-69%-
kal, majd Csehorszag 62%-kal, Magyarorszag 53%-kal, Szlovakia 47%-kal, Lengyelorszag 41%-kal,
Esztorszag 40%-kal, Litvania 39%-kal és Lettorszag 35%-kal. Lasd Adevarul 2004. jan.10, jan.4.

11 Lasd Dinamica apartenentei politice a primarilor din Roménia — cu un an fnainte de viitoarele
alegeri din 2004. Institutul de Politici Publice, Buc., octombrie 2003. www.ipp.ro

12 Ez altalaban a megyei 6nkormanyzatok elndkei révén valdsult meg (lasd az IPP idézett
tanulmanyat, 6.0ld.), és a 189/1998-as szamu, helyi kdzpénzligyi térvény hianyossagaival fligg dssze
(e torvény redisztributiv vonasait a 45/2004-es sirgésségi kormanyrendelet még meg is erfsitette,
tehat az dnkormanyzati autonémia financialis korlatait erésitette).

13 IPP, idézett tanulmany, 14.old.

14 2004 januarjaban jegyezték be "Dreptate si Adevar" néven, melynek roviditett formaja "D.A. PNL-
PD".



orszagjelentéseiben is megjelentek; ezek kozt az igazsagugy reformja volt az elsé
helyen.

A parlamenti valasztasi stratégia kialakitdasaban a 2004 juniusi helyhatosagi
valasztasoknak volt meghataroz6 szerepuk. A megyei onkormanyzati jeldltlistakra
leadott szavazatok alapjan a partok kozott a kovetkezd rangsor alakult ki: PSD
(Szocialdemokrata Part) — 32,71%; PNL (Nemzeti Liberalis Part) — 15,99%; PD
(Demokrata Part) — 12,79%; PRM (Nagy-Romania Part) — 8,10%; RMDSZ — 5,67%;
PUR (Roman Humanista Part) — 6,01%; D.A.-Szdvetség (PNL-PD) — 5,08%. A tébbi
part két szazalék alatti eredményt ért el (a szazalékok az Osszes érvényes
szavazatokra vonatkoznak).

Minthogy a megyei jeldltlistakra leadott szavazatok tukrozik leginkabb a partopciokat,
a fentebbi eredmények alapjan a Nemzeti Liberalis Partbol és a Demokrata Partbal
létrejott ellenzéki D.A. Szovetség a helyhatosagi valasztasok gybztesének tekinthette
magat a 15,99+12,79+5,08=33,86 szazalékos eredménnyel. Az eredmeénybdl a
szOvetségi stratégia sikere rajzolodott ki a novemberi parlamenti valasztasokra,
azonban az ut6képes szovetség kialakulasat két korulmény hatraltatta. Az egyik:
nem tint egybdl megvaldsithaté projektnek a két part fuzioja, mivel a PNL egy
jobboldali liberalis doktrinat képviselt, a PD viszont szocialdemokrata partként
hatarozta meg magét.15 A masik: a szOvetséget megjelenité vezérpolitikust is csak
hosszabb bels6 egyeztetések és atalakitasok nyoman talalta meg a két part Traian
Basescu személyében, aki viszont a kampany idején a roman politikai elit legjobb
kommunikatoranak bizonyult."

A valasztasi rendszer modositasa, egyéb intézkedések, nemzetkozi
reakciok

Az aranyos roman valasztasi rendszert megalapozé kompromisszum 1990. tavaszan
jott 1étre a Nemzeti Megmentési Front (FSN) és az akkor ujraalakult torténelmi partok
kozott; ezt a kompromisszumot a 92/1990-es torvényrendelet tartalmazza. Ennek
alapjan a parlament mindkét hazat aranyos valasztasi rendszerben valasztottak meg,
amelyben a valasztokeruleteket a megyék alkottak. A képviselbhaz esetében a
toredékszavazatok szamara orszagos kompenzacios kosarat alakitottak ki a
mandatumok utélagos teruleti visszaosztasaval. A listadllitas teruleti és kotott. A
parlament két hazanak megvalasztasaval egyidében kerult sor az allamf6
megvalasztasara abszolut tobbseégi, kétfordulés rendszerben (amennyiben az elsé
forduléban egyetlen jelolt se szerezte meg az Osszes érvényes szavazatok 50
szazalékat, a két legjobb eredmeényt elér6 jelolt egy masodik forduléban mérkdzott).

A valasztasi rendszer el6szor 1992-ben modosul, amikor bevezették 3%-os
valasztasi kuszobot, majd 2000-ben, amikor a kuszob 5%-ra emelték. A kiiszObok
bevezetése jelentésen csokkentette a parlamentbe bejutd partok szamat. Ugyancsak
1992-ben vezették be kompenzacios kosarat a felsbhaz (szenatus) megvalasztasaba
is. A mandatumok kiosztasa a korzetek szintjén a ,legnagyobb maradék” formula
(Hare-kvoéta) alapjan torténik, de a korzetekben (a megyékben és Bukarestben)

15 E fuziét Valeriu Stoica javasolta 2004 juliusaban: az Uj part — szerinte — az Eurdpai Népparthoz
(EPP) csatlakozva egyben megoldast is jelentene a roman partrendszer kiegyensulyozatlansagara, a
hianyzé jobboldali polus kérdésére. Lasd: www.romanian-portal.com/us/eng/article.asp?id=1135,
2005-03-12

16 A Basescu Uj szerepe csak Stolojan varatlan visszavonulasa nyoman alakult ki.



kiosztatlanul maradt mandatumokat a kompenzaciés kosarban 0sszegyiilt
toredékszavazatok d " Hondt modszer szerinti visszaosztasaval .

A kiiszobdk bevezetése mellett a partok bejegyzésének szigoritasa'’ is a politikai
mezdny, a versenyzd6k szamanak jelentékeny korlatozasat eredményezte. E két
tényezd egyuttesen mind a valasztason részt vevd, mind a parlamentbe bejuto
partok szamat mérsékelte.’® Mindez egyes szerz6k szerint a roman ,partokracia”
kialakulasat eredményezte.'

Altalanosabb megvilagitasban a valasztasokkal lezarult kormanyzati ciklus legfeljebb
a roman demokracia stagnalasi id6szakanak tekinthet6, bar minden bizonnyal
pontosabb lenne visszaesésrél beszélni. E tanulmany egyik tarsszerzéje tobb mint
masfél évvel korabban felhivta a figyelmet arra, hogy a szocialdemokrata kormany
altal — és sajnos az RMDSZ segédletével — elfogad(tat)ott jogszabalyok meg
intézkedések kozul némelyek hatraltattdk a demokracia megszilardulasat. Ezek
soraba tartozik az el6z6 bekezdésben emlitetteken kivul az eredeti javaslathoz
képest engedékenyebb valtozatban megszavazott korrupcidellenes torvény, hogy a
valasztasi kampany napirendjéhez leginkabb illeszkedd kérdést emlitsiink.” Sét a
nemrég lezajlott valasztasok, politikai el6zményeikkel egyutt tokéletesen illeszkednek
a leirt folyamatba, amelynek masik ismérve a politikai piacra valdé belépés
kiszobének diszkriminativ . modon véghezvitt emelése is. Nevezetesen a 2004
novemberében esedékes valasztasok el6tt a roman parlament ujabb valasztasi
torvenyt fogadott el (a 373/2004-es szamu torvény), amelynek a kisebbseégi
szervezetekre vonatkozd rendelkezései a mar parlamenti képviselettel rendelkezd
kisebbségi szervezeteket részesitik elényben a valasztasokon valo indulas feltételei
tekintetében.?' Ezt az eldirast az EBESZ legutdbbi, a romaniai valasztasokrdl késziilt
jelentése is biralta.?? Az EBESZ emellett biralta a torvény azon rendelkezéseit,

17 Legea 27/1996, Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 87 din 29 aprilie 1996

18 1992 szeptember 27-én a bejegyzett partok szama 155 volt, ez a szam 1996 januarjaban kb. 200-
ra emelkedett. A 27/1996-0s torvény hatalyba 1épését kdvetéen azonban a partok szama csokkenni
kezdett (1999 aprilis 1 — 45 part; 2003. januar 1 — 37; 2003 julius 18 — 27), és ezt a folyamatot a
14/2003-as torvény tovabb erfsitette (Ld Preda, Cristian: Les partis politiques dans le
postcommunisme roumain. In; Studia Politica. Univ. Buc., Institutul de Cercetari Politice. Vol. lll., nr. 4,
2003, pp.943-986)

19 Preda, Cristian, i.m., 965.; Barbu, Daniel: Republica absenta. Nemira, Buc., 1999., pp. 148-149;
lonescu, Alexandra: Partis, régime politique et bureaucratie d’Etat dans le postcommunisme roumain.
In: Studia Politica. Univ. Buc., Institutul de Cercetari Politice. Vol. lll., nr. 4, 2003. pp.921-942.

20 ZOLTAN ALPAR SzAsz [SzAsz ALPAR ZOLTAN]: Recent Developments in Romanian Political Life. In
MONICA ROBOTIN-LEVENTE SALAT [SALAT LEVENTE] (eds.): A New Balance. Democracy and Minorities
in Post-Communist Europe. Budapest, 2003, Local Government and Public Service Reform Initiative—
Open Society Institute. 110. p.

21 A térvény szerint kedvezményesen juthatnak képviselethez azok a nemzeti kisebbségek, amelyek
képviselettel rendelkeznek a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaban: amennyiben e szervezetek nem
szereznek egyetlen képvisel8i vagy szenatori mandatumot sem, akkor jogosultak — orszagos szinten —
egyetlen képvisel6i mandatumra, amennyiben az orszadgosan szerzett szavazataik szdma kiteszi
legalabb 10%-at az egy képvisel8i mandatum megszerzéséért sziikséges atlagos szavazatszamnak
(melyet orszagos atlagként szamitanak ki). Jeloltlistat allithatnak azok a kisebbségi szervezetek,
amelyek az el6bbi kisebbségekhez tartoznak, amennyiben bemutatnak olyan taglistat, amely 15%-at
teszi ki az illeté kisebbséghez tartozé — népszamlélas altal kimutatott — személyeknek, de ha ez
meghaladja a 25.000-et, akkor elegendd a 25.000-es lista is. E listdn a tagoknak legalabb 15
megyébdl és Bukarestbdl kell lennilk, legalabb 300-an minden megyébdl és a févarosbol. Azok a
kisebbségi szervezetek viszont, amelyek az el6bbi kategoriaba tartoznak, és mar rendelkeznek
parlamenti képviselettel, az elébbi taglista-feltétel teljesitése nélkil is indulhatnak a valasztasokon.

22 Az EBESZ februarban kozzétett, tobb mint 30 oldalas jelentésének 34. pontja annak a
torvénycikkelynek a torlését javasolja, amely eltérd feltételeket allit a parlamentben jelen 1évé és a
parlamenti képviselettel nem rendelkezd kisebbségi szervezetek elé (A Velencei Bizottsag utan az



amelyek a valasztok részvételének ellendrizhet6ségeét gyengitik, igy a példaul a
.Specialis valasztéi névjegyzéket”, amellyel kapcsolatosan tobbszor is felmerilt a
csalas lehet6sége. A nemzetkozi kozvélemény reakcidja azonban nem merult ki
ennyiben. A Freedom House intézet szakért6i csoportja ugyanis mindenekel6tt a
valasztasok els6é fordulojaval kapcsolatban felmerult kifogasok miatt mindsitette
vissza Romaniat a politikai jogok tiszteletben tartasanak vonatkozasaban. igy hazank
Burkina Faso, Elefantcsontpart, Fehéroroszorszag, Haiti, Litvania, Malawi, Nepal,
Orményorszag és Zimbabwe tarsasagaban azon orszagok sorat gyarapitotta,
amelyek rosszabb pontszammal zartak a 2004. esztend6t, de besorolasuk nem
valtozott. A neves intézet szerint Romania tovabbra is a vilag 89 ,szabad
orszaganak” (‘free country’) egyike, azaz liberalis demokracianak minésul, de ebben
a kategoriaban a legmagasabb pontszamuak egyike.?®

A valasztasok és eredményeik

A valasztas résztvevéi

A 2004. november 28-an megtartott parlamenti valasztasokon 24 part** és valasztasi
szOvetség, tovabba 28 kisebbségi szervezet allitott jelolteket, ami minden eddiginél
kevesebb. 2000-ben ugyanis 34 part és valasztasi szovetség, valamint 35 kisebbségi
szervezet, 1996-ban pedig 32 part és szintén 32 kisebbségi szervezet indult, a két
korabbi valasztason pedig még tobben. A csokkend trend egyfajta természetes
szelekciora enged kovetkeztetni, a jelentéktelen partocskak kdzul egyre tobb tinik el,
s merul feledésbe. A mechanizmus (elméleti) magyarazata az, hogy a
demokratizalodas kezdeti id6szakaban a szereplOk — azaz a partok — nem ismerik
kellbképpen sem az intézmények mikodésének logikajat, sem a tobbi szerepld
viselkedését. Pontatlan percepcioik meg varakozasaik kovetkeztében a politikai
aréna alakulasat kisérletezések és korrekciok (trial and error) sorozata jellemzi.® A
mostani adatok arra utalnak, hogy a — az el6z6 fejezetben ismertetett ,partokracia”
mellett — a tarsadalmi tanulas is szerepet jatszik abban a folyamatban, amelyben a
politikai aktorok szamanak csokkenésével a roman demokracia intézményi kerete is
szilardabba valt.

Ugyanakkor az elndkjeldltek szama alig latszik apadni, hiszen az 1996. évi
csucserték (16) utan az el6z6 és a mostani valasztasok alkalmaval is tizenkét jeldlt

EBESZ is elmarasztalta a romaniai valasztasi térvényeket - Szemben az eurépai f6arammal. Krénika,
2005. febr.22). Az EBESZ azt is kifogasolja, hogy Romania alig két hénappal a valasztasok elétt
modositotta a valasztasi torvényt.

23 Lasd ADRIAN KARATNICKY: Civic Power and Electoral Politics. A Report from Freedom House. 2., 5.,
7., 18., 21. p. [http://www.freedomhouse.org/research/freeworld/2005/essay2005.pdf], letdltve 2005.
marcius 12-én. (A Freedom House az orszagokat a politikai jogok és az allampolgari szabadsagjogok
tekintetében rendre egy 1-t6l 7-ig terjed6 skalan helyezi el, s végul a két pontszam &atlagat veszi
figyelembe. Az egyes a legmagasabb ,osztalyzat”, a hetes pedig a leggyengébb.)

24 A part fogalmat itt nem jogi értelemben haszndljuk, hanem azokat a szerepl6ket tekintjlik e
kategoriaba tartozoknak, amelyek nem a nemzeti kisebbségek szamara fenntartott, kdnnyitett
feltételek mellett megszerezhet6é mandatumokért versengenek. Az RMDSZ kovetkezésképpen a
partok kdzé tartozik, még ha jogi szempontbdl nem is az.

25 V6. Herbert Kitschelt: The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and Society,
Vol. 20, No. 1 (March 1992) 9-10.




szallt harcba. Ez a jelenség részben a partok kampany és kommunikacios
stratégiajabdl ered. 2004-ben a kdozvélemény-kutatasok szerint a legnagyobb esélyes
mindvégig a Szocidldemokrata Part (PSD) és a Roman Humanista Part (PUR)
szOovetségének a kozOs jeldltie, Adrian Nastase volt, 6t kovette az ellenzéki
lgazsagossag és Igazsag (Dreptate si Adevar — D.A.) szbvetség jeldltje, Traian
Basescu, a nagyromanias Corneliu Vadim Tudor és a Romaniai Magyar Demokrata
Szévetség (RMDSZ) jeloltie, Marké Béla. Rajtuk kivul régi és uj arcok egyarant
felbukkantak: Petre Roman volt miniszterelnokot nem riasztotta vissza egy ujabb
prébalkozastol 2000-es elndkvalasztasi fiaskdja, Temesvar polgarmestere, Gheorghe
Ciuhandu a Keresztenydemokrata Nemzeti Parasztpart (Partidul National Taranesc
Crestin si Democrat — PNTCD) szineiben szallt harcba, a multimilliomos George alias
Gigi Becali pedig — aki féleg a labdarugas vilagaban ismert — Ujonnan megvasarolt
partja, az Uj Generacié Partja (Partidul Noua Gereratie — PNG) élén jeldltette magat.
A volt allameln6k Emil Constantinescu uj partja, a Népi Akcio (Actiunea Popularéa —
AP)? részérdl Marian Milut indult. Az elnOkjeldltek listajat Alexandru Raj Tunaru, volt
nagyromanias keépvisel6 (A Demokrata Ifjusag Partia — Partidul Tineretului
Democrat), Gheorghe Dinu (fiiggetlen), Ovidiu Tudorici (Roménia Ujjaépitéséért
Szbvetség — Uniunea pentru Reconstructia Roméniei) és Aurel Radulescu
(Keresztenydemokrata Népi Szbvetség — Alianta Popular Crestin Democratad) neve
egeszitette ki.

Az eredmények: szavazatok és mandatumok

A versenybe szallt partok és kisebbségi szervezetek szamanak attekintése, valamint
a legfels6bb allami hivatalt megpalyazo politikusok felsorolasa utan vizsgaljuk meg
eloljaroban az Osszesitett eredményeket. A parlamenti bejutasi kiszobot a
Szocidldemokrata Part és a Roman Humanista Part valasztasi szOvetsége, a
Demokrata Partot (Partidul Democrat — PD) és a Nemzeti Liberalis Partot (Partidul
National Liberal — PNL) tomoritd D.A. szOvetség, a Nagy-Romania Part (Partidul
Romé&nia Mare — PRM) és az RMDSZ haladta meg, tovabba — akarcsak 2000-ben —
18 nemzeti kisebbség jutott alséhazi mandatumhoz. A tébbi part kézil csak az Uj
Generacio Partja és a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart ért el — 1% folotti —
emlitésre méltd eredményt. A parlamenti szerepl6k tehat ugyanazok maradtak, mint
2000-ben, az erdviszonyok viszont jelentés mértékben megvaltoztak, bar a legtdbb
szavazatot, akarcsak négy évvel ezel6tt, ismét a Szocialdemokrata Part és
Humanista Part valasztasi szOovetsége gydjtotte. Az egyes partoknak az érvényes
szavazatok szamahoz viszonyitott eredményét és a parlamenti mandatumok
eloszlasat az 2. tablazat foglalja 6ssze:

26 A part magyar nyelv( valasztasi anyagain a Népi Cselekvés Partja név szerepelt, amit t6bb
sajtéborganum &t is vett, &m dolgozatunkban a hasonlé megnevezési nyugat-eurdpai partok nevének
bevett magyar forditasahoz igazodtunk.



2. tablazat. A parlamenti partok eredményei a 2004-es valasztason

Part / Képviselbhaz Szenatus

valasztasi Vv V(%) | S | S(%) Vv V (%) S S (%)

szovetseg

PSD+PUR | 3730352 | 36,61 |132 | 42,04 | 3798607 37,13 57| 41,61
D.A. 3191546 | 31,33 | 112 | 35,67 | 3250663 31,77 | 49| 35,77
PRM 1316751 12,92 | 48| 15,29 | 1394698 13,63 21 15,33
RMDSZ 628125 6,17 | 22 7,01 | 637109 6,23 10 7,30
Osszesen 8866774 | 87,03 | 314 100 | 9081077 88,76 | 137 100

Az elnodkvalasztas masodik forduléjaba a varakozasoknak megfeleléen a szavazatok
40,94%-at megszerz6 Adrian Nastase és a mogotte tobb mint 7%-kal elmaraddé
Traian Basescu (33,92%) jutott be. Corneliu Vadim Tudorra a valasztok 12,57%-a,
Marké Bélara 5,10%-a szavazott, a tobbi jelolt pedig elhanyagolhaté eredmeényt ért
el. A masodik forduloban azonban a fordult a kocka, Traian Basescu a szavazatok
51,23%-aval megel6zte Adrian Nastaset, akire a valasztok 48,77%-a voksolt. Ennek
kovetkeztében a rendszervaltas utan el6szor fordult el6, hogy nem az a part alakitott
kormanyt, amely a legtobb szavazatot kapta. Basescu allamfé Calin Popescu—
Tariceanu liberalis politikust kérte fel az uj kormany megalakitasra. A PSD+PUR
valasztasi szovetség csak a kormanyalakitasig tartott, Dan Voiculescu humanistai
ugyanis atalltak a D.A. szOvetség oldalara. Ezért a mandatumok eloszlasat
szukséges a valasztasi szovetségeken belul differencialtan is ismertetni, s egyben
szemléltetni, hogy milyen eréviszonyok mellett alakult meg a Tariceanu-kormany:

3. tablazat. A mandatumeloszlas a 2004. évi valasztasok nyoman

Képviselbhaz | Szenatus
PSD 113 46
PUR 19 11
PNL 64 28
PD 48 21
PRM 48 21
RMDSZ 22 10
Kisebbségek 18 -
Osszesen 332 137

A részvétel adatai

A részvétel két igen fontos dimenziojat vizsgaljuk: a szavazoéi hajlandésagot vagy
.kedvet’, valamint a szavazok jartassagat. Ez utobbit a pusztan technikai
vonatkozasaban elemezzik, vagyis csak az .elrontott” szavazécédulak aranyanak
valtozasat tanulmanyozzuk.

A legutobbi valasztasok alkalmaval a képvisel6hazi listakra leadott szavazatok
5,18%-a érvénytelen volt, a szenatusi listak esetében az arany 5,15%, az
elndkvalasztas els6é forduldjat tekintve pedig 3,14% volt. Osszehasonlitasképpen
ezek az értékek 2000-ben, illetve 1996-ban rendre: 6,11%, 5,66%, és 3%, illetve




6,38%, 6,01% és 3,33% voltak. Az ismertetett eredmények csokkend tendenciat
mutatnak, ahogyan az a demokracia el6rehaladtaval varhatd, vagyis ahogyan a
valasztopolgarok fokozatosan megtanuljak a szavazas technikajat. A tiltakozasbal
torténd érvénytelen voksolas jelenségét nem all modunkban tetten érni, de
vélhet6leg makroszinten nem is kell szamolni ezzel a jelenséggel; e kérdés azokban
a szavazoOkorzetekben vizsgalando, amelyekben — ,lokalisan” — megnétt az
érvénytelen szavazatok szama, eltér6en a korabbi értekektdl.

A Romaniaban megtartott 6to6dik szabad valasztason minden eddiginél alacsonyabb
volt a részvételi arany (58,51%), annak ellenére, hogy a sajtoban a valasztasok el6tt
gyakran megfogalmazdédott a joslat, miszerint a jobboldal megerdsddésének
koszbnhetben a valasztasoknak realis tétjuk lesz, és igy nagyobb érdeklédésre lehet
majd szamitani. A részvétel értékelésekor viszonyitasi alapként elsésorban az el6z6
négy valasztas szolgalhat, amelyeken a kdvetkez részvételi aranyokat regisztraltuk:
1990: 86,19%; 1992: 76,29%; 1996: 76,01%; 2000: 65,31%.% A valasztasi részvétel
tehat nyilvanvaléan visszaes6ben van. Ez a tendencia a nyugati demokraciakban
tapasztalt csOkkenésnél sokkal er6sebb, de egyes kozép-kelet-eurdpai allamokban is
stabilabbnak mondhaté a részvétel, mint Romaniaban (igy példaul Szlovakiaban
vagy Bulgaridban — bar az utdbbi orszagban ez csak a parlamenti valasztasok
vonatkozasaban érvényes, az elndkvalasztasokra nem).?® Romania a tavolmaradas
tekintetében inkabb Magyarorszagra vagy Lengyelorszagra kezd hasonlitani, ahol
(kiveve a 2002. évi magyar valasztasok masodik forduldjat) a szavazatra jogosultak
fele, legjobb esetben kétharmada vallalta csak a voksolassal jaré faradsagot.® A
csokken6 tendencia orszagunkban azért is elgondolkodtatd, mert az elmult tizenot év
negativ népességszaporulata kovetkeztében a lakossagon belul emelkedett a
szavazatra jogosultak szama (2004-ben 2000-hez viszonyitva 750.000-rel tobb
valasztot tartalmazott a névjegyzék, mégis 765.000-rel kevesebben jarultak az urnak
elé). A rendszervaltas eufdriaja, ami az els6 valasztasok magas részvételi aranyat
magyarazta mar 1992-re elmult, az antikommunista er6k 1996-ban hén ahitott, de
megvalosulasaval csak még tobb csaldédast okozé hatalomra kerllése pedig azok
illuzioit is eloszlatta, akik addig az atmenet nyomorusagait a kommunista utédpartok
rovasara irtak. Egyre tobben abrandultak ki a partokbdl, politikusokbdl és altalaban: a
politikdbol. Ugy is mondhatndk: egyre kevesebben hisznek még abban, hogy
érdemes vagy kotelesség legalabb egy szavazat erejéig részt venni a politikai
folyamatban.

2004-ben megyei szintli bontasban®® a legmagasabb részvételi aranyokat Ilfov
(72,66%), Teleorman (66,28%), Braila (64,66%), Dambovita (63,92%) és Hargita
(63,23%) megyékben meérték, a legalacsonyabbakat pedig Beszterce-Naszod
(52,38%), Maramaros (51,62%), Temes (49,04%) és Szatmar (48,48%) megyekben,
valamint a févarosban (51,31%). A szamottev6 magyar lakossagu megyékben a
részveétel a kovetkezOképpen alakult: Kovaszna —-57,57%, Maros — 59,12%, Bihar —

27 A valasztasi eredmények forrasai: www.bec2004.com (2004); http://www.elections.ro (2000);
http://www.kappa.ro/guv/bec (1996);
http://www2.essex.ac.uk/elect/database/indexCountry.asp?country =romania (1992 és 1990).

28 Lasd az el6bb idézett nemzetkdzi adatbazist (http://www2.essex.ac.uk/elect/database).

29 A részvételi trendeket természetesen a politikai folyamatok tartalma mellett az egyes orszagok
intézményi berendezkedései is befolyasoljak, erre azonban itt nem all médunkban bévebben kitérni,
az Osszehasonlitast csak orientativ céllal végeztik el.

30 A regionalis bontas adatai minden esetben a Kozponti Valasztasi Iroda becsléseit jelentik a
valasztasok napjan 20 o6raig (1996-ban 20 6ra 30 percig) leadott szavazatok alapjan, a valds
részvételi ardnyok ezeknél az értékeknél valamivel magasabbak, de sajnos nem &llnak
rendelkezésinkre.



54,46%, Szilagy — 56,24%, Kolozs — 57,88%. Lathato, hogy a legmagasabb
részvetelt felmutatd megyék Hargita kivételével mind a Baraganon helyezkednek el,
és az els6 tiz kozott tovabbi havasalfoldi és dobrudzsai megyéket talalunk (Valcea,
Konstanca és Prahova). Alacsonyabb értékeket a valasztasi iroda Havasalfoldon
csak Arges, Tulcea, lalomita és Mehedinti megyékben regisztralt. Moldvaban még
homogénebb a kép: Neamt és lasi kivételével minden megye az orszagos atlag folott
teljesitett. Erdélyben viszont a szavazokedv alacsonyabb volt, az orszagos atlagot
csak Hargita, Maros, Hunyad, Szeben, Kolozs, Fehér és Kovaszna megye szarnyalta
tul, a legalacsonyabb részvételt produkalo tiz megye kozul azonban hét erdélyi volt.
(lasd az 1. térképet).

2000-hez képest a megyek sorrendje jelentésen megvaltozott. Ekkor ugyanis az elsd
forduléban a négy legmagasabb részvételi aranyt erdélyi megyékben meérték:
Hunyad megye allt a lista élén, Hargita volt a masodik, Szilagy a harmadik és
Kovaszna a negyedik, de Kolozs és Fehér megye is ott volt az els6 tiz kozott. Azokat
a Karpatokon tuli megyeket, ahol 2000-ben magas részveételt mértek (Braila,
Konstanca, Botosani, Teleorman), Botogani kivételével 2004-ben is az els6 tiz kozott
talaljuk. A legalacsonyabb részvételi értéket 2000-ben is Szatmar megye
szolgaltatta, a masodik legalacsonyabbat pedig llfov, ahol viszont 2004-ben a
legmagasabb volt a részvétel. Egyetlen olyan valasztdkerulet van, amely mindkét
valasztas alkalmaval az utolso tiz kozott helyzekedik el, éspedig Bukarest. 1996-ban
meg nyolc erdélyi megye volt az elsé tiz kozott: Hargita, Krasso-Szorény, Kovaszna,
Szeben, Maros, Brasso, Szilagy és Fehér, az utolso tiz kozott pedig csak kettd:
Szatmar és Hunyad. A részvétel szempontjabdl tehat az erdélyi megyék 2004-ben
egyeértelmdlen visszacsusztak az el6z6 valasztasokhoz képest.

A tanulmanyunkban elemzett elndkvalasztas masodik forduldjaban az orszagos
részveételi arany 55,21%, az érvénytelen szavazatok aranya pedig 1,02% volt.
Regionalis bontasban (lasd a 2. térképet) az erdélyi megyék az elsé forduldhoz
képest még jobban visszacsusztak a ,rangsorban”, a 20 dérakor becsult orszagos
részvételi atlag folott csak Szeben (55,68%), Fehér (55,63%), Brasso (54,10%) és
Hunyad (53,89%) maradt, az utolso tiz megye viszont kivétel nélkul erdélyi volt.

A masodik fordulé vonatkozasaban kozos vonas a 2004-es és 2000-es valasztasok
kozott az erdélyi megyékben meért alacsony részvételi arany: 2000-ben egyetlen
erdélyi megye — Hunyad — volt az elsd tiz kozott és tovabbi kettd (Szilagy és Hargita)
az orszagos atlag folott. (1996-ban még az eld tiz kozul kilenc megye volt erdélyi, a
szeékelyfoldi megyék pedig kivétel nélkul az elsé ot kozott helyezkedtek el!). Mig
1996-ban egyetlen erdélyi megye sincs az utolsé tiz kozott, 2000-ben mar hat
(éspedig Maramaros, Szeben, Beszterce-Naszod, Krassé-Szorény, Temes és
Szatmar— ahol ismét a legalacsonyabb a részvétel) van a sereghajtok kozott.
Erdekes kiilénbség az utolsd két valasztas kozott, hogy a szamottevé magyar
lakossagu megyék 2000-ben valamivel el6kel6bb helyeket foglaltak el, mint 2004-
ben annak ellenére, hogy lon lliescu és Vadim Tudor parharcaban sokkal
egyértelmibben tételez6dott a magyarsag szamara, hogy csupan két rossz kozul
valaszthat, mikozben az utols6 valasztasokon, Adrian Nastase és Traian Basescu
0sszecsapasakor valoban két alternativa kozott kellett valasztani. Elképzelhetd, hogy
2000-ben Vadim Tudor potencidlis gy6zelme alaposan ,raijesztett” a magyar
szavazokra, mig 2004-ben a két jelolt kozott a legtdbb magyar szavazé nem észlelt
életbevagdan fontos kulonbségeket, s az is koOzrejatszhatott, hogy az RMDSZ
egyértelmien Nastaset tamogatta, ami nem tlint az egész k6z0sség szamara helyes
és feltétlentl kovetendd dontésnek. 1996-hoz képest mindenképpen lényegesen
megvaltozott a kép: akkor ugyanis Emil Constantinescu az erdélyiek tobbsége
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szamara egyértelmien preferalt jeloltnek szamitott lliescuhoz képest, ezért az erdélyi
(de féleg a magyar tobbségll) megyék lakossaga szamara sokkal nagyobb
mozgosito tényez6t jelentett.

A részvétel szempontjabdl altalaban meghatarozéd tényezd a valasztopolgarok
lakhelye, falun magasabb részvételi aranyokra lehet varni, mint varoson. Mivel a
regati megyeék kozott tobb a tulnyomorészt ruralis, mint az erdélyiek kozott, érdemes
Osszevetnink a részveételi aranyokat falun és varoson. 2004-ben falun ismét
sikeresebben mozgdsitottak a partok, urnazaras el6tt egy éraval a varosiak 54,04 %-
a, valamint a falusiak 60,84%-a adta le voksat.*' Ennek ellenére az elsé forduléban
az Ot legnagyobb részvételi aranyt produkalo megye kozul nem mindegyik
tulnyomoreszt ruralis. Dambovita és Teleorman lakossaganak kozel 70%-a falun él,
lIfovnak pedig kozel 90%-a (bar itt a févaros befolyasa nagyon erds, hisz sokan
Bukarestben dolgoznak), de Konstanca és Braila megyékben a varosi lakossag
aranya a nagyobb, 65-70% koruli. Az 6t legalacsonyabb részvételi aranyt felmutato
megye is valtozatos a népesség lakhely szerinti megoszlasa tekintetében: Beszterce-
Naszédban és Szatmarban a falusi, Maramarosban és Temesben a varosi lakossag
aranya nagyobb, és a févaros is az utolsé 6t kozott van a sorrendben.

A masodik forduléban a tiz legmagasabb részvételi arany kozul nyolc olyan
megyeben szlletett, ahol a lakossagnak tobb mint 60%-a falun él, a lista végének
tekintetében viszont semmilyen torvényszeriiség nem fedezheté fel.

A megye falusi lakossaganak aranya és a részvétel kapcsolatat statisztikailag
megvizsgalva a kovetkez6 eredményeket kaptuk: az elsd forduldban a korrelacio r =
0,304 (p = 0,053), a masodik forduloban pedig r= 0,133 (p = 0,408). Az els6
forduléban tehat kimutathatdo egy gyenge negativ kapcsolat a megye urbanizacios
szintje és a részveételi arany kozott, a masodikra azonban ez eltlnik.

Mivel az erdélyi megyékben volt a legalacsonyabb a részvételi arany, a masodik
forduléban pedig kimondottan a szamottevé magyar lakossagu megyek lettek a
sereghajtok, hasznos lehet a megyében el6 magyarsag részaranya és a részvétel
kapcsolatat is megvizsgalni, erre azonban az RMDSZ valasztasi szereplésének
szentelt alfejezetben térunk ki bévebben.

A partok — eredményeik tukrében

A Szocialdemokrata Part

Mint emlitettuk, a valasztasokat kovetbéen a parlamenti szerepl6k ugyanazok
maradtak, az eréviszonyok azonban jelentésen megvaltoztak. A baloldalon® a

31 A Kdzponti Véalasztasi Iroda becslése.

32 A jobb-bal felosztas alkalmazhatosaga a roman partrendszerben meglehetésen korlatozott, mivel a
torésvonalak még mindig nem letisztultak. A legfontosabb térésvonal az 1990-es évek elején inkabb a
reform- és nyugatbarat torténelmi partok (és a Nemzeti Megmentési Frontbdl kivalt, Petre Romanhoz
kodzeli csoportbol kialakult Demokrata Part), illetve a visszafogottabb modernizacio mellett allast
foglald6 kommunista utédpartok koézott huzodott. Ideoldgiai iranyultsagukat tekintve azonban a
reformokért sikra szall6 partok igen valtozatosak voltak. A Demokrata Part doktrindja inkabb
szocialdemokratanak mindsithetd, a Parasztpart és a Liberalis Part viszont az ideoldgiai tengely jobb
oldalan helyezhet6 el. Ezért a jobb-bal fogalompéar hasznalata ebben a tanulmanyban inkabb
orientativ céllal torténik. 2004-ben a kdztudatban a D.A. Szdvetséget mar jobbkézép eréként tartottak
szamon, bar inkabb az egyérteimiien baloldali PSD ellenpdlusaként jelenik igy meg, semmint az
alkotd partok, féleg a Demokrata Part programja alapjan. A legujabb fejlemények fényében mégis
legitim lehet elemzésiinkben a Demokratédkat is a jobboldalra sorolni a liberalisok és a parlamentbdl
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Szocialdemokrata Part és a Humanista Part valasztasi szovetségenek képvisel6hazi
szavazataranya hajszalpontosan megegyezik a 2000. évi eredménnyel (36,61%),
szenatusi listaira pedig a valasztok 37,13%-a voksolt (2000-ben 37,09%). A
szovetségen belll a PUR szavazatokban mért erejét nehezen lehetne meghatarozni,
am Dan Voiculescu sokak altal ,zsebpartnak” tartott partia a PSD nélkal nem
valdészin(, hogy bejutott volna a parlamentbe (jéllehet, a helyhatdsagi valasztasokon
a megyei tanacsi jelOltlistakon 6% korali eredményt ért el). A baloldali partok
figyelemre méltéan allando tdmogatottsaga annak koszonhetd, hogy PSD baloldali
gyUjtépartként valtozatlanul szamithat régi hiveire, a féleg falun él6, kevésbeé
iskolazott és alacsonyabb jovedelmekbdl gazdalkodo tarsadalmi rétegekre és az
id6sekre.®® Az érem masik oldalat nézve viszont ugy tiinik, a szocialdemokratak
eredményeinek allandésaga egyben tamogatottsaguk hatarat is jelzi, ugyanis nem
valoszinl, hogy a jovében meg tudjak haladni az utols6 két valasztasokon elért
eredményeket. Mindazonaltal a valasztok6zonség 35-40%-at magaénak tudo part a
roman partrendszer legerésebb szerepl6je marad, de az 1996 elétti dominans jellege
Orokre megsziint. S6t a valasztasok utan a part valsagba kerult, és kiujultak a bels6
hatalmi harcok — igy el6rehozott valasztasok esetén valdszinlileg gyengébb
eredmeényt érnének el, négy év alatt viszont kétségtelenll Ujra meger6sodnének,
hiszen a baloldalon nincs igazi versenytarsuk.

A PSD szavazobazisa mindenekel6tt a Karpatokon tuli megyékbél kerult ki 2004-ben
is. Négy megyében (Teleorman, Giurgiu, Botosani, Vaslui) a partnak sikerult
megszereznie a szavazatok® abszolGt tdbbségét, relativ tdbbséget pedig 28
megyeben tudhatott magaénak (a szenatus vonatkozasaban csak 27 megyében,
mivel Prahovaban a D.A. szenatusi listaja szerezte meg a relativ tobbséget). Hat
moldvai és havasalfoldi megyében 45% fOlotti, tovabbi tizenegyben pedig 40% folotti
aranyban voksoltak az allampolgarok a szocialdemokratakra. Az erdélyi megyékben
a PSD viszont az orszagos atlag alatti eredményt ért el — Maramaros, Beszterce-
Naszdéd, Krasso6-Szorény, Szilagy és Hunyad megyében elért 30-35% kozotti
szavazataranyuk meégis elég volt a relativ tobbséghez (lasd a 3. és 4. térképeket).
Azokban a megyékben, ahol az RMDSZ szerezte meg a relativ tobbséget (Hargita,
Kovaszna, Maros meg Szatmar), a roman partok kozul a PSD tamogatottsaga volt a
legnagyobb. Hargita megyében a roman partokra leadott szavazatok 57,05%-a,
Kovasznaban 48,58%-a, Maros megyében 42,75%-a, Szatmar megyében pedig
52,88%-a a PSD-t illette meg, Kovaszna megyében ez kdzel 9%-0s, Hargitaban és
Szatmarban tobb mint 25%-0s, Maros megyében pedig 16%-0s novekedést jelent
2000-hez képest. A part tamogatottsaga a roman Ilakossag korében tehat

ismételten kiszorult Parasztpart mellé, mivel ugy tlnik, hogy inkabb az Eurdpai Népparthoz
szeretnének kozeledni a Szocialista Internacionalé helyett.

33 A Gallup Romania altal 2004. szeptember 27. és oktober 15. kdzoétt, 1800-as elemszamu orszagos
reprezentativ mintan végzett kdzvélemény-kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy falun a PSD
tamogatottsaga a valasztasok elétt 57,5%-os volt, varoson viszont csak 31,1%-0s. Az életkor
szempontjabdl megallapithatd, hogy a 25 évnél fiatalabbaknak korilbelll egynegyede, a 25 és 55 év
kozottiek megkozelitéleg 35%-a, az 55 év foldttiek 45%-a, a 65 évnél idésebbeknek pedig szinte
kétharmada a szocialdemokratakat tamogatta. Az iskolazottsag hatdsa szintén egyértelm(: a
fels6foku végzettséggel rendelkezdéknek alig egynegyede, a kozépiskolat végzetteknek pedig 45—
50%-a tamogatta a PSD-t, ellenben a csupan elemi iskolat végzett személyek haromnegyede a partra
szandékozott szavazni. A regiondlis kuldnbségek is nyilvanvaldéak: Moldvaban a part tamogatottsaga
nagyjabdl 50%-os, Havasalféldon 55% fol6tti, Erdélyben és a Bansagban viszont csupan 25-35%
kozotti volt. (Forras: http://www.osf.ro/bop/2004/Octombrie.)

34 A szavazatok regionalis eloszlasanak vizsgalatakor a képvisel6hazi listakat vettlik figyelembe, de a
szenatus esetében is igen hasonlé a helyzet. Természetesen jelezzik azokat az eseteket, ahol
emlitésre mélto eltérés mutathato ki a két lista kzott.
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egyértelmien nétt, ami — a D.A. kivételével — a tobbi roman part gyengulésének
tudhato be ezekben a megyékben.

A nem erdélyi megyék kozul Prahova, Gorj, Konstanca és Tulcea megyékben,
valamint a févarosban volt alacsonyabb a szocialdemokratak tamogatottsaga —
vagyis a legfejlettebb, urbanus, iparosodott zénakban.*

A szavazatok megoszlasa nagyon hasonlit a 2000-ben medfigyelthez, annyi
kulonbséggel, hogy Gorj és Prahova megyékben akkor még az orszagos atlag folotti
tamogatast élvezett a part, és mas megyék is helyet cseréltek a sorrendben.
Lényeges viszont az, hogy erdélyi megyét 2000-ben sem talalunk az orszagos atlag
folott, 1996-ben is csak Hunyad megyét, ahol a zsil-volgyi banyaszok jelentették a
PSD szavazobazisat. Erdélyben 2000-ben is Hunyad megyében a legnagyobb a
PSD tamogatottsaga, 2004-ben azonban mar Maramarosban. A PSD-szavazatok
eloszlasaban mutatkozo6 regionalis kulonbségek tehat egyértelmiek, ennek ellenére
nem olyan nagyok, mint 2000-ben. A legtobb regati megyében ugyanis a PSD
veszitett tamogatottsagabdl (Vranceaban példaul 8%-kal, Calarasi-ban 12%-kal
alacsonyabb eredmeényt értek el), jelentésebb szavazatgyarapodast csak llfov (10%
folott) és Giurgiu (5% folott) megyékben konyvelhettek el. Erdélyre viszont pontosan
az ellentétes tendencia jellemz6, csak Brasséban és Hunyad megyében ért el a PSD
alacsonyabb szavazataranyt, mint az el6z6 valasztasokon. A tobbi megyében nétt a
tamogatottsaguk, ami valdészinileg annak koszonhetd, hogy a 2000-beli
nagyromanias szavazok egy reszét sikeresen tudtdk megszolitani. A
szavazatgyarapodas Beszterce-Naszdéd megyében a leglatvanyosabb (17%), de
Maramarosban és Szatmarban is 10% folotti. Kérdés itt az, hogy egy kiegyenlitédési
tendencia els6 jeleivel allunk-e szemben, vagyis varhato-e, hogy a jovébeli
valasztasokon Romaniai torténelmi régioi kozott a kulonbségek tovabb csokkennek.

A D.A. szbvetség

A 2004. évi valasztasok legfontosabb névumat a jobbkozép partok meger6sddése
jelenti. 1996-ban a Demokratikus Konvencio (CDR) magabiztosan, 37% foOlotti
eredménnyel nyerte a valasztasokat, a Demokrata Part (PD) és a torténelmi
Szocialdemokrata Part (PSDR) valasztasi szovetsége pedig tovabbi 16%-ot gyUjtott.
2000-ben azonban a volt kormanykoalicid partjainak tamogatottsaga nagyon
visszaesett, a CDR-t elhagyd Nemzeti Liberalis Part a szavazatoknak csupan 6,89%-
at, illetve 7,48%-at*® kapta, a Demokratikus Konvencié pedig nem teljesitette a
valasztasi szovetségekre vonatkoz6 8%-os klszobot, igy egyetlen nagyobb partja, a
Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart (PNTCD) kiesett a parlamentbdl. A
Demokrata Part valamivel jobban szerepelt: 7,03%, illetve 7,58%-kal, viszont a D.A.
szovetséget jelenleg alkotd két part 0sszesitett eredménye igy is elmaradt a Nagy-
Romania Part szavazataranya mogott. Kovetkezésképpen 15%  alatti
szavazobazisaval a jobboldal 2000 utan csak a harmadik politikai er6t jelentette
Romaniaban a kétoldali ellenzékkel munkahoz Iaté parlamentben. 2004-re azonban
a Nemzeti Liberalis Part és a Demokrata Part |étrehozta a Dreptate si Adevar

35 Prahova és Konstanca megyék eredménye konstans modon eltér a havasalféldi nagyrégio
eredményeitél. A kevésbé fejlett Gorj és Tulcea megye helyzete viszont kivételes. Itt sajatos tényez6k
jatszottak szerepet, Gorj megyében — példaul — a Nagy-Romania Part fellegvarat jelenté banyaipari
hatteér.

36 A tovabbiakban az els§ érték a képvisel6hazi, a masodik pedig a szenatusi listakra leadott
szavazataranyokat jelenti.
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valasztasi szovetséget, kilatasba helyezve egy esetleges fzié lehetdségét is®. A
szOvetség népszerisége folyamatosan nétt, meghaladva a két part azel6tti egyuttes
tamogatottsagat, minekutana a D.A. kin6tte magat a PSD leger6sebb kihivojava. A
valasztasokon a szovetség ugyan nem tudta megel6zni a szocialdemokratakat, de
megszerezte a szavazatok 31,33%-at, illetve 31,77%-at, és Traian Basescu elnokké
valasztasanak kdszonhetben koalicidés kormanyt alakitott az RMDSZ-szel és a PSD
mell6l ,elszakitott” Humanista Parttal. A kormanyalakitast kovetéen a D.A.
népszeriseégi hullama tovabb dagadt, a 2005 februarjaban nyilvanossagra hozott
kozvélemeény-kutatasok szerint el6rehozott valasztasok esetén a szovetség jo
eséllyel palyazhatna akar a szavazatok abszolut tobbségére is.

A D.A. szavazoétabora inkabb az erdélyi megyékben, Bukarestben és néhany regati
megyeben van. Bar abszolut tobbséget egyetlen valasztokeruletben sem sikerult
elérnitk, a szavazatok relativ tobbségét nyolc megyében (a szenatus esetében
Prahova megyében is, tehat kilencben) és a f6varosban szerezték meg.
Tamogatottsaguk Bukarestben (47,56%), valamint Brassé (42,10%) és Szeben
megyékben (39,02%) volt a legmagasabb, tovabba Temes, Konstanca, Kolozs,
Fehér meg Arad megyékben a szavazatok korulbelll egyharmadara rugott, akarcsak
Suceava megyében, ahol azonban nem szerezték meg a relativ tobbséget, és
Prahovaban, ahol csak a szenatusi lista esetében sikerult megelbznituk a PSD-t (lasd
az 5. és 6. térképeket). Lathatd, hogy a PSD és D.A. tamogatottsaga komplementer
viszonyban van egymassal, ritka az olyan megye, ahol a két part kozotti kilonbség
alacsony.®® Ertelemszerlien a PSD-vel ellentétben a D.A. a fejlettebb,
polgarosodottabb megyékben rendelkezik nagyobb tamogatottsaggal, szavazdébazisa
fsleg a varosi kozéposztalybdl és a jobban iskolazott rétegekbdl all.*
Szavazatgyarapodasa valdszinlleg annak kodszonhetd, hogy a PSD-nél nagyobb
sikerrel tudta megszodlitani azokat a szavazdkat, akik az el6z6 valasztason egy
hiteles jobboldali kinalat hianyaban a Nagy-Romania Partra voksoltak, valamint
azokat, akik 2000-ben a Demokratikus Konvencié maradvanyara, illetve az azo6ta a
Liberalis Partba beolvadt Szdévetség Romaniaért nevl partra (Alianta pentru
Roménia) szavaztak.

2000-hez képest a D.A. minden megyében nyert szavazatokat, ami azt bizonyitja,
hogy sikeresen tulléptek a 2000. esztendd jelentette mélyponton. 2000-ben a két part
szavazataranya egyuttesen sem haladta meg a 25%-ot egyik megyében sem, 20%
folotti aranyt is csak Beszterce-Naszod, Krasso-Szorény és Temes megyében értek
el. Az els6 két megyében nem sikerult sokat javitani teljesitményikon (10% alatti
kulonbség 2000-hez keépest), am Teleormanban és Szilagy megyében sem
konyvelhettek el szamottevé szavazatgyarapodast. Tobb mint 20 szazalékpontot
javitottak ellenben Bukarestben valamint Brasso, Szeben, Suceava, Neamt, Calarasi,
Arges és Fehér megyékben és tobb mint 15%-ot tovabbi 16 megyében.

37 Valeriu Stoica terve, lasd 15. szamu jegyzetet.

38 Ezek a megyék Prahova, Krass6-Szorény, Konstanca, Tulcea, Hunyad, Beszterce-Naszod, Bihar,
Suceava, illetve Kolozs.

39 Az idézett Gallup felmérés szerint a D.A. tamogatottsaga falun 25%, varoson 50% kordli volt 2004
6szén. A 25 évnél fiatalabb szavazok 50% folotti aranyban tamogattak a Szovetséget, a kbézépkoruak
pedig 40-45%-ban, az id6sebek korében ellenben a szdvetség népszeriisége alacsonyabb volt (az
55. éviket betoltottek egyharmada, a 65 év folottieknek pedig alig 18%-a szandékozott a D.A.-ra
szavazni. A fels6foku diplomaval rendelkez8k kdzott a part tamogatottsaga 55% folétt, a kozépfoku
végzettségliek korében 45-55% kozotti, a 8 osztalynal kevesebbel rendelkez6k korében viszont 25%
alatti. Erdélyben, a Bansagban, valamint a févarosban a lakossag 45-55%-a, Dobrudzsaban 40%-a,
Moldvaban megkozelitéleg 35%-a, Havasalfoldon pedig korilbelll 25%-a szandékozott a D.A.
szOvetségre voksolni. (Forras: http://www.osf.ro/bop/2004/Octombrie.)
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Azokban a megyékben, ahol az RMDSZ szerezte meg a szavazatok relativ
tobbségét, a D.A. kivétel nélkul gyengébb eredményeket ért el, mint a PSD. Hargita
megyeben ez a part a roman szavazatok alig 25,37%-at tudhatta magaénak (ami
kevesebb a PSD-szavazatok felénél), Kovasznaban a roman szavazatok 33,74 %-at,
Marosban 30,17%-at, Szatmar megyében pedig 34,86%-at. Hargita megyében a
gyarapodas a roman partok szavazataihoz meérten 10,22%. Maros és Kovaszna
megyekben pedig 15% folotti. A liberalisok és a demokratak tehat kétségtelendl
megerdsodtek a magyar megyékben is, ennek ellenére tovabbra is a PSD tekinthet6
a legerGsebb roman partnak a Székelyfoldon, akarcsak Szatmar megyében, ahol a
roman szavazatokbdl vald részesedését a D.A. 2000-hez viszonyitva csak 8,89%-kal
tudta novelni.

A Nagy-Romania Part

A mostani valasztasok nagy vesztese a Nagy-Romania Part, hisz tamogatottsaga
szinte a felére esett vissza, azaz a 2000-es 19,48%-rdl, illetve 21,01%-rol 12,92%-ra,
valamint 13,63%-ra apadt. igy a part a politikai erék sorrendjében a harmadik helyre
csuszott le, a valasztasok utan pedig tovabbi érvagast szenvedett azaltal, hogy a
listéain a parlamentbe bekerul6 szakszervezeti képvisel6k csoportja a D.A. frakciojat
valasztotta. Ami az elndkvalasztasokat illeti, Corneliu Vadim Tudor partja
teljesitményéhez képest valamivel kevesebb szavazatot kapott (12,57%). Ez az
arany egyertelmd visszaesés a 2000. évi 28,34%-hoz viszonyitva, ami akkor joval
tobb volt a part szavazataranyanal, és a masodik forduloba valé bekerulést
biztositotta a ,néptribln” szamara. A Nagy-Romania Part 2000-es eredménye
valoszinlleg olyan csucsteljesitmény, amit soha nem fog megismételni, akkor
ugyanis a jobboldali koalici6 kormanyzasa utani altalanos kiabrandultsag
korulményeiben a szélsbéséges nacionalista-populista retorika jelentds visszhangra
talalt a szavazopolgarok korében. 2004-ben ez a retorika nem bizonyult hatasosnak,
hiszen a D.A. sikeresen maga mogé tudta allitani azon valasztopolgarok tobbségeét,
akik 2000-ben a PRM-re szavaztak, de valdszinlileg a PSD szavazétaboraba is
sokan partoltak at.

2004-ben a Nagy-Romania Part tamogatottsaga féleg a havasalfoldi megyékben volt
magas. A legnagyobb szavazataranyt Gorj megyében érte el VadimTudor partja
(25,44%, illetve 26,98%), tovabba csak ebben a megyében tudta a partelndk
megszerezni a masodik helyet az elnokvalasztas els6 forduldjaban, megelbzve
Traian Basescut. Tovabba 15% folotti tamogatottsagot ért el a part Tulcea,
Mehedinti, Olt, Arges, Konstanca, Braila, Botosani és Hunyad megyékben. Ezek
kozul az els6é négyet 2000-ben is igen er6s PRM szavazotabor jellemezte. Tavaly
Erdélyben Hunyadon kivul Beszterce-Naszod, Arad, Maramaros, Maros, Kolozs és
Krasso-Szorény megyékben szavaztak az orszagos atlagnal tobben a PRM-re, a
tobbi erdélyi megyében, akarcsak a legtobb moldvaiban, a part tamogatottsaga
alacsonyabb volt (lasd a 7. és 8. térképeket).

A nagyromanias szavazatok aranya 2004-ben minden megyében jelentésen
visszaesett. A legnagyobb veszteségeket Fehér, Arad, llfov, Beszterce-Naszod és
Szeben megyében tapasztalhattuk, ahol korabban kivétel nélkul meglehetésen erés
volt a PRM-szavazobazis. Leszamitva ezt az Erdélyben tapasztalt visszaesést a
tobbi megyében bekovetkezett csOkkenés vonatkozasaban aligha lehet regionalis
kulonbségeket kimutatni. Mivel a legtobb valasztékorzetben a PRM és a PSD
egyarant gyengébb eredményt ért el, mint 2000-ben, vagy pedig a PSD
szavazatnyeresége kisebb volt a PRM veszteségénél, arra kdvetkeztethetiink, hogy
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a D.A. nagyobb sikerrel szdlitotta meg a 2000. évi PRM szavazdkat mint a PSD. Ugy
tnik, kivételt képeznek llfov, Maramaros, Teleorman és Szilagy megyék, ahol a PSD
és a D.A. nagyjabol egyenl6 aranyban osztozott a PRM-t6l elpartold szavazok
bizalman.

A székely megyék mindegyikében gyengult a Nagy-Romania Part, Kovasznaban és
Hargitaban a roman szavazatok 17%-at, Maros megyében pedig 27%-at szerezte
meg. A legkevesebbet Kovasznaban veszitettek (—0,42%), Hargita és Maros
megyében viszont 5% fOIotti szavazatveszteség érte a partot. Hargitaban inkabb a
PSD valt e veszteség haszonélvezéjéve, Kovasznaban inkabb a D.A.-hoz partoltak
at a szavazok, mig Marosban mindkét jelentésebb politikai er6 szavazokat vont el
ettdl a parttol. Szatmar megyeében szintén 5% folotti szavazatcsokkenést figyelhetiink
meg, amelynek kovetkeztében a PRM a roman szavazdknak mar csupan 12%-at
tudhatja maga mogott. Szatmar megyében a part szavazatvesztése inkabb a PSD
mintsem a D.A. szivo hatasanak tudhato be.

Corneliu Vadim Tudor elndkjeldlt szavazatainak megoszlasa nagyjabol megegyezik a
part listaira leadott szavazatok megoszlasaval, 2% foOlotti eltérés csak Kolozs és
Maros megyékben tapasztalhaté, mindkét esetben a part javara. Ebben a két
megyeben korabban a szintén nacionalista Roman Nemzeti Egysegpart (Partidul
Unitatii Nationale a Romanilor — PUNR) rendelkezett er6s szavazotaborral, amelynek
helyi vezet6i kozul néhanyan ma a PRM-ben tevékenykednek és jelenleg is
meglehetésen népszerliek a helyi lakossag egy részének korében. (Elképzelhetd
példaul, hogy Kolozs megyében a megyeszékhely volt polgarmestere, Gheorghe
Funar, Vadim Tudor partelnoknél is népszeribb.)

Az RMDSZ

A partoknak a valasztasi eredmények csokkend sorrendje szerinti felsorolasaban az
RMDSZ kovetkezne, amely a PSD mellett a masodik olyan part, amelynek
tamogatottsaga a 2000. esztend6hoz viszonyitva nem sokat valtozott. Az RMDSZ
valasztasi szereplésének kulon alfejezetet szentelunk, ezért itt csak a parlamentbe
bejutd partok teljesitményének rovid értékelése kedvéért emlitjuk meg mint a roman
partrendszer mindeddig legallandobb eredményeket felmutatoé szerepléjét.

A parlamenten kiviil rekedt partok

A parlamentbe be nem juté partok kdziil a 1% folétti eredményt csak az Uj Generécié
Partia (PNG) és a Kereszténydemokrata Nemzeti Paraszipart (PNTCD) ert el,
ellentétben az el6z4 valasztasokkal, amikor tobb part is ugy esett ki a parlamentbél,
hogy jelentésebb szavazatmennyiséget tudhatott magaénak. 2004-ben ugyanis
minden eddiginél kevesebb volt az ,elvesztegetett szavazatok” (wasted votes)
szama. Ezt a kérdést azonban a valasztasi rendszer aranyossaga kapcsan targyaljuk
részletesebben, itt csak a ,még futottak” kategodriaba tartozé fontosabb partok
eredmeényeit értékeljuk roviden.

A PNG a szavazatok 2,23%-at, illetve 2,36%-at szerezte meg, George Becali
elnokjeldltre pedig a valasztok 1,77%-a szavazott. A Parasztpart eredményei 1,85%,
illetve 1,92%, Gheorghe Ciuhandu pedig a szavazdék 1,90%-anak bizalmat nyerte el.
Megfigyelhetd, hogy a PNG megel6zi a Parasztpartot a parlament mindkét haza
esetében, a két part elnokjeldltjeinek sorrendje viszont forditott. Gheorghe Ciuhandu
nagyjabol ugyanannyi szavazatot szerzett, mint a partja, Becalira viszont a PNG
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képviselb6hazi listajahoz viszonyitva tobb mint 40 ezerrel kevesebben, a szenatusi
listahoz képest pedig kdzel 60 ezerrel kevesebben szavaztak. A magyarazat minden
bizonnyal a partvezér-elnokjeloltek személyes kvalitasaiban rejlik. George Becali
esete mindenképpen érdekes: kétségkivul 6 partjanak legismertebb politikusa, sét,
szimbdélumanak tekinthetd, mégsem tudta érvényesiteni az angolszasz
szakirodalomban uszalyhatasnak (coat-tail effect) nevezett effektust, vagyis — amint
a roman sajtonyelv fogalmaz — képtelen volt partjat ,mozdonyként behuzni” a
parlamentbe. Gheorghe Ciuhandunak sem sikerult a Parasztpartot kell6 mértékben
megerdsitenie, jelolése viszont kimondottan azzal a céllal tortént, hogy szavazatokat
hozzon a partnak, és ennek a feladatnak a korilményekhez mérten eleget is tett,
tekintettel a rendelkezésére allo rovid idére.

A PNG Becali szinrelépése el6tt is létezett, am jelentéktelen kis partként (2000-ben a
képviselbhazi listajara 19.662, a szenatusira pedig 27.576 allampolgar szavazott), és
ha az uj partvezér-milliomos politikai kalandja esetleg véget ér, valdszinlleg vissza is
csuszik ebbe az allapotba és ,eltlnik a sullyesztében”. A Paraszipartot viszont meég
mindig nem lehet teljes mértékben leirni, Ciuhandu ugyanis szinte a semmibdl
épitette ujja a szervezetet, s a megkozelitleg 2%-os valasztasi teljesitmény csupan
néhany honapnyi szervezémunka gyumolcse.

A Paraszipart a legtobb szavazatot Temes megyeben kapta (10,85%, illetve
11,87%), ami nyilvan a temesvari polgarmester Ciuhandu népszeriségével fugg
O0ssze, tovabba 3% fOlotti eredményeket ért el Krasso-Szorény, Arad, Szilagy és
Fehér megyében is. Nyilvanvald, hogy a Paraszipart szavazobazisa az erdélyi és
bansagi megyékben erdsebb (a székelyfoldi megyék kivételével), a Karpatokon tul
ugyanis csak Bukarestben és Konstanca megyében haladta meg a part
tamogatottsaga az orszagos atlagot. A székely megyékben a Paraszipart
tamogatottsaga a roman szavazatok 2%-at sem érte el, s6t Kovaszna megyeben
nem is allitottak jelolteket. A 2000. évi valasztasok tekintetéeben nem all
rendelkezésunkre a parlamenti kiszobot nem teljesité partok szavazatainak megyei
szintl bontasa, viszont az elveszett szavazatok aranyat ismerjuk: a lakossag a
legnagyobb aranyban a dél-erdélyi és bansagi megyékben, valamint Bukarestben és
Konstanca megyében voksolt olyan partokra, amelyek nem jutottak be a
parlamentbe, és j6 okunk van azt feltételezni, hogy e szavazdk nagy tobbsége a
PNTCD-t is magaba foglal6 Demokratikus Konvenciot valasztotta. A Parasztpart
tehat tovabb gyengult 2000-hez viszonyitva, tamogatottsaga viszont ma is ott a
legerésebb, ahol az el6z6 valasztasokon is jelent6s volt, tehat az erdélyi régidoban és
Bansagban. E pillanatban a Parasztpart jovéje veti fel legélesebben azokat az
elméleti kérdéseket, amelyek a Rokkan-féle torésvonal-elmélet Romaniara valo
alkalmazhatésagaval kapcsolatosak.*

Az Uj Generécié Pérja esetében nem lehet killénbségeket kimutatni Erdély és a
Regat kozott, a megyei eredmények sorrendjeben nem érvényesul semmilyen
valasztasgeografiai logika. Fiatal, alacsony intézményesultségi fokot mutatd, rovid
id6 alatt nagy pénzosszegek raforditasaval felépitett partszervezetrdl van szo, igy az
eredmeények valoszinileg annak fuggvényében alakultak, hogy az egyes megyékben
mennyire bizonyultak hatékonynak a partépitésben George Becali emberei. A
legjobb eredményeket a part Vaslui (5,33%, illetve 4,97%), Arad (4,58%, illetve

40 V6. Seiler, Daniel: Peut-on appliquer les clivages de Rokkan a I'Europe Centrale? In: de Waele,
Jean-Michel (ed.): Partis politiques et démocratie en Europe centrale et orientale. Editions de
I'Université libre de Bruxelles, Bruxelles, 2002; de Waele, Jean-Michel: Consolidation démocratiques ,
partis et clivages en Europe centrale et orientale. In: de Waele, Jean-Michel (ed.): Partis politiques et
démocratie en Europe centrale et orientale. Editions de I'Université libre de Bruxelles, Bruxelles, 2002
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3,46%) és Krasso6-Szorény megyekben (3,82%, illetve 3,29%) érte el, a
leggyengébbeket pedig Szatmar és Temes megyékben. Kovaszna megyében a
roman szavazatok kozel 2%-at, Hargitaban kozel 3%-at, Maros megyében pedig
3,6%-at szerezte meg a PNG.

Az alfejezet végén szodlnunk kell még néhany szét a Népi Akciordl (AP), mivel a
Székelyfoldon a Magyar Polgari Szévetség (MPSZ) jeldltjei ennek a partnak a listain
indultak miutan a szervezet onalléan nem vehetett részt a valasztasi versenyben. Bar
a legoptimistabbak sem remeénykedtek abban, hogy az RMDSZ mellett az AP
szineiben is bejutnak magyar jeldltek a parlamentbe, az eredmény a derulatok
varakozasainal is gyengébb lett: orszagosan a képvisel6hazi szavazatok 0,47%-at
(48.152 voks) és a szenatusi szavazatok 0,51%-at (52.487 voks) szerezte meg a
part. Ebbdl a székelyfoldi megyékben 8.991, illetve 9.340 szavazatot szerzett, tehat
az MPSZ jeldltjei hozzavetblegesen a part szavazatainak egyotodét szolgaltattak.
Hargita megyében az AP tamogatottsaga 2,44 %, illetve 2,58%, Kovaszna megyeében
3,14%, illetve 3,12% volt. (Megemlitendd, hogy ezen kivul csak Calarasi megyében
haladta meg a két és fél szazalékot a part szavazataranya.) Egyértelml, hogy a Népi
Akcié és a Magyar Polgari Szbvetség valasztasi egyuttmikodését nem koronazta
semmilyen siker, azt pedig csak talalgatni lehet, hogy onalléan, sajat neveével
szerepelve a valasztasokon mennyire lett volna sikeres az RMDSZ alternativajaként
fellépni kivand szervezet.

A valasztasi rendszer és a partrendszer — adatok és folyamatok

A valasztoi illékonysag

Az eddigiekben az egyes partok szavazatainak valtozasat kulon-kulon vizsgaltuk,
ahhoz azonban, hogy az utolsé valasztast a tobbi négyhez viszonyitva is értékelni
tudjuk, a partrendszer egészére vonatkozoé valtozasokat is szemugyre kell vennunk.
Erre a legalkalmasabb modszer mérni a valasztéi illékonysagot, ami nem egyéb, mint
a partok szavazatokban meért erejének teljes nettd valtozasa, amit a szavazatoknak a
valasztasi partrendszerben megfigyelhet6 vandorlasa okoz*'. A PEDERSEN javasolta
indikator kiszamitasa longitudinalis és tranzverzalis Osszehasonlitasok céljabdl
egyarant hasznosnak bizonyulhat. E tanulmanyban elsésorban csak a diakronikus
dsszehasonlitasra vallalkozunk. Am Iévén, hogy az eredményeket igen hasznos
Osszevetni a térség mas orszagaiban meért értékekkel is, a longitudinalis
dsszehasonlitas céljara megkiséreljik felhasznalni egy komparativ kutatas*?
eredményeit, jollehet a szembesités messze nem lesz tokéletes, hiszen a
tanulmanyozott valtozd operacionalizalasakor alkalmazott modszerek bizonyara
eltérnek, arrél nem is beszélve, hogy a kulonb6zd adatforrasok hasznalata mar a
primér adatokon is torzit.

41 A mutatd kiszdmitasa érdekében dssze kell adni az egyes partok altal két egymast kdvetd
valasztason elért szavazataranyok kulénbségeinek az abszolut értékét, majd a kapott eredmeényt el
kell osztani kettével. LaAsd MOGENS PEDERSEN: Electoral Volatility in Western Europe. In PETER MAIR
(ed.): The West European Party System. Oxford, 1990, Oxford University Press. /Oxford Readings in
Government and Politics./ 198—199. p.)

42 JACK BIELASIAK: The Institutionalization of Party Systems in Emerging Democracies. Paper
presented at the American Political Science Convention. San Francisc—CA, August 29-September 2,
2001. (Manuscript.)
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Sajnos a roman demokracia minddssze tizenot éves multra tekint vissza, s emiatt az
illékonysag szamitasa nem kis nehézségekbe Utkozik, hisz a fiatal roman
partrendszer szerepl6i csak az utolsé két valasztas alkalmaval nem valtoztak. El6tte
ugyanis a kialakuléfélben levé pértrendszert (inchoate party system)™ szamos
partszakadas és -fuzio jelemezte, sét egyes partok a valasztasi szovetségek kozott is
vandoroltak. Idedlis esetben minden part eredményét figyelembe kellene venni
minden valasztas alkalmaval, nyomon kovetve a fuziokat, szakadasokat vagy
névvaltoztatasokat, ez azonban a parlamenten kivul rekedt kis partok esetében
teljesithetetlen feladat. Ezért kulon szerepl6ként csak a fontosabb partokat kezeltlk,
a kis partokat egy csoportba vontuk dssze a vizsgalatban.* Az eddigi 6t valasztason
megfigyelt illékonysag igy kapott értékeit a 4. tablazat. foglalja 6ssze:
4. tablazat. A valasztoi illékonysag alakuldsa (1990-2004)

Parlamenti ciklus 1990-1992 | 1992-1996 | 1996-2000 2000-
(%) (%) (%) 2004 (%)

Valasztoi

illékonysag 41,45 18,20 31,58 15,78

Az utolso két valasztas kozott mert illekonysag minden eddiginél alacsonyabb, (az
1996-2000 kozotti idészakra vonatkozo értéknek alig a felét teszi ki), ami arra utal,
hogy a roman partrendszer stabilizalédik. Az 1992-ben mért igen magas
szavazatvandorlas azt a radikalis valtozast tikrozi, amely a rendszervaltas utan
dominans — esetleg hegemonikus — pozicidbban levé Nemzeti Megmentési Front
(NMF) kettészakadasaval kovetkezett be, aminek folytan a part 1990-es
tamogatoinak szinte 40%-a mas partra voksolt. 1992 és 1996 kozott az el6z6
ciklushoz képest alacsonyabb illékonysagot meértink, ami bizonyara a partrendszer
mar jelzett s az NMF-dominancia megsziinte okozta kiegyenlitddésére vezethetd
vissza. 2000-ben viszont 6sszeomlott a Demokratikus Konvencio, s emiatt sokat
veszitett tamogatottsagabdl. A lezarult ciklus kormanykoalicidjanak tobbi partja,
amely ugy hatarozott, hogy kulon-kulon vallalja a megmérettetést, osztozott az
akadozo6 koalicios kormanyzas miatt népszerliségét vesztett partszovetség sorsan.
Az RMDSZ volt az egyetlen kivétel. Meger6sodott viszont a Nagy-Romania Part, a
Szocidldemokrata Part pedig a valasztasok eredményeképpen mondhatni
visszanyerte el6djének dominans szerepét. Végul 2004-ben a valasztoi illékonysag
tobbnyire a D.A. és a Nagy-Romania Part, valamint a Paraszipart Kkozti
szavazatvandorlasnak tudhaté be, a PSD és az RMDSZ tamogatottsaga ugyanis alig
valtozott, a kis partok altal megszerzett szavazatarany pedig elenyész6 volt.

Az illékonysaggal kapcsolatos mondanivalonkat a korabban beigért nemzetkozi
Osszehasonlitas adataival (lasd 5. tablazat) és az iddsoros, valamint a

43 A partrendszerek egy lehetséges tranzitologiai tipologiaja kialakuléfélben levé partrendszereket
(inchoate party systems); atmeneti allapotban levé, hegemonikus part altal dominalt partrendszereket
(hegemonic party systems in transition) és intézményesiilt partrendszereket (institutionalised party
systems) kilonboztet meg. Lasd SCOTT MAINWARING—TIMOTHY SCULLY: Introduction. Party Systems in
Latin America. In udk (eds.): Building Democratic Institutions. Party Systems in Latin America.
Stanford—CA, 1994, Stanford University Press. 1-34. p.

44 A kis part fogalmat itt nem a standard definicid szerint az 1%-0s szavazataranyt rendszerint
meghalado, de a 15%-ot el nem érd partokra, hanem a parlamentbe be nem jutottakra értjik. (Az itt
alkalmazott szamolasi modszer — tudtaban vagyunk ennek a dolognak — nem tokéletes, de jobbara
csak az els6 két valasztas alkalmaval torzit.)
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keresztmetszeti vizsgalat 0sszesitett eredményeinek az értelmezésével zarjuk. Két
dolog szembetiné. Diakronikus 0Osszehasonlitasban a valasztéi illékonysag
meglehetds ingadozast mutat, viszont a keresztmetszeti vizsgalat alapjan — aminek
van egy longitudindlis O0sszetevbje is — elmondhatd, hogy a hazai partrendszer
jocskan tul van az intézményesulés elsd szakaszan, s e tekintetben nagymeértékben
hasonlit a térség tobbi partrendszerére.

5. tablazat Atlagos valasztoi illékonysag Kozép-Kelet és Délkelet-Eurépa néhany
orszagaban a rendszervaltas utani elsé évtizedben

Orszag Atlagos illékonysag (%)
Bulgaria 25,3
Csehorszag 12,8
Horvatorszag 18,1
Lengyelorszag 24,6
Maceddnia 44,5
Magyarorszag 27,4

Roméania* 19,6 (30,41/26,76)
Szlovakia 17,1

Szlovénia 22,0

Forras: JACK BIELASIAK: The Institutionalization of Party Systems in Emerging
Democracies. Paper presented at the American Political Science
Convention. San Francisco-CA, August 29-September 2, 2001.
(Manuscript.) 55. p.

A tablazat a komparativ kutatasbol vett értéket tunteti fel, amelynek
eredményei — feltehetben a parlamentbe be nem jutott partok
elhanyagolasa miatt — Iényegesen alacsonyabbak. (Zarojelben szerepelnek
sajat szamitasaink: a tortvonal el6tt harom, utana pedig négy valasztasra
szamolva.)

A valasztasi rendszer aranytalansaga

A témaba vago nagy hatasu tanulmanyaban, MICHAEL GALLAGHER arra hivja fel a
figyelmet, hogy az aranyos képviseleti rendszerek az aranyossag kilonb6z6
konceptualizacidit tiikrdzik.*® A legnagyobb maradék (highest remainder) elvét
alkalmazo rendszerek felfogasa szerint az aranytalansag csOkkentése a partok
szavazat- és mandatumaranyai kozotti kulonbségek (6sszegének a) minimizalasat
jelenti. Ezzel szemben a legnagyobb hanyadosok (vagy .,atlagok®™ — highest
averages) elvére épit6, azaz osztérendszert (divisor system) alkalmazé (d’Hondt meg
Sainte-Lague-)formulak a partok alul- vagy a fellUlreprezentaltsagat aranyokkeént
kezelik.

45 MICHAEL GALLAGHER: Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral Studies,
vol. 10, no. 1 (March 1991) 33. p. (Magyarul ud: Aranyossag, aranytalansag és valasztasi rendszerek.
In FABIAN GYORGY (szerk.): Valasztasi rendszerek. Budapest, 1997, Osiris — Lathatatlan kollégium.
124. p.)
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Romania valasztasi rendszerének tanulmanyozasakor ésszeriinek itéltuk ezeket az
észrevételeket tekintetbe venni, hiszen aranyos képviseleti (PR) rendszer,
tobbmandatumos korzetekkel. A mandatumelosztas a valasztokeruletek (megyék)
szintign kezdédik a legnagyobb maradék elve alapjan a Hare-kvéta®
alkalmazasaval, majd a toredékszavazatok Osszeszamolasa utan az orszagos
kompenzacios kosarbdl folytatddik a d’Hondt osztérendszer’” algoritmusa szerint.
Mivel az ilyen tipusu rendszerek relevans szintje (decisive tier) a kerileti®®, az
aranytalansag mérésére a Loosemore—Hanby indexet*®, valamint a Gallagher-féle
négyzetes aranytalansagi indexet (LSlg) hasznalhatjuk.

Az els6 a (torvényhozo  testuletben) felllreprezentalt partok teljes
felUlreprezentaltsaganak a mértékét — vagy forditva az alulreprezentalt partok teljes
alulreprezentaltsaganak a mértékét — tekinti aranytalansagnak. El6nye, hogy emiatt
ranézésre is konnyen értelmezhetd, mert végtére azt fejezi ki szazalékokban, hogy a
mandatumok mekkora hanyada kerult mas partokhoz a szavazataranyokhoz
viszonyitva. Mivel a nevez8ben nem a partok szama szerepel, mint a Rae-index
esetében®, ez a mutatd sajnos nem tilkrozi a versengd partok szamanak, illetve
meéretének Osszetett hatasat, s némileg tulbecsuli az aranyos valasztasi rendszerek
aranytalansagat. Tovabbi hatranya, hogy a sok kis mandatum-szavazatarany-
eltérést ugyanugy sulyozza, mint a néhany nagyobb eltérést. Michael Gallagher
négyzetes aranytalansagi indexének® (vagy a legkisebb négyzetes eltérések
indexének — least squares index) alkalmazasa mellett szdl a legtdbb érv. Elsésorban

46 A Hare- vagy Hagenbach-Bischoff-kvota a szavazokeriletben leadott 6sszes érvényes szavazat
és az illet6 korzetet megilleté mandatumok szamanak a hanyadosa. (ANDRE BLAIS—LouIS MASSICOTTE:
Electoral Systems. In LAWRENCE LEDUC-RICHARD NIEMI-PIPPA NORRIS (eds.): Comparing
Democracies. Elections and Voting in a Global Perspective. London, 1996, Sage Publications. 60. p.)
47 A d’Hondt médszer értelmében a partok szavazataranyat rendre természetes szamokkal, vagyis az
1, 2, 3, 4, ... n sorozat tagjaival osztjak, és minden egyes Iépésben — vagy igényesebben fogalmazva
minden egyes iteracié alkalmaval — annak a partnak itélik oda a (kdvetkezd) mandatumot, amelyik a
legnagyobb atlaggal/hanyadossal rendelkezik. (Minden egyes mandatum leosztasa utan az azt
megszerz6 part szavazataranyat a sorozat kovetkez6 tagjaval kell elosztani.)

48 V6. AREND LWUPHART: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies. 1945-1990. Oxford, 1994, Oxford University Press. /Comparative European Politics./
32. p.

49 A Loosemore-Hanby index kiszamitasanak képlete:
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ahol v;az i-edik part szavazataranya, s; pedig az i-edik part mandatumainak aranya.
50 A Rae-index képlete:
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n = 1 1
ahol a jeldlések a fentebbiek — n arra utal, hogy csak a 0,5%-nal magasabb szavazataranyt elért
partok jonnek szamitasba. Ez a mutaté az atlagszamitas kdvetkeztében igen érzékeny a kis partok
jelenlétére, s igy alulbecsuli az aranyos, tehat a sokpartrendszereket eredményezd, vélasztasi
rendszerek aranytalansagat. E nyilvanvaléo gyongéje miatt nem is hasznaljuk. (Lasd MICHAEL
GALLAGHER: Proportionality, Disproportionality and Electoral Systems. Electoral Studies, vol. 10, no. 1
(March 1991) 40. p.; AREND LIJPHART: op. cit. 58. p. és u6: Democracies. Patterns of Majoritarian and
Consensus Government in Twenty-One Countries. New Haven—CT, 1984, Yale University Press. 162—
163. p.)
51 A négyzetes aranytalansagi index képlete:

LSIG = \ %izli]:(vi —Si)2

ahol a jeldlések a fentebbiek.
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igen hlden tukrozi a valasztasi formulat — a valasztasi rendszer leglényegesebb
dimenziojat — s Rae, valamint Loosemore és Hanby indexeivel ellentétben nem
becsuli sem alul, sem felul a rendszer aranyossagat. Masodsorban elénye, hogy a
nagy kulonbségeket emeli ki a kisebbekkel szemben. Végul a formula alaki
hasonlésaga — izomorfizmusa — a négyzetes kozepes eltérés képletével, illetve
matematikai ,rokonsaga” a linearis regresszio legelterjedtebb kozelitési médszerének
(OLS regression — ordinary least squares regression) a szamitasi képletével a
konnyl memorizalast is lehetéveé teszi.”?

A fentiek értelmében a két javasolt indexnek a romaniai valasztasokra kiszamitott
értekeit az 6. tablazat osszesiti:

6. tablazat A roman valasztasi rendszer®® aranytalansaga

1990— 1992—| 1996— | 2000— | 2004—
Mutatok? 1992 | 1996 | 2000 | 2004
Loosemore-Hanby index - 1296 |18,67 | 17,57 | 21,02 | 11,04
képviselbhaz (%)
Loosemore-Hanby index - szenatus |12,57| 14,86 | 17,07 | 19,91 | 11,15
(%)
A valasztasi rendszer aranytalansagi | 0,98 | 7,99 | 7,85 | 10,44 | 5,56
indexe (LSlg) — képvisel6haz (%)
A vélasztasi rendszer aranytalansagi | 7,42 | 8,44 | 7,20 | 9,48 | 5,11
indexe (LSlg) — szenatus (%)

a) A mutaték kiszamitasakor nem vettik figyelembe a kisebbségi szervezetek altal szerzett
szavazatokat, valamint mandatumokat, mivel ezek a mandatumok egy masik, parhuzamos
valasztasi rendszer szabalyai szerint kerllnek kiosztasra. Tovabba a kisebbségek parlamenti
képvisel6i — bar kilon parlamenti frakcidba tomoriinek — nem tekinthetéek a partverseny
szerepléinek, hiszen igen kilénbdzé csoportokat képviselnek.54

b) az 1992-es szenatusi adatok gyengébb mindségliek, ugyanis az 1,5%-nal kevesebb
szavazatot gy(jtétt partokat egy kategériaként kezelik, ami az aranytalansagi index
novekedését okozza.

A tablazatbdl az olvashatd ki, hogy — leszamitva az els6 valasztasokat — 2004-ben
szulettek a legaranyosabb eredmények. A tokéletes aranyossaghoz képest a
mandatumoknak csupan 11%-at osztotta a valasztasi rendszer mas partoknak, s ez
alig tobb a 2000-ben mas partoknak utalt mandatumok aranyanak a felénél, de a
korabbi értekhez képest is joval kevesebb. A kilondsen az 1992. évihez képest igen
aranytalan 2000. esztendei elosztast sokkal jobban tukrozi a négyzetes
aranytalansagi index, mert tekintetbe veszi, hogy az utdbbi alkalommal a kisebb

52 Vo. ibid. 158., 162. p. és ub: Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven
Democracies. 1945-1990. Oxford, 1994, Oxford University Press. /Comparative European Politics./
58-61. p. Az index forrasa MICHAEL GALLAGHER: op. cit. 40—41. p.

53 Tulajdonképpen, ha figyelembe vesszik azt a kritériumot miszerint a valasztasi rendszer valamely
dimenzidjanak 20%-nal nagyobb modosulasaval az elbidézett hatasok miatt Uj rendszer lép életbe,
harom romaniai valasztasi rendszerrel kell szamolnunk: az 1992 eléttivel, az 1992-2000 kozottivel, s a
2000 utanival, amelyeket egymastol a kiszob fokozatos emelése hatarol el. (V6. ibid. 13. p. A
dimenziok értelmezését lasd ibid. 10-12., 14-15. p.)

54 V6. SzAsz ALPAR ZOLTAN: The Electoral Success of Dominant Parties Representing the Hungarian
Minority in Romania and Slovakia. REGIO. A Review of Ethnic and Minority Studies. (2003) 150. p.
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partok szavazat-, illetve mandatumaranyai kozott viszonylag nagyok voltak a
kulonbségek. (A Demokratikus Konvencio és a Szbvetség Romaniaért a szavazatok
5%-aval, illetve 4%-aval mandatum nélkul maradt.) 2004-ben viszont a parlamenti
kiiszobdt nem teljesité partok koziil csak ketté ért el 1% folétti eredményt: az Uj
Generacio Partja 2,23%-ot gyUjtott a képviselbhazi és 2,36%-ot a szenatusi listakon,
a Parasztpart tamogatottsaga pedig, 1,85%-ot, illetve 1,92%-ot tett ki.

A szamszer( adatok vizualis attekintésébdl leszirhetd trendeket szikseégszerl az
elméletben tételezett, s empirikusan igazolt, oksagi kapcsolatok szemsz6gébdl
megvizsgalni. Lévén, hogy a lehetséges nyolc dimenzi6 vagy valtoz6 kozul a hazai
valasztasi rendszerben mindeddig csak a kuszob, a kerlleti magnituddé és a
torvényhozé testllet I1étszama modosult, elemzésunk csupan ezekre korlatozédik.
S6t, mivel értelmezés szerint az atlagos kertileti magnitudé nem mas, mint a testulet
létszamanak (a mandatumok szamanak) és a valasztokerlletek szamanak a
hanyadosa®™ csak a kiiszob és ez utébbi valtozasanak a hatasat kell
tanulmanyoznunk.

Az 6. tablazatbol kivilaglik, hogy a korabbi valasztasokhoz viszonyitva aranyosnak
mondhatdé eredmeény szuletett 2004-ben. Furcsamod ezt az allitast csak er6siti az a
tény, hogy nem ugyanaz a parlamenti kiszob volt érvényben mindvégig. Az 1990-
ben mért nagyobb aranyossag els6sorban annak koszonhetd, hogy csak implicit
kiiszob létezett (az alsohazra 0,21%, a fels6hazra 0,26%°) igy gyakorlatilag nagyon
egyszerd volt mandatumhoz jutni. 1992-ben vezették be a 3%-os explicit (jogi)
kUsz6bot, ami 1996-ban is érvényben maradt. 2000-ben ezt 5%-ra emelték a partok
és 8%-ra a valasztasi szOvetségek esetében. A 2004-ben elfogadott uj valasztasi
tdrvény nem modositotta a kiiszdb értékét.”” Kovetkezésképpen ebbdl a
szempontbdl csak az utols6 két valasztas esetében beszélhetink azonos
korilményekrél, ha azonban altalanosabb trendeket kivanunk megragadni, akkor
nem szoritkozhatunk pusztan a 2004-es és a 2000-es eredmények O6sszehasonlitd
elemzésére. Nos, az 1992. meg a 1996. évi valasztasok esetében alkalmazott 3%-os
kiszobnek elméletileg aranyosabb eredményhez kellett volna vezetnie, mint az 5%-
osnak, de 2004-ben mégsem ismétl6dott meg a 2000-ben észlelt nagyon magas
aranytalansag.

A masodik fuggé valtozonk hatasanak elemzését azzal a megallapitassal kell
kezdenlunk, hogy Romaniaban a népesség csokkenése kovetkezteben 1996 ota a
parlament mindkét hazaban egyre kevesebb mandatum kerult kiosztasra.”® A
mandatumszam-csokkenés kovetkeztében az atlagos kbérzeti magnitudé is
folyamatosan csokkent, s ennek elméletben az aranytalansag novekedését kellett

55 AREND LIUPHART: op. cit. 11. p.

56 VO. SzEKELY ISTVAN: Valasztottunk... Az 1990-es és 1992-es parlamenti, valamint az 1992-es
dnkormanyzati valasztasok megyei eredményeinek értékelése. Magyar Kisebbség, Uj sorozat, |. évf.
(1996) 1-2. sz., 16. p.

57 Pontosabban egy apré valtozas mégis bekdvetkezett: a 8%-0s kiiszOb most csak 2 part valasztasi
szOvetsége esetén érvényes, minden tovabbi part részvételével 1%-kal né a kiszob, de nem
haladhatja meg a 10%-ot (2004. évi 373. tv. 90. szakasz (2) bekezdés.)

58 Az 1990. esztendei adatoktdl elvben el is tekinthetnénk, mivel a parlament kamarainak |étszamat
megallapité rendelkezések csak 1992 éta vannak érvényben: egy képviseld 70.000, egy szenator
160.000 lakosra jut. Ennek ellenére a 6. tablazat teljes adatsort k6zol.
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volna elidéznie.*® Valdban, a mandatumelosztas fentebb leirt folyamata értelmében
minél kevesebb mandatum jut egy bizonyos megyére, annal magasabb lesz a kvota,
teljesitése pedig megnehezedik, féleg az adott korzetben gyengébb tamogatottsagu
partokra nézve. igy tobb téredékszavazat keriil az orszagos kompenzéacios kosarba,
s a tovabbiakban a d’Hondt-féle elosztasi modszer inkabb a nagyobb partoknak
kedvez. A magnitudo csokkenésének kovetkeztében tehat kisebb lesz a megfelelés a
szavazat- meg a mandatumaranyok kozott, az érintett megyékben, valamint
orszagos szinten egyarant. Mas megfogalmazasban: n6 a valasztasi rendszer
aranytalansaga.

7. tablazat Az atlagos keruleti magnitudd alakulasa a parlament két hazara
vonatkozéan®

Valasztasi | Képviselbhaz Szenatus

év N M N M
1990 387 | 9.21 118 | 2.81
1992 328 | 7.81 143 | 3.40
1996 328 | 7.81 143 | 3.40
2000 327 | 7.79 | 140 | 3.33
2004 314 | 748 | 137 | 3.26

A tablazat adatai értelmében, figyelembe véve a kuszob fokozatos emelkedését,
2004-ben kellett volna kapnunk a legaranytalanabb eredmeényt, holott — az els6
valasztas eredményének kivételével — ez tlnik a legaranyosabbnak. Ennek a perverz
eredménynek érdekes elméleti magyarazata van. Egyrészt intézményesulési
folyamata soran a partrendszer képes a valasztasi rendszer atalakulasaitdl bizonyos
meértékben fuggetlenul fejlédni. Masrészt pedig az aranytalansagot a valasztasi
rendszer dimenzidin kiviil a voksoknak (és mandatumoknak) a partok®’, s esetleg a
foldrajzi régiok kozotti megoszlasa is befolyasolhatja. E bonyodalom tovabbi vetllete,
hogy az aranytalansag fogalma meg a mérésére hasznalt indexek atlathatatlanul (s
szétvalaszthatatlanul) ,0sszekeverik” a valasztasi rendszer jellemzéit a partrendszer
jellemzéivel. Emiatt egyszeri tobbségi valasztasi rendszer is eredményezhet
alacsony mutatot, ha a partrendszer és a valasztasi rendszer ,talalnak”, amint ez az
USA tdrvényhozasa esetében torténik.’ A gond végeredményben az, hogy a
mutatok voltaképpen a partrendszer és a valasztasi rendszer ,illeszkedésének fokat”
meérik, de szubsztancialis kovetkeztetést igy is megfogalmazhatunk: a roman
partrendszer 2004-re ugy alakult (és talan stabilizalodott), hogy egyre inkabb
illeszkedik a valasztasi rendszerrel.

59 V6. AREND LIUPHART: op. cit. 11-13. p. és u6: Patterns of Democracy. Government Forms and
Performance in Thirty-Six Countries. New Haven—CT, 1999, Yale University Press. 150-153. p.

60 2004-ben a népességfogyas kovetkeztében szenatori mandatumot vesztett Kolozs megye,
képviseldi helyet pedig Arges, Bakod, Braila, Dolj, Hunyad, Maramaros, Mehedinti, Maros, Szatmar,
Teleorman és Temes megyék, Bukarestben és Konstanca megyében pedig csdkkent mind a
képvisel6i, mind a szenatori mandatumok szama.

61 Lasd MICHAEL GALLAGHER: op. cit. 43. p.

62 TOKA GABOR észrevételei SzAsz ALPAR ZOLTAN: The Share Of Power Held By Ethnic/National
Minorities. In JANKOVICS JOZSEF—NYERGES JUDIT (szerk.): Hatalom és kultura. Az V. Nemzetkézi
Hungarologiai Kongresszus (Juvéaskyld, 2001. augusztus 6—10.) el6adasai. 1. kdtet. Budapest, 2004,
Nemzetkdézi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 890-898. p. cim( tanulmanyanak vitajan. (Budapest,
Ko6zép-Europai Egyetem Politikatudomanyi Tanszék, PhD szeminarium, 2004. januar 19.)
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Végul ez utdbbi aranyossaga attdl is fugg, hogy a partok meg a szavazdk mennyire
vannak tisztaban a rendszer mikodésével, és mennyire alakitjak viselkedésiket
annak megfeleléen.®® Igen valészinl, hogy amig valamely intézmény meg nem
gyOkerezik, a szerepl6k ra vonatkozo hianyos ismeretei nagyfoku bizonytalansagot
eredményeznek, s igy az aktorok percepcidi és varakozasai igencsak pontatlanok
lesznek. Igy térténhetett ez 2000-ben is, amikor az aranytalansag rekordértéket
regisztralt. Ezt az esetet akar kivételként is kezelhetjuk, hisz a jelenség hatterében az
all, hogy a partokat meg a valasztokat egyarant felkészuletlenul érte a kuszob
drasztikus megemelése. Ez pedig legalabb egy esetben vezetett olyan durva
esélylatolgatasi hibahoz (miscalculation), amit kell§ tapasztalat hijan el lehetett volna
keriilni. Vagyis az idézett elméleti meglatasok helyességét semmi sem illusztralja
jobban annal a ténynél, hogy a kiuszOb megemelése révén a Demokratikus
Konvencio a sajat csapdajaba esett: 5% folotti teljesitménye nem tette lehetévé a
parlamentbe valo bejutast.

Az el6bbi észrevétel egyuttal az un. elvesztegetett szavazatok (waisted votes)
kérdésébe is belevag. Ha most a DK szavazataihoz hozzaadjuk a Szbvetség
Romaniaért part voksait, az érvényes szavazatoknak majdnem egytizedét kapjuk. De
Radu Campeanu akkor még kulonutas liberalis partja, valamint a haldokl6 Roman
Nemzeti Egységpartnak és Virgil Magureanu Roman Nemzeti Partjanak a valasztasi
szovetsége is tullépte az 1%-ot. Ehhez képest 2004-ben a parlamenti kiiszob6t nem
teljesitd partok részesedése az orszagos szavazataranybol jelentés mértékben
lecsokkent. A 8. tablazat az eddigi 6t valasztason a parlamentbe be nem jutott
partokra leadott szavazatok aranyat 6sszesiti:

8. tablazat Elvesztegetett szavaztok a parlament két hazara vonatkozéan (1990—

2004)
Képviselbhaz Szenatus
elveszett % elveszett % Kuszob (%)
1990 621584 4.57 | 1394511 9.99| 0,21,ill. 0,26
1992 | 2017811 | 18.53| 1656541 | 15.11 3
1996 | 2228622 | 18.21| 2147444 | 17.46 3
2000 || 2259894 | 20.79| 2172087 | 19.94 5 (8)
2004 | 1100573 | 10.81| 1150399 | 11.24 5 (8)

Nyilvanval6, hogy az implicit kiszob nélkali 1990. évi valasztasi rendszerben alig
lehetett szavazatokat elvesztegetni, s az is megragadja a figyelmet, hogy tényleg
2000-ben, a Demokratikus Konvencio bukasakor, regisztraljuk a legmagasabb
ertéket. Tovabba a parlamentbe bejutd partok 2004-ben a képvisel6hazi szavazatok
87,03%-at, a parlamenti mandatumhoz jutd kisebbségi szervezetek pedig 2,17%-at
szerezték meg, igy csupan a voksok 10,81%-a veszett el (beleértve a sikertelendl
indulé kisebbségi szervezetekre Ileadott szavazatokat is). A szenatus

63 Ez tulajdonképpen a valasztasi rendszerek pszicholégiai hatasa. Lasd MAURICE DUVERGER:
Political Parties. Their Organisation and Activity in the Modern State. London, 1964, Methuen.

64 V6. HERBERT KITSCHELT: The Formation of Party Systems in East Central Europe. Politics and
Society, vol. 20, no. 1 (March 1992) 9-10. p. és REIN TAAGEPERA: How Electoral Systems Matter for
Democratization. Democratization, vol. 5, no. 3 (Autumn 1998) 71. p.
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vonatkozasaban a parlamenti partokra szavazott a valasztopolgarok 88,76%-a, s igy
a szavazatok 11,24%-a veszett csak el.

Megyei szintl bontasban vizsgalva a 2004-ben elvesztegetett szavazatokat, a
Képviseléhaz esetében® Fehér (18,87%), Temes (18,25%), és Valcea (15,70%)
megyekben talaljuk a legnagyobb értékeket. Tovabbi 17 megyében 10-15% kozotti
az elveszett szavazatok aranya, a legkevesebb szavazatot pedig Szatmar (7,39%),
Olt (7,09%), Maros (6,53%), Kovaszna (6,50%), Teleorman (5,93%) és Hargita
(5,06%) megyekben adtak le olyan partokra, amelyek nem Kkerultek be a
parlamentbe. A nem befutd partok szenatusi listaira a legtobben Temes (20,65%),
Szeben (17,42%) és Fehér (16,53%) megyékben szavaztak, a legkevesebben
ugyanazokban a megyékben, amelyeket a Képviselbhaz vonatkozasaban mar
felsoroltunk. A megyék sorrendje a szenatusi és a képvisel6hazi listak
vonatkozasaban alig kulonbozik. Csupan 6t megye (Fehér, Temes, Hunyad, Krasso6-
Szorény, Bako és lalomita) talalhatdo mindkeét listan az elsé tiz kozott, tovabba Fehér
és Temes mindkét listan ,dobogos” helyen all, s végul a képvisel6haz tekintetében a
harmadik helyen all6 Valcea, a szenatusi listak sorrendjében joval az orszagos atlag
alatt helyezkedik el (lasd a 9. és 10. térképeket). A hangsulyozott regionalis
kulonbségek hianya arra utal, hogy 2004-ben még kisebb Iéptékben sem ismétlddott
meg a 2000-ben tapasztalt jelenség, amikor egyes dél-erdélyi és bansagi
megyékben — ahol a parlamentbe be nem jutd Demokratikus Konvencio erés
szavazotaborral rendelkezett —, az elvesztegetett szavazatok aranya a 30—-35%-ot is
meghaladta. 2004-ben Temes az egyetlen megye, ahol az aranyos képviselet az
orszagos szinthez képest egy parlamenten kival maradé partra — a Paraszipartra —
torténd nagyobb aranyu szavazas miatt szenved csorbat. Ezen kivul a Paraszipart
viszonylag magasabb tamogatottsaga az erdélyi megyék zomében is csupan 2—3%-
kal jarult hozza az elveszett voksok aranyanak noveléséhez. A karba ment voksok
hanyada tehat nemcsak orszagos szinten csokkent jelentésen, hanem Erdély és
Bansag azon megyéiben is, amelyek 2000-ben a reprezentativitdas szempontjabdl a
valasztasok nagy vesztesei voltak. Mindez azzal magyarazhaté, hogy az
elvesztegetett szavazatok a mostani valasztasok alkalmaval jobbara helyi,
partikularis tényez6k hatasanak tulajdonithatoak.

A partrendszer frakcionalizaltsaga

Az elveszett szavazatok szamanak csOkkenése 2004-ben a parlamenti partok
megerésodését és a kis, parlamenten kivuli partok visszaszorulasat eredményezte,
ami a partrendszer fragmentaltsaganak a csokkenését vonta ma a utan. A
fragmentaltsag standard indikatora a partok tényleges (effektiv) szama , amelynek
ertékeit az eddigi romaniai valasztasokra vonatkozo6an a 9. tablazat foglalja Ossze:

65 Az elveszett szavazatok regionalis szinten mért aranyaba nem szamitottuk bele a sikertelen
kisebbségi szervezetekre leadott voksokat. A kisebbségi szervezetekre leadott elvesztegetett
szavazatok kiildnben csak harom megyében haladtak meg az 1%-ot. Ezek Krass6-Szorény (1,61%),
Konstanca (2,28%) és Hunyad (3,28%). Mig az els6 két esetben ez a viszonylag magas arany
nagyrészt az illet¢ terlleten €l (horvat, illetve torok) kisebbségek szervezeti pluralizmusanak
koszonhet6 (a 2002-es népszamlalas szerint Krass6-Szorényben 6300 horvat, Konstanca megyében
pedig 24602 t6rok élt), addig Hunyad megyében nyilvanvaldéan az ,etnobiznisz” all a jelenség mogott:
a 3,28%-bol 2,43%-ot, vagyis 5801 szavazatot a Romaniai Szlav Macedénok Kulturalis Egyesiilete
(Asociatia Culturald a Macedonenilor Slavi din Romaénia) vitt el, holott a megyében 2002-ben
minddssze 12 személy vallotta magat szlav macedonnak.

66 A mutatd kiszamitasa a kdvetkezd képlet szerint torténik:
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9. tablazat A valasztasi és a parlamenti partok tényleges szama (1990-2004)

A partok tényleges szama (E)? 1990-|1992—|1996-| 2000— | 2004—
1992 | 1996 | 2000 | 2004
valasztasi partok — képvisel6haz (E,) 221 16,95 | 6,08 | 523 | 3,90

valasztasi partok — szenatus (E,) 2,17 |6,41”| 567 | 4,92 | 3,80
parlamenti partok — képvisel6haz (Es) 2,20 | 442 | 3,94 | 3,18 | 3,01
parlamenti partok — szenatus (Es) 1,66 | 4,75 | 3,89 | 3,23 | 3,03

a) A mutatok kiszamitasakor nem vettik figyelembe a kisebbségi szervezetek altal szerzett
szavazatokat, valamint mandatumokat, mivel ezek a mandatumok egy masik, parhuzamos valasztasi
rendszer szabalyai szerint kerllnek kiosztasra. A kisebbségek parlamenti képvisel6i — bar kilén
parlamenti frakcioba tomorilnek — nem tekinthetéek a partverseny szerepl6inek, hiszen igen
klldnb6zé csoportokat képviselnek.

b) Az 1992. évi szenatusi adatok gyengébb min&ségliek, ugyanis az 1,5%-nal kevesebb szavazatot
gy(jtott partokat egy kategoériaként kezelik, ami a partok effektiv szamat valamelyest cstkkenti.

Leszamitva az 1990-1992 kozotti periodust, amikor a Nemzeti Megmentési Front a
szavazatok tobb mint kétharmadat szerezte meg, s igy legalabbis ideig-oraig
Romania partrendszere dominans parttal rendelkezé sokpézrl‘rendszer67 volt, 2004
utan minden eddiginél alacsonyabb lett a parlamenti és a valasztasi partok tényleges
szama. Ha a mutatd értelmezését venndk csupan tekintetbe, azt lehetne mondani,
hogy a partrendszer nagyjabol egy harom egyforma ereji partbdl allé rendszerhez
hasonlit. Nos, ez az empirikus szempontbdl instabil helyzet természetesen nem all
fenn, hiszen az 1. tablazat inkabb egy ,két és fél part™-rendszer (‘two-and-a-half
party system)®® képét mutatja, ahol szocidldemokratak és a liberalis—demokrata
szOvetség az egészek, a fennmarado6 felet pedig a Nagy-Romania Part meg az
RMDSZ teszi ki. Vitan feluli, hogy bar mandatumokban mért sulyat tekintve
feleannyira erds, mint az el6z6, mégis az RMDSZ a koalicioképes ,fél”.

A parlamenti partok effektiv szama 2000-hez képest nem csokkent latvanyosan, a
valasztasi partoké viszont igen, ami megintcsak a valasztasi rendszer pszicholdgiai
hatasanak tulajdonithaté. Mivel mar a masodik valasztas zajlott le azonos szabalyok
mellett — jollehet TAAGEPERA a tanulasi iddszakot harom ciklusra becsiili® — a
szerepl6k mar kezdik érteni és érezni a rendszer mikodését, s kezdenek megtanulni
racionalisan viselkedni annak korulményeiben. Vagyis a 2000. évi valasztasok utan
mind a partok, mind a valasztok levontak a tanulsagokat. Utobbiak megtanultak,
hogy kire érdemes szavazni és kire nem, az el6bbiek pedig rajottek, hogy a bels6
viszalyok megoldasara a partszakadas a legkevésbé kifizet6dé modszer. Az 5%-os,
meglehetdsen magasnak szamité kuszob tehat jotékony hatassal is birt a roman

1
= N ,
2.
i=1

ahol p; az i-edik part szavazataranyat jel6li. (REIN TAAGEPERA-MATTHEW SOBERG SHUGART: Seats and
Votes. The Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven-CT, 1989, Yale University
Press. 79. p. Lasd még AREND LIUPHART: op. cit. 68. p.)

67 Lasd JEAN BLONDEL: Types of Party System. In PETER MARR (ed.): The West European Party
System. Oxford, 1990, Oxford University Press. /Oxford Readings in Government and Politics./ 302—
310. p.

68 V6. ibid. 305. p.

69 V4. REIN TAAGEPERA: op. cit. 68. p.

e

27



partrendszerre, mivel a parlamenti partok meger6sdodését eredményezte és
csokkentette a partrendszer fragmentaltsagat.

Az RMDSZ - tények és trendek

Bar a valasztasokat megel6z6 idészakban a romaniai magyar kozelet egyik kozponti
témaja a parlamenti képviselet megtartdsara vonatkozo esélylatolgatas volt, a
Romaniai Magyar Demokrata Szévetség 6tddszorre is bejutott a roman parlamentbe.
Mindazonaltal az 6t valasztas eredményeit egybevetve megallapithaté, hogy az
RMDSZ 2004-ben érte el eddigi leggyengébb eredményét, 2000-hez keépest
elveszitve ot képvisel6hazi és két szenatusi mandatumot:

A szavazatszam csOkkenése

Az RMDSZ eredményei a szavatszamok tekintetében az elmult masfél évtized soran
folyamatos csOkkenést mutatnak, ez aldl egyedul az 1996-os valasztas eredményei
jelentettek kivételt.

10. tablazat. Az RMDSZ eredményei az eddigi 6t valasztason

Ev | Részvételi Képviselhaz™ Szenatus

arany (%) v v% | s s % v v% | s | s%
1990 86,19 991601, 7,23 29 7,32] 1004353| 7,20 12| 10,08
1992 76,29 811290, 7,46 27 7,92 831469 7,58 12| 8,39
1996 76,01 812628 6,64 25 7,29 837760 6,82 11| 7,69
2000 65,31 736863, 6,80 27 7,83 751310 6,90 12| 8,57
2004 58,51 628125 6,17 22 6,63] 637109 6,23 10 7,30

A csOkkend szavazatszam nyoman 2004-ben az RMDSZ elveszitett egy-egy
képvisel6i mandatumot Bihar, Hargita, Maros, Szatmar megyékben valamint az
egyetlen Hunyad megyei alséhazi helyét. A Szovetség megint szerzett egy képviseldi
mandatumot a Karpatokon tuli megyékben, ezuttal a Galac megyei listavezetének
kedvezett a szerencse, minekutana 2000-ben a fOvarosbol kerult ki RMDSZ
képvisel6. Eggyel kevesebb RMDSZ szenator képviseli ezentul Szatmar megyét, és
a kompenzacios kosarbdl torténé mandatum-visszaosztas ezuttal nem
eredményezett ujabb Karpatokon tuli szenatori mandatumot a Szévetség szamara.
Az RMDSZ szavazatainak szamat és aranyat megyék szerinti bontasban az utolsé
két valasztason a 11. tablazat 6sszesiti (Ilasd tovabba a 11. térképet):

70 Beleértve a nemzeti kisebbségeket megilleté mandatumokat is
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11. tablazat. Az RMDSZ eredményei 2004-ben és 2000-ben (megyei bontasban)

Képviselbhaz Szenatus

2004 2000 Kilénbség 2004 2000 Kilénbség
Megye V V (%) % V (%) | 2000-2004 v V (%) % V (%) | 2000-2004
Fehér 8594 | 4.92 9624 | 4.85 -1030 8656 | 4.95| 10792 | 542 -2136
Arad 17731 | 8.61 | 21574 | 9.47 -3843 | 18025| 8.71| 21974 | 9.67 -3949
Arges 674 | 0.22 604 | 0.19 70 461 | 0.15 927 | 0.30 —466
Bako 1704 | 0.52 1758 | 0.50 -54 1823 | 0.56 1772 | 0.50 51
Bihar 62117 | 22.95 | 69320 | 22.95 —7203 | 63178 | 23.21| 67877 | 22.53 —-4699
Beszterce-N. 8554 | 6.49 9157 | 6.39 —-603 8358 | 6.32 8755 | 6.09 =397
Botosani 302 | 0.15 401 | 0.18 -99 366 | 0.18 865 | 0.40 —499
Brasso 22042 | 7.73 | 26981 | 8.62 —4939 | 22197 | 7.78 | 27509 | 8.75 -5312
Braila 249 | 0.13 314 | 0.15 —65 287 | 0.15 384 | 0.19 -97
Buzau 282 | 0.12 262 | 0.11 20 495 | 0.21 289 | 0.12 206
Krasso6-Szor. 1577 | 0.99 1918 | 1.09 -341 1690 | 1.05 2312 | 1.32 —-622
Calarasi 263 | 0.19 119 | 0.08 144 396 | 0.28 200 | 0.14 196
Kolozs 55866 | 16.66 | 69323 | 18.33 —13457 | 56622 | 16.86 | 69221 | 18.25 —-12599
Konstanca 893 | 0.24 625 | 0.17 268 1136 | 0.30 779 | 0.20 357
Kovaszna 71447 | 68.14 | 92206 | 74.80 —-20759 | 72067 | 68.67 | 92521 | 74.81 —20454
Dambovita 447 | 0.17 277 | 0.11 170 418 | 0.16 973 | 0.38 -555
Dolj 507 | 0.16 488 | 0.14 19 482 | 0.15 780 | 0.22 —298
Galac 413 | 0.14 369 | 0.12 44 495 | 0.17 631 | 0.21 -136
Giurgiu 143 | 0.11 240 | 0.20 -97 215 | 0.17 298 | 0.24 -83
Gorj 319 | 0.19 270 | 0.16 49 341 | 0.20 380 | 0.22 -39
Hargita 122194 | 78.02 | 147561 | 83.20 —25367 | 124069 | 79.00 | 146961 | 82.47 —22892
Hunyad 10194 | 428 | 11803 | 4.29 —-1609 | 10095 | 4.21| 11595 | 4.19 -1500
lalomita 172 | 0.13 219 | 0.16 —47 218 | 0.16 180 | 0.13 38
lasi 648 | 0.17 499 | 0.13 149 811 | 0.22 637 | 0.16 174
lIfov 234 | 0.17 235| 0.19 -1 258 | 0.19 275 | 0.23 -17
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Képviselbhaz Szenatus

2004 2000 Kulénbség 2004 2000 Kulénbség
Megye 2000-2004 2000-2004
Maramaros 18349 | 8.96 | 21059 | 9.06 -2710 | 18624 | 9.08 | 22287 | 9.62 —3663
Mehedinti 299 | 0.22 438 | 0.30 -139 360 | 0.26 572 | 0.38 =212
Maros 103103 | 37.04 | 122474 | 38.84 —19371 | 106863 | 38.03 | 127423 | 40.05 —20560
Neamt 536 | 0.21 452 | 0.16 84 667 | 0.26 725 | 0.26 -58
Olt 250 | 0.11 166 | 0.07 84 315| 0.14 370 ] 0.15 =55
Prahova 677 | 0.17 728 | 0.17 —51 748 | 0.19 1129 | 0.27 -381
Szatmar 50839 | 34.66 | 56024 | 36.18 -5185| 51765 |35.27 | 56960 | 36.74 -5195
Szilagy 26305 | 23.37 | 30183 | 23.60 —3878 | 26979 | 23.64 | 30444 | 23.75 —3465
Szeben 5374 | 2.59 6370 | 2.87 -996 5636 | 2.71 7587 | 3.41 —-1951
Suceava 843 | 0.27 392 | 0.12 451 671 | 0.21 576 | 0.18 95
Teleorman 226 | 0.10 412 | 0.18 —186 280 | 0.13 625| 0.27 -345
Temes 15685 | 4.92 | 22124 | 6.46 —6439 | 16217 | 5.08 | 23095| 6.74 —6878
Tulcea 198 | 0.17 338 | 0.28 -140 253 | 0.22 353 | 0.29 -100
Vaslui 323 | 0.16 401 | 0.20 -78 511| 0.25 599 | 0.29 —88
Valcea 741 | 0.38 576 | 0.28 165 507 | 0.26 622 | 0.30 -115
Vrancea 254 | 0.14 156 | 0.09 98 437 | 0.24 300 | 0.17 137
Bukarest 16557 | 1.58 8423 | 0.78 8134 | 13117 | 1.25 8756 | 0.81 4361
Osszesen 628125 | 6.17 | 736863 | 6.80 | -108738 | 637109 | 6.23 | 751310| 6.90| -114201
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Lathato, az RMDSZ képvisel6hazi listdja a négy évvel korabbi eredményhez képest
108.738 szavazattal kapott kevesebbet, a szenatusi lista pedig 114.201 szavazattal.
A megyék szintjen vizsgalva az eredményeket elmondhatd, hogy a legnagyobb
csokkenés — 20 ezer szavazat folotti — Hargita, Kovaszna és Maros megyében volt
észlelhetd, de a szavazatveszteség Kolozs megyében is meghaladja a tizezret és
szinte minden erdélyi megyében szamottevé. Az RMDSZ-re leadott szavazatszam
csokkenése onmagaban nem mond sokat, hiszen 2004-ben a részvételi arany is
lényegesen visszaesett 2000-hez viszonyitva. Osszevetve viszont a Szbvetség altal
az utolsd két valasztason elért szavazataranyokat nyilvanvaléva valik, hogy
tamogatottsaga mindenekel6tt a székelyfoldi megyékben csokkent.

Hargita megyében 2000-ben az RMDSZ a szavazatok 83,20%-at, illetve 82,47 %-at
szerezte meg, Kovasznaban pedig 74,80%-at, illetve 74,81%-at. Ezek az értékek
nagyjabol megfeleltek a magyarsag részaranyanak a széban forgdé megyékben.”
1996-ban az RMDSZ részesedése a szavazatokbol még magasabb volt. 2004-ben
az RMDSZ szavazatai Hargita megyében az érvényes szavazatok 78,02%-at, illetve
79,00%-at, Kovaszna megyeben pedig 68,14%-at, illetve 68,67 %-at tették ki csupan,
ami 5-6%-kal elmarad a magyarsag részaranya mogott.

Erdekes moédon a  Székelyfoldén (és egész Erdélyben) tapasztalt
szavazatcsOkkenéssel parhuzamosan egyes Karpatokon tuli megyékben az RMDSZ-
re leadott szavazatok szama nétt (Calaragi, Suceava és Buzau megyékben szinte
megduplazodott 2000-hez képest). Bukarestben 4361, illetve 8134 szavazattal tobbet
kapott a Szdvetség, mint négy évvel korabban, am ez a jelenség annak kdszénhet6,
hogy a kullféldon szavazé roman allampolgarok voksait ebben a valasztokeruletben
regisztraljak, 2004-ben pedig a Magyarorszagon tartézkodd romaniai magyarok
minden eddiginél nagyobb szavazdkedvrél tettek tanubizonysagot. Sajnos a regati
megyekben szuletett szavazatok tulnyomo6 tobbsége ,karba veszett’, hiszen az
RMDSZ a Regatban egyetlen mandatumot szerzett, azt is Galac megyében 413
szavazattal, ahol 2000-hez képest csupan 11,92%-0s (44 voksnyi) gyarapodast
konyvelhetett el a Szdvetség. A Karpatokon tuli megyékben gylijtott tobb szavazat
természetesen nem kompenzalhatja az Erdélyben elszenvedett veszteségeket.

A részvétel elemzése

Annak érdekében, hogy megallapitsuk, mennyire kell az RMDSZ tamogatottsaganak
csokkenését komolyan venni, az elemzést annak a kérdésnek a koruljarasaval kell
kezdenunk, hogy volt-e kulonbség a roman és magyar lakossag valasztasi részvétele
kozott. Mivel az egyéni szavazok nemzetiségét nem ismerjuk, csak teruleti
bontasban (a megyék, illetve a telepulések szintjén) ismert részvételi adatok alapjan
probalhatunk meg kovetkeztetéseket levonni, els6sorban a szamottevobb magyar
lakossagu kozigazgatasi egységekben mért részvételi aranyok behatdbb vizsgalata
réeven.

Elsé lépésben megyei szintl bontasban végeztik el az elemzést a Kozponti
Valasztasi Iroda altal kozzétett eredményeken, abbdl a megfigyelésbdl kiindulva,
hogy a jelentds magyar lakossaggal rendelkez6 megyék tobbségében (féleg a
valasztasok masodik forduléjaban) a részvételi arany elmaradt az orszagos atlag
mogott. A statisztikai elemzésébe nem vontuk be a Karpatokon kivul fekvé megyéket,

71 A 2002. évi népszamlalason Hargita megye lakossaganak 84,61%-a, Kovaszna megye
lakossaganak pedig 73,81%-a vallotta magat magyarnak.
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mivel ott a magyarok jelenléte elenyészd. Korrelaciot szamitva a magyar lakossag
aranya és a részvételi arany kozott a kovetkez6 eredményeket kaptuk: az elsé
fordulora r = 0,411 (p = 0,113), a masodikra pedig r = —0,637 (p = 0,008). Mivel az
eredmények minddssze 16, igen magas szintl aggregatumra (megyeére) érvényesek,
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le bel6lik. Az elsé fordulora
vonatkoz6 pozitiv, am statisztikailag nem szignifikans korrelaciés egyutthaté arra
utal, hogy a magyarsag magasabb aranya altalaban nagyobb részvételi arannyal jart
egyutt. Ennek a gyenge 0sszefuggésnek az alapjan viszont még nem jelenthetd ki,
hogy a magyarok nagyobb aranyban mentek volna el szavazni, ilyet allitani egyenl6
volna egy Okologiai tévkovetkeztetéssel. Ez a kockazat fennall akkor is, ha a masodik
forduld vonatkozasaban jelentjik ki azt, hogy a magyarok alacsonyabb aranyban
mentek el szavazni, mint a romanok. Annyit azonban megallapithatunk, hogy a
magasabb magyar részaranyu megyékben a masodik forduloban a tavolmaradas is
nagyobb mértékl volt. Természetesen minden amellett szdl, hogy a Székelyfoldon és
a tobbi olyan megyében, ahol a magyarsag aranya szamottevd, az alacsony
részvétel valoban annak koszonhetd, hogy a magyarok nem mentek el szavazni,
mivel sokan a két roman jelolt kozul egyiket sem talalhattak elfogadhatonak, viszont
egy ilyen allitas tudomanyos megalapozasahoz alacsonyabb aggregacios szinten
mert adatokra van szukség.

A kovetkezd Iépésben regresszidelemzést végeztunk 758 olyan erdélyi telepulés
adatain, ahol a 2002. évi népszamlalas alkalmaval legalabb 20 személy magyarnak
vallotta magat.”® A kdvetkezd regressziés modellt kaptuk: R = 0,254; R2 = 0,065; p =
0,000. A modell értelmében statisztikailag szignifikans 6sszeflggés van a magyarsag
részaranya és a telepiilésen az elsd forduléban’® megfigyelt részvételi arany kozott,
am ez a kapcsolat gyenge: ha a magyarsag részaranya egy szazalékponttal n6, a
részvételi arany 0,063%-kal novekszik. A fuggetlen valtozé tovabba a fuggé valtozé
varianciajanak csupan 6,5%-at magyarazza (R? = 0,065). A 2000-es adatokra (N =
708) vonatkozd eredmények: R = 0,281; R* = 0,079; p = 0,000, vagyis az
Osszefuggés az el6z6 valasztasokon is hasonloé iranyu és intenzitasu volt.

A regresszios modell alapjan még mindig elhamarkodott volna levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a magyarsag részvétele magasabb lett volna mint a romansage,
hiszen elképzelhet6, hogy a helyi politikai életre az etnikai torésvonal nyomja ra a
bélyegét, igy a valasztasok tétje els6sorban etnikai jellegli, s igy a magyar ajku
lakossag magasabb részaranya azért ,okoz” nagyobb részvételi aranyt, mivel az ott
lak6 romanok (is) nagyobb aranyban jarulnak az urnakhoz. Ha ez a feltevés igaz,
akkor az varhatd, hogy az etnikai szempontbdl kiegyensulyozott telepuléseken lesz
(a leg)magasabb a részvétel. Hogy ezt a lehet6séget ellendrizzik, a telepuléseket 6t
kategdriaba soroltuk a magyar lakossag részaranya szerint: szérvany (20% alatti
magyarsag), kisebbségi magyarsag (20-40%), fele-fele aranyu telepulések (40—
60%), magyar tobbségl helységek (60-90%) és tulnyom6é magyar tobbségi
telepulések (90% folott). Az egyes kategodriak deskriptiv statisztikai mutatoit az 12.
tablazat, illetve az 1. abra szemlélteti:

72 Az adatbazisért kdszonet illeti Kiss Tamast.
73 Sajnos az elndkvalasztas masodik forduldjanak részvételi adatai ilyen bontasban nem allnak
rendelkezéslnkre.

32



12. tablazat. Az atlagos részvételi arany a magyarsag részaranyanak fuggvényében

Magyarsag aranya N Atlag Széras | Std. Hiba | Minimum | Maximum
(%) (%) (%) (%) (%)

szorvany (0-20%) 408 | 57,95 8,32 0,41 31,26 91,25
kisebbségben (20-40%) | 104 | 58,35 6,59 0,65 39,01 74,19
egyforma arany (40-| 57| 58,31 8,66 1,15 39,15 79,26
60%)

tobbségben (60-90%) 65| 61,04 9,66 1,20 39,78 82,77
tulnyomé tobbség (90% | 95| 64,97 6,86 0,70 44,56 82,73
folott)

Osszesen 729 | 59,23 8,40 0,31 31,26 91,25

1. dbra. Az atlagos részvételi arany a magyarsag részaranyanak fuggvényében

66
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56
0-20% 20-40% 40-60% 60-90% 90% folott

Atlagos részvételi arany (%)

magyarsag aranya a telepilésen

Lathatd, hogy a részvétel valojaban azokon a telepuléseken volt magasabb, ahol a
magyarsag aranya meghaladja a 60%-ot, (90% folotti magyarsag esetén még
magasabbak a részvételi aranyok), az etnikailag kiegyensulyozott, illetve a roman
tobbségl helységekre viszont alacsonyabb értékek voltak jellemz6k. Természetesen
minden kategoériaban talalunk kivételesen magas és alacsony értékeket is (lasd a
minimumokat és maximumokat), és az egyes kategoriak szérasai is valtozatosak, de
az adatsoron végzett varianciaanalizis (one-way ANOVA) eredménye’™ megerdsiti,
hogy statisztikailag szignifikans a kulonbség. Mivel az etnikailag kiegyensulyozott
telepuléseken alacsonyabb részvételi aranyokat mértek mint ott, ahol a magyarok
alkotjak a tobbséget, elvethetjuk azt a magyarazatot, miszerint a magyarsag jelenléte
egy telepllésen azeért jart egyutt magasabb részvételi arannyal, mivel a roman
lakossag is er0sebb késztetést érez a szavazasra. Kovetkezésképpen a nagyrészt
magyarok altal lakott telepllések atlag folotti részvételi aranyai valéban azt jelentik,
hogy a magyar nemzetiséglek inkabb elmentek szavazni, mint a romanok. A vegyes
és roman tobbségl telepuléseken él6 magyar, illetve roman lakossag részvételérdl
azonban még mindig nem mondhatunk sokat, hiszen az a tény, hogy ezekre a
helységekre alacsonyabb atlagos részvétel volt jellemz6, még nem zarja ki azt, hogy

74 F = 15,854; p = 0,000.
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a magyarok nagyobb aranyban szavaztak, mint a romanok (de a forditottjat sem). Ezt
nem all moédunkban ellendrizni aggregalt adatokon — a kérdés csak kozvélemeény-
kutatasok segitségével valaszolhaté meg.

Az eddigiek alapjan tehat arra kovetkeztethetnénk, hogy a magyar lakossag
részveétele — legalabbis a tombmagyar teruleteken — atlagosan magasabb volt, mint a
romanoké. Osszevetve azonban az utolso két valasztason mért részvételi aranyokat,
ezt az allitast is mas megvilagitasban kell értékelnunk (lasd a 13. tablazatot):

13. tablazat. Atlagos részvételi aranyok a 2004-es és 2000-es valasztasokon
a magyarsag részaranyanak fuggvényeében.

A magyarsag aranya Részveételi arany (%)
telepllésen 2000 2004 | Kilénbség
20% alatt 66,99 57,95 -9,04
20-40% 67,11 58,35 -8,76
40-60% 67,06 58,31 -8,75
60-90% 69,69 61,04 -8,65
90% folott 75,63 64,97 -10,66

A tablazat utols6 oszlopa a 2004-es, illetve 2000-es valasztasok részvételi aranya
kozti kulonbséget tartalmazza az etnikai arany fluggvényében kialakitott telepullés-
kategoriak szerint. Lathatd, hogy a csokkenés minden kategoriara érvényes, bar
mindkét valasztas alkalmaval a zOmmel magyarok altal lakott telepuléseken volt
magasabb a részvétel. Viszont a csokkenés is a 90% folotti magyar lakossagu
helységek esetében a leglatvanyosabb (10% folotti). Mig 2000-ben a szinmagyar
telepuléseken mért részvétel tobb mint 10%-kal haladta meg az orszagos atlagot,
2004-re ez a ,tobblet” hat és fél szazalékra zsugorodott. Mivel joggal feltételezhetjuk,
hogy e telepllések lakossaga tobbnyire az RMDSZ potencialis szavazotaborahoz
tartozik, arra kovetkeztethetink, hogy a megnovekedett tavolmaradas |ényegesen
hozzajarult az RMDSZ szavazataranyanak a Székelyfoldon és a tobbi jelentds
magyar lakossaggal rendelkez6 megyében tapasztalt visszaeséséhez.

Az RMDSZ tamogatottsaganak csokkenése nem magyarazhatd azonban pusztan a
tavolmaradassal. A 14. tablazat az RMDSZ altal elért atlagos szavazataranyokat
hasonlitja 6ssze a magyarsag részaranya fuggvenyében:

34



14. tablazat. Az RMDSZ atlagos szavazataranya 2004-ben és 2000-ben a
magyarsag részaranyanak fuggvényeében

A magyar lakossag Az RMDSZ szavazataranya (%)

részaranya a Képvisel6haz Szenatus
telepulésen 2000 | 2004 | Kil.| 2000| 2004 | Kiil.
5% alatt 1,25 1,16 | -0,09 1,40 1,24 | -0,16
5-10% 5,44 5,14 -0,3 5,58 540| -0,18
10-20% 12,57 | 11,70 | -0,87 | 12,68 | 11,90| -0,78
20-30% 21,19 | 20,87 | -0,32| 21,73 | 21,30 | -0,43
30-40% 29,83 | 29,27 | -0,56| 30,48 | 30,07 | -0,41
40-50% 41,09| 41,00| -0,09| 42,00| 41,85 -0,15
50-60% 50,37 | 48,87 -1,5| 50,92 | 50,50| -0,42
60-70% 58,89 | 59,87 | 0,98| 60,29 | 61,57 1,28
70-80% 68,20 | 68,38| 0,18 | 69,06 | 69,91 0,85
80-90% 79,34 | 7448 | -4,86| 78,94 | 76,39 | -2,55
90% folott 89,24 | 83,00| -6,24| 89,44 | 84,43 | -5,01

Lathatdé, hogy az RMDSZ atlagos tamogatottsaga altalaban alacsonyabb, mint a
magyar lakossag aranya (vagy az als6 hatarhoz kozelit), amire logikailag két
magyarazat lehetséges: vagy a roman lakossag részvételi aranya magasabb a
magyarokénal, vagy pedig a kulonbség a roman partokra torténd ,atszavazasnak”
tulajdonithat6. Az eddigiek alapjan ugy tlinik, hogy az elsé magyarazat az empirikus
adatokkal szembesitve nem allja meg a helyét, hiszen amint azt az el6z6
bekezdésben megallapitottuk, azokon a teleplléseken, ahol a magyarsag aranya
90% folotti, az atlagosnal magasabb volt a részvételi arany. Marad tehat az
atszavazas lehet6sége, ami a Magyar Polgari Szbvetség szinrelépésének
koszbnhetben tény, hiszen a Népi Akcio, amelynek listain az MPSZ jeldltjei indultak,
Hargita és Kovaszna megyében 2,5-3% koruli szavazatot szerzett. Masrészt
hozzaadva az RMDSZ székelyfoldi eredményéhez az AP eredményét, az 0sszeg
meg mindig nem éri el a Szovetség 2000. évi szavazataranyait, kovetkezésképpen
az atszavazas jelensége nem korlatozédik egyetlen roman partra.

Lathato, hogy az RMDSZ tamogatottsaganak csokkenése — a részvétel
csokkenéséhez hasonléan — ott a leger6teljesebb, ahol a magyar lakossag aranya
magas. Ez arra utal, hogy a tavolmaradas és a roman partokra torténé voksolas
jelensége Osszefiigg. Amint azt Székely Istvan felvetette’™, az RMDSZ-t6l val6
elfordulas leirhatd egy kétlépéses folyamatként: els6 Iépésben a magyar
valasztopolgar nem megy el szavazni, masodik |épésben viszont mar roman partot
tamogat. Mindeddig hajlamosak voltunk azt hinni, hogy az atszavazas inkabb a
szorvanyban jellemz6, a jelenlegi valasztasok azonban arra figyelmeztetnek, hogy a
jelenséggel a tombmagyar teruleteken is szamolni kell.

Az alabbiakban megprobalkozunk a tombmagyar tertleteken tapasztalt ,atszavazas”
jelenségének az értelmezésével, egy arnyaltabb kép kialakitasaval. A magyar
szavazopolgart értékei és érdekei arra késztetik, hogy ,magyar’ partra voksoljon.
Tekintsuk kozuluk azokat, akik 2004 novemberébe az MPSZ-re szavaztak volna, ha
megadatik ennek a szervezetnek az indulas lehet6sége. Mivel a szervezet nem

75 Elhangzott kommentarként a ,Valtozadsok a romaniai magyarok politikai viszonyulasaiban” cimd, a
BBTE Szociologia Tanszékének Magyar Tagozata, a Szociolégus Véndiakszdvetség, valamint a Max
Weber Szociolégiai Kutatékdzpont altal szervezett vitaesten (Kolozsvar, 2005. januar 11.).
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indulhatott, az RMDSZ pedig nem élvezte bizalmukat, egy csoportjuk a kisebbik
rossz mellett voksolt. Ha mar nem képviselhette 6ket magyar part, szavaztak a Népi
Akcio listain szerepl6 MPSZ-tagokra mint poétlehetéségre. Masik csoportjuk
viselkedésére a kognitivdisszonancia-redukcio pszicholdgiai mechanizmusa illik.
Ezek az emberek ugy tettek, mint a mesebeli roka, amely bemagyarazta maganak,
hogy savanyu a sz6l6,”® holott valéjaban csak elérhetetlen volt — tudniillik az MPSZ
nem indulhatott, az RMDSZ-bdl pedig eleve nem kértek. Tehat nem mentek el
szavazni. Végul a fennmarad6 hanyad, akinek csaldédast okozott a magyar politikai
er6k megosztottsaga, mas roman partokra adott le ,proteszt’-szavazatot.

Az RMDSZ elnékjelbltjének szereplése

Végezetil Marké Béla elndkjeldlt szereplését értékelnénk roviden. Az RMDSZ
elnokjeldltet nyilvan nem a tisztség elnyerésének reményében allit, hiszen a roman
allampolgarok szavazataira aligha szamithat magyar jelolt. EI6Gny0s viszont sajat
jeloltet allitani, mert igy kozvetve megné a part szamara a kampany soran
rendelkezésre allé misoridd, hiszen az elnoki tisztségeért harcba szallok joval tobbet
szerepelnek a televizioban, mint a parlamenti mandatumok varomanyosai, s igy a
part Uzenetét sokkal nagyobb tomegekhez, és egyben talan nagyobb atut6 erbvel,
lehet eljuttatni.

De tovabbi elbnyt jelenthet egy part szamara az o©Onallé elndkjeldlt az
elndkvalasztasok masodik forduldjat vagy a kormanyalakitast megel6z6
alkufolyamatok soran. Az RMDSZ szamara 2004-ben nem szarmazott sok elény a
végul vesztesként kikerul6 Adrian Nastase tamogatasabol, és szavazdbazisa sem
fogadta egyontetl tetszéssel a partelit dontését, aminek kovetkeztében a magyar
szavazok nagy része nem is ment el voksolni. Azzal, hogy Nastaset tamogatta, az
RMDSZ valoszinlileg a korabbi egyuttmikodés kapcsolatrendszerét fogalmazta at
stratégiava, am végul mégis elfogadta a D.A. meghivasat a kormanykoalicidoba, ami
nem biztos, hogy jot tett megitélésének, koponyegforgatas latszatat keltve foleg a
roman lakossag percepcidjaban, jollehet a politika logikaja szerint ez a
viselkedésmaod nem foltétlenul furcsallando.

Veégul a kis partok szamara hasznos lehet egy karizmatikus, népszerl elnokjelolt,
mivel a mar emlitett ,uszalyhatas” révén szavazatokat képes hozni a part konyhajara.
Az RMDSZ-hez hasonldé etnoregionalista partok esetében az sem elhanyagolhatd
szempont, hogy az illet6 a tobbség szamara is elfogadhatdé legyen. Ez utobbi
kovetelménynek Markd Béla eleget tett olyan mértékben, amennyire egy magyar
politikus Romaniaban ennek eleget tehet. A partra gyakorolt ,huz6erd” szempontjabol
nem célravezet6 Markd Béla szavazataranyat a tobbi roman part és elnokjelodltje kozti
kulonbségekhez viszonyitani. Ebbdl a szempontbdl sokkal hasznosabb lehet Frunda
Gyorgynek az el6z6 két elnOkvalasztas alkalmaval nyujtott teljesitményét attekinteni.

76 Lasd példaul Jon Elster: A tarsadalom fogaskerekei. Magyaraz6 mechanizmusok a
tarsadalomtudomanyokban. Budapest, 1995, Osiris—Szazadvég. /Osiris Kbnyvtar — Szociologia./ 12.
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15. tablazat. Az RMDSZ elndkjeldltjeire leadott szavazatok, illetve az RMDSZ
szavazatok aranya

Valasztas Jelolt v |V (%)] v RMDSZ | Kiilénbség | Arany (%)
1996 | Frunda Gyérgy | 761.411| 6,02 812.628| -51.217 93,70
2000 | Frunda Gydrgy | 696.989 | 6,22 | 751.310| -54.321 92,77
2004 |MarkéBéla | 533.446 | 5,10| 628.125| -94.679 84,93

A 15. tablazat utolso két oszlopa az elndkjeldltre, illetve az RMDSZ keépvisel6hazi
listajara leadott szavazatok kulonbségét, illetve aranyat szemlélteti. Frunda Gyorgy
partjanal valamivel tobb mint 50 ezer szavazattal kevesebbet gyUjtott mindket
megmeérettetés alkalmaval, vagyis az RMDSZ tamogatdinak 92-93%-a valdszinileg
ra voksolt. 2004-ben azonban szinte szazezer RMDSZ valaszté nem Markd Bélara
szavazott, vagyis a part tamogatdinak csupan 85%-a voksolt a szOvetségi elndkre,
ami jelentésen elmarad a Frunda altal elért aranytdl, kovetkezésképpen a part is
kevesebbet nyert jeloltsége nyoman.

Erdekes tovabba megyei bontasban is ésszehasonlitani Marké Béla és az RMDSZ
szavazataranyait.”” Az RMDSZ szavazatokhoz viszonyitott legnagyobb aranyokat a
szOvetségi elnOk azokban a megyékben érte el, ahol a magyarsag aranya
szamottevd (Székelyfoldon, valamint Szilagy és Szatmar megyékben). A
szorvanyban viszont az RMDSZ-re szavazdk kozul kevesebben voksoltak a
Szovetseég elnokjeldltjere (a legalacsonyabb arany Temes megyében észlelhetd, ahol
Marké Béla szavazatai csupan 58,28%-at teszik ki az RMDSZ képvisel6hazi
szavazatainak). Figyelemre mélto tovabba, hogy a bukaresti valasztdkeruletben az
RMDSZ képvisel6hazi listajara tobb mint 16.000 szavaz6 voksolt, Markéra viszont
csupan 4.300. Feltételezhetd, hogy ez a jelenség is a kulfoldon tartozkodo
allampolgarok szavazatainak tudhato be, akiket inkabb az motivalt, hogy az RMDSZ
ne essen ki a parlamentbdl. Mig a tombmagyar teruleteken az RMDSZ szavazoi
tobbsége szamara természetes dolog a SzOvetség elnokjeldltjét is tamogatni, a
szorvanyban él6 magyar valasztok mar hajlamosabbak valamelyik roman jeldltre
voksolni. Ez utdbbiak szamara bizonyara fel sem merll az a kérdés, hogy ez a
viselkedésuk esetleg konfliktusban all magyar identitasukkal, mig azok szamara, akik
nem élnek romanok kozott, ez valoszinlleg bels6 konfliktust jelentene. A magyar
jeloltre leadott szavazatok jobbara expressziv viselkedést jelentenek, amirdl
utilitarista értelmezésben az mondhato el, hogy legfeljebb a kdtelesség teljesitésebdl
érzett elégedettség szarmazhat belble. A szorvanyban él6 magyarok egy része
szamara ugy tlnik, hogy a kotelesség teljesitése az RMDSZ-re leadott szavazattal
megtortént, az allamelnok személye viszont annal fontosabb, mint hogy azt érzelmi
indittatasbol az esélytelen magyar jeldltre lehetne vesztegetni. Ez persze nem zarja
ki azt, hogy a (politikaban) jartasabb magyar valasztopolgar tudatositja, hogy ha az
adott korulményben mégis az RMDSZ jeldltjére voksol, javithat a part alkupozicidin a
masodik fordul6t megel6zd s a kormanyalakitast célzo targyalasok tekintetében.

77 Az 6sszehasonlitasnal csak az erdélyi megyéket vettik figyelembe.
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MELLEKLET
1. Térkép: Részvételi aranyok a 2004-es valasztasok elsé forduldjaban (megyei
bontas)

Bl 63.1% folostt
Bl 57.9-63,1%
I 56.0-57.9%
[ 524-56,0%
D 52,4% alatt

BUKAREST

2. térkép: Részvételi aranyok a 2004-es elndkvalasztas masodik forduldjaban
(megyei bontas)

Hl 59.1% folott
B 53.3-584%
I 50.2-53%
[ 45.7-492%
[ 387%alatt

BUKAREST
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3. térkép: A Szocialdemokrata Part (PSD) képvisel6hazi szavazatainak aranya 2004-
ben (megyei bontas)

Bl 50% folott
Bl 45-50%
[ 40-45%
I 30-36.2%
[ 22-30%
[]86-114%

BUKAREST

4. térkép: A Szocialdemokrata Part (PSD) szenatusi szavazatainak aranya 2004-ben
(megyei bontas)

50% folott
[

Bl 45-50%
I 38.6-45%
I 30-36.8%
[ 233-30%
[] 69-114%

BUKAREST
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5. térkép: a D.A. szdvetség képvisel6hazi szavazatainak aranya 2004-ben (megyei
bontas)

I 42.1% folott
Il 35 -40%
B 30-35%
[ 26,6 - 30%
[ 16-25%
[ ]39-7.9%

BUKAREST

5. térkép: a D.A. szdvetség szenatusi szavazatainak aranya 2004-ben (megyei
bontas)

I 41.5% folott
I 35-37.3%
B 30-35%
I 25-30%
[]16.7-25%
[]46-82%

BUKAREST
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7. térkép: a Nagyromania Part (PRM) képvisel6hazi szavazatainak aranya 2004-ben
(megyei bontas)

H 25.44%
Bl 55-177%
Bl 132-148%
[ 9.2-12.6%
[]27-68%

BUKAREST

8. térkép: a Nagyromania Part (PRM) szenatusi szavazatainak aranya 2004-ben
(megyei bontas)

B 26.98%
Hl 15-20%
B 137-15%
[ 98- 13.6%
[ 133-67%

BUKAREST
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11. térkép: az RMDSZ (képvisel6hazi, illetve szenatusi) szavazatainak aranya 2004-
ben (megyei bontas)

I 68 - 79%
I 34-38%
B 16-24%
B 6-10%

2,5-5%
[ 1,6% alatt

BUKAREST
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