Biro A. Zoltan:

Kormanyon a kisebbség
A kormanybalépes egy €ve a magyar-magyar
relacio szemszogébol

Masfél éve mar, hogy az RMDSZ belépett a romaniai kormanyko-
alicioba. Annak ellenére, hogy egy kisebbségi part kormanybalépése a
romdniai politikai/kdzéleti mezd felél nézve rendkiviili eseménynek
szamit, sem a kormanybalépést, sem pedig az egyéves évfordulét nem
kisérték modszeres, alapos elemzések. A romdniai magyar kozélet, a
romaniai magyar média gyakorlatilag hallgat err6l a témardl, mikézben
a roman kozélet és média elemzések hosszu sorat produkalta a roman
kormény egy évérél. A magyar médidkban elhangzott/leirt igen kis
szamu mérlegkészitdé anyagbdl az egyik oldalon kiemelkedik néhany
kisebb méretii biralo, kritizalod publicisztikai iras. A cikkek szerzéi nem
ujsagirok, nem politikai elemzdék, hanem politikai ,,ellenfelek”, a kor-
manybalépést egy évvel ezeldtt is, most is ellenzd kozéleti személyek.
A masik oldalon, a targyilagos vagy pozitiv értékelések oldalan még
kevesebb anyagot talalunk. Néhany rovid interju az RMDSZ vezetok
részérol, amelyek gyakorlatilag nem foglalnak 0ssze semmit, hanem
csupan csendes mentegetozések. Ezek szerint: nem lehetett tobbet
elérni; ha nem 1éplink be, akkor sokkal rosszabb lenne, mert nem lenne
beleszélasunk a dolgokba; az RMDSZ-td] tisztes teljesitmény az is,
hogy helytallt, kibirta a gylirddést; ez az év még csak a tanulas éve volt;
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tirelemmel kell lenniink, ha valamit el akarunk érni, s ehhez 1d6 kell
még; sokat dolgoztunk a nem kisebbségi teriileteken is, de ez nem
latszik eléggé; a bejutds, a bent levés mar dnmagaban olyan tény,
amelyet pozitivan kell értékelniink stb, stb.

A kis szamq, rovid terjedelmii és ovatos mindsitéshez nem tarsulnak
elemzések sem a romdniai magyar tarsadalom egy évérdl, sem pedig a
kormanybalépd elit tevékenységérdl. Inkabb az egy évvel ezeldtti
vitdhoz szallitanak ujabb pro-, illetve kontra érveket. Ahhoz a vitdhoz,
amely a belépést igenld, illetve a belépést ellenzk tabora kozott alakult
ki a kormanybalépés pillanatdban, s amely — megfogalmazasmodja,
érvrendszere alapjan — inkdbb hitbéli és magatartasbéli vita volt, mint-
sem gyakorlati elképzelések és stratégiak iitkoztetése.

Tobb oka is lehet, hogy a mérlegkészitések elmaradtak. Feltétele-
zem, hogy maguk a kisebbségi trsadalom elemz6i (ha vannak ilyenek)
sem tartjdk fontosnak az Osszegzések ¢és értékelések elkészitését, mert
ezeknek a produktumoknak igazabol sehol nincsen piacuk. A sajat elit
nem szivesen néz az ilyen ,,visszapillant6 tiikdrbe”, a sajat tarsadalom
nem szokott hozzd az elemzd szovegekhez, még tagabb kdrben egy
nemzetiség helyzete altalaban csak annyiban fontos, hogy fenyeget-e
etnikai konfliktussal vagy sem.

Meérlegkészitésre — legalabbis kisebbségi szemszogbdl — ugyancsak
volna indok b&ven. Talan kiviilrél nem nagyon latszik, de a tarsadalmi
folyamatok valtozdsa terén Roménia igencsak ,,mozgalmas” orszag.
Az ligyek alakulasa szempontjabol pedig végképp nem mindegy, hogy
a nagy szambeli és még nagyobb szimbolikus sullyal rendelkez ma-
gyar kisebbség érdekképviselete a kormanyprogram teljesitésén féra-
dozik-e, vagy a nagy panaszkodo és feljelentd szerepét jatssza. Nem
mindegy ez az Gigynevezett magyar-magyar relacio szemszogeébol sem.

A kisebbségi tarsadalom miikodésében egész sor olyan mozzanat ¢és
folyamat van, amelyek kimondottan a kisebbségi helyzet termékei, s



amelyek a kisebbségi tarsadalom miikddését jelentés mértékben befo-
lyasoljak. Ilyen ,,nemzetiségformald™ dsszetevok példaul az alabbiak:

— az Onreprezenticid (az dndefinicio) folfokozott jellege;
— asajat kisebbségi tarsadalmi nyilvanossag megteremtésére valo
erOteljes torekvés;

— az elit és a szélesebb tarsadalom kozti viszony szabalyozasaban a
diszkurziv mez0 tilhangsulyozott szerepe;

— az anyaorszaghoz és a tobbségi nemzethez valoé viszonyulas erds
¢letforma-szabalyoz6 szerepe.

Nyilvanvald, hogy ezek a mozzanatok — miikodésmodjukat tekintve
- elsésorban az életvezetés mentalis/szimbolikus szférdjahoz tartoznak,
s ezen belil is a kisebb vagy nagyobb 1éptékii tarsadalmi nyilvanossag-
hoz. Ennek ellenére nagy hatast gyakorolhatnak a gondolkodasra, az
egyéni magatartasokra, a dontésekre és a cselekvésekre is.

Ezeknek a ,nemzetiségformalé” mozzanatoknak a nemzetiségi
tarsadalmat befolyasold szerepe valtozéd lehet attol fliggden, hogy a
kisebbségi tarsadalom egy adott iddszakban inkabb merre tart (az
anyaorszag fele vagy a tobbségi nemzet fele, esetleg egy harmadik
fokusz fele), és attol fliggden, hogy a szébanforgd kisebbségi tarsa-
dalom az Onreprezentaciot éppen mennyire tartja vitalis sziikséglet-
nek.

A fentebb elmondottak elemzésiink targya szempontjabol igen
fontosak. A tobbségi nemzettel valo egyiittkormanyzas iddszaka
ugyanis olyan kihivast jelentett, amely jelentés mértékben megval-
toztatta ezeknek a ,,nemzetiségformalo” mozzanatoknak a korab-
bi miikodését és szerepét. Ebbdl kovetkezik az, hogy szdmba lehet
venni azokat a kovetkezményeket, amelyek az egy iranyba vald elko-
telezettség (ti. a roman kormanyzo elittel kotott egyiittmiikodési meg-
allapodas) nyoman a kisebbségi tdrsadalomban bekdvetkeztek.

A tobbségi nemzet politikai partjaival valdé kormanyzasi koalicio a
nemzetiségi tarsadalom miikodésére nézve akkor is nagyon fontos
moédosulasokkal jarhat, ha ezeket a kisebbségi elit nem veszi észre vagy
nem vallja be. Példaként elegendd, ha arra a valtozasra gondolunk,



amelyet a sérelmi diskurzusrdl vald lemondés okoz a kisebbségi nyil-
vanossagban vagy a kifele irdnyul6 kapcsolatokban.

A kovetkezokben azokat a fontosabb valtozasokat veszem szamba,
amelyek a korménybalépés folyomdnyaként a ,nemzetiségformaléd
aspektusok” terén az elmult egy évben megjelentek.

,»Ki megy és ki nem megy Bukarestbe?” avagy az elit kétpolusuva
valasa

Az elmult év legfontosabb szemmel 1athatd mozzanata kétségkiviil
az, hogy a romaniai magyar elit kétpolusiva valt. Ez a tagolodas
alapvetden meghatarozza a kozeljovOben a romaniai magyarsag érdek-
képviseleti retorikéjat és gyakorlatat.

A kozéleti beszéd a hatart altaldban a korméanybalépdk és a kor-
manyba nem 1épok kozott huzza meg. Valdjaban a hatar nem pontosan
a belépdk ¢és a kimaradok kozott van. A belépdk kozott €s azok
holdudvaraban nem egy olyan személy is van, aki nyiltan ellenzi a
kormanybalépést, a kimaradok kozott pedig sz€p szammal vannak
olyanok, akik atmenetileg az ellentaborba sodrédtak, de nem ellenzik
a kormanyzati részvételt. Az elit kétpdlusuva valasa sajatos mentalis és
magatartasbeli probléma. Lényegét a romdaniai magyar elit mindenkori
,hamleti” kérdése adja: Kell-e/szabad-e a magyaroknak a roman kor-
mannyal politikai/tarsadalmi kompromisszumot keresni/kdtni, vagy sem?

A kérdés kiélezddésére azért is érdemes figyelmet forditani, mert
igen sajatos ,belpolitikai harcrol” van szd. A romaniai magyarsag
ugyanis mind a mai napig nem szol(hat) bele sajat kozéleti/politikai
elitje kivalasztasaba (legfeljebb csak néhany tucat polgarmester eseté-
ben). Rendszerint RMDSZ-listakra szavaz, a belsd valasztast évek ota
halogatjak. Ezért az elit kétpolusuva valasa és politikai ,.kiizdelme”
(némi szimpatiakeresé kozszerepléstdl eltekintve) ugymond zart ajtok
mogott zajlik.

Ha kozelebbrdl megvizsgéljuk egyik vagy masik tdbor prominens
személyiségeinek magatartdsait, akkor azt tapasztaljuk, hogy két té-
nyezécsoport fiiggvényében Kkeriilnek az elit tagjai egyik vagy



masik taborba. Amikor az elit egyik vagy masik tagja arrol dont, hogy
melyik polushoz milyen mértékig kapcsolddjon, elézdéleg mindkét
tényezdcsoportot alaposan mérlegeli.

Az egyik tényezdcsoportot olyan elemek alkotjak, amelyek a Kon-

junktira fogalomkdorébe sorolddnak. Ilyen elem lehet példaul:

- hazai karrier lehetdsége (kozéleti, gazdasagi, hivatali)

- magyarorszagi hattértamogatas folismerése

- emigrans korokbdl érkez6 tamogatas folismerése

- személyes szakmai érvényesiilés lehetdségének érzékelése

- a varhatdan kialakulé romdaniai euro-lobbihoz vald tartozas remé-
nye stb.

A konkjunktura elemeire val6 alapozas barmelyik taborhoz vald
csatlakozast eredményezheti. A valasztast az donti el, hogy az elit
szobanforgd tagja alapvetden melyik tamogatasi hattér és felemelke-
dési palya mellett dont, illetve milyen mértékben, milyen megosztas
szerint merit egyidoben tobb forrasbol. Ezek az elemek olymddon vetik
fel az alapvetd kérdést, hogy ,,Kell-e/érdemes-e a romanokkal
egyiittdolgozni, vagy nem?”

A masik tényezOcsoportot az Etnikai sztereotipiak alkotjak. Ezek
az elemek olymddon vetik fel a kérdést, hogy ,,Illik-e/szabad-e a
romanokkal alkut kotni, vagy nem?” Az etnikai sztereotipidk termé-
szetesen nem egyszerli sztereotipiaként jelennek meg a dontés elé
keriilo elit viselkedésében vagy érvrendszerében, hanem korabbi, mo-
delljellegi kulturalis mintaként. Ilyen elemek lehetnek példaul akar pro
akar kontra jelentéssel a korabbi hasonld dontési helyzetek személyek-
hez kothetd példai (pl. a kolozsvari magyar egyetem jogfolytonossaga
koriili vitak ,,¢16” példai 1948-bol, a Petru Grozaval folytatott egyez-
kedések, a romaniai magyar médidk ujraindulasat vagy sziiletését
kiséré alkuk torténetei, az 1968-ban Ceausescuval folytatott nagy
egyezkedés tanulsagai stb.). A ,torténelmi hagyomany” szabdlyozé
szerepe sok esetben joval korabbrol datalodik. Fontos elem az egyéni
etnikai sztereotipidk kialakitdsdban a csaladi neveltetés, egy-egy ma-
gyar iskola vagy tanar személyisége. Nagyon jelentések (és tobbnyire
rejtettek) az egyéni karrier soran elszenvedett, a ,roman hatalom”



szamlgjara irhat6 személyes sérelmek. Nem utolsdsorban pedig az
ideologiai meggydzodések.

Az elmult év kétségkiviil legfontosabb tarsadalmi eseménye az,

hogy a kormanybalépés ténye a romaniai magyar kozéleti elit minden
tagjanal el6térbe hozta a fent emlitett két tényezdcsoportot, s
kikényszeritette a ,habitualis valasztast”. Gyakorlatilag mindenki el-
dontotte, hogy az egylittmiikodéshez vagy a tdvolmaradashoz éll-e koze-
lebb. Kiilondsen kiélezte a dontési helyzetet az, hogy a folkinalkozo
kormanyzati funkciokba nem volt elég jelentkezd, és sokan eljatszottak a
személyes kormanyzati szerepvallalas gondolataval. A dontési kényszer
nem azt jelenti, hogy az elit minden tagja jelenleg abban a taborban all,
ahol lenni szeretne, s azt sem, hogy mindenki explicit médon megfogal-
mazta a hovatartozasat. A sulypontok (a két polus) létezése és a hovatar-
tozas iranya azonban mindenki szdmara egyértelmdi.
Mivel a romdniai magyar elit meglehetdsen zart csoport, s ugyan-
akkor a nagylétszamt kisebbségi politikai intézmények folfuttatasa
miatt (SZKT, SZET, teriileti RMDSZ szervezetek, mas orszadgos intéz-
mények stb.) kozéleti szereplokbdl ,,talkinalat” van, nem varhaté az,
hogy a fiatalabb korosztaly, valamiféle ,,ifjutorok™ csoport felbukka-
nasa megzavarja ezt a kétpolust helyezkedést. Ezért a mai elrendezd-
dés varhatoan hosszabb életii lesz. A két polus kozti habitualis ellentét
pedig jelentdsnek és atléphetetlennek igérkezik. A kérdés az, hogy
melyik csoportnak milyen természetii és mekkora hatalma lesz azt
mondani, hogy 6 és csakis 6 a roméaniai magyarsag legitim képviseldje.
Az 1997-es évrél azt mondhatjuk, hogy a romaéniai magyar elit
szamara egyfajta ,,rendezettségi allapotot” kényszeritett ki. Az 1994-es
magyarorszagi kormanyvaltds ,,0sszezavarta” a romaniai magyar eli-
tet, s tobbé-kevésbé eredményes egyéni megoldasok sorozata jelent
meg. Az 1997-es évben a kormanybalépéssel kikényszeritett habitualis
dontés pedig mederbe terelte a parttalan egyéni kisérletezéseket. Mivel
az elit kétpolusuva valasa a kapcsolati t6kék rendezddése (fokuszalo-
dasa) mellett igen sok magatartasbeli, ideologiai elemet is felszinre
hoz, tulajdonképpen azt lehet mondani, hogy 1997-ben az eliten beliil
megteremtddott a partalapitas talan legfontosabb feltétele.



A kormanybalépés nem hozta lazba az embereket

Ha azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a lenti tarsadalom hogyan tekint
a kormanyban levés évére, illetve a kormanybalépd RMDSZ elitre,
akkor két igen fontos kiindulopontrol nem feledkezhetiink meg.

Az elsd: a lenti tarsadalom az 1994-es magyarorszagi kormanyval-
tasra jobban odafigyelt, mint az RMDSZ 1996-o0s korméanybalépésre.
Ebbe természetesen belejatszott az is, hogy a magyarorszagi kormany-
valtas a kisebbségi tdrsadalmi nyilvdnossadgban nagy teret kapott, ezzel
szemben az RMDSZ korménybalépésérdl alig esett szo. De a
korménybalépés ,.alulértékelésébe” kétségkiviil belejatszott a lenti tar-
sadalomnak az a jol ismert attitlidje is, miszerint ,,az elit 1étezése
nagyon fontos, de nem kell sokat varni téle”. Ezt a magatartast a
romaniai magyar tarsadalom eddig mindig igazolta: szavaz és azono-
sul, de nem kér szdmon szinte semmit. Tény az, hogy a kormanybalépés
nem hozta lazba a lenti tarsadalmat, s ez a tarsadalmi kozeg egy
esetleges kilépést is ugymond sztoikusan fog tudomésul venni.

A masik igen fontos kiinduldpont: a lenti tarsadalom soha nem bizott
¢s ma sem bizik igazan abban az elitben, amely egylittmiikodési alkut kot
a bukaresti (aktudlis) vezetéssel. Nem kifogasolja, sot alkalomadtan hasz-
not is huz beldle, de érzelmi/ideoldgiai sikon nem azonosul vele.

A fentebb bemutatott két kiindulépont ismeretében nem kell cso-
dalkoznunk azon, hogy amennyiben az elit kétpolusuva valik (s ez
torténik ma), akkor a lenti tarsadalomnak — kimondva-kimondatla-
nul — a kormanybdl kimaradtak fele huz a szive. E magatartas mogott
régi torténet all, amelybe bele van kddolva a roman-magyar reldcionak
a hétkoznapok sikjan érvényre jutd véltozata. A jelen helyzet 1ényege
az, hogy a kormanybalépd elit (még pontosabban: a kormanybalépés
gesztusa) a lenti tdrsadalom szemében nem nyer (magatdl a belépés
gesztusatol) azonnali és egyértelmii legitimitast. Magyarazhat a belépd
elit amit akar (de nem is magyaraz), érvelhet a média ahogy neki tetszik
(de nem is érvel), a lenti tarsadalom tudja, amit tud, és az azonosulassal
kivar. Nem szembehelyezkedik, nem azonosul, hanem kivar.



A kormanybalépd elit a lenti tarsadalom szdmadra bizonyos értelem-
ben veszteséget jelent: egy korabban nagyon fontos €s erdés menta-
lis/szimbolikus fokusz (vezetd személyek és szerepek) eltavolodasat,
kezelhetetlenné valasat. S ez komoly dolog, hiszen ilyen fokusz nélkiil
kisebbségi tarsadalom nem miikddik. Az 1994-es magyarorszagi kor-
manyvaltds mar veszteséget jelentett ebben az értelemben. A diskurzus
valtozasa, a latens iizenetek és a személycserék okan egy fontos ma-
gyarorszagi mentalis/szimbolikus fokusz tavolodott el.

A sajat elit egy jelentds csoportjanak mentalis/szimbolikus elveszitése
egyértelmiien vezet a polus masik oldalan jelentkezd, a kisebbségi diskur-
zust valtozatlanul fenntarto elit folértékeléséhez. A kormanybalépésbdl
kimaradt elit lesz a leginkdbb elérhetd, az értelmezhetd és kezelhetd
mentalis/szimbolikus fokusz. Paradox dolognak tiinhet, de tény: a nem-
zetiségi panaszokat jol eldadd helyi politikus érzelmi/ideoldgiai szem-
pontbol vonzobb, mint barmelyik RMDSZ miniszter vagy allamtitkar.

A fent ismertetett magatartds azonban nem a cselekvések, hanem
igazan csak az affektiv azonosuldsok sikjan miikodik. Ett6l még a
mindennapi életvezetés pragmatizmusa megmaradhat. Itt csak arrél
van sz0, hogy merre hiz a lenti tarsadalom szive. Ha sajat elitjén beliil
valasztania kellene, akkor nehéz helyzetbe keriilne. Mindennapi jozan
pragmatizmusa a kormanybalépdk fele terelné, azonosulasi igényei a
tovabbra is kisebbségi szoveget kindlo elit fele taszitjak.

Sajnos, vagy szerencsére, nem kell valasztania, igy a két csoport
kozti hatalmi kiizdelmet nem a lenti tarsadalom donti el.

A lenti tarsadalmat a kormanyzésra vallalkozo elittdl eltavolitja az
»erzelmi” mozzanat: a roman kormannyal valo tényleges kooperaciot
a lenti tarsadalom Osztondsen nem tamogatja. Ezzel szemben az
etnicitast hangoztatd, a kormanybalépdket tdmado elit diskurzusaval
érzelmi/ideoldgiai szinten szivesen azonosul, de ennél tobbre nem
hajland6. Ez utobbi elit diskurzusat meghallgatja ugyan (alkalmi és
affektiv azonosulassal), de abba az irdnyba nem lép, amelyet ez az
ideologia mutat. Egy példa: a szembenallast vallo elit a Cserehat
ligyében szivesen vette volna a tomeges megmozduldsokat is. De
abszurd vizionak hatott az az 6haj, hogy minden székely ember gyalog,



szekéren, busszal, autoval (ti. ahogy tud) elmenjen Székelyudvar-
helyre, és alkosson €10 falat a Cserehat kortl.

Az elit magatartasai

A kormanybalépés azzal az igen meglepd kovetkezménnyel jart,
hogy a sz6 szoros értelmében leblokkolta az elit kozéleti viselkedését
¢s kezdeményezési potenciadljat. Valojaban 1997 az elit szamara nem
egyéb, mint a gorcsok torténete. Palyadk ¢és cselekvési lehetdségek
nyiltak, amelyeket — valamilyen rejtélyes oknal fogva — nem szabadott,
nem illett nagy lendiilettel folvallalni és befutni. Ha valaki mégis
megtette, akkor jobbnak latta hallgatni vele. Mintha szégyen lenne,
hogy valaki a roméan kormanyban karriert fut be.

Magyarazat tobbféle van. Tobbek kozott az, hogy a kormanyba-
Iépést a lenti tarsadalom felemasan itéli meg. De igazabdl az eliten
beliili — mindmaig eldontetlen — belépési vita blokkolta le az elitet. Senki
nem tudott biztosan jot igérni, s a menet kdzben sziiletd eredmények-
tél/kudarcoktol varta és varja a belépés vagy a kintmaradas meggy6z6
igazolasat. Az eldontetlen vita varakozast sziilt, s a varakozas mind a
mai napig tart. Ezért van az, hogy a belépéskor nem sziilettek érvek,
nem hangzottak el igéretek és vallalasok, a menetk6zbeni munkarol
nem sziilettek magyardzatok, az egy évi munkarol nem késziilt mérleg.
Nem alakulhatott ki az a szerepkészlet sem, amelyet a kormanybalépdk
vagy az azt ellenzOk a tarsadalmi nyilvdnossagban kovetkezetesen
jatszhatnanak. Az elmult egy évrél nincsen elbeszélhetd torténet.
Mindezek eredményeként a szélesebb tarsadalom egy évvel ezelott
sem tudta, és ma sem tudja igazan, hogy az RMDSZ miért Iépett be a
kormanyba, s hangad6 vezetdinek egy masik része miért is talalja ezt
egyértelmiien rossznak.

Bér a tarsadalmi nyilvanossdgban a kormanybalépésrdl nincs torténet,
ez nem jelenti azt, hogy ez alatt az id6 alatt az elittel nem tortént semmi.
A kordbban részletesen targyalt kétpolusossag kialakulasa mellett a 1¢é-
nyegesnek mutatkozd valtozasok koziil haromra hivjuk fel a figyelmet:



a. A kormanybalépd elit nyilvanos viselkedése 1996 decembere utan
viszonylag gyorsan megvaltozott. A kollektiv €s reprezentativ esemé-
nyek (iinnepek, talalkozok) szama csokkent, s az ilyen eseményeken
joval kevesebb vezetd vesz részt, mint a korabbi években, €s a részt-
vevOk szereplése is visszafogottabb. Ehelyett beinditottdk az egyéni -
¢s sokkal pragmatikusabb — helyi talalkozokat. Kiilonosen a parlamenti
képviseldk egyike-masika aktiv ezen a téren, de az allamtitkarok egy
része is. A talalkozok vagy szakmai jellegiiek, vagy pedig a képviselok
klienturdjanak formalasat végzik. Ez a fejlemény egyértelmiien a
korménybalépés kovetkezménye.

A kormanybdl kimaradt elitcsoport ezen a téren nagy hatranyba
keriilt. A még megszervezhetd kollektiv €és reprezentativ taldlkozokat
célozza meg, ezekbdl probal kihozni mindent, amit lehet. Pragmatikus
cselekvési teriilete joval kevesebb van, diszkurziv sikon probal erdsi-
teni. Ennek tudhaté be, hogy a médidkban a korméanybol kimaradt
elitcsoport viszonylag nagy szdmban ¢€s gyakran van jelen.

b. Az elit mindkét polusarol elmondhatéd az, hogy kapcsolati tokéit
1997 folyaman atrendezte és fokuszalta. Ez tobb szinten is kimutathato.
Mar 1athato az is, hogy a helyi gazdasagi erdk kezdtek orientalodni az
egyik vagy a masik polus fele. Ennél sokkal fontosabb jelenség azon-
ban a bukaresti, magyarorszagi, még tavolabbi anyagi, szimbolikus és
informacids kapcsolatok atrendez6dése. A korméanyba belépett elit
mozgastere nagyobb, Bukarest és Budapest fele egyeldre sikerrel
jatssza az ,,ide is, oda is, innen is, onnan is” jatékot. (,,Innen jar, mert
benne vagyunk; onnan jar, mert magyarok vagyunk”.)

Nagy elonyt és mozgasteret ad az, hogy a kettds jaték a poziciok és
a javak juttatasi praxisa terén nem kovetel kettés konyvelést. A |, kor-
manybarat” orszagos szervezet egyidében menedzseli a bukaresti és a
budapesti forrasokbol kapott szimbolikus és anyagi javak redisztri-
szlikebb. Szdmukra a magyarorszagi ellenzék, a Vildgszovetség, s
ezeken keresztiil a nyugati kapcsolatok egy része marad mozgodsithato.



A kapcsolati tokék atrendezodése €s fokuszalodasa talan a partszerve-
z¢si folyamat masodik fontos mozzanatanak tekintheto.

c. A kormanybalépd elit a tarsadalmi nyilvanossagban csak igen
kevéssé jeleniti meg elképzeléseit, €s a be nem Iépett elitcsoporttal vald
vitdjdban sem mutatkozik mindig meggy6zonek és erdsnek. Ennek
ellenére a cselekvései, a dontései, a kulisszak mogotti viselkedései, €s
nem utolsoésorban a magyarorszagi elitekkel szembeni magatartasai azt
az tizenetet sugalljak, hogy ,,meg tudom csinalni, amire vallalkoztam”,
»egyedil is képes vagyok végigvinni ezt a kormanyzasi jatékot”,
,,bizzatok ram, én tudom, hogy hogyan kell csinalni”, ,,ez az én jaté-
kom” stb.

Ez a magabiztossag deklarativ modon soha sehol nem jelenik meg,
zartkorli és bizalmas helyzetekben azonban a viselkedés, a beszédmaod,
a hangnem mindig kihangstlyozza ezt az {izenetet. Ezt latva a targyi-
lagos szemlélo ohatatlanul tigy fogalmaz, hogy ,.ezek alaposan elbiztak
magukat”. Nem az eredményt, hanem a kompetenciat, a ,,mi tudjuk
csinalni ezt, nem kell mas” elvének hirdetését illetoen. Csak 1d6 kér-
dése — kormanyban maradas esetén -, hogy ez a magatartas a tarsadalmi
nyilvanossagban is megjelenjen.

A felsorolt harom mozzanat arra utal, hogy a kormanyba belépett
elit — a kisebbségi helyzet altal kitermelt kormanyzati pozicidk elfog-
laldsa nyoman — folyamatosan er6sodott. Ez adhat magyarazatot arra,
hogy mindmadig nem igazan torédik sajat hattere biztositdsaval. Sem
tajékoztatassal, sem érvekkel nem probalja a lenti tdrsadalmat maga
mogé felsorakoztatni. Folényhelyzete (vagy tajékozatlansadga?) alapjan
belemegy abba, hogy a kormanybol kimaradt, a kisebbségi diskurzus
radikalis formajat folvallald elit egyre fokozddd mértékben valjon
affektiv/ideologiai fokussza a lenti tdrsadalom szamara.



Magyarorszag mint idegen terep

Magyarorszag a romdniai magyar tdrsadalom tagjai szdmara egyre
fokozottabb mértékben idegen tereppé valik. Ez két dolgot jelenthet,
attol fiiggden, hogy egy személy, egy réteg mit akar, mit szeretne elérni.
Egyrészt idegen mint olyan vildg, amelyet meg kell célozni, amelybe
at kell koltozni, amelybe mindenaron bele kell illeszkedni. Ezt a vilagot
el kell sajatitani, nem elég kisérletezni, jatszadozni vele. Mésfeldl
idegen mint olyan vilag, amely nem az enyém, nem elérhetd, amelybdl
minél nagyobb hozamot kell kivenni, s aztan otthagyni.

Igen fontos annak hangstlyozédsa, hogy egyik magatartas sem
adaptacios magatartas. Mindkettd az igen erds hatarral szdmol, ame-
lyet minden pillanatban érzékelni kell. Vagy atlépni, vagy az innensd
felén maradni. A valasztas nem alkalmi, nem azonnali, nem véletlen-
szerli, hanem nagyon is megtervezett stratégia. Ez ,nem a mi vila-
gunk”, ehhez az idegen vildghoz a mi vildgunk nem kozelit, ezt csak
egyénileg lehet megoldani, a relacidt egyénileg kell kezelni, mert ez ,,a
két vildg nem kozeledik egymashoz”, nem teremtddnek olyan szerke-
zeti kozeledések, amelyek mozgasteret adnanak az egyéni cselekvé-
seknek. Az eddig teremtett szerkezeti kapcsolatok a hatar tényébdl
profitalnak, ezért az aszimmetriat erdsitik. Nincs strukturalis kozele-
dés, a lenti tarsadalom ugy latja, hogy az érdek néha 4tjon, de a
szerkezet nem. ,,Atdobasok” vannak és nem atnyul6 szerkezetek. Ezért
hangsulyozottan el6térbe keriil a helyzetek egyéni kezelése. Lehetnek
mas elképzelések, mas tervek, esetleg mar mas gyakorlatok is, de az
itteni érzékelés az aszimmetria erdsddésére utal.

A fentebb leirtak a lenti tarsadalom érzékelései. A lenti tarsadalom
ma nem bizik a szerkezeti kozeledésben. A hataron atnyuld régiok és
a testvértelepiilések akcioja lentrdl nézve legfeljebb a megyei tanacs-
elnokok és polgarmesterek zartkorli bulijanak latszik.



I1.

Az elmult egy év kapcsan olyan valtozasokrol, jelenségekrdl is
beszamolhatunk, amelyek a kisebbségi 1ét igen fontos komponensei,
de amelyek ugyanakkor nem a kisebbségi helyzet folyomanyai, hanem
az orszagot, a tagabb régiot érintd gazdasagi, kozéleti, politikai valto-
zasok (makrofolyamatok) eredményei. Ezek a valtozasok ¢és jelenségek
sokkal kozelebb allnak a mindennapi életvezetés pragmatikus szféra-
jéhoz, mint az elsd részben elemzett, tobbnyire a tarsadalmi nyilvanos-
sagban, a szimbolikus szférdban fellelhetd igynevezett ,,nemzetiség-
formalo” aspektusok.

Helyzetben a technokrata elit

A legfontosabb szerkezeti valtozas kétségkiviil a helyi és a regiona-
lis technokrata elit megerdsddése. Szorvanyvidéken ez a folyamat mar
korabban elkezdddott, tombmagyar vidéken azonban az ,.elvtarsi
blokk™” levaltdsara csak 1997-ben nyilt el6szor alkalom. A helyi és
regionalis technokrata elit nem az RMDSZ kdpenyébdl bujt eld. Ez a
réteg olyan 40 és 50 év kozti személyekbdl all, akik 1989 eldtt mérnok-
ként a vallalatok és hivatalok vezetésének masodik-harmadik vonala-
ban, mintegy ,.tartalékban” dolgoztak, és 1989 utan az elsék kozott
inditottak vallalkozdsokat. Ez a réteg 1989 ota lathatatlanul erdsodott.
Az 1996 évi helyhatosagi valasztas és az RMDSZ kormanybalépése
ezt a réteget a sz6 szoros értelmében véve helyzetbe hozta. A helyi
tandcsokba vald bekeriilés poziciokat eredményezett, a kormanyba-
keriilés pedig igen jelentds tervezési, cselekvési és — ami Roméniaban
talan a legfontosabb — ligyintézési biztonsagot adott szamukra. Nyiltan
bevalljadk, hogy sokkal batrabbak, bar azt is hangoztatjdk, hogy a
korményzati részvétel megszakadhat, s ,,most kell kihasznalni az alkal-
mat”, ,,addig kell Iépni, amig lehet”.

) lI;Zz a technokrata elit harom fontosabb teriileten nyert teret az elmult
évben.



Egyik megjelenési teriik a helyi tanacs, ahol a helyhatosagi valasz-
tasok alkalméval a ,régi” gyarigazgatdi elitet mennyiségileg vissza-
szoritottak, a tanacson beliili szerepiiket pedig korlatoztdk. Ugyanak-
kor a helyi tandcsokbdl gyakorlatilag teljesen kiszoritottdk a korabbi
human elitet (a megyei tandcsokbol még nem).

A masodik érvényesiilési teriilet: 1997 folyaman viszonylag gyors
titemben valtottak fel az intézményekben is a ,,régi” vezetdket (magya-
rokat és romanokat egyarant). Térnyerd munkajukban jelentds szovet-
ségeseket taldlnak azokban a 30 év koriili pénziigyi, gazdasagi, jogi
végzettségli szakemberekben, akik nem foglyai az 1989 eldtti rutinok-
nak, képzettek, pragmatikusak, és ezért gyorsan haladnak eldre a
hivatali/véllalkozo6i ranglétrakon (megyei hivatalok, bankok, még al-
lami tulajdonban 1évé véllalatok). Ez a réteg a mar poziciot szerzett és
anyagi hattérrel is rendelkezd technokrata elit szdmara egyfajta hold-
udvart jelent. Az egészen biztosnak latszik, hogy ez a réteg a kozeljo-
vében esedékes, helyi és regiondlis érdekeltségli privatizaciok utan a
gazdasagi tarsasagok menedzsmentjében kulcsszerepet kap.

A technokrata elit térnyerésének harmadik teriilete kozvetlentil a
kormanybalépés kdvetkezménye. Romanidban megyei szinten ma is
mintegy negyven kozponti alarendeltségli hivatal miikddik. Ezek ve-
zetd pozicidit a kormanykoalicid partjai ugyantigy felosztottdk egymas
kozott, mint az orszagos intézmények vezetd poziciot. Az RMDSZ igy
egész sor megyei kulcspozicidhoz jutott, olyan teriileteken mint a
prefektirik, az Allami Vagyonalap megyei hivatalai, megyei pénziigyi
hivatalok, megyei kereskedelmi kamardk stb. (vagyis: a part-alapon
végzett kadercsere sok esetben etnikai cserét is jelentett). Ugyanez a
folyamat jatszodott le az allami tulajdonu vallalatok igazgatdtandcsi
helyeivel. A 40-70%-nyi allami tulajdon képviseldje sok helyen a
magyar technokrata elitbdl, vagy az annak holdudvarat képezo fiata-
labb korosztalybol keriilt ki.

A helyi és regionalis elit helyzetbe keriilése kapcsan feltétleniil
hangsulyoznunk kell harom olyan mozzanatot is, amely nem jart egyiitt
ezzel a helyzetbe kertiléssel. Ezek miatt a helyzetbe keriilt technokrata
elitek mozgastere egyeldre jelentdsen beszikiil.



Elséként azt kell emliteniink, hogy 1996-1997-ben véaratlanul sok
pozicié valt elérhetdvé a technokrata elit szdmdara (generacids valtas,
etnikai valtas). Ezért nem volt sziikség arra, hogy a technokrata elit
igazan lobbyva szervezddjon, a pozicidk elnyerése egyéni utakon is
sikeresnek bizonyult. Ennek két kdvetkezménye van. Egyrészt az, hogy
a technokrata elit nem foglalja el és nem hasznalja ki a csoportos
jelenlét olyan ,kész” forumait, mint példaul a Kereskedelmi Kamara.
Masrészt nem torekszik arra, hogy 6 maga hozzon létre hosszl tava
célokat kovetd, regiondlis vagy helyi informacids vagy fejlesztési
struktirakat (innovacios park, befektetési tarsasdg, informacids koz-
pont stb.). Ezért a technokrata elit tovabbra is diffiz, formalodé alla-
potban marad.

A masik meglepd jelenség a helyi legitimitas hidnya. A technokrata
elit a tarsadalmi nyilvanossagban gyakorlatilag nem jelenik meg. Ha
az e csoporthoz tartoz6 személyek néha (egyénként) megjelennek a
tarsadalmi nyilvanossagban, akkor a human elit magatartasait, beszéd-
modjat igyekeznek (nem tul sikeresen) utanozni. A kéztudatban ez az
elit nem létezik, sem az orszdgos sem a regionalis nyilvanossag szint-
jén. Ez annal is meglepdbb, mert a regionalis médiakat ez az elit lassan
elfoglalja.

A harmadik — talan leginkdbb elgondolkodtaté — mozzanat az, hogy
a magyarorszagi elit csoportjai (partelitek, médiaelit, gazdasagi elit
stb.) tovabbra sem hajlandok partnerként kezelni ezt a technokrata
csoportot. A mai magyarorszagi elitek ma is ugyanahhoz a roméaniai
magyar ,,fogadofeliilethez” fordulnak, amelyhez 1989 utdn mindig is
fordultak. Erre persze lehet azt mondani, hogy a magyarorszagi elitek
szamara (kivéve a human elit egy kis csoportjat) ez a régié nem igazi
érdekszféra, a feladatokat le kell tudni, és ezért ,,mindig azzal fognak
kezet, aki a sorban a legelsé helyre all”. A technokrata elit pedig alljon
az elsd helyre, ha fogadofeliilet kivan lenni.



Belso tagolodas

Az elmult év a romdniai magyar tarsadalmon beliil (akéarcsak a
roman tarsadalom egészében) fokozta az erdteljes belsd rétegzddést.
Megjelentek jol azonosithatd prosperald csoportok €s jol azonosithatd
leszakado rétegek. Az 1997-es gazdasagi nehézségek lathatova tették
az also ¢és a felso rétegeket helyi és regiondlis szinten egyarant. Egy
modelljellegli, ugynevezett tdmbmagyar régioban végzett vizsgalata-
ink szerint 12-15%-ra tehetd a megugrok, illetve a véglegesen lesza-
kadni latszok aranya. A kdzépen lévé 70% tagolodasa még nem latszik,
els@sorban azért, mert kordbbi beidegzddéseik nyoméan az emberek
tudatosan is, Osztonodsen is rejtik vagyonuk és életvezetésiik atlagtol
eltérd elemeit (akar szegényrdl, akar gazdagrol van szo).

Ez a rétegz6dés a makrofolyamatok terméke, s nem a nemzetiségi
helyzet direkt kovetkezménye. Gondot jelent az, hogy a tarsadalmi
tagolodéas a tarsadalmi nyilvanossdgban nem artikulalodik (a roman
nyilvanossdgban ez az artikuladlodéas sokkal hangsulyozottabb). Nem
késziilnek felmérések, és a hivatalos statisztikdk sem keriilnek nyilva-
nossagra. Gyakorlatilag csak indirekt mdodon lehet kovetkeztetni a
leszakadok tarsadalmi Osszetételére.

Ez a ,tarsadalmi hallgatas” — az elszegényeddket illetden — tovabbi
negativ kovetkezményekkel jar. Romanidban a szocidlis halo kialaki-
tdsa még mindig véarat magara, a romdniai magyarsagon beliil pedig -
a helyzettel val6 szembenézés elmaraddsa okan — a rétegjellegli vagy
regionalis szocialis programok kicsik, alkalomszertiek és esetlegesek.

Human elit a peremen

Az 1997-es évben tovabb romlottak annak a human képzettségii
elitnek a pozicioi, amely az oktatdsi és miivelddési intézményekben
dolgozik (és amely az SZKT, a SZET ¢és orszagos intézmények korén
kiviil van). Ma mar gyakorlatilag senki nem vitatja, hogy a muvelddési
hazak ,,mtivelddési tevékenysége” csokkent, az iskoldkban a képzési



szinvonal évrél évre csoOkken. Ez a valtozas azért 1ényeges, mert
kordabban ez a human elit képezte gyakorlatilag a romaniai magyar
tarsadalom tényleges ,,gerincét”.

Tobb oka is van annak, hogy ez az év felgyorsitotta a human elit
peremre sodrodasat. Gazdasagi okokra vezethetd vissza az oktatasi és
a kulturalis intézmények rossz anyagi helyzete. Tapasztalataink szerint
a human képzettségii elit mintegy kétharmadardl mondhatd el, hogy
minden kozéleti tevékenységtdl visszahuzodott, €s intézményi munka-
jat is csak a kotelezo alapszinten latja el. Az egyharmad pedig gyakor-
latilag csak a masodallasban végzett feketemunkara koncentral (elso-
sorban oOraadas). Az ezen intézményekbe keriilé fiatal végzdsok pedig
eleve atmeneti helynek tekintik ezeket az intézményeket.

Mivel nincsen jele annak, hogy ezekbe a miivelddési és képzési
intézményekbe a mai helyzettel szamot vet6 menedzserek keriiljenek,
a helyi és regiondlis elitnek ez a rétege lassu peremre sodrodéasra van
itélve. Ez az év kihangsulyozta ezt a trendet. Ez egy ugynevezett ,,belsd
bomlas”, amely nem a kisebbségi helyzetbol fakad, és kezelésére sem
adhato6 ,,kisebbségspecifikus” megoldasi javaslat.

* % %

Magyar-magyar vonatkozasban a kormanybalépéssel a relacid6 nem
egyértelmiibbé valt, hanem csak bonyolodott. Ezt nyilvan lehet a
dolgok természetes folydsanak, a makrojelenségek hatdsanak, az
elébb-utobb mindenhol felbukkand pragmatizmusnak is tulajdonitani.
De lehet azt is mondani, hogy a posztkommunista orszagokban a
tarsadalmi folyamatok csak egyre bonyolultabbak lehetnek. Ez lehet jo
hir a tarsadalomkutatonak (ismét munkdja lesz?), de nem igazan ked-
vezd a politikusnak. A relaciéo bonyolultabba valasa tulajdonképpen azt
jelenti, hogy nincs egységes, alkalmanként miikodtetheto és feliileti
(olcso) kezelési eljaras a magyar-magyar viszony rendezésére. A rela-
ci6 tulsdgosan sok szalon épiil ahhoz, hogy a politikusok egy-egy
magyar-magyar csucson a helyiikre rakhatndk a dolgokat. Amint lat-
hattuk, tobb fontos tarsadalmi jelenség nem a kisebbségi helyzet ter-



méke, mikozben a kisebbségi helyzet is ujabb és ujabb ,.tarsadalmi
termékekkel” lep meg benniinket. Az nyilvanvalonak latszik, hogy a
sokszintli magyar-magyar relaci6 nem mesélhetd el, nem értelmezhetd
(és nem kezelhetd) egyetlen torténettel. A romaniai magyar tarsadalom
elmult masfél évét végiggondolva azt kell mondanunk: ma mar az sem
egészen biztos, hogy a magyar-magyar relaciot kifejez6/hordozo sok-
féle torténet koziil a politikai a legfontosabb.



