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Ajanlas

Az els6é vilaghaboru nehez évei utan dltalanos jelenségkent
mutatkozott a békevagy, amely igényre a gyoztes hatalmak képvi-
seloi ugy reagaltak, hogy a jové politikai konfliktusainak megol-
dasa érdekében a haborus eszkozok igénybevételét kizaro nem-
zetkozi egyensuly tervezetét dolgoztik ki — ha nem is teljes
egyetértésben — a Versailles-ban tartott konferencidkon.

A tobbnemzetiségii birodalmak osszeomldasa és a porosz militariz-
mus expanziojanak vége uj kort latszott megnyitni az immar nemzet-
kozi jog kotelékébe tartozo uj, szuverén és szabad allamokkal.

A latszattal ellentétben azonban az egyes tarsadalmak ideologi-
ai fesziiltsegek melegagyaiva és hordozoiva valtak, mert az Egyesiilt
Allamok és a szovetséges hatalmak dltal is olyannyit hangoztatott
elvek, koztiik a nemzetek onrendelkezési joga, nem valosult meg. Az
dhitott beke és a nemzetkozi egyensuly létrehozdasa paradox modon
elérhetetlen célla valt, mert a Versailles-ban elert eredmények az
alig véget ert haborus konfliktust korabban még élteto és az egymds
ellen szito lelkiilet logikus kovetkezményeiként csapodtak le.

Néhany esztendé elteltéevel mar sulyos kritikak érték a ver-
sailles-i konferencidkat: amig Franciaorszagot és Angliat az Eu-
ropa feletti dominiumok megerdsitésevel vadoltik, addig az Egye-
siilt Allamokat az Eurépa sorsdt alapvetden érintd wilsoni elvek
kovetkezetlen megvalositasa miatt marasztaltik el.

Az 1920. junius 4-i trianoni békeszerzodés Magyarorszagot jo-
gilag . fiiggetlennek” mindsitette és az Ausztrigéval azonos vesz-
tes sorsara itélte a haborus konfliktus kirobbandasaért. A népek
onrendelkezesi joganak érvémyesitése nélkiil akkor Csehszlovdaki-
dhoz, Romanidhoz, Jugoszlavidhoz és Ausztridhoz csatolt szin-
tiszta magyarlakta teriiletek onkényes dontésére a 20. szazad
utolso évtizedeinek eseményei is ravilagitottak.

Eordogh Istvan kétete eddig jorészt ismeretlen forrdasok feldol-
gozasa es tobbéves kutatdas eredményét teszi kozze, amikor az el-
8o vilaghaborut lezaro konferenciak mindmdig vitatott politikai
és torteneti kovetkezményeit rekonstrualja.

Eme témakor tanulmanyozasanak elso eredményeit az Alle ori-
gini dell’espansionismo romeno nella Transilvania ungherese
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(1916-1920) cimii munkdjaban publikalta Eérdogh, 1992-ben, a
romai La Sapienza Tudomdnyegyetem dltalam beinditott Studi e
Ricerche sorozataban, a cosenzai Periferia kiadasaban. Az olasz
nyelven irt mii a romai Olasz Hadsereg Vezérkari Hivatala Torté-
neti Archivumdban, valamint a Vatikin Rendkiviili Ugyek Kongre-
gdcioja levéltaraban végzett kutatasok alapjan nyitotta meg akkor
ismét a vitat Nyugaton a kétet téemakéret érvinto kérdésekril, me-
lyeket a masodik vilaghaborut kéveté kor historiografidgja a fele-
dés homalydaba igyekezett burkolni egyrészt a konformizmus szel-
lemetol vezettetve, masrészt a cenzura veszelyétol félve. Eordogh
eme korai munkdja nem volt ugyan mentes szenvedélyes politikai
hangveteltol, de mint tudomdanyos kutatasi eredmény hibatlannak
bizonyult abbol a szempontbol, hogy a kisebbségek tortenelmi
multja v koncepciok szerinti tanulmdnyozas targydt képezze, az
egyes regiok kulturdlis oOrokségének autentikus feltardsaval és
mentesen a teriileti rivendikaciok politikai célkitiizéseitol.

Jelen kotetében a Szerzé a kilencvenes évek elején olasz nyelven
mar targyalt témakort ajanlja ezuttal a magyar olvaso figyelmébe,
uj fejezetekkel és labjegyzetekkel, mindeddig nem ismert levelta-
ri lelGhelyekkel és forraselemzéssel, valamint az aktudlis szakiro-
dalommal bovitve korabbi munkdjat. A téma irant érdeklodok tehat
nem az olasz nyelvii munka magyar forditasat tarthatjiak keziikben,
hanem az olaszul mar targyalt temakor teljesen uj feldolgozasat.

A tanulmany kovetkeztetéseiben és perspektivaiban az europai
integracio folyamatanak tanulmanyozasahoz nyujtott értékes hoz-
zajarulas.

La Sapienza Tudomdnyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar
Roma, 2000. janudrjaban

Antonello Biagini
a Kelet-Europai Torténeti Tanulmanyok Tanszékének
tanszékvezetl egyetemi tandra,
az Uj- és Legiijabbkori Egyetemes Térténeti Intézet
igazgatoja,
az Italiai Hungarolégiai Tanulmanyok Kozpont
vezetdje,
az Olasz Nemzeti Kutatokézpont (CNR)
tagja,

az Italiai Hadiigyminisztérium Torténeti Hivatalanak

tudomanyos tandcsosa.

il
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El6sz6

A kisebbségi sorsba taszitott magyarsag élete Dunakilitin eltelt
gyermekkoromtoél ismert valosdg, hiszen a harmashatar horvat,
német, szlovak és magyar népcsoportok lakta vidékeit kozvetle-
niil érintették a két vilaghabora okozta hatarvaltoztatdsok meg-
probaltatasai.

Erdélyt, a székelyeket és a csangokat az akkori csikszentdo-
monkosi kaplan baratom, Palffy Géza ismertette meg velem mint
kezd6 teoldgussal 1964-ben, majd az Erdélyi Vilagszovetség tars-
elnokének, Zolcsak Istvannak a tdmogatasaval 1973-ban megszer-
veztem az els6 Erdélyi Napot a braziliai Sio Pauldban.

Kotetink megirasanak szakmai inditékai kozé tartozik elso-
sorban, hogy az elsé vilaghaborit kovetden a Magyarorszagon
mikodé Italiai Katonai Misszio tevékenységérdl nincs szakiro-
dalom. Erre Ormos Maria hivta fel a figyelmemet.

A munka megkezdésében nem utolsd sorban volt dontd jelen-
toségli esemény az Erdély tortéenete cimii monografia bemutata-
sa a Romai Magyar Akadémian 1988 elején, mert ezzel mar
megszinni latszott a kommunista internacionalizmus tombjének
kisebbségek sorsat feddé csendje. A bemutaté alkalmaval felszo-
laldsomban nehezményeztem, hogy Erdély torténetének feldol-
gozasanal — feltehetéen ideologiai és politikai okok miatt — mel-
16zték az Archivio Segreto Vaticano, az Archivio degli Affari
Ecclesiastici Straordinari és a de Propaganda Fide vatikani le-
véltarak, valamint a olaszorszagi Stato Maggiore dell Esercito
levéltar magyar vonatkozasi forrasait, amelyek ismerete nélkiil
a 17-19. szazadot érintd magyar torténelemiras hianyos marad.

Kotetiink kidolgozasa végiil is 1988 elején vette kezdetét,
miutan a kezembe keriilt Ion Dumitriu-Snagov La Romania
nella diplomazia vaticana 1939-1944 cimii konyve, amely a Pa-
pai Gergely Egyetem kiaddjanal jelent meg 1987-ben. Kotetével
Snagov igyekezett elkendézni — az italiai olvasok, de legfékép-
pen a Szentszék egyhazpolitikai lgyintéz6i eldtt — a fegyveres
er6szakkal elcsatolt tobbnemzetiségi Erdélyben az 1919. de-
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cember 9-i parizsi megegyezések ellenére végrehajtott modsze-
res etnikai tisztogatdst. Snagov munkdja ama tudomanyossagba
burkolt kulturpolitikai propaganda egyik terméke, amely rend-
kivill intenziven milkdodott Romaban a roman, de kiilonésen a
szlovak emigrans klérus tdmogatasdval. A Papai Gergely Egye-
tem Egyhdztorténeti Szakan végzett Snagov — kurzustarsam
1976-1980 kozott —, a magyar eredetli — de Rab Janos nevét ro-
manra valtoztatott — bukaresti érsek, Ioan Robu bukaresti apostoli
helynok tamogatasaval és eldszavaval jelentette meg konyvét,
aki a Ceaugescu-fele éraban kitint az erdélyi magyar katoliku-
sok ellen folytatott egyhazpolitikajaval.

A magyar torténelmet Romaban tudatosan hamisitani torek-
v6 pszeudodoxidkra akartam felhivni az olasz kozvélemény fi-
gyelmét a legnagyobb szamu kelet-kozép-eurdpai kisebbség — a
hazajatol erdszakkal megfosztott magyarsag — kialakulasanak a
tanulmanyozasaval, hiteles forrasok felhasznalasaval.

Az Olaszorszagban 1979 o6ta folytatott levéltari kutatdsaim
eredményei gybdztek meg, hogy az erdélyi térség annektalasat
célz6 roméan katonai expanzid targyilagos megitélése elképzel-
hetetlen az olasz ¢és a vatikani forrasok ismerete nélkiil. A kotet-
ben ezért szerepelnek a legfontosabbnak vélt forrasok idézetei.
A magyar szakirodalomban mindmaig ismeretlen olasz és vati-
kani allaspontok kozlése a kor hiteles megismerését szolgalja.

Kutatasaimat Romaban az Archivio dell Ufficio Storico del-
[’Esercito Italianoban (az Olasz Hadsereg Torténeti Hivatalanak
Levéltaraban) folytattam Fernando Frattolillo tabornok engedé-
lyével, ahol a torténetkutatasi szekcid tudomanyos munkatérsa,
a romai La Sapienza Tudomanyegyetem tanszékvezetdje, Anto-
nello Biagini professzor figyelt fel munkdmra Sarkdzy Péter
hungarologus egyetemi tanar ajanlasara. Az olasz nyelven ki-
dolgozott kotet Alle origini dell’espansionismo romeno nella
Transilvania ungherese 19161920 (A roman expanzio eredete
a magyar Erdélyben) cimmel 1992-ben jelent meg Biagini pro-
fesszor Studi e Ricerche (Tanulmanyok és Kutatasok) cimil so-
rozataban a cosenzai Periferia Kiadonal.
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A kotetet bemutattdk a romai, a napolyi és a trieszti egyete-
meken. Ma a La Sapienza Legljabbkori Torténeti Tanszékén a
kotelezo szakirodalmak kodzott szerepel.

A magyar valtozat kiadasat a budapesti Zrinyi Kiad6 vallalta
és 1994 nyaran mar hirdette is a kotetet a konyvesboltokban, de
a megjelenése elotti hetekben, a kormanyvaltast kovetoen, a ki-
add varatlanul kozolte velem telefonon a mili megjelentetésének
,idOszerltlenségét”.

Tekintve, hogy az olasz nyelvii munka egy része ismert volt
a magyar olvasd szamara a hazai szakirodalombol és eredetileg
az italiai olvasdk szamara készilt, ezért kotetiinkben csak az er-
délyi kérdés tematikai felvezetéséhez nélkiilozhetetlen részeket
hasznaltuk fel kordbbi munkankbol, részletesen kozolve viszont
az Olasz Hadsereg Torténeti Hivatalanak Levéltaraban talalt,
ujabb, vélhetden ismeretlen forrasokat. Ugyanakkor gazdagitot-
tuk kotetiinket a vatikdni levéltarak témankat érint6 és magyar
részrél mindeddig mell6zott forrasainak bemutatasaval.

A magyar valtozat elkészitése soran értékes szakmai tana-
csokkal volt segitségemre Vincze Gabor, a JATE torténésze.

A szerzo
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Bevezetés

A 19. szazadi roman nemzeti allam megsziiletésérol szolo le-
véltari feljegyzések a ,,Notizie militari—politiche sulla Romania”
(Katonai—politikai jelentések Romanidarol) cim alatt talalhatok a
réomai Olasz Hadsereg Vezérkari Hivatala Torténeti Archivuma-
ban (Ufficio Storico dello Slato Maggiore dell Esercito Italiano,
<OHTA>), amelyek az itdliai békedelegacid szamara késziiltek

1919 juliusaban.
Az erdélyi kérdés — azaz a tobbnemzetiségli Erdély Romani-
ahoz torténd csatolasanak folyamata — tekintélyes mennyiségl

levéltari anyagot jelent az Italiai Kiralyi Hadsereg levéltaraban.

Erdély roméan annektildsa és belpolitikai kovetkezményeinek
kidolgozasanal a levéltari forrasokat parhuzamosan hasznaljuk
fel a Padovatol Trianonig és az Erdely torténete monografiak-
kal, mint alapmiivekkel. A magyar torténetkutatok altal minded-
dig felhaszndlatlan vatikdni forrdsok alapjan mutatjuk be vi-
szont a bolsevizmus elleni kereszteshaborinak feltiintetett
roman intervenciét. Eme téma elemzése soran tisztdzodnak a
kor olyan, mindmaig be nem mutatott politikai, egyhaztorténeti
részletkérdései is, mint pl. a bécsi Nunciatura lesujtd véleménye
a magyar felsOpapsagrol, a magyar alsopapsag baloldali meg-
mozdulasardl és szocialis igényeirdl, vagy a szentszéki diplo-
macia elsietett készsége a Kun-féle korméannyal torténd bilatera-
lis kapcsolat kialakitdsara, a Karolyi-féle hatalomatadas politikai
értékelése a vatikdni diplomacia részérél, a magyarorszagi bol-
sevizmus feleléssége az orszdg megcesonkitasaért, az Egyhazi
Allamot képviselé Szentszék nemzetekfeletti realpolitikaja.

Az Italiai Katonai Misszid megfigyelései szerint mutatjuk be
ezuttal a roman intervencid korilményeit, jogtalansagat, Buda-
pest megszallasat és az orszdg kifosztasat. A mindmaig nyo-
maszto torténet Ujszerli dokumentdlasaval természetesen nem a
régi sebek feltépése és vj fesziiltségek teremtése a célunk, ha-
nem a magyar torténeti igazsdgok ideoldgia- és politikamentes
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feltardsa a mai nemzedék szamara, hogy a mult targyilagos is-
meretében tudatosan épitse az eurdpai bekét és egységet.

A harmadik fejezetben bemutatott, mindmaig ismeretlen va-
tikani forrasok ismételten igazoljak: a trianoni békeszerzodés
diktatum jellegét; a francia nagyhatalmi érdekek feleldsségét a
tobbmillios  kelet-kdzép-europai  kisebbségek kialakuldsaban; a
budapesti nunciatura, valamint Olaszorszdg és az USA diploma-
ciai képviseletének szolidaritasat az orszag magyarlakta tertile-
teinck a népek Onrendelkezési joga mell6zésével torténd elcsa-
tolasa lattan.

A fentieck mellett kotetiinkben hangsulyozott szerepet kap az
els6 vilaghaborit lezard periodusban Magyarorszagon lezajlott
hatalmi harc végzetes kovetkezményeivel egylitt, melyekért a
nemzetnek okozott helyrehozhatatlan karok miatt — vélemé-
nylink szerint — mindmaig feleldsség terheli az akkori magyar
politikai er6ket.

11
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L.
Erdély roman annektalasa
és belpolitikai kovetkezményei
Magyarorszagon

Moldva és Havasalfold 1859. januar 24-én Egyesiilt Fejede-
lemségeiben, Alexandru loan Cuza (vagy I. Sandor Janos her-
ceg) zsarnoki wuralmat (1859-1866) kdvetéen, Hohenzollern-
Sigmaringen Karoly porosz herceget valasztottdk meg 1866-ban
fejedelmiiknek az alkotmanyos monarchia felé¢ hajlo roman li-
beralis politikai erék. Romaniat 1878-ban ismerte el a Balkan
térségét Ujrarendezd berlini kongresszus. Ezzel garantalta a ro-
man nemzeti allam fiiggetlenségét, amely 1881-t6] mint kiraly-
sag kozpontositott kozigazgatdsa ald vonhatta az addig egymas-
tol elkiilontilt fejedelemségekben €16 romanokat.'

Romania kultarpolitikdjat a kezdetektdl fémjelezte a dako-
roman kontinuitds elméletére ¢épiilldé nemzeti ideoldgia integra-
lista irdnyzata?, amely egyre radikalisabban kovetelte az erdélyi
roman népesség anyaorszaghoz torténd csatlakozasat. Kiilpoliti-
kajat illetéen Romania 1883-ban az Osztrak—Magyar Monar-
chia, Németorszag és Olaszorszag szovetségesévé valt, de az el-
s6 vilaghabor kitorését® kovetd elsd években semleges maradt.
E dontés oka persze tavolrol sem a pacifista elvekben keresen-
dé, hanem a roman expanzios torekvésekben. Roménia ugyanis
tokéletesen tisztaban volt a balkani térségben betdltott meghata-
roz6 szerepével. Amikor Anglia is csatlakozott az orosz—francia
szovetséghez, Romania ugy latta, hogy a hadba Iépéséért ajan-
lott antant-igéretek sokkal inkdbb mozditjak elé expanzids cél-
jait, mint a Kozponti Hatalmak szdvetsége. A németbarat 1. Ka-
roly 1914. oktober 10-én bekovetkezett haldla utan tronra 1€pd
I. Ferdindnd ¢és a Bratianu-kormany csak azt varta, hogy melyik
fél javéra billen majd el a habort mérlege.*

12
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A Monarchia sulyos konfliktusa Szerbiaval, Tisza Istvan ki-
uttalan dualista politikdja a magyarorszagi nemzetiségeket ille-
téen egy ideje arra Osztondzték az antant hatalmakat, hogy tliz-
zék napirendre a Monarchia foderativ atalakitisianak kérdését.’
Am egyelére Anglia és Franciaorszig a Monarchia tovabbi
gyengitésére torekedett ¢és titkos megegyezések, nyilatkozatok
sziilettek, valamint kiilonféle félhivatalos igéretek hangzottak el
a nemzetiségeknek juttatando teriiletekrdl. E titkos szerzddések
politikai profiljat jol példazza Szerbia esete, amely a kezdetek-
tdl a f0 hadviseld fél volt ugyan, de furcsa mdédon sem Anglia,
sem Franciaorszdg nem tett érdekében erdfeszitéseket. Az ok,
amiért az antant figyelmen kiviil hagyta a szerb koveteléseket,
egy 1915. 4prilis 26-an Londonban megkotott titkos szerzddés
volt Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag kozott. Ebben az an-
tant a habora befejeztével Olaszorszagnak igérte Trentinot a
Brennerig, valamit Trieszt, Gorizia, Gradisca, Isztria régioit, és
az Albania feletti protektoratust, amennyiben egy hoénapon beliil
hadat {izen a Kozponti Hatalmaknak. Az ekkor kijeldlt uj de-
markacios vonalak viszont szoges ellentétben alltak Szerbia ko-
veteléseivel, amelyek az emlitett londoni titkos szerz6dés miatt
nem valdsulhattak meg. A kiilonb6z0 eurdpai népek haboruba
torténd bevondsat célzd antantpolitikdnak egy masik példajaval
1916 nyaran taldlkozhatunk. Ekkor kezdddtek meg a titkos tar-
gyaldsok Romanidval a szdméra nyujthatd esetleges teriileti en-
gedményekr6l abban az esetben, ha elhagynd a harmasszovetsé-
get ¢és fegyveresen Iépne fel az antant oldalan. Az ajanlott
feltételek olyannyira elonyosek voltak Roménia szamara Ma-
gyarorszaggal szemben, hogy Ion C. Bratianu roman miniszter-
elnok kijelentette: ,ki tudja, hogy az eljovendd szdzadok soran
adodik-e még egy ilyen kedvezd alkalom™. A Monarchia 1916-
ban elszenvedett hdborus kudarcai miatt Németorszdg sem tlnt
eléggé erdsnek ahhoz, hogy tovabbra is semlegességre késztes-
se Romaniat, annak ellenére, hogy 1893 oOta az orszag kiilkeres-
kedelmi bevételeinek 3/4-ét kitevd mértékben addsodott el vele
szemben.
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1. Romén tamadés Erdély ellen
1916. augusztus 27-én

1916. augusztus 17-én Romania titkos katonapolitikai megal-
lapodast kotott Bukarestben az antant hatalmak kormanykiildot-
teivel. Az antant hatalmakat George Barclay (Nagy-Britannia),
Saint-Aulaire (Franciaorszag), Fasciotti (Olaszorszag), Sztanyisz-
lav Poklevszkij-Kozielh (Oroszorszag) képviseltek, valamint a
kovetkez6 katonai kiildottek: Thomson alezredes, Depres alez-
redes, Ferigo alezredes, Tatarinov ezredes. A szerz6dést az antant
részérdl Anglia, Franciaorszag, Oroszorszag és Olaszorszag nagy-
kovetei, roman részrél pedig lon Bratianu miniszterelnok irtdk
ald. A népek oOnrendelkezésének elvét hirdetd angol, amerikai és
francia jelszavak ellenére az antant hatalmak megigérték Roma-
nianak, hogy — a Kozponti Hatalmak elleni hadba lépésért cse-
rébe — a szerzodés egyik cikkelye alapjan joga lesz annektalni
kiilonb6zo tobbnemzetiségli teriileteket a kovetkezd hatarvona-
lakon beliil:

A hatarvonal a Prut folyonadl kezdodik, (az orosz—romdn ha-
taron) Novoszelica koézelében, kévetve a Prut folyasat Galicia
hatardig, a Prut és a Szeret oOsszefolyasdig. Azutan a galiciai—
bukovinai, majd a galiciai-magyar hatar mentén halad, az 1655
méteres Stog magaslatig. Innen a Tisza és a Viso vizvalasztojan
halad tovabb, mig el nem éri a Tiszat Trebusa falu felett, a Viso
torkolatanal. Ezutan a Tisza mentén huzodik 4 km hosszan a
Szamossal torténd taldlkozdas vélgyében, Romanianak hagyvan
Vasarosnaményt.  Majd  dél—délnyugati  iranyban  folytatodik,
egy Debrecentél 6 km-re keletre lévo pontig, ahomnnét kiindulva
a Sebes-Koros torkolata alatt 3 km-rel éri el a Kordst. Szeged-
tol eészakra, Algyé magassagaban jut el ismet a Tiszahoz, nyugat
felol elhaladva Oroshdaza és Békéssamson mellett, amelytél 3
km-re egy kis kanyart tesz. Algyotol a hatarvonal a Tisza, majd
a Duna folydsat kéveti Romania jelenlegi hatdrdig.””

Az antant haborts érdekeitdl vezérelve oOnhatalmilag Roma-
nianak igért — az altala hirdetett elvekkel szdges ellentétben —
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olyan magyar teriileteket, mint a tobb nemzetiség altal lakott Er-
dély, Bukovina és a Banat, ezen felill a tisztan magyar lakossa-
gu Alfoldnek koriilbeliil a felét. Az antant igéretei szerint a Ro-
méan Kirdlysag koriilbeliil 139 000 km? teriilete megduplazodott
volna, mégpedig kizarélag Magyarorszdg rovasara, tekintve,
hogy a szerz6dés nem vette figyelembe az Orosz Birodalomhoz
tartozo teriiletekre vonatkoz6 roman igényeket.

A fenti garancidk birtokdban ¢és a hatdrokon tuli romanok —
akiket az ,antik roman Décia leigazdi”-nak nevezett magyarok
tartottak ,,elnyomas” alatt — | felszabaditdsinak” jelszavaval el-
érkezett Nagy-Romania megvaldsitasanak pillanata.

1916. augusztus 27-én Ferdinand kirdly képviseléi Bécsben
hoztdk a Monarchia tudomasara Romania hadiizenetét. Szinte
azonnal, még ugyanezen nap ¢&jszakdjan, 440 000 katona lépte at
Erdély teljesen védtelen hatarait. Az Ipoteza Z fedénevii roman
haditervnek megfeleléen, a bevetett haderének néhany nap alatt
el kellett érnie a Maros vonalat, hogy innen két irdnyban foly-
tassak az offenzivat Magyarorszag belseje felé az Alfoldon ke-
resztiil.®

A tamadasra felkésziilt roman hadsereg a kovetkezd erokbol
allt: ,,6t hadtest két-ket gyalogoshadosztalyra osztva, ot tartalék
gvalogoshadosztaly és két lovashadosztaly, Osszesen 625 000
ember mozgositasaval. A behivottak szama koriilbeliil 775 000
volt. ™

A semleges” szomszéd varatlan tdmadasa a katonailag véd-
telen' Erdély ellen, nemzetiségi hovatartozds szerint, kiilonféle
reakciokat valtott ki az erdélyi lakossag korében.

Ferdinand kirdly szerint ,,az erdélyi romanok ellenségként fo-
gadtak” tamado testvéreiket és amint Nicolae 1. Torga politikus-
torténész megjegyezte, ,egyetlen iidvozlet sem hangzott el a he-
lyi roménok sz4jabol, amikor a megszallé csapatok atlépték a
hatart”.!! Az erdélyi és a magyarorszagi roméanok tartozkodd
magatartasat és lelkesedésiik hidnyat els6sorban a vilaghabort
kimenetelének bizonytalansaga okozta. A tobbi nemzetiség vi-
szont elmenekiilt a roman elérenyomulas irdnyaba esd olyan va-
rosokb6l mint Orsova, Brassd, Gyergyoszentmiklds, Csikszere-
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da, Fogaras és Marosvasarhely. A brassoi hivatalokat Foldvarra
koltoztették, a nagyszebeniek 2/3-a elhagyta a varost, Csiksze-
reda pedig majdnem elnéptelenedett. Tobb mint 200 000 mene-
kilt érkezett Nagyenyedre, Kolozsvarra, Tordara, Temesvarra,
Szegedre. Budapestre menekiilt Daniel Georg Teutsch szasz
plspok iroddja és mas intézmények, példaul az Albina roman
banktarsasag; a Zsil-volgyi banyaszok Tatabanyara koltoztek.
A varatlan roman tamadas péanikot és rémiiletet keltett minde-
niitt a polgari lakosok korében.

Annak ellenére, hogy Roméania hatalmas eroket vetett be az
invazioba, mégsem sikerilt elérnie f6 céljat, Erdély annektala-
sat. A Kozponti Hatalmak ellentdmadasat August von Macken-
sen porosz taborszernagy szervezte meg, aki Bulgaria, Torokor-
szdg ¢és Németorszag erdinek bevetésével megsemmisitette a
bolgar-roman hatdr mentén 4llomasozé roman tartalékerdket.
Az offenziva hatasara szeptember kozepére Erdélyben leallt a
roman elérenyomulds. Idokozben a német, osztrdk és magyar
csapatokbol megszervezték a 9. tdmado hadsereget, amely Erich
von Falkenhayn vezetésével kétszer is vereséget mért a roman
erbkre: szeptember 16-28. kozott a nagyszebeni csatdban és okto-
ber 7-9. kozott Brass6 mellett. Arz tdborszernagynak is sikertilt
megszerveznie az ellentamadast Marosvasarhelyt6l —délkeletre.
Oktober végére kilizték Erdélybol a tdmadokat, és kezdetét vette a
biintetohadjarat a ,hitszegd szovetséges” ellen, amely a Tirgu Jiu-i
védelmi front attorése utan 1916. december 6-an ért véget Roma-
nia 2/3-d4nak — és Bukarestnek — a megszalldsaval.!> Moldva sza-
bad maradt, am az 1917. november 7-i oroszorszagi forradalom
utan Romania elvesztette legbefolyasosabb szdvetségesét is.

Az 1917. december 9-i fegyversziinetet kdovetéen Romdania
békeszerzodést irt ald a Kozponti Hatalmakkal 1918. majus 7-
én Bukarestben. !

A roman invazi6 hatalmas anyagi és erkolcsi karokat okozott
mind az erdélyi polgari lakossag, mind a tdmado hadsereg sza-
mara. A hadmiiveletek soran tobb mint 100 000 roméan katona
esett el és mintegy 150 000 jutott fogsidgba. A felszabaditas utan
a katonai hatosagok a megtorld intézkedések sorat foganatosi-
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tottdk az erdélyi romanokkal szemben és megkezdddtek a de-
portalasok is. 1917 06széig mintegy 1000, irredentizmussal va-
dolt személyt tartoztattak le és internaltak.'*

A békeszerzodés legsulyosabb kovetkezménye — roman
szemszogb6l — mégis az volt, hogy Romania szdméra ezzel sem-
miss¢ valt az 1916-os titkos antant-roman megegyez¢és, azaz
Romania elvesztette jogait e szerzddésben neki igért magyaror-
szagi teriiletekre. Ez a magyardzata annak a francia politikai to-
rekvésnek, amely mindent elkovetett ezek utan, hogy Romaniat
ismét hadviseld féllé tegye az antant oldalan.

2. A belgradi katonai egyezmény
és kovetkezményei

A kozép-eurdpai térség geopolitikai valtozasainak elomozdita-
saban Franciaorszagnak elsddleges szerepet tulajdonit a kort tanul-
ményoz6 torténetirds.”> Eurdpa jovOjére vonatkozd, dontd fontos-
sagl targyalasok soran Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok
1917-t61 kezdodden egyre szabadabb kezet adtak Franciaorszag-
nak gazdasagi, politikai és stratégiai érdekei érvényesitéséhez.

I. Ferenc Jozsef 1916. november 21-én bekovetkezett haldla
a soknemzetiségli Monarchia felbomlasanak eldjele volt. Az 6t
kovetd 1. Karoly csaszar (IV. Karoly néven magyar kiraly), majd
1916. december 12-t6] maga Németorszag is hasztalanul kisér-
leteztek egy nemzetkdzi konferencia Osszehivasdval a békefel-
tételek megtargyaldsaért. '

1916. december 26-an az Egyesiilt Allamok, Svajc és Svéd-
orszag ismertette valamennyi hadviseld féllel békejavaslatait,
miutan a Kozponti Hatalmak is ko6zoltek fegyversziineti feltéte-
leiket, de az egyes antant-kormanyok december 30-an elutasi-
tottdk eme kezdeményezéseket: a ,jogon és a szabadsagon esett
sérelmek orvoslasanak” siirgetd igényével.!”
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A cseh emigracio vezetdivel folyamatos kapcsolatban 4llo,
befolyasos francia kiiliigyi szakértd, Philippe Berthelot fogal-
mazta meg a szovetségesek 1917. januar 10-én Thomas Wood-
row Wilsonnak kiildott levelét, amelyben az antant békekotést
elutasitd6 hatarozott szadndéka kapott kifejezést: ,,felszabaditani
az olasz, szlav, cschszlovak ¢s roman nemzeteket az idegen el-
nyomas alol.”” Eme nemes célok hangoztatasaval azonban nehezen
Osszeegyeztethetd az, hogy az antant Lengyelorszag'®  felszaba-
ditasat” II. Miklés carra hagyta, valamint, hogy az Olaszorszag-
gal, Romanidval ¢és Oroszorszaggal kotott titkos megallapoda-
sokrol mélyen hallgatott.

De az antant békeelvekrdl alkotott politikai elképzelései
azonnal megvaltoztak, mihelyt Romania békét kotott Németor-
szaggal, Oroszorszdg pedig kilépett a haboribdl, elismerve Len-
gyelorszag, Finnorszag és a balti allamok fliggetlenségét. Ez a
politikai valtozds Wilson 1918. januar 8-an nyilvanossagra ho-
zott 14 pontjaban fogalmazédott meg, amely dokumentum alap-
jan a Monarchia népei csak autonémidra ¢s nem fiiggetlenségre
szamithattak; Roménia pedig restauraciora, de nem teriileti ki-
egészitésre varhatott és végiill Szerbia szdméara az Adriara valo
szabad kijutés volt kilatasba helyezve.

David Lloyd George angol miniszterelnok 1918. januar 5-én
ugyan kijelentette, hogy az Osztrak—-Magyar Monarchia bukéasa
nem tartozott az antant céljai kozé, de a valosdg az, hogy mar az
elozetes kiilonbéke-kezdeményezések is azért fulladtak kudarc-
ba, mert a szovetségesek eleve a Monarchia szétrombolasa mel-
lett foglaltak allast.!

A francia diplomacia is vilagosan latta, hogy 1918 oktoberé-
tdl a Monarchia nem volt tobb, mint egy fiktiv hatalom, am
ugyanakkor a francia politika szdmara siirgdssé valt a béke meg-
kotése a még létez6 Monarchidval, tekintettel az egyre fokozo-
do intenzitasu tarsadalmi mozgalmakra, amelyek 1j, ,,nem biinds”
és éppen ezért mar nem biintethetd korméanyok létrejottének ve-
szElyét vetitették elore.

1918. november 3-an, a Padova melletti Villa Giustiban Vik-
tor Weber Ausztria—-Magyarorszag nevében aldirta a fegyverle-
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tétel feltételeit Olaszorszdggal, ami az olasz fronton a fegyveres
konfliktus végét jelentette.

A padovai fegyverletétel azonban csak az antant olaszorszagi
stratégiai status quojara vonatkozott. A balkani hadsereg ¢élére
1918 juniusaban Aallitott Francois Franchet d’Espérey ugyanis
még szeptember 15-én megkezdte a tamadast Gorogorszag észa-
ki hataratol, amit Bulgaria kapitulacioja kovetett szeptember 29-
én, majd Tordkorszagé oktober 30-an. Amikor pedig Padovaban
megegyeztek a fegyverletétel feltételeiben, Franchet d’Espérey
hadserege mar megkezdte az atkelést a Dunan és a Szavan. Ka-
rolyi Mihdly és korméanya pedig hidba kérte a padovai fegyver-
letétel megegyezései alapjan, hogy az antant balkani serege ne
Iépje at a hatarokat, a francia hadvezetés a Drava és a Maros vo-
naldig tolta eldre megszallasi Ovezetét, beleértve Pécs és Szeged
varosait, valamint a Duna-Tisza kozét is Bajaig. Kozben a no-
vember 8-1 németorszagi forradalom utan, 11-én az antant és Né-
metorszag kozott is létrejott a fegyversziineti szerzédés, ami
Franciaorszag, Belgium, Luxemburg, Elzasz-Lotaringia kiiirité-
sére kotelezte a németeket és visszavonulasra az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia, Torokorszag és Romania teriileteirdl.

A padovai megegyezés utan néhany nappal, november 13-4n
Belgradban Franchet d’Esperey, az antant képviseletében kato-
nai egyezményt kotott a mar egyértelmien vesztes Magyaror-
szaggal. Eme fegyversziineti ¢és katonai megallapodasok azon-
ban nem a békét eredményezték Magyarorszag szamara, hanem,
paradox modon, torténelmének egy ujabb gyotrelmes periodu-
sat nyitottak meg.

a) Budapest francia megszillasanak sikertelen kisérlete

A francia kormany élére 1917. november 13-an keriilt Georges
Benjamin Clemenceau® célja a belgradi katonai egyezménnyel
Osszetett volt: eldsegiteni Magyarorszag francia megszallasat;
francia katonai ellenérzés ald vonni Kozép-Eurdpat (ideértve
Szlovakiat); garantalni Erdély felosztasat Romania javara és
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megszilarditani a francia fennhatdsdgot a Fiume-Zagrab—Buda-
pest-Bécs-vonalon. E katonai koncepcioval kapcsolatban Buda-
pest mar november 13-4n kulcspozicioba keriilt Belgradban,
ahol Paul-Prosper Henrys tabornok ¢és Linder Béla teljhatalmu
magyar miniszter kidolgoztdk és elfogadtdk a Magyarorszdg fo-
varosanak francia megszallasara vonatkozo terv részleteit. Cle-
menceau 1918. november 18-an parancsot adott Franchet
d’Espérey tabornoknak Bécs ¢és Budapest elfoglalasara. Masnap
Paul-Prosper Henrys tabornok el6készitette a Ferdinand Vix pa-
rancsnoksaga alatt all6 katonai misszi6 utazasat Budapestre,
amely megérkezése utan a magyar kormannyal egyiittmiikddve
minden részletet kidolgozott: hogyan és hova kell elhelyezni a
francia hadsereget a fovarosban.

Id6kozben azonban Parizsban elejtették az akcio tervét, mert
sem Anglia, sem Olaszorszdg nem kivantak tamogatni a francia
ambiciokat a dunai térségben, valamint azért, mert Franciaor-
szag szamot vetett azzal, hogy imperialista almainak megvalo-
sitasdhoz nem rendelkezik elég erével.!

b) A belgradi egyezményboél szarmazé ellentétek

E katonai egyezmény eldnyds helyzetbe hozta a nemzetisé-
geket Magyarorszaggal szemben: legalizdlta a szerb hadsereg
elérenyomulasat magyar terilleteken; keleten megfosztotta Ma-
gyarorszagot a Karpatoktol, amely természetes védelmi vonalat
alkotott Romadnidval szemben; stratégiai eldnyt nyujtott a szom-
szédos orszagok szadmara terilleti koveteléseik realizdlasahoz
azaltal, hogy elrendelte a déli és keleti hatdrok mentén elteriild
15 km-es sav kitiritését. Végiil garantalta, hogy az antant a leg-
csekélyebb ellendllas nélkill szallja meg Magyarorszadg stratégiai
pontjait. Ugyanakkor viszont a kiilonb6zé nemzetiségeket irri-
talta az a tény, hogy a magyar hadsereg altal kiiiritett teriileteken
a kozigazgatds a helyi magyar hatéosagok kezében maradt, ame-
lyek megszallas esetén az antant feligyelete ala keriiltek volna.
Nagy volt tehat a csehek és a romanok csalodottsaga.
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A parizsi kiiliigyminisztérium, felismerve november vége felé,
hogy nem képes véghezvinni egy uj gyarmatositast — ezlttal Eu-
roépa szivében november 29-én Stephen Jean Marie Pichon kiil-
igyminiszteren keresztiil kozzétette a francia korméany 1j allas-
foglalasat. E szerint a november 13-i egyezmény fatilis tévedés
volt, kovetkezésképpen nyomban érvénytelenné kellett nyilvani-
tani. A francia diplomacia és a tervezett katonai akcioban érdekelt
tabornokok véleménye megoszlott e kérdés tekintetében. Ezalatt
a francia kormany mindent megtett Karolyi Mihdly kormanyanak
lejaratasara és hallgatolagosan szabad kezet adott a romanoknak,
cseheknek ¢és szlovakoknak, hogy oOnhatalmulag érvényesitsék te-
riileti koveteléseiket.??

¢) A német fegyversziinet kovetkezményei

Németorszag utolsé tamadasa a nyugati fronton 1918 juliusa-
nak kozepén bontakozott ki, de az antant ellentimadasanak ha-
tasara 1918. augusztus 8-an Amiens-nél a német hadsereg vég-
leg Osszeomlott. Németorszagban a Busch Cirkuszban Osszeiilt
berlini katona- és munkastandcsok plendris gytilése minden for-
radalmi katona ¢és munkds képvisel6jének nyilvanitva magat,
megvalasztotta az 10j koztarsasagi kormanyt, amely aldirta a
fegyversziinetet az antanttal 1918. november 11-én.2

Németorszag 0j korméanya szdmara é¢letbevagoéan fontos volt,
hogy sajat — egymillio6 f6s — hadsereggel rendelkezzen, mégpe-
dig két okbdl: hogy megszilarditsa a tarsadalmi-politikai hely-
zetet és hogy megvédje az orszag torténelmi integritdsat, ame-
lyet komolyan fenyegetett az 1871-es sebeit begyogyitani
kivand Franciaorszag, elképesztd igényeket tamasztva FElzaszra,
a Rajna-vidékre és a Ruhr-iparvidékre.

A fegyversziinet utdin Mackensen kb. 170 000 f6s hadserege
megkezdte visszavonulasat Magyarorszagon keresztiil Ukrajna-
bol, Romaniabol és a Banatbol Berlin és Budapest kétoldala
megallapodasanak megfelelden. 1dokézben december 2-an a
Karolyi-kormany utasitast kapott Mathias Henri Berthelot fran-
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cia tabornoktol, hogy fegyverezze le Mackensen hadseregét,
mivel az nem fejezte be a visszavonuldst november 26-ig, amint
azt az antant eldirta.

A ziirzavar teljes volt, mivel a lefegyverzett Magyarorszagnak
a legesekélyebb lehet6sége sem volt arra, hogy végrehajtson egy
ilyen feladatot, és mivel Budapest francia megszallasa egyre bi-
zonytalanabba valt, Franciaorszag tiirelmetlensége Mackensen
visszavonulasa tekintetében arra kényszeritette Magyarorszagot,
hogy felmondja a Németorszaggal kotott szerzodést, felfiiggeszt-
ve valaszul az orszdg szamara létfontossagu szénszallitasokat.
A Karolyi-kormanynak semmi reménye nem maradt arra, hogy le-
kiizdje az orszag egyre stlyosabb politikai-gazdasagi valsagat, és
nem tudta garantdlni az orszag megvédését az egyre erételjeseb-
ben fellépd roman és csehszlovak expanzionizmussal szemben.?*

Id6kozben Roménia sem késlekedett, hogy megtegye a sziik-
séges politikai és stratégiai lépéseket annak érdekében, hogy
megszabaduljon a korabban Németorszaggal aldirt békeszerzo-
désben raszabott kotelezettségektdl, és hogy biztositsa helyét a
gyOzelemre leginkabb esélyes hadviselo felek kozott. Ugyanis
az Amerikai Egyesiilt Allamok 1917 tavaszan az antanthatal-
mak oldalan tortént beavatkozasat kovetden még ugyanezen
esztend6ben egy sor mas allam is hadba Iépett a Kozponti Ha-
talmak ellen (Kina, Kuba, Panama, Brazilia, Nicaragua), ami
egyre kevesebb kétséget hagyott afeldl, hogy az antant javara
doltek el az erdviszonyok.

A roman diploméacia 1918-ban sorsdontd eredményeket ért
el: november 7-én nyilvanossagra hoztdk az Amerikai Egyesiilt
Allamok november 5-i nyilatkozatat, amely szovetségesnek is-
merte el Romaniat és felkarolta a roman nemzeti egység ligyét;
november 8-4n Alexandru Marghiloman kormanyat lemondat-
tak, és a hatalom Constantin Coanda tabornok kezébe keriilt;
november 10-11-1 éjszakdn a francia hadvezetés parancsot adott
146. és 210. ezredének a Dundn torténd atkelésre Ruszcsuk és
Giurgiu helységeknél; november 10-én Ferdinand kiraly kiadta
az Uj mozgositasi parancsot, ugyanakkor ultimatumban szdlitot-
ta fel Mackensent Romania elhagyasara.
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A teriileti terjeszkedést szolgaldé roman politika opportuniz-
musara ramutatnak a korabeli olasz katonai jelentések is:

,Ausztria és Németorszag veresége utan a kozponti hatalmak
erdi a fegyversziineti szerzodesnek megfeleléen megkezdtek a
roman teriiletek kitiritését. Amint a német csapatok megkezdték
a kivonulast, a roman kormany minden igyekezetével azon volt
(..), hogy megkezdje Erdély és Bukovina megszallasat, valamint
hadseregtol telt.

Amint a katonai egységek a folyamatos mozgositas nyomdn
megfeleléen iitoképessé valtak, rogton bevetették azokat a ma-
gvarok és a bolsevikok ellen.

Ily modon hamarosan kialakult az erdélyi front, harom had-
osztallyal a Maros mentén; a bukovinai helyorseg, amely no-
vemberben még csak egyetlen ezredbol allt, 1919 madrciusara a
teljes 8. hadosztallyd nétt. %

3. Erdély megszallasa 1918. november 10-tdl
1919. februar 26-ig

A masodik roman tdmadas Magyarorszag ellen 1918. novem-
ber 7-10. ko6zott indult meg erdélyi teriileten. A romén csapatok
Gyergyotolgyes és  Gyergyohollo—Borszék térségében folyama-
tosan zajléo behatolasardl szolo elsé hivatalos jelentések csak
november 12. délutanjan futottak be Budapestre. November 13-
an 30-60 f6s roman csapatok foglaltdk el Gyimesbiikk ¢és
Csikszentmarton magyar telepiiléseket. Ugyanaznap irtdk ald a
belgradi katonai egyezményt, és a magyar kormany azt az uta-
sitast adta a hatarérségnek, hogy ne tanusitsanak ellenallast és
keriilj¢ék a tlzharcot a betolakodokkal. Tették ezt annak remé-
nyében, hogy a teriiletsértd roman provokacio megoldhato lesz
diploméciai iton. A november 14-i katonai jelentések arrdl tajé-
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koztattdk a magyar kormanyt, hogy ujabb, egyre nagyobb I1ét-
szami — 40-100 f6s — csapatok kelnek 4t az Ojtozi-szoroson, a
Gyimesi- és a Tolgyesi-hagon. A kolozsvari helyi hatésagok no-
vember 14-én az antant beavatkozasat kérttk a roman invazio
ellen, de minden eredmeény nélkiil.

A megszallt teriileten a roman katonai hatésagok egy sor On-
hatalmu, és gyakran atrocitassa fajuld intézkedést hoztak: elkoboz-
tak a magyar lakosok vagyontargyait; mozgositottdk az erdélyi
romanokat; deportadltdk a nem-roman anyanyelvi hadifoglyo-
kat; felfiiggesztették a magyar kozhivatalok mikodését; a hiva-
talnokok fizetését elkoboztdk, a Ferdindind roman kiralyra fel
nem eskiidteket letartéztattak; Kolozsvarott tiizet nyitottak a bé-
késen felvonuld polgarokra és 900 000 korona hadisarc fizetésé-
re kotelezték a vérost; a lakossagot rendszerint éjszaka zaklattak,
és botiitéses, sokszor haldlos aldozatokat koveteld testi fenyité-
sekkel tartottak rettegésben. 2

A megszallast kiterjedt roman propagandahadjarat kisérte, amely
hangoztatta, hogy a roman hadsereget az 1918. oktober 27-én
Aradon megalakult Roméan Nemzeti Tanacs hivta be; Romania
egyesiteni fogja az anyaorszagon kiviil ¢l6 valamennyi romant;
a roman hadsereg célja a népek szabadsaganak biztositasa és a
gazdasagi biztonsag szavatoldsa a Dunatél egészen a Tiszaig
terjedd roman teriileteken.?’

A Roman Egyesiilés Nemzeti Tanacsa mar 1918 nyaran meg-
alakult Parizsban, amelynek elnoke Take Ionescu volt. Miutan a
francia kormany oktéber 12-én elismerte ezt a ,,mindeniitt lako
romanok egységéért” tevékenykedd szervezetet, Aradon is meg-
alakult a Roman Nemzeti Tanacs, amely 1918. november 9-én
Budapestre kiildott ultimatumaban megtalalhatok a késobb mar
megvaltoztathatatlannak bizonyuld6 roman politikai kovetelések
elézményei. A népek oOnrendelkezési joga alapjan és a kozrend
fenntartdsa érdekében az ultimatum kovetelte, Magyarorszdg ja-
ruljon hozza, hogy a végrehajtd6 hatalmat a Roman Nemzeti Ta-
nacs kapja meg egész Erdélyben, valamint Torontal, Temes,
Szorény, Krass6, Arad, Bihar, Szilagy, Szatmar, Maramaros,
Csanad, Békés ¢és Ugocsa megyékben. Az ultimatum kdovetelte
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tovabba, hogy a magyar kormany hivatalosan jelentse be a hata-
lomatadast és végiil kifejezte az erdélyi romanok hatirozott el-
szakadasi vagyat. A magyar kormany tudtan kiviil november 10-én
a Tanacs elkiildte megbizottjait Iasiba, hogy Roménia azonnali
beavatkozasat kérje Erdélyben a ,bolsevik veszély ellen”. Jaszi
Oszkar nemzetiségi miniszter november 13-4n magyarokbdl,
szaszokbol ¢és svabokbol allo delegaciot kiildott, majd maga is
leutazott Aradra, hogy a Roméan Nemzeti Tandcs szeparatista to-
rekvései ellen megvédje az orszag teriileti integritasat és valaszul
felajanlja a tobbnemzetiségli Erdély szamara az autonoémiat.

Jaszi politikdja a belgradi fegyversziineti egyezményen ala-
pult, amelyet a katonai egyezménnyel egyiitt irtak ala, és amely
garantalta a magyar kozigazgatds fennmaradasat az orszag
egész teriiletén annak ellenére, hogy egyes részei az antant ka-
tonai er6inek megszallasa ald keriiltek. Valaszképpen az aradi
Romanul, a Roman Nemzeti Part lapja, november 20-an kozzé-
tett egy kialtvanyt a ,,vildg népeihez”, oOnrendelkezési jogot ko-
vetelve az erdélyi romanoknak.

A budapesti kormany november 20-i iilésén hivatalosan allast
foglalt a magyar teriiletek Onkényes roman megszéallasa ellen ¢és
kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag szigortan betartja a belgra-
di katonai egyezmény hatarozatait. Ugyanakkor semmit sem
valtozott az a meglepéen kétértelmii helyzet, miszerint a francia
kormany de facto semmilyen jelent6séget nem tulajdonitott an-
nak a belgradi katonai egyezménynek, amelyet magyar részrol
Linder Béla, Franchet d’Espérey képviseletében Henrys tabor-
nok, valamint Migi¢ vajda irtak ala Belgradban.?®

Félreérthetetleniil igazolja ezt Bonin Longare Parizsba he-
lyezett olasz nagykovet 1918. november 18-i tavirata Sonnino
kiligyminiszternek: ,, 4 fegyversziinettel kapcsolatban  Henri
Berthelot bevallotta nekem, hogy Franchet d’Esperey tdabornok
hibazott, amikor a Villa Giusti-fele fegyversziineti egyezmeny
teljes szovegének késése miatt azt hitte, hogy sajat maga is be-
terjeszthet egy végrehajtasi erovel biro megallapodast. A fran-
cia kormany nullanak tekinti a Henrys dltal aldirt egyezményt,
és érvénye mem mas, mint a helyi hatosagokkal de facto megko-
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tott megallapodas a november 13-i fegyversziinet dltal szaba-
lyozott kérdések végrehajtasara.”®

Néhany nappal késébb, 1918. november 19-én Henrys tabor-
nok Osszedllitotta a Vix vezérkari ezredes vezette, Budapestre
kiildend6 45 f6s antant missziot, amelyben 12 francia és szerb
tiszt is volt, de november 26-an, amikor Vix misszidja elindult
Budapestre, Clemenceau megvaltozott allaspontja Franciaor-
szdg magyarorszagi katonai beavatkozasardl jelentdsen korla-
tozta a Vix-misszio cselekvési lehetdségeit Budapesten.®

1918 utols6 két honapjaban a misszid, amelynek feladata a
belgradi egyezmény pontos végrehajtasainak szavatolasa lett
volna, tehetetleniil szemlélte a roman el6renyomulast. Képtelen
volt megakadalyozni Erdély megszallasat, mivel az orszdgban
nem allomésoztak az akcid megakadalyozasdhoz elegendé fran-
cia erdk és a szovetségesek felhatalmazasa is hianyzott.

A Miniszteri Fegyversziineti Bizottsag, amelyet a magyar
kormany allitott fel a Vix-kiildottséggel valo egyiittmikdodésre
november 21-én, jelentést tett minden magyar teriileten elkdve-
tett roman atrocitasrol és agressziordl. A nagyhatalmi torekvé-
sektol elvakult francia politika kétszinliségét bizonyitja, hogy a
Magyarorszaggal fenntartott szoros kapcsolat ellenére hetekig
hallgattak arr6l a megallapodasrol, amelyben Franchet d’Espérey
november 17-én engedélyezte Romanianak, hogy az antant
,szovetségesének” mindségében elérje a belgradi egyezmény-
ben kijelolt demarkacids vonalat.

Miutan november 25-én a roman csapatok elfoglaltak Bor-
széket és a megszallas kiterjedt a Maros volgyéig, november 28-
an Marosvasarhelyen 5000 f6 részvételével Osszelilt a Székely
Nemzeti Gytlés, és a teriileti integritds megdrzéséért a magyar
kormany segitségét kérte a nagyrészt mar roman megszallas
alatt 1évo Székelyfold felszabaditasahoz.

A székely mozgalommal parhuzamosan Ilasibol kiildott utasi-
tasra december 1-ére, Gyulafehérvarra Osszehivtak az erdélyi
romanok Nemzeti Gytilését is. A Budapesten tartozkodd6 Maniu-
nak Jaszi Oszkar miniszter garantalta, hogy a magyar kormany
nem fogja megakadalyozni a Gytlést. A kormany még kiilonvo-

26



[Erdélyi Magyar Adatbank]

natokat is bocsatott az Erdélyben ¢l6 romanok rendelkezésére,
hogy megkonnyitsék részvételiiket a Gytlilésen, amely a roman
hadsereg ,.felligyelete ¢és védelme” alatt allt. A Gyilés 1228
résztvevoje kimondta az erdélyi roménok egyesiilését a Roman
Kiralysaggal ¢és kijelolték az anyaorszdghoz csatolandd erdélyi
teriileteket is. Kinevezték a Korményzotanacs (Consiliul Dirigent)
15 tagjat, ¢és haladéktalanul értesitették Ferdindand kirdlyt az
uni6o kikialtasarol. Az uniot december 24-én Romania torvény-
hozasa alkotméanyosnak nyilvanitotta. A bénult magyar politika,
a Belgradban kapott igéretekben bizva, nem tett semmit az or-
szag megvédése érdekében.

A roman expanzionizmus kérdésében tanusitott kétszinii fran-
cia magatartast az is latvanyosan tiikrozi, hogy a Vix-féle katonai
kiildottség csak december 12-én kozolte hivatalosan a magyar kor-
mannyal az uj francia allaspontot. Eszerint: ,,Romania az antant hi-
vatalosan elismert szovetségese ¢és a Belgradi Egyezményben
meghatarozott magyarorszagi stratégiai pontok megszallasaban a
roman hadsereg barmelyik antant hatalommal egyenld jogon vett
részt.”®! A nyilatkozat egyértelmiivé kivanta tenni, hogy Magyar-
orszagnak nincs lehetdsége semmilyen ellendllasra a roman eldre-
nyomulassal szemben, amig az nem lépi til a demarkacios vona-
lat. Még jelentdsebb volt az a parancs, amit Paul-Prosper Henrys
tabornok adott Vix-nek: ,,A megszallas soran nem kell kiilonbsé-
get tenni a stratégiai pontok és a teljes régi6 kozott.”*?

Es valoban, a roman elérenyomulas folytatodott, a november
13-an megallapitott demarkacidés vonalon til is. Romania & cél-
ja az volt, hogy a bukaresti titkos szerzédésben kapott igéretek-
ben szerepld magyar teriileteket elfoglalja. E terv megvalosita-
sat két koriilmény is eldsegitette:

— a Nagyszebenben megalakult kormanyzoétanacs (Consiliul
Dirigent) 1918. november vége felé¢ arrdl informalta a Iasiban
mik6dé roman korméanyt, hogy az erdélyi romanok mindaddig
nem nyilvanitjdk ki egyesiilésiiket Roméniaval, amig nem all-
nak az anyaorszag katonai ,,védelme” alatt;

— e védelem garantalasanak lehetOségét a kormany december
12-én kapta meg Berthelot tabornokt6l, amikor ez utobbi enge-
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délyezte a romédn hadsereg szamara a Belgradban megallapitott
fegyversziineti vonal atlépését és a kovetkezd magyar helységek
elfoglalasat: Maramarossziget, Nagybanya, Szatmarnémeti, Nagy-
karoly, Dés, Kolozsvar, Nagyvarad.

Berthelot — a dunai térség francia erdinek parancsnoka és a bu-
karesti Szovetséges Katonai Misszié koordinatora — eme Onké-
nyes lépésérol csak akkor tdjékoztatta Parizst és fOparancsnokat,
amikor december 15-én mar megkezdddott a roman elérenyomu-
las, ami azonnali tiltakozasokat eredményezett. Frangois Franchet
d’Espérey, a keleti szovetséges hadsereg fOparancsnoka decem-
ber 16-an taviratot kiildott Berthelot-nak, amelyben ramutatott,
hogy a tabornok akcidja a Belgradi Egyezmény megsértését je-
lentette. Vix december 15-t6l allandéan hangoztatta, hogy ,,a ro-
man hatésagok egyre nyilvanvalobb feleldtlenséget tanusitva, fi-
gyelmen kivill hagytdk a parizsi legfelsobb parancsnoksag
dontéseit, sulyosan kompromittalva Franciaorszag tekintélyét” 3

A belgradi egyezmény ilyetén megsértése ¢és a magyar kor-
many passzivitasa oda vezetett, hogy Marosvasarhely és Kolozs-
var elfoglalasa utan ellenallasi mozgalom tort ki a székely hon-
véd gyalogezredeknek a frontr6l visszatért, de — a roman
megszallas miatt — haza nem térhetd tagjaibol és a nagyvaradi 4.
honvéd szazad részeibél alakult egységek kozott. Igy jott létre a
koriilbeliil 2000 fét szamlaldo Székely Hadosztily, amely decem-
ber 1-t6l Kolozsvarott — ha gyenge is, de elszdnt — hadosztallya
szervez6dott.>*

A roman terjeszkedés kovetkeztében 0j demarkacids vonalat
jeloltek ki.

1918. december 8-4n a magyar kormany Apathy Istvant ne-
vezte ki kelet-magyarorszagi fOkormanybiztossa. Egyidejileg,
Romania katonai tamogatisaval, Nagyszebenben megkezdte
mikodését az erdélyi Roman Nemzeti Part Kormanyzotanacsa
is, melynek elndke Iuliu Maniu lett és magat a romanok 4&ltal
megszallt Erdély ideiglenes kormanyanak tekintette.

Kolozsvar lakosai a roman eldrenyomulds fenyegetésének ar-
nyékaban nagygytlést hivtak 0Ossze. December 22-24. kozott
40 000 ember jott 0ssze a még el nem foglalt varosban. Roman
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szocialistak, banati szaszok, magyarok és székelyek egyiittesen
jelentették ki: ,,a magyarorszdgi népkoztarsasaggal allami ko-
zOsségben kivanunk élni. Az egységes ¢és csonkitatlan Magyar-
orszag keretén beliil koveteljik minden itt ¢l6 nemzet szdmara
a teljes jogegyenlOséget, szabadsigot és Onkorményzatot.”> De
a roman katonai parancsnoksdg december 24-én megszakittatta
és feloszlatta a kolozsvari nagygytilést.*

A roméan kormany december 26-an hivatalosan is bejelentette
Erdély és a Banat egyesiilését Romaniaval, jollehet ezt semmifé-
le nyilatkozat nem elézte meg a szovetségesek részérdl. A parizsi
kiiliigyminisztérium Onkényesnek nyilvanitotta a roman nyilatko-
zatot, ramutatva, hogy az ,nemzetkozi szempontbdl semmiféle
kovetkezménnyel nem jar. Az annexiot, amelyet Romania egyol-
daltian proklamal, csak a békeszerzédés erdsitheti meg.”’

Miutan a romanok 1918 karacsonyara a Nagybanya—Kolozs-
var vonalig hatoltak, Stephen Jean Marie Pichon francia kiiliigy-
miniszter december 30-an az eurdpai hatalmak tudomdsara hozta
Romania 1j, ,,sz0vetségesi” statusat. Annak érdekében, hogy iga-
zolja a roman elérenyomulast és egyidejileg megkisérelje annak
megallitdsat — elkeriilendd, hogy az egyre nagyobb magyar ellen-
allas miatt ujabb front alakuljon ki. — Berthelot tabornok, Fran-
chet d’Espérey tudtdn kiviil, december 31-én megallapodott
Apathyval az 0j demarkécioés vonalrdl, amely minden tekintetben
hatranyos volt Magyarorszdg szamara. A Nagybanya—Kolozs-
var-Déva vonalon 15 kilométer széles semleges Ovezetet kellett
létrehozni. Ennek ellenére a romanok, amint elfoglaltdk a Berthe-
lot—Apathy-vonalat, tovabb nyomultak el6re, nyugat felé. A ro-
man katonai vezetés felfliggesztette a magyar kormanyhivatalok
mikodését és az ellenallast tanusitdé Eurdpa-szerte ismert orvos-
professzor Apathyt 1919. januar 14-¢én letartoztatta.

Ezen események hire januar 16. koriil ért Budapestre. Ett6l
kezdve Magyarorszagon egyre er6sodott az orszag védelmi
koncepcidja az aktiv politikdban, ami rdvidesen kormanyvalsa-
got okozott.

1919. januar 21-28. kozott a roman elérenyomulds a Nagyba-
nya—Zilah—Csucsa—Zamoly-vonalig jutott, mig a Berthelot-Apathy-
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féle semleges Ovezetet Franchet d’Espérey csak januar 27-én
hagyta jova. Idokozben, januar 24-én Clemenceau felhivta
Berthelot figyelmét arra, hogy mutatkozzék oOvatosabbnak és tar-
gyilagosabbnak a roman teriileti kovetelésekkel szemben. Ké-
s6bb, januar 28-an Clemenceau végre hatarozott parancsot adott
ki*®, amellyel egyrészt koordindlta Franchet d’Espérey f{6pa-
rancsnoknak és Berthelot-nak, a dunai hadsereg parancsnokanak
a viszonyat, masrészt megtiltott minden olyan tovabbi katonai
akciot, amely valamilyen modon befolyasolhatta volna az addig
kialakult stratégiai status quot, vagy megnehezithette a januar
18-an Parizsban dsszeiilt békekonferencia munkajat.

A békekonferencia legfébb és kozvetlen célja a katonai hely-
zet allanddsitasa volt a dunai térségben, a megkdtendd béke fel-
tételeinek rogzitése végett. A feladat nem volt konnyi, mert a
belgradi egyezmény miatt katonailag megbénitott Magyaror-
szag teljesen ki volt szolgéltatva a csehszlovak és roman expan-
zios torekvéseknek. A konferencia 1919. februar 17-i ilésén Jules
Laroche francia kiildott felszolalasabol kideriilt, hogy a roman
erdk, megsértve a korabbi egyezményeket, mar joval atlépték a
szamukra utoljara  megallapitott = Nagybanya—Kolozsvar-Déva
vonalat, és ugy tlint, hogy a roman kormany hatarozott szandéka
eljutni a bukaresti titkos szerz6désben megallapitott vonalig.>®

A parizsi békekonferencia napirendjére kerillt a roméan ex-
panzié egy masik bonyolult problémaja is, nevezetesen Bessza-
rabia ligye. Az olasz katonai jelentések szerint: , Besszardbia
Nemzeti Tandcsa, mint a tartomdany torvényes képviselete mar
1917-ben kihirdette az autonom Koztarsasag alkotmanyat és
nem sokkal késobb teljes fiiggetlenségét Oroszorszagtol. 1918.
aprilis 9-én ugyanez a Tandcs 83 szavazattal — 3 ellenében —
megszavazta Besszarabia csatlakozasat Romanidhoz, azzal a
feltétellel, hogy autonomidjat megorizhesse; novemberben kérte
és el is érte a roman csapatok bevonulasat a bolsevikokkal szem-
beni vedekezés céljabol, majd ezt kovetéen lemondott autonomi-
djarol és alarendelte magdat Romanianak. A jelenlegi romdan
kormanyban Besszarabiat két miniszter képviseli, Pantelimon
Halippae és Ion Incuteti.™® Az italiai békekiilddttség katonai
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képviseletének 1919. februdr 23-i jelentése ez tigyben ki is mond-
ta, hogy az olasz kormany tobbé nem fogadhatta el , érvényes-
nek az 1916. augusztus 17-i szerzédés 4. cikkelyét. E szerzodeés
ugyanis nem szamolt az Orosz Birodalomhoz tartozo teriiletek-
re vonatkozo roman kévetelésekkel. Most viszont Romania an-
nektalta egész Besszardbidt, azaz egy kériilbeliil 44 000 km?-es
teriiletet, ket és fel millio lakossal. Ez megneheziti annak felté-
telezéset, hogy a mai roman—magyar hatart az 1916-ban kije-
loltmek megfelelben kell megdllapitani.”™ Kovetkezésképpen:
A roman iigyekkel foglalkozo bizottsag (amelynek feladata az
uj magyar-roman hatar vonalanak tanulmanyozdasa volt), ag-
godvan a roman elorenyomulds kévetkeztében esetlegesen  ki-
robbano fegyveres konfliktusok miatt, két vonal kijelélését java-
solta a Legfelsobb Haditandcsnak, amelyeket nem léphetett at a
roman, illetve a magyar hadsereg, és amelyek egy, a szovetséges
egységek dltal megszallt, semleges ovezetet hatarolnanak.

fgy sziiletett meg a békekonferencia 1919. februar 26-i iilé-
sén a dontés egy Uj demarkacids vonalrdl, amelyet Vix tabornok
csak marcius 20-a4n ismertetett a magyar kormannyal. A Vix-
jegyzék® néven ismert dokumentum arra kotelezte Magyaror-
szagot, hogy vonja vissza hadseregét 100 kilométerre nyugatra
a Szatmar—Arad-vonaltol, majdnem a Tiszaig.

A dontd tobbségében magyarok lakta Szatmarnémeti, Nagy-
karoly, Nagyvarad és Arad igy roman fennhatosag alad kerilt, és
e varosoktol nyugatra teriilt el a semleges teriilet, amelybe olyan
magyar varosok keriiltek, mint Vasarosnamény, Debrecen,
Gyoma, Hédmezdvasarhely és Szeged.*

A Vix-jegyzék a magyar kiilpolitika teljes kudarcat jelentette,
amely az antanttal valdo egyiittmiikodéstdl az orszdg bizonyos
foku bels6 ¢és kiilsé konszolidaciojat remélte. Az eredmények
azonban egészen masok voltak — az orszag teriiletének folyama-
tos csonkitasa, ismétlodé katonai tamadasok az allam szuvere-
nitasa ellen — és katasztrofalis gazdasagi, politikai, tarsadalmi
helyzetbe juttattak az orszagot.

A Karolyi-kormany megoldasként a baloldalnak torténd ha-
talomatadastol vélte a kiil- és belpolitikai valsag megoldasat.
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1919. marcius 21-¢én a Kommunistdk Magyarorszagi Partja és a
Magyarorszagi Szociadldemokrata Part egyesiilt Magyarorszagi
Szocialista Part néven. Ugyanezen a napon mondott le a kor-
many ¢és a Budapesti Munkastandcs hatarozatot hozott a hata-
lom atvételérdl.*

1919. marcius 21-én kikialtottdk a Tanacskoztarsasagot, mag-
alakult a kozponti végrehajté hatalom, a Forradalmi Kormany-
zotanacs ¢és a Szocialista—Kommunista Munkasok Magyaror-
szagi Partjanak vezetésével megkezd6dott Magyarorszagon a
proletardiktatira.

4. A Magyarorszag elleni intervencio,
mint a bolsevizmus kdvetkezménye
a vatikani forrasok alapjan

A vatikani diplomacia egyre nagyobb figyelemmel kisérte a
magyar belpolitikat, kiillonésen az 1919. januar 16-i, Budapes-
ten lezajlott, rendkiviili jelentdségli egyhazpolitikai eseménye-
ket kovetden. Pietro Gasparri biboros allamtitkar Teodoro Valfré
di Bonzo bécsi nunciusnak adott marcius 23-1 instrukcidjdban
megemliti, hogy ,,Nem mulasztottam el értesiteni a Szentatyat
Jjanuar 22-i jelentésének tartalmarol, akit melyseges fajdalom-
mal renditett meg az On dltal leirt magyarorszagi katolikus egy-
haz dllapota. ™

A Szentszéket nem kis mértékben aggasztotta a magyar piis-
poki kar szimpatizans viszonya az Oszirozsas forradalom koz-
tarsasagaval és hatarozatlan allasfoglaldsa a katolikus autonomia
kérdésében, valamint a Papi Tandcs megalakulasa Budapesten
1918. november 7-én, tovabba annak érdekvédelmi szervezete,
és elndkének, Szalay Matyasnak orszagos méretll tarsadalmi,
egyhazpolitikai aktivitasa. Valfré jelentése szerint ,,4 Kormdny
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teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyhdz hierarchigjat és csak
egy bizonyos szamu papsdaggal all szoba, akik a szocialista el-
vek alapjan szervezett csoportot képeznek, valamit elfogadjik az
uj allapotokat. Ahogy hallom, ez az egyetlen egyhdzi szervezet,
amelyet a Kormany elismer és amelynek az élelmiszerjegyeket
kibocsatja. Majdnem valamennyi egyhazi személy elhagyta a hi-
vatalbdl elbirt reverenda haszndlatat és polgari médon 6ltozik. ™

XV. Benedek papat (1914-1922) személy szerint is megddbben-
tette a magyarorszagi Orszdgos Papi Tandcs megalakulasa 5562
egyhazi személy aktiv részvételével, amely Iétrejottének modjaban,
hatarozataiban ¢s inditvanyaiban a keresztény Eurépaban egye-
diilalle, radikalisan szocialis jellegli, egyhdzi béazismozgalmat
jelentett. A papa a kovetkezd jelentést kapta kézhez a magyaror-
szagi klérus baloldalinak mindsitett szocialis megmozdulésairol:

., Papi Tanacs Magyarorszdagon.

A magyarorszagi klérus egy Nemzeti Tandcsot alapitott meg
Jjanuar 16-an az orszag papjainak reszvetelével Budapesten,
amely gyulés alapveté és konkrét pontjai: a szemindriumok re-
formja: az also klérus anyagi helyzetének rendezése; az egyha-
zi  szemelyek nyugdijkérdésenek megoldasa és betegsegélyezési
alapitvany létrehozasa;, onallo egyhazmegye létesitése Budapest
szekhellyel; a magyar nyelv haszndlati joga a liturgiaban; egy-
hazmegyei  zsinatok  sziikségessége  Otévenkent;,  egyhdzmegyei
autonomia;, a kananoki javadalmak reformja; a brevidarium
idoszeriisitése; pdpai  Nunciatura létesitese Budapesten;, egyha-
zi rangok, privilegiumok, valamint az azok okozta diszkrimina-
tiv jelenségek felszamolasa; alapitvany létesitése az uj katolikus
sajto megjelentetésére; a civil 6ltozet hasznalati joga az egyha-
ziak szamdra és a reverenda kizarolag liturgikus haszndlatanak
a bevezetéese; az egyhazi cenzura mérsekelése és érvényteleniteé-
se a profan irodalom terén; a colibatus dltalanosan kételezo jel-
legének megsziintetése. ™

Jollehet, Valfré nuncius az alsé papsagot képviselni szandéko-
z6 Papi Tanacs tevékenységét ,,valosagos egyhazi forradalom-
nak” mindsitette, de ugyanakkor, a jelenség okdra utalva, kote-
lességének érezte targyilagos leirdst adni az egyszer pozicidba
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keriilt magyar fels6 klérus magatartasarol, egyhazi bazisatol el-
kilonild életvitelérdl és ,,a magyar piispoki kar tevékenysegének
elégtelensegerol. A szoban forgo papsagon latszik, hogy teljesen
magara hagyatott. Ez az egyhazi réteg ma, egyre fokozottabban
érzi a piispokkel valo bensdséges kapcsolat sziikséget, amely bi-
zalmas viszony hianya a klérus és a piispokok kozott mindig is
hirhedt volt Magyarorszagon, ahol a piispok figuraja a megko-
zelithetetlen, a hatalmasok és a politika szolgalataban allo feu-
dalis uréhoz hasonlitott. ™

Onallé magyarorszagi Nunciatira hidnyadban a magyar egyhdz-
politikai tigyeket a Bécsben székeld szentszéki megbizott intéz-
te. Valfré nuncius marcius 24-én szamolt be a Vatikan allamtit-
karanak, Gasparri biborosnak a Karolyi-kormany lemondasarol
¢s a Kun Béla vezette proletardiktatura hatalomra jutasarol.

,,316. sz. tavirat

A Magyar Koztarsasag miniszterelnoke és vele egyiitt az egesz
minisztertandcs lemondott, miutdan értesiilt a Legfelsobb Béketa-
nacs dontéserol, amelynek értelmében folytatodott Magyaror-
szag katonai megszallasa. A belpolitika sulyos valsagon ment dt
és fennallt az anarchia veszélye. A lemondo kormany kézzétett
egy nyilatkozatot, hogy a hatalmat atadja a proletaridatus kezébe,
tekintettel magyar teriiletek idegen katonai erdk elfoglalasaval
jaro és az allamot sulyosan érinto tragikus kévetkezmenyekre.

A lemondasi gesztusnak és a hatalom adtadasanak a kormany
igyekezett patriotikus szinezetet adni.

A nuncius tehat a kormdny lemondasanak f6 okat a Vix-
jegyzék Magyarorszagra vonatkozd tragikus stratégiai és politi-
kai kovetkezményeiben latta, de az egy nappal késobbi, 15483.
szami jelentésében nem mulasztotta el Karolyinak tulajdonita-
ni a felelésséget és a szerinte téle megszokott meggondolatlan-
sagnak magyarazni az eseményeket: ,, Kdarolyi erre a sulyos don-
tésre ugyanolyan konnyelmilen szanta el magat, mint amilyen
felelotlen meggondolatlansaggal jarult hozza az Oszirozsas for-
radalom kirobbandsdhoz az elmilt év novemberében. ™!

A kommunizmus hatalomra jutdsa utan a Szentszék Gasparri
vatikani 4llamtitkarnak Csernoch Jénos®? biboros primashoz in-
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tézett ,,minutd’-jaban foglalt allast elsd izben a magyar tarsadal-
mi ¢és egyhazpolitikai kérdésekrdl. Ez alkalommal a vatikéni
diplomécia hatarozott allasfoglalasat fejezte ki egyrészt a népek
onrendelkezési joganak védelmében, masrészt az alkotmanyo-
san hatalomra keriilt kormanyok torvényességének elismerésé-
ben. A dokumentum kiilon hangstlyozza, hogy a piispdki testi-
let is vegye tudomasul a Szentszék ama diplomaciai készségét,
amely nyitott a kapcsolatfelvételre minden erre formalisan
igényt tartd ¢és torvényesen megalakult korménnyal, utalva itt
Kun Béla kommunista kabinetjére is.*

S6t, a Vatikan Allamtitkarsiga marcius 24-én hatérozott uta-
sitast adott Valfré bécsi nunciusnak: ,,Kozlom Onnel a Szentatya
Ohajat, miszerint Excellenciad azonnal gondoskodjon a buda-
pesti Nunciatura formalis felallitasarol, valamint az ezzel jaro
tigyek intézeserol, tekintve, hogy a Karolyi-kormany bukdsa
nem okozott lényeges valtozast az iiggyel kapcsolatban a Szent-
atya korabbi szandékat illetGen. ">

A Szentszéknek ez a mai napig megddobbentd politikai kész-
sége a bolsevikok altal deklardlt ama kormanyrendelet — ma
szinte nevetségesnek tiind — idealizalasan alapult, amellyel a Ta-
nacskoztarsasag az allamot az egyhaztol szétvéalasztotta és ami-
tol a Vatikdn a fokegyuri joggal vald visszaélések megsziinését
varta: ,, Tekintve, hogy az dllam és az egyhdz szétvalasztasat ma-
ga a Tandcskoztarsasag akarta kihirdetni, arra enged kovetkez-
temi, hogy az egyhdz tetszés szerint nevezheti ki piispokeit. Ugy
tinik tehat, hogy elonyés lenne a pillanatnyi helyzetet kihasz-
nalni.”®. Az események azonban hamarosan raddbbentették a
Szentszéket arra, hogy a proletardiktatiratol ténylegesen mit
varhatott.>

A Dbolsevik rezsim torvényességének elismerésére célzo, is-
mételt utalas talalhaté Gasparri biborosnak Valfréhez intézett
aprilis 21-i instrukcidjaban: ,,Azzal, hogy Karolyi ténylegesen
dtadta a hatalmat a Tandcskéztarsasagnak, ez utobbit most az
alkotmadnyos hatalom képviseldjének kell tekinteni. ™!

Valfré¢ jelentésében a Kun Béla-féle bolsevik kormany ,, 30
népbiztosbol all, akik koziil 24 a zsido és 6 a kereszteny. Ezek-
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nek elsé teenddjiik volt, hogy az orosz szovjetekkel felvegyék a
kapcsolatot, akik viszont magyardzatot kéveteltek a magyar bol-
sevik vezetbk politikai nézeteinek ortodoxidjat illetéen.”® A nun-
cius szerint az orosz kommunistdknak ezt a bizalmatlansagat a
magyar bolsevikok kezdetben nacionalistinak és patriotikusnak
tlind magatartdsa okozta. Kun korméanya pontosan ezért igyeke-
zett a késobbiekben Lenin bizalmat megnyerni a ,,szélsoséges

crer

alis és jogi kormanyrendeletekkel. "

A magyar bolsevizmus nemzetkozi veszélyét Valfré ama Osz-
szekotd szerepében latta, amelynek lehet6ségérdl maga a bécsi
német nagykovet értesitette egy telefonbeszélgetés soran, aki
nyiltan kifejezte, hogy , amennyiben az antant tulzottan ke-
mény bekefeltételeket akar Németorszagra kényszeriteni, ez szo-
vetséget fog kétni az orosz bolsevizmussal.”® Ebben az esetben
pedig az orosz elvtarsaikhoz hii magyar bolsevikok sziikség-
szerlien kulcsszerepet kaptak volna a kommunizmus eurdpai ex-
panzidjaban.

A koOzép-eurdpai tarsadalmi valtozasok redlis szemlélete és a
kommunizmus egyes orszagokban val6 hatalomra jutdsdnak
kész tényként torténd elfogadasa a Szentszék részérél nem je-
lentett mast, mint a tdle évszazadokon at megszokott ,.redlpoli-
tika” folytatdsat. A Szentszék ugyanis mindig kovetkezetesen
kereste azon modus vivendi diplomaciai kiépitését a nemzetko-
zileg elismert, torvényes és alkotmanyos kormanyokkal, amely
a legalkalmasabbnak latszott az illetd orszagban 1évé katolikus
egyhaz tovéabbi tevékenységének biztositasa érdekében.®!

Valfré aprilis 15-én hivta fel a Szentszék figyelmét elsé izben
a Magyarorszag elleni katonai beavatkozas sziikségességére, ki-
fejezve meggy0zOodését, hogy ,,a bolsevik rezsim uralmatol valo
megszabadulds egyetlen reménye az orszagnak az antant daltal
torténd katonai megszdlldsa. ™ Hogy ez a katonai intervencid
mar javaban folyamatban volt az antant jovahagyasaval, arrdl a
Szentszéknek pontos tudomasa volt: ,, Magyarorszag megszal-
lasaban harman vesznek részt: a romanok, a szerbek és a cseh-
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szlovdakok, ez rovidesen az orszag teljes stratéegiai blokadjat
eredményezheti” %

A szentszéki megfigyeld ezekben a napokban a bolsevizmus
elleni harc sikeres kimenetelét vélte biztositottnak a romanok és
csehszlovakok intervencidjaban: ,,Azzal a reménnyel élhetiink,
hogy a magyarorszagi bolsevizmus uralma a végét jarja. A ro-
manok ugyanis minden kiilonésebb nehézseg nelkiil nyomulnak
elore és az Oket tinneplo magyar nép benniik latja a korabbi
zsarnokoktdél valé megszabaditéjat. " Az egyre intenzivebb ro-
man ¢és csehszlovak katonai intervencid eredményeit6l megnyu-
godva, de a vords dominiumtdl tartva, maga Gasparri biboros-
allamtitkar is arrdl tajékoztatta Valfrét majus 9-én, hogy ,a
magyar egyhazi és politikai események fajdalommal toltottek el
a Szentatyat, (...), de tekintettel a helyzet fokozott javulasara, a
Szentatya pillanatnyilag nem lat tandcsosnak semmiféle konkrét
lépést. "%

Az a tény viszont ekkor még elkeriilte a realpolitikus szent-
széki diploméacia figyelmét, hogy a bolsevizmustol a roman ¢és
csehszlovdk katonai intervencid révén torténd megszabadulas
egyaltalan nem az orszdg szamara jelentette a ,helyzet javula-
sat”, hanem a térségben érdekelt nagyhatalmaknak adott csupan
alkalmat, hogy teljesiteni tudjak a kornyezo, alakuld félben Ié-
v6 ,,nemzetallamok” nacionalizmusdnak mar kordbban bejelen-
tett koveteléseit, és modot taldljanak azok kés6bbi torvényesité-
sére, ezlttal viszont a népek oOnrendelkezési joganak figyelembe
vétele nélkiil.
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II.
Romania intervencioja
¢s Budapest megszallasa

A magyarorszagi bolsevizmus tovabb taplalta a csehszlovak,
jugoszlav és roman bizottsdgok expanzionista igényeit, amelye-
ket az Ot nagyhatalom — Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaor-
szag, Olaszorszdg ¢és Japan — képvisel6ibol 4llo Legfelsobb
Béketandcs elé terjesztettek. A bolsevizmus terjedése ellen elso-
sorban a francia politikusok akartdk megvédeni Eurépat, a ko-
vetkez6 harom megfontolds miatt: elsoként, hogy megakada-
lyozzék Oroszorszag ¢és Németorszag forradalmi mozgalmainak
esetleges egyesiilését, mivel ez az eurdpai francia hegemonia al-
manak szertefoszlasat jelentette volna; a masodik a forradalmi
Oroszorszagban beruhazott hatalmas francia téke elvesztésének
emlékezetes tapasztalata volt; és végil az Eurdpa-szerte jelent-
kez6 antibolsevizmus. Ez utobbi jogosnak tiintette fel és minden
eszkOzzel batoritotta a roman és a csehszlovak katonai beavat-
kozast a kommunista Magyarorszaggal szemben, jol leplezve az
adandod alkalmat ezek teriileti koveteléseinek kielégitésére. igy
a bolsevizmussal szemben torténd fellépés — amely viszont ké-
s6bb jelentds valtozason ment at a Szovjetunioval 1941-ben 1ét-
rejott szoros szovetségi viszony idején — igen hatasos fegyverré
valt Ausztria®® és Magyarorszag térségbeli egyeduralmanak vég-
leges megsemmisitésére.

A Tandcskoztarsasag nemzetkozi helyzete ¢és  kiilpolitikaja
egyarant katasztrofalis volt. A hatalomatadds soran — amely nem
kifejezetten a fair play szabalyai szerint tortént — a népkoztar-
sasag ideiglenes elndke, Karolyi, eldmozditotta az elképzelése
szerint szocialdemokrata kormany hatalomra jutdsat, nem aka-
dalyozta az orszdg 1j vezetdinek erdfeszitését, hogy megszerez-
z€k Szovjet-Oroszorszag ideoldgiai tamogatasat ¢s hogy stra-
tégiai egylttmiikodést alakitsanak ki vele a jelentdés katonai
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tamogatas reményében, de mindez csak tovabbi tragédidk forra-
sat jelentette.5’

Szem eldtt kell tartani azonban azokat a koriilményeket is,
amelyek meghataroztadk a Tandcskoztarsasag kiilpolitikdjanak
mozgasterét. A Vix-jegyzék elutasitdsa és a Berinkey-kormany
lemondasa utan, az 1919. marcius 21-¢én sziiletett uj allam nem
volt mentes a honvédelem, azaz az antantellenesség jegyétol, vi-
lagforradalmat hirdetett, ugyanakkor elzart volt a kiilvilagtol, és
nem rendelkezett sem informaciokkal, sem diplomaciai testiilet-
tel. Nem volt kapcsolata mas orszagokkal, de még a Szovjet-
Oroszorszaggal ¢és Ausztriaval de facto meglévl Osszekottetése-
ket sem lehetett formalis diplomaciai kapcsolatnak tekinteni.
Ugyanakkor az orszag elleni gazdasagi blokad szilard volt és a
bolsevik korméanynak szamolnia kellett Csehszlovakia és Ro-
mania — mar el6késziiletben 1évé — katonai beavatkozasanak fe-
nyegetd veszélyével

1. Targyaldsok a Tandcskoztarsasaggal

A hatalmi vékuumban kormanyzati pozicioba keriilt szocia-
lista vezetéknek tudomasul kellett venniiik, hogy hadiallapotba
keriiltek a vilaghabora gydzteseivel, €s kezdetben meg voltak
gy6zodve arrdl is, hogy a Tandcskoztarsasagnak idot kell nyer-
nie a bel- és a kiilpolitikai helyzet megszilarduldsaig. Kun Béla
kiiliigyi népbiztos 1919. marcius 24-én atadta feljegyzését Livio
Borghese hercegnek, Olaszorszag budapesti képviseldjének,
amelyben targyalasokat kezdeményezett a Belgradi Katonai
Egyezmény alapjan.®® Ugyanezt a nyilatkozatot — az antanttal
folytatando targyalasi javaslatként — eljuttattdk a még Budapesten
tartozkodd Vix-delegacionak is. Amikor Borghese tovabbitotta
a nyilatkozatot a békekonferencidhoz, Vix meg volt gydézddve
arrol, hogy a Karolyi hibajabol hatalomra jutott kommunista
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domindns magyar kormanyt az antantnak figyelmen kiviil kell
hagynia és el kell szigetelnie. Egyetértett ezzel az elképzeléssel
Paul de Lobit francia tdbornok is, aki valaszképpen — Szerbia
segitségével — a Tanacskoztarsasag elleni katonai beavatkozas
elokészités¢hez latott hozzd, Szeged—Arad-Temesvar-Nagyki-
kinda vonalan.

A tervezett intervencié el6késziiletei megakadtak Kun Béla
kiildotte, Roth Otto belgradi megjelenésekor. Roth marcius 26-an
egy Ujabb, az elsd jegyzék szovegétdl eltéré ajanlatot nyujtott at
a francia katonai bizottsdgnak. Rothot felhatalmaztdk annak be-
jelentésére, hogy a magyar allam — bizonyos koriilmények ko-
z6tt — hajlando lenne tovabbi aldozatokat hozni.”

A belgradi targyalasok Parizsban semmilyen hatdst nem kel-
tettek. Ennek az volt az oka, hogy a targyalasokrol szolo hirek
még nem érkeztek meg, amikor Vittorio Emanuele Orlando
olasz miniszterelnok a konferencia asztaldra tette a Borghese al-
tal hozott el6z6 magyar jegyzéket. A Konferencia — a francia til-
takozas ellenére — A4prilis 2-4n ugy dontott, hogy Ian Christian
Smuts dél-afrikai tabornokot elkiildi, hogy targyaljon Kun Béla-
val. Smuts felhatalmazasa csak a semleges Ovezet hatarainak at-
helyezésére szolt és Magyarorszag keleti hataranak eme Ovezet-
ben kellett volna huzddnia.

Az antant kiildottének budapesti villamlatogatasa fontos 1é-
pés volt a Tanacskoztarsasag elismerése felé. Ennek ellenére a
targyalasok végén Smuts olyan jegyzéket kapott kézhez, amely
visszautasitotta ajanlatait. A visszautasitds okar6l Garbai Sandor
kiiligyi népbiztos aprilis 6-i jelentése szamol be. Garbai ismer-
tette Smuts javaslatat, majd megallapitotta, hogy ,a székelyek
nem fogadndk el ezt a megoldast”, igy a kormany sem fogadhat-
ja el. A magyar ellenjavaslat szerint a roméanoknak vissza kellett
volna vonulniuk a novemberi vonal mogé, azaz oda, ahol a Szé-
kely Hadosztdly mint pillanatnyilag az egyetlen hasznalhat6 ka-
tonai erd, készen 4llt és képes volt ellatni a védelem feladatat.”!

Ez az allasfoglaldas azonban nem volt Osszhangban a néhany
nappal kordbban Belgradban bemutatott Kun Béla-féle jegyzék-
kel. Ennek oka egyrészt a bolsevik kormany egységének hidnya
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volt — ami megkérddjelezte a végrehajtdo hatalom f6 tisztviseld-
inek politikai Osszetartdsat — masrészt az, hogy az 1918. no-
vember 13-i demarkécidos vonal elfogaddsa nem elégitette ki a
Székely Katonai Bizottsagot, amely id6kdézben egyoldali bizto-
sittkokat kapott a Kormanyzotanacstol: ,,szent kotelességiink-
nek tartjuk visszajuttatni a székelyeknek sajat foldjiiket”.”?

Ami a targyaldsok menetét illeti a kérdéses iddszakban, a ma-
gyar kommunista vezetok csak napok kérdésének tekintették a
szocidldemokratdk és a kommunistdk egyesiilését Ausztridban,
valamint a Tanacskoztarsasag marcius végi kikialtasat. Marcius
25-27-t61 a két kormany kozott konzultaciok folytak, amelyeket
a magyarok igéretesnek tartottak. Am nemcsak, hogy nem ment
végbe a dontd fordulat, de az is egyértelmtivé valt, hogy Auszt-
ridban a széls6baloldali politikai er6k nem voltak elég szerve-
zettek ahhoz, hogy a maguk javara befolydsoljdk a dominans
polgari demokratdkat. A két orszdg fokozatosan romld kapcso-
latai ellenére is nyitva maradt azonban a hatar, és az osztrak kor-
many tovabbra is késznek mutatkozott politikai menedéket
nyUjtani a magyar kommunistdknak sziikség esetén.

Aprilis elején a magyar bolsevikok még biztak Szovjet-
Oroszorszag Voros Hadseregének sikereiben, amely Kamenyec-
Podolszkndl 150 km-re kozelitette meg a magyar hatart. Aprilis
1-én Kun Béla javaslatot tett a koalicios kormany vezette Ukran
Szocialista Koztarsasdg autonoémidjanak elismerésére ¢és felve-
tette a magyar, ukrdn és szovjet-orosz koztarsasagok szovetsé-
gének lehetdségét. Ezt az otletet — valdszinileg a koalicios kor-
many miatt — a szovjet vezetés nem fogadta el.

Smuts budapesti kiildetésének sikertelensége utan a Tandcs-
koztarsasag nemzetkozi helyzete egyre bizonytalanabba valt.
A Nyugat ellenszenve a voOrés Magyarorszaggal szemben egy-
értelmli volt, még akkor is, ha Franchet d’Espérey csehszlovak,
roman ¢€s jugoszlav egylittmiikodésen alapuld intervencios terve
meghitsult, mert a jugoszlavok semlegesnek nyilvanitottdk ma-
gukat. Aprilis 10-én Gorogorszag és Lengyelorszag is ellensé-
ges allaspontot foglalt el Magyarorszaggal szemben, ami az
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azonnali beavatkozas lehetdségét jelentette. Valdjaban Roméania
volt igazan elszant arra, hogy az intervenciot végrehajtsa.

Annak érdekében, hogy Romédnia stratégiai pozicidja garantalt
legyen a keleti fronton, Franchet d’Espeérey Kkiiirittette Odesszat,
és a szovetséges erOket — mintegy 30000 embert — a romanok al-
tal elfoglalt Besszarabia védelmére vezényelte. Ezzel a mivelet-
tel, amely aprilis 6-an fejez6dott be, Franciaorszag kozvetve lehe-
toséget adott Roménidnak a katonai beavatkozasra. Clemenceau
azonban minden lehetségest elkdvetett annak érdekében, hogy
Franciaorszag kozvetleniil ne vegyen részt a Magyarorszag elleni
beavatkozasban. Nem akart semmilyen hivatalos felszolitast in-
tézni sem Csehszlovakidhoz, sem Romanidhoz, nehogy lekotelez-
ze magat. A francia diplomacia tisztdban volt azzal is, hogy a ked-
vezd helyzet és a visszatartd erd hidnya miatt” az utobbi két
orszag ugyis érvényesiteni fogja teriileti koveteléseit.

2. Katonai intervenciok Magyarorszag ellen
1919. é4prilis 16-t0l majus 21-ig

Peano tdbornok, az olasz katonai misszi6 romaniai vezetdje
1919. januar 27-én tédjékoztatta miniszterelnokét: ,,Ma elrendel-
tek a mozgositast. Tovabbi hadosztalyokat dllitanak fel. Az a cél,
hogy elegendo erdt gyiijtsenek Ossze Bukovina, Erdély és a Ba-
nat elfoglalisahoz a romadn lakossag védelme érdekében, a bol-
sevikokkal és a partizanokkal szemben. "™

Romania nem csak azért volt hajland6 a kommunizmus kato-
nai leverésének egyik fOszereplgjévé valni, mert ezzel lehetdsé-
ge nyilt az orszag teriiletének szamottevd gyarapitasara — elso-
sorban Besszarabia, Bukovina, Erdély, Banat bekebelezésével
hanem mert forradalmi mozgalmakkal szemben meg kivanta
védeni az alkotmanyos monarchia létét, a Hohenzollern-Sigma-
ringen uralkodohaz tronjat és a hatalmon 1év8 kormanyt.”
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A roman antibolsevizmus részletes leirasat talaljuk az olasz
békedelegacid ,,Romdnia politikai és gazdasagi helyzetérol”
sz610 jelentésében:

A lakossag tobbségét alkoto paraszti tomegek primitiv életko-
riilmenyei; a legfontosabb kozpontokban mar korabban létrejott
munkdsszervezetek —tevékenységének meginduldsa; a nyomoru-
sag, amelyben az orszag hanykodik, mind eldsegitették a kom-
munista eszmék gyors terjedesét. 1918 novemberében Caldafaban,
Calarasban, Turnu Magurelében, Mangaliaban német agitatorok
altal kiprovokalt forradalmi kisérletek voltak. Az agitatoroknak az
volt a céljuk, hogy kikialtsik a koztarsasagot. A mozgolodasokat
azonnal leverték. Januar 25-26-dan Bukarestben véres zavarga-
sok tortek ki, amelyekben valosziniileg a helydrség katondi is
részt vettek.

Ezt a felkelést is elfojtottak. Februar kozepen vasutasok és
munkdsok ujabb megmozdulasokat szerveztek, amelyeknek mar
nagyobb visszhangja volt. Bratianu kormanyfé kihirdette a
rendkiviili allapotot és a mozgalmakat kegyetleniil levertek, to-
meges kivégzések és bebortonzések kovették az esemenyeket.

A kommunista rendszer magyarorszdagi hatalomra jutdsa
utan valos és felelmet kelté fenyegetéssé valt a bolsevik mozga-
lom kiterjedése Romaniara is, aminek valosziniiségét csak no-
velte az orszag rendkiviil lehangolo tarsadalmi és gazdasagi
allapota.”®

A forras ugyancsak részletesen irja le az orszdg katasztrofa-
lis gazdasagi ¢és tarsadalmi helyzetét: ,, A mezok feldultak, a rak-
tarak iiresek, a vasuti jarmiiveknek szinte nyoma sincs; kevés a
16, az igavono dllat. A legsulyosabb valsagban a kozlekedés van,
ami lassuva és akadozova teszi az élelmiszerek elosztasat. Az
elelmiszertartalékok majdnem kifogytak, ezért az alapveto lét-
sziikségleti cikkek dra tobbszérose a nyugati orszagokban érve-
nyes daraknak. "

E rendkiviil sulyos tarsadalmi, gazdasagi problémék megol-
dasara Roménia a katonai agressziot valasztotta. Miutdn ,,a szo-
vetseges hatalmak megfelelé intézkedéseket hoztak a Dnyeszter
frontjan, és aprilis elején a besszardbiai roman csapatokat meg-
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erdsitettek mdas roman egységekkel, hdarom francia, két gorog és
egy lengyel hadosztallyal, (...) 1919. aprilis 16-an Mardarescu
kiilonleges hadteste, amely két gyalogos és két vaddsz hadosz-
talybol, egy lovas hadosztalybol, egy vegyes kiilonitménybol
(egy lovasdandar és egy gyalogosezred) és két, Erdélyben nem-
regfelallitott, tiizérség nélkiili gyalogos hadosztalybol allt, moz-
gasba lendiilt azzal a szandékkal, hogy a megszallt teriiletet a
semleges Ovezet keleti hatardig terjessze ki. A szovetségesek
hallgatolagos — hozzajarulasaval — térténé roman  elorenyomulds
csupan szorvanyos ellenallasba iitkézott és majus 10-én a roma-
nok a Tisza bal partjara érkeztek.”’® A Székely Hadosztdly
megadta magat;, a romanok foglyul ejtettek 5235 katonat, koz-
tiik 483 tisztet és 42 db tiizérségi dgyiit zsakmdanyoltak.

Az okok kozill, amelyek az ellendllds megsziintetésére ¢&s
megadasra késztették a 8-10 000 fos Székely Hadosztalyt aprilis
26-an 13.00 orakor — jollehet a kivalt Székely Dandar folytatta az
ellenallast —, a kovetkezdket kell kiemelni: Kun politikai irany-
vonala nem ragaszkodott a teriileti integritashoz, kétségessé téve
ezaltal Székelyfold felszabaditasdt a roman uralom alodl; a széke-
lyek politikailag szembeszegiiltek a kommunizmussal, amit a
Bécsben és Aradon mar szervezés alatt allo, egyre er6sodd anti-
bolsevista katonai erdk is tamogattak és végiil Clemenceau apri-
lis 14-i kétértelmii parancsa, amely lehet6vé tette a magyar fegy-
veres er0k szamdara a dezertalast és egy ellenforradalmi hadtest
felallitasat a francia vonalak mogott, és nem utolsé sorban, hogy
Constantin Prezan roman tabornok titkos megadasi feltételeket
ajanlott Kratochwill Karoly ezredesnek, a székelyek parancsno-
kanak, aki 4prilis 25-én napiparancsban tette lehetévé katonai-
nak a megadés vagy a harc folytatasa kozti valasztast.

A két francia tabornok, Berthelot és Franchet d’Espérey, mar
aprilis 11-én tajékoztatta a parizsi Legfelsobb Haditanacsot
(Conseil Superieur de Guerre), hogy a romanoknak hatdrozott
szandékaban all elérenyomulni a békekonferencia altal 1919.
februar 26-an kijelolt ) demarkacidos vonalig. A Haditandcs
mindvégig jol volt informélva ,,a 21-i helyzetrdl érkezett leg-
ujabb hirek alapjan, miszerint a romanok még aznap részben dt-
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lépték a semleges oOvezet keleti hatarat is. Tehat fenndll annak a
veszélye, hogy nemcsak a nekik itélt teriileteket foglaljak el, ha-
nem olyan helységeket is, amelyeket a konferencia hatarozatai
alapjan ideiglenesen a szovetséges erdcknek kellett volna meg-
szallni.  Aprilis 21-én a romdnok 39 000 emberrel elérték a
Nagyszél6s—Ermihalyfalva—Nagyléta—Hossziiasz6—Borosjend—
Vilagos-vonalat. A mozgositott csapatok teljes létszama (a nem-
rég felallitott két hadosztalyt leszamitva) 91 000 5.8

Franchet d’Espérey aprilis 25-én kozolte Parizzsal Romaénia
szandékat a demarkaciés vonal megsértésére, hangsulyozva az
ezzel jaro stratégiai eldnyt is, azaz a magyar és orosz bolseviz-
mus egymastol torténd elszigetelését. Jelentése még meg sem
érkezhetett, amikor Constantinu Coandd roman tabornok aprilis
26-an személyesen jelentette Alby francia vezérkari parancs-
noknak a Magyarorszag belseje fel¢ iranyuld tdmadas tervének
részleteit, amit a valosagban mar a végre is hajtottak a roman
csapatok Csap elfoglalasaval.®?

A Magyarorszag szive felé tartd, a Tiszaig hatold6 romén eld-
renyomulas eltérd reakciokat valtott ki a szovetségesekbol. Wil-
son ellenezte a Négyek Tandcsiaban, mig Clemenceau ¢és Lloyd
George szamonkérd targyaldsokat javasoltak Bratianuval. Fran-
ciaorszag 1919 A4prilisdban ¢és majusdban expressis verbis tamo-
gatta a roman offenzivat, még ha szigoruan ovakodott is attdl,
hogy a betolakodokat Budapest megszallasara buzditsa; az ame-
rikaiak viszont, mint arra mar korabban utaltunk, vétét emeltek
az Onkényes, a Haditanacs altal jova nem hagyott terjeszkedés
ellen, de a befejezett tények lattan teljes hallgatasba burkoldz-
tak; Anglia tovabbra is a békés megoldast szorgalmazta, és egyi-
dejileg igyekezett biztositani a roman invazid szamara a meg-
felel6 anyagi koriilményeket; Olaszorszag — csalodva az antant
Londonban tett ¢s be nem tartott igéreteiben — egészen sajatos
politikat folytatott, ¢és Franciaorszagtol filiggetleniil kapcsolatot
tartott fenn a vords Magyarorszaggal 33

Olaszorszagnak az erdélyi kérdést és a magyar—olasz kapcso-
latokat érinté 4llasfoglalasa Roberto Segré tabornok 1919. no-
vember 7-i jelentésében fogalmazoddott meg: , Miutan 1919.
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mdajus 16-an, a kommunista rezsim idején a Budapesti Misszio
elére keriilt — és igen gyakran megszakadt velem a kapcsolata a
Budapest és Bécs kozotti adldatlan tavkoziesi allapotok miatt —
Romanelli alezredes az antant egyetlen képviseloje volt az otta-
ni kommunista kormanyndl, hatékony és megfontolt tevékenysé-
gevel megerdsitette Olaszorszag hagyomdnyosan humanus — hir-
nevét. A haborus konfliktus befejeztével Olaszorszagot ujfajta
szinezetben tiintette fel Magyarorszagon, sikeresen folytatva
eldodei, Pentimalli érnagy és Murari ezredes munkdjat. E tevékeny-
sége a Kun Béla-kormadnyhoz junius 26-dn intézett, kozismert
felszolitasaban érte el csucspontjat és nyugodtan mondhatjuk,
hogy azon terv megvalositisanak a kezdetét jelentette, amelyet
budapesti misszionk feladatanak tekintettem. Ez a kommunista
rezsimnek a liberalis szocialista rendszerbe valo békés dtmene-
tét kivanta elbsegiteni, amikor a roman invdzio szemldatomdst
megsemmisitette e munka eredményeit. Jollehet, pontosan ez a
munka segitette el6 magat az invaziot. Ekkor Romanelli alezre-
des joval ellenségesebb magatartast tanusitott a romanokkal
szemben, mint ami politikankkal Osszeegyeztetheté lett volna;
megemlitve azokat az igen éles hangu utasitasokat is, amelyeket
Romanelli alezredes intézett augusztus elejéen a romdnokhoz az
antant mas képviseloivel egyiitt. Ugyanakkor megjegyzendo,
hogy egyfelol nem dlltak rendelkezésre megfelelo iranyelvek az
adott kérdésben, masfelol a romanoktol megszokott eljaras Ma-
gyvarorszaggal szemben kozismerten kegyetlen volt. Mindenesetre
néhany parancsom mersekeltebbé tette Romanelli e tevékenysé-
get. 1919. augusztus kozepe utan a budapesti kiildottseg Mombelli
vezérdrnagy iranyitdsa ald keriilt. "%

Erdszakos volt az 1918. oktober 28-an létrejott Csehszlovak
Koztarsasag is, amely Magyarorszag felosztasat a szlavok, Euro-
pa, valamint az emberiség érdekében szorgalmazta.’> Eduard
Bene§ ¢és Toma$ Garrigue Masaryk parizsi emigrans csoportja
mar 1915. november 15-i nyilatkozatadban megfogalmazta a
Cseh Kiilfoldi Bizottsag nevében az 06nalld csehszlovak allam
programjat, majd 1916 marciusaban megalakitottadk Parizsban a
Csehszlovak Nemzeti Tanacsot. Bene$ a hirhedt Détruisez 1’Aut-
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riche—Hongrie!, Périzsban 1916-ban megjelent politikai rop-
iratdban a ,kozép-eurdpai elnyomok bandajanak” oszlopos tag-
jaként emlegette a magyarokat.3® Bene$ a londoni Times 1918.
november 6-1 szdmaban pedig arra hivta fel az antant figyelmét,
hogy a magyarorszagi bolsevizmus fenyegetd veszélyét egyediil
a csehek tudjak elharitani a Felvidék katonai megszallasaval.®’

A Szlovak Nemzeti Tandcs a jol informalt Milan Hodza ja-
vaslatara 1918. oktober 30-an kinyilvanitotta Turdcszentmarton-
ban a szlovadk nép elszakadasat az Osztrak—-Magyar Monarchiatol,
¢s Dbejelentette csatlakozasat Csehszlovakidhoz. E nyilatkozat
természetesen nem jelentette a kozigazgatasilag Magyarorszag-
hoz tartozé teriiletek elszakaddsanak azonnali nemzetk6zi jogi
elismerését, sem pedig a kormanyzati hatalom valtozasat a nyi-
latkozat érintette teriileteken, tekintve, hogy ,,az 1918. november
13-i belgradi fegyversziineti megallapodas csak a keleti fronton
jelolt ki demarkacios vonalat; masutt a demarkdcios vonalak to-
vabbra is egybe estek Magyarorszag hdaboru eldtti hatdraival.
E helyzet ellen, és Szlovdkia teljes kiiiritése érdekében, a pragai
kormany ftiltakozott 1918 vegén. A francia kormadnyhoz intézett
egyik jegyzékében Cseh-Szlovikia konkrét javaslatokat terjesz-
tett elé Cseh-Szlovikia és Magyarorszag kozotti fegyversziineti
vonal kijeldlésére. s

Hodza és Barta Albert magyar védelmi miniszter 1918. de-
cember 6-an 4llapodtak meg egy demarkaciés vonalban, ame-
lyet a Parizsi Legfelsobb Haditanacs érvénytelennek nyilvani-
tott és december 23-an egy masik demarkacids vonalat jelolt ki,
az €l6z6t6l délebbre.?® Az 0j Cseh-Szlovék allamnak juttatott te-
riileteket a magyar erdk 1919. januar végén iiritették ki.

Annak ellenére azonban, hogy Cseh-Szlovakianak birtoka-
ban volt mar a Franchet d’Esperey altal 1918. december 23-4n
kijelolt demarkécidés vonallal Magyarorszagtol elcsatolt teljes
tobbségében szlovak lakossdgh régio, az uj szomszéd tovabbi
teriiletekre tartott igényt és elsdsorban a Matratol délre fekvo
magyar tobbségli teriiletekre vetett szemet, koztiik Salgotarjan,
Ozd és Miskolc ipari, kohaszati kozpontjaira, valamint a straté-
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giailag fontos, karpataljai teriiletekre®®, amelyeket az elérenyo-
mulé roman hadsereg megszallasa fenyegetett.

A cseh politikusok azon mesterkedése, hogy rabirjak a fran-
cia kiiliigyminisztériumot a szlovdk etnikummal®® kapcsolatos
allaspontjanak megvaltoztatdsaira ¢és ezzel a Magyarorszaggal
kotott fegyversziinet megsértésére, végil is a Magyarorszag el-
leni cseh-szlovak katonai intervencioval végzodott, amely a
francia Maurice César Joseph Pellé és az olasz Luigi Piccone ta-
bornokok irdnyitasaval indult meg 1918. november els6 harma-
ddban Trencsén—Zsolna iranyaban, majd jelentdsen feler6sodott
Pozsony 1918. december 31-i elfoglalasat és — a legvitatottabb
cseh-lengyel teriilet — T&Sin megszerzéséért 1919. januar 23-én
inditott tamadast kovetden.

Eduard Bene§ intenziv parizsi diplomaciai tevékenységének
volt az eredménye, hogy a Tizek Tanacsanak a Villa Majesticben
tartott 1919. februar 5—6-i iilésén eldadhatta a cseh kormany terii-
leti koveteléseit. Bene§ ekkor paradox modon egy olyan allamot
képviselt, amely valdjaban még nem is létezett. Bene§ igényeinek
megfeleléen az 1) Csehszlovakianak a kovetkezd tartomanyokbol
kellett allnia: Csehorszag, Teschen, Morvaorszag, Szilézia, Ratibor,
Szlovakia, Ruszinszk6 (Karpatalja). E kovetelések mellett Benes
elterjesztette a csehszlovak—jugoszlav ,korridor” fantazmago-
rikus tervét. A féktelen cseh expanzionizmus kemény olasz ellen-
allast eredményezett a Szovetséges Hatarmegallapitd Bizottsag-
ban: ,,A hires korridor, amelynek Jugoszlaviat és Csehszlovakiat
kellett volna Jsszekotnie Maribor és Pozsony kozott, mintegy
50-70 km széles sdavon, majdnem teljes egészében Moson, Sop-
ron, Vas es Zala magyar megyék teriiletebdl lett volna kihasitva.
Az olasz kormany mindig is energikusan szembehelyezkedett a
tervezettel etnikai, gazdasdgi és legfdképpen katonai okokbdl. ™’

Bene§ szorgalmazasara ,,a prdgai kormdny kihasznalva a ro-
man hadsereg altal 1919. aprilis 16-an megkezdett elorenyomu-
last, vallalt kotelezettségeivel ellentétben, megparancsolta csapa-
tainak a demarkacios vonal atlépését ama helysegek elfoglaldsara,
amelyeket a magyar csapatok feltevésiik szerint képtelenek vol-
tak megvédeni a roman tamadds miatt.
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A Magyarorszag ellen iranyul6 csehszlovak invaziorol, amely
megsértette a kordbban vallalt nemzetk6zi kotelezettségeket,
1919. junius 9-én szamolt be Ugo Cavallero tabornok az ameri-
kai kiildott egyetértésével a Legfelsobb Béketanacs {ilésén Pa-
rizsban: , amennyiben sziikséges lenne a csehek ellen megindi-
tott magyar katonai akcio okait feltarni, szeretnék ramutatni,
hogy a Legfelsobb Tandcshoz megbizhato forrasbol érkezett hi-
rek szerint a magyar akciot — utalva itt a Tandcskoztarsasag ma-
Jjus vége es junius 10-e kozotti ellentamadasara — vdlasznak kell
tekinteni egy elozetes, sulyos cseh provokaciora. Igaznak bizo-
nyult ugyanis az az értesiilés, hogy a csehszlovik kormany dpri-
lis 27-én parancsot adott csapatainak a Franchet d’Esperey ta-
bornok altal kijelolt demarkdcios vonal datlépesére és az e vonal
mogotti helységek elfoglalasara. Tekintetbe kell venni azt is, hogy
a cseh eloretorés a Matra vidékét fenyegette, ahol az wj Magyar-
orszdagnal megmaradt utolsé érclelhelyek taldlhatdk.

A Kkarpataljai teriileten mar 1919. januar 12-t61 megkezddd-
tek a részleges cseh behatoldsok és a Legfelsébb Béketanacs
marcius 13-an dontott Karpat-Ukrajna Csehszlovakiahoz  torté-
né csatolasa mellett. Csehszlovakia 1919. aprilis 27-én nagy
erejli tamadast inditott Magyarorszag ellen két irdnyban: dél felé
Rossi olasz tdbormnok kezdte meg az elérenyomulast aprilis 29-én
és majus 1-én foglalta el Miskolc, Satoraljatjhely varosait;
mig kelet felé Munkéacs, Ungvar és Csap varosok iranyaban
Hennocque tabornok tamadott aprilis 27-én, és Pellé tabornok
aprilis 30-an adott parancsot a karpataljai teriiletek elfoglalasa-
ra. A teljes megszallas majus 2-an fejezddott be Csap kozelében
a roman ¢és cseh erdk taldlkozasakor. A térségben katonai dikta-
turat vezettek be, és a megsziintetett magyar kozigazgatds he-
lyettesitése céljabol a rutén eredeti Hrihorij Zatkovicsot hivtak
haza az Egyesiilt Allamokbol kormanyzonak, aki ebben az id6-
ben a General Motors jogi tandcsaddja volt. Annak ellenére azon-
ban, hogy Toma$§ G. Masaryk 1918. oktober 25-én a Zatkovics-
csal folytatott targyaldsai soran autonomiat igért Karpataljanak,
ezt a csehszlovdk 4llam soha nem tartotta be, holott a magyar-
orszagi békefeltételeket eldird trianoni diktatum 48. cikkelyé-
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ben minden félreértést kizardoan utalt Karpatalja autoném jogi
statuszara: ,, Magyarorszag, mint a Szovetséges és Tarsult Ha-
talmak is, elismeri a Cseh-Szlovdik allam teljes fiiggetlenséget,
amely magaban foglalja a Karpatok deli oldalan fekvé autonom
rutén teriiletet.”®

A proletardiktatira Magyarorszagat képviselé Tanacskormany
aprilis 30-an Romanidnak, Csehszlovakianak ¢és Jugoszlavianak
tett békejavaslatai csupan meddd kisérletet jelentettek a kiiszo-
bon allo tragédia elkeriilésére: ,,4 budapesti kormany keri az el-
lenségeskedesek  besziintetését, kinyilvanitva a romdn teriileti
igények elismerését.”® | A fegyversziinetet kéré magyar kor-
manynak adott roman valasz tegnap erkezett meg és rendkiviil
szigoru feltételeket tartalmaz, nevezetesen a roman fronton har-
colo csapatok azonnali leszerelését, hatalmas mennyiségii fegy-
ver es vasuti gordiiloanyag atadasat, valamint egy tiszai hidfo-
allas  elfoglalasat. ™! értesitette az olasz kiiliigyminisztérium
az Olasz Békedelegacio Katonai szekciojat.

A magyar békeajanlatra majus 3-an valaszolt a roman hadve-
zetdség, ultimatumszeri jegyzékbe foglalva a kovetkezd ,,béke-
feltételeket™: ,teljes leszerelést; minden fegyver atadasat; 1800
mozdony, 4100 személykocsi és 40 000 tehervagon, 500 teher-
autd és a teljes folyami flotta lefoglalasa. Amig e feltételeket a
magyar kormany teljes egészében nem teljesiti — szogezte le az
ugynevezett békejavaslat a roman hadsereg a Tisza vonalan
marad és Csap, Tokaj, Tiszapolgér, Tiszacsege, Tiszafiired, Kis-
koéros, Szolnok, Csongrad ¢és Szeged magassagaban egy-egy
hidfét létesit a folyd jobb partjdn is mintegy 20 kilométeres
mélységben”. A ,békejavaslat” ramutatott arra is, hogy a roman
teriileti kovetelések megegyeznek az antant szdmara 1916-ban
benyujtott igényekkel.”®

Maéjus 21-én a magyar kormany ismét fegyversziinetet kért
Romaniatél, de ezuttal valaszt sem kapott.

Egyre nyilvanvalobba valt, hogy Roménia a magyar nemzeti
vagyon egy részének lefoglalasaval kivanta megfizettetni maga-
nak azokat a szolgaltatasokat, amelyeket az antant szamara
nyujtott a keleti fronton a bolsevik veszéllyel szemben. A kom-
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munizmus veszélyének elharitasaért lekotelezett antant nem volt
tobbé képes megakadalyozni Magyarorszag civilizalatlan kifosz-
tasat, a fovaros onkényes megszallasat és a jelentdsen eltulzott ro-
man teriileti kovetelések valora valtasat, amelyek meghataroztak
Erdély népeinek sorsat és teriileti hovatartozasat.

3. A Tanacskdztarsasag bukasa

Az egyre ¢lesedd olasz—francia ellentétek és az olasz—magyar
konspiraciés tevékenységek miatt 1919. majus 24-én sor keriilt
az olasz misszio kivonasara. A csehszlovak egységek vezérkari
fonokévé Pellé tabornokot nevezték ki, aki francia tisztek bevo-
nasaval irdnyitotta a hadmiiveleteket. Ennek ellenére majus vé-
gére katasztrofalissa valt Magyarorszag stratégiai helyzete az
intervencios tamadasokat kovetd megszallasok miatt, amin a
magyar Vordos Hadsereg majus 27-én kezdddott északi hadjara-
ta csak stlyosbitott, akkor is, ha a Maurice César Joseph Pellé
francia tdbornok parancsnoksdga alatt all6 csehszlovak er6knek
60-150 km-re kellett visszavonulniuk. A kommunizmus Cseh-
szlovakidba torténd atiiltetési kisérlete sikertelen maradt és az
Eperjesen junius 16-an kikialtott Szlovak Tanadcskdztarsasag ha-
rombheti fennallas utan elbukott.

A Vords Hadsereg sikerei és a proletardiktatira térhoditasa
miatt a magyar kérdés junius elejétdl a parizsi békekonferencia
figyelmének kozéppontjaba keriilt. Clemenceau junius 13-i ulti-
matumaban kozolte a Tanacskoztarsasaggal az 1 csehszlovak-
magyar hatadr végleges kijelolését. Megparancsolta a magyar csa-
patok 4 napon beliili visszavonasat a sajat hatdrok mogé, garan-
talvan, hogy egyidejiileg a ,,roman csapatoknak is vissza kell vo-
nulniuk a térvényteleniil elfoglalt magyar teriiletekrél.”

A Dbékekonferencia e dontését egyidejiileg kozolték Romania-
val és Csehszlovakiaval is. A magyar Kormanyzotanics junius
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16-an — Parizsba eljuttatott valaszaban — elfogadta az ultimatumot,
visszavonta erdit a kijelolt vonal mogé. Romania viszont jo két he-
ti hallgatads utdn kijelentette: ,.csapatai csak a magyar fegyveres
erdk teljes leszerelése utan fogjdk elhagyni a Tisza vonalat.”!%

Magyarorszag belpolitikai helyzetét illetden mar a Tandcs-
koztarsasag kezdetétdl megmutatkozott, hogy az orszagban Ié-
tezett egy erds antibolsevista politikai iranyvonal. E tény elo-
szor 1919. aprilis 12-én o6ltétt nyilvanvald politikai format,
amikor grof Bethlen Istvan és grof Teleki Pal Bécsben megala-
pitottdk az Antibolsevista Comitét, majd késobb grof Karolyi
Gyula vezetésével 1919. majus 5-én létrejott az ellenforradalmi
kormany a roman megszallas alatti Aradon. Késobb, a roman
hatosagokkal valod Osszetlizések miatt az ellenforradalmi kormany
Szegedre telepillt 4t. Miniszterelnokének, Abraham Dezs6nek
kettds politikai programja volt: megdonteni a kommunista pro-
letardiktatarat az orszagban és visszaallitani Magyarorszag in-
tegritasat. A korméanyba meghivtak Horthy Miklost, e politikai
iranyvonal elkotelezett hivét, mert a szegedi -ellenforradalmi
kormany és Karolyi Gyula Horthyban latta a bolsevizmus elle-
ni fegyveres fellépés biztositékat. 1919. junius 6-an honvédelmi
miniszterré, majd a ,nemzeti hadsereg” fOparancsnokava va-
lasztottak, aminek a megszervezéséhez nyomban hozzalatott.

Az ellenforradalmi korménnyal szemben az antant — és elso-
sorban Franciaorszag — allaspontja kettds volt: el akartadk keriilni
az Uj politikai er6 hivatalos elismerését az altala képviselt irany-
vonal miatt, mely az orszag teriileti integritdsanak visszaallitasat
célozta; masrészt ki akartdk haszndlni az egyiittmiikddés lehetd-
ségét Kun Béla kommunista rendszerének megdontésére.

Romania merev allaspontjaval részleges ¢és Onkényes fegyver-
szlinetet akart Magyarorszagra kényszeriteni a kdvetkezd okokbol:

— késedelem nélkiil karpotolni akarta magat még a békekotés
elétt az antant oldalan folytatott haboruban elszenvedett karo-
kért, foképpen a Magyarorszagon még megmaradt erdforrasok
terhére;'!

— a nemzetkodzi helyzet egyre inkdbb kedvezett a Magyaror-
szag elleni katonai beavatkozéds folytatdsanak, s6t a csehszlovak

52



[Erdélyi Magyar Adatbank]

¢s a roman stratégiai tervekben a fOvaros elfoglaldsa valt elsdd-
leges ceélla.

Miutan 1919. junius 22-én Németorszag Nemzetgyllése két-
harmados tobbséggel elfogadta a békefeltételeket, junius 28-4n
Versailles-ban aldirtdk a német békeszerzodést. A versaillesi bé-
ke kovetkeztében Németorszag teriilete 88 000 km?-rel csokkent
¢s a kovetkezd valtozasok torténtek: Elzasz-Lotaringiat Franci-
aorszaghoz csatoltdk; Eupen ¢és Malmedy varosok Belgium
fennhatosaga ala keriiltek; Dénia oOnrendelkezési alapon kapta
meg Schleswig ¢északi részét; Felso-Szilézia egy része és mas
lengyel, de jelentds szamu tiszta német lakossagh teriiletek is
Lengyelorszaghoz kertiltek; kialakitottdk az wn. ,lengyel folyo-
sot”, amely szabad kijarast biztositott Lengyelorszagnak Danzig
varosdhoz és a tengerhez. Mindez 8 milli6 német kisebbséget je-
lentett, szétszorva mas allamok teriiletén. A német gyarmatok
igazgatasara Anglia ¢és Franciaorszag népszovetségi mandatu-
mot kapott. Németorszag vizi utjait megnyitottdk a nemzetkozi
forgalom eldtt. A Rajna nyugati partjat az antant 15 évig tervez-
te megszallasa alatt tartani. A Saar-iparvidékét a gyOztesek koz-
igazgatasa ala helyezték, garantdlva Franciaorszdg szamara a te-
rilet gazdasagi kihasznalasat. Németorszagot a haboras karok
megtéritésére kotelezték, és le kellett szerelnie hadseregét. A bé-
kekonferencia politikusai gy gondoltdk, hogy ezzel megoldot-
tak Eurdpa egyik legkényesebb problémajat. Ez volt az az ok,
amiért Wilson visszatért az Egyesiilt Allamokba és Lloyd Geor-
ge is elhagyta Parizst. A Négyek Tanacsa juliusban a Teljhatal-
mu Megbizottak Tandcsava alakult at. Ezzel a valtozassal ismét
erdsen megndvekedett a francia politika befolyasa a békekonfe-
rencia vezetdségére.

A Dbolsevizmus Eurdpa nyugati térségében torténd elterjedé-
sétol julius elején mar nem tartott senki. Ennek ellenére Parizs-
ban valtozatlanul Kkitartottak ama politikai irdnyvonal mellett,
amely azonnali katonai beavatkozassal kivanta megdonteni a
kommunizmust Magyarorszagon. Julius 9-én Ferdinand Foch, a
szovetséges erok parancsnoka, bemutatta a békekonferencidnak
a Magyarorszag elleni katonai intervencid tervét, amely a kom-
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munista rezsim megbuktatasara volt hivatott. Anglia, az Egye-
siilt Allamok és Olaszorszag elutasitottdk a kezdeményezést,
Magyarorszag szomszédai azonban nem. Toma$ Garrigue Ma-
saryk, Csehszlovakia elnoke julius 15-én az aktiv részvétel mel-
lett foglalt allast. Romania is rendkiviili érdeklddést tanusitott a
terv irant. Mindenképpen el akarta foglalni a magyar fOvarost,
még azutan is, hogy a békekonferencia levette napirendjérél az
elképzelést.

Az eseményekkel egyiddben, 1919. julius 11-én , Kun Béla
tiltakozast juttatott el a békekonferencidhoz, aldhuzva, hogy a
fegyversziineti egyezmények be nem tartasanak biine nem a ma-
gvarokat, hanem a csehszlovakokat és mindenekelott a romanokat
terheli, akik még nem tettek intézkedéseket a Tisza és a Maros
kozti teriiletek kiiiritésére, és latszolag nem is all szandékukban
engedelmeskedni a békekonferencia hatarozatainak. Kovetke-
zesképp, a magyar kormany, miutin meggyozédott a megtett le-
pések eredménytelenségerdol, tamadasi inditott Romania ellen.
Julius 23-an, Szolnok térségében élénk harcok folytak, amelyek
kovetkeztében a romdn balszarny visszavonulasba kezdett a Sze-
ged alatt allomdsozo lovasdandar fedezete alatt.

A magyar Vords Hadsereg ongyilkos kisérlete, amellyel visz-
sza akarta verni a roman elérenyomulast, két katasztrofalis ko-
vetkezménnyel jart: az egyik a békekonferencia julius 25-26-i
iilésen elfogadott nyilatkozata volt, amely szerint az antant csak
akkor lenne hajland6 feloldani a gazdasdgi blokddot Magyaror-
szag ellen és targyaldsokat folytatni a békérél, ha a kommunis-
ta kormanyt felvaltand egy masik, a szovetséges hatalmak altal
elfogadott kormany; a masik az volt, hogy Roménia ujabb
180000 ember mozgositasat rendelte el.!®

Kun kisérlete arra, hogy a romanokat visszavonulasra kénysze-
ritse — amit Clemenceau junius 13-i ultimdtumaban mar garan-
talt — megbukott, amikor julius 30-4n Szolnok térségében harom
roman hadosztalynak sikeriilt atkelnie a Tiszdn és megkezdenie
az eloretorést Budapest felé. Szamuely Tibor — akit az osztrak-
magyar hataron végeztek ki tisztdzatlan korilmények kozott —
és a tobbi bolsevik vezetd menekiilése a tandcskorményra néz-
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ve a bukads azonnali kovetkezményeivel jart; a magyar VoOrds
Hadsereg pedig, noha Werth Henrik iranyitasival még sikeriilt
rovid idore kiverni Szolnokrol a roman csapatokat augusztus 1-én,
megszint létezni. Mintegy 40 000 katona és 1200 tiszt esett a
roman hadsereg fogsagaba.

A magyar févarosban végbemend eseményekrdl Guido Ro-
manelli alezredes, az antant és az olasz misszi6 budapesti kép-
viselgje, augusztus 10-én tdjékoztatta a parizsi békekonferenci-
at és Clemenceaut:

A Tandcskoztarsasag kormanya benyujtotta lemondasat. A he-
lyébe lépé uj kormany bejelentette, hogy elfogadja a szovetséges
és tarsult hatalmak ajanlatait, amelyeket julius 25-én fogalmazott
meg Bécsben Borghese herceg, Olaszorszag meghatalmazott
minisztere és Montgomery Cunninghame ezredes, az angol ka-
tonai misszio vezetdje.

Az uj kormany megbizta alulirottat, mint a fent emlitett hatal-
mak egyetlen budapesti képviseldjét, hogy juttassa el az ellensé-
ges hadseregek parancsnoksagainak fegyversziineti  javaslatat,
amit kozvetleniil el is juttattam a nevezett parancsnokoknak a
tovabbi vérontas elkeriilése végett.

A kozolt javaslatok a kovetkezok:

1. Kivarni a szovetséges es tarsult hatalmak Legfelsobb Ta-
nacsanak  dontéseit,  felfiiggeszteni  mindennemii  ellenségeske-
dest a szovetséges seregek és a magyar seregek kozott a leheto
legrovidebb idon beliil.

2. Kovetkezéskepp felfiiggeszteni a csapatok vagy a szovetseé-
gesek mindennemii elorenyomuldsat.

3. Fegyversziinetet kotni a Magyar Hadsereg Parancsnoka-
val, fenntartvan az ideiglenes megszallasi vonalakat, amig a bé-
kekonferencia elnoke nem ismerteti ezekre vonatkozo dontését.

A magyar kormdny hatarozottan kéri, hogy a roman hadse-
reg fegyversziineti vonalaként a Tiszdt rogzitsék. %

Roberto Segré tabornok, a bécsi olasz misszi6 parancsnoka
1919. augusztus 2-an taviratban kiildott jelentést az Olasz Ve-
zérkari Parancsnoksagnak az uUjonnan megalakult kormanyrol:
A kommunista kormany megbukott. Megalakult az uj kormdny,
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amelyben szocialistak és mérsékelt kommunistak vesznek részt...
az datmenet békésen zajlott le... A kormdny beleegyezett, hogy
kommunista vezetok feleseégei és gyermekei — Osszesen harminc-
egy szemely — védelmet kapjanak, akiket olasz csendorok fognak
Bécsbe kisérni.”'® A jelentésben emlitett ideiglenes — Un. szak-
szervezeti kormany - szocidldemokratakbol 4llt, Peidl Gyula
vezetésével.

Segré 40 perccel késébb egy masik taviratot is feladott az
Olasz Vezérkarnak, amelyben arr6l adott hirt, hogy ,, Budapest
lakossaga nyugodt, a koziizemek miikodnek. Az v kormany ki-
dltvanyt tett kozzé Romanelli alezredes jegyzékémek csatolasaval.
Elvallalta a volt magyar népbiztosok csalddjainak védelmét...,
akik holnap érkeznek Bécsbe, olasz csenddrok kiséretében. %

A hatalomatvétellel egyidében, még augusztus 1-én, Roma-
nelli alezredes eljuttatta a roman katonai hatosagokhoz a — Segré
emlitette — Peidl-kormany fegyversziineti kérelmét. Salerni ¢és
Pettinato olasz hadnagyok misszidjanak eredményérél Ferigo
tabornok adott hirt Bukarestbdl, 1919. augusztus 8-an: ,,Ma reg-
gel a Kiralyi Képviselet taviratot kapott, amelyben Salerni és
Pettinato hadnagyok, akik augusztus 1-en érkeztek a romdn fo-
hadiszallasra, most kozbenjarast kérnek annak érdekeben, hogy
engedélyezzek visszatérésiiket Budapestre. Kijelentik, hogy Ro-
manelli alezredes parancsara erkeztek a romanokhoz a magyar
fegyveres erdk parancsnokanak hivatalos fegyversziineti kérel-
mének atadasara. Kiildeteésiik végrehajtasa utan vissza kellett
volna térniiik  Budapestre, de visszatartottak oJket a roman
[fShadiszdllason. "

Mivel a roman hadvezetéség éppen a kozrend védelmének
koholt okara hivatkozva igyekezett megmagyarazni Budapest
megszallasanak fontossagat, és elhallgatta a magyar fegyverszii-
neti kérelmet, siirgésen sziikségessé valt szdvetséges csapatok
jelenléte a fovaros térségében, hogy megakadalyozzdk a févaros
aggasztd kovetkezményekkel jarhatdé Onkényes roman megszal-
lasat. A parizsi békekonferencia olasz delegaciojahoz 1919. au-
gusztus 2-an eljuttatott taviratban Segré tabornok arrdl tudosit,
hogy: ,, Az uj magyar kormany felkérte Romanelli ezredest, hogy
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kozvetitse kérelmét az antant beavatkozasaért és a roman bevo-
nuldas megakadalyozasaert, mivel a romanok Budapestre torteé-
no bevonulasa konfliktust okozhat a jelenleg nyugodt fovaros-
ban. Az w kormany kéri ugyan az antant erdinek bevonulasat,
de a kornyezé kis nemzetek csapatainak kizardasaval. Elegendo
lenne ehhez egy olasz, egy francia, egy angol és egy amerikai
zdszlbalj is. 1%

A Dbékekonferencia, miutan tajékoztattdk az 10j magyarorsza-
gi belpolitikai helyzetr6l és Budapest immar kiiszobon allo on-
kényes elfoglalasanak veszélyérdl, allasfoglalasaban elutasitot-
ta az 1) fegyversziinetet és megerdsitette az 1918. november
13-i belgradi fegyversziinet érvényességét. A konferencia don-
tése utan utasitottdk Romaniat, hogy allitsa meg csapatai eldre-
nyomulasat. Az errdl szolo taviratot 1919. augusztus 3-an 20 ora
15 perckor adték fel Parizsban.'®®

A Dbécsi Nunciatra megfigyelése szerint: , 4 romdnok Buda-
pest elleni felvonuldsa kézben megérkezett az antant kifejezett
tilalma a foévaros megszallasat illetoen, aminek ellenére ezek
valtozatlanul ragaszkodtak korabbi terviik végrehajtasihoz. Az
olasz katonai misszio megbizottjait, akik a parizsi béketandcs
parancsait voltak hivatottak datadni a roman féparancsnoksag-
nak, foglyok gyanant tartoztattak fel és egyik parancsnoksagtol
a masikhoz kiildozték azzal a nyilvanvalo szandékkal, hogy a fo-
varos megszallasat megtilto parancs tul késon tortént atvételere
hivatkozhassanak. "'

Az antant tilalma, budapesti képviselgjének eréfeszitései és az
Uj magyar kormany hivatalos békeajanlata ellenére Romania
igyekezett kihasznalni stratégiai elonyét, hogy a fOvaros elfogla-
laséval, a gybztes poziciojabol iranyitsa Erdély annexidjat, Buda-
pest, valamint az egyéb elfoglalt orszagrészek barbar kifosztasat.
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4. Budapest roman megszallasa

A Dbékekonferencia hatarozatainak roman részrél tortént su-
lyos megsértésérol Segré tabornok tajékoztatta az olasz vezérkart
1919. augusztus 4-én 1 ora 30-kor: , Clemenceau augusztus 3-dan
ejjel feladott, radiotaviratba foglalt parancsa ellenére a roma-
nok folytattak elorenyomuldasukat Budapest felé és 16 orakor egy
osszesen 1600 lovasbol és ket iitegbol allo lovashadosztaly eért
Budapest kapui elé. Miutin Romanelli ezredes eljuttatta a roma-
noknak Clemenceau fent emlitett utasitasdat, a roman parancsnok
azt vdlaszolta, hogy feletteseitol semmi ilyen ertelmii parancsot
nem kapott. Ezek utan Romanelli ezredes részt vett a roman pa-
rancsnok és a budapesti kormany kozotti targyalasokon, ame-
lyekbdl azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a roman csapatok nem
vonulnak be a varosba, de a hadosztaly parancsnoka ugyanab-
ban a szalloddban szdll meg, ahol a mi delegdcionk van. Ugy tii-
nik, hogy tovabbi nyolc hadosztalyt kivan felvonultatni, de miu-
tan Romanelli ezredes feltarta az élelmezési nehézségeket, taldan
kevesebbet. Végeredményben a romanok megismétlik azt a ma-
novert, amit a jugoszlavok mar végrehajtottak Karintiaban, de
tekintettel arra, hogy az események nyugodt koriilmenyek kozott
zajlanak, valamint, hogy elkeriilhessiik mas hatalmak csapatai-
nak esetleges beavatkozasat, ugy vélem elonydsebb lenne szabad
folyast engedni az eseményeknek, siettetve viszont a magyar kér-
dés megoldasat. Tudatom, hogy a szegedi fehérek is Budapest el-
len vonulnanak, de Romanelli ezredes kozolte veliik, hogy ezt
csak egyeéni akcioként lehet vegrehajtani, nem pedig szervezett
erdkent, amely szembehelyezkedne a fovarost jelenleg birtoklo
erdkkel. Ma este vacsora és poharkészonto lesz Romanelli és a
roman hadosztdly parancsnokdanak részvételével. !

A parizsi Legfelsobb Tanacsot 1919. augusztus 4-én reggel
tajékoztatta a bukaresti katonai attasé tavirata arrél, hogy hat ro-
man hadosztdly van uton a magyar févaros felé és Frank Lyon
Polk amerikai képviseld ismertette a Tanaccsal ama értesiilését,
mely szerint ,,a romdnok bevonultak a vdrosba a létrejott meg-
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dllapodasok ellenére. Maris panaszok érkeznek intézkedéseik
miatt”. 11> Romdania salyosan megsértette a nemzetkdzi egyez-
ményeket, amit a szentszéki informaciok szerint tovabb sulyos-
bitott Budapest megszallasa , annal is inkabb, mert ebben az
idében Magyarorszag és Romania kozott jogilag nem létezett
t6bbé hadi dllapot. ™13

A Legfelsobb Tanacs 1919. augusztus 8-i iilésén egy Szovetsé-
ges Katonai Bizottsag feldllitasarol dontétt'!4, amely a kovetke-
z6 tabornokokbol allt: Hill Harry Bandholz (Egyesiilt Allamok),
George Gorton (Anglia), César Jean Graziani (Franciaorszag),
Emesto Mombelli (Olaszorszag).

A Legfelsobb Tanacs a kovetkezO feladatokat bizta a négy ta-
bornokra:

,a) Magyarorszag leszerelése és a hadianyagok felosztasa az
érdekelt hatalmak kézott;

b) a Magyarorszagon dllomdasozé szévetséges csapatokat a
kozrend fenntartasa és a fegyversziinet vegrehajtisara minima-
lisan sziikséges szamura csokkenteni a szerb és roman csapatok
kivondsaval — amelyek ugyis meghaladtak a sziikségletet —, ke-
riilve minden olyan katonai intézkedést, amely sérthetné a ma-
gvar nemzeti érzelmeket, és kesleltethetné a békekotést,

c) jelentés ésszedllitdsa a magyar kérdésrol. '

Budapestre érkezve a négy szdvetséges tabornok el6szor au-
gusztus 12-én {iilt Ossze és azonnal felvette a kapcsolatot a ma-
gyar és a roman hatosagokkal. A Szovetséges Katonai Bizottsag
a késobbiekben ténylegesen a kovetkez6 munkat végezte el: Bu-
dapest élelmezése a roman hatésagok nyomadsa alatt; a roman le-
foglalasok ellendrzése, kikényszeritve ezzel egy albizottsag kikiil-
dését a Budapesten okozott karok helyredllitasanak ellendrzésére;
a magyar csenddrség ujjaszervezése, amelyet nagyrészt a roman
hatésagok fegyvereztek le azért, hogy ne legyen fegyveres erd a
magyar hatosdgok kezében; a magyar hadsereg atrendezése; egy
0j magyar kormany felallitdsa, amely garantdlni volt hivatott a
kozrendet és a szabadsagot a valasztasokig; kapcsolattartds a ro-
man hatosdgokkal a megszallt teriiletek életkoriilményeinek ja-
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vitasa céljabol; végilil a roman, csehszlovak és jugoszlav csapa-
tok Magyarorszagrol torténd kivonuldsanak eldsegitése.

A Legfelsobb Tanacs egyben kotelezte Romaniat, hogy enge-
delmeskedjen a budapesti Szovetséges Katonai Bizottsagnak ¢és
a roman kormanyt tette felel8ssé az okozott karokért.!!6

Mindez azonban korantsem jelentette, hogy Romania tudo-
masul vette volna a Parizsbol érkezd rendelkezéseket, sét, au-
gusztus 5-én egy, a nemzetkozi kozvéleményt is felhaboritd
fegyversziineti ajanlatot tett Magyarorszagnak: ,, 4 romdnok 18
orakor adtak at a budapesti kormanynak rvendkiviil sulyos fegy-
versziineti feltételeiket, amelyek az orszag tonkretételét jelente-
nék, 22 érdra kérve a kormany valaszat. "'’

A Magyarorszagra kényszeritett roman ultimatumrol még
részletesebb leirast taldlunk a budapesti Szovetséges Katonai
Bizottsag 1919. augusztus 5-i jelentésében, amelyet Henry Wal-
lace ezredes kiildott Tasker P. Bliss tabornoknak Parizsba:

A legfelsébb roman hadvezetés lemond Magyarorszag teljes
megszallasarol, ha az:

— atadja teljes hadianyag készletét, minden fegyvert, ami még
a magyar csapatok és az allam kezében van:

— tisztekkel egyiitt 15 ezer fore csokkenti hadseregét;

— atadja minden ingovagyon 50 szazalékat,

— dtad minden Magyarorszagon tartozkodo romdan hadifog-
lyot, tuszt és dezertort, nemzetiségre valo tekintet nélkiil;

— kartalanitia a roman katondkat, akik a haboru miatt nem
tudtak megmiivelni foldjeiket,

— fedezi a megallapodas alairasakor a Tiszatol nyugatra tar-
tozkodo roman kiralyi erck osszes koltségeét,

— szénnel latja el a Tiszatol nyugatra elhelyezkedd romdn
hadsereget.

[1tt hianyzik egy oldal a roménok tovabbi feltételeirdl. ]

A roman kirdlyi erék nem vonulnak vissza a Tiszatol keletre,
amig a magyar legfelsé parancsnoksag nem teljesit minden ki-
szabott feltételt. A kiilonbozé anyagok és dllatok osszegyiijtését
a roman legfelsé parancsnoksag dltal osszeallitott bizottsagok
vegzik, amelyek miikodeésiiket legkesobb 48 ordaval azutan kezdik
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meg, hogy a roman parancsnoksdag hivatalosan értesitette a ma-
gyvar parancsnoksagot...

Egy roman kiildéttseg fogja ezen egyezmény végrehajtasat el-
lendrizni Budapesten. A kiildottség a Magyarorszag és Romdania
kozotti  békeszerzodeés ratifikalasaig mikodik, ..., a vadlaszadas
hatarideje 1919. augusztus 5-én 22 orakor jar le.

Amennyiben a feltételeket nem fogadjik el, a roman legfel-
sobb parancsnoksag semmire sem lesz tekintettel, és elveszi Ma-
gvarorszagtol mindazt az anyagot és allatallomanyt, amelyre
sziiksége lesz ahhoz, hogy legalabb részben kitoltse azt a fajdal-
mas urt, amit olyan ellenség okozott Romdnianak, amely a meg-
szallas teljes idotartama alatt és a bukaresti béke megkotésének
alkalmadval is hijan volt minden humanitdrius érzésnek. '3

Az Onkényes roméan fegyversziinettel kapcsolatban az antant
budapesti képviseldinek véleménye egységes volt, vagyis nem
létezhetett egyszerre két fegyversziinet: ,, 4 budapesti kormdny,
hivatkozvan az 1918. november 13-i fegyversziinetre, megdlla-
pitotta, hogy a romanok dltal kiszabni kivant rendkiviil sulyos
feltételek vegrehajtisa megakadalyozna a fent emlitett fegyver-
sziinet betartasat. A kormdny a Szovetseges Hatalmak kezebe
helyezte a dontést. "

A Szovetséges Katonai Bizottsag Budapest megszallasanak
valodi okair6l a kovetkezd jelentést kiildte Parizsba: , Ez ido
szerint, amikor a kormany a helyzet stabilizalasara torekszik,
semmi nem indokolja a romdn csapatok magyarorszagi jelenle-
tét. A fovaros megszallasa tonkreteszi a segitségnyujtasi terveket,
mert a romanok teljesen kifosztiak az orszagot, elviszik a gepe-
ket és minden olyan dolgot, amire az élethez sziikség lehet Ko-
zép-Europaban. Ha a megszallok eme katonai diktaturaja allan-
dositva lesz, a helyzet politikailag és gazdasagilag is egyre
romlani fog. Nem szabad tehat keslekedni azzal, hogy felszolit-
suk a romanokat a tdavozdasra. A belsé helyzet folottebb nyugta-
lanito, ujabb csapatok érkeztek, amelyek jaroréznek a varosban
és a romanok lovai a parkok zéldjét legelik. ’**°

A Vatikin Allamtitkdrsagahoz beérkezett bécsi Nunciatira
jelentése pedig a kovetkezOképpen szamolt be a Peidl-kormany-
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nak tett roman ,békefeltételekrdl”: , A romdnok, koveteléseiket
a magyar bolsevizmus elleni harcban elszenvedett veszteségek
jogos ellenszolgaltatasi igenyekent tiintetik fel. Azonmnali beszol-
galtatasul kerik az orszag allatallomanyanak 30%-at; 20 000
vagon gabonat, valamint a magyar vasutak teljes felszereléseé-
nek 50%-at. Az ultimatum teljesitésére 24 ordt adtak. Peidl tavi-
ratozott Clemenceau-nak, hogy ilyen feltételeknek keptelen ele-
get tenni. ldokozben viszont a 24 ora letelt és a romdn hadsereg
triumfalis  jellegii katonai bevonulassal megszallta Budapestet
és azonnal hozzdakezdett a vagyonelkobzdshoz, valamint a bolse-
vikok ésszefogdosdsdahoz. !

A Szovetséges Katonai Bizottsag mar augusztus 6-an jelen-
tést kiildott Parizsba a Legfelsébb Haditanacs szamara, amely a
romanok altal Magyarorszagra kényszeritett fegyversziinet ko-
rilményeit, feltételeit és torvénytelenségeit tartalmazta: ,, Meg-
dllapitottuk, hogy a roman katondak tulkapdsokat kovetnek el a
magyar lakosok élete és vagyona ellen, felduljak és elviszik a
termést a Dundtol keletre fekvé videkekrol. Csak személyes be-
folyasunkkal tudjuk rabirni a kormadnyt, hogy maradjon hatal-
mon. Feltétleniil sziikseges tehat, hogy a Legfelsobb Tandcs
haladéktalanul kényszeritse a romdan kormanyt utasitasai betar-
tasara. 12

Gorton angol tabornok haladéktalanul jegyzéket intézett a Bu-
dapestet megszalld6 roméan erdk parancsnokahoz, Holban tabor-
nokhoz, amelyben kozolte a Bizottsagban képviselt kormanyok
értékelését a jogszertitlen fegyversziineti ultimatum kérdésében:

,, Tabornok! A magyar kormdny bemutatott szamunkra egy
fegyversziineti szerzodest, amelyet a roman hadsereg Magya-
rorszdgra akar kényszeriteni. Clemenceau Ur folyé hé 2-dn kelt
tavirata alapjan, amely emlitést tett az antant Magyarorszaggal
kapcsolatos adllaspontjarol az 1918. november 13-i fegyverszii-
net alkalmazdsa és veégrehajtiasa tekintetében, meg kell kerniink
Urasagodat, hogy teljes mértékben fiiggessze fel az uj fegyver-
sziinet veégrehajtasat, kivarva a parizsi Legfelsobb Haditandacs
rendelkezéseit, amelyre mar kordbban is utaltunk e kerdésben.
Felhivjuk Urasagod figyelmét arra, hogy a Romdnia dltal ajan-
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lott fegyversziineti feltételek szoges ellentétben dllnak a Szovet-
séges és Tarsult Hatalmak igéreteivel, amelyek eredményeképp
augusztus 1-én a magyar nép megvaltoztatta kormanyformdjat,
és letette a fegyvert, ezenkiviil teljesen Osszeférhetetlen a béke-
szerzodések végrehajtasaval, koztiik azzal, amelyet Neémetor-
szaggal kétott és aldirdsdaval ellatott a romdn kormdny is.”'?
Augusztus elsd harmadanak vége felé a parizsi Legfelsobb
Tanacs katonai és diplomaciai koreiben egyre inkabb elterjedt
az a vélemény, hogy Romania nem koherens a békekonferencia
altal kialakitott politikai irAnyvonallal:

A Legfelsobb Tandcs elutasitotta azon fegyversziinet elismeré-
sét, amelyet a romadn tabornokok ra akartak kényszeriteni a ma-
gvarokra és amely ellentmond az 1918. november 13-i egyezmeny-
nek és a Szévetségesek érdekeinek. Egyidejiileg a Legfelsébb
Tanacs arra kérte a roman kormanyt, hogy tartozkodjon a nép jo-
gainak megsertésétol, és utasitsa tabornokait a Szovetséges Bizott-
sag parancsainak betartasara. A békekonferencia semmiféle va-
laszt nem kapott és a romdn tabornokok nem hajtjak vegre a
Bizottsag utasitasait. A csapatok rekviralnak, szallitjak Romdania-
ba az dllatokat, és romboljak a vasutat. E tények ismereteben a
Legfelsobb Tandcs kénytelen feltételezni, hogy a romdn kormdany
nem kivan tudomast venni a bekekonferencia rendelkezéseirdl és el
akar szakadni a Szovetséges és Tarsult Hatalmaktol. ">

A Szovetséges Katonai Bizottsagtol érkezd jelentések még
kifejezettebben szamolnak be a kényelmetlenné valt szovetséges
budapesti tulkapasairdl: ,4 romdanok mindent megtesznek....
hogy idot nyerjenek és gazdasagilag kihasznaljak magyarorsza-
gi tartozkodasukat. A Szovetséges Bizottsag nehdany napja a
francia képviselo nélkiil iilt Ossze; az olasz, az angol és az ame-
rikai tabornok teljes osszhangban dolgozott, s mindharman ke-
szek hatarozottan megparancsolni Romanidnak, hogy fiiggessze
fel a lefoglalasokat, konnyitsen a megszallason és fokozatosan
vonja vissza eroit sajat hatarai mége. Ez az egyontetii dallasfog-
lalas kiilonos hangsulyt kapott a keddi, augusztus 12-i iilésen,
ahol Diamandi romdn miniszter majdhogynem tdavozasaval fe-
nyegetozott, mert tulzasnak tartotta, hogy a Szovetséges Bizott-
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sag daltal képviselt hatalmak parancsokat osztogassanak Romad-
nidanak, Magyarorszag megszalldsaval kapcsolatban. ™%

A megszallas néhany nap mulva mar a baloldali, tobbségiikben
a Tanacskoztarsasag alatt magukat kompromittalt szocialdemok-
ratakbol allo Peidl-kormany valsagat okozta, amelynek tagjait a
csenddrség tartoztatta le, és az allamcsinynek nevezett 1919. au-
gusztus 6-i torténtek utan a hatalmat, a Jozsef Agost Habsburg fo-
herceg kinevezte Friedrich-kormany vette 4at. A roman katonai
diktataranak kitett orszag déli részén allomasozé 76. francia had-
osztaly parancsnoka, Tournadre tabornok ekkor engedélyezte a
Szegeden allomasozd, Horthy parancsnoksaga alatt allo, nemzeti
hadsereg mozgasszabadsagat, de ezzel egyidoben kezdt¢ék meg a
romanok is dunantali elérenyomulasukat. Ett6l a naptol kezdve a
Legfelsobb Tanacs és maga Clemenceau is kételkedni kezdtek ab-
ban, hogy vajon iddszerii-e tovabbra is tiszteletben tartani Roma-
nia ,,jogait” ,,szovetségesi”’ mindségében.

Tény ugyanis, hogy Romania augusztus 14-ig a békekonfe-
renciatol kapott négy lizenet egyikére sem vélaszolt, és nem vett
tudomast a budapesti Szovetséges Katonai Bizottsag tiltakoza-
sairdl sem.

Ezért Clemenceau lemondasaval fenyegette a Konferenciat
és Frank Lyon Polk, az Amerikai Egyesiilt Allamok képviseldje
a Konferencia augusztus 14-i iilésén kijelentette, hogy a roman
kormany kétszini allaspontja miatt orszdga nem tdmogatja tob-
bé annak teriileti kdveteléseit.

A roman kormany felismerve a helyzet komolysagat, augusz-
tus 14-én hivatalos jegyzékben, feliiletes magyarazatokkal vala-
szolt a Konferencianak. Ugyanakkor, szovetségesei tudtan ki-
viil, nem adta fel azt a szandékat sem, hogy meghatalmazottja,
Erdélyi Janos félhivatalos kozvetitése révén, sajat ,békefeltéte-
leit” kényszeritse 14 a magyarokra.'”® Hogy tovabbi kompromit-
tald hirek ne szivaroghassanak ki Budapestr6l, ,,a romdnok el-
vagtak minden taviro és telefonvonalat, siirgésen megfigyelés
ala vontak az antant kiildottei altal hasznadlt helyiségeket. Tilta-
koznék — jegyezte meg Segré tabornok — ha nem tudnam tapasz-
talatbol, hogy felesleges ™.
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A budapesti Szovetséges Katonai Bizottsag korlatozott lehe-
toségei ellenére Mombelli tabornok 1919. augusztus 26-an és
szeptember 30-an az olasz vezérkar szamara Romaba kiildott je-
lentései feltarjdk Romania valddi széandékait Budapest megszal-
lasdval kapcsolatban ¢és a magyarorszagi roman terjeszkedés
megnyilvanuldsainak hiteles, részrehajlas nélkilli dokumentaci-
ojat jelentik:

,,48. sz. tavirat

A bosszuszomjtol és a hoditas vagyatol sarkallt roman inva-
zio szanalmas nyomorusagba és mély erkélcsi levertségbe taszi-
totta Magyarorszagot és foleg Budapestet.

A roman csapatok kifosztottak Magyarorszagot lefoglalvan
és Romania felé inditvan mindent, ami mozdithato. Szerencsére
a Tisza megrongalt és nehezen helyredllithato hidjai mindeddig
megakadalyoztak a hatalmas zsakmany kidgramlasat, amely je-
lenleg a folyo mellett, vasuti vagonokban halmozodik fol. Buda-
pestet ily modon éhezésbe taszitiak és elfojtanak minden ipari és
kereskedelmi tevékenyseget.

A Legfelsébb Haditandcs kotelezte a romanokat, hogy azon-
nal fiiggesszék fel az onkényes megoldasokat és allitsik le min-
dennemiti anyag Romdaniaba szallitasat. Minthogy a Szovetsége-
sek érdekeit serti, Romdanianak sulyos kovetkezményekkel kell
szembenéznie teriileti koveteléseinek érvényesitésekor. Ennek ér-
telmeben tegnap és ma ket felszolito hangvételii taviratnak kel-
lett Bukarestbe érkeznie, amelyre Pdrizs siirgésen valaszt var. "%

,,50. sz. tavirat

1 — Az éhezo fovaros élelmezése.

A Roman Parancsnoksag, eltulozva sajat csapatainak  sziik-
segleteét, sulyos akadalyokat dllitott, amelyeket nagy nehézségek
aran is csak részben lehetett lekiizdeni.

2 — A roman rekviralasokat semmi sem korlatozta és minden
Magyarorszagon létezé termékre kiterjedt, kiilonosképpen a vas-
uti  gordiilbanyagokra, mezégazdasagi gépekre, hadianyagokra,
élelmiszerekre stb., amelyeket Romdania felé iranyitottak.
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A Szovetseges Katonai Bizottsag nyomatékos kovetelésével
szemben a roman fomegbizott elharitotta a felelosséget, és kon-
torfalazva igéreteket tett, amelyeket késobb nem tartott be.

A romanok elégedetlenseggel és akadalyozdssal reagaltak a
Bizottsag utasitasaira, majd a kényszerito koriilmények miatt
formalis felkérést nyujtottak be kormanyukhoz, hogy szabadon
kivihessek a Magyarorszagon létez6 valamennyi vagyontdargy
30 szazalékat a német offenziva idején elszenvedett karok feje-
ben. A Legfelsobb Tandcs ujabb nyomatékos felszolitast intézett
a romanokhoz.

3 — A magyar csendorség ujjaszervezése Budapesten.

A romanok leszereltek és feloszlattak a csendorséget 1200 fo
kivételevel, akik koziil mindossze 600 volt fegyveres. A Bizottsag
benyomdsa szerint a romanok azért kontorfalaznak, hogy rabla-
saikat a magyarok ne ellendrizhessék, valamint azert, hogy nyil-
vanvalova tegyék jelenlétiik, mint ‘humanitarius kiildetés’ fon-
tossagat a kozrend fenntartisa érdekében s az esetleg 1jbol
felbukkané bolsevizmus ellen. "%

,»,93. sz. tavirat

4 — A magyar hadsereg ujjaszervezése.

A Bizottsag hozzalatott a megfelelo személyek egybegyiijtéseé-
hez és megkezdte az ujjaszervezést. Iranyelveimnek megfelelo-
en, amelynek donté befolyast igyekszem biztositani, Magyaror-
szagnak nem szabad tulsagosan meggyongiilnie.

A roman obstrukcionizmus azonban, mely szétszorja a meg-
maradt fehereket, bebortonzi a tiszteket, lefoglalia a fegyvereket
és a hadianyagokat, valamint egy hozzaérté magyar hadiigymi-
niszter hianya rendkiviil nehézzé és joreszt eredménytelenné te-
szi a Bizottsag munkajat.

5 — Megfékezni a szerb és cseh csapatok gyakori és onkenyes
betoréseit a fegyversziineti vonalakon tuli teriiletekre, valamint
megakadalyozni a hatarok mellett él6 magyar lakossag habor-
gatasat.

A csillapithatatlan étvagyu szomszéd dllamok igyekeznek ki-
hasznalni  Magyarorszag  jelenlegi  nyomorusdagos  helyzetét,
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amely immar haldlosan veszélyeztetnek latja létezését és tamasz
utan kutat, amit nem taldal.

6 — Gondoskodni egy olyan magyar kormany megalakitisa-
rol, amely garantdlja a kézrendet és a véleménynyilvanitas sza-
badsagat a valasztasokig. A feladat nehéz, mind a szovetsegesek
beliigyekbe valo be nem avatkozast hirdeto iranyvonala, mind a
szamos magyar politikai part kozotti kiélezett harc miatt. Tittoni
Meéltésigos Ur kiilonleges utasitdsainak megfelelen  alulirott
igyekszik titokban kozbenjarni egy olyan kormany létrehozasa
érdekében, amely hatarozottan Romania ¢és Olaszorszag felé
orientalodik,  kizarva — mindennemii  megegyezés  lehetdséget
Jugo-Szlaviaval. E targyban a francia politika a miénkkel ellen-
tétesnek tinik, a romdn pedig még bizonytalan... >

,,94. sz. tavirat

7 — Amennyire csak lehet, odahatni, hogy a romdnok dltal le-
foglalt vagyon ne jusson Romdaniaba, a kivittrél pedig minden
esetben jegyzokonyvet késziteni.

A jelenlegi kenyes és sulyos helyzetben alulirott igyekszik
nem feldiihiteni Romdniat, de ugyanakkor megbizonyosodni
afelol, melyek azok a lefoglalt vagyontargyak amelyek még Ma-
gyvarorszagon talalhatok, talan készen arra, hogy atszallitsak
Romaniaba.

8 — Elkeriilni azt, hogy a romanok olyan intézkedéseket te-
gyvenek, amelyek sérthetik a magyarok nemzeti érzelmeit.

Az eredmények elenyészoek. A lakossagot még mindig terro-
rizaljak. A romdn elnyomds tulsagosan szigoru. A sajtoszabadsag
nem létezik, és csak egyetlen, a romanok dltal erdsen cenzura-
zott hivatalos ujsag jelenhet meg. Akadozik az élelmiszerellatas,
hiany van mas elsorendii sziikségleti cikkekbdl is. A romanok so-
kakat tartoztatnak le a bolsevizmus gyanujaval, a magyar kor-
many tovabbra is gyakran tiltakozik. A Szovetseges Katonai Bi-
zottsag békéltetden lép fel a romdnok fele és energikusan a
magyarok felé, hogy megoldast taldljon a naponta érkezo tilta-
kozasokra, sajnos csekély eredménnyel. A Bizottsag egy jobb
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kormany megalakulasaban bizik, miként abban is, hogy Parizs
erélyes felszolitasai hatassal lesznek a roman magatartasra.

9 — Mas, kevésbé fontos kérdések a személyzet létszamahoz
képest aranytalanul felduzzasztiak a Bizottsag adltal elvégzen-
do munkat. A Bizottsag léegkore nyugodt, munkdjat az igazsdag-
tételre valo torekvés jellemzi. Csupan az amerikai tabornok
indulatossaga és tulzott merevsége neheziti meg idonként a
kapcsolattartast a romanokkal, kiilonosen diplomaciai  képvi-
selojiikkel.

Naponta keriil sor elnokségi iilésre, a magasabb rangu fran-
cia tag véleménye ellenére, aki ezt csak azzal a feltétellel fogad-
ta el, hogy jelentheti sajat kormanydnak. "'

,»,1722. sz. tavirat

A Szovetséges Katonai Bizottsag nem képes megvalositani a
magyar csendorség és rendorség ujjdszervezésére, a magyar
foglyok szabadon bocsatasara és az evakudciora vonatkozo ter-
veket egy ilyen gyenge labakon allo kormannyal. A dolgok jelen-
legi dllasa szerint a roman megszallas hatarozatlan ideig fog
tartani, csakugy, mint a rendszeres fosztogatas, amit a romadnok
egyre hozzaértobben folytatmak; a magyarok egyre demoralizal-
tabbakka valnak, az éhség, ziirzavar és a szenvedés nagy léptek-
kel kozeledik; ezert siirgossé valt a Friedrich-féle kabinet elis-
merése, vagy egyertelmii utmutatasok megfogalmazasa arra
nézve, hogy milyen kormdanyt lehet majd elismerni.

Az alabbi osszegzés a folyo ho 18-an deélutanig lefoglalt és el-
szallitott javakrol késziilt:

A roman katondkkal kisért, lepecsetelt szerelvények 75%-a
lovakat, szarvasmarhat és takarmanyt szallitott.

Folyo ho 16-an egy 40 vagonbol allo, svajci katondak dltal ki-
sert, Bukarest ellatasara kiildott vonat ment at Szolnokon. A bu-
dapesti kézponti druraktarak tele vannak vonatokkal, amelyek-
re a lefoglalt javakat rakodjik. Kiskunfélegyhdazan a romanok
buzat, zabol, arpat foglalnak le anélkiil, hogy a vetéshez valot
meghagyndk, és folyo ho 17-18-an ugyaninnen elvittek 754 da-
rab joszagot is.
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A budapesti Waffen und Maschinenfabrik jelenti, hogy folyo
ho 13-ig 212 vagon gepet, szerszamot, villanymotort szallitottak
el a gyarbol, Osszesen 65 millio korona értékben. Vegiil 18-ig
bezarolag odsszesen 819 mozdony és 19 800 kiilonféle vagon kell
at a Tiszan, hogy eljusson Romdnidba. '3

A roman hadsereg részérdl Erdélyben elkodvetett torvényte-
lenségekr6l és a megszallas alatt okozott karokrol pontos infor-
macioi voltak a budapesti Szdvetséges Katonai Bizottsagnak.'*
Eme informaciok tekintélyes részét a MAV kolozsvari Uzletve-
zetéségehez 1918. oktober 31-t6l folyamatosan bekiildott, majd
onnét Budapestre tovabbitott ,, Rendkiviili szolgadlati jelentések”
alkottdk, amelyek mindmaig hiteles forrdsai a megszalldé roman
hadsereg Erdélyben véghezvitt torvénytelen fosztogatasanak, az
onkényes rekviralasoknak, a lakossaggal szemben alkalmazott
embertelen és civilizdlatlan eljarasoknak, letartoztatasoknak,
tettleges bantalmazisoknak, bebortonzéseknek, az erdélyi régi-
Oban talalhatd nemzeti vagyon modszeres elrabldsanak.!**

Eredménytelennek  bizonyultak a Legfelsébb Haditanacs
azon probalkozasai, hogy egy szovetséges szervezetet allitson
fel a magyarorszagi nemzeti vagyon Romanidba szallitdsanak
megakadalyozasara. Végiill gy tint, hogy Parizsban elegendd-
nek talaltak ,,a Legfelsébb Haditandacs adltal megbizott szovetsé-
ges albizottsag kikiildését, azzal a feladattal, hogy deritse fel és
vizsgalja meg a végrehajtott lefoglalasokat, majd tegyen jelen-
test, milyen aranyban kell felosztani azokat a romanok és a szo-
vetségesek kozott. 13

Sulyos kovetkezményei voltak Friedrich Istvan-féle kormany
gyengeségének is, amelyet — az antant részérdl latni sem kivant
— Jozsef fOherceg tdmogatott: ,, A legfobb Szévetseges és Tarsult
Hatalmak sziikségesnek tartjiak megcdfolni azokat az utobbi ido-
ben elterjedt hireszteléseket, amelyek azzal vadoljak a Hatalma-
kat, hogy elé kivanjak segiteni a Habsburg-restaurdaciot Ma-
gyvarorszag tronjan. A Szovetséges Hatalmak ugy velik, hogy egy
ilyen restaurdcio nem Osszeegyeztetheté ama elvekkel, amelyek
miatt e haborut folytattuk, de a korabban rabsagban élé népek
kivivott  szabadsagaval sem. A Szovetséges Hatalmaknak nem
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all  szandékukban beavatkozni Magyarorszag belsé iigyeibe és
megszabni, mely kormanyzati és alkotmdnyos forma felelne meg
leginkabb a magyarok szamara, ugyanakkor a Hatalmak nem
engedhetik meg azt sem, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
restaurdacioja  kizarolag Magyarorszag — erdekeltségét  jelentse,
ezert e jegyzeék utjan kijelentik, hogy egy ilyen restaurdcio meg-
valtoztatna azon alapokat, amelyeken a béke létrejott, és nem
hajlanddk azt sem elismerni, sem eltiirni. 3¢

A Legfels6bb Haditanacs értesitette Friedrichet, hogy ,,a ve-
zetése alatt allo kormany, a Legfelsobb Haditandcs véleménye
szerint, nem felel meg a jelenlegi helyzet tamasztotta kovetelme-
nyeknek. A Legfelsobb Haditandcs felszolitia Friedrich Urat, hogy
fogadja be kormanyaba Magyarorszag kiilonbozé  partjainak
képviseloit. Ha ezt nem tenné meg, a Legfelsobb Haditandcsnak
szandékaban all tudatni a magyar néppel, hogy a szovetségesek
csak olyan kormanyt fognak elismerni és jovahagyni, amely meg-
felel az emlitett kévetelményeknek. ">’

A bonyolult politikai, gazdasagi, tarsadalmi és stratégiai hely-
zetben egyre vilagosabba valt, hogy Magyarorszag kormanyoz-
hatésagat Horthy személye fogja garantdlni, aki idokozben Sze-
gedrél a Dunéntalra vonult csapataival a francidk engedélyével.
Horthy tudomést sem vett az ideiglenes Friedrich-kormanyrol
¢s kormanyzo6i hatalmat gyakorolt a katonai altal ellendrzott te-
rileten. Augusztus 23-an Habsburg Jozsef féherceg lemondott
kormanyz6i tisztérél és Friedrich, kormanya megerdsitése érde-
kében, augusztus 30-an Anglia segitségét kérte.

Magyarorszag augusztusi ¢és szeptemberi roman megszallasa
utdn a Legfels6bb Haditanacs felismerte, hogy a dunai térség-
ben kotendd béke legfobb akadalya a bukaresti politika. A ro-
man Onkényeskedésektol felingerelt angolok ¢és az amerikaiak
szeptemberben er6s nyomast gyakoroltak a Legfelsobb Hadita-
nacsra, hogy kiildjon ultimatumot Romanianak, amit George
Clerk angol diplomatanak kellett atadni. Az Arthur J. Balfour
angol kiiligyminiszter altal készitett ultimdtum {6 céljai voltak:
tisztazni Romaénia helyzetét az antant szovetségesének mindsé-
gében; magyarazatot kapni a tovabb folytatdddé oOnhatalmi ma-
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gyarorszagi katonai terjeszkedésre €s ramutatni a roman politika
sulyos illojalitdsara azzal, hogy nem tartja tiszteletben a Szovet-
séges Hatalmak Magyarorszagra vonatkozd utasitasait. Hangsu-
lyozta tovabba, hogy Magyarorszdg modszeres kifosztasat és
teriileteinek ilyen mértékli megszallasat nem lehet Romania
,Lonvédelmi politikajanak” tekinteni. Clerk 1919. szeptember
12-én  érkezett Bukarestbe.!®® Ekkor Romdanidban azonnal {j
kormany alakult, de az 0j Vaitoianu-kabinet kulisszai mogott to-
vabbra is ugyanaz a Bratianu maradt a politika meghatarozoja.
Ezt a szemfényvesztd escamotage politikdt a tovabbiakban is
rendszeresen alkalmazta a roman diplomacia a magyar kisebb-
ség tgyeiben. Bukarest hivatalos jegyzékére Romania 1919.
szeptember 20-an adott valaszt Clerknek. Ebben a lemondott
Bratianu-kormany a béke feltételeként wjabb teriileti kovetelése-
ket timasztott Magyarorszaggal szemben.

Hosszu bukaresti tartozkodasa alatt Clerk meggy6z6dott ar-
rol, hogy Romania Budapest elfoglalasaval Erdély annektalasat
akarta véglegesiteni: ,,Rodeanu roman tdabornok, a roman Fo-
parancsnoksag alkalmazottia, eljott hozzam és, Romaniabol ér-
kezett parancsok alapjan, bizalmasan kozolte velem, ... hogy
Romdnia Erdély szabad ura kivan lenni.”"°, amelyet barmilyen
eszkozzel — még illegalisakkal is —, de el kivan érni. Oktober 1-én
Clerk Budapestre utazott, hogy folytassa kiildetését és a Legfel-
s6bb Tanacsnak kiildott zardjelentésében vazolta a roman poli-
tikarol alkotott véleményét:

»A romanok erdélyi tevékenységére vonatkozo, megbizhato,
targyilagos forrasokbol kapott bizonyitékok alapjan semmi két-
segem nem maradt afeldl, hogy a roman hatosagok, a bukaresti
kormannyal ésszejatszva vagy sem, minden eszkozt felhasznal-
nak a térség magyarjainak elnyomdsara azzal a szandékkal,
hogy megszallasuk ideje alatt onhatalmu és gatlastalan tettekkel
‘romanizaljak’ a teljes tartomanyt, ugy, hogy hamis szitudciot
mutatnak be a szovetségeseknek, amikor a békekonferencianak
vegleges donteést kell hoznia e teriiletek hovatartozasarol. Intéz-
kedéseik tartalmazzak a személyes elnyomas minden formajat.
Embereket és csaladokat tiznek el onhatalmuan hdzaikbol. Gya-
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koriak az ok nélkiili letartoztatasok és személyes korlatozasok.
Jelenleg egy foldreformot akarnak kikényszeriteni a foldtulaj-
don teljes meghamisitasa érdekeben, a magyarok hatranyara és
a romanok onhatalmu gyarmatositasanak megkonnyitésére. Be-
zarjak ... az iskolakat és a korhdzakat. A lakosokat mindeniitt arra
kényszeritik, hogy feleskiidjenek a romanokra. A magyar tisztvi-
seloket, orvosokat, tanitokat romdnokkal helyettesitik. A tények
alatamasztanak mindent, amit a nemrég Parizsba érkezett dok-
tor Hector Munro és Hamilton Drummond tiszteletes jelentései
tartalmaznak. A romanok ezzel lejaratiak a Szévetséges és Tar-
sult Hatalmakat, csokkentvén presztizsiiket és lerombolvan az
igazsagossagukba és semlegességiikbe vetett hitet.

Megismeétlem véleményemet, amelyet november 1-i tavira-
tomban és Kegyelmessegednek cimzett siirgonyémben mar kife-
jezésre juttattam, miszerint a leheté leghamarabb sziikséges Er-
délybe kiildeni egy semleges bizottsagot abbol a célbol, hogy
megvizsgalja a tiltakozasokat és hogy képviselje azt a garanci-
at, amely mostantol kezdve torvényes keretek kozé szoritana a
romdanok tevékenységét. "'

A parizsi Legfelsobb Haditanacs oktober 10-t6l foglalkozott
a magyar helyzettel, amelyrél a Clerk-misszio jelentéseibol sze-
reztek tudomast. A november 3-i és 12-i iilésen a roman politi-
kara vonatkozo vita — amelyet a Magyarorszaggal kotendd béke
és az orszag belsd helyzetének rendezése szempontjabol a leg-
fobb akadalynak tartottak — egyre élesebbé valt. Anglia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kovetkezetességb6l, valamint a ro-
man olajkoncessziokbol valé kimaradasuk miatt — amelyeket
Franciaorszag kaparintott meg — erds nyomast gyakoroltak an-
nak érdekében, hogy Romania vonuljon vissza hatdrai mogé.
A roman politika szavahihetdsége e napokban annyira megcsap-
pant, hogy bar Gheorghe Mardarescu roman fohadiszallasdnak
Budapestrél valé kivondsa mar 1919. november 12-én megkez-
dédott'*!, az antant november 15-én mégis ultimatumot'*? inté-
zett Romanidhoz utasitva, hogy vonja vissza csapatait az 1918.
november 13-i fegyversziineti vonal mogé és szolgéltassa vissza
Magyarorszagnak az Onkényesen lefoglalt és Romaniaba szalli-
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tott nemzeti vagyontargyakat. Egyértelmivé tették azt is, hogy
abban az esetben, ha Romania visszautasitand az ultimatumot,
vagy nem venne réla tudomast, az antant megszakitand vele a
diploméciai kapcsolatait és a Szovetséges Hatalmak nem tamo-
gatnak tobbé a roman teriileti koveteléseket.

Az ultimatum elvi kidolgozasa soran tette fel eldszor Cle-
menceau azt a kérdést, hogy lehetséges-e jogilag megfosztani
Romaniat az 6nkényesen elfoglalt Erdélytol.

Az angol kiildottek valasza az volt, hogy barmilyen, Roma-
niaval szemben alkalmazott jogi rendelkezésnek csak formalis
hatasa volna és csupan erkoélesi jellegii utasitast jelentene, de a
valdsagon semmit sem valtoztatna. Egyediill az antant katonai
beavatkozdsa — amire viszont ez nem volt hajland6 — kénysze-
rithetné visszavonulasra a romanokat. Ezzel Erdély sorsa eldolt.

Ezért a Szovetséges Hatalmak altal Roménidra gyakorolt po-
litikai nyomas célja csak Budapest tovabbi kirablasanak meg-
akadalyozdsa ¢és a fOvaros felszabaditasa volt: ,,4 Legfelsébb
Tanacsnak sajndlatos modon szamos bizonyiték all rendelkezeé-
sére arra vonatkozoan, hogy a romdan kormany az antant e
targyra vonatkozo Osszes parancsat — a lefoglaldsokrol van szo
— Onhatalmuan és rendszeresen megszegi. A Legfelsobb Tandcs
nem vonja ketsegbe a roman kormany johiszemiisegét, de mm
tirheti, hogy a kormany alarendeltjei ne teljesitsék a kapott pa-
rancsokat. Kovetkezésképp, a Legfelsobb Tandcs javasolja egy
szovetséges bizottsag felallitasat, melynek roman tagjai is len-
nének, Szolnok ¢és Csongrad székhelyekkel. E bizottsag ellen-
orizné és igazolnd a Romaniaba tarto szerelvények rakomanya-
it. Teljes felhatalmazassal rendelkezne a lepecsételt vagonok
felnyitasara és a visszaélések eredményekéeppen Romdanidba
szallitando  rakomanyok elkobzasdara. Ugyanakkor a Jovatételi
Bizottsag  albizottsaga megkap minden eddigi  reklamdaciot,
amely a Szovetséges Tabornokok Bizottsagihoz érkezett, és
minden ezutan érkezot a rekvirdalasokkal kapcsolatban. A Leg-
felsobb Tandcs nem kételkedik abban, hogy az emlitett esetek-
ben a roman kormdany nem fog késlekedni a teljes jovatétel
iigyében. %
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Ezzel az antant a roman eréket a Duna vonalanak és a fova-
ros elhagyasara kényszeritette. A romanok kivonuldsa november
14-én reggel 7 orakor vette kezdetét. A varos hidjait a szovetsé-
gesek ellendrizték délelott 10 oraig, majd a Horthy szervezte és
a Szovetséges Katonai Bizottsag 4ltal felfegyverzett 3000
csendor valtotta fel Oket. Horthy november 16-an vonult be Bu-
dapestre, ¢és 22-én Huszar Karoly vezetésével alakult meg a
Clerk altal is elismert 10j, ideiglenes kormany. A parizsi béke-
konferencia Legfelsébb Tandcsa szerint a magyar kérdés ezzel a
megoldas szakaszaba jutott és az 1918. november 13-i fegyver-
sziinet utan csak ekkor — egy esztendbvel az els6 vilaghabort
befejezése utdn — tiintek biztositottnak a Magyarorszaggal ko-
tendo béke feltételei.

A belpolitikai egyenstly helyreallasa és a roman csapatok
részleges visszavonulasa a Tisza vonaldig azonban egyaltalan
nem jelentette a korabban elfoglalt magyar teriileteket fenyege-
t0 roman expanzionizmus megszintét.

Monzippo tdbornok a Szovetséges Kiildottség nevében a ko-
vetkezO jelentést kiildte Budapestrdl az olasz békebizottsagnak
Périzsba: ,4 romdn parancsnoksag nem a Szévetséges Kiildott-
ség utasitasainak megfeleléen jart el, amikor megtagadta, hogy
Budapesten roman képviselot hagyjon a kapcsolatfelvételre, sot
ezzel szemben kijelentette, hogy mindezt nem tartja sziikséges-
nek, mivel a szovetséges tabornokoknak megsziint a roman csa-
patok folotti ellendrzeés joga. Ezzel a romdn hatosagok ismét bi-
zonyitottak, hogy nem engedelmeskednek az antantnak ... és
nem ismerik el a Szovetségesek Kiildottségét. ™ **

A roman kuldottek, Constantinu Coanda tabornok és Ion An-
tonescu diploméaciai tandcsos Clemenceau-nak a november 15-i
ultimatum alkalmaval tett igéreteivel szemben, a bukaresti
Olasz Katonai Kiildottség jelzései szerint Romania nem vonta
vissza csapatait az antant altal 1919. junius 13-an kijeldlt vona-
lak mogé: ,, Ezuton kozlom a roman csapatok elhelyezkedését.
Megjegyzem, hogy egy résziik még a Tiszanal allomasozik, és
amennyire sikeriilt megtudnom a (roman) Fohadiszallastol, egy
ideig nem vonjdk vissza azokat. "%
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Mindez azzal kovetkezménnyel jart, hogy az Apponyi vezet-
te delegaciohoz a béketargyalasok tigyében december 1-én inté-
zett Clemenceau-féle felhivas és az 1920. januar 15-én atadott,
még targyalasi javaslatokat jelentd jegyzék, a Magyarorszaggal
kotendd békeszerzodés feltételeinek valtoztatas nélkiili elfogad-
tatasat jelentette a roman megszallas alatt é18 orszagnak.'4®
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1.
A Trianon utani Magyarorszag
a Szentsz¢k aktaiban

Franciaorszdg mar 1870-t0] karpotolni kivanta magat a Né-
metorszagtol elszenvedett vereségért. Az elsé vilaghabort kii-
szobén a francia teriileti igények Elzasz-Lotharingiara és a né-
met gyarmatokra terjedtek ki. Franciaorszag remélte tovabba,
hogy hasznot huzhat az Oszman Birodalom és az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia immar kiisz6bonallo felbomldsabol is. Ezért
csatlakozott az orosz—angol szovetséghez, elkdtelezve magat
1914. szeptember 4-én Londonban, hogy nem szandékozik kii-
lonbékét kotni. Ennek a politikanak, amelyet a francia imperia-
lizmust akart FEurdpara erdszakolni, nyilvanvalé bizonyitéka
volt a Nagy-Britannia, Franciaorszag, Oroszorszag és Olaszor-
szag altal 1915. aprilis 26-an Londonban és az 1916. augusztus
17-én Bukarestben alairt titkos szerzédés. Mindkét szerzédés
tartalmabol egyértelmiien kitiinik az a politikai torekvés, hogy
Franciaorszag Europaban iitéképes nagyhatalomma valjék. E po-
litikai célkitlizés tovabbi kovetkezményei voltak a Ruhr-vidék
megszallasa, a locarndéi szerz6dések ¢€s a ,kisantant” tdmogata-
sa. A tobbnemzetiségli Ausztria-Magyarorszag Kozép-Europa-
ban betoltott egyeduralménak a nemzeti Onrendelkezés jogan és
a volt teriiletein létrejott, uj ,,nemzetallamok™ vetettek véget. Az
0j nemzetdllami rendszer azonban kisebbségi statusba taszitott
népeket, Onrendelkezési joguk figyelembevétele nélkiil, a gy6z-
tes nagyhatalmak érdekeinek kiszolgalasaval. A Kelet-Kozép-
Eurépa geopolitikai atrendezése folyaman kialakult kisebbsé-
gek is korlatozott jogorvoslasi lehetdsége a gyOztesek krealta
Népszovetség volt, amelynek cselekvoképtelensége csak az 1j
vilagrend tamadhatosagat novelte.

Ami a ,keleti kérdést” illeti, mar 1915 6szétél megindultak a
titkos targyalasok Anglia ¢és Franciaorszag kozott, amelyekbe
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késébb Oroszorszag is bekapcsolodott. E targyalasok az Osz-
man Birodalom felosztasar6l folytak, amely tulajdonképpen
mar megindult Palesztina nemzetkdzi fennhatésag ald helyezé-
sével, az 1916. majus 16-an megerdsitett Sykes—Picot-egyez-
mény'¥ alapjan. Franciaorszdgnak az angol ellenallds miatt ekkor
nem sikeriilt megszereznie a Szentfold kozigazgatisa és Palesz-
tina, valamint Irak teriiletei felett a dontébiré ahitott szerepét, de
a nagyhatalmi civakoddsnak és az arab nacionalizmusnak sike-
rilt hosszii tavon teret biztositani. Torokorszdg sorsat az 1920.
augusztusi sévres-i szerz6dés hatarozta meg, amit azonban a to-
rok nemzeti forradalmat lezar6 1923. juliusi lausenne-i béke ko-
vetett, azaz a kis-azsiai TorOkorszag fiiggetlensége, de ezzel egy-
idejilleg a kisebbségi sorsba jutott kurd, griz és ormény népek
agonija is.

Nagy-Britannia féltékenyen ragaszkodott kozel-keleti fennha-
tosdga megorzéséhez. A Fold egyotdodének ura kétségteleniil a vi-
lag els6 szamu nagyhatalma volt és hatarozott szandékaban A&llt
megfékezni a francia ambiciokat, mivel kozvetlenill érdekelt volt
a térségben mind az indiai gyarmatokkal valo akadalytalan sza-
razfoldi kereskedelmi Osszekottetés szempontjabol, mind az olaj-
ban gazdag arab teriiletek jovébeni fennhatosaga tekintetében.

1917 sorsdontdének bizonyult Franciaorszdg szamara akkori
legkozelebbi szovetségese, a cari Oroszorszag Osszeomlasa mi-
att. Oroszorszag mar 1914-t6l a cseh fiiggetlenség és a lengyel
restauracio legfébb tamogatodjaként lépett fel — magatol értet6do-
nek tartva, hogy a lengyel allam cari gyamsag alatt j5jjon létre.

Az orosz diploméacia mar 1915-ben habozas nélkill felajan-
lotta Romanidnak Bénatot, Bukovinat ¢s Erdélyt a haborus
konfliktusban valé semlegessége fejében és kezdettdl fogva ta-
mogatta Szerbianak a Monarchia ellen irdnyulod felforgaté moz-
galmait. Oroszorszag kilépése a haborabol és a kommunizmus
konszolidaloddsa megsemmisitette  Franciaorszag tokebefekte-
téseit az egykori cari birodalomban. Ezért Balfour 1917. no-
vember 2-i nyilatkozata és Jeruzsilem 1917. december 9-i angol
meghoditdsa utdn 0jabb targyalasokra keriilt sor az angol és a
francia érdekszférak elhatarolasa céljabol.
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Ennek megfeleléen 1918 elején a francia torekvések kozép-
pontjaban az allt, hogy hatarait a Rajndig terjessze ki és a joven-
dé Lengyelorszagot ¢és Csehszlovakiat franciabarat geopolitikai
befolyas ald vonja. Franciaorszag egyidejlileg olyan katonai
stratégia megvalositasaba kezdett, amely hegemon torekvései-
nek megfeleld elrendezést eredményezett volna Ausztridban,
Magyarorszagon és Romaniaban, egészen Ukrajnaig.

Am reményeivel ellentétben a dunai térség atrendezését cél-
z6 francia tervek mar 1918-ban zatonyra futottak, amikor az an-
gol kormany nem jarult hozzd Budapest novemberre tervezett
angol-francia megszallasdhoz, ¢és még inkdbb 1919 tavaszan,
amikor az antantnak érzékeny veszteségeket kellett elszenved-
nie Odessza kornyékén és Franciaorszag katonai ereje nem bi-
zonyult megfelelonek a kitlizott politikai célok eléréséhez.

A Karolyi-kormany hidba varta kitiritett laktanyakkal az or-
szagot megszallo francia erdket, akik megallithattdk volna a ro-
man katonai terjeszkedést és a nemzetkdzi egyezmények — koz-
tik a demarkacidos vonalak — betartdsara kényszerithették volna
Romaniat, amiket az rendszeresen megsértett. Az irredlis nyu-
gatbarat politikat folytatd magyar kormany felelétlensége lehe-
tové tette a vords Oroszorszagbol iigynokok révén attelepitett'*s,
Kun Béla-féle bolsevizmus hatalomra keriilését. A nyugati ma-
gantulajdont Keletrél veszélyeztetd ,,vorés démon” igazolni lat-
szott minden tovabbi roman ¢és csehszlovak katonai beavatkozast
Magyarorszag ellen, 1évén a megszallok az antant szovetsége-
sei, és egyre nyilvanvalobba valt, hogy maga az antant, mivel
képtelen beavatkozni, szabad utat enged az 1Uj ,nemzetallamok”
létrehozéasahoz.

Miutan a csehek meghdditottdk Szlovakiat és Karpataljat, a
romanok pedig Magyarorszag nagy részét, e politika rendkiviil
hatasosnak ¢és kényelmesnek bizonyult Eurdpa végleges atren-
dezésére Parizsban. Franciaorszagnak lehetdvé tette, hogy ne-
hézségek nélkiil 1étrehozzon egy védelmi Ovezetet, amely elva-
lasztotta a szovjet kommunizmus fenyegetésétél ¢és biztositotta
szamara Németorszag hon ahitott elszigetelését.
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1. Békeszerzodés Trianonban

Az antanthatalmak (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, Ameri-
kai Egyesiilt Allamok, Olaszorszag, Japan) és Magyarorszag
kozotti targyalasok 1920. januar 8-an indultak meg Neuillyben,
Parizs kiilvarosaban, és ugyanezen ¢év jinius 4-én értek véget
Trianonban.!* A magyar békedelegacié vezetdje Apponyi Al-
bert grof januar 16-a4n fejtette ki a békekonferencia Legfelsobb
Tanacsa el6tt a magyar allasfoglalast a megkotendd békérdl. Az
antant részérdl jelen voltak: Clemenceau, Lloyd George, Henry
Wallace, Francesco Saverio Nitti és Matsui japan kdvet. Az
amerikai képviselok e tanacskozason nem vettek részt. Az Osz-
szejovetel sordn Apponyi széban ismertette a legfobb magyar
ellenjavaslatokat. Ezeket januar és marcius folyaman irasban is
benytjtottak, Osszesen 38 jegyzékbe foglalva, 84 melléklettel,
amelyek a kovetkezd harom alaptételre vezethet6k vissza:

1) Népszavazas megtartasanak kérelme valamennyi mas al-
lamhoz keriilt teriileten. A magyar kiildottség szamos dokumen-
tumot mutatott be, amely az elfoglalt teriiletek magyar, német és
szlovak lakossaganak szenvedeseit bizonyitotta, valamint szd-
mos peticiot, kerelmet, gyiilések jegyzokonyveit, amelyekkel a
fent emlitett népek a sajat sorsuk feletti szabad rendelkezés jo-
gat kérték a konferenciatol.

2) Fenyegeté gazdasagi katasztrofa, amely sulyosan érintené
a haboru elotti Magyarorszag valamennyi népét az orszag fel-
darabolasa esetén, megakaddlyozva a kiilonbozé orszagrészek
kozotti szabad érintkezést.

3) Szovetséges Bizottsagok kikiildése a kérdeses teriiletek et-
nikai, foldrajzi és gazdasagi koriilményeinek kivizsgdlasara.

Vegiil a delegacio igyekezett bemutatni azt, hogy ezen teriile-
tek levalasztasa nem lenne elényos sem maguk a teriiletek, sem
azon allamok szamara, amelyekhez ezeket csatolndk, de FEuropa
szamara sem, amelynek politikai légkére ordkre megterhelodne
irredenta daramlatokkal. "'%°
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Ezen felil a magyar ellenjavaslatokban torténelmi, foldrajzi,
gazdasagi ¢és etnikai érvek is megjelentek a csehszlovadk, roman
és jugoszlav teriileti kovetelésekkel szemben. Magyarorszag et-
nikai térképének bemutatdsara Apponyi az orszagban 1920. feb-
rudr 20-an elvégzett népszamlalds adatait tartalmazo részletes
statisztikat terjesztett elo:

A lakossag megoszldsa anyanyelv szerint, 1910. eévi nép-
szamlalas alapjan, megyénkent és megyei jogu varosonkent.

Az anyanyelvet az emberek bemonddsa alapjan rogzitettek.
E szerint az Osszlakossag 54,5%-a volt magyar anyanyelvii, a tob-
biek 3 fo anyanyelvi csoportra oszthatok. A magyar utin a ro-
man a legnépesebb csoport, az osszlakossag 16,1%-at teszik ki,
a szlovakok 10,7%-at és a németek 10,4%-at. A szerbek szama
nem éri el a félmilliot, részaranyuk 2,5%. A romanok 11 megyé-
ben vannak abszolut tobbségben, de nincs tisztan romdadn lakos-
sagu megye. Reszaranyuk csak 1 megyeben haladja meg a 80%-
ot, s csak 5 megyében a 70%-ot. Azon a teriileten, ahol a
romanok tobbségben vannak, ez a tobbség nem dll fenn a me-
gvei jogu varosokban. Abban a 26 megyeben, ahol a romdanok
relativ tobbsegben vannak (egész Erdély, Tisza—Maros-koze, a
Tisza jobb partja, kivéve Hajdu és Szabolcs megyéket és Debre-
cent), aranyuk 43%, a nem roman lakossage (foleg magyarok,
németek, szerbek) 57%. A szerbek sehol nincsenek abszolut
tobbségben, és az altaluk kovetelt 4 megyében (Bdcs-Bodrog,
Torontal, Temes, Krasso, Szérény) aranyuk nem éri el a 17,9%-
ot. A szlovikok 9 megyében vannak abszolut tobbségben, 3-ban
t6bb mint 80%, 2-ben tébb, mint 70% az aranyuk, mig a tobbi 4
megyében a nem-szlovak anyanyelviiek aranya 31-45% kozotti.
Pozsony megyében csak relattv tébbséggel birnak. !

A Nagykovetek Konferencidjanak — amelyet januar 21-én
megbiztak a magyar békeszerzodés megkotésével — 1920. feb-
ruar 26-i iilésére meghivtak Alexandru Vaida-Voevodot is, az
1919. december 6-an megalakitott uj romén kormany akkori el-
nokét. A konferencia meg akarta ismerni a Tisza vonalan tuli
megszallds elhtizodasanak okait, amelynek marcius 1-én kellett
volna megsziinnie ama biztositékok szerint, amelyeket maga
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Vaida-Voevod adott a Legfelsébb Tanacs eldtt 1920. januar
20-an. E sietség oka a konferencia részér6l az volt, hogy a ma-
gyarok a békeszerzodés ratifikalasdnak feltételeként szabtdk a
roman csapatok kivonasat Magyarorszagrol. Az antantnak csak
marcius végére sikeriilt elérnie, hogy Roménia kiiiritse a meg-
szallt teriileteket.

A targyalasok kiilonbozo szakaszait a magyarok szigori ra-
gaszkodasa jellemezte a teriileti integritds eszméjéhez. Annak
ellenére, hogy az id6pont a legkevésbé sem volt kedvezd az or-
szag terileti és demografiai egységének az integritds elvére ala-
pozott védelmezéséhez, szamos valds és objektiv érv keriilt eld,
hiszen az orszag testérl ,levalasztandd” teriiletek 41 000 km?
tertiletet jelentettek.

A versailles-i Szovetséges Katonai Bizottsag olasz szekcigja
a kovetkezo feljegyzést kiildte Romaba, utasitast kérve a kor-
manytol magyar hatarok kérdésében torténo allasfoglalasra:

A Kormanyfé Oméltésaga részére, Réma.

A hatarokra vonatkozo békefeltételekkel szembeni magyar ja-
vaslatok megtargyalasanak kiisz6ben  sziikségesnek tartom Meél-
tosagod figyelmebe ajanlani a kévetkezé szempontokat:

1 — Hatar Romaniaval. Olaszorszag a békekonferencia min-
den szakaszaban folyamatosan érvényesnek tekintette a Szovet-
ségesek és Romania kozott 1916-ban megkotott szerzédest,
amely meg tobbet is helyezett kilatasba Romdanianak, mint
amennyit a magyar bekeszerzodésben vegiil is rogzitettek. A ro-
man teriilet tovabbi csokkentése majdnem bizonyosan a buka-
resti kormany bardtsaganak elvesztését jelentené szamunkra.

2 — Hatar Ausztriaval. Ebben a viszonylatban az uj hatart a
Saint-Germain-i  békeszerzédés jelolte ki, amelyet valamennyi
szovetséges aldirt és amelyet mi mar ratifikaltunk. Ily modon le-
hetetlennek tiinik szamomra, hogy Olaszorszag sajat dontésével
ellentétben cselekedjen.

3 — Hatar Jugoszlaviaval. E hatar harom szakaszra tagolodik:
a nyugati szakasz a Drava mentén huzodik, ahol a magyar kéve-
telesek minimalisak és nem jelentene szamukra komoly elégte-
telt, ha meg tudnank valtoztatni; a kézépsé szakasz (Bdcska),
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ahol a hatart nem lehet megvaltoztatni anélkiil, hogy ne mozdul-
jon el a banati hatar is; a keleti szakasz (Banat), ahol a halar
megvaltoztatisa a magyarok javara elégedetlenséget valtana ki
a romanokbol, akik maguknak kovetelik az egesz Bandatot.

4 — Hatar Csehszlovikiaval. Ez az egyetlen eset, ahol esetle-
ges kozbenjarasunk a magyar igények kielégitése érdekében
nem drt a tobbi kérnyezé orszaggal kapcsolatos politikanknak,
viszont itt szamolni kell a szlav szovetségi rendszerhez hii Fran-
ciaorszag makacs ellenallasara, mikozben egyaltalan nem lehe-
tiink biztosak a feltétlen brit tamogatdsban.

A fentiek ismereteben kerem Meéltosagodat, siirgdsen taviratoz-
za meg szamomra, sziikségesnek tartja-e, hogy az olasz delegdcio
részletes vitaba bocsatkozzéek a magyar hatarok feliilvizsgalata-
ert, elsosorban a csehszlovikokkal, vagy pedig kivanatosabbnak
tartand, a majdnem biztos sikertelenseg fényében, hogy a dele-
gdcio néhany kiilonleges megjegyzés megtetelére korlatozza te-
vékenységét. '

., Miniszterelnok, Roma.

Tegnap, kozvetleniil a 571. sz. taviratom utan, a Kiiliigymi-
nisztéeriumban Curzon elnokletével megbeszélést tartottak, ahol
megvitattak a magyar delegdacio észreveteleit a békeszerzédéssel
kapcsolatban. A francia delegacio élénken tiltakozik barmilyen
valtoztatas ellen, amely a parizsi konferencia technikai bizottsa-
ganak konszenzussal kialakitott javaslatait érinti a hatdarokkal
kapcsolatban. Ezeket ugyanis elfogadta a Legfelsébb Tandcs és
hivatalosan értesitették rola az érintett hataros allamokat, ame-
lyek katonailag és kozigazgatasilag mar régota megszallva tart-
jak azon wj hatar szerinti teriileteket, és megtagadnadk kitiritését,
amig a Szovetséges Nagyhatalmak nem rendelkeznek a magya-
rok altal koévetelt népszavazdsok biztositasahoz sziikséges kato-
nai erével.

Az angol delegacio, hogy ne mondjon ellene eme érveknek,
megemlitette Lloyd George tiltasat, amely a magyar kovetelések
érdemi targyaldsara vonatkozott, majd Cseh-Szlovdkia szem-
pontjabol kezdte targyalni a hataregyezményt.

82



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Az olasz kiildottséeg az egyezmény eredményekent kialakulo
helyzet sulyossagara mutatott ra, amely, azon tul, hogy kb. 1 mil-
lio magyart helyez idegen uralom ala, és a hatart szinte Budapest
szomszédsagaban jeloli ki, egy olyan teriiletet valaszt le Magya-
rorszagrol, amely foldrajzilag és gazdasagilag elvalaszthatatlan,
ezzel a dunai orszagok békejét egyértelmiien veszélyezteti.

A francia delegacio kifejtette, hogy arra a teriiletre Cseh-
szlovakianak gazdasagi felemelkedése érdekében van sziiksége;
és a szovetséges Cseh-Szlovakiat favorizalni kell az ellenséges
Magyarorszaggal szemben.

Ekkor Curzon (aki alapvetden elismerte eérvelésiink jogossa-
gat, de nem vallalta a végrehajtasukkal jaro nehézségeket) azt
javasolta, hogy, mivel egyetlen Magyarorszag dltal kovetelt ha-
tarmodositast sem ismertek el, most szogezzék le, hogy a jovo-
ben a nemzetkozi hatarmegallapito bizottsagok és a magyarok
valtoztatast  kezdeményezhessenek a  Nepszovetsegnél —minden
olyan esetben, ahol ugy itelik meg, hogy az egyezmény sulyos
kérdése lezarhato azzal, hogy lehetoséget adunk a kerdés ujra-
targyaldsdara mas nemzetkozi dontdbizottsag eldtt. >3

Az eredeti népesség 30%-at kitevd tiszta magyar lakossag
sorsa érdekében magyar részrol ragaszkodtak a kovetkez6khoz:

1 — népszavazas sziikségessége a levalasztando teriileteken ¢és
a kisebbségi jogok garantdlasa az idegen uralom ald kerild 3
millié magyar részére;

2 — a Népszovetség hathatés feliigyeletének garancigja a
nemzetkdzi jogi normék alkalmazasa targyaban;

3 — egy folyoso kialakitasa, amely Osszekoti az anyaorszagot
a félmilli6 székelylakta erdélyi teriiletekkel.

A marcius 3-i llésen Llyod George ¢és Nitti hatarozottan tamo-
gatta e pontokat, de végiill Berthelot francia képviseld hajthatat-
lan allaspontja kerekedett feliil, aki szerint a Magyarorszaggal
hataros orszagoknak — annak idején, még mint szovetségeseknek
— véglegesnek tlntettek fel a magyarok szamara kiszabott leen-
dé hatarokat és ezek ma esetleg nem fogadnanak el olyan revi-
ziot vagy modositast, ami a magyarokat védelmezné. A francia

&3



[Erdélyi Magyar Adatbank]

allaspontot meghatarozo alapelv a stratégiai helyzet stabilitdsa —
amelyet Franciaorszag a dunai térség végleges elrendezddésé-
nek tekintett — valamint a csehszlovak és a roman annektalasok
teremtette status quo utélagos nemzetkozi legalizalasa volt. Igy
els6sorban a francia ellenkezések miatt nem keriilt sor népsza-
vazasokra, a soproni térséget kivéve. Ebben az esetben viszont
nem felejthetd el egyrészt az, hogy eme térségben katonailag a
magyarok ,birtokon beliill” voltak, masrészt, hogy a népszava-
zés olasz diploméaciai nyomaésra térténhetett meg. !>

Federico Vigna tabornok, a nyugat-magyarorszagi Szovetsé-
ges Delegéacio vezetdje 1920. januar 26-an a budapesti olasz
missziohoz eljuttatott jegyzékében adott hirt a Sopronban, Kis-
martonban, Bécsjhelyen és mas vegyes lakossagi magyar va-
rosokban lezajlott tlintetésekrdl, melyek e varosok Ausztridhoz
csatolasa ellen tiltakoznak. A tdbornok ugy tartja, hogy — az an-
tant érdekében is — legalabb ebben a térségben lehetévé kell ten-
ni, a lakossdg népszavazas utjan dontse el, mely allamhoz kivan
csatlakozni.!®® Az olasz diplomacidnak volt tehat koszonhetd,
hogy 1921. december 14-16-4n, az antant feliigyelete alatt Sop-
ronban sor keriilt a népek Onrendelkezési jogadnak érvényesitésére,
Magyarorszagon az egyetlen helyen. A szavazok 65 szazaléka,
15343 {6, 8227 ellenében, a Magyarorszaghoz valo csatlako-
zast valasztotta ebben a varosban, amelyet a Saint-Germain-i
béke 1919. szeptember 10-én Ausztrianak itélt.

A magyar delegacionak 1920. januar 15-én atadott békeszer-
z0dés feltételei azonban valtozatlanok maradtak, és az azt alko-
to 364 cikkely a legkisebb mértékben sem modosult a London-
ban ¢és San Remoban folytatott késobbi targyalasok soran,
egészen az olasz katonai levéltarban mindmaig megtekinthetd
1920. majus 6-i datummal ellatott végleges valtozatig. Eme rész-
legesnek tekintett olasz nyelvii valtozaton kiilon jegyzetben van
feltintetve, hogy a békefeltételek korabbi szdvegvaltozatahoz
képest semmiféle hatarvaltoztatdsi modositds nem lett bevezet-
ve a végleges békeszerzodésnek ismert ¢és publikalt valtozata-
ba.!’ Ezért nevezhetd joggal diktdtumnak a trianoni békeszer-
z8dés.

84



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A tanulmanyozott forrasok alapjan Osszegezzilk ama f6 indo-
kokat, amelyek alapjan ,,a békekongresszus nem vette figyelem-
be a magyar ellenjavaslatokat, jollehet, 1920. mdjus 2-an kelt
leveléeben azt igérte a magyar delegacionak, hogyha a hatarok
kijelolese soran a Hatarmegallapito Bizottsagok olyan igazsag-
talansagokat tarnak fel, amelyek megsziintetése kozerdek, errdl
értesithetik a Népszovetséget”™”; valamint a hatdron kiviil re-
kedt, kiilonféle idegen hatalmak uralma ald keriilt nagyszamu
magyar kisebbség oOnrendelkezési jogaival szemben tanusitott
nemtorodomség okait.

Az antant békefeltételeivel szemben felhozott magyar ellenja-
vaslatok egyértelmiien a teriileti integraci6 eszméjén alapultak,
ami a vitapartnerekben elkeriilhetetleniil egy hajthatatlan nacio-
nalista és antidemokratikus politikai iranyvonal benyomasat kel-
tette. Ugy tint, e politika Osszeegyeztethetetlen a népek oOnren-
delkezésének elvével, mikdzben a tdrténelmi Magyarorszag nem
magyar népei mar kinyilvanitottdk elszakadasukat, még ha gyak-
ran homalyos koriilmények kozt is: a romanok 1918. december
1-én Gyulafehérvarott, és 1919. januar 8-an Medgyesen a sza-
szok, akik kényszertien tudomasul veszik a katonai-hatalmi erd-
viszonyokat, masrészt egy nemzetiségi autonémia reményében
tamogatjak Erdély Romanidhoz vald csatlakozasat; a szlovakok
1918. oktober 30-an Turocszentmartonban és 1919. januar 21-én
Huszton; a jugoszlavok 1918. oktober 29-én Zagrabban és no-
vember 29-én Ujvidéken. A fent emlitett diplomaciai alldspont
mellett kitartva, a magyar delegaciéo ismételten aladtdmasztotta a
magyar liberdl-nacionalizmusr6l nyugaton kialakult negativ el-
képzeléseket. E politikdnak a 19. szazad vége felé kétségteleniil
volt néhany rasszista és konzervativ megnyilvanulasa, amely a
késobbiekben felerdsitette az orszadg politikai ¢életének antidemok-
ratikus elemeit. Am az erre vonatkozé hireket aranytalanul felna-
gyitottak, s6t a roman, csehszlovak és jugoszlav irredenta propa-
ganda, amely ez id6 tajt rendkiviil széleskori aktivitast fejtett ki
szAmos nyugati orszagban'®$, rendszeresen terjesztette azokat.

fgy a béketargyalasok sordn a magyarok csak a védlottak
padjan kaphattak helyet, mig a romanok, csehszlovakok és dél-
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szlavok elnyerték az elnyomottakat altalaban megilletd szimpa-
tidt és tamogatast. Végiil, a bolsevizmus iddszakaban, Magyar-
orszag elvesztette a nyugati értékek védelmezésében betoltott
addigi torténelmi szerepét. Franciaorszag pedig gondoskodott
arr6l, hogy ezt a feladatot a tovabbiakban Roménia és Csehszlo-
vakia kapja meg.

2. A trianoni béke
a Vatikan diploméciai nyilatkozataiban

A békeszerzodési targyalasokat megeléz6 idOszakban, a bé-
csi Papai Nunciatira mellett, Csernoch Janos biboros-primas
szentszéki felterjesztései is boséges informdcidés anyagot szol-
galtattak a Vatikdnnak a magyarorszagi allapotokrol. Ugyanak-
kor Csernoch egyhazpolitikai kezdeményezéseire nagyon is jel-
lemz6, hogy a magyar hierarchia vezetd rétegétél megszokottan,
illuzorikus és provinciadlis modon mérte fel a kor aktualis nem-
zetkozi politikajat.

A primas nem habozott Gasparri allamtitkarhoz 1919. jalius 3-
an intézett levelében ahhoz kérni a Vatikan kozbenjarasat, hogy a
bolsevik korméany visszaéléseivel szemben a magyar katolikus
egyhazat helyezzék a Szovetséges Nagyhatalmak protektoratusa
ala.'’® A kérelmet Gasparri felterjesztette XV. Benedek papanak,
aki viszont miel6tt érdemileg allast foglalt volna, kikérte Valfré
véleményét julius 21-én: ,, A Szentatyat kerik, hogy tegyen dip-
lomaciai  lépéseket a Szovetséges Hatalmak valamelyikénél
Magyarorszag civilizacioja és vallasi  erdekei tamogatasaert.
A Szentatya ismerni szeretné Excellenciad véleményét. '

Valasz jollehet még nem érkezett, de az orszag elleni roman,
csehszlovak, szerb katonai agresszid €s a bolsevizmus bukasa,
Csernochot ujabb kezdeményezésre késztette, aki szeptember 7-
én egy részletes memorialét'®! kiildott XV. Benedeknek az egy-
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hazjogilag ugyan magyar adminisztracio ala tartozo, de a kor-
nyez0 orszagok altal mar katonailag annektalt egyhdzmegyék-
ben keletkezett kaotikus allapotokrdl: ,, Miutin egy meggondo-
latlan  kormany Nemzetkozi Békekonferenciara hagyta hazank
tigyeinek elbirdlasat, a csehek, jugoszlavok és romanok elfoglal-
tak az orszagot anélkiil, hogy a népet megkérdezték volna hova-
tartozasi szandékarsl.”'

A szlovék klerikdlnacionalizmus aggasztd jelenségeit vazol-
va Csernoch felhivta a Szentszék figyelmét, Ggy is, mint erede-
tét és anyanyelvét tekintve a szlovdk etnikumbol szdrmazo, de
magat magyarnak vallé fopap, hogy a propagandisztikus Aallita-
sokkal ellentétben nincsenck etnikai ellentétek a nép korében:
,Az wj  csehszlovak dllamban nem léteznek komoly ellentétek
magyarok és szlovakok kozott. Az egyhdzkormdnyzat részérdl a
szlovakok soha nem részesiiltek elnyomdsban... Magyarok és
szlovakok kolcsonés megértésben éltek, tisztelve egymds jogait,
csupan most létezik az a jelenseg, hogy azok a szlovak vezetok,
akik cseh szimpatizansok, kovetik ezek nacionalista fanatizmu-
sat és erdszakossagat. 1%

Az egyhédzi kinevezéseket illetden Csernoch nehezményezte
a csehszlovak klerikalnacionalizmus érvényesiilését: ,, A kinevezé-
seket illetéen — a pragai kormdany — azokat a fanatikus naciona-
listakat tamogatja, akiknek kifejezett szandékukban dall a magya-
rokkal valo leszamolas. Ha a pragai kormdany befolyasolhatna
az egyhazmegyéek felosztasat, azt ugy oldanda meg, hogy a ma-
gvarok ne maradhassanak tobbségben egyetlen piispokségben
sem, hanem szétszortak legyenek. A kormadny egymdas utan iizi el
hivatalaibol a vele nem szimpatizans papokat és piispokoket, ki-
sajatitia a piispoki javadalmakat és a katolikus alapitvanyokat,
onkényesen rendelik el a liturgiaban eddig hasznalt nyelv meg-
valtoztatasat, Pozsonyban uj szemindrium felallitasat tervezik, a
katolikus iskolakat dllamositiak, tandraikat pedig elzavarjdk. ”'®*

A népek oOnrendelkezési jogara hivatkozva Csernoch kérte a
papat, hogy azok érvényesitéséért jarjon kdzbe a szdvetséges ha-
talmaknal: ,, 4 katolikusok hatdrtalanul haldsak lennének Oszent-
ségenek, ha kozbenjarna az érdekelt hatosagokndl azert, hogy a
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népek onrendelkezési jogat helyezzék hatalyba az elfoglalt
észak-magyarorszagi teriileteken.”'%

Jollehet Csernoch értesiilt volt a Szentszék diplomaciai kép-
viseletének teljes hianyarol a parizsi béketargyalasokon, mégis
tulméretezve a Vatikdan diplomaciai befolyasat, nem csekély
kiilpolitikai irrealizmussal, ama reményének adott kifejezést,
hogy: ,, Az egyhazi itigyek bizonydira a Szentszék és az egyes dl-
lamok kozti megegyezések soran rendezodnek majd, tekintve,
hogy az ilyen megdllapodasok az dllam és az egyhaz kozti jo
kapcsolatot szolgdlnadk. "

Valfré azonban Csernoch kérelméhez fuzott és Gasparrinak
megkiildott értékelésében minden reményt kizart az antant eset-
leges protekturatusat illetden: ,, A jelenlegi politikai helyzetben
semmiféle modjat nem latom annak, hogy miképpen tudna a
Szentszék kozbenjarni a szévetséges hatalmaknal az esztergomi
prelatus dltal felterjesztett magyar egyhazpolitikai érdekek ve-
delmében, kiilonosen a ma csehszlovik kozigazgatas ala tartozo
volt magyar teriiletek egyhdzi javait illetéen. "'

A katonai erdszakkal kisebbségi sorsba taszitott tobb millios
magyar ajku lakossag Onrendelkezési ¢és legalapvetobb emberi
jogain esett sérelmeinek a vatikdni diplomdcia révén torténd
képviseleti lehetdségérdl vagy szandékar6l a nuncius viszont
emlitést sem tett.

Gasparri oktober 8-an adott Csernochnak egyértelmii valaszt
azoknak ,,a nehéz egyhdzkormanyzati probléemdknak a kerdésé-
ben, amelyek a haboru produkalta uj kozigazgatdssal rendelkezo
régiokban uralkodo allapotokat jellemzik”, reményét fejezve
ki: ,,Eminenciad bizonyara egyetért abban, hogy pillanatnyilag
lehetetlen barmit is tenni, ugyanis mind a mai napig semmit sem
lehet tudni a magyar nemzet sorsanak végleges alakuldsarol és
a béketargyalasok eredményeirol, de azoknak a kovetkezme-
nyeknek a milyenségérol sem, amelyek a katolikus egyhdaz érde-
keit fogjdk érinteni. %%

A trianoni békeszerz6dést kovetd és azt érdemileg targyald
legfontosabb szentszéki megnyilatkozds a Vatikin Allamtitkéar-
saganak ama aktdja, amelyben a Szentszék 1919 augusztusaban
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diplomdciai instrukciokat'® adott a Magyarorszagra frissen ki-

nevezett nunciusnak, Lorenzo Schioppa érseknek.

A Szentszék értékelésében ,,a trianoni békeszerzédés Ma-
gvarorszagot nagy meretii teriileti dldozatokra kényszeritette,
ami fajdalmas nyomot hagyott a magyarsag lelkében. Erdélyt
Romanianak itélték, Szlovakiat a rutén autonom teriilettel a
Csehszlovak Koztarsasagnak, a németajku  Nyugat-Magyaror-
szagot Ausztrianak, es Bandatot felosztottak Romdania és Jugo-
szlavia kozott. Magyarorszag eredeti teriiletének csupdan az egy-
harmadat ismerték el az v orszaghoz tartozonak, kirekesztve
beldle a magyar lakossag jelentds hanyadat.

Egyes egyhdazmegyéket teljes egészében bekebeleztek a kor-
nyezo orszagok, masokat pedig szétdaraboltak az anyaorszag és
a ket szomszédos allam kozott. Ugyanilyen sorsra jutottak a
plispoki, kaptalani, szeminariumi és egyéb egyhdazi javadalmak.

Ez a trianoni béke teremtette helyzet. Csernoch kardindlis, az
orszag primdsa nem szint meg kérelmezni a Szentszéket, hogy
az ne eszkozoljon semmiféle valtozast az orszdg testebol kihasi-
tott egyhdazmegyék egyhdzkormanyzatat illetoen, eés hogy ne te-
kintse véglegesnek a békeszerzédésben foglalt teriileti modosi-
tasokat.

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok mar hatarozottan
kovetelték a Szentszéktol a békeszerzodeésben nekik itélt egyhdz-
megyei teriileteknek a magyarorszagi megyéspiispokok joghato-

A Szentszék azonban mindeddig tartozkodott barmilyen hata-
rozat meghozasatol és igeretet tett Csernoch biborosnak, hogy a
magyar piispoki kar megkérdezése nélkiil nem fog vdltoztatdso-
kat életbe léptetni azokban a kerdésekben, amelyekben ez utob-
bi érdekelve lehet.”"°

A Vatikin Allamtitkarsiga kiilon felhivta a nuncius figyelmét
azokra a nemzetkozi kilpolitikai tényezokre, amelyek Cser-
nochban a békekonferencia hatdrmodositasainak utdlagos revi-
ziojaba vetett reményét éltették:

»Ezt a meglatasat a primds a magyar békedelegacionak kiil-
dott Millerand-féle levelben foglaltakra alapozza, amely levél a
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békekonferencia dltal a magyar kiildottség kordabbi észrevétele-
ire adott, végleges békefeltételek valaszat volt hivatott kisérni.

A magyar sajto szerint ebben a levélben Millerand — a béke-
konferencia elncke — kijelentette, hogy: ‘A Szovetséges Hatal-
mak hatarozata értelmében semmiféle utolagos valtoztatdis nem
volt eszkozolheté a hatarkerdésekben hozott dontésekben még
akkor sem, ha azok esetenként igazsagtalan kovetkezményekkel
jartak, amelyekrél viszont benyujthato egy kiilon jelentés az
Egyesiilt Nemzetek Szovetségi Tandcsahoz, amely hivatal eljar-
hat a vitatott hatarkérdések barati rendezése érdekében.’

Ma viszont lehetetlenség azt eldonteni, hogy a szoban forgo
dokumentum idézett szavai mennyiben éltethetik a Csernoch bi-
boros dltal taplalt reményeket. "'

A vatikdni diplomacia, a Szovetséges Nagyhatalmak geopo-
litikai  dontéseinek abszolit  befolyasolhatatlansagi  tudatdban
kényszeriilt erre a varakozasi allaspontra helyezkedni a magyar
kérdésben.

Schioppa nuncius a Magyarorszagra kényszeritett békefelté-
teleket ,,az antant konydrtelen ultimdatumdanak” mindsitette, ami-
kor beszamolt a Szentszéknek egyes francia tdbornokoktol ka-
pott bizalmas értesiiléseirdl: ,,4 Francia Katonai Misszio
parancsnoka, Hamelin tabornok bizalmasan kozélte velem,
hogy Parizsbol kifejezett utasitasokat kap a magyarok elleni ke-
mény bandasmodra. Ez egyébkeént is nyilvanvalo a Szovetséges
Hatalmak  kegyetlen ultimatumabol, valamint Franciaorszagnak
a magyar kormanyhoz intézett ama felszolitasabol, hogy novem-
ber elseje utdan ratifikalja a békeét, végiil nem utolso sorban Ita-
lia november 15-i beavatkozdsabol, amely ultimdatum teljesen
felesleges, kényortelen aktus volt. "7

A Szentszék tehat pontosan informalva volt az antant Magya-
rorszaggal szembeni hajthatatlansagarol a békefeltételek modo-
sitdas nélkiili elfogadtatasat illetben és Franciaorszagnak arrdl a
konspiralt torekvésérol, hogy az orszadg kiszolgaltatottsagat gaz-
dasagilag a végsokig kihasznalja.

Schioppa érzékelve az antant indokolatlanul kemény maga-
tartdsat a magyar kérdésben, valamint latva a francidk minden
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ellentmondast kizard, tirelmetlen siirgetését a békefeltételek
mielébbi ratifikalasat illetben, nem mulasztotta el megjegyezni:
. tekintve, hogy senki szamara nem jelentett ketelyt a magyarok
békefeltételeket ratifikalni akaro szandéka, ez a tény — véleme-
nyem szerint — nem a legbiztatobb eldjel a francidk Magyaror-
szaggal kapcsolatos igazi terveit illetden, amelyek szerintem
csupdn az orszag gazdasagi kifosztdsara irdanyulnak. "

A budapesti Nunciatira forrdsai szerint a békefeltételek
1920. november 15-én tortént ratifikalasaig eltelt idoben a fran-
cia kiliigyi hatosagok kiilondsen intenziv diplomaciai tevé-
kenységet folytattak a magyar reviziés remények meghiusitasa
céljabol: ,, Tegnap tett nalam protokoll latogatast a francia és az
angol fobiztos. A francia fobiztos politikai témdra vezetve a be-
szelgetést megjegyezte nekem, hogy nem tudnd eldonteni meny-
nyire megalapozottak a magyar remények a trianoni békeszerzo-
voltat és konyortelen alkalmazasi modjat  Magyarorszaggal
szemben. Elsorendii eérdeke ugyanis Franciaorszagnak — tette
hozzd Fouchet Ur — hogy Magyarorszdag mielébb felvegye a ko-
zelében [évé orszagokkal a normdlis szomszédi kapcsolatokat,
ami nélkiil ez a ndcio nem talalhatjia meg békes egyensulyat és
allandéan veszélyeztetni fogja Eurdpa békéjét. ™

Csaky Imre kiiliigyminiszter a nunciusnal tett oktober 5-i tisz-
telgd latogatasa alkalmaval kifejezte a Vatikan képviseldjének
Magyarorszag revizios reményeit, amelyeket a Millerand-féle ki-
sérlevél alapjan vélt megalapozottnak.!” A nuncius jelentésébdl
ugy tlnik, hogy Csaky a szerzddés ratifikalasat az Egyesiilt Nem-
zetek Szovetségéhez vald fellebbezés conditio sine qua nonjanak
tekintette az orszagot ért igazsagtalansagok orvoslasaért.!7®

A Kkiilpolitikdban és a nemzetkozi életben otthonos korok
azonban teljesen masként értékelték a magyar reményeket. Jol-
lehet, a nemzetgylilés elfogadta Magyarorszdgon a ratifikacios
torvényjavaslatot és a torvényt Horthy kormanyzé kihirdetési
zéradékkal, valamint aldirdsaval latta el, de Schioppa nuncius
diploméaciai értékeléseiben tovabbra is irredlisnak itélte a ma-
gyar revizios reményeket:
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»Ami Horthy kormanyzonak a nyugati kiilpolitika Magyaror-
nyei azt igazoljak, hogy ezen a ponton a magyarok tulzottan dl-
tatjak magukat.

Nem ohajtok azon teriilet-visszaszerzési remények témdjandl
hosszasan idozni, amelyeket a trianoni békeszerzodést kisérd
Millerand-féle levélben foglaltakhoz itt fiiznek, de kétsegtelen,
hogy ezek a remények vilagos kifejezést kaptak Horthy kor-
manyzo ujévi beszédében, és a késobbiekben is megerdsitest
nyertek grof Teleki kiilligyminiszter nekem tett, minden kétseget
kizaro nyilatkozataban.

Ezekkel az allitasokkal ellentétben viszont az antant szamos
kiilonb6zo  katonai és diplomaciai képviseldjétol szemely szerint
kaptam megerdsitest arra nézve, hogy Parizsbol érkezett katego-
rikus parancs van érvényben a trianoni békeszerzodés szo sze-
rinti végrehajtasahoz valo kévetkezetes ragaszkodast illetoen.

Egyébkent is a kozelmult eseményei jol igazoljak, melyek az
antant valodi szandékai Magyarorszagot illetoen:

— elsckent gondolok a békeszerzodeés ratifikalasat indokolat-
lan szigorral siirgeto ultimatumra, tekintettel a budapesti kor-
many ama igeretere, amellyel keszséget fejezte ki a béketervezet
napokon beliili parlamentaris felterjesztésére:

— masodszor a rapalloi megegyezésre — az Olasz Katonai
Misszio budapesti képviseldjének sziinteleniil szimpatiat tanusit-
gato kijelentései ellenére —, amelyet egydltalin nem lehet el-
konyvelni formalis olasz és magyar barati aktuskent;

— vegiil pedig megemlitenéem azt a tényt, hogy a kozvélemény
csupan tegnap ertesilt az ujsagokbol az antant ama kévetélése-
rol, amely szerint Magyarorszagnak azonnal at kell adnia nyu-
gati teriileteit Ausztrianak, ami érzékeny antantellenes sajtore-
akciokat valtott ki, valamint fenyegetozéseket az Ausztriaval
megkezdodott kereskedelmi kapcsolatok megszakitasat illetoen.

Mindez elég vilagosan igazolja, hogy mennyire kevésse meg-
alapozottak a magyar politikusok adltal taplalt remények az an-
tant szimpatidgjat illetGen. "’
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3. Papai Nunciatiira Magyarorszagon

Az els6 vilaghaborut lezard, békeszerzodésnek nevezett tria-
noni diktatum utdni Magyarorszadg torténelmének elsé fejezetei
kozé tartozik a Pdpai Nunciatira'”® felallitisa Budapesten. A Ka-
rolyi szorgalmazta magyarorszagi szentszéki képviselet elézmé-
nyeit mar targyaltuk érintdlegesen ¢és maggy6zOodésiink, hogy a
Magyarorszagon 1920-t6l ismét mikddo Nunciatira alapitasi
okainak, koriilményeinek feltarasa 0j ¢és fontos ismeretekkel
gazdagithatjdk a kor ideologiai részrehajlastdl mentesen elemzd
torténetirasat. Bemutatasuk azért is fontos, mert orszagunkban
1526 ota formalisan megsziint a szentszéki képviselet. Ez annyit
jelentett, hogy a magyarorszagi egyhdzpolitikai események év-
szazadokon keresztiill a bécsi papai kiilképviselet értékeléseiben
jutottak el Roméba, ugy a Vatikan Allamtitkérsagira, mint a
Szentszék kiilonb6z6 dikasztériumaiba, ahol ezeket értékelve
alakult ki rélunk a sajnos nem mindig autentikus image.

A Szentszékkel vald direkt magyar kapcsolat hianyat a vilag-
habord utan Csernoch Janos hercegprimas, esztergomi érsek
igyekezett potolni a maga modjan, jollehet vajmi kevés ered-
ménnyel. Jellemz6 példa erre 1918. december 13- kezdemé-
nyezése, amikor tudomast szerezve Thomas Woodrow Wilson
amerikai elnok és XV. Benedek taldlkozasar6l, a papahoz for-
dult: ,.bizalommal kérjiik Szentséged kozbenjarasat az Elnéknél
a Szentséged altal eloterjesztett  principiumok maradéktalan
megvalositasaert. A heterogén lakossagu orszagreszek jogos ko-
veteléseit ugyanis nem az eddig érvényes dallami tekintélynek
mas allaméval valo felcserélése elégiti ki, hanem egyediil a
megfeleld autonémia biztositasa. '™

Gasparri allamtitkdr nem késett utasitani Valfrét a diplomati-
kus valasz tovabbitasara: ,, Sziveskedjék kozélni Esztergom Emi-
nencias Kardindlisaval, hogy mivel december 13-i levelét nem
kaptuk kézhez e ho 5-ig, amikor ugyanis mdar megtortént a Wilson
elnokkel valo taldalkozas, sajndlatos modon nem volt alkalom az
daltala annyira fontosnak itélt téma megtdrgyalasdra.”°
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Csernoch a kés6bbiekben is nagy gondot forditott a Szent-
sz€k magyar viszonyokrol torténd tajékoztatdsara. A magyar ka-
tolikus egyhaz és a Vatikan kozti 6sszeko6td feladatra a Romaban
mar helyi ismeretekkel rendelkezdé Serédi Jusztinian bencés
szerzetest ajanlotta Gasparrinak 1919. februar 18-i levelében:

A fentiekhez hasonlo kerdések a jovoben is felmeriilhetnek,
amelyek a Szentszéket nehéz helyzetbe hozhatjak, ha nem dll
olyan informdator a rendelkezésére, aki Magyarorszdagon élte at
a forradalmat és nem csupan az események jogi vetiiletet isme-
ri, hanem tisztaban van azok politikai részleteivel is.

Elek az alkalommal tehdt és felhivom Eminencidd figyelmét
az On dltal személyesen is ismert Serédi Jusztinidn szerzetesre,
aki Romadba visszatérve ellathatna a Szentszéket a sziikseges in-
formdaciokkal.

Amennyiben Eminenciad jeléet adna egyetértésének és meg-
hivnda Romdaba, biztos vagyok bemne, hogy szivesen elfogadnd a
megtisztelo meghivast és Romdaba visszatérve, a bencések rend-
hazaban folytatva tanulmanyait, egyidejiileg Eminenciad ren-
delkezésére dllhatna. '3

Allami szinten is megvolt az igény a bilateralis kapcsolatok
mieldbbi felvételére. Maga a Karolyi-kormany pedig mar az
1918. december 15-én megjelent néptoérvény szellemében arra
torekedett a minisztert helyettesité Harrer Ferenc vezette, Onal-
16 Kkiiliigyi tevékenységli informacids szolgalattal, hogy a Ma-
gyar Népkoztarsasag formalis elismerést nyerjen kiilfoldon és
kiépithesse az allando jellegi diplomaciai képviseleteket a bé-
kekotés megtorténte el6tt.'®? Ebben az iddben a Vatikannal vald
bilateralis kapcsolatok megteremtése pontosan a befejezés sta-
diuméban volt és a budapesti Apostoli Nunciatura felallitdsanak
elokészitd targyaldsai mar lezajlottak. Erre utal Harrernek 1919.
marcius 19-én Gasparrihoz intézett levele, amelyben a Kormany
megelégedettségét fejezte ki, mert: ,, 4 Szentatya egyetérteni ke-
gyveskedett a Magyar Népkoztarsasag Kormanyaval valo forma-
lis kapcsolat kialakitasaval és fenntartasaval, dathelyezve Buda-
pestre a Apostoli Nunciatura eddig Bécsben miitkodo, magyar
tigyekkel foglalkozo szekciojat.
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Eminenciad josagaban bizva kérem, hogy sziveskedjék Valfré
de Bonzo [sic!] Erseknek megadni mindazokat a sziikséges uta-
sitasokat, amelyek XV. Benedek Pdpa Oszentsége nemes elhatd-
rozasanak megvalositisat a lehetosegek szerint mielobb  elo-

mozditjak.”'®
A Magyar Koztarsasag nevében Karolyi Mihaly — mint ,, Prési-
dent provisoire de la République Hongroise” — kOszOnetét fejezte

ki a papanak, ugyancsak marcius 19-én, amiért , Oszentsége bele-
egyezését méltoztatta adni, hogy a Szentszék és a Magyar Koztar-
sasag kozott formalis kapcsolat alakuljon ki és ennek a célnak a
szolgdlataban Apostoli Nunciatira létesiilion Budapesten”.'%

Charmant Oszkar, Karolyi teljhatalmi kiiliigyi megbizottja
1919. februar 6-an hivatalosan is kozolte Bécsben Camillo
Rossi olasz katonai képviselovel Karolyi ama szigoruan titkos
tervét, amely a roman katonai expanziot és az Onkényes teriileti
elcsatolasokat torekedett meggatolni Erdélyben, egy olasz dip-
lomaciai segitséggel Roménia ¢és Magyarorszag részvételével
létesitett  konfoderacio sziilte egyezménnyel. Charmant eme
tervnek Sidney Sonnino olasz killiigyminiszterrel torténé meg-
targyalasat vatikdni latogatdsaval akarta alcazni és a budapesti
Nunciatara felallitdsdnak tigyintézésével indokolni réomai jelen-
1étét. 13

A bécsi Nunciatiranak a vatikani allamtitkarsag szamara adott
informacidi tobb esetben hianyosnak bizonyultak a magyar po-
litikai események helyes felméréséhez. Ezzel magyarazhatoak
Gasparri allamtitkar kordbban mar idézett, 1919. marcius 24-én
¢és aprilis 21-én Valfrénak adott utasitdsai is a bilateralis kapcso-
latok formalis feltételeinek haladéktalan elémozditdsara Buda-
pesten.!® Kés6bb viszont a kommunizmus bolsevik irdnyzata-
nak radikalis egyhazellenessége kovetkeztében Gasparrinak be
kellett latnia a Vatikdn diplomaciai kapcsolatdnak iddszeritlen-
ségét!®” a magyarorszagi vords kormannyal akkor is, ha azt legi-
timnek ismerte el.

Mindez azonban semmit sem véltoztat azon a tényen, hogy a
Karolyi-kormany lemondésa, valamint a bolsevizmus hatalom-
ra jutdsa ellenére is valtozatlan maradt a Szentszék korabbi
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készsége a Magyarorszaggal torténd formalis diplomaciai kap-
csolat felvételére.

Az altalunk tanulmanyozott forrasok ¢és szakirodalom alapjan
nem valdszinli — de kutatds targyat képezhetné — az, hogy Kun-
féele Kormanyzotanacs tudott-e a Szentszék iranta tanusitott dip-
lomaciai készségérdl. So6t, arra nézve sem talaltunk utaldst, hogy
akar maga a bolsevik kormany, vagy a kor kés6bbi kutatéi tuda-
taban voltak-e ama fontos ténynek, hogy bar a Vatikant mélységes
aggodassal toltotték el a magyarorszagi viszonyok!'®®, a biboros
allamtitkdr mégis elismerte a Tandcskoztarsasag alkotmanyos
torvényességét a Valfrénak aprilis 21-én adott hivatali instruk-
cidjaban.'®

A vildgi hatalom torvényességére vonatkozd nemzetkdzi jog-
szabalyokat egy évezredes redlpolitika kovetkezetességével
tiszteletben tartdé vatikdni diplomacia egyhazpolitikai szempont-
bol sulyos hibat kovetett el akkor, amikor kizardlag azért, mert
a Forradalmi Kormanyzoétanics Kun Béla inditvanyara marcius
22-én kimondta az allam és az egyhaz teljes szétvalasztasat, az
Allamtitkarsag szerint ,,elényosnek” tiint a magyarorszagi poli-
tikai helyzet a ius patronatus okozta visszaélések rendezésére.

A budapesti Nunciatara felallitaisat Csernoch kezdeményezte
a Tanacskoztarsasag bukisa utan 1919. szeptember 5-én, amikor
Valfréhoz intézett levelében torténeti érveléssel szorgalmazta a
budapesti szentszéki képviselet szilkségességét. A primas egy-
ben tolmacsolta!®® a Nunciusnak a Friedrich-korméany készségét
egy papai legatus fogadasara, valamint Jozsef fOherceg javasla-
tat, amellyel csaladja egyik budai villajat kinalta fel a Nunciata-
ra székhelyéiil. Valfré szeptember 18-an tovéabbitotta Csernoch
kezdeményezését Gasparrinak'®!, de a kovetkezd napi jelentésé-
ben visszatért a témara, pontositva a magyar egyhazpolitikai
helyzetet és a nemzetkdzi hatteret:

, Minden kétséget kizar, hogy egy mielobb, dllando jelleggel
Budapestre kiildendo szentszéki  képvisel6 eseten, jobban lehet-
ne megvitatni és eldonteni sok, egyelore megoldatlan keérdeést;
jollehet mindez e nemes nép vallaspolitikai jovojének alakulasa-

tol fiigg.
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A jelenlegi magyar kormany szivesen fogadnd az emlitett
képviselo érkezéset és mint arrol elozé jelentésemben beszamol-
tam, Jozsef féherceg maris felajanlotta egyik épiiletét a jovo pa-
pai képviseletének.

..még a napokban kérni fogom az Eminencids Erseket, hogy
eszkozélje ki a magyar kormanytol a kozés elfogadas alapjan
allo  ohaj mielébbi beteljesiilését, hogy miutan a Szovetséges
Hatalmak és Magyarorszag kézott megtorteni a békekotés, pa-
pai legatus menjen ahhoz a Nemzethez, aki magat valoban ka-
tolikusnak vallja. "**

A Valfré altal itt hasznalt klauzula — , miutdn a Szévetséges
Hatalmak és Magyarorszag kozott megtortént a békekotées” — az
els6 esetben fejezi ki azt a politikai allasfoglalast, miszerint a Va-
tikdn, a gydztes hatalmak altal nemzetkozileg legitimnek elfo-
gadott kormanyok elismeréséig, valamint a megsziiletés stadiu-
maban 1évé 1) nemzeti orszagok stabil geopolitikai helyzetének
kialakulasaig, tartozkodni fog a formalis diplomaciai kapcsola-
tok kiépitésétdl a haboru altal kompromittalt orszagok eseté-
ben.!”* Erre az elvre utal Gasparri oktober 2-4n Valfirének kiildott
instrukcioja: ,,Ami a budapesti Pdapai Nunciatura felallitasanak
az eloterjesztését illeti, ugyanugy, mint az ehhez hasonlo terve-
két a megsziint Monarchiaban ujjasziiletendé mds orszagok ese-
tében, természetes dolog, hogy ezek nem képezhetik vizsgalat
targyat a jelenlegi politikai koriilmények miatt, amit Excellenci-
ad bizonydra nem fog elmulasztani, finoman értésére hozni az
Eminencias Kardindlisnak egy alkalmas pillanatban. ***

A Huszar-kormany 1) kiiliigyminisztere Somssich Jozsef grof
jellemzé moddon, teljesen figyelmen kiviil hagyta a szentszéki
diplomécia nemzetkozi elkotelezettségeit és oktober 1-én egy
elhamarkodott 1épéssel, formalis kérvényt intézett Gasparrihoz:
. Tekintve a katolikus Egyhdaz torténelmi fontossagat Ma-
gyvarorszagon és hiveinek nagy szamat, akiknek a jelen pillanat-
ban nélkiilozniiik kell a Szentszékkel valo kozvetlen kapcsolatot,
a magyar kormdny arra a meggyozodésre jutott, hogy a Papai
Nuncius jelenléte felbecsiilhetetleniil fontos lenne ugy a Szent-
szék, mint a hivek szamara.
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E célbol kormanyunk Eminenciadhoz fordul és szives kozben-
jarasat keri, hogy az Apostoli Nunciatura Budapest szekhellyel
torténd feldallitasanak tiszteletteljes kérelmét sziveskedjék Oszent-
sége dontésének aldvetni. %

A kérelem torténetéhez tartozik Somssich oktober 2-i szemé-
lyes latogatasa a bécsi Nunciaturan, ahol Valfrénak kifejezte a
kormany szentszéki képviseletet szivesen 1atd oOhajat. A megbe-
sz¢élés soran Valfré azt ajanlotta a kiiliigyminiszternek, hogy a
verbalis kérelemnek adjon hivatalos format irasban is, amit
Somssich mar 3-4n reggel atadott, de oktober elsejei datummal. !

Emlékezve a bécsi Nuncius korabbi politikai klauzulajara —
akkor is, ha Gasparri oktdber 2-i instrukcidjat a kollokvium so-
ran még nem vehette kézhez az olvasoban megfogalmazodhat
a kérdés, hogy mennyiben volt korrekt Valfré részér6l Somssich
hitegetése: ,, Meggyozodésem, hogy a Kormdany eleven érdeklo-
deéssel varja jelen kozlesére a Szentszék valaszat, amelyre min-
den reménye megvan, hogy ne legyen szamdra kedvezdtlen.
Es miért nem adott hatarozott kifejezést a benne mar korabban
— kétségkivil nem ok nélkill — megfogalmazddott diplomaciai
fenntartdsnak, valamint a magyarorszagi Nunciatira megvalo-
sulasat akadalyoz6 nemzetkozi politikai dsszetevoknek?

Az Allamtitkarsag Valfrénak oktober 15-én valaszként kiildott
instrukcidjabol ez alkalommal mar érzédik Gasparri szaraz ¢€s
utasitdé hangneme, amely figyelmeztetésiil szolgalt a Nuncius-
nak, hogy maskor tartéozkodjék olyan remények keltésétdl, ame-
lyekre nem kapott felhatalmazast és amelyek kellemetlen hely-
zetbe hozhatjak a Szentszéket: ,, Excellenciad folyo ho 3-i és
18923. szamu jelentésére (...) sietve kiildom itt csatolt valaszomat
grof Somssich kiiliigyminiszternek, kérve, hogy miutin tudoma-
sul vette a benne foglaltakat, juttassa el azt a cimzetthez. %

A Somssichnak kiildott szentszéki valasz tagadhatatlanul a
Huszar-kormany  kiilpolitikdjanak  diplomaciai  sikertelensége-
ként konyvelheto el:

, Tehat a Szentszek, meggyozédve Excellenciad levelében fel-
hozott meglatasok fontossagarol, orommel és elismeréssel fo-
gadja a Magyar Kormany adltal kifejezett ohajt. Ugyanakkor, te-
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kintve az aktualis politikai helyzetet, az iigy végleges megolda-
sara alkalmas ido pontositasat sziikségesnek veli fenntartani
magdnak. ”%°

A Vatikan és Magyarorszag kozti bilateralis diplomaciai kap-
csolatok rendezettségét, ¢évszdzadok eltelte utan, az 1920-as esz-
tendd hozta meg.

Somssich januar 28-an ismételten felterjesztette Gasparrinak
a magyarorszagi szentszéki képviselet létrehozasanak tervét. Le-
velében a killiigyminiszter jollehet az orszag teriileti integritasa-
nak illuzorikus elvét védte’®, de mar megtalalhatéak benne azok
a sziikséges diplomaciai elemek, amelyek az orszag kiilpolitikai
igényeit a nemzetkdzi politikaval igyekezték Osszehangolni:
,Abban a biztos reményben, hogy Eminenciad hivatali kézbenja-
rasat Oszentségénél siker fogja korondzni, kérem utaljon arra is,
hogy a jelenlegi kormany a keresztény restaurdcio megvalosita-
saval Magyarorszag valamennyi partjat kepviseli és elismert az
antant hatalmai altal, akik meghivtak a béketargyalasokra.

Van még egy tény, aminek jelentosége ugyancsak nem keriil-
heti el Eminenciad figyelmét. Révidesen Osszeiil az orszaggyu-
lés, amely foglalkozni fog az Egyhdz érdekeit is érinté kérdésekkel.
Ez a koriilmény alkalmasnak mutatkozik nem csupan a kormany
szempontjabol, hanem a katolicizmus dltalanos érdekében is,
hogy a Szentszékkel valo diplomaciai kapcsolatok mielobb kon-
szolidalodjanak. Eminenciad —hivatkozhatna meég arra is kére-
siink tamogatasaban, hogy a Szévetséges Hatalmak mar szamos
diplomaciai képviselettel vannak jelen kormanyunknal. "

Maganak XV. Benedek péapanak januar 31-én terjesztette fel
Somssich a Nunciatira megnyitasanak kérelmét. A kiliigymi-
niszter két levelét Nemes Albert grofra bizta, hogy személyesen
juttassa el a Vatikan Allamtitkarsagahoz.2%

A dokumentumok azonban csak joval késobb, 1920. februar
21-én érkeztek be ténylegesen az Allamtitkarsagra, éspedig
Valfré di Bonzo kardinalis?® személyes kozvetitésével, aki 01j ku-
riai feladatkoréhez ill6 tartdzkodassal mutatta be Nemest, febru-
ar 20-an, Federico Tedeschini prelatusnak, a Vatikan allamtit-
karhelyettesének.2%*
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A Szentszék és Magyarorszag kozti formalis diploméciai kap-
csolat sziikségét Somssich igyekezett a papanak azokkal az ér-
vekkel bizonyitani, amelyek a torténelem folyaman érdemszer-
z6en utaltak az orszag Eurdpa keresztényi kozosségéhez valod
szoros tartozasara. Ezek kozott szerepeltek, mint fobb témak:

— a Szt. Istvan orszaga és a Szentszék kozti ezeréves kapcsolat;

— a bizdnci egyhazszakadas tovabbterjedésének meggatolasa
a Balkan térségében;

— a tatdr tdmadasok és a torok uralom soran hozott aldozat a
nyugati kereszténység védelmében;

— az egyhdazi javak biztonsaga Magyarorszdgon az eurdpai
szekularizacio perioduséaban;

— a kommunizmus hatalomra jutdsa ellenére a nép korében
altalanosan beigazolodott ellenszenv a vallasellenes hatalommal
szemben,;

— a katonailag elfoglalt orszagrészeken ¢l6 keresztény ma-
gyarsag vallaskulturajanak Osszeegyeztethetetlensége a cseh hu-
szitizmussal, valamint a roman és szerb ortodoxiaval;

— a hatalmi célok nélkiili teriileti integritdshoz valo ragaszko-
das, mint az orszag egzisztencialis fennmaradasanak garancidja;

— az orszagot jelenleg tdmadd népek a katolicizmus hagyo-
manyos ellenségei;

— a kereszténység védelme a magyarsag szdmara tudatos el-
hivatottsag;

— az orszagos katolikus hierarchia és az azt képviselé Cser-
noch kardindlis kifejezett tamogatasa a budapesti szentszéki
képviselet 1étrehozasat illetéen;?%>

— ¢és végil egy geopolitikai kérés, ha meg is torténne az or-
szag igazsagtalan politikai feldarabolasa, , ezek a levalasztott
részek képezzenek tovabbra is egységet azzal az egyhdzkor-
mdnyzati  kozponttal, amelyhez mindeddig tartoztak Oszentsége
elddeinek adminisztrdcios rendeletei szerint.”**

A felterjesztést latin nyelvii melléklet kisérte, aminek az Al-
lamtitkarsagon tartalmi Osszefoglalasként a ,,De circumscripti-
one ecclesiastica in Hungaria denuo quoque conservanda™’
cimet adtak.
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A kiiliigyminiszter altal beadott kérelem tanulmanyozéasa so-
ran a vatikani diplomacia dontésében elsérangu jelentdséggel
szerepeltek a kovetkez 4ltalanos ¢és partikularis tényezok: a
magyarorszagi katolicizmus helyzete és az egyhaz autonomidja;
a Somssich érintette egyhazpolitikai kérdések; a kedvezdnek
mutatkozott, katolikus Huszar nemzetkozileg elismert, de rovid-
nek igérkez6 miniszterelnoksége; az antanthatalmak 1920. feb-
rudr 20-i deklardcioja a Habsburg-hdz restaurdcidjara irdnyulod
torekvések  fegyveres megakadalyozasardl; a  magyarorszagi
Kkiralykérdés”; a garanciat jelentd6 angol kiilpolitikai befolyas
érvényesiilése Horthy allamfévé valasaban; a magyar magnas-
vildag egyeduralmanak megsziinése; a militarista ateizmustol valod
félelem; a szocialistdk ¢és liberalisok jelentéktelennek mindsiilt
valasztasi eredménye; a keresztényi koalicid politikai érvénye-
siilése a kozéletben’® és a parlamentben; a Prohdszka Ottokar
plispdk hirdette keresztényszocialista, de politikai jellegli prog-
ram; a demokracia megsziiletésének reményét keltd kiilpolitikai
latszat; az elszakitott teriiletek dacara a még mindig magyar
egyhazi adminisztracidhoz tartozo plispokségeken egyre hataro-
zottabban érvényesild roman, szlovak, szerb allami és politikai
befolyas; az Ausztridval Saint-Germain-en-Laye-ben megkotott
békeszerz6dés; a geopolitikai térségben Onallosult nemzeti or-
szagokkal folytatott vatikani parallel targyalasok a bilateralis
diplomdciai kapcsolatok idében szinkronizalt felvételére.?*®

A fentieck megfontolasaval Gasparri 1919. februar 27-i leve-
Iében értesitette Somssichot a Szentszék dontésérol:

LA koriilmények megvdltozasa lattan Oszentsége  elérkezett-
nek véli a pillanatot az Excellenciadnak dltalam 1919. oktober
15-én a 97520. sz. iigyiratban kifejezett igéret gyakorlati meg-
valositasara a Magyarorszag és a Szentszék kozti diplomaciai
kapcsolatok felvetelét illetéen.

E cél érdekében Oszentsége jéindulatii készséggel van az
Apostoli  Nunciatura létrehozadsat illetéen és szandekaban dllna
e fontos kiildetést Lorenzo Schioppa preldtus Urra bizni, aki je-
lenleg a bajororszagi Nunciatura tigyintézdje.
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Excellencidd szives tudomdsdra hozva Oszentsége jéakaratii
rendelkezését, kérem értesitsen, hogy a budapesti kormdny ldt-e
valamilyen nehézséget a megnevezett Prelatusnak, mint Aposto-
li Nunciusnak az elfogaddsaban.” 2*°

Horthy Miklés marcius 1-én tortént kormanyzova valasztasa
utdn a tovabbi targyalasokat a Simonyi-Semadam Sandor mi-
niszterelndkségével 1920. marcius 14-én megalakult kormany uj
kiiliigyminisztere, Teleki Pal grof folytatta a Vatikannal. Itt, mint
rendkiviili jelentdségli diplomaciai eseményre, arra kell rafigyel-
niink, hogy a korabbi targyalasok folytatasat ezuttal maga a Va-
tikdn kezdeményezte. A diplomaciai kezdeményezést a Vatikdn
azzal igyekezett elkenddzni, hogy az aprilis 3-i datumot viseld
allamtitkarsagi ,, minuta”-ban foglaltakat az el6z6 kiiligymi-
niszter januar 31-i levelére adott vélaszaként tiintette fel.?!! Ezzel
Gasparri azt akarta formalisan kifejezni az ij kormanynak, hogy
a Szentszék tovabbra is érvényesnek tekinti a korabbi targyala-
sok soran elért eredményeket a bilateralis diploméciai kapcsola-
tok felvételének feltétel nélkiili megvalositasat illetéen.

A dokumentum magyar interpreticigjaban a legfontosabb ki-
tételként tartottak szamon azt az elkdtelezettségnek vélt kijelen-
tést, amellyel a Szentszék az orszag testérdl levalasztott tertile-
tek egyhazkormanyzasanak jovojét érintette:

., Excellenciad biztos lehet abban — mint azt a Szentatya mar
egy kordbbi alkalommal kifejezte az Eminencids Primds Urnak,
Csernoch Kardindlisnak hogy a magyarorszagi piispokok elo-
zetes megkerdezése nélkiil semmiféle hatarozatot nem fogunk
hozni azokban az egyhdzkormanyzati kérdésekben, amelyekben
Sk érdekelve lehetnek. '

A magyar kiiligy viszont figyelmen kiviill hagyta Gasparri
kovetkez6 mondatinak jelentését, amellyel az Allamtitkar Ggy
az el6z6, mint az utdbbi esetben, teljesen azonos kifejezésekkel,
pontosan ugyanazt a kuriai restrikciot alkalmazta a levalasztott
teriiletek egyhazi adminisztraciojanak jovojét illetéen:

,,Gondunk lesz ama eljarasok foganatositisara, amelyeket a
vallas legfébb érdeke és a hivek java megkovetel ' Ezzel, a
vatikani szakértok szdmara egyébként jol ismert fenntartassal, a
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Szentsz¢k utalni akart egyetemes, azaz nemzeti és regionalis ér-
dekek feletti vallaspolitikdjara.

Fontos politikai szempontként értékelddott fel ez a kuriai ko-
rokben évezredes principium anndl is inkabb, mert ebben az
idoben mar folyamatban volt a vatikdni allamtitkar helyettesé-
nek, Francesco Marmaggi prelatusnak a nunciusi kinevezése
Romanidba®!¥, amivel a Szentszék nem kis jelent8séget szandé-
kozott tulajdonitani a romaniai egyhazpolitikai kérdéseknek.

Rémai tartozkodasa soran Somssich, hivatalanak megkezdé-
sét kovetd néhany napon belill, megtapasztalhatta a roman diplo-
macia Szentszéknél kifejtett aktiv tevékenységét. Hivatkozva
Gasparri aprilis 3-i levelének — a fentickben mar érintett, helyte-
leniil értelmezett — kitételére, julius 30-an az Allamtitkarsagnak
beadott ,,dide mémoire”-ban*"> nehezményezte, hogy a Szent-
sz€k jollehet igéretet tett az elszakitott teriiletekkel kapcsolatos
magyar hierarchiat szorosan érintd kérdések egyiittes egyhazpo-
litikai megoldasara, mégsem kérte ki az elcsatolt latin ritust piis-
pokok véleményét a Romanidval megkotendé konkordatum elo-
készitési targyaldsai soran.

A Somssich idézte magyar kiiliigyi informaciok megfeleltek
a valosagnak, mert a Szentszék és Rumenia (sic!) kozott mar
1860-tol folytak a targyaldsok a konkordatum megvalositasaért,
amelyre végiil is 1927. majus 10-én keriilt sor és 1929. majus
23-4n ratifikaltak.2!®

A Vatikanhoz rendelt magyar nagykdvet, Somssich Jozsef
grof, 1920. jalius 26-an nyujtotta at XV. Benedek papanak a
kormany megbizolevelét, amely aktussal formalisan is létrejott
a Szentszék és Magyarorszag kozti diplomaciai kapesolat.?!”

A kozvetlen kapcsolat majdnem négyszadz éves hidnya utan, a
Szentszék képviseletében Lorenzo Schioppa, Justinianopolitan
(Mugiur vagy Kir-Sceir) cimzetes érseke, mint a Magyarorszagra
1920. augusztus 10-én kinevezett papai nuncius, oktober 6-an ad-
ta at Budapesten Horthy kormanyzonak a Vatikan megbizolevelét.

Ezzel normalizalodtak a bilateralis diplomaciai kapcsolatok a
Vatikdn és Magyarorszag kozott, de a 20. szdzad magyar egyhaz-
torténelmének e gazdag fejezete egyeldre még megirasra var.
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Utoszo

Kotetiink témainak idOszeriségét az elsd vilaghdboru ota ma-
ig eltelt id6észak eseményei igazoljadk. A nemzetkozi konfliktu-
sokat ekkor lezar6 békék igazsagtalansagait és a népek Onren-
delkezési jogat kezdetben ugyan hangoztato, de késobb a
nagyhatalmi érdekeknek cinikusan alarendeld politika csédjét a
mesterségesen létrehozott Jugoszlavia, Csehszlovakia és Szov-
jetunié nemzetallamokra torténd széthullasa, a német nép egye-
stilése bizonyitotta.

Az 1990. junius 7-én Koppenhagaban tett kezdeményezések
ellenére, a kisebbségeket védd nemzetkdzi normdk még mindig
embrionalis fézisban vannak és az érintett nemzetallamok poli-
tikai akarat hidnydban a szeparatizmus veszélyére hivatkozva,
mindmaig rettegnek a kordbban annektalt teriiletek kisebbsége-
inek autonomigjatol, elfelejtve, hogy a szeparatizmust mindig
az autonomia hianya sziilte a torténelem folyaman.

A hatarok nélkilli egyesiilt Europa utjat jar6 szomszédos
nemzetallamok nem hagyhatjak sokaig figyelmen kiviil a dél-ti-
roli autonomia példds megoldasat, amely fokozatosan valosult
meg az 1946. szeptember 5-i parizsi osztrak—olasz megegye-
zést?!® kovetben. Az 1972-es Das Sonderstatut fiir die Regionen
Trentino-SiidtiroP' (Trentino és Dél-Tirol Tartomanyok Specia-
lis Alapszabalyzata) cimii kisebbségi kovetelések jelentds részét
1990 novemberéig mar megvaldsitotta az itdliai allam?* olyany-
nyira, hogy a még fiiggében maradt kovetelések teljesitése va-
loban csak id6 kérdése és az Olasz Demokratikus Koztarsasag
hatarain beliili Autonom Bolzano—D¢l-Tirol Tartomany (Autonome
Provinz Bozen—Siidtirol) német ajka lakossaga ma, az osztatlan
Italia elégedett és konstruktiv eleme.

Az els6 vilaghabora o6roksége mindmadig fenyegeti Eurdpa és
a vilag békéjét, ezért fontos, hogy a fesziiltségek megoldasat a
mult ideoldgiai béklyditdl mentesen, az aktualis politikai aram-
latoktol fiiggetleniil, targyilagosan, és az igazsdghoz hii torténe-
lemszemlélettel keressilk. A kisebbségek nemzeti 06rokségének
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és kulturajanak megsemmisitésére iranyuld politikai erdszak a
nemzetkdzi egyiittélést veszélyezteti.

Meggyozodésiink, hogy a Kelet-Kozép-Eurdpaban tébb mil-
lios magyar kisebbség emberi jogainak biztositdsa és autonomi-
ajanak megvalositasa belathatdé idén beliil, a Duna-volgyi népek
kozti tartds békéhez fog vezetni.
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Jegyzetek

1 Romadnia Nemzeti Kévetelései cimszo alatt az OHTA-ban megtalalhatd azon
teriiletek jegyzéke, amelyek irdnt a roman expanzionista politika érdekls-
dést tanusitott az elsd vilaghaboru soran:

1 — Besszarabia 44 000 km’-nyi teriiletén 2 540 000 lakossag él, amelybdl
egy 1913-ban készitett orosz statisztika szerint 1840 000 a romdn, és a tob-
bi 700 000 koziil északon (Chotin térségében) tobbségében roman, délen
pedig német és bolgadr etnikai szigetek vannak.

2 — Erdély 85000 km?, ahol kb. 2,3 milli6 a roman él, valamint 950 000 ma-
gyar és 700 000 német. A térség teljes lakossaga 3 950 000 f& volt az 1912-
es adatok alapjan.

3 — Bdanat (Temesvar kornyéke) 28 000 km?, 1,5 millié lakossal, akik kozott
650000 a romdn, 300000 a német, 300000 a szerb népesség és 250 000
az egyéb.

4 — Bukovina 10000 km’ ahol a lakossag dsszetétele: 210 000 romdn,
300 000 rutén, 175 000 német és 135 000 egyéb. Osszesen 820 000 lakos.

5 — Dobrudzsa lakossagabol: 190 000 a romdn, 50 000 a bolgar, 40000 a
torok és a tatar, 36 000 az orosz és 34 000 az egyéb. Osszesen 350 000 f.
Az 1912-es népszamlilas alapjan a Romdan Kirdlysag lakossiga — a
350 000 lakosu Dobrudzsaval egyiitt — kb. 7,5 millio f6 volt..., az uj Romd-
nia dsszlakossaga kb. 16,5 milliora ndétt.” V6. OHTA, Fundus E-8, 76.
gyiijté, 7. faszcikulus. (A tovabbiakban: F., gy., f.).

2 A roman etnikum erdélyi jelenlétének bizonyitasa azért volt f6 politikai cél-
ja az irredenta roman torténetirasnak, hogy ennek alapjan jogot formalhas-
sanak arra a foldre, ahol romanok éltek. V6. JANCSO Benedek: 4 romdn
irredenta mozgalmak torténete, Budapest 1920, 360. o., vagy CACCAMO,
Domenico: L’Italia, la questione d’Oriente e [’idipendenza romena nel
Carteggio del Consolato Italiano a Bucarest (1870-1879), (Olaszorszdg, a
keleti kérdés és a roman fiiggetlenség a bukaresti olasz konzuldtus iratainak
tiikrében), Milano 1979, 65-124. o.

Ioan Slavici volt a szellemi atyja az 1882-ben megalakult ,,Carpati egyesii-
let”-nek. A szervezet azzal a céllal alakult, hogy tamogassa az erdélyi ro-
man értelmiségieket az egyesitésért folytatott harcukban. Axente Sever eb-
ben az idGszakban dolgozta ki naiv stratégiai tervét egy Erdélyért inditando
roman hadjaratrol. Vo. Erdély térténete, Budapest 1987, I11. k., 1654. o.

A roman Katonai Akadémia kézikonyvei moddszeresen oktattak Erdély
megtamadasanak és megszallasanak stratégiai elméleteit. Virgil és Arifeanu
alhadnagyok konyviikben megallapitjak, hogy: ,,A roman haza a Dnyeszter-
t6l a Tiszaig, a Karpatoktol a tengerig és délen egészen a Dunaig terjed.”
V6. JANCSO Benedek: 4 romdn .... id. mii, 370. o.

Nicolae Torga — aki 1908. jinius 2-t6l a roman parlament altal 1906-ban jogi-
lag elismert Liga Culturala fétitkara volt — 1911-ben egy egyetemi eléadason
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nyilvanosan kijelentette, hogy ,,A Liga Culturald nem felejtette el az elnyo-
mott romanokat. El6késziti a terepet, és amikor ezzel elkésziil, visszavonul,
hogy atadja helyét a hadseregnek. Amint a roman allam dontést hoz Erdély
kérdésében, megparancsolja katonainak a hatarok atlépését.” Vo. uo., 298. o.
E fenyegetd szavakat a gyakorlatban is megvalositottak 1916. augusztus
27-én ¢&jjel, amikor Romania megtdmadta Erdélyt és 440 000 katonadja at-
lépte Magyarorszag védtelen hatarait, hogy valora valtsak a roman irreden-
tizmus integralista terveit.
»1914. februar 23-an egy nitroglicerin bomba robbant a debreceni piispoki
palotaban. Kideriilt, hogy a merényletet egy Cetereu nevii roman egyete-
mista kovette el, akit 1913. januar 16-an a roman hadligyminiszter politikai
tigynokként alkalmazott és aki egyidejilleg Poklevszkij, a bukaresti orosz
konzul bérence is volt. Az, amit ekkor nem tudtak elérni, bekovetkezett
Gavrilo Princip 1914. junius 28-i szarajevoi pisztolylovéseinek kovetkezté-
ben.” V6. VIDA Péter: Hogyan lett a magyar Erdélybol roman Erdély. Bu-
dapest 1940, 40. o.
V6. SZASZ ZOLTAN: A romdnok térténete. Budapest [é. n.], 111-115. o.
V6. BOTLIK Jozsef: Erdély tiz tételben (1918—1940), H. n. 1988, 37. o.
V6. Erdély torténete 1830-t0] napjainkig, Budapest 1987, III. k., 1695—
1696. o.
7 V6. A Szovetséges Legfelsébb Tandcs angol szekcidja dltal kidolgozott doku-
mentum hatdrozatai, Parizs, 1919. februar 23., in OHTA, F. E-8, 74. gy., 7. f.
Vo. Erdély..., id. mii, 1694-1697. o.
Vo. Katonai-politikai jelentések Romaniarol. 1919 julius. 16. o., in OHTA,
F. E-8, 76. gy., 7. f. Ugyanebben a jelentésben talaljuk: 4 romdn hadsereg
felépitése 1916 augusztusaban:
., Személyi allomany, megkozelitéleg:
Gyalogsag 10 lovészezred (3 zaszloalj)
(514 000) 80 gyalogosezred (3 zlj.)

40 tartalék zlj. (29—40 éves férfiak)

20 zIj. teriileti rendészet (41—46 éves férfiak)
Lovassag 1 ezred Kirdlyi Testorség
(20 000) 11 ezred Rosori lovasszdazad

10 ezred Calarasc hi lovasszazad

5 kisebb csapat
Tiizérség 25 ezred tabori tiizérség, 6 db 75 és 87 mm-es loveg
(50 000) 5 ezred tabori nehéztiizérség, 6 db 105 mm-es loveg

1 ezred hegyitiizérség, 6 db 63 mm-es loveg

1 csapat hegyitiizérség, 4x75 mm-es l6veg

1 ezred lovas tiizérség, 6x75 mm-es loveg

1 dandar ostromtiizérség, 3 zlj.-bol

1 ezred erdd-tiizérség
Miiszaki 5 utasz-zlj.
(10 000) 1 kiilonleges alakulat

1 hidasz ezred
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1 vasutas ezred

1 szakértd zlj.
Légierd 4 kotelék, egyenként 12 repiilgéppel
(10 000)
Osszes katonasag kb. 625 000
Tartalékok 150 000
Késziiltségben 775 000
Behivott korosztalyok és beosztasuk a kiilonbozd kategoriakban:
1890-1896 kozti korosztaly — dllando hadsereg
1878-1889 kozti korosztaly — tartalék (mozgo rendészet)
1872—1877 kozti korosztaly — teriileti rendészet”

10 1916 augusztusaban a magyar—roman hataron csak a magyar csenddrség
teljesitett szolgalatot. A roman invazid napjaiban Arthur Arz taborszernagy
rovid id6 alatt megszervezett egy 70000 f6s népfelkelé egységek erdt,
amely 34 000 katonabol, 1000 csendérbol és 35000 egyéb mozgositottbol
allt és 76 db tiizérségi eszkozzel rendelkezett. V6. Erdély..., id. mi, 1696. o.

11Vé. uo., 1695. 0.

12Vé6. uo., 1696-1697. o.

13 A bukaresti békeszerzodés az alabbi feltételeket szabta Romanianak:

WA 11,12, 13, 14. és 15. hadosztilyokat fel kell oszlatni.

2. A maradék 10 hadosztalyrol: a két Besszarabidban lekétottt hadosztaly
megmaradhat: a mdsik nyolc gyalogoshadosztilyt és a lovasdandarokat a
békeallomany  szintjére kell csokkenteni, érintetleniil hagyva vezérkaraikat.
E hadosztalyok mindegyike a kivetkezd felépitésii:

4 gyalogezred (3 zlj.)

2 tiizérezred (7 loveggel)

1 miiszaki zIj.

technikai egységek

3. A Besszardabidaban tevékenykedd két lovashadosztaly demobilizdlasat az
ukranok elleni hadmiiveleteknek kell alarendelni.

4. A teljes dllomdny — kivéve a Besszardbiaban harcolo csapatokat — nem
lehet nagyobb, mint:

20 000 gyalogos

3200 f6 lovas és

9000 /6 tiizér.

5. A hadvezetés, a segédalakulatok és a katonai létesitmények létszamat az
utolso békeév nagysagara kell csokkenteni.

6. Az dllomadny csikkentésébdl adodo teljes hadianyag felesleget at kell ad-
ni a Kozponti Hatalmak katonai parancsnoksaganak, az dltalanos béke
megkotéséig tarto megdrzésre.

7. A tengeri és a folyami katonai erék érintetleniil maradnak felszerelésiik-
kel és fegyverzetiikkel egyiitt.

, Romdnia két honappal késébb, azaz 1918 juliusiban befejezte a demobili-
zalast a fentiek alapjan.”

V6. Katonai helyzet az elsé mozgositastol (1916. augusztus) a bukaresti bé-
kéig (1918. majus 7.), in OHTA, F. E-8, 76. gy., 7. f.
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14V6. Erdély..., id. mii, 1697-1700. o.

15A padovai fegyversziinet és a belgradi katonai egyezmény okainak, ko-
rilményeinek és céljainak e rovid bemutatdsa soran ORMOS Maria: Pado-
vdtél Trianonig (Budapest 1983) és FEITO Ferenc: Rekviem egy hajdanvolt
birodalomért (Budapest 1990) cimli miivek kutatdsi eredményeit hasznal-
tuk fel leginkéabb.

16REISNER Ferenc: Csernoch Janos hercegprimds és 1V. Karoly. Budapest
1991, 59-75. o.

17V&. FEITO Ferenc, Rekviem..., id. mii, 181. o.

18Az 1863-1864-es megmozdulas nemzeti katasztrofat és az orosz elnyomas
radikalizalodasat eredményezte, majd az orosz—porosz baratsag pecsételte
meg a lengyelek sorsat egészen Jozef Pilsudsky légidinak a kongresszusi
Legyelorszagba torténd 1914. augusztus 6-i betoréséig. Ezzel kezdetét vet-
te a Nagy-Lengyelorszag megvalositasaért folytatott harc.

19FEJTO Ferenc: Rekviem..., id. mii, 376. o.

20Uo., 240-246. o.

21V6. ORMOS Maria: Padovatél..., id. mi, 75-93. o.

22V6. uo., 59-74. o.

23V6. ROSENBERG, Arthur: Storia della repubblica di Weimar (A Weimar-i
Koztarsasag torténete), Firenze 1972, 5. o.

24V6. ORMOS Maria: Padovatdl..., id.mi, 93—-103. o.

25Vo6. Katonai helyzet. Masodik mozgositas (1918. november). Katonai akci-
ok az 1918. november 13-i fegyversziinet utan, 17-19. o., in OHTA, F. E-8,
76.gy., 7. 1.

26V0. Nemzeti torténelmiink. II.  Dokumentumkétet. Trianon forrasai, 1. k.,
Kaposvar 1994, 178-184. o.

27Vo. Erdély.... id. mi, 1711-1714. o. és Nemzeti torténelmiink ... id. mi, 172,
189-192. 0.

28Vé. uo., 121-123. o.

29Kiiliigyminisztérium. ~ Olasz ~ Diplomdciai  Dokumentumok. ~ V1.  sorozat
(1918-1922), 1. kotet, Roma 1956, 183. o., in FORNARO, Pasquale: Crisi
postbellica e rivoluzione. L’Ungheria dei Consigli e [’Europa danubiana
nel primo dopoguerra. (Haboru utani valsag és forradalom. Tandcskoztar-
sasdag Magyarorszaga és a dunai térség az elsé vilaghdbori utan), Milano
1987, 32. 0.

30A francia megszallas tervérél és kudarcarol vo. ORMOS Maria: Padovad-
tol..., id. mii, 75-93. o.

31V6. RAFFAY Emo: Erdély 1918—1919-ben, Budapest 1987, 197-198. o.

32Uo., 198. 0.

33V6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mia, 114-128. o. Ormos véleménye
szerint: ,,a kozponti francia szervek, ha az illegalis roman lépéseket nem is
biztattak, januar 28-ig nem is Iéptek fel ellenik azzal az eréllyel, amely
megakadalyozasukhoz sziikséges volt”. V6. uo., 129-130. o.

34KOREH Endre: A Székely Hadosztily és Danddr torténete 1918-1919, Bu-
dapest 1929.

35V6. MIKO Imre: Huszonkét év, Budapest 1941, 12. o.
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36A lakossaggal szemben alkalmazott erészakos modszereket, rablasokat és a
magyar kozigazgatds megsziintetését vo. RAFFAY Emé: Erdély.., id mi,
168-194, 226-238, 250-254. o.

37V6. ORMOS Maria: Padovatdl..., id. mi, 122. o.

38 A részletes elemzést vo. ORMOS Maria: Padovatdl..., id. mi, 129. o.

39Vé. uo., 167, 172. 0.

40V6. Katonai..., id. forras, in OHTA, F. E-8, 76. gy. 7. f. 4.

41V0. A magyar—roman hatar, 2. o,uo., F. E-8,74.gy. 7. f.

42V6. uo.

43 A teljes szoveget vo. Nemzeti..., id. mii, 199-200. o.

44V0o. Erdély..., id. mi, 1723. o.

45A Kommunistadk Magyarorszagi Partjanak (KMP) megalakulasa 1918. no-
vember 4-re datalhatd, amikor a 3 magyarbol — Kun Béla, Por Ernd, Van-
tusz Karoly —, 2 romanbol — Ariton Pescariu és Emil Bozdog —, 2 szlovak-
bol — Matej Kova¢ és Matej Krsak —, 2 délszlavbol — Ivan Matuzovi¢ €s
Franjo Dobnik — 4all6 ideiglenes Kozponti Bizottsag megalapitotta Moszk-
vaban a magyar és nem magyar anyanyelvii magyarorszagi dolgozok kozos
szervezeteként. Ugyanebben a honapban tért vissza Magyarorszagra mint-
egy 100-120 militans kommunista, akiknek tobbsége hadifogoly volt ko-
rabban Oroszorszagban, ahol specialis kiképzést kaptak a nemzetkdzi bol-
sevik forradalom megvalositasa céljabol. A kommunista iigynokok vezetdje,
Kun Béla november 17-én érkezett Moszkvabol Budapestre negyed-
magaval. A Voros Ujsag 1918. december 28-4n kozolte a Kommunistak
Magyarorszagi Partjanak Ideiglenes Szervezeti Szabalyzata cimii doku-
mentumot, amely szerint a KMP a kommunistdk nemzetk6zi szovetségének
magyarorszagi szervezete volt. V6. BALOGH Sandor — FOGLEIN Gizella:
Magyarorszag torténete 1918—1975, Budapest 1986, 13-24. o.

46V0o. Archivio della Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici Straordi-
nari, Cittd del Vaticano (A Rendkiviili Egyhazi Ugyek Szent Kongregacio-
janak Levéltira, Vatikinvaros <a tovabbiakban: REUSZKL>), Ausztria
697, ,,Segreteria di Stato”, n°87602.

47V6. vo., Nunciaturai jelentés, n°89877, Bécs, 1919. aprilis 25., 15927. sz.

48V06. uo., n°84514.

49V46. uo., n°87602.

50Vé. uo., n°88538.

51, Kdrolyi ha fatto questo gesto gravissimo con la stesse leggerezza e con la
medesima  spensierata incoscenza con cui fece scoppiare, nel novembre
scorso, la rivoluzione in Ungheria.” V6. uo., n°88065.

52Csernoch Janos (1852-1927) biboros, Scitovszky Janos (1785-1866) utan
a masodik, aki a torténelmi Magyarorszag szlovak kisebbségébdl jutott el a
hercegprimasi méltosagig. Oket kovette késébb 1927-t6] a magyar katoli-
kus egyhaz ¢élén, a szintén szlovak anyanyelvii Szapucsek Gyodrgy
(1884-1945), aki 1894-ben tortént névvaltoztatdsa ota Serédi csaladi néven,
majd a bencés rendbe torténd felvétele oOta Jusztinian rendi keresztnéven is-
mert. VS. MESZLENYI Antal: 4 magyar hercegprimdsok arcképsorozata,
Budapest 1970, 257., 353.,391. o.
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53, In particolare la nostra attenzione é stata richiamata dagli importanti
avvenimenti verificatisi nelle popolazioni che gia fecero parte dell’Impero
austro-ungarico e che ora tendono ad ordinarsi secondo le loro nazionali
aspirazioni.

Esse formano una parte cospicua del gregge a Noi affidato e sempre si
distinsero per la fede profonda e il filiale attaccamento a questa Sede Apos-
tolica, quindi il nostro speciale interesse per il loro avvenire religioso.

La Santa Sede..., vuole mettersi in relazione coi Governi costituiti, quante
volte questi ne manifestino il desiderio.

E sara oltremodo opportuno che [’Episcopato renda note tali disposizioni
della Santa Sede, facendo rivelare come dalla cooperazione dei due Poteri
non possa che trarsi i migliori auspici per il pubblico bene.” V6. REUSZKL,
Ausztria 697, n°87688. E forras nagyon fontos az allam és az egyhaz kap-
csolatanak a megértéséhez, kiilonosen a legujabbkori egyetemes egyhaztor-
ténelem periodusaban.

54A tartalom fontossaga miatt eredeti valtozataban is kozoljiik az idézett for-
ras szovegét: ,,In risposta al Suo cifrato n°314, Le comunico che il Santo
Padre desidera che Vostra Signoria si porti subito a Budapest per stabilirvi
in forma officiale la Nunziatura Apostolica e dar corso agli affari pendenti,
dato che la caduta del Ministro Kdarolyi non abbia <sic!> arrecato
cambiamento alcuno nelle intenzioni espresse nel cifrato suddetto”. VOo.
vo., Gasparri instrukcioja Valfré nunciusnak, n°88534, 1919. marcius 24-
én, 281. sz.

Gasparri itt Karolyi 1919. marcius 19-i kérelmére utal, amelyben a Magyar
Népkoztarsasag hivatalosan kifejezést adott a Szentszékkel torténd diplo-
maciai kapcsolat felvételének a szandékarol. V6. uo., n°97520.

55Ismét kozoljik az eredeti szoveget, fontossagara valod tekintettel: ,,E poiché
lo stesso Governo dei Consigli ha voluto proclamare la completa
separazione tra lo Stato e la Chiesa, si deve concludere che questa sia or-
mai libera di nominare i Vescovi come credera meglio. Sembrerebbe,
percio, assai opportuno profittare subito di tale situazione”. VO. uo.,
Gasparri instrukcioi Valfiénak, n°89356, Vatikan, 1919. aprilis 21.

56A proletardiktatira egyhazellenes megnyilvanulasairl vo. REISNER Fe-
renc: Csernoch..., id. mii, 88-92. o. és VARY Albert (szerk.): A4 virds uralom
dldozatai Magyarorszagon, Vac 1922., valamint GABANYI Janos: Martir-
Jjaink, Budapest 1923.

57, Quando, infatti, il Governo del Karolyi trasmesso il potere a quello dei
Consigli, si deve ritenere che questo rappresenti ora il potere costituito.”
V6. Ausztria 697, Segreteria di Stato di Sua Santita, n°89356, 1919. aprilis
21.

58,11 Governo — dei Consigli — si compone di 30 persone col titolo di Com-
missari del popolo. Di queste persone 24 sono ebrei e 6 cristiani. Prima
loro cura fu di mettersi in communicazione col Governo dei Soviets di
Russia, il quale rispose inneggiando alla rivoluzione sociale ma allo stesso
tempo domandando delle garanzie sul vero carattere del movimento unghe-
rese e sulla ortodossia bolscevica delle idee dei suoi dirigenti. Questa specie
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di diffidenza si spiega col fatto che ['ultima spinta di successi verificatisi in
Ungheria era stata data da un sentimento eminentemente patriottico e
nazionalista.” VO. vo., , Egyhdzpolitikai hirek Magyarorszagrol, n°88065”,
Bécs 1919. marcius 25., 15483. szam.

59A nuncius a kovetkezd bolsevik kormanyrendeletekr6l tesz emlitést marci-
us 25-én: kotelezévé tett allameskii a klérus szamara; erészakos beszolgal-
tatasok; bankbetétek ¢és maganvagyonok elkobzasa; izletek, 20 személynél
tobbet foglalkoztatd cégek, ilizemek, gyarak, banyak, valamint a tobbszobas
privat bérhazak allamositasai; stataridlis biraskodas ¢életbe Iéptetése; a
csendorség feloszlatasa; az allam ¢és az egyhaz szétvalasztisa; fosztogatas-
sal és kegyetlenkedésekkel kisért hazkutatdsok a primasi és mas egyhazkor-
manyzoi kuriakon. V6. uo.
A vatikani allamtitkarsag levéltarabol nem hianyoznak a magyar bolsevi-
kok atrocitasainak és a civil lakossag ellen elkévetett, orszagos méretli ga-
razdalkodasainak részletes leirasai sem. VO. wuwo., ,, Magyarorszagi hirek,
n°91608”, Bécs, 1919. aprilis 15, 15835. sz.
A plispokok, papok beborténzésérdl, hivatalukbol torténd eliilldozésiikrol,
az egyhazi javak elkobzasarol szolo forrasokat lasd: uo., Nunciatirai jelen-
tés n°89877, Bécs, 1919. aprilis 25, 15927. sz.; valamint a kinzasok ¢és a
tomeges gyilkossagok — mint pl. a parlament pincéiben talalt 80 halalra kin-
zott — leirasat és a korilmények nemzetkdzi diplomacia el6tti  ismerteté-
sérdl szolo forrasokat vO. uo., , Magyarorszagi események, n°95793”, Bécs
1919. szeptember 4., 18327. sz.

60,,....'Ambasciatore di Germania a Vienna ha telefonato, senza farne mistero
alla redazioni dei giornali, per dire che se [’Entente fara delle condizioni di
pace dure, la Germania si unira ai bolscevisti russi. Il Governo di Budapest
si e messo all’opera con tutta una fioritura di misure giuridiche e sociali di
marcia bolscevista, sulla guida di quanto hanno fatto i massimalisti russi.”
Vé6. uo., n°88065.

61Ez a szempont kapott dominans jelleget abban az ,Ostpolitik” néven ismert
szentszéki egyhazkormanyzasi politikdban is, amely az 1963. majus 7-9-t6l
jellemezte a Vatikan ¢és a vasfiiggony mogotti, szocialista orszagok kozti
kapcsolatokat egészen 1989-ig, a rendszervaltozasok lancreakciojanak kez-
detéig, amikor a hatalomatadas kényszerit hatasa alatt, végre a magyar
plispoki kar is egyetértett az Opus Pacis és a Katolikus Papok Orszagos Bé-
kebizottsaganak a megsziintetésével.
Mint koztudott, eme Békebizottsag még 1954 oktoberében csatlakozott az
akkor frissen megalakult, egyértelmiien baloldali Hazafias Népfront Orsza-
gos Tandcsahoz, amelynek elndkségében a magyar katolikus piispoki kar el-
noke is szerepelt, Czapik Gyula egri érsek személyében és tagjai voltak
Hamvas Endre katolikus, Dudas Miklos gorog katolikus piispokok. Vo.
BALOGH Margit-GERGELY Jené: Egyhdzak az ujkori Magyarorszagon
1790-1992, Budapest 1993, 308. o.

62, L'unica speranza la ripone in una eventuale occupazione dell’Ungheria per
mezzo delle truppe dell’Entente.” VO. ,Magyarorszagi hirek, n°91608”.
Bécs, 1919. aprilis 15., 15835. sz.
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63,,...1'Ungheria, assediata da tre parte, dai rumeni, dei serbi, dai czecoslo-
vacchi, potrebbe trovarsi un giorno totalmente isolata..” VO. uo., nuncia-
tirai tavirat, n°89877, Bécs, 1919. aprilis 25., 15927. sz.

64,1 rumeni avanzano senza incontrare intoppi, accolti da una popolazione
festante che si vede liberata da coloro che l'opprimevano”. V. uo.

65 ,,...circa la situazione politico-religiosa dell’Ungheria, hanno dolorosa-
mente impressionato il Santo Padre ... peraltro, ... sembra che la situa-
zione stessa vada migliorando, Sua Santita ha stimato opportuno di non
prendere, per ora, alcun provvedimento.” V6. uo., Gasparri instrukcioi
Valfié nunciusnak, n°89877, 1919. majus 9-én.

66Az Ausztria jovojével kapcsolatos legfobb francia aggodalmak az osztrak
szocialdemokratak ~ Anschluss-szimpatiaja  koriil csoportosultak. 1919. mar-
cius 21. utdn nyugtalansagot keltett az egyre ,,vorosebb” Ausztria vizidja is.
Henri Allize tabornok, a francia katonai misszi6 vezetdje — aki marcius vé-
ge felé érkezett Bécsbe — szamtalan jelentést kiildott Parizsba Europa dra-
mai jovGjérél, amennyiben a kialakulofélben 1év6 osztrak bolsevizmust
meg nem allitia id6ben az antant beavatkozasa. Ujra életbe léptek Franchet
d’Espérey tabornok tervei Németorszag megtamadasarol Ausztria—Magyar-
orszag teriilletén felvonulva. Az osztrak bolsevizmus 1919. aprilis 17-én
ugyan elbukott, de az 1919. szeptember 10-én megkotott Saint-Germain-
en-Laye-i béke Ausztridt az 52 milliés birodalombol hat és fél millio lako-
st orszagga redukalta. A mas orszagokhoz csatolt német lakossagu teriile-
tek — mint Dél-Tirol — nem kaptak semmilyen Onrendelkezési jogot. VO.
ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 258. o. és FORNARO, Pasquale:
Crisi postbellica e rivoluzione. L’Ungheria dei Consigli e [’Europa danu-
biana nel primo dopoguerra (A hdborut kévetd vilsag és forradalom. A Ta-
ndcskoztarsasag Magyarorszdga és a dunai térség Eurdpdja a vilaghaborit
kovetden), Milano 1987, 30-31. o.

67Vo. Szdz rejtély a magyar torténelembdl, Budapest 1994, 160-161. o. és
JASZI Oszkar: Magyar kélviria — magyar foltdmadas, Budapest 1989,
103-117. 0.

68Kun Béla 1919. marcius 21-én este 7.42-kor Leninnek kiildott és a franciak

altal lehallgatott taviratdban igy irta le a bolsevik forradalom okait Magyar-
orszagon: ,,A proletarforradalom két erd gyiimélcse. Az egyik: a munkdsok,
szegényparasztok és katondk azon dontése, hogy nem akarjik tovabb tirni
a kapitalizmus igdjat. A mdsik: az antant imperializmusa, amely azzal, hogy
megcsonkitja teriiletét, meg akarja fosztani Magyarorszagot minden nyers-
anyagforrasatol és létfeltételétol. Az antant ultimatumara (Vix-jegyzék),
amely Magyarorszag egy részének azonnali és végleges dtadasat koveteli a
roman oligarchia részére (Erdélyr6l van sz0), a magyar nép a proletirdik-
taturdval valaszol.” V6. ORMOS Maria: Padovatdl..., id. mi, 210. o.
Kun iizenetének egy olyan értelmezése is sziiletett Oroszorszagban, hogy a
bolsevizmus hatalomra juttatisa Magyarorszagon nem volt mas, mint a ma-
gyar nacionalizmus Wjabb triikkkje, amely szerint a Szovjet-Oroszorszaggal
valo szovetséggel ¢és a parizsi békekonferencia altal létrehozott rendszer
szétrombolasaval fenyegetézve kellett szembeszegiilni az antant dontéseivel.
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69Ami a teriileti kérdéseket illeti, Borghese jelentésében igy irta le a bolsevik
kormany szandékait: ,,Ez a kormany nem ragaszkodik az integritashoz, ha-
nem kész megallapodasra jutni. Csak a magyar tobbségii teriileteket akarja
megtartani.” V6. ORMOS Maria: [ rapporti internazionali della Repubbli-
ca Ungherese dei Consigli (A Tandcskoztarsasag nemzetkozi kapcsolatai),
a Szerz6 Romai Magyar Akadémian 1989. aprilis 19-én elhangzott eléada-
sanak kézirata, Roma 1989, 4. o.

70Miutan Roth visszatért Budapestre, marcius 31-én Belgradba érkezett Kun
tavirata, amelyben kijelentette, hogy hibas volt a Vix-jegyzék értelmezése és
igy folytatta: ,, A Vix alezredesnek dtadott jegyzékben mdar kinyilvanitottam tar-
gyalasi készségemet. Annak érdekében, hogy megerdsitsem ezt a kormdnydon-
tést, kijelentem, hogy elfogadom tdrgyaldsi alapnak azokat a feltételeket, ame-
lyek az 1919. marcius 19-i, de Lobit tibornok altal aldirt és Kdrolyi Mihaly
altal visszautasitott jegyzékben szerepelnek, ezenfeliil hajlandéak vagyunk tar-
gvalni a szovetségesek dltal ajanlott barmilyen alapon. Orémmel fogadtam a
hirt, hogy a Francia Koztarsasdg hadserege tartozkodni kivan mindennemii el-
lenséges cselekedettél, amit a Magyar Hadsereg azonos modon viszonoz.”
E jegyzék kozvetlen hatasa az lett — jegyzi meg Ormos —, hogy de Lobit hoz-
zalatott a semleges Ovezet megszallasanak eldkészitéséhez.” V6. uo., 5. o.

71Vé6.uo.,7. 0.

72V6. uo., 8. 0.

73A Tandacskoztarsasag csupan 55000 fos hadsereget kapott orokségil a Ka-
rolyi-kormanytol. V6. Magyarorszag torténete..., id. mi, 268. o.

74V6. OHTA, F. E-8,76. gy., 1. f.

750lasz szemmel igy lattak Romania belpolitikajat: ,,19/9-ben Romadnidaban
a kovetkezd politikai erdk léteztek: a liberdlisok, akik részt kivantak venni a
haboruban és sulyuk volt a kormdnyban; a konzervativok (,progressziv
konzervativ’-okként is ismertek), akik egyesitették a nagybirtokosok nagy
részét és két masik padrt is sziiletett beldliik: a junista és a demokratikus kon-
zervativ, a demokratikus konzervativok nyiltan az antant mellé dlltak a vi-
laghaboru elején; a Munkds Part tagjai kevés szamban vdltak ki a haboriu
kozben a Liberdlis Part szélsdséges szarnydbol és szocialista tendenciat
képviseltek; a Népi Liga Pdrtja Alexandru Averescu vezetésével: a maxima-
listak vagy bolsevikok Oroszorszaghol keriiltek Romdnidba és tobb felkelést
robbantottak ki Bukarestben és mds vdrosokban, de képviseldi nem voltak a
parlamentben. A térvényhozo hatalmat a szendtus és a képviselohdz gyako-
rolta. A szendtusnak 127, 8 évre vdlasztott tagja volt, valamint 8 nem vd-
lasztott tagja, az ortodox egyhazmegyék mindenkori piispokei. A Képvisels-
haznak pedig 185 tagja volt, akiket 4 évre valasztottak.
Fontos megjegyezni, hogy a széleskoriinek tiné vdlasztéjog a valésagban
meglehetésen korlatozott volt a cenzuson alapulo valasztokorzetek felallitd-
sanak kovetkeztében (7,5 millio lakosra csak mintegy 80 000 vdlaszto ju-
tott). A végrehajto hatalmat a kirdly és a nyolctagi kormdny gyakorolta,
amelynek feje ekkoriban a liberdlis Ion Bratianu volt.” VOo. uo., Katonai,
politikai hirek Romaniarél, 1919. julius, 12—14. o.

76V6. uo., 13. 0.
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77V6. vo., 14-15. o.

78Vo. Katonai..., id. forras, 20. o. in OHTA, F. E-8, 76. gy., 7. f.

79V6. uo., 20. o.

80Vo6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mii, 246-247. o.

81V6. Résumé des Renseignements (Osszefoglalé informdcick), 19-20. o. in
OHTA, F. E-8, 143. gy., 7. 1.

82Vo6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mii, 239-243. o.

83A londoni titkosszerzédést lasd: ANCHIERI, Ettore: La diplomazia contem-
poranea, Padova 1959, 83-85. A Kiralyi Olasz Hadsereg Féparancsnoksaga-
nak ,, Guido Romanelli tiizérségi alezredes Budapesten kifejtett tevékenysége-
16l szolo feljegyzések” cimii, 1919. november 19-i forrasa ravilagit az olasz
kormany ama szandékara, hogy a francidk ellenkezése ellenére is fenntartsa
kapcsolatat Magyarorszaggal: ,,Romanellit a bécsi Segré-misszio  kételélké-
b6l vdlasztottak ki és kiildték Budapestre mint az olasz delegdcio vezetdjét,
ahol marcius végéig tevékenykedett a Szovetséges Missziok tagjaival egyiitt-
miikodve. Kun Béla kommunista kormanydanak megalakulasakor azonban,
Jjollehet minden szévetséges kiildott elmenekiilt Budapestrdl, Romanelli tovabb-
ra is szolgalati helyén maradt. Marcius végétol augusztus elejéig (Kun Béla
bukasaig) Romanelli volt az antant egyetlen budapesti képviseldje és a Tandcs-
koztarsasag  kormdnyaval  kialakitott nehézkes kapcsolatok  fenntartisaval
dicséretre mélto tevékenységet fejtett ki. Kiilon emlitést érdemel Romanelli
ama humanitarius tette, amellyel irasban kérte Kunt és ezzel megakadadlyoz-
ta, hogy a junius 24-i budapesti ellenforradalmi ldzadas résztvevdit réogton-
1télo torvényszék elé allitsak.” V6. OHTA, F. E-15,68. gy., 1. f.

84Vo. Guido Romanelli alezredesnek készitett informativ jelentés a Legfelsé
Parancsnoksag 31 000. sz. kérlevele alapjan in OHTA, uo.

85V6. BORSODY Istvan: Magyar—szlovdk kiegyezés, Budapest 1945, 56-57. o.

86V6. BORSODY Istvan: Bene$, Budapest [1943], 56. o. és BOROS Ferenc:
Magyar—csehszlovak  kapcsolatok  1918-1921-ben, Budapest 1970, 18. o.,
tovabba GULYAS Laszlo (szerk.): Edvard (sic!) Benes: Zizzdtok szét
Ausztria—-Magyarorszdagot, Szeged 1995.

87V6. KOVESDI Janos: Edvard (sic!) Benes elndki dekrétumai avagy a ma-
gyarok és a németek jogfosztisa, Bratislava 1996, 22-23. o.

88Vo. Promemoria a magyar hatarokrol a Szévetséges Hatirmegallapito Bi-
zottsagokban részt vevé olasz kiildottek szamdra, Parizs, 1921. dprilis, in
OHTA, F. E-8, 112. gy., 15.f.

89V06. SZARKA Laszlo: A4 szlovikok torténete, Budapest 1996, 153—158. o.

90V6. REBICHINI, Andrea: Greco-Cattolici della  Slovacchia  Orientale:
storia e attualita (Kelet-Szlovakia gorég katolikusai: toérténelem és aktuali-
tasok), in Slovak Studies XXIII, Cleveland—Roma 1983, 75-111. o;
BOTLIK Jozsef: Hdrmas kereszt alatt. Gérog katolikusok Karpataljan az
ungvari  uniotol napjainkig  (1666-1997), Budapest 1997, 214-227. o
BONKALO Séandor: Az wkrdn mozgalom torténete (1917-1922), Buda-
pest 1922.
Az 1919-ig Magyarorszaghoz tartozd6 13 karpataljai teriiletre vonatkozo
Osszegz0 statisztikat lasd vo., 334. o.
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910rmos altalunk forraskiegészitésként felhasznalt tanulmanya ad arrél is in-
formaciot, hogy a francia kiiligyminisztérium 1918. november 20-an terje-
delmes tanulmanyt készitett az 0ij csehszlovak allam hatarairdl, amely azon-
ban messze nem egyezett a cseh és szlovak kovetelésekkel. A dokumentum
szerint ,Szlovakia nem egyéb, mint egy mitosz: Eszak-Magyarorszag szlo-
vak torzsei sohasem alkottak allamot; tipusuk sem egységes, falurol falura
valtoznak.” A francia tanulmany megallapitja, hogy ,az igazan szlovaklakta
teriiletet a Garam vonaldig korlatozhatjuk, az ett6l keletre fekvd teriileteken
ugyanis mindig csak kisebbségek éltek. Az altalunk meghuzott etnografiai
vonal sehol nem érinti a Dunat, amely maig megmaradt magyar és német
folyamnak. Nem foglalja magaban Pozsonyt sem, amelynek iizemeiben dol-
goznak ugyan szlovak munkasok ¢és amelynek piaca odavonzza a kornyék
szlovak parasztjait, de ahol 42 németre és 40 magyarra mindossze 14 szlo-
vak jut. Pozsony nem szlovak fovaros, ha van ilyen, ugy az Turocszent-
marton.” V6. ORMOS Maria: Padovatdl..., id. mii, 57-58. o.
A mai értelemben vett geopolitikai egységet jelentd ,,Szlovakia” kifejezést
hasznalni ¢és oOnkényesen alkalmazni eme allam létrejotte eldtti  idSben,
meglehetésen merész nemzeti ideologikus, de nem torténeti modszer. A kér-
désben partatlan kiilfoldi kutatok is hasonloan nyilatkoznak: ,,Mint ismeretes,
a Szlovakia fogalomnak 1840 eldtt nem volt politikai jelentése; e kifejezést
csak 1790-t61 hasznaltak, kizarolag etnikai megjelolésre. Ugyanakkor ... e
foldek lakosai tisztaban voltak azzal, hogy kiilonboznek a magyar korona
mas alattvaloitol, anélkiil, hogy a 16-17. szazad sordn a magyar allammal
ellentétbe keriiltek volna.” V6. PITASSIO, Armando: Alle origini del con-
cetto di nazione negli scrittori slovacchi del XVI-XVII. secolo (A nemzet fo-
galmanak eredete a 16-17. szdzadi szlovak irdokndl), Brescia 1981. 6. o.
Bévebben még lasd: SZARKA Laszlo: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar
nemzeti politika 1867-1918, Pozsony 1995.; MOLNAR Imre (szerk.): Szlovd-
kok az eurdpai torténelemben, Budapest 1994. V6. TIBENSKY, Jan: 4 szlo-
vak nemzetiség és a burzsoa nemzet kialakulasa, Budapest 1972, 182. o.

92Vo6. Promemoria..., 9. o., id. forras in OHTA, F. E-8, 112. gy., 15. f
Megjegyzendé, hogy a Bene§ altal az iilések soran felvazolt torténelmi kon-
cepci6 hagyomanyos ideologidjat ma is elGszeretettel hangoztatjak kiilfol-
don a szlovak katolikus értelmeségi korok. Vo. GERO  Andras: Sorsdonté-
sek, Budapest 1989, 134-138 o.
E szemlélet 1ényege, hogy ,az elmult hét évtizedben a hivatalos csehszlo-
vak allameszme egyik legfontosabb torténeti érve a csehek és a szlovakok
kozos allamanak tekintett 9. szazadi Nagymoravia és a 20. szazadi Cseh-
szlovakia kozotti torténeti, allamjogi Osszefliiggések hangstlyozasa volt. Ez
az egyértelmilen torténelmietlen, ideologikus és aktualpolitikai  célokat
szolgalo megkozelités — azon tal, hogy érintetlen dogmakka merevitett jo
néhany vitathato felismerést — a magyar allamalapitastol 1918-ig eltelt év-
szazadok szlovak torténelmét ugy kezelte, mint az egykor mar létezett,
majd a 20. szazad elején ujra kivivott kozds allami 16t kozotti kényszerd
megszakitds korat. A soknemzetiségli torténeti magyar allam fennallasa eb-
ben a felfogasban a szlovak nemzeti fejlodést megallitd torténelmi tragédi-
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at jelent, ezeréves elnyomast, amely a szlovak nemzet felszamolasara ira-
nyult.” V6. SZARKA Laszlo: 4 szlovdkok..., id. mi., 35. o.
93Vo6. Promemoria..., 12. 0., id. forras in OHTA, F. E-8, 112. gy., 15. f.
94V6. Szévetséges katonai beavatkozds Magyarorszdagon, uo, F. E-8, 143. gy,
8. f.
95V6. Magyarorszag békefeltételei, 34. o.,in OHTA, F. E-8, 112. gy., 6. f.
96Vo6. Az Olasz Kirdalyi Hadsereg Vezérkara, konstantindpolyi Hadmiiveleti
Iroddjanak 1919. mdajus 7-i tavirata a Minisztertandcs Elnokségének, uo.,
F.E-8,143.gy,7.1.
974z olasz Kiiliigyminisztérium 1919. mdjus 9-i tavirata az Olasz Békedelega-
cio Katonai Szekcicjanak Parizsba. V6. uo.
98VG6. ORMOS Maria: Padovatdl..., id. mi, 254. o.
99 V6. JUHASZ Gyula: Magyarorszdg kiilpolitikdja  1919-1945, Budapest
1988, 33. 0.
100Va6. uo, 34. o.
101A lefoglalasok és a rablasok ellen kibontakozé népi ellenallast a roménok
azonnal vérbe fojtottak: jinius 23-a4n parasztok tucatjait végezték ki, 80 em-
bert pedig Apatfalvara deportaltak. V6. Magyarorszag torténete..., id. mi,
I. k., 326. o. Szamos kivégzést hajtottak végre Magyarorszag mas helysé-
geiben is: 6 fot Rakamazon, 13-at Orban, 26-ot Nyirmegyesen, de a legke-
gyetlenebbiil Hodmezdvasarhelyen jartak el, ahol tuszokat szedtek és kozii-
lik 100 embert mészaroltak le 1919. julius 24-én. V6. uo., 278. o. ¢és
ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 426. o, 21. jegyzet.
102V06. Katonai..., id. forras, 21. o, in OHTA, F. E-8, 76. gy, 7. f.
103Az Erdélyben 1évd, Magyarorszag ellen bevetett hadsereg a roman Gheor-
ghe Mardarescu tabornok parancsnoksaga alatt allt, aki a Szovetséges Had-
seregek Keleti Parancsnoksaga ala volt rendelve. Ennek a székhelye Kons-
tantinapolyban  volt, Franchet d’Espérey vezetésével. A  Mardarescu
tabornok altal bevetett hadsereg létszama 126 000 gyalogos és 9000 lovas
volt. Felszerelésikhoz 78 db tiizérségi 1oveg, 96 db nehéztiizérségi agyu és
16 db hegyi tarack tartozott. A roman hadsereg elhelyezkedését 1919. juli-
us 28-an vo. Katonai..., id. forras in OHTA, F. E-8, 76. gy, 11. f.
104V06. ,,Romanelli alezredes francia nyelvii tavirata Bécsbdl Clemenceau-
nak, Budapest, 1919. augusztus 1, No. 4. és 25.” in OHTA, F. E-8, 143. gy.,
7. 1.
105V0. ,,15972. sz. rendkiviili tavirat”, vo, F. E-8, 117. gy, 8. f.
106V6. vo., ,,15975. sz. rendkiviili tavirat”.
107Vé.uo., F.E-8,143. gy., 7. f.
108V0o. ,,11530. sz. tavirat a Béketandacs Olasz Kiildottségének”, 1919. augusz-
tus 3-an, vo., F. E-8, 117. gy., 8. f.
109V6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 332-333. o.
110,,Intanto i rumeni avanzavano verso Budapest e si disponevano, malgrado
gli ordini dell’Intesa, a entrare in citta. Gli inviati della missione italiana,
incaricati di comunicare gli ordini di Parigi al quartiere generale rumeno,
furono trattenuti quasi come ostaggi, mandati dall’'uno all’altro comando,
con lo scopo evidente di poter dire che essi erano giunti troppo tardi.” Vo.
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REUSZKL, Ausztria 697, ,.Magyarorszigi iigyek, Bécs, 1919. szeptember
4., 18327. sz.”, n1°95793.

111Vo6. ,,16096 sz. tavirat, Bécs, 1919. augusztus 4, 1 oéra 30 perckor” in
OHTAF.E-8,117.gy., 8. f.

112Vo6 16173 sz. tavirat, érkezett Bécsbdl, 1919. augusztus 4-én, 19 ora 40
perckor”, vo., F. E-8, 117. gy., 8. f. és ORMOS Maria: Padovatol..., id.
mii 335. o.
A panaszokat illetben ma mar — a ,szocialista” internacionalizmus fokoza-
tos gyengiilése miatt a hazai torténetirok tollabol is talalhatunk néhany
utalast az 1945 ota elhallgatott tényekre, mint pl.: ,,1919. jilius végén Hat-
van kornyékén az elérenyomuld romanok utolértek egy sebesiiltszallito
oszlopot, s mindenkit kivégeztek, még az apolondket is. Hodmezdvasarhely
visszafoglalasakor kozel 40, Vacott 11 embert l6ttek agyon.” V6. Szdz rej-
tély..., id. mi, 163. o.

113,,Per scongiurare il pericolo, il governo di Peidl cerco di trattare con il
comando rumeno. Questi dichiaro subito che si considerava vincitore e che,
come tale, avrebbe dettato le sue condizioni. In che cosa consistesse la sua
vittoria non é ben chiaro, tanto piu che tra [’Ungheria e la Rumenia si
considerava gia terminato da tempo lo stato di guerra.” V6. REUSZKL,
Ausztria 697, ,,Magyarorszagi iigyek, n°95793”, Bécs, 1919. szeptember
4.18327. sz.

114A parizsi béketanacs olasz képviseletének 1919. december 18-an De Marti-
no szamara készitett feljegyzése szerint ekkor mar ki volt jelélve egy Bu-
dapestre kiildendd Szévetséges Katonai Bizottsag azzal a feladattal, hogy
rabirja a magyar kormdnyt a fegyversziinet cikkelyeinek betartisdra. Az
amerikai képviseldk fenntartisa azonban felfiiggesztette a Bizottsag kikiil-
dését”. Vo. Promemoria..., id. forras in OHTA, F. E-8, 112. gy., 4. f.

115V6. vo.

116V6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 335-336. o.

117V6. Segré tabornok Legfelsébb Parancsnoksdgnak kiildott tavirata, 16278.
sz. 1919. augusztus 5-én 22 ora 40 perckor, in OHTA, F. E-8, 117. gy., 8. f.

118V0o. American Relief Administration, No. 112xu, Budapest 1919. augusztus
S.uo., F. E-8,114. gy, 5. f.

119Vo6. |, Segré tabornoknak a Legfelsébb Haditandcsnak kiildott  tdavirata,
16279. sz. 1919. augusztus 6., 12 oérakor”, vo., F. E-8, 117. gy., 8. f.

120V06. Memorandum, Parizs, 1919. augusztus 6., vo., F. E-8, 114. gy., 5. f.

121,,In tutti i casi i rumeni fondavano le loro pretese sul fatto che essi avevano
in fondo debellato il bolscevismo. Ciedevano il 30% del bestiame posseduto
dall’Ungheria, 20 000 vagoni di frumento e la meta di tutto il materiale fer-
roviario. Davano 24 ore di tempo per [’accettazione di queste condizioni.
Intanto pero le 24 ore fissate dall’ultimatum erano trascorse e l’esercito ru-
meno faceva una specie di entrata trionfale a Budapest e ['armata di
occupazione si mise subito all’opera con le requisizioni e la caccia ai
bolscevichi.” V6. REUSZKL, Ausztria 697., , Magyarorszagi iigyek, n°95793”,
Bécs, 1919. szeptember 4., 18327. sz.
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122V06. Kommunikacios —szolgalat;  amerikai  segélyrészleg: angol, amerikai,
olasz kiildottségvezeték, Budapest, 1919. augusztus 6-dn Pdrizsba a Legfel-
sébb Haditandacsnak, vo., F. E-8, 117. gy., 8. f.

123Vé. Gorton vezérérnagy Holban tabornokhoz, a romdn megszallo erdk pa-
rancsnokdhoz intézett levelének mdsolata, Budapest, 1919. augusztus 6-an,
valamint Az angol, olasz, amerikai kiildottségvezeték a magyarorszagi ro-
man erék féparancsnokdhoz intézett levelének forditisa, Budapest, 1919.
augusztus 6-an, uo., F. E-8, 117. gy., 8. f.

124V6. Cavallere tibornok 11772. sz. tavirata Bécsbe, az Olasz Katonai Misz-
szionak, 1919. augusztus 9-én, uo.

125Vé. Politikai informaciok Magyarorszagrol, Segré tibornok jelentése az
Olasz Vezérkarnak, 17184. sz., Bécs, 1919. augusztus 15-én, uvo., F. E-8, 75.
gy., 4. f.

126V6. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 342-344. o.

127V06. Segré tabornok tavirata, 16363. sz., Bécs, 1919. augusztus 7-én, 2 ora
30 perkor a parizsi olasz békedelegacionak, in OHTA F. E-8, 117. gy., 8. {.

128Vo6. A budapesti Szovetséges Katonai Misszio 48. sz. tavirata 1919. augusz-
tus 26-dan a romai Legfelsobb Parancsnoksdgnak. Alairta Mombelli tabor-
nok. Uo., F. E-8, 75. gy., 4. f.

129V6. A budapesti Szovetséges Katonai Misszio 50. sz. tavirata 1919. augusz-
tus 26-dn a romai Legfelsobb Parancsnoksdgnak. Alairta Mombelli tabor-
nok. Uo.

130V6. 4 budapesti Szovetséges Katonai Misszio 53. sz. tavirata 1919. augusz-
tus 26-dan a romai Legfelsobb Parancsnoksdgnak. Alairta Mombelli tabor-
nok. Uo.

131V6. A budapesti Szovetséges Katonai Misszio 54. sz. tavirata 1919. augusz-
tus 26-dn a romai Legfelsobb Parancsnoksdgnak. Alairta Mombelli tabor-
nok. Uo.

132V6. A budapesti Szévetséges Katonai Misszio 1722. sz. tavirata 1919. szep-
tember 30-an a parizsi olasz békedelegacio katonai szekciojanak és tajé-
koztatasul az 13571. szammal ellatott jelentés alatt a romai Vezérkarnak,
valamint a Hadiigyminisztériumnak. Uo., F. E-8,117. gy. 9. f.

133A budapesti Szovetséges Katonai Bizottsag kiilonb6z6 taviratait a ,,Romd-
nok altal elvitt anyagok és egyéb, magyarok altal benyujtott reklamdciok-
rol”, lasd: in OHTA, F. E-15, 84., 103, 108., 143. sz. gylijt6iben.

134V6. JATE Tarsadalom-elméleti és Kortorténeti Gylijteménye. 4880. sz. Az
erdélyi MAV alkalmazottak jelentései (1918-1920).

135V6. Szévetséges Legfelsobb Tandcs jegyzéke a roman kormanynak és Fried-
rich miniszterelnéknek, 3. 0., 1919. oktdber 11., vo., F. E-8, 76. gy., 10. f.

136V0o. Nagy-Britannia nagykovetének megoldasi javaslata a Nagykovetek Kon-
ferenciajan, hogy kozoliek a magyar, csehszlovik, romdan, lengyel, szerb-
horvat, szloven, osztrak kormdanyokkal, valamint, hogy kozzétegyék az 1919.
februar 2-i sajtoban, vo., F. E-8, 143. gy., 5. f.

137V6. A Szévetségesek Legfelsébb Tandcsanak jegyzéke a romdn kormdnynak
és Friedrich miniszterelnoknek 1919. oktober 11-én, 4. o., uvo., F. E-8, 76.
gy., 10. f.
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1384 Clerk missziojarol érdekes dokumentdcio talalhatéo az OHTA F. E-8, 114.
gyiijtdjében.

139Vo. Tittoni 83. sz. tavirata Mombelli tibornoknak, Budapest, 1919. augusz-
tus 31-én 8 ora 40 perckor, vo., F. E-8,75. gy., 4. f.

140Vé. Sir George Clerk tavirata a Legfelsébb Tandcshoz, Budapest, 1919. no-
vember 6-an, forditasa 1919. november 9-én, vo., F. E-8, 76. gy., 10. f.

141A Szovetséges Katonai Misszié 1919. november 12-én a kovetkez6, Mom-
belli tabornok altal alairt lizenetet juttatta el Romaba, a Legfelsobb Parancs-
noksag Kiiligyi Hivatalaba: ,,Ma, november 12-én a romdn Féhadiszallas
elhagyta Budapestet. A romdn csapatok november 13-rol 14-re virrado éj-
szakan iiritik ki a varost és helyiikbe nyomban magyar csapatok vonulnak
be. A Tabornokok Bizottsiga szabdlyozta a kiiirités és a csenddrség felfegy-
verzésének részleteit.” Vo. vo., F. E-8, 118. gy., 3. f.

142 Az ultimatumrol vo. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mi, 365-366. o.

143V6. Szévetséges Legfelsobb Tandcs jegyzéke a roman kormanynak és Fried-
rich miniszterelnoknek, 1919. oktdber 11-én, 4. oldal, in OHTA, F. E-8, 76.
gy, 10. f.

144V6. Monzippo tibornok tavirata Parizsba az Olasz Békedelegdcio Katonai
Szekcidjahoz, Budapest, 1919. december 2-an, 13 orakor, uvo., F. E-8, 143.
gy., 3. f.

145V06. Ferigo tabornok tavirata Bukarestbél Parizsba, az olasz békedelegdcio
katonai szekciojahoz, 1919. december 17-én, uo.

146A , Magyarorszag békefeltételei” ciml antant-javaslat 364 cikkelyt tartal-
maz, XIV részbe csoportositva: A Nemzetek Szovetségének okmanya
(1-26.); Magyarorszag hatarai (27-35.); Politikai klauzulak (36-78.); Euro-
pan kiviili magyar érdekeltségek (79-101.); Katonai, hadi- és légihajozasi
klauzulak (102-143.); Hadifoglyok (144-154.); Szankciok (157-160.); Jo-
vatétel (161-174.); Kiilon rendelkezések (175-179); Pénziigyi klauzulak
(180-199.); Gazdasagi klauzulak (200-259.); Légi hajozas (260-267.); Ki-
kotok, vizi utak és vasutak (268-314.); Munka (315-355.), végil Vegyes
klauzulak (356-364. cikk). V6. uo., F. E-8, 112. gy., 6. ., és GERO Andras:
Sorsdontések, Budapest 1989, 167-253. o.
Az antant békefeltételei drasztikus teriiletcsokkentést jelentettek Magyaror-
szdg szamara. Teriilete 282 000 km*rél 93 000 km’-re csokkent, azaz az
eredeti  kiterjedésének  32,7%-ara. Az elcsatolt teriiletekb6l ~Romania
103000 km*t (36,2%), Csehszlovdkia 61000 km*t (22,2%), Jugoszldvia
21 000 km?-t (7,4%), végiil Ausztria 4000 km?-t (1,5%) kapott.
Ami a népesség elcsatolasat illeti, az antant Romanidnak itélt 5257 476 la-
kost — akikb6él 1704 851 magyar és 559 824 német nemzetiségii volt — az-
az az Ossznépesség 25,2%-at. VO. Erdély..., id. mi, IIL. k., 1731. o.

147V6. MINERBI, Sergio: Il Vaticano, la Terra Santa e il sionismo (A Vatikan,
a Szentfold és a cionizmus), Milano 1988, 26-30. o.

148A magyar tarsadalmi osztalyok tobbségét jellemzd antikommunizmus mar
az orszagban jelentkezd baloldali mozgalmak kezdetét6l meghatarozé volt
a belpolitika alkulasaban: ,,L’impopolarita, [’odio contro i comunisti erano
al colmo.” (Betetdz0dott a kommunistak elleni gyiilolet €s népszeriitlenség.)
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V6. REUSZKL, Ausztria 697, , Magyarorszagi iigyek, n°95793”, Bécs,
1919. szeptember 4., 18327. sz.

149V, GALANTAL Jozsef: A trianoni békekdtés 1920, Budapest 1990.

150V6. Szovetséges Katonai Bizottsag Versailles-ban. Katonai Szekcio. A f6
magyar ellenjavaslatok fogadtatisa a béketargyaldason, in OHTA, F. E-8,
113. gy, 5. f.
E dokumentum pontos és megbizhatd forrasa a fobb magyar ellenjavaslatok
pozitiv olasz megitélésének. Nevezetesen: Ellenjavaslatok jegyzéke, Magyar-
orszagi helyzet (II. jegyzék); Népszovetség (XXI.); Magyarorszag hatarai
(XXIL); Banat (XIIL.); Bunyevac és Szabadka (XVL); Erdély (VIIL.); Ruténia
(XIL); Szlovakia (XIV.); Nyugat-Magyarorszag (XV.); Kisebbségvédelem
(XXIIL.); Katonai klauzulak (IX., XIX., XXX.); Hajozasi klauzuldk (XXVIL);
Hadifoglyok (XXV., XXVI, XXXVIL.); Magyarorszagi teriiletek megszallasa
a hataros allamok altal (XXIII.); Mezdgazdasag (XXXIII. jegyzék).

151Vé6. vo., F. E-8, 113. gy., 6. f.

152V6. Nagykévetek Konferencidja, olasz szekcio. 571. sz. tavirat, Parizs,
1920. marcius 8., 8 orakor, vo., F. E-8, 113. gy., 5. f.

153V6. uo., 590. sz. tavirat, Parizs, 1920. marcius 9., 13 érakor.

154Lasd ZSIGA Tibor: Burgenland, vagy Nyugat-Magyarorszag?, Felsd6r (Ober-
wart) 1991.

155Vé. Szovetséges Katonai Kiildottség, Sopron, in OHTA, F. E-8, 84. gy., 6. f.

156Vé6. uo., F.E-8, 112. gy., 6. f, 1. 0.

157Vo. ,Emlékeztetd a magyar hatarokrol” Parizs, 1921. aprilis, vo., F. E-8,
112. gy, 15. f.

158Nyugaton még a kozelmiltban is rendszeresen €s zavartalanul jelentek meg
olyan torténelmi szinezetli, de valdjaban propagandisztikus jellegli tanulma-
nyok, amelyek tudatos torténelemhamisitassal igyekeznek negativan befolya-
solni a kozvélemény Magyarorszagrol alkotott képét. A Vatikan Hitterjesz-
tési Hivatalanak szlovak szarmazasi biboros prefektusa, Jozef (vagy Josef)
TOMKO szerint pl.: ,,Tiz év alatt Magyarorszdg a nemzeti elnyomas olyan
szintjére jutott, hogy aki csak kiejtette Szent Cirill és Metdéd nevét, arulonak
bizonyult.” V6. TOMKO, Jozef: L’importanza dei santi Cirillo e Metodio
nel cattolicesimo e nella storia slovacca (Szent Cirill és Metéd szerepe a szlovak
torténelemben és katolicizmusban), in L’altra Europa, 5. sz., Milano 1988, 55. o.
,»Valojaban a probléma nem az emlitett ‘elnyomas’ volt, hanem a délszlavok
ama nemzeti mozgalmai Horvatorszagban, Szerbidban ¢és Dalmaciaban,
amiért éppen a Szentszék foglalt allast az Oszlav nyelv hasznalata ellen a li-
turgidban Szent Cirill és Metod {iinnepén, 1883. julius 5-én, elkeriilve a
szentek kultuszanak politikai eszkozként, soviniszta célbol valdo felhaszna-
lasat.” V6. EORDOGH Istvan: A Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Szent Kongre-
gacioja Levéltaranak (Vatikanvaros) a magyarorszagi egyhdzakra vonatko-
zoforrasai 1803—1903, Szeged 1992, 13—14. o.

159, Nella presente lettera ho [’intenzione di precisare il modo, come penserei
io [’aiuto che verrebbe da Roma.
La mia idea sarebbe di sottoporre la Chiesa cattolica al protettorato delle
potenze alleate ed associate o almeno di una delle medesime. ... credo che
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se le potenze volessero proteggere la Chiesa in Ungheria e le sue istituzioni,
il governo — di Kun non potrebbe resistere.” V6. REUSZKL, Ausztria
697, 1n°93596.

160, L ’Augusto Pontefice viene sollecitato a far passi presso qualche Potenza
dell’Intesa affinché questa intervenga informa diplomatica a proteggere gli
interessi della religione e della civilta in Ungheria.

1l Santo Padre desidera conoscere in proposito il giudizio dell’Eccellenza
Vostra. n°93596”. Vé. uo.

161, Memoriale umigliato dal Card. GIOVANNI CSERNOCH arcivescovo di
Strigonia a Sua Santita BENEDETTO XV in oggetto della dismembrazione
delle diocesi di Ungheria e della divisione dei beni ecclesiastici, Strigonia,
7 settembre 1919, n°18631”, (Csernoch biboros, esztergomi érsek XV. Be-
nedek Oszentségéhez intézett promemoridja a magyarorszdgi egyhdzme-
gvék szétforgacsolodasarol és az egyhdzi vagyon elosztasardl), n°97056.
V6. uo.

162,,Dopoché un governo ungherese ingenuo aveva affidato gli affari del nostro
paese unicamente al giudizio della Conferenza di Pace, i czechi<sic>,
jugoslavi e rumeni hanno occupato tutta ['Ungheria, senza che il popolo
fosse stato interrogato per mezzo di un plebiscito.” V6. uo.

163, Nello stato nuovo czeco-slovacco non c¢’é un antagonismo serio tra
magiari e slovacchi. Da parte dell amministrazione eccelsiastica i
slovacchi non erano mai oppressi... 1 slovacchi e magiari si sono sempre
ben intesi, uno ha rispettato i diritti dell’altro, ma ora i capi dei slovacchi
sono quelli che aiutano in ogni modo i czechi e seguono il fanatismo
nazionale e violenze di essi.” V6. uo.

164, Nelle nomine poi — il governo di Praga — proteggerebbe i nazionalisti
fanatici, i quali finirebbero cogli ungheresi. Se il governo di Praga avesse
qualche influsso sulla circoscrizione delle diocesi, la vorrebbe fare in modo
che i magiari sieno dispersi in piu diocesi per impedire che in qualunque
diocesi ottengano maggioranza. I parroci ed i vescovi che non piacciono al
governo, sono cacciati uno dopo l'altro, i benefizi vescovili e fondazioni
cattoliche sequestrate, la lingua usata fin ‘ora nelle funzioni e prediche
viene cambiata senza il consenso delle autorita ecclesiastiche competenti,
si prepara un nuovo seminario a Pressburg, le scuole cattoliche si avocano
allo stato, i professori e maestri si cacciano via.” V6. uo.

165,,1 cattolici sarebbero alla Santita Vostra infinitamente grati, se Ella si
degnasse intercedere dalle competenti autoritda, affinché un plebiscito fosse
ordinato nell’Ungheria settentrionale e nelle altre parti occupate della
medesima.” V6. uo.

166,,Gli affari della Chiesa saranno regolati probabilissimamente per mezzo di
trattati da fare tra la Chiesa ed i singoli stati, per quanto un tale
regolamento risulta desiderabile per conservare la relazione cordiale tra la
Chiesa e gli stati.” V6. uo.

167,,Ignoro poi, date le condizioni attuali politiche, se e come possa la Santa
Sede intervenire presso le potenze dell’Intesa nel senso desiderato
dall’Eminentissimo Porporato di Strigonia e, precisamente, nella questione
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Czeco-Slovacca, in quella dei beni ecclesiastici siti fuori del territorio
ungherese, come delle facolta da accordarsi a ecclesiastici nei territorii
occupati.”

V6. ,,Si comunica un memoriate dell’Em.mo Signor Arcivescovo di Strigo-
1919, n°18631", 97056. sz., uo.

168 Vostra Eminenza comprendera, nell’alta Sua saggezza, come per il mo-
mento non sia possibile far altro, ignorandosi tuttora [’assetto definitivo
che avra la nobile nazione ungherese alla Conferenza della pace e le
conseguenze di esso in ordine agli interessi delta Religione Cattolica in
cotesto paese.” VO. uo., Gasparri levele Csernochnak, 1919. oktdberi 8-an,
97057. sz.

169 ,,Istruzioni per Mons. Lorenzo Schioppo, Arcivescovo tit. di Giustianopoli,
Nunzio Apostolico in  Ungheria, Segreteria di Slato, agosto 1919,
n°B. 10434, vo. uo., Ausztria, 801.

170 V6. uo.,4-5.,9.¢és 11. o.

171Vé.uo.,9-11. 0.

Csernoch reviziés deriilatasat megkérddjelezé vatikani kételyek targyila-
gossagat igazoljadk azok a mai elemzé tanulmanyok, amelyek az akkori
nemzetkozi kiilpolitika fennallasaban értékelik az Alexandre Millerand-fole
kisérdlevél tartalmat:

»A kisérolevél a francia kormany kezében tobb célt szolgalt egyszerre. Pra-
gaban és Belgradban felmutatta, mint olyan okmanyt, amely kizarja hogy a
csehszlovak stb. kormany hozzajarulasa nélkiill a hatarokon a legcsekélyebb
valtoztatast lehessen végrehajtani. A magyar kormany eldtt Ugy szerepeltet-
te, mint a francia kormany altal Magyarorszagnak kivivott engedményt.”
Vo. ORMOS Maria: Padovatol..., id. mii, 383. o.

LA Kkisér6levél késobbi — inkabb mar a harmincas évekbeli —, illizidkkal at-
szOtt értelmezése abban jelentkezett, hogy a hatarrevizio iranti parizsi elko-
telezettségként fogtak fel, s a még tévesebb illuzidk szerint egyenest a régi
hatarok visszaallitasanak igéreteként. Minderr6l sz6 sincs, de az kétségte-
len, hogy a korlatozott és békés revizio indokoltsagat nem zarta ki, mi tobb,
ennek bizonyos modjat is jelezte.” V6. GALANTAI Jozsef: A trianoni..., id.
mi, 150. o.

172,11 Generale Hamelin, Capo della Missione militare francese qui ha detto

a me confidenzialmente che egli riceve ordini da Parigi di tener duro contro
gli ungheresi.
Del resto il solo fatto del violento ‘ultimato’ presentato dall’Intesa, e quindi
anche dalla Francia, al governo ungherese di ratificare la pace il 1° no-
vembre in poi, per l'intervento dell’ltalia specialmente, il 15 dello stesso me-
se, ultimato che non poteva rappresentare che un inutile atto di durezza...”
V6. REUSZKL, Ausztria 812., ,,La questione monarchica in Ungheria
(A monarchia kérdése Magyarorszagon) Budapest, 16 novembre 1920,
n°126”, 14013. sz.

173 ,,...giacché a tutti era noto che il Governo ungherese avrebbe ratificato,
questo fatto — io dico — puo essere un sintomo non troppo rassicurante delle
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vere e reali disposizioni della Francia verso ['Ungheria, le quali, secondo
me, si restringeranno al solo sfruttamento economico. V0. uo.

174VO0. vo., Ausztria 801., , Notizie politiche (Politikai hirek) Budapest, 5
ottobre 1920. n°20”, 12423. sz.

175 A Csaky idézte Millerand-féle kisérélevél kitétele azt a harom mondatban
Osszefoglalt és koriiltekintéen megfogalmazott lehetGséget jelentette csu-
pan, amely szerint ha ,a Szerzddés intézkedései igazsagtalanok”; ha ,az
igazsagtalansag orvoslasa kozérdek”; ha az érdekelteknek ,,modjukban lesz
errdl jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak™; ha ,az egyik ér-
dekelt fél kéri..., hogy az eredeti hatart, ugyanazon feltételek mellett, békés
uton megvaltoztassa ott, ahol annak megvaltoztatasat valamelyik Hatarbi-
zottsag kivanatosnak mondja”, akkor az antant bizik ,benne, hogy ez az el-
jaras megfeleld modot nyujt minden igazsagtalan hatarvonal kiigazitasara,
ha azok ellen alapos ellenvetést lehet tenni”. V6. GERO Andras: Sorsdon-
tések, id. mii, 164-165. o.

176,,Le nostre speranze si fondano in cio — ha concluso il Conte Csdky — che,
ratificata la pace, le promesse fatte da Millerand nella nota lettera, si
possano realizzare e noi potremo ricorrere alla Lega delle Nazioni, per
chiedere la riparazione delle ingiustizie che ci sono state fatte: sebbene non
possiamo ignorare che nella Lega, se uno dei Paesi nemici. La Serbia, La
Yugoslavia, la Czecoslovachia <sic!> non avra voto, perché in causa, lo
avranno gli altri due circa le nostre cose e cosi noi avremo gia due voti
certamente contrari. Ma il popolo ungherese non dispera: ha finito di dire
il Ministro, congedandosi cortesemente da me.” V0. REUSZKL, Ausztria
801., ,, Notizie politiche”, id. forras.

177 V6. uo., Ausztria 812., ,,Discorso del Governatore pel Capo d’Anno (Az Al-
lamfé ujévi nyilatkozata), Budapest, 3 Gennaio 1921, n°272”, 15511. sz.

178 Magyarorszag torténeti forrasainak jelentés része alkotmanyos lététél kez-
dédéen Romaban, a kereszténység kozpontjaban talalhatd. A kozépkor ke-
resztény Eurdpajanak kozosségébe és jogrendszerébe torténd beilleszkedés,
az allamalkotas egyik nélkiilozhetetlen feltétele volt, hogy a kiralyi hatal-
mat a romai egyhazfo, a papa formalisan is elismerje és torvényesitse.

A romai jognak megfeleléen a papak egyetemes kiildetésiiket a |, latere
missus”, vagy a , latere legatus” fogalmak szerint kezdték gyakorolni. A
,, Vicarius Papae” cim hasznalata megtalalhatdé mar az elsé szdzadok keleti
zsinatainak aktaiban. Az , Apocrisiarius”, vagy , Responsales”-nek is ne-
vezett papai megbizott feladatkoére hasonlit elsoként a ma ismert papai nun-
ciuschoz.

A nuncius” <sic!>, mint a papa képviseldjének megnevezése, 1054 janu-
arjaban fordul elé els6 izben IX. Szent Lednak (1049-1054) Constantin
Monomacohoz (1042-1054) kildott levelében. A, Legatus”, vagy , Nun-
tius” elnevezések kozott kezdetben nem volt sem kvalitativ, sem funkcio-
nalis kiilonbség. So6t, a hivatalos aktakban egyarant hasznalatosak voltak
még a mai nagykovet jelentéssel egyértelmii , missus” és , orator” termi-
nusok, amelyek III. Pallal (1534-1549) bezaréan a papa képviselgjére is vo-
natkoztak.
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A nunciatirak eredete — mint mas allamok kozigazgatasi kozpontjaihoz ak-
reditalt allando jellegli szentszéki képviseletéi — a , nuncius collector et
commissarius decimarum” feladatkoréhez fizédik, akik helyileg elsdként
Napolyban, Spanyolorszagban, valamint Portugalidban mikodtek, azaz a
Szentszéknek jar6 tized adobeszedéi voltak. Azoknak a tavolabb esd orsza-
goknak az esetében, amelyeknél a Szentszék a gazdasagiak mellett politikai
okokbol is sziikségesnek vélte az allandé jellegli képviseletet, azoknal a
,,collector’-okat diplomaciai feladatokkal bizta meg, mig a kozelebb es6
orszagokhoz ,, Legatus "-okat kiildott.

A Szentszék permanens diplomaciai kiilképviseletének formalis megszerve-
zése XIII. Gergely papasaganak (1572-1585) idejéhez fiizodik, aki jelentésen
megnovelte a Nunciatirak nemzetkozi jelenlétét és diplomaciai befolyasat.
V6. STAFFA, Dino: Le Delegazioni Apostoliche (Az Apostoli Delegaciok),
Roma 1958, 27-31. o.

179 V6. REUSZKL, Ausztria 697, n°84749.
180,, Mons. Valfié, Nunzio Ap. (Minuta). Vienna.

181

Voglia comunicare all’Em.mo Cardinale di Strigonia che essendo giunta la
Sua lettera al S.Padre del 13 dicembre, non prima del 5 corrente, quando
gia era avvenuto [incontro col Presidente Wilson, purtroppo il particolare
argomento ch’egli raccomandava, non é stato potuto trattare con lui. Card.
Gasparri.” VO. vo., ,,Segreteria di Stato, n°250", 84749. sz.

Tovabbi kutatast érdemelne ama kérdés tisztdzasa, hogy Gasparri valasza
mennyiben volt a politikai tényezok fiiggvénye.

In faccia di tali questioni la situazione della Sede Apostolica sara spesso
assai difficile ad avra bisogno, talvolta presto, delle informazioni di
qualcheduno che ha vissuto qui in Ungheria nel tempo, quando scoppio la
rivoluzione e conosce le particolarita delle questioni non soltanto dal lato
giuridico, ma anche politico.

Mi prendo la liberta di richiamere [’attenzione Vostra Eminenza Reveren-
dissima al P. Giustiniano Serédi che Ella conosce personalmente, il quale
tornando a Roma potrebbe fornire alla Sede Apostolica le informazioni de-
sirate.

Se Vostra Eminenza Rev.ma gli facesse un cenno e lo chiamasse a Roma,
sono persuaso ch’egli accettera con piacere [’alto invito, tornarebbe a Ro-
ma, dove alloggiandosi in un convento dei benedettini potrebbe continuare i
suoi studi e nello stesso tempo starebbe a disposizione di Vostra Eminenza.”
V6. vo., 88063. sz.

Tovabbi kutatds targya lehetne az a részletkérdés is, hogy milyen bizonyit-
hat6 kovetkezményekkel jart a Csernoch-féle kezdeményezés és mindez
mennyiben jatszott kozre Serédi egyhazi karrierjében.

182 Az orszag korabeli kiilpolitikai kultirajat elemz6 tanulmanyok szerint vi-

szont: ,,A kiilpolitika-csinalasnak a kelld ismeretek és intelligencia birtok-
lasan kiviill két tovabbi elengedhetetlen feltétele a széles kapcsolatrendszer
és a még szélesebb informaltsag. Az egymast kovetd magyar kormanyza-
toknak a két utobbi nem 4llt a rendelkezésére. Eppen ezért a szo igazi értel-
mében kiilpolitikarol nem is jogos beszélniink. Sokkal inkabb egy minden
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normalis kapcsolattol megfosztott orszag vaksotétben vald tapogatdzasarol
volt sz6 ebben az idében.” V6. ORMOS Maria: Magyarorszag a nagyhatal-
mi jatéktérben, in Vilagossag, 31(1990), 705. o.

Nem szabad viszont megfeledkezniink arrél sem, hogy onall6 magyar kiil-
politika mar az orszag harom részre szakadasa oOta megsziint létezni és — az
1848-1849-es periodus kivételével — szoros értelemben csak az elsé vilag-
haboru befejeztétdl vette ismét kezdetét.

183, C’est avec la plus vive satisfaction que j'ai pris connaissance par le
rapport de [’envoyé extraordinaire du Gouvernement Hongrois, M. de
Charmant, que le Saint Pére a daigné consentir a établir et a maintenir des
rapports officiels avec le Gouvernement de la République Hongroise en
transférant a Budapest d’une maniére stable et définitive le siege de la
Nonciature Apostolique qui réside actuellement a Vienne... je me permets de
recourrir a la bonté de Votre Eminence en La priant de bien vouloir faire
parvenir, par voie télégraphique, a Monsiegneur Valfié de <sic!> Bonzo le
istructions nécéssaires, afin que la noble décision de Sa Sainteté Benoit XV
soit éxécuté aussitot que possible.” V6. REUSZKL, Ausztria 697., Buda-
pest, 1919. marcius 19., 97520. 1. sz.

A magyar kiiligy felkésziiletlenségét bizonyitja, hogy a hivatalos aktakban
még a nuncius nevét sem voltak képesek helyesen leirni.

184, C’est avec la plus vive satisfaction que j’ai pris connaissance par un
rapport de M. de Charmant, que Votre Sainteté a daigné consentir a étabilir
des relations officelles entre le Saint Siége et la République Hongroise, et a
ériger a cet effet une Nonciature Apostolique a Budapest.

En priant Votre Sainteté d’agréer mes profonds remerciments pour cet acte
de bienveillance envers les catholiques de la Hongrie, je me permets
d’exprimer le fervent espoir que les liens directs qui seront dorénavant
noués entre le Saint Siége et la République Hongroise, seront bénis part la
Providence et serviront également les intérets de la Ste Eglise Catholique et
ceux du Peuple Hongrois.

De Votre Sainteté le trés obéissant fils Michel Karolyi m.p., Président
provisoire de la République Hongroise.” V0. uo.

Erdekes, hogy mig Karolyi a Magyar Koztarsasag nevében ir, a dokumen-
tumon hasznalt pecséten viszont a ,,Magyar Népkoztarsasag” elnevezés van.

185,11 progetto del conte Karolyi consisterebbe nel provocare unione Ungheria
alla Rumania <sic!> in una forma che é prematuro precisare, ma tale da
fare dei due paesi un unico individuo internazionale. (..) Egli ha insistito
sulla necessita della massima segretezza; a tale scopo egli verrebbe a Ro-
ma con apparente missione da trattare con Vaticano per istituzione nunzia-
tura a Budapest.” VOo. I documenti diplomatici italiani (Olasz diplomdciai
iratok), V1. 1918-1922, Roma 1980, 166-167. o.

186VO. REUSZKL, Ausziria 697., Segreteria di Stato, n°88534, valamint
n°89356, 1919. aprilis 21-én.

Lasd az 1. fejezet 53-55. labjegyzeteit.

187,,Da quanto ho detto I'Eminenza Vostra comprende come io, che non possa

neppure pensare per ora ad eseguire i venerati ordini contenuti nel cifrato
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n°217 circa la erezione di una Nunziatura a Budapest.” (,Az elmondottak
alapjan Eminenciad bizonydara belatja, hogy miért elképzelhetetlen egyeld-
re a budapesti Nunciatura felallitasaval kapcsolatos, 217. szami utasitasa-
ban foglaltak végrehajtisa.”) V6. REUSZKL, Ausztria 697., , Notizie
religiose e politiche di Ungheria, n° 15483 ”, Bécs, 1919. marcius 25.

188 ,,Purtroppo ['attuale situazione dell’Ungheria é tale da destare le pin serie
preoccupazioni della Santa Sede... V6. uo., Ausztria 697., , Segreteria di
Stato di Sua Santita, n°89356”, 1919. aprilis 19.

189 V6. uo., n°89356.

190V6. REUSZKL, Ausztria 697., Nunziatura Apostolica. Si comunica un
Memoriale dell’Emmo. Signor Arcivescovo di Strigonia con allegato (Az
esztergomi  érsek  promemoridjanak  tovabbitisa  melléklettel), n°18631,
Bécs, 1919. szeptember 19., 97056. sz. és uo. (Copia) n°2396, 97035. sz.

191Vé. wo., , Offerta di un palazzo per ['erigenda Nunziatura di Budapest
(Epiilet adomdnyozisa a budapesti Nunciatira feldllitisdhoz), n°18596”,
Bécs, 1919. szeptember 18., 97035. sz.

192 V6. vo., Nunciaturai jelentés, Bécs, 1919. szeptember 19., n° 18631, 97056. sz.

193 A Szoévetséges Hatalmak ugyanis nem ismerték el Friedrich Istvan korma-
nyat, amely 1919. augusztus 7-t6] november 24-ig miikodott.

A békekonferencia hatalmai altal elséként elismert magyar kormany az 1919.
november 24-én, Huszar Karoly miniszterelnokségével alakitott kabinet volt.

194, Per cio che riguarda, poi, la proposta di stabilire in Budapest la rappre-
sentanza pontificia anche per gli altri nuovi Stati del cessato Impero austro-
ungarico, € naturale che la proposta medesima non possa esser presa in
esame nelle attuali circostanze politiche, e cio Ella vorra far delicatamente
comprendere, presentandosi [’'occasione propizia, al prelodato FEminentis-
simo Cardinale.” V6. uo., 97035. sz.

195, Vu ['importance historique de [’Eglise catholique en Hongrie et le grand

nombre de fidéles qui [’habitent et qui actuellment se trouvent privés d’un
contact direct avec le Saint Siége le Gouvernement hongrois a la conviction
que la présence d’un Nonce Apostolique serait de la plus haute importance
pour la sauvegarde des intéréts et du Saint Seége et des fidéles.
A cet effet le Gouvernement hongrois se permet de s’adresser a ['aimable
entremise de Votre Eminence afin de soumetre a Sa Sainteté le trés humble
priere de lui accorder ['établissement d’une Nonciature Apostolique ayant
son siége a Budapest.” V6. vo., 97520. sz.

196,,1eri sera, ho avuto la visita del nuovo Ministro degli Esteri di Ungheria,
Conte Somssich...

Egli mi ha manifestato vivissimo desiderio di avere quanto prima un
Rappresentante Pontificio a Budapest...

Nel congedarsi, lo pregai a manifestare per iscritto all’Eminenza Vostra i
sentimenti del Governo e, infatti, stamane, egli mi fatto tenere la qui
acclusa lettera che mi affietto di unire al corriere di oggi.”

V6. uo., nunciaturai jelentés, ,Lettera al Santo Padre del Ministro degli
Esteri di Ungheria (A magyar kiiliigyminiszter levele a Szentatydhoz),
n°18923”, Bécs, 1919. oktdber 3., 97521. sz.
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197 V6. uo.

199 V6. uo., Gasparri Somssichnak irt ,,minuta”-ja, 1919. oktober 15-én, 97521. sz.

199 ,,Toutefois étant données les conjonctures politiques actuelles il croit devoir
se réserver de préciser ['époque favorable pour le réglement définitif de
cette question.” VO. vo., Gasparri Somssichnak irt ,, minuta”-ja, 1919. oktober
15-én, 97520. sz.

200, Az orszag teriileti sérthetetlensége szamunkra most nem egy egyszeriti ha-

talmi kérdést jelent. Ez létiink nélkiilozhetetlen feltétele.
Ettél az integritastol fiigg nemzeti létiink, valamint az is, hogy a joviben
megmaradhassunk annak, akik a multban is voltunk, azaz a nyugati keresz-
ténység védelmezdi.” V6. uo., Somssich levele Gasparrihoz, n°3377, Buda-
pest, 1920. januar 28., 97520. sz.

201, Dans le ferme espoir que les bons offices de Votre Eminence seront

couronnés de succes, je La prie de vouloir aussi faire ressortir que le
gouvernement actuel ayant comme devise la restauration du christianisme
représente tous le partis politiques de la Hongrie. Il fut aussi reconnu par
les puissances de [’Entente qui ['ont invité a se présenter a la Conférence
de Paix. Il y a encore un fait dont l'importance ne pourrait pas échapper a
la sagesse de Votre Eminence.
L’assemblée nationale qui se réunira sous peu, s’'occupera aussi de
questions concernant les intéréts de [’Eglise. Cette circostance me semble
donc tout indiquée non seulement du point de vue du gouvernement, mais
aussi de celui de l'intérét général du catholicisme, a ce que nos ralations
diplomatiques avec le Saint Siége soient établies dans le plus court délai.
Votre Eminence pourrait aussi appuyer notre demande en soulignant le fa-
it, que déja plusieurs Puissances alliées ont accrédité des représentants
diplomatiques aupres de notre Gouvernement.” V6. uo.

202,11 sottoscritto ha ['onore di rimettere d'incarico di Sua Eccellenza il Conte
Somssich, ministro degli affari esteri del’Ungheria, i seguenti documenti
alla Segreteria di Stato di Sua Santita:

1) lettera a Sua Santita del medesimo ministro in data del 31 gennaio 1920
con due annessi:

2) lettera del medesimo ministro in data 28 gemnaio a Sua Eminenza il Car-
dinale Gasparri, Segretario di Stato di Sua Santita. Conte Alberto Nemes.”
V6. uo., Roma, 1920. februar 5-én, 3377. sz.

203 Valfré di Bonzo érseket az 1919. december 15-i , concistoro” alkalmaval a
biborosi testiilet tagjava valasztotta és a , Sacra Congregazione dei
Religiosi” prefektusava nevezte ki. V0. Annuario Pontificio, Roma 1921,
50. és 386. o.

204, Cardinale Valfré di Bonzo ossequira Sua Signoria il Reverendo
Monsignore Tedeschini ed ha ['onore di presentargli il Conte Nemes,
ungherese, che deve esporre un dubbio circa un’affari confidatogli. 20
febbraio 1920.” (Valfié Kardindlis tisztelettel iidvozli Tedeschini Preldatus
Urat, a magyar Nemes grof bemutatisa megiszteld alkalmaval, akinek egy
megoldando  iigyet kell ~elGterjesztenie) V6. REUSZKL, Ausztria 697.,
Valfré névjegykartyaja, amellyel Nemest mutatta be Tedeschininek. 3377. sz.
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205A Szentszék err6l meggydzddhetett azokbol a levelekbdl is, amelyeket
Csernoch mellett a kiilonb6z6 egyhazmegyék piispokei intéztek XV. Bene-
dekhez:
— Fischer Colbric Agost kassai piispok 1918. december 11-én (V6. uo.,
86527. sz.) és 1919. julius 6-an (v6. uo., 97059. sz.);
— Rott Ferdinand veszprémi és Hanauer Istvan vaci piispokok, 1919. szep-
tember 3-an (v6. uo., ,A4 Sua Santita il Pontefice Benedetto XV, Pro-
Memoria”, 96445. sz.) és ezzel egyidejiileg
— Jandi Bernard bencés kormanyzo perjel (v6. uo., 96429. sz.), valamint
— Békefi Remigio zirci ciszter apat (v6. uo.).

206,,...et si, contre toute justice on nous privait d'une perde de notre territoire,
nous prions Votre Sainteté, de vouloir permettre que ces parties arrachées
restent au moins encadrées dans ['organisation ecclésiastique, ou la
sagesse administrative des prédécesseurs de Votre Sainteté les a placées.”
Vo. uo., ,Le Ministre Hongrois des Affaires Etrangéres & Sa Sainteté le
Pape Benoit XV, Budapest, le 31 janvier 1920, n°97520", 3377. sz.

207 V6. uo., 4180. sz.
A Somssich altal csatolt dokumentumot az Allamtitkdrsag nem latta el iktato
szammal, a levéltar pedig csak az ,Ausztria 697.” azonositast tlintette fel.
A visszakeresés megkonnyitése céljabol kozoljiik a magyar kiiliigy eredeti irata-
nak kezd¢ sorait: ,,Res haud parvi ponderis est ut Nuntius Apostolicus de nostra
conditione praesenti, de rebus quae hic aguntur certior fiat et Sedi Apostolicae
suo tempore propositum facere possit de dispositionibus urgenter necessariis.”

208 A Keresztény Szocialis Gazdasagi Part (KSZGP) és a Keresztény Nemzeti
Part (KNP) egyesiilése 1919. oktober 25-én tortént meg. Az 0j part a Ke-
resztény Nemzeti Egyesiilés Partja (KNEP) nevet vette fel. V6. GERGELY
Jend: A keresztényszocializmus — Magyarorszagon  1903—1923, Budapest
1977, 150. 0., 60. jegyzet.

209Lasd erre Giovanni Battista Ogno prelatus, megbizott {igyintéz6 (, incari-
cato di affari”) jelentéseiben adott részletes beszamolét az Allamtitkarsag-
nak a bécsi Nunciatirarol, roviddel Somssich leveleinek megérkezése elott.
V6. REUSZKL, Ausztria 697., , Elezioni politiche in Ungheria (Politikai
valasztasok Magyarorszagon), n°335”, Bécs, 1920. januar 29., 4106. sz.

210,,In seguito pertanto alle mutate circostanze, Sua Santita ritiene che sia
giunto il momento di tradurre in atto le promesse da me accennate a Vostra
Eccellenza nel Dispaccio n°97520, del 15 ottobre 1919, di annodare cioé
rapporti diplomatici fra [’Ungheria e la Santa Sede.
A tal fine [’Augusto Pontefice é benevolmente disposto a creare una
Nunziatura Apostolica a Budapest, ed avrebbe in animo di affidare questa
importante missione all’lllmo e Rev.mo Monsignor Lorenzo Schioppo,
attualmente  Uditore nella Nunziatura Apostolica di Baviera e Prelato
Domestico della Santita Sua.
Nel portare a notizia a Vostra Eccellenza queste benevole disposizioni dell’Au-
gusto Pontefice, la prego di farmi conoscere se il Governo di Budapest non
ha difficolta di accettare come Nunzio Apostolico il prelodato Monsignore...”
V6. vo., ,,Segreteria di Stato di Sua Santita, n°B.3377”, 1920. februar 27.
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211Vé. wo., ,,4 Sua Eccellenza il Signor Ministro degli Affari Esteri d’Unghe-
ria (tradursi in francese). Segreteria di Stato”, 1920. aprilis 3-an, 4180. sz.

212 Gasparri itt arra az 1919. szeptember 20-i papai levélre utal, amelyben XV.
Benedek mar korabban megigérte Csernochnak, hogy ,4 Szentszék a ma-
gyvar piispokok elézéleges megkérdezése nélkiil semmiféle dontést nem fog
eszkozdlni, az ket is érintd kérdésekben”. VO. vo., ,, Al diletto Figlio Nostro
Giovanni Prete Card. Csernoch, Arcivescovo di Strigonia, Segreteria di
Stato di Sua Santita”, 1919. szeptember 20., 96429. sz.

213, Sara cura, poi della Santa Sede medesima di adottare solo quei

provvedimenti, che saranno richiesti dai supremi interessi della Religione e
dal maggior bene di cotesti fedeli.” V6. vo., 4180. sz.
Osszhasonlitasképpen idézziik a Csernochnak irt levél azonos fenntartasat:
oE sara Nostra cura di adottare solo quei provvedimenti, che saranno
richiesti dai supremi interessi della Religione e dal maggior bene di cotesti
fedeli.” V6. uo., 96429. sz.

214 Az egyhaztorténelemben els6ként ismert, a Szentszékhez rendelt roman

nagykovet Demetriu C. Penescu, 1920. julius 29-én adta at a Vatikdnban
megbizolevelét XV. Benedeknek. (Hivatala: Roéma, Via Uffici del Vicario,
49. sz. volt.) V6. Annuario Pontificio, Roma 1921, 43. o.
A Romaniaba kiildott nuncius, Francesco Marmaggi, Adrianopoli cimzetes
érsekének szentszéki kinevezése 1920. szeptember 1-én tortént és 1920. ok-
tober 17-én érkezett meg Bukarestbe. V6. Acta Apostolicae Sedis, 454. és
DUMITRIU-SNAGOV, lon: La Romania nella diplomazia vaticana
1939-1944, Roma 1987, Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 31. o.
Romanul: DUMITRIU-SNAGOV, .. Romdnia in diplomatia Vaticanului
19391944, Bucuresti, ed. Garamond, 1991.

215, Le Gouvernement Hongrois a été informé, que le Gouvernement Roumain
s’efforce de conduire un Concordat avec le Saint Siége, afin de régler la
question des Catholics en Roumanie, y compris le Catholics vivant sur le
territoirs qui seront séparés de la Hongrie.

De la meme source assez sérieuse, le Gouvernement de Hongrie a appris,
qu’entre le Saint Siége Apostolique et la Roumanie des negotiations a ce
sujet auraient déja été entamées. Il parait meme, que les négotiations
préalables seraient assez avancées.

Par la lettre que Votre Eminence a eu la grande bonté de m’adresser en date
du 3 Avril dernier (une époque ou j'étais ministre des affaires étrangeres)
nous savons en outre, que dans ces questions aucune mesure ne sera prise,
sans avoir demandé au préalable I'avis des vénérables Prélats de Hongrie,
qui y sont intéressés.

Or, il est évident, que le Saint Siége Apostolique n’a jusqu’ici pas deman-
dé l'avis des éveques latins des territoirs en quastion, qui y sont intéressés
en premier liew.” V6. REUSZKL, Ausztria 697., ,Légation Royale de
Hongrie preés le St. Siége, n°11/pol”, Roma, 1920. julius 30.

216 V6. DUMITRIU-SNAGOV, Ion: La Romania..., id. mi, 35. o.

GYARFAS Elemér: Statusul Catolic Ardelean si Acordul de la Roma, Ko-
lozsvar 1933.
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MARTON Jézsef: A Szentszék és Romdnia konkorddtuma 1927-ben, in Er-
délyi Muzeum 1995/1-2, 50-59.

217A ,Magyar Kiralyi Kovetség a Szent Széknél” nevet viseld magyar kiilkép-
viselet székhelye: Roma, Via Boncompagni 26. sz. volt. A hivatalt kezdet-
ben Dr. Boroviczény Aladar kovetségi titkar és Dietl Nikodémus kancellar
lattak el. VO. Annuario Pontificio, Roma 1921, 674. o.

218 A parizsi megegyezés eredeti angol vatozata:
,1° — German speaking inhabitants of the Bolzano Province and of the
neighbouring bilingual townships of the Trento Province will be assured a
complete equality of rights with the Italian-speaking inhabitants, within the
framework of special provisions to safeguard the ethnical character and the
cultural and economic development of the German-speaking element.
In accordance with legislation already enacted or awaiting enactment the
said German-speaking citizens will be granted in particular:
(a) elementary and secondary teaching in the mother-tongue:
(b) purification of the German and Italian languages in public offices and
official documents, as well as in bilingual topographic naming;
(c) the right to re-establish German family names which were italianized in
recent years:
(d) equality of rights as regards the entering upon public offices, with a
view to reaching a more appropriate proportion of employment between the
two ethnical groups.
2° — The population of the above mentioned zones will be granted the exercise
of an autonomous legislative and executive regional power. The frame within
which the said provisions of autonomy will apply, will be drafted in
consultation also with local representative German-speaking elements.
3° — The Italian Government, with the aim of establishing good neighbour-
hood relations between Austria and Italy, pledges itself in consultation with
the Austrian Government and within one year from the signing of the
present Treaty:
(a) to revise in a spirit of equity and brod-mindedness (sic!) the question of the
options for citizenship resulting from the 1939 Hitler—Mussolini agreements:
(b) to find an agreement for the mutual recognition of the validity of certain
degrees and University diplomas:
(¢) to draw up a convention for the free passengers and goods transit
between Northern and Eastern Tyrol both by rail and, to the greatest
possible extent, by road;
(d) to reach special agreements aimed at facilitating enlarged frontier
traffic and local exchanges of certain quantities of characteristic products
and goods between Austria and Italy.

Karl Gruber, Alcide De Gasperi

5. September 1946.”
Vo. Das neue Autonomistatut, Bozen 1990, 12—-13. o.

219Vé. vo., 59-120. o.

220V06. wuo.. Bereits verdffentlichte  Durchfiihrungsbestimmungen nach dem
Stand vom November 1990, 123—126. o.
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Névmutato

ALBY (a francia vezérkar tabornoka) 45

ALLIZE, Henri 118

ANCHIERI, Ettore 107, 120

ANTONESCU, Ion 74

APATHY Istvan 28, 29

APPONYT Albert 75, 79, 80

ARIFEANU (roman alhadnagy) 111

ARZ, Arthur 16, 113

AVERESCU, Alexandru 119

ABRAHAM Dezsd 52

BALFOUR, Arthur J. 70, 77

BALLA Gyula 107

BALOGH Margit 107, 117

BALOGH Sandor 107, 115

BANDHOLZ, Hill Harry 59

BARCLAY, George 14

BARTA Albert 47

BENDA Kélman 107

BENEDEK, XV, papa 32, 33, 35, 36, 37, 86, 93, 95, 99, 100,
102, 103, 116, 118, 127, 130, 131, 132, 133, 134, 135

BENES, Eduard 46, 47, 48, 107, 108, 109, 120, 121

BERINKEY Dénes 39

BERTHELOT, Mathias Henri 21, 25, 27, 28, 29, 30, 44

BERTHELOT, Philippe 18, 83

BETHLEN Istvan 52

BEKEFI Remigio 134

BIAGINI, Antonello ii, 8

BLISS, Tasker P. 60

BONKALO Séandor 107, 120

BORGHESE, Livio 39, 40, 55, 119

BOROS Ferenc 107, 120

BOROVICZENY Aladar 136

BORSODY Istvan 107, 120
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BOTLIK Jozsef 107, 112, 120

BOZDOG, Emil 115

BRATIANU, Ion C. 12, 13, 14, 43, 45,71, 119

CACCAMO, Domenico 107, 111

CAROLI, Giuliano 49, 107, 124

CAVALLERO, Ugo 49, 124

CEAUSESCU, Nicolae 8

CETEREU (roman egyetemista) 112

CHARMANT Oszkar 95, 131

CIRILL, Szent 110, 126

CLEMENCEAU, Georges Benjamin 19, 20, 26, 30, 42, 44, 45,
51, 54, 55, 58, 62, 64, 73, 74, 75, 79, 122

CLERK, George 70, 71, 72, 74, 125

COANDA, Constantinu 22, 45, 74

CUNNINGHAME, Montgomery 55

CURZON, George Nathaniel 82, 83

CUZA, Alexandru loan (I. Sandor Janos) 12

CZAPIK Gyula 117

CSAKY Imre 91, 129

CSERNOCH Janos 34, 86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 96, 100, 102,
110, 114, 115, 116, 127, 128, 130, 132, 134, 135

DE GASPERI, Alcide 136

DE MARTINO (olasz képvisel6 a parizsi béketargyalasokon) 123

DEPRES (francia alezredes) 14

DIAMANDI (roméan miniszter) 63

DIETL, Nikodémus 136

DIOSZEGI Istvéan 107

DOBNIK, Franjo 115

DRUMMOND, Hamilton 72

DUDAS Miklés 117

DUMITRIU-SNAGOV, Ion 7, 8, 107, 108, 135

EORDOGH Istvén i, ii, 108, 126

ERDELYI Janos 64

FALKENHAYN, Erich von 16

FARHAT, Edmond 108

FASCIOTT]I, Carlo 14
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FEJTO Ferenc 108, 114

FERDINAND, I. (Roménia kiralya) 12, 15, 22, 24, 27

FERENC Jozsef, 1. 17

FERIGO (olasz alezredes, majd tabornok) 14, 56, 125

FISCHER Colbrie Agost 134

FOCH, Ferdinand 53, 91

FORNARO, Pasquale 108, 114, 118

FOUCHET (francia fobiztos Budapesten) 91

FOGLEIN Gizella 107, 115

FRANCHET d’ESPEREY, Frangois 19, 20, 25, 26, 28, 29, 30,
41,42,44,45,47,49, 118, 122

FRATTOLILLO, Fernando 8

FRIEDRICH Istvan 64, 68, 69, 70, 96, 124, 132

GABANYTI Jénos 108, 116

GALANTAI Jozsef 108, 126, 128

GARBAI Sandor 40

GASPARRI, Pietro 32, 34, 35, 37, 86, 88, 93, 94, 95, 96, 97, 98,
99, 101, 102, 103, 116, 118, 128, 130, 133, 135

GERGELY, XIII., papa 130

GERGELY Jen6 107, 108, 117, 134

GERO Andras 108, 121, 125, 129

GLATZ Ferenc 110

GORTON, George 59, 62, 124

GOSZTONYTI Péter 108

GRAZIANI, César Jean 59

GRUBER, Karl 136

GULYAS Lészl6 108, 120

GYARFAS Elemér 108, 135

HAJDU Tibor 108

HALIPPAE, Pantelimon 30

HAMELIN (francia tabornok) 90, 128

HAMVAS Endre 117

HANAUER Istvan 134

HARRER Ferenc 94

HENRYS, Paul-Prosper 20, 25, 26, 27

HENNOCQUE (francia tabornok) 49
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HITLER, Adolf 136

HODOSI Eszter 109

HODZA, Milan 47

HOLBAN (roman tabornok) 62, 124

HORTHY Miklés 52, 64, 70, 74, 91, 92, 101, 102, 103, 108, 110

HUSZAR Karoly 74, 97, 98, 101, 132

INCUTET], Ion 30

IONESCU, Take 24

IORGA, Nicolae I. 15, 111

ISTVAN, szent 100

JANCSO Benedek 108, 111

JANDI Bernard 134

JASZI Oszkar 25, 26, 108, 118

JOZSEF Agost (Habsburg foherceg) 64, 69, 70, 96, 97

JUHASZ Gyula 109, 122

KAROLY, 1. (Roménia kiralya, Hohenzollern-Sigmaringen
herceg) 12, 42

KAROLY, IV. (Magyarorszag kiralya) 17, 110, 114

KAROLYI Gyula 52

KAROLYI Mihaly 10, 19, 21, 22, 31, 34, 35, 38, 39, 78, 93, 94,
95,115, 116, 119, 131

KOCSIS Kéroly 109

KORDIKOVA Marta 109

KOREH Endre 109, 114

KOVAC, Matej 115

KOPECZI Béla 109

KOVESDI Janos 109

KRATOCHWILL Kéroly 44

KRSAK, Matej 115

KUN Béla 10, 34, 35, 36, 39, 40, 41, 44, 46, 52, 54, 78, 96, 115,
118, 119, 120, 123, 127

LAROCHE, Jules 30

LENIN, Vlagyimir Iljics 36, 118

LEO, IX., papa 129

LINDER Béla 20, 25

LLOYD GEORGE, David 18, 45, 53, 79, 82, 83
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LOBIT, Paul de 40, 119

LONGARE, Bonin 25

MACKENSEN, August von 16, 21, 22

MANIU, Iuliu 26, 28

MARDARESCU, Gheorghe 44, 72, 122

MARGHILOMAN, Alexandru 22

MARMAGG I, Francesco 103, 135

MARTON Jézsef 109, 136

MASARYK, Tomas Garrigue 46, 49, 54

MATSUI (japan nagykovet) 79

MATUZOVIC, Ivan 115

MESZLENYI Antal 109, 115

METOD, Szent 110, 126

MIKLOS, 11, car 18

MIKO Imre 109, 114

MILLERAND, Alexandre 89, 90, 91, 92, 128, 129

MINERBI, Segio 109, 125

MISIC, Zivojin 25

MOLNAR Imre 109, 121

MOMBELLLI, Ernesto 46, 59, 65, 124, 125

MONOMACO, Constantin 129

MONZIPPO (olasz tdbornok) 74, 125

MUNRO, Hector 72

MURARI (olasz ezredes) 46

MUSSOLINI, Benito 136

NEMES Albert 99, 133

NITTI, Francesco Saverio 79, 83

OGNO, Giovanni Battista 134

ORLANDO, Vittorio Emanuele 40

ORMOS Maria 7, 109, 114, 115, 118, 119, 120, 121, 122, 123,
124,125, 128, 131

PAL, 111, papa 129

PALFFY Géza 7

PASTOR, Ludovico von 109

PEANO (olasz tabornok) 42

PEIDL Gyula 56, 61, 62, 64, 123
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

PELLE, Maurice César Joseph 48, 49, 51
PENESCU, Demetriu C. 135

PENTIMALLI (olasz érnagy) 46

PESCARIU, Ariton 115

PETTINATO (olasz hadnagy) 56

PICCONE, Luigi 48

PICHON, Stephen Jean Marie 21, 29
PILSUDSKY, Jozef 114

PITASSIO, Armando 109, 121
POKLEVSZKIJ-KOZIELH, Sztanyiszlav 14, 112
POLK, Frank Lyon 58, 64

POR Emé 115

PREZAN, Constantin 44

PRINCIP, Gavrilo 112

PROHASZKA Ottokar 101

RAB Janos (= ROBU, Ioan <roman érsek>) 8
RAFFAY Em6 109, 114, 115

REBICHINI, Andrea 109, 120

REISNER Ferenc 110, 114, 116

RODEANU (roman tdbornok) 71

ROMANELLI, Guido 46, 55, 56, 58, 120, 122
ROSENBERG, Arthur 110, 114

ROSSI, Camillo 49, 95

ROTH Ott6 40, 119

ROTT Ferdinand 134

SAINT-AULAIRE (francia nagykovet) 14
SALERNI (olasz hadnagy) 56

SARKOZY Péter 8

SCHIOPPA, Lorenzo 89, 90, 91, 101, 103, 128, 134
SCITOVSZKY Janos 115

SEGRE, Roberto 45, 55, 56, 58, 64, 120, 123, 124
SEREDI Jusztinian (= SZAPUCSEK Gyorgy) 94, 115, 130
SEVER, Axente 111

SIMONYI-SEMADAM Séandor 102

SIPOS Péter 110

SLAVICI, Ioan 111

SMUTS, Ian Christian 40, 41
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

SOMSSICH Jozsef 97, 98, 99, 100, 101, 103, 132, 133, 134

SONNINO, Sidney 25, 95

STAFFA, Dino 110, 130

SZALAY Matyas 32

SZAMUELY Tibor 54

SZARKA Laszl6 110, 120, 121, 122

SZASZ Zoltan 110, 112

TATARINOV (orosz ezredes) 14

TEDESCHINI, Federico 99, 133

TELEKI Pal 52, 92, 102

TEUTSCH, Daniel Georg 16

THOMSON (angol ezredes) 14

TIBENSKY, Jan 110, 121

TISZA Istvan 13

TITTONI, Tommaso 67, 125

TOMKO, Jozef 110, 126

TOURNADRE (francia tdbornok) 64

VAIDA-VOEVOD, Alexandru 80, 81

VAITOIANU (romén miniszterelnsk) 71

VALFRE di BONZO, Teodora 32, 33, 34, 35, 36, 37, 86, 88, 93,
95, 96,97, 98,99, 116, 118, 130, 131, 133

VANTUSZ Karoly 115

VARY Albert 110, 116

VECSEKLOY Jézsef 110

VIDA Péter 110, 112

VIETOR, Martin 110

VIGNA, Federico 84

VINCZE Gabor 9

VIRGIL (roman alhadnagy) 111

VIX, Ferdinand 20, 26, 27, 28, 31, 34, 39, 118, 119

WALLACE, Henry 60, 79

WEBER, Viktor 18

WERTH Henrik 55

WILSON, Thomas Woodrow 18, 45, 53, 93, 130

ZATKOVICS, Hrihorij 49

ZOLCSAK Istvan 7

ZSIGA Tibor 110, 126
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Foldrajzi nevek mutatoja

Adriai-tenger 18

Albania 13

Alfold 15

Algy6 14

Amerikai Egyesiilt Allamok (USA) i, 11, 17, 22, 38, 49, 53, 54,
59,72,79

Amiens 21

Anglia (= Nagy-Britannia) i, 12, 13, 14, 17, 20, 38, 45, 53, 54,
59,70, 72,76, 77,79, 124

Apatfalva 122

Arad 24, 25, 31, 40, 44, 52

Arad megye 24

Ausztria 1, 23, 38, 39, 41, 78, 81, 84, 89, 92, 101, 116, 118, 123,
125, 126, 136

Ausztria-Magyarorszag (= Osztrak—Magyar Monarchia) 12, 13,
15,17, 18, 19,47, 70, 76, 77, 97, 118

Baja 19

Balkan 12, 100

Bacs-Bodrog megye 80

Bécska 81

Banat 15, 21, 29, 42,77, 82, 89, 111, 126

Bécs 15, 20, 34, 44, 46, 52, 55, 56, 94, 95, 117, 118, 122,
123, 124, 126, 128, 130, 132, 134

Bécsujhely 84

Békés megye 24

Békéssamson 14

Belgium 19, 53

Belgrad 17, 19, 20, 25, 27, 28, 40, 128

Berlin 21

Besszarabia 23, 30, 31,42, 111, 113

Bihar megye 24

Bolzano—D¢l-Tirol Tartomany 104, 136

Borosjend 45
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Borszék 23, 26

Brasso 15, 16

Brazilia 22

Brenner-hago 13

Budapest 10, 11, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 29, 32, 33, 38,
39, 45, 46, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 69, 71, 72,
73, 74, 78, 83, 93, 94, 95, 96, 98, 103, 115, 117, 120, 122,
123, 124, 125, 129, 131, 132, 133, 134

Bukarest 8, 16, 43, 56, 65, 68, 71, 76, 111, 119, 125, 135

Bukovina 14, 15, 23, 42,77, 111

Bulgaria 16, 19

Calafa 43

Calaras 43

Chotin 111

Csanad megye 24

Csap 45, 49, 50

Cschorszag 48

Csehszlovakia i, 39, 42, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 54, 78, 82, 83,
86, 89, 104, 121, 125, 128, 129

Csikszentmarton 23

Csikszereda 15, 16

Csongrad 50, 73

Csucsa 29

Dalmacia 126

Dacia 15

Dénia 53

Danzig (Gdansk) 53

Debrecen 14, 31, 60, 80

Dél-Tirol 118

Dés 28

Déva 29, 30

Dnyeszter (foly6) 43, 111

Dobrudzsa 111

Drava (folyo) 19, 81

Duna (foly6) 14, 19, 22, 24, 62, 74, 105, 111, 121

Dunakiliti 7

145



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Dunantual 70

Elzasz-Lotaringia 19, 21, 53, 76

Eperjes 51

Ermihalyfalva 45

Esztergom 93, 127, 128, 132

Eupen 53

Felso-Szilézia 53

Felvidék 47

Finnorszag 18

Fiume 20

Fogaras 16

Foldvar 16

Franciaorszag i, 13, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 26, 28, 38, 42, 45, 52,
53,59,72,76,717,78,79, 82, 84, 86, 90, 91, 119, 128, 129

Galicia 14

Garam (folyo) 121

Giurgiu 22

Gorizia 13

Gorogorszag 19, 41

Gradisca 13

Gyergyoholl6 23

Gyergyoszentmiklos 15

Gyergyotolgyes 23

Gyimesbiikk 23

Gyimesi-hago 24

Gyoma 31

Gyulafehérvar 26, 85

Hadrianopolisz 135

Hajda megye 80

Hatvan 123

Havasalfold 12

Hodmezovasarhely 31, 122, 123

Horvatorszag 126

Hossztiasz6 45

Huszt 85

lasi 25, 27
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Irak 77

Isztria 13

Japan 38, 79

Jeruzsalem 77

Jugoszlavia i, 48, 50, 67, 81, 89, 104, 125, 129

Justinianopolitan 103, 128

Kamenyec-Podolszk 41

Karintia 58

Karpatok 20, 50, 111

Karpatalja 48, 49, 50, 78, 120

Karpat-Ukrajna 49

Kina 22

Kiskdros 50

Kiskunfélegyhaza 68

Kismarton 84

Kolozsvar 16, 24, 28, 29, 30

Konstantinapoly 122

Koppenhaga 104

Koros (folyo) 14

Krass6 megye 24, 80

Kuba 22

Lengyelorszag 18, 41, 53,78, 114

London 13, 45, 76, 84

Luxemburg 19

Magyarorszag 7, 11, 12, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 42, 45, 46, 47, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 66, 68, 70, 71,
72, 74, 75, 76, 78, 79, 80, 81, 83, 84, 85, 86, 89, 90, 91, 92,
93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 101, 103, 112, 114, 115, 116, 117,
118, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128, 129, 130,
131, 132, 135

Malmedy 53

Mangalia 43

Maéramaros megye 24

Maramarossziget 28

Maribor 48
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Maros (folyo) 15, 19, 23, 26, 54, 80

Marosvasarhely 16, 26, 28

Matra 47, 49

Medgyes 85

Miskolc 47, 49

Moldva 12, 16

Morvaorszag 48

Moson megye 48

Moszkva 115

Munkacs 49

Nagybanya 28, 29, 30

Nagyenyed 16

Nagykaroly 28, 31

Nagykikinda 40

Nagyléta 45

Nagymoravia 121

Nagy-Romania 15

Nagyszeben 16, 27, 28

Nagysz0olos 45

Nagyvarad 28, 31

Napoly 130

Németorszag 12, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 36, 38, 53, 63,
78,117,118

Neuilly 79

Nicaragua 22

Novoszelica 14

Nyirmegyes 122

Odessza 42, 78

Ojtozi-szoros 24

Olaszorszag 8, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 20, 38, 39, 45, 46, 54, 55,
59, 67,76,79, 81,90, 104, 111, 128, 136

Orba 122

Oroshaza 14

Oroszorszag (= Orosz Birodalom) 14, 15, 16, 18, 30, 31, 38, 76,
78,115, 118, 119

Orsova 15
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ozd 47

Padova 18, 19

Palesztina 77

Panama-csatorna 22

Parizs 20, 24, 25, 28, 30, 40, 45, 47, 49, 52, 53, 57, 60, 61, 62,
65, 68, 69, 72, 74, 78, 79, 90, 92, 118, 120, 122, 123, 124, 125,
126, 128

Pécs 19

Portugalia 130

Pozsony (Pressburg) 48, 80, 87, 121, 127

Pozsony megye 80

Praga (Praga) 127, 128

Prut (folyo) 14

Rajna (folyo) 53, 78

Rajna-vidék 21

Rakamaz 122

Ratibor 48

Roma 8, 65, 81, 82, 93, 94, 125, 126, 129, 130, 131, 133, 135,
136

Romania (= Roman Kiralysag) i, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 38, 39, 42,
43, 45, 50, 51, 52, 54, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 67, 69,
70, 71, 72, 73, 77, 78, 79, 81, 85, 89, 95, 103, 111, 112, 113,
119, 123, 125, 131, 135, 136

Ruhr-iparvidék 21, 76

Rumenia 103

Ruszcsuk 22

Ruténia 126

Saar-iparvidék 53

Saint-Germain-en-Laye 101

Salgotarjan 47

San Remo 84

Séo Paulo 7

Sétoraljatjhely 49

Schleswig 53

Sebes-Koros (folyo) 14
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Sopron 84

Sopron megye 48

Spanyolorszag 130

Stog magaslat 14

Svajc 17

Svédorszag 17

Szabadka 126

Szabolcs megye 80

Szamos (folyo) 14

Szatmar 31

Szatmar megye 24

Szatmarnémeti 28, 31

Szava (folyo) 19

Szeged 14, 16, 19, 31, 40, 50, 52, 54, 64, 70

Székelyfold 26, 44

Szentfold 77, 125

Szerbia 13, 18, 40, 77, 126, 129

Szeret (folyo) 14

Szilagy megye 24

Szilézia 48

Szlovakia 19, 47, 48, 78, 89, 120, 121, 126

Szolnok 50, 54, 55, 68, 73

Szovjet-Oroszorszag 38, 39, 41, 116, 118

Szovjetunio 38, 104

Szorény megye 24, 80

Tatabanya 16

Temes megye 24, 80

Temesvar 16, 40, 111

Teschen 48

Te&sin 48

TirguJiu 16

Tisza (folyo) 14, 19, 24, 31, 44, 45, 50, 52, 54, 55, 60, 65, 69,
74, 80, 111

Tiszacsege 50

Tiszafiired 50

Tiszapolgar 50
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[Erdélyi Magyar Adatbank]

Tokaj 50

Torda 16

Torontal megye 24, 80

Tolgyesi-hago 24

Torokorszag 16, 19, 76, 77

Trebusa 14

Trencsén 48

Trentino 13

Trentino—Siidtirol Tartomany 104, 118, 136

Trianon 76, 79, 86, 114

Trieszt 13

Tumu Magurele 43

Turdécszentmarton 47, 85, 121

Ugocsa megye 24

Ujvidék 85

Ukrajna 21, 41, 78

Ukran Szocialista Koztarsasag 41

Ungvar 49

Vas megye 48

Vatikan (Vatikanvaros), Szentszék 7, 10, 32, 34, 35, 36, 61, 76,
86, 87, 88, 89, 90, 91, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
103, 116, 117, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 135, 136

Vac 123

Vasarosnamény 14, 31

Versailles 1, 53, 126

Vilagos 45

Villa Giusti 18, 25

Villa Majestic 48

Viso (folyo) 14

Zala megye 48

Zagrab 20, 85

Zamoly 29

Zilah 29

Zsil-volgy 16

Zsolna 48
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