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Fedinec Csilla

Allamfordulat a hétkéznapokban
(Ungvar 1918—1920)

Az utobbi években elsésorban Karpatalja két vilaghabora kozotti torténetének kor-
szakolasara igyekeztem relevans valaszt adni.! Ez a kérdés az egyik alapvetd kiindu-
lopont lehet ahhoz, hogy végre aprolékos rendszerességgel és ne a nagy altalanossa-
gokbol épiiljon fel a régio-torténet. A munka soran azt tapasztaltam, hogy nem csu-
pan a résztanulmanyok hidnya, bizonyos teriiletek feldolgozatlansaga az oka
annak, hogy ez e kérdés megoldatlan volt, hanem bizonyos ténybeli adatok tiszta-
zatlansaga is.> Valahol innen ered a gondolat, hogy azt is meg kellene vizsgalni, va-
jon mit érzékelt a helybeli, igy elsé megkozelitésben: a magyar lakossag a kortilotte
zajlo eseményekbdl, mennyire volt tisztaban a torténésekkel, s hogyan reagalt
mindezekre. Foldrajzi hatarokat (Ungvar varosa) és id6beli korlatokat (1918 Oszé-
tol, 1920 Oszéig) is szabtam e kérdés koriiljarasahoz, azaz az els6 allamfordulat
bekovetkezését — kisérletképpen a keretet, illetve az arra adott hétkoznapi
valaszokat deritem fel a korabeli sajtora timaszkodva.

Mielétt felhivnak a figyelmemet a forrasok esetlegességére, ezt magam is meg-
teszem. A korabeli (karpataljai) sajtonyelvnek két nem elhanyagolhatd sajatossa-
ga van. Az egyik, hogy az 0jsagird az idéviszonyokat altalaban ahhoz az id6ponthoz
képest rogzitette, amikor a cikket papirra vetette. Ha ma irt egy tegnapi esemény-
rol, akkor azt a ,tegnap...” formulaval vezette be, noha lehetséges, hogy ez az 10jsag-
ban harom-négy nap mulva, vagy még késobb jelent csak meg, vagy a hétfon megje-
lend lapszamban ,,mult vasarnap”-ot irt, s nem mindig tudhat6, hogy ez egy nappal,
vagy nyolc nappal azelottot jelentett-e stb. Ritkabban fordul eld a konkrét datum
megjelolése, ami az eseményhez kozeli napokban pontosnak tekinthetd, évekkel,
esetleg csak honapokkal késébbi visszatekintésben mar nem. A kortars sajtd masik
kiilon emlitésre méltd sajatossaga, hogy az eseményeket nem taglalta mindenre ki-
terjed0 aprolékossaggal, a koztudatban €16 dolgokra, adalékokra — talan némiképp
megfelelve az olvaséi igénynek, amire egyes kozbevetések engednek kovetkeztetni
— csak jelzésszeriien utalt, ez a fajta koztudat (hattértudas) azonban a ma embere
szamara potolhatatlanul elveszett. Persze nagy kérdés, mit tudhatott az az
egy-két-harom ember, aki az adott Ujsagot irta egy vidéki varosban. Mindenesetre

V' Ld. A kdrpdtaljai magyarsag torténeti kronoldgigja 1918-1944. [Nostra Tempora 7. Forum Intézet, Lilium
Aurum Konyvkiado, Galanta—Dunaszerdahely, 2002.] bevezetdjét.

2 S tegyilk hozza, az sem, hogy Karpatalja esetlegesen, nem éppen tdrténészi megfogalmazasban, igymond
tal kicsi és csekélyebb jelentGségli lenne, hogysem tobb id6t szentelhetnénk neki, hiszen a régioval kapcso-
latos, az itt €16 szlav Gslakossagra hivatkozo, annak etnikai kiterjedését azonban figyelembe nem vevd te-
riileti aspiraciok és megoldasok ennek épp ellenkezgjét bizonyitjak.
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feltételezhetjiik, birt legalabb az atlagember tajékozottsagaval, tevékenysége a va-
ros lakossaganak egyik legfontosabb, ha nem az egyetlen informaciéforrasa, tajéko-
z6dasi pontja lehetett. Joggal gondolhatjuk, hogy esetlegessége ellenére egyfajta
barométere volt az eseményeknek, olyasmirdl irt, ami foglalkoztatta a helyi tarsada-
lom egy bizonyos rétegét, meggy6zodésiik fiiggvényében.

Ungvar azért fontos, mert két rovid idoszakot kivéve, a politikai régié kodzpont-
ja. A ruszka krajnai autonom teriileten, illetve a Csehszlovak Koztarsasagban 1926.
julius 1-jétdl pontosan két éven keresztiil az un. kozigazgatasi reformtérvény életbe
1éptetéséig ezt a szerepet Munkacs vette at.> Egy ilyesfajta elemzést célszerti az elsé
szembesiiléssel, azaz az els6 allamfordulat, az azt felvezetd és lezar6 események
megeélésével kezdeni.

Ily modon a dolgozat két f6 részbdl all: a torténelmi keret, amire vonatkozta-
tunk és a mindennapok valdsdga. Az utdbbit, eltérben a torténelmi korszakolastol,
harom iddszakra tagolhatjuk: az els6 1918 dsze 1919. januar 12-ig, Ungvar megszal-
lasaig; a masodik az 1919. év, amikor a csehszlovak berendezkedés kialakitdsa meg-
torténik, s amely szempontb6l a saint-germaini szerzédésnek kiilonds hatasa nem
jelentkezik a mindennapokban, hiszen az utdna megjelend, a berendezkedést rogzi-
té rendelet tulajdonképpen kész helyzetet rogzit, modositasokkal; és végiil a harma-
dik az 1920-as év, kora 0szig, aminek fo eseménye Trianon és annak megélése. E ha-
rom korszak — melyeknek szimbolikus hatalmi jeleneteit probaljuk ezuttal felvillan-
tani — életérzését a kovetkezOképpen jellemezhetjiik Osszefoglaldoan: a gyanttlan
varakozas, a meghokkenés és a visszavonhatatlan bizonyossag.

Ahhoz, hogy a vizsgalodas minél inkabb megkozelitse a céljat, sziikséges vazol-
ni azt a torténelmi keretet, aminek megélésébe kivanunk bepillantani.

A Karolyi-kormany 1918. december 1-jén Oreszt Szabd (eldtte Ung megyei
kormanybiztos, volt beliigyminisztériumi osztalytanacsos) személyében kormany-
biztost neveztek ki ,,a magyarorszagi rutén nemzet” Onrendelkezési joga gyakorla-
sanak elokészitésére Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Saros, Szepes és
Abatj-Torna véarmegyékre felallitott Budapest székhelyli kormanybiztossdghoz.*
Szabot a Papp Antal munkdacsi gorog katolikus piispdk kezdeményezésére novem-
berben Ungvaron megalakult a Magyarorszagi Rutének Néptanacsa javasolta,

3 A székhely megvaltoztatasa az utdbbi esetben hatalmas hullamokat kavart, a két varos, Munkacs és Ungvar
kozott megindult a versengés az els6ségért. A korabeli kozbeszéd, politikai csatarozasok legfobb témajava valt
a kozigazgatasi reformtorvény elokészitése korili vitdk mellett. Kozben megsziiletett a [Karpatorosz] Autoném
Foldmiives Szovetség autonomiatervezete Foldesi Gyula alelnok, nyomdatulajdonos megfogalmazasaban, aki
igy vélekedett: ,,A karpataljai oroszok vitan kiviil Kérosmezotdl a Tatraig, a Fehér-Tiszatol a Poprad folyoig
laknak. [...] autondém teriiletiink egy igen értékes és kulturalt része fekszik nyugaton s azért a vezetd szerepet
szivesen megosztanok orszagrésziink nyugati kultirgocpontjaival, sét fovarossa is az ekként megnagyobbitott
autonom teriiletiink legnagyobb és legelsé varosat, Kassat akarjuk nyilvanitani.” Foldesi Gyula: Az autonom
Kdrpatoroszorszag dllamjogi vazlata. Foldesi Gyula Konyvnyomdaja, Uzhorod, 1927. — Pataky Tibor allamtitkar
egy késobbi miniszterelnokségi ilésen (Budapest, 1939. marcius 18.) kijelentette: ,,a Foldesy-féle javaslat”
Ltermészetesen itt Budapesten késziilt”. L. Egyed Istvan hagyatékdban a Karpataljai Onkormanyzatra
vonatkozo javaslatok, hozzaszolasok, torvénytervezetek stb. (Egyed-iratok). MTA Kézirattar, Ms 10-734/25.

Az autonémia megadasat a kozponti sajto is az egyetlen lehetséges megoldasnak tekintette. L. Pesti
Hirlap, 1918.X1.15.; Népszava, 1918.X1.18.
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melynek programja ,,az 6shaza integritasanak™ elismerésére épiilt. A ruszinsag loja-
lis képviselSivel valé egyeztetés utdn’ december 25-én az Orszagos Torvénytarban
kihirdették a december 21-én kelt X. Néptorvényt ,,a Magyarorszagon €16 ruszin
(ruthén) nemzet autonémiajarol”. Az autondém teriilet (kormanyzosag) hatdrai bi-
zonytalanok — a 2. § szerint azt ,,a nemzetkozi békeértekezlet végleges dontéséig
ideiglenesen a Magyar Népkoztarsasag és Ruszka Krajna kiildotteibdl allo vegyes
bizottsag allapitja meg.” — kozpontja Munkécs, a kormanyzati szervek a torvény
¢letbe léptetése utdn a Budapesten székeld ruszka krajnai minisztérium, illetve
a helyi kormanyzoésag. Marcius 4-én Berinkey Dénes miniszterelnok és Oreszt Sza-
b6 ruszin miniszter rendelete nyomén tartomanyi vélasztast tartottak. Aprilis 8-an
Munkacson megalakult a tartomanygyilés legfelsobb szerve: Ruszka Krajna kor-
manytanacsa, melynek aprilis 17-i masodik (és utolso) iilését a munkacsi varosi di-
rektorium felfegyverzett polgarokkal oszlatott fel. A tandcskoztarsasag 40 napos
fennalldsanak két végpontja a régidban marcius 21. és dprilis 29.7 A lezéarast
a csehszlovak és a roman katonai megszallas jelentette.

Ungvar nem volt részese a tanacskoztarsasagnak, mivel a csehszlovak katona-
sag mar januar 12-re elfoglalta az Ung folyoig terjed6 nyugati térséget, kozte Ung-
vari, ahova a 31. sz. ezred vonult be Ciaffi olasz ezredes vezetésével. Februar 19-t6l
a polgari kozigazgatds vezetdje Ladislav Moys, a csehszlovak hatésagok altal
kinevezett ungi zsupan volt.

Idokozben a Ruszinok Amerikai Néptanacsa Gregory Zhatkovych iigyvéd
kozvetitésével mar 1918. oktoberben megkerestek W. Wilsont, az USA elnokét szii-
16foldjiik sorsat illetd elképzeléseikkel. A szervezet belépett a Kozép-Eurdpai De-
mokratikus Szovetségbe (elndke: T. G. Masaryk), Philadelphiaban aldirta a fligget-
len kozép-eurdpai népek kozds céljait megfogalmazod nyilatkozatot. November
12-én pedig Scrantonban megszavazta az ,,0si ruszin teriiletek” — Szepes, Saros,
Zemplén, Abatj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg ¢s Maramaros — Csehszlova-
kidhoz val6é csatolasat ,,széles jogkdri autonomiaval”. Masnap Zhatkovych Was-
hingtonban atadta T. G. Masaryknak a kongresszus jegyzOokonyvét, november
15-én pedig kiilon levélben értesitette W. Wilson amerikai elnokot és R. Lensing
kiiliigyminisztert a scrantoni dontésrél.®

Ennek nyoman a januar 18-an megnyild parizsi békekonferenciara a csehszlo-
vak kormanyt képviselé6 E. Bene$ és K. Kramar a ruszinok képviseletére Gregory
Zhatkovych-ot és Julij Gardosh-t, az amerikai ruszinok kiildotteit és Anton Beszki-
det, az Eperjesi Ruszin Tanacs elnokét hivta meg. Mindharman februar 13-an
érkeztek a helyszinre, ahol Kozos Bizottsagot alakitottak a ruszin érdekeknek a bé-

3 A december 10-i budapesti tandcskozasrol beszamolt a Pesti Hirlap 1918.X11.14-i szamaban.

6 Magyar Torvénytar. 1918. évi torvénycikkek és néptérvények Franklin Tarsulat, Budapest, 1919. 214-215. p.

7 Bemanoenenns pabsinwkoi erabu na 3axapnammi'y 1919 p. Pen 1. I'panuak. Ysxkropog, 1989.

8 L. Vkpaiuceki Kapnamu. Marepiann MikHapogHoi koHpepeHuii ,,Ykainchki Kapmaru: ertHoc, icropia,
KkyneTypa”. VYxropox, 1991. VI 26. — IX. 1. ,Kapmatu”, VYxropox, 1993.; Vincent Shandor:
Carpatho-Ukraine in the Twentieth Century. A Political and Legal History. Ukrainian Research Institut,
Harvard University, n. d. 3-34. p.
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kekonferencian valo képviseletére, a csehszlovdk kormannyal vald targyalasokra.
Marcius 12-én a parizsi békekonferencian jovahagyolag vették tudomasul a cseh-
szlovak koveteléseket, tobbek kozott Karpataljara vonatkozoan.

1919. majus 8-an a csehszlovak megszallas alatt levé Ungvaron az eperjesi, az
ungvari és a huszti ruszin tanacsok Avgusztin Volosin elnokletével tartott k6zos
gytlésiikon megalakitottdk a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti Tanacsot (elnok:
Anton Beszkid, alelnokok: Avgusztin Volosin, Miron Sztripszkij ¢s Mihajlo Bras-
csajko). A Tanacs kimondta a Csehszlovakidhoz vald ,,0nkéntes” csatlakozast.
A hatarozatot az Avgusztin Volosin vezette nagy szamu kiildottség Pragaban
atadta T. G. Masaryk koztarsasagi elnoknek.

Jalius 29-én ugyanitt megkezd6dott a targyalds T. G. Masaryk koztarsasagi el-
nok, Antonin Svehla beliigyminiszter, valamint Gregory Zhatkovych (Ruszinok
Amerikai Néptanacsa) részvételével a ruszin—szlovak hatarrél, a ruszin autoném te-
riilet igazgatasanak megszervezésérol. Elhataroztdk: az iranyitast ideiglenes direk-
toriumra bizzak, melynek elnokévé a kormany augusztusban G. Zhatkovych-ot fog-
ja kinevezni. Ugyanezen a napon érkezett Ungvarra az 1j csehszlovak kormanymeg-
bizott, Jan Breicha (Moys utddja), aki augusztus 20-t6l hivatalosan a ruszin teriilet
polgari igazgatasanak vezetdje lett (1920. aprilis 26-ig).

Augusztus 12-én G. Zhatkovych’ a csehszlovak koztarsasigi elnok altal latta-
mozott levélben tudatta a Kozponti Orosz Nemzeti Tanaccsal, hogy a koztarsasagi
elndk kinevezte az autoném direktorium élére. Ebben a helyzetben irtak ala a ré-
gi6 allami hovatartozasat eldontd szerzodést 1919. szeptember 10-én Saint-Germa-
in-en-Laye-ban.!® Oktober 3-4n a beliigyminisztérium rendeletben kozolte, hogy
Podkarpatszka Ruszban a legfébb hatalom a katonai parancsnok (Hennoque) ke-
zében van, illetve meghatdrozta a polgari kozigazgatas vezetdje (Breicha) pontos
jogkorét. November 8-an E. Ch. A. Hennoque és J. Breicha alairasaval megjelent
az Altalanos szabalyzat (Generalny Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezésé-
8l és kozigazgatisarol!! Eszerint az autondomia életbe léptetéséig ,,ideiglenes
Ruszin Autoném Direktériumot” €s ,,ideiglenes adminisztratort” neveznek ki.

November 10-én Csehszlovakia ratifikdlta a saint-germaini szerzodést,
s ugyanezen a napon kinevezték Podkarpatszka Rusz Autonom Direktoriumat.
Az elndke, Gregory Zhatkovych!? azonban gyakorlatilag tehetetlennek bizonyult.
Februar 19-én a direktorium lemondott. Aprilis 26-an elfogadtak a Generalny Sta-
tutum modositasara vonatkozd 356. sz. kormanyrendeletet. Ennek értelmében
J. Breichat, a polgari kozigazgatas vezetdjét felmentették tisztségébdl, majus 5-én

° 1lés Béla: Kdrpati rapszédia cimii elhiresiilt regényében kiilon fejezetet szentelt ,Zsatkovics Gergely
kiralysaga”-nak.

10 A Csehszlovakia fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szolo szerzddés. In: Halmosy Dénes:
Nemzetkozi  szerzédések 1918—-1945. A két vilaghabora kozotti korszak ¢és a masodik vilaghaboru
legfontosabb politikai szerzédései. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1966. 87-92. p.

1 Szovegét kozli a Ruszinszkdi Magyar Hirlap (a tovabbiakban: RMH), 1925. jilius 7.

12 30 pontbol allo programijat 1d. a Hatdrszéli Ujsdg (a tovébbiakban: HU), 1920. januar 4.; januar 11.; januar
18-i szamaiban.
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pedig T. G. Masaryk koztarsasagi elndk Zhatkovych-ot Podkarpatszka Rusz kor-
manyzdjanak nevezte ki ideiglenes jelleggel (,a szojm [a ruszin parlament] Osszehi-
vasaig”). Az alkormanyzo a cseh Peter Ehrenfeld lett. Nyar végére a roman
hadsereg utolso alakulatai is kivonultak a csehszlovakiai Maramarosbol.

Zhatkovych-nak azonban tovabbra sem sikeriilt eldbbre jutnia a kormannyal
folytatott targyalasokban, ezért 1921. marcius 17-¢én, kidbrandultan és csalodottan,
olyan keretek kozott, amely altalanosan elfogadott lett a *20-30-as években Karpa-
taljan a sajtotajekoztatokra, teaestélyen jelentette be: ,Mid6n elfogadtam az auto-
nom Direktorium elnokségét és a kormanyzosagot, tettem azt azon erds Oszinte
meggy0z0désbol, hogy ezaltal e megbizas, cél és eszmény elémozditva lesznek.
A nagy hivatalok azonban nagy kotelezettséggel jarnak, amelyek akadalyul szolgal-
nak azon cél és eszménynek, melynek fejlodését feladatomnak tiiztem. Ezért készi-
tettem én és tegnap elkiildtem Pragéba egy specialis kiilldonc altal egy részletes Ex-
posé-t,”!3 melyben fel van sorolva a Ruszin-Csehszlovak Unié eseményeinek torté-
nete ¢és egyidejilleg beadtam a koztarsasagi elndk urnak a Podkarpatszka Rusz
kormanyzoéi allasardl vald lemondasomat.”'* Aprilisban Prigaban minisztertanacsi
iilésen foglalkoztak a kérdéssel. Majus elején a kormanyzot fogadta T. G. Masaryk
koztarsasagi elnok és Jan Cerny miniszterelnk. Zhatkovych nem vonta vissza a le-
mondasat és majus 17-én hivatalos bucsut vett Ungvartol, és visszautazott az
Egyesiilt Allamokba. Az allamfordulat igazi lezirasa azonban nem ez az esemény
volt, hanem az azt visszavonhatatlanna tevo trianoni békeszerzodés.

Lassuk a mindennapokat.

1918 6sze szokatlanul meleg iddjarast hozott. Ungvaron a fak ujra riigyet és vi-
ragot bontottak.!’> A lakossag stlyos teherként élte meg az elhizodo héborii kovet-
kezményeit, foleg az ellatdsi gondok kovetkeztében. Az élelmiszerekbol fej-
adag-rendszer van. A cukor nagy részét ,,Galiciabol csempészik”. Kevés a zsir, az
,aratasi szalonna”, a ,hadikavé”, a mososzer stb.; a gordg katolikus polgari leanyis-
kolaban és tanitoképzében ,tekintettel az internatus ¢lelmezési nehézségeire”
a tanévkezdést is el kellett halasztani.'® Faluhelyen probalkoznak a dohéanytermesz-
téssel, de ezt, mint térvénytelen véllalkozast a pénziigySrség szigoruan biinteti.!” Sé-
relmes, hogy a hatoésagok egy uj rendelettel betiltjak a hazilagos ,.kisiiston valo f6-
zést”.!8 Az embereket leginkdbb a haldlos aldozatokat is kdveteld ,,spanyoljarvany”
nyomasztja.!” Oktober elején emiatt a varos Osszes iskoldjdban tanitasi sziinetet ren-
deltek el.?® Az n. politikai kérdés a kozigazgatassal kapcsolatos. A Hatdrszéli Ujsdg

13 Megjelent nyomtatdsban: Zhatkovich G. 1.: Otkrytoe-Exposé. Homestead. Pa.: Rusin Information Bureau,
n. d.

14 RMH, 1921. mércius 18.

15 Ungvari Kozlény (a tovébbiakban: UK), 1918. szeptember 5. — 2.

16 HU, 1918. szeptember 1.; uo., 1918. szeptember 15.; uo., 1918. oktéber 13.

17 Uo., 1918. szeptember 1.

18 Uo., 1918. szeptember 8.

19 Uo., 1918. szeptember 29.; uo., 1918. december 10.

20 Uo., 1918. oktéber 6.
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eloveszi a vilaghdbori miatt elaltatott kérdést a kozigazgatds atszervezésérdl és
Ung megye megnagyobbitasardl abrandozik, azzal a konkluzidval, hogy: ,,Késziilet-
leniil ne taldljon benniinket az {j reform, mert ha nem emeljiikk fel szavunkat, ha-
nem hallgatunk, elmulik felettiink a kozigazgatasi reform is anélkiil, hogy régi va-
gyunk, aspiracionk a teriileti novekedést illetéleg megvaldsulna.”?!

Oktoberben kideriilt, hogy Magyarorszag elvesztette a haborat. Ekkor azon-
ban ez még nem tlint tragikus végzetnek. ,,Az Isten végzetével nem szallunk perbe”
— irta a Hatdrszéli Ujsag.® A nyugalmat azonban hamarosan nagy felbolydulas val-
totta fel. Budapesten oktober 30-an vonult ki a tomeg az utcara. Ennek hire mas-
napra ért Ungvarra. ,,A katonak letépték sapkardzsaikat, azt akarvan jelezni, hogy
megsziintek katonak lenni. A hazatérés Ordme azonban sokaknal tobzodassa fa-
jult, sot éjjel kiraboltdk a katonai anyaggyiijté allomas egy részét is (ruhdk, labbe-
lik). A rend teljesen felbomlott volna, de estére megalakult az ungvari nemzeti ta-
nacs, amely a nemzeti vagyon megvédésére, tovabba a lakossag vagyon- €és személy-
biztonsdgara azonnal megalkotta a nemzetOrséget.”? Ezzel szemben furcsa modon
a megyei nemzeti tandcs megalakulasa elmaradt, mert, a sajté6 tudomdsa szerint
,»a varmegyéhez valamely okbol nem érkezett meg a Magyar Nemzeti Tandcs alaku-
lasra valo felhivasa”. A helyzet orvoslasara ,,a késdi alakulds helyett [...] jobbnak
latszott a mar meglevé véarosi nemzeti tanacsba tagokat kiildeni”, ami igy is tor-
tént.2* Sorra alakultak az 0j partok: az Ung megyei Nemzeti Szocidldemokrata Szer-
vezet, az ungvari Nemzetkozi Szocidldemokrata Part, az Ungvari Filiggetlenségi
Part, az Ungvari Polgari Radikalis Part, a Karolyi-part helyi tagozata. A Nemzeti
Szocidldemokrata Szervezet tagokat akart delegdlni a Nemzeti Tanacsba, am eluta-
sitottak azzal, hogy ,.keresztényszocialistadk (melynek szabélyai szerint ez a szerve-
zet alakult) nincsenek a kormdanyban, tehat annak itteni szervében sincs helyiik.”?
Késobb Gaar Ivén, a szervezet elndke kijelentette, hogy ,,a nemzeti tanacs torvény-
telen alakulat, amennyiben 6nmagat nevezte ki és nem a nép valasztotta meg, mint
ahogy ez mindeniitt az orszagban tortént.”?® Az egymas kozti vitdk inkabb elétér-
ben vannak, mint az, hogy id6kdzben a kormany eldkésziti és torvénybe foglalja
ruszin autondmiat. Az ungvari magyar sajtdé nem reflektal arra, hogy a véaros egy
autonom teriilet részévé valt volna.

21 A nagy Ungmegye. HU, 1918. szeptember 1. Alig telt el két év, s a kérdés ismét napirendre keriilt, csak
egészen mas értelemben. Problémat okozott, hogy az egykori Ung megyét a csehszlovdk kozigazgatas
megosztotta Karpatalja és Szlovenszkd kozott. A kialakult helyzet 1ényegét jol érzékelteti a Ruszinszkoi
Magyar Hirlapbol vett idézet: ,,Az Ung megyei kérdés allandoan foglalkoztatja a kozvéleményt, jollehet
egyelore a régi értelemben vett egységesitésrél nem lehet sz6. Van egy mozgalom, melynek célja az egész
Ung megyének RuszinszkOhoz csatolasa, ezzel ellentétben all a masik mozgalom, mely Ung megyét
Szlovenszké javara szeretné kiegésziteni.” RMH, 1921. marcius 18. Itt csak kozigazgatasi értelemben vett
egységesitésrél volt sz6. A ruszin partok viszont nemzetiségi alapon tartottak igényt szlovenszkoi
teriiletekre, az autonom teriilet hatarat a Popradig akartak kiterjeszteni.

22 Ne veszitsiik el a fejiinket! HU, 1918. oktober 27. — 1-2.

23 Mi tortént Ungvéaron? HU, 1918. november 7. — 1-2.

2 Uo.

25 HU, 1918. november 24.

26 A polgarsag ébredése. HU, 1919. januar 5. — 2.
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Egyetlen kérdés kerekedik minden mas folé: megszalljak-e a ,.cseh-szlova-
kok™?” a vérost vagy sem. Decemberben egyre tobb hir szol err8l. Az életmindség
érezhetden megvaltozik. A renddrség elrendeli, hogy a boltok 6-t6l 16-ig, a ,nyilva-
nos étkezd helyiségek”, szorakozo és mulatohelyek 9-ig tarthatnak nyitva, maganla-
késokban este 10 ora utdin nem maradhat olyan vendég, akiknek ott-tartozkodéasa
,»,a szokasos vendéglatas koron kiviil esik”, takarékoskodni kell a villamos energia-
val és a tiizel6anyaggal. Falragaszok hirdetik a kotelezd ruha-beszolgaltatast, ami
alol azok mentesiilnek, akiknek 6—6 darabnal kevesebb nadragjuk, kabatjuk, cipo-
jik, 12—12-nél kevesebb ingiik, fehérnemiijiik van. ,,A ruhdkat szegény leszereld ka-
tonak kapjak.”?® Ugyanakkor szétosztjak és kiarusitjdk a katonai raktarak ,kozsziik-
ségleti cikkeit”. E koriil bonyodalom és felzudulas is keletkezik annak kovetkezté-
ben, hogy Legeza Pal f6ispan-kormanybiztos siirgdsen tavozik a varosbol és
a miuveletet feliigyeletére Banoczy Béla varmegyei fojegyz6t jeloli ki. Az emberek
tiintetnek Banoczy mellett és ellen. A Szocidldemokrata Part legfébb kifogasa,
hogy ,.arisztokratikus felfogasa kozismert, veszélyezteti a bizottsag szocialis miiko-
dését”.® A karacsonyt az jelzi, hogy ez alkalombol az emberek fejenként 25 dkg cuk-
rot kapnak,’® a gordg katolikus iinnepre pedig gyertyat, szappant és rumot igérnek
a lakossagnak.’! Ellenben elmarad a kardcsonyi &jféli mise, a varos teriiletén a betle-
hemjarés, az egész megyében rendkiviili allapot 1ép életbe.’? Az idegen hadsereg ko-
zeledtére nincs érezheté félelem, legfeljebb ijesztgetés, amikor a Hatdrszéli Ujsdg
az alabbi meghdkkenté modon szamol be Kassa megszallasarol: ,,Sajnos, hogy a mi-
eink zavargasa €s nagymérvl fosztogatasa éllitotta az elé a megoldas elé Kassa va-
ros vezetoségét, hogy a csehek bevonulasat a legsiirgdsebben kérje [...] A cseh csa-
patok kiilonben énekszoéval, vigan vonultak végig a varoson és csakhamar helyreal-
litottdk a rendet”* Ugyanebben a lapszamban az elsé oldalon felhivas is
megjelenik A csehekhez cimmel. Ebben ezt olvassuk: ,,Csehszlovakok! Lehet, hogy
par nap milva itt lesztek. Ugy halljuk, parancsotok van red, nem is Pragabol, ha-
nem Parisbol, hogy megszalljatok véarosunkat is. [...] Kériink tehat benneteket
azon szeretet alapjan, amelyet keresztény nép keresztény nép irant érezni koteles,
hogy e fegyverrel védjétek meg varosunk minden polgarat kivétel nélkiil és mi igér-
juk, hogy elleniink forditani nem lesz okotok!” A laptulajdonos-kiadé Foldesi Gyu-
la, aki az Autoném Foldmiives Szovetség egyik vezetdje lesz. A felelds szerkesztd
Magyar Balint az Ungvari Nemzeti Tanacs tagja, késobb a Keresztényszocialista

27 A konferencian felmeriilt, hogy ez a forma azt jelentené, az ungvariak esetleg nem tudtak kiilsnbséget
tenni csehek ¢és szlovakok kozott, ami a szomszédsidg miatt nehezen elképzelhetd. Valoban nem ez
a helyzet, hanem meglatisom szerint arr6l van sz0, hogy azt nem tudtidk, miként azonositsak be
a kozeledd hadsereget, egy uj allamét, amelyik rdadasul egy mas egyenruhat, az olaszt viseli.

28 HU, 1918. december 22.

29 Heves tiintetések Banoczy koriil. UK, 1919. januar 1. — 1.; A Nemzeti Tanécs. UK, 1918. december 14. — 1.

30 UK, 1918. december 18.; HU, 1918. december 22.

3V HU, 1918. december 29.

32 UK., 1918. december 24.

33 HU, 1919. januar 5.
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Part egyik vezetdje; és a tarsszerkesztd Racz Pal a Nemzeti Szocidldemokrata Szo-
vetség titkara, az Ungvari Nemzeti Tanacs tagja, késobb a Ruszinszoi Magyar Hir-
lap, a Magyar Jogpart, a Magyar Partszovetség hivatalosanak vezetd ujsagiroja.
Az Ungvari Polgari Radikalis Part elndke, Reisman Henrik altal szerkesztett Ung-
vari Kézlony viszont a rémhirterjesztéstdl ovott: ,,Ma mindenkinek egy kotelessége
van: nyugalommal bevarni a fejleményeket. Aki oktalanul izgat és rémhireket ter-
jeszt: blint kovet el a forradalom és a koztarsasag ellen. A hazafisag azt koveteli
minden ungvari polgartél ma, hogy bizalommal és hidegvérrel varja az eseménye-
ket.”* Az ujsag szerint: ,,A békekonferencia elvben elfogadta a népek szdvetségé-
nek megalakitasara vonatkoz6 javaslatot [...] Nem lesz titkos diplomacia és nem
lesz haboru!”33

Ungvar megszallasanak ceremoniaja a kovetkezOképpen képzelhetd el. A va-
ros lakossaga, a ,kivancsi kozonség” a Szobranci utcan (ma is igy hivjak) gyiileke-
zett januar 12-én délutan. Egy id6 utan megjelent a polgarérség is, hogy elejét ve-
gye a rendzavarasnak. Ciaffi ezredes, ,,az ungvari megszallo csapat parancsnoka”
»egy ungvari bérkocsin” érkezett délutan fél harom tajt. Markovszky, a renddrkapi-
tany és Szoke doktor, a varosi orvos ment elé tolmacs mindségében. A tdbbiek a var-
megyehaz elott varakoztak: Berzeviczy Istvan polgarmester, a Ruszin Néptanacs
képviseletében Suba Gyula kanonok, valamint két renddrtiszt, a varosi fojegyz6 és
egy Ujsagird. Az ezredes, miutan a varmegyehaza elé érkezett, kiszallt a kocsibol,
s ha hitetiink a tudodsitasnak, ,,az egész formalitds”, marmint a varos atadasa, ,.csu-
pan par percig tartott”. A beszélgetés olasz nyelven folyt az orvos tolmacsolasaval,
majd a végén az ezredes németill szolt a segédjéhez. ,,Az ezredes megjelenése és
modora a jelenlevokre igen jo hatdssal volt. Kifogastalan katona és elézékeny uri-
ember hatasat keltette mindenkiben.” Kozben érkezett egy-egy tiszti kocsi, vagy jot-
tek tisztek lovakon, a katonasag azonban harom utan érte el a varos szélét. A tolon-
g6 tomegen keresztil meneteltek a varmegyehdza eldtti térhez, énekelve. Olasz
egyenruhdban voltak. A térr6l a kaszarnyakba vonultak. A tomeg egy része szétosz-
lott, de masik része végigkisérte a bejaratig, ,kiillonben csend volt mindeniitt. [...]
szétoszolva a varosba négyes, 6tds csapatokban jartak be az uccakat”.3

1919 elején, februartdl az wijsdgokban megjelennek az elsé fehéren hagyott ré-
szek, a cenzori torlések, ami kisebb-nagyobb gyakorisaggal allandosul az elkovetke-
z0 két évtizedre. Bar van, aki azt talalgatja, mekkora marad Magyarorszag, a hét-
koznapi élet egyeldre nem a nagypolitikardl szol. Rovidesen kiosztjak a fél évre ér-
vényes ,hatosagi konyvecskéket”, amelyekre az élelmiszeradagok beszerezhetok.
Bizonytalanna valik a kozlekedés, a ,jelenlegi vonatjarasok menetrendje [...] telje-
sen megbizhatatlan”,3” kiilonosen az Ungvar-Csap vonalon, azaz a hatdron 4t, tel-

34 Hidegvér, hidegvér... UK, 1918. december 26.

35 Amit. Uo., 1919. januédr 29. — 1.

36 A cseh megszallas. HU, 1919. januar 19. A beszamol6 hitelességét erésiti, hogy egy koribbi lapszamban
megjelent elézetes forgatokényv hasonld modon talalta a varhato eseményeket. Ld. HU, 1919. januér 12.

37 HU, 1919. februar 2.
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jes leallas utan februar kozepétdl Gjraindul, am csak az un. iskolavonat, az a jarat,
amely a gyerekeket szallitja Csaprol Ungvarra. Ladislav Moys, a ,,csehszlovak” zsu-
pan felhivasban kozli: ,,Tudomasomra jutott, hogy a csapi iskolavonattal a tanulok
magyarorszagi lapokat csempésznek be, amennyiben még egyszer erre rajonnék, az
iskolavonatot kérlelhetetleniil besziintetem.”3®

Moys feltiinése realizalja a kozigazgatds szimbolikus atvételét. Titkara, Mihal-
ko Janos és ,.cseh tisztek” kiséretében jelent meg Ungvaron a varmegyehazan,
hogy atvegye a hivatalt Banoczy Bélatdl, akit — emlékezziink ra — a sebtében tavozo
Legeza foispan hagyott hatra, mint mindenes helyettesitd tigyintéz6t. A helybeli la-
kosok &ltal nem egyértelmiien megitélt Banoczy nem teszi le a hivatali eskiit az 0j al-
lamra, de kotelességszerlien még egybehivja a varmegyei tisztikart. Moys szlova-
kul, majd a jelenlevok tiltakozdsara magyarul szolitja fel a tagokat az eskiitételre,
egyelére hidba** Az emberek elsiratjdk Ady Endrét, ,.irodistanét”, ,haztartashoz
értd leanyt” keresnek, adnak-vesznek, fuvaroznak, adakoznak, egy-két kulturegy-
let is hallatt magarol.

Az emblematikus haladleset egy ujsagiroé. Pos Lajost a nyilt utcan o6lik meg
a megszalld katonak 1919. marcius 7-én. Az elkovetkezo két évtizedben a ra vald hi-
vatkozas lesz a csehszlovak uralom egyik legfobb jellemrajza. A *90-es években is-
mét kiemelkedik a homalybol. A kozfelfogasban ez az egyedi eset markansabban je-
len volt, mint az, hogy megtdrtént a hatalomatvétel.*°

Az 1920-ben 1ujjacledd magyar sajtdo észrevehetden megvaltozik, keresi az 1j
pézokat. Nemcsak hireket kozol, hanem érez batorsagot és okot az észrevételezés-
re, és a véglegesnek latszo helyzetben indokoltnak latja a blinbakkeresést. A Hatdr-
széli Ujsagbol programszeriien kiemelheték a fé tézisek. Magyar Balint keresztény-
szocialista tinnepségen fogalmazza meg a magyarok szdmara uj helyzetet: ,,Volt
id6, amikor mikiviiliink tulajdonképpen mas nem is volt. Csinaltuk a kulturat, az
okor sotét éjjele utan hirdettiik a »szabadsag«, »testvériség« eszméjét [...] de jott
az ellenség és azt mondta: 6 hozza az igazi szabadsagot, 6 hozza az igazi testvérisé-
get, 6 az igazi kultrat”*' A politikat a ruszinok csinaljdk, a magyarok csak oldalrol
szemlélodnek: ,,Szerettiink volna bele nézni abba a politikdba, amelyet a ruszinok
egy év ota folytatnak [...] folkerestiik a ruszin politika egyik képviselgjét, akitol

3 Uo., 1919. februar 23.

39 A politikai élet. HU, 1919. februar 23.

40 Akarcsakha korabeli (jsagot olvasnank, olyan hangnemben irja le a torténteket Botlik Jozsef: ,Ezekben
a napokban, marcius 7-én valt Ungvaron Karpatalja csehszlovdk katonai megszéallasanak els§ magyar
vértanijava Pos Alajos, a varos pénziigyi szamvizsgaldja, 0jsagiro, az Ung c. helyi napilap kitiind
riportere, belsé munkatirsa. Az el6bbi napon Toma$ G. Masaryk csehszlovak allamelndk névnapja
(Tamas) tiszteletére féklydsmenettel katonai zenekar jarta a varost. A Millennium kavéhaz el6tt
a csehszlovak himnuszt jatszotta, amikor a cseh katonak tévesen azt hitték, hogy Pos sértd megjegyzést
tett rajuk. A nyilt utcan itlegelni kezdték a 25 éves ujsagirot, s ekozben huszonnyolc bajonett-szirast
ejtettek rajta. Ezutdn a katonai korhaz felé hurcoltak, de utkozben belehalt sériiléseibe.” Volt egyszer egy
Ruszka-Krajna. Karpati Igaz Sz, 2004. julius 29.

41 HU, 1920. januér 4.
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egyes kérdéseinkre szives felvilagositast kértiink.”*? Megindul a — sajat meghatéro-

zasomban, kés6bb is annyira jellemzé — homalyba veszés; mar nem tudjak, mikor is
volt az az esemény, amihez egy évvel korabban még a hatalomvaltast kototték: ,,Va-
rosunk, mint olyan utoljara akkor szerepelt a politikdban, amikor azon a bizonyos
ezerkilencszaztizenkilencediki januari vagy februari napon Moys zsupan megjelent
a varoshazan”* Az idézetben, illetve annak folytatdsiban benne van a kovetkezd
elem, a politikai életnek a magyar politikai személyiségekhez valé kotése: ,,E fenti
esemény Ota varosunk életében politikai vonatkozasi dolog nem igen tortént. Ugy
latszik most kovetkezett be az Ujabb fazis™* azzal, hogy a polgarmesteri székben az
1916-t6l hivatalban levé Berzeviczy Istvant kormanybiztos valtotta fel. (Mikdzben
a lap januarban folyamatosan kozolte Zhatkovych kormanyzo 30 pontos politikai
programjat.)

Es végill a biinbakkeresés. ,[...] a volt Magyarorszag egyes népeit tulajdon-
képpen az tette allamgytilolokké és magyargyiilolokké, mert meggyiilolték a ma-
gyar kormanyok azon politik4jat, amely a zsidokat az ¢ karukra tamogatta, erdsitet-
te, befolyashoz engedte.”® ,Kell nekiink a minket megértd és bar sajat jovoltukért,
de nem elleniink, nem a mi karunkra faradozé zsidosag, amely zsid6 vallasa mellett
magyarnak meri magat vallani, de nem kell nekiink a konjunktira zsidosag és en-
nek segitségére sem reflektdlunk, mert ugy sem lenne soha 4ldads és eredmény
azon. Nem kell nekiink a bolsevikiekkel kacérkodd, nem kell nekiink [...] a zsidd-
sag, hogy uton-utfélen hazug ragalmakat terjeszt a magyarorszagi allapotokrol [...]
mi [...] ha talan kevesebben is, de becsiilettel akarunk itt jogainkhoz jutni.”*® Saja-
tos modon a csehszlovak iddszakbeli két népszamlalashoz kapcsoléddan a kortars
magyar visszhangok szerint a magyarsag szamanak csokkenését nem annyira a nép-
szamlalas meghamisitdsa, hanem sokkal inkabb a zsidosag elkiiloniilése eredmé-
nyezte.’

42 Uo., 1920. februar 29.

43 Vérosunk a politikaban. HU, 1920. aprilis 11.

4 Uo. - 2.

45 Allamérdek és allamgyiilslet. HU, 1920. januar 18.

46 Itt van a kutya eltemetve. HU, 1920. februar 1.

47Korlath Endre a Magyar Partszovetség nevében nyilatkozta példaul: ,lehet-e itt sz6 zsidd nemzeti
kisebbségrol? Nemzet-e itt a zsidosdg, vagy csupan vallas? Véleményiink szerint itt a zsidosdg csupan
vallas [...] s nem kiilon nemzet” (RMH, 1920. november 7.), illetve az Egyesiilt Zsidopart vezetSihez
intézett levélben tobbek kozott kifejtette: ,,a zsidopartok felallitdsa Ota a zsidok koziil sokan ugy vélik,
hogy magukat zsido nemzetiséglicknek kell a népszamlalasnal vallaniuk.” Ez a koriilmény a magyarsag
szamaranyanak ,karosodasat eredményezné s nagyon sok helyen a magyar nyelvnek a kozigazgatasban,
biraskodasban, sét iskolakban valo érvényesitését akadalyozna.” (RMH, 1921. februar 13.) ,,Az itteni mag-
yar nemzet élet-halal harcot folytat fennmaradasaért, gazdasagi értékeinek és kulturdjanak fejlesztéséért.
Ez a kiizdelem most nehézségekkel van egybekotve és aldozatokat kovetel. De ez nem ok arra, hogy
valaki megtagadja kotelességeit azzal a kényelmes és nem erkolesos tétellel, hogy ma méar nem magyar,
hanem zsido vagyok és nincs kozém a magyarsighoz.” (RMH, 1923. méjus 10.) stb. L. Fedinec Csilla:
Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918—1944. Somorja—Dunaszerdahely, 2004.
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Egyre-masra elvandorolnak az ungvariak: ,Ismét szomori emberek jot-
tek-mentek varosunk utcdin az elmult napokban; késziilédtek, bucsuztak [...] Bu-
dapestre mentek.”*

»Elmentem a temetObe a magyarokhoz. [...] Ezek mar artalmatlan magyarok
minden e vilagi él6 nép szamara, akikt6l nem kell félni a mai idok ingatag emberé-
nek.[...] A hajdani urakbol koldusok lettek, mas vilagszellem asztalarol életet ten-
get6k.™® Ezt a fajta sirankozast a trianoni béke vezeti at a megvaltoztathatatlansag
tudatositasabol eredé Uj gondolkodas felé: ,,A trianoni béke ratifikdlva van. A hata-
rok kolcsondsen el vannak ismerve. A légmentes elzarasra nem latunk okot. Kove-
teljiik a kinai falak lebontasat, amelyek benniinket szeretteinkt6l s anyagi érdeke-
inkt6l elvalasztanak s koveteljiik legalabb a postaforgalom meginditasat.”™® Az 1j
iddszamitas elkezd6dott.

48 {U, 1920. julius 25.
49 Réacz Pal: Magyarok kozt, a temetdben. HU, 1920. majus 9.
30 Magyarorszag felé. RMH, 1920. november 26.

115



