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1. Bevezeto
I.1. A téma

Dolgozatom téméja a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség 1996 és 2002 kozotti
politikai szerepvallalasanak az értékelése, kiilonds tekintettel azoknak az elveknek a
képviseletére, amelyeknek a gyakorlatba iiltetése az 6ndlldé romdniai magyar tarsadalom
intézményi kiépiilésének és megerdsodésének a feltétele, s amelyek a roméniai magyarsag
szempontjabol kiemelkedd fontossaggal birnak. Azért kezdem elemzésemet az 1996-os évvel,
mert ez az év fordulopontot jelentett az RMDSZ életében: a Szovetség' lehetdséget kapott
arra, hogy az Oszi valasztdsok utan a kormanykoalicié tagjaként vegyen részt a
korményzasban.

Az altalam vizsgalt témat két szempont szerint kozelitem meg: egyrészt
megvizsgalom, miként modosultak — a koalicios targyalasok, illetve a kormanyban valod
részvétel hatdsara — a kiilonboz6 RMDSZ programokban és programszerii dokumentumokban
(partprogramok, valasztasi programok, valamint korméanyprogramok/koalicids prioritdsok)
azok az elvek, amelyek a romdniai magyarsag sajatos sziikségleteit jelenitik meg; masrészt
egy Osszehasonlitds keretében azt tanulmanyozom, hogy mit sikeriilt megvaldsitania az
RMDSZ-nek a programjaiban megfogalmazott elvekbdl 1996-2002 kozott. Ezt az idészakot
két egymastol jol elvalaszthatd korszakra oszthatjuk: az 1996-2000 kozotti iddszakra, amikor
az RMDSZ a Demokrata Konvenci6 és a Szocidldemokrata Uni6 partjai mellett kormanyzati
szerepet vallalt, illetve a 2001-2002-es idészakra, amikor az RMDSZ ellenzéki partként
parlamenti tdmogatasban részesitette a valasztdsok utan kisebbségi kormanyt alakitd
Szocialdemokrata Partot. A dolgozat célja egyrészt azt megvizsgalni, hogy milyen elvekrdl
kellett lemondania az RMDSZ-nek annak érdekében, hogy részt vehessen a kormanyzasban,
illetve milyen elvekrél mondott le az RMDSZ a korméanyban vald részvétel miatt, masrészt
pedig kideriteni, hogy melyik iddszak volt sikeresebb az RMDSZ szamadra, illetve milyen
elveket sikeriilt a Szovetségnek gyakorlatba iiltetnie a partprogramjaiban megfogalmazottak
koziil.

Az RMDSZ szamara a két korszak két kiilonb6zé konjunkturat jelentett. Az egyik egy
olyan koalici6 iddszaka volt, amelynek hét évvel a romdniai rendszervaltds utan sikertiilt
levaltania az addig hatalmon levd, magét szocidldemokratanak tartd, dm szélsOségektdl sem
mentes ¢és sz¢lsOséges partok altal tdmogatott kormanyt. Itt kétségteleniil érdemes azt is
megjegyezni, hogy ezeket a politikai erdket a Nyugat is antidemokratikusaknak tartotta.
Ennek — az 1996-2000 kozotti — négyéves korszaknak az alapvetd jellemzdje a
kormanykoalicié tagjai kozotti nézetkiilonbségek kovetkeztében kialakuld ¢és allanddan

" A tanulmany két részben jelent meg, a Magyar Kisebbség c. folyoirat 2003. évi 4. szamaban (pp. 295-359.),
illetve 2004. évi 1-2. szamaban (pp. 529-572.)

FIGYELEM! Az elektronikus szdveg idézésekor kérjiik tartsa szem el6tt, hogy az oldalszamok nem egyeznek
meg a nyomtatasban megjelent iras eredeti oldalszamaival.

' A tovabbiakban a Szovetség megnevezést az RMDSZ megnevezés szinonimajaként hasznalom.



kitjuld valsaghelyzet volt, amit a harom korméanyvaltas is tiikroz.”> A masik korszak a 2000-
ben tartott orszagos valasztasok utan kezd6dott és ma is tart. Jellemz0 ra, hogy az RMDSZ két
korabbi korméanykoalicids partneréhez — a Nemzeti Liberalis Parthoz és a Demokrata Parthoz
— hasonloan ellenzéki partként tevékenykedik, azonban egy évente feljitott kolesonds
megallapodas alapjan parlamenti tdmogatdst nyujt a Szocidldemokrata Part altal alakitott
kisebbségi kormanynak. A két korszakban megvalositott célkitizések nagymértékben fiiggtek
attél, hogy az RMDSZ milyen poziciot volt képes kialakitani a vezetd
korményparttal/kormanypartokkal valdo viszonyban, illetve hogyan volt képes kiaknazni a
konjunktira biztositotta lehetdségeket, valamint mennyi energidjat kototte le a
korményzasban valo kozvetlen vagy kozvetett részvétel.

Az altalam megfogalmazott hipotézis az, hogy az RMDSZ az 1996-o0s vélasztasokon
valo részvétel, s még inkdbb a kormanykoalicios szerepvallalas miatt kénytelen volt olyan
elvekrél lemondani, amelyek megvaldsulasa alapvetd fontossagli a romaniai magyarsag
megmaradasanak és az 6nalld romdniai magyar tarsadalom intézményi megerésodésének
szempontjabol. Pontosabban, az RMDSZ legaldbbis arra kényszeriilt, hogy ezen elvek
képviseletét hattérbe szoritsa. Vagyis a valasztasokon vald részvétel a valasztasi program
altal, illetve a kormadnyban vald részvétel a kormdnykoalicios cselekvési prioritdsok és a
korményprogramok, valamint a kormany tdmogatasara vonatkozé megallapodasok altal olyan
iranyban modositottak az RMDSZ partprogramjaiban megfogalmazott elveket, amelyek
héatranyosak lehetnek a romaniai magyarsag szdmara.

Lévén, hogy az RMDSZ kormanyzati funkciokhoz jutott — vagyis kozvetleniil részt
vallalt a végrehajtd hatalombdl — engedményeket kellett tennie a programjaiban
megfogalmazott legalapvetdbb elveit illetéen, és olyan kompromisszumokat kényszeriilt
kotni, amelyekre kordbban, az 1996-os iddszak eldtt nem volt sziiksége. A kormanyzati
szereplés altal, illetve a kisebbségi kormany parlamenti tdimogatasa 4ltal teremtett feltételek
miatt az RMDSZ kisebb hangsulyt fektetett olyan elvek képviseletére, mint az autondmia
megvaldsitasa, az 0nalldé magyar iskolahalozat — beleértve az 6ndlldé magyar egyetemet is —
kiépitése, az 6nallo magyar intézményrendszer 1étrehozasa, valamint a magyar nyelv széles
korti hasznalata egyes allami intézményekben. Vitathatatlan az a tény, hogy az RMDSZ
eredményeket ért el mindkét korszakban, azonban ezek az eredmények a partjelleg elétérbe
keriilésével ¢és a tarsadalomszervezd funkcid hattérbe szoritasaval jartak, és még mindig
megoldatlan a romdaniai magyarsdg hosszi tdvi megmaraddsdhoz ¢és boldoguldsdhoz
alapvetden sziikséges intézményrendszer kiépitése, illetve a roman alkotmanyos keret és a
torvények olyan irdnyl modositdsa, amelyek ezt lehetévé teszik. Emellett hipotézisemet egy
sejtéssel egészitem ki, amelyre a két korszak Osszehasonlitdsabol kovetkeztethetiink: az
RMDSZ-nek tobb konkrét eredményt sikeriilt elérnie — tobbet megvaldsitott a programjaban
megfogalmazott célkitlizéseibdl — konstruktiv ellenzéki partként kiviilrdl tamogatva a
korményt — 2001-2002 kozott —, mint a kormanykoalici6 tagjaként — 1996-2000 kozott. A
hipotézis igazolasa mellett a dolgozatom masik célja tehat a két korszak Osszehasonlitdsa
révén ezt a sejtést igazolni.

* Sziikséges megjegyezni, hogy a roméniai elemz6k tobbsége az 19962000 kozotti idészak kapesan két
kormanyvaltasrol beszél: az 1998-as kormanyvaltasrol, amikor a Victor Ciorbea vezette kormany helyébe a Radu
Vasile vezette kormany lépett, valamint az 1999 decemberi korményvaltasrol, amikor a Vasile-kormanyt a
Mugur Is=rescu vezette kormany valtotta fel. Ezek az elemzdk figyelmen kiviil hagyjak, hogy a Romén
Szocidldemokrata Partnak a kormanybol valo kilépése a 2000. évi valasztasok eldtt szintén kormanyvaltasnak
szamit. Lasd. Szasz Alpar Zoltan: Recent Developments in Romanian Political Life.



L.2. Szerkezeti felépités

Dolgozatom szerkezeti felépitése a kdvetkezd: a tulajdonképpeni elsé fejezetet jelentd
bevezetd utan a masodik fejezetben szeretném bemutatni a jelen irds elméleti és modszertani
alapvetését. Ezutan két hasonlo felépitésti fejezet kovetkezik. A harmadik fejezetben az
RMDSZ 19962000 kozotti idészakat elemzem, a negyedik fejezetben pedig a 2001-2002
kozotti idoszakot. A harmadik fejezetben elobb bemutatom az RMDSZ 1996 el6tti politikai
tevékenységét és mozgasterét a roman politikdban, annak érdekében, hogy az 1996-o0s
korménykoalicios részvétellel eldallt helyzet ujszertisége és az RMDSZ szdmara megnyilt
lehetdségek kidomborithatobbak legyenek. Majd kitérek azokra a legfontosabb torténésekre és
eseményekre, amelyek befolyassal lehettek az RMDSZ-nek az altalam vizsgalt idészakban
kifejtett tevékenységére. A fejezet tovabbi harom nagyobb részre tagolodik: az elsdben az
1996-0s helyhatdsagi és Oszi valasztasokat mutatom be (az RMDSZ kampanyat illetve a
korményalakitast és a kormanykoalicids targyalasokat), a masodikban Osszehasonlitd
tartalomelemzést végzek el a Szovetség 1995-6s kormanyprogramja, 1996-os valasztasi
programja, 1997-es kormanykoalicids cselekvési prioritasai, illetve a kormanyprogramok
kozott. Célom az Gsszehasonlitds révén igazolni az altalam megfogalmazott hipotézist. A
fejezet harmadik része az 19962000 kozotti kormanykoalicios szerepvallalas eredményeinek
kiértékelése, amelyhez a partdokumentumok mellett az RMDSZ hivatalos kiértékelését és a
szakma (a magyar politologusok) altal elvégzett értékeléseket és részértékeléseket hasznalom
fel. A fejezet végén levonom az eldzetes kovetkeztetéseimet.

A negyedik fejezet szerkezete hasonld az el6z6 fejezetéhez. Az elsé részében a 2000-
es helyhatdsagi és 0szi parlamenti vélasztasokat, az RMDSZ kampéanyat és a kormanyalakitast
mutatom be, a masodik részben dsszehasonlitod tartalomelemzéssel probalom igazolni kutatasi
hipotézisemet. Osszehasonlitom az 1999-es RMDSZ programot, a 2000-es valasztasi
programot, a 2001-2004-es iddszakra sz616 kormanyprogramot és az RMDSZ, illetve a SZDP
altal kotott 2001-es és 2002-es egylittmitkodési megallapodasokat. A fejezet harmadik része a
2001-2002-es idészak kiértékelése az RMDSZ altal elért eredmények szemszogébdl, a két
megallapodas, valamint a hivatalos RMDSZ 4llaspont, a szakmai értékelések és mas forrasok
alapjan. Ezt a fejezetet is el6zetes kdvetkeztetéseim megfogalmazasaval zarom.

A két utobbi — harmadik és negyedik — fejezetet egy rovidebb, dsszehasonlitod fejezet
kapcsolna 6ssze. Ezaltal szeretném igazolni a fent mar emlitett sejtésemet. Az dsszehasonlitas
¢s a tartalomelemzés szolgéltatna alapot a konkliziok megfogalmazisara, amelyeket a
dolgozat 6tddik fejezetében fogalmazok meg.

A témavalasztas mellett szol, hogy mindkét altalam vizsgalt kérdés a maga modjan ;.
Egyrészt még nem sziiletett 9sszehasonlitd elemzés arrol, hogy a politikai jatékszabalyokhoz
¢s a roman politika altal létrehozott koriilményekhez vald alkalmazkodas kovetkeztében
milyen mértékben moddositotta az RMDSZ sajat elveit programdokumentumok szintjén.
Masrészt mindeddig nem sziiletett olyan atfogé elemzés az RMDSZ politikai
tevékenységérdl, amely a partprogramban megfogalmazott elvekbdl kiindulva probalja
levezetni azt a folyamatot, amelyet az RMDSZ kormanyban vagy kormanykdzelben
megvaldsitott eredményei tiikkroznek, illetve amely 0sszehasonlitand a két korszakot az elért
eredmények ¢és a politikai sikeresség szempontjabol. Az RMDSZ korménykoalicios
szerepvallalasardl sziilettek tanulmanyok, azonban ezek hidnyossaga véleményem szerint az,
hogy vagy csak részeredményeket elemeznek — azon okbdl kifolyolag, hogy még a koalicids
iddszak kozben irtdk Oket — vagy nem eléggé részletesek a tdérvényhozasban, illetve a
kormanyban megvalésitott eredmények kiértékelését illeten.’ A paktumpolitika idészakanak

’ Borbély Imre — Borbély Zsolt Attila: RMDSZ: érték, érdek és hatalom, 1989-1998.; Kantor Zoltan —
Bardi Nandor: Az RMDSZ ¢és a korménykoalicio 1996-2000.; Tor6 T. Tibor: Az RMDSZ kormanykoalicios
szerepvallalasa: zsdkutca vagy kiit egy hatékonyabb politikai érdekképviselet felé?; Balazs Sandor: A



kiértékelését célzo tanulmanyok szinte teljes mértékben hidnyoznak, valosziniileg azért, mert
ez az idészak még nem zarult le, és emiatt csak részértékelések megalkotasara véallalkozhattak
volna az elemzék. Ennek ellenére ugy gondolom, hogy az RMDSZ-nek a 2000. évi
valasztasok ota eltelt idoszakban elért eredményei mar elegendd alapot szolgaltathatnak egy
ilyen jellegii 6sszehasonlitd elemzéshez.

I1. Elméleti és modszertani alapvetés

A fejezet két alfejezetbdl all: az elsében azokat az elméleti kereteket és fogalmakat
ismertetem, amelyeket a dolgozatom soran haszndlni fogok. Mivel dolgozatom kdzponti
szerepldje az RMDSZ, az elméleti alapvetésben elsdsorban az etnoregionalista partok
definicidjara, valamint a valasztdsi és kormanyzati sikerességiik vizsgalatara kidolgozott
elmélet bemutatasara fektetem a hangstlyt. Tovabba — az RMDSZ kormanyzati szereplése
kapcsan — kitérek arra, hogy a koalicidalkotasban milyen tényezOk jatszanak szerepet, illetve
milyen tényezOk hatarozzadk meg a kormanyvaltdsokat. A fejezet masodik részében az
elemzés sordn hasznalt médszer keriil bemutatasra.

I1.1. Elméleti alapvetés

Az RMDSZ partként valé meghatdrozdsara a magyar politikai elemzdk koziil tobben is
vallalkoztak. Egy — tobb roméniai magyar politologus altal kozosen irt — tanulméany® néhanyat
felsorol ezek kozil: ,,.Bakk Miklos az RMDSZ torténetérdl irott tanulmanyaban népparti
jelleglinek (ideoldgiai nyitottsag, j61 miikddo, professzionalis partapparatus, a platformosodas
lehetdségének fenntartasa) tekinti az RMDSZ-t. Egy késobbi tanulmanyaban ugyancsak Bakk
Miklos etnikai partként hatdrozza meg az RMDSZ-t, ugyanakkor emellett kiemeli regionalis
jellegét: w»regionalis jellegli partok (RMDSZ ¢és PDSR). Alahuzom, nem regiondlis partok,
csak regionalis jelleglick.«® Molnar Gusztdv az ideologia szemszogébdl kozelitve meg a
kérdést, a jobbkozép partokhoz sorolja az RMDSZ-t: »Az RMDSZ mint part egyértelmiien
jobbkdzép orientacidju, amit az is bizonyit, hogy a kereszténydemokrata partok nemzetkdzi
szervezetének tagja.«® Kantor Zoltan és Bardi Nandor egyik tanulmanyukban kizardlag
etnikai partként hatarozzak meg.” Korabbi két ismérvet 6tvozve Szasz Alpar Zoltan a
szervezetet (kdzvetve) etnoregionalista partként hatdrozza meg. Mindezek mellett jelen van az
a megkozelités, amely az RMDSZ-t 6nkormanyzatként fogja fel (Kantor 1996° Szasz
1996%).”'” Nem célom azt elemezni, hogy az egyes meghatarozasok mennyire felelnek meg az
RMDSZ jellegének, Kantor Zoltan szerint ezek a meghatarozasok amutgy is fliggenek annak a
tanulmanynak a kontextusatol, amelyben megjelennek. Az altalam hasznalt kontextusban az
RMDSZ-t etnoregionalista partnak tekintem. Az alabbi két bekezdésben ismertetem az

hatalomban vagy a hatalombol.; Csapd 1. Jozsef: Nemzeti kozosség autonoémidja, avagy nemzeti kisebbség
kiszolgaltatottsaga; Somai Jozsef: Nézopont a kormanykoaliciordl, kiilonos tekintettel az RMDSZ strukturéjara,
programjéra és miikodésére; Szocs Géza: Az RMDSZ faszadizmusarol és egyebekrdl hét tételben.

* Bakk Miklos — Bod6 Barna — Kantor Zoltan — Lérincz D. Jozsef — Salat Levente: Szasz Alpar Zoltan:
Az erdélyi magyar politikatudomany a masodik évezred utolso évtizedében.

> Bakk Miklos: Rejtett regionalitas. Provincia, 2000, 12. sz.

% Molnar Gusztav: A romaniai politikai tomériilések regionalis megoszlasa. Provincia, 2001. 1-2. sz.

7 Kéntor Zoltan — Bardi Nandor 7.7m.

¥ Kantor Zoltan: National Minorities, Democracy and Consociationalism: The case of Hungarians in
Romania. Central European University, Political Science Department, Budapest, 1996. MA Thesis.

® Szasz Alpar Zoltan: Political mobilization of national and ethnic minorities. Central European
University, Political Science Department, Budapest, 1996, MA Thesis.

' Bakk Miklos — Bodé Barna — Kéntor Zoltan — Lérincz D. Jozsef — Salat Levente: Szasz Alpar Zoltan
i.m. 419.



etnoregionalista partok definicidjat, abbol majd kitlinik, hogy az RMDSZ eleget tesz-e e
definicié kdvetelményeinek.

Az etnikai és regionalista, illetve a kis partok Osszehasonlitd elemzésére egymastol
fiiggetleniil Lieven De Winter ¢és Ferdinand Miiller-Rommel dolgozott ki értelmezési keretet.
Az altaluk ajanlott értelmezési kereteket Szasz Alpar Zoltan atdolgozta, megprobalva foltarni
e partok valasztasi és politikai (policy) sikerességének magyarazo tényezéit.!' Dolgozatom
elméleti alapvetésében az etnoregionalista partokkal kapcsolatos kérdésekben Szasz Alpar
Zoltan tanulmanyara tdmaszkodom elsdsorban, mivel az 4ltala irt tanulmany egy 6sszefoglald
betekintést nyljt az etnoregionalista partokkal kapcsolatos szakirodalomba, és megprobalja
kidolgozni a kdzép-kelet-eurdpai etnikai és regionalista partokra vonatkozé kutatasi keret elsé
lépéseit.

Mivel az etnoregionalista partok definiciéjanak kidolgozasa néhdny akadalyba
iitkozik, Szasz Alpar Zoltdn szerint a fogalmi pontossag céljadt — minden oda tartozo elem
bevétele, minden mas kisziirése — az etnikai és regionalista partok minimaldefinicidja
szolgalja. A definicionak minimalis kovetelményeket kell tamasztani mind a ,,partsag”
(partjelleg), mind az etnoregionalista jelleg tekintetében. A szerzd szerint ,,a partsag egyetlen
kritériuma a szervezet abbéli hajlanddsaga, hogy részt vegyen a vélasztasokon, hiszen ez a
hivatalok betoltésének ¢és a politikaformalasban (policy-making) vald részvétel joga
megszerzésének demokratikus Gtja”'?. Az etnoregionalista jelleg tovabba valamely kisebbségi
csoport sajatos kulturalis identitdsanak, és ebbdl eredden sajatos érdekeinek a kifejezésére,
elismertetésére meg védelmezésére iranyulé politikai torekvés. '

Lieven De Winter kiilonbséget tesz az etnoregionalista partok valasztasi,
hivatalszerzési (office-holding) és (kdz)politikai sikeres(ség)e kozott.'* Szasz Alpar Zoltan De
Winternek a harom sikerességi mutatora vonatkozo gondolatait igy Osszegzi: ,.De Winter
megallapitja, hogy politikai sikeriik [marmint az etnoregionalista partoké — M.J.] nem tdliikk
fiigg. A koalicids kormanyalakitas logikajabol adéddan és amiatt, hogy rendszerint nem a
gazdasagi bal-jobb tengelyen taldlhatok, hanem attél viszonylag tavol, potencidlis koalicids
partnerek. Vagyis az, hogy valamely etnoregionalista part tarcat szerez vagy sem, attdl fligg,
hogy a legnagyobb part milyen magasnak itéli meg a koaliciés kormanyzéas koltségeit.
Masrészt pedig a (koz)politikai siker a valasztasi siker fuggvénye. Minél tobb szavazatot
szerez egy part, annal inkabb esélye van arra, hogy (legalabb egyes) koveteléseit teljesitsék.
Tovéabba a flamand kutaté arra is felhivja a figyelmet, hogy a szoban forgo6 partok esetében a
politikaformalas, illetve a hivatalszerzés terén elért sikerek ara akar valasztasi sikertelenség is
lehet. Egyfeldl a kormanypolitika kialakitdsakor megkotott kompromisszumok elidegenithetik
tamogatoikat, akik a tarcak birtoklasat kisebb mértékben értékelik. Ennek a valdszinlisége
magasabb abban az esetben, ha a part csak jelentéktelen sikereket ér el sajat céljai
megvaldsitasa terén. Masfeldl, a jelentds politikai sikerek — paradox médon — megsziintethetik
a szervezet raison d’étre-jé¢t.”"> Ugyanakkor az etnoregionalista partok sikerességét
meghatarozo tényezdket két csoportba sorolja: kiilsd €s belsd (szervezeti) jellemzok. A kiilsd
jellemzdk: a regiondlis identitds jellemzdi, a valasztasi rendszer tipusa, a kiilpolitikai
események (az un. demonstrativ és sokszorozd hatds), az eurdpai integracido és a hatalom-
atruhdzas folyamata, valamint kritikus események és sajatos politikai kérdések; belsd
jellemzdk: vezetdi erdforrdsok, a szervezet ereje, a part eloljaroi altal kezdeményezett
politikai akciok és ezek médianyilvanossdga, az etnoregionalista tdrsadalmi mozgalmakkal

" Szasz Alpér Zoltan: Etnoregionalista partok és valasztoik Nyugat-Eurdpa hat orszagaban.

> Uo. 138 0.
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'* De Winter Lieven: Conclusion: a comparative analysis of the electoral, office and policy success of
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fenntartott kapcsolatok, illetve a valasztoi bazis. Emellett Iétezik szamos masodlagos tényezd
is, amelyek egyiittes hatast is kifejthetnek az elsédleges tényezékkel.'®

A Miiller-Rommel ¢és Pridham 4altal szerkesztett tanulmanykotet négy olyan
megkdzelitést ismertet, amely a kis partokrol szol: ,.a fogalmi—definicionalis megkozelités[t],
amely a kis partok meghatarozasat és osztalyozasat célozza; a kvantitativ, partcsaladokra
epito megkozelités[t], amely a 1. vilaghabora utani valasztasi eredmények alakulasat vizsgalja
a kis partok ¢és a ,kis partok csaladjai” esetében; a diakronikus megkozelités[t], amely a szoban
forgd partok életciklusat (megalakulds, felemelkedés, hanyatlds és — némely esetben —
eltlinés) tanulméanyozza; valamint a rendszerszemléletii megkozelités[t], amely azt vizsgalja,
milyen szerepet jatszanak a kis partok az orszagok part-, politikai és tarsadalmi rendszerében,
illetve milyen kapcsolatokat tartanak fenn az egyes szereplokkel ezeken a szinteken™'”.

Szasz Alpar Zoltan, felhasznalva az Osszehasonlitd esettanulmanyokat koz16 kotetek
tanulsagait, egy értelmezési keretben 0tvozi ezeket, amelyben az etnoregionalista partok
valasztasi sikerességét probalja magyarazni. O hirom csoportba sorolja a vizsgalt partok
valasztasi sikereit magyarazo tényezoket:

(i) téarsadalmi-strukturdlis tényezok: a régi6 tarsadalmi—gazdasagi fejlettségének
szinvonala, a kérdéses kisebbség foldrajzi koncentracidjanak mértéke, a civil tarsadalom
etnikai szegmensének artikulaltsagi foka; '*

(ii) intézményi tényezOk: a vdlasztasi rendszer jellemzoi: a valasztdsi formula, a
torvényes meg a tényleges valasztasi kiiszob, a kisebbségek képviseletére vonatkozo specidlis
rendelkezések; a politikai rendszer jellemzoi: a rendszer folytonossaga, tovabba konszenzus
orientaltsdganak mértéke, s a teriileti hatalomatruhazéas/foderalizmus; a part belso erdforrasai:
az etnoregionalista part torténelmi gyokerei, a politikai prioritdsok/programatikus jellemzok,
mértéke; '’

(iii) (k6zOsségi szinten mért) mikroszintli tényezOk: a sajatos etnoregiondlis identitas
viszonylagos erdssége, a megcélzott valasztok csoportjanak politikai értékorientdcioi és
prioritasai.”’

Megprobal ravilagitani az etnoregionalista partok szavazataranyat befolyasolo
tényezOk hatasara azaltal, hogy a feltételezett 6sszefliggéseket kijelentések, illetve hipotézisek
formajaban fogalmazza meg és teszteli. Az altala felallitott négy hipotézis koziil kettdt sikertil
igazolnia, a masik két hipotézis aldtdmasztasara nem taldlt empirikus bizonyitékokat. Ezen
kiviil megfogalmazott egy kijelentést is a tényezOkbdl adodo dsszefliggésekkel kapcsolatban.
Eszerint ,,Az etnoregionalista partok szavazatardanya magasabb, ha az etnoregionalista
part/elit prioritdsai megegyeznek a megcélzott vilasztékézonség prioritdsaival™'. A két
igazolt hipotézist egy késSbbi tanulmanyidban® az RMDSZ esetében teszteli, igy a két
hipotézis bemutatdsaban ez utobbi tanulmanyat hasznalom fel. Az elsé hipotézis (H1): ,,4z
etnoregionalista partok vdlasztasi sikere valosziniibb ardnyos vdlasztdsi rendszerek és
fragmentdlt partrendszerek esetén”. A masodik hipotézis (H2): ,,Az etnoregionalista partok
valasztasi sikere akkor valosziniibb, ha a valasztasi és a partrendszeren kiviil a politikai
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rendszer a kabinet, valamint a térvényhozo és végrehajto hatalom viszonyanak tekintetében is
konszenzusos jelleget mutat™*.

Ezeknek a partoknak a politikai sikerességiik fiigg attol, hogy milyen mértékben
képesek kormanykoalicios partnerekké valni. A kis partok koalicidalkotasi potencidljat
Gordon Smith vizsgalta. Megallapitotta, hogy ,.esélyeik akkor a legnagyobbak, hogyha a
partrendszeren beliil tobb part van versenyben, és a kis partok valamely nagyobb part koré
csoportosulnak, azt tdimogatjak. Ezek a kiegyensulyozott tobbpartrendszerek vagy dominans
parttal rendelkezd tobbpartrendszerek. A versenytarsaival szemben kényelmes eldnyre szert
tett nagy part torvényszerlien a kis partok kozott keres magéanak szovetségest. Azonban
lényeges a kis part elhelyezkedése a partverseny fOtengelye mentén: a partpaletta szélén
talalhatd partok (marginalis partok) nem igazan jonnek szoba koalicids partnerekként.
Azoknak a partoknak a legkedvezébb az alkupozicioja, amelyek a tengelyen a nagy partok
kozott talalhatok, hiszen nem hagyhatok ki egyetlen kormanykoaliciobol sem. Ezek a
,csuklopartok”. A partverseny fOtengelyérdl levalt partok, vagyis azok, amelyeknek
programja nem a partrendszert polarizald f6 téma(k)ra Osszpontosit, ritkabb koalicids
partnerek. Ennek ellenére az a tény, hogy a nagy partok konnyen meg tudnak egyezni veliik —
hacsak ez utobbiak nem lépnek fel radikalis kovetelésekkel — vonzo koalicios partnerekké
teszi 6ket.”

Az RMDSZ politikai sikerességének vizsgalata két elméleti kiindulépontbol vezethetd
le. Az egyik szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok artikulaljdk érdekeiket a partok felé,
ezek pedig aggregaljak az érdekeket. Ez az érdekek kifejezésének elsd szintje. A masodik
szinten a partok valasztasi programjaikban artikulaljak ezeket az érdekeket és tovabbitjak egy
magasabb szintre, ahol a kormanyprogramok révén megtorténik az Gijabb érdekaggregacio. A
masik kiindulopont Gordon Smith-nek a mar emlitett gondolata, mely szerint a kis partok
konnyen valhatnak kormanykoaliciés partnerekké, hogyha nem tdmasztanak radikalis
koveteléseket a kormanyt alakitd nagy parttal szemben. E két elméleti keret 6sszekapcsolva
alapul szolgdl az RMDSZ politikai sikerességének és kormanykoalicios szereplésének a
vizsgalataban.

Az elméleti alapvetésem masodik részében a kormanykoalicids targyalasok és a
koaliciotipusok fontosabb jellemzdit hatdrozom meg. A koalicids kormanyalakitas a sokparti
parlamentek problémaja. Bar kétparti parlamentekben is eldfordultak nagykoaliciok, a
koalicidalkotas alaphelyzete a sokparti fragmentalt parlamentekre vonatkozik.”® A koalicios
elméletekkel kapcsolatban a szakirodalomban tobb szerzonél is talalhatunk utalasokat.”’ Az
altalam ebben a dolgozatban haszndlt forrds az Enyedi Zsolt és Kordsényi Andras altal
kidolgozott osztalyozasi mod.” Ez elsésorban az Arend Lijphart altal kidolgozott elméletekre
alapoz, kombindlva azt a Laver és Schofield 4ltal hasznalt elméletekkel.

Az alabbiakban ismertetem a kiilonb6z6 koalicidalkotasi elméleteket:

Az egyszerii tobbségi koalicio két alapfeltételt teljesit: egyrészt ,nyerd” koalicid,
vagyis parlamenti tobbséggel — a parlamenti mandatumok tobb mint 50%-aval rendelkezik —,
masrészt a koalicioban egyetlen olyan part sincs, amelyre ne lenne sziikség a parlamenti
tobbség megdrzéséhez.”

A minimadlis tobbségi koalicio esetében a jaték alanyai nem a partok, hanem a
képviselok. Ez a modell a végsdkig érvényesiti a hatalom-maximalizalas elvét. Ennek
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eredményeként olyan koalicid jon létre, amelynek a lehetd legkisebb a parlamenti tobbsége.
Azaltal ugyanis, hogy minimalisra csokkentik a koalicioban résztvevd parlamenti képviselok
szamat, nagyobb az esély arra, hogy egy—egy képviseld végrehajté hatalmi pozicidhoz
jusson.

A legegyszeriibb koalicio a legkevesebb szami part koaliciojat jelenti. Ebben a
modellben a targyalod partok csokkenteni igyekeznek a koalicid résztvevdinek szamat. Arra
épitenek, hogy minél tobb part vesz részt a koalicids alkuban, anndl bonyolultabb a targyalas
és nehezebb a megegyezés, majd a koalicié egyiitt-tartésa.’’

A ,,minimalis szélességii” koalicio két alapfeltételt teljesit: egyfeldl — az elnyerhetd
hivatalokat tartva szem el6tt — arra torekszik, hogy meglegyen a parlamenti tobbség és a
koalicioban ne legyenek felesleges tagok. Masfeldl, politikailag zart koalicid, ami azt jelenti,
hogy a partok kozott a lehetd legkisebb az ideologiai tdvolsdg. Konnyebb ugyanis megalkotni
¢s fenntartani egy koaliciot olyan partok kozott, amelyek politikai programja kozel van
egymashoz.”

A kapcsolt tobbseégi koalicio teljesiti az egyszerli tobbségi koalicio mindkét feltételét —
parlamenti tobbség és a folosleges partok hidnya —, kiegészitve ezt még egy feltétellel: a
koalicioban részt vevd partok a politikai skalan egymas mellett helyezkednek el. A kapcsolt
tobbségi koalicio Osszetétele tehat olyan, hogy egyetlen part kivaldsa esetén vagy mar nem
lenne tobbségi, vagy mar nem lenne kapcsolt a koalicio.?

A kisebbségi kormanyok 1étét csak a politikai preferencidk figyelembevételével tudjuk
magyarazni, ugyanis a hivatalorientalt modellben a tobbségbe keriilt ellenzék azonnal
megbuktatnd a kisebbségi kormanyt. A kisebbségi kormanyok fennmaradasanak garancidja
kétféle lehet: az ellenzék tobbségének megosztottsdga vagy a parlamentben elnyert tényleges
tobbségi tamogatas.”® Amennyiben a politikusoknak nem célja a hivatali pozicio, akkor
politikai céljaik megvalositdsa érdekében nem kell feltétleniil korméanyban lenniik. A
korménypolitika befolydsolasa ugyanis nem kizarélag a kormany tagjaként lehetséges, hanem
valamely partnak a torvényhozasi helyzete is biztosithat megfeleld alkupoziciét. Ez az un.
,»zsarolasi potencial”, amelybdl fakadéan minél nagyobb a parlamenti ellenzék lehetdsége a
torvényhozas (és a kormanypolitika) befolydsoldsara, annal kisebb a kormanyzati pozicid
elénye, haszna. Egyes orszagokban a gyakori kisebbségi kormanyzas oka lehet az is, hogy
létezik egy domindns part, amelyik ugyan nem mindig szerzi meg a parlamenti mandatumok
tobbségét, azonban kiilonleges statusdnak megdrzése érdekében elutasitja a koalicids
kormanyzast.”> A kisebbségi korméanyok lehetnek koalicios korméanyok vagy egyparti
kisebbségi kormanyok.

A folos tobbségii koalicionak olyan part is tagja, amelynek kivéalasaval a koalicid
parlamenti tobbsége még megmaradna. Ez a koalicidtipus sem magyardzhaté a
hivatalorientalt modellben, csupan akkor lehet raciondlis, hogyha a politikai partok célja
kizarolag a korméany programjanak megvalositasa.’® Erdemes megkiilonboztetni a folos
tobbségli koaliciotdl a nagykoaliciot, amely az Gsszes, egymassal szembenalld jelentds erd
sszefogasat jelenti.’’

A koalicidalkotassal kapcsolatban két 1ényeges elemre kell kitérni: a koalicidalkotas
tétje ¢s a koalicios elméletek tipusai.
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— A kormanyalakitasrol folyo targyalasok tétje egyfeldl a tarcak elosztasa a koaliciot
alkotd partok kozott, masrészt a kovetendd politikdkrol torténd megallapodas lehet. Attol
fiiggben, hogy a szereplok milyen motivaciokkal rendelkeznek — hivatalorientalt vagy
programorientalt politikusok — a koaliciok kiilonbdzdek lehetnek: a hivatalorientalt modellben
a hangsily a tarcdk elosztdsan van, a programorientalt modellben a kdvetendd
kormanypolitikan.’®

— A koalicios elméleteknek harom nagy csoportja van: az elsé csoportba azok az
elméletek tartoznak, amelyekben a koalicidalkotasi logika kizardlag a politikusok
hivatalorientaltsagara épit; a masodikban a hivatalorientdltsadg mellett a politikai-ideologiai
elv is helyet kap; a harmadik csoportba pedig az olyan elméletek tartoznak, amelyek kizarolag
a politikai—ideologiai elveket tartjak szem elétt.>

A fentiek alapjan a felsorolt koaliciés modelleket hdrom kategoériaba sorolhatjuk:
hivatalorientalt modellek, programorientalt modellek és vegyes modellek.

A hivatalorientalt modellekben a tarcdk partok kozotti felosztdsa a meghatarozo, a
koalicidalkotas egy zérd Osszegli jaték: azaz a tarcak szdma eleve adott, a jaték soran nem
valtozik, és amennyivel tobb jut az egyik jatékosnak, annyival kevesebb jut a tobbinek. Az
egy jatékosra esd nyeremény anndl nagyobb, minél kevesebb jatékos vesz részt a jatékban. A
partok szdmara a jatszmaban elérhetd legfobb javakat a korméanypoziciobdl fakado elénydk
jelentik. A hivatalorientdlt modellek a kdvetkezdk: egyszeri tobbségi koalicid, minimalis
t3bbségi koalicié és legegyszeriibb koalicio.*

A vegyes koalicios modellek is hivatalorientalt politikusokat feltételeznek, ugyanakkor
szerepet kapnak a politikai preferencidk — a partok kozotti politikai—ideologiai tavolsag — is,
de csak a hivatalszerzés céljanak alarendelten. Vegyes koalicids modellek: a minimalis
szélességli koalicio és a kapesolt tobbségi koalicio.*!

A programorientalt modellek esetében minden part sajat politikai preferencidit
szeretné érvényesiteni a kormanypolitikaban. A koalicios alku tehat nem egyszeriien a tarcak
elosztasarol, hanem a kormany programjardl folyik. A partok igy csak olyan koalicidkban
hajlandok részt venni, amelyeknek programja kozel all sajat politikai preferencidikhoz. A
programorientalt modellek: kisebbségi kormany és f616s tobbségi koalicid.*

Az elméleti alapvetés harmadik részében roviden azt vazolom fel, hogy milyen
Osszefliggés van a kormanykoalicio tipusa ¢€s a kormany élettartama kdzott. Arend Lijphart a
korményok élettartamdnak mérésére a Dodd 4ltal javasolt két alternativat hasznalja. Az els6
egyetlen kritérium alapjan hatdrozza meg a kormanyvaltas fogalmat, azaz valamely kormany
megsziinésének és egy Uj kormany életbe 1épésének a folyamatat. Ez az ismérv a kabinetek
partosszetételében bekovetkezd valtozasok. A masik alternativa négy kritériumot alkalmaz: a
kabinet partosszetételében bekovetkezd valtozdsok, a miniszterelndk személyének a
megvaltozasa, a koaliciotipusnak a megvéltozasa és 0j valasztasok kiirdsa.*’ E kritériumok
szerint megvizsgalva harminchat orszdg kormanyainak élettartamat az 1945-1996 kozotti
iddszakban Lijphart arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az egyparti tobbségi kormanyok és az
egyszerl tobbségi koaliciok rendelkeznek a legmagasabb élettartammal, mindkét tipus tovabb
marad hatalmon, mint a kisebbségi egyparti kormanyok vagy a fol6s tobbségli koaliciok. A
legalacsonyabb az élettartama a kisebbségi koaliciés kormanyoknak.** Ugyanerre a
kovetkeztetésre jutnak mar idézett konyviikben Enyedi Zsolt és Kordsényi Andrés is, akik az
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1945 és 1998 kozotti nyugat-eurdpai kormanyok atlagos hivatali idejét vizsgaldé empirikus
adataikat a Gallagher—Laver—Mair brit szerz6harmast6l kdlcsonzik. Vagyis az egyparti
tobbségi kormanyok a leghosszabb idtartamuak, ket kdvetik az egyszerii tobbségi koaliciok,
majd az egyparti kisebbségi kormanyok, a f6l6s tobbségli koaliciok és végiil a kisebbségi
koaliciok. Megemlitend0 még az a tapasztalati tény, hogy az ideoldgiailag heterogénebb
koaliciok, a rendszertél szinte fiiggetleniil torékenyebbnek bizonyulnak.*’

I1.2. Mé6dszertani alapvetés

A bevezetében mar emlitettem, hogy hipotézisemet dsszehasonlitod tartalomelemzéssel
szeretném igazolni. A tartalomelemzésben felhasznalom azokat az orszagos szintii part- és
korménydokumentumokat, amelyek meghataroztdk az RMDSZ-nek az 19962000 és a 2001—
2002 kozotti idoszakokban folytatott politikajat, illetve valamilyen szinten kapcsolatban alltak
azzal. Terjedelmi keretek miatt az elemzésem nem terjed ki az alacsonyabb szinteken —
regionalis, megyei, illetve helyi szinteken — elfogadott dokumentumok elemzésére.
Kiinduldépontnak az RMDSZ 1995-6s kolozsvari kongresszusan elfogadott partprogramot
tekintem, ugyanis ez volt a kormanyba 1épést megeldz6 iddszak legutolsod partprogramja, s az
ebben lefektetett elvek alapjan késziilt a Szovetség az 1996-os valasztdsokra, tovabba ezen
elvekre alapozva készitette el az 1996-os valasztasi programot. Az 1996-2000 iddszakbol
még a kovetkez6 dokumentumok tartalomelemzését végzem el: az 1996-os RMDSZ
valasztasi program ¢és az 1997-es kongresszuson elfogadott Kormdnykoalicios cselekvési
prioritasok cimlii dokumentum. Ezenkiviil megvizsgdlom azt is, hogy az 19962000 kozotti
iddszak kormanyprogramjai — az 1996-os kormanyprogram (Victor Ciorbea miniszterelnok
kabinetje), az 1998-as kormanyprogram (Radu Vasile miniszterelndk kabinetje) és az 1999-es
kormanyprogram (Mugur Isdarescu miniszterelnok kabinetje) — milyen kisebbségvédelmi,
illetve kisebbségekkel, elsésorban a romaniai magyarsaggal kapcsolatos intézkedéseket vagy
célkitizéseket tartalmaznak. Ennek a célja azt kideriteni, hogy az RMDSZ sajatosan romaniai
magyarsagra vonatkozo  célkitlizései milyen mértékben keriiltek 4t az egyes
kormé&nyprogramokba azaltal, hogy a Szovetség a kormany tagja lett vagy a kormannyal
egyiittmitkodési megallapodast irt ala.

Az el6z6 id6szakhoz hasonléan a 2001-2002-es iddszak kiinduldopontjanak az 1999-es
csikszeredai RMDSZ kongresszuson elfogadott partprogramot tekintem. Ez a program
jelentette ugyanis a 2000-es valasztasi program alapjat. A 2001-2002-es iddszak
vizsgalataban az alabbi dokumentumok elemzését végzem még el: a 2000-es RMDSZ
valasztasi program, az SZDP altal a 2001-2004-es iddszakra kidolgozott kormanyprogram — a
kisebbségekre ¢s a veliik kapcsolatos politikakra vonatkoz6 részek —, az RMDSZ és az SZDP
altal a 2001. évre kotott egylittmiikodési megallapodas és a 2002. évre kotott egyiittmitkodési
megallapodas.

11.2.1. A modszer ismertetése

A tartalomelemzést a Manifesto Research Group (MRG) altal kidolgozott médszer
szerint végzem el,*® amelynek az alabbiakban Gsszegzem a lényegét és alkalmazési teriileteit.
El6szor azt ismertetem, hogy miként torténik a programok, illetve a partok kivéalasztésa.

* Enyedi Zsolt — Korosényi Andras i.m. 203-204.
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A programok kivalasztasa: a szerz szerint a tartalomelemzéshez a partok vélasztési
programjai hasznalandok, mégpedig négy okbol: *’

— a valasztasi programok a partok politikai allaspontjainak széles korli 6sszegzését
jelentik;

— a valasztasi program a partpolitikak hiteles, kotelezd érvényl (authoritative)
kifejezddése, ugyanis a programokat altalaban orszdgos kongresszusokon hagyjak jova;

— a valasztasi program a part egészének allaspontjait tiikrdzi, nem csupan az egyes
partfrakciok vagy az egyéni parttagok allaspontjait;

— a valasztasi programokat minden valasztas elott kozzéteszik, s igy megfigyelhetd a
partok politikai allaspontjanak az iddbeni valtozasa is.

Tehat az elemzéshez azokat a dokumentumokat hasznaljuk, amelyeket a partok az
orszaggyllési képviseldvalasztasok elott tesznek kozzé, és amelyekben a kovetkezd
torvényhozasi ciklusra vonatkozo allaspontjaikat és céljaikat ismertetik.*®

A partok kivalasztasa: az elemzés a relevans partokat oleli fel, amelyek képviseltetik
magukat a parlamentben. A partok relevanciajat koaliciés potencidljuk vagy a zsarolasi
potencidljuk hatarozza meg. A koalicids potencidlt meghatarozo tényezok: a part részvétele —
jelen pillanatban vagy kordbban — a kormédnyzasban, avagy a kormanyzasban vald részvétel
lehetdsége. Zsarolasi potencidlon valamely partnak az a képessége értendd, hogy befolyasolja
a partok kozotti versengés taktik4jat, pontosabban centripetalisrdl centrifugalisra valtoztatja a
versengés iranyat, a kormdnyzasra hajlamos partok jobbra, balra vagy mindkét iranyba
tolodasat valtva ki.* Egy part relevanciajat ranézésre a legkonnyebben ugy tudjuk
megallapitani, hogy megvizsgaljuk: 1étezése soran vett-e részt vagy sem a kormanyzasban,
volt-e valamely kormany tagja?>’

Amint emlitettem az MRG moddszere a tartalomelemzés, amely Berelson szerint ,.a
kommunikécié »manifeszt tartalmanak« (manifest content) targyilagos (objektiv), modszeres
(szisztematikus) és mennyiségi (kvantitativ) gyakorlati kutatésa.”'

Ez a sajatos bels6, kvantitativ elemzési modszer azt vizsgalja, hogy a partok milyen
eszméket, kérdéseket és politikakat hangoztatnak programjaikban. A kodolas modszerét ugy
tervezték meg, hogy az orszagok nagyszamu csoportja 6sszehasonlithatd legyen fliggetleniil a
koztiik levd kulturdlis vagy tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségektdl. Ennek kovetkeztében olyan
osztalyozasi sémat dolgoztak ki, amely allandd, altalanos kategoridk altal képes atfogni a
valasztasi program teljes tartalmat, és lehetdség van a programban kifejezett preferencidk
azonositasara is. Mindegyik kategoria kapcsolodo témakat foglal magaban. A kodolasi eljarés
egy kvantifikaciot és egy osztalyozast jelent.>

A koddolas lépései: a kodolas elsd 1épése a kvantifikacio, a kddolas alapegységeinek a
meghatdrozasa. A kodolasi alapegység az un. kvazi-mondat, amelyet egyetlen érv (argument)
hatdroz meg. Az érv egyetlen politikai eszmére vagy kérdésre vonatkozik. Egyszeriibb

tartalomelemzésével foglalkozott. Az MRG valasztasi programokat gytjtott és kodolt, hogy felmérje a partok
politikai preferenciait. A csoport tagjai fejlesztették ki a tartalomelemzésre szolgald osztalyozasi sémat,
amelynek megbizhatosagat és érvényességét a csoporton beliili megbeszélések és vitak révén ellendrizték. 1989
utan a berlini Social Science Research Centre (Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung — WZB)
tovabbfejlesztette és bovitette az MRG adatbazisat, majd kidolgozta ezt a munkaanyagot mintegy bevezetoként a
kodolasi eljaras megismertetése végett.
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esetekben egy mondat egyetlen érvet tartalmaz, azonban a nyelv komplexitasabol fakaddan az
Osszetett mondatok két vagy tobb érvet is magukban foglalhatnak. Emiatt a hossza
mondatokat kvazi-mondatokra tagoljuk, oly médon, hogy egy kvazi-mondat egyetlen politikai
eszmét fejezzen ki. Az Osszetett mondatok a legtobb esetben konnyen atalakithatok kvazi-
mondatokkd, megismételve az igéket és/vagy a foneveket. A legtobb esetben a kvazi-
mondatokat pont valasztja el egymastdl, azonban a hosszi mondatokban mas irasjelek —
vesszO, pontosvesszd, kettdéspont, kotdjel stb. — is jelezhetik az illeté gondolat/érv végét.
Vannak olyan 0Osszetett mondatok, amelyek latszolag tobb kvézi-mondatot tartalmaznak,
azonban valojaban ugyanazt a gondolatot fejezik ki, mig mas dsszetett mondatokban az érvek
kombinalva jelentkeznek. Ilyenkor mindenik érv egy kiilon kvazi-mondat.™

A kodolas elsd 1épésében tehat a program szovegének minden mondatat elolvassuk, és
azonositjuk a benniik szerepld érveket, majd kvazi-mondatokka alakitjuk azokat, bejeldlve az
egyes kvazi-mondatok hatdrat. A program egészét elemezni kell, kivéve a statisztikdkat,
szavazattablazatokat és cimsorokat, valamint a partvezér bevezetd megjegyzéseit. Végiil a
kapott elemzési alapegységek szdma megegyezik az adott program relevans szovegrészében
azonositott kvazi-mondatok szamaval.>*

A kodolas masodik 1épése az osztdlyozds. Ahhoz, hogy az egyes programokat
Osszehasonlithassuk, szabvanyositasra, tipizalasra van sziikség. Az MRG ebben a projektben,
szamos kisérletezés ¢s vita utan kidolgozott egy kodoldsi rendszert, amelynek keretében
barmely vélasztasi program mindegyik kvazi-mondata kddolhatdé. A kddolasi rendszer
(Standard Coding Frame) 56 standard kategoridt tartalmaz, s ezeket hét atfogd politikai
témakdr szerint csoportositja. (Lasd az . fiiggeléket.) A nemzetkdzi csoport kutatoi a kodolasi
kategoridk kidolgozasakor figyelembe vették azt a kovetelményt, hogy ezek alkalmasak
legyenek partok és orszagok kozotti kiilonbségek, valamint idébeli valtozasok kimutatasara.>
A moédszer kidolgozdi 1étrehoztak — az 56 standard kategoria kiegészitéseként — még 53
alkategoriat, amelyek az dtmeneti demokracidk partjainak elemzésére alkalmazhatdk. (Lasd a
II. fiiggeléket.)

A kvazi-mondatok azonositdsa utan azt kell eldonteni, hogy az egyes mondatok melyik
kategoéridba vagy alkategoridba sorolhatok. A kodolasi kézikdnyv tartalmazza mindegyik
kategoria meghatarozasat, ami megkOnnyiti a kvazi-mondatok kodolasat. Az
Osszehasonlithatosag érdekében célszerli egységes eljaras alapjan, a lehetd legjobb
szabvanyositas elérésére torekedni.”®

A kodolas soran felmeriilhetnek egyes nehézségek is. A leggyakrabban az alabbi
haromba {itkdzhet a kodolo:

— nincs alkalmazhato kategoria;

— tobb mint egy kategodria alkalmazhato;

— akijelentés nem vildgos/egyértelmii.

Ezeknek a nehézségeknek a kezelésére a szerzd kiilonbozé megoldasokat ajanl. A
leggyakrabban jelentkezd nehézség az, amikor nincs az illetd kvazi-mondatra alkalmazhat6
kategoria. Ebben az esetben ezeket a kvazi-mondatokat — miutdn megfeleléképpen
leellendriztiik, hogy egyetlen 1étezd kategoridba sem sorolhatok — kddolhatatlannak tekintjiik,
¢s 000-val kodoljuk. Fontos megérteni, hogy ez nem azt jelenti, hogy a 000-val kodolt
mondatoknak nincs jelentése, csupan azt, hogy ezek az illetd kodolasi rendszerbe nem
illesztheték bele, illetve a program szempontjabol nem hordoznak tartalmat.”’ Elfordulhat
olyan eset is, hogy valamely kvazi-mondat kddolhatatlannak tiinik, azonban valdjaban két
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vagy tobb érv kozotti 0sszekoté mondatrol van sz6. Ebben az esetben ezeket az 6sszekotd
mondatokat a szovegkornyezetnek megfeleléen kodoljuk, azaz az ket koriilvevd kvazi-
mondatoknak megfelel6 kategoriaba soroljuk.”

Léteznek olyan kvazi-mondatok is, amelyek nem illesztheték a kddolasi rendszerben
ismertetett kategoéridk egyikébe sem, azonban nem kodolhatatlanok, hanem az illetd orszag
vagy part nézépontjabol lényeges kérdést tartalmaznak. Ezekben az esetekben a kodolasi
kézikdnyv azt javasolja, hogy a kodold hozzon létre olyan alkategoridkat, amelyekbe az illetd
kvazi-mondat beilleszthetd. Altaldnos szabaly, hogy az altalunk létrehozott alkategoridk
beilleszthetok legyenek az 56 standard kategdria valamelyikébe. Az altalunk 1étrehozott
alkategoridnak adunk egy ideiglenes kddszamot és egy definiciot. A szerzd azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy ne alkossunk alkategoériat minden nem kddolhatéd kvézi-mondatra,
ugyanis ezek a kategoridk alkalmazhatdk kell hogy legyenek partok és orszdgok kozotti
osszehasonlitisok esetén is.”

A masodik tipustt kodolasi nehézség 4thidaldsdra — amikor a kvéazi-mondat tobb
kategoriaba is besorolhatd — a kézikonyv azt a megoldast ajanlja, hogy a mondatot a
szovegkornyezetnek megfeleléen kodoljuk, figyelembe véve a program azon alcimét, amely
alatt a kérdéses mondat talalhatd. Ezen kiviil a szerzé felsorol néhdny kategoriat, amelyek
prioritast élveznek a kodolas soran mas kategoridkkal szemben.

A kédolasi eljaras utolsé 1épése az un. kodolasi iv/kodolasi lap elkészitése. A kddolasi
iv tartalmazza az orszag nevét, a part nevét, a program megjelenésének évét, a kodolt kvazi-
mondatok szadmat mindegyik kategéria esetében, valamint a programban azonositott kvazi-
mondatok &ssz-szamat.®!

11.2.2. A modszer alkalmazasa az dolgozat esetében

Az alabbiakban roviden felvdazolom, hogy miként hasznalom dolgozatomban a fent
ismertetett modszert. Kitérek arra, hogy milyen programokat valasztottam ki a
tartalomelemzésre, illetve hogy milyen moddszertani nehézségekbe iitkdoztem ¢és miként
hidaltam at azokat.

Mindkét idészak — az 1996-2000, illetve a 2001-2002 kozotti — elemzésében
kiindulépontnak a valasztasokat megelézd legutols6 RMDSZ-partprogramokat tekintem: az
1996-0s valasztasok esetében az 1995-ben elfogadott programot, a 2000-es valasztdsok
esetében az 1999-ben elfogadott programot. Ugy gondolom, hogy ezek a partprogramok
szolgaltak alapul az 1996-0s, valamint a 2000-es valasztasi programok megalkotdsdban. A
programok egy kovetkez6 szintjének tekintem a korméanykoalicids prioritasokat (1997), illetve
az egyittmiikodési megallapodasokat (2001 és 2002), ugyanis ezek azok a dokumentumok,
amelyek kozvetleniil és konkrétabban fogalmazzdk meg azokat a célkitlizéseket, amelyeknek
a megvalositdsat az RMDSZ az 1996-2000-es, illetve a 2001-2002-es idészakra tervezte. A
felsorolt dokumentumokat teljes terjedelmiikben elemzem, azzal a céllal, hogy médomban
alljon 6sszehasonlitani 6ket. Ezeken kiviil még egy részelemzést is végzek, amely azt hivatott
megvizsgalni, hogy a kiilonb6z6 RMDSZ-programokban megfogalmazott célkitlizések és
elvek milyen mértékben keriiltek at az egyes kormanyok programjaiba — a Ciorbea-kormany
1997-2000-es programjaba, a Vasile-kormany 1998-2000-es programjaba, az Is=rescu
kormény 2000. évi programjaba, valamint a N=stase-kormany 2001-2004-es programjaba. A
korményprogramokat nem elemzem teljes terjedelmiikben, csupan azokat a fejezeteket, illetve
azokat a kijelentéseket kodolom, amelyek a kisebbségekre és a kormany kisebbségekkel
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kapcsolatos politikdjara vonatkoznak, vagy kapcsolatban vannak valamely sajatos kisebbségi
koveteléssel, célkitiizéssel.

Lathato, hogy az altalam elemzett programok kozott nem csak valasztasi programok
talalhatok, amint azt a médszer ajanlja, hanem partprogramok és kormanyprogramok is. Mivel
az altalam végzett 0sszehasonlitds nem terjed ki Roménian kiviil mas orszagokra, illetve az
RMDSZ-en kiviil mas partokra, ugy gondolom, nem jelent gondot az, hogy nem egyazon
kategoriaba tartozd programokat hasonlitok dssze. Természetesen létezik egy szemantikai és
értelmezési eltérés ezen programok kozott. A partprogram ,.gyengébb”, kevésbé kotelezd
érvényli dokumentum, mint a valasztdsi- vagy a kormanyprogram, tovabba a
korményprogram, ambar (legalabb) ugyanolyan erejli, mint a valasztasi program, nem azonos
,mifaj0” az utobbival. E kiilonbségeknek azonban az elemzés szempontjabol nincs
kiilondsebb jelentdsége.

Meg kell emlitenem, hogy a kddolas soran — némiképp eltérve az Andrea Volkens altal
megfogalmazott tanicstol — létrehoztam tizenkét sajat alkategoriat. Modszertanilag azért
tartottam elfogadhatonak ezt az eljarast, mivel nem célom sem mas partokkal, sem mas
orszagokkal torténd Osszehasonlitdsban alkalmazni ezeket, csupan az RMDSZ-szel
kapcsolatos  programok  sajatossagait szeretném = kidomboritani. Az  alkategéridk
létrehozasaban két szempont vezérelt: egyrészt voltak olyan kvazi-mondatok, amelyek nem
illeszkedtek a kézikonyv altal javasolt 109 kategoéria €s/vagy alkategoria egyikébe sem,
masrészt szamos olyan kvéazi-mondat létezett, amely a romaniai magyar tdrsadalommal,
illetve a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos sajatossagokra vonatkozott. Ezek nagy része
ugyan kodolhat6 lett volna valamely létezd kategoridban vagy alkategoridban, azonban ez
esetben nem lett volna lehetdségem arra, hogy az Osszehasonlitdst a romdniai magyarsag
sajatos helyzetébdl fakado kérdések alapjan végezzem el, hiszen ezek a kérdések keveredtek
volna a roman tarsadalom egészére vonatkozd kérdésekkel. Mivel a hipotézisem tesztelése
végett éppen az elobbi sajatos kérdéseknek az elvek €s célkitlizések szintjén torténd at-, illetve
ujrafogalmazasat kell vizsgalnom és elemeznem, mindenképpen sziikséges volt, hogy ezeket
elkiilonitsem az egész roman tarsadalomra vonatkozo altaldnos kérdésektdl. Ennek érdekében
hoztam létre a tizenkét alkategoriat. (Lasd a III. fliggeléket.) A tizenkét alkategoria koziil
kettd — a turizmus és az egészségiigy — nem a romaniai magyarsaggal kapcsolatos kérdéseket
olel fel. Azonban az RMDSZ kormanyzati szereplésének értékelésekor — figyelembe véve,
hogy az RMDSZ birtokolta mind a turisztikai, mind az egészségiigyi tarcat — megkonnyiti az
elemzést, hogyha kiemelten jelentkeznek ezek a kérdések.

II1I. Az RMDSZ 19962000 kozott: kormanykoalicios szereplés

III.1. A kormanykoalicios részvétel: elozmények, valasztasok, a koalicioba valo
belépés koriilményei

1I1.1.1. Az 1996-0s helyhatosagi valasztasok

A fordulatot jelentd 1996-os Oszi parlamenti valasztasokig sor keriilt egy jelentds
eseményre a roman politikai életben: 1996. junius 2-an helyhatdsagi valasztasokat tartottak.
Ez alkalommal az RMDSZ az aldbbi eredményeket érte el: megyei szinten a képviseldi helyek
7,24%-4at szerezte meg (133 mandatum), a helyi 6nkormanyzatokban a mandatumok 6,13%-at
(2445 mandatum), illetve a polgarmesteri mandatumok 5,06%-at (139 mandatum).®> Az 1996.
évi helyi valasztasok két dolgot tettek nyilvanvalova: egyrészt a székelyfoldi varosokban a
helyi elitcsoportok harcot vivtak az RMDSZ mint helyi politikai intézmény birtoklasaért,
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azonban a ,megszerzett” RMDSZ nem legitimalta e helyi érdekcsoportokat; masrészt
szoérvanyvidéken az RMDSZ képviselé6i nem voltak képesek megszodlitani a helyi
magyarsagot, igy elveszett a magyar szavazatok jelentés hanyada.®

A helyhatosagi valasztasok eredményei — foként a megyei tanacsokba megvalasztott
képviseldk listajara leadott szavazatok — elore jelezték azt, hogy az orszagos valasztasokon
valtozasok torténhetnek, hiszen az akkori demokratikus ellenzék partjai jol szerepeltek a
TDRP-vel szembeni megmérettetéseken. A megyei képviseléi mandatumok megszerzésében a
Demokratikus Konvencio az altala elért 17,84%-kal megelézte az akkor korméanyon levd
Tarsadalmi Demokracia Roméaniai Partjat (16,93%). A masik partszovetség — amely késobb a
koalicio tagja lett —, a Szocidldemokrata Unié a mandatumok tobb mint 11%-4t szerezte meg.
Ha az 1992-1996 kozotti iddszak politikai erdviszonyai szerint csoportositanank az 1996-os
helyhatosagi valasztasok eredményeit, a megyei tanacsokban az akkor kormanyon levd vagy a
korményt tdamogatd partok (TDRP, RNEP, NRP, RMP) a mandatumok kozel 32%-at, az
akkori ellenzék — a kés6bbi un. demokratikus kormany — tagjai (RDK, SZDU, RMDSZ) pedig
a mandatumok t3bb, mint 36%-4t szerezték meg.®* Eszreveheté tehat egy enyhe elbillenés az
un. demokratikus partok javara, ami eldrevetiti az Oszi valasztasokon bekovetkezett
hatalomvaltast. Az dnkormanyzati képviseldi, illetve a polgarmesteri mandatumok esetében
az arany az akkor korméanyz6 partok javara billent a demokratikus ellenzék partjaival szemben
(39% szemben a 38%-kal, illetve 42% szemben a 33%-kal), illetve jelentés TDRP eldnyt
mutatott. Mindezek ellenére az eredményekbdl lathatd, hogy a késébbi koalicid partjai
felzarkoztak a TDRP ¢és az 6t tdimogatd partok moge.

1I1.1.2. Elokésziiletek a parlamenti- és elndkvalasztasokra, Frunda Gyorgy jelolése

A Szovetségi Képviselok Tanacsa 1996. jalius 12—-13-i {ilésen tobbségi szavazattal
elhatarozta, hogy az 0Oszi elndkvalasztasokon az RMDSZ sajat allamelnok-jeldltet indit
Frunda Gyorgy személyében. Ez egy precedensértékii dontés volt a magyar kisebbség
részEérdl, hiszen a roman politikdban elséként fordult eld, hogy valamely nemzeti
kisebbséghez tartozd part sajat jeloltet allitson az elndkvalasztdsokon. Frunda Gyodrgy a
valasztasok elOkésziileteiben, illetve a kampany soran olyan europai értékeket hordozo
politikusként jelent meg, akirél a roman sajto is szamos esetben elismerden nyilatkozott, és
akivel szemben a leggyakrabban elhangzott kifogas az volt, hogy magyar nemzetiségii, azért
nem lehet allamelndk.

Frunda Gyorgy jelolése jelentds szerepet jatszott az RMDSZ kormanyba lépésében.
Ahhoz, hogy a vélasztasi kampanyban hattérbe szorult a nacionalista retorika, nagymértékben
hozzajarult egyrészt Frunda jelolése, masrészt pedig a — kevéssel a kampany elott aldirt —
roman—magyar alapszerzddés. A szerzddés alairdsa utan kozvetleniil, illetve nem sokkal a
madridi NATO-csucs el6tt Roméania nem engedhetett meg magénak egy nacionalista
hangvételli kampanyt. Ezek egyiittesen megkdnnyitették az RMDSZ feladatat az esetleges
kormanykoaliciés szerepvallalast illetéen.”” Balazs Sandor egy tanulményaban kijelentette:
,merem 4allitani, hogy az RMDSZ akkor dontott egy kormdnykoalicioban vald esetleges
részvételrdl, amikor elhatarozta a sajat allamfojelolt allitasat™®. Fiiggetleniil attol, hogy teljes
mértékben egyetértenék vagy szembeszallnék Baldzs Sandor kijelentésével, tigy gondolom,
hogy Frunda Gydrgy mind programjaval, mind a kampany soran tanusitott engedékenyebb
hangvételli, és nem kizdrélag a romaniai magyar kisebbség koveteléseit megjelenitd
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fellépésével azt a benyomast keltette, hogy az RMDSZ komoly, koalicidképes, szélsdséges
megnyilvanulasokt6]l mentes part a roman politikaban.

Bérdi Néandor ¢és Kéntor Zoltan idézett tanulmanyukban azt irjak, hogy mindezek
ellenére mégsem allithaté az, hogy az RMDSZ kormanyzati szerepvallaldsra késziilt volna a
valasztasi kampany soran.’” Erre azonban némiképp racafol az a tény, hogy az RMDSZ
valasztasi programjaban az Alapelvek cimii fejezet harmadik pontjaban megfogalmaztak: ,,Az
RMDSZ célja egy demokrata, eurdpai elndk megvalasztisa, a roman demokratikus partok
gyozelmének elOsegitése, a szovetségiink részvétele az ujonnan alakuld parlamenti
tobbségben és a korméanykoalicioban”®®. Tovabba, a kampany soran Frunda Gyorgy egyik
nyilatkozataban utalt egy esetleges kormanyzati szerepvallalasra, céljai kozott azt hatarozta
meg: eld szeretné segiteni, hogy a valasztok, ha nem is az RMDSZ-re, de olyan demokratikus
roman partokra szavazzanak, amelyekkel kés6bb kormanykoaliciora tud 1épni a Szovetség,
ugyanakkor ,,rd kell ébreszteni a roman partokat, hogy vallalni kell a veliink valo parbeszédet,
hogy nemcsak szdmunkra, hanem szamukra is fontos, hogy a magyar problémat megoldjak, s
hogy 6k maguk kérjék, hogy belépjiink egy koalicioba”®. Egy oktober 31-i sajtoértekezleten,
egy nappal a kampanyzaras el6tt, televizios riporterek kérdésére kijelentette, hogy ,,szovetségi
szinten még nincs dontés a valasztasok utani lehetséges koaliciokrol, egyezségekrdl, a
korményban valo részvételrdl, errdl az SZKT hivatott donteni a valasztdsok eredményének
fiiggvényében, de azt mar elére lehet bocsatani, hogy az RMDSZ csak azokkal a politikai
partokkal és erdkkel lép koaliciora, amelyek valoban torekszenek a gazdasagi reformra, a
demokratikus jogéallam megteremtésére és az orszadg eurdpai integracidjara, €s amelyek
programja a kisebbségi kérdés rendezésére vonatkozéan az RMDSZ-hez hasonl6 vagy ahhoz
kozel 4116 megoldasokat tartalmaz”’’.

111.1.3. A parlamenti- és elnokvalasztasok eredményei

Az 1996. november 3-an tartott parlamenti valasztasokon bekovetkezett a juniusi
helyhatosagi valasztasok eredményei alapjan mar eldre lathato fordulat: az addig korméanyon
levé TDRP ¢és az 6t tamogato partok ellenzékbe keriiltek, a valasztdsokat pedig a Demokrata
Konvenci6é nyerte. George Voicu szerint azaltal, hogy a valasztdsokat nem a valasztasokat
szervezO part nyerte, Roménia bebizonyitotta, hogy képes szabad és korrekt valasztasokat
tartani, formalisan tehat a roman demokracia egy 11j szakaszba lépett.”’

A parlamentbe hat part, illetve partszovetség jutott be: a Roman Demokrata Konvencio
(RDK), a Térsadalmi Demokracia Roméniai Partja (TDRP), a Szocidldemokrata Unid
(SZDU), a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ), a Nagy-Romania Part (NRP),
a Roman Nemzeti Egységpart (RNEP); ezeken kiviil hivatalbol képviseldhdzi mandatumot
szerzett 15 nemzeti kisebbség politikai képviselete. Az alabbi tablazatban Osszefoglalom a
parlamentbe jutott partok valasztasi eredményeit:
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1. sz. tablazat: Az 1996-os parlamenti valasztdsok eredményei

PART NEVE KEPVISELOHAZ SZENATUS
Szavazatok Mandatumok Szavazatok Mandatumok

Szam Arany Szam | Arany Szdam Arany Szam | Arany
RDK 3692321 |30,17% |122 35,57% |3722084 |30,70% |53 37,06%
TDRP 2633866 |21,52% |91 26,53% 2836011 |[23,08% |41 28,67%
SZDU 1 582231 12,93% (53 15,45% [1617384 |13,16% |23 16,08%
RMDSZ 812 628 6,64% 25 7,29% 837 760 6,82% 11 7,69%
NRP 546 430 4,46% 19 5,54% 558 026 4,54% 8 5,89%
RNEP 533 348 4,36% 18 5,25% 518 962 4,22% 7 4,90%
Nemzeti - - 15 4,37% - - - -
kisebbségek

Forras: Rom™nia — Biroul Electoral Central. Alegerea Camerei Deputa]ilor [www.kappa.ro/guv/bec/r/-
dep,html]; Rom~nia — Biroul Electoral Central. Alegerea Senatului [www.kappa.ro/guv/bec/r-sen.html].

Az RMDSZ a megszerzett mandatumok tekintetében gyengébben szerepelt a
valasztasokon, mint 1992-ben: a képviselohazban kettével, a szendtusban eggyel kevesebb
mandatumot szerzett, mint négy évvel kordbban. Ennek ellenére a Szovetség Operativ
Tanacsa kozleményében annak kiemelésére forditott hangsulyt, hogy az RMDSZ t6bb
szavazatot szerzett, mint a szintén sikeres 1992-es valasztasokon. Ugyanakkor arra hivta fel a
romaniai magyar szavazopolgarok figyelmét, hogy az elndkvalasztasok masodik forduldjaban
a demokratikus ellenzék jeloltjét tamogassék. Kijelentették, hogy ,,a demokratikus ellenzék
gy6zelmével lehetségessé valt a tényleges gazdasagi—tarsadalmi—politikai atalakulés
megvalositasa™’.

Az elndkvalasztasok elsd fordulojaban a legtobb szavazatot Ion Iliescu (TDRP)
szerezte, jeleslil a szavazatok 32,25%-at, a mdasodik helyezett Emil Constantinescu volt
(RDK) 28,21%-kal. Kettejiiket kovették Petre Roman (SZDU) 20,54%-kal, Frunda Gyorgy
(RMDSZ) 6,02%-kal, Corneliu Vadim Tudor (NRP) 4,72%-kal, illetve Gheorghe Funar
(RNEP) 3,22%-kal. Az elndk kiléte tehat csupan a masodik forduloban dolt el a két elsd
helyezett, lon Iliescu és Emil Constantinescu kdzott. A november 17-1 masodik forduloban a
Demokrata Konvencio jeldltje, Emil Constantinescu lett a gydztes, megszerezve a szavazatok
54,41%-at, szemben a Ion Iliescu 4ltal megszerzett 45,59%-kal.”” Constantinescu
gy6zelméhez nagymértékben hozzajarultak a romdniai magyar valasztopolgarok szavazatai,
amit néhany erdélyi megye valasztasi eredményei is tiikroznek: a masodik forduloban
Constantinescu Hargita megyében a szavazatok 91,59%-at szerezte meg, Kovaszna megyében
a 86,81%-at, Szatmar megyében a 77,70%-at, Maros megyében 68,82%-at, Bihar megyében
65,42%-4t, Szilagy megyében pedig 64,87%-4t.”*

II1.1.4. Kormanyalakitas, koalicios targyalasok, az RMDSZ belépése a
kormanykoalicioba

Az RMDSZ korményba 1épésével kapcsolatban két dolgot tartok figyelemre méltonak.
Az egyik annak eldontése, hogy mi lehetett a valasztdsokon gydztes partok indoka, hogy
bevonjak az RMDSZ-t is a kormanyalakitdsba, a masik pedig a kormanybalépés
elfogadtatasa, illetve elfogadéasa koriili nézetkiilonbségek a Szovetségen beliil.

Az els6 kérdés azért is érdekes, hiszen a koalicids targyaldsokat folytat6 Demokrata
Konvenciénak és Szocidldemokrata Unidnak egyiittesen megvolt a parlamenti tobbsége: a

"> RMDSZ Kézlony, 23. sz.
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Képvisel6hazban a mandatumok 51%-aval, a Szenatusban pedig 53%-aval rendelkeztek.” Igy
val6jaban nem volt sziikség az RMDSZ részvételére. Van néhdny magyardzat annak
megvalaszolasara, hogy a minimalis tobbségi koalicid helyett miért dontdttek egy folos
tobbségli koalicid alakitdsa mellett: egyrészt Romanidban a 3%-os tobbség igen torékeny
elénynek bizonyulhat, méasrészt a kozelgdé NATO-cstcs alkalmabodl jo szinben tiintette volna
fel Romaniat, hogyha egy kisebbségi part is részt vesz a kormanyzasban, harmadrészt pedig
az RMDSZ ,,0lcs6” partnernek tlint, aki nem kovetel til sokat, és a politikai polarizaciot
illetéen is a legkozelebb allt a korméanyt alakitd partokhoz.”® Ez utobbi érvre utal Gordon
Smith is: szerinte a partverseny fOtengelyérél levalt partok, vagyis azok, amelyeknek
programja nem a partrendszert polarizald {0 téma(k)ra Osszpontosit — ebbe a kategoridba
sorolhatd az RMDSZ is — ritkdbb koalicids partnerek, azonban tény, hogy a nagy partok
konnyen meg tudnak egyezni veliik, és amennyiben nem lépnek fel radikélis kovetelésekkel
vonzo koalicios partnerek lehetnek.[| Annak megvalaszolasa, hogy a fenti érvek koziil melyik
nyomott tobbet a latban, elég nehéz, de mindenképpen figyelemreméltd, hogy a madridi
NATO cstics utan — amikor eldélt, hogy Romaniat nem hivtak meg a NATO-ba — jelentds
mértékben visszaesett az RMDSZ kdveteléseivel szembeni érzékenység a tobbi kormanypart
részérdl, ugyanakkor a hatvan szazalékos parlamenti tobbség sem volt elég arra, hogy a
koalicié oly médon miikddjék, ahogy azt az orszadg helyzete és a végrehajtasra vard reform
megkovetelték volna. Azon tul, hogy ezek a kérdések megvalaszolatlanok maradtak, Ion
Diaconescu, a Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart elndke ¢és Victor Ciorbea
miniszterelndk-jelolt 1996. november 20-an megbeszélést folytatott Markd Bélaval és Takacs
Csabaval, amelyen egyetértettek abban, hogy indokolt az RMDSZ korméanyban vald
részvétele, illetve, hogy ennek megfelelden az RMDSZ részt vesz a koalicios targyalasokon,
¢és szakértdit bevonjak a programkérdésekkel kapcsolatos munkaba. [

gy az RMDSZ vezetése a vélasztasok masodik forduléja utan koalicios targyaldsokat
folytatott az RDK-val és az SZDU-val. 1996. november 28-an egy 6toras SZKT-iilésen vitat
folytattak az RMDSZ korményba Iépésérdl, a kormanyzati szerepvallalds feltételeirdl és
kovetelményeirdl a romaniai magyarsag elvardsainak tiikrében. Egyetértettek abban, hogy az
adodo esélyt nem szabad elszalasztani, a lehetdséggel €lni kell, ugyanakkor hangstlyoztak,
hogy a kormdanyzati szerep- és feleldosségvallalassal az RMDSZ-nek érvényesitenie kell a
,programjaban megfogalmazott célkitiizéseket mind a roman tarsadalom 4ltalanos
demokratizalasara, mind pedig a kisebbségi kérdés, hangsilyosan a magyar nemzeti k6zosség
sajatos problémainak megoldasara vonatkozdan”[ .

A kormanykoalicios targyaldsokkal kapcsolatban mindmaig az egyik legvitatottabb
momentum az, hogy az RMDSZ legfels6bb vezetése tigy kezdte meg az egyezkedést a
koalicios partnerekkel, hogy elétte nem kérte ki az SZKT véleményét. Tulajdonképpen kész
tények elé allitotta az SZKT-t, és egy olyan pillanatban kérte fel a dontéshozatalra a
korménykoalicioban vald részvétel elfogadasat vagy elutasitasat illetden, amikor a koalicids
targyalasok mar elérehaladott szakaszban voltak. Késobb ezzel kapcsolatban szamos birélat
hangzott el az RMDSZ bels6 ellenzékének politikusai, illetve politikai elemzdk részérdl, akik
ugy értékelték, hogy ezaltal sériilt a Szovetség belsd demokracidja, a vezetdség puccsszeriien

" Ez az értelmezés nem szamol azzal, hogy a 15 ex officio kisebbségi képviseld nem szereplSje a
kormanykoalicios targyalasoknak. Hogyha ekvivalens alsohazzal szamolunk, a két emlitett part szazalékaranya
ugyancsak 53%. V0. Szasz Alpar Zoltan: Recent Developments in Romanian Political Life. 5-6.
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hajtotta végre a kormanyba lépést.*® Mindezek ellenére az SZKT 3 ellenszavazattal és 2
tartdzkodéssal a kormanyzasban valo részvétel mellett dontott.”!

Az 0j kormanykoaliciot alkoto partok 1996. december 6-an Emil Constantinescu elndk
jelenlétében alairtak a kormanyzati és parlamenti megallapodast. Ez a szolidaritasi egyezmény
megfogalmazta az elkdvetkezd iddszak torvényhozasi programjat és menetrendjét, a koalicids
korményzat rovid és hossz tava programjanak alapvetd célkitlizéseit hangstlyozva, hogy
,mind az 0] kormanyzat politikai tdmogatisa, mind az etnikumok kozotti egyiittélés 1j
modelljének kifejlesztése végett kivanatos az RMDSZ részvétele a kormanyzasban és
képviseldinek bekapcsolodasa a Romania el6tt tornyosulé altalanos kérdések megoldasaba™?.

A kovetkezd napokban megtortént az ij kormany eskiitétele és parlament altali
beiktatdsa, illetve tovabb folytatodtak a koalicids targyaldsok a pozicidelosztasok koril: az
RMDSZ végiil két miniszteri — Turisztikai Minisztérium és Kisebbségvédelmi Hivatal —, hét
allamtitkari — Oktatasiigyi Minisztérium; Miivelddésiigyi Minisztérium; Mezdgazdasagi ¢és
Elelmezésiigyi Minisztérium; Munkaiigyi és Népjoléti Minisztérium; Teriiletrendezési
Minisztérium; Egészségiigyi Minisztérium; Erdégazdalkodasi, Viziigyi és Kornyezetvédelmi
Minisztérium — , két prefektusi — Hargita és Szatmar megye —, nyolc alprefektusi — Kovaszna,
Maros, Kolozs, Szildgy, Bihar, Arad, Hunyad megyék és Bukarest megyei jogu véros —,
illetve hat prefekturai vezérigazgatdi — Kovaszna, Hargita, Arad, Maramaros, Fehér és Bako
megyék — tisztséget kapott.™

A kormanykoalicios targyalasokat kiértékeld sajtotajékoztatojan Markod Béla felhivta a
figyelmet arra, hogy a poziciok elosztasa koriil a sajtd és egyes helyi elitek részérdl nagy az
ellenkezés az RMDSZ részvételét illetden, és kijelentette, hogy az RMDSZ akar 6t prefektusi
tisztség betdltésére is jogosult lenne, hiszen tobb megyében is megnyerték a valasztasokat.
,2Mindezek ellenére az RMDSZ bolcs mértékletességrol tett tanubizonysagot, és nem tehet
mast, mint a kitartani elhatarozdsa mellett, és az orszdg gazdasagi talpra Aallitdsan
munkalkodni.”**

Lathato tehat, hogy az RMDSZ kezdettdl fogva egy visszafogottabb politikat
folytatott, és nem hasznalta ki kelléképpen a kormanykoalicids partner szerepébdl adodo
helyzetét. Ennek egy elég érthetetlen és maig sem tisztazott momentuma is volt, ami jelentds
mértékben hozzajarult az RMDSZ margindlis szerepéhez a kormanykoalicion beliil: politikai
szempontbol szamomra megmagyarazhatatlan az a tény, hogy az RMDSZ ¢és
kormanykoaliciés partnerei kozott nem sziiletett irasbeli megéllapodés, amelyben a Szovetség
leszogezte volna sajat koveteléseit, illetve a korméanyzéasban vald részvételének feltételeit. A
koalicios politikanak nem feltétleniil része irdsbeli koalicios megallapodds megkotése,
azonban az RMDSZ esete egy kiilonleges helyzetnek szamit. Ha figyelembe vessziik a roman
politikai partok addigi magatartasat az RMDSZ-szel ¢és altaldban a romaniai magyarsaggal
szemben, akkor mindenképpen indokolt lett volna. Ez ugyanis biztositékot jelenthetett volna —
csak feltételes modban, mert nem biztos, hogy jelentett volna — egyes, a roman partok
érzékenységét sértd kovetelések teljesitésére. Ennek elmulasztdsit az RMDSZ bels6
ellenzékének képviseldi, illetve szamos hazai politikai elemzd is nagy hibanak tartjak, amivel
tulajdonképpen az RMDSZ azt a képet alkotta magarol koalicids partnerei el6tt, hogy olyan
partner akar lenni, akinek nincsenek kiilondsebb kovetelései.
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8! Bakk Miklos i.m. 28.

82 RMDSZ Tdjékoztato. IV. évf., 925. sz.
% RMDSZ Tdjékoztato. IV. évf., 933. sz.
% RMDSZ Tdjékoztato. IV. évf., 935. sz.



L2, Az 1996-2000-es idoszakban az RMDSZ szempontjabol meghatarozo
programok tartalomelemzése

1I1.2.1. Elozetes kerdések

A korabbi alfejezetben azt igyekeztem bemutatni, hogy milyen koriilmények jatszottak
szerepet az RMDSZ kormanyra keriilésében. Ebben az alfejezetben az RMDSZ politikdjanak
— pontosabban politikai célkitlizéseinek — a vizsgalatara vallalkozom, ugyanis ez(ek)
hatarozta(ak) meg a kormanyban kifejtett tevékenységét és a romaniai magyarsag érdekeinek
érvényesitésében betoltott szerepét. Tehat ismertetem az 1996-2000-es iddszakban
meghatdroz6 szerepet betoltd programok kddolasanak eredményeit, egyuttal Ossze is
hasonlitva a kiilonb6zé dokumentumokat. A kodolast az el6zé fejezetben mar bemutatott
modszer szerint végeztem. Az Osszehasonlitds révén ki szerettem volna deriteni: milyen
valtozasok érhetdk tetten az altalam vizsgalt RMDSZ-programokban a romdniai magyarsag
sajatos igényeit megjelenitd elvek szintjén. Ezt az egyes politikai kérdések relativ
gyakorisdganak vizsgalataval, illetve egyes tartalmi kérdések Osszehasonlitdsdval fogom
megtenni.

Mieldtt ismertetném az egyes programok kodolasanak eredményét, fontosnak tartom
meghatdrozni azokat a politikai kérdéseket és elveket, amelyek véleményem szerint a
romaniai magyarsag sajatos igényeire vonatkoznak, s amelyeknek tulajdonképpen az
Osszehasonlitasban a {0 figyelmet szentelem, tovabba azokat a teriileteket, amelyeken ezek a
kérdések megjelennek. Ugy gondolom, hogy az elemzés soran alkalmazott médszernek
megfeleléen a legcélszeriibb azokat a kategoéridkat Osszehasonlitani, amelyekbe a
hangsulyosnak itélt elveket soroltam. Az altalam a roméniai magyarsdg szempontjabol
legfontosabbnak tartott kérdések, amelyek az egyes RMDSZ programokban megjelennek, a
kovetkezok:

— az Oonrendelkezés és Onszervez6dés elve;

— akiilonboz6 autondmiaformak megjelenése;

— a magyar nyelvii oktatds kérdése (ide tartozik az 6nallé magyar oktatasi halozat az
6vodatdl az 6nallé magyar egyetemig, a magyar nyelv hasznélata az oktatasban);

— a magyar nyelvli kultura és miivelddés kérdése (magyar nyelvii kulturdlis
intézmények létrehozasa, tdmogatasa, magyar nyelvli tomegtajékoztatas), illetve a kulturalis
autondmia igénye;

— kozosségi és egyéni kisebbségi jogok (a kisebbségek nyelvének hasznalata a
tarsadalmi élet kiilonbozd teriiletein — kozigazgatds, igazsagszolgaltatas —, a kisebbségek
identitdsanak védelme, kiilonbozo kisebbségvédelmi intézkedések);

— atorténelmi magyar egyhazakkal kapcsolatos kérdések;

— a szorvannyal kapcsolatos kérdések (els6sorban a moldvai csangdémagyarokkal
kapcsolatosak);

— Magyarorszaggal és az 6sszmagyarsaggal fenntartott pozitiv kapcsolatok.

Ezeket a kérdéseket az alabbi nyolc kategoriaba kodoltam:

—  Autonomiaformak (6077-es alkategoria);

—  Magyar nyelvii oktatas (6074-es alkategoria);

—  Magyar nyelvii kultura és miivelodés (6073-as alkategoria);

—  Kulturalis autonomia (6071-es alkategoéria);

— Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas (6075-0s alkategoria);

— Kisebbségi egyhazak és vallasfelekezetek (6076-o0s alkategoria);

—  Szorvany (6078-as alkategodria);

—  Magyarorszag(gal valo kapcsolatok) kedvezo emlitése (1013a alkategoria).

Ezeket az alkategoridkat a tovabbiakban a fogalmi egyszeriisités érdekében
magyarsag-orientalt kategéridknak nevezem. E nyolc alkategoridan kiviil — amelyekbe



els6sorban a romaniai magyar kisebbséggel kapcsolatos sajatos elveket soroltam — van még
néhany kategoria, amelyek valamilyen szinten tullépnek az uUn. magyarsag-orientalt
kérdéseken, azonban az RMDSZ programok esetében a targykoriikbe tartozo kijelentéseknek
tartalmi  szempontbol ilyen jellegiik (is) van. Ezek a kategoéridk: a Tulajdon-
visszaszolgaltatashoz valo pozitiv viszonyulas (4013-as alkategoria); Rehabilitacio és
karpotlas (3054-es alkategoria). Van még néhany kategoéria, amelyek az egész roman
tarsadalomra vonatkoznak, azonban a targykdoriikbe tartozo kérdések megvaldsuldsa nagyobb
mértékben érinti a romaniai magyarsagot: Decentralizacio (301-es kategéria); Regionalizmus
es regionalis politika (3012-es alkategoria); Multikulturalizmus (607-es kategoéria); Kiilso
kisebbségek (7052-es alkategoria); Nemzetkozi dokumentumok, szerzodések és jogszabalyok
(1081-es alkategoria); Civil tarsadalom (6079-es alkategoéria). Ezek koziil csak az 1081-es
alkategoria jelent egyfajta kivételt, ugyanis e kod ald olyan kijelentések is tartoznak, amelyek
nemzetkozi jogszabalyokhoz valo alkalmazkodas sziikségességét fogalmazzdk meg, azonban
nincsen kisebbségvédelmi vonatkozasuk. Ezek szdma csekély azokhoz a kijelentésekhez
képest, amelyek a kisebbségeket kozvetleniil vagy kozvetetten érintdé nemzetkdzi
jogszabalyok elfogadasanak sziikségességére vonatkoznak. [Ilyen dokumentumok: A Helyi
Onkorméanyzatok Eurdpai Chartéja; az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993
sz. ajanlasa és 508. szdmu Hatarozata; a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja; az EBEE Helsinki Zaréokmanya (1975.08.01); az EBEE emberi dimenzioval
foglalkozé Koppenhagai Talalkozojanak (1990.06.29.) zarodokumentuma; az EBEE Helsinki
Konferencidjanak (1992.07.9-11.) zarédokumentuma; az ENSZ Kozgylilésének A nemzeti
vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairol szolo 1992.
december 18-an kelt Nyilatkozata; az Eurdpa Tandcsnak A nemzeti kisebbségek védelmérol
sz0l6 Keretegyezménye (1995). Mivel a dokumentumoknak olyan kisebbségvédelmi
vonatkozasaik is vannak, amelyek érintik a romaniai magyarsagot, gy gondolom: célszerti
azt a kategoriat is az elemzés targyava tenni, amelybe a dokumentumokkal kapcsolatos kvazi-
mondatokat soroltam.]®

Osszegzésiil: az elemzés és az Osszehasonlitds homlokterébe a felsorolt tizenhat
(al)kategoria keriil, hiszen ezek azok a kategoriak, amelyekbe olyan kérdéseket ¢&s
kijelentéseket soroltam, amelyek kozvetleniil vagy kozvetetten érintik a romaniai magyar
tarsadalmat, befolyasoljak annak miikodését €s megfogalmazzak sajatos igényeit.

111.2.2. A programok szerkezete és a kodolas eredményei

Amint azt mar korabban is emlitettem, az 19962000 kozotti idoszak elemzésére a
kovetkezé programokat hasznalom: az 1995-6s RMDSZ partprogram, az 1996-os RMDSZ
valasztasi program, valamint az 1997-es RMDSZ korménykoalicids cselekvési prioritdsok.
Ezeken kivill megvizsgdlom a szoban forgd iddszak egymast kovetdé harom
kormé&nyprogramban megjelend, a kisebbségekkel (ezen beliil elsdsorban a roméaniai magyar
kisebbséggel) kapcsolatos kijelentéseket.

a. Az 1995-0s RMDSZ partprogram, j6llehet nem az altalam vizsgalt idészakban kertilt
elfogadasra — az 1995. majus 26-28. kozott Kolozsvaron tartott negyedik RMDSZ
kongresszuson fogadtdk el — mégis kiindulépontként szolgdl az RMDSZ 1996-0s valasztasi
programjanak és a kormanyban képviselt elveinek a megfogalmazasaban. A program tobb
mint 6t év politikai tapasztalatait felhaszndlva, és egy esetleges kormanyzati részvétel
lehetdségét is elorevetitve fogalmazza meg azokat az elveket, amelyeket az RMDSZ a
elkovetkezd idészakban képviselni szeretne.

% A felsorolt dokumentumok az RMDSZ programokban — foként az 1995-Gs partprogramban és az
1999-es partprogramban — jelennek meg ilyen megnevezésben.



Roviden ismertetem a program szerkezetét, felsorolva a benne talalhatd fejezetek
cimét. Ezek: Alapelvek; Gazdasag, Oktatas—tudomany, Miivelodes; Egyhazak; Ifjusag; A
telepiilési onkormanyzatok; Szocidlpolitika és egészségiigy, Kornyezetvédelem, valamint
Intézményes kapcsolatok.

A kodolas sordn a programot 509 kvéazi-mondatra tagoltam. A kvazi-mondatok 1,76%-
a az un. semleges kijelentések — 000-val szamozott — kategdridba keriilt, ezek tartalmilag
egyetlen mas kategoridba sem voltak besorolhatok, altalanos, bevezetd, illetve &sszekotd
kijelentéseket fogalmaznak meg, amelyek a program szempontjabol semlegesnek tekinthetok.

Az alabbi tablazatban ismertetem a fentebb mar felsorolt — a romaniai magyarsagot
kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdések, illetve az azokat tartalmazd 16 kategoria relativ
gyakorisagat, tovabba Osszehasonlitdsképpen mas — a programban nagyobb hangsullyal
jelentkezé — kérdések eléfordulasat is:*

2. sz.tablazat: Az 1995-0s partprogram kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordul
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)

Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakor- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama isag (%) szama sag (%)

1013a 10 1,96 301 27 5,30 000 9 1,76

6071 5 0,98 607 28 5,50 107 20 3,92

6073 27 5,30 1081 13 2,55 201 33 6,48

6074 24 4,71 3012 2 0,39 501 35 6,87

6075 27 5,30 3054 6 1,17 504 36 7,07

6076 12 2,35 4013 4 0,78 706 26 5,10

6077 15 2,94 6079 11 2,16

6078 5 0,98 7052 5 0,98

Osszesen | 125 24,55 Osszesen | 96 18,86

A programban taldlhaté kvazi-mondatok szdma dsszesen: 509

Megvizsgalva a tabldzatban szereplé adatokat, lathatd, hogy a programban kodolt
kvazi-mondatok 24,55%-a a romdniai magyarsagot kozvetleniil érinté kérdésre vonatkozik,
vagyis a tablazat elsé felében felsorolt nyolc kategéria valamelyikébe kodoltam dket. A
tabldzat masodik részében szereplé nyolc kategoéridba, amelyek kdzvetleniil vonatkoznak a
romaniai magyarsagra, a kijelentések 18,86%-a keriilt. Elmondhat6 tehat, hogy a roméniai
magyarsagot a maga sajatossagaban érintd kérdésekre vonatkozo kijelentések a program
43,41%-4t teszik ki. Ugyanakkor azt is észre kell venni, hogy a programban leggyakrabban
eléforduld kérdések nem magyarsag-orientdltak, hanem a romdn tarsadalom egészére
vonatkoznak: a joléti allam kiterjesztése (7,07%), a kornyezetvédelem (6,87%), illetve a
szabadsag és emberi jogok (6,48%).

Megtalalhatok a programban az RMDSZ autonémidval kapcsolatos elképzelései is; az
Alapelvek cimii fejezet ismerteti a Szovetség altal a romdniai magyarsag szamara
megfelelonek tartott autonomiaformdkat. Mindazonaltal, hogy megjelenik benne, az
autonomia kérdése — az Autonomiaformak és a Kulturalis autonomia kategoriakba sorolt
mondatok — a program jelentéktelen részét, 3,92%-4t képezi, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a program megalkotasakor az RMDSZ-nek nem volt kidolgozott, egységes ¢és koherens

% A tablazatban — és a dolgozatban talalhato tobbi tablazatban is — helysziike miatt csupan az egyes
kategoriak kodszamat hasznalom, az illet6 kodszamokhoz tartozo kategoridk nevei az I-I11. szamu fiiggelékekben
talalhatok meg.



autondmia-programja, illetve kovetkezetes autondmia-politikédja sem. Vagyis az autonémia
nem szerepelt a Szovetség kozponti célkitiizései kozott.

b. Az 1996-os RMDSZ vdalasztasi programot 1996. szeptember 26-an,
Marosvasarhelyen fogadtadk el az RMDSZ Orszagos Kampanyelnokségének iilésén. Mar elsd
olvasasra feltlinik, hogy szovege nagymértékben az 1995-6s partprogram szovegére épiil,
né¢hol teljes bekezdéseket kolcsondz abbdl szo szerint vagy kisebb, de nem Iényeges
modositasokat eszkozolve. Néhany fontosabb strukturdlis valtozas tapasztalhatdo az egyes
fejezeteket illetden: a korabbi tiz fejezettel szemben az 1996-0s valasztasi program tizenegy
fejezetet tartalmaz. Modosulast jelent harom ) fejezet beiktatasa: Kiilpolitika, Szabadsag és
jog; Emberi jogok. Valojaban csak a Kiilpolitika cimii fejezet igazan 11j, ugyanis a masik két
fejezet a korabbi program Alapelvek cimii fejezetében megfogalmazott elvek jelentds részét
tartalmazza, koztiik az RMDSZ autonémia-programjara vonatkozo kijelentések zomét. A
korabbi Oktatas—tudomany cimii fejezet a Miivelodés cimii fejezet egyik alfejezete lett
Reformmal az oktatasért cimmel. Jelentés mdédosulason ment a4t a Gazdasdg cimi fejezet,
amely ebben a programban a Gazdasagpolitika cimet viseli, és két nagyobb alfejezet alkotja:
A. Alapelvek és célok; B. Gazdasagpolitikai eszkézok. Szemben az 1995-6s partprogrammal,
amelyben a Gazdasag a legrovidebb fejezet volt, az 1996-os valasztdsi programban az
RMDSZ atfogd gazdasagpolitikat fogalmazott meg, igy lett a gazdasagra vonatkozé fejezet a
program legterjedelmesebb része.

Az 1996-0s valasztdsi program tehat az alabbi fejezeteket tartalmazza: Alapelvek;
Kiilpolitika; Gazdasagpolitika, Telepiilési onkormanyzatok; Szocialpolitika; Szabadsag és
jog, Emberi jogok; Egyhazak; Miivelodes, Ifjusag; Kornyezetvédelem.

A programban 925 kvéazi-mondatot azonositottam ¢és kodoltam. Az 1995-0s
partprogramhoz képest az 1996-os valasztasi program meglepden sok semleges kijelentést
tartalmaz, amelyeket a 000 kategdridba soroltam. A kodolt mondatok 13,72 %-a egyetlen
kategoriaba sem volt sorolhatd. Ezek a program szempontjabdl semlegesek vagy nem
értelmezhetdk, jelentds résziik az addigi politikai helyzet tényszeri bemutatisaval
foglalkozik, vagy olyan allitast fogalmaz meg, amely nem értelmezhetd politikai célként.

A korabbi programhoz hasonléoan az aldbbi tabldzatban ismertetem a fontosabb
kategoridkat és az azokba kodolt kijelentések el6fordulasanak aranyat:

3. sz. tablazat: Az 1996-os valasztasi program kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)

Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakori- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama sag (%) szama sag (%)

1013a 5 0,54 301 40 4,32 000 127 13,72

6071 3 0,32 607 33 3,56 201 45 4,86

6073 15 1,62 1081 25 2,70 202 49 5,29

6074 8 0,86 3012 6 0,64 408 51 5,51

6075 28 3,02 3054 3 0,32 501 48 5,18

6076 11 1,18 4013 9 0,97 504 76 8,21

6077 17 1,83 6079 7 0,75

6078 1 0,10 7052 8 0,86

Osszesen |88 9,51 Osszesen |131 14,10

A programban talilhaté kvazi-mondatok szama dsszesen: 925




Az 1996-0s valasztasi programban a kijelentéseknek mar csak a 9,51%-a vonatkozik a
romaniai magyarsagot kdzvetleniil érintd kérdésekre (az elsd nyolc kategdria a tablazatban),
¢és az azt kozvetetten érintd kérdések aranya is csak 14,10% (a tablazatban a masodik nyolc
kategoria). Ez 0sszesen 23,61%.

A leggyakrabban eléforduld kategoéridk kozott ebben a programban sem taldlunk a
fenti tizenhat kategoria koziil egyet sem. A leggyakrabban jelentkezd kérdéskor a joléti allam
kiterjesztésére vonatozik (8,21%), majd kdvetkezik néhany kategoria, amelyek kiilon-kiilon a
program kozel vagy alig tobb mint 5%-at teszik ki: altalanos gazdasdgi célok (5,51%),
demokracia (5,29%), kérnyezetvédelem (5,18%), szabadsag és emberi jogok (4,86%). Az
egyetlen kategoria a tdblazatban szerepld elsd tizenhat kategériabol, amelynek a relativ
gyakorisdga meghaladja a 4%-ot a decentralizacio, ebbe a kvazi-mondatok 4,32%-a kertilt
besorolésra.

Az autondmidval kapcsolatos kijelentések gyakorisaga — amelyeket az
Autonomiaformak, illetve a Kulturalis autonomia kategoéridkba kodolt kvazi-mondatok
eléfordulasi ardnyaval mértem — az 1996-os vélasztasi program esetében 2,15%, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a vélasztasokon az RMDSZ gyakorlatilag — legalabbis a program
szintjén — nem vallalta fel, vagy igen kis mértékben véllalta fel a roméaniai magyar kozdsség
kiilonb6z6 autondém szervezddéseinek a képviseletét.

c. Az 1997-es RMDSZ kormanykoalicios cselekvési prioritasok, vagy teljes cimén
Romaniai Magyar Demokrata Szévetség Kormdadnykoalicios Cselekvési Prioritasai c.
dokumentumot 1997. oktdber 3—4-én fogadta el az RMDSZ V. kongresszusa. Annyiban
kiillonbozik az 1995-6s partprogramtdl és az 1996-os valasztdsi programtdl, hogy
felsorolasszertien fogalmazza meg az RMDSZ célkitlizéseit a kormanykoalicios iddszakra,
hidnyzik az 0sszekotd szoveg, illetve hidnyoznak az aktualis politikai helyzetre vonatkozo
tényszerli megallapitdsok. Emiatt nem meglepd, hogy egyetlen kvazi-mondat sem keriilt a
Semleges kijelentések (000) kategoridba, mindegyik mondat értelmezhetd a 121 kategoria,
illetve alkategoria részeként. A dokumentum lényegesen rovidebb, mint a partprogram vagy a
valasztasi program, Osszesen 127 kvazi-mondatot tartalmaz. Szerkezetileg az alabbi tizenkét
fejezetre tagolodik: Kormdnyzati miikodes, Kiilpolitika, Gazdasag, Munkaerd-gazdalkodas;
Szocialis védelem; Egészségiigy;, Onkormanyzatok; Kisebbségpolitika; Oktatds; Kultira;
Egyhazak és Ifjusagpolitika.

Az egyes kategoridk relativ gyakorisagat az alabbi tdblazatban tekinthetjiik meg:

4. sz. tablazat: Az 1997-os kormanykoalicios cselekvési prioritdsok kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érinté kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)
Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ | Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakori- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama sag (%) szama sag (%)
1013a 1 0,78 301 13 10,23 000 0 0
6071 0 0 607 0 0 402 12 9,44
6073 2 1,57 1081 7 5,51 408 6 4,72
6074 6 4,27 3012 3 2,36 411 6 4,72
6075 5 3,93 3054 0 0 504 5 3,93
6076 2 1,57 4013 3 2,36 4011 6 4,72
6077 0 0 6079 0 0 5042 8 6,29
6078 3 2,36 7052 2 1,62
Osszesen |19 14,48 Osszesen |28 22,04
A programban taldlhaté kvazi-mondatok szdma dsszesen: 127




Hasonloképpen a kordbban mar ismertetett két programhoz, ennél a dokumentumnal is
els6sorban a magyarsag-orientalt kérdések eldfordulasi aranyara figyelek: a tablazat mutatja,
hogy ezek a kijelentések a program 14,48%-at jelentik. A romdniai magyarsdgot csak
kozvetetten érinté kérdéskorokbe a kvazi-mondatoknak 22,04%-at soroltam. Ez Osszesen a
kvazi-mondatok 36,52%-at teszi ki.

A két korabbi programtdl kissé eltérden a leggyakrabban el6forduld kategoriak kozott
kett6t is taldlunk azok koziil, amelyeket a romaniai tarsadalom egészére vonatkozd, a
romaniai magyarsagot kozvetetten érintd kérdéseknek neveztem: a decentralizacio
kategoéridba tartozonak itéltem a legtobb kijelentést (10,23%), illetve a nemzetkozi
egyezmeényekre, dokumentumokra vonatkozo kategoridba tartozonak a kijelentések 5,51%-at.
Ezen kivill a kovetkezd kategoridkba sorolt kvazi-mondatok fordulnak eld nagyobb
gyakorisaggal a dokumentum szdvegében: gazdasagi oszténzok (9,41%), egészségiigy
(6,29%), altalanos gazdasagi célok (4,72%), technologia és infrastruktura (4,72%), valamint
privatizacio (4,72%).

Teljesen hianyoznak az RMDSZ kormanykoalicidés cselekvési prioritdsai koziil az
autondémara vonatkozo kérdések: a dokumentumban kodolt kijelentések koziil egyetlenegy
sem keriilt az Autonomiaformak vagy a Kulturalis autonomia kategoridkba.

111.2.3. A programok osszehasonlitasa a kodoldsi eredmények alapjan

Ebben a pontban 6sszehasonlitom a fent ismertetett hairom dokumentumot, az RMDSZ
1995-6s partprogramjat, az 1996-os valasztdsi programot ¢és az 1997-es kormanykoalicids
cselekvés prioritasokat.

A 2—4. tablazatokban szereplé adatok Osszesitése mellett azt is megvizsgalom, hogy a
kodolasi kézikdnyv altal ismertetett hét nagyobb témakor — Kiilkapcsolatok; Szabadsag és
demokrdacia; Politikai rendszer;, Gazdasag, Jolét és életszinvonal, Tarsadalmi szerkezet;
Tarsadalmi  csoportok — mindegyike milyen gyakorisaggal szerepel az egyes
programdokumentumokban.

A konnyebb attekinthetdség érdekében az adatokat tdblazatban szemléltetem:

5. sz. tablazat: A harom dokumentum kodolasi eredményeinek Osszesitése

1995-6s 1996-0s valasztasi 1997-es koalicios
partprogram program cselekvési prioritasok
A romaniai magyarsagot kozvetlenill | 24,55% 9,51% 14,48%
érint6 kérdések
A romaniai tarsadalom egészére| 18,86% 14,10% 22,04%
vonatkozd, a romaniai magyarsagot
kozvetetten érint6 kérdések:
A fentiek 0sszege 43,41% 23,61% 36,52%

Az egyes témakorok relativ gyakorisaga (a kodolasi rendszer hat nagy témakére szerint):

1. Kiilkapcsolatok 9,43% 8,64% 11,02%
2. Szabadsag és demokracia 10,41% 12,86% 0%

3. Politikai rendszer 7,46% 6,91% 15,74%
4. Gazdasag 4,71% 15,56% 34,64%

5. Jolét és életszinvonal 25,73% 20,70% 18,89%




6. Tarsadalmi szerkezet 32,02% 15,67% 14,17%

7. Tarsadalmi csoportok 7,85% 5,72% 5,51%

Az tablazatban Osszesitett adatok alapjan az els¢ megallapitasom, hogy a romaniai
magyar tarsadalmat kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdések legnagyobb szdmban az
1995-6s RMDSZ partprogramban jelentkeznek. A partprogramban kodolt kvazi-mondatok
43,41%-a vonatkozik ezekre a kérdésekre. A valasztasi program esetében ez egy jelentds
visszaesést mutat, abban mar csak a kijelentések 23,61%-a vonatkozik ugyanezekre a
kérdésekre. Ez a valtozas legjobban a hét nagy témakor szerinti dsszehasonlitas altal érhetd
tetten; lathatjuk, hogy két témakorben mutatkozik jelentds eltérés az 1995-6s partprogram és
az 1996-os valasztasi program kozott: a gazdasadg témakdrben egy tobb mint 10%-os
gyakorisag-ndvekedés, a tarsadalmi szerkezet témakdrben egy tobb mint 15%-0s gyakorisag-
csokkenés tapasztalhaté a valasztasi program szovegében. Tekintettel arra, hogy a nyolc
magyarsag-orientalt kategoria koziil hét a tarsadalmi szerkezet témakorben talalhato, ez
egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy az 1996-os valasztdsokon az RMDSZ nem
vallalta fel az 1995-6s partprogramban megfogalmazott, a romaniai magyar tarsadalomra
vonatkozo elvek tekintélyes részét. Ez nem csupdn a programok Osszkijelentéseihez képest
viszonyitott gyakorisag esetében jelent csokkenést, hanem szdmbelileg is: mig az 1995-6s
programban 125 kvéazi-mondat vonatkozott magyarsadg-orientalt kérdésekre, az 1996-o0s
valasztasi programban 88. Még jobban sziikitve a kort és két kategoriat kiragadva a nyolcbdl,
nevezetesen az Autonomiaformak és a Kulturdlis autonomia nevl kategoridkat — vagyis
azokat, amelyekbe az RMDSZ autondémia-politikdjat elvek szintjén megfogalmazo
kijelentéseket soroltam — az 1996-0s valasztasi programban 1,76%-o0s csokkenés érhetd tetten
az 1995-6s partprogramhoz képest.

Az RMDSZ tehat az 1996-o0s 6szi orszadgos valasztdsokra olyan programot fogalmazott
meg, amelyben nagyobb szerepet kaptak a roméniai tarsadalom egészére vonatkozo
célkitlizések — ezeken beliil is kiemelt szerep jutott a gazdasagi kérdéseknek —, és hattérbe
szorult azon elvek képviselete, amelyek tigymond a roméan tobbség és a roman partok
érzékenységét negativan érintik. Ezek ,természetesen” a romdniai magyarsag specifikus
koveteléseit megfogalmazo kijelentések.

Tovéabblépve a vizsgalodasban, az 1997-ben — kozel egyéves kormanyzati tapasztalat
utdn — megfogalmazott kormanykoaliciés cselekvési prioritasok latszolag eldrelépést
jelentenek az 1996-o0s valasztasi programhoz képest a romaniai magyarsagot érintd kérdések
tekintetében, bar ez nem mondhat6 el az 1995-6s partprogrammal vald 6sszehasonlitas esetén.
A téblazatban szerepld adatokbdl az olvashatd ki, hogy az 1997-es dokumentumban a
magyarsag-orientalt kategoridkban kozel 5%-kal magasabb értékek szerepelnek a kijelentések
relativ gyakorisagat illetden, mint az 1996-os dokumentumban, tovabba a romdniai magyar
tarsadalmat kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdéseket Osszesitd tizenhat kategoria
tekintetében ez a ndvekedés kozel 13%. Ennek a latszolagos véltozasnak azonban olyan
magyarazatai is vannak, amelyek nem feltétleniil tdmasztjdk ald azt, hogy a pozitiv irdnya
valtozas tartalmilag is megmutatkozna.

Az els6 torzitd hatds annak tulajdonithatd, hogy az 1996-o0s vélasztasi programban a
kijelentések 13,72%-a semleges kijelentés, amelyek jelentésen megnovelik a kodolandod
kvazi-mondatok szdmat, igy ezaltal csokken a mas kategoriakba kodolt mondatok relativ-
gyakorisaga. Ezzel szemben az 1997-es dokumentum egyetlen semleges kijelentésnek kodolt
kvazi-mondatot sem tartalmaz. Ha az 1996-os valasztasi program esetében eltekintiink a 000
kategoriaba kodolt kijelentésektdl, akkor a magyarsagot kozvetleniil vagy kdzvetetten érintd
kategoridk relativ gyakorisaga kozel 3%-kal lenne magasabb. Mivel a gyakorisagndvekedés
igy is tobb mint 10% marad, ezért igy gondolom, mas magyarazatokra is sziikség van.



Egy masik magyardzatra mutathatunk ra, ha Osszehasonlitjuk a 3. és a 4. tablazat
adatait: lathatjuk, hogy a decentralizacio (301), a nemzetkozi egyezmények (1081) és a kiilso
kisebbségek (7052) kategoridk esetében tapasztalhato a relativ gyakorisdg ndvekedésének
kozel 10%-a. Tehat voltaképpen az 1997-es dokumentum esetében a novekedés olyan
kategoridkban mutatkozik, amelyek kozvetetten érintik a roméniai magyarsagot. A sajatosan
magyarsag-orientalt kategoridk tekintetében csak a magyar nyelvii oktatas (6074) esetében
jelentkezik jelentdsebb eltérés az 1996-os valasztasi program és az 1997-es kormanykoalicids
prioritasok kozott: ez utdbbiban az illetd kategoriaba sorolt kijelentések relativ gyakorisaga
kozel 3,5%-kal nagyobb. Azonban a kovetkezd érv ismertetésében ramutatok arra, hogy
ennek a kiilonbségnek tulajdonképpen nincs jelentdsége, sot, az abszolut szamok tekintetében
¢s f0ként tartalmi szempontbol éppen forditott irdnyt kiilonbség tapasztalhato.

A harmadik, és talan a legmeggy0z6bb érvet akkor kapjuk, ha tartalmi szempontbol
Osszehasonlitjuk a két dokumentum azon részeit, amelyek a magyarsag-orientalt
kijelentéseket tartalmazzak. A magyar nyelvii kultura és miivelodés kategoriaban elég azt
megnézni, hogy a korménykoalicidos prioritasok csupan 2 kijelentést tartalmaznak erre
vonatkozban, szemben az 1996-os valasztasi program 15 kijelentésével. Ez megkdzelitdleg
azonos relativ gyakorisagot jelent az Osszkijelentések szamahoz viszonyitva mindkét
dokumentum esetében. Mégis a kormanykoalicios prioritasok kozott csupdn a Nemzetiségi
Kulturalis Statatum kidolgozasanak a kezdeményezése fogalmazodik meg.*” Ezt tartalmazza
az 1996-o0s valasztasi program is, ugyanakkor emellett még szamos mas megfogalmazast is a
romaniai magyarsag kulturdlis igényeivel kapcsolatosan: a romaniai magyarsag kulturalis
intézményeinek létrehozdsdval ¢€s finanszirozasaval kapcsolatos jogok, magyar nyelvii
tomegtajékoztatasi intézmények és kulturdlis kiadvanyok tdmogatasa, magyar milemlékek
védelme, a magyar szakemberek méltanyos képviselete a kulturalis intézményekben.
Egyértelmii tehat, hogy a szdmadatokkal ellentétben a valasztasi program kulturdlis szinten
megfogalmazott elvei tartalmasabbak a roméniai magyarsdg szemszogébdl nézve, mint a
koalicids prioritasokeé.

A kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitds kategdridban ugyanez
tapasztalhatd. A relativ gyakorisdgok tekintetében nincs lényeges eltérés, azonban a tartalmi
eltérés jelentés. A kormdnykoalicios prioritdsok kozott csupan két jelentés kérdés jelenik
meg: a Kisebbségvédelmi Kerettorvény elfogadésa, illetve az erdszakos beolvasztds és a
magyarok altal tobbségben lakott dvezetek etnodemografiai Gsszetétele megvaltoztatdsanak a
megakadalyozdsa. Az 1996-os valasztasi programban, amellett, hogy mindkét kérdés
megjelenik, még mas kérdések is megfogalmazodnak: a romaniai magyarsdg identitdsanak
védelme, a romdniai magyarsdg méltanyos képviselete a kozigazgatasi hivatalokban,
kisebbségi nyelvek védelme és nyelvhasznalat joga az élet minden teriiletén, magyar nyelvii
feliratokhoz val6 jog, a nemzeti jelképek hasznélatanak joga. Itt sziikséges megjegyezni, hogy
a Kisebbségvédelmi Hivatal élén Tokay Gydrgy, majd Eckstein Kovéacs Péter személyében
RMDSZ-es miniszter 4llt, a fenti kérdések pedig e tarca hataskorébe tartoztak (volna).

A kisebbségi egyhazak és vallasfelekezetek kategoridban szintén nem mutatkozik
jelentds eltérés a relativ gyakorisag tekintetében a két dokumentum kozott. Mig azonban a
kormanykoalicids cselekvési prioritdsok csupan az egyhaziigyi torvény elfogadasat és az
egyhazi oktatasi intézmények létesitésének jogat szorgalmazzak, addig az 1996-os vélasztasi
program ezek mellett mas teriiletekre is kitér: az egyhdzak autondmidjanak biztositasa, a
megsziintetett egyhazi intézmények helyredllitdsa, a szerzetesrendek Iétesitésének
engedélyezése.

A magyar nyelvii oktatas kategoridban jelentkezik lényegesebb eltérés a két
dokumentum kozo6tt — amint azt mar korabban is emlitettem — az ide sorolt kvazi-mondatok

%7 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Kormanykoaliciés Cselekvési Prioritasai.



relativ gyakorisagat illetden. Tartalmilag a koalicidés prioritdsokban megfogalmazott hat,
magyar oktatasra vonatkozo kijelentés az alabbi kérdéseket targyalja: a minden sziikséges
szakiranyt magaban foglaldo oktatdsi intézményrendszer kiépitése, a nyelvi korlatozasok
megsziintetése az oktatasban, az anyanyelvli felsoktatdsi halozat kiszélesitése, kiilon
megjegyzéssel a kolozsvari kdzpontti 6ndlld magyar tudomanyegyetem visszaallitdsara, a
partiumi és székelyfoldi egyetemek létrehozasara vonatkozoan.™ Az 1996-os valasztasi
program tartalmaz egy olyan kijelentést, amely véleményem szerint értékesebb — a romaniai
magyar oktatds kérdéskorében talan a legfontosabb kérdés, 1évén, hogy az oktatas minden
szintjére vonatkozik, nemcsak annak egy bizonyos teriiletére — és nincs megfogalmazva a *97-
es dokumentumban: ,,A magyar kisebbség esetében sziikségesnek tartjuk az ondllo
anyanyelvii oktatasi rendszer megvalositisat az ovodatol az egyetemig (kiemelés télem),
beleértve a szakoktatas, a felsGoktatas, valamint a posztgradudlis képzés minden teriiletét”™’.
Emellett tartalmaz mas kijelentéseket is, amelyek a magyar nyelvnek az oktatasban, a felvételi
¢és zarovizsgakon vald hasznélatdnak engedélyezését szorgalmazzak, illetve a magyar nyelvii
oktatasi intézmények tdmogatasat.

A tartalmi Osszehasonlitasbol kitlinik, hogy a szamadatok ellenére az 1997-ben
elfogadott kormanykoalicios cselekvési prioritdsokban az RMDSZ kevesebb magyarsag-
orientdlt elvnek a képviseletét vallalta fel, mint az 1996-os valasztasi program. Tovabba
fontos megjegyezni, hogy a felvallalt magyarsag-orientalt kérdések kozil teljes mértékben
hidnyoznak azok a kijelentések, amelyek a roméniai magyarsdg autondomia-koveteléseit
jelenitik meg.

Az alabbiakban Kkiterjesztem a vizsgalédast az 1996-2000 kozotti iddszak
kormanyprogramjaira is.”’ Els6ként az 1996-os parlamenti valasztdsok utan a Victor Ciorbea
miniszterelnok vezetésével megalakult kormany programjat vizsgalom meg. Egyrészt
terjedelmi okokbol, masrészt mivel nem képezik az altalam megcélzott elemzés kozvetlen
targyat, a kormanyprogramok esetében csupan azokat a kijelentéseket kodoltam, amelyek a
kisebbségek védelmével vagy jogaival kapcsolatosak. A Ciorbea-kormany programjéban’’
Osszesen 17 olyan kvazi-mondatot azonositottam, amely valamilyen forméban a nemzeti
kisebbségekre vonatkozott. Ezek koziil a legnagyobb szamban a kisebbségi jogok,
kisebbségvédelem és nemzeti identitas (6075) kategdriaba soroltam kijelentéseket, szam
szerint 5-6t. Ezek a kijelentések a nemzeti kisebbségek identitdsanak védelmére, az
asszimilacié korlatozéasara €s a nemzeti kisebbségek altal lakott régiok etnikai Gsszetételének
megvaltoztatasara iranyuld kisérletek megakadéalyozasara vonatkoznak. Két-két kijelentés
keriilt a magyar nyelvii oktatds €s a kisebbségi egyhazak és vallasfelekezetek kategériakba. Az
oktatassal kapcsolatos kijelentések az anyanyelvli szak- és miiszaki oktatasit korlatozo
szabalyozasok torlésére, illetve a kozépiskolai oktatas nyelvén torténd felsdoktatasi felvételi
vizsgahoz vald jog visszadllitdsdra vonatkoznak. Az egyhdzakkal kapcsolatos kijelentések a
felekezeti torvény elfogaddsaval vannak Osszefiiggésben. A tobbi mondat a kisebbségeket
érintd altalanos kijelentés. Elmondhato tehat, hogy a Ciorbea-kormany programja alig

% Uo.

% Egyiitt sikeriilni fog. Az RMDSZ valasztasi programja, 1996.

% Mivel a teljes kormanyprogramok kodolasara idshidny miatt nem keriilhetett sor, sszehasonlitési
alapként azt tekintem, hogy milyen terjedelemben jelentek meg ezek a programok a Hivatalos K6zlonyben, és az
oldalszamhoz viszonyitva mekkora a magyarsag-orientalt kvazi-mondatok szama. Tekintettel arra, hogy a
Ciorbea-korméanyprogram, a Vasile-, az Is=rescu- ¢és a N=stase-kormanyok programjaitol eltérden mas
formatumban jelent meg a Hivatalos Kozlonyben, az 6sszehasonlitasnal figyelembe veszem azt is, hogy az
Romania Torvényhozasa (Legisla]ia Rom™niei) ciml jogszabalygyljteményben miként jelentek meg a
kormanyprogramok. Ez utdbbiakban az egyes programok ugyanazon formatumban jelentek meg, mivel azonban
nem sikeriilt megszereznem a 2000. 4. szdmot, amely a N=stase-kormény programjat tartalmazza, nem
hasznalhatom mind a négy program esetében Osszehasonlitasi alapként oket.

*! Program de guvernare 1997-2000.



tartalmaz olyan kijelentést, amely az RMDSZ programokban magyarsag-orientalt kérdésként
jelenik meg.”

A Vasile-kormany 1998 aprilisaban valtotta fel a Ciorbea-korméanyt. A Vasile-
kormany programja’> valamivel tobb kisebbségekre vonatkozo kijelentést tartalmaz, azonban
ezek szama sem jelentés. 30 kvazi-mondatot kodoltam, amelyek valamilyen forméban a
kisebbségekre — és ezen belill a roméniai magyarsagra — vonatkoztak. A legnagyobb szadmban
itt is a kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas (6075) kategoriaba sorolt
mondatok vannak, éspedig 6 mondat. Egy résziilk mar a Ciorbea-kormany programjaban is
megfogalmazodott: a nemzeti kisebbségek identitdsanak védelme és az etnikai ardnyok
megvaltoztatasanak a megakadalyozasa. Ezen kiviil megfogalmazzdk a nemzeti kisebbségek
védelmérdl szo1o torvény elfogadasanak sziikségességét, illetve az 1997-ben elfogadott 22-es
stirgdsségi kormanyrendeletnek megfeleléen a tobbnyelvii helységnévtablak engedélyezését
¢és a kisebbségek anyanyelv-hasznalati jogat a helyi kozigazgatdsban. Négy kvazi-mondat
keriilt kodolasra a kiilso kisebbségek (7052) kategoridban, ezek altalanos kijelentéseket
fogalmaznak meg a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatban. A magyar nyelvii oktatas
kategoriaba ugyancsak négy mondatot soroltam. Mind a négy a kisebbségek nyelvén torténd
oktatds biztositasara és a korlatozasok felszdmoldsara vonatkozik. Szintén négy mondatot
kédoltam a romdniai magyarsagot kdzvetleniil érintd, a magantulajdon visszaszolgaltatasara
vonatkoz6 kategoridba. A Vasile-kormany programjanak tobbi kérdése, hasonldéképpen az
el6z6 kormanyprogramhoz, a kisebbségeket altalanosan érintd kijelentéseket fogalmaz meg.
Végszokeént itt is az allapithatd meg, hogy jollehet tobb kijelentés vonatkozik szam szerint a
kisebbségekre, mint a Ciorbea-kormany programjaban, az RMDSZ programokban jelentkezd
magyarsag-orientalt kérdések szama igen csekély.”

A Vasile-kormanyt 1999 decemberében valtotta fel a Mugur Is=rescu vezette
kormény, amely tulajdonképpen csak tizenegy hdnapig allt az orszadg élén. Az Is=rescu-
kormany programjat’> atolvasva azt tapasztalhatjuk, hogy egyetlen olyan kijelentést sem
tartalmaz, ami a kisebbségekre vonatkozna. A kddolas sordn egyetlen kijelentést sem tudtam
az altalam kiemelked6 fontossaggal kezelt kategoridk valamelyikébe sorolni. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy a kormany a 2000-es valasztasokig hatralevd idére az orszadg gazdasagi és
szocidlis problémainak a megoldéaséara, illetve az euroatlanti csatlakozasra vonatkozo
célkitlizéseket fogalmazott meg — ami, az orszag akkori helyzetét figyelembe véve egyaltalan
nem meglepd — ¢és nem tartotta prioritdsnak a kisebbségek kérdésével foglalkozni. A
gazdasagi, szocialis €s euroatlanti integracids célkitlizések teszik ki a program legnagyobb
részét, és még a romaniai Ossztarsadalomra vonatkozoan is csak igen kis mértékben vannak
jelen vagy teljesen hidnyoznak azok a kijelentések, amelyek a kulturaval, az oktatdssal, az
egyhazakkal kapcsolatos célkitiizéseket fogalmaznanak meg.”

111.2.4. Reészleges kovetkeztetések
Ebben a pontban megfogalmazom a fenti dsszehasonlitas soran levonhato eldzetes
kovetkeztetéseimet. Az Osszehasonlitdst mind az adatok szempontjabol, mind tartalmi

2 A Ciorbea-kormany programja a Hivatalos Kozlonyben 98 oldal terjedelemben jelent meg; a
Romania Torvényhozasa cimil gyljtemény 1996/4. szamaban pedig 88 oldal terjedelemben. Ez azt jelenti, hogy
a magyarsag-orientalt kvazi-mondatok szdma 0,17 mondat, illetve 0,19 mondat oldalanként.

% Program de guvernare 1998—2000.

% A Vasile-kormany programja a Hivatalos Kozlonyben 17,5 oldal terjedelmii, a Romania
Toérvényhozasa cimll gyljtemény 1998. 2. szamaban pedig 43,5 oldal. Ez oldalanként 1,71, illetve 0,68 kvazi-
mondatot jelent. Az azonos formatumu szdvegeket Osszehasonlitva, ez azt jelenti, hogy kozel négyszeresét
tartalmazza a Ciorbea-kormany programjaban talalhato kijelentéseknek.

% Program de guvernare.

% Az Is=rescu-kormany programja a Hivatalos Kozlonyben 10,5 oldal terjedelmii, a Romania
Torvényhozéasa cimil gylijtemény 1999. 4. szamaban pedig 22 oldal terjedelmii.



szempontbol elvégezve, arra a megallapitdsra jutottam, hogy az altalam magyarsag-
orientaltnak nevezett — azaz a romaniai magyar tarsadalmat kozvetleniil érinté — kérdések —
kiilon, de akar kiegészitve a romaniai magyarsagra kozvetetten befolyéssal levo kérdésekkel is
— legnagyobb szdmban és a leghatarozottabb hangnemben az 1995-6s partprogramban
képviseltetnek. Ezt kdveti az 1996-0s valasztasi program, majd az 1997-es kormanykoalicids
prioritasok. A kormanyprogramokban pedig ezeknek a kérdéseknek a jelenléte majdnem
elhanyagolhato, vagy teljes mértékben hianyzik.

A fentiek alapjan két kovetkeztetés vonhato le. Az egyik az, hogy az RMDSZ, ahogy a
politikai folyamatok sordn magasabb szintre jutott, a romaniai magyar tarsadalom sajatos
igényeire vonatkoz6 elveinek és célkitiizéseinek megfogalmazasat és képviseletét egyre
ink4abb hattérbe szoritotta. Az 1995-6s partprogram a politikai folyamatoknak azt a szintjét
jelenitette meg, amikor az RMDSZ mint part részt vett a roman politikai ¢letben. Az 1996-0s
valasztasi program egy fokkal magasabb szinten jelentkezett, az orszdgos valasztasokon valo
részvétel szintjén. A még magasabb szinten torténd politizalas kifejezddése az 1997-es
korménykoalicios cselekvési prioritasokat tartalmazd cimii dokumentum, hiszen azt az
RMDSZ mar a korméanykoalicié tagjaként fogalmazta meg. Tapasztalhat6 egy szilikiilés a fent
emlitett elvek szintjén az 1995-0s partprogramtol az 1996-os valasztasi programig, majd ez
utobbitdl az 1997-es kormanykoalicios cselekvési prioritasokig.

A masik kovetkeztetés az, hogy jollehet az RMDSZ a kormanykoalicid tagja volt,
politikai stlya miatt egyik kormannyal szemben sem sikeriilt elérnie azt, hogy programjabdl a
romaniai magyar tarsadalomra vonatkoz6 legfontosabb elvek bekeriiljenek az
kormédnyprogramba. Ez azt jelenti, hogy az RMDSZ nem volt képes a kormanyban
érvényesiteni — legalabbis a kormanyprogramok megalkotdsanak szintjén — annak a
kozosségnek a sajatos érdekeit, amelynek képviseletére vallalkozott, és amely a valasztasokon
a neki szavazott bizalom alapjan sajat érdekeinek képviseletével megbizta.

A fenti két kozvetkeztetés alapjan azt mondhatom, hogy az 19962000 kozotti idészak
esetében sikeriilt igazolni az altalam a dolgozat bevezetdjében megfogalmazott hipotézist,
mely szerint az RMDSZ az 1996-os valasztdsokon vald részvétel, majd konkrétan a
korménykoalicios szerepvallalas miatt kénytelen volt olyan elvekrdl lemondani, illetve ezek
képviseletét hattérbe szoritani, amelyek megvalosulasa alapvetd fontossaggal birna a romaniai
magyarsag megmaraddsdban ¢és az Ondlldo romdniai magyar tarsadalom intézményes
kialakuldsdban. Vagyis a vdlasztdsokon vald részvétel a vélasztasi program altal, a
korményban val6 részvétel a kormanykoalicids cselekvési prioritasok, illetve a
korményprogramok 4ltal olyan irdnyban moddositottdk az RMDSZ partprogramjaiban
megfogalmazott elveket, amely hatranyos lehet a roméaniai magyarsag szamara azaltal, hogy
nem vallalja fel, vagy csak kis mértékben véllalja fel sajatos sziikségleteinek a képviseletét, ez
uton is csokkentve azok megvaldosulasanak esélyeit.

IT1.3. A kormanyzati szereplés kiértékelése: az RMDSZ altal a kormanyban és a
torvényhozasban elért eredmények

Ebben az alfejezetben az RMDSZ 1996-2000 kozotti kozpolitikai sikerességét
szeretném megvizsgalni a programjaiban megfogalmazott célkitlizések megvaldsitasanak
szemszOgébdl. Jollehet az RMDSZ politikai eredményeit tobb mas szempont szerint is lehetne
vizsgalni, célom csak a Szovetség kozpolitikai sikerességének értékelése.

Az elemzés soran hasznalt modszer 1ényegében egyszerii: 6sszehasonlitom az RMDSZ
altal megfogalmazott célkitiizéseket azokkal az eredményekkel, amelyeket a Szovetségnek
sikeriilt elérnie a kormanykoalicids szereplés sordn. Az elemzést megneheziti az a tény, hogy
az RMDSZ altal megfogalmazott célok jelentds részének a megvaldsulasa nem az RMDSZ-en
mult, sziikség lett volna a koalicids partnerek tdmogatasara is ezek megvalositdsdhoz. Még



egy megjegyzést sziikségesnek tartok: elsdésorban — az elemzésem eddigi részeihez hiien —
azoknak a célkitizéseknek a megvalositasanak vizsgalatira forditom a nagyobb figyelmet,
amelyek a roméaniai magyar tarsadalom sajatos kérdéseire vonatkoznak.

A kormanyzati szereplés értékelését a mar elvégzett programelemzés eredményeire
alapozom, ennek figyelembevételével az RMDSZ kormanyzati céljait megfogalmazo
dokumentumbdl, a korméanykoalicids cselekvési prioritasokbol kiindulva végzem el. Ez azzal
indokolhatd, hogy ez a dokumentum jelenti az RMDSZ-nek a legmagasabb politikai szinten —
a kormanyban — folytatott politikdjanak a programdokumentumat. Tovabba tekintettel arra,
hogy az RMDSZ-nek a korméanykoalici6 legkisebb ¢és legjelentéktelenebb (végsd soron f616s)
tagjaként eleve kevesebb esélye volt olyan elvek gyakorlatba iiltetésére, amelyek a romaniai
magyarsagra vonatkoznak, és emiatt nem feltétleniil élvezték a koalicids partnerek
tamogatasat, ugy gondolom, indokoltabb ezt a dokumentumot tekinteni alapul, mivel a benne
megfogalmazott célkitlizések megvalositasara — 1évén, hogy kevésbé voltak magyarsag-
orientaltak, mint az 1995-6s partprogram vagy az 1996-os valasztasi program célkitlizései —
nagyobb esélye volt a Szovetségnek, mint a kordbbi dokumentumaiban megfogalmazott
célkittizéseknek. Természetesen, amennyiben az RMDSZ-nek sikeriilt megvaldsitana olyan
magyarsag-orientalt célkitizéseket, amelyek nem voltak belefoglalva az 1997-es
korménykoalicios cselekvési prioritdsok koz¢é, azokat kiilon megemlitem.

Az elemzés masik alapdokumentuma az RMDSZ éltal kiadott Meérlegen cimii
kiadvany, amely a Szovetség hivatalos értékelése az 1996-2000 kozotti kormanykoalicios
szereplésérél. Az elemzés soran az RMDSZ korménykoaliciés cselekvési prioritasait
tartalmazé dokumentum fejezetei szerint kovetem nyomon az egyes kozpolitikai célkitlizések
megvalosuldsat, az egyes fejezeteken beliil kiilonvalasztom azokat az elveket, amelyeket
magyarsag-orientaltnak vagy a magyarsagra kozvetleniil vonatkozonak tekintettem azoktol,
amelyek az egész romaniai tarsadalmat érintik, anélkiil, hogy kiilondsebb prioritassal birnanak
a romaniai magyarsag szamara. Tovabba kiemelt figyelmet forditok azoknak a teriileteknek a
vizsgalatara, amelyekben az RMDSZ miniszteri poziciét birtokolt: 1996-1998 kozott a
Turisztikai Minisztérium, 1998-2000 kozott az Egészségiigyi Minisztérium, s végig 1996—
2000 kozott a Kisebbségvédelmi Hivatal. Meg kell azonban jegyezni: az elvek egy része
olyan jellegli vagy megfogalmazasi, hogy megvalosuldsuk nehezen kovethetd nyomon,
nehezen mérhetd, illetve nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy az illetd elv megvaldsult
vagy sem. Ezekben az esetekben az elemzésen természetesen szubjektiv hangvételt is kaphat,
azonban fontos tudni, hogy nem célom sem eltulozni az RMDSZ altal elért eredményeket,
sem lebecsiilni azok jelentdségét.

A dokumentum elsé fejezete a Kormdnyzati miikodés cimet viseli. Az ebben
megfogalmazott célkitlizések altalanos kormanypolitikai vonatkozassal birnak: a korméanyzati
feladatok Ujratervezése és a kormanyzati szervek hatékony reformja, az allamhatalmi szervek
kozotti informécidaramoltatds, dontéshozatali mechanizmusok és eljarasok quatervezese a
partpolitika és a kormanyzati tevékenység Osszehangolasinak szorgalmazasa.”” Ugy
gondolom, hogy nem sziikséges ezek megvalosulasat elemezni, ugyanis egyrészt elég nehéz
ezt megtenni, masrészt nem nevezhetdk az RMDSZ kozpolitikai jellegli célkitlizéseinek.
Ugyanakkor sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a korménykoalicids partnerek kozotti
egyittmitkodést és a kétszeri kormanyvaltast is figyelembe véve, ez a fejezet nem tartozik a
legsikeresebbek koz¢.

A masodik témakor a Kiilpolitika. Ebben a fejezetben megfogalmazottak a Romania
altal ratifikalt kisebbségvédelmi egyezmények alkalmazdsara — illetve az aldirt
alapszerz6dések alkalmazdsira —, valamint a Romania és Magyarorszdg kozotti
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egyiittmitkodés kibSvitésére vonatkoznak.” Mindketté olyan célkitlizés, amelynek a
teljesitése nehezen mérhetd. Nem mondhato el sem az, hogy Romania betartja az dsszes altala
ratifikalt kisebbségvédelmi szerzddés eldirasait, sem az, hogy a Romdnia és Magyarorszag
kozotti kapesolatok gondtalanna valtak, azonban torténtek eldrelépések, sziilettek eredmények
mindkét teriileten. A konkrétan mérhetd célkitiizések kozé tartozott a mieldbbi NATO-
felvétel, illetve az EU-vizumkényszer eltorlése. Ezek kozil egyiket sem sikertilt
megvaldsitani. Elkezdddtek azonban az eurdpai integracios targyalasok.

A kovetkezd témakor a gazdasag. Szikséges megjegyezni, hogy ez a fejezet a
dokumentum leghosszabb része, tovabba ebben a fejezetben nem taldlhaté egyetlen a
romaniai magyarsagra vonatkozd kijelentés sem, azaz a fejezet 4ltaldnosan a romaniai
tarsadalom egészére vonatkozik. Ez az a fejezet, amelyre vonatkozéan a
kormédnyprogramokban is a legtobb célkitlizés van megfogalmazva. Roviden attekintem, hogy
melyek azok az RMDSZ altal is megfogalmazott célkitizések, amelyeket sikertilt
megvaldsitani, azonban nem tartom fontosnak sok figyelmet forditani ezekre a kérdésekre,
ugyanis az RMDSZ-nek nem volt akkora stlya a kormdnyban, hogy lényegesen képes lett
volna befolyasolni az altalanos gazdasagi kérdések alakulasat. Az alabbi teriileteken sziilettek
eredmények:”

— ipari parkok létrehozasa (a Roman Fejlesztési Ugynokség elkészitette, a parlament
pedig elfogadta az ipari parkok torvényét, és ezaltal elindultak az elsé 1épések ezen a
teriileten);

— kidolgoztdk a kis- ¢és kozépvallalkozasok tdmogatdsi rendszerét (1998-ban
létrehoztak a Kis- és Kozépvallalatok Orszagos Ugynokségét, amely eredményeket ért el ezen
a teriileten, a kis- és kozépvallalatok meghatarozésara vonatkozo jogszabaly modositasatol a
kedvezményes hitellehetdségek rendszerének kidolgozasaig);

— bevezették a személyi jovedelemadot;

— elindult a privatizacios folyamat felgyorsitasa, hiszen 1999-ben kidolgoztak egy 1]
privatizacios torvényt;

— a falusi telepiilések ivoviz- és csatornahalozatanak megvalositasa érdekében 1997-
ben beindult a Falufejlesztési program.

Természetesen ezeket nem lehet megvalositott RMDSZ célkitlizéseknek tekinteni, de
létrejottiikhoz a Szovetség is hozzajarult. Fontosnak tartom tovabba azt megvizsgélni, hogy az
RMDSZ-nek milyen eredményeket sikeriilt felmutatni a turisztika teriiletén, ahol 1996-1998
kozott Birtalan Akos révén birtokolta a miniszteri tarcat. Az 1997-es kormanykoalicids
prioritasok kozott az RMDSZ kevés turisztikaval kapcsolatos célkitlizést fogalmazott meg: ,,a
turizmus kiemelt agazatként vald kezelése, turizmusfejlesztési alap létrehozasa, helyi,
regionalis és orszagos fejlesztési programok kidolgozasa az énkorméanyzatok bevonasaval”'®.
Legfontosabb eredmény a tarca szerkezeti és miikddési szempontbol vald atszervezése volt,
ami az addig teljesen kdzpontositott intézmény decentralizalasat jelentette. A minisztériumon
beliil 1étrehoztak két hivatalt, amelyeknek megyei kirendeltségeiben sikeriilt érvényesiteni a
magyar szakmai képviseletet is. A minisztérium az alabbi eredményeket konyvelheti el: a
magantulajdont ingatlanok eladdsanak megfékezése, ezaltal is esélyt biztositva arra, hogy
ezek visszakeriilhessenek volt tulajdonosaikhoz, a turisztikai szolgaltatasok arainak szabadda
tétele, a turisztikai alap elfogadtatdsa 1998 janudrjaban (ami a koltségvetési alaphoz
viszonyitva tobb tizszeres forrasndvekedést jelentett), a turisztikai dgazat privatizdcidjanak
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egyezmény aldirdsa révén 1997 0Gszén, a faluturizmus tamogatasara vonatkozo
kormanyrendelet elfogadisa és mas kisebb eredmények.'”’ Ezek az eredmények
természetesen csak elinditottdk az 4gazat fejlddését Romanidban, arrdél nem beszélhetiink,
hogy két év alatt az RMDSZ-nek sikeriilt megoldani a turizmusban addig jelentkezd
problémakat.

A cselekvési prioritasok kovetkezd fejezete a munkaerd-gazdalkoddas. Az RMDSZ
ebben a fejezetben megfogalmaz néhany altalanos jellegi célkitiizést, illetve egy-két
konkrétabb célkitlizést. A konkrét célkitlizések koziil megvalosult az Orszagos Foglalkoztatési
és Munkaer6képzési Ugynokség'® létrehozasa, amelynek a feladata a munkaerdpiac
egyensilyban tartasa aktiv és passziv foglalkoztatasi intézkedések révén.'”

A kovetkezd fejezet a szocidlis védelem. Ezen a terlileten sikeriilt megvaldsitani a
kovetkezoket: Iétrejott az Orszagos Lakasligynokség, beindultak a lakasépitések és a
hitelnyujtasi rendszer. 1999-ben beindult egy szocialis lakdsprogram, amelynek keretén beliil
tobb szdz lakast adtak at, tobb ezer lakas épitése pedig folyamatban van. A nyugdijas
korosztaly tamogatdsdnak teriiletén létrehoztdk az Orszagos Nyugdijpénztart, amelynek
feladata a nyugdijalap kezelése, illetve az (ij nyugdijtorvény alkalmazasa volt.'™

Kiilon fejezetként jelentkezik a cselekvési prioritdsok kozott az egészségiigy.
Tekintettel arra, hogy az RMDSZ 1998-2000 kozott birtokolta ezt a tarcat, elobb Baranyi
Ferenc, majd Hajdu Gé&bor miniszterek révén, igyekszem ezt a teriiletet egy kissé jobban
attekinteni. Figyelembe kell venni, hogy egy olyan &4gazatrol van szo, amelyben az
eredmények csak tobbparti 0sszefogassal érhetdk el, s igy az RMDSZ egymagéban nem volt
képes jelentds eredményeket felmutatni. Az egészségligy teriiletén az RMDSZ 4ltal
megfogalmazott fontosabb kormanyzati prioritasok: az egészségbiztositasi rendszer szervezeti
kereteinek kialakitdsa, a finanszirozdsi rendszer biztositdsa; a kozegészségiigyi
intézményrendszer szervezeti €s szakmai funkcioinak atalakitdsa; az alapellatasi rendszer
teriileti, csaladorvosi ¢és célcsoportokat ellatdé rendszerének kialakitdsa; a szakmai
szolgaltatasok és szolgaltatok akkreditacioja; a privatizacido folyamatossdganak biztositasa
alapellatasi és szakhalozati szinten.'” Ezeken kiviil még természetesen mas, altalinosabb
jellegti elveket is megfogalmaztak. Az Egészségligyi Minisztérium keretén beliil, illetve annak
iranyitdsdval az aldbbi jelentdsebb eredmények sziilettek: az 1998-as egészségbiztositasi
torvény hatalyba helyezése. A minisztérium decentralizalasi folyamatahoz jarult hozzd a
paciensekkel foglalkozd egészségiigyi biztositdsi intézményrendszer és az orvosi kamara
elkiilonitése, mint para- vagy nem-kormanyzati szervezetek.'’® Sikeriilt névelni a
koltségvetésbdl az egészségligy szamara kiutalt 0sszeg nagysagat és aranyat: mig 1996-ban a
koltségvetésbdl 2,95% jutott az egészségligyre, ez 2000-re — folyamatos éves novekedést
mutatva — 4,72%-ra  emelkedett.'”’ Tovabbi eredmények: az egészségbiztositasi
intézményrendszer Iétrehozdsa és tevékenységének megkezdése 1999-ben, a megyei
kozegészségiigyi igazgatdsagok létrehozasa, az Orvosi Kamara jogi és szervezési kereteinek
megteremtése, a kdrorvosok jogi statusanak megvaltoztatasa — helyette a vallalkoz6 csaladi
orvost helyezték az egészségligyi alapszolgaltatds kozéppontjaba. Ezenkiviil sikeriilt egyes
forrasokat elkiiloniteni a magyarok altal tobbségben lakott megyékben levd egészségligyi
intézmények szamara.'®® Minden megvalositas ellenére az egészségiigy Romaniaban tovabbra
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is a kritikus &gazatok koz¢ tartozik, amelynek gordiilékeny mikddése még ma sincs
biztositva.

A kovetkezokben az onkormanyzatok cimii fejezetet vizsgalom meg. Ebben tobbnyire
decentralizacioval kapcsolatos kérdések talalhatok. Emiatt ez a teriilet nagyobb mértékben
érinti a romaniai magyarsagot, mint az eddig targyaltak. Az RMDSZ legfontosabb célkitiizése
ezen a teriileten a Helyi Kozigazgatdsi térvényt modositd siirgdsségi kormanyrendelet
parlament 4ltali torvényerdre emelése. Emellett célul tlizték ki néhany, a romaniai magyar
kozosséget is érintd torvény megalkotasat: a helyi dnkormanyzati vagyonrol szolo torvény, a
helyi koltségvetést szabalyozd torvény, a kozalkalmazottak és koztisztviselok jogallasat
szabalyozd torvény, a helyi népszavazasrol szolo torvény. A célkitiizések kozott talalhatd a
helyi pénziigyi intézmények — az Snkormanyzatok bankja — létrehozasa is.'” A romaniai
magyarsag szempontjabol kiemelkedd jelentéségii ezen a teriileten — azt is mondhatnank,
hogy az Onkormdnyzat cimii fejezet legfontosabb célkitlizése — a 69/1991-es helyi
kozigazgatasrol szO0l6  torvényt modositdé  és  kiegészitd  22/1997-es  siirgdsségi
korményrendelet, amely szamos, a kisebbségi anyanyelv-hasznalattal kapcsolatos intézkedést
irt el6. Az RMDSZ prioritdsai kozott megfogalmazta ennek a kormanyrendeletnek a
parlament altali megerdsitését. Ezt a célkitiizést nem sikeriit megvaldsitani, a
korményrendeletet nem emelték torvényerére eldbb az elsd koalicids valsdg, majd az
Alkotmanybirésag dontése miatt.''® A tobbi célkitiizés nagy része megvalosult: az 1998. évi
189. szamu, a helyi kdzpénziigyekrdl sz6l6 torvény; a 213/1998-as koztulajdonrodl és ennek
jogallasarol szolo torvény; a 82/1998-as torvény, a 43/1997-es, az utak jogallasardl szolo
torvényereji rendelet jovahagyasar6l; a 129/1998-as, a koncessziorol szold torvény; a
188/1999-es szaml, a koztisztviselokrdl szolo torvény és a 3/2000-es szamu, a népszavazas
szervezésérodl és lebonyolitasarol sz616 torvény a felsorolt célkitlizések nagy részét teljesitik.
Fontos megjegyezni, hogy az Onkormanyzatok teriiletén elért eredménynek szamit az
199/1999-es torvény, amelyben Romadnia ratifikalta az 1985. oktdber 15-én Strasbuorgban
alairt Helyi Onkormdnyzatok Eurdpai Chartdjat.""!

Az RMDSZ korménykoaliciés cselekvési prioritdsainak a romdniai magyarsag
szemszogébdl nézve egyik legfontosabb fejezete a Kisebbségpolitika cimii. Ebben az RMDSZ
szamos olyan célkitlizést fogalmaz meg, amelyek koédolds soran az altalam magyarsag-
orientalt kérdéseket tomoritd kategoridk valamelyikébe kertiltek, illetve olyan kérdéseket is,
amelyeket nem ezekbe a kategdridkba soroltam, de fontosak a romdniai magyarsag
szempontjabol: a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak ratifikalasa és
alkalmazasa; a kozosségi és egyhdzi javak visszaszolgaltatasanak torvényi szabélyozasa; a
helyi autonomiat megerdsitd torvények kisebbségvédelmi vonatkozésainak kidolgozasa a
nemzetkozi egyezmények eléirasainak johiszemii értelmezésével és a hazai jogszabalyokba
valo foglaldsdval, az erészakos beolvasztas ¢és a kisebbséglakta Ovezetek demografiai
Osszetételének modositasat tiltd rendelkezések feliigyelete; a kisebbségvédelmi kerettdrvény
elfogadasa.''

Ezen a teriileten az eredmények eléggé felemdsan alakultak, foként ha figyelembe
vessziik, hogy a Kisebbségvédelmi Hivatal ¢lén RMDSZ politikusok voltak Hajda Gabor,
majd Eckstein—Kovacs Péter személyében. Sikeriilt eredményeket elérni, azonban szdmos
esetben csak bizonyos elvek moddositdsdval, amelyek nem mindig feleltek meg az RMDSZ
koveteléseinek. Eredményként konyvelhetd el a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartdjanak a ratifikalasa, illetve a helyi autondémiat erdsitd torvények kisebbségvédelmi
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vonatkozasainak a kidolgozasa.'"” Sikertelenségek is voltak, s ezek kozott elsésorban azt kell
megemliteni, hogy nem sikeriilt egy kisebbségvédelmi kerettorvényt elfogadtatni. Az
erdszakos beolvasztas és a kisebbséglakta ovezetek demografiai 0sszetételének modositasat
tiltd rendelkezések sem sziilettek. Kantor Zoltan és Bardi Nandor tanulmanyukban két példat
is felhoznak arra, hogy ennek betartdsira a korménykoalici6 nem rendelkezett kelld
elszantsdggal: a székelyudvarhelyi—cserehati eset és az ortodox egyhaz székelyfoldi
intézményépitése.''* Nyilvanval6, hogy nem sziint meg a székelyfoldi megyék
elromdnositasat megcélzd politika, a gyakorlati példak igazoltdk e tendencia létezését.
Természetesen annyi valtozas tapasztalhato, hogy ezeket mar nem fogalmazzdk meg nyiltan,
mint kovetendé kormanypolitikai célkitiizéseket.

A koz0sségi €és egyhazi javak visszaszolgaltatdsanak a kérdése ennek a teriiletnek talan
a legbonyolultabb vonatkozasa. A kérdés rendezése igen kis mértékben sikeriilt, de elindult a
visszaszolgaltatasi folyamat. Ezek a javak magukban foglaljdk mind az elkobzott
termdfoldeket és erddket, mind az épiileteket. Jelentésebb 1épések a mezdgazdasigi és
erdoteriiletek visszaszolgaltatdsa terén torténtek: elfogadtdk a 18/1991-es, a foldalapra
vonatkoz6d torvény modositasarol és kiegészitésérdl szold 169/1997-es torvényt, illetve az
1/2001-es, a mezdgazdasagi foldteriiletek és erddk visszaszolgaltatasarol sz616 torvényt. E két
torvény alapjan indult el a mezdgazdasagi teriiletek és erdék — a kozosségi (elsdsorban
kozbirtokossagi) meg kozségi erddk — visszaszolgaltatasa. Lényeges azonban, hogy a torvény
alkalmazasat megakadalyoztak a 2000. évi 180-as szamil, modszertani szabalyokat §sszesitd
kormanyhatarozattal, igy a visszaszolgaltatis nem haladt a vart iitemben.'” Az ingatlanok
visszaszolgaltatasa terén is sziiletett néhany jogszabaly: a 21/1997-es kormanyrendelet, a
13/1998-as kormanyrendelet — amely 17, koztik 8 magyar vonatkozasti ingatlanrol
rendelkezik —, a 83/1999-es kormanyrendelet — 36 ingatlan, koztiik 15 magyar vonatkozast —,
illetve a 94/2000-es siirgdsségi kormanyrendelet, amely a romdniai vallasfelekezetektdl
elkobzott egyes ingatlanok visszaaddsara vonatkozik. Meg kell azonban jegyezni, hogy az
ingatlanok visszaszolgaltatdsa bonyolult procedurak révén torténik, igy gyakorlatilag nagyon
kevés ingatlan keriilt vissza a jogos tulajdonosokhoz: dsszesen 9 magyar kozdsségi tulajdont
képezd ingatlant telekkonyveztek, és ebbdl kettot vettek ténylegesen birtokba.' '

A dokumentum kovetkezd fejezete az oktatdsra vonatkozik. Ebben a fejezetben
talalunk altalanos oktataspolitikai célkitlizéseket, ugyanakkor jelen vannak a romaniai magyar
nyelvll oktatassal kapcsolatosan megfogalmazott célkitlizések is. Az altalanos célkitlizések az
oktatasi rendszer decentralizaciojara és reformjanak folytatdsdra, valamint az oktatas
szerkezetének a kovetkezd évtizedek szakemberigényéhez igazodé atalakitasara vonatkoznak.
A magyar oktatdsra vonatkoznak illetve hozza kapcsoldédnak az aldbbi célkitlizések: az
anyanyelvii oktatast korlatozo intézkedések megsziintetése; minden sziikséges szakiranyt
magaban foglalé magyar nyelvli oktatasi rendszer kiépitése a kdzoktatdsban; az anyanyelvii
felsoktatas sziikségletek szerinti kiszélesitése; a kolozsvari kdzpontu, 6nallo, allamilag
tamogatott magyar tudomanyegyetem visszaallitasa; a székelyfoldi és a partiumi felsoktatési
intézmények létrehozdsa és tdmogatdsa; a szérvanyoktatds sajatos gondjainak kezelése; a
csangdmagyar oktatas helyi igényeinek érvényesitése, beleértve a csdngosag torténetének
oktatasat is.''’ Altalanos oktataspolitikai célkitiizésként kodoltam, de az RMDSZ
szempontjabol elsdsorban a magyar oktatasra vonatkozo kitételei miatt van jelentdsége az
alabbi célkittizésnek: az Oktatasi torvényt modositd siirgdsségi kormanyrendelet parlamenti
megerositése.

'3 Kantor Zoltan — Bardi Nandor i.m. 36.
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Az oktatas teriiletén sikeriilt eredményeket elérni, azonban vannak sikertelenségek is.
Ez utobbiak koziil: nem sikeriilt megvaldsitani a csangémagyar oktatdsra vonatkozo
célkittizéseket, illetve a kolozsvari 4allamilag tdmogatott magyar tudomanyegyetem
visszaallitasat sem. Jelentds sikerek sziilettek a magyar nyelven végezhetd iskolak skéaldjanak
¢s a magyarul tanulok létszdmanak novelése terén: a romaniai magyar nemzetiségii egyetemi
¢s fOiskolai hallgatok szdma az 1999/2000-es tanévben kozel kétszerese (19 654) volt az
1995/1996-6s tanévinek (10 535).""® Azonban két tény nem elhanyagolhaté: egyrészt az
egyetemi és foiskolai hallgatok szama orszdgos szinten is majdnem megduplazodott (250 836-
6l 452 621-re emelkedett), masrészt a fenti szdmadat az Osszes magyar nyelvli egyetemi és
féiskolai hallgatéra vonatkozik, beleértve azokat is, akik tanulméanyaikat roman nyelven
végzik.

Ugyancsak a megvalositasok kozé tartozik, hogy sikeriilt bdviteni az anyanyelvii
felsdoktatast Székelyfoldon és a Partiumban: egyetemi tagozatok indultak Csikszeredaban,
Sepsiszentgyorgyon, Gyergyoszentmikloson és Szatmarnémetiben. Tovabba 6t magyar tanito-
é¢s ovondképzd fOiskola indult: Nagyenyeden, Kézdivasarhelyen, Kolozsvéron,
Szatmarnémetiben és Székelyudvarhelyen.'"”

Az 1995-0s oktatasi torvény — kormanyrendelettel torténd modositdsa utan — a magyar
oktatds szdmara elonyos kitételeket tartalmazott: a minden szintli anyanyelvii oktatas
lehetdségének tételes megfogalmazasa; az intézményalapitas lehetOsége (beleértve a
felsdoktatast is); az egyhazak vilagi oktatdsi intézményalapitdsanak lehetOsége részleges
allami tamogatassal; az anyanyelvii szakiskolai oktatds lehetdsége; az anyanyelven torténd
egyetemi felvételi vizsga lehetdsége; Romania torténelmének és foldrajzanak anyanyelven
torténd oktatdsa; a roman nyelv kiilon tanterv szerint torténd tanitdsa elemi és altalanos
oktatasi szinten; az iskolai dokumentumok anyanyelven torténd kiallitasanak a lehetové tétele
(ez nem vonatkozik az iskolai bizonyitvanyokra és egyéb hivatalos iratokra).'”’ A torvény
parlamenti megerdsitésekor azonban két olyan modosulast szenvedett, amely jelentds
mértékben csokkentette a siker mértékét: az 6nallo allami finanszirozasu egyetem valamely
kisebbségi kozosség nyelvén, illetve a foldrajz és torténelem anyanyelven torténd tanitdsa
nem kertiiltek be a szovegbe.

Az oktatas teriiletén zajlott a kormanykoalicionak az RMDSZ szempontjabol talan
leglényegesebb vitdja a magyar egyetem létrehozéasaval kapcsolatban. Az RMDSZ a taniigyi
torvény keretein beliil probalta megoldani az egyetem kérdését, ezt azonban a
korménykoalicios partnerek nem tamogattadk. Ennek kovetkeztében az SZKT 1998.
szeptember 5-én megszavazta a kormanybodl vald kilépést, amennyiben a korménykoalicios
partnerek nem fogadjék el a taniigyi torvényt az egyetem alapitasat lehetévé tevé formaban.
Ekkor sziiletett meg a Pet6fi-Schiller magyar—német multikulturalis egyetem létesitésérdl
sz616 kormanyrendelet. Az SZKT oktober 3-an rendkiviili iilésen megszavazta a kormanyban
maradast.'”' Egyébként 1999 aprilisiban a Bukaresti {télétabla alkotméanyellenesnek és a
taniigyi torvénnyel ellentmondonak itélte a Petéfi—Schiller egyetem létrehozésara vonatkozo
kormanyhatarozatot.'*

A kovetkezd fejezet, amely szintén jelentds mértékben érinti a romaniai magyarsagot,
a Kultura cimli. Ebben az RMDSZ tobb olyan célkitlizést is megfogalmazott, amelyek
megvalosuldsa a romdniai magyarsdg szempontjabol 1ényeges lett volna: a Nemzetiségi
Kulturalis Stattum kidolgozasdnak a kezdeményezése, valamint bizonyos jogszabalyok
megalkotasa (a kulturdlis targyi Orokség torvénye, a miemlékvédelmi torvény, a

"8 Mérlegen. Az RMDSZ a koalicioban: 1996-2000. 11.
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kozkonyvtarak torvénye, a szinhazi torvény, a muzeumok torvénye).'”> Ezenkiviil tovabbi
célkitlizéseket is megfogalmaztak e teriiletre vonatkozdéan: palyazati rendszer bevezetése a
Nemzetiségi FOigazgatdosdg pénzalapjanak hatékonyabb, értékorientalt felhasznalasa
érdekében; kormanyhatarozat kezdeményezése a Human Tudomanyok Kutatdintézetének
létrehozasara; a Nemzeti Levéltdrak kozszolgalati intézménnyé alakitdsa a 16/1999-es
Torvény modositasaval. A kultara teriiletén jelentds eredmények nem sziilettek. Nem sikertilt
kidolgozni a Nemzetiségi Kulturdlis Statatumot. A felsorolt torvények szovegei elkésziiltek,
de egyiknek az elfogadasara sem keriilt sor. Eldrelépések egyediil a Nemzetiségi
Foigazgatosag palyazati alapjainak a felhasznalasa terén tortént.'>*

Az egyhazakra vonatkozo fejezet szintén kiemelt jelent0ségli a romdniai magyar
kozosség szamara. Az RMDSZ altal megfogalmazott célkitlizések is igazoljdk ezt: az
Egyhaziigyi torvény miel6bbi elfogadasa; az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa;
minden szintli és szakirany felekezeti oktatasi intézmény Iétrehozésa és ezek 4llami
tamogatasa; a moldvai csango6 hitkdzségek szamara a magyar nyelvli misézés visszaallitasat
biztositd egyhazpolitikai intézkedések meghozatala.'>

Sajnos az igazan lényeges kérdésekben ezen a teriileten sem sziilettek jelentds
eredmények: nem sikeriilt visszaszerezni az elkobzott egyhazai javakat, csupan 2000-ben
elinditani az erre vonatkoz6 jogszabalyok elfogadasanak a procedirdjat; nem sziiletett meg az
egyhaziigyi torvény; nem oldédott meg a csangdémagyarok szdmara az anyanyelven torténd
misézésnek a bevezetése. Eredményként konyvelheté el, hogy sikeriilt magéanoktatas
keretében visszaallitani a minden szakiranyt felolel6 felekezeti oktatast.

A koaliciés prioritdsok utolsé fejezete az RMDSZ ifjusagpolitikai célkitlizéseit
fogalmazza meg. Ezek kozott a legfontosabb a Roman Ifjusagi Tanacs létrehozasa volna,
amely tomoritené az orszag ifjusagi szervezeteit, ¢s a mindenkori roman kormany partnere
volna az érdekegyeztetésben, illetve az 4llami tdmogatasok attekinthetd elosztasaban. Tovabbi
célkitlizés a didkszervezetek kiilfoldi kapcsolatainak kibontakozasa érdekében annak
szorgalmazéasa, hogy Romadnia csatlakozzék azon nemzetkdzi egyezményekhez, melyek
lehetévé teszik, hogy az ISIC kartyaval rendelkezd didkok kedvezményekben részesiiljenek
kiilfoldon.'*® Az ifjisagpolitikai célkitiizések altalanosan a roman ifjisagra vonatkoznak,
nincs megfogalmazva kiilon a romdniai magyar ifjusdgra vonatkozd politika a koalicids
prioritasok kozott. A fent emlitett két célkitlizés koziil egyik sem valosult meg. Az RMDSZ a
hivatalos értékelésében az ifjusadg és sport teriiletén elért eredmények kozott csupan a
69/2000-es szamu sporttdrvény elfogadasat emliti, amelynek eldterjesztésében a Szdvetség
tarskezdeményezd volt, megemlitve ugyanakkor azt is, hogy az alkalmazasi jogszabalyok még
nem jelentek meg, holott a torvényben megszabott hataridd lejart.

A felsorolt teriileteken megvalositott eredményeket szem eldtt tartva megfogalmazhato
az a kovetkeztetés, hogy az RMDSZ-nek a sikerek nagy részét nem a romaniai magyar
kozosség szamara kuleskérdésnek szamitod teriileteken sikeriilt elkonyvelnie. Sziilettek
eredmények a magyar nyelvli oktatds, miivel6dés, a helyhatdsdgok, az anyanyelvhasznalat
teriiletén, azonban a prioritasként kezelendé kérdések megoldasa nem sikeriilt. A legnagyobb
sikereket a helyhatosdgi anyanyelvhasznalat teriiletén, illetve az oktatds teriiletén tudtak
megvaldsitani. Ugyanakkor az egyik legnagyobb kudarc is az oktatas teriiletén tapasztalhato:
nem sikeriilt létrehozni, illetve Ujrainditani az 6nalldé magyar nyelvii allami egyetemet.
Ugyancsak kudarcként konyvelhetd el, hogy az elkobzott egyhazi javak visszaszolgaltatasa
terliletén alig torténtek elérelépések, és egyetlen ingatlant sem sikeriilt a jogos tulajdonosok
birtokaba visszahelyezni.

'3 A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség Korméanykoalicios Cselekvési Prioritésai.
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II1.4. Kovetkeztetések az RMDSZ kormanyzati idodszakban folytatott
politikajarol

Ebben az alfejezetben igyekszem roviden megfogalmazni azokat az észrevételeimet,
amelyeket az 1996-2000-es id6szak elemzésében egyrészt a programok kodolasa és
kiértékelése, masrészt a koalicidos szerepvallaldas kiértékelése kapcsan — sikeriilt
megfogalmaznom.

Ugy vélem, az elemzés alapjan kijelenthetd, hogy az RMDSZ tudatosan késziilve az
esetleges kormanykoalicids szerepvallalasra mar a programdokumentumok szintjén
»feldldozta” azokat az elveket és célkitlizéseket, amelyek a roman tarsadalom szdmara
nehezen elfogadhatoak, s amelyek csokkentették volna a majdani kormanykoalicioban valo
részvétel esélyeit. Ez tetten érhetd a programok szovegének Osszehasonlitasa soran is. Vagyis
az RMDSZ dokumentumokb6l — folyamataban tekintve az 1995-6s partprogram és az 1997-es
kormanykoalicids cselekvési prioritdsok kozotti iddszakot — egyre tobb ilyen elv képviselete
maradt ki, illetve szenvedett megfogalmazasbeli modositast'?’.

Masodsorban pedig — a programok szintjén bekovetkezd6 moddosuldsok és a
korménykoalicios szereplés soran elért eredmények kozotti kapcsolatra ramutatva — az a
véleményem, hogy az egyes elvekrél valdo lemondés szerepet jatszott bizonyos kudarcok
bekovetkeztében is. Az RMDSZ-nek nem sikeriilt megtalalnia a kozéputat célkitiizéseinek oly
modon torténd megfogalmazasaval, hogy az a romaniai magyar kdzosség szempontjabol a
lehetd legtobb eredmény megvalositasat eredményezze — els6sorban a kulcsfontossagu
kérdésekben —, ugyanakkor a koalicios partnerek elégedetlenségét se valtsa ki azaltal, hogy
tulzottnak tlind koveteléseket tamaszt. Egy kormanykoaliciés szerzddés hidnya azt
eredményezte, hogy egyrészt mar a kormanyprogramokba sem sikeriilt bevinni olyan
kérdéseket, amelyek a romdniai magyar kdzosség vagy akar a romaniai kisebbségek érdekeit
az altalanos megfogalmazasokon tilmenden is képviselték volna, masrészt pedig elég nehéz —
¢s amint azt a koalicios szereplés bebizonyitotta, gyakorlatilag lehetetlen — volt az RMDSZ
részEérél megvalositani azokat a koveteléseket, amelyekkel a kormdnyzati szereplés soran
fellépett.

Végkovetkeztetésként az RMDSZ kormanyzati szereplése tekintetében az vonhato le,
hogy a sikerek inkdbb a hivatalorientalt modellben értelmezhetdk és értékelhetdk, mintsem a
politikaorientalt modellben. Ugyanis az RMDSZ a romdaniai kozOsség szdmara a
korményhivatalokban elnyert poziciok és az ezek révén hozzaférhetd forrasok altal tudta
kivivni egyes célok megvalositasat.'*® Ezzel szemben a torvényhozasban, de a kormanyban is,
amikor a SzOvetség politikdjanak az érvényesitése keriilt eldtérbe, az RMDSZ ellentétbe
keriilt korméanykoalicids partnereivel, foként a roméniai magyarsag szamara kulcsfontossagu
kérdésekben. Mindezek ellenére nem lenne helyes kijelenteni, hogy az RMDSZ-nek semmit,
vagy majdnem semmit sem sikeriilt megvaldsitania a négyéves kormanyzati szereplés altal. A
romaniai magyarsag szamara jelentds eredmény, hogy megnétt a forrasokhoz valé hozzaférés
lehet3sége, tovabba egyes allami intézményekben megnétt a magyar szakemberek szama.'>

127 Ha ezt egy metaforikus képpel szemléltetném, akkor azt mondanam, hogy szamos esetben a ,.kérem”
vagy az ,,akarom” helyett ,,szeretném” vagy ,,j6 volna, ha” tipusti medfogalmazasokat hasznaltak.

Herbert Kitschelt egyik tanulmanyaban karizmatikus, programatikus ¢és klientelaris/
patronazspartokat kiilonboztet meg. De Winter a mar korabban idézett tanulmanyaban a Dél-Tiroli Néppartot
(Sudtiroler Volkspartei) az ottani németek hegemonikus partjanak tekinti. Romaniaban az RMDSZ is tekinthetd
a romaniai magyarok hegemonikus patronazspartjanak, ugyanis a megszerzett hivatalokon keresztiil sikeriilt
biztositania a romaniai magyar tarsadalom kiilonbozé rétegeinek és intézményeinek a forrasokhoz valo
hozzaférés lehet6ségét. Vo: Kischelt, Herbert: Formation of Party Cleavages in Post-Communist Democracies.
Theoretical Propositions ¢s de Winter, Lieven i.m. 226.
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1996-ban kiutalt dsszegek a harom magyar megye esetében a kovetkezok voltak: Hargita megye 1320 milli6 lej,



Azonban tény, hogy az RMDSZ nem volt képes a nagyobb jelentdséggel bird kérdésekben
megszerezni koalicids partnereinek a tdmogatdsat. Felteheté a kérdés, hogy hatarozottabb,
radikalisabb politizalassal az elért eredmények, a megvaldsitott célkitlizések milyen
mértékben lettek volna latvanyosak, mennyivel sikeriilt volna tobbet megvalodsitani bel6lik? E
kérdésre azonban szakmai szempontbdl nem adhatod objektiv és tudomanyosan megalapozott
vélasz, és nem is célom, hogy dolgozatomban erre megprobaljak valaszt keresni.

A korszakot lezar6 elemzésem végszava az lehetne, hogy az RMDSZ kormanyzati
szereplésének kudarcait mar a koaliciora 1épés koriilményei nagymértékben megpecsételték
azaltal, hogy az RMDSZ olyan partként tiintette fel magét, amely nem tdmaszt kiilondsebb
koveteléseket a kormanyzati céljait illetéen, és amely egyetért a kormany politikjaval. A
koalicidos partnerek ezt a hozzadllast a késObbiek sordn maximalisan kihasznaltdk, és
mikdozben az RMDSZ johiszemiien betartotta vallaldsait s szavazataival tdmogatta a
torvényhozasban a kormany kezdeményezéseit, azzal kellett szembesiilnie, hogy a sajatos
céljai megvalodsitasaiban nem tadmogatjak partnerei. Erre utal Dan Pavel is, aki szerint a
koalicié partjai kozotti doktrindlis és partopciobeli nézetkiilonbségek bebizonyitottak, hogy
nem voltak ezekre nézve vilagos egyezségek, vagy amikor voltak, nem tartottdk be dket. A
legszembeszokdbb eset az RMDSZ 4ltal 1996 végén tett — a Szovetség kormanyba 1épésének
feltételeire vonatkozd — igéretekkel kapcsolatos. Eme igéreteket sem tételesen, sem
szellemiikben nem tartottak tiszteletben.'’’ Természetesen ez a kijelentésem eléggé sarkitott,
egy késobbi elemzésben ezt arnyalni lehetne azaltal, hogy megvizsgalnank, a kormanyon
beliili vitdk milyen mértékben hataroztak meg az RMDSZ altal elért eredményeket, melyek
voltak azok az RMDSZ kovetelések, amelyek a partnerek egyértelmli nemtetszését
eredményezték, illetve a szovetségen beliili erOviszonyok milyen hatdssal voltak e célok
képviseletére.

I. szamu fiiggelék: Az 56 standard kategoria

1. témakér: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)

101 Pozitiv viszonyulas a specialis kiilkapcsolatokhoz (Foreign Special Relationships: positive )
102 Negativ viszonyulas a specialis kiilkapcsolatok (Foreign Special Relationships: negative)
103 Imperializmus-ellenesség (Anti-Imperialism)

104 Pozitiv viszonyulés a hadsereghez (Military: positive)
105 Negativ viszonyulas a hadsereghez (Military: negative)
106 Béke (Peace)

107 Internacionalizmushoz valo pozitiv viszonyulds (Internationalism: positive)
108 Pozitiv viszonyulés a Eurépai K6zosséghez (European Community: positive)
109 Internacionalizmushoz val6 negativ viszonyulas (Internationalism: negative)
110 Negativ viszonyulas a Eurdpai K6zosséghez (European Community: negative)

Maros megye 0 lej, Kovaszna megye 200 milli6 lej. Ezek az osszegek 2000-re elérték a 26 733 millio lejt
(Hargita megye), 10 678 millio lejt (Maros megye), illetve a 26 161 millio lejt (Kovaszna megye). A
Kisebbségvédelmi Hivatal keretében jelentésen ndvekedett a nemzeti kisebbségi szervezeteknek juttatott 6sszeg:
1997-ben 6 milliard lej, 1998-ban 12,1 milliard lej, 1999-ben 31,6 milliard lej, 2000-ben 62,6 milliard lej. A
kultura teriiletén: 1996 utdn megnott a magyar kulturalis programok minisztérium altali tdmogatasa, 1997-2000
kozott tobb mint 500 palyazatot biraltak el pozitivan, és az erre forditott koltségvetési keret kozel 5 milliard lejt
tett ki a négy év alatt. 1990 utan intézményes formaban el6szor részesiiltek allami tamogatasban a romaniai
magyar konyvkiadok és kulturalis folydiratok. A minisztériumi allamtitkari és tanacsosi, illetve a prefektusi és
alprefektusi tisztségeken kiviil tobb mas orszagos testiiletben és intézményben is magyar szakemberek keriiltek
vezet6i vagy vezet6tanacsi munkakorbe: Orszdgos Fajlovak RT (igazgatd), Bukaresti Kozegészségiligyi
Igazgatosag (vezérigazgatd), Roman Radidtarsasag (igazgatodtanacsi tag), Orszagos Audiovizudlis Tanacs (tag),
Alkotméanybirdsag (alkotméanybird), Allami Szdmvevészék (tanacsos), Roman Nemzeti Bank (igazgatotanacsi
tag), Borviz Egyedarusag (vezérigazgato), SO Egyedarusag (vezérigazgatd). Forras: Mérlegen. Az RMDSZ a
koalicioban: 1996-2000.
130 pavel, Dan: Performan]a coali]iei? R=m nerea Tmpreun=.



2. témakor: Szabadsag és demokracia (Domain 2: Freedom and Democracy)
201 Szabadsag és emberi jogok (Freedom and Human Rights)

202 Demokracia (Democracy)

203 Alkotmanyossag pozitiv/kedvezd emlitése (Constitutionalism: positive)

204 Alkotmanyossag negativ/kedvezdtlen emlitése (Constitutionalism: negative)

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )

301 Decentralizacié (Decentralisation)

302 Centralizécio, kdzpontositas (Centralisation)

303 Kormaényzati és kozigazgatasi hatékonysag (Governmental and Administrative Efficiency)
304 Politikai korrupcio (Political Corruption)

305 Politikai autoritas (Political Authority)

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)
401 Szabad vallalkozas (Free Enterprise)
402  Osztonzok (Incentives)

403 Piaci szabalyozas (Market Regulation)

404 Tervgazdasag, gazdasagi tervezés (Economic Planning)

405 Korporatizmus (Corporatism)

406 Protekcionizmushoz valo pozitiv viszonyulas (Protectionism: positive)
407 Protekcionizmushoz val6 negativ viszonyulas (Protectionism: negative)

408 Gazdasagi célok (Economic Goals)

409 Keynes-i kereslet menedzsment (Keynesian Demand Management)
410 Termelékenység (Productivity)

411 Technolégia és infrastruktira (Technology and Infrastructure)

412 Iranyitott gazdasag (Controlled Economy)

413 Allamositas (Nationalisation)

414 Hagyomanyos gazdasag, gazdasagi ortodoxia (Economic Orthodoxy)
415 Marxista elemzés (Marxist Analysis)

416 Fejlodés (novekedés)ellenes gazdasag (Anti-Growth Economy)

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)

501 Kornyezetvédelem (Environmental Protection)
502 Kultara (Culture)
503 Tarsadalmi igazsagossag, méltanyossag (Social Justice)

504 Joléti allam kiterjesztése (Welfare State Expansion)
505 Joléti allam korlatozasa (Welfare State Limitation)
506 Oktatas kiterjesztése (Education Expansion)

507 Oktatas korlatozasa (Education Limitation)

6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)

601 Pozitiv viszonyulés a nemzeti életmodhoz (National Way of Life: positive)

602 Negativ viszonyulas a nemzeti életmodhoz (National Way of Life: negative)

603 Hagyomanyos erkolcsok kedvezd/pozitiv emlitése (Traditional Morality: positive)

604 Hagyomanyos erkolcsok kedvezotlen/negativ emlitése (Traditional Morality: negative)
605 Torvény és rend (Law and Order)

606 Tarsadalmi harmonia, dsszhang (Social Harmony)

607 Pozitiv viszonyulds a multikulturalizmushoz (Multiculturalism: positive)

608 Negativ viszonyulas a multikulturalizmushoz (Multiculturalism: negative)

7. témakor: Tarsadalmi csoportok (Domain 7: Social Groups)

701 Munkasosztaly, munkascsoportok kedvez6/pozitiv emlitése (Labour Groups: positive)

702 Munkasosztaly, munkascsoportok kedvezotlen/negativ emlitése (Labour Groups: negative)
703 Mezo6gazdasag (Agriculture)

704 Kozéposztaly és értelmiség (Middle Class and Professional Groups)

705 Kisebbségi csoportok (Minority Groups)

706 Nem-gazdasagi demografiai csoportok (Non-Economic Demographic Groups)



I1. szamu fiiggelék: Az atmeneti demokraciakra vonatkozo 53 alkategoria

1. témakér: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)

1011 Pozitiv viszonyulas Oroszorszag/Szovjetunié/FAK-hoz (Russia/USSR/CIS: Positive)
1012 Pozitiv viszonyulas a nyugati allamokhoz (Western States: Positive)

1013 Pozitiv viszonyulas a kelet-eurdpai orszagokhoz (Eastern European Countries: positive)
1014  Pozitiv viszonyulas a balti allamokhoz (Baltic States: Positive)

1015  Pozitiv viszonyulas az Eszaki Tanacshoz (Nordic Council: Positive)

1016  Pozitiv viszonyulas a Jugoszlav SZK-hoz (SFR Yugoslavia: Positive)

1021  Negativ viszonyulas Oroszorszag/Szovjetunio/FAK-hoz (Russia/USSR/CIS: Negative)
1022  Negativ viszonyulds a nyugati allamokhoz (Western States: Negative)

1023 Negativ viszonyulas a kelet-europai orszagokhoz (East European Countries: Negative)
1024  Negativ viszonyulas a balti allamokhoz (Baltic States: Negative)

1025  Negativ viszonyulas az Eszaki Tanacshoz (Nordic Council: Negative)

1026  Negativ viszonyulas a Jugoszlav SZK-hoz (SFR Yugoslavia: Negative)

1031  Negativ viszonyulas a orosz hadsereghez (Russian Army: Negative)

1032  Fiiggetlenség kedvezd/pozitiv emlitése (Independence: Positive)

1033 Nemzetek jogai kedvezd/pozitiv emlitése (Rights of Nations: Positive)

2. témakor: Szabadsag és demokracia (Domain 2: Freedom and Democracy)

2021  Atmenet a demokréciaba, (demokratikus dtmenet) (Transition to Democracy)
2022  Szigoru kritériumok alapjan definealt allampolgarsag (Restrictive Citizenship)
2023  Laza kritériumok alapjan definealt allampolgarsag (Lax Citizenship)

2031  Elnoki rendszer kedvezd/pozitiv emlitése (Presidential Regime: Positive)
2032  Koztarsasag kedvezd/pozitiv emlitése (Republic: Positive)

2041  Monarchia kedvezd/pozitiv emlitése (Monarchy: Positive)

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )

3011  Kozponti hatalom kedvezd/pozitiv emlitése (Republican Powers: Positive)
3051  Politikai helyzet kedvezétlen/negativ emlitése (Public Situation: Negative)
3052  Pozitiv viszonyulas a kommunizmushoz (Communist: Positive)

3053  Negativ viszonyulas a kommunizmushoz (Communist: Negative)

3054  Rehabilitacio és karpotlas (Rehabilitation and Compensation)

3055  Politikai koaliciok (Political Coalitions)

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)

4011  Pozitiv viszonyulas a privatizacidhoz (Privatisation: Positive)

4012  Gazdasag feletti ellendrzés kedvezotlen/negativ emlitése (Control of Economy: Negative)
4013  Pozitiv viszonyulas a tulajdon-visszaszolgaltatashoz (Property-Restitution: Positive)
4014  Pozitiv viszonyulas a bonos privatizaciohoz (Privatisation Vouchers: Positive)

4121  Pozitiv viszonyulas a tarsadalmi tulajdonhoz (Social Ownership: Positive)

4122  Pozitiv viszonyulas a vegyes gazdasaghoz (Mixed Economy: Positive)

4123  Pozitiv viszonyulas a kdztulajdonu iparhoz (Publicly-Owned Industry: Positive)

4124  Pozitiv viszonyulas a szocialista tulajdonhoz (Socialist Property: Positive)

4131  Negativ viszonyulas a tulajdon-visszaszolgaltatashoz (Property-Restitution: Negative)
4132 Negativ viszonyulds a privatizaciohoz (Privatisation: Negative)

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)

5021  Magan- és kdzfinanszirozas a kulturaban (Private-Public Mix in Culture)

5031 Magan- ¢és kozfinanszirozds a tarsadalmi igazsagossagban (Private-Public Mix in Social
Justice)

5041  Magan- és kdzfinanszirozas a jolétben (Private-Public Mix in Welfare)

5061  Magan- és kdzfinanszirozas az oktatasban (Private-Public Mix in Education)

6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)
6011 A Karabach (Karabiik)-kérdés (The Karabakh Issue)

6012  Szovjetunio ujjaépitése (Rebuilding the USSR)

6013  Nemzetbiztonsag (National Security)

6061  Altalanos valsag (General Crisis)



6071  Pozitiv viszonyulas a kulturalis autondmidhoz (Cultural Autonomy: Positive)

6072  Multikulturalizmus: pozitiv viszonyulas a cigany/roma kisebbséghez (Multiculturalism pro
Roma)

6081  Multikulturalizmus: negativ viszonyulas a cigany/roma kisebbséghez (Multiculturalism against
Roma)

7. témakor: Tarsadalmi csoportok (Domain 7: Social Groups)
7051  Belso kisebbségek (Minorities Inland)

7052  Kiils6 kisebbségek (Minorities Abroad)

7061  Haborus résztevok (War Participants)

7062  Menekiiltek (Refugees)

I11. szamu fiiggelék: Az altalam létrehozott 12 alkategdria

Ebben a fiigelékben az altalam létrehozott tizenkét alkategoriat sorolom fel, elnevezésiik és
meghatarozasuk ismertetésével. Megjegyzem, hogy nem tartottam fontosnak megadni a kategoridk angol
elnevezését is, ugyanis csak az RMDSZ programok elemzésére hoztam 6ket 1étre, nem hasznalhatok orszagok
kozotti dsszehasonlitasokra.

1. témakér: Kiilkapcsolatok (Domain 1: External Relations)
1013a Magyarorszag(gal valo kapcsolatok) kedvezd emlitése
1081 Nemzetkozi (EU-s) dokumentumok, szerzodések, jogszabalyok

3. témakor: Politikai rendszer (Domain 3: Political System )
3012 Regionalizmus és regionalis politika

4. témakor: Gazdasag (Domain 4: Economy)
4081 Turizmus

5. témakor: Jolét és életszinvonal (Domain 5: Welfare and Quality of Life)
5042 Egészségligy

6. témakor: Tarsadalmi szerkezet (Domain 6: Fabric of Society)
6073 Magyar nyelvii kultura, miivel6dés

6074 Magyar nyelvl oktatas

6075 Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas
6076 Kisebbségi egyhazak és felekezetek

6077 Autonémiaformak

6078 Szoérvany

6079 Civil tarsadalom

Az egyes kategoriak definicidja:

1013a Magyarorszag(gal valo kapcsolatok) kedvezé emlitése

Ebbe a kategoriaba kodoltam azokat a kijelentéseket, amelyek pozitivan értékelik a Magyarorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatokat, hangstlyozzak ezek sziikségességét, tovabba minden olyan kijelentést, amely a magyar
kozosséghez, a magyar nemzethez, a magyar kultirahoz valo kotodést fejezi ki.

1081 Nemzetkozi (EU-s) dokumentumok, szerzodések, jogszabalyok

Egyes nemzetkdzi (els6sorban eurdpai és EU-s) jogszabalyok, szerzddések, dokumentumok, normak
kedvezd emlitése, illetve ezeknek a roman allam részérdl vald betartasanak/tiszteletben tartasanak
sziikségessége; a roman jogrendnek ezekhez a dokumentumokhoz torténd igazitasa. (pl. az Eurdpa Tandcs
Parlamenti Kozgytlése 1201/1993. sz. Ajanlasa és az 508-as szamu Hatédrozata, az EBESZ Koppenhagai és
Helsinki Hatarozatai, a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja stb.)

3012 Regionalizmus és regionalis politika
A regionalis egyiittmiikodések szorgalmazasa, belfoldi és hatarmenti régiok kozotti kapcsolatok apolasa,
kiilonféle regionalis politikakra vonatkoz6 célkitiizések.



4081 Turizmus
A turizmussal kapcsolatos kijelentések és programrészek, idegenforgalom stb.

5042 Egészségiigy

A szocialpolitikai intézkedések és alapelvek koziil azokat kodoltam ebbe az alkategéridba, amelyek
kimondottan az egészségiligyi kérdésekkel foglalkoznak: az egészségiligy szerkezetének atalakitisa, anyagi
tdmogatas az egészségligynek, orvosokra €és paciensekre vonatkozo célkitlizések stb.

6073 Magyar kultira, miivel6dés

Ebbe az alkategdriaba kodoltam azokat a koveteléseket, elveket, amelyek a nemzeti kisebbségek
(els6sorban a magyar) kulturalis intézményeinek 1étrehozasaval, tamogatasaval kapcsolatosak. (Pl. Nemzetiségi
Kulturalis Statatum létrehozasa; magyar miivel6dési intézmények tdmogatasa; magyar nyelvii tomegtajékoztatas,
ezen beliil a radi6 és TV -miisorok bdvitése, 01j adok létrehozasa; magyar nyelvii kiadok, kiadvanyok, miivel6dési
események finanszirozasa; a magyar kultira tdmogatasa) Dolgozatom esetében els6sorban a magyar nyelvii
kultaraval és miivelddéssel kapcsolatos kérdések jelentkeznek, azonban kisebb szamban taldlunk olyan
kijelentéseket is, amelyek altalanosan a kisebbségek kultirajaval és miivelédésével kapcsolatosak.

Megjegyzések: Fontos megjegyezni, hogy létezik egy kulturalis autonodmia nevii alkategoria is az eredeti
kodrendszerben (6071), azonban mégis sziikségesnek tartottam létrehozni ezt az alkategoriat, mivel a magyar
muivelodeési élettel és kulturaval kapcsolatos kijelentések kozott sok olyan van, ami nem sorolhato egyértelmiien a
kulturalis autonomia kategoriaba. Ezért, az eredeti kategoriaba tulajdonképpen csak azokat a kijelentéseket
soroltam, amelyekben tételesen megjelenik a kulturdlis autonomia kifejezés.

6074 Magyar nyelvii oktatas

Ebbe az alkategoriaba soroltam azokat a kijelentéseket, amelyek a magyar nyelvll 6nallo oktatési
haloézat létrehozasara, tamogatasara vonatkoznak. (Pl. magyar tannyelvii tagozat létrehozasa a kiilonbozo
egyetemeken, akar név szerint is megnevezve az illetd oktatasi intézményt; a teljes magyar nyelvii oktatési
haloézat létrehozasa és bdvitése; magyar szakemberek bevonasa az oktatassal kapcsolatos dontéshozatalba; a
magyar nyelvll tankdnyvek tdmogatasa; sajatos tantervek kidolgozasa a magyar didkok szamadra stb.). Az el6zo
kategoridhoz hasonloan, ide is keriiltek egyes kisebbségi oktatasra vonatkozd kijelentések, amelyek
szovegkdrnyezetébdl azonban kitlinik, hogy elsdsorban a magyar oktatassal kapcsolatosak.

6075 Kisebbségi jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas

Ebbe az alkategoriaba soroltam szamos olyan kijelentést, amelyek a nemzeti kisebbségek kiilonbzo
jogaira (emberi és kisebbségi jogok, kdzosségi jogok) vagy a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkoznak —
azonban konkrét formaban megnevezve —, illetve a nemzeti identitassal kapcsolatosak (pl. anyanyelvhasznalat
joga a kiilonbdzé intézményekben, kozigazgatasban; nemzeti kisebbségek nyelvi védelme és nyelvi
sajatossagainak meg6rzése; nemzeti identitds megdrzésével kapcsolatos kérdések; a kisebbségek méltanyos
képviseltének biztositasa; nemzeti kisebbségek intézményi és jogi kereteinek kiépitése és fejlesztése; nemzeti
szimbolumok hasznalatanak joga; asszimilacié elitélése, asszimilacidellenes torekvések; kisebbségvédelmi
kerettorvény elfogadasanak sziikségessége stb.).

Megjegyzés: nem soroltam ebbe az alkategoriaba azokat a kijelentéseket, amelyek a nemzeti
kisebbségekkel kapcsolatos pozitiv kijelentéseket tartalmaznak, azonban dltalanosan, anélkiil, hogy konkrétan
megneveznének valamely jogokat, illetve altalaban beszélnek a kisebbségek védelmének sziiksegességerdl. Ezeket
a 7052-es kiilso kisebbségek kategoriaba kodoltam.

6076 Kisebbségi egyhazak és felekezetek

Ebbe a kategoriaba soroltam az altalaban a kisebbségi egyhazakkal kapcsolatos kérdéseket, kivaltképp a
torténelmi magyar egyhazakkal kapcsolatos kijelentéseket. (pl. kisebbségi egyhazak tamogatasa, orokségiik és
vagyonuk megérzése stb.) Azonban ezt a kodszamot kaptak egyes olyan egyhdzakkal és egyhazpolitikaval
kapcsolatos altalanosnak tiind kijelentések is, amelyek nem beszélnek konkrétan valamely kisebbségi egyhazrol,
viszont olyan koveteléseket fogalmaznak meg, amelyek megvalosulasa elsdsorban a kisebbségi egyhdzakat
érintik (pl. felekezeti oktatas, a szerzetesrendek Ilétrehozasanak tamogatasa, az egyhaziigyi és a
vallasfelekezetekkel kapcsolatos torvény elfogadasanak sziikségessége stb.).

Megjegyzés: A egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasaval kapcsolatos célkitiizéseket nem ebbe a
kategoriaba soroltam, azok a tulajdon-visszaszolgaltatashoz valo pozitiv viszonyuldas (4013-as) alkategoriaba
keriiltek.

6077 Autonémiaformak
Ebbe az alkategoriaba kodoltam elsdsorban az RMDSZ programjainak azon kijelentéseit, amelyek a
Szovetség autondomiapolitikdjanak vetiileteit jelenitik meg. Azonban ezt a koédszamot kaptak mas szakteriiletek



azon kijelentései is, amelyek egyes intézményi vagy mas autonoémidkra vonatkoznak (teriileti autondmia) és
multikulturalis vagy kisebbségi vetiiletiik is van (0nszervezddés, a belsd onrendelkezés elve a koppenhagai
zarodokumentum alapjan). Ezen allitasokat kiilon kell valasztani a decentralizacié témakortdl, ahova esetleg
besorolhatok lennének. Kivétel az oktatas és a miivelddés, amelyek a 6073-as és 6074-es kodszamokat kaptak.

6078 Szérvany

Ide kodoltam azokat a kijelentéseket, amelyek a szorvanyban élokre, els6sorban a csangdé—magyarokra
vonatkoznak.

Megjegyzés: Az elemzés finomitasa érdekében fontosnak tartottam, hogy a szorvanyban élo kisebbség és
elsésorban a csang-magyarokkal kapcsolatos kérdeseket ne kodoljam egy nagyobb kategoriaba, ugyanis azaltal
nem deriilne ki, hogy egy sajatos kerdésrdl van szo. Sziikségesnek tartottam a kiilon alkategoria létrehozdsat még
akkor is, hogyha ebbe a kategoriaba kevés kijelentés kodolando.

6079 Civil tarsadalom

Mivel az RMDSZ programjaiban tobb helyen is jelentkeznek olyan kijelentések, amelyek a civil
tarsadalommal kapcsolatosak, fontosnak tartottam e téma elkiilonitését a multikulturalizmus kategorian beliil.
Azokat a kijelentéseket kodoltam ezzel a szammal, amelyek a civil tarsadalom megteremtésének sziikségességét
emelik ki, elsOsorban a magyar civil tarsadalmi kezdeményezések tekintetében, tovabba az RMDSZ-nek a
magyar civil szervezetekkel fenntartott kapcsolataira vonatkozo kijelentéseket, valamint azokat, amelyek a
magyar civil tarsadalmi szervezetek elismerését és tamogatasat célozzak.
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A romaniai magyar tarsadalom sajatos kérdései az RMDSZ 1996
2002 kozotti programjaiban és politikajaban
dL)

IV. Az RMDSZ 2001-2002 kozott: az SZDP altal alakitott kisebbségi kormany
ellenzékb6l torténo tamogatasa
IV.1. Valasztasok és egyiittmiikodési megallapodas a Szocialdemokrata

Part altal alakitott kisebbségi kormany parlamenti tamogatasarol

1V.1.1. A 2000-es helyhatosagi valasztasok

A kormanykoalicido sikertelen milkddése, illetve a koaliciés partnerek kozotti
nézetkiilonbségek nagymértékben befolyasoltdk a 2000-es helyhatosagi valasztasok
alakulasat. Jelentds valtozasok torténtek a partpalettan: a Nemzeti Liberalis Part — amely mar
1998 elején fuzionalt a Polgari Szovetséggel — Onalldan indult a véalasztasokon. A Roman
Demokrata Konvenciot ily médon egyetlen nagyobb part, a Kereszténydemokrata Nemzeti
Parasztpart képviselte, amelynek népszeriiségét jelentds mértékben megtépazta a kétszeri
kormanyvaltas, illetve a sikertelen koalicids egyiittmiikodés. A két volt miniszterelndk, Victor
Ciorbea ¢és Radu Vasile, nem sokkal levaltasuk utan 6nalld partokat hoztak létre, amelyek a
Parasztpart erejét gyengitették: Ciorbea 1999-ben 1étrehozta a Nemzeti Kereszténydemokrata
Szovetséget, Vasile pedig 2000-ben a Roman Néppartot. A Szocidldemokrata Unid ,,magjat”
jelentd Demokrata Part — miutan a Roman Szocidldemokrata Parttal alkotott partszovetség
fellazult — Onalldan indult a valasztdsokon. Megjelent egy 0j part a palettdn, a magat
balkdzépnek tituldld Szovetség Romaniaért, amely a Tarsadalmi Demokracia Romadniai
Partjabol valt ki 1997-ben, és a Roman Szocidldemokrata Partbol frissitette tagallomanyat.

Az ellenzéki oldalon a TDRP a Szdvetség Romaniaért kivalasa ellenére nem gyengiilt,
ellenkezdleg, a kormanypartok népszertisége csokkenésének kovetkeztében a legjelentdsebb
politikai erévé valt. Ugyancsak a kormanypartok negativ teljesitményének eredményeként
konyvelhet6 el a sz¢élséséges Nagy-Roméania Part megerdsddése is.

A 2000. jinius 4-én és 18-an tartott helyhatdsagi valasztasokra a partpolitikai paletta
ilyen természetli atalakulasa utdn keriilt sor. A valasztasi eredmények tulajdonképpen
igazoltdk a — mar 1999 végétdl kialakuldo — kozvélemény-kutatasi adatok altal kimutatott
erdviszonyokat. Ugyanakkor az erdviszonyoknak nem elhanyagolhaté aspektusa az sem, hogy
a valasztasok eldtt rendkiviill magas volt a biztosan nem szavazok ardnya (14%) és a
partpreferenciat illetden hatarozatlanok aranya (34%). Ez hiien tiikr6z0dott a szavazastol
tavolmaradok aranyéaban, hiszen a részvétel elég alacsony volt (51%), 6%-kal kevesebb, mint
az 1996-os helyhatosagi valasztasokon.'

A 2000-es onkormanyzati valasztasok tehat minden szinten a Tarsadalmi Demokracia
Romaniai Partja gy6zelmét hoztdk. A part mind a megyei, mind a helyi tanacsosi listdkra
leadott szavazatok esetében 26-28%-0s eredményt ért el, és megszerezte a polgarmesteri
mandatumok 35,5%-4at. A megyei listak esetében a kdvetkezd volt a sorrend: a masodik
helyen a Demokrata Part végzett a szavazatok kozel 10%-anak megszerzésével, a harmadik a
Demokrata Konvencidé 7,5%-kal, a negyedik a Szdvetség Romaniaért 7,39%-kal, Oket
kovették az NLP (6,98%), az NRP (6,61%) és az RMDSZ (6,35%). A helyi tandcsosi listdkon
a masodik helyen szintén a DP végzett a szavazatok 10,46%-aval, 6t kdvette a Szovetség
Romaniaért (8,05%), az NLP (7,81%), a Demokrata Konvenci6 (7,28%), az NRP (6,19%) és
az RMDSZ (5,56%). A polgarmesteri mandatumok esetében a masodik forduld utén az alabbi

' Gabanyi Anneli Ute: Romaniai énkormanyzati valasztasok 2000-ben.



eredmények sziilettek: a gydztes TDRP-t a Demokrata Part kovette a mandatumok 16,32%-
aval, majd kovetkezett a Szovetség Romanidért (9,58%), az NLP (8,50%), a figgetlen jeloltek
a mandatumok 5,38%-at szerezték meg, az RMDSZ 5,01%-ot, a Demokrata Konvencio
csupan 4,98%-ot, mig az NRP 2,23%-ot.2

A helyhatdsagi valasztasok eredményei alapjan levonhaté a tanulsag, ami vilagosan
megmutatkozik a kdzvélemény-kutatds ide vonatkozd kérdéseire adott véalaszok alapjan is,
hogy az szavazds a legkevésbé sem partpreferencia szerint tortént, hanem a fokozd6do,
tdmeges elszegényedés miatti elkeseredés spontan elégedetlenségét, tagadasat fejezték ki.?

Az RMDSZ a megyei tandcsosi helyekért folytatott versenyben szerepelt a legjobban,
ott a szavazatok 6,35%-at szerezte meg. A helyi tanacsok esetében ez az arany 5,56%, a
polgarmesteri szavazatok esetében az elsé forduloban a szavazatok 4,75%-at, a masodik
forduldban 3,06%-at szerezte meg.* A helyi tanicsosi és polgarmesteri szavazatok aranya
elmarad a megyei listdkra leadott szavazatok ardnyatol, ami annak tulajdonithatd, hogy
egyrészt az RMDSZ nem inditott minden magyarok altal is lakott telepiilésen sajat
polgarmester-jeldltet, illetve nem allitott jeloltlistat, masrészt pedig a fliggetlen magyar
jeloltek a polgarmester és helyi tandcsok valasztdsa esetében tobb szavazatot vontak el az
RMDSZ-t6], mint a megyei listdk esetén.’ Mindezek ellenére a székelyfoldi megyékben a
magyarsag aranyahoz képest az RMDSZ tamogatottsaga alacsony volt, jelentds volt tehat a
szavazatveszteseg.

Ezt az alabbi tablazatban szemléltetem: ®

1. sz. tablazat: Az RMDSZ szavaztok aranya a székelyfoldi megyékben

Megye Magyar lakossag aranya RMDSZ szavazatok arianya
Hargita 85% 61,8%
Kovaszna | 75% 67,6%
Maros 41,4% 39,6%

A jelentds szavazatcsokkenés ellenére — az orszdgos szinten magas tavolmaradas
kovetkeztében — az RMDSZ altal szerzett mandatumok szdma nagyjabol megegyezik a
korabbi valasztasokon szerzett mandatumok szédmaval, egy kevéssel meghaladja azt: a
Szovetség 2000-ben 2451 helyi 6nkorményzati képviseldi mandatumot szerzett szemben az
1996-ban szerzett 2446 mandatummal, 148 polgarmesteri mandatumot (1996-ban 139-et) és
135 megyei 6nkormanyzati képviseldi mandatumot (1996-ban 133-at.)’

1V.1.2. Elokésziiletek a parlamenti- és elndkvalasztasokra

A Szovetségi Képviselok Tandcsa 2000. szeptember 9-i marosvasarhelyi iilésén
eldontdtte, hogy az RMDSZ — akdrcsak négy évvel kordbban — 2000-ben is 0nalld
allamelnok-jeldltet indit Frunda Gyorgy szenator személyében. Ugyanezen az iilésen
elfogadtdk a Szovetség Erdélyben a jovo! cimet viseld programjat. Markd Béla szdvetségi
elnok valasztasi célkitlizésként fogalmazta meg, hogy szeretnék, ha a most kormanyzo
koalicié hatalmon maradna. Kijelentette, hogy az RMDSZ ,,azokkal fog szdvetségre 1épni,
akik programjabol fontos elemeket hajlandok elfogadni”®. Majd négy nappal késébb az
RMDSZ kozleményben tette kozzé a jelolést, és felkérte a romdaniai magyar

? Forras: Alegeri locale 2000.
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* Forras: Alegeri locale 2000.
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valasztopolgarokat, illetve mindazokat, akik egyetértenek az RMDSZ-szel, hogy tdmogassak
Frunda Gyorgyét a jeldléshez szitkséges 300 000 alairas Gsszegytijtésében.’

Az RMDSZ vélasztasi programjaval kapcsolatban a szovetségi elnok az alabbiakat
nyilatkozta a Roman Televizio 1 csatornajanak 2000. szeptember 14-i ¢l6 adéaséban: ,,az
altalanos gazdasagi reformot érintd célkitiizések mellett valasztasi programjaban a szovetség
kiemelt hangsulyt fektet a regionalizmus kérdéskorére, konkrét intézkedéseket javasolva a
kozigazgatas decentralizacidjara, a magyarok altal lakott régiok gazdasagi, infrastrukturalis
fejlesztésére, az anyanyelvii oktatas és kultira timogatasara™'’.

A kampdnyzar6 tajékozaton az RMDSZ vezetdi sikeres, eredményes kampanyrol
szamoltak be, amely sordn azon tal, hogy eljuttattak a Szovetség lizenetét a roméaniai magyar
valasztokhoz, felmérték a magyar kdzosségek, kistelepiilések problémait. A kampanykoruat
soran szamos esetben elhangzottak kérdések az RMDSZ valasztasok alatti és utani politikai
helyzetével kapcsolatban. Ezek koziil kettot ki szeretnék emelni, ugyanis azt gondolom, hogy
mindkettdnek hatasa volt a Szovetség politikajara. Az egyik kérdés arra vonatkozott, hogy
Frunda Gyorgy jelolése nem csokkenti-e a valasztasok elsd forduldjaban a koalicids partnerek
altal allitott jeloltek esélyeit, a masik pedig a valasztdsok utani esetleges TDRP-vel vald
egylttmiikodés lehetdségére kérdezett ra. Az elsé kérdéssel kapcsolatban Markd Béla azt
nyilatkozta, hogy azért volt sziikség Frunda jelolésére, mert a koalicids partnerek nem tudtak
megegyezni egy kozos jelolt inditdsaban, masrészt pedig a kdzvélemény-kutatasi adatok is
bizonyitjak, hogy az RMDSZ jeldltje nem fogja a mérleg nyelvét jelenteni, befolyasolva ezzel
egyik vagy masik koalicids jelolt eredményeit.'' A masik kérdésre az RMDSZ vezetSk
valasza az volt, hogy az RMDSZ csak olyan parlamenti partokkal hajlando egyiittmiikddni,
amelyek programjukban biztositékot nyljtanak a kisebbségi jogok betartasara, a regionalis
fejlesztésre és az euroatlanti strukturdkba vald beilleszkedésre, s amelyeknek programja
kompatibilis a Szovetség programjaval. A TDRP gazdasagi- és kisebbségpolitikaja nem
tartalmaz jelentds valtozasokat az 1996-os valasztasi programjahoz viszonyitva, és nem
tartalmazza az RMDSZ altal sziikségesnek tartott garancidkat, emiatt nem lehet beszélni egy
esetleges RMDSZ-TDRP valasztasok utani egyiittmiikddésrol. '

Azért érdekes a két kérdés felmeriilése, mert a valasztasok utdni helyzet mindkettd
tekintetében megcéafolta az RMDSZ vezetdk altal a kampany soran hangoztatottakat: az
elnokvalasztasi eredmények arra engednek kdvetkeztetni, hogy a jobboldal 6sszefogasa és egy
kozos jelolt inditdsa megakadalyozhatta volna a szélsdséges jeloltnek a masodik forduloba
jutasat; a jobboldali szavazatok megosztasaban szerepe volt Frunda Gydrgy jelolésének is. A
masodik kijelentést pedig cafolta az RMDSZ ¢és a TDRP kozott 2000. december 27-én
megkotott egylittmiikodési megéllapodas, amely arra enged kovetkeztetni, hogy vagy a
TDRP-nek sikeriilt a véalasztasi programjaban megfogalmazottaktdl eltéréen olyan elveket
magaénak vallani, amelyek az RMDSZ elvaradsainak megfeleltek, vagy az RMDSZ
modositotta korabbi allaspontjat, és atrendezte prioriasait.

1V.1.3. A parlamenti- és elnokvalasztdasok eredményei

Akércsak négy évvel korabban, a 2000. évi 6szi parlamenti valasztasokon is
bekovetkezett a helyhatosagi valasztdsok eredményei alapjan mar elérelathaté kormanyvaltés.
Azonban két figyelemremélté aspektusa is volt a valasztasoknak: a korabbi korménykoalicio
vezetd szovetségének, a Demokrata Konvencionak a legjelentésebb partja, a
Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart a Demokrata Konvencid 2000 partszovetség
keretén beliil indulva nem jutott be a parlamentbe, illetve jelentésen megerdsodott a
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sz¢lsdséges Nagy-Romania Part, a roman politikai paletta masodik legerésebb partjava lépve
eld.

Az 5%-o0s valasztasi kiiszob bevezetése jelentds mértékben korlatozta a parlamentbe
bejutd partok szdmat. A parlamentbe 6t part jutott be: a Tarsadalmi Demokracia (Roméaniai)
Partja (TDRP) — amely 2001-ben felvette a Szocidldemokrata Part (SZDP) nevet —, a Nagy-
Romania Part (NRP), a Demokrata Part (DP), a Nemzeti Liberalis Part (NLP) és a Romaniai
Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ). Rajtuk kiviil képvisel6i mandatumhoz jutott 18
nemzeti kisebbség partja. Az alabbi tablazatban a parlamenti valasztdsok eredményeit
foglalom Ossze:

2. sz. tablazat: A 2000-es parlamenti valasztasok eredményei

PART NEVE |KEPVISELOHAZ SZENATUS

Szavazatok Mandatumok Szavazatok Mandatumok

Szam Arany Szam Arany Szam Arany Szam Arany
TDRP (SZDP) 3968424 36,61% 155 44,93% | 4040212 37,09% |65 46,43%
NRP 2112027 19,48% 84 24,35% | 2288483 21,01% |37 26,43%
DP 762365 7,03% 31 8,99% 825437 7,58% 13 9,29%
NLP 747263 6,89% 30 8,70% 814381 7,48% 13 9,29%
RMDSZ 736863 6,80% 27 7,83% 751310 6,90% 12 8,57%
Nemzeti - - 18 5,22% - - - -
kisebbségek

Forrds: Alegeri parlamentare [1 prezidenJiale (26 noiembrie [i 10 decembrie 2000) [http.//domino.
kappa.ro/election/election2000.nsf]

A bejutasi kiiszob megemelése a TDRP, a KDNPP és az RMDSZ egyezségének
eredménye volt, amelyben mindharom partnak megvolt a sajat érdeke: a Parasztpart ezzel
szerette volna egyben tartani a Konvenciot, ugy gondolva, hogy a NLP a kiiszob megemelése
kovetkeztében nem mer majd 6nalléan indulni a vélasztdsokon; az RMDSZ azt szerette volna
elérni, hogy a szélsdséges erdk kiszoruljanak a parlamentbdl; a TDRP célja pedig az volt,
hogy ezaltal egy posztkommunista-baloldali gytijtéparti szerepet tolthessen be. A valasztasok
azt igazoltdk, hogy tulajdonképpen csak a TDRP célja valosult meg részben, hiszen a
Szocialista Munkapart és a Szocialista Part vezetd politikusai a TDRP listajan jutottak
mandatumhoz. Ezzel szemben a NLP kilépett a Konvenciobol és 6nallo partként sikertiilt
bejutnia a parlamentbe, mig a Demokrata Konvencidé nem érte el a partszovetségek szdmara
eléirt 9%-os bejutasi kiiszobot. Tovabba a szélsdséges erdket nem sikeriilt kiszoritani a
parlamentbél, hiszen a NRP a masodik legerésebb parlamenti part lett a valasztasok utan."

Az RMDSZ hasonld eredményeket ért el a 2000-es parlamenti valasztasokon, mint
négy évvel korabban. Jollehet szam szerint kevesebb szavazatot szerzett, azonban az orszagos
szinten jelentkezé magas tdvolmaradasi arany kovetkeztében a szavazatok ardnyaban ez nem
tiikrozodott: a Képviselohazban a szavazatok 6,80%-at szerezte meg (1996-ban ez az arany
6,64% volt), a Szenatusban a szavazatok 6,90%-4at (1996-ban 6,82%). Hasonl6képpen Frunda
Gyorgy szavazatai esetében is, a 2000-ben megszerzett szavazatok aranya (6,22%) magasabb
volt mint négy évvel korabban (6,02%). A mandatumok szamaban is novekedés tapasztalhato:
a Képvisel6hdzban az RMDSZ 27 mandatumot szerzett, kettdvel tobbet, mint 1996-ban (25
mandatum), a Szenatusban eggyel tobb mandatumot (12 mandatum), mint négy évvel
korabban (11 mandatum).'* Az RMDSZ a volt korméanykoalicié tagjai koziil az egyetlen part,

" Bakk Miklés i.m. 4-5.
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amely nem szerepelt gyengébben a 2000-es vélasztasokon, mint 1996-ban. A
korménykoalicio tobbi partjat a gyenge négy éves tevékenységiik miatt biintették szavazoik.
Az RMDSZ jobb eredményei azonban nem annak kd&szonhetdk, hogy a Szdvetség jobban
teljesitette volna a négy év alatt programjaban vallalt elveit, mint koalicids partnerei, sokkal
inkabb valdsziniisithetd, hogy az RMDSZ-re leadott szavazatok aranya az etnikai szavazassal
magyarazando."

Az allamelnok-valasztast jelentésen meghatarozta az, hogy Emil Constantinescu
akkori elndk bejelentette, nem kivan indulni a vélasztason. A volt koalicid partjai egyenként
sajat elnokjeloltet inditottak. Ezaltal feldarabolodott a jobboldal, és megsziint a négy évvel
korabbi kétpolust parharc. A baloldal a harmadik elndki mandatumara késziilé Ion Iliescut
jelolte az dallamelndki funkciéra. A kampdny eldtti kozvélemény-kutatdsok nagy
népszeriiséget mutattak a két 0j elndkjeldltnek: a NLP altal timogatott Theodor Stolojannak
¢s az Emil Constantinescu hattértdmogatdsabol maganak politikai tokét kovacsolo, a RDK
2000 tdmogatasat €élvezd akkori miniszterelnok Mugur Is=rescunak. A valasztdsok azonban
azt bizonyitottak, hogy a partpolitikai kotddés nyilvanvalova valasaval tamogatottsaguk
jelentdsen visszaesett, és ennek a nagy gybztese a szélséséges Corneliu Vadim Tudor lett.'®

Az elnodkvalasztasok elsd forduldjdban az aldbbi eredmények sziilettek: Ion Iliescu
(TDRP) — 36,35%; Corneliu Vadim Tudor (NRP) — 28,34%; Theodor Stolojan (NLP)
11,78%; Mugur Is=rescu (fliggetlen, a Demokratikus Konvencio 2000 4ltal tamogatott jelolt)
—9,54%; Frunda Gyorgy (RMDSZ) — 6,22%; Petre Roman (DP) — 2,99%; Teodor Mele[canu
(Szovetség Romaniaért) — 1,91%."" A jobbkozép szavazatok megoszlisa miatt tehat C.V.
Tudor jutott a masodik forduloba. Igy az a paradox helyzet kovetkezett be, hogy a masodik
forduloban az un. demokratikus partok — koztilk az RMDSZ is — régi ellenfeliiket, a TDRP
jeloltjét, Ton Iliescut részesitették tamogatasukban.'® A masodik forduld ily médon Ion Iliescu
magabiztos gy0zelmét hozta, aki a szavazatok 66,83%-at szerezte meg, szemben a Corneliu
Vadim Tudor altal megszerzett 33,17%-kal."

1V.1.4. Kormanyalakitas, az egyiittmiikodeési megallapodas megkotése

A valasztasokat megnyerd Téarsadalmi Demokracia Romaniai Partja gy dontott, hogy
Adrian N=stase vezetésével kisebbségi kormanyt alakit a parlamenti helyek atlagosan 45%-
anak birtokdban. Azonban a part parlamenti tdmogatasardl sz6l6 megallapodast javasolt a
Nemzeti Liberalis Partnak és az RMDSZ-nek. Az RMDSZ vezetésége a TDRP ajanlataval
kapcsolatban azon az allasponton volt, hogy amennyiben a memorandum ¢és program
elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy megtalalhatok benne az RMDSZ altal a
reformokat €s a kisebbségi kérdést illetden megfogalmazott prioritasokbol is, sz6 lehet egy
esteleges egylittmiikodésrél. Markd Béla kijelentette, hogy az RMDSZ csak egy olyan
korményt tud tdmogatni, ,,amely elkdtelezi magat a reform mellett, megfeleld allaspontot
dolgoz ki a kisebbségi kérdésben is”?.

Az RMDSZ képvisel6i az elndkvalasztasok masodik forduldja utdn targyalasokba
kezdtek a TDRP képviseldivel a kisebbségi kormany parlamenti tdmogatasat illetden. A
targyaldsokon egy munkacsoport alakult, amelynek célja az RMDSZ szdmara fontos
programpontok megvitatdsa — az anyanyelv hasznélata, a magyar nyelvli egyetemi oktatas, a
tulajdonjog rendezése, a regiondlis fejlesztés és a gazdasdgi reform kérdése — ¢és
dokumentumba foglalasa volt. A targyalasokon néhdny kérdésben elvi megallapodas sziiletett

15 Kéntor Zoltan — Bardi Nandor i.m. 28.

** Bakk Miklos i.m. 5-6.
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' Bakk Miklos i.m. 6.

' Forrés: http.//domino.kappa.ro/election/election2000.nsf
Y RMDSZ Téjékoztats. 2000. nov. 29.



a két part kozott.”' Az elvi magallapodasokon til — amelyek szerint lehetéség nyilik arra is,
hogy a nagyszamu magyarsag altal lakott megyékben magyar alprefektusokat nevezzenek ki —
2000. december 27-én a két part vezetdinek jelenlétében Markod Béla és Adrian N=stase
egylttmiikodési megallapodast (protokollumot) irtak ald a 2001-es évre. A megallapodassal
kapcsolatban a szovetségi elndk azt nyilatkozta, hogy a munkalatok sordan nem mertiltek fel
komolyabb fenntartasok a TDRP-vel kotott megallapodas tartalmat illetden, az aggodalmak
csupan a megallapodas kormany altali betartasaval kapcsolatban fogalmazodtak meg.”

Az egyiittmiikddési megallapodas megkotésével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy
akarcsak négy évvel koradbban, az 1996-ban kotott kormanykoalicios szerzédés esetében, az
RMDSZ vezetdsége most sem kérte ki az SZKT véleményét. A szovetségi elndk, miutan
december 16-an kikérte a TEKT véleményét, és a jelen levé teriileti elnokok elsdprd
tobbséggel tamogattadk, ugy vélte, hogy nem elengedhetetleniil sziikséges az SZKT
sszehivasa december honap folyaman.> A megallapodas szovegének elfogadasara a 2001.
januar 20-an Marosvasarhelyen tartott SZKT iilésen kertilt sor, ahol a testiilet jelen levd 81
tagja ellenszavazat nélkiil, kilenc tartozkodassal jovahagyta a dokumentumot. Az SZKT
allasfoglalast tett k6zzé, amelyben az RMDSZ feladatat abban hataroztak meg, hogy ,.a
magyarsag érdekeit szem eldtt tartva, az RMDSZ Programjat kdvetve tdmogassa azokat az
intézkedéseket, melyek Romaénia demokratizalodasat segitik. Ennek érdekében jott Iétre a
korményz¢é parttal aldirt megéallapodas, mely behatdrolt idére egy konstruktiv ellenzéki
szerepet szan az RMDSZ-nek.”**

IV.2. A 2001-2002-es idészakban az RMDSZ szempontjabol meghatarozo

programok tartalomelemzése

1V.2.1. Elozetes kérdeések

Ebben az alfejezetben a 2001-2002-es idészak szempontjabdl lényegesnek tartott
dokumentumok kodolasat és a kodolas eredményeit mutatom be programonként, majd
Osszehasonlitva az egyes dokumentumokat. A kodolast az el6z6 fejezetben mar bemutatott
modszer szerint végeztem el. Az Osszehasonlitas soran, akarcsak az 1996-2000-es iddszak
elemzésében, a f0 szempont az, hogy tanulmanyozzam az egyes programokban a roméaniai
magyarsag sajatos igényeit megjelenitd elvek valtozasat, az egyes kérdések relativ
gyakorisaganak az Osszevetésével és tartalmi 6sszehasonlitasok révén.

A 16 figyelmet ebben a fejezetben is a kordbban mar ismertetett tizenhat kategorianak
szentelem: az 4ltalam magyarsadg-orientaltnak nevezett nyolc kategoridnak és a roméaniai
magyar tarsadalmat kozvetett moédon befolyasold kérdéseket megjelenitd nyolc kategorianak.

1V.2.2. A programok szerkezete és a kodolas eredményei

A 2001-2002-es iddszak elemzésében a kovetkezd dokumentumokra tdmaszkodom:
kiindulépontnak az 1999-es RMDSZ partprogramot tekintem, ugyanis erre alapozva alkottak
meg a 2000-es valasztasi programot. Az elemzés soran két masik dokumentum kodolasat is
elvégeztem: a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség és a Szocidldemokrata Part kozott a
2001. évre, illetve a 2002. évre kotott orszagos egylittmiikodési megallapodasokat. Ezen kiviil
figyelemmel kisérem, hogy az SZDP 2001-2004-es idészakra szO6ld6 kormdnyprogramja
milyen a kisebbségekre, ezen beliill elsdsorban a romdaniai magyarsdgra vonatkozo
kijelentéseket tartalmaz.

*! RMDSZ Téjékoztato. 2000. dec. 14.
** RMDSZ Téjékoztaté. 2001. jan. 22.
» RMDSZ Tajékoztato. 2000. dec. 18.
** RMDSZ Tajékoztaté. 2001. jan. 8.



a. Az 1999-es RMDSZ partprogramot az RMDSZ V., 1999. majus 15-17. kozott
Csikszeredaban tartott kongresszusan fogadtdk el. Ez még az el6zd fejezetben targyalt
iddszakra — 19962000 — esik, azonban ebben a fejezetben ismertetem, ugyanis ezt a
dokumentumot tekintem a 2000-es valasztasokra vald felkésziilés alapdokumentumanak, ez
tekinthetd a 2000-es valasztasi program kiinduldpontjanak. Az 1999-es partprogram az 1997-
es kongresszuson elfogadott program modositott, bovitett valtozata. Szerkezetileg az aldbbi
tizennégy fejezetbdl all: Alapelvek; Gazdasdag, Gazdasagpolitika;, Oktatas-tudomany,
Miivelodes; Sajto, tomegtdajékoztatdas;, Egyhazak; Ifjusag; A telepiilési onkormanyzatok;
Szocialpolitika és egészségiigy; Az RMDSZ regiondlis érdekei; Kornyezetvédelem, Europai
integracié, valamint Intézményes kapcsolatok. Osszehasonlitva az 1995-6s RMDSZ
partprogrammal megfigyelhetd, hogy nagymértékben egyezik azzal, bar boviilt néhany uj
fejezettel. Ebben a programban az RMDSZ mar széleskorli gazdasagpolitikai programot
fogalmazott meg; s megjelent benne két 0j fejezet is, ami részben a kormanykoalicioban
szerzett tapasztalatoknak, részben az euroatlanti integracio felgyorsuldsdnak koszonhetd: Az
RMDSZ regionalis érdekei és az Europai integrdacio cimii fejezetek. Ezen kiviil kiilon
fejezetben fogalmaztdk meg a Szovetség sajtoval és tomegtajékoztatassal kapcsolatos elveit.

A koddolas soran a programot 775 kvazi-mondatra tagoltam. A tartalmilag semleges,
vagy a program szempontjabol nem értelmezhetd kijelentések — jorészt 6sszekoté mondatok
vagy ténymegallapitdsok — a program eleny€sz0 részét, csupan 1,54%-at teszik ki.

Az el6z0 fejezethez hasonldan itt is tablazatban ismertetem a romdaniai magyarsagot
kozvetleniil vagy kozvetetten érintd kérdések, illetve az azokat tartalmazo kategoridk relativ
gyakorisdgat, tovabba Osszehasonlitdsképpen mas — a programban nagyobb hangsullyal
jelentkezd — kérdések eléfordulasat is:

3. sz. tablazat: Az 1999-es partprogram kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (6sszehasonlitas
kérdések céljabol)
Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakori- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama sag (%) szama sag (%)
1013a 11 1,41 301 41 5,29 000 12 1,54
6071 5 0,64 607 38 4,90 201 39 5,03
6073 35 4,51 1081 25 3,22 408 45 5,80
6074 23 2,96 3012 19 2,45 411 24 3,09
6075 38 4,90 3054 7 0,90 501 46 5,93
6076 11 1,41 4013 9 1,16 504 38 4,90
6077 13 1,67 6079 14 1,80 703 27 3,48
6078 6 0,77 7052 9 1,16 706 26 3,35
Osszesen | 142 18,32 Osszesen | 162 20,90
A programban taldlhaté kvazi-mondatok szdma dsszesen: 775

Ha megfigyeljik a tablazatban szerepld adatokat, lathatjuk, hogy a programban
azonositott ¢és kodolt kvazi-mondatok 18,32%-a vonatkozik a romdniai magyarsagot
kozvetleniil érintd kérdésekre, ezek az altalam magyarsadg-orientaltnak nevezett kérdések. A
tablazat masodik részében szereplé nyolc kategoridba, amelyek kdzvetleniil vonatkoznak a
romaniai magyarsagra, dsszesen a kijelentések 20,9%-a keriilt. Tehat a programban szerepld
kijelentések 39,22%-a kozvetleniil vagy kdzvetetten érinti a roméaniai magyarsagot.

A programban leggyakrabban eléforduld témakorok: kornyezetvédelem (5,93%),
altalanos gazdasagi célok (5,80%), decentralizacio (5,29%), szabadsag és emberi jogok
(5,03%), multikulturalizmus (4,90%), a joléti dallam kiterjesztése (4,90%), kisebbségvédelem



es kisebbségi jogok (4,90%). A kimondottan magyarsag-orientalt kérdések koziil csak ez
utdbbinak ilyen ,,magas” az eléfordulasa, hiszen ebben a programban is az orszag altalanos
gazdasagi-tarsadalmi életével kapcsolatos kérdések relativ gyakorisdga a nagyobb.

Az RMDSZ autondémia-politikdjara vonatkozo kijelentések, illetve programrészek
koziil néhanyat mar az 1995-0s programban is olvashattunk. Az 1999-es programban a
Kulturalis autonomia, illetve az Autonomiaformak kategoridkba a kvazi-mondatok 2,31%-at
soroltam, ami — hasonléképpen a korabbi RMDSZ programdokumentumokhoz — a program
jelentéktelen hanyada. Tehat négy évvel az 1995-6s program kidolgozésa utan, és tobb mint
két és fél évnyi kormanyzati tapasztalat, illetve kormdnyban val6 politizalas utan az RMDSZ
tovabbra sem dolgozott ki 4tfogd autondémia-programot.

b. 4 2000-es RMDSZ valasztasi program szerkezetileg hdrom nagy fejezetre épiil,
amelyet kisebb bevezetd fejezet — A mi programunk cimet viseld — eldz meg. A harom nagy
fejezet: 1. A tarsadalom dltalanos reformja és az euroatlanti integracio; 11. Regionalis
fejlesztés, onkormanyzatok és a 11l. Nemzeti 6nazonossag—kisebbségi jogok. Bar a valasztasi
program szerkezeti felépitése és tartalma is eltér a partprogramétol, harom terjedelmes
fejezete alfejezetekként magaban foglalja az 1999-es partprogram fejezeteit. Az elsd fejezet
alfejezetei: Altaldnos gazdasdagpolitika; A gazdasagi szerkezet dtalakitdsa; Allamhdztartis
reformja; Intézményreform; Jogharmonizdacio és euroatlanti integrdacio, bank- és
peéncziigypolitika;, Munkaerd-gazdalkodas, szocialpolitika és egészségiigy; Kornyezetvédelem.
A masodik fejezet egyetlen témaval, az RMDSZ regionalis politikdjanak a bemutatasaval
foglalkozik. A harmadik fejezet néhany bevezetd bekezdés utin az aldbbi alfejezeteket
tartalmazza: Oktatas, Miivelodes; Egyhazpolitika; Médiastratégia; Politikai eszkozok. A
2000-es valasztasi program masodik fejezetéhez melléklet is jarul, amely tételesen felsorolja
az RMDSZ teriileti szervezeteinek régiofejlesztési prioritasait. A dokumentumnak ezt a részét
nem elemeztem, ugyanis ez meghaladnd az RMDSZ orszagos szinten megfogalmazott
politikai célkitlizéseivel és elveivel foglalkozo dolgozat terjedelmi és tartalmi kereteit.

A kodolas soran a 2000-es valasztasi programban 566 kvazi-mondatot azonositottam
¢és kodoltam. Az 1996-o0s valasztasi programhoz hasonldéan a 2000-es valasztasi programban is
elég nagy aranyban taldlhatok semleges, a 000 kategoéridba sorolt kijelentések. A kodolt
mondatok 11,48%-a egyetlen mas kategériaba sem volt sorolhatd, ezek a program
szempontjabol semlegesek vagy nem értelmezhetdk, jelentds résziikk a jelenlegi politikai
helyzetet értékeld kijelentés, illetve ténymegallapitas.

A programban eléforduld fontosabb témak, illetve az ezekbe sorolt kvazi-mondatok
relativ gyakorisagat az aldbbi tablazatban foglalom §ssze:



4. sz. tablazat: A 2000-es valasztasi program kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)
Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakor- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama isag (%) szama sag (%)
1013a 1 0,17 301 15 2,65 000 65 11,48
6071 3 0,53 607 7 1,23 408 35 6,18
6073 26 4,59 1081 8 1,41 411 14 2,47
6074 19 3,35 3012 39 6,89 501 55 9,71
6075 22 3,88 3054 4 0,70 503 20 3,53
6076 19 3,35 4013 7 1,23 504 27 4,77
6077 4 0,76 6079 0 0 703 34 6,00
6078 7 1,23 7052 2 0,35
Osszesen |101 17,84 Osszesen |82 14,48
A programban talilhaté kvazi-mondatok szama dsszesen: 566

Az 2000-es valasztasi programban a kijelentések 17,84%-a a romaniai magyarsagot
kozvetleniil érintd kérdésekre vonatkozik (az elsé nyolc kategoria a tablazatban); a romaniai
magyarsagot kozvetetten érinté kérdések aranya (a tablazatban a masodik nyolc kategoria)
14,48%. Ez az 0sszes kvazi-mondatok 32,32%-anak felel meg, a program kdzel egyharmadat
jelenti.

A leggyakrabban el6forduld kategoridk kozott ebben a programban is kevés a
magyarsag-orientalt vagy a romaniai magyar kozosséget kdzvetetten érintd. A legtobb kvazi
mondatot a kornyezetvédelem (9,71%), regionalizmus és regiondlis politika (6,85%), az
altaldnos gazdasagi célok (6,18%), a mezGgazdasag (6%) kategoriakba soroltam. Eszrevehetd,
hogy a programban tekintélyes szerepet foglal el az RMDSZ regionalis érdekeit és politikajat
ismertetd rész, ez a korabbi programokhoz képest viszonylag 0j elvek megfogalmazasat
jelenti.

Az autondmiaval kapcsolatos kijelentések gyakorisdga — amit az Autondmiaformak,
illetve a Kulturalis autonomia kategoridkba felvett kvazi-mondatok eléforduldsi aranyaval
mérhetiink — a 2000-es valasztdsi program esetében 1,29%, ami az RMDSZ
autondmiapolitikajanak tovabbi visszaszoruldsara wutal. Ez kiilondsen a valasztasi
programokban érhetd tetten.

c. 4 2001-es RMDSZ—-SZDP egyiittmiikodeési megallapodas. Az RMDSZ és az SZDP
kozotti  egyiittmiikodési megéllapodasok szerkezetileg ¢és tartalmilag is eltérnek a
partprogramoktol, illetve a valasztasi programoktdl. Nem egyetlen part politikai célkitlizéseit
¢és elveit fogalmazzdk meg, hanem két part megegyezésbdl eredd teenddket jeldlnek ki a
politika és a tarsadalom bizonyos teriileteire vonatkoztatva.

A 2001. évre kotott egyiittmitkodési megallapodast 2000. december 27-én irta ald
Marko Béla RMDSZ-elnok és Adrian N=stase miniszterelnok, az SZDP elnoke. A
megallapodas szovege nem alfejezetekre tagolt, azonban a megfogalmazott célkitiizések 6t
témakort Olelnek fel: I. A gazdasdgi reformfolyamat folytatdsa; II. A kozigazgatas
decentralizalasanak folytatasa; III. Az dallamositott tulajdonok visszaszolgéltatasi
folyamatanak véglegesitése; IV. A nemzeti kisebbségek védelme; V. Regionalis fejlesztés. A
dokumentum 64 kvazi-mondatot tartalmaz, ezek 10,39%-a semleges kijelentés, a tobbi
mondat téma szerint a kovetkezéképpen oszlik meg:



5. sz. tablazat: A 2001-es egyiittmiikodési megallapodas kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)

Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakor- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama isag (%) szama sag (%)

1013a 0 0 301 6 9,37 000 7 10,9
6071 0 0 607 11 17,18
6073 5 7,81 1081 1 1,56
6074 4 6,25 3012 0 0
6075 6 9,37 3054 0 0
6076 1 1,56 4013 4 6,25
6077 0 0 6079 0 0
6078 0 0 7052 4 6,25
Osszesen 16 25 Osszesen 26 40,62
A programban talilhaté kvazi-mondatok szama dsszesen: 64

Ha megvizsgaljuk a tablazatban szerepld adatokat, lathatjuk, hogy jelentds eltérés
mutatkozik a korabbi programokhoz képest. A leggyakrabban eléforduld kategoéridk vagy
kozvetleniil, vagy kozvetetten érintik a romaniai magyar tarsadalmat: multikulturalizmus
(17,16%), decentralizacio (9,37%), kisebbségvédelem, kisebbségi jogok és nemzeti identitas
(9,37%), magyar miivelodes és kultura (7,81%). A magyarsagot kozvetleniil érintd kérdések
aranya 25%, a kozvetetten érintdké pedig 40,62%. Tehat a megéllapodas szdvegében
megfogalmazott kijelentéseknek 0Osszesen a 65,62%-a vonatkozik a romdniai magyar
tarsadalomra.

A dokumentumbol hidnyoznak azok a kijelentések, amelyek valamilyen formaban a
romaniai magyarsag intézményi vagy kulturalis autonémiajat fogalmaznak meg.

d. 4 2002-es RMDSZ-SZDP egyiittmiikodési megallapodas. A 2001-es
megallapodas példajat kovetve az RMDSZ és az SZDP a 2002. esztenddre is kotdtt hasonld
megallapodast. Az alairasra 2002. januar 29-én keriilt sor, Markd Béla szovetségi elnok és
Adrian N=stase miniszterelnok kozott. A 2002-es egyiittmiikodési megallapodas
terjedelmesebb, mint az el6z0 évi, s szerkezetileg is masképp épiil fel. A bevezetd rész utan ot
nagyobb fejezetben fogalmazzak meg a teenddket ¢és az egyiittmiikodés koriilményeit: 1. Az
SZDP és az RMDSZ politikai kapcsolatai tekintetében; 11. Az SZDP és az RMDSZ parlamenti
csoportjainak egyiittmiikédésével kapcsolatban; 111. A kormany tamogatasaval kapcsolatosan
a kormanyprogram alkalmazasa érdekében; 1IV. Az SZDP és az RMDSZ helyi szinti
egylittmiikodeésével kapcsolatosan; V. A 2002. évre sz0lo megallapodas eloirasai
teljesitésének felmérésével kapcsolatosan.™ Kozpolitikai dgazatok szerinti felosztasban a
célkitlizéseket a harmadik fejezet tartalmazza, ezen kiviil mindegyik fejezetben taldlhatok
valamely kategoriaba beilleszthetd, megvalositasra vard célként megfogalmazott prioritasok.
A dokumentum nagy szdmban tartalmaz semleges, a 000 kategoridba kddolandé kijelentést is;
ezek ardnya a szovegben azonositott kvazi mondatok 0ssz-szdmahoz — 174 kvézi-mondat
talalhato Osszesen a szovegben — viszonyitva 21,26%, tehat a mondatok tobb mint egydtdde.
Az egyes kategoriakba sorolt mondatok relativ gyakorisagéat az alabbi tabldzatban foglalom
Ossze:

* A magyartalan fejezetcimeket a (fél)hivatalos forditasbol vettem at.



6. sz. tablazat: A 2002-es egyiittmiikodési megallapodas kodolasanak eredményei

A romaniai magyarsagot A romaniai tarsadalom egészére A programban a legnagyobb
kozvetleniil érinté kérdések vonatkozd, a romaniai gyakorisaggal elofordulo
(magyarsag-orientilt kérdések) | magyarsagot kozvetetten érintd kérdések (dsszehasonlitas
kérdések céljabol)
Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ Kategoria | Kvazi- Relativ
mondatok | gyakori- mondatok | gyakori- mondatok | gyakori-
szama sag (%) szama sag (%) szama sag (%)
1013a 1 0,57 301 14 8,04 000 37 21,26
6071 0 0 607 3 1,72 104 6 3,44
6073 6 3,44 1081 4 2,29 108 6 3,44
6074 9 5,17 3012 0 0 408 10 5,74
6075 8 4,59 3054 3 1,72 503 6 3,44
6076 1 0,57 4013 12 6,89 504 12 6,89
6077 0 0 6079 0 0
6078 0 0 7052 7 4,02
Osszesen |25 14,36 Osszesen |43 24,71
A programban talilhaté kvazi-mondatok szama dsszesen: 174

A 2001-es megallapodés szovegétdl eltérden a 2002-es megallapodasban mar nagyobb
gyakorisdggal jelentkeznek olyan témak is, amelyek nem tartoznak a vizsgalat szempontjabol
elsédleges tizenhat kategoria egyikébe sem; a legnagyobb relativ gyakorisaggal jelentkezd
kategoridk kozott talalhatunk mind a hadrom tipusbol — a romdniai magyarsadgot kozvetleniil
érintd kérdéseket, a romdniai magyarsagot kozvetetten érintd kérdéseket és a roman
tarsadalom egészére vonatkozd, a magyarsag sajatos igényeit tekintve semleges kérdéseket. A
leggyakrabban el6forduld kategoridk: a decentralizacio (8,04%), a joléti allam kiterjesztése
(6,89%), a tulajdon-visszaszolgaltatas tamogatasa (6,89%), dltalanos gazdasagi célok
(5,74%).

A romaniai magyar tarsadalomra kozvetleniil vagy kozvetetten vonatkozo kijelentések
az 0ssz-kijelentések 39,07%-at teszik ki. Ebbol 14,36% az altalam magyarsag-orientaltnak
nevezett kategoéridkba sorolhatd, 24,71% kozvetetten vonatkozik a roméniai magyarsagra. A
korabbi megallapodashoz hasonléan ebben a dokumentumban sem taldlhatok autondomidval
kapcsolatos kijelentések, egyetlen kvdzi-mondat sem keriilt az Autonomiaformak vagy a
Kulturalis autonomia kategéridk valamelyikébe.

1V.2.3. A programok dsszehasonlitdasa a kodolasi eredmények tiikrében

Ebben a pontban a jelen fejezetben bemutatott négy dokumentumot — az RMDSZ
1999-6s partprogramjat, a 2000-es valasztasi programot, valamint az RMDSZ ¢s az SZDP
kozott a 2001. és 2002. évre kotott egylittmiikodési megallapodasokat — hasonlitom Ossze.
Megvizsgalom tovabba azt is, hogy a 2001-2004. iddszakra sz616 kormanyprogram milyen
kisebbségpolitikai intézkedéseket tartalmaz.

Az alabbi tablazat — az el6z0 fejezetben levd attekintd tablazathoz hasonloan —
kumulalja a négy dokumentum adatait bemutat6 tablazat egyes elemeit, illetve Osszesiti a
kodolasi kézikonyv altal ismertetett hét nagy témakorbe — Kiilkapcsolatok, Szabadsag és
demokrdacia; Politikai rendszer;, Gazdasag, Jolét és életszinvonal, Tarsadalmi szerkezet;
Tarsadalmi csoportok — sorolt kvazi-mondatok relativ gyakorisagat is.



7. sz. tablazat: A négy dokumentum kodolasi eredményeinek dsszesitése

1999-es 2000-es 2001-es 2002-es
part- valasztasi megalla-- megalla-
program program podas podas
A romaniai magyarsagot kozvetleniil érint6 | 18,32% 17,84% 25,00% 14,36%
kérdések
A romaéniai tarsadalom egészére vonatkozo, a|20,90% 14,48% 40,62% 24,71%
romaniai magyarsagot kozvetetten  érintd
kérdések:
A fentiek Osszege 39,22% 32,32% 65,62% 39,07%
Az egyes témakorok relativ gyakorisaga (a kodolasi rendszer hét nagy témakére szerint):
1. Kiilkapcsolatok 9,93% 3,53% 9,37% 11,49%
2. Szabadsag és demokracia 8,25% 3,88% 3,12% 1,72%
3. Politikai rendszer 9,16% 11,48% 9,37% 12,06%
4. Gazdasag 17,67% 15,72% 9,37% 17,80%
5. Jolét és életszinvonal 19,74% 25,61% 6,25% 13,21%
6. Tarsadalmi szerkezet 25,16% 20,31% 45,31% 16,66%
7. Tarsadalmi csoportok 8,51% 7,95% 6,25% 5,74%

Az Osszehasonlitast ebben a fejezetben is a dokumentumok megjelenésének idérendi
sorrendjében végzem el. Az 1999-es partprogramot Osszehasonlitva a 2000-es valasztasi
programmal azt allapithatjuk meg, hogy a partprogramban mind a magyarsag-orientalt
kijelentések, mind a romaniai magyarsagot kdzvetetten érintd kijelentések nagyobb szamban
vannak jelen, jelentds eltérés azonban nem mutatkozik, foként az elébbiek esetében. Az 1999-
es programban a magyarsag-orientalt kérdések aranya 18,32%, a magyarsagra kozvetleniil
vonatkoz6 kérdések ardnya 20,90%, szemben a valasztdsi program 17,84%-aval, illetve
14,48%-aval. A partprogram esetében ezek a kijelentések 39,22%-ot, a valasztasi programban
pedig 32,32%-ot tesznek ki. Az eltérés tehat 6,9%. Ez az eltérés a kvazi-mondatok szdmat
tekintve jobban kidomborodik: az 1999-es partprogramban 304 mondat keriilt a tizenhat
kategoria valamelyikébe, a 2000-es valasztasi program esetében 183 kvazi-mondat.

Az egyes kategoridk esetében kiilon-kiilon nem allithatd az, hogy részaranyos
csokkenés mutatkozik a valasztasi program tekintetében. A magyarsag-orientalt kérdéseket
feloleld kategoridk esetében jelentéktelen, 0,30%-osnal kisebb novekedés észlelhetd a magyar
kultura és miivelodes, illetve a magyar nyelvii oktatds vonatkozasaban. Ugyancsak
novekedésrdl beszélhetiink a kisebbségi egyhdzak és vallasfelekezetek kategdriaban (1,94%).
A péartprogramban az alabbi kategoridkba sorolt allitasok vannak nagyobb ardnyban jelen:
kisebbségi  jogok, kisebbségvédelem és nemzeti identitas (1,02%-os  tobblet),
Autonomiaformak és Kulturalis autonomia (egylittvéve 1,02%-0s tobblet) ¢és a
Magyarorszaggal valo pozitiv kapcsolatok (1,24%-0s tobblet). A kimondottan magyarsag-
orientalt kérdések tekintetében nincsenek 1ényeges eltérések, azonban azt mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy az autondmia képviselete itt is kisebb mértékben jelentkezik a valasztasi
program esetében, mint a partprogram esetében.

A jelentOsebb eltérés a magyarsdgot kozvetetten érintd kérdések esetében van,
Osszesen 6,42% a partprogram javara. Ezek az eltérések az egyes kategoridk kozott a
kovetkezoképpen oszlanak meg: decentralizacio (2,64%), a multikulturalizmus kedvezé
emlitése (3,67%), nemzetkozi dokumentumok, jogszabalyok (1,81%), civil tarsadalom (1,80%)
— a partprogram javara; tulajdon-visszaszolgaltatas tamogatisa (4,44%) — a valasztasi
program javara.

Az elemzés kovetkezd 1épésében azt tanulmanyozom, hogy a két egylittmiikddési
megallapodas szovegében milyen mértékben vannak jelen a romaniai magyarsdgot érintd
kérdések. A fenti tablazat adatai alapjan paradox modon az tapasztalhatd, hogy a 2001. évi
egyiittmitkodési megallapodas szovegében Iényegesen nagyobb gyakorisaggal jelentkeznek a
romaniai magyarsagot kozvetleniil vagy kozvetetten érinté kérdések, mint az elébb targyalt



két dokumentumban. A dokumentum kvazi-mondatainak 65,62%-a tartozik az altalam
vizsgalt tizenhat kategdria valamelyikébe, ebbdl 25% a magyarsdg orientdlt elveket
megjelenitd kategoridkba. Ez a szamadat azonban csak elsé ranézésre meglepd. Véleményem
szerint két torzito hatas érzékelhetd, s ez hatarozza meg az adatok ilyetén alakulasat. Az egyik
magyarazat a dokumentum tipusabdl, miifajabol fakadd torzitdé hatdssal kapcsolatos: a
dokumentum Iényegesen kiilonbozik a part-, illetve a valasztdsi programoktol, hiszen mig
azok célkitiizéseket és elveket fogalmaznak meg, addig a két part kozotti egylittmikddési
megallapodas kétoldalu vallaldsokat tartalmaz. A mi esetiinkben az egyik fél az RMDSZ,
amely a maga részérdl tulajdonképpen azt vallalta, hogy tdmogatja a kisebbségi kormanyt
alakité Szocialdemokrata Partot a parlamentben a kormanyprogram megvalositasa érdekében.
A megallapodasban az RMDSZ véllalasaira vonatkozd részek a kijelentések kis hanyadat
jelentik, hiszen a Szdvetség nem lévén hatalmi pozicidban csupan a szavazataival képes
tamogatni a parlamentben az SZDP-t. Ezzel szemben az SZDP, mint a kormanyhivatalok
birtokdban levé part, cserében bizonyos politikai célok gyakorlatba iiltetését ajanlja az
RMDSZ-nek. A megallapodds szovegének nagy részét a leirt ,.cserére” vonatkozo
kijelentések teszik ki. Emiatt nem meglepd az a tény sem, hogy a megéllapodasban elég nagy
szamban vannak jelen a roméniai magyarsagot kdzvetleniil vagy kozvetetten érintd elvek.
Mivel egyfeldl az SZDP altal megfogalmazott kormanyprogram tartalmazza a roméaniai
tarsadalom egészére vonatkozo célkitlizéseket, és ezek természetszeriileg a romaniai
magyarsagot is ¢érintik, nem kell sziikségszertien ilyen jellegi megallapodéas targyat
képeznilik. Masfeldl az RMDSZ a romaniai magyarsag képviseldjeként programjaiban olyan
elveket is megfogalmazott, amelyek kimondottan csak a romaniai magyar tarsadalomra
vonatkoztak. Igy nyilvanvald, hogy az SZDP-nek elsdsorban a Szovetség ez utdbbi
kérdésekre vonatkozo igényeinek kielégitését kellett véallalnia a megéallapodasokban ahhoz,
hogy megnyerje az RMDSZ tadmogatasat. Ez a két part politikai pozicidjabol és targyalasi
helyzetébdl is fakadt. Mivel az RMDSZ nem korménykoalicios partnerként vett részt a
targyaldsokon, az alku targyat nem képezhették politikai poziciok, illetve kormanyfunkciok,
hanem csak bizonyos politikdk megvalosuldsa. Az RMDSZ esetében nyilvanvalo, hogy
ezeknek kisebbségpolitikai kérdéseknek kellett lenniiik. Az SZDP szempontjabol pedig
nyilvanvald, hogy — mivel az RMDSZ-t nem kérte fel a kormanyban vald részvételre, csupan
parlamenti tdmogatdsat szerette volna elnyerni — politikai poziciok helyett olyan dolgokat
kellett ajanlatdba foglalnia, amelyek az RMDSZ sajatos helyzetébdl fakado politikai elvek
megvalosuldsat céloztdk meg. Az alkuhelyzet sajatossagaibol fakad tehdt a dokumentum
sajatos jellege is. Az elemzésbe vald beemelésiik némiképp megbontotta a dolgozat e
részének gondolatmenetét, azonban az volt a célom, hogy dsszehasonlithato legyen ezéltal is
az RMDSZ szempontjabol két jelentds iddszak, az 1996-2000-es kormanyzati szereplés,
illetve a 2001-2002-es konstruktiv ellenzéki idészak. (Erre az Osszehasonlitdsra a
végkovetkeztetésekben még kitérek.)

A masik magyardzat a dokumentum méretébdl fakad. Az eddig vizsgalt
dokumentumok koziil a 2001-es megéllapodas a legrovidebb, csupan 64 kvazi-mondatot
tartalmaz. Figyelembe véve az el6z0 magyardzatbol fakadé ama sajatossagot, hogy a
dokumentum eleve a kisebbségorientalt kérdésekre Osszpontosit, nyilvanvalod, hogy ezek
aranya még magasabbnak tlinik kevesebb szami kvéazi-mondat esetén. A 2001-es
megallapodas szovegében ez nagy mértékben latszik foként, ha a kijelentések megoszlasat
tekintjiik a hét nagy téma kozott: a hat magyarsag-orientalt kategoriat magaban foglalo
tarsadalmi szerkezet nevii kategoria a kddolt kvazi-mondatok 45,31%-4at dsszesiti.

A 2002-es megallapodds szovege mar kevesebb kisebbségorientalt kijelentést
tartalmaz, mint az egy évvel kordbbi megallapodas. Ebben a magyarsag-orientalt kijelentések
aranya 14,36%, a magyarsagot kozvetleniil érint6 kijelentéseké 24,71%. Ez 6sszesen 39,07%-
ot jelent, ami alacsonyabb, mint az 1999-es partprogram esetében. Itt is érvényes az el6bbi
megallapodassal kapcsolatos két megjegyzés, amely rendre a dokumentumnak a



programokhoz viszonyitott nagysagdra — bar a 2002-es megallapodas kozel hdromszor
hosszabb a 2001-es megallapodasnal — és a dokumentum sajatos jellegére vonatkozik.

Elvégezve a tartalmi Osszehasonlitast a partprogram, a valasztasi program és a két
egyuttmiikodési megallapodas szovege kozott, az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a
szamadatokban jelentkezd eltérés nem felel meg a szovegben mutatkozo eltéréseknek. A két
megallapodasban — jollehet relativ gyakorisdg tekintetében tobb olyan kijelentést
tartalmaznak, amelyek a roméniai magyarsagot ¢érintik, illetve a magyarsdg-orientalt
kategoridkban egyes konkrét célkitiizéseket is megfogalmaznak — néhany olyan alapvetd elv
nem jelenik meg, amelyek megtalalhatok a kordbbi programokban, és amelyek véleményem
szerint értékiikben a legfontosabbak a romdniai magyarsadgra vonatkozo kérdések kozil: a
teljes 0ndlld magyar nyelvii oktatasi halézat az Ovodatdl az egyetemig, minden szakra
kiterjedden; a magyar intézményrendszer kiépitése; az autondmidra vonatkoz6 barminemii
kijelentések — még akkor is, ha az RMDSZ programokbdl és politikabdl is kitlinik, hogy erre
vonatkozoan a Szdvetség nem rendelkezik jol kidolgozott elképzeléssel —; a magyar nyelv
minél sz¢lesebb korii hasznalatanak a joga. Mivel a 2001-2002. idészak kiértékelésekor a két
megallapodas szovegét részletesen ismertetem, ebben a részben nem térek ki arra, hogy
milyen magyarsag-orientdlt és kisebbségekre vonatkozd kijelentéseket tartalmaz a két
dokumentum.

Az alabbiakban — az el6z0 fejezethez hasonldan — roviden megvizsgalom, hogy milyen
kisebbségorientalt kijelentések keriiltek be a 2001-2004-es kormanyprogramba. Akarcsak a
korabbi kormanyprogramok esetében, itt is csak azokat a kijelentéseket kodoltam, amelyek az
altalam vizsgat kérdésekre vonatkoztak. A 2001-2004-es kormanyprogramban dsszesen 50
kijelentést kodoltam, ennyi kvézi-mondat tartozott az altalam prioritasként kezelt
kategoridkba. A kijelentések igen nagy hanyada a multikulturalizmus kedvezé emlitése (607)
kategoridba tartozik, szam szerint 19. Nagyobb szdmban keriiltek kijelentések az aldbbi
kategoriakba is: kisebbségvédelem, kisebbségi jogok és nemzeti identitas (6075) — 8 kijelentés;
kiilso kisebbségek (7052) — 4 kijelentés. Az altalam magyarsag-orientalt kategoridk esetében a
kovetkezd moédon oszlanak meg a kijelentések: magyar nyelvii kultiura és miivelodés — 4
kijelentés, magyar nyelvii oktatas — 3 kijelentés, kisebbségi egyhazak — 3 Kkijelentés,
Magyarorszaggal valo kapcsolatok — 1 kijelentés. A tovabbiakban roviden felsorolom a fenti
kategoridkba tartozo kijelentéseket: a kisebbségi kultara tdmogatésa, illetve a magyar nyelvii
kulturdlis programok bdvitése (a kultura teriiletén), a magyar nyelvii oktatds bdvitése (az
oktatés teriiletén), illetve mindkét kategoria esetében taladlhato altalanos jellegii kijelentés is. A
kisebbségek védelmére és a kisebbségi jogokra vonatkozoan a nemzeti 6nazonossag szabad
kifejezésére és megdrzésére vonatkozo kijelentések vannak nagyobb szamban, ezen kiviil még
talalunk a kisebbségi nyelvek tdmogatasara és az anyanyelvhaszndlatra vonatozoan is egy-egy
kijelentést. A kisebbségi egyhazakra vonatkozd Iényegesebb programpont az egyhdziigyi
torvény elfogadasinak sziikségességét fogalmazza meg. Altalanosan tekintve a
korméanyprogram kisebbségorientalt kijelentéseit, azt mondhatjuk, hogy mérsékeltek és
altalanos megfogalmazasok jellegét oltik.*®

1V.2.4. Részleges kovetkeztetések

Ebben az alfejezetben igyekszem megfogalmazni azokat az észrevételeimet, amelyek a
2000-2001-es iddszak dokumentumainak elemzése soran felmeriiltek. Hasonloképpen az
el6z6 fejezethez, a kovetkeztetéseim megfogalmazasdban mind a szdmadatok
Osszehasonlitdsabol, mind a tartalmi Osszehasonlitasbol fakadod eredményeket figyelembe
veszem. Az altalam megfogalmazott hipotézist az RMDSZ-nek evvel a korszakaval
kapcsolatosan is sikeriilt igazolni, hiszen az Osszehasonlitdsbol kitlinik: az 1999-es

*® A N=stase-korméany programja a Hivatalos kozlonyben 49 oldal terjedelmii. Ez azt jelenti, hogy a
magyarsag-orientalt kijelentések szama 0,98 oldalanként.



partprogramtol a 2002-es egyiittmiitkddési megallapodads megkdtéséig az altalam vizsgalt
dokumentumokban sziikiiltek azok a kijelentések, amelyek a romaniai magyarsagra
vonatkoznak — még akkor is, ha ez nem mutatkozik olyan nyilvanvaldéan, mint az 1996-2000-
es id6szakban. Sziikséges megjegyezni, hogy ez a sziikiilés nem minden esetben érhetd tetten
az azonositott kijelentések relativ gyakorisdgaban is — erre jo példa a 2001-es megéllapodas —,
legtobb esetben tartalmi jellegi modosuldsokrol van szo, az egyes — altalam a
legfontosabbnak tartott — elvek kimaradasarol vagy mérsékeltebb, enyhébb forméaban torténd
megfogalmazasarol.

Két észrevételem is van ezekkel kapcsolatban. Az elsé: az RMDSZ helyzetében egy
olyan fordulopontot jelentett az egylittmiikodésre valo felkérés, ami a programok szintjén is
megnyilvanult. Az 1999-es partprogram mind szambelileg, mind tartalmilag nagyobb
hangsulyt fordit a roméniai magyarsadggal kapcsolatos kérdések megfogalmazasira, mint a
2000-es valasztasi program, azonban mégsem tapasztalhato tal nagy eltérés. Ezzel szemben
lényegesen kiugrik a 2001-es megallapodas szovege a sorbol. A megéllapodasra valo felkérés
az RMDSZ szamara egy jelentds pozicidjavulast jelentett, hiszen egy egyszerli ellenzéki
partbdl egy olyan helyzetbe keriilt, amikor — jollehet tovabbra is ellenzéki partként szerepelt —
a kormanyparttal egyiittmiikddve lehetdsége nyilt arra, hogy parlamenti tdmogatésaért
cserében megfogalmazza sajat, megvalositdsra vard céljait is, és ezek képviseletét a
legmagasabb szinten biztositsa. Ezt nyilvdnvaléan nem tehette volna meg ellenzékben, azaz
megtehette volna, de megvalositdsukra a kormanypart tdmogatasa nélkiil nem lett volna
lehetdsége.

A masik észrevételem, hogy az RMDSZ-nek a kormdnyzati idészak tapasztalatait
felhasznalva sikeriilt olyan célkitizéseket megfogalmazni az SZDP-vel szemben, amelyek az
aktualis politikai helyzet tiikrében nem tiintek tulzott koveteléseknek. Sajnos azonban ez azt
feltételezte, hogy az RMDSZ-nek a dokumentumok szintjén le kellett mondania néhany olyan
alapvetd célkitlizésrol, illetve elv megfogalmazasarol, amelyek kdzvetetten érintik a roméniai
magyar tarsadalmat. Ezt akar forditott nézdpontbol, az SZDP szemszogébdl is
megfogalmazhatjuk: annak ellenére, hogy mind a két egylittmtikdodési megallapodasban, mind
a kormanyprogramban elég nagyszdmu kisebbség- és magyarsdg-orientalt kijelentés kertilt
megfogalmazasra, az SZDP nem mutatott hajlanddsagot arra, hogy 2000-ig a kisebbségekkel
¢s a romaniai magyarsaggal szemben tanusitott magatartasat gyokeresen megvaltoztassa. Az
eurdpai integracidos folyamat altal kovetelményként megfogalmazott, és a romaniai
tarsadalomban a négyéves koalicids kormanyzasnak — foképp az RMDSZ kormdanyzati
részvételének — koszonhetden bekdvetkezd valtozasok alapjan sziikségesnek tartott altalanos
kisebbségvédelmi vonatkozasu kijelentések — kiegészitve egyes sajatosan magyarsag-orientalt
kérdéssel — a két protokollum, illetve a kormanyprogram szovegébe bekeriiltek, azonban a
korabban tabunak szamitd és a tobbségi romansag érzékenységét sértd elvek — kulturalis és
terlileti autondmia, teljesen Onalldo kisebbségi oktatds és intézményrendszer, széles korii
anyanyelvhaszndlat — tovabbra sem képezik alku targyat, ugyaniigy radikalis kovetelésnek
szamitanak, amelyek felvallalasara és megvaldsitasara a roman partokban nincs hajlandosag.

IV.3. A 2001-2002-es idoszak kiértékelése: az RMDSZ altal a kormannyal

valé egyiittmiikodés soran elért eredmények

A 2000-es valasztasokat kovetden a gydztes Szocidldemokrata Part felkérését
elfogadva, az RMDSZ 2000. december 27-én egylittmiikodési megallapodast irt ald a
korményparttal, amelyben vallalta, hogy a parlamentben ellenzéki partként szavazataival
tamogatja azt kormanyprogramjaban megfogalmazott célkitiizéseinek megvaldsitasaban. A
megallapodas tartalmazza ugyanakkor az SZDP altal a tdmogatds fejében vallalt
kotelezettségeket, amelyek az RMDSZ egyes politikai célkitizéseinek megvalositasat



iranyozzdk el6. Az altalam vizsgalt 2001-2002-es idészakban két egyiittmiikodési
megallapodas kottetett a két part kozott.

Az RMDSZ altal megfogalmazott célkitiizések megvaldsulasat — az 1996-2000-es
iddszakhoz hasonldéan — a dokumentumokban foglaltak alapjan vizsgalom. Az egyiittmiikodési
megallapodasok esetében annyival komplexebb a helyzet, hogy a két part megyei szinten is
megallapodasokat irt ald, amelyek helyi kérdésekre vonatkoznak. Az RMDSZ célkitiizéseinek
megvalosuldsa a helyi megallapodasok elemzésével lenne atfogdé mértékben vizsgéalhato. E
dolgozat kereteit azonban meghaladja a helyi megéllapodasok vizsgélata, igy szdmomra a két
orszagos megallapodas szovege szolgal alapul. Azt vizsgdlom, hogy az orszagos
megallapodasokban megfogalmazott célkitlizések koziil mit sikeriilt megvaldsitani. Az eddigi
elemzésem gondolatmenetéhez hiien elsésorban a roméniai magyarsag szempontjabol jelentds
kérdésekre fektetem a hangsulyt. Azokban az esetekben, ahol az egyes célok megvalositasa
hatarid6hoz van kotve — ez csak a 2002-es protokollum esetében all fenn — azt is igyekszem
figyelembe venni, hogy milyen mértékben sikeriilt ezeket a hataridoket betartani. A
kiértékelésben hivatalos RMDSZ kiadvanyokat, kronologidkat, torvénygylijteményeket,
tanulmanyokat és mas forrasokat hasznalok fel.

A 2001-es egyiittmiikddeési megdllapodds — amint a koédolasi eredmények
kiértékelésébol is latszik — szép szdmban tartalmaz olyan célkitlizéseket, amelyek a romaniai
magyar kozosséget kozvetleniil vagy kozvetetten érintik. A dokumentum 6t témakorben
fogalmazza meg a két part célkitlizéseit a 2001. esztendOre vonatkozéan: a gazdasagi
reformfolyamat folytatasa, a kozigazgatds decentralizalasanak folytatasa, az allamositott
tulajdonok visszaszolgaltatasanak véglegesitése, a nemzeti kisebbségek védelme, a regionalis
fejlesztés. Az alabbiakban az egyes témakordk részeként megfogalmazott célkitiizéseket
ismertetem ¢€s azt veszem gorceso ald, hogy melyeket sikeriilt megvaldsitani és melyeket nem.

A gazdasagi reformfolyamat folytatdsa terén egyetlen éltalanos kijelentést fogalmaztak
meg a megallapodas alairdi: folytatni a gazdasagban elkezdett reformokat a kormany 2001—
2004-es programtervezetének és az orszag gazdasagi fellenditésére, az eurdpai €s euroatlanti
kvantifikdlhat6 célt fogalmaztak meg ebben a mondatban, de tekintettel arra, hogy a
reformfolyamat folytatodik, kisebb-nagyobb eldrelépések tapasztalhatok, ezt a célkitiizést
(joindulattal) megvalosultnak tekinthetjiik.

A kozigazgatas decentralizalasanak folytatasa teriiletén tobb kisebbségi vonatkozéasu
célkitlizés is megjelenik, a legfontosabb a helyi kozigazgatasi torvénynek Romania Szenatusa
altal elfogadott valtozat szerinti véglegesitése, beleértve az anyanyelv haszndlatara vonatkozo
rendelkezéseket is.”® Ezenkiviil 2001 végi hataridével megfogalmaztak néhany mas, egyes
szolgaltatasok demilitarizalasara vonatkozo kijelentést: a lakossadgi nyilvantartas atvétele,
valamint koziileti szolgaltatasként vald megszervezése a polgarmesteri hivatalok és megyei
tanacsok altal (személyazonossagi kartya, valasztoi igazolvany, az allando valasztasi listak
elkészitése, gépjarmiivezetdi jogositvany, gépkocsi torzskonyv); az utlevél nyilvantartasanak
a prefekturdk hataskorébe torténd athelyezése egy megyei szakszolgalat Iétrehozésaval,
katasztrofaelharitd kozszolgaltatdsok megszervezése siirgdsségi allapotokra (tlizvész, arviz,
jégverés, foldrengés, fagy), amelyek atveszik a jelenlegi tlizoltd- és polgari védelmi egységek
hataskorét; a kozrendfenntartdo kozosségi renddrség 1étrehozasa minden kozigazgatasi egység
(kozség, varos, megyei jogu varos) szintjén a rendOrfeliigyeldéségek egyes sajatos
hataskoreinek atvétele.™

A legjelentdsebb eredmény a kozigazgatasi decentralizacio teriiletén a 2001. aprilis 23-
an elfogadott helyi kdzigazgatasrol szold 215/2001-es torvény. Ezzel sikeriilt az RMDSZ-nek
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megvaldsitani azt a célkitlizését, nevezetesen a kordbbi kozigazgatasi torvényt modositd
korményrendelet parlamenti megerdsitését, amelyet mar a kormanykoalicid tagjaként is
megfogalmazott, de nem tudott kivivni. A térvény szavatolja az anyanyelv hasznalatat a helyi
kozigazgatasban azokban a helységekben, ahol valamely nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek ardnya meghaladja az illetd telepiilés lakossaganak a 20%-at mind a lakosok és a
kozigazgatasi egység kozotti kapcsolatokra, mind a helységnévtablakra és a kozintézmények
felirataira vonatkozdan. A torvény ugyanakkor szentesiti a helyi kozosségek kozigazgatési és
pénziigyi autonémidjat, ami a telepiilés tulajdonaban levd javakkal és erdforrasokkal vald
gazdalkodasra vonatkozik. Arrdl is rendelkezik, hogy az Onkorményzatok hataskorének
novelésével a koltségvetési forrasoknak is novekednilik kell. Ugyancsak a helyi
onkormanyzatokra vonatkozik a 337/2001-es torvény, amely a helyi kozpénziigyeket
szabélyozza.*

A lakossdg nyilvantartdsanak a polgarmesteri hivatalok ¢és megyei tandcsok
hataskorébe torténd atutalasara, illetve az utlevélszolgalatnak a prefektirdk hatdskorébe
torténd atutaldsdra vonatkozdéan az aldbbi jogszabdlyokat fogadtak el: 83/2001-es
korményrendelet az utlevél-kibocsatdsi ¢és nyilvantartasi kozszolgalatok 1étesitésérol,
szervezésérél ¢és mikodésérdl, valamint a 84/2001-es korményrendelet a személy-
nyilvantartasi kozszolgéalatok Iétesitésérdl, szervezésérdl és miikodésérdl, amely révén a
lakossag-nyilvantartas atkeriil a rendérségtdl a polgarmesteri hivatalok és a megyei tanacsi
apparatus hataskorébe. A 88/2001-es szamu kormanyrendelet a vészhelyzetek kezelése
érdekében létrehozott apparatust beleilleszti a kozosségi szolgaltatasok rendszerébe.’' Ezeket
a kormanyhatarozatokat a 362/2002-es, a 372/2002-es, illetve a 363/2002-es jogszabalyokkal
torvényerére emelték.>>

Az allamositott tulajdonok visszaszolgaltatasa terén megfogalmazott célkitlizések a
romaniai magyarsag szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel birnak: az 1/2000. sz. torvény
maradéktalan gyakorlatba iiltetése, a birtoklevelek kibocsatasanak felgyorsitasa a
visszaszolgaltatasi folyamat részeként; az allamositott ingatlanokrol szo6lo torvény
véglegesitése; az egyhazaktol, valamint a nemzeti kisebbségek egyesiileteitdl és szervezeteitdl
jogtalanul elvett ingatlanok és ingd javak esetén a tulajdonjog visszaszerzését és ezen javak
kezelésének modozatait biztositd torvényes keret megteremtése.” Ezen a teriileten valoban
torténtek elérelépések 2001-ben: az 1172/2001-es kormanyhatarozattal hatdlyon kiviil
helyezték a 180/2000-es végrehajtasi rendeletet, és kidolgoztdk a foldteriiletek, illetve az
erdok visszaszolgaltatasara vonatkozo 1/2000-es torvény alkalmazésanak 10j kereteit. A
visszaszolgaltatas teriiletén jelentds jogszabaly a 10/2001-es torvény, amely az 1954. marcius
6. ¢és az 1989. december 22. kozotti idészakban jogtalanul elvett ingatlanok jogallasat
szabalyozza, lehetdvé téve a természetes €s jogi személyek szamara, hogy visszaigényeljék az
allam altal torvényteleniil elkobzott ingatlanokat. A tOrvény tartalmazza a természetben
torténd visszaszolgaltatds szabalyozasat, valamint azokban az esetekben, ahol ez nem
lehetséges a tulajdonjegyek altal torténd vagy pénzbeli karpotlas rendszerét is. A torvényt
azOta tobb esetben is modositottak, illetve kiegészitettek: a 175/2001-es silirgdsségi
korményrendelet ¢és az azt jovahagyo, valamint modositd 426/2002-es torvény révén, amelyek
a torvény megszegéséért jard szankciokra vonatkoznak. Emellett tobb modositas az egyes
visszaigénylési hatariddk meghosszabbitasara vonatkozik: a 109/2001-es siirgdsségi
kormanyrendelet és a 145/2001-es siirgdsségi kormanyrendelet.**
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A roméniai magyarsagot leginkabb érintd kérdések nagy része a nemzeti kisebbségek
védelmére vonatkozod részben olvashatdo. A szdmos 4ltaldnos emberi és kisebbségjogi
megfogalmazas mellett konkrét célkitlizésekkel is talalkozunk. A dokumentum kédolasa soran
hat kisebbség-orientalt kérdésekre vonatkozo kategoria fordult eld nagyobb gyakorisdggal.
Ebben a részben fogalmaztdk meg a magyar kultiraval, a magyar oktatassal, a kisebbségi
egyhazakkal, a kisebbségek jogaival és a kisebbségvédelemmel kapcsolatos teenddket,
tovabba néhany, a multikuturalizmus kategoriaba tartozd kijelentést. E célkitlizések
megvaldsuldsat az egyes teriiletek szerint kiilon-kiilon vizsgalom meg.

A kultura terilletén a magyar miivel6dési intézmények méltdnyos tdmogatasat, a
magyar radid, illetve televizio-miisorok Osszekapcsolasat és egybehangolasat — oly modon,
hogy teljesebbek ¢és tartalmasabbak legyenek mind helyi, mind orszagos szinten —, valamint az
1j adok létrehozasat és az adasidok novelését tartom a legfontosabb célkitiizéseknek. Olyan
célkitizésekrdl van szd, amelyek megvalositasa csak folyamatosan, lépésenként torténhet, igy
nehezen mérhetd az, hogy konkrétan milyen mértékben valdosultak meg. Ezen a teriileten
konkrét megvalositasnak tekinthetd egyes helyi kereskedelmi radidadok létesitése. Am a
hangsuly elsésorban azon lenne, hogy a kdzszolgélati Roméan Televizid nagyobb miisoriddt
engedélyezzen a magyar nyelvli addsok szamadra, illetve kiépiiljon egy fliggetlen magyar
radio- és televizio-haldzat. Ezek megvalositasa még varat magara.

Az egyhazakkal kapcsolatosban az RMDSZ a kormanyzati idészakbdl magaval hozott
egy célkitlizést, a kultusztorvény elfogadasat. Ezt 2001-ben sem sikeriilt megval6sitani,
azonban sziiletett néhany jogszabaly, amely a kisebbségi egyhazakat is kedvezden érinti: a
242/2001-es torvény a pénziigyi tdmogatasi formakrol a romdniai vallasfelekezetekhez
tartozd, kis jovedelmii vagy jovedelem nélkiili vallasfelekezeti egységek szdmara; a
244/2001-es torvény, amely a 72/2000-es, a fentiekre vonatkozd kormanyrendelet
jovahagyasarol szol, illetve a 647/2001-es torvény az egyhazfiak/lelkipasztorok
bérezése/pénziigyi timogatasara vonatkozoan.>

Az oktatds terliletén az alabbi célkitlizéseket fogalmaztak meg: a magyar tagozatok
finanszirozdsdhoz sziikséges szervezési ¢és szakmai keret létrehozadsa a Babe[—Bolyai
Tudoményegyetemen; a magyar nyelvii oktatasi halozat bovitése 2001-ben, illetve a magyar
nyelvii oktatas bevezetése tovabbi felséfoku tanintézetekben, az igényeknek megfeleléen.’®
Az oktatasban a 2001-es egyiittmiikodés legjelentésebb eredményeként az Erdélyi Magyar
Tudomanyegyetem létrehozasa konyvelhetd el. 2001 mdajusidban a bukaresti Akkreditacios
Bizottsag a Sapientia EMTE els6 szakjai részére megadta az ideiglenes miikodési engedélyt.
Ezzel egy 4athidalé megoldas sziiletett az RMDSZ azon kovetelésére, amely az 6nallo magyar
egyetem visszaallitasat tlizte ki célul. Azért athidald6 megoldas, mert az 6nalld6 magyar allami
egyetem létrehozdsa — amit az RMDSZ partprogramjaiban és valasztasi programjaiban is
prioritasként fogalmazott meg — mind a mai napig nem valosult meg, a roman kormany
azonban hajlandonak mutatkozott egy, a magyar allam 4ltal finanszirozott magyar nyelvii
maganegyetem létrehozasanak a jovahagyasara. Ezzel eldrelépés tortént a romaniai magyar
felsdfoku oktatas teriiletén.

A regionalis fejlesztés terliletén megfogalmazott célkitiizések is eléggé altalanosak,
ezek megvalosuldsa ismét nehezen kovethetd nyomon: ,méltdnyos tdmogatds az allami
koltségvetésbdl a kisebbségek altal is lakott teriileteknek és helységeknek, ennek érdekében a
szakminisztériumok tdmogatni fogjadk ezen teriiletek és helységek infrastrukturalis és mas
jellegli palyézatait™’. Ez a terillet még mindig ,.fehér foltnak” szamit Romanidban, nem
mondhatjuk, hogy a megallapodas kovetkeztében jelentés mértékben valtozott volna a
korménynak a magyarok altal tobbségben lakott vidékekre vonatkozo tdmogatasi politikéja.
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Jo példa erre a Székelyfold helyzete, amely tovabbra is hatranyos helyzetiinek szamit az
orszag szamos mas vidékével szemben az infrastrukturalis beruhazasok és tdmogatasok terén,
illetve gazdasagi téren. Az RMDSZ pedig sem a négyéves kormanyzati szereplés, sem a
korménnyal valé megallapodas révén nem volt képes jelentds eredményeket felmutatni e
régio felzarkoztatasa terén.

A fenti célkitiizéseken kiviil tovabbi olyan célkitiizéseket sikeriilt megvalositani 2001-
ben, amelyek nem jelentek meg tételesen az RMDSZ ¢és az SZDP kozotti orszagos
egyittmitkodési megallapodasban, azonban a romdniai magyarsag szempontjabol fontosnak
tekinthetdk. Az ezeket megfogalmazo6 jogszabalyokat csupan tételesen sorolom fel: a 2001-
ben elfogadott 55-0s és 56-os torvények, amelyek egyes, Romania és Magyarorszag kozotti
hataron tali egylittmiikodési programokra vonatkoz6 memorandumok jovahagyasat
szabalyozzak; a 292/2001-es torvény, amely az 1945. marcius 6-an bevezettet diktatura altal
politikai okokbol {ildozott személyek, valamint a kiilfoldre deportalt vagy fogsagba ejtett
személyek szdmara nyljtandd tdmogatasokat szabalyozza; a 396/2001-es torvény, amely a
nemzeti kisebbségek helyzetének tanulményozasaval foglalkozo intézet 1étrehozasarol szol; a
422/2001-es torvény a torténelmi milemlékek oltalmazasarol”®  Természetesen itt
jogszabalyok elfogadasar6l van sz6, amelyek Ilehetévé teszik a benniik foglaltak
megvalosuldsat vagy éppen eldirjak azt, alkalmazasuk mar a politikai konjunktara fiiggvénye
is lehet.

A 2002. esztendore kotott megallapodas szovege két jelentds eltérést mutat az el6zo
évi megallapodas szovegéhez képest: egyrészt terjedelmében joval hosszabb, ami egyben azt
is jelenti, hogy nagyobb szadmban tartalmaz semleges — a 000 kategdriaba sorolt —
kijelentéseket, illetve altalanos célkitiizéseket, masrészt tobb benne a megvalosulast illetéen
konnyebben nyomon kovethetd konkrét tennivald, amelyekhez hatariddt is rendeltek.

A dokumentum szerkezetében is eltér az eldz6 évi megallapodastol, amint azt mar a
dolgozat IV.2.2. pontjaban is emlitettem. Az elemzés soran nem fogom értékelni a bevezetd
részben megfogalmazott kijelentéseket, ugyanis altaldnos megfogalmazéasokat tartalmaznak.

Az elsO fejezet az SZDP és az RMDSZ kozotti politikai kapcsolatokra vonatkozik. A
fejezetben tobbnyire a kisebbségekre vonatkozd altalanos célkitlizéseket fogalmaztak meg —
mind a romaniai kisebbségekre, mind a hatarokon tal €16 romanokra vonatkozdan —, az
Onazonossaguk megdrzését, a szabad Onkifejezodésiiket és a kisebbségek védelmét illetden.
Egyetlen tobbé-kevésbé konkrét vonatkozasu kijelentés: ,,az SZDP és az RMDSZ fellépnek
annak érdekében, hogy helyesen alkalmazzak a hataron tali magyarok statusara vonatkozo
torvénnyel kapcsolatos, Romania ¢és Magyarorszdg kormanyféje kozotti Egyetértési
Nyilatkozat eldirasait™’. Ez véleményem szerint egy olyan kitétel, amely elsésorban a roman
fél igényeinek kielégitését célozza meg, és a statustorvény altal kavart belpolitikai vihar
csititasara szolgal.

A masodik fejezet az SZDP ¢és az RMDSZ parlamenti frakcidinak az
egyittmitkodésére vonatkozik. Ebben a fejezetben csupan olyan semleges kijelentésekkel
talalkoztam, amelyeknek nem volt programatikus vonatkozasuk, az elemzés szempontjabol
nem relevansak.

Az RMDSZ tulajdonképpeni célkitlizései a harmadik fejezetben talalhatok, amelynek
cime: A kormany tamogatdsaval kapcsolatosan a kormanyprogram alkalmazdsa érdekében.
Ebben a fejezetben, a 2001-es megéllapodds szovegéhez hasonldoan témakoronként
csoportosulnak a megvalositasra vard célkitiizések. A kovetkezd bekezdésekben ez egyes
agazatokon beliili kijelentéseket sorolom fel és azt mutatom be, hogy milyen toérvények
sziilettek ezek megvalositasa érdekében.
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Az elso teriilet a gazdasagi reform felgyorsitasara vonatkozik. Mivel ezen a teriileten
nem szerepelnek magyarsag-orientalt kérdések, hanem az orszdg egészére vonatkozodan
fogalmazzak meg kozos célkitlizéseiket az alair6 felek, nem forditok kiilonosebb figyelmet
annak vizsgalatara, hogy miket sikeriilt gyakorlatba iiltetni. Roviden felsorolom a fontosabb
célkitizéseket: az adoterhek mértékének elemzése és megoldasok keresése a kormanyprogram
keretein beliil ezek csokkentésére; az ipari és mezdgazdasagi tarsasagok privatizalasanak
felgyorsitasa; az energetikai szektor mélyrehaté szerkezetvaltdsdnak beinditdsa; a
gazdasadgban létezd pénziigyi korbetartozasok csokkentéséért valo fellépések; a kis- és
kozépvallalkozdsok tdmogatasa pénziigyi forrasok biztositasaval, hogy hozzaférhessenek
bizonyos programokhoz; a Romén Beruhazasi Ugyndkség létrehozasnak tdmogatdsa; a
beruhazasok tamogatésa, kivételes figyelmet szentelve a kiilfoldi befektetéseknek, valamint a
kiilfoldi és hazai t8ke bevonasanak; a lakasépitkezési beruhdzasok tamogatasa.”’ Az egyetlen
kitétel, amelynek megvalosulasa hataridohoz kotott, a szovetkezetek szervezésérdl és
miikddésérol szold torvénytervezet véglegesitése 2002. janius 30-ig. A torvényt nem sikeriilt
elfogadni, ez a célkitlizés 2003. marcius 31-1 hataridével a két part kozotti 2003-as évi
megallapodas szovegében is szerepel.”' Egyébként az ezen a teriileten megfogalmazott
célkitlizések nagy részét a 2003-as megallapodas szovegébe is belefoglaltak, ami arra utal,
hogy megvaldsulasuk a 2002-es évben nem haladt a vart mértékben. Ugyanakkor megvaldsult
egy célkitlizés: a 390/2002-es torvénnyel létrehoztdk a Kiilfoldi Beruhdzdsok Romaniai
Ugynokségét.*”

A kovetkezd teriilet a tulajdon-visszaszolgaltatasra vonatkozik. Az itt megfogalmazott
célok mindegyike érinti a romaniai magyarsagot, ¢és mindegyik gyakorlatba iiltetése
hataridéhoz kotott: 2002. december 31-i hataridével fogalmaztdk meg a fold-és erddalap
birtoklevelei kibocsatasanak a befejezését egy orszagos program keretében; 2002. februdr 28-i
hataridovel a 102/2001-es szamu siirgdsségi rendeletnek a Képviselohaz altali elfogadasat,
abban a formaban, ahogy a Szendtusban megszavaztdk, valamint a visszaszolgaltatas
felgyorsitasat a birtokba helyezés ¢és a birtoklevelek kiaddsa révén; 2002. 4prilis 30-i
hataridvel az allam altal az egyhazaktol, az egyesiiletektdl és szervezetektdl jogtalanul elvett
ingatlanokra ¢és ingd javakra — beleértve a nemzeti kisebbségekét is — vonatkozo
visszaszolgaltatasi torvénytervezet Parlament el¢ terjesztését — amit az, a maga soran, 2002.
szeptember 30-ig elfogad —; 2003. junius 30-i hatariddvel a visszaigényelt, de természetben
vissza nem adhatd ingatlanokért jard karpotlasrol szolo torvény elfogadasat a 10/2001-es
torvénynek megfeleléen; 2002. jonius 28-1 hataridével pedig a 10/2001-es torvény
alkalmazasa médszertani szabéalyainak aktualizalasat.”

A birtoklevelek kibocsatdsa nem tortént meg teljes mértékben, ezt a célkitiizést
megfogalmaztik a kovetkezd évi megallapodasban is. A 102/2002-es évi kormanyrendeletet,
amely az 1/2000-es torvény modositasara és kiegészitésére vonatkozik, a Képviseléhaz 2002.
majus 9-én — tehat a megallapodéasban leszogezett hatariddé utan két honappal — hagyta jova a
400/2002-es szdmu torvénnyel. 2002. jalius 11-én elfogadtak az 501/2002-es torvényt, amely
jovéhagyja a 94/2000-es, a romadniai vallasfelekezetektél elkobzott egyes ingatlanok
visszaaddsara vonatkozd siirgdsségi kormanyrendeletet, illetve a 10/2001-es torvény
modositasara vonatkozo és azt kiegészitd 184/2002-es siirg6sségi kormanyrendeletet.**

A kozigazgatas decentralizacioja teriiletén megfogalmazott célkitlizések egy része
hataridéhoz kotott és megvaldsuldsuk is nyomon kovethetd, masik része pedig nehezen

* Uo.

' Megallapodas a Szocidldemokrata Part és a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség
egyiittmikddésére a 2003. évben. Bukarest, 2003. februar 29.

*2 Forras: Guvernul Rom niei [http://www.gov.ro/guvernul/afis-subord-guv-utile.php?idsubord=4]

 Megallapodas a Szocidldemokrata Part és a Roméniai Magyar Demokrata Szovetség
egyiittmikodésére a 2002. esztendében. Bukarest, 2002. januar 29.

* Forras: Indexul actelor normative [i individuale emise Tn 2002.



mérhetd célokat hatdroz meg. Az eldbbiek kozé tartoznak: a kozigazgatasi-teriileti egységek
koz- és maganvagyonara vonatkozd, a koztulajdonnal és annak jogallasaval kapcsolatos
213/1998-as torvény alkalmazasanak befejezése 2002. junius 30-ig; intézkedések
foganatositdsa annak érdekében, hogy — a 308/2001-es torvény értelmében és a Kormanynak a
torvényes rendelkezésekre vonatkozd orszdgos programot jovahagyd hatdrozataval
Osszhangban — a lakossag-nyilvantartasi kozszolgalat Iépcsézetesen a helyi hatosagok
alarendeltségébe menjen at szintén 2002. junius 30-ig; a rendkiviili allapotokkal foglalkozo
kozszolgalatoknak a helyi hatdsagok alarendeltségébe valo atutalasa 2002. szeptember 30-ig;
az utlevél-kibocsato kozszolgalat a prefektirak alarendeltségébe torténd utalasa 2002. oktober
30-ig; a 100/1990-es torvényerejii rendeletet hatalyon kiviil helyezése 2002. februar 28-ig.* A
lakossag nyilvantartdsara, a rendkiviili allapotokra és az ttlevél-kibocsatasra vonatkozo
korményrendeleteket mar a 2001. évben meghoztdk, és amint a 2001-es megallapodas
kiértékelésekor mar megemlitettem, a jovahagydsukat elrendeld torvényeket is elfogadta
2002-ben a parlament. Mindhdrom torvényt a megjelolt hataridon beliil fogadtak el, 2002.
Jiniusdban. Alkalmazéasuk azonban mind a mai napig megoldatlan, e jogszabalyokat még nem
iiltették gyakorlatba. A 100/1990-es torvényerejii rendeletet, amely a helységek, kereskedelmi
tarsasagok, tarsadalmi-kulturdlis intézmények névvaltoztatasat megtiltotta, a 63/2002-es
korményrendelettel hatalyon kiviil helyezték.

A hataridd nélkiili célkitlizések kozott talalhatok: a helyhatosagok pénziigyi
tamogatasa, a megyei és helyi tanacsok alarendeltségébe atkeriilt szolgaltatdsok mindségének
biztositasa és az intézmények mitkddésének biztositdsa érdekében; a nemzeti kisebbségek
altal is lakott kozigazgatdsi—teriileti egységek méltanyos finanszirozasa a koltségvetésbol
infrastrukturalis és mas természetli beruhazasok szakminisztériumi tdmogatisa révén; a
jovedelemadobol a helyi tandcsok finanszirozasara leosztott részarany novelése, valamint ama
Osszegek novelése a koltségvetési torvény révén, amelyek a helyi kozigazgatasi szerveknél
maradnak a jovedelemadobol és mas forrasokbol; kiilonbozd intézkedések meghozatala a
215/2001-es torvény 38. szakasza ,u” bekezdése eldirdsainak alkalmazédsa és tiszteletben
tartdsa érdekében, amely az wutcak, terek ¢és kozintézmények névadasara, illetve
névvaltoztatasara vonatkozik; az illetd kozigazgatasi—teriileti egységben miikodd kozoktatasi
intézmények névadasi ¢és -valtoztatasi joganak a helyi szervek hataskorébe torténd atutalasa;
annak elemzése, hogy mennyiben célszerli az ipari parkok jabb megyékben — beleértve a
nemzeti kisebbségek altal lakottakat is — valo 1étrehozasa.*® Ezek nagy részének gyakorlatba
iiltetésére megtorténtek az elsd 1épések, azonban a célkitlizések jelentds részét a 2003-as
SZDP-RMDSZ megallapodasba is belefoglaltdk, ami arra enged kovetkeztetni, hogy
megvaldsitasuk nem haladt a tervezett mértékben.

A célkitizések negyedik teriilete a szocidlis védelem. Ennek keretében mind a
romaniai tarsadalom egészére vonatkozo teenddket — a garantalt minimal jovedelemrdl sz616
torvény alkalmazéasa; a nyugdijak differencialt indexelésének biztositasa; eldnydsebb hitelek
biztositasa a fiatal végzOsok szdmara, lakasvasarlds céljabol —, mind olyan célkitiizéseket
talalunk, amelyek a romaniai magyar kdzosséget sajatosan érintik: az etnikai okokbol ildozott
személyek jogairdl szolo 189/2000. szamu térvény pontos gyakorlati alkalmazisanak a
biztositasa — ennek érdekében 2002. februar 28-ig véglegesitik a torvény alkalmazésanak
modszertani szabalyait —, valamint ama torvénytervezet elfogadasa, amely bizonyos jogokat
biztosit azon személyeknek, akik a katonai szolgalatot munkaszazadokban toltotték le. A
szocidlis védelem terén a minimaljovedelemre és a nyugdijakra, illetve nyugdijasokra
vonatkoz6 célkitlizéseket 2003. juinius 30-i hataridével a 2003-as megéllapodés szovegében
ujra megfogalmaztdk, ami arra utal, hogy 2002-ben nem sikeriilt ezeket megvaldsitani. A
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katonai munkaszolgéalatosokra vonatkoz6 toérvény elfogadasaval kapcsolatosan nem sikeriilt
informécidkat szereznem.

Az egészségiigy terliletén kizardlag az egész romaniai tarsadalomra vonatkozo,
nehezen nyomon kovethetd és szamszerlsithetd célok fogalmazdédnak meg: ,elfogadjék a
korhazak szervezésére ¢€s tevékenységiik lebonyolitasdra vonatkozd torvényt, figyelembe
véve, hogy azok a helyhatosagok alarendeltségébe keriilnek at; fokozzak a megyei
egészségbiztositasi pénztarak alapjai  szabalyszerli ¢és hatékony felhasznalasanak
ellendrzését™’.

A kovetkezd teriilet az oktatas. Néhany altalanos oktataspolitikai célkitlizés mellett — a
taniigy intézményes kereteinek szakonkénti és képzési (elemi, gimnaziumi, liceumi és
egyetemi) szintenkénti fejlesztése; a decentralizalas folyamatanak folytatasa és az intézményi
autonomia fejlesztése; az oktatasiigy altalanos célkitlizéseinek egyeztetése a munkaerdpiac
tényleges igényeivel — két szinten — a felsdoktatas €s a kdzoktatas — tobb olyan célkitlizést is
megfogalmaztak, amelyek a romdniai magyar nyelvii oktatasra vonatkoznak. A felsGoktatasra
vonatkozdan: magyar nyelvii karokat és tanszékeket hoznak 1étre a kolozsvari Babe[—Bolyai
Tudoményegyetemen, a taniigyi torvény eldirasainak tiszteletben tartasaval, megvizsgaljak a
magyar nyelvii tagozat létrehozasanak modozatat a Marosvasarhelyi Orvosi  és
Gyogyszerészeti Egyetemen, a beiskolazasi szamot is megallapitva; a Kolozsvari Gheorghe
Dima Zeneakadémiara, a Kolozsvari Agrartudomanyi Intézetre, a Marosvasarhelyi Petru
Maior Tudoményegyetemre vonatkozdan tanulmanyozzdk a magyar tannyelvii csoportok
létrehozasanak modozatat, a torvényes eldirasoknak megfeleléen. Ezekben a kérdésekben
jelentds eldrelépés nem tortént, a magyar nyelvii csoportok 1étrehozéaséara és a magyar tagozat
létrehozasara az Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen nem keriilt sor. A Babe[—Bolyai
Tudoményegyetemen sem hoztak 1étre 1j magyar tanszékeket, azonban a kormanypart és az
RMDSZ kozott egy megegyezésre keriilt sor, melynek értelmében létrehozndnak két magyar
nyelvii kart az egyetem keretén belil — egy tarsadalomtudoményi, illetve egy
természettudomanyi kart — az egyes addig 1étezd szakok egyesitésével. Ezt a megallapodast
bele is foglaltdk a 2003-as egyiittmiikodés szovegébe, mint a 2003-2004-es tanévtol
megvalositandd célt.* A Kolozsvari Gheorghe Dima Zeneakadémian, a Kolozsvari
Agrartudomanyi Intézetben, illetve a Marosvasarhelyi Petru Maior Tudoményegyetemen
magyar csoportok létrehozéasara nem keriilt sor a 2002. esztendében.

A kozoktatéds teriiletén az alabbi célkitlizések szerepelnek a megallapodéasban: ,,az
allami oktatds keretében, a Taniligyi torvény 121. szakaszanak megfeleléen és az Eurdpa
Tanacs kiilon ajanlasainak szellemében biztositani fogjak a magyar nyelv tanuldsat, a konkrét
¢s valos igények fliggvényében; az egyhazi kozépiskoldkban az elkdvetkezd években is
tiszteletben tartjdk a 2001-2002-es tanévre megallapitott beiskoldzasi szamokat; az
iskolahdlozat atszervezésekor figyelembe fogjak venni azon szakemberek véleményét is, akik
a nemzeti kisebbségek érdekeit képviselik; a taniigyi reformmal kapcsolatos jogszabalyok
kidolgozasanak folyamataban biztositani fogjak a nemzeti kisebbségek sorabol szarmazo
szakemberek részvételét is; a Kutatdsiigyi és Oktatasi Minisztérium koltségvetése révén
biztositjak a sziikséges pénziigyi tdmogatast a nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatdsaban
hasznalt tankonyvek elkészitéséhez és kiadasahoz”®. Itt megint altalanosabb jellegii
kijelentésekkel allunk szemben, amelyek ugyanilyen formaban a 2003-as megéllapodasban is
el6fordulnak. Ezen a teriileten is torténtek kisebb eldrelépések, azonban jelentds
eredményekrdl a felsorolt célkitlizéseket illetden nem beszélhetiink.

A hangos-képes médidaval kapcsolatban megfogalmazott célkitiizések is jorészt a
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romaniai magyar kozosség érdekeit fejezik ki: a Marosvasarhelyi teriileti televizid-stadio
ujrainditdsa roman és magyar nyelven; az antennahaldzat fejlesztése a Kommunikacios és
Informaciés Technologia Minisztériuma™ altal elvégzett elemzés utan, annak érdekében,
hogy dsszekapcsoljak ily médon a magyar nyelvii radio- és televizidés adasokat, megvaldsitva
azok fokozottabb helyi és orszagos szintli koherencidjat; az RTV 2 foldi sugarzasi halézatanak
fejlesztése és kiterjesztése az orszag minden megyéjére.”’ A fenti kijelentések kozil a
legfontosabb megvalositadsara, a marosvasarhelyi teriileti televizio-stadié Ujrainditdsdra nem
keriilt sor 2002-ben, ez a célkitlizés 2003. juinius 30-i hataridével megjelenik a 2003-as
megallapodasban is, akarcsak a felsorolt masik két célkitiizés is.>

Ebben a fejezetben tobb mas célkitiizést is megfogalmaztak az aldird felek, amelyek
tovabbi lényeges teriiletekre vonatkoznak, példaul egyhazak, nemzeti kisebbségek. Némelyek
hatariddhoz kotottek: intézkedéseket foganatositanak a valldsfelekezetek fokozottabb
tamogatasara az allam lehetdségeinek fliggvényében templomok épitésére és pénziigyi
asszisztencidra, siirgetik az egykor a vallasfelekezetek tulajdonat képezd egyes épiiletek
visszaadasat, a silirgdsségi rendeletekbe foglalt ingatlanokat 2002. &prilis 30-ig
visszaszolgaltatjak; biztositjak a diszkriminacioellenes torvény alkalmazasara létesitendd
intézményi keretek minél gyorsabb megteremtését a magyar kisebbség egyes képviseldinek
ennek vezetd szerveiben vald részvételével (2002. februar 28.); 1étrehozzdk a Nemzeti
Kisebbségek kérdéseit tanulmanyozé intézetet, az intézet keretében kiilon részleget 1étesitenek
a magyarok problémainak tanulmanyozasara (2002. julius 31.); megfelelé formaban
ratifikaljak a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajat (2002. junius 30.); intézkedéseket
foganatositanak a nemzeti szimbdlumok, valamint a nemzeti kisebbségek szimbolumainak
hasznalatara — a torvényes rendelkezéseknek megfelelden (2002. februar 28.).°° Mas
kijelentések megvalosulasat nem kototték hataridéhoz: a roman nyelv védelmérdl szolo
torvényt olyan forméaban fogadjak el a parlamentben, hogy az egyidejiileg biztositsa a
romaniai nemzeti kisebbségek nyelvének védelmét is; méltdnyos pénziigyi tamogatasban
részesitik a kisebbségi nyelvii kiadokat és kiadvanyokat, valamint a miivel6dési eseményeket;
biztositjadk a nemzeti kisebbségek aranyos képviseletét orszagos, teriileti és helyi szinten a
kiilonbozd intézmények dontéshozd testiileteiben; a rendérok jogallasarol szolod torvényt
kiegészitik azzal az eldirdssal, amely szerint azokban a helységekben, ahol a nemzeti
kisebbségek szdmaranya meghaladja a 20 szazalékot, kotelezd a kisebbségek nyelvét ismerd
rendérok alkalmazasa.>*

A felsoroltak koziil az aldbbiakkal kapcsolatban sziilettek eredmények 2002-ben
jogszabalyok szintjén: a nemzeti kisebbségi szimbolumok hasznélata és a rendérok jogallasa —
a kisebbségi nyelvek ismerete — teriiletén. A vallasfelekezetekkel kapcsolatban két torvényt
fogadtak el, amely a kisebbségi egyhazakat is érinti: a 125/2002-es térvény, amely a 82/2001-
es, a vallasfelekezetek pénziigyi tdmogatasara vonatkozd silirgdsségi kormanyrendeletet
fogadja el, illetve a 178/2002-es torvény, amely hatdlyon kiviil helyezi a 177/1948-as
egyhaziigyi torvény 7-es szakaszat.” Ugyanakkor a vallasfelekezetekkel kapcsolatban a 2002-
es megallapodasban megfogalmazott célkitizés megjelenik a 2003-es megallapodas
szovegében is. A tobbi célkitiizés koziil nem valosultak meg és a 2003-as megéllapodasban is
megjelennek az aldbbiak: a nemzeti kisebbségeket tanulméanyozd intézet létrehozésa; a
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Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Chartajanak ratifikalasa; a nemzeti kisebbségek aranyos
képviseletének biztositasa orszagos, teriileti és helyi szinten; a rendérok jogallasat szabalyozo
torvény megfeleld alkalmazasa.

A megallapodas kovetkezd fejezete a két part helyi szinti egylittmiikddésére
vonatkozik. Tobb altalanos — illetve a dokumentum szempontjabol altalam semlegesnek
kédolt — kijelentés mellett ebben a fejezetben taldlunk néhény, a romaniai magyar oktatasra és
kulturara vonatkozé megfogalmazast is: ,allapitsanak meg prioritasokat olyan tdrténelmi
milemlékek restauralasa terén, amelyek a romaniai magyarok kultarajanak szamottevo értékei;
az SZDP ¢s az RMDSZ brassoi szervezetei mitkodjenek egyiitt egy olyan ingatlan kijelolése
vagy épitése érdekében, amely megoldja az Aprily Lajos Elméleti Liceum mitkodési gondjait;
az SZDP és az RMDSZ Maros megyei szervezetei egylittmiikodnek annak érdekében, hogy a
Bolyai Farkas elméleti liceum visszanyerje magyar tannyelvil statusat; megoldjak az aradi
Szabadsag-szoborcsoport — problémajat, a  vegyes kormanybizottsdg altal  alairt
jegyzOkonyvnek, valamint a Romania és Magyarorszdg kormanyfdi altal aldirt
egyiittmitkodési memorandumnak megfelelden”’.

A marosvasarhelyi Bolyai Farkas elméleti liceum orszadgos vihart kavard politikai
huzavona utan visszanyerte magyar tannyelvl statusat. A dontés értelmében a 2002—-2003-as
tanévtél a liceumban nem indul tobb romdn osztdly — ezek a Papiu Ilarian Liceumban
indulnak — igy a kdzépiskola, miutan a jelenlegi roman osztalyok végeznek, a 2006-2007-es
tanévtdl Gijra teljesen magyar intézmény lesz. A brassoéi Aprily Lajos Elméleti Liceum
iigyében is megkezdddott az egylittmiikddés, a 2003-as megallapodasba 2003. marcius 1-jei
hataridovel belefoglaltdk az épiilet felujitdsi munkélatainak befejezését. A Szabadsag-
szoborcsoport kérdésében — amelynek tigye ismét szdmos politikai vita targyat képezte — az
aradi Onkormanyzat egyik hatirozata jelent eldrelépést, amely 2002. november 26-an
elrendelte a miiemIlék Arad belvarosanak cgyik kizterén valé felallitését.

A dokumentum 0todik, utolsd6 fejezete a 2002. ¢évi megallapodas eldirasai
teljesitésének felmérésével kapcsolatos altalanos kijelentéseket tartalmaz, ezeknek az elemzés
szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdségiik.

IV.4. Kovetkeztetések az RMDSZ 2001-2002-ben folytatott politikajarol

A 2001-2002-es iddszak teljesen 0j poziciot biztositott az RMDSZ szdmara. Ellenzéki
partként, ugyanakkor egyiittmiikddve a kormanyparttal, tehat nem hatalmi poziciobdl,
azonban a hatalom kozelében vallalkozott arra, hogy célkitlizéseit megvaldsitsa.

A 2001-2002-es iddszakra is jellemzd, hogy a romaniai magyarsag sajatos igényeivel
kozvetlen kapcsolatban levd elvek a legmagasabb szamban az 1999-es vélasztasi programban
talalhatok meg, ez utan fokozatosan visszaszorulnak, ahogy a Szovetség politikai pozicioit
illetéen jobb helyzetbe keriil. Az autondémia, az Onalld magyar iskolahalozat, az 6nalld
magyar intézményrendszer gondolata fokozatosan kiszorul a dokumentumokbol, illetve
lekeriil a politikai képviselet napirendjérdl, és egyre ritkabban jelentkezik a politikai diskurzus
szintjén is.

Mégis a kormanyparttal kotott egyiittmikddési megallapodasok révén sikertilt
megfogalmazni olyan célkitiizéseket, amelyek megvaldsitasara az ellenzékbdl, a kormany
tamogatdsa nélkiil nem lett volna lehetdség, és amelyre nem volt képes a Szovetség négy éven
keresztiil a kormany tagjaként. Annak ellenére, hogy szamos célkitlizés gyakorlatba iiltetése
elmaradt — némelyeké annak ellenére is, hogy tobb egymast kdvetd megallapodas szévegében
is jelentkeztek — vagy megvalositdsuk sordn nem tartottdk be a kitlizott hatariddket, a
korménypart tudataban volt annak, hogy az RMDSZ szavazataiért cserében neki is teljesitenie
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kell vallalasait. A legfontosabb eldrelépések ama teriileteken torténtek, ahol a korményzati
id0szakban az RMDSZ a legnagyobb sikertelenségeket konyvelhette el: a tulajdon-
visszaszolgaltatas — elsdsorban az ingatlanok visszaszolgéltatdsa —, az 6nalld6 magyar nyelvii
egyetem, illetve a kozigazgatdsban torténd anyanyelvhasznalat teriiletén. Elkezd6dott a
kommunizmusban elkobzott ingatlanok visszaszolgaltatdsa a magdnszemélyeknek és az
egyhazaknak; létrejott az Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem; elfogadtdk a 215/2001-es
torvényt, amely biztositja a kozigazgatisban az anyanyelvhaszndlatot. Természetesen ezek
nem jelentik a célkitlizések maradéktalan megvalosulasat, hiszen elég megjegyezni, hogy az
ingatlanok visszaszolgaltatdsa igen lasst iitemben folyik, még mindig nem mutatkozik elég
politikai akarat a hatalom részérdl arra, hogy a visszaszolgaltatas folyamatat gordiilékennyé
tegye, hanem tovabbra is szadmos proceduralis és alkalmazdsi buktatd neheziti a
megvalosuladst. Az EMTE sem a roman allam 4ltal tdmogatott magyar felsdoktatdsi
intézmény, hanem a magyar allam tdmogatasa révén jott létre. A kdzigazgatasi torvény is
megsziiletett ugyan, azonban az alkalmazdsit szdmos esetben megtagadtdk és ma is
megtagadjak egyes helyi kozigazgatasi egységek vezetdi, a kormany részérdl pedig elmarad a
megfeleld ellenlépés.

Az RMDSZ 2001-2002-es politikai sikerei mindenképpen értékelendék. Szemben az
19962000 kozotti kormanykoalicios szerepléssel — amely a hivatalorientalt modellben valo
értelmezést tesz lehetdvé — a 2001-2002 kozotti politikai sikerek a politikaorientalt modellben
értelmezenddk. A Szovetségnek ellenzéki helyzetébdl fakadoan nem sikeriilt ugyan hatalmi
poziciokhoz jutnia, azonban a kormanyparttal kotott egylittmiikdodés révén lehetdveé valt, hogy
programjaban megfogalmazott célkitlizéseibdl tobbet is belefoglaljon a megallapodas
szovegébe, és azok koziil szamosat megvaldsitson.

Ugyanakkor az utobbi években vilagossa valt, hogy a roman politikai elit egyes
kérdésekben — autondmia, 6nallé allami magyar egyetem — nem hajlandé engedményeket
tenni vagy kompromisszumokat kotni. Mindenekel6tt gy gondolom, hogy nagy szerepe volt
a megvalositasokban annak a ténynek, hogy az RMDSZ és a kormanypart irasban szogezték
le az egyiittmiikddés feltételeit. Az irdsos megegyezések egyfajta biztositékat jelentették
annak, hogy a két part betartja véllaldsait. Még akkor is, ha szamos esetben a
dokumentumokban foglaltak nem valosultak meg, és a kovetkezd évi megéllapodasok
szovegébe is atkeriiltek.

V. Osszegzés, végkovetkeztetések

A dolgozatom zarofejezetében az elemzésem eredményeit Osszegzem rdviden,
els6sorban a két vizsgalt iddszak Osszehasonlitdsdra fektetve hangsulyt. Ugyanakkor az
Osszehasonlitds alapjan levonom a végkovetkeztetéseket az 4ltalam vizsgalt témaval
kapcsolatban.

A dolgozatban két szempont szerint vizsgaltam az RMDSZ 1996-2002 kozotti
politikajat. Az egyik szempont annak elemzése volt, hogy a Szovetség kiilonbozo
programjaiban miképpen jelentkeznek, illetve milyen valtozdsokon mennek 4t a romdaniai
magyarsag sajatos igényeit megjelenitd célkitizések, elvek. Az RMDSZ programokban
jelentkezd elvek kozott felallitottam egy prioritasi listat, és az azon megjelend kérdések
vizsgalatara forditottam nagyobb hangsulyt. Azokr6ol a kérdésekrél van sz6, amelyek
véleményem szerint kiemelkedé fontossaggal birnak az 6nalld roméniai magyar tdrsadalom
intézményesiilése, ugyanakkor a romaniai magyarsag hosszu tdvu megmaradasa tekintetében.
Ezek: az onrendelkezés elvének tiszteletben tartdsa, a kulturalis és intézményi autondmia
biztositésa, illetve mas autonomiaformék megvaldsulasa; 6nallo, allamilag timogatott magyar
oktatasi halozat 1étrehozadsa az 6vodatol a felséfoku oktatasi intézményekig, a magyar nyelv
hasznalata az oktatds minden szintjén ¢és szakteriiletén; 0©nalldé magyar kulturalis



intézményhalozat, beleértve a 24 oOra addsidével sugéarzott radio- ¢és televizidadot; egyes
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsa (a nemzeti Onazonossdg védelme, a nemzeti
szimbolumok hasznélatdnak joga); a nemzeti kisebbségek anyanyelvhasznélati joga a kozélet
minden teriiletén (beleértve a kdzigazgatast és az igazsagszolgaltatast); a torténelmi magyar
egyhazak tamogatasa és jogainak tiszteletben tartdsa (egyhéazi iskoldk és mads intézmények
visszaallitasa, illetve tAmogatédsa); a kommunista rezsim idején jogtalanul elkobzott kdzosségi
¢és egyhazi javak, illetve magénjavak maradéktalan visszaszolgaltatasa jogos tulajdonosaiknak
— illetve, ahol ez nem lehetséges, méltanyos karpotlas biztositasa; megkiilonboztetett figyelem
forditdsa a szoérvanyban ¢l0kre (elsdsorban a csangémagyarokra), asszimilalodasuk
megakadalyozasara hozott intézkedések révén; az 6sszmagyarsaggal és Magyarorszaggal valod
sz¢leskorli kapcsolatok biztositésa.

A masik szempont annak vizsgélata, hogy a fenti elveket milyen mértékben sikeriilt
képviselnie és megvaldsitania az RMDSZ-nek 1996-2000 kozott a kormanykoalicio
tagjaként, illetve 2001-2002 kozott ellenzékbdl tdmogatva a kisebbségi kormanyt, kétoldala
egyiittmitkodési megallapodas alapjan.

A romdniai magyarsdg szempontjabol kiemelkedé fontossaggal bird elveknek az
RMDSZ kiilonbozé programjaiban — partprogram, valasztasi program, koalicios cselekvési
prioritasok —, illetve az RMDSZ-hez kapcsoloddo mas dokumentumokban — egyiittmiikodési
megallapodasok és kormanyprogramok — vald megjelenését tartalomelemzéssel vizsgaltam
meg. Az tartalomelemzés eredményeit a I11.2. és IV.2. alfejezetekben ismertettem. Az elemzés
soran sikeriilt igazolni a dolgozatomban megfogalmazott hipotézist, mely szerint a Szovetség
azaltal, hogy a politikai élet egyre magasabb szintjein tevékenykedett, egyre inkabb hattérbe
szoritotta a romdniai magyarsdg szempontjabol kiemelkedd fontossdgu elvek képviseletét,
mind a programjaiban, mind a politikai gyakorlatban. A hipotézisem igazolasa jobban
nyomon kovethetd volt az 1996-2000-es iddszak esetében, ahol a tartalomelemzés soran
nyilvanvaldéan kimutathaté volt, hogy a legtobb magyarsag-orientalt kérdés az 1995-0s
partprogramban jelentkezett, mégpedig hatarozott hangnemben. Az 1996-os valasztési
programban mar ennél kevesebbet taldlunk, az 1997-es kormanykoalicids prioritasok pedig
mar joval kevesebbet ¢és mérsékeltebben fogalmaznak meg ezekbdl az elvekbdl. A
hipotézisem érvényes a 2001-2002-es iddszakra is, elsdsorban az 1999-es partprogram ¢€s a
2000-es valasztasi program Osszehasonlitdsaban, még ha nem is olyan szembetiind a
kiilonbség, mint a négy évvel korabbi dokumentumok esetében. A 2001-es, illetve a 2002-es
RMDSZ-SZDP egyiittmiikodési megallapodasok beemelése az elemzésbe mar nehezebben
igazolhatdva teszik a hipotézist, azonban a IV.2.3. és a IV.2.4. pontokban kifejtettem, hogy
milyen torzit6 hatasok befolyasoljak az eredmények alakulasat.

A korabban felsorolt elvek kozii az egyik esetében a hipotézisem egyértelmiien és jol
kimutathatoéan érvényesiil: a kiilonféle autondmidk képviseletének megjelenése. Elmondhato,
hogy az RMDSZ dokumentumokban fokozatosan visszaszorul az autonémia képviselete, az
egyes kormanyzati ciklusokon beliil olyannyira, hogy az RMDSZ-nek a hatalom kozelébe
valo keriilésével a diskurzus szintjén is elsikkad. A legkomplexebb RMDSZ autondmia-
programot az 1995-0s tartalmazza, 4m ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az RMDSZ-nek
nem volt kidolgozott, koherens autonémia-koncepcidja, hanem kiilonbdz6 elképzelésekbol
Otvozott, akar hibridnek is nevezhetd valtozat keriilt be a programba. Az RMDSZ korményra
keriilésével még ennek a programnak a képviselete is lekeriilt a napirendrdl, és az altalam
vizsgalt idoszak végéig — 2002. december 31-ig — nem keriilt sor egy atfogd, a roman
jogrenddel 6sszeegyeztethetd autondomia-program kidolgozésara.

A hipotézisem mellett megfogalmaztam egy empirikus sejtést is: az RMDSZ-nek tobb
eredményt sikeriilt elérni a romaniai magyarsagot sajatosan érintd kérdésekben a 2001-2002-
es idészak alatt, amikor konstruktiv ellenzéki partként parlamenti timogatasban részesitette a
kormanyt, mint 1996-2000 kozott, amikor a koaliciés kormany tagja volt. Anélkiil, hogy egy
részletekbe mend Gsszehasonlitast végeznék el — tekintettel arra, hogy mindkét idészakban a



kiilonbozd szakpolitikai teriiletek szerint elemeztem a megvalositdsokat — az aldbbiakban
felsorolom, hogy a roméniai magyarsadg szamara fontos kérdésekben milyen eredmények vagy
kudarcok konyvelhetdk el az egyes iddszakokban. A jobb 0Osszehasonlithatosag ¢és
attekinthetdség érdekében mindezt tdblazat forméajaban szemléltetem:



8. sz. tablazat: Az 1996-2000-es és a 2001-2002-es idészak eredményeinek és kudarcainak ésszehasonlitdsa'’

»Szakpolitikai” teriilet

Elért eredmények/kudarcok

19962000 2001-2002
Romania és Javulas kovetkezett be a két orszag kapcsolataiban, | Folytatddott a kétoldalu kapcsolatok javulasa, elfogadtdk az 55/2001-es és
Magyarorszag kozotti szamos teriileten kozeledés tortént. az 56/2002-es torvényt, amelyek a két orszag kozotti egylittmitkodési
egylittmiikddés programokra vonatkozé memorandumokat hagytak jova.
kibdvitése
A helyi kozigazgatasi A 22/1997-es  siirgdségi  kormanyrendelettel [ A parlament elfogadta a 215/2001-es kozigazgatasi torvényt, amely
torvény modositasa megtortént az 1991-es kozigazgatasi torvény | szamos, a kisebbségi anyanyelvhasznalatot biztosito kitételt tartalmaz. A

modositasa, azonban nem sikeriilt a parlamenttel
elfogadtatni a kormanyrendeletet jovahagyo torvényt,

torveny  alkalmazasa azonban nem minden esetben  miikodik

gordiilékenyen, politikai szinezetii ellenallas tapasztalhato.

és a kormanyrendelet alkalmazasa is rosszul
miuikodott
Kisebbsegvedelmi Nem keriilt elfogaddsra Nem keriilt elfogaddsra
kerettorvény
Mezogazdasagi és erdds | A 189/1997-es ¢és az 1/2000-es torvényekkel | Az 1172/2001-es kormany-hatarozattal hatalyon kiviil helyezték a
teriiletek megkezdddott  az  allam  altal  kisajatitott | 180/2000-es végrehajtasi rendeletet, és kidolgoztak az 1/2000-es torvény

visszaszolgaltatasa

mezbgazdasagi és erdds teriiletek visszaszolgaltatasa.

alkalmazasanak 0j kereteit. 2002-ben elfogadtak a 400/2002-es torvényt,
amely jovahagyja az 1/2000-es térvényt modositd 102/2002-es rendeletet .
Ugyanakkor folytatodott 2001 és 2002-ben a birtoklevelek kibocsatasa,
azonban a 2002. év végeig még nem zarult le a folyamat.

Ingatlanok
visszaszolgaltatasa

. Elfogadtak a 21/1997-es, a 13/1998-as és a
94/2000-es siirgésségi kormanyrendeleteket, amelyek
a kozosségi és egyhazi javak visszaszolgaltatasat
szabalyozzak. Alkalmazdsuk azonban nagyon nehezen
mitkodott, a gyakorlatban igen kevés kozosségi
ingatlant juttattak vissza és egyetlen egyhazi ingatlant
sem.

Elfogadtak a 10/2001-es torvényt, amely lehetové tette egyes természetes
¢s jogi személyek szamara, hogy visszaigényeljék a kommunizmus idején
elkobzott ingatlanjaikat. A torvényt tobbszor is modositottak, illetve
kiegészitették a 175/2001-es siirg6sségi kormanyrendeletet jovahagyo és
modosito 426/2002-es torvény altal, illetve elfogadtdk az 501/2002-es
torvényt, amely jovahagyja és modositja a 94/2000-es kormanyrendeletet
és a 10/2001-es modositasara vonatkoz6é 184/2002-es siirgdsségi
kormanyrendeletet. A 10/2001-es  tdrvényben  megfogalmazott
visszaigénylési hataridoket is tobbszor meghosszabbitottak: a 109/2001-es
és a 145/2001-es siirgdsségi kormanyrendeletek.

Ezek a jogszabalyok megteremtették az ingatlanok visszaszolgaltatadsanak
alapjait, és 2001-2002-ben tobb ingatlan visszaszolgaltatasara is sor
keriilt. Természetesen a visszaszolgaltatas nem gordiilékeny, és szamos
politikai tényez6 akadalyozza mind a mai napig.

187 Az eredményeket normal betiitipussal, a kudarcokat, félsikereket és az eléirt hataridén beliil meg nem valdsitott célkitiizéseket délttel irtam.




Magyar oktatas, magyar
iskolak

Siirgésségi kormanyrendelettel sikeriilt modositani az
1995-6s oktatasiigyi torvényt, azonban a parlament a
rendelet  jovahagyasakor két olyan modositast
fogadott el, amelyek hatranyosan érintették a
romaniai magyarsagot: a foldrajz és torténelem
romanul torténd oktatasa, és valamely kisebbség
nyelvén valo egyetemalapitas lehetéségének a
megakadalyozasa.

Tobb székelyfoldi és partiumi varosban létrehoztak
magyar tannyelven is oktatd egyetemi karokat a
BBTE keretén beliil.

Sikeriilt  visszaallitani a
maganoktatas keretében.

felekezeti  oktatast

Nem sikeriilt létrehozni magyar csoportokat a a Kolozsvari Gheorghe
Dima Zeneakadémian, a Kolozsvari Agrartudomanyi Intézetben, a
Marosvasarhelyi Petru Maior Tudomanyegyetemen, illetve a magyar
tagozatot a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetemen.
2002-ben sikeriilt megegyezni a kormanyparttal két magyar kar
létrehozasarol a BBTE-en. (Ezt a 2003-as megallapodasba foglaltak bele.)
2002-ben sikertilt kivivni a Bolyai Farkas Liceum magyar kozépiskolava
vald visszaallitasat.

Csangomagyarok magyar
nyelven torténd oktatasa

Nem sziiletett eredmény.

. 2002-ben sikertilt elérni — hosszas politikai vitdk utan —, hogy a
moldvai csangémagyarok kérésre anyanyelven tanulhassanak. Két faluban
meg is torténtek az erre iranyul6 elso 1épések.

Onallo, allamilag
tamogatott magyar
egyetem létrehozasa

Nem sikeriilt megvalositani.

Az onallo, allamilag tamogatott magyar egyetem létrehozdsa nem sikeriilt,
azonban a roman allam engedélyezte és létrehoztak a magyar allam altal
finanszirozott Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetemet, amely
jelentds elérelépés ezen a téren.

Nemzeti Kulturalis Nem keriilt elfogaddsra Nem keriilt elfogadasra.

Statiitum

Egyhaziigyi térvény Nem keriilt elfogaddsra Nem keriilt elfogaddsra

Nemzeti kisebbségeket - 2001-ben elfogadtak a 396/2001-es torvényt, amely egy ilyen intézet
tanulmanyozo intézet létrehozéasara vonatkozott, azonban az intézetet mind a mai napig nem
létrehozasa hoztak létre.

Magyar nyelvii média

Nem sikeriilt az o6nallo magyar nyelvii radio- és
téeveado létrehozdasa, sem az adasidok jelentos
bovitése.

Nem sikeriilt visszaallitani a marosvasarhelyi teriileti roman és magyar
nyelven sugadrzo radio- és televizioadot.

Mas kérdések

A kisebbségi szimbolumok hasznalatanak joga.

A rendérok jogallasarol szolo torvény olyan iranytl modositasa, hogy
azokban a helységekben, ahol valamely kisebbséghez tartozé lakossag
aranya meghaladja a 20%-ot, alkalmazni kell az illet6 kisebbség nyelvét
ismerd renddroket.




Amint a fenti Osszehasonlitdo tablazatbol is kitiinik, az altalam a bevezetoben
megfogalmazott sejtés is igazolhaté: az RMDSZ az 2001-2002-es iddszakban tobb
célkitlizését megvaldsitotta a romaniai magyarsagot érintd kérdésekben, mint az 1996-2000-
es kormanyzati szereplés idején. A legfontosabb attdorés a magyar nyelvli egyetem, a
csangdémagyarok anyanyelven torténd oktatasa, a kozigazgatasban vald anyanyelvhaszndlat,
illetve az elkobzott ko6zdsségi és egyhazai javak visszaszolgaltatasa terén tortént, ezekben a
kérdésekben Iényegesen szembetiing a valtozas az 1996-2000-es id6északhoz képest. A tobbi
teriileteken mindkét idoszakban sziilettek kisebb-nagyobb eredmények.

Az alabbiakban néhany végkovetkeztést fogalmazok meg az elemzés alapjan. Paradox
modon az tapasztalhato, hogy az RMDSZ éppen a kormanyban nem volt képes érvényesiteni
akaratat, mig ellenzékbdl tdmogatva a kormdnyt nagyobb eredményeket tudott felmutatni.
Ennek tobb oka is lehet. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy 1996-ban f6los tobbségli
koalicioban valo részvételre kérték fel az RMDSZ-t. A kormanykoalicidba vald belépés, a
korménykoalicios egyezmény hidnya azt a latszatot keltette, hogy a Szdvetség olyan partner
kivan lenni, amely nem tdmaszt nagy koveteléseket partnereivel szemben. Ezt az
etnoregionalista partok koalicidképességével kapcsolatosan Gordon Smith fogalmazta meg.
Es ezt igazolta a négyéves korméanyzati szereplés soran szamos momentum is: mar az 1996-
ban megalkotott kormanyprogramba nem foglaltak egyetlen igazan 1ényeges kérdést sem az
RMDSZ magyarsag-orientalt célkitiizései koziil, de ugyanez tapasztalhat6é a kormanyvaltasok
utan megalkotott programok esetében is. Hasonloképpen, amikor a kormanyban az RMDSZ
altal kovetelt politikdk megvalositasarol lett volna szo6, a koalicids partnerek részérél nem
érkezett kell6 tamogatés, igy gyakorlatilag az RMDSZ nem volt képes atvinni sajatos
célkitlizéseit a parlamenten. Emiatt is meglepd az a tény, hogy a Szdvetség még a Vasile-
kormany alakulasakor sem ragaszkodott irdsos koalicios egyezmény megkotésére, amelyben
vilagosan leszogezték volna, hogy milyen elvek megvalosulasdhoz kotik a RMDSZ
korményban valé részvételének folytatasat. Tehat a Szovetség tobb esetben is
kovetkezetlennek mutatkozott elvei képviseletében. Ha egy programorientalt modellben
kellene értékelni az RMDSZ korményzati szereplését — és a romaniai magyarsag sajatos
igényeinek megvaldsulasat tekintenénk mércének —, azt lehetne mondani, hogy sikertelen
korményzati szereplést hagyott maga utdn a SzOvetség. A politikusok Onérdekére épitd
pozicidorientalt modellben értelmezve az eredmények mar sokkal latvanyosabbak: sikeriilt
szamos kormanyhivatalba és mas megyei, illetve helyi szintli hivatalokba magyar
szakembereket bejuttatni — ami az 1996 eldtti helyzethez képest igen jelentds eredmény — €s
ezeken keresztiil tobb forrast biztositani a romaniai magyar tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek
¢és intézményeinek. Ezaltal az RMDSZ patronazspart szerepét toltdtte be a romaniai magyar
tarsadalomban. Emellett a hivatalokban val6 munka altal sikeriilt olyan tapasztalatokat
szerezni és szakembereket képezni, amely barmikor eldnyére valhat a Szovetségnek egy
esetleges kormanyzati szereplés soran.

Az SZDP-kormany tdmogatasaval elért eredmények annak is kdszonhetdek, hogy az
RMDSZ egészen mas poziciobol indult. A volt kormanykoalicid partjai koziil az egyetlen
volt, amelyet valaszt6i nem biintettek a koalici6 sikertelensége miatt. Kozel ugyanannyi
szavazatot szerzett 2000-ben is, mint négy évvel korabban. A kisebbségi kormanyt alakito
SZDP-nek olyan partnerre volt sziiksége, aki nem fogalmaz meg tulzott koveteléseket,
ugyanakkor megbizhatdéan tdmogatja a parlamentben. Az RMDSZ-ben sikeriilt megtalalnia
ezt a partnert, hiszen a magyar kisebbség partja mar a kormanykoalicidban bebizonyitotta,
hogy tiszteletben tartja akdr a szobeli megéllapodasokat is. Az egylittmikodési
megallapodasok megkotésével pedig sikeriilt biztositani az RMDSZ-t, hogy célkitiizései koziil
tobb megvaldsulhat. A 2001-2002-es idészak eredményeit tekintve elmondhatjuk, hogy
valoban sziilettek jelentds jogszabalyok az RMDSZ sajatos igényeinek kielégitésére, azonban
a kormanypart azt is bebizonyitotta, hogy az engedmények teriiletén van egy hatar, amit nem



hajland6 4atlépni. Egyrészt szamos hataridé nem tartatott be, szamos célkitlizés nem valosult
meg, hanem a kovetkezd évi megallapodasba is belefoglaltdk, masrészt pedig egyes
jogszabalyok alkalmazasa nem kielégitd, és ezt a joghézagot egyes politikai erdk ki is
hasznaljak. Emellett megmaradtak a mar jol ismert, egyes kisebbségi kérdésekben
tapasztalhatd berogzddések is, amelyek teriiletén nem varhat6 jelentds attorés az elkdvetkezd
években sem. A 2001-2002-es iddszakban elért eredmények természetszeriien csakis a
politikaorientdlt modellben értelmezve azt bizonyitjak, hogy — amint erre az elméleti
alapvetésben is utaltam — amennyiben a politikusoknak nem céljuk a hivatali pozicid, akkor
politikai céljaik megvalositasa érdekében nem feltétleniil kell kormanyban lenniiik.'®® A
korménypolitika befolydsolasa ugyanis nem kizarélag a kormany tagjaként lehetséges, hanem
valamely partnak a torvényhozdsi helyzete is biztosithat megfeleld alkupoziciot. A
korményparttal kotott megallapodasok arra utalnak, hogy az RMDSZ-nek ebben az
idészakban volt a legmagasabb a koalicios és a zsarolasi potencialja.'®’

Az RMDSZ-nek sikeriilt olyan alkupoziciéba jutnia a 2000. évi valasztasok nyoman,
amely biztositotta szamara egyes célkitlizései megvalositasat akar ellenzékbdl is. Az SZDP-
vel kotott megallapodas révén az RMDSZ szerzett ugyan néhany hivatali poziciot is —
els6sorban alprefektusi, de egyes kormanyhivatali poziciokra is gondolok —, azonban a
hangsaly nem ezeken volt, hanem a politikai elvek képviseletén. Igy politikaiorientalt
modellben tekintve, egy eredményeket felmutato id6szakrol beszélhetiink.

Nem tartozik az elemzésemhez, azonban mindenképpen meg kell emlitenem, hogy az
RMDSZ kormanykoalicidés szereplésének, illetve a ,protokollumos” iddszaknak a
megvalositott eredmények mellett a Szovetségen beliil negativ kdvetkezményei is voltak:
tovabb mélyiilt a kis 1épések taktikajat, a kompromisszumos politizalast elényben részesitd
csucsvezetés ¢és a radikdlisabb koveteléseket megfogalmazo, a politizalas terén is a
hatarozottabb lépéseket szorgalmazé belsd ellenzék kozotti ,,torésvonal”. Egy masik elemzés
targya lehetne, hogy ezen ellentétek alakitasaban milyen szerepe volt annak, hogy a Szdvetség
a kormanyzati szereplés kezdetétdl napjainkig folyamatosan hattérbe szoritja egyes
magyarsag-orientalt elvek képviseletét, illetve milyen mértékben befolyasoltdk e viszony
alakulasat az elért eredmények vagy kudarcok.

Az altalam elvégzett elemzés csak egy szelete annak a vizsgalddasnak, ami az
RMDSZ 1996 utan elért eredményeit és az RMDSZ-programok alakulasat célozza. Ez az
elemzés kiindulopontot jelenthet mas elemzések elvégzésére is. Mélyrehatobb elemzést
igényelne az RMDSZ programjainak tobb szinten torténd vizsgalata: egyrészt sziikséges lenne
azt megvizsgalni, hogy a helyi szintekrél milyen befolyas gyakorolhaté az RMDSZ orszagos
programjainak alakitdsdban, masrészt az RMDSZ-SZDP megéllapodasok esetében akkor
lenne teljes a munka, hogyha az elemzés kiterjedne a helyi szintekre is. Ezt a megyei
megallapodasok szovegének elemzésével lehetne elvégezni.

Az RMDSZ korményzati szereplésének elemzésében az altalam végzett vizsgalat
csupan arra vonatkozott, hogy milyen konkrét eredmények sziilettek. Ennek mélyrehatobb
elemzése azt feltételezné, hogy az egyes politikai alkuk vizsgalata révén ramutatunk arra:
milyen koriilmények befolydsoltdk a kormdnyon beliil az egyes politikdk megvalositasat,
illetve meg nem valdsitasat. Tovabba ki lehetne térni arra is, hogy milyen hatasai voltak az
RMDSZ korményzati szereplésének, de a ,,protokollumos” idészaknak is a roméniai magyar

"% Természetesen itt némiképp forditott a helyzet, ugyanis az RMDSZ szaméra a korméanyt alakito
Szociadldemokrata Part nem ajanlott poziciokat.

1% Ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a hataridéket meg nem szab6 2001. évi megallapodas ama
kijelentése, hogy az egyezményben foglaltak tiszteletben tartasa esetén az RMDSZ tartézkodik a kormany elleni
bizalmatlansagi inditvanyok kezdeményezésétdl vagy tdmogatasatol, egy ,,bianko csekk”, egyenértéki a
zsarolasi potencialrol valo dnkéntes lemondassal.



tarsadalom alakuldsdra, hogyan befolyasolta mindez a romdniai magyar valasztok
magatartasat, milyen hatassal volt az RMDSZ bels6 viszonyainak alakulasaban.
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