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Elemzés a 2005-6s kisebbségi torvénytervezetrol'

I. Bevezet6

Tanulmanyunkban az RMDSZ altal kidolgozott 2005-6s kisebbségi
torvénytervezetnek az elemzésére vallalkozunk. A torvénykezdeményezés nem
elézmények nélkiili, az elmult 15 évben tobb probalkozas is tortént a kisebbségeknek,
vagy csak a roméniai magyarsagnak a roman allamon beliili statusanak a rendezésére.

frasunk elsdsorban a 2005-6s torvénytervezet szovegének elemzésére
koncentral. Ezt megelézden roviden attekintjiik a kisebbségi
torvénykezdeményezések torténetét, valamint igyeksziink véazolni a tervezet
megsziletetésének keretet nyujtd romaniai politikai kontextus altalunk relevansnak

tekintett 0sszetevdit. Elemzésilinket néhany konkluzié megfogalmazasaval zarjuk.

I1. El6zmények

Az 1989. decemberi valtozasok oOta eltelt tizendt esztendd soran szdmos
probalkozas tortént a romaniai magyarsagot a roman allam keretén beliil megilletd
status definidlasdra. Ezek igen valtozatos képét tlikrozik szerzoik ilyen irdnyt
elgondolasainak. Az egyéni kezdeményezések, mihelymunkak, szakértéi csoportok
altal kidolgozott dokumentumok eredményeképpen az emlitett idészakban tobb
tervezet illetve tervezet-csomag latott napvildgot, melyek egyes esetekben mas-mas
szempontokat vagy megkdzelitési modot kovetve torekszenek a romaniai magyarsag
jogainak, autonémiatorekvéseinek kodifikalasara.

Az emlitett id0szakban sziiletett autonémia koncepciok két nagy korszakra
oszthatéak, éspedig az 1991-1995, valamint 2003-2004—es éveket feldleld
idészakokra.® Az els6 korszak az Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
onmeghatarozasanak korszakahoz ¢€s ellenzéki helyzetéhez kotddik, az ekkor sziiletett

elképzelések nem valaszthatok el a kozosség érdekvédelmét felvallalo RMDSZ

! Az elemzés eredeti szovege 2005. majus—jtnius idészakban késziilt, és megjelent a Romaniai Magyar
Evkonyv 2004-2005-6s szamaban. (Marton Janos — Orban Balazs: Elemzés a 2005-6s kisebbségi
torvénytervezetrdl. In. Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkonyv 2004—2005, Temesvar, 2005,
Szorvany Alapitvany — Marineasa Konyvkiado, pp. 155-198.) Javitdsainkat és az utdlagos
modositasokat 2005. december — 2006. januar idészakban szurtuk be.

2 A két hatardatum kozotti id6szakban, azaz 1995 és 2003 kozott nem keriilt sor egyetlen ilyen jellegii
tervezet kidolgozasara sem.



programjatol, a szervezet keretében kibontakoz6, ezzel kapcsolatos vitaktol. A
masodik korszak elképzelései mar inkdbb az RMDSZ-szel szembeni alternativ
szervezOdésekkel filiggnek 0Ossze. A 90-es ¢évek masodik felétdl kezdddden
bekovetkezik az autonomia-kérdéskorének RMDSZ-beli hattérbe szorulasa, az
autonomia tervezetek tovabbgondolésara, ijabb koncepciok kidolgozasara az RMDSZ
belso ellenzéke altal életre hivott Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs valamint Székely
Nemzeti Tandacs szervezeti keretei kozott kertil sor.

Az RMDSZ-en belil mar az 1990-es évek legelején voltak olyan
kezdeményezések, amelyek a roméniai magyarsag roman allamon beliili jogallasnak
kérdésével foglalkoztak. Az elsé két kongresszuson egyrészt mar a program szintjén
megprobalkoztak a magyarsdgnak Romanian beliili sajatos helyzetét megjelenitd
elvek megfogalmazésara, mésrészt pedig a masodik, marosvasarhelyi kongresszuson
Sz6cs Géza kozzétette Nemzetisegi torvénytervezet-csomagjat, amely tartalmazott egy
torvénytervezetet a nemzeti, etnikai, nyelvi kozosségekrol és az ezekhez tartozo
személyekrdl. Ez kerettorvényként statualta a kozosségi €s egyéni jogokat, tovabba
megfogalmazott néhany autonémiara vonatkozo tézist is.’

Az 1991-es alkotmany elfogadasa 0j helyzetet teremtett. Az ezt kovetd
iddszakban tobb kezdeményezés is tortént a romaniai magyarsagon beliil, amelyek
megprobaltak valamilyen moédon rendezni a kozosség helyzetét. Ezek egy része
autonOmia-statuitum volt, masik része kisebbségi torvénytervezet, egy résziik
beilleszthetd volt az ij roman alkotmanyos keretbe, mésik résziik kevésbé.*

A kezdeményezések koziil kiemelnénk az RMDSZ 1993-as Térvény a nemzeti
kisebbségekrdl és autondm kézosségekrdl cimii torvénytervezetét,” amely a Szovetség
egyetlen ilyen jellegli torvényjavaslata. A tervezetet 1993. november 14-én fogadtak
el a Szovetségi Képviselok Tanacsa (SZKT) marosvasarhelyi iilésén, s ezt kdvetden
az RMDSZ-frakci6 a roman parlament alsohdzaban iktatta.Az iktatdst azonban a
parlamentben nem kovette érdemi vita. A torvény megvitatasara 1étrehozott
kiilonbizottsagban elvetették a torvény cikkelyenkénti megvitatasanak az otletét, majd

az a dontés sziiletett, hogy nincs sziikség kisebbségi torvényre. A dontés indokléasai

3 A tervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 292-302. o.

* A kisebbségi torvénytervezetekrdl és az autondmia-statitumokrél lasd bdvebben: Bakk Miklos: Az
RMDSZ mint a romaniai magyarsagpolitikai onmeghatarozasi kisérlete 1989 utan. Pro Minoritate
1996/6sz (V. évf. 3. szam); 24-30. o.

> Mint a kisebbségek jogallasat szabalyozo torvénytervezet, talan az 1993-as RMDSZ kezdeményezés
all jogszabaly-tipus szempontjabol a 2005-6s torvénykezdeményezéshez a legkdzelebb. A
torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 314-329. o.



kozott szerepelt: egyrészt, hogy tobb jogszabaly is tartalmaz kisebbségvédelmi
eléirasokat, masrészt pedig, hogy a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo Eurdpai
Keretegyezmény ratifikalasaval sziikségtelenné valt a tovabbi jogalkotas e teriileten.

A hérom fejezetet, mintegy 63 szakaszt magaba foglald tervezet kerettdrvény,
amely tartalmilag tobb ponton is lényeges eltéréseket mutat a 2005-0s
kezdeményezéshez képest. A tervezet megkiilonbozteti a nemzeti kisebbségeket az
autonom kozosségektol: ,,autondm kozOsség az a nemzeti kisebbség, amely sajat
elhatarozasbdl a belsd onrendelkezés elve alapjan gyakorolja jogait” (1. szakasz). Az
egyéni és kozosségi jogok mind a nemzeti kisebbségeket, mind pedig az autonom
kozosségeket megilletik. Barmeny nemzeti kisebbség joga, hogy dnmagat autoném
kozosségként hatarozza meg.

A torvénytervezet kiilon rogziti a kisebbségeket egyénileg, valamint a
kisebbségeket, mint kozosséget megilletd jogokat. A 13-21. szakaszban
felsorakoztatott egyéni kisebbségi jogokat kovetden a tervezet a 22-25. szakaszokban
foglakozik a kozdsségi jogokkal, melyek kozt szerepel: a) az 6nalld politikai €s jogi
alanyisadg kinyilvénitasa; b) a bels¢ onrendelkezéshez vald jog; c) az Gnazonossag
szabad érvényesitése a torténelmi és teriileti sajatossdgoknak, hagyomanyoknak
megfeleld autonémidk révén. A tervezet tovabba részletesen foglakozik a
nyelvhasznalat kérdéskorének a szabalyozasaval az oktatasban, kozmiivelddésben,
kozigazgatdsban, hadseregben ¢és igazsagszolgaltatasban, orvosi ellatasban,
tajékoztatasban, a gazdasagi és tarsadalmi életben.

A személyi elvli autonémiardl az 51-53. szakaszok rendelkeznek
részletesebben: a ,,személyi autonomia keretében a kozOsséget Onigazgatasi és
végrehajtasi jog illeti meg az oktatas, a kultura, a tarsadalmi és szocidlis tevékenység
¢s a tajékoztatds terén”. Az Onigazgatds megfeleld hataskoreivel rendelkezd
testiileteket ¢és tisztségviseloket az autondm kozosség valasztja meg ,,szabad és
idészakos valasztasokon” (52.szakasz). Az igy létrejovo Onkormanyzat kidolgozza
sajat statutumat, mely torvényerdvel bir (53. szakasz).

A személyi elvili autondmia mellett a térvényjavaslat tovabbi két
autonomiaformat hataroz meg. A helyi Onigazgatasi autondmia a ,,sajatos statust
onkormanyzatok™ révén valdsul meg. E statust torvényben szabalyozott médon azok a

helyi onkormanyzatok kaphatjdk meg, amelyek lakossaganak tobbségét valamely

6 Varga Attila: A kisebbségi torvények helye és szerepe a nemzetiségi kérdés rendezésében. Magyar
Kisebbség 1996/4 (6.) szam., 110-115. o.



nemzeti kisebbséghez vagy autondm kozosséghez tartozd személyek alkotjak
(54.szakasz). A harmadik autondémiaforma, a regionalis autondémia, mely a sajatos
statusi onkormanyzatok tarsulasa révén jon létre. Az 59. szakasz értelmében ,,a
regionalis autonémidt gyakorld6 autondém kozOsség maga hatirozza meg
onkormanyzatanak szervezeti és miikodési szabalyzatat”.

Az RMDSZ 1993-as torvénytervezete olyan kisérletnek tekinthetd, amely
egyrészt szintézise kivant lenni az addig megfogalmazott autonémiakoncepcioknak,
masrészt egyfajta valaszt is tartalmazott az akkori politikai helyzetre. Megprobalta
Osszeegyeztetni a kisebbségi jogok gyakorlasdnak — nemzetkozi garanciak mellett
mikddtethetdé — keretét az autonoémiadk iranti igénnyel, amely akkor mind a
kiilpolitikai, mind pedig a belpolitikai kontextus alapjan fenntarthatonak tiint,
ugyanakkor a fenndlld alkotmanyos keretekhez vald igazodas kényszerét is kifejezte
azzal, hogy az autonomiaformdk meghatarozasaval nem kérddjelezte meg nyiltan az
alkotmanyos kereteket.’

Az RMDSZ torvénytervezete mellett még két torvénytervezetet iktattak a
parlamentben 1993—-1994-ben: a nemzeti kisebbségek képviseldibdl a roman kormany
mellett 1étrejott Kisebbségi Tanacs altal benyujtott tervezetet (7orvény a nemzeti
kisebbségekrdl®), valamint a Polgari Szdvetség Partja (PSZP) altal benyujtott
tervezetet (I6rvény a nemzeti kisebbségekrdl’). Emellett a Kisebbségi Tanacs 1996-
ban is kidolgozott egy torvénytervezetet (I6rvény a nemzeti kisebbségekrél'’), ennek

parlamenti iktatdsara azonban nem kertilt sor.

I11. Politikai koriilmények

A 2005-6s kisebbségi torvénytervezet kdzvetlen eldzményeként értelmezhetd
politikai kontextust két szemszogbdl lehetne elemezni. Egyrészt egy tagabb
kontextusban az RMDSZ-nek a romén politikdban elfoglalt helyét, szerepét és
lehetdségeit lehetne megvizsgdlni, masrészt egy sziikebb politikai kontextusban a
romaniai magyar kozdsségen beliili folyamatokat.

A tagabb kontextusban a torvény el6zményeként a romaniai kisebbségpolitika
rendszervaltas utan kialakult sajatossaga emlithetd. A romdn politikai rendszer a

kisebbségek szamara egy sajatos megoldast dolgozott ki mar a 90-es évek legelejétol:

7 Bakk Miklés: Autonémiakoncepciok Erdélyben — 1990-1996, kézirat

¥ A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 330-343. o.
? A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 344-351. o.
10 A torvénytervezet szovegét lasd: Magyar Kisebbség 1997/1-2. (7-8); 352-360. o.



barmilyen kisszamt kozosség is legyen, minimalis szavazat megszerzésével
biztositott szamara az egy parlamenti képvisel6i hely.'' Ez a rendszer azonban azt
felételezte, hogy a kisebbségek nem rendelkeznek kiilon politikai mozgasteret
biztositd kozhatdsagi hattérrel. Tovabba 1gy teremtette meg a kisebbségek
képviseletét, hogy nem alakultak ki a sajatos kisebbségi kérdések megolddsara a
kozpolitikai eszk6zok, €s e mogott a politikai reform mogott nem allt semmiféle civil
tarsadalmi hattér. "

A rendszer egy masik jellemzdje, hogy ezek a kisebbségi szervezetek egyfajta
— Adrian Severin megfogalmazasaval élve — ,,etnikai ligyintéz4” szerepet toltenek be,
amely azt jelenti, hogy a roman allam a teriiletén ¢él6 kisebbségekkel szembeni
kotelezettségeinek — a kisebbségek intézményeinek és kulturalis reprodukcidjanak
tdmogatasa — teljesitését gy végzi el, hogy annak intézését a kisebbségi szervezetekre
bizza. Ennek a rendszernek az alapvetd vondsa, hogy a parlamenti szerephez jutott
kisebbségi elit kozpolitikai szerepeket is ellat, sajat kozossége iranyaban.'> Ebbe a
szabalyozasi keretbe egyrészt beletartozik az RMDSZ is, masrészt viszont ki is 10g
ebbdl, ugyanis partként vesz részt a politikai rendszerben, a romaniai magyar
kozosség szamaranyanak koszonhetden képes a parlamentbe juttatni sajat képviseldit
¢s szenatorait. Ez visszahat a sajat szavazoi bazisara is.

Ugyanakkor ebben a rendszerben az RMDSZ-nek nyilvanvaléan annak
tulajdonithatéan is nagyobb a sulya mas kisebbségi szervezetekkel ellentétben, hogy
1996-t6 kezdddden meghatirozd tényezének szdmit a roman korméanyok
tamogatasaban, ¢és ezaltal a partok és a kisebbségi szervezetek kozott helyezkedik le,
s6t mi tobb, a korméanykoalicidéban valé részvétele 6ta partként is mitkodik. '

A romaniai kisebbségpolitika els6sorban az RMDSZ kormdanyzati részvétele
miatt az eurdpai elvarasokat kielégitette, hiszen egy olyan rendszert alakitott ki,
amelyben a felmeriild problémakat folyamatosan megtargyaltak és torekedtek ezek
pragmatikus megoldasara. Ez viszont nem vezetett egy altaldnos modell

kialakulasadhoz, ugyanis a problémak kezelése alkalmi megegyezések alapjan tortént.

" Ezt mar az 1990. marcius 14-én elfogadott, a parlament megvalasztisat is szabalyozd 1990/92-es

szamu rendelet — amely az akkori Romaniai un. protoalkotmanyanak szamit — lehet6veé tette.

12 Elhangzott a Bakk Miklos altal megtartott vitaindité eléadason a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag

altal a kisebbségi torvénytervezetrol 2005. aprilis 12-én Kolozsvaron szervezett vitan. A vitarol késziilt

Eangfelvétel megtalalhato a Jakabffy Elemér Alapitvany Kortorténeti Gyijteményében, Kolozsvaron.
Uo.

' A Szovetségnek ez a helyzete egy esetben a kisebbségi kormany parlamenti timogatasédban (2001—

2004), két esetben pedig a kormanykoalicidoban vald részvételben nyilvanul meg (19962000, valamint

2005—-t61).



Emiatt pedig az etnikai kérdés a napi politikdban tovébbra is a tematizacio egyik
eszkoze maradt. "

A rendszer része volt az RMDSZ és a roman kormanyok kozétti kapesolatnak
az a sajatos jellemzdje, hogy eldbbi a parlamenti tdmogatas révén hozzajarult az euro-
atlanti csatlakozasi folyamat sordn sziikséges jogszabalyok elfogadasahoz, és nem
feszegetett olyan sajatosan kisebbségi kérdéseket, amelyek tdmogatasdra nem volt
meg a roman tarsadalom és politikum részérdl a kvazi-konszenzus. Utobbi cserébe
biztositotta az RMDSZ szdmara a politikai—pénziigyi monopdliumot a romaniai
magyar kozosségen beliil, és hozzajarult a romaniai magyar valasztopolgarok szamara
is felmutathato — szimbolikus vagy gyakorlati —, Ossztdrsadalmi konszenzust nem
igényld problémak megoldasdhoz. Ez viszont a romaniai magyar kdzosségen beliil
egyre nagyobb elégedetlenséget sziilt, nem csupan az Onrendelkezés feltételei
megteremtésének elmulasztdsdban, hanem tamogatasi-finanszirozasi és kozpolitikai
kérdésekben is.

Ehhez hozzajarult az is, hogy a roman valasztasi rendszer korlatozni probalta a
parlamentbe keriild partok szamat — az 5%-os valasztasi kiiszob bevezetésével —,
tovabba a roman parttdrvény altal tdmasztott — az eurdpai gyakorlathoz képest
szokatlanul — szigora partbejegyzési feltételek, amelyek a szavazobazis feletti tovabbi
megosztozas elkeriilését céloztak meg, a kisebbségi szervezetekre vonatkozdan is
megjelentek. Ez elébb a 2000-es helyhatdsagi valasztasokon indulé Udvarhelyért
Polgari Egyesiilet (UPE) mandatumainak vitathatdé korilmények kozotti
visszavondsaban, majd 2004-ben az RMDSZ tamogatasaval elfogadott, a kisebbségi
szervezetek bejegyzésére igen szigoru feltételeket megszabé ¢és komoly
demokraciadeficitet okoz6 helyhatosadgi valasztasokat szabalyoz6 torvényben
nyilvanult meg.'°

A romaniai magyar politikai kontextuson beliil meghatdrozdo a 2003-as
szatmarnémeti RMDSZ-kongresszus. Ezen keriilt sor ugyanis az RMDSZ bels6
ellenzékének szamitd csoportosulds kivalasdra. A kivalds utdn ez az ellenzék
megszervezte magat, és tobb, egymassal parhuzamosan miikodd ¢és kiillonbozd
szerepet betoltd szervezetet hozott 1étre: 1étrejott az autonomia kivivasat a politikai

versengésben vald részvétel nélkiil elérni szandékozd Erdélyi Magyar Nemzeti

' Bakk Miklos: Az RMDSZ 2005-6s kisebbségi torvénye. (Kézirat)
'® Elhangzott a Bakk Miklos altal megtartott vitaindito eldadason a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag
altal a kisebbségi torvénytervezetrél 2005. aprilis 12-én Kolozsvaron szervezett vitan.



Tandcs (EMNT) és Székely Nemzeti Tandcs (SZNT), valamint az RMDSZ-szel
szemben politikai alternativat megjeleniteni és a valasztasokon részt venni
szand¢kozo Magyar Polgari Szovetség (MPSZ). Ezek a szervezetek elsdsorban két
ponton biraltdk az RMDSZ politikajat:
— az autonomia kérdésének hattérbe szoritasa;
— a belsO pluralizmus hidnya és a romaniai magyarsdg szamara kiutalt
er6forrasok feletti kizarolagos ellendrzés.

A 2004-es helyhatosagi valasztdsokon az MPSZ bejelentette indulési
szandékat, ami — az autonomia-tematikdnak 0jboli napirendre valo keriilése miatt —
komoly kihivasnak mutatkozott az RMDSZ szamara, foként a székelyfoldi
telepiiléseken. A 2004/67-es szamu, a helyhatdsagi valasztasokrol szolo torvény —
amelyet az RMDSZ tamogatasaval fogadtak el a parlamentben — azonban olyan
feltételeket teremtett a kisebbségi szervezetek szdmara a valasztasokon valo részvétel
tekintetében, amely gyakorlatilag ellehetetlenitette az MPSZ-nek a valasztasokon valo
indulasat.”

A 2004-es parlamenti vélasztasokig a helyhatosagi valasztasokon felmertilt
kihivasra az RMDSZ két valaszt adott, amivel nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy megdrizte részesedését a roman politikai rendszerben: egyrészt hozzajarult a
helyhatosagi valasztasi torvényhez hasonld feltételeket tamasztdo 2004/373-as, a
parlamenti valasztasokrol szolo térvény elfogaddsdhoz, masrészt pedig valasztasi
kampanyéanak kozponti témajava tette az autonomiat,'™ kiiiritve ezaltal ellenzéke
politikai tarsolyat.”

Az MPSZ ekozben tobb lehetdséget is elszalasztott, aminek eredményeképpen
mara jelentésen csokkent szerepe a romaniai magyar politikdban. Ezek koziil az
egyik, hogy ugy probalt a helyhatdsagi valasztasok utan targyaldsokat kezdeményezni
az RMDSZ-szel, hogy nem rendelkezett stabil szervezeti megalapozottsaggal. Ez

pedig az RMDSZ szamara lehetdséget biztositott, hogy allandéan megkérddjelezze

17" Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy nem csupan a valasztasi torvény sokak altal biralt
eldirasairdl van sz6, hanem az alkalmazasi eldirasok kidolgozasa koriili kérdésekrol is, amelyek
egyiittesen azt eredményezték, hogy az MPSZ induldsat a valasztasokon formai okokra hivatkozva
akadalyoztak meg.

'® Mindezt annak ellenére, hogy 2004 els6 felében az RMDSZ erdteljesen biralta mind az EMNT-t,
mind az SZNT-t az autondmia kérdéskorének aktualizalésa, illetve autondmiakoncepcidik Parlament
elé terjesztési szandéka miatt. Markd Béla, az RMDSZ szovetségi elndke kijelentette: ,,Valasztasi
évben, valasztdsi kampany kezdetén, ez a kezdeményezés csakis egyetlen eredménnyel jarhat: a
sz¢€ls6séges roman nacionalistak malmara hajtjak a vizet, nekik gyiijtenek szavazatokat a helyhatdosagi
¢és parlamenti valasztasokon, lehetdséget adva a magyarellenes retorika felerésodésére.” RMDSZ
Tajékoztato, 2004. februar 25.



legitimitasat és politikai sulyat. Ha ugyanis az MPSZ kozvetleniil a helyhatdsagi
valasztdsok utan az érvényben levd parttorvény szerint megprobalta volna
bejegyeztetni magat és parttd alakult volna, akkor tobb feliileten is védhetové valt
volna:

— egyrészt az RMDSZ-nek szembe kellett volna néznie, hogy igenis
létezik egy alternativ politikai szervezet, amelynek valasztasokon vald
részvétele komoly kihivast jelenthet — akar a romdniai magyarsag
parlamenti képviseletét is veszélybe sodorva — igy feltételezhetden
targyaléasra kényszeriilt volna;

— masrészt megkimélhette volna magéat az alairasgyijtés korili
spekulacioktol (nyilvanvaldé ugyanis, hogy sokkal nagyobb eséllyel
indult volna a 25 ezer aldirds Osszegylijtését megcélzo ,harcban”,
hogyha rendelkezésére all a két valasztas kdzotti négy honap, mint az
amugy rendelkezésére all6 par nap vagy hét);

—harmadrészt nem kényszeriiltek volna jeldltjei roman part listajan
indulni.

A 2004-ben elfogadott két valasztdsi torvénynek azért van jelentdsége az
altalunk elemzett kisebbségi torvénytervezet szempontjabol, mert az RMDSZ Altal
kidolgozott elsd verzioban sz6 szerint visszakOszonnek az ezekben a kisebbségi
szervezetek bejegyzésére eldirt feltételek. Mindez annak ellenére, hogy szamos hazai
¢s nemzetkozi forum felhivta a roman hatdsagok figyelmét ezek diszkriminativ,
demokracia— és pluralizmusellenes voltara. Ez pedig megkérddjelezi az RMDSZ-nek
az europai értékek, a demokracia és a pluralizmus melletti elkotelezettségét, vagy
legalabbis felveti a sajat — és nem a romaniai magyar kozdsség — érdekei €s ezen
értékek kozotti prioritas kérdését. '’

A kisebbségi torvénytervezet kozvetlen elézményeként az RMDSZ vélasztasi
tematikdja tekintheté. Deklarativ szinten kordbban is része volt az RMDSZ

politikajdnak a kérdés, hiszen mar az 1995 utdni RMDSZ partprogramokban

1 Természetesen szamos védekezés és magyarazkodas jelent meg a sajtoban és kiilonboz6 forumokon
az RMDSZ egyes politikusai részérdl ezzel a kérdéssel kapcsolatosan, ezek azonban hol a feleldsséget
probaltak masra haritani, hol a dolgok jelentségét probaltak csokkenteni, hol egyszertien
mellébeszéltek, eltekintve a felvetett problémaktol. Egyvalami azonban nyilvanvalo: az RMDSZ-nek
érdeke, hogy mind a parlamenti és helyhatdsagi valasztasokon, mind egy létrehozandé kulturalis
autondmia testiiletben ellehetetlenitse az ellenszervezetek indulasat, vagy ha ezt nem teheti meg, akkor
olyan el6jogokat biztositson sajat maga szamara, amelyek révén megdrizheti jelenlegi politikai
monopoliumat a romaniai magyar kozosségen beliil.



(kongresszusi programokban) és valasztasi programokban megjelenik egy ilyen
torvény elfogadasanak sziikségessége, tovabba a 2001-2004 kozott megkdtott SZDP—
RMDSZ megallapodasok szdvegében is talalhatd erre vonatkozé utalas. Az RMDSZ
2004-es, Parbeszéd az autonomidért cimet viseld valasztasi programja
megfogalmaztak: ,torvénytervezetet, torvénytervezeteket kell megalkotni a nemzeti
kozosségeknek ¢és ezek szervezeteinek jogallasarol, nemzeti Onkormdanyzat
létrehozasardl, amelyek megteremtik a kulturdlis autondmia jogszabalyi kereteit”
illetve ,torvénytervezeteket kell elkésziteni nemzeti 6nazonossagunkat 6rz6 6nallo
intézmények létrehozéasara, ezek mikddésének tdmogatasara”. Ennek elézményeként
foghato fel, hogy a helyhatosagi valasztasok eldtt az RMDSZ néhany parlamenti
képviseldje benytjtotta a parlament elé az SZNT altal kidolgozott Székelyfold teriileti
autondmidjara vonatkozo torvénytervezetet, majd 2004 nyaran szintén RMDSZ
parlamenti képviseldk nyuUjtottdk be az EMNT altal kidolgozott személyi elvii
autondémiara vonatkozé torvénytervezetet. Ezeket ugyan a parlament nem targyalta,
azonban a romdniai magyar nyilvanossagban megkeriilhetetlen témava valt az
autondmia kérdése.

Az RMDSZ korméanyra keriilése utdn megkezdte egy kisebbségi
torvénytervezet kidolgozasat, amely tartalmazza a kulturdlis autonomia intézményi
szabalyozasat is. A tervezet kidolgozasaban jogaszok és politologusok vettek részt, ok
készitették el a 2005. marcius 18-an kdzvitdra bocsatott munkaverzidt. Az Stnapos
vita utdn bekeriiltek egyes modositd javaslatok a tervezet szdvegébe, majd az
Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalanak asztalara kertilt, ahol mas kisebbségek
képviseldi is megfogalmaztdk modositd javaslataikat. A tervezet szovegét marcius 31-
én az Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatala a kormany elé terjesztette. Miutan az
illetékes minisztériumok — Oktatasi ¢és Kutatasi Minisztérium, Miuvelodési
Minisztérium, Pénzligyminisztérium, Belligy- ¢és Kozigazgatdsi Minisztérium,
Kiiliigyminisztérium— is targyaltdk és lattamoztak a tervezetet, a kormany 2005.
majus 19-¢én fogadta el szovegnek azt a valtozatat, amelyet késobb a parlament elé
terjesztett. A marcius 18. és majus 19. kozott eltelt kdzel két honapos iddszakban a
tervezet szovege szamos modositdson ment keresztiil, tobb helyen kiegészitésre

szorult, mas rendelkezéseket kivagtak beldle.



IV. A torvénytervezet szovegének elemzése

Tanulmanyunknak ebben a részében részletesen elemezziik a torvénytervezet
szovegét. Ezzel parhuzamosan, a fontosabb kérdésekben egy Osszehasonlitast is
végziink a tervezet, valamint az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanics (EMNT) Aaltal
elfogadott és 2004-ben a parlament elé terjesztett Kerettorveny a nemzeti kézosségek
személyi elvii autonémidjarél™ cimii torvénytervezet kozott, ez utobbi vonatkozo
részeinek a kommentarjat labjegyzetek formajaban ismertetve.

Az RMDSZ kezdeményezésére és aktiv kozremiikodésével kidolgozott™
2005-6s Torvény a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsarél® cimet viseld
torvénytervezet hat fejezetet, ezeken beliil pedig 78 cikket foglal magéba, logikailag
¢s tartalmilag azonban harom részre tagolhat6:

- az L. ¢és II. fejezet a tulajdonképpeni kisebbségi torvény, elveket,
definiciokat tartalmaz és az identitassal kapcsolatos jogokat hatdroz
meg illetve szabalyoz;

- a IIl. és IV. fejezet a kisebbségi szervezetek, valamint az ezek
részvételével megalakuldé Nemzeti Kisebbségi Tanacs, valamint az
Etnikumko6zi Kapcsolatok Hatosaganak statusat kodifikalja;

- az V. fejezet a  kulturdlis autonémia  kérdését, az
autondmiajogositvanyok  gyakorlasi  keretének = megteremtését
szabalyozza.

A fentiek mellett a torvénykezdeményezés magaban foglal egy VI. fejezetet,
amely zar6 és atmeneti rendelkezéseket tartalmaz.

Az elemzés soran kiilon vizsgaljuk a tervezet egyes részeit, majd
megprobalunk rdmutatni a kozottik 1€vé Osszefiiggésekre. A torvény szovegének
elemzése mellett helyenként utalni fogunk az egyes modositd javaslatokra is; ezek
egy részét a torvénytervezet alkotdi nem vettek figyelembe és nem illesztettek a

szovegbe, masik része pedig megtalalhat6 a szovegben.

20 Lege cadru a autonomiei personale a comunitatilor nationale.

! A torvénykezdeményezés a Kormany tervezeteként keriilt parlamenti benyujtasra.

* A tanulmény a 2005. majus 19.-i kormanyiilésen elfogadott, az elemzés elkészitésének idépontjaban
utolsé valtozatnak tekintett roman nyelvii szoveg alapjan késziilt. Meg kell jegyezniink ugyanakkor,
hogy a tervezet legelsé verzidjanak megjelenését kdvetden, a szovegében bekdvetkezd valtozasok
nyilvanossa tételére az illetékesek nem forditottak kelld figyelmet. Mind az RMDSZ, mind az
Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala honlapjan hossza ideig csak az elsé olvasatra kozzétett magyar,
illetve egy mar mddositott roman nyelvii verzi6 volt olvashato. A jelenleg utols6 valtozatként kezelt, az
Etnikumko6zi Kapcsolatok Hivatalanak honlapjardl letdltheté romén, illetve az RMDSZ honlapon
megtalalhatd magyar nyelvii szovegek kozott pedig tobb ponton eltérés tapasztalhatd, ezért az utdbbit
csak az egyes kifejezések forditasanal tekintettiik iranyadonak.



A tervezetet kidolgozoi tobb nyilatkozatukban is kerettdrvényként hatarozzak
meg. Ezzel kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy ,a kerettorvény csak az
altalanos célokat és a végrehajtasi iranyokat meghatirozd torvény.”” Ennek
megfelelden, jelen kezdeményezés egészében talmutat a kerettérvény tartalmi
vonatkozasain, de ugyanakkor szamos pontjan kevés és hianyos rendelkezést
fogalmaz meg, nem téve eleget egy teljes értéki torvény kivanalmanak.
Kerettorvénynek tehat tal sok, egy atfogd kisebbségi torvénynek vagy kulturalis
autondémia torvénynek viszont tul kevés és hidnyos rendelkezést tartalmaz.
Ugyanakkor, a benne szabéalyozott jogok miatt egyfajta hibridnek tekinthetd,
véleményiink szerint, célszeriibb lett volna mind a kisebbségek jogallasara vonatkozo,
mind a kulturalis autondémidt szabalyozo részt egy—egy kiilon, kizarolag ezzel a
kérdéskorrel foglakozo, azonban egyméssal Osszefiiggésben levd torvény keretében

kodifikalni.

a. A torvénytervezet kisebbségi kerettorvény részének elemzése

A tervezetnek ez a része két fejezetbdl all: az 1. fejezet a Meghatarozasok és
elvek, a 1l. fejezet A nemzeti onazonossag megorzése, kinyilvanitasa és fejlesztése
cimet viseli. Ez utobbi fejezet 0Ot alfejezetet tartalmaz: oktatas, miivelddés,
tomegtajékoztatasi eszk6zok, vallasi felekezetek és anyanyelvhasznalat.

A tervezetnek ezen részének pozitivuma, hogy a romaniai kisebbségek altal a
rendszervaltds utani masfél évtizedben, de foként az utdbbi két parlamenti ciklus
sordn szerzett legfontosabb jogok Osszefoglalasara torekszik, de ugyanakkor negativ
oldala, hogy a jogok megfogalmazéasaban igen kevés a konkrétum, szamos esetben a
rendelkezések elnagyoltak, altalanos és hézagos megfogalmazasok vannak jelen. E
hianyossagok tulajdonképpen a torvénytervezet teljes szovegében tetten érhetdek,
tovabba egyes cikkek megfogalmazasa sordn kovetkezetlenség is tapasztalhato.

Mar a torvény legelején megjelenik egy alkotmanyossagi szempontbol
vitahato rendelkezés: a 2. cikk a roman jogrendben elsdként rogziti, hogy a nemzeti
kisebbségeket allamalkotd tényezoként ismerik el. Ez a rendelkezés burkolt
alkotmanymodositast tartalmaz, hiszen a roman alkotmany kimondja: ,,Romdnia

szuverén es fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetdllam.” (1. szakasz, 1.

3 Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar Ertelmezd
Keziszotar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 680. o.



bekezdés)™; A4 nemzeti szuverenitis a romdn nép sajatia” (2. szakasz, 1.
bekezdés)” Az dllam alapja a romdn nép egysége és dllampolgdrainak
szolidaritdsa.” (4. szakasz, 1. bekezdés)”, tovabba az Alkotméanynak az identitashoz
vald jogra vonatkoz6 6. szakasza is nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyekrdl, és
nem kozosségekrdl beszél.’

Ez a kérdés a torvénytervezet rovid vitaja soran is felmeriilt, azonban az
RMDSZ jogasz szakemberei, képviseléi cafoltak ennek megalapozottsagat.®®
Ugyanakkor viszont 2003-ban, a Romé&n Alkotmany modositasa utan Veress Emdd az
alkotmanymoédositasra vonatkozé egyik tanulmanyaban® a kovetkezSképpen
fogalmaz: ,,Szintén nem sikeriilt a nemzeti kisebbségeket allamalkot6 tényezdként
elismertetni.”® Az RMDSZ jogasz képviselje, Varga Attila — aki mellesleg jelen
torvénytervezet egyik megalkotoja — az alkotmanymodositas utan az aldbbiakat irja az
Alkotmany magyar nyelvii kiadasihoz el6szoként irott tanulmanyaban:®' | Ennek
tudatdban javasoltuk az emlitett szakasz (az alkotmany 6. szakasza — megjegyzés: a
szerzok) kiegészitését, mindenekel6tt a nemzeti kisebbségnek nemzeti kozdsségként
valdé meghatarozasat, mely 4allamalkoté tényezonek (a kiemelés a szoveg
eredetijeben szerepel) mindsiil. [...] ugyanakkor jelenleg politikai akarat nem volt ezt
a javaslatcsomagot elfogadni, amely mellett érveltlink, vitaztunk, de a szavazas soran
alulmaradtunk.”* Tehat, korabban maguk az RMDSZ jogaszai is elismerték, hogy a
modositott Roman Alkotmany keretei kozott nem tételezhetd fel a nemzeti

kisebbségeknek allamalkotd tényezSként valo elismerése.”> Emellett pedig ezt a

** Romania Alkotméanya. Onkorményzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003; 41. o.

*uo.

2 im.; 42. 0.

27 im.; 42. o.

* Lasd. Maté Andras Levente véalaszat Veress Laszlonak a kisebbségi torvénytervezettel kapcsolatos
elemzésére. In: Maté Andras: izekre szedve II. Maté visszavag: Veress érvei nem érvek. Transindex,
2005. aprilis 4. (http://politika.transindex.ro/?cikk=3120). Hasonloképpen Veress Eméd, az RMDSZ
alelndke is ugy vélte a Politeia Politikatudomanyi Tarsasag altal a kisebbségi torvénytervezetrol 2005.
aprilis 12-én szervezett vitan, hogy a tervezet ezen rendelkezése nem ellenkezik az alkotmannyal. Az 6
érvelése szerint, amennyiben a nemzeti kisebbségeket a roman nép részeseinek tekintjik — ami
levezethet6 az Alkotmanybdl —, akkor az allamalkoto tényezOként valo meghatarozas is levezethetd a
népszuverenitas gondolatabol.

¥ Veress Eméd: Az alkotmanymodositis f6 iranyai. In: Romania Alkotméanya. Onkorméanyzati
Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar, 2003; 22-39. o.

3 im.; 33. 0.

! Varga Attila: Alkotmanymodositas Romanidban. Egy kivételes torvényhozasi folyamat jogelméleti
és politikai hattere. In: Romdnia Alkotmdnya. Onkorméanyzati Menedzsmentért Alapitvany, Kolozsvar,
2003; 5-21. o.

im.; 19-20. o.

3 Veress Laszlo jogasz szerint ezt a problémat érzékelte az RMDSZ is jelent torvénytervezet vitaja
soran, ugyanis mikdzben tagadta a probléma 1étét, a térvény magyar nyelvii szovegvaltozataban


http://politika.transindex.ro/?cikk

kérdést roman alkotmanyjogészok 1is hasonloképpen értelmezik: a nemzeti
kisebbségeknek nemzeti kozosségként vald tételezését az alkotmany 4. szakaszaval
ellentétesnek tartjak.™

Szintén alkotményossagi kérdést vet fel, hogy a tervezet tobb cikke is a
nemzeti kisebbségek valamint a hozzajuk tartoz6 személyek jogair6l beszél, egyfajta
kollektiv megkozelitést, dimenziot adva a kisebbségi jogok szabalyozasanak. A
roman alkotmany viszont csak egyéni jogokat ismer el.”’

A 3. cikkben talalhato kisebbség meghatarozas®® alapjaul egyértelmiien az
1993-as magyarorszagi kisebbségi torvény® szolgal. Egy lényeges elem azonban
hianyzik a definiciobol, mely nélkiil a kisebbségek kozosség volta kérddjelezodik
meg: az Osszetartozas-tudat.’® A tervezet a modern roman allam létrejottének
pillanataban Romaénia teriiletén ¢l6 kozosségeket ismeri el nemzeti kisebbségként,
korrigalva ezaltal egy korabbi valtozatat, mely a legalabb 100 éve Romania teriiletén

¢l6 kozosségeket tekintette nemzeti kisebbségnek: ez eltérd értelmezéseknek

kiegészitette a 2. cikkelyt (,,A nemzeti kisebbségek a tobbségi roman nemzettel egyiitt allamalkotd
tényezOk.”) az alabbi résszel: ,,mint a roman nép egységének része.” In: Veress Laszlo: Megjegyzések
a kisebbségi torvénytervezet Gijabb valtozatahoz. Kronika, Szempont, 2005. majus 26-28, 15. o.

¥ Mihai Constantinescu, Toan Muraru és Antonie lorgovan kommentarjai a Roméan Alkotmany
modositasaival kapcsolatban. (Forras: Constantinescu, Mihai — Muraru, Ioan — lorgovan, Antonie:
Revizuirea Constitutiei Romaniei. Explicatii si comentarii. Editura Rosetti, Bucuresti, 2003; 10. o.).
Nem azt szeretnénk hangstlyozni, hogy egyetértiink a harom roman jogasz érvelésével, csupan arra
szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a kérdés nem annyira egyértelmii, amennyire ezt a
torvénytervezet alkotoi probaljak feltiintetni. Nem tartjuk ugyanis elfogadhatonak azt a magatartast,
miszerint amikor az RMDSZ érdekei gy kivanjak, akkor elismerik, hogy a Roméan Alkotmany
jelenlegi keretei k6z¢é nem fér bele a kisebbségeknek allamalkotd tényezoként valdé meghatarozasa,
amikor meg ugy kivanjak, akkor ettdl el lehet tekinteni.

» Lasd az Alkotmany korabban mar hivatkozott 6. szakaszat, tovabba Kovéacs Péter tanulmanyanak
idevagd megallapitasait Kovacs Péter: Egyéni és kollektiv kisebbségi jogok az alkotmanyos
fejlédésben — pozitivista szempontbdl. In Magyar Kisebbség, 1996. 3. (5.) szam; 17-38. o.

36 Nemzeti kisebbség minden olyan roman allampolgarokbol all6 kozosség, amely a modern roméan
allam megalakulasa 6ta Romania teriiletén él, a tobbségi lakossagnal kisebb 1étszamu, sajat etnikai
onazonossaggal rendelkezik, amelyet kulturdja, nyelve vagy vallasa fejez ki, és ezt meg akarja 6rizni,
kifejezésre akarja juttatni és fejleszteni akarja.”

71993, évi LXXVIL torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Forras:
http://archiv.meh.hu/nekh. dethu.htm

% Annak ellenére, hogy nem létezik egy nemzetkozileg altalanosként elfogadott kisebbségdefinicio,
szamos nemzetkdzi dokumentumban tortént erre probalkozas. Az egyik klasszikusnak szamito
definicid, a Francesco Capotorti ENSZ-raportér definicidja, de mas definiciok is (Felix Ermacora
etnikai és nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 definicidi; az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
1201-es ajanlasaban megfogalmazott definicid; az Eurdpai Parlament Jogi és Polgari Bizottsaganak
népcsoport-definicidja a ,,Népcsoportok Charta”-janak nevezett dokumentumban) tartalmazzdk az
dsszetartozas-tudatra vonatkozo elemet. A fenti definicidkat lasd: Fabian Gyula — Otvés Patricia:
Kisebbsegi jog, 11. kotet. Komp-Press Kiadd, Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2003; 11-13. o.


http://archiv.meh.hu/

szolgaltathatott volna alapot, ugyanis figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy
Romania jelenlegi hatarai 85 évvel ezel6tt jottek létre.

A tervezet 3. cikke, de a 4. cikkének 1. bekezdése is csak a roman
allampolgérokrol szol, nem tér ki a kettds allampolgéarsdggal rendelkezd, de Romania
teriiletén €16, valamely kisebbségekhez tartozd személyekre. Lévén, hogy a térvény a
kisebbségi kozosségeken beliili valasztasokat is szabalyozza, ez a kérdés nem
hagyhato figyelmen kiviil. Anndl is inkabb, hiszen a 2004-ben elfogadott valasztasi
torvények lehetové teszik a kettds allampolgarok szdmara a vélaszthatosag jogat, tehat
indokolt lenne ebben a toérvényben is szabalyozni a kérdést.*

Az egyes személyek adott nemzeti kisebbséghez valo tartozasanak
kinyilvanitasat a szabad identitasvalasztas elve alapjan rogziti a tervezet 4. cikke. A 2.
bekezdésben nyilatkozatokrol esik sz6 — amelyek elfogadasa kotelezd a kozhatosdgok
szdmara —, anélkiil, hogy emlitést tennének ezek természetérdl: a kinyilvanités
modjardl (irds- vagy szobeli), érvényességér6l (esetleges visszavondsig vagy
megvaltoztatasig érvényes, vagy pedig adott szituaciokban ismételt nyilatkozattétel
sziikséges), tovabba, hogy ezeket a nyilatkozatokat nyilvantartasba veszik-e, €s ha
igen, milyen eljarasbeli mod érvényes esetiikben. A 13. cikk 2. bekezdése szintén a
nyilatkozatok kérdésére tér ki, itt mar megjelenik a nemzetiségi hovatartozads mind
szobeli, mind irasbeli kinyilvanitasanak lehetOsége, amit a hatdsdgok csak a torvény
altal szigoruan meghatarozott esetekben igényelhetnek valamely személytdl, a
vonatkoz6 esetekre azonban még utalds szintjén sem torténik hivatkozas. A
nyilatkozatok kérdéskore sokkal precizebb és részletesebb szabalyozast kivanna meg.
A nemzetiségi kataszter felallitasanak melldzésével ugyanis ezek képezik a kisebbségi
személyeket megilletd jogositvanyokkal valo ¢€lési jog kizarolagos alapjat.

A 9. cikk 2. és 3. bekezdései az Onazonossag Osszetevoit, ezek kifejezési,
fejlesztési kozegeit soroljak fel. Ez a cikk egy altalanos keret kodifikalasara torekszik,
ugyanakkor viszont sziikit. A magas kultura teriiletén val6 maradas érzetét keltve, az
Onazonossag OsszetevOinek tobb mas fontos elemét nem nevesiti, mint példaul az
életmodot,” az identitas kifejezési kozegei sordban nem tesz emlitést tarsadalmi

szervezetekrdl, politikai intézményekrél. Amennyiben nem definialja a tervezet, tgy

% Valojaban ennek a szakasznak a korabbi, a torvénytervezet munkapéldanyaban szerepld verzidja
hordozta magéan egyértelmilen a magyar kisebbségi torvény jegyeit, a modositas utan tobb hasonld
elem is kikertilt bel6le.

% Lasd a helyhatosagok megvélasztasarol szolo 2004/67, valamint a Parlament két hazanak
megvalasztasat szabalyozo 2004/373-as szamu torvények vonatkoz6 cikkeit.

I Amely példaul a roma kozosség esetében meghatarozo identitasbéli tényezo.



feltehetd a kérdés, hogy az Onazonossag megdrzése, kifejezése és fejlesztésében
esetében ez utobbiak kizarandok? Annal is inkdbb jogos volna ez a kérdés, hiszen a II.
fejezetben, €s a tovabbiakban is az 6nazonossag, a kisebbségi jogok érvényesitésében
szinte kizarolagos szerepet szan a kisebbségi szervezeteknek. A cikk tartalmara
vonatkoz6 tovabbi kérdés, hogy mit ért a torvénykezdeményezd ingd kulturélis
vagyon alatt: a kultira szellemi értékeit, vagy inkabb targyakat? Itt nyelvi
szempontbol is indokoltabb lett volna az elfogadottabb kulturdlis Orokség
megnevezest hasznalni.

Vitathatd rendelkezést fogalmaz meg a 11. cikk: ,,Az illetékes hatdsdgok
kotelesek, a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozd minden kérdésben, figyelembe
venni az adott nemzeti kisebbség képviseldinek akaratat.” A cikk implicit magaba
foglalja, hogy tovéabbra is a tobbség dont a kisebbségeket érintd kérdésekben, ami
Osszefiiggésben van a tervezet egyik jelentds hianyossagéaval: nem rogziti a dontési
jogkorok atruhdzasanak elvét azokon a teriileteken, ahol az adott kisebbség identitas
megdrzésének szempontjaibol kizarolagosan érintett. Nehezen elképzelhetd ugyanis,
hogy egy, a nemzeti kisebbségek identitdsdnak megdrzését, kifejezését eldsegiteni
hivatott jogszabaly betdltheti funkciojat olyan koriilmények kozepette, hogy az adott
kisebbség nem dontéshozatali, csupan akarat-kifejezési, véleményezési, beleegyezési
kompetenciaval rendelkezik. Ugyanakkor nincs — igy a 11. cikkben megfogalmazott
rendelkezésnél sem — szankcio-foganatositdsi lehetdség kodifikdlva azokra az
esetekre, hogyha a tOobbségi hatdsdgok figyelmen kiviil hagyjdk a kisebbség
képvisel6inek akaratat.**

A 13. cikk szerint: ,,A kozhatésagoknak tilos olyan politikat vagy gyakorlatot
folytatni, amelynek célja vagy lehetséges eredménye a kisebbségekhez tartozo
személyeknek akaratuk ellen torténd kozvetlen vagy kozvetett asszimildlasa.” Ez egy
igen altalanos megfogalmazas, és igen nehéz meghatarozni, hogy mi mindsiil ilyen
jellegii politikanak.* Ugyanakkor, mig személyek altal elkovetett kisebbségellenes
cselekedetek esetére a 12. cikk 2. bekezdése feleldsségre vonast ir eld, hatdsagi
visszaélések esetében (13. valamint 14. cikk 2. és 3. bekezdései) mar semmilyen

szankciot nem tartalmaz a torvénykezdeményezés.

*2 Ennek a feloldasara példaul kodifikalni lehetne a tervezet szvegében, hogy a cikk elSirasinak
megszegésével hozott, az illetd kisebbség jogait érintd rendelkezés érvénytelennek mindsiil.
* Felmeriil a kérdés, hogy ennek minésiilhet-e példaul az ortodox egyhaz székelyfoldi terjeszkedése?



A torvénytervezet II. fejezete Ot témakorben szabdlyozza a nemzeti
Onazonossag megorzéséhez, kinyilvanitasahoz ¢és fejlesztéséhez hozzajaruld jogokat.
Ezzel a résszel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni mindenekeldtt, hogy
hianyoznak az egyértelmli kisebbségi vétojog elemei. A vétdjog ugyanis
»megsemmisitd hatalyu tiltakozas valamely testiilet (tervezett) hatarozata ellen” vagy
»az a jog, amelynél fogva valaki egy hatarozat érvényét a tobbség akaratdval szemben
meghatarozhatja.”** A tervezet az egyes esetekre a ,beleegyezés™™® kifejezést
hasznalja, de nem ir el semmiféle rendelkezést arra az esetre, hogy mi torténik akkor,
hogyha nem veszik figyelembe egy esetleges bele nem egyezés tényét a kisebbség
részérél. Mivel ez utdbbi esetekre nem tér ki, nem tekinthetd vétdjognak, csupan
egyfajta konzultacios kotelezettségnek. *°

Tovabbi hidnyossag ebben a fejezetben, hogy a legtobb esetben nem emeli be
a tervezet szovegébe a kotelezd allami finanszirozast, hanem finanszirozasi
kérdésekben az alabbi megfogalmazast hasznalja: ,,a torvény eldirasai szerint”. Ez a
tipusu megfogalmazas jelenik meg, tobbek kozott, a 16. cikk 2. és 3. bekezdésében, a
20. cikk 4. bekezdésében, a 25. cikkben, a 30. cikkben. A finanszirozasi kérdések
egyértelmii és pontos rogzitése elsddleges fontossdgu lenne: a jogok deklardldsa
mellett azok biztositasanak anyagi vonzatai ugyanilyen fontosak, hiszen ,,a torvény
eléirasai szerint” megfogalmazas mellett tulajdonképpen konzervalodhatnak a
jelenlegi, a kisebbségek szdmara gyakran kevésbé eldnyds, illetve hianyos
finanszirozési rendelkezések. Mésrészt az ilyen jellegii eldirasok jelen tervezetbe valo
belefoglalasaval az utolsd cikk értelmében a veliik ellentétes normak hatalyvesztés

vagy esetleges modositas al4 keriilhettek volna.*’

* Juhasz Jozsef, Szoéke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky Miklos (szerk.): Magyar Ertelmezd
Kéziszotar. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2002. 1492. o.

A tervezet kordbbi valtozata a ,kotéerejii véleményezés” (aviz comform) kifejezést hasznlta. A
minisztériumkdozi egyezetések nyoman ezt helyettesitették a ,,beleegyezés” (acord) fogalmaval, mely
Marko Attila allamtitkar véleménye szerint ersebb jogi fogalom, tehat pozitiv valtoztatasnak tudhatd
be.

% Az EMNT autonoémiatervezetének 15. illetve 16. szakasza szerint a kisebbségi 6nkormanyzatok a
helyi, regionalis illetve orszagos hatdsagok hatarozataival szemben kifogasokat emelhetnek,
amennyiben gy gondoljak, hogy azok sértik az altaluk képviselt kozosségek érdekeit vagy méltosagat.
Az illetékes hatosagok kotelesek a kifogasolt hatarozatokat ujratargyalni. Arrol ugyan az EMNT-
tervezet sem rendelkezik, hogy mi torténik abban az esetben, hogyha a hatdsadgok valtozatlan formaban
fogadjak el a hatarozatokat, viszont mindenképpen beemel egy olyan kontrollmechanizmust, ami a
2005-06s kisebbségi torvénytervezetbdl hidnyzik.

47 Az EMNT-tervezet 14. szakasza felsorolja a kisebbségi onkorméanyzat anyagi forrasait, ezek kozott
szerepel a helyi és az allami koltségvetés. A 15. szakasz 1. bekezdése elbirja, hogy a helyi tanacs
biztositja a helyi kisebbségi onkormanyzat és intézményeinek mitkodéséhez sziikséges alapokat, mig a
16. szakasz 2. bekezdése azt irja eld, hogy a Kormany vagy a kdzponti kdzigazgatas mas hatdsagai
koltségvetési tamogatast biztositanak a nemzeti kozosségek onkormanyzatainak. Tehat a tervezet az



Hasonloképpen altalanosak — és emiatt nehezen gyakorlatba tiltetheték — azok
a megfogalmazasok, amelyek bizonyos — féként az anyanyelvhasznalatra vonatkoz6 —
jogok gyakorlasat egy adott nemzeti kisebbség ,,jelentds” szamaranyahoz kotik, vagy
mas, hasonloan altalanos szohasznalattal ¢élnek. Egy konkrét kiiszb meghatarozasa
nélkiil ezek a rendelkezések kevés jelentéséggel birnak, ugyanis eltérd értelmezésekre
adnak alapot kisebbség és tobbségi szervek kozott, ez pedig elhuzodo politikai €s jogi
vitdkat eredményezhet, lehetetlenné téve ezaltal a szoban forgd jogok gyakorlasat.
Ilyen éltalanos rendelkezést tartalmaz tobbek kozott a 17. cikk c) és d) pontja; 26.
cikk 1. és 3. bekezdése; 31. cikk és a 37. cikk. Ugyanakkor tovabbi kifogasként
megfogalmazhatd, hogy a tervezet megalkotoi egyaltalan nem torekedtek a 1étezo
keretek tagitasara, elénydsebbé tételére a kisebbségek szamara.*®

Az éltalanos érvényll észrevételek utan ratériink a II. fejezet 6t témakorének
elemzésére. Elsoként az oktatdssal foglakozik a tervezet. A 16. cikk 5. bekezdése
arrol rendelkezik, hogy ,,a nemzeti kisebbségek nyelvén miik6do egyetem el6tti
oktatasi intézményekben, a romdn nyelv és irodalom kivételével, anyanyelven

»* Ez a rendelkezés ellenkezik a jelenleg hatalyban

tanulhatnak minden tantargyat.
1évé 1995/84-es szamu oktatasi torvény 120. szakaszanak 2. bekezdésével, amely
szerint a romanok torténelme és Romania foldrajza tantdrgyakat roméan nyelven
oktatjak, és a vizsgaztatas is roman nyelven zajlik. A tervezet 78. szakasza szerint
viszont minden ellentétes rendelkezés érvényét veszti a torvény hatalyba Iépésével,
tehat az oktatdsi torvény 120. szakasza is. A 16. cikk 6. bekezdése értelmében az
allam koteles a kozoktatds teljes idoszakara a kisebbségek szdmara a romdn nyelv

hatékony elsajatitasat eldsegitd tanterveket és tankonyveket biztositani, figyelembe

véve az egyes kisebbségek specifikus igényeit.”® Ebben a bekezdésben sokkal

onkormanyzatok miikddéséhez kotelezd allami alapokat is kotelez6 modon hozzarendel. Az mas
kérdés, hogy a tervezetnek ezekkel a rendelkezésekkel torténd elfogadasara mekkora lett volna az
esély. Azonban technikailag megoldhaté lenne, hogy az allam altal a kisebbségi onkormanyzatok
hataskorébe rendelt intézmények finanszirozasara ne a jelenleg azokat milkodtetd allami hatosagok,
hanem az onkormanyzat kapja az amugy is erre a célra szant pénziigyi forrasokat, a felhasznalasrol
pedig ez utobbiak dontenének. Ezaltal pedig a kisebbségek autondomidja pénziigyi szempontbodl is
biztosithato lenne.

* Jelen pillanatban a kozigazgatasi torvény altal meghatarozott 20%-os kiiszob alkalmazésa mellett a
roméniai magyarsag tobb mint 20%-a szazaléka nem élhet az anyanyelv-hasznalati joggal. Erre
vonatkozoéan lasd Szilagyi N. Sandor modositd javaslatanak 33. labjegyzetét, amely szerint egy ennél
jelentésen alacsonyabb szdzalék igénye is védhetd érvékkel alatamaszthato lenne.

¥ A torvénytervezetnek az RMDSZ honlapjan szereplé magyar forditasa hasznalja az ,.egyetem el6tti
oktatas” megnevezést a magyar nyelvben elfogadott ,,kdzoktatas” megnevezés helyett.

0 Ez szintén a jelenlegi oktatasi torvény 120. szakaszaval ellenkezik, amely el6irja, hogy 4ltalanos és
kozépiskolaban a roman nyelv és irodalom tantargyat a roman nyelvii osztalyok tantervei és tankonyvei



indokoltabb lett volna azt megfogalmazni, hogy a nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek szdmara a roman nyelvet idegen nyelvként oktatjdk annak megfeleld
modszerekkel, és nem anyanyelvként, mint a tdbbségi allampolgarok szamara.”'

Az oktatasi alfejezet keretében megszovegezett 18. cikk mar a Kulturélis
Autondémia Orszdgos Tanacsanak jogositvanyairdl is rendelkezik. Azonban a cikk
tobb bekezdése is egyfajta kettdsséget tart fenn, nem utalva a jogositvanyok
gyakorlasdnak hataskorét teljes egészében a Tandcsnak, tehat ez utdbbi 1étrejottének
esetében is fenntart bizonyos illetékességi kort az adott kisebbség képviseldi
szaméra.”” Igy, az 1. bekezdés szerint, ,,a nemzeti kisebbség anyanyelvén miikodd
allami oktatdsi egységek ¢és intézmények létesitésével, megsziintetésével,
mukodtetésével kapcsolatban €s az oktatasi kinalat megallapitasakor kotelezd modon
konzultalni kell az illeté kisebbség képviseldivel (...).” A 6. bekezdés értelmében
pedig kizardlag csak a nemzeti kisebbségek jelen torvénykezdeményezés altal
meghatarozott torvényes képviseldi ¢lhetnek anyanyelvi oktatasi
egységek/alegységek létrehozasanak kezdeményezésével, kizarva annak lehetOségét,
hogy kisebbséghez tartozd személyek, azok csoportja, vagy mas szervezetei
élhessenek ezzel a joggal. Esszeriibb lett volna azt megfogalmazni, hogy ezekben a
kérdésekben, létrejotte esetén kizardlag az Orszdgos Autonoémia Tandcs illetékes,
megakadalyozva a parhuzamossagbol fakado esetleges nézetkiilonbségeket és eltérd
értelmezéseket.

A 18. cikk 5. bekezdése arrol rendelkezik, hogy azoknak az oktatasi
intézményeknek a vezetdségét, melyek keretében kisebbségi nyelvii alegységek is
miikodnek, csak az adott kisebbség Autonémia Tanacsaval, illetve reprezentativ
szervezetével valo kotelezo konzultaciot kovetoen lehet kinevezni, levaltani. Utdbbi
szervezettel valo konzulticidot az Autondomia Tandcs hidnya esetére irja el a

torvénykezdeményezd. Nem torténik viszont ilyen jellegii utalas az 1-4. bekezdésben,

alapjan oktatjak. A tervezet szandéka szerint, a 78. cikk értelmében, ez a rendelkezés is hatalyon kiviil
kertil.

°! Erre vonatkozoan a Szilagyi N. Sandor altal megfogalmazott modosité javaslatokban talalhatunk
boévebb és megalapozottabb indoklast.

2 Azonos észrevétel fogalmazhatd meg a 21. cikk 1. bekezdésében foglaltakkal kapcsolatosan is.
Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a tervezet szovegében sok esetben kovetkezetleniil illetve
differencialatlanul hasznaljak a kisebbség képviseldi, a kisebbség reprezentativ képviseldi, a kisebbség
szervezetei, a kisebbség reprezentativ szervezete megnevezéseket, mely félreértésre, nem kellden
vilagos és egyértelmii értelmezésre adhat alapot. A 39. cikk (2) bekezdésében foglaltak alapjan
azonban, az esetek tObbségében, ¢ megnevezések a kisebbség jelen tervezet értelmében
reprezentativnak tekintett szervezetét takarjak.



ami valdsziniileg szovegezésbeli kovetkezetlenséggel magyarazhaté.” Nem vilagos
tehat, hogy kinek kell a beleegyezési jogat kell kérni az 1-4. bekezdésekben
foglaltakat illetden az Autondémia Tandcs hidanya esetében, illetve, amennyiben ez
utobbi fennall, akkor egyaltalan kell-e beleegyezés, vagy csak az eldirt konzultacio
kotelezo. >

A masodik témakor a miivelodés. A 20. cikk szerint az allam biztositja a
nemzeti kisebbségekhez tartozd személyeknek kulturalis orokségiik védelmét és
megOrzését. Itt hidnyzik tehat ezen jog kozosségek szdmara torténd biztositdsa, ami
azért volna indokolt, ugyanis a kulturalis 6rokség fogalma sokkal inkédbb kapcsolhato
egy kozosséghez, mint személyekhez, €s altaldban a kulturalis jogok gyakorlasa is
kozosségekhez kotott.

A 23. cikkben megfogalmazottak értelmében az allam a nemzeti kisebbségek
szervezeteinek kozvetitésével tdmogatja a nemzeti kozosségek kulturdlis életét. Ez
egyrészt azt jelenti, hogy egy adott kisebbséghez tarozé személy individumként nem
lehet viszonyban a kulttra teriiletén a roméan allammal, csak szervezeti keretek kozott,
masrészt nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a politikum ratelepedjen a kisebbségi
kozosségeknek - melyek nem politikai opcionyilvanitas alapjan fennalld kozosségek -
juttatand6 tdmogatasokra, finanszirozasi forrasokra. Tovabba felvetddik a gondolat:
l1étrehozasuk esetében miért nem ruhazddik e szerep az Autondmia Tanacsokra?

A harmadik témakor a tomegtajékoztatas. Szembetiind, hogy a tervezet az irott
sajtoval egyaltalan nem foglalkozik.””> A 26. cikk 1. bekezdése, amely a kozszolgalati
elektronikus médidk szamara ,megfeleld” sugarzasi id6t ir eld a kisebbségi adasok
szadmara, tul altalanos, nem behatarolhato, egy also kiisz6b meg nem hatarozésa révén
lehetetlenné tesz barmilyen szamonkérést, emellett a cikk nem is tartalmaz semmilyen
szankciot az eldiras be nem tartasa esetére.

Kifogéasolhat6 a 26. cikk 2. bekezdése, amely szerint ,,a kdzszolgalati radio- és
televizibadok keretében a nemzeti kisebbségek szerkesztOségeinek vezetdségét
kizarolag az illetd nemzeti kisebbség Kulturalis Autonémia Nemzeti Tanédcsanak
beleegyezésével, vagy az adott nemzeti kisebbség reprezentativ szervezetével valo

konzultaciét kovetden nevezik ki”, ugyanis ezaltal, a Tandcs nemléte esetén, a

33 A tervezet majus 19.-i valtozatat megel6z6 verzi6 viszont tartalmazta az itt hidnyzé elSirasokat

> Azonos észrevétel fogalmazhatd meg a 21. cikk 1-2. bekezdéseivel kapcsolatban

> Ez annal is érthetetlenebb, hiszen jelenleg is vannak allamilag finanszirozott kisebbségi irott
sajtotermékek, a magyar kisebbség esetében példaul 4 Het cimi hetilap.



politikum szamara beleszolast engednek a kozszolgalati média iranyitasiba.’® Ez
kiilonosen azért jelent problémat, mert a kisebbségek reprezentativ képvisel6i olyan
szervezetek, amelyek indulnak a vélasztasokon, kovetkezésképpen szerepelnek a
médidban is, emiatt tehat elobb-utobb felmeriilhet a média fliggetlenségének a
kérdése. Erre az esetre sokkal célszerlibb volna létrehozni egy civil szervezeti és
egyhazi személyekbdl, illetve szakértékbdl allo, politikatdl fliggetlen testiiletet, amely
hasonlo6 kérdésben donteni hivatott.

Lényeges eloirast tartalmaz a 26. cikk 3. szakasza, amely szerint valamely
régioban ,,jelentds szdmban ¢l6 nemzeti kisebbségeknek, kérésiikre, a kdzszolgalati
adok egész napos regionalis radio— és televiziés adadsokat biztositanak, sajat
anyanyelviikon..” Azonban ebben a formaban megfogalmazva csak deklarativ szinten
marad a rendelkezés. Egyrészt a ,jelentds szdmban” megfogalmazas kiilonb6zd
értelmezésre ad lehetdséget a kisebbségek és az allam szamara, igy gyakorlatilag
barmekkora szamu kisebbség esetén hivatkozhat az allam arra, hogy nem elég jelentds
szamu. Itt tehat sziikséges lett volna egy kiiszob meghatarozasa. Ugyanakkor az sem
egyértelmii, hogy mit jelent ebben a bekezdésben a régid. Ha az orszag fejlesztési
régioit, akkor ez igen leszlkiti azokat a kozosségeket, amelyekre ez a rendelkezés
vonatkozik/vonatkozhat. Ha kisebb egységeket jelent, akkor ezt meg kellett volna
hatarozni, mert félreértésre adhat okot.

A 27. cikk esetében nehéz eldonteni, hogy mi a térvényalkoto elképzelése. Az
esélyegyenldség biztositasa érdekében az illetékes allami szervek révén szandékszik
lehetévé tenni kisebbségi nyelvii magéan elektronikus médidk 1étrehozésat. Ez arra a
feltételezésre enged kovetkeztetni, hogy az illetékes allami hatésagnak’’ vagy fenn
kell tartania bizonyos szamu frekvenciasavot kisebbségi adasok szamara, vagy kiilon
kritériumrendszert kell kidolgoznia a kisebbségi miisorok sugarzasat célzé igénylések
jovahagyasnak eseteire.

A negyedik alfejezet 4 nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek felekezeti

szabadsdga cimet viseli.”® A 28. cikk szerint ,,az allam szavatolja a vallasi felekezetek

%% Lasd err6l még a Szilagyi N. Sandor altal megfogalmazott modosito javaslatokban a 27. libjegyzetet.
7 Itt az 504/2002 szamu audiovizualis torvény szerint mitkodé Kommunikaciét Szabalyozo Orszagos
Hatosagra, illetve az Audiovizualis Tanacsra gondolhatunk. Meg kell jegyezniink, hogy az emlitett
torvény 84. cikkének 4. bekezdésében a kisebbségek vonatkozasaban csupan arr6l rendelkezik, hogy
amely helységekben szamaranyuk meghaladja a 20 szazalékot, ott a miisorszord egységek biztositjak
az adott kisebbség nyelvén valo, szabadon tovabbithaté miisorok programkinalatba foglalasat.

A tervezet korabbi valtozataiban az alfejezet a Valldsi felekezetek cimet viselte. Ez
hangsulyeltolodasként értelmezhetd, a modositast kovetéen a sulypont a kisebbségi személyek
vallasszabadsagara tevodik at.



egyenl6ségét, valamint azok intézményi és miikddési autonomiajat.” A 30. cikk
értelmében pedig ,a vallasi felekezetek Iétrehozhatnak egyesiileteket ¢és
alapitvanyokat, = valamint  kulturdlis-neveld, illetve  szocidlis-jotékonysagi
intézményeket, amelyeknek a tevékenységét az allam a torvény szerint tdmogatja.” Ez
a rendelkezés deklarativ jellegii, nincs feltoltve tartalommal.®® Célszerti lett volna ezt
a rendelkezést olyanképpen megfogalmazni, mely szerint az allam koteles az
egyhazakat és a 30. cikkben felsorolt tevékenységeiket hiveik szdmanak megfelelden
aranyos tamogatasban részesiteni.

Az 06todik témakdr az anyanyelvhasznalatot szabalyozza. A 31. cikk
gyakorlatilag 0Osszefoglalja azokat a Ilétezd eldirasokat, amelyek a kisebbségek
anyanyelvhasznalatardl rendelkeznek. Kifogasként azonban itt is megfogalmazhato,
hogy bar a 215/2001-es kozigazgatasi torvény eldirdsaira utal, de nem koti a
kisebbségek szamaranyara vonatkozé kiiszobhoz ezeket a jogokat.®! Célszerii lett
volna egy pontos kiiszob meghatarozasa, azonban, amint a kozigazgatasi torvényre
valo utalds is jelzi, a jogalkotd nem torekedett a fenndlld keretek feszitésére,
elénydsebbé tételére a kisebbségek szamara.

Jelentds rendelkezést tartalmaz a 38. szakasz, amely biztositja a kiilonb6zd
hivatalos iratoknak két nyelven — roman ¢s az illeté kisebbség nyelvén — torténd
kiallitasat, és ezek allam altali elismerését. A probléma sokkal inkabb az eldiras
alkalmazasaval kapcsolatban meriil fel, hiszen ez azt jelenti, hogy szamos
nyomtatvanyt és hivatalos iratot, ami jelenleg csak roman nyelven létezik, le kell
forditani és tjra kell nyomtatni két nyelven.”” Ez viszont egy akkora tobbletkoltséget
jelent, ami miatt nehezen elképzelheté a gordiilékeny gyakorlatba iiltetés. Annal is
inkabb, mivel nem vildgos: az ezekkel jaro tobbletkdltségeket az allam, az illetd
kisebbségek autonomia testiiletei, a kisebbségi szervezetek vagy esetleg az érintett
személyek/intézmények finanszirozzak.

A 1I. fejezetben felsorakoztatott jogokkal kapcsolatosan megallapithato, hogy

a tervezet hol azok biztositasardl, hol pedig szavatolasrol rendelkezik. Bar a szavatol

% A tervezet korabbi valtozata tartalmazott egy olyan rendelkezést, melynek értelmében ,az allam
biztositja a vallasi felekezetek finanszirozasat az érvényben levo torvényes eldirasoknak megfelelden”,
tehat ahhoz képest egy jelentds visszalépés tapasztalhato.

8 Koztudott ugyanis, hogy az ortodox egyhdz ardnyaiban magasabb tamogatast élvez, mint a
kisebbségi egyhazak.

o' Lasd a II. fejezettel kapcsolatos, az anyanyelvhasznalatra vonatkozé altalanos észrevételiinket, a
hozza kapcsolodo 48. labjegyzettel egyiitt.

52 Figyelembe véve a torvény altal érintett kisebbségeket, minden tipust nyomtatvany esetében ez hiisz
kétnyelvii iratot jelent, hiszen jelen térvény hisz kisebbségre vonatkozik.



erdsebb jogi formula, ennek ellenére nem helyettesitheti minden esetben a biztosit
kifejezést, ugyanis a szavatol kifejezés nem jelent egyértelmii cselekvd hozzajarulast,
a feltételek megteremtését. Igy példaul a 17. cikk esetében, a szavatol mellett célszerii
lett volna a biztosit kifejezést is haszndlni, azaz, hogy az dllam nem csupan 6rkodik az
adott jogok minden koriilmények kozotti betartasa felett, hanem biztositja az azokkal

val6 ¢élés anyagi, infrastrukturalis kereteit.

b. A kisebbségi szervezetek, a Nemzeti Kisebbségek Tandacsa és az Etnikumkozi
Kapcsolatok Hatosdga miikodésére vonatkozo rendelkezések elemzése

A torvénytervezet masodik része két fejezetbdl all: a I11. fejezet az A nemzeti
kisebbségek szervezetei, a 1V. fejezet A Nemzeti Kisebbségek Tandcsa és az
Etnikumkozi Kapcsolatok Hivatala cimet viseli.

A 39. cikk 1. bekezdésének értelmében, a torvénytervezet a kisebbségi
szervezetek létrehozdsanak két modjat nevesiti. Kéttipusu, ezaltal pedig két,
egymastol eltéré jogositvanyokkal rendelkezd szervezetformat kiilonboztet meg: a
2000/26-0s, az egyesiiletek ¢és alapitvanyokrél sz6l6 kormdnyrendelet alapjan
megalakitott szervezeteket, amelyek csak a Kulturdlis Autondémia Orszagos
Tanécsanak megvalasztasban vehetnek részt,> valamint az alkotmany 62. cikkének 2.
bekezdésében meghatarozott kisebbségi szervezeteket, amelyek, a Tanacs
megvalasztasa mellett, részt vesznek a helyhatosagi és parlamenti valasztasokon is. A
torvénytervezet ez utobbi szervezetek szabalyozasat célozza.**

A 40. cikk 2. és 3. bekezdése a kisebbségi szervezetek bejegyzéséhez
sziikséges alapitod tagok szamat szabalyozza. Eszerint egy kisebbségi szervezetnek a
bejegyzéshez meg kell szereznie az illeté kozosség Osszlétszama 10 szazalékanak
megfeleld személy aldirdsat, illetve ha ez meghaladja a 25 ezres 1étszamot, akkor 25
ezer aldirast, oly modon, hogy azok az orszag legkevesebb 15 megyéjében lako
személyektdl szarmazzanak, és megyénként legkevesebb 300 aldiras szerepeljen a
listan. A torvénytervezetnek ez az egyik legvitatottabb része. A kifogasoldk tobbsége

indokolatlannak tartja a nagyszdmu alairds Osszegylijtését. A torvénynek ez a

8 Pontosabban, a tervezet 62. cikkének 5. bekezdése értelmében ezeknek a szervezeteknek a tagjai
vehetnek részt a valasztasokon.

6 Ezzel szemben az EMNT-tervezet nem foglalkozik a helyhatosagi és parlamenti valasztisokon valo
részvétel szabalyozasaval, ez a valasztasi torvények feladata. A tervezet csak a kisebbségi
onkormanyzatok helyi és orszagos testiileteinek a megvalasztasat szabalyozza. Ezekre a késobbiekben
még visszatériink.



rendelkezése egyértelmilen a tavaly elfogadott helyhatosagi illetve parlamenti
vélasztasokrol sz616 torvények hasonld rendelkezéseire vezethetd vissza.®
Fontos megjegyezni, a szoban forgd torvényekkel kapcsolatban tobb

nemzetkdzi forum is kifogasokat fogalmazott meg.®

Ezeket a kifogasokat a
kisebbségi torvényt megalkot6 RMDSZ tobbnyire nem vette figyelembe, ami azért is
biralhato, hiszen az eurdpai unids csatlakozas mellett elkotelezett szervezet korabban
szamos esetben felhasznalta a roméan hatalommal szemben a nemzetkozi testiiletek
altal megfogalmazott véleményeket, amikor viszont a szervezet belpolitikai érdekei
gy kivantak meg, tudomast sem vett ezekrél.”’

Az aldbbiakban ismertetiink néhany modositd javaslatot erre a cikkre
vonatkozoan:

— Toré T. Tibor RMDSZ-es képviseld modositd javaslata szerint: az
illetd kisebbség 5%-anak megfeleld személy aldirasat kellene Osszegytijteni, vagy,
amennyiben ez meghaladja a 3000 személyt, akkor 3000 alairast annyi megyébdl —
megyénként legalabb 100 alairast —, ami megfelel az illetd kisebbség altal jelentds
szamban lakott megyék 40%-anak. A jelentds szamot a képviseld 1500-ban hatarozza
meg.

— A Magyar Polgari Szovetség Bihar megyei szervezetének modositd
javaslata szerint: az illet6 kisebbség 0,1%-anak megfeleld személy alairasat kellene
Osszegyljteni. Azt, hogy hany megyében ¢és megyénként mennyi alairast kell gytijtent,
a legutobbi népszadmlalas adataitol fliggden, minden kisebbség esetében mas—mas
lenne. A javaslat lényege: a politikai partok torvényének kritériumait probalja az

RMDSZ éltal felallitott kritériumokhoz ardnyosan alkalmazni.

% A tervezet elsé verzidjaban meghatarozott feltételek megegyeztek a hivatkozott torvényekben
meghatarozott feltételekkel. A szoveg jelenlegi formaja tobbrendbeli mdédositas eredménye.

8 Lasd, tobbek kozott a Velencei Bizottsag 2004 decemberében kozzétett Opinion on the Law for the
Election of Local Public Administration Authorities in  Romania cimi jelentését
(http://www.venice.coe.int/docs/2004/cdl-ad(2004)040-¢.asp);az Eurdpa Tanacs keretei kozott mikodo
Eurdpai Helyi vagy Regionalis Kozhatosagok Kongresszusanak 2004. julius 16.-an megfogalmazott
Report on the Observation of Local and Rregional Elections in Romania cimil jelentését.
(http://www.coe.ro/congresul2_en.html); valamint az EBESZ altal 2005. februar 14.-én kdzzétett
Romania. Parliamentary and Presidential Elections. 28 november and 12 december 2004 cimet viseld
jelentést. (http://www.osce.org/documents/ odihr/ 2005/ 02/ 4281 _en.pdf).

67 Ugyanakkor mind Marton Arpad, mind Varga Attila azt nyilatkozték, hogy a tervezet szovegébél
kikeriilt az a rész, amely kiilonbséget tesz a parlamenti és nem parlamenti szervezetek kozott. In:
Salamon Marton Laszld, Szucher Ervin: Nem diszkriminal a tervezet? Kronika, 2005. aprilis 25., 1. és
3. 0. és Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairdl (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16.
0., valamint Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autonomia a nemzeti kisebbségek
jogéllasardl szold torvénytervezetben. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2005/1. szam (111
évf), 38. 0. Meg kell jegyezniink, hogy ezekkel az allitdsokkal nem értiink egyet, amit majd a
késdbbiekben bévebben kifejtiink.



— A temesvari Integratio Alapitvany modosito javaslata szerint minden, a
39. cikk a) pontja szerint létrehozott kisebbségi szervezet bejegyeztetheti magat
valasztasokon résztvevd szervezetként, amennyiben a kisebbségi kozOsség
Osszlétszamanak 2%-at kitevd személy tdmogatisat (és nem tagsagat) irasban
igazolja.

— Az E-MIL médosité javaslata szerint az alapité tagok szdma nem lehet
kisebb, mint a politikai partok alapitasdhoz eldirt szdm, viszonyitva azon
allampolgéarok szdmahoz, akik a legutobbi népszamlalason az adott nemzeti
kisebbséghez tartozonak vallottak magukat.

— Kerekes Karoly moddositd javaslata szerint nem 15, hanem csak 10
megyébol kellene 0sszegylijteni a sziikséges alairasokat.

A két els6 modositd javaslat indokldsban szerepel, hogy a torvénytervezet
aranytalanul szigorubb feltételeket tamaszt a kisebbségi szervezetek bejegyzése
esetében, mint a parttorvény a partok bejegyzése esetében. Ez utdbbi egy part
bejegyzéséhez a kovetkezo feltételeket szabja meg: 25 ezer alédiras Osszegyiijtése az
orszag 18 megyéjébél és a fovarosbol, megyénként legaldbb 700 alairassal.®®

Ezekkel a kifogasokkal kapcsolatban Varga Attila a sajtoban illetve egy
tanulmanyaban fejtette ki véleményét. Ugy gondolja, hogy a fenti érvek csak latszolag
helytalléak, hiszen a Roméan Alkotmany értelmében a kisebbségi szervezetek
,hagyvonalu pozitiv diszkrimindcioval juthatnak be a parlamentbe, €és tavolrol sem
kell elérniiik a rendes manditumhoz sziikséges szavazatok szamat, csupdn annak
toredékét.” Igaz ugyan, hogy a parttérvényben a bejegyzési feltételek enyhébbek, de a
partok sokkal nehezebben jutnak be a parlamentbe, mint a kisebbségi szervezetek. ®

Ugyanakkor szintén Varga Attila, egy interju soran feltett, a 25 ezer alairasra
vonatkoz6 kérdésre kitéré valaszt adott, azt hangsulyozva: ,,valészinli, hogyha lesz

jobb javaslat, akkor az keriil a szovegbe. Ez ellen nekem semmi kifogasom nem

8 Az MPSZ Bihar megyei szervezete és Toré T. Tibor kifejti, hogy a parttorvény altal el6irt 25 000
alairas, az orszag lakossaganak alig tobb, mint 0,1%-at jelenti, ehhez képest a kisebbségi
torvénytervezet altal tamasztott feltételek a fenti arany 100-szorosanak felelnek meg. A romaniai
magyarsag esetében ez az arany kisebb, ugyanis esetében 25 000 személy alairasa sziikséges, ami a 1,5
milliés romaniai magyarsagnak 1,6%-4t jelenti, de még igy is ez az arany a parttorvény altal eldirt
feltételek 16 szorosat jelenti. Ami a megyék szamat illeti, a parttdrvény altal eldirt 18 megye az orszag
megyéinek kb. 45%-at jelenti, mig a kisebbségi torvénytervezet altal eldirt 15 megye a 16 erdélyi
megye — ahol a romaniai magyarsag 98,8%-a ¢l — tobb mint 90%-at, tehat a hatrany itt is egyértelmdi.

% Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Krénika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o,
illetve Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autondmia a nemzeti kisebbségek
jogallasardl szold torvénytervezetben. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2005/1. szam (I11.
évt), 38. o.



lenne.””® Ez azért is érdekes kijelentés, hiszen a torvénytervezetnek ez volt az egyik
legkifogasoltabb része, valdszintileg ezzel kapcsolatban érkezett a legtobb modosito
javaslat, amelyek koziil nem egy az RMDSZ javaslatdnal sokkal méltanyosabb és
indokolhatobb feltételeket tdmasztott a kisebbségi szervezetek szdmara. Ezekrdl a
tervezet alkotoi — koztiik Varga Attila is — egyszertien nem vettek tudomast.”'

A fentiek mellett fel szeretnénk hivni a figyelmet még néhany részletkérdésre.
A kisebbségi torvénytervezet nem tesz kiilonbséget a parlamenti és a helyhatosagi
valasztasokon indulni szdndékozo szervezetek kozott. Ez azért problematikus, mert a
Varga Attila altal feltételezett pozitiv diszkrimindcié amugy csak a parlamenti
vélasztasokra lenne érvényes, a helyhatosagi valasztisok esetében nem. gy igenis
indokolt lenne lehetdséget biztositani azoknak a kisebbségi szervezeteknek is a
helyhat6sagi valasztdsokon vald induldsra, amelyek nem tudtak vagy nem allt
szandékukban orszagos szervezetet létrehozni.”

Igaz, hogy ez a kérdés elsoként a roman valasztasi torvényekben jelentkezik,
ilyenképpen pedig elsésorban nem ennek a tervezetnek a problémaja. Azonban a
valasztasi torvényhez képest egy demokratikusabb és nagyobb pluralizmust biztosito
feltételrendszer kialakitasa biztosan nem a tervezet megitélésének a karara, hanem a
javara valt volna, és nagyon sok politikai vitdit meg lehetett volna spdrolni a roméaniai
magyar kozosségen beliil. Ez a rendelkezés elsdsorban a roma kisebbség esetében

okozhat komoly karokat, ugyanis ez a kozOsség sajatos telepiilésszerkezete miatt

" Varga Attila: Elfogadhato kisebbségi torvénytervezet kell.— Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval
Kroénika, 2005. marcius 21., 1. és 3. o.

" Varga Attila érvelése a kisebbségi szervezetek és a partok parlamentbe valo bejutasanak kapcsan egy
dologban santit: igaz ugyan, hogy a roman politikai rendszer megteremtette a kisebbségek
szervezeteinek azt a lehetdséget, hogy pozitiv diszkriminaciot élvezve, viszonylag kevés szavazattal
egy képvisel6t juttathassanak a torvényhozas alsohazaba, azonban a tal szigori bejegyzési feltételek
egyszerilen azt gatoljadk meg, hogy a valasztasokon indulni szdndékozd kisebbségi szervezetek
létrejohessenek. Mig a roman parttdrvényben eldirt bejegyzési feltételek lehetdvé teszik tobb part
bejegyzését, és elméletileg azok parlamentbe keriilése csak attol fiigg, hogy miképpen lesznek képesek
a valasztopolgarokat megszolitani — tehat az egyes partok egyenld eséllyel indulnak mind a bejegyzés,
mind a valasztasok tekintetében —, a kisebbségi szervezetek esetében ez a lehet6ség nem adott vagy
nagymértékben korlatozott a korabban mar emlitett okok miatt. A Varga Attila altal emlitett igazi
pozitiv diszkriminacio tehat csak akkor valosulhatna meg maradéktalanul, hogyha a kisebbségi
szervezetek esetében is egyenlden érvényesiilne mindkét feltétel. Amugy, amig a valasztasi torvények
2004-ben torténd modositasaira nem keriilt sor, ez a feltétel valoban adott volt a kisebbségi szervezetek
szédmara.

" A Velencei Bizottsag a helyhatosagi valasztasi torvény ezt szabalyzo szakaszaval kapcsolatban
megfogalmazta, hogy a helyi képviselet nem tehetd fiiggdvé a parlamentben vald képviselettdl. Lasd a
jelentés 46. pontjat. Forras: Opinion on the Law for the Election of Local Public Administration
Authorities in Romania; Venice, 3—4. december 2004. (http://www.venice.coe.int/docs/2004/cdl-
ad(2004)040-¢.asp)



nagyon tagolt Roménidban, ami megneheziti a torvény altal tamasztott feltételek
koz6tt egy vagy tobb orszagos szervezet bejegyzését.

A 40. cikk 4. bekezdése lehetdvé teszi nem kisebbségi személyek szamara is
valamely kisebbségi szervezet tagjava valasat, az alapitd tagok Osszlétszamdnak 25
szdzalékara korlatozva e személyek maximalis aranyat egy kisebbségi szervezet
esetében mind orszagos, mind helyi szinten. Az 5. bekezdés megtiltja, hogy egyazon
személy két, a tervezet altal szabalyozott kisebbségi szervezet tagja lehessen.

A szervezeti tagsaggal kapcsolatosan felmeriil néhany kérdés, amire a tervezet
szovege nem ad valaszt: jogaban all-e valamely kisebbségi szervezet alapito tagjaként
szerepld személynek utdlag kilépni a szervezetb6l? Feltételezhetd, hogy az szabad
tarsulas jogabol fakaddan erre a kérdésre igen a valasz. Azonban ez Ujabb kérdéseket
vet fel: egyrészt mi torténik akkor, hogyha valamely kisebbségi szervezet tagjai az
alapit6 tagjainak utdlagos kilépése kovetkeztében a jelen torvényben eldirt minimalis
szint ald csokken? Ezzel a kérdéssel Osszefiigg egy masik kérdés: 1étezik-e
idointervallum, amely leteltét kovetden a kisebbségi szervezetek taglétszamat
ellendrizni kell? Ezek olyan részletkérdések, amelyek szabalyozdsdra mindenképpen
sort kell keriteni, ellenkezd esetben jabb vitas kérdések alapjait képezhetik.

A tervezet, a bejegyeztetési eljaras mozzanatainak meglehetésen aprolékos
targyalasat kovetéen az alapitd tagokat tartalmazé listak formai feltételeit is
részletesen szabalyozza. A 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontja a kisebbségi
szervezetek bejegyeztetését, a kotelezd aldirdsok mellett, egy, a 49. cikkben
megfogalmazott szigoritd feltételnek, a kozhaszniisagi mindsitésnek vald megfelelés
teljesitéséhez koti.”* A kisebbségi szervezetek egy, a Bukaresti Torvényszék mellett
l1étrehozott specidlis jegyzékbe keriilnek bejegyzésre. A 42. cikk 1. bekezdése szerint
,,az alapitd tagok aldirasat szabalyozo lista minden oldalan fel kell tiintetni a készités
iddpontjat, helyét és céljat valamint tartalmaznia kell az alapitd tagok csaladnevét,
személyi bejegyzési szamot, az allampolgarsagot, a nemzetiséget, valamint az
alairast”. Ez a rendelkezés felveti az adatvédelem problematikdjat: mi torténik a
listakkal, ki garantdlja, hogy a rajtuk szerepld adatok nem keriilnek illetéktelen

kezekbe? Azért is jogos a kérdés, hiszen a 2004-es parlamenti valasztasok elott az

3 Veress Laszlo: Megjegyzések a kisebbségi torvénytervezet ujabb valtozatahoz. Kronika, Szempont,
2005. majus 27., 15. o.
™ A kérdés b6vebb kifejtését 1asd a vonatkozo, 49. cikk targyalasanal.



MPSZ éltal benyujtott listdk az RMDSZ — a konkurens szervezet — birtokaba jutottak,
amely a hatosagokkal karOltve részt vett a rajtuk szerepld adatok hitelességének
ellendrzésében.”

Tovabbi kérdés, hogy miért sziikséges a listakon feltiintetni az aldirdk
személyi bejegyzési szamat. Ennek az adatnak a birtokdban ugyanis tovabbi olyan,
titkosnak mindsiild0 adatok birtokaba lehet jutni (pl. tarsadalombiztositas,
adonyilvantartds stb.), melyek ebben az esetben teljesen sziikségtelenek ¢és
indokolatlanok.

A torvénytervezet 43. cikke, amely a bejegyzendd kisebbségi szervezet
statuitumara vonatkozik, eldirja, hogy ennek tartalmaznia kell a szervezet
alapitotokéjét, amit minimalisan 50 orszagos minimalbérben hatiroztak meg. Ez
jelenleg tehat 155 millid lejt jelent, ami ismét egy komoly megszoritas nagyon sok
szervezettel szemben, ugyanakkor egyértelmiien elényben részesiti az RMDSZ-t,
amely mind politikai partként, mind a romaniai magyar kisebbségnek kiutalt alapokat
kdzvetetten kezeld szervezetként 1ényeges allami timogatasban részesiil.”®

A 47. cikk értelmében mindazok a kisebbségi szervezetek, melyek a tervezet
altal szabalyozott tevékenységeket akarnak kifejteni, a torvény életbe 1épését kovetd 6
honapon beliil kotelesek ujjaalakulni, ellenkezd esetben csak a 2000/26
kormanyrendeletben eléirt kompetencidkkal rendelkezhetnek. A rendelkezésnek
megfeleléen minden, tehat a parlamenti képviselettel rendelkezd szervezetre is
vonatkozik az el8iras.”’

A tervezet 48. cikkének a) alpontja szerint a kisebbségi szervezetek
indulhatnak a valasztdsokon, és ,mind a helyi kozigazgatisban, mind pedig a
parlamentben kedvezményesen mandatumot szerezhetnek.” A széveg masodik része
¢érthetd, hiszen a parlamenti valasztasi torvény a pozitiv diszkrimindci6 elve alapjan
kedvezményesen kezeli a kisebbségi szervezeteket, de nem érthetd a helyi

kozigazgatasra vonatkozo eldiras, hiszen — amint arra kordbban mar felhivtuk a

7 Lasd Ugyészségi vizsgalaton az MPSZ-alairasok. Szabadsdg, 2004. oktober 21. 4. o., valamint
Gazda Arpad — Lukacs Janos: Zaklatas vagy tagnyilvantartis? Az RMDSZ és a hatosagok vallvetve
vesézték ki az MPSZ alairasi iveit. Kronika, 2004. oktober 26.; 3. o.

% Erre a rendelkezésre vonatkozéan Veres Valér fogalmazott meg alternativ javaslatot, 5 orszagos
minimalbérben hatirozva meg az alapito toke osszegét.

7 A torvénytervezet korabbi verzidiban a parlamenti képviselettel rendelkezd szervezetek szaméra nem
volt kotelezd az Ujrabejegyzés. Nemzetkozi szervezetek — tobbek kozott a Velencei Bizottsag — és a
nyilvanossag biralatai kovetkeztében azonban ezt a rendelkezést megvaltoztattak. Ez azon kevés
engedmények egyikét jelentette, amely megtételére a kifogasolt szovegrészletekkel kapcsolatban az
RMDSZ hajlandénak mutatkozott.



figyelmet — a helyhatdsagi valasztasokrol sz616 torvény nem részesiti kedvezményben
a kisebbségi szervezeteket.”®

A 48. cikk tovabbi alpontokba szedve sorolja fel a kisebbségi szervezetek
egyéb kompetenciait.”” Ugyanakkor tobb bekezdése is felveti az ugyanazon
kisebbségen beliili tobb szervezet kozotti viszony kérdését:

— a c¢) pont szerint a kisebbségi szervezetek kezelhetik az allami vagy
helyi koltségvetésbdl a 40. cikk (1) bekezdésében eldirt célok elérése
érdekében juttatott alapokat;

— az e) pont szerint specialis torvények szerint képvisel6t delegalhatnak
az allami intézményekbe, szervekbe illetve kozhatosagokba, amelyek a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallasi Onazonossaganak kifejezése, megdrzése és fejlesztése terén
munkalkodnak, vagy ha a kiilon térvény nem ir el ilyen képviseletet,
akkor e struktardk vezetdinek kinevezésekor konzultilni kell az
emlitett kisebbségi szervezetekkel,

— az f) pont szerint megbizottat kiildenek a Romdnia és azon orszdgok
kozotti kétoldali megallapodasok végrehajtasa céljabol 1étrehozott
kormanykozi vegyes bizottsagokba, amelyekkel az illetd nemzeti
kisebbség nyelvi és kulturalis kozosséget alkot.

A tervezet szovege nem tartalmaz semmilyen el6irast arra vonatkozoan, hogy
amennyiben tobb szervezet bejegyzésére keriilt sor egy kisebbségen beliil, milyen a
viszony ezek kozott, milyen médon torténik a kompetencidk egymas kozotti esetleges
felosztasa vagy parhuzamos gyakorldsa, hogyha konfliktus alakul ki két szervezet
kozott, kinek a feladata ezeket kezelni? Itt foként pénziigyi kérdésekben ¢€s személyi
kérdésekben alakulhatnak ki konfliktusok, amelyek kezelésének hianya hatranyosan
érintheti az illetd nemzeti kozosséget.™

A 48. cikk c) alpontjanak foglaltakkal kapcsolatosan kell jegyezniink, hogy az

RMDSZ ebben a vonatkozasban tovabbra is ,,atipikus” kisebbségi szervezet marad, a

" A 2004/67-es, a helyhatosagok megvalasztasat szabalyozd torvény nem tartalmaz kedvezményes
mandatumszerzési lehetdséget a kisebbségek szamara a helyi képviseleti testiiletekben.

A kompetencidkkal kapcsolatosan megfogalmazhatd, hogy egyes jogositvanyok gyakorlasat
feltételes, nem kotelezd, masokat viszont allité modban, kotelezé formaban fogalmazza meg.

% Egy példa: mi torténik abban az esetben, hogyha egy allami intézménybe két, ugyanazon
kisebbséghez tartozo szervezet két kiillonboz6 személyt szeretne delegalni. Ki dont ebben az esetben,
hogy melyik szervezet delegaltjat részesitik elonyben? Nyilvanvald, hogy nem lenne tul szerencsés
ebben a kérdésben a dontést a roman allam szerveire bizni, hiszen itt egy kisebbségen beliili
problémarol van szo.



parttdrvény,®  valamint a kisebbségek szamara eldirdnyozott, koltségvetésbeli
pénzalapok elosztasat szabalyoz6 kormanyhatarozatok értelmében. A parttorvény
értelmében az RMDSZ parlamenti alakulatként kap koltségvetési tdmogatast, nem
kezelheti viszont a magyar kisebbség szamdra eldirdnyzott koltségvetési Osszegeket,
illetve amennyiben meg akarja Orizni ezen jogositvanyat, elesik a
partfinanszirozastol.*> Ezen okbol kifolydlag keriiltek az RMDSZ tisztvisel6k és
politikusok altal iranyitott Communitas Alapitvdny adminisztraldsdba a romadniai
magyarsagot megillet 6sszegek.®

A 49. cikk 1. bekezdése szerint a nemzeti kisebbségi szervezetek részt
vehetnek a helyhatosagi, parlamenti és allamfovalasztasokon, amennyiben teljesitik a
2000/26-0s modositott és kiegészitett kormanyrendelet 38. szakaszanak el6irasait,
amely a kozhasznii egyesiiletekre ¢és alapitvanyokra vonatkozik. A 2000/26-0s
korméanyrendelet® 2005/246-o0s torvénnyel torténé modositasa utan a 38. szakasz az

alabbiakat tartalmazza:®’

— 1. bekezdés: ,,Romédnia Kormanya kozhasznuként ismerhet el egy
egyesiiletet vagy alapitvanyt, hogyha egyiittesen teljesiilnek az alabbi feltételek:
a) tevékenysége altalanos vagy kozosségi érdeket szolgal;

b) legaldbb harom éve miikodik;

81 Az 1996/27-es szaml partorvény (amelyet a 2003/14-es szami torvény részben hatalyon kiviil
helyez, illetve modosit) 33. cikke 1. bekezdésének a)-d) pontjai szabalyozzak a partok bevételi
forrasait. Ennek hatalya ala esik az RMDSZ is, mint parlamenti formacio.

2 Nem vonatkozik viszont a megszoritdis mas kisebbségek szervezeteire, ugyanis az altaluk
Parlamentbe juttatott képviselok az adott kisebbség €s nem a szervezet képviseldi, tehat a szoban forgd
szervezetek nem mindsiilnek parlamenti alakulatoknak.

8 A kisebbségek 1994 ota kapnak koltségvetési timogatist Romanidban. A magyarsagnak szant
Osszeget az 1996/27-es parttérvény megjelenése elétt az RMDSZ kapta. 1997-t61 mar az Erdélyi
Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletet (EMKE) kellett megjeldlnie a pénz kezeldjeként, mert kiilonben
elesett volna a politikai alakulatként kapott tamogatastol. Ezt kovetden az RMDSZ a Kisebbségi
Tanacs soros ilésén az 1998. marcius 30-an bejegyzett Communitas Alapitvanyt nevesitette. Az
alapitvany nyilvantartasba vételét a koltségvetés végrehajtasarol rendelkezé 2001/376-0s
korméanyhatarozat emelte jogerdre. Lasd Gazda Arpad: Tovabb tart a titkolozas a magyar kozosség
tamogatasait kezel6 Communitas alapitvanynal. Kronika, 2004. januar 30., 1. o.

¥ A 2000. januar 30-i 26. szamu, az egyesiiletekre és az alapitvanyokra vonatkozo kormanyrendelet.
Romania Hivatalos Kozlonye, 2000. 1. 31/39. szam.

% A 2000/26-0s korméanyrendeletet korabban mar médositottak a 2003/37-es kormanyrendelettel. Ez
utobbit azonban a parlament nem hagyta jova, hanem a 2005. februar 24-én elfogadott 20025/111-es
torvénnyel hatdlyon kiviil helyezte. A 2000/26-os kormanyrendeletet végiil, moddositasokkal és
kiegészitésekkel a 2005. julius 18-an elfogadott 246-0s szaml torvénnyel hagyta jova a parlament.
Tanulmanyunk 2005. jOniusi valtozataban az altalunk ismertetett szovegrész a 2000/26-os
kormanyrendeletnek a 2003/37-es kormanyrendelettel tortént mddositadsa utani valtozatot tartalmazta.
Ezt korrigaltuk, igy a jelenleg ismertetett rész a 2005/246-0s torvénnyel torténé modositas utani,
jelenleg is érvényben levo valtozatot.



c) benyujt egy tevékenységi beszdmoldot, amelybdl kitlinik egy
jelentds korabbi tevékenység folytatasa, egyes, céljainak megfeleld
programok ¢és projektek lebonyolitasa révén, mellékelve az évi
pénziigyi €s bevételi illetve kiadasi koltségvetési helyzetet a kérés
benytjtasatol szamitott harom évre visszamendleg;

d) aharom el6z6 év mindegyikére az alaptoke értéke egyenld legalabb

az indulo alaptéke értékével,

— 2. bekezdés: ,,Romania Kormanya, szakszerve altal, az illetékes kozhatosag
javaslatara, felmentést adhat az 1. bekezdés a) €s b) pontjaban eldirt feltételek

alol, amennyiben:

a) a kérelmezd egyesiilet vagy alapitvany két vagy tobb korabban
1étez6 egyesiilet vagy alapitvany dsszeolvadasaval jott 1étre; és

b) a kordbban Iétezd egyesiiletek vagy alapitvanyok kdéziil mindegyik
teljesitette volna a két feltételt, amennyiben 6nalldoan fogalmazta
volna meg a kérvényét.”

A rendelet kovetkezd szakasza értelmében kozhasznunak szamit barmely
tevékenység, amely az altalanos kozérdek vagy kozosségi érdek teriiletén zajlik.

Ezzel a megkdtéssel a torvénytervezet tulajdonképpen egy szigoritd kitételt
foglal magéba, sziikitve ezaltal is a helyhatosagi és parlamenti vélasztasokon
potencialisan indulni képes kisebbségi szervezetek korét. Ugyanakkor nem egészen
vilagos ¢és érthetd a torvénykezdeményezd szandéka, hiszen kérdéses, hogy
amennyiben a 47. cikk értelmében minden szervezetnek Ujra be kell jegyeztetnie
magat, ugy miként valik lehetségessé a 2000/26-os mddositott kormanyrendelet 38.
szakaszdban megfogalmazott minimalis mikddési idétartam teljesitése? Valaszt a
kérdésre talan jelen tervezet 41. cikke 1. bekezdésének d) alpontja adhat, amennyiben
az ott megfogalmazott, a szervezetek bejegyeztetésére vonatkozd kitételt akként
értelmezziik, hogy amennyiben egy szervezet bejegyeztetése egy mar 1étezd szervezet
ujrajegyeztetése 1évén jon létre, akkor az ijonnan létrehozott szervezet megdrzi elddje
kozhaszni mindsitését. Ekként, az 10 szervezet, bar nem rendelkezik 3 éves

miikodéssel, megfelel a valasztisokon valdo részvétellel szemben tdmasztott



kozhasznlisag kovetelményének, mint eredetileg kozhasznuként bejegyeztetett
szervezet.*

Visszatérve a 41. cikk 1. bekezdésének d) alpontjdban megszdvegezett, a
szervezetek bejegyeztetésére vonatkozo feltételhez, a 49. cikk 1. bekezdésében foglalt
eldiras tiikkrében kijelenthetd, hogy voltaképp 0j szervezet bejegyeztetésére nem is
nyilik lehet6ség, ugyanis elézetes mitkodés hianyaban a kozhasznlsag igazolasa
teljesithetetlen. A tervezet tehat valdjaban szervezetek Gjra bejegyeztetését teszi csak
lehetéveé, (az Ujrajegyeztetést is csak azok esetében, melyek koézhasznuak) mely
sulyos diszkriminaciot és demokraciadeficitet jelent. A tervezet 49. cikkének 2.
bekezdése ugyanakkor az Etnikumkozi Kapcsolatok Hatosaganak hataskorébe utalja a
feltételek teljesitésének megallapitasat. Ez az eldirds vitathatd, mert egy nem
fliggetlen, hanem a miniszterelnoknek aldrendelt politikai szerv dontési hataskorébe
utalja a kérdést, melyet mellesleg jelenleg az RMDSZ altal nevesitett személy vezet.®’
Ugyanakkor az RMDSZ-nek miniszterelnok-helyettese van, tehat itt is felmeril a
partatlansag kérdése. A politikai alkufolyamatok természetébdl fakadoan
elképzelhetd, hogy a hatosag a rd gyakorolt esetleges nyomds kovetkeztében ebben a
kérdésben elényben részesitsen egyes szervezeteket mdasokkal szemben. Emiatt
indokolt lenne egy fiiggetlen hatdsadg hataskorébe utalni ezt a feladatot, mint ahogy a
tervezet korabbi valtozataiban az szerepelt.*®

A parlamenti, allamf6é vagy helyhat6sagi valasztdsokon résztvevo kisebbségi
szervezetekre érvényesek a 2003/14-es torvény — politikai partok térvénye — eldirdsai.
Errdl a tervezet 50. cikke rendelkezik.

A tervezet IV. fejezete a Nemzeti Kisebbségek Tanacsaval (tovabbiakban:
NKT) és az Etnikumkdézi Kapcsolatok Hatdsagéaval kapcsolatos eldirdsokat foglalja
ossze.” Az 51. cikk 1. bekezdése meghatarozza, hogy az NKT tagjai a parlamentben

képviselt nemzeti kisebbségi szervezetek. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy az NKT

% Bar a 49. cikkben foglaltak, valamint a tervezetben erre torténé utalasok véleményiink szerint tobb
moédon is értelmezhetdek, meglatasunk szerint csak ebben, vagy hasonld értelmezési keretben
magyarazhat6 a rendelkezés.

%7 Az Etnikumkozi Kapcsolatok Hivataldnak vezetéje, az RMDSZ altal delegalt allamtitkér, Marké
Attila.

% A torvénytervezetnek az RMDSZ honlapjan majus 15-én szereplé magyar valtozata, de tobb aprilisi,
roman illetve magyar nyelvli valtozata szerint is, a szdban forgd kérdés eldontése a Bukaresti
Torvényszék hataskorébe tartozik, mig elemzésiink alapjaul szolgaldé méajus 19-i roman valtozat
szovegében mar az altalunk emlitett szerv hataskorébe.

¥ A Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak miikodését jelenleg az 2001/589-es szamu, modositott
kormanyhatarozat, az Etnikumkozi Kapcesolatok Hivatalanak mitkodését pedig a 2005/111-es szamu
kormanyhatarozat szabalyozza.



tagjai politikai szervezetek. A 2. bekezdés szerint ,,amennyiben valamelyik nemzeti
kisebbségnek egyik szervezete sem nyerte el a parlamenti mandatumhoz sziikséges
szavazatszamot, akkor az NKT-ban az illetd kisebbséget az a szervezet képviseli,
amelyik legtobb szavazatot szerzett a legutobbi parlamenti valasztdson.” Ez a
rendelkezés diszkriminativ, ugyanis eldnyben részesiti az RMDSZ-t és azokat a
kisebbségi szervezeteket, melyek részér6l jelenleg képviselok talalhatéak a
parlamentben. Jelen tervezet 47. cikke értelmében ugyanis minden kisebbségi
szervezetnek, amelyre ez a torvény vonatkozik, fliggetleniil attdl, hogy tagja-e a
parlamentnek vagy sem, Ujra be kell jegyeztetnie magat. Ez a cikk tehat
egyenranguként kezeli az 0sszes szervezetet, aminek viszont ellentmondani latszik az
51. cikk 2. bekezdése. Sziikséges lenne tehat a rendelkezésnek olyan forméaban torténd
modositasara, amely a torvény életbe 1épésétdl a kdvetkezd parlamenti valasztasokig
terjedd iddszakra egyenld eséllyel biztositand minden bejegyzett kisebbségi szervezet
szdmara az NKT-ban valo részvételt, és esetleg csak a 2008-as valasztastol
alkalmazna jelenlegi formajaban az eldirast. Mindamellett viszont a legméltanyosabb
az volna, hogyha egyaltalan nem tenne kiilonbséget parlamenti és nem parlamenti
szervezetek kozott, hanem az egy kisebbségen beliil, jelen torvény értelmében
megalakuld Osszes szervezet szamara biztositana az NKT-ban val6 részvételt.

Ugyanakkor az 51. cikk 2. bekezdésének rendelkezése ellentmond a 48. cikk
b) alpontjanak is, hiszen ott a kisebbségi szervezetek NKT-ban valo részvétele, mint
egy, a tobbi jogositvany gyakorlasatol, illetve nem gyakorldsatol fliggetlen
lehetdségként jelenik meg, mig itt mar a valasztasokon vald részvétel és azaltal a
nemzeti kdzosségen beliili elsdéség megszerzésének fiiggvénye.

Az 51. cikk tehat az egyes kisebbségek esetében egyetlen szervezetre sziikiti
az NKT-ban résztvevok korét, kizarva a kisebbségek mdés, a torvénytervezet
eldirasainak megfelelden bejegyeztetett szervezeteit, illetve a valasztasokon valo
megméretkezéshez kotve az abban vald részvételt, ami tulajdonképpen a testiilet
politikai jellegét teszi egyértelmiivé.

Az NKT az 52. cikk értelmében a Kormany konzultativ testiilete, az 53.
cikknek megfeleléen hataskore javaslatok megfogalmazasara terjed ki, egyetlen
kivétellel: dontési jogkorrel rendelkezik a nemzeti kisebbségi szervezetek
mukodésének finanszirozasara szant koltségvetési alapok elosztasat illetéen. Ez
Iényeges eldiras, adott kisebbség esetében egyetlen szervezet tesz javaslatot, illetve

dont sajat maga és a kisebbség tovabbi, jelen tervezet alapjan bejegyzésre keriild



szervezeteinek koltségvetési tamogatasardl. Tehat a diszkrimindcié 1éte annél
sulyosabb, mivel egyetlen szervezettdl teszik fiiggdvé pénziigyileg — legalabbis ami
az allamtol leosztott forrasokat illeti — a tobbi szervezet mitkodését.

Az 55. cikk 1. bekezdése értelmében a jelenleg miikddé Etnikumkdzi
Kapcsolatok Hivatala atszervezésével megalakitjdk az Etnikumkoézi Kapcsolatok
Hatosagat, amely a miniszterelnoknek alarendelve miikodik, és célja a romaniai
nemzeti kisebbségek védelme. Annak ellenére, hogy a kisebbségeket érintd kérdések
tekintetében, az NKT-val ellentétben, torvénykezdeményezési joga van (55. cikk. 5.
bekezdés a) alpont), a torvénytervezet semmilyen eldirast nem tartalmaz a Hatosag
Osszetételére, muikodésére vonatkozdan, a Kormany hataskorébe utalva azt.
Hataskorét betoltendd, a tervezet csupan az NKT-val valo kapcsolattartast irdnyozza
eld az Etnikumkd6zi Kapesolatok Hatosdga szdmadara, nem irva eld tehat semmilyen
kotelezd erejii véleménykikérést, annak esetleges kotelezd érvényli figyelembe
vételét, ugyanakkor viszont egyfajta koordinacids szereppel is megbizza az NKT

mukodését illetden.

c¢. A kulturalis autondmidra vonatkozo rész elemzése

A tervezet harmadik részegységének tekintheté V. fejezete A kulturalis
autonomia cimet viseli, a kulturalis autonomia kérdéskorét, ennek keretében
jogositvanyait, mikodtetd szerveit, gyakorlasdnak kereteit hivatott szabalyozni.

Az 56. cikk szerint ,,az allam elismeri és szavatolja a nemzeti kozosségeknek a
kulturélis autonémiahoz val6 jogat.” A kulturélis autonémiat az 57. cikk 1. bekezdése
hatarozza meg: ,Jelen torvény értelmében a kulturalis autonomia valamely nemzeti
kisebbség azon képességét jelenti, hogy a tagjai altal valasztott tanacsok révén
dontéseket hozhat kulturalis, nyelvi és vallasi identitasat érintd kérdésekben.” Ez a
megfogalmazas korlatozo, hiszen nem biztositja a nemzeti kisebbségek szamara a
dontési jogot, csupan képességként jeleniti meg az autondmia gyakorlasat.”

Kovacs Péter nemzetkdzi jogdsz szerint a kulturdlis autonomia ,,a kisebbség
szdmara biztositott lehetdség, hogy tanuloifjusdganak oktatasat, s mindenekel6tt
nyelvi, kulturalis és torténelmi képzését maga végezze, hagyomanyait és intézményeit
megorizze. [...] Technikailag ezt altalaban konzultativ, de rendszerint osztott dontési

jogkorrel biztositjak. Utobbi az identitds megovasahoz kiilondsen fontos kérdésekben

% A cikkel kapcsolatban Tord T. Tibor moédositd javaslatot fogalmazott meg, amelyben a kulturalis
autonomiat valamely kisebbség jogaként hatarozta meg, és nem képességként.
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az egyiitt-dontést, gyakorlatilag vétojogot is jelenti.””! Mas szerzék szerint , kulturalis

autondmia alatt egy kisebbség kulturalis igyekben vald onrendelkezését értjlik, vagyis
tagabb értelemben a kulturalis, nevelési, oktatasi és nyelvi problémak igazgatasat.”?
Gal Kinga nemzetkozi jogasz az alabbi leirasat adja a kulturdlis autonomidnak: ,,Az
onkormanyzat kulturdlis iigyekre korlatozott, igy mint hagyomanydrzés, kulturalis
fejlesztés, kulturalis és oktatasi intézmények létrehozdsa. [...] Az intézmények
dontéshoz6 ¢és végrehajté hatalma megmarad a kulturdlis élet keretei kozott,
fliggetlenséget ¢élvezve a kozponti kormanytol. Az allam gazdaségi juttatasokkal tartja
fenn a rendszert.””A kulturalis autondmia egyik klasszikusanak szamitd észt
kulturalis 6nkormanyzatnak — amelyet az 1925-6s Torvény a nemzeti kisebbségek
kulturalis  onkormanyzatarol cimii  dokumentumban szabdlyoztak — ,,érdemi
kérdésekben, céljai megvalositdsa érdekében rendeletalkotdsi joga van. Az
onkormanyzati rendeletek alkotjdk a kulturdlis autondémia tartalmat. Jogallasat
tekintve a kisebbségi Onkormanyzat kozjogi testiilet, az allam altal delegalt
jogositvanyok birtokosa. [...] Az allam, meghatidrozott szervei alapjan csak
feliigyeleti joggal rendelkezik a kisebbségi 6nkormanyzat intézkedései folott.”™* A
fenti példakbol is kitlinik, hogy mind elméleti megfogalmazasok szerint, mind a
gyakorlatban mikoédé mechanizmusok értelmében a kulturdlis autondémia a
kisebbségek szamara dontési jogokat és vétdjogot biztosit, tovabba dontési és
végrehajtoi fliggetlenséget az allami hatosagokkal szemben.

A torvénykezdeményezd a tervezet 58. cikkében sorolja fel a kulturdlis
autonomia illetékességeit. Problematikus a cikk 1) pontja, amely szerint a kulturalis
autonomia mikodésének biztositasara kiilonleges illeték allapithaté meg, hiszen nem
tisztdzza, hogy ez az illeték kire nézve kotelezd: az illetd kisebbség minden tagja
szédmara, a kulturdlis autonomia testiileteit megvalasztd személyek szamara, esetleg a
kulturédlis autonémiat gyakorld szervezet, vagy az Osszes, jelen torvény nyoman
bejegyzésre keriild, adott nemzeti kdzosség kisebbségi szervezetei tagsdga szamara?

Nyilvanvalo, hogy ez egy olyan pénziigyi kérdés, amely tisztazasra szorul.”

1 Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Osiris Kiado, Budapest, 1996; 184—185. o.

%2 Fabian Gyula — Otvés Patricia: i.m.; 170. o.

% Gal Kinga: A kisebbségek nemzetkozi védelme: az 1990-es évek jogi és politikai kerete. Pro
Minoritate, 2001/nyar; 133. o.

% Bird Gaspar: Az identitasvalasztas szabadsaga. Osiris—Szazadvég Kiado, Budapest, 1995; 62. o.

% Ennek a problematikus voltat a tervezet szovegének egyik kidolgozdja, Varga Attila is elismerte,
megfogalmazva, hogy ez a kérdés még tovabbgondolast igényel. In: Varga Attila: Elfogadhato
Torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval. Kronika, 2005. mércius 21; 1. és 3. o.



A kompetencidkat felsorold egyes alpontok esetében altaldban megallapithato,
hogy csak néhany kérdésben juttat kizarolagos hataskort a kulturalis autondmianak,
fontos kérdésekben fenntartja az allam beavatkozasanak lehetdségét, illetve nem
tisztazza egyértelmiien, ezaltal pedig homalyossa teszi annak a megitélését, mikor,
milyen helyzetben gyakorolja az 4llammal kozosen s mikor egyediill a
jogositvanyokat. A tervezet ugyanakkor kiillonvalasztja a kisebbségi magan oktatasi és
kulturalis intézményeket az allamiaktol, csak elébbiek esetében ad sajat hataskorben
gyakorolhaté jogositvanyokat a kulturalis autondmidnak.”® A hataskorok vilagos,
egyértelmii megosztasa, horderejének megfelelden, lényegesen nagyobb hangsuly
igényelne. Masrészt pedig igencsak problematikus, hogy a magén oktatasi és
kulturalis intézmények mikodésébe egy politikai testiilet szdmara beleszolasi jogot
tesz lehetdve.

Nem biztosit a tervezet torvénykezdeményezési jogot a kulturalis
autonémianak, ami megitélésiink szerint jelentds hianyossag.”’ Tovabb4, bar az 58.
cikk f) alpontja kompetenciat allapit meg a nemzeti kdzosség identitds megdrzését
tdmogatni hivatott pénzalapok kezelését illetden, nem rendelkezik viszont a tervezet
az adott kisebbség ilyen irdnyl tdmogatasbeli igényeinek, azaz a kulturalis autondmia
altal kezelt forrasok nagysagat megalapozo koltségvetési tervek Osszeallitasanak,
benytjtasanak illetékességérol.

A jogositvanyok gyakorlasanak céljabol, az 59. cikk 1. bekezdése értelmében
a nemzeti kisebbségek szervezetei kezdeményezhetik a Kulturdlis Autondmia
Orszagos Tanacsanak (KAOT) létrehozéasat. Ez a Tandcs gyakorolja a kulturélis

autondémiahoz rendelt feladatkoroket és illetékességeket. A torvény viszont a Tanacs

Az interju 6ta tobb modositason is keresztiilment, a kormany altal is elfogadott tervezetben azonban a
kérdés ,,tovabbgondolasara” nem keriilt sor.

% Az EMNT-tervezet a 4. szakaszban részletesen felsorolja azokat a jogkdroket, amelyekben a helyi
kisebbségi Onkormanyzatok hivatottak donteni, az 5. szakaszban pedig azokat a jogkoroket,
amelyekben az orszadgos kisebbségi Onkormanyzatok. Ezek ko6zott olyan dontési jogkordk is
szerepelnek, amelyek az allamtol sajat igazgatasba atvett intézmények mikodtetésével kapesolatosak.
Tehat, amellett, hogy a kisebbségi dnkormanyzatok az allami szervekkel kdzdsen €s egyiittmitkodésben
részt vesznek a nemzeti kisebbségek szamara fontos intézmények miikodtetésében, sajat hataskoroket
is élveznek a kisebbségi vonatkozasu allami intézmények felett. Ez pedig lényegesen nagyobb
autonomiat biztosit, mint a kisebbségi torvénytervezet altal a maganjogi intézményekre kiterjesztett
hataskorok.

7 Az EMNT-tervezet 5. szakaszanak 4. bekezdése szerint az orszagos kisebbségi onkormanyzat
javaslatot tehet a kormanynak olyan jogszabalyok elfogadasara, amelyek a sajat és a kormanyzati
szervek hataskoreinek 0sszehangolasa érdekében, az oktatas és kultara teriiletén, illetve minden olyan
teriileten, amely érinti a kzOsség nemzeti identitasat. A 15. szakasz 2. bekezdésének a) pontja szerint
pedig a helyi Onkormanyzat hatarozatjavaslatot tehet le a helyi tandcsnak, a 16. szakasz 1.
bekezdésének a) pontja szerint pedig az orszdgos dnkormanyzat térvénykezdeményezési javaslattal
¢lhet a parlament el6tt.



létrehozasat lehetdségként és nem kotelezd erejii rendelkezésként irja eld. Igy, a cikk
2. bekezdésében foglaltak szerint, amennyiben egy kisebbség nem kezdeményezi a
Tanacs megalakulasat, akkor a kulturdlis autondémia egyes jogositvanyainak
gyakorlasi lehetdsége az adott kisebbség reprezentativ szervezetét illetik meg. Tehat
ha a Tanacs megalakul, ugy altala a nemzeti kdzosség a kulturalis autonémiat éli meg,
amennyiben nem jon létre, ugy csak a reprezentativ kisebbségi szervezetek altal
gyakorolt egyes, a kulturdlis autonomia kompetencidi soraban helyet foglalo
jogositvanyok gyakorlasarol beszélhetiink.

A 61. cikk 1. bekezdése kimondja, hogy az igy létrejott Tanacsok ,,0nallo
igazgatasi hatosagok.””® Ezaltal a tervezet egy olyan statussal rendelkezd szerv
megalakuldsanak a lehetdségét teremti meg a kisebbségek vonatkozasaban, melynek
1étezése, a kisebbségek vonatkozasdban példatlan Roménia modern torténelme soran.
Altala ugyanis egy olyan hatésag jon létre, amely, a Parlamenten keresztiil,
kozvetleniil az allammal van kapcsolatban, tehat nem valamely mas hatdsag
alarendelt szerve, alegysége.

A Kulturdlis Autondémia Orszdgos Tandcsanak létrejottét szabalyozo
rendelkezések koriil szamos hidnyossag tapasztalhato. A 62. cikk 1. bekezdésének
értelmében az Orszagos Tandcs belsé valasztasok révén jon létre, az illetd nemzeti
kisebbséghez tartoz6 személyek altal leadott szavazatok alapjan. Ez a rendelkezés
viszont igen lényeges kérdéseket vet fel. Egyrészt felmeriil az a kérdés: mi alapjan
dontik el, hogy ki tartozik az illetd nemzeti kisebbséghez? Amennyiben a tervezet 4.
cikke 1. bekezdését tekintjiik irdnyadonak, Gigy a szabad identitasvalasztas értelmében
mindenkinek joga van ahhoz a nemzetiséghez tartozonak vallania magat, amelynek
akarja. Ez pedig ujabb problémakat sziil: egyrészt nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy
valamely nemzeti kisebbség autonomiatestiiletének megvalasztdsdt més etnikumhoz
tartozé személyek befolyasoljak, esetleg el is dontsék,” masrészt az a kérdés is
felmertiil, hogy adatvédelmi szempontbol mi torténik azokkal a nyilatkozatokkal,
amelyeken az egyes allampolgarok valamely kisebbséghez tartozonak valljak

magukat.'*

% A Tanacsok min3ségét illetden, a tervezet korabbi valtozatdban szerepelt a kozhatosag megnevezés
is.

% A félelem nem alaptalan, hiszen szamos példa van arra, hogy mas orszagokban ez az eset fennall. A
hozzéank legkozelebbi példa Magyarorszag esete, ahol ennek a kérdésnek a szabalyozatlansaga vagy
hianyos szabalyozasa szamos problémat sziilt a kisebbségi dnkormanyzatok megvalasztasanal.

1Az EMNT-tervezet a vélasztiasokon vald részvétel szabalyozasara létrehozza az illeté nemzeti
kozosség helyi jegyzékeit és az ezekbdl 0sszealld orszagos jegyzéket (10. szakasz 1. bekezdés és 11.



A 62. cikk 5. bekezdése értelmében a belsd valasztasokon a torvénytervezet
39. cikke 1. bekezdésének a) és b) pontjaiban'®’ megjeldlt nemzeti kisebbségi
szervezetek tagjai jeloltethetik magukat. A rendelkezés alapjan ugy tiinik, hogy az
adott szervezetek tagjai, ebbéli mindségiik folytan alanyi jogon tehetik ezt. Felvetddik
a kérdés, hogy mi torténik abban az esetben, ha a szervezet nem ért egyet a jeldléssel,
illetve nem jeloli az illet6 személyt?

A 65. cikk 5. bekezdése ugyanakkor diszkriminativ is, mivel kizarja az illetd
kisebbség azon tagjait, akik egyetlen kisebbségi szervezethez sem tartoznak, tehat
nem biztosit lehetdséget az esetleges fliggetlen jelolteknek. Emiatt a rendelkezés
alkotmanyellenes is, hiszen az alkotmany minden allampolgarnak — akit a torvény
meg nem fosztott ettdl — biztositja a valasztashoz és megvalaszthatdosaghoz valo
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jogot. ™~ Lévén, hogy a kulturdlis autonomia létrehozandd tanacsa kozhatdsag,

mindenkinek jogaban 4ll az ebben valé tisztségre jeldltetni magat.'®

Egyetlen
megszoritd kritérium az lehetne, hogy a magat jeloltetni 6hajtdo személynek az illetd

kisebbséghez kell tartoznia, amit egy, a kisebbségi szervezetbe vald belépésnél

szakasz 1. bekezdés), amelyekbe a 18. életéviiket betoltott személyek a valamely kdzosséghez vald
tartozas vallalasanak és kifejezésének elidegenithetetlen és kizarolagos joga alapjan felvetethetik
magukat. Az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasaban joguk van részt venni azoknak a
személyeknek, akik szerepelnek az illetd kdzosség orszagos valasztasi jegyzékében. A jegyzék a
valasztasok elotti 10 napig nyilvanos. (12. szakasz 1. és 2. bekezdés) Ezzel a rendelkezéssel tehat
Iétrejon egyfajta nemzeti kataszter. Ugyanakkor itt is felmeriilhetnek a kisebbségi térvénytervezettel
kapcsolatosan felhozott problémék, miszerint nem zarhaté ki az, hogy valamely mdas nemzetiségli
személy is felvetesse magat a jegyzékbe, illetve az sincs szabdlyozva, hogy ezeket a jegyzékeket ki
kezeli, tehat az adatvédelem kérdése itt sem tekinthetd megoldottnak. Azonban a jegyzék Osszeallitasa
mindenképpen szervezettebb megoldast kinal, mint az egyszer( nyilatkozattétel.

A 39, cikk szovege a kovetkezOket tartalmazza: (1) A nemzeti kisebbségek szervezeteit
létrehozhatjak:

a) a 2000. évi 26. szamn, az egyesiiletekrol és alapitvanyokrol szold modositott €s kiegészitett
Kormanyrendeletnek megfeleléen, amelyek a Kormanyrendeletben foglalt jogokkal rendelkeznek;

b) a jelen torvény szerint a Roman Alkotmany 62. cikkének (2) bekezdésében elGirt

kisebbségi szervezeteket, amelyek részt vesznek a parlamenti valasztasokon, az allamelnok-valasztason
¢s a helyi valasztasokon.”
192°Az alkotméany 3. szakaszanak 1. bekezdése szerint: ,Joguk van a megvalasztashoz azoknak a
valasztojoggal rendelkez6 allampolgaroknak, akik eleget tesznek a 16. szakasz 3. bekezdésében foglalt
feltételeknek, ha nem tiltottak el 6ket a politikai partokba valo egyesiiléstol a 40. szakasz 3. bekezdése
szerint.” A hivatkozott 16. szakasz 3. bekezdése roman allampolgarsagot és az orszagon beliili allando
lakhelyet ir el6. A 40. szakasz 3. bekezdése pedig az Alkotmanybirdsag biraira, a Nép iigyvédjeire, a
magisztratusokra, a hadsereg aktivtagjaira, rendérokre és a koztisztviseloknek organikus térvénnyel
megallapitott mas kategoriara vonatkozik.
% Erre vonatkozéan az EMNT-tervezet a kovetkezd rendelkezést javasolja: a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon listat allithatnak az illeti kisebbség politikai és civil szervezetei, valamint
részt vehetnek azok a fiiggetlen jeloltek is, akik élvezik az illetd kisebbség valasztasi jegyzékében
szereplé 10 személy tdmogatasat a helyi valasztasok esetében illetve 100 személy tamogatasat az
orszagos valasztasok esetében. (10. szakasz 4. bekezdés illetve 11. szakasz 6. bekezdés)



szlikséges nyilatkozat benyujtdsaval vagy az illetd kisebbség jegyzékébe valo
felvétellel lehetne igazolni.'™*

Nem ad valaszt a torvénykezdeményezés arra a kérdésre, hogy személyre
sz0l6 vagy pedig listasra torténd voksolas keretében keriil-e sor a tandcsok
megvalasztdsa, nem tér ki arra sem, hogy a valasztasi korzetek behataroldsa a
valasztasi torvény alapjan, vagy esetleg attdl eltéréen, mas kritériumok mentén
torténik.'”®  Valoszintileg a 62. cikk 2. bekezdésében foglalt rendelkezésben
taldlhatunk mindezekre is utalast, amikor a tervezet a kormany hatdskorébe utalja a
valasztasok szabalyrendszerének kidolgozadsat, mely az Etnikumkozi Kapesolatok
Hatosaganak kezdeményezésére, az adott kisebbség reprezentativ szervezetével valo
konzultaciot kdovetden fogad el erre vonatkozd rendeletet. Az eldiras tehat fenntartja
annak lehetdségét, hogy egy kozhatosdg megvalasztisanak szabélyaira egy maganjogi
szervezetnek kozvetlen rahatdsa legyen, illetve adott kisebbség esetében egyetlen
szervezetre sziikiti ezek korét.'® Tovabba a valasztasok lebonyolitasat a kisebbség
reprezentativ  szervezetére bizza, ellendrzését pedig az Allandé Valasztasi
Hatosagra.'”” Kérdéses, hogy ez utobbi miként tud eme tisztségének eleget tenni; itt
nem utolsdsorban a megfeleld szdmu megfigyeld biztositasara gondolhatunk. A
valasztasok tisztasaganak biztositasa érdekében lényeges lenne ugy fogalmazni, hogy
a feliigyeleti jog megillet minden olyan szervezetet, amelynek tagjai részt vesznek a
valasztasokon. E kérdéskor elvi rendezésére, véleményiink szerint, a torvény

szovegében kellene sor kertilnie.

1% Ezzel a bekezdéssel kapcsolatban is létezett modosito javaslat (Veres Valér), amely szerint a belsé
valasztasokon részt vehetnek (valasztoi és jelolti mindségben) az illetd kisebbséghez tartozo, szavazati
joggal rendelkez6 személyek.

195" Az EMNT-tervezet értelmében a valasztasi korzetek megegyeznek a helyi illetve a parlamenti
valasztasok esetében meghatarozott korzetekkel. (10. szakasz 8. bekezdés és 11. szakasz 9. bekezdés)
19 Azért lett volna indokolt mar a jelen torvénytervezetben szabalyozni a valasztasok legfontosabb
alapelveit, ugyanis enélkiil komolyan megkérddjelezédik a partatlansag: a valasztasi eljarasrol donteni
hivatott kormanynak ugyanis az az RMDSZ is tagja, amely részt szandékozik venni a valasztasokon,
masrészt az Etnikumkozi Kapcesolatok Hatosaganak — amely a kormanynal kezdeményezi a valasztasi
eljaras kidolgozasat — vezetdje is RMDSZ-tisztviseld, harmadrészt pedig a Hatdsagnak a reprezentativ
szervezettel kell konzultdlnia a valasztasi eljarast illetéen, amely a romaniai magyarsag esetében
szintén az RMDSZ. Az RMDSZ ilyen nagymértékii érintettsége esetén a valasztasi eljaras kidolgozasa
tekintetében partatlansagrol és fliggetlenségrol beszElni aligha lehetséges.

7 Az EMNT-tervezet értelmében mind a helyi, mind az orszigos kisebbségi onkorméanyzati
valasztasok az altalanos valasztasok valasztasi bizottsagainak feliigyelte mellett bonyolitandok le, ezek
a bizottsagok azonban kiegésziilnek a valasztdsokon részt vevd politikai €s civil szervezetek
képviselbivel. (10. szakasz 8. bekezdés és 11. szakasz 9. bekezdés). A szabalyozas elsé felével
kapcsolatban itt is felmeriil a kisebbségi térvénytervezet hasonlo rendelkezésével szembeni kifogasunk
—lasd a jelen labjegyzetet kdvetd mondatot a szovegben —, azonban a valasztasokon indulé szervezetek
képviseldinek a bizottsagokban vald részvétele ahhoz képest mindenképpen egy sziikséges és pozitiv
kiegészités.



Az a nemzeti kozOsség, amely a Tanacs létrehozasa céljabol belsd
valasztasokat szeretne tartani, reprezentativ szervezete révén beadvanyt terjeszt
Romaénia Kormanya elé, amely a torvény c¢Eletbe 1épésétol szamitott 30 napos
hataridon beliil kormédnyhatarozattal, az illetd szervezettel egyetértésben, megallapitja
a valasztasok idOpontjat, valamint a lebonyolitdsukhoz sziikséges koltségeket. (63.
cikk) A roméniai magyarsag esetében ez azt jelenti — figyelembe véve a 73. cikk
eldirasait is, — hogy a valasztdsokat az RMDSZ kezdeményezheti a kormanynal,
hiszen 0 szamit a reprezentativ szervezetnek. Viszont, amennyiben esetleg nem all
érdekében az RMDSZ-nek, hogy a Tanacs megalakuljon, mds szervezet nem
kezdeményezheti annak megalakitasara a valasztasok kiirasat. Ez tehat ismét egy
diszkriminativ helyzetet idéz el6.'*®

A tervezet tobb cikkében is kitér az orszdgos autondmiatanacsok szervezési,
miikddési kérdéseire, rogzitve néhany eldirdst ezekre vonatkozdéan. A 64. cikk 1.
bekezdése szabalyozza a Tanacsokat alkotd tagok szamat, adott kisebbség
létszamahoz kotve ennek nagysagat, a 2. bekezdés értelmében pedig e Tanacsok
mandatuma négy évre szol. Bizonyos szabalyozasok kidolgozasat és rogzitését a
Tanacsok megalakuldsat kovetden elfogadasra keriild stattumok, illetve szervezési és
miikodési szabalyzatok keretében iranyozza eld a tervezet. Néhany 1ényeges kérdés
viszont megvalaszolatlan marad, olyanok, amelyekre nem egy majdani statutum,
hanem a tervezet keretében kellett volna, hogy sor keriiljon. Ugyanis nem lehet gy
létrehozni egy kozhatosagi statussal rendelkezd, valasztott testiiletet, hogy ne
jelolnénk ki annak 1ényegi ismérveit, 1étezésének alapvetd kereteit.

Nem tisztazza a tervezet, tobbek kozott, a Tanacs valamint az adott kisebbség
jelen torvény értelmében bejegyzett szervezetei (parlamenti, vagy nem parlamenti)
kozotti viszonyrendszert, az NKT-hoz vald viszonyat, valamint az sem deriil ki a
tervezetb6l, hogy milyen viszony van a Tanacs és a valasztott kdzhatdosagok —
elsésorban a megyei tanics és a helyi tanacsok — kozott.'” Ez azért igen

problematikus, mert az 58. cikkben felsorolt tobb hataskor is egybeesik az emlitett

"% Erre vonatkozéan Tord T. Tibor fogalmazott meg modosité javaslatot, amely szerint a valasztasok
kiirasat barmely, jelen torvény értelmében megalakult kisebbségi szervezet kezdeményezheti. Hasonlo
rendelkezés szerepel az EMNT-tervezetben is, amely 2. szakaszanak 3. bekezdése szerint: a helyi és
orszagos kisebbségi 6nkormanyzat megvalasztasnak szandékat az illeté nemzeti kisebbség valamely
érdekvédelmi szervezete fogalmazhatja meg. Tehat nem ruhaz fel eldjogokkal egyetlen szervezetet
sem.

19 Az EMNT-tervezet két kiilon szakaszt szentel ennek a kérdésnek: a 15. szakasz a helyi kisebbségi
onkormanyzat és a helyi tandcs kozotti viszonyt, a 16. szakasz pedig az orszagos kisebbségi
onkormanyzat és az allami szervek kozotti viszonyt szabalyozza.



onkormanyzati  testiileteknek a  kozigazgatdsi  torvényben  meghatarozott
hataskoreivel.''® Nem vilagos szamos finanszirozasi kérdés sem, elsésorban az, hogy
a Tanacs honnan ¢és milyen modon kapja az 58. cikk f) alpontjaban nevesitett

"1 Bar a 70. cikk értelmében a Tanacsok kodtelesek

kisebbségeknek jaré pénzalapokat.
évente beszamolni tevékenységiikrdl a Parlamentnek, nem sz6l a tervezet az dllammal
szembeni pénziigyi elszamolas mikéntjérl. '

Jol hangzik, azonban csak deklarativ jellegli el6irast tartalmaz a 71. cikk 1.
bekezdése: ,,A Kulturalis Autonomia Orszagos Tandcsdnak javaslatdra a Parlament,
Roménia Kormanya illetve a vaélasztott kozhatdosdgok olyan jogszabalyokat
fogadhatnak el, amelyek alapjan a nemzeti kisebbségek etnikai, kulturalis, nyelvi
Onazonossaganak megorzésére, kinyilvanitasara és fejlesztésére valo jog gyakorlasara
vonatkozo6 sajat hataskoriiket a Kulturdlis Autondmia Orszagos Tanacsara ruhazzak
at.”. Mindaddig, amig ez a megfogalmazas feltételes modban szerepel a szovegben,
semmiféle pontositas és kotelezo érvényli eldiras nélkiil, kevéssé valoszinii, hogy akar
a Parlament, akdr a Kormany, vagy mas kozhatdsagok atengednék sajat dontési
jogkoriiket a Tandcsnak. Ezt mi sem tiikr6zi jobban, hogy a kormanyban és a
minisztériumokkal lefolytatott vitdkban is a kifogasok els6sorban a Tanacs dontési
hataskoreire vonatkozéan fogalmazddtak meg, a koalicios partnerek éppen a dontési
jogat szerették volna kivenni a testiiletek kezébdl.

Tortént mar utalds az elemzésiinkben a 73. cikkben megfogalmazott

eldirasokra. Ez a cikk el6irja, hogy a kulturdlis autondmia hataskoreinek gyakorldsa

1% Vegyiink példanak egy székelyfoldi magyar telepiilést. A jelenleg érvényben levé torvények szerint
a helyi kulturalis vagy oktatasi intézmény igazgatdjat a telepiilés Onkormanyzata nevezi ki. A
kisebbségi torvény viszont ezt a hataskort a kulturdlis autondmia szerveinek a hataskorébe utalja.
Konnyen elképzelhetd az a helyzet, hogy valamely part tobbségével megalakult helyi tanacs és egy mas
szervezet tObbségébol allo kulturdlis autondémia bizottsag kozott személyi kérdésekben konfliktus
alakul ki. Ezek kezelésére a torvény nem ir el6 semmiféle rendelkezést — ez ugyanis nem szamit
jogvitanak, tehat nem esik a torvény 64. cikkének hataskorébe — masrészt pedig egy ilyen helyzet
kialakuléasa a helyi kdzosségnek vagy a széban forgé intézménynek sokkal inkdbb art, mint hasznal. A
helyzet stlyos abban az esetben is, hogyha jogvitardl van szd, és akkor azt a 64. cikk szerint
kozigazgatasi biraskodas utjan kell rendezni, hiszen az ismét elfogadhatatlan, hogy egy$kisebbség
bels6 iigyének szamitd kérdésben a roman allam dontson, mikozben a hataskoroknek megfeleld és
vilagos meghatarozasa esetén ezek a konfliktusok elkeriilhetok lennének. Amennyiben viszont a
kisebbségi torvénytervezet jelen eldirasait ugy értelmezziik, hogy életbe 1épésiikkel a veliik ellentétes
rendelkezések érvényiiket vesztik — tehat a kozigazgatasi torvény emlitett eldirasai is —, akkor az ismét
egy nem kivant allapot sziil, sériil ugyanis a szubszidiaritas elve, hiszen helyi kérdésekben kikertil a
dontés az dnkormanyzatok kezébdl egy magasabb szintll, orszagos testiilet kezébe.

"1 Az EMNT-tervezet 13. szakaszaban részletesen szabalyozza a kisebbségi dnkormanyzatok vagyonat
, 14. szakaszaban pedig felsorolja, hogy milyen pénziigyi forrasokbol fedezik az 6nkormanyzatok
miikodését.

"2 Az EMNT-tervezet 17. szakasza szerint az allami koltségvetésbdl kapott alapok kezelését és
felhasznalasat az Allami Szamvevdszék ellenérzi.



tekintetében az allam azt a szervezetet tekinti reprezentativnak, amely részt vett a
parlamenti valasztasokon és mandatumot szerzett. A 2. bekezdés szerint, amennyiben
az illetd kisebbség egyik szervezete sem szerzett parlamenti mandatumot, azt a
szervezetet tekintik reprezentativnak, amely a legtobb szavazatot szerezte. Ez a
romaniai magyarsadg esetében a 2008-as valasztasokig egyértelmiien az RMDSZ-t
jelenti. A rendelkezés tehat kiilonbséget tesz parlamenti és nem parlamenti
szervezetek kozott.'? Itt szeretnénk visszatérni Varga Attila, Marton Arpad és Veress
Emdd azon nyilatkozataira, amelyek szerint a tervezet szovegébdl torolték azt a
kifogésolt bekezdést, amely diszkriminalt azaltal, hogy kiilonbséget tett parlamenti és
nem parlamenti szervezetek kozott. Valoban, a tervezet eredeti szovegéhez képest
kikeriilt az a rendelkezés, amely csak a parlamenten kiviili szervezeteket kotelezte
volna bejegyzésre. Csakhogy nem ez volt az egyetlen olyan rendelkezés, amely
pozitivan diszkriminalta a parlamenti szervezeteket, a két képviselé6 megallapitasai
tehat nem teljesen alljak meg a helyiiket. Hogyha megvizsgéljuk a kifogasolt cikkek
tartalmat, érthetd, hogy az RMDSZ miért mondott le olyan koénnyen a bejegyzésre
vonatkoz6 bekezdésrdl: nyilvanvald ugyanis, hogy a 1étezd apparatusa mellett nem
jelentene gondot szamara Gsszegylijteni a bejegyzéshez sziikséges 25 ezer alairast.'™
Sokkal nagyobb viszont a tétje a 73. cikknek, amely a tervezet tobb mas cikkével
egylitt olvasva, komoly plusz hataskorokkel ruhazza fel egy nemzeti kisebbségen
beliil a parlamenti szervezeteket, a nem parlamenti szervezetekkel szemben. Ezekre a
hataskorokre a tanulmany kovetkeztetéseiben még kitériink.

A torvény utolso, VI. fejezete a zard és atmeneti rendelkezéseket tartalmazza.
A 74. cikk a jelen tervezet altal elismert kisebbségeket nevesiti.''> A térvény 76.
cikke értelmében ,,jelen torvény kiegésziil a hatalyban levd jogszabalyokkal”, a 78.

cikk szerint pedig ,,a torvény életbe 1€pésekor minden ellentétes rendelkezés hatalyéat

'3 Ennek a helyzetnek a diszkriminativ voltat a tervezet egy masik bekezdésével kapcsolatban Varga
Attila is elismerte: ,, [...] az a bekezdés, amely valdban diszkriminacidoként értelmezhetd, és amely
kiilonbséget tett a parlamenti képviselettel rendelkez6 és nem rendelkezd szervezetek kozott, mivel
csak ez utdbbiakat kotelezte bejegyzésre.” Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatair6l (2.). Kronika,
Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o, valamint Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis
autonomia a nemzeti kisebbségek jogallasardl szo6ld torvénytervezetben. Romdaniai Magyar
Jogtudomanyi Kézlony 2005/1. szam (I11. évf.), 38. o.

14 Osszességében nézve a dolgokat, valojaban nem volt nagy engedmény az RMDSZ részérdl — annal
nagyobb visszhangot adtak neki a nyilvanossagban az RMDSZ egyes politikusai —, ugyanis sokkal
nagyobb presztizsveszteséget jelentett volna mind a hazai, mind a nemzetko6zi kdzvélemény eldtt a
diszkriminativ eléirasokhoz valé merev ragaszkodas.

15 A tervezet hisz ilyen kisebbséget sorol fel: albanok, 6rmények, bolgarok, csehek, horvatok,
gorogok, zsidok, németek, olaszok, macedonok, magyarok, lengyelek, orosz-lipovanok, romak,
ruténok, szerbek, szlovakok, tatarok, torokok, ukranok.



vesziti.” E megfogalmazas helyett sokkal indokoltabb lett volna azt a megfogalmazast
hasznalni, hogy ,jelen jogszabaly kiegésziil az érvényben levd jogszabalyokkal,
miutan azokat a rendelkezéseket, amelyek ellentmondasban allnak szdvegével vagy
szellemével, hatédlytalanitottdk, vagy az esetnek megfeleléen, moddositottak.” A
modositdsok hataridejéiil pedig a torvény életbe 1épéséig hatralevé hat honapot
lehetne megjeldlni. A hatalyvesztés és a mas jogszabalyokkal valo kiegésziilés mellett
a modositasok elvégzésének eldirasa azért lenne fontos,''® ugyanis egyrészt tobb
olyan teriiletet is szabdlyozni kivan a tervezet, melyek nem kell6képpen
kidolgozottak, hianyosak (tehat a kiegészités nem biztos, hogy eléri a kivant
eredményt), masrészt viszont a hatalyvesztés kovetkeztében olyan rendelkezések is
érvényiiket vesztik, melyek nemcsak a kisebbségre vonatkozdan tartalmaznak

el6irasokat, tehat bizonyos teriiletek szabalyozatlanul maradhatnak.'"”

V. Osszegzés, kovetkeztetések

Végezetiil megfogalmaznank néhany Osszefoglalé konklizidt, amelyekben a
fenti elemzést szem el6tt tartva, a torvénytervezettel kapcsolatos legfontosabb
hidnyossadgokra mutatnank ra.

1. A torvénytervezet, bar elvileg tobb szervezet lehetéségével szamol adott
kisebbségen beliil, a bejegyeztetés soran tdmasztott meglehetdsen szigoru feltételek
mellett egy tovabbi szlrdt tartalmaz, amely egyetlen szervezet hataskorébe utalja a
jogositvanyok gyakorldsanak, az eréforrasok igénybe vételének lehetdségét, rendkiviil
szlikitve ezaltal a kisebbségen beliili valodi szervezeti pluralizmus megteremtodését.
A sziiré, azaz a valasztasokon vald részvétel, és az azon vald, kisebbségen beliili
elsdség megszerzése, egyetlen iranyba tereli a hatdskoroket: a reprezentativnak
tekintett szervezet irdnyaba. A kulturdlis autondémia hataskoreinek gyakorlasa a
reprezentativ szervezet joga, ezaltal adott kisebbség és az allam viszonya, amelynek a

normativitds alapjain kellene nyugodnia, atpolitizalttda valik. A  politikai

'® Kiilonos tekintettel a 27. cikkben, valamint a 48. cikk a) pontjaban foglalt eléirasokra.

""" Erre vonatkozoan az EMNT-tervezet a 21. szakasz 1. bekezdésében felsorolja azokat a torvényeket,
amelyeket a tervezet életbe 1épésétdl szamitott 60 napon beliill modositani kell: 2001/215-6s helyi
kozigazgatasi torvény, a helyhatosagi valasztasok torvénye, a birésagok ¢és az Alkotmanybirosag
milkddésére vonatkozo torvények. Emellett eldirja, hogy ki kell dolgozni a Nemzeti Kozosségek
Onkorményzati Feliigyeldségének létrehozasara vonatkozé torvénytervezetet. Ez a Feliigyel6ség 1atna
el a torvényességi feliigyeletet a kisebbségi 6nkormanyzatok miikodésével kapcsolatban, és ez utobbiak
altal kibocsatott hatarozatokkal és rendeletekkel kapcsolatosan fogalmazhat meg kifogdsokat. Ezek
orvoslasanak elmulasztasa esetén a szoban forgd jogszabalyokat koézigazgatasi biraskodas ttjan
megtamadhatja. A FeliigyelGséget a Kormany hozza 1étre.(18. szakasz 1. és 2. bekezdés)



szerepvallalds, az adott kisebbségi szervezetek iranyaban megnyilvanuld politikai
opcionyilvanitas nem lehet az alapja a kisebbség-allam viszonyrendszerének.

A torvénytervezet tobb esetben is kiilonbséget tesz a parlamenti képviselettel
rendelkezd €s az azzal nem rendelkezd szervezetek kozott, pozitivan diszkrimindlva
az elébbicket.''® Arra mér kordbban kitértiink, hogy egyes RMDSZ politikusok
részérdl a sajtoban megjelent kijelentések — miszerint torolték a tervezetbdl azt a
részt, amely ezt a diszkriminaciot okozta — figyelmen kiviil hagytak, hogy a tervezet
szOvegében nem csupan a szervezetek bejegyzésére vonatkozo bekezdésben jelent
meg ez a diszkriminativ rendelkezés, hanem szamos mas esetben is. Az alabbiakban
roviden Osszefoglaljuk, hogy milyen kérdésekben élveznek elényt a parlamentben
levé kisebbségi szervezetek (a torvény a reprezentativ szervezet megnevezést
hasznélja) a nem parlamenti kisebbségi szervezetekkel szemben: kisebbségi nyelvii
tagozatot is miikodtetd oktatasi intézmények vezetOségének kinevezésekor vagy
levaltasakor kotelezd konzultacid a reprezentativ szervezettel, a Kulturdlis Autonomia
Orszagos Tanacsa mellett (18. cikk, 5. bekezdés); barmilyen szintli €s szakirany
anyanyelvii oktatasi intézmények és tagozatok alapitdsdhoz vald jog (18. cikk, 6.
bekezdés); a radio ¢és televizid kisebbségi szerkesztdségeinek kinevezésekor
konzultacid a reprezentativ szervezettel (26. cikk, 2. bekezdés); a kozérdekii
jogszabalyoknak valamely kisebbség nyelvén vald kozlésének biztositdsa a
reprezentativ szervezet kérésére torténik (32. cikk).

Emellett a reprezentativ szervezet képviseli az illetd kisebbséget a Nemzeti
Kisebbségi Tanacsban (51. cikk); tovabba az illetd kisebbségen beliil a Kulturalis
Autonémia Orszagos Tanacsa megvalasztasanak szabalyzatat a reprezentativ
szervezettel konzultalva dolgozzak ki (62. cikk, 2. bekezdés); a belsé valasztasokat a
reprezentativ szervezet szervezi meg és bonyolitja le (62. cikk, 3. bekezdés),'"”’

valamint a Kulturdlis Autonémia Orszagos Tandcsa megalakitasanak a

"8 A reprezentativ szervezetnek kivaltsagos helyzetet biztositd rendelkezéseket Varga Attila is
demokraciadeficitként értelmezi egy interjiban. Ugyanakkor kifejti, hogy ezekhez a kritériumokhoz
nem az RMDSZ ragaszkodott, hanem a tdbbi nemzeti kisebbség, akik szamara az volt a legfontosabb,
hogy a szervezetik képviselje valamilyen formaban az illetd kisebbséget. ,,... sziikséglink van a
tamogatasukra. Fontos, hogy Ok is sajatjuknak érezzék a tervezetet.” In: Varga Attila: Elfogadhato
torvénytervezet kell. — Gazda Arpad interjuja Varga Attilaval. Krénika, 2005. marcius 21.; 1. és 3. o.
Varga Attilanak ez a kijelentése tehat azt feltételezi, hogy az RMDSZ akar a demokratikus értékrenddel
is képes szembehelyezkedni, csakhogy megszerezze a tobbi kisebbség tamogatasat a tervezetet illeten.
Ez egy, magat az orszag eurdpai unids csatlakozasa mellett elkotelezettnek tekintd szervezet részérdl
tobb, mint kifogasolhaté magatartas.

9 Ezzel kapcsolatosan nem csupan az jelenti az elsédleges kifogast, hogy egyetlen szervezet
hataskorébe utalja a tervezet, hanem az is, hogy nem vilagos és egyértelmil szabalyok alapjan teszi.



kezdeményezése is a reprezentativ szervezet hataskorébe tartozik és a kormany vele

konzultalva irja ki a belsd vélasztasok idépontjat. (63. cikk)'*’

Emellett, hogyha egy
kisebbségen beliil nem jon létre a Kulturalis Autondmia Orszagos Tanacsa, a tervezet
59. cikke értelmében annak az aldbbi hatdskoreit a reprezentativ szervezet
gyakorolja:'*' a nemzeti kisebbségek anyanyelvii oktatisara vonatkozo stratégiak és
prioritdsok kidolgozasa (58. cikk, a pont); sajat tdomegkommunikacios eszkozok
alapitdsa, vagy a hatosagokkal partnerségben részvétel a kozszolgalati radid és
televizi6  adéasainak, részlegeinek, szerkesztdségeinek  vagy  miisorainak
megszervezésében (58. cikk, d pont); részvétel stratégidk és prioritasok
kidolgozaséaban az illeto kisebbség kulturalis vagyonanak és torténelmi miiemlékeinek
a védelme érdekében (58. cikk, e pont); a kisebbségi nyelvii magan oktatasi
intézmények illetve a maganjogi kulturdlis intézmények vezetdségének kinevezése
(58. cikk, g pont); a kisebbségi nyelvii tagozattal rendelkezd allami oktatési
intézmények vezetdségére vonatkozo javaslattétel (58. cikk, i pont); az illetd
kisebbség képviseldinek a Miivelddési és Egyhdziigyi Minisztériumba illetve az

Oktatasi és Kutatasi Minisztériumba torténd kinevezésre vonatkozo javaslattétel (58.

120 Varga Attila azzal magyarazta, hogy a KAOT elsé mandatumat biztositd vélasztast egy adott
kozosségen belill az a szervezet szervezi meg, amely parlamenti képviselettel rendelkezik, hogy ez a
szervezet barmely szervezetnél nagyobb legitimitassal rendelkezik, azaltal, hogy élvezi a kozOsség
tagjai tilnyomo tobbségének egyértelmil, orszagos valasztasokon kifejezett bizalmat. In: Varga Attila:
Az RMDSZ-tervezet biralatairdl (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o., valamint Varga
Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autonomia a nemzeti kisebbségek jogallasarol szolo
torvénytervezetben. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kézlony 2005/1. szam (III. évf), 39. o. A
romaniai magyarsag esetében, amely a 2002-es népszamlalasi adatok szerint 1 434 377 szamlalt ez a
kovetkezoképpen mutat: az RMDSZ a 2004-es parlamenti valasztasokon a képvisel6hazi listara 628
125, a szenatusi listara 637 109 szavazatot kapott, ami a romaniai magyarsagnak a 43,79 illetve
44,41%-at jelenti. Becslések szerint a szavazati joggal rendelkezé romaniai magyarok szama 1 115 000
koriili. Ehhez viszonyitva az RMDSZ altal megszerzett szavazatok, a fenti aranyok: 56,33% illetve
57,14%. Ehhez a szavazatszamhoz nyilvan az is hozzajarulhatott, hogy az RMDSZ mint egyetlen
magyar szervezet indult a valasztasokon, nem volt ellenfele. A fenti aranyt tehdt a roméniai magyarsag
tulnyomoé tobbségének tekinteni enyhe tilzds. Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy mi torténik a
romaniai magyar feln6tt lakossag maradék kozel 45 szazalékanak a véleményével, aki nem az
RMDSZ-re adta le a szavazatat, vagy nem ment el szavazni? Itt csupan csak érzékeltetni szeretnénk,
hogy a Varga Attila altal kifejtett indoklas egyaltalan nem allja meg a helyét.

2! Varga Attila az autonémia hataskoreinek gyakorlasat a kovetkezoképen értelmezi: szerinte ez két
modon torténhet, egy sziikkebb modon, amikor a reprezentativ szervezet gyakorol bizonyos
hataskoroket, de az autondmia jogalanya az adott nemzeti kdzosség. Létezik viszont egy teljesebb mod
is, amikor a nemzeti kdzdsség (kiemelés toliink — a szerz6k) gy dont, hogy 1étrehozza a Kulturalis
Autondémia Orszagos Tandcsat. In: Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairdl (2.). Kronika,
Szempont, 2005. méjus 6-8.; 16. o. Ez igen érdekes megkdzelités, hiszen eszerint az RMDSZ jogasz
képviseldje értelmezésében valamely nemzeti kozosség megegyezik az illetdé nemzeti kisebbség
reprezentativ szervezetével. Ugyanis a tervezet szovegében sz6 sincs arrdl, hogy a KAOT létrehozasat
a nemzeti k6zosség kezdeményezné, ezt a tervezet egyértelmien és kizardlag a reprezentativ szervezet
hataskorébe utalja.



cikk, j pont); kulturdlis és tudomdnyos Osztondijak és dijak alapitasanak ¢és

odaitélésnek joga (58. cikk, k pont).

2. A tervezetben a kulturalis autondomia gyakorlasara vonatkozo hataskorok
nem vilagosak. Tobb esetben kettdsség tapasztalhaté az Autondomia Tanacs és a
reprezentativ  szervezet, a reprezentativ szervezet ¢és az Onkormanyzatok
jogositvanyait illetéen. Ennél viszont 1ényegesebb, hogy a létrehozandé Tanacsok
hataskore elnagyolt, hidnyos ¢és nem kelloképpen elkiilonitett az allami
jogositvanyoktol, azaz ez utdbbi esetben egyfajta megosztott hatalomgyakorlast kivan
kodifikalni, de nem vilagos paraméterek mentén. Tovabbi probléma, hogy a kisebbség
identitasat-kultarajat érintd 1ényeges kérdésekben fenntartja az allami dontéshozatal
mechanizmusat, szikitve, feltoltetleniil hagyva a kulturalis autondémia keretében
kivivhat6 jogositvanyok rendszerét.

3. A tervezet egyik jelentds hidnyossaga a finanszirozasi kérdések
kelloképpen tisztazatlan volta. Amint a torvénykezdeményezés szovegének elemzése
soran is utaltunk ra, a hataskorok egyértelmi, vilagos kodifikalasan talmenden a
pénziigyi feltételek biztositdsa a legfontosabb az autonomia miikodése szempontjabol.
Ezzel kapcsolatosan tobb észrevétel is megfogalmazhato. A tervezet nem emeli be
szovegébe a finanszirozds problematikajat, azt a ,torvényes eléirdsoknak

122 Ezzel mintegy

megfeleléen” hivatkozassal mas jogszabalyok hataskorébe utalja.
konzervalja a vonatkozé eldirdsokat, ugyanakkor — amennyiben ¢lni kivan a
lehetéséggel — adott kozdsség kulturdlis autondmidjanak 1étrejottével eldallo 1)
helyzetre nem kodifikal egy ujragondolt, a kivanalmakhoz illeszkedd pénziigyi
rendszert, megdrizve ezaltal a fennalld finanszirozasi kereteket. Tovabba,
kapcsolédva az eldbbiekhez, fennmarad a szervezeti és kozoOsségi finanszirozas

123

Osszefonddasanak, Osszefolyasanak lehetdsége.  Ez hangsulyozottabban érvényes,

amennyiben egy kisebbség nem hoz 1étre Tandcsot, hanem reprezentativ szervezete

122 A kulturdlis autonomiardl szolé részben a finanszirozasi kérdés még inkabb homalyos, ugyanis a
hataskorok kozott szerepld pénzkezelési jog (58.cikk f. alpont) gyakorlasa esetében nem egyértelmiien
meghatarozott, hogy ezek a pénzosszegek milyen koltségvetés alapjan, mely intézményen keresztiil
keriilnek a Kulturalis Autonomia Orszdgos Tanacsanak adminisztralasaba.

12 Bar az RMDSZ, amennyiben nem akar elesni a parlamenti forméacioként neki jaré szubvenciétol, a
parttdrvény értelmében eddig és ezutan sem kezelheti a romaniai magyar kozosségnek juttatott
pénzalapokat, ez nem zarta ki esetében sem a szervezeti finanszirozas és a Communitas Alapitvany
altal kezelt kozosségi finanszirozas részleges osszefolyasat. Lasd bdvebben Gazda Arpadnak a
Kronikédban megjelent, a kérdést targyalo irasait. Kronika, 2004. januar 30., 1.o0.; februar 13., 1.0.;
februar 18., 1.0.; marcius 2., 1. és 5.0.; aprilis 5., 1.0.; aprilis 6., 1.0.; aprilis 7. 5.0., aprilis 19., 1.0.;
aprilis 30., 1.0., 2005 aprilis 12, 1.0., aprilis 13., 1.0.



utjan kivan éIni a jogositvanyokkal. Mindezek mellett, egyetlen szervezetre sziikitve
egy kisebbség esetében a reprezentativnak tekintett szervezetek szadmat, a
torvénykezdeményezés pénziigyi vonatkozasban is az erdforrasok feletti kvazi-
monopéliumat biztositja ezeknek a szervezeteknek.'**

4. A tervezet tobb intézményt is nevesit, illetve szabdlyoz a kisebbségek
statusanak, joggyakorlasanak kozvetlen illetékeseiként. Teszi mindezt ugy, hogy
meglehetésen szabdlyozatlanul hagyja a koztiik 1évd viszonyrendszer kérdéskorét.
Nem szabdlyozott az NKT és az Autondomia Tanécs kozotti kapesolat, akércsak ez
utdbbi viszonya az Etnikumkozi Kapcesolatok Hatosagéaval. A kisebbségi szervezetek
¢s Tanacs viszonya sem tisztazott. Mindez atlathatatlanna teszi a rendszert, illetve
mukodésbeli fennakadédsokat, hianyossagokat okozhat, lehetdséget adva arra is, hogy
esetenként az adott helyzet altal megkivant mdédon toltsék fel e viszonyrendszert
tartalommal.

5. A tervezet egyik legnagyobb — az RMDSZ jogaszai is elismert'® — hibaja,
hogy nem szabalyozza azok korét, akik részt vehetnek valamely kisebbség kulturalis
autondmia testiileteinek a megvalasztasaban. Ez a hiany gyakorlatilag olyan
problémakat eredményezhet, amelyek az egész kulturélis autondmia lényegét iirithetik
ki, nem zarja ugyanis, hogy valamely kisebbség autondmiatestiileteinek
megvalasztasat mas nemzetiséghez tartozd személyek dontsék el, ugyanigy nem zarja
ki az etnikai biznisz lehetSségét sem.'?® Erre mar Romanidban is van példa a
parlamenti valasztdsokon indul6 szervezetek esetében, és a magyarorszagi kisebbségi

6nkormanyzatok példja is ezt timasztja ala.'”’

6. Hidnyoznak a tervezetbdl a kontrollmechanizmusok, a szankcio lehetdségei,
tobb szempontbol is. Egyrészt nem létezik olyan rendelkezés, amely révén a

Kulturalis Autondomia Orszagos Tandcsa feleldsségre vonhatd vagy elszdmolasra

124 Az NKT-nak, mely tovabbra is a pénzosztas egyik kozponti foruma marad, ugyanazon reprezentativ
szervezet a tagja adott kisebbség részérdl, mint amelyik a 73. cikk értelmében a kulturalis autonémia
gyakorlasat ellatni hivatott.

12 Veress Emédnek a Politeia Politikatudoméanyi Tarsasag altal a kisebbségi torvénytervezetr6l 2005.
aprilis 12-én szervezett vitan elhangzott kijelentése.

126 Gabriel Andereescu, a Helsinki Bizottsig emberjogi szakértéje az EMNT és a Pro Minoritate
Alapitvany altal 2005. majus 21-én Nagyvaradon szervezett autonomiakonferencia keretében kifejtette,
hogy a torvénytervezet elbirasai Osszeegyeztethetetlenek a demokracia alapelveivel, mivel az
etnobiznisz elemeit hordozzak. In: Balogh Levente: Polgarok vagy alattvalok? Autonémiakonferenciat
rendezett az EMNT Nagyvaradon. Kronika, 2005. méjus 23.; 1. és 3. o.

127 A torvénytervezettel Osszefliggésben felmeriild etnobiznisz problematikajarél bévebbel lasd
Gabriel Andreescu irasat. Gabriel Andreescu: Nem az autondmia, hanem az etnobiznisz a probléma.
Kronika, Szempont, 2005. majus 13.



kotelezhetd. A tervezet 70. cikke ugyan eldirja, hogy a Tanécs évente koteles egy
tevékenységi beszadmolot bemutatni a Roman Parlament el6tt, arr6l azonban mar nem
rendelkeznek, hogy mi a Parlament feladata ezzel kapcsolatban, illetve mi torténik

akkor, hogyha a tevékenységi beszamolot a torvényhozo testiilet nem fogadja el.

Ezek a kontrollmechanizmusok hidnyoznak a finanszirozés tekintetében is,
ugyanis sehol nem keriil emlitésre az, hogy az allami vagy helyi koltségvetésbdl a
kisebbségi szervezetek mitkodésére €s a kulturdlis autonémiaval jard jogositvanyok
finanszirozésara kiutalt forrasokkal a szervezetek illetve a KAOT kinek tartoznak

elszamolni, illetve mely hatdsag hivatott ezt ellendrizni.

Hianyoznak a kontrollmechanizmusok, illetve szankcidk az allami hatosdgok
tekintetében is, azaz nincsenek beépitve a tervezetbe a betartatds eszkozei. Ugyanis
arrol sem esik szo, hogy mi torténik abban az esetben, amikor a tervezetben eldirt
kotelezettségeiknek ezek a hatdsdgok nem tesznek eleget. A 72. cikk eldirja ugyan,
hogy a KAOT ¢és az allami hatésagok kozott jogvitakat kdzigazgatasi biraskodas utjan
rendezik, azonban egyrészt hidnyoznak azok a biztositékok €s szankciok, amelyek az
ebbdl fakadd esetleges erkolesi vagy anyagi karokat rendeznék, masrészt pedig a
problémas kérdéseknek birdsagi ttra torténd terelése — a romaniai igazsagszolgaltatas
helyzetének ismeretében — vég nélkiili vitadkat eredményezhetne, ami egyértelmiien
karos a kulturalis autondmiat élvez6 kdzosség szamara, és akar magat az autondmiat
is ellehetetlenitheti. Sziikséges lenne tehat egy olyan testiilet feliigyelete, amely

hivatalbol foglalkozna a vitas kérdések rendezésével.

A fentiek mellett hidnyoznak a tervezet szovegébdl a hatariddk is, holott egyes
rendelkezések ezek nélkiil nem sok jelentdséggel birnak: ilyen példaul a 36. cikk 1.
bekezdése, amely szerint ,,az allam gondoskodik azoknak a koztisztviselOknek, a
renddrségi allomany tagjainak, igazsdgszolgaltatisi jegyzoknek és engedélyezett
forditoknak a megfeleld képzésérdl, akinek a torvények értelmében ismerniiik kell
egy nemzeti kisebbség nyelvét”, valamint a 37. cikk, amely szerint ,,azokban a
teriileti-kozigazgatasi egységekben, ahol jelentds szamu nemzeti kisebbségekhez
tartozo személy €1, az egészségligyi intézményekben, dregotthonokban, menhelyeken,
tarsadalmi gondozokban és arvahdzakban olyan orvosi és szakszemélyzetet is
alkalmaznak, amely ismeri az illetd nemzeti kisebbség nyelvét.” Egyértelmii, hogy
amennyiben a torvény ezekre vonatkozéan nem ir eld egy bizonyos hataridot,

alkalmazasuk a végtelenségig eloddzhatd arra hivatkozva, hogy még nem sikeriilt



ilyen szakszemélyzetet taldlni, vagy a létez6t még nem sikeriilt megfeleldképpen
kiképezni.

7. A torvénytervezet tobb olyan rendelkezést fogalmaz meg, amelyek révén
feszegeti a romdn alkotmanyos kereteket, illetve amelyek mas toérvényekkel is
ellentétesek.'” Ez 6nmagaban nem gond, hiszen nyilvanvalé, hogy a jelenlegi roman
jogrend szamos olyan korldtozé rendelkezést tartalmaz, ami gatolja a nemzeti
kisebbségeket kulturalis, nyelvi, vallasi identitasuk kifejezésében ¢és megdrzésében. A
probléma az, hogy ezek modositdsira nem nyiltan és tételesen szeretnének sort
keriteni, hanem a roman politikara oly jellemzé moddon, a ,hatsd ajton” szeretnék
bevinni ezeket a kérdéseket, és a majdani politikai alkufolyamatokra bizni
megvalositasukat. Ez viszont szamos rendelkezés esetében eltérd értelmezésekre
adhat alapot, jogi és politikai vitdkat eredményezhet, amelyek a kulturdlis autonomia
miikddése szempontjabol nem feltétlentil lesznek szerencsések. Emiatt érthet6k azok a
biralatok, amelyek szerint az RMDSZ tGl hamar el szeretné fogadtatni a
torvénytervezetet, hiszen ezek a kérdések gy sem lesznek megkeriilhetok. Sokkal
célszeriibb lett volna egyszer nyilt politikai vitat folytatni a kényes kérdésekrdl is, és
elfogadhato érvekkel tamogatni a sajat allaspontot, megprobdlni a mar 1étezd
kereteket modositani, mintsem a moddositdsokat burkoltan megfogalmazva, azok

megvaldsulasat a véletlenre bizni.

A fenti Osszefoglalas tiikrében altalanosan megfogalmazhaté néhany

kovetkeztetés a kisebbségi torvénytervezettel €s annak elfogadasaval kapcsolatban:

— Egyrészt kifogas emelhetd a kulturdlis autondmiira vonatkozd azon
szabalyozassal kapcsolatosan, amely gyakorlatilag a megalakulo Kulturalis
Autondémia Orszdgos Tandcsanak nem biztosit dontési hataskoroket az oktatési,
miivelddési, tomegkommunikécids, valldsi €s nyelvi jogok gyakorlasa és a nemzeti
Onazonossadg megdrzése érdekében, meghagyva ezeket a roman hatdsagok kezében,
de nem biztosit vétdjogot sem a kisebbségek szamdra, hanem csak konzultacios
kotelezettséget €s beleegyezést ir eld. Illymodon az RMDSZ-nek sem sikeriilt kelld
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tartalommal feltoltenie a kulturdlis autondémia fogalmat. = Ezzel pedig egy olyan

128 1tt elsésorban a kisebbségek allamalkoto tényezéként valé tételezése, a kollektiv jogok kérdése, az
anyanyelvhasznalat és anyanyelvii oktatas kérdése jon szdba.

129 Mindezt annak ellenére, hogy Marké Béla szovetségi elnok a 2005. aprilis 23-4n Marosvésarhelyen
tartott médiatalalkozon a kovetkezoket jelentette ki: ,,Az igazi vita arrdl folyik, hogy a kisebbségi
szervezetek altal 1étrehozandd intézmények a jovOben dontési jogokat is kapjanak-e az ket érintd
kérdésekben. A kormanyban mindenki elfogadja azt, hogy kellenek a kisebbségi testiiletek,



helyzet all el6, hogy éppen az RMDSZ politikusai altal megfogalmazott sulyos vad —
miszerint az SZNT és az EMNT altal a roman parlament elé benyujtott autonémia-
tervezetekkel az autonomia gondolatat diszkreditaltak'*® — magaval az RMDSZ-szel
szemben valik megfogalmazhatova.'>' Azaltal ugyanis, hogyha jelen formajaban és
gondolatmenetében a tervezet elfogadasra kertil, hosszi idére megakadalyozhatja a
valés tartalmi autonomiatorekvések elfogadasanak az esélyét, hiszen a késdbbi
tervezetek megalkotasakor figyelembe kell venni majd az érvényben levd — jelen
torvény altal megteremtendd — kereteket. Nehezen elképzelhetd ugyanis, hogy a
roman hatdsagok az elkovetkezOkben — a 1étezd gyakorlathoz hiien — ne tekintenének
hivatkozasi alapnak egy mar elfogadott torvényt az esetleg késobb kidolgozasra

keriil6 alternativ javaslatokkal szemben.

— Masrészt a tervezet kozvitara vald bocsatasanak az elmaradésa,13 2 jlletve a
mobdositd javaslatok benytjtasara kiszabott rovid hatarid6, valamint a tervezetnek a
kormany illetve a minisztériumok elé terjesztése utan torténd modosuldsai is azt
tamasztjak ala, hogy a tét nem elsOsorban a kulturalis autonomia minél tartalmasabb

formaban torténd megteremtése volt, hanem a parlamentben levd kisebbségi

amelyeknek konzultacios joguk legyen, de amikor arrdl van szo6, hogy ezen intézményeknek dontési
joguk kell hogy legyen, akkor mar komoly vitdink vannak. A térvény 1ényege pedig éppen ez a dontési
jog.” Forras: Jelenlét a torvényhozasban és a kormanyzatban — médiatalalkoz6 Marosvasarhelyen. In:
www.rmdsz.ro; Hirek, 2005. aprilis 24.

10 Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairél (1.). Krénika, Szempont, 2005. aprilis 29.— majus 1.;
16. o., valamint Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturalis autonémia a nemzeti
kisebbségek jogallasarol szold torvénytervezetben. Romaniai Magyar Jogtudomanyi Kézlény 2005/1.
szam (III. évf.), 35. o.

B Ez EMNT-tervezet és az RMDSZ kisebbségi torvénytervezet parhuzamos Osszehasonlitasabol
kideriil, hogy az elobbi a kisebbségi kozosségek szamara joval elénydsebb és atlathatobb formaban
szabalyozza a kulturalis autonémia kérdéskorét. Valodi tartalommal feltoltott hataskoroket €s sokkal
vilagosabb, demokratikusabb kritériumokat hataroz meg, nem kdvetve az RMDSZ-tervezetre jellemzd
néhol homadlyos, kovetkezetlen és pontatlan, privilégiumokat teremtd gyakorlatot. Mindazontil az
EMNT-tervezet parlamenti elfogadasara nyilvanvaldan joval kisebb esély volna, hiszen szamos esetben
nehéz lenne a roman politikummal elfogadtatni, hogy az autondémia dontéshozatali és pénziigyi
onallosagot, valamint vétojogot is feltételez, nem csupan konzultacids és egyiittmiikddési hataskoroket.
Viszont a kulturalis autonémia fogalmanak valddi tartalommal torténd feltdltésérél csak akkor
beszélhetiink, ha az eldbbi feltételeket biztositja, amennyiben javarészt csak az utdbbiakra terjed ki,
lényegesen kiliriti magat a fogalmat.

12 Az RMDSZ meghirdetett ugyan egy Gtnapos kozvitat a tervezetre vonatkozé médositd javaslatok
benyujtasara vonatkozodan, ez azonban tobb szempontbdl is kifogdsolhaté volt. Egyrészt egy ilyen
horderejii kérdésrdl nem lehet 6t nap alatt kdzvitat folyatni, masrészt pedig egy kozvitinak nem
drotpostan torténd levelezésbdl kell allnia, hanem a kiilonb6z6 véleményeknek a nyilvanossagban
torténd iitkoztetésébol. A kozvita elmaradasara vonatkozé kritikdkat a roméniai magyar civil
szervezetek és az egyhazak is megfogalmaztak. In: Lazar Lehel: Bodo Barna: sok a hibéja a kisebbségi
torvénynek. Az RMDSZ eljarasa ellen 1ép fel a civil szféra. Kronika, 2005. majus 23.; 3. o.
Ugyanakkor egyes RMDSZ politikusok is hidnyoltak, hogy nem volt lehetéség érdemi vitat folytatni a
szovegrél. In: Gazda Arpad: Hianyolt demokracia. Pengevaltasok az SZKT és a SZET marosvasarhelyi
egyiittes {ilésén. Kronika, 2005. aprilis 4.; 5. o.


http://www.rmdsz.ro/

szervezetek statusanak bebiztositdsa és az azokkal jaro eldjogok megszilarditasa. Ha
ugyanis megvizsgaljuk azt, hogy a ,kozvita” soran megfogalmazott modositd
javaslatok koziil melyeket fogadtak el a tervezet alkotoi, illetve milyen mddositasok
keriiltek be utdlag, a targyaldsok soran a tervezetbe, megéllapithatjuk, hogy a
kiilonbozé kisebbségi jogokat Osszefoglalo fejezetre és a kulturdlis autondmia
testiileteinek jogaira vonatkoz6 javaslatokat a tervezet megalkotdéi a joval
rugalmasabban kezelve vették be a szovegbe, majd a kormany képviseldivel folytatott
vita soran ezek joval konnyebben kikeriiltek onnan, vagy tartalmukban kiiiriilve
modosultak, mint a kisebbségi szervezetek bejegyzésének feltételeire, a reprezentativ
szervezet eldjogaira, a parlamenti €s nem parlamenti szervezetek kozotti kiilonbséget
megteremtd eldirasokra, az autondmiatestiilet megvalasztasara vonatkozo eldirasokra
vonatkoz6 javaslatok. Ez utdbbiak koziil a ,kozvita” soran alig keriilt be néhany
javaslat — holott nagyon sok birdlatot és alternativ modosit6d inditvanyt fogalmaztak
meg —, illetve a kormannyal folytatott targyaldsok soran is csak olyan mddositasokra
keriilt sor vagy olyan ujabb rendelkezések keriiltek be, ami meghagyta a tervezetnek a
reprezentativ szervezeteket a nem parlamenti szervezetekkel szemben pozitivan
diszkriminalo jellegét.

Nyilvanval6é ugyanis, hogy egy kelloképpen megszervezett kozvita soran
el6térbe kertiltek volna ezek a kifogasok, és ezekre a megfeleld valaszt meg kellett
volna adni. Ez viszont az RMDSZ-nek egyrészt kényelmetlen lett volna, masrészt egy
olyan torvénytervezetet eredményezhetett volna, amely mar nem biztosit szdmara
eljogokat. Ugyanakkor valdsziniileg azt is eredményezte volna, hogy a tervezetet
csak késobb, esetleg csak az 0szi parlamenti iilésszakon lehetett volna a parlament elé
benyujtani és elfogadtatni. Emiatt pedig az RMDSZ-en szamon kérhetok lettek volna
a valasztasok idején az autondmiaval kapcsolatosan tett igéretei. Ez utobbit elényben
részesitve tehat — ugyanakkor arra hivatkozva, hogy erre most teremtédott meg a
megfeleld politikai feltétel — a Szovetség vallalta, hogy a szakmaisagrol és
demokratikus értékrendrél lemondva, egy inkoherens, kovetkezetlen, elnagyolt,
demokraciadeficitet eredményezd ¢és pluralizmusellenes tervezetet terjesztett a

parlament elé.

A kisebbségi torvénytervezet elfogadtatasa nem 11j vallaldsa az RMDSZ-nek,
ez mar korabban is szerepelt egyrészt valasztasi programjaiban, masrészt az SZDP-vel

kotott egylittmitkodési megallapodasokban. Nyilvanvaldé azonban, hogy egy valodi



tartalommal feltoltott jogszabaly olyan kereteket feszegetett volna, amelyet a roméan
politikum jelentds része még mindig fenntartassal kezel. Itt iit vissza az RMDSZ altal
folytatott apr6d Iépések politikaja, amely bebizonyitotta magar6l, hogy csak a
pillanatnyi kérdések kezelésére alkalmas, a hosszii tava épitkezés feltételeinek
megteremtésére nem, ugyanis a roman politikai kereteket nem sikeriilt annyira
tagitani, hogy egy ilyen torvény elfogadhato legyen. igy a torvényt kellett addig
sziikiteni, amig belefért ebbe a keretbe. Nem volt kell6 politikai akarat az SZDP-ben,
¢s nincs erre kelld politikai akarat a jelenlegi kormanypdrtokban sem, ugyanis
nehezen elképzelhetd, hogy a 2004. novemberi valasztdsok oOta atalakult volna a
roman politikai elit gondolkodéasa.'”® Egy tartalommal feltoltott, dontési hataskoroket
¢s az ezekkel egyiitt jard, megfeleld allami finanszirozast biztosité térvénytervezet
elfogaddsara most sem lenne kelld politikai akarat. Ehhez sziikséges volt a tervezet
kitiritése, és a roman politikai-jogi keretekhez valo igazitasa.

Viszont fliggetleniil attol, hogy a torvénytervezet elfogadasara sor keriil vagy
sem, a romdniai magyar kozéletben mar régota ¢érd, a romdniai magyarsag
onrendelkezésével kapcsolatos nyilt és nyilvanos vitdk hossza tdvon nem fojthatok el
¢s nem keriilheték meg. Mint ahogy nem keriilhetdk meg a romdn politikummal
lefolytatand6 vitdk sem, amelyben a masik féllel sikeriil elfogadtatni a 1étezd
alkotmanyos ¢s torvényes keretek tagitasanak sziikségességét, és felvazolni annak
lehetséges elonyeit a roman allam szamara. A romaniai magyar kozosség, valamint a
tobbi nemzeti kisebbség oktatasi, kulturalis, nyelvi és vallasi jogai csak akkor lesznek
kiteljesithetok, hogyha ezekre a vitdkra sor keriil, és nem redlis problémakra
latszatmegoldasokat kinalo tervezetek és latszatsikereket elkonyveld, a nyilvanossag

kizarasa mellett zajl6 alkupolitizalas révén.

3 Erre vonatkozéan egyes RMDSZ-politikusok is elismerték, hogy a kisebbségi torvénytervezet
realpolitikai hattere nem az, hogy ,,a roman politikai kozgondolkodasban paradigmavaltas tortént volna
a nemzeti kisebbségekre vonatkozdan, hanem sokkal inkabb egy olyan kiils6 kényszeritd er6 hatasara
hajlandd bizonyos szabalyozasokat elfogadni, amelyek révén biztositott lehet Romania EU-s tagsaga.”
In: Varga Attila: Az RMDSZ-tervezet biralatairol (2.). Kronika, Szempont, 2005. majus 6-8.; 16. o.,
valamint Varga Attila: Kisebbségi jogok rendszere és a kulturdlis autondmia a nemzeti kisebbségek
jogallasardl szold torvénytervezetben. Romdniai Magyar Jogtudomanyi Kozlony 2005/1. szam (I11.
évt), 40. o.
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