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Prospects and Pitfalls of Minority Hungarian Visions
in Transylvania

The creation of registered organisations from the former internal opposition groups of
the Hungarian Democratic Federation of Romania comprises a great challenge for the
Hungarian political party. It is not clear as yet whether the organisational separation is
a demonstration of self-restrictive competency or entails the expansion of political ambi-
tion.

BEVEZETÕ

2003 derekán meglehetõsen nagy zavarodottság uralja az erdélyi magyar közéletet és köz-
gondolkodást. Az anyaországot megosztó politikai törésvonalak látványos erdélyi begyû-
rûzése mellett a zavarodottság talán legbeszédesebb jele, hogy a legutóbbi, 2003 január-
jában, Szatmáron megrendezett VII. RMDSZ-kongresszust követõ rövid elemzõ csönd
nyomán – amelynek csupán annyit sikerült leszûrni következtetésként, hogy a várakozá-
sok ellenére semmilyen lényeges elmozdulásra nem került sor a romániai magyarság ér-
dekképviseletét ellátó szervezet politikai vonalvezetésében – látványosan megélénkült a
közélet, és a kisebbségi jövõre, a követendõ útra nézvést egymással nehezen összeegyez-
tethetõ elgondolások fogalmazódnak meg egyre sûrûbben a romániai magyar nyilvános-
ság különbözõ fórumain. A RMDSZ sikerpropagandájaként is emlegetett diskurzus mel-
lett, amely az elmúlt hét-nyolc (más értelmezésben: két-három) esztendõ kicsikart politi-
kai eredményeinek (nyelvi jogok a közigazgatásban, magán-, közösségi és egyházi tulaj-
donok restitúciója) a jelentõségét hangsúlyozza, ma már nem csak olyan – mérsékeltnek
számító – kritikusok jutnak szóhoz, akik ezeknek a vívmányoknak az árára is felhívják
olykor a figyelmet, hanem egyre markánsabban artikulálódik, fõleg a Székelyföldön, egy
olyan meggyõzõdés, miszerint az RMDSZ politikai vonalvezetése nem az erdélyi ma-
gyarság, hanem a román politikai akarat képviseletének a feladatát látja el a romániai po-
litikai rendszerben, és ennél fogva katasztrofális következményeket vetít elõre mind az
összmagyar, mind a romániai magyar nemzet-, illetve kisebbségpolitikai célok vonatko-
zásában.

A zavarodottság tüneteként fogható fel továbbá az is, ahogyan, amilyen körülmények
között az egyébként természetesnek mondható szétfejlõdés elsõ fontosabb eseményeire
sor került: a Reform Tömörülés szervezeti formájának a megváltoztatására, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanács, illetve az Erdélyi Magyar Nemzeti Közösség Önkormányzatának
Kezdeményezõ Bizottságának az összehívására és megalakítására, vagy „az RMDSZ-bõl
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kiábrándultaknak választási lehetõséget kínáló” Magyar Polgári Szövetség önálló szerve-
zetként való bejegyzésére.

Jogosnak látszik a kérdés: kinek van igaza? Azoknak, akik a mindenkori román hata-
lommal való együttmûködés stratégiájában vélik felfedezni a kívánt eredményekkel ke-
csegtetõ jövõképet, vagy azoknak, akik az „elnyomott nemzeti közösség” és „a közössé-
get felszámolni igyekvõ elnyomó többségi hatalom” fogalmaiban leírt helyzetbõl kiin-
dulva kínálnak jövõképet az erdélyi magyarságnak? A fenti dilemma természetesen nem
meríti ki a kisebbségi jövõképekkel kapcsolatos lehetséges alternatívákat. Meggyõzõdé-
sem, hogy a folyamatok alakulására gyakorolt komolyabb befolyás esélyét hordozó jö-
võképnek megannyi további kérdésre kell tekintettel lennie. 

Dolgozatom nem tekinti céljának ezeknek a kérdéseknek a közvetlen megválaszolását.
A zavarodottság jelenlegi helyzetében már az is komoly erõpróba, ha több-kevesebb hig-
gadtsággal próbáljuk meg számba venni mindazt, aminek elvégzése elengedhetetlen vol-
na ahhoz, hogy az említett összefüggésekben felmerülõ kérdésekre autentikusabb és föl-
világosultabb válaszok közelébe találhassunk el. Erre teszek kísérletet az alább követke-
zõkben, egyrészt az uralkodó jövõkép egyes elemeinek a kritikai értelmezése, másrészt a
lehetséges alternatívák számbavétele és összehasonlító elemzése révén. 

Három nagyobb kérdéskört próbálok meg vázlatosan áttekinteni: (1) nemzetpolitikai
gondolkodás súlyos örökségével kapcsolatos néhány tanulságos példa fölelevenítését
követõen (2) megpróbálom összefoglalni a kisebbségi közgondolkodást az egészséges
jövõkép-alakítás szempontjából hátrányosan befolyásoló jelenkori beidegzõdöttségein-
ket és végül (3) számot vetek azokkal a fontosabb cselekvési irányokkal, illetve – azokon
belül – a körülményeket és a lehetõségek körét különbözõ módon értelmezõ alternatívák-
kal, amelyekkel megítélésem szerint számolnia kell bárkinek, amikor a jövõkép felelõs-
ségteljesebb megrajzolásának a feladatára vállalkozik.

1. A feldolgozásra váró múlt

A történész alapos tájékozottságával nem rendelkezõ jelenkutatónak, ha a nagy elõdök
szellemi örökségének világában próbál támpontokat találni korának megértéséhez, meg-
annyi alkalma van rácsodálkozni arra, hogy az erdélyi magyarság politikatörténetének
1989-cel kezdõdõ legújabb fejezete mennyi párhuzamosságot termelt ki már az eddigiek-
ben is a két világháború közötti periódus eseményeihez viszonyítva, és hogy 1920-tól erre-
felé mennyi nemes gondolatot, ma is idõszerûnek tûnõ elképzelést ítélt visszhangtalanság-
ra a történelem, az erdélyi magyarság sorskérdéseiben elkötelezett, látnoki erõvel megál-
dott gondolkodók egész sorát kényszerítve Erdély elhagyására, annak az elviselhetetlen ér-
zésnek a kényszere alatt, hogy figyelmeztetésük pusztába kiáltott szó marad, és hogy az
általuk megjelölt jövõkép járhatatlan útnak bizonyult az erdélyi magyarság számára.

Hogy csak két, de annál drámaibb példát említsek, gondoljunk például Krenner Mik-
lósra és Makkai Sándorra. Spectator esetében, akinek az írásait az esetek többségében ma
is úgy olvashatjuk, mintha azok a mához is szólnának, egyértelmû, hogy a szellemi elma-
gányosodás, a mellõzöttség érzése volt esetében a kitelepedés fõ indítéka. De sejtésem
szerint Makkai esetében is érdemes volna utánajárni annak, hogy a kitelepedés váratlan
elhatározását és a Nem lehet gesztusának a kisebbségtörténeti talányát nem lehet-e azzal
összefüggésbe hozni, hogy a Magunk revíziójának a megjelenésétõl számított öt év törté-
nései annak cáfolhatatlan bizonyítékaként rakódtak le a püspök lelkében, hogy az általa
szorgalmazott revízió, az erdélyi magyarság önszemléletének és célmeghatározásának a
gyökeres megreformálása keresztülvihetetlen az adott körülmények között. 548
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A Magunk revíziójának néhány jól ismert passzusából például kétségekre okot aligha
adó jövõkép bontakozik ki: 

„Az erdélyi magyarságnak – írja Makkai Sándor 1931-ben – számolnia kell a
tényekkel, amelyek sorsdöntõ hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi ma-
gyarságnak, hogy életben maradhasson, az élet igazságára és ehhez az igazság-
hoz való engedelmes alkalmazkodásra van szüksége (…) Íme halljuk az expa-
triáló és a repatriáló vagonok kerekeinek a szomorú csattogását és látjuk azokat
az ezreket és ezreket, akik a tényekkel úgy számoltak le, hogy kitértek a tények
parancsai elõl (…) Mindezek a leszámolási kísérletek az öncsalás és csalódás,
a tévedés és tévesztés útjai reánk nézve, akik itt maradtunk, itt vagyunk és itt
kell megmaradnunk a törvényes rend tisztelete mellett – örökre mag-
yaroknak.”2

Majd arra vonatkozóan, hogy mi volna a teendõ az így felfogott jövõkép gyakorlati meg-
valósítása érdekében, a következõket írja Makkai: 

„Az erdélyi magyarság elsõ és legfontosabb feladata a múltról alkotott felfogá-
sának olyan revíziója, amely kizárja az életellenes elõítéleteket s az önvéde-
lemnek és az önállításnak az egészséges formáját teremti meg (…)”3. 

Ehhez pedig nem kevesebb látszott elengedhetetlennek, mint 

„a nemzeti lélek és múlt kritikai szemlélete; világnézetek és magyarázatok he-
lyett a tények ismerete és felhasználása; erkölcsi frázisok helyett az élet kérdé-
seivel szemben a gyakorlati állásfoglalás”4. 

Hogy ehhez a fölöttébb gyakorlatiasnak látszó program-nyilatkozathoz képest mi követ-
kezett, tudjuk. Makkai Sándor kitelepedésének gesztusa tényszerûen, az azt motiváló
Nem lehet állásfoglalása pedig tételesen is annak bizonyítékaként fogható fel, hogy a fen-
ti fogalmakban elgondolt öntudati és a közösségi célokra vonatkozó revízió járhatatlan út
volt – itt és akkor – az erdélyi magyarság számára. A dolog kisebbségtörténeti jelentõsé-
ge ebben talán ki is merülne, ha az azóta eltelt bõ fél évszázad tapasztalatai nem arról ta-
núskodnának, hogy újra és újra vissza kell térnünk az önrevízió gondolatához, hiszen an-
nak semmilyen más életképes alternatíváját nem sikerült megtalálnunk mindeddig, mint
a kitelepedõ vagonok kerekeinek a szomorú zakatolását.

AKrenner Miklóshoz és Makkai Sándorhoz hasonló módon kiszorítottak példái mellett
tanulságosak továbbá azoknak az életutaknak a tapasztalatai is, amelyeket egy-egy, a ma-
radás alternatíváját választó erdélyi gondolkodó halmozott fel, és akiknek a kitartás morá-
lis fölénye ellenére a belsõ elmagányosodás és visszhangtalanság jutott osztályrészül.
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László Dezsõ például – az Erdélyi Fiatalok mozgalmának egyik vezéregyénisége,
egyike azoknak, akik Erdély hûségében életük végéig megmaradtak – 1935-ben a követ-
kezõképpen látja a kisebbségi jövõkép fontosabb elemeit:

„Az igazi kisebbségi élet a vagyok igével kezdõdik, az ismerekkel folytatódik és
az akarokon keresztül a cselekedetben nyilvánul meg. Mihelyt megszabadítot-
tuk magunkat egy régi világ beképzeléseitõl, komolyan leszámoltunk azzal,
hogy kisebbségi sorban élünk, és ez nem folytatása a világháború elõtti magyar
életnek, hanem a kezdete egy soha ki nem alakult, történelmi analógia nélküli,
új magyar életnek, azonnal megindul bennünk az élet kötelezõ parancsa, ha
egyáltalán akarunk élni. Nekünk kisebbségi életet élõknek meg kell teremte-
nünk egy egészen új létformát, a kisebbségi magyar élet létformáját. Ez pedig
pozitív program, és egészében, gyökerében új program.”5

Makkai Sándor és László Dezsõ idemásolt figyelmeztetéseiben viszonylag könnyû felfe-
dezni – az õket elválasztó ideológiai különbségek ellenére – azokat a közös elemeket, ame-
lyek nem csak számos további vizionárius jövõképben bukkannak fel újra és újra az erdé-
lyi magyarság õket követõen kibontakozó eszmetörténetében, hanem olyan akcióprogra-
mokban is, mint amilyeneket az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, a Vásárhelyi Találkozó zárónyi-
latkozata, az 1970-es évek Korunkja, az 1980-as évek disszidens mozgalmai (az
Ellenpontok, a Limes és a Kiáltó Szó), vagy az 1989-es fordulatot követõen a már komoly
intézménytörténeti tõkével induló csíkszeredai Kommunikációs Antropológiai Munkacso-
port vallott magáénak, és amelyek – minden összemérhetetlenségük ellenére – közösek ab-
ban a meggyõzõdésben, hogy a kritikai önismeret – és az ebbõl következõ „Metamorphosis
Transylvaniae” – megspórolhatatlan stádiuma a kisebbségi társadalom hatékony megszer-
vezésének. Innen nézve legalábbis meggondolkoztató, hogy közel hetven év elteltével újra
és újra ugyanazokhoz a kérdésekhez kell visszatérnünk, és – miközben az élet többnyire a
külsõ erõk akarata és érdekei szerint megy elõre a maga útján – az egyre fogyó erdélyi ma-
gyarság, képviselõi révén, idõrõl idõre újrafogalmazza a maga számára ugyanazokra a tel-
jesíthetetlennek bizonyuló feladatokra alapozott jövõképét, és visszatérõen alkalmatlan-
nak bizonyul arra, hogy eljusson végre a továbblépéshez szükséges energiák mozgósításá-
ig. 

Azzal kapcsolatban, hogy a történelem milyen részleteiben képes ismételni önmagát,
érdemes néhány további példára utalni röviden. Az egyik Spectator 1927-ben született
írásainak állásfoglalása az erdélyi magyarság érdekképviseletét akkoron felvállaló Ma-
gyar Párt helyzetével kapcsolatosan, amelyet a „hiányos szervezés és a szûk politikai ér-
zék” a belsõ demokratizálás eljátszott lehetõségének a válságába juttatott. Spectatornak
„fájó szívvel” kell a következõket leírnia 1927 májusában: 

„Én a magyar egység elvén maradok meg rendületlenül, viszont már képtelen
vagyok hirdetni azt a régi tételemet, hogy két magyar párt tragikus volna Romá-
niában. Nem az egyénekben való súlyos csalódásom miatt, hanem a történeti
mulasztások miatt nemcsak lehetõnek, de most már szükségesnek is tartom az új
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6 „Fagyosszentek után”, in: Krenner Miklós (Spectator): Az erdélyi út, Székelyudvar-
hely, Haáz Rezsõ Kulturális Egyesület, 1995, 145.



magyar pártot. Az indok rövid és kegyetlen valóságon alapszik. Az eddigi ma-
gyar párt nem tudta mindenütt és egészben felszívni a demokratikus rétegeket.
Ezt a feladatot az új pártnak kell elvégeznie, mert ha nem, akkor ezek az elemek
felolvadnak a román pártokban, ahová máris sokan sodródtak. Inkább legyen két
magyar párt, mintsem a magyarság egy része román pártokba szóródjék el.”6

Tíz évvel késõbb, kevéssel az Országos Magyar Párt feloszlatása elõtt, Albrecht Dezsõ, a
Hitel egyik vezetõ ideológusa a következõket írta, összegezvén mintegy a rövid életû ro-
mán demokrácia keretei között kibontakoztatott magyar politizálás lényegét: 

„a magyar közélet (…) nem társadalmat, hanem szónoki iskolát szervezett, (…)
egy [olyan] politikai rendet alakított ki, amely féltékenyen õrizte a maga befolyá-
sát és szigorúan elhatárolta létét a nemzet többi életmegnyilvánulásától. A nem-
zetpolitika fogalma politizálássá szûkült, a kulturális, gazdasági, társadalmi és
közjogi politika harmonikus együttmunkálkodásából folyó nemzetpolitika egy-
sége nem tudott kifejlõdni a közjogi politika egyeduralma miatt, mely magát a
nemzet többi életmegnyilvánulásai fölé, hihetetlen magasba helyezte. (…) a leg-
jobb szándékú vezetõink is elzárkóznak minden újítástól, mely az élet szabad le-
vegõjét hozná, mert ösztönös meggyõzõdésük szerint egyedül ez a réteg hordoz-
za magában a politikai tudás és vezetés képességét, s félnek attól, hogy ha ettõl a
szellemiségtõl akár fiatalsága, akár társadalmi helyzete folytán idegen kezekbe
kerülne a politikai élet irányítása, ez a nemzet romlását vonná maga után.”7

Ha eltekintünk attól, hogy a fogalmak egy része értelemszerûen más jelentéssel bírt az
akkori idõkben, az idézett sorokról akár azt is feltételezhetnénk, hogy napjaink valamely
korszerûtlenebbül fogalmazó újságírójának a tolla alól kerültek ki. Ami – akárhonnan is
nézzük – nem kevesebbet jelenthet, mint hogy a romániai magyarság tulajdon közössé-
gén belül visszatérõen alkalmatlannak bizonyul a demokrácia intézményeinek a kiépíté-
sére és azok mûködtetésére.

Mutatis mutandis, a történelmi analógia egy további érdekes példáját kínálja a Vásár-
helyi Találkozó és a Tõkés László által 2003. március 14-én Kolozsvárra összehívott
Márciusi Fórum közötti párhuzam. Mindkettõt a helyreállítandó egység és a helyesnek
tételezett jövõképhez való visszatérés gondolata hívta létre, válaszként a politikai szel-
lem kizárólagos egyeduralmára. A Tõkés László által kijelölt kezdeményezõ bizottság
feladata lenne létre hívni az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanácsot, amely az Erdélyi Magyar
Nemzeti Közösség Önkormányzatának lenne vezetõ szerve, és mint ilyen „gyakorolná az
autonómiát”. Az RMDSZ-bõl kiszorult püspök szerint a romániai magyarság egysége
oly módon lehetne a legrövidebb úton helyreállítható, ha az RMDSZ keresné és megta-
lálná a helyét az Erdélyi Magyar Nemzeti Közösség Önkormányzatának a keretei között,
alávetve magát mintegy annak vezetõinek. A kezdeményezés a Vásárhelyi Találkozó ál-
tal „nyomatékkal igényelt” Magyar Szövetséggel állítható érdekes párhuzamba, amely
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„a nemzeti önvédelem átfogó keretét”8 kívánta adni, a romániai magyarságnak az egység
gondolata által áthatott minden intézménye fölött kiépülõ „népszervezeti eszményként”9. 

Érdemes itt megjegyezni, hogy a már idézett Albrecht Dezsõ úgy látta, hogy a Magyar
Szövetség 

„erkölcsi princípium, amely a szervezeti formától függetlenül a létezõ intézmé-
nyek magatartásában és együttmûködési technikájában kell, hogy megnyilvá-
nuljon. Keressük, kutatjuk és várjuk – írja továbbá – azokat a vezetõket, akik
felismerve a pillanat parancsoló szükségszerûségét, le tudják vezetni elfogult-
ságukat, el tudják feledni a harc közben adott és kapott bántásokat, és azzal a za-
rándoki komolysággal és alázatossággal, amelyet a nemzet szolgálata követel,
alkotó munkára fogják össze intézményeinket. Viszont keressük, kutatjuk és
építjük azt a közszellemet, amely elég független és önálló lesz ahhoz, hogy az
együttmunkálkodástól húzódó vezetõinket együttmunkálkodásra kényszerítse
vagy másokkal helyettesítse. Nincs testvérharcra elfecsérelhetõ további húsz
évünk.”10

Megint csak kísértetiesen aktuális sorok ezek, hiszen a 2003-as kolozsvári Márciusi Fó-
rum által kezdeményezettek tekintetében is alapvetõ kérdés, hogy az erdélyi magyarság
vezetõi, illetve a romániai magyar közgondolkodás egésze részérõl lehet-e remélni mind-
azt, amire képtelennek bizonyult közel hét évtizeddel korábban egy hasonlóképpen dön-
tõ pillanatban. Albrecht Dezsõ egyébként kevéssel késõbb a következõ, mának is üzenõ
diagnózist állítja ki korának uralkodó (értelmezése szerint az Országos Magyar Párt által
uralt) kisebbségpolitikai felfogásáról: 

„nem tudhatjuk ugyan, hogy mi lett volna a Magyar Szövetségbõl, ha mûködé-
sét megengedik”, de az valószínûnek látszik, hogy a nemzetpolitika helyes ér-
telmezéséhez arra lett volna szükség, hogy „a kulturális és gazdasági szerveze-
tek függetlenítõdnek a politikai párttól, illetve mint már egyenrangú felek je-
lentkeznek és egy magasabb nemzetpolitikai elgondolástól feltételezett együtt-
mûködésük adja a nemzeti élet egészét”11. 

A párhuzamok egy további példáját László Dezsõ azzal kapcsolatos drámai felismerése
kínálja, hogy az általa meghírdetett kisebbségi jövõképnek igen komoly kihívással, sõt,
riválissal kell számolnia. 1939-ben, alig négy évvel a tõle korábban idézettek megfogal-
mazása után a következõket kénytelen papírra vetni: 

„A mai magyar élet szörnyû tragédiája, hogy a nemzet életét alkotó legértéke-
sebb erõk egyetlen közösen elfogadott indítóerõ hiányában egymás ellen for-
dulnak, egymást kölcsönösen lefékezik (…) Kisebbségi népközösségünk utób-
bi idõben bekövetkezett tájékozatlanságának egyik okát abban kell keresnünk,
hogy az új nemzeti irány [az új, totális és integrális nemzeti gondolat – S. L.] je-
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10 Albrecht Dezsõ: „Magyar Szövetség”, in: Záhony Éva (szerk.): I. m. 120. Kiemelés
az eredetiben.

11 Albrecht Dezsõ: „A második kör”, in: Záhony Éva (szerk.): I. m. 79.
12 „Új erdélyi tájékozódás”, in: László Dezsõ: I. m. 139–140.



lentõségével és a mi hozzá való viszonyunkkal még nem mertünk õszintén és
nyíltan szembenézni. Kisebbségi szellemi birtokállományunk legegyetemesebb
értéke: az erdélyiség vagy erdélyi gondolat fõleg ennek az új nemzeti gondolat-
nak az oldaláról kerül a legsúlyosabb vád alá. Az utóbbi idõben már nyíltan is
kimondatik, hogy az erdélyi gondolat annyira liberális és humanista elképzelés,
hogy merõben alkalmatlan a nemzeti értékek védelmére, s így öntudatos képvi-
selete a nemzeti gondolattal való nyílt szembenállást jelenti.”12

Az „új, totális és integrális nemzeti gondolat” ma természetesen a kulturális értelemben
vett magyar nemzet határok fölötti egymásra találását jelenti, a helyzet egyébként fél év-
század távlatából ebben, a leszakadt nemzetrészek és az anyaország tisztázatlan viszo-
nyának a vonatkozásában is változatlan. 

Az analógiák sorát kellõ történelmi tájékozottság birtokában bizonyára folytathat-
nánk. Megítélésem szerint ennyi is elég annak megállapításához, hogy a kisebbségi jövõ-
képek kérdésében nem volna hiábavaló fáradozás elkészíteni egy tanulmányt arról, hogy
miként alakultak az erdélyi magyarság jövõképpel kapcsolatos elgondolásai 1920-tól er-
refele, melyek voltak azok a több-kevesebb részletességgel kidolgozott közösségi prog-
ramok, amelyek ideig-óráig távlatot kínáltak a közösség nevében közszerepet vállalók
számára, mi valósult meg ezekbõl, és min múlott sikertelenségük. 

Egy kellõ alapossággal elkészített hasonló munka minden valószínûség szerint értékes
támpontokat kínálhatna annak kiderítésére, hogy a történelem fölöttünk (a megkérdezé-
sünk nélkül) átlépõ rendelkezésein túl melyek voltak azok az általunk, vezetõink révén
meghozott vagy elmulasztott döntések, amelyek a vizionárius vagy több-kevesebb szak-
szerûséggel kidolgozott jövõképek kudarcáért felelõssé tehetõk. Amelyektõl számon
kérhetõ megannyi elkötelezett kisebbségi gondolkodónk visszhangtalansága és fokoza-
tos kiszorulása a közéletbõl vagy eltávozása Erdély tájairól. 

2. A kisebbségi közgondolkodás jelenkori
beidegzõdöttségei

A fentiekben kutatási célként megfogalmazott kisebbségi „jövõkép-történeti” tanulmány
birtokában bizonyára sokkal kevésbé kockázatos, nagyobb tárgyszerûséggel elvégezhe-
tõ feladat lenne az, amire az alábbiakban teszek kísérletet: egy probléma-katalógus ös-
szeállítására arról, hogy milyen adottságok, beidegzõdöttségek nehezítik napjainkban
egy, az elérhetõség több esélyét magába építõ kisebbségi jövõkép kialakítását és széles
körû fölvállalását az erdélyi magyarság körében.

A teljesség igénye nélkül, a problémákat négy nagyobb kérdéskör alá vélem besorol-
hatóknak: (2.1.) a szakszerûtlenség egyeduralma a nyilvános beszédben; (2.2) a közélet
tematizálatlansága; (2.3.) a közéleti szerepvállalás és politikai programok elszámoltatá-
sának a hiányzó gyakorlata; (2.4.) a konszenzus-képzés hagyományának és intézményei-
nek a hiánya. Mind a négy kérdéskör alá több probléma sorolható, amelyek többsége kü-
lön-külön is terjedelmesebb elemzést érdemelne, a soron következõkben ezeknek csak a
jelzésszerû rövid körülírására vállalkozhatom.

2.1. A szakszerûtlenség egyeduralma a nyilvános beszédben

Ennek a széles körben elõforduló jelenségnek az a legáltalánosabb következménye, hogy
a romániai magyar nyilvánosság fórumain szinte bármit lehet állítani indoklás, megfelelõ 553



alátámasztás vagy a forrás megjelölése nélkül, anélkül, hogy ez a formális vagy informá-
lis szankciók bármilyen következményét vonná maga után. (A hasonló helyzetekben fel-
hozható, kontextusaikból kiragadott példák minden ódiumát vállalva, egyetlen kijelentés-
sel illusztrálnám csupán a fenti megállapítást: „Az erdélyi magyarság számára oly borzal-
mas XX. században két világháború és ötven év kommunizmus, amelybõl huszonöt év
Ceauºescu-diktatúra, együttvéve nem okozott akkora veszteséget, mint ez a tíz esztendõ,
amely alatt az erdélyi magyarságot egyetlen csoport és ugyanaz a személy vezette [Markó
Béla, akit a nyilatkozó a fehérorosz Lukasenkóhoz hasonlít, azon az alapon, hogy egyedül
neki adatott meg Markó Bélán kívül, hogy „tíz éven keresztül háboríthatatlanul irányít-
hassa országát, pártját vagy nemzeti közösségét” – S. L].”13) 

A kérdésnek egy másik vonatkozása az esszéizáló-moralizáló beszédmód túltengése
olyan diskurzusok esetében, amelyek összefüggésében a közpolitikai nyelvezetnek és lá-
tásmódnak kellene meghatározónak lennie. Ez a romániai magyar közgondolkodásnak
azzal a régebbi örökségével függ össze, hogy – megfelelõ intézmények hiányában – az
erdélyi magyarság eddigi történelme során többnyire az irodalom és zsurnalisztika esz-
közeivel dolgozta fel saját közügyeit, nélkülözvén a jelenségek elemzéséhez elengedhe-
tetlen olyan információkat-statisztikákat, amelyeket az állammal rendelkezõ közösségek
esetében szakosodott intézmények termelnek folyamatosan az élet különbözõ aspektusai-
ra vonatkozóan. Ha a közpolitika egyik lehetséges definíciójából indulunk ki, mely sze-
rint „a közpolitika nem egyéb, mint olyan problémák létrehozása/generálása, amelyekre
van megoldás” (Aaron Wildawsky)14, akkor érthetõvé válik, hogy a romániai magyar
közbeszédben miért találkozhatni annyi olyan problémával, amelyre vagy nincs megol-
dás, vagy közel sem világos, hogy melyik lenne a hozzá elvezetõ út.

A kérdéssel függ össze az is, hogy a közgondolkodás nem igényli a közösségi önisme-
retet és jövõképeket jobban, szakszerûbben megalapozó kutatásokat, illetve, ha valami
szerencse folytán azok mégis létrejönnek, eredményeik, megállapításaik fölött nagyvo-
nalúan eltekint.

Mindez összevetve azt eredményezi, amit Szilágyi N. Sándor az „álomgépezet” mûkö-
déseként nevezett meg egy alkalommal:15 az egymással szemben elnézõ illetékességek
bonyolult szövevényét, amely látszólag kikezdhetetlen koherenciával tartja a nyilvános-
ság napirendjén az olyan elszámoltathatatlan ígéreteket, mint a „közjogilag szavatolt ön-
kormányzati rendszer”, illetve „a magyar nemzeti közösség önkormányzata”, amely „a
szabad identitás elvét érvényesítõ regisztráción alapuló választási névjegyzékek és az en-
nek alapján megtartott általános, titkos és közvetlen választás útján jön létre”, és „amely-
nek szabályosságát külön törvény alapján az állam szavatolja”16 vagy „a belsõ önrendel-
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13 Makkay József: „A Magyarok Világszövetsége hû marad eredeti céljaihoz. Beszél-
getés Patrubány Miklóssal, az MVSZ elnökével”, Szabadság, 2003. január 29.

14 Iris Geva-May–Aaron Wildawsky: An Operational Approach to Policy Analysis:
The Craft, Boston–Dordrecht–London: Kluwer Academic Publishers, 1997.

15 Szilágyi N. Sándor: „Emlékeztetõ az RMDSZ belsõ választásainak ügyében”, Kró-
nika, 2002. október 19–20.

16 Programmódosító javaslatok, 7. RMDSZ Kongresszus, Szatmárnémeti, 2003. január
31–február 2.

17 Totó T. Tibor: Közösségi érdekképviseletünk reformja. A polgári alternatíva, kézirat,
EK levelezési lista



kezés vezérelvén alapuló közösségi autonómiák intézményrendszere”17, illetve a határok
fölött újraegyesülõ magyar nemzet délibábos víziója.

2.2. A közélet tematizálatlansága 

Aközélet tematizálatlanságán azt értem, hogy eleve megválaszoltnak tekintett, nyilvános
viták keretében napirendre nem tûzött és elemzés tárgyává nem tett kérdések uralják az er-
délyi magyarság helyzetével és jövõre vonatkozó kilátásaival foglalkozó közgondolko-
dást.

Konzekvenciáikban végiggondolatlan illúziók és elõítéletek terhelik a közbeszédet
olyan kérdések vonatkozásában például, mint:

– Trianon (amellyel kapcsolatban egyfelõl az MVSZ elnöke gond nélkül kijelentheti,
hogy „a magyar nemzet azon közösségei, amelyek a magyarok Világszövetségéhez
tartozónak vallják magukat, felszámolták Trianon örökségét”,18 másfelõl hivatkozni
lehet rá olyan visszaéléses gondolatmenetekben, mint amilyet Borbély Zsolt Attila
alkalmaz egy helyen, „önként vállalt tudati Trianon”-nak nevezvén azt a szemléletet,
amely vitatja a „fenyõfát, borvizet és nagybajszú székely bácsit” nézni hazalátoga-
tók jogát ahhoz, hogy nyilatkozzanak az erdélyi magyar politika érdemi kérdé-
seirõl19)20; 

– az erdélyi magyar identitás megnyugtatóan fel nem dolgozott, tudományos igényes-
séggel nem vizsgált kérdései, amelyeket ideologikus elfogultság sajátít ki mindegy-
re, hol a kulturális értelemben vett magyar nemzet, hol a „romániaiság”, hol a kon-
zekvenciáiban végig nem gondolt – újabban a regionalizmus korszerû nyelvezetét is
olykor igénybe vevõ – ködös transzilvanizmus szempontjai szerint; 

– az erdélyi magyarság és a román állam közötti viszony kérdése (amelyrõl olyan
mondatokat olvashatni hellyel-közzel, mint hogy „az elnyomott nemzeti közösség
és a közösséget felszámolni igyekvõ elnyomó többségi hatalom között a nemzeti
közösség létszükségletei terén feloldhatatlan ellentét van”,21 vagy hogy „a román
politikum egésze áll szemben a magyarság megmaradni s gyarapodni akaró részév-
el”,22 illetve „sikerülhetett volna-e megszabadulni a román állam tudati, lelki ron-
csoló hatásától, hogy végre sorsunkat a magunk kezébe vegyük”23);

– a magyar államhoz fûzõdõ viszony kérdése (amellyel kapcsolatban a státus-törvény-
nyel kapcsolatos, megnyugtató módon mindmáig lezáratlan viták, újabban pedig a
kettõs állampolgárságra vonatkozóan bejelentett igények hoztak a felszínre meg-
annyi végiggondolatlan eszmefuttatást);
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18 Makkay József: I. m.
19 Borbély Zsolt Attila: „Összmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-

futár, 2002. szeptember 26. 
20 Az ezzel kapcsolatos visszaéléses gondolkodás fonák következményeit figyelemre

méltóan exponálja Horváth Andor: „A nosztalgia visszája” c. írása az Erdélyi Riport II.
évf. 4. számában, 24–25.

21 nn: „Magyar alternatíva Erdélyben”, HUNSOR Hirfutár, 2003. január 15, 17, 19.
22 Borbély Zsolt Attila: I. m.
23 Borbély Zsolt Attila: „Vészfék”, HUNSOR Hirfutár, 2002. október 21. 
24 nn: „Magyar alternatíva Erdélyben”, HUNSOR Hirfutár, 2003. január 15, 17, 19.



– az együttélés kérdése, amelyet a romániai magyar közgondolkodás úgy mellõz kö-
vetkezetesen, mintha meg lehetne úszni annak következményeit, és a romániai ma-
gyarság jövõre vonatkozó elképzeléseinek a megvalósítása során ki lehetne térni az
együttélés politikai intézményeinek a kölcsönös elfogadtatása elõl;

– az önrendelkezés és a különbözõ autonómia-formák kérdése (amelyekrõl többek kö-
zött azt lehet állítani, hogy „a magyar politikai akarat kérdése” lett volna „elfogad-
ni a közösségi önrendelkezési akaratának jogilag kodifikált konkrét formáját, az
autonómia-statútumokat”24);

– a belsõ demokrácia kérdése, intézményei kiépítésének mikéntje (amellyel kapcso-
latban az RMDSZ Operatív Tanácsa kijelentheti: „Az RMDSZ egyik legnagyobb
értéke a belsõ demokrácia, a tisztességes eszmék egymás mellett élése, a tolerancia,
a sokszínûség. Tõkés László intoleranciája, elvakultsága, rövidlátása ma már ezt a
belsõ demokráciát veszélyezteti, hiszen ha valamely testület nem úgy dönt, ahogy õ
akarja, akkor mindent megtesz e döntés megszüntetéséért, beleértve a magyar ér-
dekvédelmi szervezetünk elleni bukaresti bírósági eljárást is.”25);

– a romániai magyar civil társadalom mibenlétének és feladatköreinek a kérdése.26

2.3. A közéleti szerepvállalás és politikai programok elszámoltatásának a hiányzó gya-
korlata

A közéleti szerepvállalás és politikai programok elszámoltatásának a hiányzó gyakorlata
azt eredményezi véleményem szerint, hogy nem nyílik lehetõség a kisebbség-politikai
teljesítmény nyilvános elbírálására, az eredmények kiértékelésére, és – ennek alapján – a
jövõképek idõszakos kiigazítására az alakuló körülményeknek, az újabb és újabb fejle-
ményeknek vagy a változó elvárásoknak megfelelõen. 

A politikai programok elszámoltathatóságának a hiány-gyakorlata azt is eredményezi,
hogy különösebb gond nélkül fér meg egymás mellett a romániai magyar nyilvánosság-
ban az RMDSZ jelenlegi csúcsvezetésének a sikerpropagandája, azzal a megállapítással,
hogy „a román politikai célok elérésében a romániai politikai pártok közül az RMDSZ bi-
zonyult a leghatékonyabbnak”, illetve hogy „az RMDSZ (…) a román politikai akarat
képviselõje a magyar közösség körében”.27

Akisebbségpolitikai „audit” (vagy még inkább: az auditálás elvégzésére illetékesnek te-
kintett autoritások) hiányának a számlájára írható az is, hogy a kétségbevonhatatlannak
számító eredmények elvitathatókká és elhallgathatókká, a jogos kritikák pedig ignorálha-
tókká válnak, huzamosan fenntartva a zavarodottság és a kollektív sikertelenség érzését az
erdélyi magyarság körében, folyamatosan újratermelve azt a látszatot, hogy „nemcsak az
eszközök kérdésében, hanem a célok tekintetében is mély szakadék húzódik az emancipá-
ciós és szervilis szemléletmód, az önrendelkezés hívei és a kollaboráció mûvelõi között”.28
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25 Idézi Borbély Zsolt Attila: „Vészfék”, HUNSOR Hirfutár, 2002. október 21.
26 Ez utóbbi problémának a napirendre tûzésére történt ugyan kísérlet a Krónika c. na-

pilapban, Somai József és Bodó Barna kezdeményezése nyomán, amely annak alapján
könyvelhetõ el beszédes példaként a felhozottakra, hogy szinte teljességgel visszhangta-
lan maradt, illetve belefulladt az RMDSZ hivatalos civil-politikáját képviselõk által han-
goztatott álláspontba.

27 nn: „Magyar alternatíva Erdélyben”, HUNSOR Hirfutár, 2003. január 15, 17, 19.
28 Ibid.



Ezzel a kérdéssel rokoníthatónak látom azt a jelenséget is, hogy egyre határozottabban
jelentkezik a romániai közbeszédben a radikális alternatívák fölvállalhatóságának a gon-
dolata. Csoóri Sándor Markó Bélához címzett nyílt levelének egyik felvetésére reagálva
György Attila a következõ, azóta több helyen idézett kijelentést tette például:

„Mindent összevetve, végsõ következtetésként: a túlélni, megmaradni és gyara-
podni szándékozó erdélyi magyarságnak alig marad más út, mint minden kocká-
zatával együtt kipróbálni a kipróbálatlan, másik utat: egy új, következetesebb és
tisztességesebb politikai érdekképviselet kialakítását, vagy akár a román politi-
kai élet bojkottálását, a polgári engedetlenség és a külkapcsolatok elõtérbe helye-
zésével.”29 Ugyanarra a javaslatra reagálva Borbély Zsolt Attila írja a következõ-
ket: „ez [a Csoóri Sándor által javasolt] út jelent nyugati lobbyzást, jelent tudatos
belsõ önépítkezést, gazdasági térhódítást, kulturális gyarapodást és mindemel-
lett, ha a parlamenti munka értelmetlen, akkor a parlament elhagyását”,30

majd ugyanõ egy másik helyen: 

„Mert a kisebbségpolitikai kérdés biztonságpolitikai kérdés is. Ha mi nem azt
üzenjük a NATO-nak, hogy a térség stabilitásának egyetlen záloga van, az er-
délyi magyar autonómia, hanem azt, hogy Románia modellértékûen megoldot-
ta a kisebbségi kérdést, akkor nem számíthatunk semmi jóra a közeljövõben.”31

Egy 2003. január 24-én kelt, aláírás nélküli, Erdélyi magyar értelmiségiek felhívása címû
dokumentumban, amelyet különbözõ internetes hírlevelek segítségével terjesztettek kez-
deményezõi, a következõket olvashatni: 

„Süllyedõ nemzet lettünk! Szemünk elõl vesztjük nemzeti céljainkat, nem tud-
juk képviselni közösségünket. (…) A végzetes megosztódás, az egymás elleni
torzsalkodások is felõrlik erõinket, gyengítik sorainkat. Vannak, akik idegen ér-
dekek szolgálatába szegõdnek. Mások a minden értelmetlen, minden hiábavaló
letargiájába zuhannak. (…) S így süllyedünk, így adjuk fel végvárainkat, s így
sodródik végveszélybe nemzetünk. (…) Felhívjuk népünket, egyházainkat, ér-
dekvédõ szervezetünket (…), hogy közös erõvel harcoljunk érdekeink, jogaink
érvényesítéséért. Szinte egyetlen nép vagyunk Európában, amely nem él az ön-
rendelkezés jogával, sõt: cselekvési gyakorlatából is kiiktatta az érte való harcot,
küzdelmet. (…) Következetesen felszínen kellene tartani, harcolni kellene érte.
Nem fegyverrel, de parlamentáris úton, a törvény és a nemzetközi jogrend bizto-
sította eszközökkel. Legyen hát közös akaratunk: harc az önrendelkezésért! (…)
Hogy otthont kaphassunk a hazában!” 
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30 Borbély Zsolt Attila: „Összmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-
futár, 2002. szeptember 26.
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Valószínûnek tartom, hogy a hasonló vagy a hétköznapi szóbeszéd szintjén ennél még ra-
dikálisabb változatokban is elõforduló nekibuzdulásokra írta válaszként Fodor Sándor a
következõket: 

„Én tisztelettel fejet hajtanék azok emlékezete elõtt, akik életüket áldoznák-ál-
dozták azért, hogy a romániai magyarság státusa a finnországi svédekéhez, a
belgiumi németekéhez, az olaszországi (dél-tiroli) osztrákokéhoz, a spanyol-
országi gallegókéhoz vagy katalánokéhoz váljék hasonlóvá. Ám ne kívánják,
hogy tiszteljem azokat, akik lehetõleg másokat kívánnának ‘hõsi halottá’ elõ-
léptetni, hogy a világ jobban figyeljen ránk.”32

2. 4. A konszenzus-képzés hagyományának és intézményeinek
a hiánya

A konszenzus-képzés hagyományának és intézményeinek a hiánya, amelyet egyesek
„magyar átok”-ként is emlegetnek, nemcsak a romániai magyar belügyek tekintetében ér-
vényesíti romboló hatását, hanem a román többséggel és az anyaország jelentõsebb poli-
tikai szereplõivel kialakított és fenntartott viszonyokra is rányomja a bélyegét. 

A messzire nyúló múltnak ez az átkos öröksége az integráló személyiségek és intézmé-
nyek megjelenését akadályozza, és fenntartja, folyamatosan újratermeli a párhuzamos,
egymásra nem reagáló diskurzusok gyakorlatát az erdélyi magyar közgondolkodás vi-
szonylatában is. 

Noha a fentiekben fölvázolt kép közel sem teljes és közel sem elég árnyalt, ahhoz elég
talán, hogy segítségével fogalmat tudjunk alkotni azokról az adottságokról, amelyek
megnehezítik a komolyan vehetõ és a realizálhatóság szempontjaira valamennyire is te-
kintettel levõ erdélyi magyar jövõképek kidolgozását, valamint azt, hogy egy ilyen sze-
rencsésnek számító esetben megszületõ víziót a romániai magyarok szélesebb rétegei sa-
játjukként elfogadjanak. Úgy tûnik, számolni kell azzal, hogy mindaddig, amíg nem ke-
rül egy kellõképpen reprezentatív csoport vagy kezdeményezõ testület, amelynek sikerül
a romániai magyar közélet napirendjére tûznie a felsorolt mulasztások felszámolásának
az akciótervét, és amelynek leend kitartása ahhoz, hogy a terv kivitelezését le is vezé-
nyelje, addig el kell fogadnunk, hogy a romániai magyarság közéletének színpadán a ri-
valizáló politikai akarnokságok színjátéka folyik, a színfalak mögött pedig zajlik az egy-
elõre nem sok jó kilátással kecsegtetõ kortárs erdélyi magyar kisebbségtörténet.

Annak illusztrálásaként, hogy egy esetleges kezdeményezõ testületnek milyen felada-
tokra kellene vállalkoznia, a soron következõkben néhány olyan kérdést tekintek át, ame-
lyekre nézvést véleményem szerint megspórolhatatlan válaszokat kell kínálnia a fentiek-
ben számba vett hiányosságokat kiküszöbölni próbáló erdélyi magyar jövõképnek.

3. Cselekvési irányok és alternatívák
a kidolgozásra váró jövõképhez

Aromániai magyar kisebbségi társadalom és azon belül az RMDSZ közelebbi és távolab-
bi jövõjének latolgatásakor megítélésem szerint két fontos körülménybõl kell kiindulni:
egyrészt abból, hogy a romániai magyarság politikai érdekképviseletét felvállaló szerve-
zet mind a román belpolitikai, mind a román és magyar államok közötti politikai színtéren
tekintélyes, bizonyos vonatkozásokban megkerülhetetlen tényezõvé küzdötte fel magát,558
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másrészt abból, hogy ezért a teljesítményért nagy árat: a program bizonyos elemei feladá-
sának, a belsõ, szervezeti demokrácia sérülésének és a választópolgároktól, a kisebbségi
társadalomtól mint közösségtõl való egyre fokozottabb elszakadásának az árát kellett
megfizetnie. Az RMDSZ csúcsvezetése által elkönyvelt politikai sikerek áraként tudható
be továbbá, hogy a szervezet az autoriter reflexekrõl egyre sûrûbben tanúbizonyságot te-
võ kormánypárt eszközévé – klientúrájává – válik fokozatosan, olyan kompromisszu-
mokra mutatván hajlandóságot, amelyek a kisebbségi érdekérvényesítés rövid távú céljai-
nak rendelik alá a demokrácia konszolidációjával és a szabadságjogok intézményesítésé-
vel kapcsolatos össztársadalmi érdekeket. A csúcsvezetés mulasztásaként róható fel az is,
hogy az RMDSZ nem képviselteti magát – súlyának, jelentõségének megfelelõ módon –
a kisebbségi jogoknak mint az egyetemes emberi jogok sajátos kategóriájának az érvé-
nyesítéséért folytatott nemzetközi mozgalomban. 

Az ekképpen fölfogott helyzetértékelésbõl kiindulva, a lehetséges jövõkép-alternatí-
vák kérdéséhez három probléma kapcsán kívánok megjegyzéseket fûzni: (3.1.) a nemze-
ti integráció, (3.2.) demokratikus akaratérvényesítés és a közösségszervezés, végül pedig
(3.3.) a kisebbségi jogharc nemzetközi dimenzióinak a kérdéseihez. 

3.1. A nemzeti integráció válaszra váró kérdései

A romániai magyarság politikusainak, szellemi vezetõinek a viselkedését és állásfoglalá-
sait jó ideje érzékelhetõen befolyásolja az a körülmény, hogy a hazai magyar nyilvános-
ságban mind ez idáig nem zajlott le a megfelelõ színvonalú szakértõi vita a nemzeti in-
tegráció kérdéseirõl. Anélkül, hogy ennek az elõbb-utóbb lefolytatandó vitának a kime-
netelét próbálnám meg elõrevetíteni, szerintem a probléma lehetséges tematizációinak
legalább három vonatkozását kell érintenünk: (3.1.1.) a román államhoz való viszonyunk
kérdését, (3.1.2.) a magyar államhoz fûzõdõ kapcsolatunkat és (3.1.3.) a kisebbségi tár-
sadalom belsõ, közösségi integrációjának a problémáit. Ezekhez fûzök rövid megjegyzé-
seket az alábbiakban.

3.1.1. A román államhoz fûzõdõ viszonyunk kérdése33

Tekintettel arra, hogy a halmozódó tapasztalatok tanúsága szerint felelõtlen illúzió abban
a hitben ringatnunk magunkat, hogy amennyiben közösségként meg kívánunk maradni a
szülõföldünkön, ezt a román állam akarata ellenében is el tudjuk érni, halaszthatatlannak
látszik mindenekelõtt az erdélyi magyarság román államhoz fûzõdõ viszonyára vonatko-
zó alternatívák felelõs végiggondolása.

Az erre vonatkozó leghatározottabb arcélû elképzelések eddig el az ún. „brassói mo-
dell” keretében bontakoztak ki, amely az 1993-ban, Brassóban megtartott RMDSZ-kong-
resszus határozatainak szellemében politikai közösségként gondolta el a romániai ma-
gyarságot, és ilyenként törekedett annak integrálására a román államszerkezetbe. 

A „brassói önrendelkezési modell”-ként emlegetett kisebbségpolitikai elgondolás az
erdélyi magyarság 1989 utáni történetének korai szakaszára jellemzõ, az integráció és a
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politikai mobilizáció vélt lehetõségeire adott válaszként fogható fel. Ideológiailag olyan
kommunitárius – „állam az államban” típusú – kisebbségi társadalomszervezési elgon-
dolást tükrözött, amely egy identitás-ideológiát kiaknázó mozgalom mobilizációs képes-
ségeire alapozva az autonómia stratégiájának igényével lépett fel, anélkül azonban, hogy
lehetõvé tette volna a funkcionális összetevõk – a közösségi és a területi dimenziók –
szétválasztását. A politikai érdekképviselet tekintetében a területi szervezetek föderáció-
jaként mûködött, s intézményesítette a politikai platformok mûködését, azonban – amint
ez 1995-tõl egyre nyilvánvalóbbá vált – hatalmi szerkezetként olyan politikai struktúrát
hozott létre, amely rendelkezett a centralizáció tartalékaival is. Hiányosságaként tudható
be továbbá, hogy elrejtette az RMDSZ-nek a romániai politikai rendszerbe pártként való
– a helyzet adottságaiból fakadóan végsõ soron elkerülhetetlen – integrálódásának a vár-
ható következményeit. Minden bizonnyal ezekkel a fogyatékosságokkal is összefüggés-
be hozható, hogy a brassói önrendelkezési modell viszonylag hamar kimerítette a kisebb-
ségpolitikát megújítani képes tartalékait (bár ennek a kérdésnek a késõbbiekben további
vonatkozásaira is kitérek).

A brassói kommunitárius paradigma kimerülése azzal az elkerülhetetlen belsõ centra-
lizációval párhuzamosan ment végbe, amely elõfeltétele volt annak, hogy az RMDSZ in-
tegrálódni tudjon a román pártrendszerbe. A közvetlen politikai cselekvés szintjén ez két
párhuzamos, egymást erõsítõ folyamattal járt együtt: egy diszkurzív átalakulással egy-
részt, melynek eredményeképpen az RMDSZ programjának azon elemeit állította az elõ-
térbe, amelyek a román politikai pártok retorikájában körvonalazódó reform-minimum-
hoz voltak kapcsolhatók,34 másrészt a koalíciós potenciál 1996-tól kezdõdõ folyamatos
növekedésével. Minden feszültség ellenére – melyek abból adódtak, hogy a brassói mo-
dell legitimitástermelõ mûködése fokozatosan ellentmondásba került a román pártrend-
szerbe való betagolódás követelményeivel – ennek az integrációnak fontos eredményei
is voltak. Egyfelõl az, hogy a román politikai színtéren hozzájárult az erdélyi magyar elit-
tel (s általában: a magyarsággal) szembeni bizalom kialakulásához és megerõsödéséhez,
másfelõl az, hogy lehetõvé tette az RMDSZ-program azon elemeinek a gyakorlatba ülte-
tését, amelyek beilleszthetõk voltak az említett reform-minimumba.

A brassói „önrendelkezési modell” kimerülését követõen az erdélyi magyarság román
államhoz fûzõdõ viszonyát tekintve a kisebbségpolitikai stratégiák három, egymást köl-
csönösen kizáró változatával lehet számolni: (3.1.1.1.) az önrendelkezési modell újra-
gondolása és körültekintõbb, az adottságokkal inkább számot vetõ és következetesebb
gyakorlatba ültetése; (3.1.1.2.) a román politikai rendszerbe való integrálódás konzek-
venciáinak a nyílt, programszerû felvállalása; (3.1.1.3.) a román politikai rendszer meg-
változtathatatlan adottságként való kezelésének az elutasítása és az ebbõl való „kitörés”
lehetséges alternatíváinak a végiggondolása. Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatára
e három alternatíva bizonyos elemeinek folyamatos összekeverése a jellemzõ, ami már
csak azért is tarthatatlan, mert e konzekvenciáikat tekintve nagyon különbözõ irányokba
vezetõ közösségi jövõképek más és más stratégiákat követelnek meg egy önmagát és az
elszámoltathatóság követelményét komolyan vevõ közképviselettõl.

3.1.1.1. KÖZJOGISÁG HELYETT MORÁLIS INSTANCIÁK

560

M
Û

H
EL

Y

34 Lásd errõl Márton János A romániai magyar társadalom sajátos kérdései az RMDSZ
1996–2002 közötti programjaiban és politikájában c. kiváló szakdolgozatát.



A brassói kongresszus óta eltelt közel tíz esztendõ azt bizonyítja, hogy az önrendelkezé-
si modell kidolgozói és alkalmazásának szorgalmazói nemcsak a román politikai rend-
szer megszorító körülményeire, de a romániai magyar kisebbségi társadalom állapotára,
teljesítõképességére sem voltak tekintettel. A soron következõkben azt próbálom meg rö-
viden áttekinteni, hogy a felhalmozott tapasztalatok alapján mi mindenre lenne szükség
ahhoz, hogy egy megfelelõen árnyalt és a társadalmi ellenõrzés funkcióit kellõképpen ki-
egyensúlyozó kisebbségi intézményszerkezet el tudja látni mindazokat a funkciókat,
amelyeket a közösségi önrendelkezés brassói elgondolása lett volna hivatott betölteni a
romániai magyarság életében.

A brassói modell rehabilitálásának esélyeit latolgató gondolatkísérletnek a helyzet lo-
gikája szerint abból a – kritika tárgyává itt és most nem tehetõ – elõfeltevésbõl kell kiin-
dulnia, hogy az önrendelkezés intézményes megjelenítése és annak eredményes mûköd-
tetése kizárólag a közösség akaratán múlik, és ilyenként független mind a román politi-
kai rendszer adottságaitól, mind a nemzetközi erõtér releváns aktorainak a viszonyulásá-
tól. Ez a hipotézis a politikatudomány nyelvén nem kevesebbet jelent, mint hogy a
romániai magyarság öntörvényû politikai közösségként gondolja el magát – legalábbis a
kisebbségi politikai elit rivalizáló diskurzusainak egyike szerint.

Fogadjuk el kiindulásképpen ezt az elõfeltevést, és vizsgáljuk meg mi minden követke-
zik belõle. A politikai közösség fogalmának megannyi értelmezése fordul elõ a modern
politológiai szakirodalomban, ám azok többsége a szuverenitás-eszmével van szoros ösz-
szefüggésben: politikai közösségekként mindenekelõtt a nemzetközi államközösség által
elismert államalakulatokat szokták emlegetni. Újabban, az önrendelkezési elv és a szuve-
renitás-eszme közötti azon feszültségek és ellentmondások elméleti értelmezésére és gya-
korlati meghaladására irányuló kísérletekben, amelyekre fõként a demokratizálódás útjá-
ra lépett többnemzetiségû államok viszonylatában figyelt fel a nemzetközi közvélemény,
megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az etnokulturális szempontból mélyen
megosztott társadalmakban számolni kell a rivalizáló politikai közösségek adottságával.
Egy ilyen szellemû megközelítés kontextusában35 a politikai közösség fogalma azt felté-
telezi, hogy az illetõ státusra aspiráló közösség: (1) rendelkezik a központosított döntés-
hozatal és végrehajtás olyan intézményeivel, amelyek szavatolni képesek a közösségi cél-
meghatározás és az erõforrás-elosztás hatékony mûködését; (2) illetõségének határain be-
lül rendelkezik a politikai autoritás és a legitim erõszak monopóliumával; (3) a politikai
identitásnak és lojalitásnak az idõszakosan megújuló támogatottságra alapozott letétemé-
nyese. A három funkciót instrumentális, koercitív és identitás-megjelenítõ funkciókként
szokták emlegetni, és amennyiben az illetõ státusra aspiráló közösség valóban jól mûkö-
dõ, teljes értékû politikai közösség, ezek egymást kölcsönösen fenntartják, teljesítõképes-
ségük feltételeit folyamatosan újratermelik. 

Ha a belsõ önrendelkezés brassói modelljét ennek a kritériumrendszernek a nézõpont-
jából próbáljuk egyrészt értelmezni, másrészt továbbgondolni, a következõket állapíthat-
juk meg.

(1) Az instrumentális funkció tekintetében a brassói modell elvileg kellõképpen ki-
egyensúlyozott, tartalmazván azokat döntéshozói és végrehajtói testületeket, ame-
lyek a célmeghatározás és a forráselosztás tekintetében voltak illetékesek. Funkció-
zavarokat az elmúlt évek során többnyire az okozott, hogy a döntéshozói testületek
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szerepe fokozatosan leértékelõdött, diffúzzá vált, és azoknak egyre több hatáskörét
sajátították ki a végrehajtó testületek (az Ügyvezetõ Elnökség és az Operatív Tanács).

(2) A koercitív funkció tekintetében már egyértelmûbben tetten érhetõk a modell hiá-
nyosságai: sem a Szövetségi Szabályzatfelügyelõ Bizottság, sem a Szövetségi Etikai
és Fegyelmi Bizottság nem tudta egyrészt elég következetesen biztosítani a szövetsé-
gi csúcsvezetés csoportérdekeitõl független döntések meghozatalát, másrészt mind-
két testület alkalmatlannak bizonyult az általuk meghozott döntések hatékony és ma-
radéktalan érvényesítésére. Ezek alapján joggal merül fel a kétség azt illetõen, hogy
a brassói modell szerint megszervezett szövetség rendelkezett-e vagy sem tulajdon
illetõségi körén belül a politikai autoritás és legitim erõszak monopóliumával.

(3) Formai szempontok szerint az identitás-megjelenítõ funkció elvárásainak elvileg
eleget tett a brassói modell szellemében eljáró RMDSZ, hiszen választási teljesít-
ménye az eddigiekben fölöttébb konstans. Egyre több olyan elemzõ akad azonban,
aki arra hívja fel a figyelmet, hogy – alternatíva és ebbõl fakadóan a megmérettetés
híján – az etnikai szavazás nem tekinthetõ sem a lojalitás megbízható fokmérõjé-
nek, sem a célmeghatározások támogatottságát hitelesen tükrözõ visszajelzõ rend-
szernek.36

A teljes értékû politikai közösség egyes funkcióinak a teljes hiánya, illetve mások foko-
zatos leépülése is szerepet játszott abban, hogy a szövetség egyre több vonatkozásban po-
litikai pártként kezdett mûködni, amelynek legitimitása kizárólag a román politikai rend-
szer viszonylatában tekinthetõ kellõképpen megalapozottnak.

A fentiek alapján a brassói modell rehabilitálásához két lényeges korrekcióra lenne
szükség: egyrészt a legitimitás kisajátításának a megakadályozását lehetõvé tevõ mecha-
nizmusokra, másrészt a kényszerítõ funkció hatékony ellátásának lehetõvé tételére. Ve-
gyük sorra! A legitimitás kisajátításának a megakadályozásához mindenekelõtt az lenne
elengedhetetlen, hogy testületek hatásköreit leíró szabályzatokat ne módosíthassa a szö-
vetségi csúcsvezetés kénye és kedve szerint. Szükség lenne tehát a Romániai Magyarság
Alkotmányára. Ehhez pedig egy Alkotmányozó Nemzeti Tanács összehívásán keresztül
vezetne az út, amely rendelkezne saját megválasztásának körülményeirõl, a késõbbiek-
ben pedig ellátná a végrehajtó testületeket kinevezõ és elszámoltató Romániai Magyar
Kisebbségi Parlament feladatait. A kényszerítõ funkció hatékony ellátásának az ambíció-
ja pedig az adott körülmények között nem kevesebbet feltételezne, mint hogy a közösség
belsõ vitás ügyeinek a vonatkozásában mindenkor elégségesnek bizonyuló morális ins-
tanciákkal helyettesítsük a közjogi autoritásokat.37

Költõinek is tûnhet, mégsem kerülhetjük meg a kérdést: az elmúlt tizenkét esztendõ tör-
ténései alapján bízhatunk-e abban, hogy a romániai magyar kisebbségi társadalom rendel-
kezik a fentiekhez szükséges – mindenekelõtt humán erõforrásbeli és nem utolsósorban
morális – tartalékokkal? E tekintetben válaszra vár elsõsorban az a kérdés, hogy mennyire
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36 Bárdi Nándor: I. m.
37 A Tõkés László által indított per, amely révén a szervezet tiszteletbeli elnöke a ro-

mán igazságszolgáltatás igénybevételével próbálta kikényszeríteni az RMDSZ csúcsve-
zetésétõl korábban meghozott döntéseinek és alapszabályzatának tiszteletben tartását,
beszédes bizonyíték e tekintetben.

38 Bibó István: Válogatott tanulmányok, Budapest: Gondolat, 1990, II. kötet, 615.
39 I. m. 616.



tekinthetõ a romániai magyarság érzületileg homogén közösségnek abban a bibói értelem-
ben, hogy egységes a „valóság érzékelésén alapuló helyes feladatmegválasztásban és vál-
lalásban”, illetve hogy van benne igény és hajlandóság a „közös vállalkozásokban való
részességre”.38 Ehelyett a „közösségi formák szétesésének”39 az élménye a jellemzõ, annak
a mindennapos tapasztalatnak az alapján, hogy a közösség tagjai egyéni érdekeiknek meg-
felelõen integrálódnak a különbözõ lokális, szomszédsági, szakmai és megannyi más ter-
mészetû, etnikailag közel sem szegregált hálózatba és szerkezetekbe.

A helyzet súlyosságát az fokozza, hogy ez idõ szerint egyedül az RMDSZ csúcsveze-
tése van abban a helyzetben, hogy kellõ legitimitással kezdeményezhetné egy Alkotmá-
nyozó Nemzeti Tanács összehívását. Több szempont szerint is eljárhatna ennek érdeké-
ben: a korporatív elvet alkalmazva, a kisebbségi társadalom funkcionális alrendszereibõl
– a választott képviselõi testületek, önkormányzati pozíciók, civil társadalom, kisebbsé-
gi nyilvánosság, kulturális intézmények, oktatási és tudástermelõ intézmények, egyhá-
zak – kiindulva, vagy a teljesítményelv alapján, olyan személyiségeket kérvén fel ennek
a történelminek bízvást mondható szerepnek a betöltésére, akik az elmúlt évtized során
maradandó érdemeket halmoztak fel a közösségszervezés terén. Hogy nem teszi, illetve
amennyiben nem teszi, az annak bizonyítékaként is felfogható, hogy ez a stratégiai alter-
natíva nem egyeztethetõ össze érdekeivel.

3.1.1.2. A HATALOMMEGOSZTÁS ELVEI ÉS GYAKORLATA

A román politikai rendszerbe való de facto integrálódást a „pártszerû” mûködés közel-
múltra jellemzõ gyakorlatával lényegében már felvállalta az RMDSZ: bizonyos szem-
pontból látványos eredmények elérését lehetõvé tevõ módon integrálódott a román párt-
rendszerbe.40

Az RMDSZ 2000-re kialakult koalíciós potenciálja (melynek az 1996–2000 közötti
kormányzati szerepvállalás, majd a Romániát 2000 novemberétõl irányító kormánypárt-
tal megkötött együttmûködési egyezmények a fokmérõi), az elmúlt két év során több
elemzõben is a konszociatív demokrácia romániai kialakulásának a lehetõségét vetette
fel.41 Eszerint a romániai magyarság jövõjére nézve stabilitást és pozitív eredményeket
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40 Egyes elemzõk szerint a Szatmárnémetiben megrendezett VII. RMDSZ-kon-
gresszus által jóváhagyott alapszabály-módosítások ennek az elvek szintjén való tükrözõ-
déseként is felfoghatók. 

41 Aromán publicisztikában elõször Gabriel Andreescu és Dan Pavel vetette fel e kérdést.
Késõbb a Provincia hasábjain egy szakmaibb színvonalú vita is folyt errõl. Lásd: Molnár
Gusztáv: „Akonszociációs demokrácia esélyei Erdélyben”. Provincia, 2000. október; Bakk
Miklós: „Az eredettõl a kezdetig”. Provincia, 2000. november; Gabriel Andreescu: „Az
RMDSZ kormányon maradása jelentené a román konszenzuális demokrácia elsõ szaka-
szát?” Provincia, 2000. november; Szász Alpár Zoltán: „Ademokrácia modelljei Romániá-
ban – esélyek és realitások”. Provincia, 2001. március; Kántor Zoltán: „Akonszociáció Er-
délyben. Folyamatok és modellek„. Provincia, 2001. április; Gabriel Andreescu: „A Szoci-
áldemokrata Párt és az RMDSZ megállapodása”. Provincia, 2002. február.

42 Arend Lijphart: Democraþia în societãþile plurale, Polirom, Iaºi, 2002.
43 Ezt a dilemmát a romániai nyilvánosságban lezajlott, már említett szakmai vitában

Szász Alpár Zoltán exponálta a legmarkánsabban. A vita érdekes friss fejleményének
számít: Matthijs Bogaards: „The Uneasy Relationship Between Empirical and Norma-



hozó modell lenne egy olyan kormányzási konszenzus, amely az RMDSZ-nek minden-
kori kormányzati pozíciókat és néhány, a kisebbségi kultúra megõrzését és reprodukció-
ját érintõ kérdésben (esetleg kölcsönös) vétójogot jelentene, s ehhez néhány politikai-in-
tézményi garanciát (az arányosság néhány területen való biztosítását rendelné).

A konszociatív modell elitkartell általi kormányzást jelent a mélyen megosztott, politi-
kai szubkultúrákba tagolódott társadalmakban. Célja, hogy stabil demokráciát teremtsen a
szegmentált politikai kultúra körülményei között. Elemei: a társadalom legtöbb szegmen-
sét felölelõ nagykoalíció (1), az arányosság elvének érvényesülése a választási rendszer-
ben, a közalkalmazottak toborzásában és a közpénzek elosztásában (2), szektoriális vagy
szegmentális autonómiaformák (3) és a kölcsönös vagy kisebbségi vétójog (4).42

A kortárs politikatudományban vita folyik arról, hogy a konszociáció Lijphart által ki-
dolgozott modelljének csupán normatív, vagy empirikus relevancia-értéke is van.43 Ennek
a messzire vezetõ és fölöttébb izgalmas elméleti vitának – amelynek részleteire itt és most
nem térhetünk ki – két fontos konzekvenciája van a romániai magyarság szempontjából.
Az egyik Lijphartnak arra vonatkozó korai, ám mindmáig töretlenül vállalt meggyõzõdé-
sébõl adódik, hogy konszociációs modellnek igenis van közpolitikai relevanciája, amit
konkrétabban úgy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturálisan megosztott társadalmak po-
litikai vezetõit bátorítani kell a konszociációs modell szellemét érvényesítõ politikai inno-
vációra. A romániai magyarság nézõpontjából tehát nem az a fõ kérdés, hogy Romániában
adottak-e a modell alkalmazásához (elméletileg szükségesnek vélt) feltételek, hanem hogy
van-e azok elõsegítésére, létrehozására irányuló politikai akarat. A másik megfontolandó
konzekvencia azzal függ össze, hogy a konszociációs modell ellenzõi a Lijphart által beve-
zetett mindhárom fogalom – konszociációs, konszenzuális és hatalommegosztásos de-
mokrácia – esetében azoknak az engedményeknek a következményeire hívják fel a figyel-
met, amelyek a többségi demokrácia hagyományos, Westminster-i modelljétõl való eltávo-
lodást eredményezik: az ilyen szellemû állásfoglalások viszonylatában nem nehéz belátni,
hogy azokban rendszerint többé-kevésbé nyílt kisebbségellenesség jut kifejezõdésre.

A fentiek alapján kisebbségi jövõképek távlatainak tekintetében a következõ kérdések
merülnek fel: 1. Az RMDSZ megnövekedett koalíciós potenciálja, s a kormányzásban
való – egyre folyamatosabbnak és fenntarthatónak tûnõ – részvétele elvezethet-e egy ro-
mániai konszociatív rendszer kialakulásához; 2. amennyiben van erre esély, hogyan vi-
szonyul ez a stratégia az erdélyi magyarság megmaradás-céljaihoz?

Ahhoz, hogy az RMDSZ hitelesen és hatékonyan képviselhesse az erdélyi magyarságot
mint a romániai társadalom egyik, intézményesen is definiált „oszlopát”, több feltételnek
kell teljesülnie. Arról, ahogyan a hatalomból való részesedés intézményi (kormányzás-
technikai) feltételei – arányosság a közalkalmazotti pozíciók és közpénzek elosztásában,
vétójog – az eddigiekben érvényre jutottak, megállapítható, hogy ezek jelenleg nem az
együttmûködés szabályai, hanem maguk is eseti alkuk tárgyai és eredményei. Vagyis: az
RMDSZ koalíciós potenciálja gyakorlatilag azt a lehetõséget jelenti, hogy az RMDSZ
idõnként, konkrét és eseti formában – olykor akár zárt ajtók mögötti, a politikai elit egyéni
érdekeit kiszolgáló politikai „adok-veszek” formájában – érvényesítheti azokat az elveket,
amelyek a mûködõ konszociatív államszerkezetekben magát a rendszert konstituáló elvek.
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tive Types in Consotiational Theory”, Journal of Theoretical Politics, 2000/10, 395–423
módszeres kritika, illetve a rá adott válasz: Arend Lijphart: „Definitions, Evidence, and
Policy. A Response to Matthijs Bogaards’ Critique”, Journal of Theoretical Politics,
2000/10, 425–431.



A konszociatív berendezkedés esélyeinek az aláaknázásában a román politikai rend-
szer klientúra-építést lehetõvé tevõ alkotmányos kétértelmûségein túl az RMDSZ fele-
lõsségrésze is jelentõs: a szövetség koalíciós potenciálja ugyanis a középosztályosodás-
ban lemaradt román társadalom által fenntartott, fejlõdését tekintve megkésett „politikai
szerkezethez” való igazodást fejezi ki, és ez reménytelenül aláaknázza a konszociatív
modell felé vezetõ utat. Annak következtében, hogy a hatalmi ágak maradéktalan és ef-
fektív szétválasztására mind ez idáig nem került sor Romániában, az RMDSZ nem szo-
rítkozhat arra, hogy céljait kizárólag a törvényhozás és a politikai döntések szintjén pró-
bálja elérni: a törvények végrehajtása, a konkrét eredmények felmutatása érdekében rá
kell épülnie a román kormánypártok klientúraépítõ folyamataira is. Ezzel viszont maga
is egy olyan „elitszerkezet” reprodukcióját támogatja a szövetségen belül, amely a romá-
niai magyar politikai elitet hasonlóvá teszi a román pártokon belüli „elitszerkezetekhez”.

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanenciájára alapozott kétértelmûség-
gel tehát, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjén folyamatosan újratermeli
egyfelõl a belsõ önrendelkezés kollektív illúzióját, másfelõl szervesen integrálódik a po-
litikai gyakorlat szintjén a román politikai rendszerbe, kétszeresen is vét a konszociativitás
logikája ellen: (1.) nem vállalja fel nyíltan, programatikus következetességgel mindazt,
amit ez a modell nyújthatna a romániai magyarságnak, és (2.) elmulasztja kihasználni
azokat a politikai alkulehetõségeket, amelyek során a végsõ konzekvenciákig elmenõen
számon kérhetné a román politikai vezetéstõl mindazt, amit ez a Románia számára az
uniós felzárkózás folyamatában szemmel láthatóan elõnyös modell következetes alkal-
mazása feltételezne.

A konszociatív modell romániai alkalmazása az erdélyi magyarság szempontjából
nem csupán konjunkturálisan fontos. A magyarság képviselõinek látványosabb és effek-
tívebb integrálódása a román politikai rendszerbe középtávon hangsúlyosan bizalomerõ-
sítõ hatást fejthet ki, ami hosszú távon lehetõvé teheti a román államszerkezet és politi-
kai rendszer olyan mérvû – lényege szerint eurokonform – megreformálását, amely a bel-
sõ önrendelkezés egyelõre naiv elgondolásának közjogi intézményesítését is eredmé-
nyezheti akár, és ami elõl a román politikai elit egyelõre éppen a „magyar veszélyre”
hivatkozva zárkózik el visszatérõen.

3.1.1.3. A RENDSZERBÕL VALÓ KITÖRÉS ALTERNATÍVÁJA: A REGIONÁLIS ÚT

Noha a romániai politikai realitások uralkodó trendjei alapján tájékozódó elemzõk sze-
rint a reform-minimumra berendezkedett román politikai rendszer a harmadik lehetõség
kilátásait tekintve – rövid és középtávon legalábbis – nem sok jóval kecsegtet, az elvek
szintjén számolni kell a rendszerbõl való „kitörés” opciójával is. A válaszra váró kérdés
ebben a vonatkozásban az mindenekelõtt, hogy lehetséges-e az erdélyi magyarság közös-
ségként való – tehát az asszimiláció elsõ stádiumát jelentõ atomizációt nem feltételezõ –
integrációja a román állam közjogi szerkezetének átalakítása nélkül. Amennyiben az így
megfogalmazott kérdésre – akár gyakorlati, akár elméleti megfontolások alapján – a
nemleges választ tartjuk valószínûbbnek, tisztázásra vár, hogy (1) milyen közjogi – terü-
leti felosztást, módosított közigazgatási rendszert vagy kormányzati hatalomgyakorlást
érintõ – szerkezetváltás tenné lehetõvé, hogy az erdélyi magyarság közösségként is „ha-
zára leljen” Romániában, és (2) milyen politikai-stratégiai eszközökkel vitelezhetõ ki na-
gyobb eséllyel az ehhez igazított kisebbségpolitikai jövõkép.

A „közjogi integrációról” mindeddig két – részleteiben ugyan kevéssé kimunkált, de
stratégiai irányként mindenképpen karakteresen képviselt – elgondolás született. Az 565



egyik a kilencvenes évek elsõ felében megfogalmazott (elsõsorban a Csapó József nevé-
hez kötõdõ) hármas autonómiakoncepció, a másik az „Erdély devolúciójára” irányuló (a
Provincia-csoport által megfogalmazott) stratégiai elképzelés. Az elõbbit elsõsorban az
RMDSZ-en belüli ellenzék vállalta fel, a másik az RMDSZ-en kívül fogalmazódott meg,
azonban mindkettõ jelen van az RMDSZ programjában: a három autonómiaforma rövid
tézismondatok formájában, az „erdélyi devolúció” lehetõsége pedig azon fejezetbe bur-
koltan, amely az erdélyi regionális érdekkel foglalkozik.

Noha a két elgondolás eddigi recepciótörténete nem teljesen azonos, nagy általános-
ságban elmondható, hogy rövid távon mindkettõ kudarca a román politikai elit közös ne-
vezõjeként megnyilvánuló nemzetállami törekvés szilárdságával magyarázható minde-
nekelõtt. A hármas autonómia-koncepció kezdeményezõinek felróható továbbá a kon-
cepció kidolgozatlansága, az, hogy elmulasztották megnyugtató módon tisztázni az el-
gondolásnak a román közjogi szerkezethez és a létezõ közigazgatási
intézményrendszerhez való illeszthetõségének a kérdéseit, ami tovább növelte a vele
szembeni bizalmatlanságot. Nem került sor továbbá annak végiggondolására sem, hogy
az autonómia milyen új együttélési formákat eredményez románok és magyarok, többség
és kisebbség között, aminek hiányában aligha lehet csodálkozni azon, hogy nem sikerült
olyan belpolitikai szövetséget létrehozni a tervezet körül, amely a javaslatot a román ál-
lamszerkezet általános reformjának részeként próbálta volna meg napirendre tûzni. 

Az „Erdély devolúciójaként” megfogalmazott regionális stratégiáról, amely a hármas
autonómiakoncepciónál jóval radikálisabb államszerkezeti reformra irányul, mutatis
mutandis ugyanezek mondhatók el, azzal a lényeges kiegészítéssel, hogy noha a regioná-
lis és „transzetnikus” érdekszövetség kialakítása rövid távon plauzibilisebbnek látszik,
ennek létrejöttéhez ugyanannak a nemzetállami mentalitásnak a meghaladására lesz vég-
sõ soron szükség, amelyen az eddigiekben az autonómiára vonatkozó elképzelések is el-
akadtak.

A fentiekben számba vett stratégiai opciók, bár logikailag kölcsönösen kizárják egy-
mást, eltérõ idõrendben ugyan, de egyaránt szolgálhatják a közjogi berendezkedés re-
formját. A rájuk alapozott jövõképek kidolgozóinak arra kell minden valószínûség sze-
rint összpontosítaniuk, hogy a cél eléréséhez szükséges körülmények és erõk kialakulá-
sát segítsék mindenekfölött. 

3.1.2. Az erdélyi magyarság és az anyaország közötti viszony kérdése

Az erdélyi magyarság jövõképének koloncoktól való megszabadításához megítélésem
szerint az is elengedhetetlen, hogy az elszakadt nemzetrészek és az anyaország viszonyá-
nak a kérdésében a romániai magyar közgondolkodás leszámoljon bizonyos illúziókkal,
amelyeket e viszony természetével kapcsolatosan termel újra és újra.

Megítélésem szerint le kell vonni mindenekelõtt a konzekvenciákat abból a ténybõl,
hogy az anyaországgal fenntartott viszony tekintetében az uralkodó modernizációs min-
ták az utódállamokba szakadt nemzetrészek és köztük az erdélyi magyarság létérdekeivel
gyökeresen ellenkezõ folyamatokat és trendeket eredményeznek. Ezek a modernizációs
minták, amelyek a modern értelemben vett nemzeteket kulturális szempontból homogén
politikai közösségekként tételezték, illetve hozták létre, és amelyeket a magyarság nagy
késéssel, elõbb a reformkor idején, majd a kiegyezést követõen elkezdett leutánozni, mint
tudjuk, drámai következményekkel voltak a magyar államiság történelmére nézvést: an-
nak érdekében, hogy az ország modernizációjára több-kevesebb sikerrel sor kerülhessen,
nem kisebb árat kellett megfizetni, mint az etnikailag vegyes területek elvesztését. 566
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Ha az anyaország helyzete ennek köszönhetõen azóta megnyugtatóan elrendezettnek
tekinthetõ, a leszakadt nemzetrészek ezzel szemben Trianon utáni történelmük során két-
szeresen is nehéz helyzetbe kerültek: egyrészt azért, mert az õket átvevõ államhatalmak
maguk is a nemzeti homogenizáció alternatívátlanságának az elõfeltevésére alapozó mo-
dernizációs mintákat tekintették követendõnek, másrészt azért, mert maguk is, tulajdon
kisebbségi közösségeiken belül, csak a kis-magyarországok illúziójának a fenntartásá-
ban láttak esélyt arra, hogy kisebbségbe szorult közösségekként fennmaradjanak. S mi-
közben elitjeik azóta is, újra és újra csökönyösen elzárkóznak azoknak a tényeknek a tu-
datosításától, amelyek „sorsdöntõ hatalomként léptek az életükbe” (Makkai), és amelyek
bõ nyolcvan esztendeje az „analógiai nélküli”, sajátos, a körülményekhez igazodni tudó
magyar egzisztenciának (László Dezsõ) a megtervezését és megszervezését várják el tõ-
lük, a szellemi értelemben erre az önmegtévesztõ felfogásra alapozott erdélyi magyar eg-
zisztencia egyre zsugoródó, már-már egymással is alig érintkezõ kis világokra tagolódik
szét, amelyek között nincs átjárás, amelyekben nincsenek válaszok azokra a kérdésekre,
amelyekkel a közösség tagjainak nagyrésze nap mint nap szembe találja magát, és ame-
lyek – mindennek következményeként – egyre szûkebbnek bizonyulnak tagjaik számára.

Elsõ látásra paradoxonnak tûnhet, de az elszakadt nemzetrészek megmaradását lehetõ-
vé tevõ jövõkép azt követeli meg, hogy a vegyes területek viszonylatában a magyar
kultúrnemzet kertelés nélkül elismerje, hogy az itt élõ kultúrák kölcsönös ignorálásának
stratégiájára alapozott háborút mi magyarok elveszítettük, és létérdekünk azt kívánja
most meg tõlünk, hogy a többséggel fölfedeztessük az egymást elismerõ, egymásra tekin-
tõ kultúrák elõnyeit, és azok kamatoztatását belõle, a többségbõl, az erre alkalmasnak
ígérkezõ európai integrációs folyamatok kontextusában mindannyiunk elõnyére kikény-
szerítsük.

A vizsgált viszony tekintetében az is elkerülhetetlennek látszik, hogy a romániai ma-
gyarság ne két, tõle független centrum (Budapest és Bukarest) provinciájaként alakítsa a
függõség feltételeit folyamatosan újratermelõ jövõképét, hanem megpróbálja önmaga
számára centrumként elgondolni maga-magát. A Huncik Péter által „infantilizálónak”44

aposztrofált viszonyrendszerbõl a Borbély Imre és Szarka László által elgondolt „szerzõ-
déses nemzet”45 fogalma jelentheti a kiutat. 

A nemzeti integrációval összefüggõ kérdések végiggondolatlanságának következmé-
nyei a magyar kedvezménytörvénnyel kapcsolatos hazai (romániai) állásfoglalásokban
és vitákban is megmutatkoztak. Ezzel kapcsolatban a válaszra váró legfontosabb kérdés
az, amit Bárdi Nándor a következõképpen fogalmazott meg: „hogy lehet [a] külmagyar
világot egyes személyein keresztül jogilag csoportként megragadni, azaz hogyan lehet a
magyar–magyar viszony személyi körét intézményesíteni?”46
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44 Huncik Péter: Etnikai immundeficites szindróma, kézirat, 2003.
45 Borbély Imre: „Szerzõdéses magyar nemzet, szerzõdéses magyar nemzetszerke-

zet”, in: Bodó Barna (szerk.): Romániai Magyar Évkönyv 2001, Temesvár–Kolozsvár,
Szórvány Alapítvány–Polis, 2001, illetve Szarka László: „Szerzõdéses nemzet”, in: Kán-
tor Zoltán (szerk.): A státustörvény. Dokumentumok, tanulmányok, publicisztika, Buda-
pest, Teleki László Alapítvány, 2002.

46 Bárdi Nándor: I. m.
47 Ez a megállapítás talán annak ellenére megállja a helyét, hogy a magyar állam ez

idõ szerint való képviselõi nincsenek mindig a helyzet magaslatán, amikor a törvény ki-
sebbségpolitikai jelentõségével kapcsolatosan kell érvelniük a különbözõ európai fóru-



Noha a magyar parlament elsöprõ többsége által megszavazott törvény szimbolikus je-
lentõségét bizonyára hiba volna alábecsülni, annak következményei, kihatása a nemzeti
integrációra egyelõre kiszámíthatatlanok. Az utókor a törvény kezdeményezõinek mara-
dandó érdemeként fogja számon tartani minden bizonnyal azt a körülményt, hogy – Tria-
non óta elõször – úgy sikerült a leszakadt magyar nemzetrészek megnyugtató módon
mindmáig rendezetlen helyzetének a kérdését az európai politika napirendjére tûzniük,
hogy az nem vonta maga után az anyaország egybehangzó megbélyegzését és elszigete-
lõdését a nemzetközi államközösségen belül.47 Az azonban már kevésbé vehetõ bizonyos-
ra, hogy a törvény alkalmazásának a várható következményeit illetõen az elõterjesztõk-
nek lesz igazuk, akik a magyarság-tudat felértékelõdését várják az utódállamok magyar-
sága számára alanyi jogon biztosított kedvezményektõl, vagy azoknak, akik a kisebbségi
közösségek további atomizálódására, szülõföldjükön való boldogulásukhoz fûzött remé-
nyeiknek a fokozatos feladására számítanak a státustörvény alkalmazásra kerültének a
következtében.

Az RMDSZ nincs könnyû helyzetben ezzel a dilemmával kapcsolatosan. Minekutána
fenntartások nélkül támogatta a státustörvény Románia magyar nemzetiségû polgáraira
vonatkozó alkalmazásának a lehetõvé tételét, és több-kevesebb sikerrel bábáskodik
azoknak a román–magyar kormányközi egyezményeknek a létrehozatalában, amelyek
elismerik a romániai magyarság és az anyanemzet közötti jogi természetû kapcsolatok le-
gitimitását, a törvény alkalmazásra kerültét követõen, amennyiben tartja magát tulajdon
raison d’être-jéhez, arra kell figyelmeznie, hogy a kedvezménytörvény valóban a romá-
niai magyarság identitásának a szülõföldön való felértékelõdését szolgálja-e, és hogy
nem degradálódik-e fokozatosan az elcsatolt területek kiürítésének rafinált eszközévé.
Ezzel kapcsolatban nem kerülheti el az illetékesek figyelmét, hogy az alanyi jogon bizto-
sított kedvezmények koncepciójában magában is nemzetállami logika munkál, és hogy a
törvény szellemében megnyilvánuló egyoldalúság nem kedvez az együttélés politikai in-
tézményeit létrehozni és legitimálni próbáló törekvéseknek.

3.1.3. A közösségi integráció kérdése

Miközben a romániai magyar kisebbség tagjainak a lelkéért két egymásnak feszülõ nem-
zetállami eszme is viaskodik, a tulajdonképpeni kérdés az, hogy az itteni magyarság ön-
érdeke megköveteli-e a közösség belsõ integrációjának a politikai célként való megfo-
galmazását, illetve hogy adottnak tekinthetõ-e az a létalap, amelyre a teljes értékû kisebb-
ségi társadalom fogalmával operáló politikai programok hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az ilyen horderejû kérdéseket nem döntheti el, illetve nem tekint-
heti ab ovo megválaszoltaknak a politikai akarnokság, a kérdésben való tisztánlátáshoz
egyrészt rigorózusabb és tárgyszerûbb ismeretekre van szükség a kisebbségi közösség ál-
lapotára, tartalékaira és erõforrásaira vonatkozóan, másrészt arra, hogy hatékonyabban
mûködjenek a demokratikus akaratképzés és -érvényesítés mechanizmusai. 
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48 Innen nézve az, ahogyan az RMDSZ „kiszolgálta” a státustörvény Romániai alkal-
mazására irányuló törekvéseket, saját céljait, tulajdon létlényegét tekintve akár kon-
traproduktívnak is minõsíthetõ.



3.2. A demokratikus akaratérvényesítés és a közösségszervezés kérdései

A közelmúlt történései azt látszanak igazolni, hogy miközben az RMDSZ egyre jobban
teljesít a román politikai mezõnyben, ezzel egy idõben egyre távolabb kerül a képvisel-
tek tömegeitõl, azok mindennapos gondjaitól. Az RMDSZ és a romániai magyar közvé-
lemény közötti kommunikáció akadozik, az erdélyi magyarságból az együvé tartozás ér-
zése elszivárgóban van.48

Az RMDSZ tevékenységének e két ága között tapasztalható arányvesztés megítélésem
szerint megúszhatatlan következménye annak az eddig többé-kevésbé szándékosan elkö-
dösített tisztázatlanságnak, hogy a szervezet politikai párt-e vagy érdekvédelmi ernyõ-
szervezet. Ha az ezzel kapcsolatos vitának a kibontakozását a bizonyos mértékig indo-
koltnak tekinthetõ politikai opportunizmus akadályozta meg mind ez idáig, most talán
már ott tartunk, hogy további elodázásával többet lehet veszíteni, mint nyerni a zavaros
viszonyok fenntartására irányuló törekvésekkel.

A felgyûlt tapasztalatok alapján ma már tudni lehet, hogy a két fõ tevékenységi ág telje-
sítményének az összemérhetetlensége abból is adódik, hogy más és más természetû kom-
petenciákra, a kollektív akaratképzés demokratikus jellegét szavatoló eltérõ kritériumokra
van szükség a párttevékenység és a társadalomnyi közösség megszervezésének a tekinte-
tében. Ugyanazok az emberek, egy idõben, mindkettõt aligha csinálhatják jól, eredménye-
sen.

Szükségesnek látszik mindebbõl fakadóan fontolóra venni az RMDSZ két alapvetõ
hatáskörének az intézményes szétválasztását. Egy, a román politikai életbe gyakorlatilag
már betagozódott, megfelelõ tekintélynek örvendõ és számottevõ koalíciós potenciált ka-
matoztató kisebbségi párt hatékonyabban tudná képviselni a romániai magyarság érde-
keit azokban az állami keretekben, amelyek között élnünk adatott, a társadalmi önszerve-
zõdés feladatait magára vállaló és a mozgósítható erõforrások fölött szuverén módon ren-
delkezõ ernyõszervezet pedig elkezdhetné végre azt a fõleg Erdélyre koncentráló mun-
kát, amelyre az RMDSZ-nek mind ez idáig nem volt érkezése.49

2.1. A demokratikus akaratképzés és akaratérvényesítés

A hatáskörök ilyen értelmû szétválasztása esélyt rejt véleményem szerint arra nézve,
hogy kezelhetõvé váljon a nemzeti és közösségi integráció, illetve a szervezeti demokrá-
cia-deficit több dilemmatikus kérdése is. 

Apolitikai érdekképviselet és a parlamentáris eszközökkel folytatott, a törvényes keretek
fokozatos átalakítását célzó kisebbségi jogharc mellett a román politikai színtéren szerepet
vállaló magyar párt egyik fontos funkciója lehetne például, hogy az eddigiekben megszer-
zett pozíció elõnyeit tovább kamatoztatva lásson neki a fentiekben számba vett stratégiai op-
ciók mérlegeléséhez, a prioritások szakaszolásához és megfelelõ idõzítéséhez, majd az így
kapott akciótervek kivitelezéséhez. Az a pártpolitikai szinten megjelenített igény, hogy – a
hatalommegosztásra alapozott (konszociatív) berendezkedés hallgatólagosan érvényesülõ
logikájának megfelelõen – a romániai magyarság középtávon egyénenként igényli a román
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49 A hatáskörök szétválasztásának a szükségessége idõrõl idõre felbukkan a romániai
magyar nyilvánosságban. Elsõként Szilágyi N. Sándor vetette fel az említett feladatkörö-
ket ellátó, két önálló szervezet létrehozásának a gondolatát „Mi lesz veled, RMDSZ?” cí-
mû írásában (Korunk 1991/2.)



társadalomba való integrálódását, és jogot formál az ebbõl fakadó pozíciókra (más szóval
arányainak megfelelõ módon kívánja képviseltetni magát a román állam intézményeiben),
ha rövid távon heves ellenkezéseket válthat is ki, az uralkodó európai normák szellemében
fölöttébb nehezen visszautasítható elvárás, hosszabb távon pedig komoly szerepet játszhat
a bizalom légkörének a kialakításában és fenntartásában, amely elvezethet a kisebbségi tár-
sadalom önszervezõdésének közjogi kibontakoztatásához is akár a késõbbiekben.

A funkcióit, hatásköreit a fentiek szellemében újragondoló kisebbségi párt fokozott
hatékonysággal tudná kezelni továbbá a belsõ demokrácia kérdéseit (amelyek az önszer-
vezõdés feladataival megbízott ernyõszervezet hatáskörébe átutalt vonatkozásairól levá-
lasztott formában lényegesen egyszerûbb alakot öltenének, és bizonyos aspektusaikban a
pártfegyelem kérdéseivé egyszerûsödvén tennék lehetõvé a fokozottabb szervezeti haté-
konyságot), és több olyan egyéb vonatkozást, amelyeket a hatáskörök folyamatos össze-
keverése – magyarán: a kisebbségi társadalomra rátelepedett egypártrendszer – nehezen
kezelhetõvé bonyolított az eddigiekben.

Egy megfelelõen flexibilis, kellõ professzionalizmussal adminisztrált pártstruktúra le-
hetõvé tenné ugyanakkor, hogy a politikai programot színvonalas, a közösségszervezés-
sel megbízott ernyõszervezet eredményeit is hasznosító szakértõi részvétel alakítsa, ak-
tualizálja folyamatosan, és biztosítsa annak elszámoltathatóságát a választók felé, illetve
azt, hogy az alapvetõen etnikai jellegû érdekképviseletet fölvállaló párt folyamatosan
egyeztessen a román politikai színtér minden fontos aktorával, annak elejét veendõ, hogy
a kisebbségpolitikai célok konjunkturálisan szembeállíthatókká váljanak a demokrácia
általánosabb célkitûzéseivel. 

A politikai játékszabályok által rögzített körülmények között áttekinthetõbbekké vál-
hatnának azok a kapcsolatok is, amelyeket a szervezetet az anyaországi hatóságokkal épít
ki és tart fenn, ami elesélyteleníthetné azokat a törekvéseket, amelyek az RMDSZ-t ezek-
nek a kapcsolatoknak az ürügyén próbálják meg diszkreditálni a romániai nyilvánosság
elõtt.

2.2. A közösségszervezés

A munkáját eredményesen végzõ kisebbségpolitikai érdekképviselet által folyamatosan
tágított jogi keretek között, valamint a kialakított és fenntartott bizalmi légkörben lehetõ-
ség nyílna a fõként Erdély egyes térségeire összpontosító közösségi önszervezõdési
munka kibontakoztatására, módszeresebb megszervezésére is.

Abból kiindulva, hogy az erdélyi magyarságnak a román állam általi, politikai közösség-
ként való elismertetésének az esélyei – mint láttuk – rövid távon meglehetõsen csekélyek, az
önszervezõdés hatásköreivel felruházott ernyõszervezetnek voltaképpen – és anélkül, hogy
ezt úton-útfélen hangoztatnánk – a személyi autonómia intézményrendszerét kellene foko-
zatosan kiépítenie. Ehhez nincs szükség a román parlament által hivatalosan delegált hatás-
körökre, az önszervezõdésnek ezt a formáját az országban jelenleg érvényes törvények elvi-
leg lehetõvé teszik. Amennyiben az öntevékenységnek erre a formájára volna hajlandóság,
tettrekészség és megfelelõ szervezõerõ a romániai magyarságban, lehetõség nyílna végre a
forrásképzés és -elosztás eredményesebb megszervezésére és – ennek következtében –
azoknak a közösségi programoknak a hatékonyabb mûködtetésére, amelyeknek ez idõ sze-
rint sem a magyar, sem a román állam nem szentel kellõ figyelmet. A forrásaival felelõsen
gazdálkodó közösség nem csupán a közösségi programok és célkitûzések gyakorlatiasabbá,
szükséglet-orientáltabbá tételének az irányába mozdulhatna el a döntõ módon szimbolikus
célok által meghatározott alapbeállítottságából, hanem az elszámoltathatóság kultúrájának570
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a meghonosítása felé is tehetne fontos lépéseket, és elkezdhetné végre fölszámolni az össze-
férhetetlenség méltánytalan, a kisebbségi politikai kultúrával ez idõ szerint még szorosan
összefonódó megrögzöttségeit, amelyek többek között azt a veszélyt is hordozzák, hogy az
anyaországi alkotmány által lehetõvé tett és költségvetési forrásokból folyósított támogatá-
si rendszert súlyosan kompromittálhatják az Európai Unió illetékeseinek a szemében. 

Az RMDSZ jelenlegi hatáskörei javasolt szétválasztásának a forgatókönyvét termé-
szetesen komoly szakértõi munkának kellene elõkészítenie. S noha nem volna bölcs do-
log megpróbálni megelõlegezni ennek a munkának a várható eredményeit, két lényeges
vonatkozásnak minden bizonnyal szerepelnie kell a kérdéssel kapcsolatos tematizációk-
ban. A kezdeményezés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az illetékesek minden vonatko-
zásában nyilvánossá, áttekinthetõvé és elszámoltathatóvá tegyék a közösségszervezés
céljaira igénybe vehetõ források és támogatások rendszerét. A másik fontos feltétel egy
átfogó és alapos kutatás eredményeként összeállított probléma-katalógus elkészítése,
amely leltárba venné a különbözõ méretû – a szórványokra jellemzõ legkisebbektõl a
Székelyföld hagyományos tájegységeit magába foglaló, tömbszerû legnagyobbakig ter-
jedõ – helyi közösségek megoldásra váró gondjait, amely alapján elkészíthetõvé válna az
a közösségi önszervezõdési program, amelyben az erdélyi magyarság lényegesen na-
gyobb hányada látná tükrözõdni saját égetõ problémáit. 

Egy ilyen program elõnyei nem csupán abban mutatkoznának meg, hogy több eséllyel
volna operacionalizálható és kivitelezhetõ, illetve hogy könnyebb volna vele kapcsolato-
san elszámolni a közösség tagjai elõtt, hanem abban is, hogy nagyobb valószínûséggel ala-
pozhatná meg azt a már tartaléklángon is alig pislákoló közösségi szolidaritást, amelyet az
egyre gyöngülõ hangerõvel hangoztatott egységideológia már rég nem képes pótolni.

Megítélésem szerint a fentiek szellemében újragondolt kisebbségpolitikai jövõkép,
amely a külsõ és belsõ adottságokkal számolva, azokhoz igazodva jelöli ki és idõzíti a
prioritásokat, tartogat még némi esélyt a romániai magyarság tagjaira nehezedõ, több
összetevõjû kivándorlási kényszer és asszimilációs nyomás ellensúlyozására, amire a kö-
zelmúltban nyilvánosságra hozott 2002-es népszámlálási adatok tükrében fölöttébb sür-
gõsen szükség volna. 
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50 Az egyetemes emberi jogok ugyanis, amelyeket nem valamely semleges, nemzetek fö-
lötti instancia, hanem az egyes államok konkrét, etnokulturális szempontból semlegesnek
nem tekinthetõ intézményei szavatolnak, a többségi, domináns kultúrához tartozó állampol-
gárokat részesítik elõnyben, a kisebbségi közösségek tagjaiktól pedig, akik hûek kívánnak
maradni nyelvi és más természetû hagyományaikhoz, kétszer akkora erõfeszítést követelnek
meg, amennyiben mind a domináns kultúra, mind a kisebbségi kultúra nyilvánosságában el
kívánnak igazodni. Ennek az esélyegyenlõtlenségnek hosszú távon asszimilációs következ-
ményei vannak, amelyeket csak speciális jogosítványok biztosításával lehet ellensúlyozni.

51 Ennek a kérdéskörnek látványos és dinamikusan fejlõdõ szakirodalma van. Fontosabb
munkák: J. Bugajski: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-
Communist Era. Armonk, NY–London, England: M. E. Sharpe (The Center for Strategic
and International Studies), 2002; J. P. Stein (ed.): The Politics of National Minority
Participation in Post-Communist Europe. State-Building, democracy, and Ethnic Mobi-
lization, Armonk, NY–London, England: M. E. Sharpe (EastWest Institute), 2002; Jack
Snyder: From Voting to Violence. Democratization and Nationalist Conflict, New York–



3.3. A kisebbségi jogharc nemzetközi dimenziói

Az utolsóként emlegetett totalitárius világrendszer összeomlását követõen a demokráciá-
nak mint hatalomgyakorlási elvnek újabb esély adatott meg arra nézvést, hogy egyedüli le-
gitim kormányzási formaként terjedjen el világszerte. Az 1989-es fordulat azonban várat-
lan nehézségekkel is szembesítette a diktatúrák alól felszabadult térségekben a demokrácia
meggyökereztetésével foglalatoskodókat. Kiderült, hogy a liberális demokráciák ahhoz,
hogy hatékonyaknak bizonyuljanak, etnokulturális szempontból homogén társadalmakat
feltételeznek, és ott, ahol ez nem adott, a képviseleti demokrácia komoly, akár a stabilitást
is veszélyeztetni képes deficitjével kell számolni. Nyilvánvalóvá vált továbbá, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatára alapozó védelmi rendszer részrehajló, és hátrányosan
különbözteti meg a különbözõ államok különbözõ kisebbségeihez tartozó állampolgárait.50

A diktatúrák alól felszabadult térségekben több helyütt virulens nemzetállami törekvések
ütötték fel a fejüket ugyanakkor, amelyek a deklarált képviseleti demokrácia intézmény-
rendszerét rövid távon etnokratikus színezetûvé alakították.51

E kihívások komoly szellemi és intézményi potenciálok mozgósítását eredményezték
világszerte. Manapság megannyi nemzetközi – kormányközi és nem kormányzati –
szervezet keretében folyik színvonalas munka a nemzeti önrendelkezés, a kisebbségi jo-
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London: W. W. Norton and Company, 2000; S. Smooha: „The model of ethnic democracy:
Israel as a Jewish and democratic state”, in: Nations and Nationalism, vol. 8, 2002, no. 4,
475–503.

52 Noha a dolgok még messze tartanak attól, hogy széles körû nemzetközi konszenzus
alapján lehessen megvonni a kisebbségi jogok minimumát, amelyet minden euroatlanti in-
tegrációra aspiráló tagjelölt államnak teljesítenie kell, Will Kymlicka szerint a világban ez
idõ szerint föllelhetõ esetek összehasonlító tanulmányozása alapján nehéz dolog részrehaj-
lás nélkül az ellen érvelni, hogy a területileg koncentrált nemzeti kisebbségeknek joguk van
a területi autonómia valamilyen, a körülményekhez tárgyalásos úton igazított formájához,
széles körû nyelvi jogokhoz, anyanyelvû felsõoktatási intézményekhez és konszociális be-
rendezkedéshez, illetve vétójoghoz minden olyan kérdésben, amely az illetõ nemzeti közös-
ség fennmaradásával kapcsolatos aspektussal függ össze. Soká lesz még azonban, amíg ezt
az elméleti szakemberek által egyre szélesebb körben osztott evidenciát az érintett országok
közvéleménye és politikusai is készek lesznek elfogadni. Ez idõ szerint Kelet-Közép-Euró-
pa uralkodó politikai elitjei még úgy gondolják, hogy a normális demokratikus állam egy
olyan nemzetállam, amelyben egy hegemonikus, a játékszabályokat elõíró nemzeti többség
és egy vagy több, marginalizált helyzetû, politikailag gyenge nemzeti kisebbség él együtt,
amelyekre elõbb-utóbb fölszámolódás sorsa vár, az asszimilációnak vagy az anyaország el-
szívó hatására bekövetkezõ kivándorlásnak köszönhetõen. Aszéles körû politikai konszen-
zus hiánya és a kettõs mércék alkalmazása az EU-tagországok, illetve a felvételre aspiráló
államok esetében azt a fonák helyzetet eredményezik gyakorta, hívja föl a figyelmet
Kymlicka egyik írásában, hogy a többségek olyan várakozásokkal néznek az EU-integráció
elébe, hogy azt követõen Franciaország és Görögország példáját követve áll majd jogukban
magukat egységes, centralizált és homogén nemzetállamként tételezni, a megfelelõ kisebb-
ségek pedig arra számítanak, hogy a felvételt követõen olyan elbánásban lesz majd részük,
mint a katalánoknak, skótoknak, flamandoknak, frízeknek, dél-tiroliaknak. Vö.: Will Kym-
licka: „Reply and Conclusion”, in: Will Kymlicka–Magda Opalski (ed.): Can Liberal Plu-
ralism be Exported?, Oxford, Oxford University Press, 2001, 382–385.



gok, az együttélés politikai intézményeinek, az állampolgárság által intézményesített ki-
záró konzekvenciák vagy a kormányzás minõségének (good governance) a kérdéseit ille-
tõen az etnikailag megosztott társadalmakban, amelyektõl a céljait komolyan vevõ és Eu-
rópa ez idõ szerint még egyik legnagyobb kisebbségét képviselõ szervezet nem maradhat
távol.52 Az RMDSZ megfelelõen felkészült képviselõinek az aktív szereplése ezeken a fó-
rumokon nemcsak a romániai magyarság ügyének-opcióinak a megjelenítését tenné lehe-
tõvé egy befolyásos nemzetközi szakértõi réteg számára hozzáférhetõ módon, hanem az
ott szerzett tapasztalatok révén a hazai politikai mezõnyben folytatott jogharc eszközei-
nek a tökéletesítését, hatékonyabbá tételét is eredményezhetné.

EPILÓGUS

A szatmárnémeti kongresszus nyomán beindult szétfejlõdési folyamat egyes elemeit – a
Reform Tömörülés mozgalommá való átszervezését, az Erdélyi Magyar Nemzeti Közös-
ség Önkormányzata Kezdeményezõ Bizottságának a megalakulását, illetve a Magyar
Polgári Szövetség bejegyzését – akár pozitív fejleményekként is üdvözölhetnénk. Úgy
tûnhet, hogy a hatáskörök fentiekben javasolt szétválasztását nem az RMDSZ csúcsve-
zetése, hanem annak belsõ ellenzéke vállalta magára. Egyelõre aligha lehetséges meg-
ítélni, hogy a kezdeményezés sorsának alakításában az önkorlátozó szakszerûség, vagy a
politikai akarnokság lesz a meghatározó. A tény maga mindenesetre olyan kihívás az
RMDSZ által képviselt jövõképre nézvést, amelyet minden valószínûség szerint hiba
volna nem komolyan venni.
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