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Nagyvarad varanak és varosanak vizrajzi, védelmi
rendszere a 17. szazad els6 felében

A 16. sz4zad végén javaban tartott a torok birodalom K6zép-Eurépa
felé valé terjeszkedése. 1598 novemberében meghiusult a térokok
szandéka, nem sikeriilt meghéditaniuk a véradi varat. Ebben nagy
szerepet jatszott a var Gjonnan - szinte teljesen — elkésziilt 6tszogd,
bastyés rendszerti kiilsé védovezete. A varos és a var akkori képét Georg
Houfnagel és Johannes Sibmacher metszete 6rokitette meg (1., 2. dbra).
A17. szazad eleje a varost, de még inkabb a véarat, védelmi rendszerének
felajitasi és korszerdsitési munkalatai kozben taldlja. A varnak és a
varosnak a Sebes-Kords és a meleg vizii Pece altal szabdalt, eléggé
mocsaras vidékén val6 elhelyezkedése szinte sugallta, hogy az eréd-
rendszert az alf6ldi telepiilésekre jellemz& vizesarokkal vegyék koriil.

A 17. szézad elején, amint a metszeteken is ldthat6 és a korabeli
dokumentumokban is olvashatd, a varat egy 6tszogfi, 4j, olaszbastyés
rendszerd, kiilsé védovezet vette koriil, amelyet az el6z8 szdzad hetedik
évtizedében kezdtek el épiteni olasz reneszédnsz stilusban. Ekkor még
a kiils§ védovezeten beliil az enyhén ovélisba hajlé kozépkori var
hazédott, kériildlelve Szent Laszl6 székesegyhdzat, a piispoki palotat.
Ugyanitt voltak a Kolozsvéri testvérek hires aranyozott bronzszobrai:
Szent Istvan, Szent Imre és Szent Lasz16 all6 szobrai, valamint az utébbi
kiraly lovasszobra. A 17. szézad els§ felében a bels§ varat lebontottdk,
hogy helyébe épitsék a sarokbastyds bels§ varkastélyt, valamint az
ératornyot.

Az otszog kiils§ vérat vizesdrok vette koriil. Bejaras a nyugati
kot&gat (cortina) kozepén levs kapun tortént. A varkaput a vararok
kitls6 falaval (contraescarpe) egy fahid kototte 9ssze, amelynek egy
része felemelhetd volt.

Evlija Cselebi torok kronikas (1611-kb. 1684), aki 1660-ban résztve-
vGje volt az Ali pasa altal vezetett varadi ostromnak, értékes adatokat
ko6zolt a varosrdl és a varrdl a 17. szdzad hetedik évtizedében. Leirta,
hogy a varat csak Ggy tudtdk elfoglalni, hogy leengedték a vararok
vizét. Ez csak akkor sikeriilt nekik, amikor drulds folytin tudomaést
szereztek arrdl, hogy a var déli részén, az arok szélén, a viz alatt egy
nagy vasajté van, amely elzarta a viz elfolydsat. Az itteni zsilip
megnyitasaval a vararok vize a kdrnyezg teriiletet 6ntotte el.t
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Evlija Cselebinek a vardrok méreteire vonatkozé adatai koziil a
szélességére utalé nagyjabol elfogadhatd, de tdlzottnak tiinik a
mélységet illetSen. ,A varsanc szazhtisz 1épés széles. Tele lévén a Sebes-
Koros vizével (a valosdgban a Pece vizével keverve — sz. m.), tengerrel
hasonlatos, és 47 6] mélysége van (1 61=0,68 méter — sz. m.), mivel
galyak is hajézhatnak rajta. A nagy vizzel telt sanc kozepén még van
egy keskeny sanc is, amely koriiloleli a véarat 17 6l mélységgel. Ebben
akkor is megmarad a viz, ha a vardrkot elvagjak a Korost6l.”?

A var mellett levs varosrdl is megemlékezett a torok torténetiro:
~Nagy négyzet alakti varos, 6sszesen négy kapuval.” Evlija Cselebi itt
is vizesarokrdl ir: ,A véros négy oldalan lev§ arkokba a Koros vizét
vezették, ezért a kapuknal fahidakat talalunk.”?

Ezek utdn kiséreljitk meg rekonstrualni a var vizrajzi, védelmi
rendszerét, a vizesarok szélességét és mélységét, illetve a sanc vizellato
és leeresztd csatornajat, gy, ahogy az a 17. szdzad elején lehetett. A
legtobb torténelmi forrds,! a meleg vizii Pecét jeloli meg a vardrok
taplalojaként. Nagy el6nye, hogy hdmérséklete miatt a leghidegebb
teleken sem fagyott be a vararok vize.

A vararok szélességét viszonylag konnyen fel lehet idézni, mivel a
béastydk éle, valamint a cortindk és a contraescarpe kozotti tavolsag
nemigen valtozott a 18. szazad 6ta. Az akkori javitasok, Bethlen Gabor,
L. Rakéczi Gyorgy, II. Rakoczi Gyorgy koraban a 17. szdzad elsd felét
jellemz6 infrastruktira vonalat kovették. Méréseink szerint az &rok
atlagszélessége a bastyaknal 50-55 méter, mig a cortindknal 70-80 méter.

A virarok mélysége, illetve a vizszint maximalis magassiga
riasztéan hathatott az ostromlokra. A tudomasunkra jutott adatok
szerint: ,A vizesdrok legmélyebb pontja masfél radnyi (1 rad kb. 6
méter, a mi esetiinkben tehat 8-9 méternek fele meg — sz. m.), mig a
szélen nem tobb mint két-hdrom lab (1 1ab nagyjabél 0,33 méter, tehat
a szélen 0,6-1,0 méter - sz. m.)*® A krdénikds Szaldrdi Janos szerint a
Rékécziak kordban elrendelték a vararok ,egy ember magosséagnyira”
valé mélyitését.® Balogh Jolan kozolte a kényvében a vardrok
keresztmetszetét — mind a négy irdnybél. Am ebbdl nem értékelhetjiik
a viz mélységét.” Nagyjabol azt sugallja a rajz, hogy az arok aljat szélesen
kinydjtott szart V alakban képezték ki.
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Ugy gondoljuk, hogy 6tven méter feletti szélességii arok esetében
a védelem szempontjab6l 4-5 méternyi mélység elégségesnek bizonyult.
Figyelembe véve, hogy iddszakonként takaritas és karbantartas miatt
le is kellett {iritend a vizet, egy ilyen mélység kiilonleges miiszaki gondot
okozott, mivel a vartol délre fekvd sik teriileten, ahol a Pece egyik dga
vezetett, nem mutathat6 ki vizesést biztosité szintkiilonbség.

E feladat megoldasa sordn gondolniuk kellett arra, hogy a vararok
vizének leeresztési helyét rejtve tartsak, hisz ettdl fiiggott a var védelmi
ereje. Amellett, hogy ezt a levezetd nyilast jol kellett dlcazni, az elvezet§
csatorna nyomvonaldnak kijelolése is jelentGséggel birt. A lehetGségek
elemzése soran az egyetlen lehetséges véltozatnak az t{int, hogy a kozeli
Pece vizszintje alatt, foldalatti csatornaban vezették el a vardrok vizét.
Ezzel megoldotték azt is, hogy rejtve maradjon a viz elvezetésének a
helye. Pontosabban egy vizimalom el6tti gy(ijtémedencérdl lehetett sz6,
ahové a vararok levezetésekor annak vizét egy rejtett zsilip (Evlija
Cselebi megfogalmazéaséban: ,nagy vasajté”) megnyitdsaval lehetett
eljuttatni. A zsilip nyitasat, illetve zadrdsat a malomnaél végezték.
BékeidSben ez mar azért sem lehetett felt{ing, mert ott amugy is
szabélyoztdk a malom vizellatasat. Az elvezetS csatorna kifolyasanal
lev6 vizimalom azzal az elénnyel is jart, hogy a kerék mozgasban
tartdsahoz legaldbb kétméternyi szintkiildnbségre volt sziikség (3. abra).

Elégtételt jelentett, hogy lathat6 egy ilyen malom Balogh Joldn
konyvében is, egy 1660 korili rajzon,® mintegy igazolva ezzel
feltételezésiinket a Bethlen-bastya vonaldban, a Pecén levS malomrol.
A melléirt megjegyzés még inkabb igazolja ezt: ,Itt veszik Gjabban el
az arok vizét.” Végezetiil, 1992 tavaszén, a vartdl délnyugatra, a Helyi
Kozpénzek FeliigyelSségének (Directia Administratiei Financiare Locala)
székhdza alapozésa sordn (4. dbra, B pont) nagyméret(i, megszenesedett
colopok keriltek napvilagra (egyesek 40x40 centiméteres mérettel),
malomkerék és egyéb maradvanyokkal egyiitt. Ezek azt bizonyitjak,
hogy itt egy 17-18. szdzadi tlizvész alkalmaval elpusztult malom volt.
Mindez tehét régészetileg is igazolja azt a feltételezést, hogy a vararok
leereszt§ csatorndjanak Gvezetében volt egy malom.

Mindamellett, hogy a vizimalom helye és szerepe a vararok
levezetésében szdmunkra bizonyitott tény, mindezt prébadsassal még
inkdbb meg lehetne erdsiteni. A var és a Helyi Kozpénzek FeliigyelSsége
kozotti vonalban, ott, ahol a contraescarpe mellett egy kis flives rész
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talalhat, mintegy 6t méter mélységben lehetne rdakadni a valésziniileg
mar beomlott elvezet§ csatorndra.

Szaldrdi Janos is megirta, hogy a torokok 1660-ban a viz elvezetésére
el@szor az Aranyos-béstya szegleténél astak arkot, de mivel azon csak
~két singnyi magassdga viz szélla el a Korosbe”, ezért a Bethlen-
béstyanal prébalkoztak (errdl, az itteni ,vasajtérél” irt Evlija Cselebi):
»Beldl a Bethlen bastya szegletinél, a Pece vizén levé malom alyan a
véras sanca megiil is az drokra egy arkot beasni kezdettek vala, szinte
azon helyen, ahol az arok béllésekor a vizet az drokbdl s a béllett k6falai
fundamentumibdl szivarvannyal kivenni s arra kibocsatani szoktak vala.
Azmelly 4rkon is majd egy singnyire‘val6 viz elszéllvan, valami kevés
viz csak az arok kozepin maradt vala, a bastyak alyai nagyobb részét
szdrazon maradvan.”*

Azt, hogy a vérarok elvezet§ csatorndja a vart6l déire, a Bethlen-
béstya vonaldban volt, két 1692-b6l val6 rajz is igazolja Balogh Jolan
konyvében.™ Az egyiken egy foldalatti, a masikon egy nyitott csatorna
lathaté (131., 132. kép), valdszinfileg a varnak két momentumat
orokitették meg, a toroktdl valé visszafoglalast megel5z6 és az azt kdvets
id&szakban.

Tisztdzva a vararok vizének levezetését, térjlink még vissza a sanc
vizének mélységére. Azért, hogy elérhessék a vararok vizének atlagos
4-5 méternyi mélységét, legalabb 2-3 méteres szintkiilonbséget kellett
biztositani (amint lattuk, kb. két méter a malomkeréknél volt). Erre két
lehet&séget is szamitasba vettiink:

a. a vararok el6tti tdpvezetékkel Gjabb 2-3 métert biztosithattak,
abban az esetben, ha a Pecéhez val6 csatlakozéds megfelel tavolsdgban
és legkevesebb +3 méterrel a vararok vizszintje felett tortént. Ez esetben
a Pece vizét nyitott arokba kototték, de a tapvezetéknek a vardrokba
valé csatlakozésa a vizszint alatti boltozatos tapcsatornaval tortént. Ez
utdbbi feltételezést a mar emlitett 1598-bdl valé két metszet (1., 2. abra)
is igazolja;

b. létezett még egy vizimalom a Pecén, viszonylag kozel a varhoz.
Ez esetben a vardrok tdpvezetékét a malom el6tt csatlakoztattdk a
Pecéhez. Foldalatti tdpcsatorna esetében kb. +3 méternyi szintkii-
lonbséget kellett biztositaniuk. (Kb. két métert a malom vizesése adta,
amihez még hozzdadédott a csatlakozdvezeték és a Pecének a malomba
val6 bevezetési szintje kozotti kb. egy méter.)
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Ahhoz, hogy elkészithessiik a vararok keresztmetszetét és vélaszol-
hassunk a vizszint magassdgara vonatkozd kérdésekre, elenged-
hetetleniil meg kell fontolnunk néhany szempontot. Azt a feltételezést,
hogy a vararok vizszintje kb. a varfal kébdl kirakott 6vparkanya mentén
volt,”? el kell vetniink, mivel ez a varnak vizzel val6 eldrasztasat jelentette
volna, hisz a kapu kiiszébe jéval ez alatt van. Az 6vpérkany egyébként
sincs azonos szinten mindenhol. A vizszintnek a kapu kiiszobe és a
vérsanc ellenlejtSje (contraescarpe) alatt kellett maradnia. Ez utébbi
magassaganak — vagy legaldbb is annak nagy részének — a varkapu
kiiszdbe és a hid alatt kellett maradnia, azért, hogy az arok tilfolydja
feletti, el6re nem lathaté vizszintnovekedés ne drassza el a varat, hanem
a viz a contraescarpon tul folyhasson el.

A Bethlen-bastya kérnyékén, valamint a fGbejaratnal végzett
méréseink alapjan azt a kdvetkeztetést vontuk le, hogy a vararok vizének
legmagasabb szintje a Bethlen-bastya labazatanal lev§ faragott kovek
legfels6bb részéig érhetett, koriilbeliil egy méterrel a kapu kiiszobe
alatt (3. abra). A kapu kiiszobének mostani szintje koriilbeliil 60
centiméterrel magasabban van, mint ahogy aza 17. szdzad elején lehetett
(a kapu belsé falan levs véddracsok lemérése és szamitasok alapjan).

A vararok vizellatasa a Pecébdl valésziniileg még a régi ovélis var
idejébdl maradt fenn. A varadi kdptalan 1375 koériili statGtumai is
megemlékeztek arrél, hogy egy kis vizag (a Korosé - valésagban a Pecéé
- sz. m.) amely Sz&18s falu iranydbél észak felé tartva, egy kanyart
véve a Szent Anna-kolostor mellett halad el, majd a Vadkert mentén
taldlkozik ugyanannak a folyénak egy Gjabb 4gaval, athalad a vararkon,
hogy utdna a piispoki palotaval szemben hagyja el azt.?

A Pece nyitott tipvezetéke nem biztosithatott megfelel§ mélységii
vizet a vardrokban, mivel az elvezetd (iirit§) csatorna egyben tiilfolyé
szerepet is jatszott. Valészin(i, hogy a vizszint névelését részben az
arok mélyitésével érték el (ami ellenben lehetetlenné tette a viz teljes
letiritését), majd egy magasabb pontot keresve megvéltoztattdk a
Pecéhez val6 csatlakozast. Ezt bizonyitja, hogy a Szent Anna-kolostor
klarissza névérei 1426-ban bepanaszoltdk Zsigmond kiralynal, hogy a
nemrég elhunyt Andrea Scolari piispok a Hévjoé (Pece) folyasat més
mederbe tereltette, és ezzel tonkretette az apacak malméat.™ E
dokumentum megerd&siti, hogy a piispok rendeletével a Pece vizét a
vararokba vezettette, amit viszont az apacak félelmiikben csak a piispok
halala utdn mertek bepanaszolni.
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E szamunkra hasznos informéciéb6l két kovetkeztetést
vonhatunk le:

a. A Pece vizét téglabol rakott foldalatti, boltozatos csatornaban
vezették el, vagy legaldbb is annak egy részénél, kozvetleniil a vararokba
valé csatlakozas el6tt. (Nyilt drokkal nem nyertek volna semmit a
véararok mélységénél.)

b. Mintegy harom métert nyertek ezzel a vararok mélységénél (kb.
két métert a malom miatt, és Gjabb egy métert, mivel a Pecéhez a
Klarisszadk malma el6tt csatlakoztak).

Figyelembe véve Ibranyi Mihaly varkapitdnynak 1637. jinius 5-én L.
Rékéczi Gyorgyhoz irt jelentését, miszerint a Veres-béstya szegletinél a
nagy viz iszappal, folddel tolt6tte be az &rkot," valamint azt, hogy a var
1752-ben készitett rajzan is itt tuntették fel a csatlakozé vezetéket,'
anélkiil, hogy sokat kockdztatnank, megallapithaté, hogy Andrea Scolari
piispoksége idejében itt csatlakozott a vararokhoz a Pece zért, foldalatti
csatornéja. (Az elsd, a legrégebbi tapvezeték a Kirdlyfia-bastya mellett
csatlakozott a vararokhoz — Szalardi, 1980. i. m. 416. 0.)

Szamoskozy Istvan 1660-1663 koriili feljegyzéseibdl kitiinik, hogy
a pecén a Kirélyfia-bastya kozelében volt egy malom.” Nem lehetetlen,
hogy egy jov6beni éasatédskor bebizonyosodik, hogy ez a malom
megegyezik a klarisszdkéval. (Egy masik, kevésbé val6szinii helyszin
az egykori Kdlman-féle malom telkén lenne, nem messze a Veres-
basty4tél.) Barhol is volt, megéllapithat6, hogy a 17. szédzad elsé felében
nem okozott miiszaki gondot, és konnyen megoldottidk a varsancban a
4-5 méternyi vizmélységet.

Ami a vararok vizének tilfolyésit illeti — amely stabilizalta a viz
maximalis szintjét —, a Pecébdl és a Korosbdl vald folyamatos vizellatas
mellett, a 16. szdzad végén még valoszintileg nyitott csatornaval oldottak
meg. E talfolyé csatorna az Aranyos- és a Csonka-bastya kozotti
kotGgattal (cortina) szemben volt (ldsd a 2. dbrét, vagy a Balogh Jolan
konyvében kozolt 108. és 109. képeket), 18), bar Houfnagel ezt nem
tiintette fel metszetén.

Ugy tiinik, hogy a vér kiils§ védovezetének kiépitésekor a két
Réko6czi kordban az Aranyos-bdstya sarkanak vonaldban foldalatti
talfolyét épitettek, ahogy az egy 1752-ben készitett rajzon is lathat6.”
Egy késdbbi, 1769 koriili térképen a Csonka-bastya vonalaban csak egy
kis csatorna lathat6, amely a Koroshoz kapcsolodik.?
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Az Aranyos-bastya melletti talfolyé (4. dbra, C pont) 1994
oktéberében napvilagra keriilt a Kolozsvari utca csatorndzasa
alkalmabél. Mintegy 5,50 méter mélységben a Vizi (Raului) utca sarkanal,
az adventista imahdz mellett valt lathat6va a téglabol kirakott boltozatos
csatorna. Mintegy két méter magas, 1,5 méter széles volt, 0,6-1,0 méteres
oldalfalakkal (5. abra — Siikosd Téth Krisztina felvétele.) A marégép
kettészelte a tiilfoly6 csatornat, amely szinte teljesen telitve volt félddel.
Sajnos senki sem torddott a lelettel, a -foldet nem tavolitottdk el a
csatornabdl, topografiai méréseket nem végeztek. Ez pedig
elengedhetetlen lett volna ahhoz, hogy pontosan megallapithat6 legyen
a vérarok egykori maximalis vizszintje, amelybsl kovetkeztethetni
lehetett volna egyéb adatokra is (az drok mélységére, az egykori hid
szintjére, a contraescarpe magasséagéra stb.). A felszinre kertiilt talfoly6
csatornardl megemlékezett a sajto, fényképfelvétel is késziilt rola.2

A talfoly6é a vararok északkeleti részén, az Aranyos-bastyaval
szemkozt levs contraescarpebdl indul (6. dbra). Tengelye majdnem
meréleges a Kolozsvari utca vonaldra, ezt kovetSen valészindleg a Vizi
utca vonalaban jutott el a Korésig. A talfolyé csatlakozasi pontjanak (4.
abra, C pont) meghatarozasa a mar emlitett 175. szdm kép alapjan
tortént, amely valdszintileg Benzini hadmérnok ltal 1752 koriil készitett
alaprajzat dbrazolja. Figyelmesen vizsgalva nagyitéval, a rajzon az
Aranyos-bastyaval szemben a contraescarpe belsé falan 6t apré négyzet
valt lathatéva. Ezek a helyszinen is megtaldlhatok a téglafala
contraescarpe tdmpilléreiként, de csak négy, az 6tddiknek csak a helye
lathaté. Ugy véljiik, hogy ezeket a timpilléreket a vararok ellenlejtGjének
(contraescarpe) Gjraépitése soran emelték. A torokok ugyanis 1660
nyardn, amikor el§szor itt prébalkoztak — sikerteleniil —, a vararok
vizének leeresztésével leromboltdk a meglévé falat.

Az el6bbi rajz pontossagabdl arra kovetkeztethetiink, hogy hasonlé
alapossaggal jart el annak szerzgje a var délkeleti részénél is, a Veres-
bastyaval szemben, ahol a vararok tdpvezetékét tiintette fel, amit csak
helyszini asatdssal lehetne megerd&siteni (6. dbra). A Veres-bastya
atellenében egy esetleges feltaras soran szdmos kérdésre valaszt
kaphatnénk, tobbek kozott arra is, hogy hol vezetett és milyen
technikaval késziilt a 15. szdzad els6 harmadatdl, Andrea Scolari
plispoksége idejében az elterelt Pecedg medre, hol lehetett a klarisszak
malma stb.
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A varos vizrajzi, védelmi rendszere

A véros vizrajzi hilézata Evlija Cselebi leirdsaban: északon a Koros,
délen a Pece, mig a vartol keletre és nyugatra a két foly6 kozti csatorndk
altal koriilzdrva” valdsult meg. A vart6l nyugatra levs csatorna jol
lathaté a mar emlitett két metszeten is (1., 2. dbra). Egyes szédzadeleji
vélemények szerint,” e csatorna a mostani Unirii tér keleti frontjan
hiizédott. Nem osztjuk e véleményt, szerintiink a mai December 1. tér
nyugati részén lehetett a két folyét 6sszekots, belilrSl kéfallal és
bastyakkal megerGsitett csatorna, merdlegesen a mai Independentei,
Vasile Alecsandri és Traian Mosoiu utcdkra (7. dbra).

Véleményiinket a kovetkezSkre alapozzuk:

1. Ha figyelmesebben szemléljitk Houfnagel metszetét (1. dbra), a
csatorna és a var kozotti tadvolsag legfeljebb masfélszerese lehet a var
atléjanak. Ha a mai térképen lemérjiik az Unirii tér és a var kozotti
tavolsagot, ez tobb mint kétszerese a var atléjanak. Ha ardnyosan
abrazoltak a tavolsagokat a var esetében, nem feltételezhetd, hogy ne
tették volna ezt a varos esetében is, amely feltételezésiinket igazolja,
azaz a December 1. tér nyugati vonalat.

2.Még a torok fennhatdsag el6tti id6ben a véros (Péntekhely) falain
tal is terjeszkedett, példaul nyugat irdnyaban (Szombathely), amely jol
lathaté Houfnagel metszetén is. A hatar szerepet betolté csatorna
bevésddhetett a kollektiv emlékezetbe, még akkor is, amikor mér rég
nem volt ott vizesarok.

3. Haldcsy Séandor 1859-ben kiadott térképén?® szaggatott vonallal
berajzolta a varosrészek kozotti hatart. A Korostsl nyugatra levs Varalja
és I:Ijvéros (N. Vérad) kozott a Koros medrétsl (nagyjabol a mai Garasos
hidtél) vezet a hatar dél-nyugat felé, a téren, majd a mostani Mihai
Viteazul utcan. Szerintiink e hatdrvonalat nem énkényesen hiiztak meg,
az a hagyomanyos topografiai vonalat kovette.

A vérosnak a torok fennhatdsag aldli felszabadulasat kovetden —
1714-ben - a varparancsnokség stratégiai szempontbodl a var védelmi
vonalatol nyugatra, 6tszaz 1épés tdvolsagban minden hazat lebontatott.
Gyakorlatilag egy puszta teriilet maradt (a mai December 1. tér helyén),
és csak ettdl nyugatra épulhetett az Gj varos (nevében is Grizte ezt:
Ujvéros). E puszta teriilet nyugati hatdra megegyezik az egykori
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csatorna vonalaval, és valészind, hogy itt hazédhatott 1692-ben az
ostromlo csdszari seregek arok- és er6dvonala.

4. 1992 tavaszan szennyviz-gy(jtGcsatornat fektettek a Vasile
Alecsandri utcaban. Amikor eljutottak a munkélatokkal a December 1.
tér nyugati részére (4. dbra, 4. pont), ahol az egykori K6ros-Pece-csatorna
altalunk feltételezett nyomvonala htizédhatott (7. dbra, 5. valtozat, A
pont), mintegy 2 méter mélységben, 4-5 méter szélességben,
zbldesfekete szindi, hordalékos, agyagos, iszapos foldrétegre bukkantak
egy jo méternyi vastagsagban, amely a csatorna aljdnak felelhetett meg.
Igen lasst folyast, szinte alloéviz toltotte ki a csatornat, organikus
lerak6dasokkal. Véleményiink szerint itt hiizédott a Houfnagel
metszetén is dbrazolt, Evlija Cselebi ltal is emlitett kdfallal szegélyezett
csatorna. Az asaskor tégla- és kofaltoredékek is napfényre keriiltek,
anélkiil, hogy ezek korét és szerepiiket valaki is megallapitotta volna.

A vart6l keletre is hazédott egy csatorna vagy foly6ag, amely Evlija
Cselebi szerint itt is a Koros és a Pecét kototte Ossze. Az itt elteriils
Vicus Venetia (nagyjaboél a-mai Velence varosrész teriiletének felelt
meg) esetében néhdny megfontolandé szempontot ismertetiink. E
varosrész megalakulasatél kezdve egy vizenyds teriileten fekiidt, taldn
a Sebes-Koros 6 folyasa és annak egy déli mellékdga kozotti szigetként.
Bizonyos, hogy a Koros és a Pece meleg vize mosta, amint arrél a kor
dokumentumai is megemlékeztek. A Kéros vizének szamos mellékiga
szabdalta e varosrészt, mas csatorndk, esetleg drad4sok alkalmaval teltek
meg vizzel, mintegy kis Velencévé alakitva e vérost.

Szamoskozy Istvan, a 17. szazad elején Velence nevét a vizenyds,
nedves helyrél vezette le: ,Ita ea suburbia vocantur quod humecto loco
sedaent.”* Még a kés&bbi (19. szazadi) térképeken is felfedezhetSk az
egykori nyitott csatornak vagy kanalisok nyomai, amelyek nagy
aradasokkor, esGzésekkor ismételten vizzel teltek meg.

Egy érdekes, 1785-bdl valé térkép* igazolja, hogy még akkor is
Velencét délr6l a Koros egyik dga (8. dbra) ovezte. Ez az ag szerintiink
a PECO székhelye koril hagyhatta el dél felé a Koros medrét a
Kolozsvari utca, a velencei vasitallomds iranyaba, majd innen
tovabbhaladva nyugati irdnyba, a zsid6 temetd keleti részénél haladt a
Razboieni és a Seleusului utcdk keresztez&dése felé, hogy ott északra
fordulva az Otelarilor utca mentén a Mierlei és a Gheorghe Sincai utcak
kozott talalkozzon ismét a Koérds féagaval. A Korosnek errél az agardl
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Szalardi is megemlékezett: ,Az varoson feliil pedig ugyan j6 darabbal
napkeletr§l ugyanazon Koros folyd vizének egy része egy nagy
csapogattal kivétetvén, a varasnak felsé részét megkeriilvén, délrcl
Velence nevii utcdjan hozaték vala be a varasba, melly folyamhoz
ugyan megirt Szent Laszl6 nevérdl neveztetni szokott, nagy bé forrdsa
gyonyoriiséges forodSbanya meleg vizének (...) patakja a varoson kivul
hozzaérkezvén és egymassal megelegyedvén és ezek egytitt Pecének
neveztetvén, szép sebes folyammal j6 be a varasba, Velence s Vadkert
nevii nagy derék utcdk kozott, a var drka mellett a Kiralyfia-
béastyanal...”” Lehetséges, mivel a Korosnek ez a régi aga délkelet
irdnybol kozelitette meg a varost, akarcsak a Pece — amellyel talalkozott
is —arra késztette az egyes régi szerzdket, hogy azt gondoljak: a Pece
a Korosnek egy mellékaga.

Amikor a Koros mellékaganak az 1785. évi térképen feltiintetett
vonalét 6sszevetettitk Haldcsy 1859-ben kiadott térképével, szembet{ing
lett, hogy Varaljat és Velencét elvalaszto szaggatott vonal megegyezett
a csatorna vonaldval. A 4. &bran a tobbi lehetséges f&bb
csatornavonalakat tiintettik fel (egyesek csak draddsokkor valtak
aktivakkd), ahogy azt a mult szazad kozepén készitett Halacsy-féle
térkép alapjan rekonstrualtuk. Ugyszintén errdl a térképrdl olyan
utcaneveket olvashatunk le, amelyek azt bizonyitjdk, hogy nemhiaba
tartottak Kis-Velencének ezt a varosrészt. Példaul Kis Pece, Nagy Pece,
Kis Hid, Nagy Hid, Kis Malom, Nagy Malom, Vizi vagy Sanc utca. Az
elébbiek alapjan bizvast kijelenthet6: e varosrész neve inkabb a
Velencével valé hasonlatossdgaval, mint az ide telepilt velencei
polgérokkal magyarazhato.

A velencei vizhalézat rekonstrudlasa sordn egyes helyeken
segitségiinkre voltak az itteni dsatasi munkdak. Bar a vérbeli talfoly6
aroknal kevésbé latvanyos bizonyitékok keriiltek napvilagra — példaul
egy boltozatos téglahid maradvénya a Kolozsvari utcan, a 83. szdmu
hézzal szemben (9. 4dbra), mintegy 20-25 méterre a sarki Gentiana
gyogyszertartol — de ezek is fontos elemei lettek a rekonstrualt vizrajzi
térképnek. Ezek a felfedezések, 1995 Gszén torténtek, mintegy egy évvel
a var talfolyo vezetékének elGkeriilése utan, amelyet a Bihari Napléban
kozoltunk is.?® E téglabol épitett, 17-18. szdzadbdl valé boltozatos hid
jelenléte — amely hasonlésagot mutat a feltart talfolyé csatornaval,
valamint a var keleti kapujandl épitett hiddal — azt bizonyitja, hogy a

12



EMA-PBMET

multban nyitott csatorndk haléztak be e varosrészt. E feltart hid (4. abra,
D pont) azon a csatornan volt, amely a Pecét a Kérdssel kototte dssze.
E boltozatos épitményt a Kolozsvari utca kozepén tartak fel,
merélegesen szelte at az utca tengelyét, amely azt igazolja, hogy nem
egy boltozatos pince maradvanya keriilt el§, hanem egy hidé. A
Kolozsvari utca mindig is e rész legmagasabb pontjan vezetett, mintegy
elvalasztva a Koros és a Pece arteriiletét, a legrégibb idSktdl itt vezetett
az ut a vartol kelet felé. A feltart hid tekintélyes mérete azt bizonyitja,
hogy allando jelleggel épitették. Evlija Cselebi is megemlékezett a varos
keleti részén levé arokrol, amelyet tovabbgondolva Varalja és Velence
kozotti hatdrvonallal azonosithatunk.

Végezetiill még megemlithetjiik, hogy ugyanazon gyfijt6csatorna
asasi munkai soran (1995. szeptember—oktdber), a Sincai utcdnak a
Kolozsvari utcdba val6 torkolatanal (4. abra, E pont) is taldltak
téglamaradvanyokat. Ezek kozott harom jellegzetes, 18-19. szdzadi,
téglabol rakott tombot fedezhettiink fel, amelyek két egymastdl mintegy
3 méterrel levé parhuzamos falbol szarmazhattak. A falakat —
amelyeknek észak-déli iranyban htiz6dé tengelyét merélegesen szelte
at a gyfijtéesatorna drka — egy itteni téglapillért, deszkapall6s hiddal
lehet azonositani. Akarcsak a boltozatos hid esetében itt sem lehet a
forgalmas utca kozepén hdazra gondolni. Sajnos, a feltart
maradvanyokbdl nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni,
mivel azokat az 1995. évi csatornazast megel6zGen is attorték. De még
igy is feltételezhet8, hogy itt egy csatorna hiizédott, mintegy 60-70
méterre, és parhuzamosan azzal, amely a boltozatos hid alatt vezetett
a Koros irdnyéba (4. abra).

Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a Sebes-Ko6r6s szabalyozasa
sordn, az aradasok kivédésére a régi gatakra alapoztak, amelyekrd]
«fenekes gatként” Szalardi Janos is megemlékezett. Ezek a varos felett
és alatt voltak a Koroson, példaul a Szesz- és Elesztégyar, vagy a Szilvés
mentén, amelyek a 18. szazad végén a Hajotéren megfelel$ vizszintet
biztositottak a tutajok kikotéséhez. E gatak egyiittese is hozzajarult e
varosrész, Velence képéhez, mintegy kiegészitve azt. Végezetiil, talan
azt is kifejthetjik: mivel Velence egy vizeny§s, csatorndkkal szabdalt
varosrész, a varat kelet fel6l soha nem tdmadtak meg, itt sohasem vertek
tabort az ostromlé seregek.
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Alexandru Pop rekonstrukcis rajza 1990-bél

BETHLEN-BASTYA

~7m | |~2m)

|

(déli oldala)

A vdrkapu padldszintje
A hid szintje Az drok kiils6 faldnak felsd pdrkdnya

Toltelék
Vizszint (maximadlis)
//_ maxiniis

~8m

~5m|_

' ~ 20 m

A vdrdrok
csatlakozdsi vizszintje

A Pece medre
(a malomtol lejjebb)

-

|

A. A Bethlen-bdstyitol délre levd malom B. A Kirdlyfia-bistydtol délkeletre levd malom




EMA-PBMET

Nagyvarad vizrajzi térképe a 17. szazad elején
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