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BEVEZET 

1914-ben Nagyvárad fiatal város volt. Talán az egyik legfia 
talabb Magyarország valamennyi nagyvárosa közül. No nem 
történeti értelemben, hiszen a város alig több mint húsz évvel 
korábban ünnepelte alapításának 800 éves évfordulóját, hanem 
sokkal inkább jellegét, hangulatát, szellemiségét, de mindenek 
el tt identitását tekintve.

Miért volt új ez az identitás? Nagyvárad újkori történetét 
semmiképpen sem tekinthetjük egy folyamatos törések nélküli 
városfejl désnek. Azok a jelenségek, gazdasági, kulturális vagy 
társadalmi változások, melyek hatottak Közép-Európa egészé 
nek fejl désére, kivétel nélkül ott hagyták lenyomatukat a város 
arculatán. Ezek a változások természetesen valamennyi térség 
beli nagyvárost érintették, de Nagyvárad esetében szinte mindig 
közvetlen módon s szinte mindig azonnal hatottak. A 18. század 
katolikus ellenreformációban gyökerez  szemlélete, a 19. szá 
zad els  felének nemzeti-liberális törekvései éppúgy meghatá 
rozták történelmét, mint a dualizmus kori t kés gazdasági fejl  
dés lendülete, vagy – kicsit el bbre tekintve – az els  világhá 
ború utáni területi átszervezések. Akár etnikai-vallási, akár gaz 
dasági-társadalmi szempontból nézzük, minden korszak radiká 
lis változásokat hozott.

Ami leginkább jellemezte ennek a városnak az elmúlt 300 
éves történelmét, az valóban az állandó változás volt. A változás 
néha lassabb és szervesebb folyamatot jelentett – mint a „hosszú” 
19. század gazdasági-társadalmi változásai –, néha viszont rend 
kívül gyorsat és átfogót, mint az els  világháború után. Ám pont 
ezek az állandó változások teszik rendkívül érdekessé ennek a 
városnak a történelmét, hiszen minden korban új és új Nagy 
váradot teremtettek. A török hódoltság után visszatért római 
katolikus egyház által meghatározott Nagyvárad nehezen volna 
összehasonlítható az 1848-ban immár teljesen önállóvá vált 
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forradalmi várossal, vagy a 20. század elejének virágzó polgár 
városával, nem is szólva a két világháború közötti id szakkal, 
amikor a határvárossá vált Nagyváradot immár egy kisebbségbe 
került magyar közösség alkotta, de amelyet a többség a nemzeti 
lét legnyugatibb végvárának tekintett. Az állandó változások 
miatt az elmúlt 300 évben Nagyváradnak soha nem volt egysé 
ges és változatlan identitása. Debrecennel ellentétben Nagyvá 
radnak soha nem volt tisztán protestáns jellege, de valójában 
egységes katolikus, s t még tisztán keresztény jellege sem.

Ugyanakkor ezek a történelmi korszakok nemcsak etnikai 
vagy vallási téren hoztak változásokat, de szinte mindig új és új 
városi eliteket teremtettek, melyek – akár származásukat, akár 
befolyásuk okait nézzük – korszakról korszakra jelent sen eltér 
tek egymástól. Nagyváradon ismeretlen maradt a debreceni pa 
rasztpolgár vagy a szász patrícius évszázados múltban gyökere 
z  figurája, vagyis valami olyan, ami mentalitásában, életfor 
májában szinte változatlan módon határozta volna meg a városi 
elit jellegét és a közügyek irányításának hagyományait. Az 
egyes történelmi korszakok mindig új és új kulturális, nemzeti 
s t állami befolyást hoztak, új és új eliteket teremtettek meg és 
mindig új és más módon határozták meg ennek a városnak a 
gondolkodását, jellegét.

A 20. század elején Nagyvárad tehát sokban hasonlított, de 
sokban el is tért a környez  nagyvárosok világától. A kiegyezés 
utáni évtizedek nyugodt légkörében formálódott, s mint minden 
dualizmus kori magyar nagyváros, magán viselte e történelmi 
korszak fejl désének minden el nyét és árnyoldalát. De Nagy 
váradon alig-alig találunk két, három generációnál régebbi 
nagypolgári családot, s e családok vagyona, társadalmi tekinté 
lye és megbecsültsége, a város világában elfoglalt helye, pont 
annyira új volt, mint azok az elegáns belvárosi házak, amelyek 
ben éltek. De újak voltak saját valóságából kinöv  modernsége, 
s százados hagyományaiból gyökerez  konzervativizmusa 
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között feszül  ellentétei is. Új volt ez az „értékháború”, új de 
egyben nagyon termékeny. Nagyváradot ellentétben Debrecen 
nel, Temesvárral vagy Araddal, nem annyira kiemelked  gazda 
sági jelent sége, s eltér en Kolozsvártól, Brassótól vagy Po 
zsonytól nem is történelmi múltja emelte a korabeli ország 
legfontosabb városainak sorába. Ami egyedi volt, de egyben 
nagyon új is, az sajátos és egyben identitását er sen meghatáro 
zó társadalmi, kulturális élete, mely 1910-re vitathatatlanul el  
kel  helyet biztosított számára Magyarország kulturális térké 
pén. A századel re Nagyvárad fókusz lett, város, melyhez Bu 
dapest után talán sehol sem ragaszkodtak lakosai annyira, s 
melyr l talán sohasem írtak és gondolkodtak annyit írói, költ i, 
m vészei.

E könyvnek nem feladata ennek az identitásnak az elemzése, 
kialakulásának bemutatása, csupán egyik fontos összetev jére, 
a városfejl dés egyes vetületeinek bemutatására vállalkozhat. 
Egy mára már csak nyomaiban meglév  virágzó polgárváros 
épített „díszleteit” tekinti át, választ keresve nem annyira a mit 
és mikor, mint sokkal inkább a hogyan és miért kérdésére.

Nagyvárad a 19. század közepén
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A POLGÁRMESTEREK

Az elmúlt 10–15 évben Nagyvárad helytörténeti irodalma 
igen nagy érdekl dést mutat a város 19. század végi, 20. század 
eleji történeti múltja iránt. Újságcikkek, könyvek, fotóalbumok 
dolgozzák fel e korszak színház-, sajtó-, építészet- vagy politi 
katörténetét, részekb l összerakva lassan e korszak arculatának 
egészét. A téma valódi reneszánszát éli, s az olvasó rácsodál 
kozhat e nagyon is közeli, de részleteiben mégis sokáig ismeret 
len korszak világára.

Jogos-e a történészi, olvasói lelkesedés, valódi nagyságot és 
maradandó értékeket takar-e, vagy csak a múlt szépíti meg mára 
mindazt, amit egykor száz esztend vel ezel tt Nagyvárad jelen 
tett?

Kétségkívül napjaink történeti gondolkodásában éppúgy, 
mint a jóval szelektívebb közemlékezetben ez utóbbi is meg 
határozó, ám a fokozott érdekl dés „tárgyilagosabb” szemszö 
géb l nézve is mindenképpen indokolt. A kiegyezést követ  év 
tizedek azon ritka korszakát jelentették ennek a nagy múltú 
városnak, amelyben a fejl dés tartós és valóban maradandó 
értékeket teremtett, napjainkig vitathatatlanul ott hagyva lenyo 
matát a város arculatán. Az elmúlt száz esztend ben a város 
gazdasági szerkezete az egymást követ  rendszer- és hatalom 
váltások következtében gyökeresen átalakult, s mai lakosságá 
nak vallási és nemzetiségi összetétele is egészen más, mint egy 
évszázaddal ezel tt, ám az akkori évtizedek urbanizációs vív 
mányai, de mindenekel tt városképi arculata az elmúlt évti 
zedek nagyarányú bontásai ellenére is alapvet en ugyanaz ma 
radt, mint amit ez a történetileg rövid id  megteremtett.

Ám a dualizmus évtizedeit elemezve korunk helytörténeti 
irodalma is leginkább az 1900 el tti és nagyrészt utáni id szak 
ra fordítja legnagyobb figyelmét. S teszi ezt joggal. A dualizmus 
korának csúcséveit jelent  múlt századforduló, századel , 
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Nagyvárad város történetének valóban egyik legfontosabb 
korszaka volt. Ma már er teljesen kihangsúlyozódik a korabeli 
város szinte lázas épít  tevékenysége, szellemi-kulturális életé 
nek vidéken már egyedülálló élénksége, magas színvonalú min 
dig polemizáló sajtója, virágzó polgári-urbánus életterei, me 
lyek már együttesen rajzolták meg az akkori város alapvonásait1.

Mindezek valóban nagy figyelmet érdemelnek, de legalább 
ennyire lényeges, hogy választ kapjunk arra a kérdésre, melyek 
és f leg kik voltak a mozgatórugók.

A századel  virágzó polgári-urbánus kultúrája ugyanis ha 
sonlóan fejlett, érett, egyes pontokon már a maga egészében ki 
forrott épített környezetet feltételez, mely már legalább annyira 
következménye, mint hordozója és táplálója ennek a polgári 
világnak. 1900 körül egy sikeres nagyváros esetében a polgáro 
sodásnak már ezer szállal kellett kapcsolódnia a városiasodás 
folyamatához, s a századfordulón már együttesen kellett jelent 
sék a modernizáció fogalmát.

A klasszikus polgári életforma kivirágzása szempontjából az 
épített környezet min sége, korszer sége kulcsfontosságú kér 
déssé vált. Mindez akkor már megkerülhetetlenné tette a komp 
lexebb városrendezés, városfejlesztés ügyét, melynek már nem 
csupán a meglév  épített környezet kiegészítésére, hiányainak 
pótlására kellett szorítkoznia, hanem annak átfogó fejlesztésére, 
adott esetben meglév  tradicionális tér- és utcaszerkezetének 
gyökeresebb átalakítására kellett törekednie.

Különösen fontossá vált ez Nagyváradon, ahol az 1890-es 
évekig meglehet sen kevés átfogóbb városfejlesztési elképzelés 
megvalósítására került sor. 1900 körül már szinte mindenki 
egyetértett abban, hogy az azt megel z  évtizedekkel szemben 
az önfejleszt  energiáknak, az alulról, a város társadalma irá 
nyából jöv  kezdeményezéseknek éppúgy szabadabb érvénye 
sülést kell engedni, mint ahogy a városvezetésnek is el kell kö 
teleznie magát a magas költség , de a nagyvárosias jelleget leg 
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inkább biztosító nagy közberuházások és városi közintézmény 
alapítások mellett.

Ám az urbanizáció sikere, a városfejl dés folyamata Nagy 
váradon is jelent s részben a városházi politika függvénye volt. 
A kor körülményei között mindkét cél csakis er teljes városházi 
támogatás és jelentékeny központi finanszírozás eredményeként 
válhatott valóra. Az er s önkormányzati jogokkal felruházott 
városvezetésnek, a gyorsabb ütem  városi modernizáció sikeré 
nek reményében el kellett köteleznie magát a hiányzó infra 
strukturális rendszerek (csatorna, villany, telefon stb.), valamint 
a korszer  közösségi intézményeknek helyt adó nagy középü 
letek minél hamarabbi megépítése mellett, s oda kellett állnia 
minden városfejleszt  magánvállalkozás mögé.

Mindez nem volt egyszer  folyamat. Kétségtelen, hogy az 
1848–1849-es forradalmat követ  mintegy két-három évtized 
ben a széttagolt, feudális függésben lév  kisvárosok halmazából 
egy jogi és gyakorlati értelemben is cselekv képes nagyváros 
jött létre, önállóságra épül  közigazgatási tapasztalatok halmo 
zódtak fel és fokozatosan kialakultak a teljes önkormányzás 
kezdeti hagyományai is. Ám a valóságban ezek a tapasztalatok 
és hagyományok javarészt még törékenyek voltak és a gyakor 
lat nemegyszer megkérd jelezhet  eredményeket mutatott fel. 
A még sokszor rendszertelen közigazgatási munka és a megle 
het sen tervszer tlen pénzügyi gazdálkodás következménye 
ként az 1860-as, 1870-es években még sokszor el fordult, hogy 
a rosszul megállapított és kirótt városi adók nem folytak be, ami 
a költségvetési év vége el tt teljesen kimerült pénztárat ered 
ményezett és nem egy esetben a tisztvisel i béreket sem tudta a 
város id ben kifizetni.

A változások az 1880-as évekt l váltak érzékelhet vé. Új 
bevételi források biztosításával, a hatékonyabb közigazgatási 
munka megkövetelésével, jelent sen n ttek a város pénzügyi 
forrásai. A következ  mintegy tizenöt évben, Nagyvárad min 
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den addiginál biztosabb anyagi helyzetér l így már igen, de lát 
ványosabb városfejl désér l mégsem beszélhetünk. E két, rész 
ben egymásnak is ellentmondó jelenségnek a magyarázatát min 
denekel tt a korabeli városvezetés várospolitikájában találhatjuk 
meg, melyet Nagyvárad akkori els  emberének, Sal Ferencnek szin 
te tipikusan konzervatív irányítási elvei fémjelezték a legjobban.

Sal Ferencet 1875-ben iktatták be Nagyvárad polgármeste 
rének hivatalába, melyet huszonkét éven át, 1897-ig megszakí 
tás nélkül töltött be. Várospolitikájának homlokterében szinte 
teljes kizárólagossággal mindvégig Nagyvárad költségvetési, 
pénzügyi kérdései álltak. Mindez nem véletlen, hiszen Sal Fe 
renc polgármester városvezetési tapasztalatait még az 1860-as, 
1870-es évek nagyváradi viszonyai határozták meg, amikor a 
város közigazgatása ha nem is mutatott kaotikus állapotokat, 
sokban hiányzott bel le a korszer  közigazgatás számára elen 
gedhetetlen átfogó szaktudás és rendszeresség.

Tevékenysége els  tíz, tizenöt évének vitathatatlan érdeme 
épp e zavaros pénzügyi állapotok felszámolása volt. A pénzügyi 
egyensúly megteremtésében teljes volt a siker. Az 1890-es évek 
elején a város évi bevételei és kiadásai egyensúlyba kerültek, 
így költségvetési hiány már egyetlen alkalommal sem jelent 
kezett. A város vagyona ez id  alatt a kezdeti mintegy 2 millió 
forintról, 4 millió forint fölé n tt.2 Az 1880-as évek végét l már 
elképzelhetetlenek voltak a korábban szinte általános jelen 
ségek. A város napra és fillérre pontosan kiadta a tisztvisel i 
fizetéseket, törlesztette hiteleit és kifizette vállalkozóit. Figye 
lembe véve, hogy a város ekkor még csak az ún. rendes bevéte 
lekkel rendelkezett, ezt az eredményt csakis úgy lehetett elérni, 
hogy polgármestere és közigazgatása évr l évre már szigorúan 
begy jtette a normál jövedelmeket és rendkívüli módon megszi 
gorította a közkiadásokat.

Ám pénzügyi tehetsége, kiváló közgazdászi érzéke ellenére, 
Sal Ferenc polgármester velejéig konzervatív maradt, akinek 
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majd negyedszázados tevékenysége id szakában mindvégig f  
jelszava a bölcs önmérséklet volt. Sal Ferenc mint egy takarékos 
öreg házmester, rámorgott minden idegenre, minden ismeret 
lenre, s ifjonti bohóságnak tartott mindent, ami megkurtíthatta a 
városi kasszát. Mindvégig a megfontolt, kis, egymást követ  
lépésekb l álló fejlesztést támogatta, melyek csak a város leg 
szükségesebb beruházásaira terjedhettek ki. Néhány ritka, de az 
1890-es években már elkerülhetetlen fejlesztésen kívül, mind 
végig elutasított minden átfogóbb városi fejlesztést, s ennek kö 
vetkeztében akaratán kívül el segítette Nagyváradnak a környe 
z  nagyvárosokkal szembeni átmeneti lemaradását. Az olyan 
nagyberuházások ugyanis, mint a város csatorna- és közvilágí 
tási rendszerének kiépítése, a polgárság által már évtizedek óta 
igényelt színház megépítése, a helysz ke miatt már a gyakorlati 
munkát is veszélyeztet  régi városháza helyett új emelése, vagy 
a villamosközlekedés megindítása – hogy csak a legszüksége 
sebbeket említsük –, a normál bevételekb l nyilvánvalóan fe- 
dezhetetlenek voltak. Az egyedüli megoldást a nagyarányú köl 
csönfelvétel jelentette volna, ami természetszer en együtt járt a 
város nagyobb arányú eladósodásával. Konzervatív gondolko 
dására jellemz  módon, Sal Ferenc polgármester nem önmagá 
ban a kölcsönfelvételt utasította el, hanem ezek olyan beruházá 
sokra való fordítását, melyeket egyértelm en feleslegesnek tartott.

Az 1890-es években azonban e szigorú pénzügyi politika 
már sokkal inkább gátolta, mintsem el segítette Nagyvárad fej 
l dését, s a polgármesteri aggodalmaskodás is már egyre gát 
lóbb tényez ként jelent meg. A 19. század utolsó harmadának 
gyorsuló közép-európai városfejl dése ugyanis egyre nagyobb 
urbanizációs nyomást jelentett Nagyvárad számára is. Tervek 
ben, reális és szükséges elképzelésekben éppúgy, mint a század 
vég gyors fellendülésre jellemz  merész ötletekben Nagyvára 
don sem volt hiány, ám ezek mögé a városfejlesztési törekvések 
mögé csak a legritkább esetben állt oda a város vezetése. Sal Fe 
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renc polgármesternek ugyanis – bár a maga nemében kiváló 
pénzügyi szakember volt – a legnagyobb hiányossága épp a 
komplexebb városfejlesztési elképzelések szinte teljes hiánya 
volt. Ennek leginkább az volt az oka, hogy a korabeli városve 
zetés elvei szerint a biztos anyagi háttér és a folyamatosan fenn 
tartott költségvetési egyensúly a város közigazgatási tevékeny 
ségének célja és nem infrastrukturális, urbanizációs fejlesztésé 
nek eszköze volt, ami lassan elfogadhatatlanná vált.

A konzervatív polgármesteri gondolkodás által er teljesen 
meghatározott városvezetés a századvégen azonban már teret 
engedett némi kezdeti urbanizációnak is. Ezek pénzügyi alapját 
két jelent s összeg  rendkívüli bevétel biztosította. 1890-ben az 
állami kezelésbe vett regálé-jövedelmek kárpótlásaként a város 
összesen 3 millió 600 ezer forint bevételhez, illetve annak ka 
mataihoz jutott, amit 1892-ben Nagyvárad els  nagyarányú 2 
millió forintot kitev  kölcsönfelvétele egészített ki.3 Az 1890-es 
évek közepén, Sal Ferenc polgármesteri id szakának utolsó öt 
hat évében, továbbra is elzárkózva a város átfogó infrastruktu 
rális-építészeti fejlesztésének gondolatától, támogatta a bevéte 
lek aktívabb felhasználását. Az el térbe azonban csakis az ún. 
szükséges beruházások kerülhettek, de ezek megvalósulása a 
korábbi állapotokhoz képest még is nagy el relépést jelentettek. 
Az 1890-es évek közepének éledez  urbanizációs lendülete tette 
lehet vé Nagyvárad vízvezeték-rendszerének részleges kiépíté 
sét, az Állami F reáliskola, valamint a Szent László teret a Bé- 
mer térrel összeköt  Kishíd és a fels -körösi vashíd megépí 
tését. Ugyanekkor, 1896–1897-ben indult meg a városi telkeken 
a tüzérségi és a honvéd-gyalogsági laktanyák építése is.

Ennek ellenére a Sal Ferenc által elvárt, s polgármesterségé 
nek húsz éve alatt szinte mindig élvezett tanácsosi, tisztvisel i, 
s t a lakosság részér l is megnyilvánuló lojalitás ekkor már 
egyre jobban kezdett szétfoszlani, a sajtóban megjelen  és a vá 
rosházi viták során elhangzó bírálatok hatására. Az 1880-as 
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évekhez képest a 19. század utolsó évtizedében már egyre in 
kább a városatyák egy része és a város építészeti, fejlesztési kér 
déseiben illetékes tisztvisel i emeltek szót az évek, esetleg évti 
zedek óta halogatott beruházások megindítása érdekében.4 
Egyre kevésbé volt már igaz az a korábban oly gyakran hangoz 
tatott bírálat, hogy Nagyváradon a Városi Tanács békés leveg  
jét, a foghíjas padsorokban szenderg  városatyák kikezdhetet- 
lennek t n  nyugalmát csak egyetlen odavetett kiáltás zavarhat 
ta meg: „legközelebb”. Az 1890-es évek közepének vitái már 
valódi viták voltak, s ezekben már olyan törekvések, hamarosan 
konkrét terv formáját ölt  gyakorlati elképzelések jelentek meg, 
melyek már el revetítették és felvetették az 1900 körüli esz 
tend k végleges megoldásokat hozó döntéseinek megannyi 
részletét. Polgármesteri egyetnemértés, s t olykor kifejezett el 
lenkezés dacára e vitákban már egyre szélesebb teret nyertek az 
átfogóbb városrendezési-urbanizációs törekvések.

Nagyvárad történetében Sal Ferenc polgármester tulaj 
donképpen utolsó képvisel je volt a „f bíró” tisztes figurájá 
nak, aki a konzervatívok nyugodt magabiztosságával figyelte az 
évek múlását, tartotta számon városának gondjait. A nagyváros 
sá vált, de mint olyan jelent s m ködési zavarokkal küszköd  
települést az   irányításával állították talpra, s helyezték arra a 
fejl dési pályára, mely nem sokkal kés bb már oly sok min 
denkit kápráztatott el. Sal polgármester megteremtette a városi 
közigazgatás lassan hagyománnyá nemesed  tekintélyét, de fo 
kozatosan többre volt szükség. Az 1890-es évek már egy türel 
metlenebb évtizedet jelentettek. A város polgármesterét l és 
közigazgatásától már igényelte mindazt a kényelmet s minda 
zokat az új élettereket, amit a kor technikája immár biztosítani 
tudott és városfogalma jelentett, de amelyet formálódó polgári 
közízlése el is várt t le. Arculcsapásnak látott már minden aradi 
vagy debreceni csipkel dést, s egy-egy felmerült plánumra, 
mely gyorsan a Tanács papírkosarába került – vagy jobb esetben 
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a városi levéltárba már nem csak reményteljes elragadtatás 
sal, hanem egyre inkább dühös legyintéssel reagált. Az 1890-es 
évek közepén a megnövekedett elvárások végleg átlépték a ha 
gyományos tisztelettudás határait.

A Sal Ferenc polgármester által megtestesített óvatos konzer 
vatív városvezetési stílus ugyanis lassan mindenki számára jól 
érzékelhet  módon visszafogta a város kialakuló, utat keres  
önfejleszt  energiáit és kihasználatlanul hagyta a helyi vagy 
idegen t keérdekeltségeket, miközben egyel re ismeretlen táv 
latokba tolta ki az egyre sürget bb közberuházásokat. Bár tu 
datosabb, tervszer bb városfejleszt  politika a korábbinál jelen 
t sebb városi bevételeket és befektethet  vagyont eredményez 
hettek volna, e várospolitika kapcsán azonban azt is fontos 
hangsúlyozni, hogy az 1880-as, 1890-es évek még kedvez tle 
nebb gazdasági környezetet jelentettek. Az 1900 utánihoz ké 
pest még jóval magasabb kamatlábak, a még korlátozottabb és 
kisebb volumen  banki tevékenység éppúgy nem segítették el  
ezt a fejl dést-fejlesztést, mint Nagyvárad akkor még jóval ala 
csonyabb t kefelhalmozási szintje, valamint mindezeknek kö 
szönhet en szinte stagnáló magánépítkezések. Az 1900 körüli 
hez képest kedvez tlenebb gazdasági környezet ugyanakkor 
nem mentheti fel a kortársak bírálata alól az 1897 el tti város 
irányítást, csupán enyhítheti a kor egyre hevesebb bírálatát. Két 
ségtelen ugyanis, hogy mindezen kedvez tlenebb körülmények 
ellenére a kiegyezés harmadik évtizedében már adottak voltak a 
gyors vagy legalábbis a 19. század utolsó harmadának nagyvá 
radi viszonyaihoz mérten gyorsabb városi önfejlesztés lehet  
ségei, melyeket a városirányítás sokszor kihasználatlanul ha 
gyott. Sal Ferenc 1897-ben bejelentett visszavonulásával vitatha 
tatlanul egy új id szak kezd dött Nagyvárad történetében.

Nagyvárad 1897-ben beiktatott új polgármestere kiváló vá 
lasztás volt. Bulyovszky József határozott volt és nagyon elkö 
telezett. Polgármesteri gondolkodását a Sal Ferenc-féle város 

15

EMA–PBMET



vezetés negatív és pozitív tapasztalatai egyszerre határozták 
meg. A legnagyobb elismeréssel adózott el dje pénzügyi politi 
kájának, de ugyanakkor nem fogadta el annak mindenekfeletti 
els bbségét. Az   id szakától kezdve a városi pénz és adópoli 
tika, a költségvetés egyensúlyban tartása valóban puszta esz 
közzé, a fejlesztési feladatok, célok finanszírozásának technikai 
kérdésévé egyszer södött. Bulyovszky polgármester sokat han 
goztatott alapelve: „kevés áldozattal sok szép tervet”, ugyanak 
kor jól mutatta azt a szándékát is, hogy a korábbi pénzpolitika 
lényegét meghatározó gondolat, az egyensúly, továbbra is els  
számú városgazdálkodási – de nem városirányítási és még ke 
vésbé városfejlesztési – szándék maradt. Ez már csak azért is 
így kellett hogy legyen, mivel a bevételek és a kiadások, a fej 
lesztési célok és a polgárság tehervállalásának folyamatos 
egyensúlyban tartása a siker szempontjából elengedhetetlen fel 
tételt jelentett. A fegyelmezett, de már jóval kevésbé aggodal 
maskodó pénzpolitika tehát továbbra is a közpénzek gondos, 
aprólékos, gyakorlatilag filléresked  felhasználását jelentette.

A dönt  különbség valójában nem önmagában a pénzpoli 
tikában volt, hanem sokkal inkább abban, amit leginkább va- 
gyonpolitikának nevezhetnénk. A Sal Ferenc által képviselt 
városvezetési elvek egyenes következményeként az évr l évre 
lassan emelked  pénzbevételeket és költségvetési aktívumokat 
rendkívül passzív módon használta fel a város. Ezek évente még 
viszonylag kis összeget, mindent összeszámolva évente néhány 
10 ezer forintot tettek ki, de okosabb felhasználásukkal még így 
is jelent s fejlesztéseket szolgálhattak volna. A jelent sebb be 
fektetési kockázatokat nem vállaló városvezetés azonban ezeket 
a pénzeket nem használta fel, így tovább n tt a város gyakorla 
tilag holt vagyona.

A Bulyovszky József által folytatott új várospolitikából érte 
lemszer en ennek ellenkez je egy, a korábbinál jóval aktívabb 
vagyongazdálkodás származott. Ennek kiindulópontját egy 

16

EMA–PBMET



Nagyváradon akkor még ritkán használt pénzügyi eljárás, a 
nagyösszeg  banki hitelfelvétel jelentette. Bulyovszky polgár 
mester 1899-ben és 1900-ban el ször, majd az  t követ  Rimler 
Károly is egyre gyakrabban, az egyre átfogóbb, vagyis egyre 
nagyobb pénzigény  városi beruházások anyagi finanszírozá 
sára ezeket a kisebb-nagyobb összeg , kizárólag fejlesztési 
célokat szolgáló hiteleket választották. A fejlesztések és a banki 
hitelek kapcsolatáról még lesz szó, de általánosságban annyit 
fontos hangsúlyozni, hogy ezek önmagukban nem feltétlenül 
okoztak elviselhetetlen terheket. A több évtizednyi – gyakran 50 
évnyi – futamid , a kezdeti magas kamatú drága hitelek konver 
tálásának kés bbi lehet sége és természetesen a gazdasági- 
ipari-magánépítkezési konjunktúrának köszönhet en „maguk 
tól” emelked  városi adóbevételek együttesen viszonylag köny- 
nyen vállalhatóvá tették  ket.

A banki hitelekre támaszkodva és élve a kedvez  befektetési 
lehet ségekkel 1900 után megindult a régóta tervezett és halo 
gatott városi nagyberuházások els  hulláma. Els sorban az ún. 
produktív beruházásoknak köszönhet en, a következ  valami 
vel több mint egy évtizedben tetemesen növekedtek a költség 
vetés évi bevételei. A gyorsan emelked  bevételek további 
jelent s összeg  kölcsönfelvétel vállalását tették lehet vé, ame 
lyeket további beruházásokra fordítottak. A folyamat egy emel 
ked  spirálhoz hasonlít, amelynek következménye a város va 
gyonának ugrásszer  emelkedése volt, ami 1902-ben már mint 
egy 13 millió koronára, majd újabb hét év elteltével közel 38 
millió koronára nött.5 1910-ben egy korabeli tudósítás már 
lelkesen jegyezhette meg hogy: „Örömmel konstatáljuk, hogy a 
takarékosság, reális keretek közt mozgó számítás meghozta 
kamatait, mert a város vagyona szokatlan nagy összeggel gyara 
podott.”6 Pedig az 1900-at követ  tíz esztend ben legkevésbé 
voltak jellemz ek a tisztán költségvetési szempontok.
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A Bulyovszky József által fémjelzett új városgazdálkodási 
forma ugyanis jóval szélesebbre tárta a városfejlesztés lehet sé- 
geit, s ezt sokan igyekeztek a legnagyobb mértékben ki is hasz 
nálni. Lakos Lajos joggal nevezi az 1897 utáni id szakot Nagy 
várad kultúrkorszakának, mivel az addigi szerény ütem  városi 
modernizációt rendkívüli ütem  urbanizációs fejl dés követte.

Rimler Károly polgármester 1902-es beiktatása, a Bulyovsz 
ky József által vallott városvezetési elvek egyenes folytatását 
jelentették a következ , valamivel több mint másfél évtizednyi 
id szakban. Rimler Károly olyan polgármester volt, aki úgy 
gondolkodott és cselekedett, ahogy azt a kortársak leginkább 
látni szerették volna. Rátermett volt, „valóságos reformátor”, s 
„kipróbáltan liberális ember”.7 Különbség ennek ellenére 
érzékelhet , mivel Bulyovszky polgármester gyakorlati város 
fejleszt  tevékenységét Rimler Károly olyan új, a városirányí 
tást meghatározó gondolatokkal egészítette ki, amelyek legin 
kább szellemi úttör  munkaként határozhatók meg, vagy akár 
úgy is megfogalmazhatnánk, hogy a nagyváradi urbanizáció 
„megideologizálásának”.

Az 1902 és 1918 közötti évekre es  polgármesteri id szaká 
ban Rimler Károly több nagyobb szabású beszédet is mondott, 
ám gondolkodását, városáról vallott elképzeléseit az egyik leg 
tisztább és legjobban körvonalazódott formában az 1904. január 
10-én az új városháza megnyitása alkalmából elmondott avató 
beszédében foglalta össze. Az akkor már harmadik polgármes 
teri évét betölt  Rimler Károly beszédét egy sajátos, mindaddig 
a maga egészében ennyire kiforrott formában még nem összeg 
zett szellemiség jellemezte. Ennek lényegét a város történelmi 
múltjának a tények alapos ismeretéb l fakadó árnyalt és szak 
szer  bemutatása ellenére is egy, már szinte végletekig elfogult 
érett lokálpatriotizmus adta meg. Rimler polgármester gondol 
kodására oly jellemz  módon, a beszéd ugyanakkor érdekes 
ötvözetét adta a jelen történeti múlt által is igazolt nagyságának 
és a „jó polgármester” általa megfogalmazott gondolatának.
18
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Rimler polgármester egyértelm en saját korából kiindulva 
végigvezette hallgatóságát a város majd évezredes történelmén, 
kihangsúlyozva a múlt azon részeit, melyek egy mindig önálló 
an m köd  és gondolkodó városvezetés és egy önfejleszt , élet 
er s település állandó meglétét igazolta. Kiváltságok, középko 
ri szabadságjogok, királyi, fejedelmi dicséretek, szüntelen sza 
badságküzdelmek, elévülhetetlenné és megkérd jelezhetetlenné 
teszik ennek a településnek megannyi történelmi csapás ellenére 
is vitathatatlan nagyságát. A város történelme felvázolásának 
végkicsengése egyértelm . A beszédben, mint egy vezérfonal 
húzódik végig az a szinte hitté váló gondolat, hogy a 20. század 
eleji Nagyváradon semmit sem kell megalapítani, hanem sokkal 
inkább újjáalapítani, mivel nincs az országnak még egy olyan 
vidéki városa, amely oly gazdag múlttal és örökséggel dicse 
kedhetne mint Nagyvárad. A következtetés egyértelm : a város 
vezetés feladata méltóvá tenni a várost saját múltjához, történe 
tileg igazolt nagyságához. A történeti múlt ugyanakkor nem 
csak igazol, de fel is ment. A pusztulások oka soha nem a város 
vezetés tehetségtelensége, vagy polgárságának rossz gazdálko 
dása, hanem mindig a sors kegyetlensége, mely ennek a város 
nak nagyobb megpróbáltatásokat hozott, mint bármely másik 
nak. Nagyváradnak tehát nincs mit szégyellnie, mivel a város 
legalább olyan patinás múlttal rendelkezik, mint azok a városok 
amelyekkel vetélkedik és amelyek hajlamosak voltak nem is oly 
rég még Nagyvárad kisszer ségét a város szemére vetni.

Az avatóbeszédnek szánt, de mondanivalójában és gondola 
tiságában azt jóval túlnöv  polgármesteri beszédet áthatja egy, a 
századforduló, századel  id szakában már a város legfels  ve 
zetését is meghatározó szellemiség. A múlt nagyságából, mint 
valami kiapadhatatlan forrásból táplálkozó lokálpatriotizmus 
immár nemcsak az izmosodó polgárság vagy a kritikus hangú 
újságírás sajátja, hanem az a városi közigazgatás legfels , dön 
téshozó szintjéig is felhatolt. Mindez úgy is megfogalmazható, 
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hogy 1900 körül ezt a közigazgatást már a szellemi nagykorú- 
sodás, önállósodás és öntudatosodás határozta meg, amely maga 
is felismeri és hangoztatja a váradiságot, önnön történeti múlt 
jával büszkélkedik, s immár elismeri, hogy egyáltalán van neki 
ilyen. Valósággal rádöbben ennek a t le szinte függetlenül vá 
rossá fejl dött egykori földesúri uralom alatt álló poros kisvá 
rosnak elfelejtett hagyományaira, történeti nagyságára és dics  
ségére. E szület , teret nyer  szellemiségb l megfogalmazód 
nak a feladatok. Ragaszkodás a múlthoz, amely a városirányítás 
önbizalmának legfontosabb forrása, ám ezt immár kiegészíti a 
jöv  perspektivikus felvázolása, a tudatos városfejlesztés és a 
valódi polgári önkormányzás sikerében való hit.

Rimler Károly polgármesteri beszéde tulajdonképpen nem 
egy történelmi tárgyú avatóbeszéd, hanem sokkal inkább egy 
közigazgatási kar és egy városvezet  programbeszéde volt. Jól 
érzékelhet en megjelent és véglegesen teret nyert az, amit még 
az 1890-es években is oly sokszor kértek t le számon: a tuda 
tosság. Véglegessé vált az, amit el ször talán akaratlanul is Bu- 
lyovszky József tevékenysége mutatott meg, akkor még nem 
kevés értetlenséget szülve, hogy a sikeres városfejl dés remé 
nyében a városvezetésnek nemcsak kezelnie kell a városi ügye 
ket, hanem önállóságát s széles mozgásterét kihasználva, tuda 
tosan is fejlesztenie kell azokat.
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Jegyzetek

1 A korabeli város közigazgatásának hatékonyságát jól mutatta a regálé 
jövedelmek évtizedeken át húzódó kérdése. Az 1850-ben egyesített város 
teljeskör  önigazgatási jogának elnyerése elméletileg az adott körülmények 
között biztosítható valamennyi eszközt megadott Nagyvárad urbanizációs 
fejl désének. Ennek pénzügyi alapját az ún. regálé-jövedelmek biztosíthat 
ták leginkább, melyek azonban a feudális id szak mintegy hagyományaként 
a Püspökség és a Káptalan tulajdonát képezték. A regálé-jövedelmek fon 
tosságának a város vezetése is tudatában volt s ez késztette arra, hogy 1858- 
ban azok átengedésér l tárgyalásokat kezdjen a Káptalannal. Az 1859-ben 
megkötött szerz dés pénzbeli megváltás fejében végleg a város kezelésébe 
adta azokat a bevételi forrásokat, amelyek felett mindaddig a Káptalan ren 
delkezett. A szerz dést a város ugyan aláírta, de az nem léphetett érvénybe, 
mivel több mint húsz évig nem történtek lépések a megváltási összeg el te 
remtése érdekében. A város csak 1882-ben rendezte ezt a fontos pénzügyi, 
bevételi kérdést, mikor 1 millió forintos hitelt vett fel a Pesti Els  Hazai 
Takarékpénztár Rt.-t l melyb l kifizethette a nagyösszeg  megváltást.

2 Lakos Lajos: Nagy-Várad múltja és jelenéb l. Nagyvárad. 1904. 233 old.
3 Nagyvárad, 1892. augusztus 15.
4 Szinte komikussá vált, ahogy a közigazgatás egyes tagjai a polgármes 

ter rendszeres nyári szabadságát kihasználva, megpróbálták keresztülvinni a 
Sal Ferenc jelenlétében mindig leszavazott beruházási elképzeléseket. Nagy 
várad agg els  embere ekkor már szinte rettegve gondolt minden elutazására, 
s ilyenkor mindig atyai jó tanácsokkal látta el a város egyre „megbízhatatla 
nabb” f embereit: „Fiuk, az Isten áldjon meg, ne írjatok alá semmit, ne be 
széljetek semmir l, ne fogjatok semmihez, amíg én oda vagyok. Megöltök ha 
meghallom, hogy a hátam megett ismét belekaptok valami meggondolatlan 
ságba, ami a városnak megint pénzébe kerül".

5 Nagyváradi Napló, 1910. július 17.
6 uo.
7 uo. 1902. február 9.
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A NAGYBERUHÁZÁSOK

A kezdet lendülete

A 20. század elejének legnagyobb városfejlesztési, városren 
dezési eredményei kétségtelenül a Bulyovszky József polgár 
mester id szakában meginduló, majd Rimler Károly polgármes 
ter id szakában felgyorsuló városi nagy közberuházásoknak 
voltak köszönhet ek. A nem egy esetben er teljes polgármesteri 
támogatás eredményeként megkezdett nagyszabású városi köz 
építkezéseknek rendkívüli jelent sége volt, mivel Nagyváradon 
nemcsak a századel  közép-európai városfejl désére jellemz  
beruházások elkészítésére került sor (villanyvilágítás, víz és 
csatornarendszer, villamosközlekedés stb.), hanem a 19. század 
még alacsonyabb szint  városiasodottsága okán, a város kulcs 
fontosságú középületeit is javarészt most kellett pótolni. 1900 
körül azonban, épp a már átfogóbb formában jelentkez  város- 
rendezési elvárásoknak és törekvéseknek köszönhet en, már 
nemcsak puszta pótlásuk vált lényegi kérdéssé. Legalább akko 
ra problémaként, építészeti, városrendezési kihívásként jelent 
kezett városképi, városszerkezeti elhelyezkedésük, vagy szak 
szer  minden akkori és jöv beni alkalmazásukat biztosító tech 
nikai korszer ségük is.

A városi nagy közberuházások részletesebb bemutatása el tt 
fontos magának a fogalomnak a tisztázása. Az ilyen középítke 
zéseknek általában azokat tekintjük, amelyeket városi költség 
vetésb l vagy annak terhére felvett hitelekb l közcélok ellátásá 
ra emeltek. Az 1890-es évek végén és az 1900-as évek legelején 
még els sorban azokat a már említett középületeket jelentette, 
melyek megépítése akkor már elodázhatatlan lett, majd ezt kö 
vet en alapvet en azokat az infrastrukturális, kommunális jelle 
g  beruházásokat, melyek városképi szempontból ugyan nem 
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voltak annyira látványosak, de az akkor már jól érzékelhet en 
igényelt és elvárt magasabb szint  városi létforma elengedhetet 
len részei voltak.

A városi nagy középítkezéseket tehát alapvet en két nagy 
csoportra kell osztanunk és különbséget kell tennünk építésük 
idejét tekintve is. Az el bbi körbe mindenekel tt a színház és az 
új városháza épülete tartozott, de ide sorolhatjuk az 1890-es 
évek végét l a város alakuló új városképébe és városszerkezeté 
be szervesen beépül  iskola- és kórházépületek, valamint ké 
s bb a város területét addig szétszabdaló patakok lecsapolását 
és az új Körös-hidak megépítését is. A másik csoportba alapve 
t en három nagy közberuházás tartozik: a csatornarendszer, a 
most fejlesztett és kib vített ivóvízhálózat, valamint a város tel 
jes területét átfogó áramszolgáltatási rendszer.

A kor gondolkodása ezeket a nagy közberuházásokat általá 
ban ún. improduktív és produktív beruházásokra osztotta, tehát 
azokra, amelyek elkészültük, fenntartásuk és m ködtetésük 
id szakában sem jelentettek a város számára bevételeket és 
azokra, amelyeknek m ködtetése révén nemcsak megtérültek a 
beruházási költségek, de hosszú távon is jelent s jövedelmeket 
jelentettek a város számára. A pénzügyek és a városi bevételek 
alapján tett korabeli megkülönböztetés szinte teljes egészében 
egybeesik a korábbi beosztással, ami nem véletlen, hiszen az 
els  csoportba tartozó épületekben közigazgatási, kulturális 
vagy oktatási feladatokat ellátó közösségi intézmények kerül 
tek, míg az utóbbi beruházások, mint a város által kínált szol 
gáltatások jelentek meg és gyakorlatilag annak mint üzleti vál 
lalkozásai m ködtek.

E különbségek azonban csak ezen épületek, vagy infrastruk 
turális jelleg  építmények elkészülte után és m ködtetésük so 
rán jelentkeztek, mivel tervezésük, gyakorlati kivitelezésük, 
illetve az építkezések pénzügyi hátterének biztosítása minden 
esetben hasonló formában rótt terheket a városra.
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A városi nagy közberuházások pénzügyi alapját az ország 
más nagyvárosaihoz hasonlóan banki kölcsön jelentette. A pol 
gármesteri politikák felvázolásakor már esett szó arról, hogy 
mind a Bulyovszky József, mind pedig a Rimler Károly által 
fémjelzett városvezetés immár nagy el szeretettel nyúlt a pusz 
tán saját városi jövedelmekb l sokáig finanszírozhatatlan nagy 
beruházások megvalósítása érdekében a nagyösszeg  bankköl 
csönök felvételéhez. Az egyre jelent sebb összeg  bankhitelek 
felkutatása, annak felhasználási és törlesztési módja a 20. szá 
zad els  évtizedének közepére a városi közigazgatás számára 
már egy bejáratott, szinte rutinszer  eljárássá vált. Az egyre el- 
tökéltebb városvezetési politika mellett, illetve azzal szoros 
összefüggésben, ennek az eljárásnak a sikere az 1900 utáni álta 
lános pénzügyi viszonyok változásának is köszönhet  volt.

A magyarországi gazdasági konjunktúra 1896-ban a millen 
nium évében érte el tet fokát, majd ezt követ en az 1873. évi 
nagy gazdasági válság óta a legnagyobb visszaesést mutatta. Az 
1890-es évek legvégén kibontakozó általános hitelválság a ka 
matlábak gyors emelkedését hozta, ami drágává és nehezebben 
felhasználhatóvá tette a legeltökéltebb városvezetési szándék 
mellett is a banki hiteleket. Ennek következtében a századfor 
duló éveiben a város részér l kezdeményezett hitelfelvételek 
még viszonylag nagyobb kockázattal jártak s még jelent sebb 
eladósodással fenyegettek. A gazdasági fellendülés csak 1904- 
t l következett be.1 A gazdasági konjunktúra nyomán jelent sen 
estek a kamatlábak, s mindaddig nem tapasztalt pénzb ség je 
lentkezett, jelent sen csökkentve a városi kölcsönök pénzügyi 
kockázatát.

Az országos pénzügyi viszonyok alakulásához – elméletileg 
– alkalmazkodnia kellett volna Nagyvárad város vezetésének és 
ezt diktálta volna az ésszer  városi pénz- és adópolitika is. 
Nagyvárad polgármesteri és városházi fejlesztési politikájának 
sajátos hullámzása következtében azonban ez csak részben 
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alakult így. A már éget en szükséges és ugyanakkor hosszú 
távon városképi s városszerkezeti szempontból legmeghatáro 
zóbb hiányzó középületek (színház, városháza) emelésére 
ugyanis évre pontosan, az 1899 és 1904 közé es  id szakban 
került sor, vagyis mikor a banki hitelek felvétele még jelent  
sebb áldozatok vállalását jelentette. Ezt a nagyobb mérv  koc 
kázatvállalást akkor is érdemes hangsúlyozni, ha tudjuk hogy 
1903, 1904 után Nagyváradnak sikerült a korábbi évek kedve 
z tlenebb feltételeit módosítani, vagyis konvertálni, alacso 
nyabb kamatlábakra leszállítani kölcsöneit.

A gyors gazdasági fellendülés 1908 és 1912 között érte el te 
t fokát, aminek következtében éveken át alacsonyan maradtak 
a banki hitelek kamatlábai. Az olcsó hitel nyilvánvalóan nagy 
ban megkönnyítette a város dolgát, ám látványos eredményeket 
mindez sokkal inkább a század elejéig még nagyrészt pangó ma 
gánépítkezések területén hozott. Az urbanizáció, a városi mo 
dernizáció kérdésében – legyen szó akár nagy volumen  átfogó 
városi középítkezésekr l, akár a maga összességében legalább 
annyira meghatározó különböz  fajta magánépítkezésekr l – a 
hitelviszonyok és a hitelfelvételek kérdését Nagyvárad esetében 
is kulcskérdésnek kell tekintenünk. A városi nagy beruházások 
sikerének, rendkívül gyors, alig egy évtized alatti kiépülésének 
legfontosabb oka épp e kérdés valóban ügyes kezelése volt.

A városi nagy középítkezések bemutatását a színház építé 
sével kell kezdenünk. Nemcsak a pontos id rendi sorrend miatt, 
hanem az építkezés körülményei, valamint az azt övez  város 
rendezési és pénzügyi jelleg  viták miatt is. A színház felépíté 
sének kérdése és az ehhez kapcsolódó mindennem  vita az 
1890-es évek végére már tekintélyes múltra tekintett vissza. 
Ugyanakkor a század eleji városnak nem volt még egy olyan 
épülete, amelynek addigi története annyira jellegzetesen adta 
volna vissza az egész város 19. századi történetének megannyi 
meghatározó vonását, mint épp a színház.
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Az állandó nagyváradi k színház építésének majd száz éven 
át húzódó el történetét érdemes tehát röviden érinteni, bár két 
ségtelen, hogy a város nagy középületei közül, annak rendkívüli 
jelent sége folytán talán a legnagyobb helytörténeti irodalma van.

A 19. század végéig alapvet en polgári magánkezdeménye 
zések eredményeként induló színházépítési kísérletekre legel  
ször 1829-ben került sor. Az épületet Várad-Olaszi városába, 
annak történetileg kialakult legfontosabb útjára, a F  utcára ter 
vezték. Az építés teljes költsége mintegy 23 ezer forintot tett 
volna ki. A Polony Ferenc mérnök által készített terv a város 
rész) csapszékeként m köd  Apolló épületet kívánta a színház 
céljára átalakítani.2 A pénzügyileg is jól megalapozott és a vár 
megyei, városi hatóságok támogatását is élvez  terv azonban – 
a korabeli városrészek jogilag különálló, de földesúri függésük 
miatt nem önálló helyzetére oly jellemz  módon – a püspökség 
„vétója” miatt nem valósulhatott meg.

A második kísérletre csaknem három évtizeddel kés bb 
1857-ben került sor. Az új elképzelések mögött ismét polgári 
magánkezdeményezés állt, s úgy t nt, ezúttal semmi sem állhat 
a színház felépítésének útjában. A színházépítés tervének sike 
rült megnyerni Zichy Hermannt, Várad császári-királyi helytar 
tóját,3 majd megalakult a nagyváradi színházegylet, amely ötven 
évre megkapta a várostól a színház helyéül szolgáló telket is.4

Az addigra már közigazgatásilag egyesített Nagyvárad állan 
dó k színházát a város akkori legdíszesebb terére, a Szent Lász 
ló térre tervezték meg. Az épületnek a tér déli részén a görög 
keleti és a görög katolikus templomok közé es  szabadon álló 
részén való elhelyezése már némi tudatos, városszerkezeti mo 
dernizációs törekvések körvonalazódását mutatta.5 A hely im 
már egyértelm en tudatos megválasztása és annak jól átgondolt 
behelyezése egy, már kialakult építészeti környezetbe kétségte 
lenné teszi, hogy nem pusztán a színháznak, mint épületnek az 
elkészítése volt a cél. Ugyanerr l árulkodik az is, hogy csakúgy, 
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mint majd ötven évvel kés bbi tervekben, a színházat hozzá 
kapcsolódó melléképületek egészítették volna ki, melyekben ét 
termeket, kávéházat, cukrászdát, valamint boltokat és bérlaká 
sokat alakítottak volna ki. A tervek megvalósulása esetén két 
ségtelen, hogy az új színház és a hozzá kapcsolódó melléképü 
letek teljesen átalakították volna a tér addigi arculatát, lesz kí 
tették volna az alföldi városokra jellemz  tágas piactér szélesen 
elnyúló vonalait és beépítettségében, városias, építészetileg er  
sen koncentrált jellegében messze kiemelte volna azt a város 
többi köztere közül. Talán az sem t nik túlzásnak, hogy ebben 
az esetben olyan városszerkezeti súlypont jött volna létre, mely 
talán eleve eldöntötté tette volna a századvég, századel  város 
építészeti kérdéseit, vagy legalábbis kevesebb nyitott kérdést 
hagyva más mederbe terelte volna azokat. Részletesebb ismere 
tek nem maradtak fenn, a már nagyon el rehaladott stádiumban 
lév  elképzelések megvalósulásának elmaradásáról, ám min 
denképpen oka lehetett a még kiforratlan városi közélet, amely 
minden fellángolása ellenére pusztán polgári kezdeményezésb l 
még – és még sokáig – nem tudott áttörést elérni. Az 1857. évi 
színházterv ugyanis szinte klasszikus magánvállalkozásként jött 
létre részvénytársasági alapon, amely a színház fenntartási költ 
ségeit és saját nyereségét is a különböz  üzlethelyiségek bérbe 
adásától remélte. Ilyen jelent s formában el ször, de messze 
nem utoljára bizonyosodott be, hogy a színház és a hozzá hason 
ló nagy volumen , a lakosság jelent s részét érint  és igényeit 
kielégít  városi beruházás csakis a városvezetés teljes támoga 
tása, s t aktív részvétele esetén vezethet sikerhez. Egy határo 
zottabb városvezetés ugyanis képes az egymásnak feszül  ma 
gánérdekek kiegyensúlyozására és erejénél, biztos pénzügyi le 
het ségeinél fogva a siker reményében láthat hozzá a terve 
zéshez és az építkezéshez.

A kudarc ugyanakkor csak a magánkezdeményezésekben 
rejl  lehet ségek gyengeségét és nem a város színház iránti igé 
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nyének hiányát mutatta. Az elmaradt k színház tulajdonképpen 
pótlása érdekében épült fel még az 1850-es években a nagyvára 
di színkör faépülete, melyet kés bb többször is átalakítottak6. 
Az ideiglenes jelleggel épült színkör majd fél évszázadon át 
megmaradt, s annak ellenére, hogy rengeteg bírálat érte, jól- 
rosszul ellátta feladatát. Ám hogy milyen feltételek között foly 
tak a színházi el adások a 19. század második felében, jellemz  
képet fest egy 1870-b l származó tudósítás: „Majd minden el  
adás alkalmával valamilyen idillikus jelenet fordul el . Mid n a 
„trubadour” legkellemesebb áriáit énekli a színpadon, a parte- 
ren egyszerre nyafogó kuvaszugatás hallatszik. Ha történetesen 
kutya hiányzik, ennek hiányát fülrepeszt  gyermeknyávogás pó 
tolja. Ha az sincs, hát van egy részeg hazafi, ki a karzaton foly 
tonosan nyugtalankodik, s az alatta lév  páholyközönség testi 
biztonságát veszélyezteti. Ha mindez nincs, van egy gyenge zá 
pores , melynek rontó-bontó hatása leginkább mutatja e fabódé 
silányságát. Ilyenkor a karzati közönség úgy megázik, mintha 
szabad ég alatt volna; az els  emeleten és földszinti páholyso 
rokban pedig úgy csurog be a víz, mintha csöbörb l öntenék, de 
még a színkör kell  közepébe is behat az es víz, úgyhogy sokan 
eserny iket kénytelenek kinyitni, hogy magukat a kellemetlen 
h t t l megóvják. A színészek egy szavát sem hallani, hanem 
annál jobban látni, hogy ázik öltözetük, a súgót majnem kiúsz 
tatja a víz, mely a proszcénumba hull, és a festett pegazus a 
szárnyát szegi. A n i öltöz szobában valóságos vízözön van, 
úgy hogy dézsákkal fogatják fel a vizet, ruháik át és átáznak, és 
ha levetik kicsavarhatják bel le a vizet. A díszítmények a szín 
padon és a színkör padlásán ily alkalommal egy-egy haláldöfést 
kapnak..."7

A mostoha körülmények ellenére az 1890-es évekig a szín 
ház ügye alig valamit haladt el re, bár az 1857-es kezdeménye 
zéshez hasonló vállalkozásokra egy-két alkalommal még sor 
került.8 Az ok pedig mindig ugyanaz maradt. A városvezetés, ha 
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kellett telket biztosított és mai szóval élve a vállalkozó szellem  
beruházót erkölcsi támogatásáról is biztosította, de saját maga 
még nem vállalkozott erre. Az 1870-es, 1880-as években Sal 
Ferenc polgármester a kidobott pénznek tekintett színházépítés 
egyik legelszántabb ellenz je volt, ami azonban ekkor még nem 
okozott a kés bbiekben oly jellemz , sokszor személyeskedésig 
men  sokszerepl s és rendkívül éles hangú vitákat, legfeljebb a 
magánkezdeményezéseket ítélte eleve kudarcra.

Az 1890-es évekre a helyzet ha lassan is, de megváltozott, s 
ez a korábbiakhoz képest új jelenségeket idézett el . A 19. szá 
zad utolsó évtizedére már nem volt olyan Nagyváradhoz hason 
ló vidéki nagyváros, mely ne rendelkezett volna állandó k szín 
házzal. Immár nemcsak a színházlátogató közönség vagy a szín 
házépítésben üzleti lehet ségeket látók gondolták úgy, hogy a 
váradi színészet addigi feltételei méltatlanok a városhoz. Elfo 
gadhatatlanná vált, hogy az mindössze abból álljon mint De 
recskén vagy Szamosújváron, vagyis hogy a környez  nagyvá 
rosok: Arad, Debrecen vagy Kolozsvár társulatai nyáron, a ren 
des színházi évad után Makó, Bánffyhunyad vagy Békéscsaba 
helyett Nagyváradra jöttek le „faluzni”.9 Színházi élet tehát csak 
nyáron volt, s azt évr l évre „átizzadt, tropikus évad tette ki” – 
ahogy fogalmaztak. Az 1890-es évekre a színházat már nagyon 
sokan – bár nem mindenki – a városfejl dés, a polgárosodás, az 
urbánus közélet legfontosabb és így legjelképesebb épületének 
látták, s a nagyváradi színügy végnélküli áldatlan vitákba, szó 
csatákba s medd  papírmunkába belesüllyed  ügyét a fejl dés 
képtelenség legnagyobb bizonyítékaként élték meg. A nagyvá 
radi színház építését kérdeni – hangzott a kor ironikus megál 
lapítása – egyet jelent a svájci tengerészeiért való szóemeléssel. 
Az 1890-es évek közepéig úgy t nt, Nagyvárad soha nem fogja 
elérkezettnek látni az id t egy k színház – vagy egy akkor 
divatos kifejezéssel élve, téliszínház – felépítésére, mely felvál 
taná az oly sokat szidott, ócsárolt, nyári színkört, a „fabódét”.

29

EMA–PBMET



A viták valóban hosszúra nyúltak, de mégsem voltak teljesen 
feleslegesek. A viták elhúzódásának az 1890-es évekre már ki 
alakult egymásnak feszül  rendezési elképzelések épp úgy okai 
voltak, mint a polgármester és a tanácsosok egy részének ma 
kacs ellenkezése, vagy a jóval régebbi gyöker  városrészek kö 
zötti rivalizálás. Kezdjük ez utóbbival. A két egykor közigazga 
tásilag önálló bels  városrész, Újváros és Olaszi vitájának gyö 
kere részben az egykor különálló városi létb l fakadó, viszony 
lag er s, bár a 19. század végére már nagyrészt elhalványodó 
önállósági tudata volt. Ami ebb l megmaradt, az már sokkal 
inkább az els ség kérdése volt, melynek eldöntésére mindkét 
városrész egyetlen dolgot tudott bizonyítékként elfogadni, az új 
állami és városi középületek elhelyezését. Az 1857. évi színház 
terv a Szent László teret vagyis Újváros f terét kívánta beépí 
teni, ami a 19. század közepének viszonyai között az egyetlen 
életképes megoldás lehetett. A tér a korabeli város egyetlen jól 
kiépített, a kor viszonyához és Nagyvárad többi részéhez mér 
ten kell képpen rendezett terét jelentette, melyen a városi keres 
kedelem jelent s része bonyolódott. Az Újvárosiak szívesen fo 
gadták volna be a színház épületét, s elhelyezését is igazságos 
nak, a helyes egyensúly megteremtésének tartották, mivel a vá 
ros közigazgatási épületei szinte kizárólag Olasziban voltak.

Mint láttuk, az 1857. évi színházépítési tervek kialakításában 
– és sajnos kivitelezésében sem – a város nem vett részt, s az 
nem is valósult meg. Az 1890-es években azonban az er tlen 
magánkezdeményezések helyét a városi közigazgatás – vagyis 
pontosabban annak egy része – vállalta fel, s az már egészen 
más megfontolások alapján egyértelm en Olasziban kívánta el 
helyezni az új színház épületét. Az Olaszi mellett szóló döntés 
mögött azonban nem a városrész er s, vagy Újvárosnál er sebb 
érdekérvényesít  ereje állt, hanem – mint err l még lesz szó – a 
már körvonalazódó általánosabb, f leg a belváros fejl dését 
szem el tt tartó rendezési elképzelések. A következmény azon- 
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ban a már szinte elfelejtett vetélkedés fellángolása, a városrészi 
különállás történeti hagyományán nyugvó érvelés megjelenése 
volt, s mint ilyen, utoljára villantotta fel a kialakuló modern 
nagyváros e még a 18. században gyökerez  tradicionális voná 
sát.

Az újvárosiak tulajdonképpen nem is Olaszival vitatkoztak, 
s találták magukat szembe a jobb parti városrész törekvéseivel, 
mint sokkal inkább magának a városvezetésnek gyökeresen új 
elképzeléseivel. Az 1890-es évek színházi vitáinak ugyanis 
egyik legdönt bb új vonása volt, hogy a színház megépítésének 
ügyét már maga a közigazgatás vállalta fel, s lett a tervek kivi 
telezésének legfontosabb szószólója, egyetlen lehetséges meg 
oldásként a régóta várt épület városi költségvetési keretb l tör 
tén  megépítését fogadva el. Ez azonban egyenl re nem egy 
szer bbé, hanem valamivel még összetettebbé tette a kérdést 
mivel a Városi Tanácsban nem csak minden vélemény, de egy 
ben természetesen valamennyi városrész is képviseltette magát. 
A városrészek közötti ellentétek bevonultak a Városi Tanácsba.

A Városi Tanácsban helyet foglaló újvárosiak a színház épí 
tési helyéül ugyanis vagy a Szent László teret vagy pedig a 
Nagypiacteret javasolták. A Szent László téri elhelyezés indokai 
négy évtized alatt mit sem változtak, s a Nagypiac téri elhelye 
zésnek is voltak vitathatatlan el nyei, els sorban, hogy annak 
területe a város tulajdonát képezi, s mint ilyen, az építkezés nem 
igényel kisajátítást. Az újvárosi elképzelések mögött azonban 
nemcsak városrészi lokálpatriotizmus húzódott meg, hanem egy 
akkor már lassan elt n  hagyományosabb városfejlesztési el 
gondolás is. Akár a Szent László téri, akár a Nagypiac téri el 
gondolás valósult volna meg, az pusztán egy régóta hiányolt 
fontos középület egyszer  „pótlását” jelentette volna, s nemigen 
módosított volna a belváros tradicionális, er sen kisvárosias jel 
leg  tér- és utcaszerkezetén. Márpedig az 1890-es években már 
konkrét formában megjelentek a kezdeti, f leg tudatosan a bel 
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városra koncentráló rendezési törekvések, amelyek a korábbi 
id szaknál jóval bátrabban készek voltak beavatkozni a hagyo 
mányos – azaz girbe-gurba – módon kialakult utcavonalakba, és 
a gyakorlatilag spontán módon kifejl dött nagyváradi épületek 
zárt szövetébe.

Az újvárosi javaslatok elvetése kétségtelenül el ször hozott 
áttörést Nagyvárad modern városfejlesztési elképzeléseiben. A 
valóban sokáig elhúzódó viták lényegét, legnagyobb eredmé 
nyét és egyben végs  értelmét ennek az új szemléletnek az érvé 
nyesülése jelentette. 1891. szeptember 2-án a város Színügyi, 
Szépészeti és Közlekedési Bizottsága, Knapp Ferenc építész 
kérelme nyomán döntést hozott a színház épületének helyér l. 
A véglegesnek szánt helyszín Olaszi f  üt erének, a F  utcának 
Körös-parti torkolata, a Bémer tér lett.

A Bémer tér az 1890-es évek elején még teljesen kiépítetlen, 
vagyis egész pontosan még teljesen beépített állapotban van. 
Térként csak a kés bbi terület déli, a Posta és az Áldás (kés bb 
Rimanóczy Kálmán) utcától a Körös-partig tartó elsz kül  rész 
volt tekinthet . Ett l északra jent s számú, építészeti szempont 
ból jellegtelen, nagyrészt földszintes házak és viszonylag nagy 
kiterjedés  bels  udvarok követték egymást. A kezdeti formájá 
ban kis kiterjedés  tér a Szent László tér területének mintegy 
egyharmadát tette ki s eltörpült a hatalmas és javarészt még ki 
építetlen Nagypiac tér mellett. A Bémer tér melletti döntés kez 
dett l fogva jelent s bontást, gyökeresebb átalakítást, megannyi 
telek-kisajátítást, vagyis komplexebb térrendezést igényelt, a 
város bels  forgalmának ezen az egyik legfontosabb területén.

A Bémer tér el térbe kerülésének egyik legalapvet bb oka 
épp ez utóbbi probléma volt. A F  utca a város bels  gyalogos 
és közúti forgalmának, valamint a városba érkez  küls  keres 
kedelmi forgalomnak egyik legfontosabb és egyben leghosz- 
szabb útvonalát jelentette. A F  utca (kés bb Rákóczi út) ha 
gyományos vonala azonban Bémer téri torkolatánál, az ún.
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Bazár-szorosnál, egy kevesebb mint 10 méter széles kis utcács 
kává sz kült, vagyis szinte alkalmatlan volt a Szent László és a 
Nagypiac tér felé haladó nagy és a kés bbiekben egyre 
nagyobbnak várt forgalom lebonyolítására. A Bazár-szoros 
kiszélesítése alapvet  rendezési kérdés volt, ami mindenképpen 
bontásokat és a tér felszabadítását követelte meg.

A Bazár-szoros kiszélesítése és a színház felépítésének egy 
bekapcsolása természetes gondolat volt, mivel a Bémer tér nem 
csak fontos közlekedési átereszt  területet, de egyben már az 
egyik legfrekventáltabb belvárosi életteret is jelentette. A 
Bémer tér és annak közvetlen környéke Nagyvárad egyik legs  
r bben beépített és legnagyobb forgalmú része volt. Számos 
iskola, szálloda épült itt ki, megannyi egyházi és közigazgatási 
vonatkozású épület alakult ki közvetlen közelében, s nem utol 
só sorban a tért l néhány lépésre m ködött évtizedekig a szín 
kör. A terület belvárosi jellege már él  hagyományokon nyugo 
dott, vonzotta a küls  városrészek lakosságát. Az Olaszi és a 
környez  városrészek lakosságának szokásai, a zavartalanabb 
kereskedelmi forgalom, a város hagyományos, napról napra, 
hétr l hétre, évr l évre ismétl d , szinte körforgásszer  életrit 
musa egységesen a Bémer teret tette alkalmassá az új színház 
felépítésére.

Az 1891. városházi döntés után Busch Dávid városi f mér 
nök tíz tervet tett le a Városi Tanács asztalára, melyekb l egy a 
Nagypiac térre, a többi pedig a Bémer térre vonatkozott.10 A ter 
vek alapos elemzéseket és ugyanakkor ésszer  javaslatokat tar 
talmaztak. Busch f mérnök a tervek keretén belül, részletes 
költségvetési számításokkal alátámasztva kidolgozta a Bémer 
tér teljes átépítésének és abba a színház beillesztésének vala 
mennyi lehetséges kombinációját. A tíz terv mind a térrende 
zést, mind pedig a színház és az ahhoz kapcsolódó egyéb épü 
letek méreteit, valamint e kett nek egymásba szervesen illesz 
ked  kapcsolódását tekintve, a maga nemében Nagyáradon 
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mindaddig páratlan mérnöki munka volt. Az egyes tervek kivi 
teli költsége 300–400 ezer forint között mozgott. Az elkészített 
tíz terv közül Busch Dávid hármat ajánlott a Tanács figyelmébe. 
Az els  terv szerint a jelent s bontások útján teljesen felszaba 
dított tér közepére épült volna meg a színház, f homlokzatával 
a kiszélesített F  utca felé fordulva. Az épület két oldalán kis 
parkokat alakítottak volna ki, s hátánál egy új utca jött volna 
létre, mely a Bémer teret kötötte volna össze az Apáca utcával. 
Az új utca túlsó oldalán a kisajátított és lebontott házak helyére 
új bérházak kerültek volna, melyek bérbeadásától jelent s hasz 
not remélt a f mérnök. A második elképzelés már közelebb állt 
ahhoz, ami végül megvalósult. E terv szerint a színház f  hom 
lokzatával már a Bémer tér felé fordult, kés bbi helyére került 
az összeköt  utca is, ám a Bazár épületének helyet adó telken a 
korábbi épületek megmaradtak volna. A harmadik megoldás 
szerint a F  utca kiszélesítése egyel re elmaradna és a csak 
részben megtisztított tér közepére, f homlokzatával a Bémer tér 
felé fordulva épülne meg a színház.11

Busch Dávid városi f mérnök végül is ez utóbbit, számsze- 
rint a 8-as számú tervet ajánlotta.12 Vitathatatlan, hogy a belvá 
ros rendezése szempontjából ez az elképzelés volt a legvérsze 
gényebb, mivel ez, az addigi épített környezeten alig változta 
tott volna, s így az új színházat beékelte volna a jellegtelen föld 
szintes épületek tömegébe, amelyekt l egy alig ötméteres kis 
sikátor választotta volna el, ráadásul a F  utca kiszélesítését is 
elodázta volna. A f mérnök döntésében Kelemen Lajos a tervek 
és a tervez  koncepciótlanságát, átgondolatlan mérnöki munkát 
lát, s véleménye szerint a tervek nagy száma kifejezetten gátol 
ta a döntéshozók el tt a kérdés tiszta megítélését. Ugyanezzel 
magyarázza a f mérnök választását is.13 Bár kétségtelen, hogy a 
tervek nagy száma nem segítette el  a gyorsabb döntéshozatalt, 
az mégsem feltétlenül csak Busch f mérnök határozatlanságát 
vagy döntési képtelenségét mutatta, hanem sokkal inkább a 
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színház körüli kérdések összetettségét. A maga nemében Nagy 
váradon még valóban úttör  jelleg  térrendezési elképzelések 
nek ugyanis illeszkednie kellett a korszak sz kkebl bb pénz 
ügyi politikájához. Busch Dávidot dicséri, hogy a kilenc variáns 
mindegyike nemcsak a tér rendezésének és a színházépület el 
helyezésének szempontjából ajánlott más és más megoldást, de 
mindezt igyekezett a várható pénzügyi jelleg  kifogásokhoz is 
igazítani. A tulajdonképpen építészeti, városrendezési szem 
pontból legkevésbé átfogó és bár a Bémer téren, de a F  utcai 
torkolat átalakítása nélkül felvázolt, gyakorlatilag puszta hiány 
pótlásra szánt színházépítés támogatása mögött is a f mérnök 
ezen félelmei húzódhattak meg. Pénzügyi szempontból ennek 
kivitelezése mindössze 290 ezer forintnyi összeget rótt volna a 
városi költségvetésre és mivel jelent sebb bontásokra sem ke 
rült volna sor, mindössze 90 ezer forintot tett volna ki az építke 
zéshez szükséges terület-kisajátítások teljes költsége.

A színház építésével foglalkozó bizottság ennek ellenére a 2- 
es számú tervet ajánlotta a Közgy lésnek elfogadásra, amely a 
tér hátsó Apáca utcai részének részleges beépítését l eltekintve, 
már a kés bbi elrendezést mutatta.14 Az építkezésben leginkább 
érintett várospolitikusok döntése jól mutatta az 1890-es években 
már er teljesen körvonalazódó, a belváros ezen részének komp 
lexebb átépítésére törekv  valódi szándékot. Sal Ferenc polgár 
mester azonban egy pillanatig sem csinált bel le titkot, hogyha 
tehetné, a színházépítés tervét a legszívesebben teljesen elvetné. 
Pedig a pénzügyi bizottság egy rendkívül alapos tanulmányban 
azt is kimutatta, hogy nemcsak a színház, de a többi hiányzó 
középület is kivitelezhet  volna a város ún. rendes bevételeib l 
a következ  három-öt esztend ben.15

Ennek ellenére Nagyvárad Közgy lése Busch f mérnök 8-as 
számú tervét fogadta el, amelynek egyetlen érdeme az volt, 
hogy minimális költséggel, vagyis a legkisebb „pénzkidobás 
sal” meg lehetett oldani az építés egész kérdését, ám városfej 
lesztési szempontból alig jelentett volna el relépést.
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A Bémer tér mellett szóló döntés tulajdonképpen végleges 
volt, bár a következ  években, a helyszín és az építkezés tágabb 
vagy sz kebb jellege körüli viták szinte mindvégig megmarad 
tak. Az 1890-es évek vitái a gyakorlat szintjén némileg már 
valóban értelmetlenek voltak, mivel a Közgy lés végül is 
egyel re nem fogadta el a belváros tekintélyes részét kitev  
Bémer tér átépítését, ám elméleti szinten nagyon is lényeges kö 
vetkezményekkel járt. Egyértelm vé tették ugyanis, hogy 
amennyiben a város lényegi változást kíván elérni a bels  for 
galom feltételeinek korszer sítésében, elkerülhetetlen a Bazár 
szoros kiszélesítése és a Bémer téri teljes átépítése. Sal Ferenc 
polgármesteri id szakában azonban ez a felismerés nem sokkal 
vitte el bbre a Bémer téri építkezés ügyét és minden er feszítés 
ellenére csaknem lehetetlen volt valamely nagyobb szabású el 
képzelés elfogadtatása. A pénzügyi szempontok el térben mara 
dása miatt a színházépítés ügye csaknem mélypontra jutott.16

Bulyovszky József polgármester beiktatása után egyértelm  
vé vált, hogy mind a színház elhelyezése, mind pedig a városfej 
lesztés szempontjából kulcskérdésnek számító Bémer tér átépí 
tésének kérdése alapvet en nem pénzügyi, hanem sokkal in 
kább koncepcionális probléma. Az új polgármester világossá 
tette, hogy a színház felépítésének csak a Bémer tér teljes átala 
kításával együtt van értelme. Alig három hónappal beiktatását 
követ en a Közgy lés döntött a hat évvel korábbi elgondolások 
szellemében. 1897 szeptemberében minden addiginál nagyobb 
összeget, 580 ezer forintot szavazott meg a Bémer téri házak ki 
sajátítására és a Bazár-szoros kib vítésére, a színház építési 
költségét pedig 340 ezer forintban határozta meg.17

Az 1897. szeptemberi döntésekor és azt követ en is Bu 
lyovszky polgármester ragaszkodott az építészeti, urbanizációs 
szempontból legmegfelel bb megoldáshoz, mellyel azonban 
minden korábbinál nagyobb pénzügyi terheket vállalt magára a 
város. Az új elképzelések ugyanis nemcsak a rendezésben hoz 
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tak áttörést, de az adott korszakban els  ízben került sor arra a 
pénzügyi, finanszírozási megoldásra, amely a következ  mint 
egy két évtized városfejleszt  tevékenységének leghatékonyabb 
eszköze lesz: a kölcsönfelvételre. Az új polgármester nemcsak 
vállalhatónak, de kifejezetten szükségesnek tartotta a minél át 
fogóbb építkezések megvalósítása érdekében ezt a pénzügyi 
megoldást. A teljes kisajátítási, bontási és építési költség csak 
nem felét, mintegy 500 ezer forintot eleve nem saját bevételek 
b l, hanem banki hitelekb l kívánta fedezni.18

A fordulat önmagában nagyon kedvez  volt, de szerencsétlen 
id pontban született. 1899. július 8-án az arra az évre tervezett 
200 ezer forint felhasználásával, megindult a színháznak 
részben helyt adó Sáfrád-ház bontása. 1899 során gyors ütem 
ben folytak a bontások és indultak meg az építkezések. Az 
építkezések kezdeti id szakában annak minden költségét saját 
pénzügyi keretéb l finanszírozta a város, de a további folytatás 
érdekében elengedhetetlen volt a mintegy félmilliónyi bankköl 
csön minél hamarabbi biztosítása. Az 1900 körüli évek orszá 
gosan kedvez tlen gazdasági-pénzügyi viszonyai azonban 
akkor rendkívül megnehezítették ezt a kés bb viszonylag egy 
szer  kérdést. 1899 szeptemberében a Bémer téri építkezések 
szinte kell s közepén a városi pénztár csaknem teljesen kiürült 
és a helyzet azzal fenyegetett, hogy az építkezéseket id legesen 
le kell állítani, ha a város nem jut sürg sen pénzhez. Bulyovsz- 
ky József nem egy esetben személyesen tárgyalt a budapesti 
nagybankokkal, de a magas kamatlábak miatt a kapott ajánlatok 
egyel re elfogadhatatlanok voltak.19 A megoldást – úgy t nt – a 
nagyváradi bankok hitelei jelenthették. A négy legfontosabb 
helyi pénzintézet egyenként 200 ezer forint hitelt tudott nyúj 
tani, de igen kedvez tlen ítélt évi 6 és 6,5 százalékos kamat fel 
számolásával.20 A város kényszerhelyzetben volt, elfogadta a 
hiteleket. Bár 1900. január 23-án megjött a kölcsön els  rész 
lete, a város csak nagyon óvatosan nyúlt ezekhez a pénzekhez, 
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s közben tovább folytak a tárgyalások a kedvez bb feltételeket 
biztosító nagybanki hitelekr l. 1900 márciusában két ajánlat 
érkezett21, melyb l a város a Pesti Hazai Els  Takarékpénztár 
Egyesület 2,6 millió korona, évi 5,85 százalékos kamatozású 
ajánlatát fogadták el.22

A határozottabb fejlesztéspolitikára jellemz  módon, az ere 
deti elképzelésekhez képest több mint kétszeresére n tt hitel 
összegb l a polgármester nem pusztán a színházi építkezések 
folytatását és befejezését kívánta finanszírozni. Mivel a kapott 
kölcsön magasabb volt mint bármilyen korábbi elképzelésben 
megfogalmazott összeg – amely eddig legfeljebb 1 millió vagy 
1,2 millió koronát tett ki23 –, lehet ség volt a pénz szélesebb 
formában való felhasználására. A hitelt három különböz  prob 
léma megoldására használták fel. Egyrészt a pénzügyi terhek 
csökkentése érdekében a város 367 ezer korona erejéig azonnal 
kifizette a nagyváradi pénzintézetek korábbi hiteleit, s meg 
kezdte a színházépítésre felvett hitelek törlesztését is. Ugyanak 
kor a színház és a Bazár épületének befejezésére, valamint a 
Bémer tér egészének rendezésére mintegy 1,1 millió korona 
végösszeget szavazott meg.24 Végül mintegy 1 millió koronát 
irányoztak el  egyéb nagy városi beruházások megindítására, 
melyekr l kés bb még lesz szó.

A városfejlesztési politika irányváltása a tudatos urbanizá 
ciós törekvések érvényrejutását eredményezték. 1900-ra meg 
valósult az, amit az 1890-es évek elején egy sz kkebl bb pénz 
politika vagy a partikuláris érdekeken nyugvó, rosszul értelme 
zett városrészi lokálpatriotizmus még meg tudott akadályozni. 
A tudatos városfejlesztés következménye Nagyvárad történeté 
ben el ször lett nem pusztán egy utca kiszélesítése, vagy egy 
régen várt középület elkészülte, hanem egy új nagyvárosi kö 
zösségi élettér megalkotása. Nemcsak a színházat, mint kulcs 
fontosságú kulturális intézményt sikerült megépíteni, de a 16 
méter szélesre kitágított Bazár-szoros a gyakorlati közlekedési 
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elvárásoknak is megfelelt. Az eredmény egy olyan új minded 
dig a maga egészében még kiforratlan városszerkezeti gócpont 
létrejötte volt, amely ide, a Bémer térre és annak közvetlen 
közelébe vonzotta a következ  évek látványos építészeti fellen 
dülése nyomán kialakuló modern nagyváros ma már m em 
lékké nemesedett, városképileg mindmáig meghatározó meg 
annyi alkotását. A f homlokzatával a tér felé fordulva, a bécsi 
Fellner és Helmer cég által megtervezett színházépület, vala 
mint közvetlen közelében id. Rimanóczy Kálmán tervei szerint 
felépített Bazár-épület, egy formálódó tipikusan közép-európai 
nagyváros belvárosi arculatának els  markáns vonásait jelentet 
ték.

A színházépítés sikeres befejezése jelent s következmények 
kel járt. A bankhitelekre alapozó fejlesztéspolitika igazolta a 
hozzá f zött reményeket. Az elkészült épület és az azt körül 
vev  tér rendezése bebizonyította, hogy a pénzügyi terhek 
átmeneti vállalása jelent s városi közberuházások befejezését 
eredményezhetik. A „haladjunk, vagy maradjunk” kérdése ezzel 
tulajdonképpen eld lt, s helyébe egy új alapkérdés került: 
milyen áron? Már a színház építésénél felmerült a felvett banki 
hitelek megfelel  pénzügyi fedezetének biztosítása érdekében a 
város polgárságára kirótt adótételek emelésének a kérdése. Már 
az 1900. évi városi költségvetés 6 százalékos városi pótadó, 
azaz ún. közkölt  emelést irányzott el . Bár az adóemelés a 
városi tanácsosok heves tiltakozása miatt 1900-ban még elma 
radt, a következ  évek már ebben is jelent s fordulatot hoztak. 
A város a nagy fejlesztések id szakában vállalni lesz kénytelen 
ezt a súlyosabb pénzügyi terhet.25 Bulyovszky József pol 
gármester sokat hangoztatott alapelve: „kevés áldozattal sok 
szép tervet” – úgy t nt, aligha lesz megvalósítható. Ha Sal 
Ferenc polgármester id szakában az alapvet  problémát a kon 
zervatív városvezetés szinte fukarságig men  takarékoskodása 
jelentette, úgy most épp a fordítottja történt. Sokak szemében a 
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polgármesteri „álmodozások” pénzügyi z rzavart, eladósodást, 
boruló költségvetést és vállalhatatlan áldozatokat követel meg a 
várostól. „Ilyen módon való el rehaladással lehet eredményeket 
felmutatni, lehet brillírozni, de hová vezet mindez, hová jutnak 
a polgárok a folytonos közkölt  emeléssel" – hangzott nem egy 
városatya aggodalma.26

Az 1890-es évek legvégén tehát új jelenségként fokozatosan 
kialakult egy sajátos ellentét a Bulyovszky József polgármester 
által irányított sz kebb városirányítás bátor, sokak számára vak 
mer  városfejlesztési elgondolásai és a konzervatívabb várospo 
litikusok óvatosabb szándékai között. Ez utóbbiak álláspontját, 
azonban nem pusztán konzervativizmusuk határozta meg. Nem 
szabad elfelejteni, hogy a városi képvisel k jelent s része tehe 
t s keresked -iparos rétegb l került a városi politikába, akár 
mint legtöbb adót fizet  virilista, akár mint választott tanácstag. 
Közülük sokak szemében a színházhoz hasonló improduktív 
városi beruházás csupán polgármesteri presztízsfejlesztésnek 
min sült, egy olyan városfejlesztési politika célkit zéseinek, 
amely nem sokat tör dik a város polgárságának gerincét adó 
vállalkozók jövedelmeinek megcsapolásával és amely minden 
kölcsön fedezetét erre a gazdag keresked -iparos polgárságra 
hárítja. Az   szemükben a haladás, a modernizáció, a nagyváro 
si lét kialakulásának el feltétele nem a polgárságra háruló adó 
tételek emelése, hanem épp ellenkez leg azok csökkentése, 
mely így szabadon visszaforgathatóvá válik.

Érdekes módon a színház építésénél ezek az ellentétek, még 
nem vezettek ilyen típusú heves vitákhoz. A színházat minden 
ki elragadtatással várta, vagy egyszer en csak szükségesnek tar 
totta, s így az azt fedez  kölcsönfelvételt, mint egyszeri megol 
dást elfogadhatónak találta. Bulyoszky polgármester azonban 
már a színházépítés ügyének rendez désével nem habozott 
Nagyvárad második nagy hiányzó középületének, a városháza 
kérdésének felvetésével.
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Bulyovszky József, majd Rimler Károly polgármesteri tevé 
kenységének egyik legfontosabb állandó törekvése volt a városi 
közigazgatás munkájának korszer sítése. A korszer sítés fogal 
ma alatt lényegét tekintve három törekvés húzódott meg. A 
tisztvisel i kar számbéli növelése, a hatékonyabb közigazgatási 
munka kialakítása és a tisztvisel i bérek folyamatos emelése. A 
városra háruló közigazgatási feladatok magas, vagy legalábbis a 
19. század közepéhez, utolsó harmadához mérten magasabb 
hatékonyságának és színvonalának biztosítása egy jelent s aka 
dályba ütközött Nagyváradon. Szintén az egyesítés el tti kü 
lönálló városrészek széttagolt városirányítási formájának mint 
egy hagyományaként, más vidéki nagyvárosoktól eltér en itt 
soha nem alakult ki egy nagy befogadóképesség  központi 
városháza. Az egyesítést követ  fél évszázadban a közigazgatá 
silag egyesített város els  épülete Olaszi város(rész) egykori 
székháza volt. A Széchenyi téri kis, egyszintes, átalakított for 
májában ma is álló épület már az 1870-es, 1880-as években kép 
telen volt valamennyi városi hivatal befogadására. Az 1890-es 
évekre a régi városháza épületében már csak a polgármesteri hi 
vatal, valamint néhány kisebb létszámmal m köd  városi ügy 
osztály maradt. A többit átmenetileg a város különböz  pontjain 
helyezték el olyan, a város tulajdonában lév  épületekben, me 
lyek befogadóképességüknél fogva megfelel nek t ntek egy 
két városi hivatal m ködési feltételeit biztosítani. Az állandóan 
átköltöztetett, lassan néhány szobára összezsugorodott hivata 
lok így a Zöldfa és a Fekete Sas fogadók, a közigazgatási munka 
feltételeinek tökéletesen alkalmatlan épületeibe kerültek.27

Már az 1890-es évek derekán mindenki belátta, hogy egy új 
korszer bb, nagyobb befogadóképesség  és f leg a hivatalokat 
koncentráltan egy helyen m ködtet  épületre van szükség. Sal 
Ferenc elméletileg maga is nyitott volt valamilyen, a kor kiadá 
saihoz mérten nagyobb befektetésre. 1894-ben döntés született 
egy új városháza felépítésér l. A terveket ismét Busch Dávid 
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készítette el. A tervek szerint a város f mérnöke az épület helyét 
a város tulajdonát képez  telekre, a F reáliskola és polgári isko 
la helyére, vagyis a pontosan tíz év múlva elkészült új városháza 
területére képzelte el.28 Az újvárosi elhelyezés körül ezúttal nem 
volt vita. Az 1890-es évek közepére ha nem is került le végleg 
a napirendr l a színház Szent László téri vagy Nagypiac téri 
elhelyezésének a gondolata, a Bémer tér átalakítása és a színház 
odaépítése már nagyon valószín  volt. A Szent László téri elhe 
lyezés mellett tehát nemcsak az szólt, hogy nem igényelt telek 
kisajátítást, valamint hogy ezen kívül más építészeti környezet 
nemigen volt alkalmas egy új épület elhelyezésére, hanem az is, 
hogy ezáltal az újvárosiak is érvényesülni látták saját érdekeiket 
– ami persze legkevésbé sem zárta ki azt, hogy továbbra is ne 
szorgalmazták volna a színháznak ebbe a városrészbe való elhe 
lyezését.

A Busch Dávid f mérnök által készített terv eredetileg 400 
ezer forintban jelölte meg az építési költségeket és egy olyan 
nagyszabású, a kor körülményei között a célnak megfelel  iro 
daházat tervezett, amely befogadta volna a városirányítás vala 
mennyi addigi ügyosztályát.

A városi illetékes bizottságok azonban elvetették a f mérnök 
túl nagyszabásúnak és f leg túl költségesnek tartott elképzelé 
seit és pályázatot írtak ki el bb 350 ezer, majd 270–300 ezer fo 
rintban határozva meg az építési költségek legfels  határát.29 A 
színház építési pályázatának 1894-es meghirdetésekor, a Mér 
nök és Építész Egylet a kor nagyváradi viszonyaira nagyon is 
jellemz  megállapítása, mely szerint: „a váradiak olcsón akar 
nak nagy színházat emelni”, a város mostani döntésére is igaz 
volt. A beérkezett kilenc pályam b l a város ugyan négyet meg 
vett, de egyiket sem tartotta a maga eredeti formájába kivitelez 
het nek, így ifj. Rimanóczy Kálmánt kérte fel a városháza ter 
veinek elkészítésére.30 A pénzügyi szempontok azonban ismét 
érvényesültek és az alig negyedmillió forintra leszállított költsé 
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geket sem látták végül el teremthet nek, így a városháza felépí 
tésének terve egyel re lekerült a napirendr l.

A Bulyovszky József polgármester nyilvánvalóan a színházi 
építkezések miatt 1899–1900-ig komolyabb formában nem hozta 
napirendre a városháza kérdését. A kialakult helyzet azonban 
fokozatosan tarthatatlanná vált és az áldatlan állapotok a köz 
igazgatási munka teljes megbénulásával fenyegettek.

Az els  elképzelések azonban még nem egy teljesen új épület 
megépítetésér l, hanem – a város addigi „jó” hagyományainak 
megfelel en – egy ideiglenes városháza kialakításáról szóltak. 
El ször a már korábban többször felmerült javaslatok jelentek 
meg, így 1900 januárjában-februárjában el bb a F  utcai városi hi 
vatal épületének b vítése, majd a Nagypiac téri építkezés ötlete je 
lent meg”,31 végül ismét komoly lehet ségként merült fel a városi 
hivataloknak részben már amúgy is helyt adó Zöldfa fogadó egész 
épületének ideiglenes jelleggel városházává való átalakítása.

Ez utóbbi elképzeléseknek kétségtelenül volt néhány nem el 
hanyagolható el nye. Az épület városi tulajdonban volt, átépí 
tése mindössze néhány tízezer koronát emésztett volna fel és 
úgy t nt, ezáltal tíz-húsz évre biztosíthatóak a megfelel  körül 
mények. Az átalakított Zöldfa fogadóban ötven szoba lett volna 
kialakítható, míg a szálloda nagyterme szolgált volna a város 
háza közgy lési terméül. Ide helyezték volna a város levéltárát 
s az addigi raktárhelyiségekben alakították volna ki a hivatali 
szobákat.32

Busch Dávid azonban a leghatározottabban elutasította az 
átépítés gondolatát. A f mérnök a nagyszabású átalakítások 
mellett is alkalmatlannak tekintette a Zöldfa fogadó épületét, de 
ugyanakkor a vita során egy érdekes megállapítás is elhangzott, 
mely szerint a legnagyobb hátrány nem az öreg százados épület 
jelenti, hanem az a tény, hogy ezáltal a városházát a század eleji 
Nagyvárad olyan részére „szám znék”, amely már nem tekint 
het  központi területnek.
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A városháza épületének Újváros e sokáig kereskedelmi f ut 
cájának számító területén való ideiglenes elhelyezése nemcsak 
az átfogóbb városrendezési szempontok teljes elvetését jelen 
tette volna, de határozottan lelassította volna a Bémer téri ren 
dezés kapcsán már egyértelm en felgyorsult belvárosfejl dés 
folyamatát. A város olyan része felé terelte volna a bels  for 
galmat, ahonnan 1890-es években már megindult a kereskedel 
mi élet „áttelepedése”. A századfordulón a Zöldfa utca egyre in 
kább elvesztette a 19. század korábbi évtizedeiben élvezett köz 
ponti kereskedelmi szerepét, s egyre kevésbé volt igaz, hogy ott 
minden ház egyben üzlethelyiségül is szolgál. Ezt a szerepkört 
épp a F  utca és a kialakuló Bémer tér vette át. A Bémer téri 
színházépítkezés egyik legfontosabb indoka épp e már kialakult 
belvárosi jelleg volt, legfontosabb szándéka pedig ennek er sí 
tése. A századel re már nyilvánvaló volt a változás, s az élesebb 
szemlél  már világosan felismerte a változás lényegét: ,A város 
konkurenciát csinál keresked inek. A Bazár épületével decent 
ralizálta, szétzilálta a kereskedelmet, s a Zöldfa utca már nem 
központ. (...) Tessék adni a Bazár helyébe, némi rekompenzációt 
a Zöldfa utcának. Ha egyéb nem, vezessék ott is keresztül a vil 
lamos forgalmat."33 Vitathatatlan, hogy ez az utca az egyik f  
vesztese volt a századfordulón felgyorsuló városszerkezeti mo 
dernizációnak, amit az is mutatott, hogy a korszer  bels  városi 
tömegközlekedés, vagyis a villamos végül elkerülte ezt az utcát.

A Zöldfa utcai építkezés másik, a városfejl désre gyakorolt 
komoly hátránya nemcsak Újváros, de „hivatalosan” egész 
Nagyvárad f terének tekintett Szent László tér hagyományos 
funkcióinak megmerevedése lett volna, aminek következtében 
nemcsak hogy egyel re elmaradt volna annak átfogóbb rende 
zése, de a Bémer tér kiépítésével megkérd jelezte volna annak 
a város szerkezetében hagyományosan elfogadott els bbségét 
is. A Zöldfa utcai átépítés tehát szinte mindenben ellentmondott 
annak az 1890-es évek második felét l körvonalazódó belváros 
fejl désnek, amely egy nagyváradi city kialakulását jelenthette.
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Az elképzelés modern városrendezési szempontból sem volt 
védhet . A Zöldfa fogadó átalakítása nemcsak hogy egy régóta 
hiányzó fontos középület minden városrendezési hozadék nél 
küli egyszer  pótlását jelentette volna, de – amire maga Busch 
Dávid is utalt – tovább zsúfolta volna a város korszer bb m kö 
dése szempontjából amúgy is elavult utcaszerkezetét. „El re 
kell haladnunk” – hangzott a legfontosabb ellenérv, vagyis értel 
metlen a régi városi utcák további zsúfolása, arról nem is szól 
va, hogy sokan szerettek volna már az állandó ideiglenes megol 
dások helyett valódi, végleges megoldást találni.34

Az 1900. február 18-án megtartott vitában ennek ellenére a 
városatyák egy része ragaszkodott az átépítés gondolatához, s 
úgy t nt, ez esetben az átfogóbb belváros-rendezési elképzelé 
sek nem játszhatnak komolyabb szerepet. Bulyovszky polgár 
mester látszólag nem ragaszkodott a Szent László téri nagy épít 
kezéshez és elfogadta egy régi épület átalakítását, de javaslatá 
ban nem az újvárosi Zöldfa fogadó, hanem az Olasziban lév  
Széchenyi téri régi városháza átépítése, kib vítése szerepelt. A 
polgármester, aki mindig kész volt nagyobb pénzügyi terhek 
vállalása árán is építeni, ezzel az „engedménnyel” elérte célját. 
Az újvárosiak mostmár bármire készek voltak, hogy a városhá 
za ne Olasziban maradjon és azonnal elfogadták a Szent László 
téri új „monumentális” városháza felépítésének gondolatát.35 Az 
építkezés helye eld lt, de maradt a pontos költségek kérdése.

1900 tavaszán a színház már befejezés el tt állt, ami a pol 
gármester számára egy átfogóbb városfejlesztési program meg 
hirdetését tette lehet vé. Az elképzelések magukban foglalták 
mint azonnali legsürg sebb beruházásokat a színházi díszlet 
raktár megépítését, a Királyi Tábla és a városi vízm  kib vítését, 
tíz új óvoda és iskola elkészítését, a városi temet k rendezését, 
valamint a városi vámház felépítését és teljes berendezését.36 A 
költségeket a frissen felvett nagy összeg  bankhitel csaknem 
felét kitev , mintegy 1 millió koronából kívánta fedezni a város. 
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A felvázolt városfejlesztési elképzelések legfontosabb elemét 
azonban az új városháza építése és annak konkrét költségei 
jelentették.

Kétségtelen, hogy az 1900 márciusában felvett nagybanki 
hitel, a város addigi legnagyobb összeg , kizárólag fejlesztések 
re fordított pénzfelvétele volt. A városi képvisel k – márcsak a 
Bémer téri építkezések szükségletei miatt is – elfogadták a nagy 
összeg  kölcsönt, de határozottan leszögezték, hogy ebb l az 
összegb l a városháza építési költségeit is fedezni kell. Úgy t nt 
a tanácsosok a polgármester által felvázolt elképzelések minde 
gyikét ebb l a pénzb l kívánják fedezni, egyszer és mindenkor 
ra lezárva és megoldva az „er ltetett” fejlesztési elképzeléseket. 
Ugyanakkor már a tervek els  felvázolásakor egyértelm vé 
vált, hogy mindezek egyetlen bankhitel pénzügyi keretéb l alig 
ha lesznek fedezhet ek, vagyis amennyiben a város dönt ezek 
megindításáról az újabb nagyarányú hitelfelvételt von maga 
után. A városháza költségeit el bb 560 ezer, majd 600 ezer 
koronában határozták meg.37

A kölcsön felvétele tehát nemcsak a Bémer téri építkezések 
sikeres befejezését, de egy minden eddiginél nagyobb pénzügyi 
keret biztosítását is jelentette a városházi építkezések számára. 
A következmény egy nagyszabású, a formálódó belváros Szent 
László téri részét érint  rendezési elképzelés születése volt. A 
rendezési elképzelés Sztarill Ferenc építész nevéhez f z dik. 
Nagyvárad e kiváló nev  építészének elgondolása mindenek 
el tt olyan építészeti, térrendezési célokat fogalmazott meg, 
melyek megállítják a Szent László térnek a kialakuló modern 
város életében már jól érzékelhet  eljelentéktelenedését. Sztarill 
kiválóan érzékelte, hogy a Bémer tér átalakításával és a színház 
felépítésével olyan városcentrum született, mely nemcsak a vá 
ros hagyományos belvárosi szerepköreit kezdi átvenni (kereske 
delem, közlekedés, vendégfogadás), hanem szinte vonzani fogja 
azokat az új funkciókat is, melyeket egy gyors városi moder 
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nizáció mindenképp megteremt (korszer  hotelek, kávéházak, 
bankok). Számára egyértelm  volt, hogy mindazok az intézmé 
nyek, melyek addig biztosítani tudták a tér forgalmát, a város 
mindennapi életében betöltött szerepét – mindenekel tt a régi 
Fekete Sas fogadó – a Bémer téri építkezések miatt egy-kett re 
elveszítik jelent ségüket. Az is világos volt, hogy a város az új 
közintézmények elhelyezésekor végleges megoldásokra törek 
szik, vagyis a tér építészeti átrajzolásakor olyan megoldásnak 
kell érvényesülnie, amely nemcsak megállítja ezt a leszakadási 
folyamatot, de a régiek mellett valós, új funkciókkal tölti meg 
Nagyvárad hagyományos bal parti belvárosát. Csak így érhet  
el az, hogy „...a ma szegényesen kinéz  egész tér, környék méltó 
társa lesz a Bémer térnek". A Szent László teret tehát modern 
belvárosi élettérré kell formálni, vagyis véglegesen biztosítani 
kell a belváros két „ikerf tér” által meghatározott arculatát.

A lendületbe jöv  városi modernizáció építészeti értelemben, 
gyakorlatilag tehát mint egy városrészek közötti verseny is 
jelentkezett. A tér átépítésének terve azoknak az akadályoknak 
az eltávolítását célozta, amelyek mindaddig gátolták a tér fejl  
dését, szinte bebetonozták korszer tlen elrendezését. Sztarill 
Ferenc az okokat a Fekete Sas és a Szent László-templomban 
látta. A 20. század elejére a Fekete Sas fogadó nagy múlttal, de 
kilátástalan jöv vel rendelkezett. A századforduló id szakában 
épült új szállodák – mindenekel tt a Körös partjára néz , majd 
a Bémer tér irányában meghosszabbított Rimanóczy Szálló – 
lassan teljesen tönkretették ennek forgalmát, s az akkori egy 
szintes sarokház szinte jelképe volt a tér hagyományainak de 
egyben leszakadásának is a kiépül  Bémer térrel szemben. 
Sztarill egyértelm en fogalmaz: „A Fekete Sas fogadó mai álla 
potában fenn nem tartható, mert az újonnan épült szállodák 
értéktelenné teszik."38 A megoldást ennek teljes elbontása lett 
volna és erre a szabaddá tett telekre a városháza kétszintes épü 
letének felépítése. Az elképzelés viszonylag egyszer  megol 
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dást jelentett, mivel a város tulajdonát képez  Fekete Sas épület 
elbontása már aligha járt volna komolyabb bevételkieséssel, rá 
adásul városképi szempontból is jó megoldásnak t nt.

A másik elbontandó épület a Szent László-templom volt, a 
nagyváradi püspökök egykori székestemploma. Sztarill mind 
szépészeti-városképi, mind pedig közlekedési-kereskedelmi 
szempontból szükségesnek tartotta a templom elbontását. Két 
ségtelen, hogy a kis provinciális barokk stílusban épült temp 
lom, a Bémer tér, vagyis a városi f forgalom irányából lesz kí 
tette a Szent László tér szabad megközelítését és elzárta a sza 
bad rátekintés lehet ségét is. A Sztarill-féle térrendezési javaslat 
szerint a megoldás egy új Szent László-templom felépítése volt. 
Az általa kis részletekig kidolgozott megoldás szerint az elbon 
tott kis barokk templomot egy, mintegy 1000 négyzetméter 
alapterület  háromhajós bazilikai elrendezés  neoromán épület 
váltotta volna fel, amelyet a szintén elbontásra kerül  polgári és 
f reál iskolák telkére, vagyis a mai városházának helyt adó terü 
letre építettek volna fel. A térrendezési elképzelés további része 
ként új utcát nyitottak volna a templom mögött, mely összekö 
tötte volna a Teleki és a Körös utcákat, parkosításra került volna 
a Szent László tér teljes területe, valamint a régi lebontott temp 
lom helyén egy új szobor került volna elhelyezésre.39

A Sztarill Ferenc építész által elkészített rendezési terv jelen 
t ségét több tényez  adta. Mindenekel tt jól mutat rá arra, hogy 
a századel  megváltozott hangulatában, er söd  önbizalmában 
mennyire átfogó, a kisvárosi hagyományokat mennyire megvál 
toztatni kész és képes rendezési tervek kidolgozására nyílt im 
már lehet ség. Persze némileg joggal mondható, hogy Sztarill 
terve egy volt a kor nem kevés építészeti-városfejlesztési álmo 
dozásainak, ám azt sem szabad elfelejteni, hogy alig néhány 
évvel korábban sokan ugyanilyennek tekintették a Bémer tér át 
építését is. A két rendezési elképzelés céljai, urbanizációs törek 
vései között egyébként nem nehéz megtalálni a párhuzamokat. 
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A különbség legfeljebb abban figyelhet  meg, hogy az egyik a 
városi f mérnök irodájából, a másik pedig egy magánépítész 
íróasztaláról került ki. Ez egyébként inkább érdeme, mintsem 
hiányossága a javaslatnak, hiszen jól fejezi ki, hogy a város 
építésztársadalma mennyire partner volt a városi közigazgatás 
fejlesztési elképzeléseiben. Ugyanakkor a Sztarill-féle javasla 
tok valódi jelent ségét az adta, hogy Bulyovszky polgármester 
és a városatyák szinte egyöntet  helyeslésével találkozott, akik 
egybehangzóan fejezték ki elismerésüket és támogatásukat a 
rendezés kivitelezése mellett.

Az elképzeléseknek azonban volt egy „gyengepontja”. A vá 
ros ugyanis természetesen nem rendelkezett a Szent László- 
templom épülete felett, amelynek elbontásához és az új megépí 
téséhez a Káptalan beleegyezése volt szükséges, mivel   gyako 
rolta annak kegyúri jogait. Az új templom telkét a város ingyen 
bocsátotta volna a Káptalan rendelkezésére, saját költségén par 
kosította volna annak közvetlen környezetét, de a Káptalant ter 
helték volna a szorosan vett templomépítés költségei, amire a 
város önmagában nem vállalkozhatott. A város megkeresésére 
azonban határozott elutasítás volt a válasz, melyben a Káptalan 
kifejtette, hogy a múlt iránti kegyelet kötelezi arra, hogy eluta 
sítsa a város kérését, ám ugyanakkor az építési költségekre sem 
tudna kell  fedezetet találni egy olyan templom áthelyezésére, 
melyet mindett l függetlenül városképi szempontból is meg 
felel nek tart. Ez utóbbi kérdésben a Káptalan azt hangsúlyoz 
ta, hogy a templom lezárja a teret, ezáltal biztosítja annak sza 
bályos négyszög alakját és a közlekedést sem akadályozza, 
mivel t le délre ennek megfelel  tere van.40

A Káptalan álláspontja egycsapásra elvágta az egyre népsze 
r bb rendezési elképzelés megvalósításának lehet ségét, s így 
dönt  módon befolyásolta a századel n kialakult tér további fej 
l désének, építészeti arculata kialakulásának irányát. Sztarill 
Ferenc javaslatait el kellett vetni, s az egyetlen lehetséges meg 
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oldás a Busch Dávid f mérnök által már 1894-ben javasolt hely 
maradt. Bulyovszky polgármester vezetésével és neves váradi 
építészek részvételével külön városi bizottság alakult az építési 
tervek felülvizsgálatára, melynek eredetileg ifj. Rimanóczy Kál 
mán is tagja volt. A neves építész azonban hamarosan kivált a 
testületb l, mivel felismerve a városháza építésében rejl  szak 
mai kihívás és siker lehet ségét, azt a felajánlást tette, hogy 
amennyiben a város  t bízza meg a tervek elkészítésével, azt 
hajlandó díjtalanul elkészíteni. Az új Körös-parti épület terveit 
1900. június 28-án fogadták el, amit azok részletes kidolgozása 
követett. Az épület részleteinek kidolgozásakor a bizottság je 
lent s figyelmet fordított az épület minél teljesebb városképi 
összhatásának biztosítására. Ennek az elvárásnak volt köszön 
het , hogy a bizottság a részletes tervek kidolgozásakor els sor 
ban az épület küls  megjelenése kapcsán a legnevesebb buda 
pesti építészeket kívánta bevonni. Kezdetben Ybl Miklós és 
Steindl Imre neve merült fel, de mivel  ket els sorban a neogó 
tikus építészet szakért inek tekintették, végül Hauszmann Ala 
jost kérték fel a neoreneszánsz stílusú épület terveinek felülvizs 
gálatára. Az eredeti Rimanóczy-féle terveken Hauszmann jelen 
t s átalakításokat eszközölt: kisebb tornyot és bels  udvart java 
solt, valamint az   javaslatára a Körös-parti homlokzat az 
eredeti elképzelésekkel szemben derékszög  törést kapott. Az 
épület küls  megjelenésén végül maga Rimanóczy is jelent s 
változásokat hajtott végre és módosult az eredeti épületbels  
is.41

Bulyovszky József polgármester már nem avathatta fel 
Nagyvárad új városházát. 1902-ben betegsége miatt visszavo 
nult a közügyekt l, de tevékenysége öt éve alatt a város er sebb 
építészeti-urbanizációs lendületet kapott, mint Sal Ferenc egész 
huszonöt évnyi polgármesteri id szakában. Vitathatatlan, hogy 
legmaradandóbb alkotása a színház és a városháza elkészülte 
volt, mégha ez utóbbi felavatása már nem is az   nevéhez f z  
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dik. Az eredmény, f leg az 1880-as, 1890-es évek nagyváradi 
viszonyaihoz képest, átüt  erej  volt.

Egy fontos kérdés azonban mindenképpen felvethet . A szín 
ház, a városháza, valamint a hozzájuk kapcsolódó vagy a ké 
s bb általuk gerjesztett építészeti, városfejl dési és városképi 
modernizáció szempontjából vajon helyes megoldások szület 
tek? A feleletet nem Bulyovszky József tevékenysége kapcsán 
kell keresni, hiszen Nagyvárad polgármestere nem építész volt. 
Szándéka a város átfogó fejlesztése volt, az 1890-es években a 
környez  nagyvárosokkal szemben még észlelhet  elmaradásá 
nak a felszámolása és a modern nagyvárosi létfeltételek minél 
teljesebb biztosítása. Megpróbálta meghaladni mindazokat az 
akadályokat – pénzsz ke, magas kamatú hitelek, konzervatív 
városatyák stb. –, melyek még alig néhány évvel korábban is 
hátráltattak és a távoli jöv be toltak ki szinte minden városfej 
lesztési elképzelést. Ebb l a szempontból er feszítései és elért 
eredményei valóban nem vitathatóak.

A kérdés azonban nem lényegtelen. Már a Bémer tér átalakí 
tása és a színházépítés kapcsán megannyi dicséret és lelkesült 
támogatás mellett is elhangzottak az els  építészeti, városren 
dezési szempontból bíráló megjegyzések. Ezek a színház rossz 
elhelyezését, az épület kis méretét, a Bazár megépítésével a tér 
F  utca felé es  részének túlzsúfolását, ugyanakkor a vele szem 
ben lév  a Szent János és az Apáca utca közé es  rész kiépí 
tetlenül maradt állapotát vetették fel. Vágó László, a kor egyik 
neves nagyváradi építésze a színház épületét és annak elhelye 
zését önmagában kiválónak tartotta, de   is élesen bírálta a cif 
rának és túldíszítettnek, lényegét tekintve ízléstelennek min  
sített Bazár elhelyezésének építészeti megoldását, amely teljes 
egészében takarja a színház remek épületét. Vágó szintén súlyos 
hibának, építészeti hiányosságnak tekintette a tér túlsó részének 
kiépítetlenül hagyását, a díszes magánpaloták hiányát.
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Vágó ez utóbbi, mások által is hangoztatott bírálatát a kés b- 
bi fejl dés megoldotta. Az 1903–1904-t l meginduló és kezde 
ti lendületében a belvárosra koncentráló nagyarányú magánépít 
kezések néhány év alatt kivétel nélkül a tér valamennyi régi 
földszintes házát elsodorták. A bírálatok többi része némileg 
helytálló. A Bazár elhelyezése valóban vitatható, bár az eredeti 
leg ideiglenes jelleggel épült ház meghagyása is érthet . A szá 
zadforduló, századel  városvezetésének egyik f  törekvése 
ugyanis épp a díszes, egy-két, majd háromemeletes bérpaloták 
emelése volt, ami a kor nagyvárosi arculatának elengedhetetlen 
részét jelentette, ráadásul a város bevételeinek tetemes részét 
tette ki. Érthet  tehát, hogy a földszinten üzleteknek, az emele 
ten pedig bérlakásoknak helyt adó épület, nem túl szerencsés 
elhelyezése ellenére is aligha volt nélkülözhet . A Fellner és 
Helmer bécsi színházépít  cég által megtervezett színházépület 
valóban már építésekor kicsinek bizonyult, ami csaknem azon 
nal annak megnagyobbítását, illetve kés bb egy teljesen új 
színház megépítésének gondolatát is felvetette. Bels  elren 
dezése sem felelt meg mindenben egy nagy befogadóképesség  
városi színház elvárásainak. A korabeli bírálatokhoz azonban 
hozzátartozik, hogy a város akkori körülményei, anyagi viszo 
nyai és az egész építést akkor övez  viták között ennél több 
aligha volt elérhet .

A Szent László téri építkezést már jóval kevesebb bírálat 
érte, ami érthet , hiszen maga a rendezés is – a Sztarill Ferenc- 
féle elképzelés elmaradásával – egyel re kevésbé módosított 
annak eredeti arculatán. Kritikaként talán épp ez utóbbit lehetne 
felhozni, de ez sem a városirányítás szándékán múlott. Vágó 
László, márcsak a véleménye szerint elhibázott Bémer téri épít 
kezések kapcsán is, a Szent László teret tekintette a legalkalma 
sabbnak a további építészeti fejlesztésre. A városháza elhelye 
zését kiválónak, épületét pedig az egyik legjobban sikerültnek 
tartotta.
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Vágó László a város arculatának összképét vegyesnek tartot 
ta, amiben a neves építésznek tulajdonképpen igaza is volt. A 
városháza felépítése ellenére a Szent László tér és a Bémer tér 
közötti kontraszt érezhet en megmaradt, mivel a modern belvá 
rosi funkciók alapvet en ez utóbbi esetében rögzültek. Ezt 
jelent s részben csak az új Fekete Sas-palota tudta tompítani. 
Ugyanakkor szembet n ek maradtak a korábbi id szak város 
fejlesztési hibái. Vágó László ezekre a problémákra két épít 
mény kapcsán hívta fel a figyelmet. Az egyik az 1894-ben épült 
Kishíd volt, melyet Vágó a „város legkevésbé sikeres alkotásá 
nak” tartott. Bár a neves építész nem mondja ki, azt egyértel 
m en érzékeltette, hogy ennek az építménynek formája, alakja, 
ízlésbeli hiányosságai miatt nem volna szabad a belvárosban 
állni. A Kishíd tipikus Sal ferenc-i beruházás volt ugyanis. 
Olyan viszonylag kis költségen épített alkotás volt, mely ugyan 
megfelelt a célnak, azaz szemben a korábban itt állt és folyton 
javításra szoruló fahíddal biztosította a két f  városrész közötti 
állandó biztos forgalmat, ám amely már nem felelt meg a szá 
zadel  esztétikai elvárásainak. Mint err l még lesz szó, a város 
kés bb szívesen eltüntette volna a hidat márcsak azért is, mert 
1910 körül már forgalmi szempontból sem volt megfelel . A 
másik épület az 1898-ban a Széchenyi téren felépült Igazság 
ügyi Palota volt. Az épületet Vágó kifejezetten szépnek, ízléses 
nek látta, ám mivel egyel re még túl távol esett a belvárostól 
nem tartotta megfelel nek az elhelyezését, s ebben – ha a város 
1900 körüli ritmusát nézzük – igaza is volt. Igaz, 1910 körül a 
bels  városi területek gyors terjeszkedésével ez a városi életrit 
mus hamarosan utolérte ezt a városrészt.

Az 1900 körüli város összképének kett ségét azonban Vágó 
László szerint sem alapvet en ezek az építészeti, városfejlesz 
tési megoldások idézték el , hanem azt a külváros és az összes 
ségében mégiscsak kiegyensúlyozottan fejl désnek induló bel 
város közötti kiáltó különbség adta. Ez azonban mindössze 
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néhány év aktív fejlesztéspolitikája után szintén aligha volt még 
elvárható, ráadásul az 1914-ig tartó id szakban mindvégig az 
egyik legéget bb és gyakorlatilag megoldatlan urbanizációs 
kihívás maradt. S hozzátehetjük, nemcsak Nagyváradon.

A város közm vesítése

A nagy középületek jelent sen emelték Nagyvárad városké 
pének összhatását és minden építészeti arculatukat, funkcionali 
tásukat, vagy városszerkezeti elhelyezésüket érint  bírálat elle 
nére beváltották az építtet k reményeit. Korszer  formában 
megfelel  feltételeket biztosítottak a város régi vagy új közigaz 
gatási, kulturális közintézményeinek, er sítették annak nagyvá 
rosias arculatát, de az igényesebb városi lét ennél már jóval töb 
bet követelt meg.

A lakosság számának növekedése, a fellendül  magánépítke 
zések, a gyorsuló ipari fejl dés, vagy a magasabb közegészség 
ügyi és köztisztasági igények együttesen olyan elvárásokat tá 
masztottak, melyek elengedhetetlenné tették a közm rendszerek, 
az ivóvíz és a csatornahálózat kiépítését. A két „ikerrendszer” 
kiépítése azonban eltér  problémát jelentett. Az egyszer bb, 
pontosabban szólva az anyagilag kevésbé megterhel  problémát 
az ivóvízhálózat kiépítése jelentette. A századel n ezen a téren 
Nagyváradnak már nem az alapoktól kellett indulnia. Az 1890- 
es évek végére a tágabban értelmezett belváros kiváló min ség  
tiszta ivóvízzel volt ellátva. A vezetékes vizet a Kolozsvárra ve 
zet  országút átellenében, a Körös jobb partján 1894-ben meg 
épített vízm  biztosította, tehát azt még Sal Ferenc polgármester 
id szakában nyitották meg.

A vízm  és a hozzá kapcsolódó több ezer méternyi vezeték 
kiépítése Sal polgármester, az akkoriban szorgalmazott városi 
közm beruházások terén tett egyik ritka engedménye volt. Te 
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gyük hozzá azonban, hogy a döntés az 1892-ben közeled  kole 
rajárvány árnyékában született. Jellemz  módon azonban a 
rendszer kiépítését és üzemeltetését nem a város, hanem egy 
magáncég, a budapesti székhely  Szivattyú és Gépgyár Rt. 
végezte el.42 Az akkori döntés hátterében természetesen szintén 
pénzügyi megfontolások álltak. Sal polgármesterrel az élen 
ugyanis a tanácsosok nem nagyon bíztak az amúgy éget en 
szükséges beruházás megtérülésében és nem vállalták az esetle 
ges veszteségek kockázatát.

A vízm  azonban már az els  években minden várakozást fe 
lülmúlóan sikeres volt. Az eredeti elképzelések szerint a két 
g zgép által meghajtott szivattyúk napi minimum 1500, maxi 
mum 3000 m3-nyi napi teljesítményével, az akkori igényeket és 
a várható fejl dést figyelembe véve 30–40 évre biztosítva látták 
a város szükségleteit.43 A vízfogyasztás azonban évr l évre nem 
várt mennyiségben emelkedett. 1897 és 1899 között 925 236 
köbméterr l 1 275 690 köbméterre emelkedett a fogyasztás és 
ekkor már közel 58 km cs hálózat épült ki, 1500 körüli házat 
látva el.44

Nagyvárad hamar megszokta az olcsó vezetékes víz általános 
használatát. A gondok részben épp ebb l adódtak, de a nem várt 
gyors emelkedést alapvet en nem az egyre nagyobb lakossági 
fogyasztás okozta. Az akkor megépült és a város korábbi házai 
hoz mérten óriási kaszárnyák és laktanyák, az új városi közin 
tézmények és a fejl désnek induló gyáripar egy-két év alatt olyan 
mértékben növelte a fogyasztást, hogy 1898-tól f leg a nyári 
hónapokban már rendre korlátozni kellett a víz felhasználását.

A vízm telep és a cs hálózat fejlesztésének azonban egye 
l re gátat szabott az üzemeltet  céggel kötött szerz dés, amely 
megkötötte a város kezét. Annak 1900. január 1-jén történt 
lejártával Nagyvárad átvette a rendszer egészét.

A döntés mögött ismét csak a Bulyovszky József irányítása 
alatt kialakuló városvezetés új elgondolásait kell keresni. A víz 
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vezeték egészének 1900-tól átvett házi kezelése el ször mutatta 
meg ezen a téren is a korábbi néz pont megváltozását. A pol 
gármesternek személyes meggy z dése volt, hogy az ilyen és 
ehhez hasonló rendszerek b vítése, kiépítése és üzemeltetése 
nem adható ki a város kezéb l, mivel csak így biztosítható azok 
nak folyamatos ellen rzése és a lakosság érdekei szerinti fel 
használása, nem is szólva az így befolyó városi jövedelmekr l.

Ez utóbbi a házi kezelés egyik legdönt bb érve volt. A víz 
szolgáltatást, majd kés bb a szennyvízelvezetést, vagy a lakos 
ság egészének elektromos árammal való ellátását ugyanis már 
nem elkerülhetetlenül szükséges, de anyagilag kockázatos fej 
lesztéseknek tekintették. Mindezeket már olyan, a modern város 
által kínált szolgáltatásoknak fogták fel, melyekben – a külön 
böz  egészségügyi, gazdasági vagy szociális célokon túl – ko 
moly pénzügyi, fejlesztési lehet ségeket ismertek fel. Egyértel 
m vé vált, hogy ezek a közm vek, infrastrukturális rendszerek 
már biztosan számíthatnak a széles lakossági felhasználásra, 
vagyis jövedelmez ség khez már nem férhet kétség. Házi keze 
lés esetén tehát rendszeres és nagy összeg  bevételek kelet 
keznek, ami – mint err l már volt szó – szabadon visszaforgat- 
hatóak voltak további fejlesztésekbe, pontosabban szólva anya 
gi hátteret jelenthettek a banki hiteleknek.

A vízm  átvétele fordulópontot jelentett és a jöv re nézve is 
eldöntötte az ilyen típusú fejlesztések mikéntjének kérdését. A 
vízm rendszer fejlesztésének kérdésében a cél elméletileg a 
város egészének lefedése volt, amire jó esély mutatkozott, mivel 
nagyrészt csak a külvárosok maradtak ki a hálózatból, vagyis az 
építkezést, eltér en a csatornarendszert l már nem a belváros 
ból kifele haladva kellett kezdeni.

Az emelked  fogyasztást miatt a vízm  felszívó kapacitásá 
nak b vítésére már az 1900. évi kölcsönb l 51 ezer korona fel 
használását döntötték el, majd a következ  években folyamatos 
sá váltak a kisebb b vítési munkálatok.45 A vízm -telep fejlesz 
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tése azonban nem jelenthetett végleges megoldást, mivel épp 
1903-tól olyan ütemben emelkedett a fogyasztás, hogy azt a régi 
csak követni tudta. 1904-ben Nagyvárad minden addiginál töb 
bet, 2 millió 26 ezer m3 vizet használt el, fejenként 32 m3-nyit, 
ami egy lakosra számítva napi átlag 38 liter vizet jelentett46. Az 
új vízm -telep megépítését az is szükségessé tette, hogy 1903- 
ban döntés született a cs hálózat er teljes fejlesztésér l is. Az 
1903 áprilisában hozott döntés további, mintegy 18 km-rel kí 
vánta a városi vízvezeték-hálózatot b víteni, melynek költségét 
130 ezer koronában határozta meg.

Az új vízm -telepre azonban még egy-két évig várni kellett, 
mivel az ezzel párhuzamosan meginduló csatornázási munkála 
tok megosztották az anyagi lehet ségeket. A vízvezetéki bizott 
ság 1906-ban javasolta a régi vízm  nagyarányú b vítését és 
teljesen új telep megépítését, valamint az olcsóbb és korszer bb 
rendszer érdekében a villamoser re való átállást.47 Ennek 
szellemében a Fugyivásárhely felé vezet  úton felállított új víz 
m -telep számára már két hatalmas fenékgátat építettek és a szi 
vattyúkat már három, egyenként 50 lóer s villanymotor 
m ködtette.48 A fejlesztés mértékére jellemz , hogy a régi 
vízm -teleppel szemben, mely naponta csak mintegy 5000 m3 
vizet tudott kiemelni az 1910-ben szükséges 7500 m3-rel szem 
ben, az új vízm  már akár 18 ezer m3 biztosítására is képes volt. 
A fejlesztések eredményeként olyan – korabeli szóhasználattal 
élve – horribilis mennyiség  vizet tudtak az amúgy akkor már 
állandó b vítés alatt álló vízvezetékrendszerbe juttatni, hogy 
K szeghy f mérnök már a korábban lefektetett vízcsövek szét- 
repedését l tartott. Az óriási kapacitásra szükség is volt, mert 
nyolc év alatt megduplázódott az 1904. évi, akkor rekordnak 
számító fogyasztás és 1912-ben elérte a 4 226 126 m3 évi meny- 
nyiséget.

A vízvezetékrendszer kiépítése az adott id szak egyik leg 
nagyobb városfejlesztési sikertörténete volt. A korszak végére 
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közel 91 km hosszúságú vezetékhálózat nemcsak Nagyvárad 
csaknem majd minden lakójának – éljen akár a bels , akár a 
küls  városrészekben – ugyanolyan min ség  ivóvizet szolgál 
tatott, de minden különösebb gond nélkül ki tudta már elégíteni 
az ipari igényeket is. Nagyváradon alig-alig maradt bekötetlen 
ház. A siker része és egyben Nagyvárad fejl désének egyik ér 
dekes vonása, hogy a gyakorlatilag ugyanazon id szakban meg 
valósított fejlesztések technikailag jól ki tudták egymást egészí 
teni. A nagyváradi villanytelep megépítése, mely természetesen 
szintén városi tulajdonban volt és az is üzemeltette, minden kü 
lönösebb gond nélkül tette lehet vé az új vízm nek a legmoder 
nebb technika, a villanymotorok alkalmazását, mely végleg le 
váltotta a régi vízm  g zgépeit. Természetesen ez is új jelenség 
volt, bár akkor már nem az els  és nem is az egyedüli.

A vízvezetéki hálózat már 1900 körüli viszonylag nagy ki 
építettsége és általános használata azonban még érezhet bbé 
tette a városi kommunális rendszer nagy hiányosságát, a csator 
nahálózat elmaradottságát. Az ésszer  természetesen a kett  
párhuzamos kiépítése lett volna és az 1890-es évek elején a víz 
vezetéki rendszer kiépítésével együtt sokan szót is emeltek a 
csatornázás mellett. A csatornázás, amely a nagy földmunkák 
miatt jóval nagyobb összegeket követelt volna meg, mint a víz 
vezetéki hálózat, azonban olyan ellenállásba ütközött, hogy a 
építkezést szorgalmazó városi képvisel knek akkor le kellett 
mondaniuk a két kérdés összekapcsolásáról. 1894-ben tehát egy 
részleges megoldás született. A vízfogyasztás nem várt gyors 
emelkedése, a hálózat kés bbi továbbépítése, a város egész te 
rületén óriásira növelte a szennyvíz mennyiségét, amelyet már 
alig-alig tudtak a kezdetleges nyílt vizesárkok elvezetni.

A csatornahálózat kérdése a századeleji Nagyvárad városfej 
l désének egyik legérdekesebb kérdése volt, mely ennek a 
gyors fejl désnek csaknem valamennyi jelenségét, erényét és 
hiányosságát felszínre hozta. A cél természetesen ez esetben is 
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a város egészének ellátása volt. Bulyovszky polgármester ezt is 
szinte azonnal felvetette és a vízvezetéki hálózatot is m ködtet  
Szivattyú és Gépgyár Rt. megbízást kapott a tervek elkészíté 
sére. Az 1901-re elkészült részletes tervek nemcsak korszer ek 
voltak, de rendkívül el relátó és ésszer  megoldásokat is java 
soltak. Ezek szerint a nagyváradi csatornahálózatnak egy kett s 
rendszer szerint kell m ködnie, amely képes a jobb és bal parti 
városrészb l egyszerre elvezetni a lakossági és ipari szennyvi 
zet, valamint az es vizet. Az el bbit tisztított formában, az 
utóbbit lényegében a régi árokrendszeren keresztül tisztítatlan 
formában vezetné bele a folyóba. A jobb parti f gy jt  csatorna 
hosszát mintegy 6,4 km, a bal partit pedig 6 km hosszúságura 
tervezték. A bal parti f gy jt  csatornát a Körösig vezetnék ki, 
ahol a hálózat egy, a folyó alatt átvezetett vascsövön csatlakoz 
na a jobb parti részhez. Innen kerülne kivezetésre a Szentjános 
határában, a város közigazgatási határától mintegy 2 km-re kié 
pített tisztítóm höz. Az elképzelések szerint a f gy jt  csator 
nákat úgy alakítanák ki, hogy arra id vel a város valamennyi 
akkori és kés bb kialakuló része könnyen rácsatlakozhasson – 
bár néhány kisebb külvárosi utca kihagyásával már eleve szá 
moltak –, vagyis az egyszer már kiépített rendszerhez évtize 
dekig ne kelljen hozzányúlni. A város egész területén kiépített 
csatornahálózat hosszát mintegy 50 km-re tervezték.49

A rendszer kapacitását az akkori és a jöv beni igények figye 
lembevételével határozták meg. 1900-ban a város csaknem telje 
sen nyílt vizesárkokból álló rendszere alig napi 5000 m3 vizet 
tudott teljesen tisztítatlan formában a Körösbe juttatni. Az új csa 
tornarendszer maximális kapacitása ennek mintegy háromszorosa 
volt, vagyis az akkori lakosság mintegy kétszeresének, 100 ezer 
f nek a szennyvízét lett volna képes elvezetni. A szennyvízcsator 
nákat a korszer sített es vizesárkok egészítették volna ki, melyek 
az évi átlag csapadékmennyiség 36 százalékát tudnák elvezetni.50 
Az építkezés teljes költsége kerekítve 930 ezer koronát tett ki.51
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A csatornarendszer terveinek korszer ségéhez, a tervez k 
el relátásához nem férhetett kétség. A terv számolt a növekv  
lakossággal, az egyre nagyobb ipari szennyvíz elvezetésével és 
tisztításával és nem utolsó sorban a közegészségügyi szempon 
tokkal. Ez utóbbi ekkor már minden városban a csatornázás 
egyik legdönt bb érve volt, de különösen fontos indokként me 
rült fel Nagyváradon. A város ugyanis az egyik legs r bben be 
épített és legkisebb alapterület  vidéki település volt. A város 
kül- és belterületének megoszlását, a mez gazdasági m velés 
alá es  és a tisztán lakott területek arányait, vagy a beépített tel 
keket figyelembe véve, nem sok minden volt megtalálható a 
nagy alföldi mez városok jellemvonásaiból.52 Könnyen indo 
kolható volt tehát a bels  és a küls  városrészek egységes, egya 
zon id beni csatornázásának gondolata, nem is szólva arról, hogy 
a vízhálózat kivezetése a külvárosba a város egész területén foko 
zatosan ugyanolyan fogyasztási szokásokat eredményezett.53

A kivitelezés költségei azonban ijeszt nek t ntek A kérdést 
nemcsak az nehezítette meg, hogy a rendszer kiépítését nem 
pusztán folytatni, a korábbit kiegészíteni kellett, hanem hogy az 
éppen folyó beruházások (pl. a városháza), vagy a tervbe vett 
fejlesztések (pl. a villanyvilágítás bevezetése), önmagukban is 
sok pénzt emésztettek fel. A csatornázás ugyanis az 1900-as 
évek elején párhuzamosan meginduló városfejlesztési beruházá 
soknak csak egyike volt, amelyet hol mellé, hol pedig alá kellett 
rendelni a többi elképzelésnek. A megoldást a korszakra jellem 
z  lépés jelenthette, a kölcsönfelvétel. A város 1902 áprilisában 
el bb 400 ezer korona kölcsönt vett fel a Magyar Jelzálog és 
Hitelbanktól, melyeket nagyrészt új iskolák emelésére, valamint 
a városházi építkezések befejezésére fordítottak54, majd 1902. 
június 25-én a Közgy lés ismét egy minden addiginál nagyobb 
hitel felvételér l döntött.

A 4 274 600 koronányi kölcsönt a Pesti Hazai Els  Takarék 
pénztár Rt. adta a városnak. A kölcsön több szempontból is na 
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gyon érdekes.55 A város akkori már megkezdett vagy eltervezett 
beruházásai 25 ezer korona híján összesen 4 millió koronát igé 
nyeltek. Ennek ellenére a Közgy lés ezt a nagy összeget nem 
pusztán a beruházások finanszírozására használta fel, hanem a 
csökken  kamatlábak miatt már kedvez bb ajánlatot egyúttal 
felhasználta az 1900 tavaszán felvett 2 millió 600 ezer koroná- 
nyi korábbi kölcsön konvertálására is, jelent sen csökkentve a 
város akkor kényszer en vállalt nagyobb pénzügyi terheit. A 
Közgy lés láthatóan sietett kihasználni a kínálkozó alkalmat, 
mellyel fejlesztési pénzek is el teremthet ek és a város kötele 
zettségeinek csökkenésével a közköltségemelés is elnapolható.

A döntés valóban ésszer  volt, bár kés bb a kamatok tovább 
csökkentek, ráadásul a fejlesztésekre szükséges mintegy 4 millió 
összeg kevesebb mint egyharmadához, 1 millió 212 ezer koro 
nához tudtak szabadon hozzáférni. A városháza építéséhez még 
felhasznált kisebb összegek mellett a város nagy kölcsönét ele 
ve két nagy városi beruházás, a villany világítás bevezetésére és 
a csatornahálózat kiépítésére szánták. Az el bbi azonban el 
s bbséget élvezett. Egészségügyi kérdés ide vagy oda, a város 
vezetés gondolkodása szerint a villanyvilágítás és az elektromos 
áram bevezetése jobban beleillett a modernizálódó nagyváros 
koncepciójába, így az általános, a város területén egyazon id ben 
kiépítend  csatornahálózat terve egyel re nem valósulhatott meg.

Ez azonban nem jelentette, hogy a város lemondott volna er 
r l, legalábbis elvben, mint célt mindig fenntartotta. Az általá 
nos csatornázás kérdése 1906-ig évr l évre felmerült, de rendre 
törölni kellett, mivel egyéb fejlesztések mellett egyszer en nem 
volt rá pénz. Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem indul 
tak volna meg a csatornázási munkálatok. Most vált igazán 
egyértelm vé a vízvezetéki és a csatornarendszer közötti 
különbség. 1903 és 1906 között a belvárost lényegében sikerült 
csatornázni. A belvárosi építkezések halaszthatatlanok voltak, 
mivel annak általános rendezésével, aszfaltozásával vagy 
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kövezésével, járdák, parkok kialakításával, a villamosvonalak 
lefektetésével függött össze, ráadásul az 1904–1905-t l gomba 
módra szaporodó kisebb-nagyobb új bérházak sem maradhattak 
csatornázatlanul. Az eredmény így sem volt csekély, csak az 
eredeti koncepció maradt megvalósítatlanul.

A csatornarendszer amely elvben hivatva volt a külváros és a 
belváros egyre nagyobb különbségeit csökkenteni, így csak nö 
velte azokat. Persze mint err l még lesz szó, ezért felel s volt a 
rossz min ség  kövezés, a gyenge közvilágítás, vagy az alacsony 
komfortú lakások tömegei is. A csatornarendszer kérdése amely 
minden szempontból egyik tipikus példája volt a századeleji 
városi fejlesztéseknek ez esetben is jellemz  reakciókat váltott ki.

1900 után a lakosság gondolkodásában már kevés nyoma ma 
radt az egykor oly heves városrészek közötti versengésnek, he 
lyébe sokkal inkább a belváros és a külváros ellentéte került. Az 
ellentétek már jóval kevésbé holmi lokálpatrióta érzelmeken nyu 
godtak, mint sokkal inkább a valós különbségeken. A külvárosok 
ban Nagyvárad lakosságának mintegy fele lakott, ráadásul bár 
mennyire is n tt a belváros, a vidékr l ideteleped k mindig tovább 
növelték a külvárosok lakosságát. Sokan úgy érezték, hogy városi 
fejlesztések egyszer en elkerülik ezeket a városrészeket, vagy 
legalábbis alig érintik. Az évtized közepét l Katonaváros, Várad- 
Velence vagy Váralja lakossága már szervezkedett s mozgalmat 
indított a küls  városrészek felzárkóztatása érdekében.

A magasabb életmin ség jogos elvárás volt és az tulajdon 
képpen nem is tért el a városvezet k szándékától. A kérdés 
azonban ezúttal sem az volt, hogy akar-e a város fejlettebb köz 
m hálózatot vagy infrastruktúrát biztosítani ezeknek a kétségte 
lenül jóval elhanyagoltabb városrészeknek, hanem sokkal in 
kább, hogy mikor és f leg mib l.

A külvárosok jogos panasza azonban a kérdésnek csak az 
egyik részét jelentette. A 20. század els  évtizedének végén az 
általános csatornázás kérdéséhez egy nagyon régi és egy nagyon 
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új kérdés is társult. A nagyon régi kérdést a város területén átfo 
lyó Pece és Páris patakok jelentették, a nagyon újat pedig azok 
az új városrészek, amelyek az évtized közepét l fellendül  épít 
kezések nyomán születtek meg.

Ez utóbbi viszonylag egyszer bb kérdést jelentett, mivel az 
új városrészek az akkori igényeknek már megfelel en teljes 
közm vesítéssel jöttek létre, vagyis rákapcsolódtak az addigra 
már kiépült szakaszokra. Ezeknek a külvárosok irányában való 
továbbépítése, valamint a Páris és Pece patakok rendezése már 
jóval összetettebb kérdést jelentettek.

A két patak lecsapolása, befedése már régi törekvése volt a 
városnak. A városon keresztülmen  szennyvizet is elvezet  
nyílt folyások nemcsak egészségügyi szempontból voltak már 
elfogadhatatlanok, de gátolták az érintett városrészek fejl dését, 
új utcák megnyitását vagy a régiek rendezését. Az érintett ház 
tulajdonosok részér l már akkora volt a rendezés igénye, hogy 
azok a Pece esetén vállalták volna a munkások bérének kifize 
tését is56. Akadtak azonban ellenz k is, f leg a várad-velencei 
gyárosok akik ipari célra használták fel a patak vizét, s mivel a 
terület nem volt csatornázva, ide is engedték vissza a keletkezett 
szennyvizet.

1906 júniusában K szeghy József városi f mérnök az új 
igények, de a régi elképzelések figyelembevételével kidolgozta 
a csatornahálózat b vítésének terveit, melyeket immár egybe 
kötött a két patak eltüntetésével is. A 3 millió 170 ezer korona 
összköltség  munkálatok keretén belül a cs rendszer tovább 
haladt volna a külvárosok irányába, és 600 ezer korona fel 
használásával befedték volna a két patakot is. A város általános 
csatornázása tíz évet vett volna igénybe. A tervek még egy fon 
tos szempontot vettek figyelembe. Az eredeti 1901-ben készült 
tervek kivitelezésének elmaradásával a tisztítóm  sem épült 
meg. Az azt követ  évek fejl désének, valamint a csatorna és 
vízvezetékrendszer fejlesztésének következtében olyan mennyi 

63

EMA–PBMET



ség  szennyvíz ömlött a Körösbe, ami már nem volt fokozható. 
A város jobb és bal parti része, f gy jt csöveinek a tervei is 
sokban hasonlítottak a korábbi elképzelésekhez.

A Közgy lés elfogadta a f mérnök elképzeléseit és azokat 
sokan az addigi városfejl dés betet zéseként látták, de ennek 
ellenére mindezekb l nem sok valósult meg és f leg nem a kül 
városokban. Nagyvárad mintegy 60 ezer méternyi csatornaháló 
zatából 1908-ban mindössze 15 500, 1910-ben pedig 18 ezer 
méternyi szakasza volt kiépítve, a többi nyitott vizesárok ma 
radt, dönt  többsége a külvárosokban.

Az utolsó nekifutásra és egyben a legnagyobb fejlesztésre 
közvetlenül a világháború kitörését megel z en került sor. 
1910-ben sikerült befejezni a Pece mintegy 2200 méternyi vá 
rosi szakaszának beboltozását és a Páris patak befedésér l is 
végleges döntés született. K szeghy József városi f mérnök 
újabb 30 ezer méternyi csatorna kivitelezési terveit készítette el, 
ezúttal 2 millió korona költséggel. A kivitelezési munkálatokat 
az a Nagyváradi Általános Csatornázási Rt. nyerte el, amelyet 
most a kiírt pályázatra hozott létre a város több neves építésze, 
épít  vállalkozója. Ezúttal a csatornázás bizonyította be, hogy a 
gyors városfejl déshez kapcsolódó üzleti vállalkozások a kor 
szak egyik legjövedelmez bb befektetési formáját jelentette. A 
korszak utolsó éveinek fejlesztései jelent s eredményeket hoz 
tak. A nagyváradi csatornahálózat hossza 41,4 km-re n tt, ami 
vel a város felét már sikerült lefedni, közte a korábbi legna 
gyobb szennyezésekért felel s ipari területeket is. A fenn 
maradó területek csatornázása 1913-ban eldöntött kérdés volt, de 
a háború kitörése ezt már nem tette lehet vé ebben az id szakban.

Az ivóvíz- és a csatornahálózat kiépítése a korszak fejleszté 
seinek sajátos oldalait jelentette. Kevés olyan a korszer  városi 
létfeltételekhez kapcsolódó beruházás volt, mint ez a két köz 
m rendszer, de ennek ellenére kevesebb figyelmet és pénzt for 
dítottak rá, mint amennyire szükség lett volna. A két rendszer
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együttes fejlesztése így is óriási összeget, mintegy 2 millió ko 
ronát emésztett fel, tehát az 1901-ben tervezett munkálatok költ 
ségeinek mintegy kétszeresét. A folyamatosan emelked  költ 
ségeket a tíz, tizenkét év alatt tartó megszakítatlan városfejl dés 
épp úgy indokolta, mint az emiatt folyamatosan változó, nö 
vekv  igények és fejlesztési célok. Ezzel együtt mégsem le 
hetett teljes a siker. Ennek magyarázatát ismét csak az 1897 
el tti id szak nyújtja. Mivel az 1890-es években a csatornahá 
lózat még részlegesen sem épült ki. ezt olyan id szakban kellett 
megkezdeni, amikor a városfejlesztés teljesen új követelményei 
is megjelentek. Ez utóbbiak legalább annyi pénz igényeltek 
mint a csatornázás teljes összköltsége, viszont már nem voltak 
elhalaszthatóak. A csatornázási munkálatok a legtöbb évben így 
ezeknek rendel dtek alá, ami némileg érthet  volt, hiszen a víz 
vezetékrendszer eleve viszonylag jó kiépítettséggel rendelkezett 
Nagyváradon, míg a nyitott vizesárkok jól-rosszul, de mégis 
csak el tudták vezetni a város szennyvizének jelent s részét. A 
város vezetése nem örült a már általa is méltatlannak tartott 
helyzetnek, de jó ideig kénytelen volt szemet hunyni felette. A 
csatornaépítkezések 1910 utáni felgyorsulása épp azzal magya 
rázható, hogy addigra már jelent s városi fejlesztések készültek, 
így a figyelem e régi hiányosság pótlása felé fordult.

Nagyvárad villamosítása

A századel  egyik legnagyobb és tulajdonképpen egyik leg 
kedveltebb, sok esetben els bbséget élvez  nagy beruházása a 
város villamosítása, elektromos árammal való ellátása volt. Ez 
t nik pontosabb meghatározásnak, mivel ez nemcsak a közvilá 
gítás és a magánvilágítás egy részének átalakítását jelentette, de 
egyúttal lehet vé tette a helyi ipar technikai fejl dését, egyéb 
városi rendszerek – például a vízm  – korszer sítését és nem 
utolsó sorban a modem városi tömegközlekedés megjelenését is.
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A városok teljes villamosítása térségünkben már sokkal in 
kább 1900 körüli, mint el tti jelenség, így ezen a téren Nagyvá 
rad lényegét tekintve már a többi környez  nagyvárossal közel 
megegyez  id pontban tette meg ezt az általános városfejl dés 
szempontjából nagyon fontos lépést. Az a néhány év, ami a kör 
nyez  nagyvárosok és Nagyvárad között ezen a téren is tapasz 
talható volt, mégis sajátos jellemvonást kölcsönzött ennek a 
városi beruházásnak is. 1900-ban a többi környez  nagyváro 
sokban: Szegeden, Aradon vagy Temesváron már rövidebb-hosz- 
szabb ideje jelen volt a villamos áram, els sorban a közvilágí 
tásban. Ezek a városok vegyes rendszereket használtak, vagyis 
a villanyvilágítás mellett jelent s részben még jelen volt a gáz 
világítás is. Nagyváradon ezzel szemben még sokkal elmara 
dottabb volt a közvilágítás rendszere. 1900-ban a bels bb város 
részekben még kizárólag gázvilágítás volt, a külvárosokban 
pedig legtöbb esetben petróleumlámpákat használtak.

A legjelent sebb vidéki városokkal összehasonlítva Nagyvá 
radnak tehát volt kiket követnie, de 1900 után épp ez egy, a töb 
bit l eltér  megoldást tett lehet vé, a kizárólag villamos áramú 
közvilágítás bevezetését a város teljes területén. Nagyvárad te 
hát 1900 után elmaradásából el nyt tudott kovácsolni, vagyis a 
közvilágítás területén átugrotta a legtöbb nagyvárosra jellemz  
köztes, vegyes rendszert és els k között tudta teljesen felváltani 
a sok helyen még meghatározó szerepet játszó gázvilágítást. 
Nagyvárad ezen a téren is ki tudta használni a kés n fejl d k 
„vetélytársaival” szembeni sajátos el nyét, ami nemcsak a leg 
modernebb formák bevezetését tette lehet vé, de egyben a többi 
város addigi tapasztalatainak sikeres felhasználását is.

A város gázvilágítását 1873-ban nyitották meg, tíz évvel a 
debreceni és három évvel a kolozsvári és az aradi bevezetését 
követ en. 1900-ra már mintegy 550 gázlámpa égett, els sorban 
a belvárosban, amit kifelé a külvárosok felé haladva hozzávet  
leg 300–400 petróleumlámpa váltott fel. 1902-re a gáz és petró 
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leumlámpák száma közel ezerre n t. A gázgyár és a hozzá kap 
csolódó folyamatosan b vített, mintegy 20 ezer méternyi veze 
ték nem volt városi tulajdonban, ami nem volt szokatlan, mivel 
1900-ban az ország 24 városi légszeszgyárából mindössze há 
rom volt házi kezelésben. A köztéri világítást, a lakosság, az 
ipar, valamint a közintézmények szükségleteit biztosító gázgyár 
természetesen a város egyik legjövedelmez bb vállalkozása 
volt, évi kiadásai 50–60 ezer korona körül mozogtak. A város 
villamosításának legfontosabb el feltétele a gázgyár monopóli 
umának megszüntetése volt Az augsburgi székhely  német cég 
tulajdonában lév  gázgyárral megkötött szerz dés felmondására 
1902. január 1-jét l nyílt lehet ség. A helyzet némileg hasonlí 
tott a vízm  két évvel korábbi ügyéhez, azzal a különbséggel, 
hogy itt nem a régi rendszert akarta a város átvenni, hanem egy 
teljesen újat akart házi kezelésben kiépíteni. Bulyovszky pol 
gármester a Vízvezetéki, Világítási és Csatornázási Bizottság 
ülésén már 1899 decemberében felvetette a gázgyári szerz dés 
felmondásának és a város teljes területén a közvilágítás villamo 
sításának kérdését. Az ötlet azonnal kiváltotta a gázgyár heves 
tiltakozását, amely joggal féltette üzleti nyereségét.

A legkorszer bb közvilágítási rendszer kiépítésének szándé 
ka egyértelm  volt, ám ennek meg kellett felelnie a jövedelme 
z ség szempontjának is, ami nem volt egyszer  kérdés. A nagy 
városok vegyes rendszerrel rendelkeztek vagyis az ottani muta 
tókat csak részben vehették a számítások alapjául, ráadásul 
Nagyváradon sem a közintézmények, sem pedig a magán- vagy 
ipari felhasználók esetében az elektromos áram alkalmazásának 
nem voltak még hagyományai. Mivel a f  szempont a jó és ol 
csó közvilágítás volt, a gázgyár ajánlatai sem voltak hatástala 
nok. A szerz dés meghosszabbítása esetén a gyár a következ  
30 évben kész volt a várost az addigi ár feléért ellátni, amivel 
Nagyvárad az ország egyik legolcsóbb rendszerével ren 
delkezett volna, az eddigi egyik legdrágább helyett,57 valamint 
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új ég k kihelyezésével 50 méterre csökkenteni a lámpák közöt 
ti távolságot. Az ajánlat kedvez  volt, de a város ekkor már egy 
értelm en elutasította a tisztán gáz alapú közvilágítást, amit egy 
századeleji modern nagyváros számára már korszer tlen rend 
szernek tartott.

A gázgyárral kötött szerz dés felmondásáról már 1901 tava 
szán döntés született, de a többi felmerült kérdésre, hogy mek 
kora az elektromos áram használatának valós igénye, azt házi 
kezelésben vagy vállalkozói alapon biztosítsák, tiszta vagy ve 
gyes formában alkalmazzák és végül, de nem utolsó sorban, 
hogy a lehet ségek közül melyik jelenti a legkorszer bb és egy 
ben a legolcsóbb és legjövedelmez bb megoldást, egy pályázat 
nak kellett részben választ adnia. 1901 márciusában a város 
nemzetközi pályázatot írt ki, melyben a Ganz Rt. ajánlatát talál 
ták a legjobbnak. A budapesti cég ugyanis házi kezelést javasolt 
és bár a drágább ajánlatok között szerepelt, jobban megfelelt az 
elképzeléseknek mint a bécsi székhely  Geseltschaft für Elec- 
trische Industrie olcsóbb ajánlata, amely viszont 60 évi kon 
cessziót kért a várostól. A Ganz ajánlatában mintegy 6000 ég  
ellátására 580 ezer koronáért a vezetékek, 600 ezer koronáért 
pedig a villanytelep kiépítését és üzembe helyezését vállalta. Az 
ajánlat megfelelt a város elvárásainak és mind a költségeket, 
mind pedig a házi kezelést illet en igazolta annak szándékait.58

1902 februárjában egy nyolc nagyvárost érint  tanulmányút 
alapján lassan körvonalazódtak a részletek is.59 A küldöttség 
mindenütt vegyes rendszereket tanulmányozott, de ennek elle 
nére a tapasztalatok meger sítették mind a házi kezelés, mind 
pedig a tisztán villamos alapú közvilágítás kiépítésének szándé 
kát. Ugyanakkor bebizonyította, hogy a tisztán villamos áramú 
közvilágítás nemcsak a legkorszer bb, de a legolcsóbb megol 
dást is jelenti, mivel ennek évi üzemeltetési költsége mintegy 60 
ezer koronát tenne ki, ami kevesebb mint az évi gázvilágítási 
költség fele.60 A tapasztalatok alapján a Lovass Zsigmond f  
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mérnök vezette küldöttség megtette javaslatait. Ezek alapját 
leginkább a temesvári közvilágítási rendszer jelentette, amely 
nemcsak a legrégebbi, de egyben a legjobban kiépített rendszer 
is volt.

A tanulmányozott nagyvárosok példája nyomán Nagyvárad 
utcáit, napi forgalmuk, a város életében betöltött hagyományos 
szerepük, jelent ségük alapján három csoportra osztották fel. 
Az els be a belváros terei, a Bémer és a Szent László tér, vala 
mint a F  utca bels  városi szakasza került. Itt 2600 méternyi 
hosszúságban 210 db, egyenként 32 gyertya fényerejével meg 
egyez  izzólámpa kihelyezését határozták el. A második cso 
portba a belvárost közvetlenül övez  mintegy 18 ezer méternyi 
utca került, mely a tulajdonképpeni összeköttetést jelentette a 
külvárosokkal. Ezeken az utcaszakaszokon 30 méterenként 625 
db, egyenként 16 gyertyafény  lámpa felállításáról döntöttek, 
amelyek felváltották az itt hagyományosan még gáz alapú köz 
világítást. Az utolsó csoportba azok az utcák kerültek, amelyek 
addig csak petróleumlámpákkal vagy pedig egyáltalán nem 
voltak megvilágítva. Az itt kijelölt utcák teljes hossza közel 44 
km volt, tehát a város utcáinak mintegy kétharmada, ahol a 
lakosság csaknem fele élt. Ezen a területen jött létre a leggyen 
gébb hálózat, mivel itt már 50 méterenként mindössze 777, 
egyenként 16 gyertyafény erej  lámpa felállításáról döntöttek.

A közvilágítási rendszer ilyen kiépítésének egyértelm  célja 
a belváros fejl désének er sítése volt. Az abból a külvárosok fe 
lé kiágazó utcák kivilágítása még jónak volt mondható, míg a 
külvárosi hálózatot valóban jóval gyengébb min ségben építet 
ték ki. A változás természetesen mégis itt volt a leglátványo 
sabb, hiszen a külvárosok csaknem teljes éjszakai sötétségét fel 
váltotta az elfogadható villanyvilágítás. Ráadásul a lámpák el 
helyezését és teljesítményét városszerte úgy határozták meg, 
hogy az Temesvár kivételével valamennyi tanulmányozott 
nagyváros hálózatát felülmúlja. Annak ellenére tehát, hogy a 
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kül- és belváros között ezen a téren is lényegi különbségek ke 
letkeztek, az adott id szakban a külvárosok éjszakai megvilágí 
tása még így is igen korszer nek volt mondható.

A pályázat, a felkeresett nagyvárosokban tapasztaltak, vala 
mint az ezek alapján végzett számítások végleg igazolták, hogy 
Nagyvárad villamosításával nemcsak korszer  közvilágítás biz 
tosítható, de jelent s hasznot hozó, kiváló üzletet is jelent a 
város számára. 1902. április 26-án a város világítási ügyekkel 
foglalkozó bizottsága javaslatot tett a villanytelep és a vezeték 
hálózat saját költségen való kiépítésére és egyben a házi kezelés 
megtartására is, majd május 21-én a város rendkívüli Közgy lé 
se nagy szótöbbséggel mindezt megszavazta. A kivitelezési mun 
kálatokkal elvégzésére újabb pályázat mell zésével a Ganz Rt. 
kapott megbízást. A kiépítés 1 millió korona körüli költségeit a 
Pesti Hazai Takarékpénztár Rt. júniusi kölcsönéb l fedezték.

A Ganz Rt. 1902 októberében kezdte el a villanytelep kiépí 
tését. Helyéül a sertésvásártér mellett vásárolt telket a város, 
ahol az eredeti tervekt l eltér en nem három 250 lóerej , hanem 
számolva a szinte azonnal tapasztalható igénynövekedéssel, két 
450 és egy 300 lóerej  motor került beállításra. A vezetékek kié 
pítésekor alapvet en aradi és miskolci tapasztalatokra alapoz 
tak. Ezek alapján a belvárosban – els sorban esztétikai okok 
miatt – földalatti, a város többi területén pedig légvezetékeket 
alkalmaztak. A légvezetékeket egy-egy utca sajátosságainak 
figyelembevételével részben a háztet kön, részben öntött 
vastartókba helyezett faoszlopokon vezették végig.61 A város 
egész területén összesen mintegy 2300, 8 és 10 méteres oszlopot 
helyeztek el, erre mintegy 400 km légvezetéket szereltek fel. A 
földalatti huzalok hossza hozzávet leg 14 km volt. A belváros 
ban mintegy 500 nagy erej  ívlámpa került kihelyezésre, míg 
kifele haladva 1840 db, egyenként 16 gyertyafény  ég t szerel 
tek fel, valamint további 9000 magánizzót.62 A teljes rendszert 
hivatalosan 1903. december 16-án nyitották meg, majd ezt kö 
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vet en fokozatosan leszerelték a légszeszlámpákat.63
A város villamosítását eleve olyan elképzelésekkel tervezték 

meg, hogy az a közvilágítás mellett minél hamarabb teret tudjon 
nyerni a magánfogyasztásban is. A magánfelhasználók megnye 
rése azonban a közvilágításnál némileg összetettebb kérdés volt. 
1903-ban a város élve jogaival, felmondta a gázgyárral kötött 
szerz dést, amivel az egycsapásra kiszorult a közvilágításból. A 
gázgyár azonban a magánfelhasználók esetében uralkodó hely 
zetben volt, vagyis itt a város piaci versenyre kényszerült. Eb 
ben a versenyben a villamosm nek három f  kitörési pontja 
lehetett: a tulajdonképpeni lakossági felhasználás, az ipari fo 
gyasztás és olyan, a városi vagy magánkézben lév  rendszerek 
ellátása mint amilyen a vízm  volt, vagy mindenekel tt a villa 
moshálózat kiépítésével mindvégig nagyon szoros kapcsolatban 
álló villamosközlekedés. Ebben a versenyben rendelkezésre áll 
tak ugyan némi adminisztratív eszközök – els sorban a gázgyári 
hálózat fejlesztésének tilalma – és a város bizton számíthatott az 
állami intézmények (iskolák, hivatalok, vasút stb.) bekötésére, 
de ez önmagában nem lehetett elég, hiszen nemcsak az új fel 
használókkal kellett számolni, de a régieket is meg kellett nyerni.

A gázgyár és a város közötti viták 1903 után állandósultak, 
s t biztonsági okokra hivatkozva a gyár városon kívülre telepí 
tése is szóba került, amit egyébként Nagyvárad gyors terjesz 
kedése indokolttá is tett. 1903-tól a lakossági fogyasztás mere 
deken emelkedett. Már a hálózat kiépítésekor 12 ezer magánfo 
gyasztót szolgáló ég t kötöttek be, vagyis a várakozások ezen a 
téren is beigazolódtak, s az azt követ  öt évben ez a szám meg 
négyszerez dött. Hasonló volt a helyzet az 1903-ban gyakor 
latilag hiányzó ipari villanymotorok esetében. Ezek energiaigé 
nye 1908 körül már jelent sen megközelítette az ebben az id  
szakban nagyobb teljesítmény  ég k kihelyezésével, már 
továbbfejlesztett közvilágítás energiafelhasználását. A gyors 
növekedés nem meglep , mivel a legkorszer bb technika alkal 
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mazását biztosító villanytelep felállítása id ben egybeesett a 
nagyváradi ipar fejl désének addigi legsikeresebb id szakával. 
Ugyanez érvényes a lakossági fogyasztásra is. Az évtized köze 
pét l meginduló és minden addiginál nagyobb lendülettel folyó 
bér- és egyéb házépítkezések biztos fogyasztókat jelentettek.

1905-re  a villamosm  els  üzletévének végére mintegy 24 ezer 
korona tiszta hasznot mutatott, ami egy év alatt kerek 100 ezer 
koronára n tt. 1906-ra 350 ezer korona összköltséggel két új 
900 lóer s Ganz-motort állítottak be, amelyek leváltották a ko 
rábbi gyengébb teljesítmény  motorokat.

1906- tól a városi villamosm  legnagyobb magánfogyasztója 
az a Nagyváradi G züzem  Vasúti Rt. lett, mely 1899-ben ala 
pítója és tulajdonosa volt a villamosközlekedést m ködtet  
Nagyváradi Közúti Vasúti Rt.-nek. A társaság, mely az 1880-as 
években teherszállításra alkalmas ipari g zvasutat épített ki 
Várad-Velence és Újváros területén, 1897-ben nyerte el az 
elektromos árammal m ködtetett városi közvasút, azaz villamos 
kiépítésére kiírt pályázatot. A pályázat a korábbiakhoz képest 
jelent s felfogásbéli változásokat mutatott. A nagyváradi 
tömegközlekedés kialakításának szükségességét már az 1870-es 
években belátták. A város azonban ezúttal sem lépett soha önál 
lóan, s a megoldást a lóvasút vállalkozásoktól várta. Mivel ló 
vasút Nagyváradon gyakorlatilag soha nem közlekedett, a g z 
vasút pedig alkalmatlan volt városi személyszállításra, egyértel 
m vé vált, ha a város eredményt akar, önállóan kell lépnie. 1897 
 szén kiírták a pályázatot. A magánvállalkozási forma érthet , 
mivel a vonalak, a kocsik és f leg az azokat ellátó külön vil 
lanytelep kiépítését fedez  összeg egyszeri kiadása, még az új 
városvezetés számára is vállalhatatlan volt, ráadásul ott ahol ez 
már megvalósult, mindenütt ebben a formában m ködött.

A városvezetés nagy reményeket f zött a villamosvonalak 
kiépítéséhez. Az akkor még kezdeteinél lév  városrendezési és 
fejlesztési törekvéseket amennyire lehetett, igyekezett az épít 
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kezésekkel egybekapcsolni. Azokon az utcákon, ahol a vonalak 
nak majd el kellett haladniuk, mindenütt kövezéseket, járda és 
útépítéseket, valamint a Pece-híd meger sítését határozta el, de 
ebben látta Nagyvárad villamosítása megkezdésének lehet sé 
gét is. Az eredeti elképzelések szerint ugyanis a villamos ener 
giaigényét ellátó két, 250 lóerej  g zmotorral m ködtetett vil 
lanytelep áramot szolgáltatott volna a város közintézményeinek 
és hivatalainak. Az 1897 körüli állapotokat alapul véve ez kivá 
ló elgondolás volt, de egy-két év alatt már túlhaladottá vált.

A város gondolkodása 1900-ra ebben a kérdésben is teljesen 
megváltozott. A villamos bármennyire is fontos volt a korszer  
bels  városi közlekedés szempontjából, ez is csak már egyike 
lett az 1900 után meginduló fejlesztéseknek. Mivel 1902-ig a 
villanytelep építése nem indult meg, a városvezetés szemében 
az már elvesztette minden korábbi jelent ségét. A vonalak 
lefektetésének elhúzódása, ugyanakkor már kifejezetten lassí 
totta a város – els sorban is a belváros – rendezésének ügyét, 
mivel késleltette a csatornázási, illetve a kövezési és aszfalto 
zási munkálatokat. Az egyre határozottabb rendezési szándék 
mellett már kifejezetten zavaró volt, hogy a város nem rendel 
kezett szabadkézzel a villamosközlekedés kérdésében, így a két 
kérdést különválasztotta.

Az önálló városi villanytelep megépítése sok szempontból 
változásokat hozott. Els sorban is értelmetlenné tette a társaság 
számára önálló villanytelep építését. 1902 májusában a társaság 
lemondott a költséges építkezésr l és javaslatot tett a városi vil 
lanytelep áramának használatára, ami a város számára kiváló 
üzletet jelentett. Az 1903 februárjában megkötött szerz dés ér 
telmében a társaság évente mintegy 300 ezer kW áram vásárlá 
sát garantálta a városnak.64 A szerepek tehát néhány év alatt 
megcserél dtek. Bár az 1900 februárjában megkötött szerz dés 
évtizedekre magántulajdonba adta a nagyváradi villamosközle 
kedést, ezzel a megoldással a város anyagilag nagyon sokat nyert.
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Kicsit távolabbra tekintve, a nyereség nemcsak anyagilag 
volt jelent s, de a villamosközlekedés megindulása legalább 
annyira fontos volt a város általános fejl dése szempontjából is. 
A 2,1 millió korona összköltséggel kiépített villamosközlekedés 
korszer  és olcsó bels  városi forgalmat biztosított, azaz szoro 
san összef zte, egymásba kapcsolta a bels  és küls  területeket. 
A vonalak elhelyezésénél legalább három párhuzamos városfej 
lesztési törekvés is megnyilvánult. Az els  mindenképpen a kül 
városok bekapcsolása volt a város vérkeringésébe. A sugaras el 
rendezés  vonalakat úgy alakították ki, hogy a nagyrészt a folyó 
bal parti területein húzódó jelent s lakosságú küls  területek, 
azaz Újváros nyugat felé es  peremrésze, valamint Várad-Vár 
alja és Várad-Velence a legbels bb városterületek irányából 
gyakorlatilag néhány perc alatt könnyen elérhet ek legyenek. 
Csak a Várad-Velencére tartó vonal megközelít leg akkora hosz- 
szúságú volt, mint a teljes olaszi vonalszakasz.

A másik két törekvés már a bels bb városrészek, illetve ma 
gával a belváros fejl désével volt szoros összefüggésben. A 
nagyállomástól a F  utcán át, a Bémer tér érintésével a Szent 
László térig tartó olaszi vonalszakasz ugyan valóban viszonylag 
rövid volt, de itt két párhuzamos vonal került lefektetésre. A F  
utca az akkori városszerkezetet és a kereskedelemben betöltött 
addigra már csaknem teljesen kiforrott els ségét figyelembe 
véve, kihagyhatatlan volt, bár a két vonal így az utca csaknem 
teljes területét lefoglalta. A s r n beépített olaszi városrészben 
más útvonal amúgy sem nagyon jöhetett volna számításba és 
nem is lett volna értelme. A villamos vonal tehát ez esetben to 
vább er sítette azt az akkor már mintegy húsz éve tartó folya 
matot, amely a F  utcát a város mindennapjainak egyik legfon 
tosabb csomópontjává tette. Hasonló volt a helyzet a Bémer tér 
esetében is, viszont a Szent László tér számára a villamosközle 
kedés megindulása ennél jelent sebb változást hozott. A Szent 
László térre érkez  vonal ugyanis itt vált szét három irányba és 

74

EMA–PBMET



indult el a külvárosokba, vagyis a tér a bels  városi közlekedés 
csomópontjává vált. Ezzel a modern belvárosokra jellemz  
egyik legfontosabb funkció itt rögzült, amivel a térnek jelent  
sen n tt a város életében betöltött szerepe.

A villamosközlekedés gyorsan beépült a város mindennap 
jaiba. A villamosközlekedés megindulására, mint csaknem vala 
mennyi korabeli fejlesztésre is érvényes volt, hogy a racionali 
tásra törekv  pénzügyi számítások alapján várt igényeket a 
valóság szinte azonnal jelent sen felülmúlta. Még 1906-ban, 
tehát a nyitás évében újabb tíz kocsi beszerzésér l döntöttek, 
ezek száma a 1912-re 29-re n t és még akkor sem volt elégend . 
Id közben az évente szállított utasok száma megháromszorozó 
dott, a vonal hossza pedig 1906 és 1912 között 6,7 km-r l közel 
30 km-re n tt.65

Nagyvárad század eleji villamosítása szintén a nem kevés 
sikertörténet egyike volt. Hátterében épp úgy ott található a pol 
gárosodó, de számában is gyorsan növekv  lakosság változó 
igénye, mint az ezek kiszolgálására törekv  átgondolt, de hatá 
rozott városvezetést csakúgy, mint az ugyanazon id ben megva 
lósított fejlesztések technikailag egyszer  összekapcsolódásá 
nak jelensége.
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A Bémer tér a színház megépítése el tt

78

EMA–PBMET
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A VÁROS ÉS HÁZAI

A városi közigazgatás megváltozott hozzáállása, a magasabb 
sebességre kapcsolt városfejlesztési politika, a korábbiaknál 
jóval szélesebbre tárult lehet ségek és sok egyéb, az urbanizá 
ció lendületét er sít  tényez  hatására érdekes szemléletbeni 
változások következtek be. A városvezetés immár tudatosan 
fordult a megoldandó kérdések felé, s szinte minden téren ahol 
erre lehet sége nyílt, már mint kezdeményez  lépett fel. A kö 
vetkezmény az addig hangoztatott célkit zések, egyes városi 
ügyekben vallott álláspontok megváltozása, átértékelése volt, 
vagyis a város számos kérdésben szakított, vagy legalábbis mó 
dosított korábbi helyesnek tartott nézetein.

E szemléletbeni változásokat érdemes a város és annak terü 
letén található állami közigazgatási és katonai intézmények kap 
csolatával kezdeni. Az állami és katonai jelleg  intézményeket 
a 20. század elejéig nagy örömmel fogadta be a város. A kaszár 
nyák, a laktanyák, vagy a Nagyváradra helyezett Királyi Tábla 
intézményét nem kevés pátosz lengte körül. Sal Ferenc korában 
a fejl dés jegyeit látták bennük, a városnak az ország életében 
betöltött regionális fontosságát, tekintélyének növekedését vár 
ták t lük.

Az állam is szívesen helyezte intézményeit Tisza Kálmán 
mindig kormánypárti városába, ahol az országban egyedülálló 
módon 1892-ben leszavazták Kossuth Lajos díszpolgárságát.1 
Nagyvárad csöndes volt és megbízható, mamelukok városa – 
mondták. A város telket biztosított, s megtette azt amiben más 
kor szinte mindig óvatos volt: pénz adott az építkezésekre. 
1900-ra Nagyváradon már három nagy laktanyaközpont épült 
fel, több ezer méternyi területet felhasználva.

Az új építkezések általában jelent s városképi változásokat 
hoztak, hiszen ezek elkészültét követ en a város legnagyobb 
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alapterület  épületei már javarészt katonai célokat szolgáló léte 
sítmények voltak, köztük is az els  helyen a Honvéd Hadapród 
iskola hatalmas épülete állt. A múlt századfordulót közvetlenül 
megel z  években Nagyvárad legtekintélyesebb épületei így 
csaknem kizárólagosan egyházi és katonai középületek voltak, 
ami egyrészt jól mutatta a városfejl dés addigi útját, másrészt 
még er sebben kihangsúlyozta a modern és nagy befogadóké 
pesség  kifejezetten városi köt dés  kulturális és közigazgatási 
célokat ellátó intézményeknek, és az ezeknek otthont adó köz 
épületeknek a hiányát.

A katonai és egyéb állami intézményeket befogadó új középü 
letek szükségességének megítélésében sokáig nem volt lényeges 
változás, ám Bulyovszky József polgármester id szakában 
megindultak azok a nagy városi középítkezések, melyeknek kö 
vetkezménye a kérdés megítélésének részleges átalakulása volt. 
A századfordulótól induló nagy városi beruházások rengeteg 
pénzt nyeltek el és még többet igényeltek volna. Megannyi ko 
molyan gondolt elképzelés, melyet minél hamarabb készen akart 
látni a város, mutatta az urbanizáció sikeres útját. Az elkészült 
épületek és építmények, a tervezett vagy már sikeresen útjára in 
dított fejlesztési elképzelések egyre markánsabbá tették a város 
önképét, és megváltoztatták annak szemléletét is. Az egykor lel 
kesen fogadott állami intézmények és állami tulajdonú épületek 
fenntartása, b vítése kezdett mint valamilyen terhes kötele 
zettség megjelenni. Megfogalmazódott már az a vélemény, hogy 
az ezekhez f zött legfontosabb városfejl dési elvárás nem való 
sult meg, azaz ezek a beruházások nem élénkítették meg a város 
forgalmát, viszont rengeteg pénzügyi kapacitást vontak el.2 Rim 
ler Károly polgármesteri id szakában egyes vélemények már 
lesújtóan fogalmaztak: „A (nagyváradi) Közgy lés még akkor 
nem ébredt öntudatára, hajbókoló, gerinctelen mamelukokból 
ver dött össze ” – hangzott a város tíz évvel korábban még ki 
kezdhetetlen tekintély  városatyáit érint  bírálat.3
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1900 után azonban a valódi problémát nem ezek a már 
elkészült épületek jelentették és még kevésbé a bennük m köd  
állami intézmények – melyek nélkül természetesen aligha volt 
elképzelhet  egyetlen nagyváros élete sem – mint sokkal inkább 
ezeknek, és f leg a katonaság érdekeinek ütközése a városnak 
már a maga útját járó fejlesztési elképzeléseivel.

A katonai építkezések, tulajdonképpen kedvez en hatottak a 
város szerkezetének fejl désére, korszer södésére, mivel az ad 
dig a város területén szétszórtan kialakult katonai épületeket 
egy helyre vitte át. Ezek az új katonai épületek Nagyvárad köz 
kedvelt pihen parkja a Rhédey-kert közvetlen közelében, a 
Rulikowski út jobb oldalán épültek fel, egy addig nagyrészt 
használaton kívüli területen. Ezek az építkezések tették lehet vé 
többek között a régi F  utcai laktanya átalakítását, amely már 
nem illett a város egyre elegánsabb kereskedelmi utcájára, és 
általában is felgyorsította a városrészi szerepkörök gyorsabb 
kialakulását, tisztulását.

A katonaság azonban terjeszkedett, és az addigra elkészült 
épületek közvetlen közelében olyan szomszédos városi telkekre 
is igényt tartott, melyekre már neki is szüksége lett volna. Nagy 
várad sajátos, f leg a Körös bal parti részének hosszan elnyúló 
vonalai következtében a Szent László teret, vagyis a közvetlen 
belvárost a katonai épületeknek helyt adó, már küls  városi tel 
kekkel a viszonylag rövid Kert (kés bb Mezei Mihály) utca 
kötötte össze. A város 1900 utáni fejl désével és gyorsan nö 
vekv  építkezési kedvével, a katonai épületekkel közvetlenül 
szomszédos telkek szerepe egy-kett re felértékel dött. Ebben 
nemcsak a belváros közvetlen közelsége játszott szerepet, ha 
nem az az el nem hanyagolható tény is, hogy ez a városrész épp 
a katonaság jelenléte miatt már teljesen közm vesített volt, 
vagyis összességében igen alkalmas a további fejlesztésre.

Nem véletlen tehát, hogy a századfordulón a város már igye 
kezett korlátozni a katonaság itteni építkezéseit és maga fel-
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használni az értékes telkeket. A terület átadása kapcsán 1901 
elején már Bulyovszky József polgármester is egyértelm en fo 
galmazott: „A beépítési területnek ezirányban leend , kiterjesz 
tése tekintetében (a katonaság által) felhozott indokokat a ta 
nács nemcsak id elöttinek találja, hanem a város világítási, 
burkolási, csatornázási, vízvezetéki hálózatának különben óriá 
si kiterjedése, a még beépítésre váró telkek nagy száma s egyes 
helyeken az emeletes építkezés kívánatos voltára való tekintettel 
a további terjeszkedést megengedhet nek nem is tartja.”4

A Rulikowski út bal oldalán található területet a város tehát 
nem adta át, azt még 1900-ban felparcelláztatta, majd döntés 
született a beépítésr l is. A város kifejezetten olyan nagyobb és 
elegánsabb villaszer  épületek emelését támogatta, amelyek 
méltóak a közeli belvároshoz. A telkeket árverés útján értékesí 
tették azzal a kikötéssel, hogy az új telektulajdonosok kötelesek 
a pontosan megszabott utcavonal figyelembevételével két éven 
belül emeletes villaszer  házat emelni.5 Az egymás mellé épített 
s r bb szövet  bérházsor helyett a város azért szolgalmazta ezt 
az inkább kertvárosias jelleg  megoldást, mert ezzel is a belvá 
rosra akarta koncentrálni a többemeletes, mutatósabb bérpalo 
ták építését. 1914-ig valóban itt, a katonai épületekkel átellenben 
épült ki a 20. század eleji Nagyvárad egyik legjellegzetesebb vil 
lasora.

Az állami intézmények és a város között kialakult legszoro 
sabb kapcsolat, a katonai jelleg  intézmények mellett az oktatás 
területén jelentkezett. A 20. század elejére kialakult nagyváradi 
oktatási rendszer már jóval túln tte a hagyományos elitképzés 
korlátait, és az összesen mintegy 70 oktatási intézményb l álló 
rendszer valamennyi oktatási szintre kiterjed en megfelel  m  
veltségi és szakirányú képzést tudott nyújtani. A múlt század 
el n kiteljesed  oktatási rendszer tehát már a kor nagyvárosaira 
jellemz  tömegoktatást szolgálta, amely a korabeli er söd  pol 
gári társadalom számára elengedhetetlen volt. Szerkezetileg ez 
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a rendszer három külön részre volt bontható. Alapját és egyben 
leghagyományosabb formáit, intézményeit az egyházi iskolák 
jelentették, amelyeknek a száma a 20. század els  évtizedének 
végére mintegy 40-re emelkedett. Megtalálható volt köztük 
nagymúltú, a város társadalmi elitjének kinevelését szolgáló 
intézmény (Premontrei F gimnázium) épp úgy, mint a modern 
tömegoktatást megcélzó különböz  színt  iskolák (elemi és pol 
gári iskolák), vagy a pedagógusképzést biztosító oktatási intéz 
mények (tanítóképz k). A város 1868-tól, az Eötvös József kul 
tuszminiszter nevéhez f z d  elemi oktatásról szóló törvény 
kibocsátása után kapcsolódott be az oktatási rendszer fejleszté 
sébe. A századfordulóra a város már kulcsszerepet kapott a 
nagyváradi oktatási rendszer korszer sítésében és elemi, vala 
mint fiú és leány polgári iskoláinak és szakiskoláinak felállítá 
sával már   maga is a modern tömegoktatás céljait kívánta szol 
gálni. Az egyházi és városi (községi) iskolák harmonikusan 
egészítették ki egymást, de az 1890-es évek gyorsuló fejl dése 
már az aktívabb állami szerepvállalást is szükségessé tette. 1914- 
ig 13 állami alapítású oktatási intézmény jött létre Nagyváradon, 
köztük 10 óvoda, 2 nagy elemi iskola és 1 f gimnázium.

A város évente igen tekintélyes összeget fordított az oktatási 
rendszer fenntartására, folyamatos b vítésére, valamint korszer  
felszerelésére. Új iskolaépületek emelésére, valamint a régiek b ví 
tésére elengedhetetlenül szükség volt, mivel a lakosság egyre gyor 
suló növekedésével hasonló arányban n tt a tanulók létszáma is. A 
helyzet f leg a külvárosokban – Velencén, Réten vagy Váralján – 
volt jóval kevésbé megoldott, ami nem véletlen, hiszen a vidék be 
teleped  lakossága f leg ezeknek a városrészeknek a népességét 
emelte. Az egyre nagyobb forgalmú iskolákat ugyan ideig-óráig el 
lehetett helyezni ideiglenes épületekben, de ezt senki sem tartotta el 
fogadhatónak. A megoldást a nagy befogadóképesség  új iskola 
épületek jelentették, amelyek megfelel  módon elégíthették ki im 
már az oktatás területén is a szó szerinti tömegigényeket.6
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Az oktatási rendszerrel összefügg  feladatok ellátása (építés, 
b vítés, villamosítás, felszerelés, fenntartás, oktatói bérek stb.) 
1900 után évente a városi költségvetés számára már többszáz 
ezer korona ráfordítását igényelték, melyeket részben szintén 
hitelek útján biztosítottak. A város azonban nem csak a szorosan 
értelmezett községi iskolákra fordított jelent s összegeket, 
hanem olyanokra is melyek az állam tulajdonát képezték.7 A cél 
ekkor már az állami tulajdonú iskolák tisztán állami fenntartásá 
nak elérése lett, mindenekel tt az 1896-ban szintén városi forrá 
sokból épített Állami F reáliskola, amelynek költségeit fele 
fele arányban viselte az állam és a város. Ugyanakkor a század 
el n már Nagyváradon is megjelent annak igénye, hogy a teljes 
községi iskolarendszert az állam vegye át, vagyis a nem egyházi 
jelleg  oktatási intézmények fenntartásáról a maga egészében a 
magyar állam gondoskodjon.8

Ezeket a törekvéseket semmiképpen sem szabad a város hol 
mi takarékoskodásával, vagy még kevésbé az oktatás iránti ér 
dektelenségével magyarázni. Az oktatási rendszer b vítése és 
fenntartása bármennyire is nemes teher volt, mégiscsak komoly 
pénzösszegeket vont el olyan célok megvalósítása érdekében, 
melyeket még a városok is alapvet en állami feladatnak tartot 
tak. A gyors városi modernizáció útjára lépett nagyvárosok, így 
Nagyvárad is, immár szerették volna meglév  pénzügyi kapa 
citásukat kifejezetten városi fejlesztésekre, intézményalapítá 
sokra fordítani. Az arányosabb teherelosztás vagy adott esetben 
a teljes községi iskolarendszer állami kezelésbe vételének igé 
nye tehát alapvet en a közigazgatás racionalizálásával, a kifeje 
zetten a városra háruló ügyek és feladatok ellátásának igényével 
fogalmazódtak meg.9

Az állami intézmények és a városi közigazgatás kapcsolatá 
nak érdekes vetületét jelentette a posta, s általában is az akkor 
kiépített modern távközlés rendszere. A nagyváradi Posta, Táv 
író és Telefonközpont épületét 1895-ben nyitották meg, annak 
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ma is látható emeletes központi része egy évvel korábban épült 
fel. Az épületet Olasziban, a Premontrei F gimnázium közvet 
len közelében emelték, természetesen városi költségvetésb l. A 
századfordulót követ en, mint minden akkor alapított állami 
vagy városi intézmény, villámgyors fejl désen esett át. 1900. ja 
nuár 1-jét l Nagyváradot összekapcsolták Budapesttel, majd 
nem sokkal kés bb Béccsel és a Monarchia többi nagyvárosá 
val10. A budapesti kapcsolat megteremtése egybeesett egy új 
korszer  telefonközpont beszerelésével, mely mostmár mintegy 
600 helyi el fizet  igényeit szolgálta ki. Ezek száma 1910 
körül már az 1000-et is meghaladta.11

A modern távközlés kiépítése mint csepp a tengerben mutat 
ta a város urbanizációs fejl désének megannyi vonását. Egy 
részt mint minden 1900 el tt alapított infrastrukturális rendszer, 
a századforduló után ez is egy-kett re kevésnek bizonyult, s 
nemcsak a telefonrendszer technikai korszer sítésére került sor, 
de 1911-ben a postaépületet is jelent sen kib víttették.12 Más 
részt, mivel az új telefonközpontot 1900 körül végleg az olaszi 
Postaépületben alakították ki, a többi nagy városi építkezéshez 
hasonlóan ez a fejlesztés sem úszta meg a kor jellegzetes vitáit, 
vagyis az újvárosiak természetesen ez esetben is hevesen bírál 
ták annak elhelyezését, még akkor is, ha ennek ez esetben sem 
milyen gyakorlati jelent sége sem volt.13 Ugyanakkor a telefon 
rendszer fejlesztésében is jól megfogható az egyébként az ilyen 
típusú beruházásoknál mindig alapvet  szempontként meg 
jelen  igényesség. A b vül  telefonhálózat kábeleit ugyanis a 
belvárosban mindenütt a föld alatt vezették, hogy azok ne bont 
sák meg az akkor kiépül  belváros összképét s csak a küls bb 
városrészekben helyeztek el légvezetékeket.

Az állami intézmények, bírálat ide vagy oda, közvetlenül 
vagy közvetve nagy városfejl dési haszonnal jártak, mégha je 
lent s többletkiadásokat is jelentettek. Az eddig érintett épüle 
tek és a bennük m köd  intézmények közös vonása nemcsak az 

92

EMA–PBMET



volt, hogy részben vagy egészben állami tulajdonban álltak, de 
nagyrészük már korábban létrejött, így azokat 1900 után csupán 
továbbfejleszteni, korszer síteni, a megváltozott igényekhez 
hozzáigazítani kellett. S mindezt tudatosan, lehet leg a tech 
nikai és esztétikai szempontok figyelembevételével. 1900-tól 
azonban már maga a város jelent meg mint építtet  vagy intéz 
ményalapító.

Mint láttuk a város kifejezetten a hiányzó kulturális és városi 
közigazgatási intézmények alapítását helyezte el térbe, így ter 
mészetesen az adott korszak els  komolyabb, a város által alapí 
tott intézménye maga a színház volt, majd a városháza, amely 
befogadott valamennyi közigazgatási hivatalt és természetesen 
az iskolák és kórházak épületeit.

A színház és a városháza megépítésük után gyorsan a város 
mindennapjainak részeivé váltak. Különösen igaz ez a színház 
ra, amely nemcsak építészeti szempontból volt meghatározó és 
vált a város egyik jelképévé, de szinte néhány hónap alatt jelen 
t sen változtatott a belváros addigi életritmusán. Még az 1890- 
es évek egyik sajátos nagyváradi jellemvonása volt az, amit a 
kortársak úgy neveztek „sétaláz.” A Bémer tér környéke a kora 
délutáni óráktól megtelt a város lakóival s a tér nagyrészt még 
kiépítetlen állapotában, kisvárosias díszletei ellenére teret biz 
tosított annak, ami minden polgárosodó város sajátja volt: a kor 
zózásnak. Mégis mi volt benne sajátosan váradi? Az 1890-es 
években Nagyvárad szórakozásra vágyó közönségének még 
nem sok más választása lehetett mint a séta. Színház még nincs, 
a 10–15 év múlva már teltházakkal m köd  fényes Bémer téri 
kávéházat, a Royal, az Emke vagy a Bihar nagykávéház helyett 
még csak a Fiume, a Bazár, vagy a Rózsabokor m ködött, me 
lyek még sajátos keverékét adták a kisvendégl , a kocsma, a 
mulató és a kávéház világának. Kés  estére már ezek is kiürül 
tek, a tér és a kiágazó utcák elnémultak, márcsak azért is, mert 
ezeket jobb esetben csak a gyér gázlámpa világította meg vagy 
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legfeljebb a telihold. 1900 után már sok minden megváltozott. 
A nagyváradi sétaláz alábbhagy s helyét immár végleg a színház 
és a díszes kávéházak zártabb, de összetettebb világa váltotta 
fel.

Ám bármekkora is volt az els  városi nagy középítkezések, 
intézményalapítások sikere, ezekhez hasonló újak emelésére 
egyel re nemigen került sor. A figyelem ugyanis sokáig nem a 
városi épületállomány gyarapítása, hanem mindenekel tt a 
kommunális és infrastrukturális fejlesztések, valamint az utca 
rendezések felé fordult. A város nem hogy nem emelt jelent s, 
városképileg is meghatározó új középületeket, de igyekezett a 
régiekt l is megszabadulni.

A megváltozott szemlélet ez esetben is érthet . A város szá 
mos régi elavult ingatlannal rendelkezett, melyek – ahogy a 
Zöldfa fogadó példája is mutatta – még jelent s átalakításokkal 
sem voltak alkalmasak korszer , nagy helyigény  közintézmé 
nyek m ködtetésére. A Zöldfa fogadó, a F  utcai Széchenyi 
Szálloda, de még a Fekete Sas épületének 1900 körüli helyzete 
is egyértelm vé tette, hogy ezekt l a város már nem sok jöve 
delmet remélhet. Az ilyen és az ezekhez hasonló épületek birtok 
lása és bérbeadása még tíz-húsz évvel korábban is a város bevé 
teleinek és vagyonának tekintélyes részét biztosították, de 1900 
után a kialakuló városfejl dési „versenyben” egyre inkább el 
vesztették minden korábbi jelent ségüket. Néhány évig úgy t nt, 
egyetlen értelmes és ugyanakkor jövedelmez  megoldás maradt, 
az eladásuk. Márcsak azért is, mert ezáltal olyan plusz jöve 
delemhez juthatott a város költségvetése, melyet jól vissza le 
hetett forgatni a különböz  városfejlesztésekbe. A városi tulajdo 
nú eladásra szánt épületek egy jelent s részét az elavult szállodák 
mellett azok a kisebb, a város területén szétszórtan található épü 
letek tették ki, melyek a városháza építésekor szabadultak fel.

1902-ben döntés született a régi Széchenyi téri városháza és 
a Fekete Sas szállodaépületének kivételével valamennyi eladá 
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sáról. Az épületek nem egy esetben bels  városi telkeken feküd 
tek, így önmagukban is komoly értéket képviseltek. Ezek mel 
lett a város eladásra szánta a tulajdonát képez , de a korszer  
vendégfogadásra már teljesen alkalmatlan városi kocsmákat és 
csapszékeket, köztük azt is, amely az 1882-ben a Káptalannal 
megkötött szerz dés keretén belül ment át a város tulajdonába.

Az els , 1903-ban megtartott árverési kísérlet teljes kudarc 
cal végz dött. A város a kikiáltási ár összegéért sem tudott túl 
adni elavult ingatlanain. A második árverés alkalmából is csak 
a kikiáltási ár összegéért sikerült eladni a gyakorlatilag már 
belvárosi területnek számító F  utcai városi hivatal egykori épü 
letét. A F  utca és a Szaniszló utca sarkán lév  értékes telekhez 
alig több mint 93 ezer koronáért jutott hozzá Stern Miklós, aki 
ide építette fel nagyszabású kétemeletes szecessziós stílusú bér 
palotáját.

A kudarcért nem a város volt a felel s. Ennek oka alapvet en 
a mérsékelt kereslet volt, mivel 1903-ban az akkor már évek óta 
tartó gazdasági visszaesés id szakában a városi ingatlan-beru 
házások még kétséges üzletnek számítottak. Jellemz , hogy a 
Stern-palota is az akkor már évek óta birtokolt telekre csak 
1909-re épült fel, vagyis a beinduló magánépítkezések és a fel 
lendül  lakáskereslet legjobb és egyben legdrágább éveinek 
egyikére.

Hasonló sorsra jutott a F  utcai hivatalnál jóval fontosabb 
épület is a Fekete Sas szálloda. Az épület a múlt századel re már 
annyira elavult volt, hogy régi formájában már senki sem látta 
fenntarthatónak. 1902-ben el ször átépítése merült fel, mint le 
het ség. A terveket Weimann Béla készítette el s úgy t nt a 
megoldást a régi egyszintes épület egy emelettel való megtoldá- 
sa jelentheti. A mintegy 150 ezer korona költség  építkezés 
eredményeként egy, a korábbinál mutatósabb és nagyobb dísz 
teremmel rendelkez  palotát lehetett volna emelni, ám ez már 
nem volt elegend .14 1903-ban úgy t nt a megoldást ez esetben 
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is a ház és a telek azonnali eladása jelentheti, mellyel a város 
rövid úton megszabadult volna az értéktelenné vált ingatlantól. 
Végül 1906-ban mégis tervpályázat kiírására került sor. A Fe 
kete Sas épületét gyors árukapcsolással összekötötték a Zöldfa 
fogadó eladásával, ezzel is mintegy érzékeltetve a város egyko 
ri jelképeinek számító régi épületek teljes elértéktelenedését. A 
pályázat kiírása tehát nyilvánvaló módon nem a két régi rozoga 
épületnek szólt, hanem sokkal inkább azoknak a telkeknek me 
lyen feküdtek. Els sorban is a Fekete Sasnak melynek a Kos 
suth utca és a Szent László tér sarkán lév  telke nemcsak na 
gyon értékes, de egyben meghatározó is volt a belváros képének 
alakulása szempontjából.

A színház és a városháza felépítése után nem volt Nagyvá 
radnak még egy olyan épülete, melynek eladásától és a rajta fek 
v  régi épület átalakításától annyi fejl dést, városképi korszer  
södést vártak volna mint a Fekete Sastól. „Nem frázis, hogy Új 
város jöv je függ attól, hogy mi lesz a Sasból” – hangzott a bal 
parti rész városatyáinak aggodalma15. Az aggodalom alaptalan 
volt, mivel az abszolút belvárosi terület értékesítéséhez legalább 
ekkora reményeket és elvárásokat f zött a város vezetése is. K - 
szeghy József városi f mérnök külön tanulmányt készített a Fe 
kete Sas helyzetér l. Ebben mindenki számára egyértelm vé 
tette, hogy a két régi szálloda eredeti formájában már nem tart 
ható fent és ezek jövedelmez ségét a puszta átépítés sem tudja 
már garantálni. A területet tehát értékesíteni kell és az építkezés 
egyik legfontosabb feladata, hogy Újvárosba vagyis a Szent 
László térre terelje vissza az elmúlt években már látványosan 
Olaszi, azaz a Bémer tér, F  utca felé elvándorolt kereskedelmi 
és vendéglátói forgalmat, valamint hogy fellendítse annak pan 
gásnak indult kulturális és társasági életét. Ez utóbbi kérdésben 
csaknem teljes volt az egyetértés: „Nemcsak a Tanács, de a f  
mérnök és a Közgy lés tagjainak többsége is az eladás mellett 
van. De a Közgy lés hangulatából úgy látszik, hogy eladás csak
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úgy lesz, ha az egyszersmind biztosítja Újváros jöv jét is. Már 
nem lehet tovább tétlenül nézni, hogy a város egykori gócpont 
ja mint züllik lefelé. A két elavult szállóépület bérl i a meg 
mondhatói mennyire s lyedt Újváros kereskedelmi forgalma.”16

Az új Fekete Sas épületének tehát egyik alapvet  feladata a 
belváros addigi fejl dési útja miatt kialakult egyenetlenségek 
csökkentése és a Szent László térnek a modern belvárosokra jel 
lemz  szerepkörének növelése volt. Ez a törekvés abban is jól 
megnyilvánult, hogy a város eltekintett a Zöldfa fogadó külön 
értékesítését l, ami a belváros fejl dése szempontjából már 
csaknem teljesen érdektelen volt, vagyis azt teljesen alárendelte 
a Fekete Sas eladásának. Ugyanez jelenik meg abban is, hogy a 
nyertes pályázónak a Fekete Sas épületét l eltér en a Zöldfa ut 
cai fogadó újjáépítését végül nem tették kötelez vé. Az értéke 
sítésnek ugyanakkor meg kellett felelnie a város pénzügyi érde 
keinek is. A két épület még így is Nagyvárad két legértékesebb 
ingatlanát jelentette, amelyek összesített leltári értéke mintegy 
750 ezer koronát tett ki, vagyis a nyertes pályázónak ennél töb 
bet kell ajánlania.

A pályázatot a Kurlander Ede és dr. Adorján Emil, Nagyvá 
rad két neves közéleti személyisége által alakított pénzügyi cso 
port nyerte el, akik 811 ezer koronát ajánlottak a telkek és a két 
régi szállodaépület megvásárlásáért. Az új épület-tervek pályá 
zatát Komor Marcell és Jakab Dezs  munkája nyerte el. Péter I. 
Zoltán teljes joggal jegyzi meg, hogy a két építész a szokásos 
váradi kereteket is meghaladó fény zéssel dolgozta ki a ter 
veket. Ehhez csupán Bordé Ferenc helyettes polgármester sza 
vai tehet k hozzá: „Ha nekünk ilyen szép tervet nyújtottak volna 
be annak idején, bizonyosan nem adtuk volna el a Fekete Sast".17

A Fekete Sas eladásának egyik f  pénzügyi indoka ugyanis 
épp az volt, hogy a város nem bízott annak jövedelmez ségé 
ben. Pontosabban szólva abban nem bízott, hogy ha saját költ 
ségvetéséb l több százezer koronát költ az átalakításra vagy 
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újjáépítésre az valaha is meg fog térülni. Néhány év alatt azon 
ban kiderült, hogy Nagyvárad város vezetése pénzügyi szem 
pontból ez esetben nem döntött helyesen.

Az új Fekete Sas persze óriási forgalmat bonyolított, de a régi 
városi épületekkel szembeni addigi gondolkodást igazából nem 
ez változtatta meg. A szorosan vett századforduló után az évti 
zed közepét l fellendül  gazdasági élet, az addig soha nem lá 
tott pénzb ség, a polgárosodás, a vagyonosodás, a város er sö 
d  társadalmi differencializálódása és gyors számbéli növeke 
dése kiváló üzletté tették a néhány évvel korábban sokak szemé 
ben még kétes ingatlan-beruházásokat. Már 1905-ben érezhet  
volt a változás, de épp 1906–1907-t l olyan ütemben indultak 
meg a magánt kéb l, legtöbb esetben magánhitelekb l finan 
szírozott házépítkezések, amelyek mindaddig példanélküliek 
voltak Nagyváradon. A bérházépítés egyike lett a legjövedelme 
z bb befektetéseknek, ami a város vezetését is gondolkodóba 
ejtette.

1910-re a város tulajdonában márcsak egy-két jelent sebb 
ódon épület maradt köztük a F  utcán Olaszi régi kocsmaépü 
lete, az Apolló, valamint vele átellenben a Széchenyi Szálloda. 
Az Apolló épületének rendezése érdekében döntés született egy 
tervpályázat kiírásáról, ám ezúttal már nem volt szó eladásról 
mivel a város ez esetben már maga kívánt a telken építkezni. A 
tervpályázat szempontjai most is ugyanazok voltak, mint a 
Fekete Sas esetében. A megoldásnak jövedelmez nek kellett 
lennie és kedvez en kellett hatnia a városrész kereskedelmi és 
vendéglátó-forgalmának fejl désére. Ez utóbbi elvárás tette 
(volna) indokolttá azt a végül elvetett elképzelést, hogy az 
Apolló átalakítását kössék össze a másik nagy városi ingatlan, a 
Széchenyi Szálloda kérdésének rendezésével.

1910-ben a Széchenyi az utolsó nagyobb, hagyományos, 
még m köd  szállodája volt Nagyváradnak. E fogalom alatt 
nem feltét lenül vendégfogadót kell érteni, bár kétségtelen, hogy 
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az alig húsz évvel korábban elkészült épület aligha volt már 
korszer  szállodának mondható. Az egykori nagyforgalmú épü 
let hanyatlását azonban nem feltétlenül csak annak korszer t 
lensége okozta. Maga az intézmény avult el, amelynek for 
galmát addigra már kezdték tönkretenni a Bémer téri új nagy 
szállodák, a Rimanóczy és a Pannónia, valamint az új Fekete 
Sas nagyszálloda, amelyek a belvárosfejl dés természetes kö 
vetkezményeként ide tömörítették a vendégforgalmat.

Maga a telek nem volt rossz elhelyezés . A ráépült nagy 
alapterület  sarokház a F  utca másik oldalán a Stern-palotával 
szemben terült el, de hátsó homlokzata a Széchenyi térre nézett. 
A terület tehát közel feküdt a belvároshoz, s t tulajdonképpen 
az utcának azt a szakaszát már annak is kell tekinteni. Ez vetette 
fel annak lehet ségét, hogy a régi szálloda épületét kétemeletes 
városi bérházzá alakítsák át s az igényesebb vendégforgalmat 
pedig az Apolló telkére felépített új korszer  városi nagyszállo 
dával csalogassák vissza, mintegy pótolva az eladott Fekete Sas 
kiesett jövedelmét. Az elképzelés mint láttuk végül nem való 
sult meg. Nem csak azért mert a két épület kialakítása a költség 
vetés jó néhány 100 ezer koronájába került volna, aminek meg 
volt máshol is a helye, de a befektetésnek ezúttal valóban kér 
déses lehetett a megtérülése. A Zöldfa utcai régi fogadó – mely 
hozzávet leg ugyanolyan közel esett a Szent László térhez, 
mint a Széchenyi Szálloda a Bémer térhez – példája jól mutat 
ta, hogy 1900 után a város korszer  szállodaiparának egy hely 
ben, kis városterületen jelentkez  koncentrált fejl dése, a sz - 
kebb belvárosból kifele tartó utcákon ennek életképességét 
legalábbis kérdésessé tette.

A város tehát elvetette az elképzelést és a pénzügyileg biz 
tosabb bérházépítés mellett döntött. Ezt azonban – figyelembe 
véve a korabeli nagyváradi lakáshiányt és a magas lakbéreket – 
már nem adta ki a kezéb l. 1910  szén döntés született a városi 
tulajdon megtartásáról és 600–800 ezer korona ráfordításával 
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egy új, díszes városi bérpalota megépítésér l. A három emele 
tes, a berlini szecesszió jegyeit mutató új Apolló-palota épületé 
nek terveit ifj. Rimanóczy Kálmán építész készítette el, és   is 
kezdte meg kivitelezésüket, amelyet 1912-ben bekövetkezett 
korai halála után munkatársa, Krausze Tivadar fejezett be.18

Az Apolló-palota a város tulajdonát képez  egyik legna 
gyobb modern bérpalota lett, s egyben a városnak a lakásépítési 
konjunktúrába bekapcsolódó egyik legnagyobb üzleti vállalko 
zása. Ugyanakkor az új Apolló-palota felépítése a nagy városi 
középítkezések és intézményalapítások újabb nyitányát jelen 
tette. Pontosabban fogalmazva, sajnos csak jelentette volna, mi 
vel az 1912–1913-tól ismét érezhet vé vált gazdasági vissza 
esés, majd a világháború kitörése vajmi keveset tett lehet vé az 
alapítások újabb hullámából.

A soha meg nem valósult elképzelések sora sajnos hosszúra 
nyúlik és mai szemmel nézve érdekes ötvözetét adják a modern 
nagyvárosi lét kiteljesedése szempontjából elengedhetetlenül 
szükséges terveknek, és az ezekhez kapcsolódó meghökkent , 
már akkor kétségesnek tekintett elképzeléseknek.

Ezek az 1910 körül megfogalmazott új, nagy városi beruhá 
zási elképzelések az addigi városfejlesztést szervesen folyatató 
új középítkezési program keretén belül jelentek meg. Ott talál 
juk közöttük a további városi bérpaloták mellett a Nagyvárad- 
félixfürd i villamosvonal kiépítését, egy új háromhajós Szent 
László-templom emelésének tervét, egy új vasbeton szerkezet  
korszer  és elegáns belvárosi Körös-híd ötletét, a t zoltólakta 
nya újjáépítését, munkáslakások, közvágóhíd, népfürd , vásár 
csarnokok emelését, de komoly formában jelent meg egy mo 
dern iparpalota és egy a marosvásárhelyi példát követ  nagysza 
bású nagyváradi kultúrpalota felépítése is – hogy csak a legfon 
tosabbakat említsük. Összességét tekintve a városi közigazgatás 
célja olyan, mindeddig Nagyvárad közéletéb l hiányzó vagy 
nem kell en korszer  keretek között m köd  közintézmények 
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nek a felállítása volt, melyek tovább er sítették volna a város 
immár szélesebb, regionális szinten is megfogalmazott vezet  
gazdasági vagy kulturális szerepét.

Az új fejlesztési elképzelések, városrendezési koncepciók 
megjelenését természetesnek kell tekintenünk. Az 1900 és 1910 
között megvalósított szinte meghökkent en sikeres urbanizá 
ciós fejl dés ugyanis nemcsak látványosan átalakította a város 
hagyományos arculatát, de egyben egy sajátos mentalitást is ki 
alakított, mely legalább annyira sajátja volt a város polgárságá 
nak mint közigazgatási karának. Ha a századel  kulcsszava még 
a felzárkózás, a bizonyítás volt, tíz évvel kés bb ennek helyét 
már az önbizalom, a sikeresség tudata és érzése váltotta fel. 
Mindez talán akként is megfogalmazható, hogy ez az önnön te 
hetségében már bízó közösség úgy látta, hogy városának fejl  
dését immár semmi sem akaszthatja meg és semmi sem állhat 
kreativitásának útjába. A boldog békeid k gondolkodása volt 
ez, de talán több is, hisz ennek is része volt valami sajátosan vá- 
radi. Önbizalomból, városfejlesztési ambícióból ugyanis már 
nem volt hiány s a kortárs ma már irigylésre méltó optimizmus 
sal állapíthatta meg, hogy: „Nagyvárad impozáns fejl dése hó- 
dítóan halad el re a maga útján. Egy új, nagy jöv re hivatott 
modern kultúrvárosnak kontúrjai bontakoznak ki abból a sok 
féle tervezgetésb l, ötletb l amelyek most lépten-nyomon elé- 
bünk akadnak. Mintha egyszerre vállalkozási kedv szállotta vol 
na meg Nagyvárad társadalmát, mintha egyszerre felnyíltak 
volna szemek és látnak, hogy a K rösvölgyi kis városból kultúr- 
életet teremt  t kével és munkával milyen impozáns metropo 
liszt lehet teremteni.”19

Az 1900-as évek legelején és a mintegy 7–10 évvel kés bb 
1910 körül felmerült, tervbe vett városfejlesztési elképzelések 
között jól megfigyelhet  a párhuzam. 1900-tól kezdve, részben 
vagy teljes egészében fokozatosan megvalósult számos olyan 
fejlesztési elképzelés, amit Nagyvárad társadalma évek, s t 
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adott esetben évtizedek óta elvárt városától. Ha jól megnézzük 
ezeket a beruházásokat (színház, városháza, ivóvíz- és csator 
nahálózat, elektromos áram stb.) nem nehéz rájönnünk, hogy 
ezek valójában a modern nagyvárosi lét olyan alapberuházásai 
és alapszolgáltatásai voltak, melyek természetesen már nem 
nélkülözhet ek. Az alapberuházások teljes vagy részleges elké 
szülte olyan új, nagyobb méret  városi beruházások felé fordí 
totta a város figyelmét, melyek mindeddig komoly formában 
nem kerülhettek napirendre. Az évtized végére azonban már 
igen, s mindaz ami korábban csak szép terv, álmodozás volt 
vagy még egyáltalán fel sem merült, 1910 körül úgy t nt már 
csak pénz és kivitelezés kérdése. Az alapítások ezen „második 
hullámának” jelent ségét, a város fejl désére gyakorolt hatását 
azonban nemcsak az adta meg, hogy eddig hiányzó közintézmé 
nyek kezdhették volna meg m ködésüket Nagyváradon, hanem 
az is, hogy a nekik otthont adó épületek az adott korszakban el  
ször lépték volna át a Bémer tér – Szent László tér által megha 
tározott sz kebb belvárost.

A belvárosról immár az azt körülölel  küls bb területek felé 
fordult figyelmet jól mutatta, hogy az új fejlesztési terveket 
1910 körül már egy általános, tehát az addig nagyrészt csak a 
sz k belvárosra figyel  rendezési elképzelések helyett, a város 
teljes területét érint  városrendezési terv igyekezett egységes 
keretbe foglalni. Ennek alapelveit a város ugyan már évekkel 
korábban megfogalmazta, ám konkrétabb formát az csak ekkor 
nyert, mivel immár a város egész területét s ezen belül a kiépül  
bels  területeket érint  városi és magánépítkezések az általános 
rendezést elengedhetetlenné tették. Az élesebb szem  megfi 
gyel k pontosan mutattak rá az alapvet  problémára: „...A vá 
ros megindult a mez k felé, fehér házsorok kúsznak be a földek 
re. Mindenütt parcelláznak, építenek, s a város mérnöksége na 
gyon óvatosan és nehézkesen kénytelen dolgozni, mivel nincs át 
nézeti egységes terv". A gondot az jelentette, hogy a sokszor 
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még spontán módon kibontakozó építkezések következtében a 
város fokozatosan csillag alakot vett fel, amit a modern közle 
kedés és a bels  forgalom szempontjából nem lehetett kell kép 
pen átfogni és kezelni. A cél ekkor már a város központi 
területeir l kiinduló mintegy 4–6 f vonal további elnyúlásának 
megállítása és egy kör alakú városi alaprajz kialakítása volt 
olyan módon, hogy a város különféle épületek, kertek és parkok 
kialakításával feltölti a f vonalak közé es  területeket.20

A köztes területek beépülése természetesen leginkább úgy 
volt lehetséges, ha ezek a városi területek kisebb-nagyobb mé 
ret  magánházak és bérházak, valamint egyéb épületek meg 
jelenésével élettel, pontos városi funkciókkal telnek meg. Ezek 
biztosítására a városnak természetesen csak korlátozott eszközei 
voltak, de mégis adottak voltak a lehet ségek s itt nem feltétle 
nül az építkezési szabályrendeletekre vagy egyéb adminisztratív 
eszközökre kell gondolni.

Mint láttuk, 1900 után a város vezetése alapvet  célként fo 
galmazta meg egy modern belváros megteremtését. Utalhatunk 
itt a színház, a városháza és az új Fekete Sas Szálloda épületé 
nek elhelyezésére, a villamosvonalak Szent László téri találko 
zására, vagy például arra a törekvésre is, hogy az emeletes bér 
házak építését a város leginkább erre a területre akarta koncent 
rálni, Ezen építkezéseknek az esetében nem nehéz felfedezni a 
városirányítás következetes magatartását, amit – mint látni fog 
juk – a magánépítkezések is követtek. Az 1900-as évek elejének 
nagy városi beruházásai jól mutatták, hogy a modern, a közélet 
szinte egészét érint  közintézmények alapításával milyen jelen 
t s forgalmi gócpontokat tudnak kialakítani, s ennek következ 
tében ezek a gyors fejl désnek indult városi területek mennyire 
vonzóak a nagyobb magánépíttet k szemében is.

Nem meglep  tehát, hogy az 1910 körül tervbe vett új nagy 
városi beruházások egyik f  városfejlesztési célja épp az eddig 
még kevésbé érintett, általában a belvárost körülölel  területek 

103

EMA–PBMET



gyorsabb felzárkóztatása, a város bels  forgalmába való inten 
zívebb bekapcsolása volt. Ez ugyanis lehet séget teremtett a 
színház, a városháza vagy a Fekete Sas kapcsán már lezajlott 
folyamatok megismétl désére, ám ezúttal már a belvárosból ki 
ágazó területeken. Ennek következtében kerülhettek el térbe a 
szabad telkekkel nem, vagy már csak alig rendelkez  legbels  
városi területek helyett az azt övez  utcák és terek. Ilyen volt 
többek között Újvárosban a Kert utca és általában a Szent Lász 
ló teret övez  utcák, valamint a Nagypiac tér, míg Olasziban 
többek között a Széchenyi tér, de valamivel távolabb a Szta- 
roveszky utca is.

A múlt századel  nagyváradi kereskedelmi és forgalmi, de 
társadalmi és kulturális fejl désére gyakorolt várható hatása 
miatt három komolyabb városi beruházási elképzelést érdemes 
részletesebben érinteni. Az els  a nagyváradi kultúrpalota fel 
építésének a terve volt, amely ötlet formájában már jóval koráb 
ban felmerült. Egy nagy befogadóképesség  és korszer  kultu 
rális központ felépítése nemcsak a marosvásárhelyi példa egy 
szer  átvételét jelentette volna. Mindenekel tt a nagyváradi kul 
túrpalota terve jól fejezi ki, hogy a 20. század els  évtizedének 
második felében, vagy az azt követ  években felmerült nagyobb 
volumen  városi beruházások egyik legfontosabb célja továbbra 
is a városi kultúrintézmények alapítására vonatkozott. Mindez 
nem meglep , mivel Nagyváradon nem létesült egyetem, s a 
már építésekor túl kis méret nek tartott színházon kívül más 
modern városi kulturális intézmény egyszer en nem volt a 
városban.21 A korabeli Nagyvárad pezsg , nagyvárosias kultu 
rális élete és a város által alapított és fenntartott m vel dési 
közintézmény-hálózat viszonylagos elmaradottsága közötti 
meglep  ellentétre már a kortársak is felfigyeltek. Hogy csak 
egyetlen példával érzékeltessük a helyzet furcsaságát elég arra 
utalni, hogy amikor 1908-ban megalakult az országos jelent sé 
g  irodalmi társaság a Holnap, Nagyváradnak még nem volt 
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központi nyilvános könyvtára.22 A polgári kultúra és a városi 
kulturális intézményhálózat ugyanis Nagyváradon két külön kér 
dést jelentett, ami egyébként a századeleji váradiság egyik leg 
meghatározóbb vonása volt. A 20. század elejére kialakult város 
kulturális életének felvirágzása ugyanis nem annyira intézményei 
m ködésének volt köszönhet . Az sokkal inkább a társadalmi 
életét formáló er k összeütközéséb l, „értékháborújából” szüle 
tett, s f  megnyilvánulási formája a kötetlenebb keretek között 
megjelen  irodalom és újságírás volt. A városi intézményhálózat 
ezzel szemben a város „hivatalos” kultúrpolitikáját jelentette és 
sokkal inkább szervezési, városfejlesztési kérdésként merült fel.

A Szigligeti Társaság által javasolt, de a város által azonnal 
felkarolt nagyváradi kultúrpalota tervei már 1906-ban készen 
álltak, s ezek csaknem egészében a marosvásárhelyi palotát vet 
ték alapul. Az új, Széchenyi térre tervezett épület mintegy 700 
ezer korona költséggel készült volna el. A kétemeletes kultúr 
palota központi elemét egy, a mintegy 600 f t befogadni képes 
nagyterem jelentette volna, míg az els  emeleten helyezték vol 
na el a város korszer , mintegy 30 ezer kötet állományúra ter 
vezett városi könyvtárát, a második emeleten pedig a kiállító 
termeket. Az épület ugyanakkor otthont adott volna a Szigligeti 
Társaságnak és a város egyéb kulturális szervezeteinek, s itt he 
lyezték volna el Nagyvárad új zeneiskoláját is.23

A város hivatalos kultúrpolitikája tehát messzemen en támo 
gatta a kulturális intézményhálózat fejlesztését, ám egy kultúr 
palota megépítéséhez szükséges saját önereje nemigen volt hoz 
zá. Nagyvárad ugyanis nagyobb volt mint Marosvásárhely s 
nem csak gondjai voltak szerteágazóbbak, de városfejlesztési 
ambíciói is, miközben még mindig elmaradottabb és szerényebb 
anyagiakkal rendelkez  város volt, mint mondjuk Temesvár. Ál 
lami támogatás hiányában a város megterhelt pénztára így nem 
volt képes fedezni az építési költségeket s a kultúrpalota a 
századeleji Nagyvárad legszebb, de sajnos soha meg nem való 
sított intézményalapítási terve maradt.
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Hasonlóan jelent s elképzelés volt a nagyváradi Iparpalota 
terve is. Az építkezés tervei ezúttal is egy magánkezdeménye 
zést követ en jelentek meg. A nagyváradi Kereskedelmi és 
Iparkamara felvetése nyomán a városi iparpalota els  terveit a 
város f mérnöke, K szeghy József, valamint Örömy Gyula épí 
tész készítették el. A mintegy 1 millió korona költség  épület 
együttest el ször a Sztaroveszky utca és a Péter utca találkozá 
sánál lév  városi telekre képzelték el. A kétemeletes, firenzei 
reneszánsz stílusban elképzelt épületnek díszes sarokkupolát 
terveztek, s az egyszer  íves ablakokkal és oromfalazattal kiala 
kított f homlokzat a Sztaroveszky utcára nézett volna. Ez az 
épület adott volna otthont a város iparos iskoláinak, míg a mellé 
épített ugyanolyan stílusú földszintes és egyszintes épületekbe 
kerültek volna a m helyek és az inasotthon. Az E alakban ki 
képzett épületek összköltsége mintegy 600 ezer koronát tett ki, 
a fennmaradó 400 ezer koronát pedig korszer  gépek és bels  
berendezések beszerzésére fordították volna.24 Mivel Rimler 
Károly polgármester a Sztaroveszky utcai elhelyezést túl távol 
es nek tartotta, felmerült a belvároshoz jóval közelebb es  Kert 
utcai elhelyezés is. A Kert utcai Iparpalota elhelyezését egy 
bekötötték a t zoltó laktanya átköltöztetésével, valamint a Pece 
patak beboltozásával. Az így felszabadított és kiszélesített Kert 
utcai saroktelekre egy Szüts Izsó építész tervei alapján elképzelt 
magyaros szecessziós stílusú U alakú épületegyüttes készült 
volna el, amelyet egy 25 méteres hatalmas kupola uralt volna. A 
már korábban említett intézmények mellett, az épülettel szem 
ben kialakítottak volna egy, a város ipartörténetét bemutató mú 
zeumot is, valamint a kisipari árúcsarnokot.25 Sajnos azonban a 
tervek ezúttal is csak tervek maradtak, sem a Sztaroveszky ut 
cai, sem pedig a Kert utcai építkezések megvalósítására nem ke 
rült sor.

Konkrétabb terv formáját öltötte a nagyváradi munkáslaká 
sok ügye. A város munkásságának korabeli gyors növekedése 
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megkerülhetetlenné tette ennek a fontos kérdésnek a rendezését. 
Már 1900-ban Nagyvárad közel 50 ezer f nyi lakosságának 
mintegy 32 százaléka az iparban talált magának megélhetést, s 
ez az arány a századforduló után csak tovább emelkedett.26 A la 
kosság valamivel több mint egyharmadát kitev  ipari keres k 
között nyilvánvalóan még magas volt a kisiparban dolgozók 
aránya, de a századforduló után dinamikusan n tt a gyáripari 
munkásság száma is. Kétségtelen, hogy a város társadalmán 
belül ennek a kizárólag bérb l él  közösségnek volt az egyik 
legrosszabb szociális helyzete. Ennek egyik legfontosabb okát a 
lakhatási körülményekben kell keresni. A munkásság a külváro 
sokban élt, amelyek – mint err l még lesz szó – infrastrukturális 
szempontból jelent sen elmaradtak a belvárostól. Ugyanakkor a 
munkáscsaládok zöme szinte kizárólagosan elavult, egészségte 
len kislakásokban lakott s nemigen volt reménye arra, hogy ön 
er b l változtasson helyzetén.

A munkásság lakhatási körülményeinek rendezése semmi 
lyen korábbi építkezési formával sem volt megoldható. Az üz 
leti vállalkozásként épült belvárosi bérlakások épp úgy megfi 
zethetetlenek voltak, mint a kertvárosok alapvet en középosz 
tálynak szánt lakáskínálata. Az olcsó kislakások építése így 
nyilvánvaló módon nem üzleti, hanem sokkal inkább szociális 
kérdés volt s mint ilyen a városra hárult megoldása.

Az els  elképzeléseket még 1905-ben fogalmazta meg a 
Nagyváradon amúgy igen aktív Szociál-Demokrata Párt. A párt 
vezet sége 250 olcsó, tiszta és korszer  munkáslakás építésére 
tett javaslatot a városnak.27 A munkáslakások ügyével azonban 
a város egyel re nem foglalkozott, ám a következ  években 
egyre sürget bbé vált a kérdés megoldása.

A helyzet megváltozásában jelent s szerepet játszott Lukács 
Ödön, a város Lakás és Egészségügyi Bizottságának vezet je, 
aki 1910 februárjában egy memorandumban hívta fel a figyel 
met a város lakásviszonyainak elmaradottságára. A memoran 
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dum az egy évvel korábban Adorján Péter és Mártonffy Marcell 
által készített feltárómunka tapasztalatait vette alapul. A memo 
randum kifejezetten lakásnyomorról számolt be, s rámutatott a 
kereslet és a kínálat egyenl tlenségeire, a külvárosi lakások zsú 
foltságára és silányságára, valamint az ott lakók rossz szociális 
helyzetére, ugyanakkor megoldásokat is ajánlott. Célként a kül 
városi kislakások decentralizálását határozta meg, vagyis a zsú 
foltság enyhítése érdekében 124 egy-két szobás lakás építését 
ajánlotta. Javaslatot tett a város több pontján (a sertésvásártér és a 
lóvásártér mellett, valamint  siben és Várad-Velencén) különálló 
házak építésére is. Ez utóbbi javaslatával Lukács Ödön egyben 
elvetette a másik kínálkozó megoldást egy, a budapesti Wekerle- 
telephez hasonló önálló nagyváradi munkástelep kiépítését.28

A memorandum alapján K szeghy József 1910 tavaszán be 
mutatta a város terveit. Az elképzelések szerint különböz  
nagyságú, általában egy-, illetve kétszobás lakásokkal rendelke 
z  házakat építenének, de egyes helyeken négyszobás lakásokat 
is kialakítottak volna. Ami a házak elhelyezését illeti négy házat 
a sertésvásár tér, hármat a lóvásár tér mellett, további nyolc há 
zat a külvárosban, míg egy házat a velencei parton építettek vol 
na fel. Az építkezések összköltségét mintegy 660 ezer koroná 
ban állapították meg, melyb l 200 ezer koronát a magyar állam 
biztosított volna segély formájában, 461 ezer koronát pedig a 
városi költségvetés. A város hozzájárulását hitelb l kívánták 
el teremteni, melynek fedezetét a befolyó lakbérek jelentették 
volna.29

A munkáslakások terve azonban épp úgy nem valósulhatott 
meg, mint sok egyéb 1910 körül született elképzelés. Oka volt 
ennek a néhány év múlva kitört világháború, az 1919-ben bekö 
vetkezett impériumváltás, de az elzárt határvárosi lét épp úgy 
nem kedvezett a századel  városfejlesztési elképzeléseinek, 
mint az 1945 után érvényesül  és a századforduló városépít  
törekvéseit l gyökeresen különböz  urbanizációs szemlélet.
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A Rhédey út

A Hadapródiskola
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A Fekete Sas-palota

Az Apolló-palota
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Körös-parti részlet

Kossuth Lajos utca részlet
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Jegyzetek

1 Nagyvárad, 1892. szeptember 8.
2 Ez utóbbit jól mutatta, hogy 1903-ban a különböz ' állami tulajdonú in 

tézményekre fordított városi kiadások a költségvetés már mintegy 1/3-át 
emésztette fel.

3 A korabeli sajtó azonban a változásokat is jó érzékelte, s hangot is adott 
elismerésének: „Hej de kár, hogy nem Rimler Károly volt akkor a polgármes 
ter. Ezt ugyan ijesztgethette volna a kormány, fütyült volna rá.”

4 Nagyváradi Napló, 1901. január 3.
5 uo. 1903. január 27.
6 1903-ban a város mintegy 10 ezer tanköteles tanulójából 7 ezer már 

községi iskolába járt, s 1913-ra a tanulók összlétszáma már mintegy 15 ezer 
re n tt, melynek valamivel kevesebb mint fele továbbra is a községi iskolá 
kat választotta. Figyelembe véve, hogy a nagyváradi iskolák többsége egyhá 
zi iskola volt, érthet vé válik, hogy a városi fenntartású községi elemi, pol 
gári, valamint szakiskolák a múlt század els  évtizedére milyen jelent s sze 
repet kaptak az oktatásban. A jelenséget többek között az idézte el , hogy a 
város sajátos történeti fejl dése miatt a nagy lélekszámú református és neo 
lóg zsidó felekezetek nem hoztak létre egyházi oktatási rendszert, valamint 
egyebek között az, hogy a beteleped  családok pont a községi iskolarendsze 
ren keresztül tudtak a legkönnyebben kapcsolódni új városi környezetükhöz.

7 Akiadások arányaira jellemz , hogy például már 1900-ban is mikor a 
város mintegy 150 ezer koronát fordított az építkezésekre, valamint további 
70 ezer koronát az oktatási intézmények fenntartására mindössze 14 ezer ko 
rona állami támogatásban részesült. A következ  években ezek a magas 
összegek mindvégig megmaradtak. 1905-ben például a város 130 ezer ko 
ronát kívánt költeni az oktatási rendszer fejlesztésére, de egy, ugyanabban az 
évben végzett számítás a szükséges ráfordítások összegét már több mint 400 
ezer koronában határozta meg. Nem véletlen tehát, hogy a katonai jelleg  
épületekhez hasonlóan a város ezúttal is a pénzügyi terhek csökkentésére, 
vagy legalábbis arányosabb megosztására törekedett.

8 Nagyváradi Napló, 1900. december 6.
9 uo.
10 Nagyváradi Napló, 1900.január 3.
11 uo. 1910. október 25.
12 Péter I. Zoltán: Nagyvárad építészeti emlékei a barokktól a szecesz- 

szióig..., 193. old.
13 Nagyváradi Napló, 1899. július 25.
14 uo. 1902. június 20.
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15 uo. 1906. január 23.
16 uo. 1906. január 18.
A Fekete Sas esetében Hillinger Lipótról volt szó, aki a visszaesett for 

galom miatt akkor már több beadványában is olyan keservesen panaszko 
dott, hogy – ahogy egy korabeli megállapítás fogalmaz – azokhoz képest 
„Jeremiás panaszai valóban szívderít  humoreszkek” voltak.

17 Nagyváradi Napló, 1906. augusztus 9.
18 Péter I. Zoltán: Nagyvárad építészeti emlékei a barokktól a szecesz- 

szióig..., 181. old.
19 Nagyváradi Napló, 1906. május 11.
20 uo. 1910. november 20.
21 A nagyváradi fels oktatás legfontosabb intézménye az eredeti formá 

jában 1788-ban alapított Királyi Jogakadémia volt. E nagymúltú oktatási 
intézmény a 19. században rendkívül fontos szerepet játszott a sz kebb-tá- 
gabb régió értelmiségének képzésében. Olyan helyi, nagyváradi oktatási ha 
gyományokat teremtett meg, melyek – a századforduló városvezetésének 
szemében – méltóvá tették a várost egy modern tudományegyetem befoga 
dására. Magyarország fels oktatási szervezetében ugyanis az 1870-es évek 
t l kezdve jól érzékelhet vé vált a hagyományos jogakadémiai képzés jelen 
t ségének csökkenése. A gazdasági, társadalmi fejl dés hatására a kiegyezés 
utáni évtizedekben egyre jelent sebb igény mutatkozott a nem jogász vég 
zettség  értelmiség (orvosok, mérnökök) szakmai tudása iránt. A budapesti 
egyetem korszer sítése, a kolozsvári egyetem 1872-ben történt megnyitása, 
valamint 1912-ben két újabb tudományegyetem felállítása jól mutatta a ha 
gyományos jogakadémiák szerepének csökkenését. A magyarországi fels  
oktatás központjai immár végleg a nagy egyetemi városok lettek. Nagyvárad 
természetesen felismerte az egyetemi várossá válás megannyi el nyét, s azt 
is jól érzékelte, hogy csak így  rizheti meg az ország fels oktatásában betöl 
tött hagyományos szerepét. F  „riválisa” most is mint oly sokszor Debrecen 
volt, a régió hagyományosan központinak tekintett nagyvárosa, melynek a 
szerepét azonban akkor már Nagyvárad magának tartotta fenn. Az egyetem 
Debrecenbe való helyezését Nagyvárad egyértelm en kudarcként élte meg, s 
a döntés némileg vitatható is volt, hisz a korabeli Nagyvárad kétségtelenül 
nyitottabb és pezsg bb közélettel rendelkezett.

22 Könyvtárak természetesen voltak, ám a Szigligeti Társaság népkönyv 
tárai aligha feleltek meg egy nagy modern városi közkönyvtár elvárásainak, 
míg a különböz  iskolai és felekezeti könyvtárak nem nyilvános könyvtár 
ként m ködtek. A városi könyvtár igen kés n, csak 1911-ben alakult meg és 
sajnos az elmúlt majd száz esztend  alatt soha sem rendelkezett egy állandó, 
kifejezetten erre a célra épült székházzal.
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23 Nagyváradi Napló, 1906. február 5
24 uo. 1910. szeptember 16.
25 uo. 1910. október 30.
26 M.S.É. 1900., 45 old.
27 Nagyváradi Napló, 1905. március 8.
28 Az önálló nagyváradi munkástelep helyszínéül a Nagypiac tér mögött 

elterül  Kommendáns rétet javasolták. A tervek szerint az itt felépített új kis 
városnegyedet különböz  közösségi épületekkel is ellátták volna el, például 
külön kultúrházzal vagy közösségi konyhával. Lukács Ödön azonban alkal 
matlannak találta a helyet s általában is úgy ítélte meg, hogy egy önálló telep 
kialakításához a városnak nincs megfelel  területe.

29 Nagyváradi Napló, 1910. március 4.
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UTCÁK, TEREK, ÉLETTEREK

A 20. század eleji Nagyvárad urbanizációs fejl désében egy- 
egy nagy városi vagy magánberuházás elkészülte mindig látvá 
nyos változásokat hozott. Az els  köztéri villanylámpa meg 
gyújtása, az els  villamosutazás, vagy az otthoni vízcsapok els  
megnyitása a korszakra oly jellemz  módon keltette fel ennek a 
városnak a lakóiban is a haladás, a technikai fejl dés iránti lel 
kesedést. A nagy volumen  beruházásokat azonban a korszak 
ban mindvégig megannyi kisebb-nagyobb fejlesztés, városi be 
ruházás, infrastrukturális korszer sítés vagy egyszer en csak 
szépészeti-esztétikai változtatás kísérte, melyek eleinte lassab 
ban, kés bb egyre látványosabb formában alakították át Nagy 
várad utcáit, tereit, élettereit. Az olyan munkálatok mint az 
utcák kövezése, majd aszfaltozása, a városi terek befásítása és 
parkosítása, padok vagy szobrok elhelyezése, általában nem 
nagy összegeket felemészt  egyszeri nagyberuházásokat jelen 
tettek, hanem állandó folyamatos munkákat. Ezek a színház 
vagy a villanytelep megépítését l eltér en, ha egy-egy évben 
nem is hoztak látványos változást, lassan, de annál biztosabban 
a korszak végére gyökeresen átformálták a város arculatának, 
egészét.

1900-at követ en a város ezeket a folyamatos fejlesztéseket 
is egyre inkább három f  szempontnak rendelte alá. Az igényes 
ségnek, tervszer ségnek és a korrekció szándékának. Az igé 
nyesség fogalma alatt mindenekel tt azt érthetjük, hogy a város 
vezetése ezeknek a kisebb nagyobb munkálatoknak a kidolgo 
zásakor, kivitelezésekor is már az adott történelmi id szak tech 
nikailag és esztétikailag legkorszer bb megoldásait igyekezett 
követni. 1910 körül a követend  példa már nem annyira Arad, 
Debrecen vagy Szeged volt, hanem sokkal inkább már Bu 
dapest, s t Európa, azon belül is mindenekel tt a német nagy 
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városok.1 A tervszer ség szándéka mögött már egy másik 
városfejlesztési cél húzódott meg. Ezek a városképet, városfor 
galmat és nem utolsó sorban városhangulatot formáló rendezési 
munkálatok már egyre kevésbé voltak véletlenszer ek. A koráb 
bi id szaktól eltér en Nagyvárad régi utcáinak, tereinek, park 
jainak rendbetétele, esetleg újak megnyitása, kialakítása már 
egyre kevésbé volt egy-egy új nagy épület hozadéka, vagyis a 
századfordulót követ  másfél évtizedben már nemcsak az új 
épületek környezetének rendezése kapcsán jelent meg a közte 
rületek korszer sítésének igénye. Valójában a helyzet itt is 
ugyanaz volt, mint a többi városfejlesztési kérdésben. A város 
már jól meghatározható városrendezési, városfejlesztési szem 
pontok szerint maga látott hozzá pontról pontra, adott esetben 
utcáról utcára, térr l térre haladva a különböz  régebbi vagy 
újabb városi életterek megformálásához. Már nem a város kö 
vette a szinte véletlenszer  építkezéseket, hanem mint minde 
nütt, itt is már maga kívánt kereteket és irány szabni a változá 
soknak. Mivel a belváros mint minden korabeli építkezésnél ez 
esetben is természetesen el nyt élvezett, nem véletlen hogy az 
eredmények és hibák is szinte ugyanazok voltak. A nagy városi 
középítkezéseket szervesen kiegészít  nagy magánépítkezések, 
valamint a véglegesnek tekintett városképet kialakító tér és ut 
carendezési munkálatok eredményeként, a korszak végére egy 
lényegében egységes képet mutató belváros született, mellyel a 
külvárosok sem technikai, sem pedig esztétikai szempontból ne 
hezen voltak összehasonlíthatóak. Végül, de nem utolsó sorban 
a korrekció szándéka is jelent s szerepet kapott, hiszen hason 
lóan a nagy magánépítkezésekhez, ezen a téren is nagy szükség 
volt a korábbi korszakok hibának kiigazítására, adott esetben el 
tüntetésére.

Kétségtelen, hogy ezeknek a rendezési munkálatoknak a ke 
retén belül a legsúlyosabb problémát a város utcáinak burkolása 
jelentette. A kisebb jelz  ez esetben nem is indokolt, hiszen 
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hatalmas problémáról volt szó. 1900-ban Nagyváradon még 
mindössze a belváros utcái és terei rendelkeztek elfogadható 
min ség  kövezettel, míg a város többi része vagy körösi k vel 
volt ellátva, vagy teljesen hiányzott a szilárd burkolat. Az igé 
nyek növekedésével, a tudatos fejlesztési elképzelések kialaku 
lásával a nagyváradi utcák min sége egyre inkább elfogadhatat 
lanná vált, de ennek a kérdésnek a megoldása igen nehéz és f  
leg igen költséges feladat volt.

A város kövezésének ügyét a korszak nagy kommunális be 
ruházásaihoz hasonlíthatjuk, ezen belül is leginkább a párhuza 
mosan folyó csatornázási munkálatokhoz, márcsak azért is, mi 
vel a két fejlesztés szoros összefüggésben állt egymással. Egy 
részt a kövezések megkezdésének mindig be kellett várniuk a 
csatornázási munkálatok befejezését, másrészt épp ennek kö 
szönhet en, ez esetben is a kiépítést javarészt a bels bb város 
részekb l a küls bb területek felé haladva kellett megvalósítani. 
Igaz, a belvárosban már kiváló min ség  gránit kockak vel ta 
lálkozhatunk, s t egyes kisebb területeken már az aszfalt is 
megjelent, ám ahogy felgyorsult a belváros kifejl dése új, ma 
gasabb igények keletkeztek. Másrészt ez esetben is a cél a város 
egész területének lefedése volt, vagyis elméletben valamennyi 
nagyváradi utcát le kívántak (volna) fedni valamilyen burkoló 
anyaggal. Ám ahogy a csatornázásnál, itt is érvényesült az a 
probléma, hogy a kövezési, aszfaltozási munkálatok szintén 
csak az egyik fontos városfejlesztési kérdést jelentették, vagyis 
ezt is hol alá, hol pedig mellé kellett rendelni a többi városi be 
ruházásnak.

A tárgyalt korszak els  jelent sebb kövezési programját 
1898-ban fogadták el.2 A kövezési munkálatokat már ebben az 
évben is egybekötötték a bels  városrészek els  nagy kommu 
nális fejlesztésével, vagyis a kezdeti csatornázási munkálatok 
kal, s a kivitelezési költségeket mintegy 220 ezer forintban álla 
pították meg.3 A következ  évek kövezési programjait már a 
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további párhuzamosan futó nagy városi beruházások ritmusa 
határozta meg (villany és telefonvezetékek lefektetése, a villa 
mossínek kiépítése stb.), valamint azok az általános városrende 
zési, városfejlesztési elképzelések, melyek ez utóbbiakat is élet 
re hívták.

1900 után a város által évente meghirdetett kövezési progra 
mok tehát a különböz  talaj munkálatokat és az utcák burkolását 
már szoros összefüggésben kezelték. Kezdetben mindkett t to 
vábbra is alapvet en a belvárosra és annak gyorsan felzárkózó, 
kiépül  környékére koncentrálták. Leginkább azokra az egyre 
nagyobb forgalmú terekre és utcákra, melyet fokozatosan csa 
tornáztak, valamint ahol már eldöntött kérdés volt a villamosvo 
nalak kiépítése. A belváros területén a kit zött cél ekkor még 
nem annyira a bels  városi terek leaszfaltozása, mint sokkal in 
kább a régi kövezet lecserélése volt. Igaz, szemben a korábbi 
id szakkal már egy-két év múlva korszer bb megoldásokat ke 
restek. A fejlesztési elképzelések tervszer ségr l árulkodtak – 
már számoltak az új épületekkel, utcák, terek megnyitásával, a 
járdák és a forgalmi utak pontos elhatárolásával stb. – a nyom 
vonal minden pontján a hiányosságok pótlását is figyelembe 
vették – döntöttek az olaszi városrészen átfolyó Páris-patak híd 
jának átalakításáról, ott ahol szükséges volt a régi kövezet cse 
réjér l, valamint új, egyenes utcavonalakat állapítottak meg stb. 
– s az igényességet is jól mutatta, hogy a különböz  burkoló 
anyagokat (gránitk , körösi k , aszfalt, esetleg m k  stb.) már 
az egyes utcák és terek jelent ségének figyelembevételével vá 
lasztották meg.

Ugyanakkor nem csak a belváros volt a figyelem középpont 
jában. A belvárosi rendezési munkálatokkal párhuzamosan ek 
kor indultak meg a még nem vagy rosszul kiépített környez  
városi utaknak a rendbetétele (Körös utca, Nagy magyar utca, 
alsó és fels  Pece utca, Káptalan sor stb.), valamint olyan fontos 
bevezet  utaknak a kialakítása, melyek elengedhetetlenek vol 
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tak a város és a vidék kapcsolattartása szempontjából (Debrece 
ni és Kolozsvári út). A Kolozsvári út burkolása azért is vált ki 
emelked en fontossá, mivel a város ipari területei mentén húzó 
dott, vagyis forgalmi szempontból különösen jelent s volt. 
Ezeknek az utcáknak a kiépítési költségei évente néhány tízezer 
koronát tett ki, míg a felhasznált anyagok általában gránit, be 
ton, valamint körösi k  volt.

1904-ben K szeghy József városi f mérnök egy húszoldalas 
memorandumban foglalta össze a további feladatokat4, majd 
1905-ben részletes kimutatás készült az azt megel z  tíz év bur 
kolási munkálatainak eredményér l.5 Az 1904 áprilisában be 
mutatott memorandummal érdemes kicsit részletesebben is 
megismerkednünk, mivel h en adta vissza a városvezetésnek 
ebben a kérdésben is már világosan rögzült álláspontját s az sem 
véletlen, hogy ez esetben is a korabeli egyéb nagy városi közbe 
ruházások számos jellemvonásával találkozhatunk. Mindenek 
el tt itt már a város környezetének jóval átfogóbb fejlesztését 
t zték ki célul, s ezen belül kidolgozásra kerültek Nagyvárad 
teljes területének burkolási költségei is. A különböz  talajmun 
kálatok teljes kivitelezési költségeként mintegy 2 millió 300 
ezer koronát állapítottak meg, de már jellegzetes elosztásban. A 
legnagyobb egyszeri kiadással a F  utca esetében számoltak – 
mintegy félmillió koronával – míg a város többi területének 
burkolását alig 50 ezer koronával magasabb összeg ráfordításá 
val látták megvalósíthatónak. A bels bb és a küls bb városré 
szek között tehát már tudatosan tettek különbséget, hiszen az 
utóbbi esetében már mindenütt gyengébb min ség  körösi 
k vel számoltak. Ugyanakkor a legmagasabb kiadásokat, mint 
egy 1 millió 300 ezer koronát már kifejezetten a javításokra, át 
építésekre és a hiányok pótlására szánták. A memorandum szá 
mos további, a városi környezet korszer sítését szolgáló elkép 
zelést dolgozott ki. Az utcák burkolását megel z en mindenütt 
a csatornák lefektetésével számolt, de további célként fogal 
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mazta meg a Körös-rakpart kiépítését, a Páris-patak elvezetését, 
nyilvános illemhelyek kialakítását a bérkocsiállomások burko 
lását stb. Ezeknek a további munkálatoknak a teljes költségét to 
vábbi mintegy 1,8 millió koronában állapították meg.6 Az sem 
meglep , hogy ezeket a komplex városrendezési elképzeléseket 
banki hitelek felvételével látták finanszírozhatónak, melynek 
fedezetét a városi közköltségek emelése biztosítanák.

Az 1904-es memorandumban a legnagyobb hangsúly két 
ségtelenül a F  utca kapta, ami nem volt véletlen, hiszen 1905- 
ben befejez dött a csatornázás, valamint meg kellett kezdeni a 
villamossínek lefektetését. A F  utca végleges kiépítésének 
munkálatai a Páris-patak hídjának korszer sítésével indultak, 
majd a város pályázatot írt ki az utca teljes, az állomástól a Bémer 
térig tartó vonalának burkolására, melyre az el zetes számítá 
soknak megfelel en mintegy 500 ezer koronát szavazott meg.7 
1905 márciusában 12 pályam  érkezett be a városhoz, ám 
miel tt a döntés megszületett volna, K szeghy József vezetésé 
vel küldöttség utazott Budapestre az ajánlott megoldások tanul 
mányozására. A f mérnök újabb memorandumban összegezte a 
tapasztaltakat és javaslatára a Közgy lés a F  utca teljes terüle 
tének leaszfaltozásáról döntött. A kivitelezéssel a Magyar Asz 
falt Rt.-t bízták meg.

1906 – ha fogalmazhatunk így – a F  utca éve volt. Kiépült 
a csatornahálózat, már lefektették a telefonkábeleket és a vil 
lanyvezetékeket, kiépítették a villamossíneket, az utca teljes 
területe kiváló min ség  aszfaltborítást kapott, s nagyjából ez 
volt az az év, amikor kibontakozott a magánépítkezések lendü 
lete. Természetesen burkolási és egyéb talajmunkálatok a város 
más pontjain is folytak, de sehol sem ilyen átfogó és koncentrált 
formában. A F  utca tehát intenzív átalakuláson ment át, s ezt a 
város is tudatosítani akarta azzal, hogy a hagyományos elne 
vezést Rákóczi útra módosította. Ez az utca tulajdonképpen 
ett l az évt l kezdve vált azzá, ami napjaikig megmaradt: a 
század eleji viharos urbanizáció egyik jelképévé.
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A lelkesedés mindenképpen indokolt, bár ehhez nem árt hoz 
zátenni egy kortárs sokatmondó, talán még ma is érvényes meg 
figyelését: „Nagy szegénységi bizonyítványa az erejét felülmúló 
igyekezettel haladó és fejl d  Nagyváradnak a kövezete. 
Minden évben elkészül rendesen a kövezési program, foltozzák, 
tatarozzák mindig az utcák burkolatait, a város talán legna 
gyobb kiadásait az úttestek javítására fordítja, de a beteg testre 
csak egy-egy szépségflastromként hat minden részlet bur 
kolás. ”8 A idézet ugyan 1903-ból való, ám a lényeget jól mutat 
ta. Igaz, a város minden évben jelent sebb burkolási munkála 
tokat vett tervbe s ezeknek köszönhet en 1905 után egymás 
után kapott új beton, kockak  vagy aszfalt burkolatot az Ezred- 
évi emléktér, a Szilágy Dezs , Szent János, Borz, Csengeri, 
Sztaroveszky vagy a Zöldfa utca, valamint mintegy 330 ezer ko- 
ronányi összeg ráfordításával a Szent László tér teljes területét 
is leaszfaltozták.9 Ahogy az 1904-ben született memorandum is 
mutatta, elvben már ekkor sem hiányzott az általános kövezés 
szándéka, s t 1906 után már fokozottabb figyelem esett a kül 
városok utcáira is. Valójában azonban ezek a munkálatok ritkán 
terjedtek ki olyan területekre, melyek teljesen kívül estek a 
város bels  forgalmán, vagy amelyeknek nem volt gazdasági 
forgalmi szempontból jelent sége.

A legsúlyosabb helyzet mindvégig a külvárosokban maradt 
meg. Az okok ez esetben is ugyanazok voltak mint a csator 
názási munkálatoknál. A kövezés, f leg a jó min ség  aszfalt 
vagy bazalt k  burkolás igen drága beruházás volt, s egy általá 
nos, a város valamennyi utcáját magába foglaló kövezési prog 
ram keresztülvitele túl nagy összegeket vont volna el attól a vá 
rosi költségvetést l, mely amúgy is szívesebben fordított pénzt 
a bels bb területek komplex fejlesztésére. Az évr l évre elvég 
zett kisebb-nagyobb kövezési, javítási munkálatok így oda ve 
zettek, hogy a külvárosi utcák javarésze burkolatlan maradt 
vagy nem, egy esetben valóban el fordult, hogy volt olyan utca, 
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ahol az évtized közepén, második felében már egyszerre volt 
körösi k , aszfalt, beton és kockak  burkolat.

Az általános kövezési munkálatok elmaradása a csatornázás 
hoz hasonló reakciókat váltott ki a küls  városrészek lakosságá 
ból. „Azt hisszük, hogy mi kik épp oly adófizet i vagyunk a 
városnak mint más utcák háztulajdonosai, joggal elvárhatjuk, 
s t megkövetelhetjük, hogy az ilyen ázsiai állapotot... miel bb 
szüntessék meg” – hangzott a terület lakosainak panasza.10 So 
kan gondolták már úgy, hogy a külvárosok és a belváros közöt 
ti „megdöbbent  kontraszt” tarthatatlan s ott ahol élnek, „nyo 
ma sincs annak, hogy Magyarország legmodernebb vidéki vá 
rosának külvárosa”.11

A panasz jogos volt, ám a bels  és küls  városrészek közötti 
jelent s eltérések okai összetettebbek voltak s nemcsak a város 
irányítás különbségtételéb l fakadtak. A külvárosok lakossága 
ugyanis jelent s részben már az olyan újonnan érkezett vidéki 
származású leteleped kb l állt, akik arra még többé-kevésbé 
képesek voltak, hogy megteremtsék új otthonaikat, ám környe 
zetük rendben tartására már nem rendelkeztek megfelel  anya 
giakkal. Ugyanakkor a külvárosok népességének növekedésével 
egymás után keletkeztek olyan új kisebb-nagyobb utcák és te 
rek, melyek gyakorlatilag semmilyen infrastrukturális, kommu 
nális rendszerrel sem rendelkeztek. Úgy is fogalmazhatnánk, 
hogy a városnak a népességnövekedés felgyorsulása miatt bekö 
vetkezett terjeszkedését a fejlesztések nemigen tudták követni. 
Ráadásul a külvárosi lakosság rossz anyagi helyzetben volt, 
gyakran kifejezett szegénységben élt, ami az utcák kövezése 
szempontjából azért okozott gondot, mert bár az úttestek bur 
kolását minden esetben a város finanszírozta, a járdák építési 
költsége egyharmad-kétharmad arányban oszlott meg a város és 
a háztulajdonosok között. Ezt a rendszabályt még 1898-ban az 
els  jelent sebb kövezési munkálatok megindításakor vezették 
be, ám mivel folyamatosan rengeteg új járdát kellett kiépíteni, a 
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magas költségek miatt 1910-ben már felmerült ennek teljes át 
ruházása a lakosságra.

A külvárosok helyenként súlyos lemaradásával a város is 
igyekezett szembenézni. Ha természetesen nem is értett egyet 
azzal, hogy a „külvárosi szegényebb sorsú polgárok fillérjeib l 
a Bémer téri dúsgazdag polgárokat dédelgeti”, a külvárosok 
helyzetének megoldatlanságát maga is érzékelte. Mivel az évti 
zed végére a belváros javarészt kiépült, 1910-ben már elkészül 
hetett a város átfogóbb kövezési programja. Egybevetve az 
1904-ben született memorandumban megfogalmazott célokkal, 
a hat évvel kés bb született programban már lényeges változá 
sokat figyelhetünk meg. Mindenekel tt a hangsúly alapvet en 
már nem a belvárosra, hanem immár konkrét formában a magá 
népítkezések kiteljesedése hatásaként a gyorsan növekv  jelen 
t ség  azt körülölel  területekre, valamint kifejezetten a külvá 
rosokra esett. A program összesen 36 utca burkolását ütemezte 
be s az mintegy 24 ezer embert érintett, vagyis a korabeli lakos 
ság 35 százalékát. A burkolási költségeket 314 ezer koronában 
határozta meg, ami önmagában ugyan tekintélyes összeg volt, 
ám sokat mondó, hogy még így is alig volt valamivel több mint 
a Szent László tér aszfaltozási költségei. A legnagyobb figye 
lem Várad-Velence és külváros útjaira esett, ahol jellemz en a 
kisforgalmú, másod-, harmadrend  jelent ség  utakra minde 
nütt körösi k  lerakásával számoltak.12 A kövezési program 
munkálatait 1911-ben kezdték el, s a program ez esetben is köl 
csön útján kívánta el teremteni a megfelel  összegeket.

A korszak végére Nagyvárad közútjainak valamivel több 
mint fele volt valamilyen burkolattal ellátva, teljes közterületei 
nek pedig mintegy 70 százaléka. A burkolatok dönt  többségét 
körösi k  tette ki, kivéve a belvárost, ahol már jelent s volt az 
aszfaltozott területek aránya. A külvárosok helyzete azonban 
ezen a téren is javarészt megoldatlan maradt, vagyis a már idé 
zett 1903-as bírálat a város számos pontján sajnos tíz év múlva 
sem sokat vesztett aktualitásából.

123

EMA–PBMET



Az eddig említett fejlesztéseknél mindig alapvet  szempont 
ként jelent meg a város bels  forgalmának korszer sítése. 
Mindez természetesen nem véletlen egy olyan város esetében, 
amely virágzását els sorban intenzív kereskedelmének köszön 
hette. Nagyvárad egy ún. vásárövezetben feküdt, vagyis egy 
olyan szerencsés földrajzi ponton, ahol az Alföld hatalmas sík 
vidéke találkozott az Erdélyt nyugatról övez  hegyvidékkel. 
Már a 18–19. század fordulójától, a magyarországi agrárkeres 
kedelem fellendülését l kezdve Aradhoz, Temesvárhoz vagy 
Szatmárnémetihez hasonlóan, ez jelent s piacközponti szerepet 
biztosított számára. Kereskedelmi-gazdasági központi szerepét 
Nagyvárad a tulajdonképpeni Bihar vármegye mellett érvénye 
síteni tudta a szomszédos Hajdú vármegye, valamint Békés és 
Szatmár vármegyék egyes területei felett is.13 A 19. század vé 
gére a hagyományos kereskedelmi utakat a régió Nagyvárad 
központú vasúthálózata váltotta fel, ami akár a személyszállítás, 
akár az áruszállítás területét nézzük, az ország egyik legjelent  
sebb forgalmi centrumává tette a várost.14

A régió agrártermelésének rendkívül fontos szerepe volt a 
korabeli város gazdasági-társadalmi felzárkózásában. A ma 
gyarországi t kés gazdaság fejl désére jellemz  módon Nagy 
várad esetében is ez az agrárgazdaság biztosította a város inten 
zív agrártermék-kereskedelmét, ebb l fakadó keresked t ke 
felhalmozását, majd ennek befektetéseként a szesz, malom és 
egyéb élelmiszeripari ágazatok kifejl dését, vagyis végs  fokon 
a 19–20. század fordulójának gyorsuló városfejl dését.15

A különböz  agrártermékek (f leg gabonafélék és él állat) 
növekv  kereskedelme egyúttal azonban egy komoly urbanizá 
ciós kihívást is jelentett. A nagyváradi gyárak alapanyag- és 
késztermék kereskedelmének nagy részét a város területén belül 
az 1882-ben megindított iparvasút bonyolította le16, vagyis az 
javarészt már nem érintkezett közvetlenül a polgári életterekkel. 
Más volt a helyzet a város piaci kereskedelmével. Bár a sertés, 
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marha- és lóvásártereket 1900-ra már a város  si határába he 
lyezték, ezzel azonban a problémák nem oldódtak meg. Rész 
ben mert a piaci kereskedelem még mindig olyan fontos hagyo 
mányos bels  városi területeken is folyt, mint mondjuk a Szent 
László tér, részben pedig mert az alapvet  probléma, a város la 
kott területeinek érintettsége megmaradt.

A város civil lakossága és kereskedelme által használt városi 
területeknek az egybeesése a 19. század folyamán még kevésbé 
jelentett súlyos problémát. Szerepet játszott ebben természete 
sen a még hagyományosabb életforma, valamint hogy a külön 
böz  városi életterek általában is még jóval inkább átsz tték, 
átfedték egymást. 1900 körül azonban a helyzet sok mindenben 
megváltozott. A különböz  fejlesztések, városi, katonai, állami 
és nem utolsó sorban magánépítkezések hatására megindult a 
városi szerepkörök tisztulása. Ugyanakkor a belváros és az azt 
övez  területek kiépülése, terjeszkedése, valamint a vele szoros 
összefüggésben felgyorsult életformaváltás következtében 
egyre inkább elfogadhatatlanná vált a piaci kereskedelem ha 
gyományos jelenléte. A cél ekkor már a tradicionális, tehát a 
bels  városrészeken is áthaladó állathajtási utak fokozatos elzá 
rása, és a polgári forgalomnak való teljes átadása volt. Egyel re 
azonban ez nem volt megoldható, s nemcsak a város lakott 
területei, de még a belváros esetében sem. A Baross- (Dacia) híd 
felépítésével ugyan a Kishíd kikerülhet vé vált, vagyis a F  ut 
ca és a Bémer tér teljesen, míg az Olaszi városrész területe már 
jelent s részben tehermentesíthet  volt, ám a Sztaroveszky ut 
cán át Újvárosba átvezetett forgalom csak ezen a városrészen 
keresztül tudott a piacokig eljutni.

1900 augusztusában a város kezdeti lépésként minden állat 
fajta esetében külön szabályozta azokat az útvonalakat, melye 
ket a vásárokra érkez k igénybe vehettek.17 A cél egyel re a la 
kott területekres és a belvárosra nehezed  teher csökkentése, el 
osztása volt. Ám ez csak átmeneti megoldást jelenthetett, mivel 
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Újváros területén ezek az utak továbbra is érintették nemcsak a 
Nagypiac teret vagy a Nagy-Körös utcát, de a Kossuth Lajos ut 
cát és a Szent László teret is, nem is szólva arról, hogy így mint 
egy 5 km-re megnyúlt az állathajtás városi szakasza.

A végleges megoldást egy új, a belvárosi Kishídtól (akkor 
már Szent László híd) nyugatra, a Széles és a Vitéz utca közé 
épített híd megnyitása jelenthette. Ezáltal ugyanis a város telje 
sen kikerülhet vé vált és a Vitéz (Decebal) utcán keresztül köz 
vetlenül elérhet ek voltak a város állatpiacai is. Az új híd építé 
sének terve már 1900-ban megjelent. A eredeti költségek nem is 
t ntek túl magasnak, mintegy 200 ezer korona ráfordításával 
megoldható lett volna az építkezés. Ám az évtized elejének 
nagy városi középítkezéseinek id szakában egyel re még ez 
sem volt biztosítható.

A híd felépítésének terve a következ  években rendszeresen 
felmerült, leginkább az érintett külvárosi, réti és olaszi városré 
szek lakosainak kérelmei nyomán. Akárcsak a kövezés vagy a 
csatornázás kérdésében, ez esetben is az elhanyagoltabb város 
részek lakossága szervezkedett, és nyomást próbált gyakorolni 
a város vezetésére. Céljuk els sorban az Újvárossal való köz 
vetlen kapcsolat megteremtése volt, de azért is szerették volna a 
keresztül haladó forgalmat az új hídra terelni, mivel így jelen 
t sen n tt volna ezeknek a városrészeknek a jelent sége.

Az új Körös-híd megépítése tehát közös érdek volt s nem 
csak az állathajtás miatt. A Széles utcai híd felépítésének leg 
f bb városfejl dési, városrendezési hozadéka az addigi városi 
élettér „széthúzása”, valamint a korszer  bels  forgalom bizto 
sítása volt. A híd ugyanis egyrészt lehet vé tette (volna) a tö 
megközlekedés további b vítését, korszer sítését, mivel rajta 
keresztül a Széles utca, Vitéz utca, Rhédey-kert bekapcsolásával 
kiépíthet  volt a villamosvonalak körforgalma. Másrészt nagy 
ban hozzájárult a belváros további tehermentesítéséhez, a rá jel 
lemz  modern szerepkörök er södéséhez. A város nyugati és 
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középs  részének nagyszámú lakossága számára ugyanis a kap 
csolattartás csak a belvárosi Kishídon keresztül volt lehetséges, 
vagy nagy kerül vel a Baross-hídon át. Ennek következtében a 
két f  városrész közötti közúti forgalom bonyolult volt, s f leg 
a villamosvonalak lefektetése után mindenütt nagy zsúfoltságot 
okozott. A híd felépítésével azok számára, akik nem a belváros 
hanem például a vásárterek felé kívántak haladni, már kikerül- 
het vé váltak a bels  területek, márcsak azért is, mivel az addi 
gi nagy távolság valamivel több mint 1,5 km-re csökkent. 
Ugyanakkor a város szemében is helytállóak voltak az érintett 
városrészek elképzelései. Mindenütt ahol a forgalom megjelent, 
lehetségessé és érdemessé vált parcellázni, vagyis megjelenhet 
tek a magánépületek, amelyekre – mint látni fogjuk – nagy 
szükség is volt. Végül, de nem utolsó sorban a híd megoldást kí 
nált egy másik, sokkal inkább esztétikai mint forgalmi problé 
mára is.

A városvezetés gondolkodása szerint az átalakuló belváros 
képébe az 1890-es évek elején épült Kishíd már nem illett bele. 
Már 1900-ban javaslat merült fel, hogy a „régi, ízléstelen vashi- 
dat” használják fel a Széles utcai híd építésénél. Az ötletet K - 
szeghy József f mérnök is támogatta, aki esztétikai szempont 
ból nagyon is indokoltnak látta a belváros „megszabadítását” 
ett l a városképi szempontból már elavult építményt l, s az el 
képzelés általában is igen népszer  volt.

1906-ban a város mérnöki hivatala letette a Közgy lés asz 
talára a híd(ak) építésére vonatkozó javaslatait18, majd az év 
 szére az els  tervek is elkészültek.19 Az els  variáns szerint 
egy teljesen új, mintegy 70 méter hosszú és 9 méter széles híd 
épült volna meg, míg a második szerint az új hídba beépítették 
volna a belvárosi híd 55 méter körüli hosszúságú hídszerkeze 
tét. Ez utóbbi megoldás azonban költségesebb volt, s nem csak 
azért, mert így gyakorlatilag két hidat kellett volna építeni. Egy 
részt az addigra már a Kishíd alatt átvezetett különböz  kábe 
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leket és vezetékeket is újra ki kellett volna építeni, ráadásul mi 
vel a folyó a Széles utcánál szélesebb volt, ez esetben két nagy 
mederpillért is ki kellett volna alakítani. Az 1906-os elképzelé 
sek szerint az els  esetben az építkezés mintegy 350 ezer koro 
nába, míg a második esetben valamivel kevesebb mint 410 ezer 
koronába került volna.20 Bár maga K szeghy József is ez utób 
bit javasolta, a magasabb költségek miatt ha nem is könnyen, 
ezt a megoldást a város végül is elvetette. Az új Széles utcai 
vashíd 1913-ra épült fel, vagyis a tárgyalt történelmi korszak 
legvégén. Bár ebben az évben a város két oldalát már hat jelen 
t sebb híd kötötte össze, az építkezés késése miatt az egyik leg 
fontosabb fejlesztési cél, a villamos körforgalom kiépítése ebben 
a korszakban így nem valósulhatott meg. A hat városi híd közül 
három közúti, egy vasúti és két gyaloghíd volt. Ez utóbbiak közül 
a korábban fából épült, ún. fels  garasos híd elbontása már a Szé 
les utcai híd tervezésekor felmerült, ám az új vasbeton alappillér  
vasszerkezet  híd csak 1910  szére készült el.21

A múlt századel  városi élettereinek megformálásában fon 
tos szerepet kaptak a parkok, sétányok. Kisebb nagyobb zöld 
övezetekb l sem a bels , sem pedig a küls  területeken a 19. 
században sem volt hiány, ám a várost körülölel  különböz  
rétek, puszták, füzesek, városi „libalegel k” még aligha voltak 
korszer  pihen parknak tekinthet ek. Nagyvárad els  közpark 
ja a már említett Rhédey-kert volt, melyet a tulajdonos Rhédey 
Lajos adománya nyomán a 19. század második felében alakítot 
tak ki. Az 1890-es években további két közparkkal b vült a 
város. Az egyik a Schlauch-kert volt, melynek területét Schlauch 
L rinc püspök adományozta a városnak, a másik pedig a millen 
niumi ünnepségek tiszteletére kialakított Körös-parti Ezredévi 
emléktér. Ez utóbbi egyébként 1900 után a belváros funkció 
váltását követ en a nagyváradi korzó szerepét is átvette.

A századfordulót követ en Nagyvárad a különböz  zöldterü 
letek hasznosításának kérdésében is már viszonylag pontosan
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meghatározható városrendezési elveket követett. A szinte min 
denütt elvégzett kisebb-nagyobb rendezési munkálatoknak, tu 
lajdonképpen hármas célkit zése volt. Egyrészt jelent s hang 
súlyt fektettek a belvárosi terek végleges rendbetételére. Ezeken 
a bels  városi területeken a padok kihelyezése, a fásítás, parko 
sítás munkálatai általában az építkezéseket, különböz  talaj 
munkálatokat, kövezéseket, aszfaltozásokat kiegészít , lezáró 
végs  városszépészeti beavatkozások voltak. Az így létrejött 
zöld szigetek nem kifejezetten pihen parkok voltak, hanem 
sokkal inkább a belvárosi élettereknek olyan alkotóelemei, me 
lyek már szervesen beépültek a terület arculatába. Azt a belvá 
rosi polgári forgalmat szolgálták, melynek teljes kialakulását a 
korszak végére, többek között az állathajtási utak végleges ki 
szorítása tette lehet vé. Másrészt sor került valódi pihen par 
kok kiépítése is, köztük is a legfontosabb a Városliget vagy Bu- 
nyitay liget volt. A sokáig hasznosítatlan és elhanyagolt terület 
rendezett közparkká való átalakítása már régi terve volt a város 
nak, ám csak a 20. század els  évtizedének közepére sikerült 
rendezni a területet és bontásokkal utcát nyitni a város felé. 
Végül hasznosítás alá kívánták vonni azokat a nagyobb szabad 
területeket is, melyek kívül estek a város polgári forgalmán és 
így alkalmatlanok voltak közparkok kialakítására. Ilyen terület 
volt a korszak végén a városhoz csatolt  si puszta, valamint a 
Nagypiac tér mögött elterül  Kommendáns rét. Az els  esetben 
a korabeli várostól való nagy távolság, míg a másik esetben az 
ipari területek közvetlen közelsége miatt volt értelmetlen a terü 
let parkszer  rendezése. Mindkét esetben a megoldást a gazda 
sági, mindenekel tt az ipari célra való felhasználás jelentette, 
ami egyébként a városi szerepkörök minél er teljesebb elkülö 
nítésének szándékával is összefüggött.

A történelmi korszak végére a belváros valamennyi terét már 
különböz  szobrászati alkotások díszítették. A város els  nagy 
méret  nem egyházi témájú szobrát 1893-ban állították fel.

129

EMA–PBMET



Szent László egészalakos bronz állószobrát az akkori város leg- 
kiépítettebb terén, a Kispiac téren állították fel, melyet ezt köve 
t en neveztek el a városalapító királyról. Jellemz  módon azon 
ban a szobrot még nem a város állíttatta, hanem Schlauch L  
rinc nagyváradi püspök, aki így kívánta pótolni azt a török kor 
ban elpusztult nagyszer  lovas szobrot, melynek mindaddig 
nem volt méltó örököse.

A századforduló után már ezen a téren is a város vette át a 
kezdeményezést és olyan, a város történetéhez kapcsolódó sze 
mélyeknek kívánt emléket emelni, akik már kifejezetten a pol 
gári, nemzeti fejl déshez kapcsolódtak. A legjelent sebb két 
ségtelenül Szacsvay Imre, Margó Ede által megformált egésza 
lakos bronzszobra volt, melyet 1906-ban közadakozásból állí 
tottak fel az Ezredévi emléktéren. Szacsvay Imre jellegzetes 
választás volt, mivel nemcsak a reformkori város egyik legfon 
tosabb személyisége volt, de egyben Nagyvárad els  választott 
képvisel je és az 1848–1849-es országgy lés mártírhalált halt 
jegyz je is, s mint ilyen kiválóan fejezte ki a század eleji város 
nak a polgári nemzeti fejl dés iránti elkötelezettségét. A század 
el n el bb Tisza Kálmán, majd Kossuth Lajos emlékének is 
köztéri szobrot kívánt szentelni a város. Az el bbi esetében 
Nagyvárad nemcsak a kiegyezés utáni Magyarország egyik leg 
fontosabb vezet  személyisége, de egyben a város 1881 és 1901 
közötti országgy lési képvisel je el tt is tisztelegni kívánt, míg 
az utóbbi esetében immár kapcsolódni szeretett volna a Kos- 
suth-szoborállítás országos mozgalmához. Bár Tisza Kálmán 
szintén közadakozásból felállítani kívánt szobra még 1918 el tt 
elkészült, azt Nagyváradon már nem állíthatták fel. A szobrot a 
két világháború közötti Bihar vármegye új székhelye, Berettyó 
újfalu kapta meg s csak 1940 után kerülhetett vissza Váradra. A 
város 19. századi kultúrtörténetéhez kapcsolódó szobrászati al 
kotás volt a szintén Margó Ede által megformált Szigligeti Ede 
1912-ben, a színház el tt felállított bronz mellszobra. Bár mind
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Szacsvay Imre, mind pedig Szigligeti Ede szobrát a két világhá 
ború közötti id szakban elmozdították, a második bécsi döntést 
követ en mindkett  eredeti helyére került vissza, s ebben sze 
rencsére napjainkig nem történt változás.

Szent László tér, el térben a görög katolikus püspöki palota, 
jobbra a Városháza
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A Kishíd

Az Ezredévi emléktér, balra a ún. fels  Garasos híd
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Jegyzetek

1 A századel n már rendszeressé váltak a Budapestet és más magyaror 
szági nagyvárost érint  különböz  tanulmányutak. Ugyanakkor a város ve 
zetése más európai város fejl dését is figyelemmel kísérte, f leg az olya 
nokét, melyek nagyságuk és helyi jelent ségük szerint megegyeztek Nagy 
váraddal. Ezeknek a tanulmányutaknak a szerepe minden esetben a különbö 
z  városfejlesztési kérdésekben (közvilágítás, aszfaltozás, kövezés, csatorná 
zás, városrendezés, közigazgatási kérdések stb.) alkalmazott módszerek 
tanulmányozása és – amennyiben lehet ség mutatkozott – a felhalmozott ta 
pasztalatok átvétele volt. A különböz  tanulmányutak jól jelezték a város 
irányítás nyitottságát, és egyben vállalkozó szellemét. Jelent ségükre jól mu 
tatott rá Rimler polgármester 1903-ban készített memoranduma, melyben a 
Drezdában tapasztaltakat összegezte, majd Ady Endrének adott interjújában 
így fogalmazott: „Meg fogunk csinálni sok mindent. Amit lehet. Amit csak 
lehet.”

2 Nagyváradi Napló, 1899. január 15.
3 uo.
4 uo. 1904. január 24.
5 Fleisz János: Város kinek... 95. old.
6 Nagyváradi Napló, 1904. január 24.
7 uo. 1905. március 14.
8 uo. 1904. február 21.
9 uo. 1910. január 8.
10 uo. 1903. július 12.
11 uo. 1906. június 10.
12 uo. 1910. október 12.
13 Magyarország története (1790–1848). 5/1. Akadémiai Kiadó. Buda 

pest 1983., 293. old.
14 A múlt századel n Nagyvárad az ország legjelent sebb forgalmú vas 

úti csomópontjainak egyikévé vált. A régió (Tiszántúl és Bánság) nagyváro 
sainak forgalmát tekintve az 1890-es évek közepén Nagyvárad személyfor- 
galma még mindössze az aradiét haladta meg. 1904–1905-t l azonban egy 
nagyon gyors emelkedés következett be. Nagyvárad utasforgalma 1908-ban 
– a régió nagyvárosai közül el ször – már meghaladta az évi egymillió f t, 
majd 1909 és 1911 között Temesvárt és Debrecent megel zve, országos vi 
szonylatban is az igen jelent s harmadik helyet foglalta el Budapest és Po 
zsony mögött. 1912 és 1914 között azonban már a pozsonyi (1 206 549) is el 
maradt a nagyváraditól (1 378 147), vagyis a korszak végén már csak a f  
város bonyolított nagyobb személyforgalmat.
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15 A nagyváradi keresked t ke iparba áramlásának útja megegyezett az 
országos tendenciákkal. A nagyváradi iparfejl dés els  jelent sebb korszaka 
az 1850-es évekre esett. A magyarországi t kés fejl désre jellemz  módon 
az akkor kialakult és a 20. század elejéig szerkezetében alig módosult nagy 
váradi szeszipar nem a város iparostársadalmának t keberuházásaiból szüle 
tett (erre mind csekély száma, mind pedig t keszegénysége miatt alkalmat 
lan volt), hanem nagykeresked , f leg termény- és él állat-keresked  csalá 
dok beruházásaként. A vállalkozásokat családi t ke hívta életre, s ebben csak 
a századel  hozott változást a részvénytársasági forma elterjedésével. Ha 
sonló mondható el a város másik f  ipari ágazatáról, a malomiparról. A ma 
lomipar els  vállalkozásait a kiegyezés utáni gazdasági fellendülés hívta é- 
letre, valamint természetesen a vármegye gazdag nyersanyagkínálata. A ke 
resked  t ke igen jelent s szerepe itt is egyértelm , ám a t kehiány és az in 
gatag pénzügyi alapok miatt a nagy malomipari vállalkozások csak a század 
fordulóra tudták helyzetüket végleg stabilizálni. Nagyrészt ugyancsak keres 
ked  t két kell keresnünk a nagyváradi bankrendszer mögött.

16 Liviu Borcea – Mihai Apan: Istoria tramvaiului din Oradea, Nagyvárad 
1996., 14. old.

17 Nagyváradi Napló, 1906. július 6.
18 uo. 1906. augusztus 1.
19 uo. 1906. október 24.
20 uo. 1906. november 4.
21 uo. 1910. március 30.
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VÁROSFEJL DÉS
A MAGÁNT KE JEGYÉBEN

Az els  világháború kitörését megel z  10–15 esztend ben 
Nagyvárad városfejl dése rengeteget nyert a nagy városi közbe 
ruházásokból. Nagyvárad polgármesterei és közigazgatási kara, 
ott ahol tudták és ahogyan tudták mindig igyekeztek figyelem 
be venni a város pénzügyi korlátait és polgárainak anyagi teher 
bíró képességét. Ám bármenyire is alapvet  szempont maradt a 
városfejlesztési ambíciók és a lakosság teherbíró-képessége kö 
zötti egyensúly megtartása, az kétségtelen, hogy ezek a közbe 
ruházások így is évr l évre tekintélyes összegeket nyeltek el, je 
lent sen emelték az adóterheket és természetesen növelték a vá 
ros eladósodottságát is. Mindezek ellenére a városfejl dés töret 
len maradt, s ha a világháború kitörése, majd az azt követ  im 
périumváltás nem is tette lehet vé ennek a fejl dési folyamat 
nak a kiteljesedését a századel  alapvet  célját, egy korszer bb 
és igényesebb városi létforma biztosítását, mindenképpen sike 
rült megvalósítania.

A városfejlesztés ezen útjának megválasztását az is indokolt 
tá tette, hogy 1900 el tt a nagyváradi urbanizáció még nemigen 
talált magának más igazán hatékony alapot. Az 1900 körüli esz 
tend k ugyanis egy olyan várostörténeti korszakra tettek pontot, 
melyet mai szemmel ugyan már nem tekinthetünk teljesen si 
kertelennek – s t valójában ez az id szak alapozta meg a kés b 
bi gyors fejl dést1 –, de amelyet a korabeli város társadalma 
mégis nagyrészt stagnálásnak, egy helyben topogásnak élt meg. 
Az 1890-es évek egy olyan id szakot zártak le, melyben a vá 
rosirányítás javarészt magánkezdeményezésekt l várta a vál 
tozást, míg az az akkor még hiányzó kell  t ke és piac hiányá 
ban vagy kudarcot vallott – például a színházépítések terén – 
vagy egyszer en még tartózkodott komolyabb, kockázatosnak 
tartott beruházásoktól.
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Pedig ezekre nagy szükség lett volna. Bármekkora szerepet 
is vállalt maga a városi közigazgatás,   maga is tisztában volt 
azzal, hogy a városi költségvetésb l finanszírozott fejlesztések 
az urbanizációnak csak egyik forrását, alapját jelenthetik. Ennek 
sikere ugyanis nagyban függött attól, hogy hogyan és f leg mi 
lyen mértékben vesz benne részt a magánszféra.

A különböz  magánépítkezések és ezen belül városfejl dési, 
városképi szempontból legmeghatározóbb bérházépítések fel 
lendülése mindenekel tt a város t ke, leginkább banki t kefel 
halmozási szintjével volt szoros összefüggésben. A bankok álta 
lában is igen jelent s gazdasági, fejlesztési szerepe nem vélet 
len, mivel a dualizmuskori Magyarországon a vállalkozások fi 
nanszírozásának egyéb formái fejletlenek voltak, így a t kekép 
z dés, a gazdasági növekedés, a forgalom és természetesen ma 
ga az urbanizáció folyamata is jóval er sebben köt dött a hitel 
intézetek m ködéséhez, mint Nyugat-Európában.2

Ennek növekedését leginkább a nagyváradi bankhálózat és 
banki t keállomány 1900 utáni látványos fejl désén keresztül 
lehet bemutatni. A bankok kiemelked en fontos szerepér l már 
a nagy városi középítkezések kapcsán is esett b ven szó, ám 
szerepük legalább annyira kiemelked  volt a magánberuházá 
sok terén is, márcsak azért is, mert a helyi hiteligényeket már 
legnagyobb részt a nagyváradi bankok elégítették ki.

A múlt századforduló id szakában országosan megfigyel 
het  volt a vidéki bankhálózatok er teljes növekedése, valamint 
a magyarországi pénzintézetek t keállományának gyors emel 
kedése.3 Nem volt ez másként Nagyváradon sem. A bankok és 
a részvénytársasági alapon szervez dött, itt is kifejezetten üz 
leti, befektetési célokat követ  takarékpénztárak és egyéb ki 
sebb pénzintézetek száma 1893 és 1910 között 8-ról 32-re n tt4, 
betétállományuk pedig 10,5 millió koronáról, közel 54 millió 
koronára.5 Nagyvárad a régió igazi pénzügyi központja lett, hi 
szen például 1910-ben a Bihar vármegyei bankokban felhalmo 
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zott betétállomány már mintegy 65 százalékát birtokolta,6 s 
Arad, Pozsony és Temesvár mellett országos szinten is a legt  
keer sebb városok közé emelkedett. 1910 körül ez a részben 
már a budapesti nagybankokhoz kapcsolódó bankrendszer er  
teljesen részt vett a város kereskedelmének és iparának finanszí 
rozásában, s er söd  regionális szerepét jól mutatta, hogy nem 
egy pénzintézet már szerepet vállalt a vármegye nagyobb tele 
pülésein kialakuló hitelintézetek életre hívásában is.7

A bankok számának és betétállományuknak 1900 utáni gyors 
növekedése jól mutatta a kisebb-nagyobb helyi t kék képz dé 
sének gyorsuló folyamatát. A 19. század utolsó évtizedeit l el 
tér en a nagyváradi bankokban a századforduló, századel  évei 
ben már nemcsak a város nagykeresked inek és nagyiparosai 
nak t kéje jelent meg. Az olyan tehet s vállalkozó családok 
mint a Kurlander, Ullmann, Deutsch, Moskovits, Adorján, Wein- 
berger, Fradlender, Huzella, Berkovits, Hoványi stb., természe 
tesen szinte valamennyi jelent sebb helyi pénzintézet megala 
pításában jelen voltak, s t egyes családok (Moskovits, Kurlan 
der, Ullmann stb.) kulcsszerepet játszottak egyszerre több helyi 
nagybank, valamint ipari vállalat alapításában is. A korszak 
utolsó 10–15 évében azonban a nagyváradi pénzintézetekben 
megjelen  t kék társadalmi háttere egyre gyorsuló ütemben 
szélesedett. A nagyszámú keresked  és iparos réteg, a köz- és 
magánalkalmazottak vagy az értelmiség kezében megjelen  ki 
sebb t kék egyre fontosabb szerepet kaptak, s jól mutatták, hogy a 
vagyonosodás a polgárság egyre szélesebb rétegeit érte el.8

A gyorsuló t keképz dés korábban soha nem tapasztalt 
pénzb séget eredményezett, s ez a pénz természetesen kereste a 
maga befektetési lehet ségeit. A kialakuló t ke azonban jelen 
t s részben nem közvetlenül került a gazdaságba, hanem betét 
formájában a helyi bankokat gazdagította, s innen különféle hi 
telek és kölcsönök formájában tovább áramlott a város és a vár 
megye gazdaságának különböz  szektoraiba. A egyre er söd  

137

EMA–PBMET



folyamatot többek között jól mutatta, hogy a Bihar vármegyei 
pénzintézetek egyik legfontosabb üzletágát jelent  jelzáloghite 
lezés összege 1900 és 1912 között mintegy 36 millió koronáról 
110 millió koronányi összegre n tt.9 Ezen belül itt is, mint or 
szágosan mindenütt, a nagyobb összeget mindvégig a földekre 
adott jelzáloghitel jelentette, de az ipari vállalkozásokra és a 
bérházépítkezésekre adott jelzáloghitelek összege is jelent sen, 
8 millió koronáról közel 23 millió koronára n tt, s ez orszá 
gosan is az egyik legkiemelked bb összeget jelentette.10 Ugyan 
ezt mutatta az Osztrák-Magyar Banknak kifejezetten bérházakra 
adott nagyváradi jelzáloghiteleinek nagysága is. Ennek összege 
1912-ben közel 1,1 millió koronára n tt, de jellemz en a múlt 
század els  évtizedének végén fellendül  építkezésekre, ennek 
értéke 1910-ben még csak mintegy 660 ezer koronát tett ki.11 A 
másik f  üzletág a váltóleszámítolás terén hasonló dinamikájú 
volt a növekedés. Mivel ezt a hitelezési formát az ipar és keres 
kedelem mellett valamennyi vállalkozás igénybe vette, nem 
meglep , hogy ennek álladéka 1900 és 1910 között közel 3 mil 
lió koronáról több mint 27 millió koronára emelkedett.12

A t kefelhalmozás, a polgárság gyorsuló vagyonosodásával 
jelentkez  pénz tehát a bankok és egyéb hitelintézetek közvetí 
tésével egyre nagyobb mértékben jelent meg a gazdaságban, s 
ezen belül lett a különböz  építkezések, városfejlesztések finan 
szírozója. Úgy is fogalmazhatnánk, hogy a gazdasági növekedés 
életer s bankrendszert hívott életre, míg az tovább er sítette a 
gazdaság s vele együtt az urbanizációhoz kapcsolódó beruházá 
sok lendületét. A folyamat ismét csak egy felfele emelked  spi 
rálhoz hasonló, melynek eredménye a magánépítkezések ugrás 
szer  növekedése volt. Annak azonban, hogy a bankok közvetí 
tésével megjelen  t ke valóban lendületet adjon a különböz  
városi magánépítkezéseknek, legalább két elengedhetetlen fel 
tétele volt: a kell  piac, a kereslet kialakulása és a banki hitelek 
könny  felhasználhatósága.
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Kezdjük ez utóbbival. A 19. század végén sokan felfigyeltek 
arra a jelenségre, hogy a jelent sebb magyarországi bankokban 
és takarékpénztárakban általában nagyobb mennyiség  pénz 
volt jelen, mint amennyit a gazdaság fel tudott használni. Való 
jában azonban a f  gondot nem annyira a vállalkozók t keigé 
nyének hiánya, mint sokkal inkább a banki hitelek drágasága 
okozta. Mint arról a nagy középítkezések kapcsán már esett szó, 
a 20. század els  éveit l kezdve az addig magas kamatlábak 
gyors csökkenése következett be. Az új század els  évtizedében 
lassan 4 százalékra vagy az alá es  kamatlábak már jóval ol 
csóbbá tették a hiteleket, vagyis fokozatosan elhárult a felhasz 
nálásuk el tti legnagyobb akadály. A magánépítkezések szem 
pontjából ennek azért volt különös jelent sége, mert ezeket a 
beruházásokat természetesen nem nagyobb ív  városfejlesztési 
ambíciók hívták életre, hanem javarészt az üzleti érdek, vagyis 
egyszer bben fogalmazva a túl drága hitel kérdésessé tette pél 
dául a bérházépítések nyereségességét, ami a korábbi lanyhább 
építkezési kedv egyik legf bb okozója volt.

A magánépítkezések, de kiváltképp a nagyobb, mutatósabb 
és ezáltal természetesen költségesebb bérházépítkezések fellen 
dülésének másik f  alapfeltétele a kell  kereslet kialakulása 
volt. Ennek er södését a század eleji Nagyváradon már önma 
gában a polgárság vagyonosodása is el idézte, mivel ezáltal a 
korábbinál jóval gyorsabban n tt a kényelmesebb és korsze 
r bb, lehet leg belvárosi vagy belváros-közeli kisebb-nagyobb 
bérlakások iránti igény. A piac, a bérlakások iránti kereslet 1900 
utáni látványos megélénkülése azonban mindenekel tt a város 
lakosságának gyorsuló növekedésével és ennek következmé 
nyeivel volt szoros összefüggésben.

Nagyvárad lakosságának növekedése h en követte a város 
fejl dését, regionális gazdasági szerepének er södését. A 19. 
század elejét l Nagyvárad a környez  nagyvárosokkal együtt 
egyre er sebb piacközponti szerepet kapott s egyre lendülete 
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sebben kapcsolódott be az ország fellendül  kereskedelmi éle 
tébe és ipari termelésébe.13 Mindez a lakosság számának gyor 
suló növekedését idézte el . 1787 és 1857 között Nagyvárad né 
pessége alig valamivel kevesebb, mint 10 ezerr l 22 ezer fölé 
emelkedett.14 A változást jól mutatta, hogy 1787-ben a város la 
kossága még mindössze 34 százalékát érte el a debreceninek, 
amely nem csak a régió, de egész Magyarország legnépesebb 
vidéki városa volt, míg 1857-ben már közel 62 százalékát. A nö 
vekedés 1869-ig – egészen pontosan az 1873-as gazdasági vál 
ságig – töretlenül folytatódott és a két népszámlálás közötti id  
szakban bekövetkezett közel 28 százaléknyi emelkedés a város 
újkori történetében az addigi leggyorsabb növekedése volt, amit 
a századel ig nem is tudott Nagyvárad megismételni.15 Ennek 
oka a már említett 1873-as gazdasági válság kihatásai voltak, 
melynek következményei Magyarországon az 1880-as évek 
közepéig érezhet ek maradtak. Nem véletlen, hogy 1869 és 
1880 közötti id szakban a lakosságnak, az adott korszak legala 
csonyabb, mindössze valamivel több mint 9 százalékos növeke 
dése következett be.16 A válság végével – a századforduló né 
hány gazdaságilag nehezebb éve ellenére – Nagyvárad lakossá 
gának száma minden addiginál dinamikusabb növekedésnek in 
dult. 1890 és 1910 között közel 25 ezer f vel gyarapodott, ami 
mintegy 60 százalékos emelkedést jelentett.17 Ezen belül 1900 
és 1910 között több mint 35 százalékos volt a növekedés, ami 
leszámítva az 1960-as és 1980-as évek közötti er ltetett 
városfejlesztést, valószín leg Nagyvárad egész történelmének 
leggyorsabb népességnövekedése volt. 1910-ben a város lakos 
sága megközelítette a 65 ezret, mellyel már messze maga mö 
gött tudhatta például Marosvásárhelyt vagy Szatmárnémetit, de 
már nagyobb népességgel rendelkezett mint Kolozsvár, vagy a 
korábban mindig el tte álló Arad. A régióban mindössze az ipa 
rilag jóval fejlettebb Temesvár, valamint Debrecen, a hagyomá 
nyos központ el zte meg.18
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De hogyan tudott ez az egyre dinamikusabb növekedés ki 
bontakozni? Természetesen Nagyvárad beteleped  lakosságá 
nak jelent s része a vármegyéb l érkezett, ám a város jóval szé 
lesebb regionális és részben már országos szinten is éreztette 
szívó hatását. A betelepedés kapcsán mindenekel tt két jelensé 
get kell külön is kiemelni. Egyrészt a helyi születés  lakosság 
országos összehasonlításban is igen alacsony arányára érdemes 
odafigyelni. Már 1892-ben is ez mindössze 43 százalék volt, 
azaz a nagyváradi születés ek a város lakosságának felét sem 
érték el. Ugyanakkor a más megyebeli származásúak magas, 
mintegy 28 százaléknyi aránya szintén az egyik legkiemelke 
d bb adat.19 Az els  jól mutatja, hogy a századforduló korabeli 
Nagyvárad országosan is az egyik legnagyobb szívó hatást ki 
fejt  város volt, ugyanakkor ez a „vonzás” jól érzékelhet en 
túllépett a vármegye sz kebb keretein. Ami a lakosság mintegy 
negyedét – 26 százalékát – kitev  vármegyei születés  nagyvá 
radiak arányát illeti, a számok azt is jól érzékeltetik, hogy a sz  
kebb bihari régión belül a vándorlás f  iránya mindig a megye 
székhely maradt, annak ellenére, hogy Nagyváradot olyan jelen 
t s városiasodó települések övezték mint Szalonta, Berettyóúj- 
falú vagy Margitta. Ám a városnak nemcsak felszívó, de meg 
tartó ereje is volt. 1892-ben a nagyváradi lakosok mintegy há 
romnegyede már állandó nagyváradi székhellyel rendelkezett, 
vagyis az „idegenek” nagy része véglegesen le is telepedett.20 
1910-ben a nem váradi születés ek aránya továbbra is igen ma 
gas, mintegy 58 százaléknyi volt, ami szintén az egyik legki 
emelked bb arányt jelentette s Szatmárnémeti kivételével 
(64,4%), valamennyi tiszántúli és bánsági nagyvárosnál maga 
sabb volt, beleértve Debrecent (57,3%) és Temesvárt (49,9%).21

Az er söd  t keképz dés, az olcsóbbá, könnyebben felhasz 
nálhatóvá váló hitelek, a korszer bb bérlakások iránti igények 
megjelenése és természetesen nem utolsósorban a város népes 
ségének gyors növekedésével együtt járó lakosságkoncentráció 
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és bels  lakosságvándorlás, a múlt századel re kiváló üzletté 
tették a bérházépítkezéseket és egyéb, a városépítészethez kap 
csolódó magánberuházásokat. Ennek már csak azért is így kel 
lett lennie, mivel a város korabeli, ún. produktív beruházásai 
(ivóvíz, csatorna, villamos áram stb.) jól mutatták, hogy minda 
zok a szolgáltatások, melyeket ebben a gazdasági és társadalmi 
fejl désének teljében lév  városban a lakosságnak valamely be 
ruházó felkínált, az szinte sikerre volt ítélve. A nagy magánkéz 
ben lév  bérházak, szállodák, kávéházak vagy a villamosközle 
kedés, valamint például a városi kezelés  villanyrendszer kiépí 
tése tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a két oldalát je 
lentették. Az urbanizációval összefügg  minden városi vagy 
magánszolgáltatás nemcsak szervesen kapcsolódott egymásba, 
de egyben a kor egyik legjövedelmez bb befektetési területévé 
tudott válni.

1900-tól már jól érezhet vé vált az építési kedv megélénkü 
lése. Ennek ellenére a város csaknem egész területét átfogó ma 
gánépítkezések teljes kibontakozására, igazi szinte átüt  erej  
fellendülésére még egy pár évig várni kellett. 1900 körül azon 
ban ebben már egyre kevésbé a kell  kereslet vagy a szükséges 
t ke hiánya játszott közre, hanem inkább a vállalkozók, magán- 
építtet k még tartózkodóbb magatartása, ami egyebek között a 
továbbra is drágának tartott banki hitelekkel volt összefüggés 
ben. Ugyanakkor az okok nem feltétlenül csak gazdaságiak vol 
tak. A századforduló el tti években, évtizedekben, Nagyvára 
don a banki hitelekb l vagy családi t kéb l kifejezetten üzleti 
célból emelt különböz  bérházépítkezéseket még igen kockáza 
tosnak tartották. Ez a szemlélet egy ideig még 1900 után is érez 
tette hatását, annak ellenére, hogy a kereslet területén a helyzet 
már megváltozott. Az igazi fellendülés 1905–1907 körül követ 
kezett be, s 1912–1913-ig töretlenül fennmaradt. A legmeghatá 
rozóbb éveket az 1909 és 1912 közé es  id szak jelentette s 
nemcsak azért, mert ezekben az években készült el a legtöbb 
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magánt kére – természetesen mindenekel tt banki hitelekre – 
alapozott bérpalota és egyéb beruházás, hanem azért is, mivel a 
maga egészében ekkor teljesedett ki az a nagyváradi szecessziós 
építészet, melyet vidéken egyedülálló stílusgazdagság és válto 
zatosság jellemzett.

A nagy városi magánberuházások, bérházépítkezések ritmu 
sát tehát a változó, egyre inkább kedvez re forduló gazdasági 
társadalmi környezet határozta meg. Ennek fényében nem meg 
lep , hogy a századforduló utáni egy, másfél évtizeddel egybe 
vetve, az 1890-es években és az azt megel z  évtizedekben na 
gyobb volumen , a város urbanizációs fejl dése szempontjából 
is jelent s változásokat hozó magánberuházásra, nagyobb bér 
házépítkezésre még jóval ritkábban került sor. Építkezések ter 
mészetesen voltak, köztük bérházakat is emeltek, ám ezek 
amennyiben magáner b l készültek, leginkább kisebb méret , 
városképileg kevésbé meghatározó épületeket jelentettek, vagy 
gyakran kifejezetten az építtet  által használt házak voltak. A 
legjelent sebb ebben az id szakban elkészült épületek legin 
kább különböz  hagyományos egyházi, oktatási, kulturális vagy 
gazdasági szervezetek székházai voltak. Az 1890-es években 
emelt épületek közül ezekre jó példa a Kereskedelmi Csarnok 
1893-ban emelt szép eklektikus stílusú Nagypiac téri épülete, a 
Bihar megyei Régészeti és Történelmi Egylet 1895-ben elké 
szült Schlauch tér (Pet fi park) melletti Múzeum épülete, vala 
mint a Katolikus Kör 1896-ban felépített Apáca utcai székháza.

A korszakban velük egy id ben elkészült állami vagy katonai 
intézményeknek helyt adó egyéb épületekkel együtt, ezek az új 
házak a város egyes pontjain komolyabb városképi változásokat 
is hoztak, márcsak azért is, mivel egy-egy új középület elkészül 
te minden esetben a körülötte lév  utcák, terek, parkok rendezé 
sét vonta maga után. Azonban mint láttuk, ekkor még javarészt 
hiányoztak a városi intézményeknek helyt adó korszer  középü 
letek, de nagy befogadóképesség  modem bérház is kevés volt, 
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s nemigen találkozhatunk egyéb kifejezetten befektetési, üzleti 
célból emelt épületekkel sem. Jellemz , hogy Vágó László épí 
tésznek a századforduló korabeli városról alkotott már korábban 
idézett véleményében minden dicsérete ellenére annak is hangot 
adott, hogy Nagyváradon más nagyvárosoktól eltér en mennyi 
re ritkák a nagy magánépültek.22 Ez utóbbiak közé leginkább a 
Rimanóczy Szállót sorolhatjuk, valamint tulajdonképpen ilyen 
nek kell tekintenünk a Pénzügyigazgatósági Palota 1895-ben 
elkészült épületét is, mivel azt az irgalmas rend építette s adta 
bérbe a pénzügyigazgatóságnak.23

A Rimanóczy Szálló épületér l érdemes külön is néhány szót 
szólni, mivel ha a város, mindenekel tt a belváros fejl dése és 
a magánt ke kapcsolatáról van szó, ennek a háznak volt az adott 
korszakban a legnagyobb jelent sége. Az építtet  id. Rimanó 
czy Kálmán tulajdonában álló és az általa elkészített tervek sze 
rint emelt szálloda Körös-partra néz  épületét 1890-ben adták 
át, majd tíz év múlva a régi Magyar Királyhoz címzett kávéház 
nak is otthont adó épület lebontása után a Bémer tér felé b vítet 
ték.24 A Rimanóczy, a korabeli Nagyvárad els  modem szállo 
dája volt s az épületet kiváló üzleti érzék hívta életre. Egyrészt 
az adott korszakban a már 40 ezer körüli lakosságú városnak 
szüksége volt egy, a kor minden kényelmét nyújtani tudó, igé 
nyesebb vendégfogadásra alkalmas nagy befogadóképesség  
szállodára. Másrészt nyilvánvaló, hogy sem a Körösre néz  el 
rendezés, sem pedig a Bémer tér közvetlen közelsége nem volt 
véletlen. A hely tudatos megválasztásával az építtet  már illesz 
kedni kívánt a Bémer tér belvárosi ritmusához, növekv  forgal 
mához. Tette ezt annak ellenére, hogy mint láttuk, tíz évvel a 
színház felépítése el tt ez a tér még er sen kisvárosias jelleg  
volt, s épp ennek a szállodaépületnek az emelésével indult meg 
átalakulása. Az építtet  személye sem volt véletlen. Az id sebb 
és a századfordulón, századel n apja építész munkáját folytató 
fiatalabb Rimanóczy Kálmán nemcsak általánosan elismert 
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szakmai tekintéllyel rendelkezett, de egyben jelent s befektet 
het  vagyonnal is. Ugyanakkor id. Rimanóczy Kálmánra az üz 
leti érdekek mellett a korszakra már lassan kialakuló er s lokál 
patrióta érzések is hatottak, vagyis tipikus példája volt annak, 
hogy az izmosodó polgárság fokozatosan milyen er sen kezdett 
köt dni saját városához. Nagyvárad építészeti emlékeir l írott 
könyvében Péter I. Zoltán is megjegyzi, hogy id. Rimanóczy 
Kálmánról azt tartották, hogy els ként akart Nagyváradból mo 
dern várost faragni, ami abban is megnyilvánult, hogy halála 
után az épületet a városra hagyta.

A Rimanóczy Szálló olyan els  fecske volt, ami nyarat csi 
nált, vagyis ennek az épületnek az elkészültét kés bb újabb ma 
gáner b l emelt házak követték. Igaz, nem rögtön. A szálloda 
megépítése és a többi, 1900 körüli és az azt követ  esztend k 
ben a környezetében elkészült különböz  épületek között ugyan 
is viszonylag jelent s, mintegy 10–15 évnyi eltérés volt. Ennek 
okán a szálloda, mind keletkezésének formáját, mind pedig mé 
reteit tekintve egy ideig még meglehet sen elszigetelt jelenség 
maradt, vagyis azt nem tekinthetjük a magánt kére alapozott 
építkezések fellendülése kezdetének.

1897 után a kezd  lökést már a közigazgatás adta meg s im 
már a város, valamint ezen belül mindig el nyt élvez  belváros 
átfogóbb rendezésének, fejlesztésének akkor már formálódó 
koncepciója mentén. A belváros tekintetében a következ  10– 
15 évben az alapvet  cél mindvégig ugyanaz maradt. A nagy vá 
rosi építkezésekkel párhuzamosan ide a belvárosba vonzani a 
legmutatósabb egy- vagy többemeletes épületeket, melyek vagy 
reprezentatív bérpalotákat jelentettek, vagy olyan különböz  
építményeket, melyek a modern belvárosok számára legalább 
ennyire fontos különféle szolgáltatásokat nyújtottak (bankok, 
szállodák, kávéházak stb.). A város vezetésének szemében tehát 
a nagy magánberuházások feladata az volt, hogy kiegészítse, 
egységes és végleges formába öntse a belvárosfejl dés folyama 
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tát, er sítse annak gazdasági, pénzügyi, kereskedelmi forgal 
mát, élénkítse társasági életét, s nem utolsó sorban természete 
sen, hogy véglegesen biztosítsa annak nagyvárosias arculatát. 
Ez a törekvés a korszak végére szinte teljes sikert hozott, ami 
ben nyilvánvalóan nagy szerepet játszott a gazdasági fellendü 
lés, de a végeredmény szempontjából legalább ennyire lényeges 
volt a városvezetés hozzájárulása is.

Ám a város vezetése és a magánépítkezések kapcsolata a szá 
zadforduló után már nemcsak a belvárosra szorítkozott. Bár en 
nek a városirányításnak a szemében a belváros mindig el nyt él 
vezett, a magánépítkezések terén a küls bb városrészeket sem 
hanyagolta el. A bels bb és küls bb városi területek magánépít 
kezéseinek el segítésére, koordinálására, rendelkezésre álltak 
különféle adminisztratív eszközök, melyeket a város mostmár 
igyekezett a lehet  legnagyobb mértékben ki is használni.

Már az 1890-es évek elején felmerült az újonnan épített eme 
letes házak állami adómentességének kérdése. A város 1900 
 szén az illetékes minisztériumhoz kérvényt terjesztett fel, 
melyben egy 1896-ban született törvény alapján megkérte a ma- 
gánépíttet k által is már régen szorgalmazott állami adó alóli 
mentességet, Nagyvárad adott területein épül  új emeletes há 
zaira.25 A kérvény bepillantást enged a korabeli városvezetés 
azon szándékába, hogy mely városi területeket kívánta kiemel 
ten kezelni. Természetesen ott szerepeltek a belvárosi területek 
(Bémer tér, Szent László tér, bels  F  utca), de el  kívánta se 
gíteni a valamivel távolabbi Széchenyi tér, valamint a belváros 
ból kiinduló bels  városi utcák (Apáca utca, Áldás utca, Nagy 
Körös utca, Nagy Teleki utca) és nem utolsó sorban a várost a 
vidékkel összeköt  f bb utak (küls  F  utca, Sztaroveszky utca, 
Gillányi út) stb. fejl dését is.

A 20. század els  évtizedének közepére, ahogy egyre inkább 
érzékelhet vé vált a magánépítkezések és ezen belül a bérház 
építkezések kibontakozása, már egy átfogóbb szabályozási terv 
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kidolgozásához is hozzáláttak. 1906-ban elkészült a város mó 
dosított szabályrendelet-tervezete, mely már nemcsak követni, 
de adott városfejlesztési szempontok szerint irányítani, egysé 
ges mederbe terelni is kívánta a gyorsan és sokszor még spon 
tán módon fejl d  magánépítkezéseket. A város kiadta az új jel 
szót: „csak emeletes házakat”. A szabályrendelet számos újsze 
r  és valóban igen hasznos, még ma is érvényesnek tekinthet  
reformot kívánt bevezetni. Alapelvként abból indult ki, hogy a 
városnak korábban soha nem volt olyan komplex szabályozási 
elképzelése, mely lehet séget biztosított volna az építkezések 
„kiszámított tervszer  alakítására”, meggátolta volna a rossz 
min ség , rossz helyen fekv , a közlekedést zavaró épületek 
megjelenését vagy szabálytalan vonalú utcák kialakulását. 
Most, a magánépítkezések fellendülésekor, számos régi föld 
szintes vagy egyszintes öreg épület elt nésekor, meg kívánta ra 
gadni annak lehet ségét, hogy az elmúlt korok megannyi város 
építészeti hibáit kikorrigálja, s hogy az új épületek már korsze 
r , új városfejl dési szempontok szerint illeszkedjenek az egy 
ségesíteni kívánt városképbe.

A tervezett szabályrendelet számot vetett azokkal a lényegi 
változásokkal is, melyek a különböz  városrészek helyzetében 
addigra már bekövetkeztek. Ezek alapján a várost négy külön 
böz  övezetre osztották fel. A felosztás természetesen már nem 
az egykor különálló városrészek régi közigazgatási határai men 
tén történt meg, hanem az egyes városi területeknek addigra már 
a város életében kialakult szerepe, jelent sége alapján. Az els  
övezetbe a belváros utcái és terei kerültek. Olaszi városrészen a 
Bémer tér és a bels  F  utca, míg Újvárosban a Szent László tér, 
a Nagyvásár tér, a Kossuth Lajos utca, Zöldfa utca, a Kapucinus 
utca, a Kert (Mezey Mihály) utca, valamint a bels  Teleki utca. 
Ezen a területen a rendelettervezet szerint a továbbiakban tilos 
lett volna földszintes házakat építeni. A második övezetbe a 
tágabb belvárost övez  városrészek kerültek, ahol ugyan már 
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lehet vé kívánták tenni földszintes házak emelését is, ám azok 
csakis zárt sorokban egymás mellé épülhettek a pontosan kije 
lölt utcafront vonala mentén. A harmadik csoportba a külváro 
sokat sorolták, s itt már nem kívánták kötelez vé tenni a zárt so 
rokban egymás mellé való építést, az utcavonalak figyelembe 
vételét viszont igen. Végül a negyedik övezetbe a külvárostól 
már teljesen eltér  jellemvonásokat mutató kertvárosokat so 
rolták.26

Nagyvárad övezetekre való felosztásával az új építési sza 
bályrendelet tervezete el ször tett „hivatalos” különbséget a vá 
ros adott területei között s határozta meg pontosan a belváros 
fogalmát. A belváros utcáinak megállapításakor láthatóan nagy 
figyelem esett Újvárosra, ami azzal volt összefüggésben, hogy a 
gyorsan kiépül  bels  Olaszi városrész rendezettségét l az 
egyel re még elmaradt. Ugyanakkor a rendelet egyéb fontos 
urbanizációs probléma megoldását is el  kívánta segíteni. Pél 
daként említhet , hogy a város meg kívánta tiltani gyárak vagy 
egyéb más ipari üzemek alapítását a polgári lakosság által la 
kott, vagy várhatóan beépített területeken. A lakott területeken 
addig folytatott ipari tevékenység „kitelepítésével” párhuzamo 
san, a cél egy külön gyárnegyed kialakítása volt, amely korsze 
r bb formában biztosította volna a városrészi szerepkörök el 
osztását. Összességét tekintve a szabályrendelet a várost a ko 
rábbiaknál jóval szélesebb jogosítványokkal kívánta felruházni 
a magánépítkezések ellen rzése és koordinálása területén.

A többször módosított és 1912-ben elfogadott építési sza 
bályrendelet a korábbi szabályozási elveket követve, megtartot 
ta a város négyes beosztását. Igaz a sz kebb belvárost övez  
bels  városrész területét kiterjesztették, amit a belváros 1906 
utáni er teljes terjeszkedése indokolttá is tett.

Az adminisztratív eszközökön túl a város leginkább a nagy 
közberuházásokkal járult hozzá az építkezési kedv er södésé 
hez, s ezen belül a magánberuházások belvárosba „csalogatásá 
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hoz”. Annak ellenére ugyanis, hogy a városvezetés fejlesztéspo 
litikájában részben önmaga is a tradíciókat követte, az addig 
hiányzó nagy városi középületek emelésével, a bennük m köd  
közintézmények felállításával fel is er sítette az egyes kiemel 
ten kezelt utcák és terek hagyományokban gyökerez  jelent sé 
gét. Ezáltal kijelölte azokat a városi tereket és élettereket, me 
lyekhez immár a nagyobb magánberuházók is el szeretettel 
kapcsolódtak.

Nem véletlen tehát, hogy az 1900 után született nagy magán 
építkezések egyik legf bb területét a Bémer tér jelentette. 1902- 
t l kezd d en egymás után t ntek el a térnek azok a régi házai 
melyeket a színház építésekor a város még meghagyott. A sort 
az Emke palota nyitotta meg melynek kapcsán 1902 októberé 
ben a Nagyváradi Napló már örömmel adta hírül, hogy: „A Bé 
mer téri kis cukorpalota teljesen elkész lt”.27 A Sztarill Ferenc 
építész tervei alapján épített szecessziós stílusú palotát 1906- 
ban a Szalárdi utca irányában tovább b vítették, s ezáltal annak 
kiterjedése mintegy kétszeresére n tt. A ház emeletein bérlaká 
sokat alakítottak ki, a földszinten pedig elegáns kávéházat ren 
deztek be, melyr l maga a ház a nevét kapta. Az Emke palota a 
tér els  nagy magánbefektetésként üzleti céllal épült bérpalotá 
ja volt, kávéháza viszont már nem, ugyanis akkor már vele átel- 
lenben a tér túlsó oldalán m ködött a Royal Kávéház. A kávé 
házat az 1900-ban a Bémer tér felé b vített Rimanóczy Szálló 
földszintjén nyitották meg, de hamarosan nemcsak a kávéház 
nak, de a szállodának is akadt méltó vetélytársa. 1904-re köz 
vetlenül az Emke palota mellett felépült a Bémer tér és egyben 
Nagyvárad második modern szállodája, a Pannónia. A terveket 
Guttman József készítette s földszintjén megnyílt a tér újabb 
elegáns kávéháza, a Bihar Nagykávéház. A Pannónia Szállót na 
gyon szerették a váradiak s már építésekor azt írták róla, hogy: 
„A Bémer térnek valóságos ékessége, mely gyönyör en fogja 
kiegészíteni azt a messzir l felt n  panorámát, melyet a Szigli 
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geti Színház, kétoldalt pedig a Sztarill ház (Emke palota) és a 
Bazár épület varázsolnak Nagyvárad központjába”. Az építke 
zés teljes költsége a megvásárolt telekkel együtt mintegy félmil 
lió koronát tett ki.28

1905 körül tehát már nagyon er teljesen kialakulóban volt a 
Bémer tér új arculata. Ha ezekhez az új épületekhez hozzá 
tesszük a néhány évvel korábban emelt színház épületét, vala 
mint a következ  években elkészül  további bérpalotákat és 
bankszékházat, valamint 1906-tól a téren át a Szent László tér 
felé csilingel  vadonatúj villamosokat nem nehéz megértenünk 
azt a kiemelked en fontos szerepet, amit ez a modern nagyvá 
rosi bels  élettér kapott a század eleji város mindennapjaiban.

Pedig 1905 tulajdonképpen csak a kezdetet jelentette. A szín 
ház, a szállodák, a kávéházak, vagy egyszer en csak a közeli F  
utca egyre gazdagabb árukínálata olyan nagy forgalmat idézett 
el , ami a legkétked bb befektet t is meggy zte a Bémer téri 
vagy ahhoz közeli beruházások jövedelmez ségér l. A külön 
böz  szolgáltatások egy helyen er teljesen koncentráltan való 
jelentkezése tehát nagyon kedvez en hatott a belvárosi építke 
zésekre – és amint err l még lesz szó, a telekspekulációkra is 
természetesen – ami az 1912-ig tartó fellendülés id szakában a 
környék szinte valamennyi földszintes házát elsöpörte. Ami ma 
gát a Bémer teret illeti, a folytatást az 1905 körül épült Adorján 
Ármin bankár nevéhez f z d  két szecessziós bérpalota jelen 
tette, melyek közül az els nek az építése már 1902-t l megin 
dult29 a másodiké pedig 1903-ban30, majd 1907-ben a Központi 
Takarékpénztár Pannónia Szálló melletti székháza. A székház 
terveire nyilvános pályázatot írtak ki és a 21 beérkezett pálya 
m b l Rendes Vilmost megel zve, ifj. Rimanóczy Kálmán ter 
veit találták a legjobbnak.31 A Bémer téri építkezések sorát az 
1910–1911 között épült Poynár-ház folytatta.

A Rimanóczy Szállóval szemben álló új Poynár-ház építésé 
nél érdemes egy kicsit elid zni, mivel ez a ház a századel  
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Bémer téri nagy magánépítkezéseinek (egyik) állatorvosi lova 
volt. A régi rozoga Poynár-ház elbontása már régi terve volt a 
városnak. 1907 körül a színház épületét közvetlenül övez  régi 
Bémer téri házak közül lényegében márcsak kett  maradt: a 
Poynár-ház és vele átellenben a F  utca végében épült 
Kolozsvári-ház. Egyik régi épület sem illet már a tér új építésze 
ti környezetébe, viszont a telkek értéke igen megn tt. A Mészá 
ros utcára épült régi földszintes Poynár-ház ugyan évente csak 
mintegy 9 ezer koronát jövedelmezett, de a telek ára már 220 
ezer koronát tett ki.32 A telek felértékel désében a tér fejl désén 
túl fontos, közvetlen szerepet játszott a szomszédos Rimanóczy 
Szálló. A ház ugyanis igen rossz helyen feküdt, szinte belelógott 
a szálloda fordított L alakú épületének küls  udvarába. Ezzel 
nemcsak megnehezítette a Körös-part irányából a Bémer térre 
való szabad kijutást, de lehetetlenné tette a Royal Kávéház kert 
helyiségének b vítését is. A szálloda és a közkedvelt Bémer téri 
kávéház nagy forgalma miatt erre már nagy szükség lett volna, 
de ez megvalósíthatatlan volt, mivel ha azt a régi Poynár-házig 
kitolták volna, a gyalogosok legfeljebb az asztalokat kerülgetve 
juthattak volna ki a térre. A telek kisajátításának ötlete már 
1900-ban felmerült, hiszen már akkor egyértelm  volt, hogy az 
épület egy olyan „ódon külsej  kis ház, mely már nem illik a 
fejl d  F -utcába”.33 A tulajdonos maga is b víteni akarta az 
épületet, ám a várható kisajátítás miatt a város akkor azt már 
nem engedélyezte, mivel ezzel n tt volna annak értéke, vagyis 
magasabb kisajátítási összeget kellett volna kifizessen. A régi 
ház így a helyén maradt s 1906-ig nem is történt változás. 1906 
márciusában Rimanóczy Kálmán javaslatot tett a városnak a ház 
és a telek egy részének kisajátítására. Mivel számára a 450 m- 
es teleknek csak a szálloda felé es  sarki, mintegy 150 m-nyi ré 
szére volt szüksége, így ennek mintegy 65 ezer koronányi kisa 
játítási összegéb l 60 ezer koronát vállalt. A tárgyalások azon 
ban hónapokon át húzódtak s csak az év októberében sikerült 
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megállapodni.34 Id közben felmerült annak lehet sége is, hogy 
amennyiben a város a teljes telket kisajátítja, id. Rimanóczy 
Kálmán ide egy új kétemeletes palotát emeltet. Végül azonban 
erre nem került sor, mivel a megmaradt telekre 1910 és 1911 kö 
zött az eredeti tulajdonos építette fel Sztarill Ferenc tervei alap 
ján a maga háromszintes új bérpalotáját. A két ház mostmár har 
monikusan megfért egymás mellett, a Mészáros utca kiegyene- 
sítésével szabaddá tették a Bémer térre való kijutást, s a Royal 
Kávéház nyári teraszát is kib vítették és sátortet vel látták el.

Mint minden rohamosan fejl d  korabeli nagyvárosban, a te 
lekspekuláció tehát Nagyváradon is a nagy magánépítkezések 
kísér jelensége volt. Nem volt ez másként a tulajdonképpen 
utolsó régi földszintes épület, az Áldás (akkor már Rimanóczy) 
utca és a F  utca (akkor már Rákóczi út) találkozásánál fekv  
Kolozsvári-ház esetében sem. Érdekes és egyben jellemz  azon 
ban, hogy a Poynár-házhoz hasonlóan végül itt sem adták el a 
telket, hanem az eredeti tulajdonos maga építkezett. Bármekko 
rára is n tt a telek értéke, egy új palota bérlakásai hosszabb tá 
von is már biztosabb jövedelemmel kecsegtettek. Az új három 
szintes épület terveit ismét Sztarill Ferenc készítette el. A Ko 
lozsvári-ház 1912-re elkészült s a vele szemben épült Poynár- 
házzal együtt a két szecessziós bérpalota mostmár szép építé 
szeti összhangban fogta egybe a Rimanóczy Szálló eklektikus 
tömbjét.

A Bémer tér kiépülése jól mutatta, hogy a városvezetés szán 
dékának megfelel en, a nagy magánépítkezések pontosan kö 
vették a „hivatalos” városfejlesztési elképzeléseket. Tették ezt 
persze leginkább nem az adminisztratív döntések hatására, 
hanem jóval inkább annak az egyre intenzívebb bels  városi 
forgalomnak és életnek a követéseként, melyet legalább annyi 
ra már a nagy városi fejlesztések idéztek el , mint a korábbi tör 
ténelmi hagyományok. Mindez természetes nem csak a Bémer 
tér esetében volt így, hanem a többi belvárosi területen is, min 
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denekel tt a F  utca bels  városi részénekesetén, valamint rész 
ben a Szent László téren.

Nem vitás, hogy 1900 után a város vagyonos keresked  és 
iparos nagypolgárságának szemében a F  utcának a Sal Ferenc 
utcától a Bémer térig tartó bels  szakaszán nemcsak érdemessé-, 
de valahogy divattá is vált házat építtetni vagy lakást bérelni. 
Kevesebb mint tíz év alatt a F  utca arculata jelent sen megvál 
tozott, s a Bémer térhez hasonlóan a váradi szecessziós építészet 
igazi stílusparádéját mutatta – a szónak természetesen a legpozi 
tívabb értelmében. Különbség ennek ellenére volt, de nem az 
építészeti arculatukban, hanem a város életében betöltött szere 
pükben. A F  utca ugyanis olyan alapvet en egy korábbi eklek 
tikus és egy kés bbi szecessziós építészeti korszak eredménye 
ként született terület volt, mely szinte kizárólag bérpalotáknak 
adott helyet. A századforduló, századel  id szakában, ahogy a 
különböz  városrészek közötti szerepkörök egyre gyorsabb 
ütemben tisztultak, a bels  F  utcáról jelent s részben elt ntek 
a hagyományos intézmények. 1900 után itt már nem talál 
kozunk hivatali vagy katonai épületekkel, mint láttuk a Szé 
chenyi Szálloda és az Apolló régi épületének átalakítása példá 
ján, eltün félben volt a hagyományos vendégforgalom is és nem 
utolsósorban a színház felépítésével a régi nyári színkör sorsa is 
megpecsétel dött. Ezeket a szerepköröket a belvárosi szállodák, 
különféle kulturális, közigazgatási intézmények vették át és 
koncentrálták a város legbels bb területeire. Ugyanakkor a F  
utca bels  szakaszán nemigen találkozhatunk kávéházakkal 
vagy bankokkal sem – ha csak nem számítjuk ide a közeli Szé 
chenyi téri Osztrák-Magyar Bank székházát –, vagyis ez esetben 
is a sz kebb belváros vált meghatározóvá. A F  utcának más sze 
repe volt, s mint arról korábban a Zöldfa utca kapcsán már volt 
szó, ez nem volt más, mint a kereskedelmi élet koncentrálása.

Az els  világháború kitörésekor a F  utcának az a bels  ré 
sze, melyet a városvezetés is kiemelten fejlesztett, vitathatatla 
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nul Nagyvárad legfontosabb kereskedelmi utcájává vált, s ez 
nyilvánvalóan nagyban el segítette és er sítette a nagyarányú 
magánépítkezéseket. Az építtet k, tervez k nevei ismer sek s 
jól rávilágítanak arra a szerteágazó gazdasági-, társadalmi sze 
repre, amit ezek a nagypolgári családok vittek a század eleji vá 
ros életében. Az adott korszakban itt emelt épületek közül ki 
emelkedik az 1905-ben ifj. Rimanóczy Kálmán tervei szerint 
felépült Moskovits-palota, az 1908–1909 között Komor Marcell 
és Jakab Dezs  által tervezett Stern-palota, az 1909 után épült 
id. Rimanóczy Kálmán palotája, Weiszlovits Lajos 1911 körül 
emelt kétemeletes bérpalotája, valamint az Orsolya Szüzek 
1906 után Sztarill Ferenc tervei szerint felépített háza.

Az Orsolya Szüzek bérpalotájánál ismét érdemes egy pár 
gondolat erejéig megállnunk, mivel a század eleji nagy bérház 
építkezések egy újabb érdekes vonására mutat rá. 1906 elején 
Pataky Philoména Mária, az Orsolya Szüzek f nökn je bejelen 
tette, hogy a F  utca és a Nagysándor József utca találkozásánál 
lév  telekre, az addig ott álló földszintes lelkészlak elbontása 
után egy nagyméret  kétemeletes palotát kívánnak emelni. A 
gyönyör  szecessziós ház terveit Sztarill Ferenc készítette el.35 
Az építkezés annyiban érdekes, hogy kiválóan érzékelteti azt a 
folyamatot, hogy a századforduló után fellendül  bérházépítke 
zésekbe nem csak a magánszemélyek vagy – mint arról az 
Apolló-palota kapcsán már volt szó – a város kapcsolódott be, 
hanem tulajdonképpen mindenki, akinek erre lehet sége volt. 
Köztük olyanok is, akiket ugyan nem kifejezetten vállalkozói, 
üzleti célok hívtak életre, viszont ekkor már jól ki tudták aknáz 
ni, hogy olyan bels  városi telkekkel rendelkeztek, amelyeket 
könnyen fel lehetett használni építkezési célokra.36

Ami a Szent László teret illeti, itt kétségtelenül a legjelent  
sebb magánberuházás a Fekete Sas volt, amir l annak a város 
vezetés fejlesztéspolitikájához való szoros kapcsolódása miatt 
feljebb már esett szó. A másik jelent s magánberuházásként 
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emelt épület az 1910 és 1911 között Vágó József és Vágó László 
által tervezett szecessziós Moskovits-palota volt. Az építkezé 
sek ellenére a Szent László téren kevesebb századel n épült bér 
palotával vagy egyéb új magánépítménnyel találkozunk. Ennek 
egyébként nemcsak az volt az oka, hogy a város 1900 után er  
teljesebben a bal parti belvárosra figyelt, hanem az is, hogy en 
nek következtében itt jóval kevésbé változtak meg a tradicioná 
lis szerepkörök. A két f  belvárosi tér eltér  szerepére és arcula 
tára jól világít rá, hogy egyrészt a Szent László tér építészeti 
arculata továbbra is er teljesen magánviselte a korábban kiala 
kult, 18–19. századi építészeti hagyományokat és funkciókat, 
másrészt Olaszival ellentétben, Újvárosban nem egy térre vagy 
utcára koncentrálódtak az építkezések, hanem szétszórtabban 
szinte „találomra” a környez  területeken is inkább megjelentek.

Ám akár a belvárost nézzük, akár az azt övez  utcákat és 
tereket, a 20. század els  évtizedének közepét l, második felét l 
már mindenütt a szecessziós építészet gazdag burjánzásával ta 
lálkozunk. A monumentálisabb magánépületek mögött a kora 
beli Nagyvárad gazdasági-társadalmi elitjét láthatjuk, s szinte 
magán az építtet kön lemérhet  ennek a korabeli polgári elitnek 
a rétegz dése. A nagy keresked , iparos és bankár családok 
(Moskovits, Ullmann, Roth, Deutsch, Andrényi, Stern, Darvas, 
Weiszlovits, Adorján, Füschl, Sonnenfeld stb.) mellett ott talál 
juk a kor neves nagyváradi építészeit (Rimanóczy, Rendes, 
Sztarill, Guttman), vagy egyes nemesi családjait (Gerliczy, Dar- 
vasy, Poynár). 1904–1905-t l kezdve, de leginkább 1909 és 
1912 között azonban már nemcsak ez a vagyonos nagypolgár- 
ság kapcsolódott be a magánépítkezésekbe, hanem egy sor sze 
rényebb vagyonnal és t kével rendelkez  polgári család (ma 
gánvállalkozók, tisztvisel k, keresked k stb.) döntött az ilyen 
befektetés mellett. Ugyanakkor ami legalább ennyire fontos 
volt, ezek a házak már nem csak kifejezetten a belvárosban 
épültek, hanem az abból kiágazó utcákon és kapcsolódó tere 
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ken. Mostmár id rendi sorrendben haladva az Újvárosban emelt 
korabeli jelent sebb házak közül megemlíthet  a Nagypiac tér 
és a Kossuth Lajos utca sarkán 1904-ben emelt Füschl-palota, a 
Teleki utcán 1909-ben épült Nemes-ház, az ugyancsak a Teleki 
utcán 1910-ben elkészült Konrád-ház, a Pavel utcán 1910-ben 
emelt Ertler-ház, a Vámház és a Kert utca találkozásánál 1910- 
ben épített Bleyer-ház, a Zöldfa utcára néz  1912-ben elkészült 
Roth-ház, a Nagypiac térre 1912-ben felépített Andrényi Gusz- 
táv-ház s végül, de nem utolsósorban az egyik legjelent sebb ko 
rabeli szecessziós bérpalota, a Nagypiac téren 1913-ban emelt 
monumentális Ullman-palota stb. Olasziban a jelent sebb ekkor 
emelt házak közül megemlíthet  a küls  F  utcán 1909-ben 
emelt Gerliczy-, valamint az 1910-ben épült Darvasy-palota, a 
Millenniumi sétányra néz  1911-ben elkészült Markovits-Metizer- 
ház vagy az 1912-ben épült Apáca utcai Sonnenfeld bérpalota stb.37

Az említett házak kivétel nélkül a szecesszió különböz  
irányzatainak stílusában épültek s tekintélyes számú új bérla 
kásnak adtak otthont. Ám 1910 körül ezek márcsak a jéghegy 
csúcsát jelentették. Az építkezési kedv valóban nagyon megn tt 
s mostmár a város szinte teljes területét átfogta. A változás 
nagyon jól érzékelhet vé vált. Már 1902-ben is megállapíthatta 
a figyelmesebb szemlél , hogy: „az olyan régen szunnyadó 
építkezési kedv ébredezni kezd városunkban”38, s alig három 
évvel kés bb ennek már „hihetetlen fellendülésér l” lehetett ol 
vasni. 1906-ban már örömmel állapították meg, hogy: „A Városi 
Tanács el tt halomszámra feküsznek az építési engedélyek irán 
ti kérelmek. Alig van nap, amikor építkezést ne jelentenének be 
a városnál.”39, s 1910-ben már az is egyértelm en lemérhet  
volt, hogy: „Hat évvel ezel tt indult meg Nagyváradon a ma 
gánépítkezés abban a nagy mértékben, amely miatt a hat évvel 
ezel tti Nagyvárad úgyszólván teljesen elt nt a föld színér l.”40

Ha ebben a megállapításban természetesen jó adag túlzás is 
volt, az nem lehetett kétséges, hogy a magánépítések terén a 
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korábbi helyzet városszerte gyökeresen megváltozott s ezt mu 
tatták a számok is. A sokféle itt idézhet  korabeli statisztikai 
adat közül talán kett t érdemes megemlíteni. 1900 és 1910 kö 
zött a város lakóházainak száma mintegy 3 600-ról több mint 
5 600-ra, majd 1913-ban, több mint 6 ezer fölé emelkedett, azaz 
kevesebb mint tizenöt év alatt csaknem megduplázódott.41 Ezen 
belül például csak 1910 els  tíz hónapjában 270 különböz  
nagyságú ház épült meg vagy állt kivitelezés alatt a város szinte 
minden pontján.42 Ugyancsak a bérházak, bérlakások számának 
gyorsuló növekedését mutatta a városi költségvetéshez befolyó 
bérházadó összege, ami csak 1902 és 1906 között 400 ezerr l 
több mintegy 500 ezer koronára n tt.43 Ez utóbbiról Lukács 
Ödön pénzügyi tanácsos már azt jelenthette, hogy a növekedés 
olyan gyors, hogy arra „nincs példa a vidéki városok fejl désé 
ben”.44

A kereslet és a kínálat egymást serkent , növekedést el idé 
z  folyamata éveken át töretlen maradt, s ennek messze nem 
csak urbanizációs kihatásai voltak. A Nagyváradi Kereskedelmi 
és Iparkamara 1903. évi jelentése már arról számolt be, hogy: 
„A Kamara székhelyén örvendetesen megindult építkezés némi 
lendületet adott a szakmába vágó iparok forgalmának.”45 S az 
1911. évi jelentés már jól rámutatott az akkor fellendülése teljé 
ben lév  épít ipar általános gazdasági jelent ségére is megálla 
pítva, hogy: „A legtöbb hitelt az épít ipar s az ezzel összefügg  
iparágak igényelték”.46 Az urbanizációnak a város gazdasági és 
ezen belül ipari fejl désére gyakorolt hatása ugyan nem tartozik 
szorosan a tárgyalt témához, ám a kitér  mégis fontos, mert jól 
rámutat arra a szerteágazó kapcsolatrendszerre, ami a város szá- 
zadeleji páratlan általános fejl dését el idézte.

Visszatérve a magánépítkezésekre, nem kétséges, hogy ezek 
a nagyarányú építkezések jelent s változást hoztak a város la 
kásviszonyaiban, de a fejl dés nem volt mentes a negatív kísé 
r jelenségekt l sem. Gondolhatunk itt a telekspekulációkra, de 
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más jelent s problémák is adódtak. A nagyarányú városi és a 
magánberuházások hatására gyorsan fejl d  belváros komoly 
bels  lakosságmozgást idézett el , ami önmagában pozitív je 
lenség volt. Már az évtized közepén jól megfigyelhet vé vált, 
hogy a küls bb városrészek irányából aki csak tehette, még na 
gyobb anyagi áldozatok árán is, ezekbe a belvárosi területekre 
költözött, mindenekel tt a F  utcán és a Bémer téren igyekezett 
magának lakást szerezni. Ezekben az években nemegyszer már 
az is el fordult, hogy a még el sem készült bérházak lakásait 
már el re kiadták. A nagyon magas kereslet minden pozitívuma 
ellenére több komoly problémát idézett el . El ször is számos 
egyéb spekulatív üzletnek nyitott lehet séget. A problémára jól 
mutat rá a Kereskedelmi és Iparkamara már említett 1911. évi 
jelentésében található megállapítás, ami hangot adva a korabeli 
város egyik legjelent sebb hitelkibocsátójának, a Nagyváradi 
Takarékpénztár aggodalmainak így fogalmazott: „A nagy pénz 
b ség túlkapásokra adott alkalmat – az ingatlanforgalom és épí 
tési kedv soha nem látott arányokat öltöttek. Egész gyenge, alig 
néhány ezer koronával bíró emberek 100 ezer koronás vételekbe 
bocsátkoznak. ... Sokszor megtörtént, hogy nem azt nézte a 
vev  mi az ingatlan eladási értéke, hanem csak azt mennyire 
lehetne a házbéreket felsrófolni.”47 A lakások bérleti díjának 
aránytalan emelése, amelyet a korabeli köznyelv „stájgerolás- 
nak” nevezett, mindenekel tt a befektetett t ke származásával 
volt szoros összefüggésben. A sokszor kevés magánt kével ren 
delkez  építtet  a hitel felvételekor komolyabb anyagi kocká 
zatot vállalt, s nemcsak minél hamarabb látni szerette volna a 
befektetett t ke megtérülését, de minél nagyobb nyereséget is 
megpróbált kicsikarni. Ezzel magyarázható, hogy az építtet  
háztulajdonos, gyakran évi bérleti díjként igen magas összeget, 
a befektetett t ke mintegy 6 százalékát kérte a bérl kt l. Ennek 
ellenére a korabeli leírások szerint az új házakat szinte „megro 
hanták a lakáskeres k”, ami ha megint csak túlzásnak t nik az 
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bizonyos, hogy a magas lakbérek nem vetették vissza a ke 
resletet.

A másik jelent s probléma szintén a kereslettel és a magas 
lakbérdíjakkal volt összefüggésben, de már nem a belvárost, ha 
nem a külvárosokat érintette. A nagyarányú beköltözések hatá 
sára a külvárosokban számos üres lakás maradt annak ellenére, 
hogy itt a város lakosságának mintegy fele élt, nagy zsúfoltság 
ban és a belvárosival összehasonlíthatatlanabbul rosszabb kö 
rülmények között. Ráadásul számuk a betelepedések hatására 
folyamatosan emelkedett. Egyes kimutatások szerint 1906-ban 
már mintegy 400 üres lakás volt Nagyváradon, míg az ebben az 
évben a városi adóhivatal által készített kimutatás szerint a nagy 
kereslet ellenére 200 lakás állt üresen és ennek 80 százaléka a 
külvárosban.48 A kimutatás komoly szociális és lakhatási gon 
dokat takart. A belváros kiépülése és a nagyarányú beköltözés 
hatásaként, a külvárosokban korábban meglév  lakáskereslet 
visszaesett. Az elköltözöttek lakásai azonban már nehezen vol 
tak értékesíthet ek, mivel aki meg tudta volna fizetni az itt is 
magas lakbéreket, már nem költözött ide, s azoknak akik itt még 
mindig szívesen béreltek volna lakást, az alig volt megfizethet . 
Az új belvárosi bérlakásokhoz képest egyébként természetesen 
jóval rosszabb min ség  és egészségtelenebb lakások egy része 
így üresen maradt, miközben maguk a külvárosok zsúfoltak és 
jóval kevésbé rendezettek maradtak.

További gondot jelentett, hogy a bels bb városrészekben 
épült lakások vagy nem pontosan követték az igényeket, vagy 
egyszer en továbbra sem volt elegend  bel lük. 1910 körül már 
megállapíthatóvá vált, hogy: „Nagyvárad lakosságának fejl dé 
se nem áll teljesen arányban az építkezés fejl désével s a túlpro- 
dukció némely tekintetben már most is észlelhet .”49 A magas 
kereslet és az új bérházak, bérlakások túltermelése közötti el 
lentmondás csak látszólagos. Új bérlakásokra ugyanis folyama 
tosan nagyon magas igény mutatkozott, de már nem volt mind 
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egy, hogy milyenre. Ahogy a t keképz dés útjánál is láttuk, a 
századel  általános gazdasági fejl désének következményeként 
a vagyonosodás folyamata a nagypolgárság mellett egyre tekin 
télyesebb számú alsóbb polgári rétegeket is elért. A kisebb na 
gyobb magánvagyonok kialakulása ez esetben is jelent sen nö 
velte a kényelmesebb, korszer bb lakások iránti igényeket. Ám 
ez az egyre szélesed , számában is gyorsan növekv  városi kö 
zéposztály nyilvánvalóan nem igényelte a hatalmas 5–6 szobás 
vagy még nagyobb lakásokat, hanem sokkal inkább a kisebb és 
olcsóbb három szoba körüli bérlakásokat kereste. Ilyenek ter 
mészetesen épültek, de az igények ezeket jóval meghaladták.

A következmény a magánbefektetések egy addig nem gyako 
ri útjának kialakulása volt, ami életre hívta a századeleji magán 
építkezések egy újabb formáját, a kertvárosokat. A nagyváradi 
gazdasági-társadalmi fejl dés és urbanizáció csúcséveinek szá 
mító 1907 és 1913 közé es  id szakában a vállalkozók, befekte 
t k egyre több esetben vásárolták fel üzleti céllal a város szabad 
területeit. Ezeket a hol bels bb, hol pedig küls bb városi terü 
letre es  telkeket a korábbi évtizedekben általában mez gazda 
sági vagy ipari célra használták, ám 1910 körül már teljesen 
megváltozott a jelent ségük. Egyrészt ezek a területek az ipar és 
a gazdaság fejl désével elvesztették korábbi szerepüket, más 
részt a belváros kifejl désével, a különböz  kommunális szol 
gáltatások kiépítésével gyorsan felszökött az értékük. A kínál 
kozó vállalkozói lehet ségek felismeréséhez nem kellett külö 
nösebb fantázia. A terület tulajdonosa vagy vásárlója felparcel 
láztatta a területet, majd ezt követ en saját költségén bevezetet 
te az ivóvizet, az elektromos áramot és valamennyi olyan szol 
gáltatást, amit ez a lakást vagy építési telket keres  városi 
középosztály már elvárt új otthonától. Ezt követ en ezeket a tel 
jesen közm vesített városi telkeket a vállalkozó vagy eladta 
vagy pedig bérbe adta új családi házak építésének céljára.

Az így született új kis városrészek (az ún. Hegyen, a Debre 
ceni és a Püspöki országút mentén, a vasútállomás környékén
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stb.), nemcsak a belvárostól különböztek, de a külvárosoktól is. 
Lakosságuk az el bbieknél általában szegényebb, az utóbbiak 
nál viszont tehet sebb családokból állt. A kertvárosok a külvá 
rosoknál jóval rendezettebbek voltak, s bár városképi, város 
szerkezeti szerepük természetesen jóval csekélyebb volt, mint a 
belvárosi nagy magánépületeké, nem biztosítottak rosszabb lak 
hatási feltételeket. Arról nem is szólva, hogy ezek az új kis vá 
rosnegyedek nem maradtak elszigeteltek, mivel a tömegközle 
kedés kiépülésével könnyen kapcsolódhattak akár a legbels bb 
városrészekhez is.

A múlt századel  nagy magánépítkezéseit a különböz  ren 
deltetés  magánintézmények 1900 és 1914 között épített szék 
házainak bemutatásával zárhatjuk. Az 1900 után bekövetkezett 
gazdasági-társadalmi változások ez esetben is jól lemérhet ek 
voltak. A korábban épült, zömmel állami, katonai és különböz  
tradicionális egyházi, oktatási, kulturális vagy gazdasági szerve 
zetek középületeivel ellentétben, 1900 után a legmeghatározóbb 
új középületeket a városi intézmények székházai mellett már a 
Nagyváradon és a hozzá kapcsolódó régióban kibontakozó gaz 
dasági és polgári fejl déshez köt d  intézmények és szakmai 
szervezetek székházai jelentették. Ám az 1900 utáni változások 
ra jellemz  módon, a legjelent sebb csoportot már a város fej 
l désének pénzügyi motorját jelent  nagy bankok, takarékpénz 
tárak új, nagyrészt szecessziós stílusban épült székházai képvi 
selték. Természetesen az sem meglep , hogy ezek az új köz 
épületek, vagy a legsz kebb belvárosban épültek vagy annak 
közvetlen közelében, valamint, hogy kivétel nélkül a magán 
építkezések kiteljesedésének 1907 és 1913 közé es  id szaká 
ban készültek el. Ami a pénzintézetek új székhelyeit illeti, a sort 
a Központi Takarékpénztár 1907-ben a Bémer téren emelt már 
említett épülete nyitotta meg, majd 1909 és 1910 között a Bi- 
harmegyei Takarékpénztár Kossuth Lajos utcai székháza foly 
tatta.
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Az 1911 és 1912 között, az Áldás (Rimanóczy) utcán emelt 
Nagyváradi Agrár Takarékpénztár székháza külön is figyelmet 
érdemel, mivel a Mende Valér építész által tervezett ház nem 
csak a banknak adott otthont, hanem bérlakásokat is kialakítot 
tak benne. A kett  ötvözése egy, az adott korszakra nagyon jel 
lemz  megoldás volt. A gazdasági fellendülés legsikeresebb 
éveiben a legjelent sebb nagyváradi bankok ugyanis már nem 
csak különböz  hitelek kihelyezésével kapcsolódtak a város 
gazdaságához, hanem akár mint alapító tulajdonosok, akár mint 
részvényesek közvetlenül is részt vettek különböz  gazdasági 
vállalkozásokban. Bár ez a t kekihelyezési forma leginkább az 
ipar területén terjedt el, mint látjuk a bérházépítkezések terén is 
találkozhatunk vele.

Az utolsó jelent s bankszékház 1913-ra épült fel a Széchenyi 
téren. Az Osztrák-Magyar Bank már szintén említett új épületé 
r l volt szó, mely a többit l eltér en eklektikus stílusban épült.

A különböz  nem pénzügyi szervezetek ebben a korban 
emelt székházait tekintve, többek között megemlíthet  az 1909- 
ben a Széchenyi térre épült Ügyvédi Kamara új, kétemeletes 
szecessziós stílusú székháza, valamint a Kereskedelmi és Ipar 
kamara 1908-ban a bels  Teleki utcán emelt új otthona. A nagy 
váradi bankrendszer 1900 után bekövetkezett gyors fejl désé 
r l, növekv  regionális szerepér l már esett szó, ám ezt a folya 
matot a Kereskedelmi és Iparkamara fejl dése is jól mutatta. Az 
1892-ben a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamaráról leváló 
nagyváradi kamara, alapításának évében az ország még egyik 
legszerényebb ilyen típusú szakmai szervezete volt. 1900 után 
ezen a téren is jelent s fejl dés következett be. A kamara egyre 
jobban beépült a város és a régió gazdasági életébe, ami többek 
között dinamikusan növekv  vagyonán is lemérhet  volt.50 A 
Nagyváradi Kereskedelmi és Iparkamara egyre nagyobb ügy 
forgalmat bonyolított le – 1912-ben már több 5 ezer különféle 
gazdasági kérdésben és ügyben járt el –, feladatai, tevékenysé 
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gei egyre szélesebb téren jelentkeztek. Mindezek hatására 1906- 
ban döntés született egy új, korszer , a növekv  ügyfélforgalom 
számára alkalmas székház építésér l. A Kamara 36 ezer koroná 
ért megvásárolta Moskovits Mór Teleki utcai telkét, majd köl 
csönt vett fel és 160 ezer koronában megállapítva az építési 
költségeket, tervpályázatot írt ki.51 A beérkezett tíz pályam  
közül Schiller Jen  pozsonyi és Rendes Vilmos nagyváradi épí 
tészek munkáit megel zve, Komor Marcell és Jakab Dezs  
„Székházunk” jeligéj  munkáját tartották a legjobbnak, mivel 
annak „alaprajzi elhelyezése m vészi érzékre, és a részletes be 
osztás, modern kezelésre vall”.52 Az épület emelésére ezt köve 
t en, valószín leg 1908-ig került sor.53

A nagy városi közberuházások által jelent s mértékben meg 
határozott és 1900 után a városi közigazgatás által is már er tel 
jesen ösztönzött nagy magánberuházásoknak, magánépítések 
nek rendkívül fontos szerepe volt Nagyvárad városképi nagyko- 
rúsodásában. Ez a fejl dési folyamat a város addigi történetében 
a maga nemében páratlan volt. Nemcsak azért, ami épült, hanem 
azért is, mert nagyrészük történeti szempontból szinte hihetetle 
nül rövid, alig tízéves id szakban készült el, de azért is, mert 
szerencsésebb helyzetben mindez nagy valószín séggel nem 
szakadt volna meg. Bár a mi lett volna ha – kérdésének feltevése 
természetesen nem helytálló, mégis látva a korabeli városi vagy 
magánépíttet k elszántságát, töretlen városfejlesztési ambícióit 
nem t nik teljesen lehetetlennek, hogyha a változások tíz vagy 
tizenöt évvel kés bb következtek volna be, ma már nemcsak a 
színházról vagy a F  utcai, Bémer téri gyönyör  szecessziós 
épületekr l számolhatnánk be, hanem a belváros modern vásár 
csarnokairól, a nagyváradi kultúrpalota impozáns épületér l és 
ki tudja még milyen más korabeli építészeti alkotásról. Ám a 
századforduló korabeli város természetesen egy egyszeri és 
megismételhetetlen történelmi helyzet és fejl dés eredménye 
volt, s ennek megváltozása törvényszer en vonta maga után az 
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addigi fejl dés drasztikus megszakadását és mindazt a válto 
zást, amit ez a város 1920 és f leg amit 1945 után megélt. A tör 
téneti jelz  többszörös használata tehát nem túlzás, még akkor 
sem, ha természetesen ezek a magánépítkezések sem változtat 
ták meg teljesen a város addigi arculatát, s ahogy a külvárosok 
és a belváros kiáltó ellentéte mutatta, nem is oldották meg vala 
mennyi súlyos problémáját.

Mégis nehéz volna nem észrevenni a korszak napjainkig ki 
ható egyedülálló jelent ségét. Hiszen ezek a nagy magánberu 
házások épp kései megindulásuk, de akkor páratlan ütem  ki 
bontakozásuk miatt olyan városképet hívtak életre, melynek ma 
is egyik legmeghatározóbb vonása a szecessziós építészet rend 
kívüli gazdagsága. A korabeli város már er s lokálpatrióta érzé 
s  polgársága ezzel tisztában is volt, s büszkén tekintett az   
„Pece-parti Párisára.”

A Sas palota
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A Rimanóczy Szálló Bémer téri homlokzata

Bémer tér, balra a Pannónia Szálló, jobbra az EMKE-palota
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A Bémer tér

166

Az EMKE-palota és kávéház
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A Bémer tér és csilingel  villamosai

A F  utcai
Moskovits-palota
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A Szent László téri Moskovits-palota

A Gerliczy-palota
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10. Dánielisz Endre: „Csonkatorony nyúlik a felh be...”
11. Bunyitay Vince – Fodor József: Székesegyházi Bazilika – Nagyvárad
12. Alexandra Pop: Varadinum – a vizek határolta város és vár
13. A szabadságharc zászlaja alatt (gy jteményes kötet)
14. Jancsó Árpád: Rajtuk taposunk – A Bánság útjai a 19. században
15. Kupán Árpád: Mez telegd iskolatörténete
16. Csilik József. István király Szent Jobbja és Szentjobb község története
17. Em di János: Erdélyi barlangfeliratok a 16–20. századból
18. Szabó István: Ottomány (kismonográfia)
19. Csorba Mihály: Érsemjén (kismonográfia)
20. Turulmadaras emlékm veink (gy jteményes kötet)
21. Dr. Mózes Károly: A nagyváradi egészségügyi oktatás történetéb l
22. Rév, Erdély sziklakapuja
23. A m emlékvédelem fölöttébb szükséges voltáról
24. Nánási Zoltán: Dr. Andrássy Ern  az Érmellék utolsó polihisztora
25. Nagyvárad tudós püspökei
26. György Irén: Szalacs (kismonográfia)
27. Antal Béla: Biharpüspöki
28. Balláné Bakó Erzsébet – Török Ferenc: Albis (kismonográfia)
29. Pásztai Ottó: „Aki fényt hagyott maga után...”
30. Péter I. Zoltán: Nagyvárad római katolikus székesegyházai
31. Kiss Kálmán: Egri község (kismonográfia)
32. Dr. Mózes Teréz: A révi fazekasság monográfiája
33. Em di János – Varga Árpád: Telegdi sírkövek, emléktáblák
34. Jósa Piroska: Ezüstös gépmadarak szárnyán érkezett a halál
35. Dukrét Géza: Emlékm vek, emléktáblák Bihar megyében
36. Anzik Albert: Livada – Sárközújlak
37. Bozsóky Krestyán Ilona: A temesvári iparoktatás kezdeteir l
38. Dukrét Géza: Hegyköz (történeti monográfia)
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