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BEVEZETO

1914-ben Nagyvirad fiatal véros volt. Taldn az egyik legfia-
talabb Magyarorszdg valamennyi nagyvédrosa koziil. No nem
torténeti értelemben, hiszen a véros alig tobb mint hisz évvel
kordbban iinnepelte alapitdsanak 800 éves évforduldjat, hanem
sokkal inkdbb jellegét, hangulatdt, szellemiségét, de mindenek-
el6tt identitasat tekintve. ‘

Miért volt Uj ez az identitds? Nagyvarad tjkori torténetét
semmiképpen sem tekinthetjitk egy folyamatos torések nélkiili
vérosfejlédésnek. Azok a jelenségek, gazdasdgi, kulturdlis vagy
tarsadalmi valtozdsok, melyek hatottak Kozép-Eurépa egészé-
nek fejlédésére, kivétel nélkiil ott hagytdk lenyomatukat a vdros
arculatdn. Ezek a valtozasok természetesen valamennyi térség-
beli nagyvarost érintették, de Nagyvarad esetében szinte mindig
kozvetlen médon s szinte mindig azonnal hatottak. A 18. szazad
katolikus ellenreformdciéban gyokerezd szemlélete, a 19. sza-
zad elsé felének nemzeti-liberdlis torekvései éppligy meghaté-
roztak torténelmét, mint a dualizmus kori t6kés gazdasagi fejls-
dés lendiilete, vagy — kicsit elGbbre tekintve — az elsd vilagha-
bori utdni teriileti dtszervezések. Akar etnikai-vallasi, akar gaz-
dasdgi-tarsadalmi szempontbdl nézziik, minden korszak radika-
lis véltozédsokat hozott.

Ami leginkdbb jellemezte ennek a varosnak az elmdlt 300
éves torténelmét, az valoban az allando valtozas volt. A valtozas
néha lassabb és szervesebb folyamatot jelentett — mint a ,,hosszid™
19. szdzad gazdasagi-tarsadalmi véltozdsai —, néha viszont rend-
kiviil gyorsat és 4tfogét, mint az elsd vilaghdbori utdn. Am pont
ezek az dllandé valtozdsok teszik rendkiviil érdekessé ennek a
varosnak a torténelmét, hiszen minden korban tj és dj Nagy-
vdradot teremtettek. A torok hédoltsdg utdn visszatért rémai
katolikus egyhdz altal meghatdrozott Nagyvarad nehezen volna
osszehasonlithaté az 1848-ban immar teljesen Onallova valt
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forradalmi vérossal, vagy a 20. szdzad elejének virdgz6 polgar-
vérosdval, nem is szélva a két vildghdbori kozotti id6szakkal,
amikor a hatdrvarossa valt Nagyvaradot immdr egy kisebbségbe
keriilt magyar kozosség alkotta, de amelyet a tobbség a nemzeti
1ét legnyugatibb végvaranak tekintett. Az allandé véltozasok
miatt az elmilt 300 évben Nagyvaradnak soha nem volt egysé-
ges és viltozatlan identitdsa. Debrecennel ellentétben Nagyva-
radnak soha nem volt tisztdn protestans jellege, de valdjdban
egységes katolikus, s6t még tisztian keresztény jellege sem.

Ugyanakkor ezek a torténelmi korszakok nemcsak etnikai
vagy vallasi téren hoztak véltozasokat, de szinte mindig 1j €s (j
varosi eliteket teremtettek, melyek — akdr szarmazdsukat, akar
befolydsuk okait nézziik — korszakrdl korszakra jelentSsen eltér-
tek egymdstdl. Nagyvaradon ismeretlen maradt a debreceni pa-
rasztpolgar vagy a szdsz patricius évszdzados miltban gyokere-
z§ figurdja, vagyis valami olyan, ami mentalitdsdban, életfor-
majaban szinte valtozatlan médon hatdrozta volna meg a varosi
elit jellegét és a koziigyek irdnyitdsdnak hagyomdnyait. Az
egyes torténelmi korszakok mindig uj €s tj kulturdlis, nemzeti
sGt dllami befolyast hoztak, 1j €s 4j eliteket teremtettek meg és
mindig 4j €s mas médon hataroztdk meg ennek a varosnak a
gondolkodasat, jellegét.

A 20. szazad elején Nagyvirad tehdt sokban hasonlitott, de
sokban el is tért a kornyezd nagyvarosok vilagatol. A kiegyezés
utdni évtizedek nyugodt légkorében formalddott, s mint minden
dualizmus kori magyar nagyvéros, magéan viselte e torténelmi
korszak fejlédésének minden elényét és drnyoldaldt. De Nagy-
varadon alig-alig taldlunk két, hdrom genericiénal régebbi
nagypolgdri csalddot, s e csalddok vagyona, tarsadalmi tekinté-
lye és megbecsiiltsége, a vdros vilagdban elfoglalt helye, pont
annyira \j volt, mint azok az elegans belvarosi hazak, amelyek-
ben éltek. De tjak voltak sajit valésdgdabdl kinové modernsége,
s szdazados hagyomdnyaib6l gyokerezd konzervativizmusa
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kozott fesziil§ ellentétei is. Uj volt ez az ,értékhdborid”, dj de
egyben nagyon termékeny. Nagyvaradot ellentétben Debrecen-
nel, Temesvarral vagy Araddal, nem annyira kiemelked6 gazda-
sdgi jelentdsége, s eltérGen Kolozsvartél, Brassotél vagy Po-
zsonytél nem is torténelmi miltja emelte a korabeli orszdg
legfontosabb vérosainak sordba. Ami egyedi volt, de egyben
nagyon Uj is, az sajatos és egyben identitdsat erGsen meghatéaro-
z6 tarsadalmi, kulturdlis élete, mely 1910-re vitathatatlanul elG-
kel§ helyet biztositott szdmdra Magyarorszag kulturélis térké-
pén. A szazadelGre Nagyvarad fokusz lett, varos, melyhez Bu-
dapest utan taldn sehol sem ragaszkodtak lakosai annyira, s
melyr6l talan sohasem irtak és gondolkodtak annyit iréi, koltsi,
mivészei.

E konyvnek nem feladata ennek az identitdsnak az elemzése,
kialakuldsanak bemutatdsa, csupdn egyik fontos dsszetevijére,
a varosfejlodés egyes vetiileteinek bemutatdsdra véllalkozhat.
Egy mdra mar csak nyomaiban meglévé virdgzé polgdrvaros
épitett ,diszleteit” tekinti at, vdlaszt keresve nem annyira a mit
¢s mikor, mint sokkal inkdbb a hogyan és miért kérdésére.

S 222 T =4

Nagyvirad a 19. szizad kozepén
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A POLGARMESTEREK

Az elmilt 10-15 évben Nagyvdrad helytdrténeti irodalma
igen nagy érdeklGdést mutat a varos 19. szazad végi, 20. szazad
eleji torténeti miltja irdnt. Ujsagcikkek, konyvek, fotéalbumok
dolgozzak fel e korszak szinhdz-, sajto-, épitészet- vagy politi-
katorténetét, részekbsl Gsszerakva lassan e korszak arculatdnak
egészét. A téma valodi reneszanszat €li, s az olvasé racsodal-
kozhat e nagyon is kozeli, de részleteiben mégis sokdig ismeret-
len korszak vildgara.

Jogos-e a torténészi, olvasoi lelkesedés, valodi nagysagot €s
maradando értékeket takar-e, vagy csak a milt sz€piti meg mara
mindazt, amit egykor szaz esztendGvel ezel6tt Nagyvarad jelen-
tett?

Kétségkiviil napjaink torténeti gondolkoddsdban éppugy,
mint a joval szelektivebb kozemlékezetben ez utébbi is meg-
hatdrozé, am a fokozott érdekl&dés ,targyilagosabb™ szemszo-
gébdl nézve is mindenképpen indokolt. A kiegyezést kovets €v-
tizedek azon ritka korszakat jelentették ennek a nagy multd
varosnak, amelyben a fejl6dés tartés és valéban maradandd
értékeket teremtett, napjainkig vitathatatlanul ott hagyva lenyo-
matat a véros arculatdn. Az elmilt szdz esztendSben a vdros
gazdasagi szerkezete az egymadst kovetd rendszer- és hatalom-
véltasok kovetkeztében gyokeresen dtalakult, s mai lakossdga-
nak valldsi és nemzetiségi Osszetétele is egészen mds, mint egy
évszazaddal ezelStt, am az akkori évtizedek urbanizicids viv-
manyai, de mindenekelGtt varosképi arculata az elmilt évti-
zedek nagyaranyi bontédsai ellenére is alapvetSen ugyanaz ma-
radt, mint amit ez a torténetileg rovid 1d6 megteremtett.

Am a dualizmus évtizedeit elemezve korunk helytorténeti
irodalma is leginkabb az 1900 el&tti és nagyrészt utdni idSszak-
ra forditja legnagyobb figyelmét. S teszi ezt joggal. A dualizmus
kordnak csdcséveit jelent6 mult szdzadforduld, szazadeld,
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Nagyvdrad véros torténetének val6ban egyik legfontosabb
korszaka volt. Ma mar erGteljesen kihangsiilyozddik a korabeli
véros szinte 1dzas épits tevékenysége, szellemi-kulturalis életé-
nek vidéken mér egyediilallé élénksége, magas szinvonali min-
dig polemizdl6 sajtéja, virdgzo polgdri-urbdnus életterei, me-
lyek mér egyiittesen rajzoltdk meg az akkori varos alapvondsait!.

Mindezek val6ban nagy figyelmet érdemelnek, de legaldbb
ennyire lényeges, hogy valaszt kapjunk arra a kérdésre, melyek
és f6leg kik voltak a mozgatérugdk.

A szdzadel§ virdgzé polgdri-urbdanus kultirdja ugyanis ha-
sonldan fejlett, érett, egyes pontokon mar a maga egészében ki-
forrott épitett kornyezetet feltételez, mely mar legaldbb annyira
kovetkezménye, mint hordozdja és tépldléja ennek a polgdéri
vildgnak. 1900 koriil egy sikeres nagyvaros esetében a polgaro-
soddsnak mdr ezer szdllal kellett kapcsolddnia a vérosiasodds
folyamatahoz, s a szdzadfordulén mar egyiittesen kellett jelent-
s¢k a modernizacié fogalmat.

A klasszikus polgari életforma kivirdgzasa szempontjabdl az
épitett kornyezet mindsége, korszertisége kulcsfontossagi kér-
déssé valt. Mindez akkor mar megkeriilhetetlenné tette a komp-
lexebb védrosrendezés, varosfejlesztés ligyét, melynek mar nem
csupan a meglévd épitett kdrnyezet kiegészitésére, hidnyainak
pétldsara kellett szoritkoznia, hanem annak 4tfogé fejlesztésére,
adott esetben meglévd tradiciondlis tér- €s utcaszerkezetének
gyokeresebb 4talakitdsara kellett torekednie.

Kiilonosen fontossa vélt ez Nagyvédradon, ahol az 1890-es
évekig meglehetSsen kevés dtfogobb varosfejlesztési elképzelés
megvaldsitdsara keriilt sor. 1900 koriil mdr szinte mindenki
egyetértett abban, hogy az azt megeldz8 évtizedekkel szemben
az onfejlesztd energidknak, az alulrdl, a varos tarsadalma ira-
nyabdl jovo kezdeményezéseknek éppugy szabadabb érvénye-
siilést kell engedni, mint ahogy a vdrosvezetésnek is el kell ko-
teleznie magat a magas koltségli, de a nagyvarosias jelleget leg-
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inkdbb biztosité nagy kdzberuhazdsok és varosi kozintézmény-
alapitasok mellett.

Am az urbanizici6 sikere, a varosfejlddés folyamata Nagy-
varadon is jelentGs részben a varoshdzi politika fiiggvénye volt.
A kor korlilményei kozott mindkét cél csakis erGteljes varoshazi
tdmogatds és jelentékeny kézponti finanszirozds eredményeként
valhatott valéra. Az erSs onkormdnyzati jogokkal felruhdzott
varosvezetésnek, a gyorsabb titemd vdrosi modernizacié sikeré-
nek reményében el kellett kiteleznie magat a hidnyzo infra-
strukturdlis rendszerek (csatorna, villany, telefon stb.), valamint
a korszeri kozosségi intézményeknek helyt adé nagy kodzépii-
letek minél hamarabbi megépitése mellett, s oda kellett dllnia
minden vdrosfejlesztd maganvallalkozds mogé.

Mindez nem volt egyszerli folyamat. Kétségtelen, hogy az
1848-1849-¢s forradalmat kovetd mintegy két-harom évtized-
ben a széttagolt, feudalis fiiggésben 1év kisvarosok halmazdabdl
egy jogi €s gyakorlati értelemben is cselekvSképes nagyvdros
jott 1étre, onallosagra épiild kozigazgatasi tapasztalatok halmo-
zdédtak fel és fokozatosan kialakultak a teljes onkormanyzas
kezdeti hagyomanyai is. Am a valosigban ezek a tapasztalatok
és hagyomanyok javarészt még torékenyek voltak €s a gyakor-
lat nemegyszer megkérdGjelezhetd eredményeket mutatott fel.
A még sokszor rendszertelen kozigazgatdsi munka és a megle-
hetGsen tervszeriitlen pénziigyi gazddlkodds kovetkezménye-
ként az 1860-as, 1870-es években még sokszor elGfordult, hogy
a rosszul megallapitott és kir6tt varosi adok nem folytak be, ami
a koltségvetési év vége elétt teljesen kimeriilt pénztdrat ered-
ményezett és nem egy esetben a tisztviselGi béreket sem tudta a
véros 1dSben kifizetni.

A viltozésok az 1880-as évektSl viltak érzékelhetdvé. Uj
bevételi forrasok biztositdsdaval, a hatékonyabb kozigazgatasi
munka megkovetelésével, jelentGsen néttek a varos pénziigyi
forrdsai. A kovetkezG mintegy tizenot évben, Nagyvarad min-
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den addigindl biztosabb anyagi helyzetérdl igy madr igen, de lat-
vanyosabb varosfejlddésérsl mégsem beszélhetiink. E két, rész-
ben egymdsnak is ellentmond6 jelenségnek a magyardzatét min-
denekel6tt a korabeli védrosvezetés varospolitikdjaban taldlhatjuk
meg, melyet Nagyvarad akkori elsé emberének, Sal Ferencnek szin-
te tipikusan konzervativ irdnyitasi elvei fémjelezték a legjobban.

Sal Ferencet 1875-ben iktattdk be Nagyvarad polgarmeste-
rének hivataldba, melyet huszonkét éven at, 1897-ig megszaki-
tas nélkiil toltott be. Varospolitikajdnak homlokterében szinte
teljes kizar6lagossaggal mindvégig Nagyvdrad koltségvetési,
pénziigyi kérdései alltak. Mindez nem véletlen, hiszen Sal Fe-
renc polgdrmester varosvezetési tapasztalatait még az 1860-as,
1870-es évek nagyvdradi viszonyai hataroztdk meg, amikor a
vdros kozigazgatdsa ha nem is mutatott kaotikus dllapotokat,
sokban hidnyzott belGle a korszerd kozigazgatas szdmadra elen-
gedhetetlen atfogo szaktudds és rendszeresség.

Tevékenysége elss tiz, tizenot évének vitathatatlan érdeme
épp e zavaros pénziigyi dllapotok felszdmolasa volt. A pénziigyi
egyensily megteremtésében teljes volt a siker. Az 1890-es évek
elején a varos évi bevételei és kiaddsai egyensilyba Kkeriiltek,
igy koltségvetési hidny mdr egyetlen alkalommal sem jelent-
kezett. A varos vagyona ez id§ alatt a kezdeti mintegy 2 millié
forintrél, 4 milli6 forint f6lé nétt.2 Az 1880-as évek végétsl mar
elképzelhetetlenek voltak a kordbban szinte altaldnos jelen-
ségek. A véros napra és fillérre pontosan kiadta a tisztviseldi
fizetéseket, torlesztette hiteleit és kifizette véllalkozoit. Figye-
lembe véve, hogy a varos ekkor még csak az un. rendes bevéte-
lekkel rendelkezett, ezt az eredményt csakis gy lehetett elérni,
hogy polgdrmestere és kozigazgatdsa évrsl évre mdr szigorian
begydjtette a normadl jovedelmeket és rendkiviili médon megszi-
goritotta a kozkiaddsokat.

Am pénziigyi tehetsége, kivil6 kozgazdaszi érzéke ellenére,
Sal Ferenc polgdrmester velejéig konzervativ maradt, akinek
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majd negyedszazados tevékenysége idGszakaban mindvégig f6
jelszava a bolcs onmérséklet volt. Sal Ferenc mint egy takarékos
oreg hdzmester, rimorgott minden idegenre, minden ismeret-
lenre, s ifjonti boh6sdgnak tartott mindent, ami megkurtithatta a
vérosi kasszdt. Mindvégig a megfontolt, kis, egymdst koveto
1épésekbdl 4llo fejlesztést timogatta, melyek csak a véros leg-
sziikségesebb beruhédzésaira terjedhettek ki. Néhdny ritka, de az
1890-es években mar elkeriilhetetlen fejlesztésen kiviil, mind-
végig elutasitott minden atfogdébb vidrosi fejlesztést, s ennek ko-
vetkeztében akaratdn kiviil elGsegitette Nagyvaradnak a kornye-
z& nagyvarosokkal szembeni dtmeneti lemaraddsit. Az olyan
nagyberuhazdsok ugyanis, mint a vdros csatorna- és kozvilagi-
tasi rendszerének kiépitése, a polgdrsig altal mdr évtizedek ota
igényelt szinhdz megépitése, a helysziike miatt mar a gyakorlati
munkat is veszélyeztets régi varoshdza helyett 1j emelése, vagy
a villamoskozlekedés meginditdsa — hogy csak a legsziiksége-
sebbeket emlitsiik —, a normal bevételekbdl nyilvanvaléan fe-
dezhetetlenek voltak. Az egyediili megoldast a nagyaranyu kol-
csonfelvétel jelentette volna, ami természetszertien egyiitt jart a
varos nagyobb ardnyi eladésoddsaval. Konzervativ gondolko-
désdra jellemz& médon, Sal Ferenc polgdrmester nem onmaga-
ban a kolcsonfelvételt utasitotta el, hanem ezek olyan beruhdza-
sokra val6 forditdsat, melyeket egyértelmien feleslegesnek tartott.

Az 1890-es években azonban e szigori pénziigyi politika
madr sokkal inkdbb gétolta, mintsem elGsegitette Nagyvarad fej-
16dését, s a polgarmesteri aggodalmaskodds is mér egyre gat-
16bb tényezSként jelent meg. A 19. szdzad utolsé harmaddnak
gyorsuld kozép-eurdpai vdrosfejlédése ugyanis egyre nagyobb
urbanizdciés nyomdst jelentett Nagyvdrad szdmadra is. Tervek-
ben, redlis és sziikséges elképzelésekben éppiigy, mint a szdzad-
vég gyors fellendiilésre jellemz$S merész Gtletekben Nagyvira-
don sem volt hidny, 4dm ezek mogé a varosfejlesztési torekvések
mogé csak a legritkdbb esetben dllt oda a varos vezetése. Sal Fe-
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renc polgarmesternek ugyanis — bar a maga nemében kivalo
pénziigyi szakember volt — a legnagyobb hidnyossdga épp a
komplexebb vidrosfejlesztési elképzelések szinte teljes hidnya
volt. Ennek leginkdbb az volt az oka, hogy a korabeli vdrosve-
zetés elvei szerint a biztos anyagi hattér €s a folyamatosan fenn-
tartott koltségvetési egyensiily a vdros kozigazgatasi tevékeny-
ségének célja és nem infrastrukturalis, urbanizéciés fejlesztésé-
nek eszkoze volt, ami lassan elfogadhatatlanna vélt.

A konzervativ polgarmesteri gondolkodas dltal erSteljesen
meghatdrozott vdrosvezetés a szdzadvégen azonban mar teret
engedett némi kezdeti urbanizdcionak is. Ezek pénziigyi alapjat
két jelentds Osszegli rendkiviili bevétel biztositotta. 1890-ben az
allami kezelésbe vett regdlé-jovedelmek karpétlasaként a varos
osszesen 3 millié 600 ezer forint bevételhez, illetve annak ka-
mataihoz jutott, amit 1892-ben Nagyvirad els§ nagyardnyd 2
millié forintot kitevG kolcsonfelvétele egészitett ki.3 Az 1890-es
évek kozepén, Sal Ferenc polgdrmesteri idSszakanak utolsé o6t-
hat évében, tovdbbra is elzdrk6zva a varos dtfogd infrastruktu-
ralis-épitészeti fejlesztésének gondolatatdl, tdimogatta a bevéte-
lek aktivabb felhasznaldsat. Az el6térbe azonban csakis az tn.
sziikséges beruhdzdsok keriilhettek, de ezek megvalésuldsa a
kordbbi dllapotokhoz képest még is nagy elSrelépést jelentettek.
Az 1890-es évek kozepének éledezd urbanizéciés lendiilete tette
lehetGvé Nagyvarad vizvezeték-rendszerének részleges kiépité-
sét, az Allami Forealiskola, valamint a Szent Laszl6 teret a Bé-
mer térrel 0sszekotd Kishid és a fels§-korosi vashid megépi-
tését. Ugyanekkor, 1896—-1897-ben indult meg a vérosi telkeken
a tiizérségi és a honvéd-gyalogsdgi laktanyak épitése is.

Ennek ellenére a Sal Ferenc dltal elvart, s polgdrmesterségé-
nek hisz éve alatt szinte mindig élvezett tandcsosi, tisztviseldi,
sGt a lakossdg részérdl is megnyilvanulé lojalitds ekkor mar
egyre jobban kezdett szétfoszlani, a sajtéban megjelend €s a va-
roshdzi vitdk sordn elhangzé birdlatok hatdsira. Az 1880-as
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évekhez képest a 19. szdzad utolsé évtizedében mdr egyre in-
kabb a varosatydk egy része és a vdros épitészeti, fejlesztési kér-
déseiben illetékes tisztviselGi emeltek szot az évek, esetleg évti-
zedek ota halogatott beruhdzdsok meginditdsa érdekében.*
Egyre kevésbé volt mar igaz az a korabban oly gyakran hangoz-
tatott biralat, hogy Nagyvdradon a Vérosi Tandcs békés levegd-
jét, a foghijas padsorokban szenderg$ varosatydk kikezdhetet-
lennek tiné nyugalmat csak egyetlen odavetett kiéltds zavarhat-
ta meg: ,legkozelebb”. Az 1890-es évek kozepének vitdi mar
valédi vitdk voltak, s ezekben mar olyan torekvések, hamarosan
konkrét terv formdjdt 61tS gyakorlati elképzelések jelentek meg,
melyek mdr elGrevetitették és felvetették az 1900 koriili esz-
tendSk végleges megolddsokat hozé dontéseinek megannyi
részletét. Polgarmesteri egyetnemértés, s6t olykor kifejezett el-
lenkezés dacdra e vitdkban mdr egyre szélesebb teret nyertek az
atfogdbb varosrendezési-urbanizacids torekvések.

Nagyvérad torténetében Sal Ferenc polgdrmester tulaj-
donképpen utolsé képviselGje volt a ,,f6bird” tisztes figurdja-
nak, aki a konzervativok nyugodt magabiztossdgaval figyelte az
évek miildsat, tartotta szimon varosdnak gondjait. A nagyvaros-
sd vilt, de mint olyan jelentGs mikodési zavarokkal kiiszkodd
teleptilést az § irdnyitdsaval dllitottdk talpra, s helyezték arra a
fejlodési pélydra, mely nem sokkal késGbb mar oly sok min-
denkit kdpraztatott el. Sal polgarmester megteremtette a varosi
kozigazgatas lassan hagyomannya nemesedé tekintélyét, de fo-
kozatosan tobbre volt sziikség. Az 1890-es évek mar egy tiirel-
metlenebb évtizedet jelentettek. A vdros polgarmesterétsl és
kozigazgatasatél mar igényelte mindazt a kényelmet s minda-
zokat az j élettereket, amit a kor technikdja immadr biztositani
tudott és varosfogalma jelentett, de amelyet formalédo polgari
kozizlése el is vart t6le. Arculcsapasnak latott mar minden aradi
vagy debreceni csipkel6dést, s egy-egy felmeriilt planumra,
mely gyorsan a Tandcs papirkosardba keriilt — vagy jobb esetben
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a vdrosi levéltarba —, mdr nem csak reményteljes elragadtatds-
sal, hanem egyre inkdbb diihos legyintéssel reagdlt. Az 1890-es
évek kozepén a megndvekedett elvardsok végleg atlépték a ha-
gyomdnyos tisztelettudds hatarait.

A Sal Ferenc polgarmester altal megtestesitett Gvatos konzer-
vativ vdrosvezetési stilus ugyanis lassan mindenki szdmadra jol
érzékelhet6 médon visszafogta a véros kialakuld, utat keresd
onfejleszt6 energidit és kihaszndlatlanul hagyta a helyi vagy
idegen tSkeérdekeltségeket, mikozben egyelSre ismeretlen tdv-
latokba tolta ki az egyre siirget6bb kdzberuhdzasokat. Bar tu-
datosabb, tervszer(ibb vérosfejleszt§ politika a korabbinal jelen-
t3sebb virosi bevételeket €s befektethet§ vagyont eredményez-
hettek volna, e varospolitika kapcsdn azonban azt is fontos
hangsilyozni, hogy az 1880-as, 1890-es évek még kedvezGtle-
nebb gazdasdgi kornyezetet jelentettek. Az 1900 utdnihoz ké-
pest még joval magasabb kamatlabak, a még korlatozottabb és
kisebb volumeni banki tevékenység éppigy nem segitették els
ezt a fejlodést-fejlesztést, mint Nagyvarad akkor még joval ala-
csonyabb tSkefelhalmozasi szintje, valamint mindezeknek ko-
szOnhetGen szinte stagnalé maganépitkezések. Az 1900 koriili-
hez képest kedvezGtlenebb gazdasigi kornyezet ugyanakkor
nem mentheti fel a kortdrsak birdlata aldl az 1897 el6tti varos-
irdnyitdst, csupan enyhitheti a kor egyre hevesebb birdlatat. Két-
ségtelen ugyanis, hogy mindezen kedvez&tlenebb koriilmények
ellenére a kiegyezés harmadik évtizedében mar adottak voltak a
gyors vagy legaldbbis a 19. szdzad utolsé harmadénak nagyva-
radi viszonyaihoz mérten gyorsabb varosi onfejlesztés lehets-
ségei, melyeket a vdrosirdnyitds sokszor kihasznélatlanul ha-
gyott. Sal Ferenc 1897-ben bejelentett visszavonuldsdval vitatha-
tatlanul egy 4j idGszak kezd6dott Nagyvarad torténetében.

Nagyvérad 1897-ben beiktatott 1j polgarmestere kivalo va-
lasztds volt. Bulyovszky Jézsef hatdrozott volt és nagyon elkd-
telezett. Polgdrmesteri gondolkoddsat a Sal Ferenc-féle varos-
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vezelés negativ és pozitiv tapasztalatai egyszerre hatdroztdk
meg. A legnagyobb elismeréssel adézott elddje pénziigyi politi-
kdjanak, de ugyanakkor nem fogadta el annak mindenekfeletti
elsébbségét. Az § idGszakatol kezdve a vdrosi pénz és adopoli-
tika, a koltségvetés egyensulyban tartdsa valdban puszta esz-
kozzé, a fejlesztési feladatok, célok finanszirozasanak technikai
kérdésévé egyszeriisodott. Bulyovszky polgarmester sokat han-
goztatott alapelve: , kevés dldozattal sok szép tervet”, ugyanak-
kor j6l mutatta azt a szdndékat is, hogy a kordbbi pénzpolitika
lényegét meghatdroz6 gondolat, az egyensiily, tovdbbra is elsd
szami vdrosgazddlkoddsi — de nem vdrosirdnyitdsi és még ke-
vésbé varosfejlesztési — szandék maradt. Ez mar csak azért is
igy kellett hogy legyen, mivel a bevételek €s a kiaddsok, a fej-
lesztési célok és a polgdrsdg tehervéllaldsanak folyamatos
egyensiilyban tartdsa a siker szempontjabél elengedhetetlen fel-
tételt jelentett. A fegyelmezett, de mar joval kevésbé aggodal-
maskodé pénzpolitika tehdt tovdbbra is a kozpénzek gondos,
aprélékos, gyakorlatilag filléreskeds felhaszndldsét jelentette.

A dont6 kiilonbség val6jaban nem 6nmagdban a pénzpoli-
tikdban volt, hanem sokkal inkdbb abban, amit leginkdbb va-
gyonpolitikdnak nevezhetnénk. A Sal Ferenc dltal képviselt
vérosvezetési elvek egyenes kovetkezményeként az évrdl évre
lassan emelkedd pénzbevételeket és koltségvetési aktivumokat
rendkiviil passziv médon hasznalta fel a varos. Ezek évente még
viszonylag kis 0sszeget, mindent 0sszeszdmolva évente néhdny
10 ezer forintot tettek ki, de okosabb felhasznaldsukkal még igy
is jelentSs fejlesztéseket szolgdlhattak volna. A jelentGsebb be-
fektetési kockdzatokat nem véllal6 varosvezetés azonban ezeket
a pénzeket nem haszndlta fel, igy tovabb nétt a varos gyakorla-
tilag holt vagyona.

A Bulyovszky J6zsef dltal folytatott 1 varospolitikabdl érte-
lemszer(ien ennek ellenkezGje egy, a kordbbindl joval aktivabb
vagyongazddlkodds szdrmazott. Ennek kiindulopontjat egy

16



EMA-PBMET

Nagyvdradon akkor még ritkdn hasznalt pénziigyi eljrds, a
nagyosszegl banki hitelfelvétel jelentette. Bulyovszky polgar-
mester 1899-ben és 1900-ban el§szor, majd az 6t kovets Rimler
Kiroly is egyre gyakrabban, az egyre atfogébb, vagyis egyre
nagyobb pénzigényd vdarosi beruhdzasok anyagi finansziroza-
sdra ezeket a kisebb-nagyobb Osszegl, kizdrélag fejlesztési
célokat szolgal6 hiteleket valasztottdk. A fejlesztések és a banki
hitelek kapcsolatdrél még lesz sz6, de éltaldnossdgban annyit
fontos hangsilyozni, hogy ezek 6nmagukban nem feltétleniil
okoztak elviselhetetlen terheket. A tobb évtizednyi — gyakran 50
évnyi — futamidd, a kezdeti magas kamati draga hitelek konver-
tildsdnak késGbbi lehetGsége és természetesen a gazdasdgi-
ipari-maganépitkezési konjunktdirdnak koszonhetSen ,,maguk-
t61” emelkedd varosi adébevételek egyiittesen viszonylag kony-
nyen véllalhatva tették &ket.

A banki hitelekre tdmaszkodva és élve a kedvezd befektetési
lehetdségekkel 1900 utdn megindult a régéta tervezett és halo-
gatott varosi nagyberuhazasok elsé hulldma. ElsGsorban az Gn.
produktiv beruhdzdsoknak koszonhetSen, a kovetkezG valami-
vel tobb mint egy évtizedben tetemesen novekedtek a koltség-
vetés €évi bevételei. A gyorsan emelked§ bevételek tovabbi
jelentSs 0sszegli kolcsonfelvétel vallalasat tették lehetGvé, ame-
lyeket tovabbi beruhazasokra forditottak. A folyamat egy emel-
kedd spirdlhoz hasonlit, amelynek kovetkezménye a varos va-
gyondnak ugrasszerd emelkedése volt, ami 1902-ben mar mint-
egy 13 milli6 korondra, majd Gjabb hét év elteltével kozel 38
millié korondra nott.5 1910-ben egy korabeli tudésitds mar
lelkesen jegyezhette meg hogy: ,,Orommel konstataljuk, hogy a
takarékossag, redlis keretek kozt mozgd szdmitds meghozta
kamatait, mert a varos vagyona szokatlan nagy 0sszeggel gyara-
podott.”¢ Pedig az 1900-at kovet§ tiz esztendGben legkevésbé
voltak jellemzGek a tisztdn koltségvetési szempontok.
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A Bulyovszky Jozsef éltal fémjelzett i) varosgazdalkoddsi
forma ugyanis joval szélesebbre tarta a varosfejlesztés lehetdsé-
geit, s ezt sokan igyekeztek a legnagyobb mértékben ki is hasz-
nalni. Lakos Lajos joggal nevezi az 1897 utdni id&szakot Nagy-
varad kultirkorszakanak, mivel az addigi szerény iitemd vdrosi
modernizéciot rendkiviili titem( urbanizacids fejlédés kovette.

Rimler Kdroly polgdrmester 1902-es beiktatdsa, a Bulyovsz-
ky Jozsef dltal vallott varosvezetési elvek egyenes folytatdsat
jelentették a kovetkezd, valamivel tobb mint masfél évtizednyi
1dGszakban. Rimler Karoly olyan polgarmester volt, aki gy
gondolkodott és cselekedett, ahogy azt a kortdrsak leginkdbb
latni szerették volna. Ratermett volt, ,,valésdgos reformator”, s
Kiprébdltan liberdlis ember”.7 Kiilonbség ennek ellenére
érzékelhets, mivel Bulyovszky polgdrmester gyakorlati varos-
fejleszts tevékenységét Rimler Kdroly olyan Uj, a vdrosirdnyi-
tast meghatdroz6 gondolatokkal egészitette ki, amelyek legin-
kdbb szellemi ttoré munkaként hatdrozhatok meg, vagy akar
gy is megfogalmazhatnank, hogy a nagyvidradi urbanizéicio
»megideologizdldsanak”.

Az 1902 és 1918 kozotti évekre esd polgarmesteri idGszaka-
ban Rimler Kdroly tobb nagyobb szabdsi beszédet is mondott,
dm gondolkoddsat, varosdrdl vallott elképzeléseit az egyik leg-
tisztabb és legjobban koérvonalazédott formaban az 1904. januér
10-én az 4j vdroshdza megnyitdsa alkalmabdl elmondott avato-
beszédében foglalta 6ssze. Az akkor mar harmadik polgdrmes-
teri évét betoltd Rimler Karoly beszédét egy sajatos, mindaddig
a maga egészében ennyire kiforrott formaban még nem Osszeg-
zett szellemiség jellemezte. Ennek lényegét a varos torténelmi
multjanak a tények alapos ismeretébsl fakadé drnyalt €s szak-
szer{ bemutatédsa ellenére is egy, mdr szinte végletekig elfogult
érett lokdlpatriotizmus adta meg. Rimler polgarmester gondol-
koddsdra oly jellemz& mdédon, a beszéd ugyanakkor érdekes
Otvozetét adta a jelen torténeti mult dltal is igazolt nagysaganak
és a ,,j0 polgdrmester” altala megfogalmazott gondolatdnak.
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Rimler polgarmester egyértelm(en sajat korabol kiindulva
végigvezette hallgatésagat a varos majd évezredes torténelmén,
kihangsiilyozva a milt azon részeit, melyek egy mindig 6nall6-
an m{ikod6 és gondolkodé varosvezetés és egy Onfejleszts, élet-
erGs telepiilés dllandé meglétét igazolta. Kivaltsagok, kozépko-
ri szabadsdgjogok, kirdlyi, fejedelmi dicséretek, sziintelen sza-
badsagkiizdelmek, eléviilhetetlenné és megkérddjelezhetetlenné
teszik ennek a teleplilésnek megannyi torténelmi csapds ellenére
is vitathatatlan nagysdgat. A varos torténelme felvdzoldsdnak
végkicsengése egyértelml. A beszédben, mint egy vezérfonal
hizodik végig az a szinte hitté valé gondolat, hogy a 20. szdzad
eleji Nagyvaradon semmit sem kell megalapitani, hanem sokkal
inkdbb tjjdalapitani, mivel nincs az orszdgnak még egy olyan
vidéki vdrosa, amely oly gazdag multtal és 6rokséggel dicse-
kedhetne mint Nagyvarad. A kdvetkeztetés egyértelmd: a vdros-
vezetés feladata méltéva tenni a vdrost sajat miltjahoz, torténe-
tileg igazolt nagysagdhoz. A torténeti mult ugyanakkor nem
csak igazol, de fel is ment. A pusztuldsok oka soha nem a véros-
vezetés tehetségtelensége, vagy polgdrsdganak rossz gazdélko-
ddsa, hanem mindig a sors kegyetlensége, mely ennek a véros-
nak nagyobb megprébaltatdsokat hozott, mint birmely masik-
nak. Nagyvdradnak tehat nincs mit szégyellnie, mivel a varos
legaldbb olyan patinds milttal rendelkezik, mint azok a varosok
amelyekkel vetélkedik és amelyek hajlamosak voltak nem is oly
rég még Nagyvarad kisszerliségét a varos szemére vetni.

Az avatébeszédnek szdnt, de mondanivaléjdban és gondola-
tisdgaban azt jéval tilnové polgarmesteri beszédet dthatja egy, a
szazadforduld, szdzadelS idGszakdban mar a varos legfelss ve-
zetését is meghatarozé szellemiség. A mult nagysdgabdl, mint
valami kiapadhatatlan forrdsbdl tdplilkozé lokdlpatriotizmus
immdar nemcsak az izmosodé polgarsag vagy a kritikus hangi
ajsdgirds sajatja, hanem az a vérosi kozigazgatas legfelsd, don-
téshozo szintjéig is felhatolt. Mindez gy is megfogalmazhatd,
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hogy 1900 koriil ezt a kozigazgatdst mar a szellemi nagykoru-
sodds, ondllésodds és ontudatosodas hatdrozta meg, amely maga
is felismeri és hangoztatja a vdradisdgot, onnon torténeti milt-
jdval biiszkélkedik, s immar elismeri, hogy egyaltalan van neki
ilyen. Valésdggal radobben ennek a tSle szinte fiiggetleniil va-
rossé fejlédott egykori foldesdri uralom alatt al16 poros kisva-
rosnak elfelejtett hagyomanyaira, torténeti nagysagdra €s dicsd-
ségére. E sziilets, teret nyer$ szellemiségbdl megfogalmazdd-
nak a feladatok. Ragaszkodds a milthoz, amely a vdrosiranyitds
onbizalmanak legfontosabb forrdsa, am ezt immar kiegésziti a
jOvo perspektivikus felvdzoldsa, a tudatos varosfejlesztés és a
val4di polgéri dnkormanyzas sikerében valé hit.

Rimler Karoly polgarmesteri beszéde tulajdonképpen nem
egy torténelmi targyd avatébeszéd, hanem sokkal inkdbb egy
kozigazgatasi kar és egy vdrosvezetd programbeszéde volt. J6l
érzékelhetGen megjelent és véglegesen teret nyert az, amit még
az 1890-es években is oly sokszor kértek téle szamon: a tuda-
tossag. Véglegessé vilt az, amit elGszor taldn akaratlanul is Bu-
lyovszky Jozsef tevékenysége mutatott meg, akkor még nem
kevés értetlenséget sziilve, hogy a sikeres varosfejldés remé-
nyében a varosvezetésnek nemcsak kezelnie kell a vérosi ligye-
ket, hanem onéll6sagat s széles mozgdsterét kihaszndlva, tuda-
tosan is fejlesztenie kell azokat.
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Jegyzetek

I A korabeli viros kozigazgatdsinak hatékonysdgit jol mutatta a regalé-
jovedelmek évtizedeken dt hizodo kérdése. Az 1850-ben egyesitett viros
teljeskori dnigazgatdsi jogdnak elnyerése elméletileg az adott koriilmények
kozott biztosithaté valamennyi eszkozt megadott Nagyvdrad urbanizdciés
fejlodésének. Ennek pénziigyi alapjit az dn. regalé-jovedelmek biztosithat-
tdk leginkdbb, melyek azonban a feudilis idGszak mintegy hagyomdnyaként
a Plispokség és a Kaptalan tulajdondt képezték. A regilé-jovedelmek fon-
tossdginak a viros vezetése is tudatiban volt s ez késztette arra, hogy 1858-
ban azok dtengedésérdl tiargyaldsokat kezdjen a Kdptalannal. Az 1859-ben
megkotott szerzGdés pénzbeli megviltds fejében végleg a viros kezelésébe
adta azokat a bevételi forrdsokat, amelyek felett mindaddig a Képtalan ren-
delkezett. A szerzGdést a vdros ugyan aldirta, de az nem léphetett érvénybe,
mivel t6bb mint hisz évig nem torténtek Iépések a megviltdsi osszeg elbte-
remtése €rdekében. A vdros csak 1882-ben rendezte ezt a fontos pénziigyi,
bevételi kérdést, mikor 1 millié forintos hitelt vett fel a Pesti Elsé Hazai
Tal\arekpenztdr Rt.-t6] melybdl kifizethette a nagydsszegii megvaltast.

2 Lakos Lajos: Nagy-Virad muiltja és jelenéb6l. Nagyvirad. 1904. 233 old.

3 Nagyvirad, 1892. augusztus 15.

* Szinte komikussa valt, ahogy a kozigazgatds egyes tagjai a polgdrmes-
ter rendszeres nydri szabadsdgat kihaszndlva, megprébaltik keresztiilvinni a
Sal Ferenc jelenlétében mindig leszavazott beruhdzdsi elképzeléseket. Nagy-
virad agg elsé embere ekkor mdr szinte rettegve gondolt minden elutazdsdra,
s ilyenkor mindig atyai j6 tandcsokkal ldtta el a vdros egyre ,,megbizhatatla-
nabb™ fGembereit: |, Fiuk, az Isten dldjon meg, ne irjatok ald semmit, ne be-
széljetek semmirdl, ne fogjatok semmihez, amig én oda vagyok. Megiltok ha
meghallom, hogy a hdtam megett ismét belekaptok valami meggondolatlan-
sdgba, ami a vdarosnak megint pénzébe keriil”.

5 Nagyviradi Naplé, 1910. jilius 17.

6 yo.

7 wo. 1902. februdr 9.
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A NAGYBERUHAZASOK

A kezdet lendiilete

A 20. szdzad elejének legnagyobb varosfejlesztési, varosren-
dezési eredményei kétségteleniil a Bulyovszky Jézsef polgér-
mester id§szakdban meginduld, majd Rimler Karoly polgdrmes-
ter idGszakdban felgyorsuld virosi nagy kozberuhdzasoknak
voltak koszonhetGek. A nem egy esetben erGteljes polgarmesteri
timogatds eredményeként megkezdett nagyszabdsu varosi koz-
épitkezéseknek rendkiviili jelentSsége volt, mivel Nagyvédradon
nemcsak a szdzadel§ kozép-eurdpai vérosfejlédésére jellemzé
beruhdzasok elkészitésére keriilt sor (villanyvildgitds, viz és
csatornarendszer, villamoskozlekedés stb.), hanem a 19. szdzad
még alacsonyabb szint(i vdrosiasodottsaga okdn, a véros kulcs-
fontossdgu kozépiileteit is javarészt most kellett pétolni. 1900
- koriil azonban, épp a mdr dtfogéhb ferndben jelentkezd varos-
rexcio0 slvarasoknak és torekvéseknek koszonhetGen, mdar
nemcsak puszta pétlasuk vilt 1ényegi kérdéssé. Legaldbb akko-
ra problémaként, épitészeti, varosrendezési kihivasként jelent-
kezett varosképi, virosszerkezeti elhelyezkedésiik, vagy szak-
szerd minden akkori és jovGbeni alkalmazdsukat biztosité tech-
nikai korszer{iségiik is.

A vdrosi nagy kozberuhdzdsok részletesebb bemutatdsa el6tt
fontos magdnak a fogalomnak a tisztdzasa. Az ilyen kozépitke-
zéseknek dltalaban azokat tekintjiik, amelyeket vérosi koltség-
vetésbdl vagy annak terhére felvett hitelekbdl kozeélok ellatdsa-
ra emeltek. Az 1890-es évek végén és az 1900-as évek legelején
még elsGsorban azokat a mar emlitett kozépiileteket jelentette,
melyek megépitése akkor mér eloddzhatatlan lett, majd ezt ko-
vetden alapvet&en azokat az infrastrukturdlis, kommunalis jelle-
gli beruhdzasokat, melyek varosképi szempontbdl ugyan nem
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voltak annyira latvanyosak, de az akkor madr j6l érzékelhetGen
1gényelt és elvart magasabb szintd vérosi létforma elengedhetet-
len részei voltak.

A viérosi nagy kozépitkezéseket tehdt alapvetGen két nagy
csoportra kell osztanunk €s kiilonbséget kell tenniink épitésiik
idejét tekintve is. Az el6bbi korbe mindenekeltt a szinhdz és az
uj varoshdza épiilete tartozott, de ide sorolhatjuk az 1890-es
évek végétdl a varos alakuld 4j varosképébe és varosszerkezeté-
be szervesen beépiilé iskola- és kérhazépiiletek, valamint ké-
sGbb a vdros teriiletét addig szétszabdalé patakok lecsapoldsat
és az ) Koros-hidak megépitését is. A masik csoportba alapve-
toen hdarom nagy kozberuhdzds tartozik: a csatornarendszer, a
most fejlesztett €s kibovitett ivovizhdldzat, valamint a véros tel-
jes teriiletét atfogd dramszolgaltatasi rendszer.

A kor gondolkoddsa ezeket a nagy kozberuhdzasokat altala-
ban tn. improduktiv és produktiv beruhdzasokra osztotta, tehat
azokra, amelyek elkésziiltik, fenntartdsuk és mikodtetésiik
idGszakdban sem jelentettek a vdros szamdra bevételeket és
azokra, amelyeknek miikodtetése révén nemcsak megtériiltek a
beruhdzasi koltségek, de hosszi tavon is jelentSs jovedelmeket
jelentettek a varos szamdra. A pénziigyek és a vdrosi bevételek
alapjan tett korabeli megkiilonboztetés szinte teljes egészében
egybeesik a kordbbi beosztassal, ami nem véletlen, hiszen az
els6 csoportba tartozé épiiletekben kozigazgatdsi, kulturdlis
vagy oktatdsi feladatokat elldté kozosségi intézmények kertiil-
tek, mig az utébbi beruhdzdsok, mint a véros 4ltal kinalt szol-
gdltatdsok jelentek meg €s gyakorlatilag annak mint iizleti val-
lalkozdsal miikodtek.

E kiilonbségek azonban csak ezen épiiletek, vagy infrastruk-
turdlis jellegd épitmények elkésziilte utdn és mikodtetésiik so-
ran jelentkeztek, mivel tervezésiik, gyakorlati kivitelezésiik,
illetve az épitkezések pénziigyi hatterének biztositdsa minden
esetben hasonlé formdban rétt terheket a varosra.
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A viérosi nagy kozberuhdzdsok pénziigyi alapjit az orszag
mds nagyvdarosaihoz hasonl6an banki kolcson jelentette. A pol-
gdrmesteri politikdk felvdzoldsakor mdr esett sz6 arrdl, hogy
mind a Bulyovszky J6zsef, mind pedig a Rimler Kdroly 4ltal
fémjelzett varosvezetés immadr nagy elszeretettel nyult a pusz-
tan sajét varosi jovedelmekbdl sokdig finanszirozhatatlan nagy-
. beruhdzdsok megvaldsitdsa érdekében a nagyosszegd bankkol-
csonok felvételéhez. Az egyre jelentGsebb Gsszegli bankhitelek
felkutatdsa, annak felhaszndldsi és torlesztési modja a 20. sza-
zad elsG évtizedének kozepére a vdrosi kozigazgatds szdmdra
mdr egy bejdratott, szinte rutinszer( eljarassa valt. Az egyre el-
tokéltebb vdrosvezetési politika mellett, illetve azzal szoros
Osszefiiggésben, ennek az eljarasnak a sikere az 1900 utdni élta-
lanos pénziigyi viszonyok véltozdsdnak is koszonhet§ volt.

A magyarorszdgi gazdasdgi konjunktira 1896-ban a millen-
nium évében érte el tetGfokat, majd ezt kovetGen az 1873. évi
nagy gazdasagi vélsdg 6ta a legnagyobb visszaesést mutatta. Az
1890-es évek legvégén kibontakozé dltaldnos hitelvalsag a ka-
matldbak gyors emelkedését hozta, ami dragava és nehezebben
felhaszndlhatova tette a legeltokéltebb vdrosvezetési szandék
mellett is a banki hiteleket. Ennek kovetkeztében a szazadfor-
dulé éveiben a véros részérGl kezdeményezett hitelfelvételek
még viszonylag nagyobb kockazattal jartak s még jelentGsebb
eladésoddssal fenyegettek. A gazdasigi fellendiilés csak 1904-
161 kovetkezett be.! A gazdasagi konjunktira nyoman jelent&sen
estek a kamatldbak, s mindaddig nem tapasztalt pénzbSség je-
lentkezett, jelentGsen csokkentve a varosi kolesonok pénziigyi
kockazatat.

Az orszagos pénziigyi viszonyok alakuldsdhoz — elméletileg
—alkalmazkodnia kellett volna Nagyvarad varos vezetésének €s
ezt diktdlta volna az ésszerli vérosi pénz- és adopolitika is.
Nagyvdrad polgdrmesteri és varoshazi fejlesztési politikdjanak
sajatos hulldmzasa kovetkeztében azonban ez csak részben
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alakult igy. A mdr égetSen sziikséges és ugyanakkor hosszd
tdvon vdarosképi s vdrosszerkezeti szempontbdl legmeghatéaro-
z6bb hidnyzé kozépiiletek (szinhdz, vdroshdza) emelésére
ugyanis évre pontosan, az 1899 és 1904 kozé es6 idGszakban
keriilt sor, vagyis mikor a banki hitelek felvétele még jelents-
sebb dldozatok vallalasat jelentette. Ezt a nagyobb mérvii koc-
kdzatvillaldst akkor is érdemes hangsilyozni, ha tudjuk hogy
1903, 1904 utdan Nagyvdradnak sikeriilt a kordbbi évek kedve-
zGtlenebb feltételeit mddositani, vagyis konvertdlni, alacso-
nyabb kamatldbakra leszallitani kolcsoneit.

A gyors gazdasagi fellendiilés 1908 €s 1912 kozott érte el te-
tofokdt, aminek kovetkeztében éveken at alacsonyan maradtak
a banki hitelek kamatldbai. Az olcsé hitel nyilvanvaléan nagy-
ban megkonnyitette a vdros dolgét, 4m latvanyos eredményeket
mindez sokkal inkdbb a szdzad elejéig még nagyrészt pangé ma-
géanépitkezések teriiletén hozott. Az urbanizicid, a varosi mo-
dernizdci6 kérdésében — legyen sz6 akdr nagy volument atfogd
varosi kozépitkezésekrsl, akdr a maga Osszességében legaldbb
annyira meghatdrozé kiilonbozé fajta maganépitkezésekrGl — a
hitelviszonyok és a hitelfelvételek kérdését Nagyvarad esetében
is kulcskérdésnek kell tekinteniink. A vdrosi nagy beruhdzasok
sikerének, rendkiviil gyors, alig egy évtized alatti kiépiilésének
legfontosabb oka épp e kérdés valéban ligyes kezelése volt.

A varosi nagy kozépitkezések bemutatdsat a szinhdz épité-
sével kell kezdeniink. Nemcsak a pontos id6rendi sorrend miatt,
hanem az épitkezés koriilményei, valamint az azt 6vez§ varos-
rendezési €s pénziigyi jellegli vitdk miatt is. A szinhaz felépité-
sének kérdése és az ehhez kapcsol6dé mindennemd vita az
1890-es évek végére mdr tekintélyes miiltra tekintett vissza.
Ugyanakkor a szdzad eleji varosnak nem volt még egy olyan
épiilete, amelynek addigi torténete annyira jellegzetesen adta
volna vissza az egész vdros 19. szdzadi torténetének megannyi
meghatdroz6 vondsat, mint épp a szinh4z.
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Az 4lland6 nagyvdradi k&szinhaz épitésének majd szdz éven
at hiz6dé eltorténetét érdemes tehat roviden érinteni, bar két-
ségtelen, hogy a varos nagy kozépiiletei koziil, annak rendkiviili
jelentGsége folytan taldn a legnagyobb helytorténeti irodalma van.

A 19. szdzad végéig alapvetSen polgdri magdnkezdeménye-
zések eredményeként indulé szinhdzépitési kisérletekre legels-
szor 1829-ben keriilt sor. Az épiiletet Varad-Olaszi vérosdba,
annak torténetileg kialakult legfontosabb iitjara, a F6 utcara ter-
vezték. Az épités teljes koltsége mintegy 23 ezer forintot tett
volna ki. A Polony Ferenc mérnok 4ltal készitett terv a varos-
(rész) csapszékeként miikods Apoll6 épiiletet kivanta a szinhéz
céljara atalakitani.2 A pénziigyileg is j6l megalapozott €s a var-
megyei, varosi hatésdgok tdmogatésat is élvezs terv azonban —
a korabeli vdrosrészek jogilag kiilondllo, de foldesiri fiiggésiik
miatt nem 6nallé helyzetére oly jellemz médon — a piispokség
,vétdja” miatt nem valdsulhatott meg.

A masodik kisérletre csaknem hdrom évtizeddel késébb
1857-ben keriilt sor. Az 1j elképzelések mogott ismét polgéri
magankezdeményezés dllt, s tigy tiint, ezittal semmi sem édllhat
a szinhaz felépitésének ttjdban. A szinhazépités tervének sike-
riilt megnyerni Zichy Hermannt, Varad csdszdri-kirdlyi helytar-
téjat,3 majd megalakult a nagyvaradi szinhdzegylet, amely 6tven
évre megkapta a vdrostdl a szinhdz helyéiil szolgal6 telket is.4

Az addigra mar kozigazgatasilag egyesitett Nagyvarad allan-
d6 k&szinhézat a véaros akkori legdiszesebb terére, a Szent Lasz-
16 térre tervezték meg. Az épiiletnek a tér déli részén a gorog-
keleti és a gorog katolikus templomok kozé es6 szabadon 4116
részén val6 elhelyezése mar némi tudatos, vdrosszerkezeti mo-
dernizaci6s torekvések korvonalazdddsat mutatta.> A hely im-
mar egyértelmien tudatos megvalasztasa és annak jol dtgondolt
behelyezése egy, mar kialakult épitészeti kormyezetbe kétségte-
lenné teszi, hogy nem pusztdn a szinhdznak, mint épiiletnek az
elkészitése volt a cél. Ugyanerrdl arulkodik az is, hogy csakigy,
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mint majd 6tven évvel késbbi tervekben, a szinhdzat hozza-
kapcsol6dé melléképiiletek egészitették volna ki, melyekben ét-
termeket, kavéhazat, cukriszdat, valamint boltokat és bérlaki-
sokat alakitottak volna ki. A tervek megvaldsuldsa esetén két-
ségtelen, hogy az dj szinhdz és a hozzd kapcsol6dé melléképii-
letek teljesen dtalakitottdk volna a tér addigi arculatat, lesziki-
tették volna az alfoldi varosokra jellemzs tagas piactér szélesen
elnyulé vonalait és beépitettségében, vérosias, épitészetileg erd-
sen koncentrélt jellegében messze kiemelte volna azt a varos
tobbi koztere koziil. Taldn az sem tilinik tilzdsnak, hogy ebben
az esetben olyan varosszerkezeti silypont jott volna Iétre, mely
taldn eleve eldontotté tette volna a szdzadvég, szazadelG véros-
épitészeti kérdéseit, vagy legaldbbis kevesebb nyitott kérdést
hagyva mds mederbe terelte volna azokat. Részletesebb ismere-
tek nem maradtak fenn, a mdr nagyon elGrehaladott stadiumban
l1évé elképzelések megvaldsuldsanak elmaraddsardl, 4m min-
denképpen oka lehetett a még kiforratlan vérosi kozélet, amely
minden felldngoldsa ellenére pusztan polgéri kezdeményezésbsl
még — €s még sokdig — nem tudott 4ttorést elérni. Az 1857. évi
szinhdzterv ugyanis szinte klasszikus maganvallalkozasként jott
1étre részvénytarsasagi alapon, amely a szinhaz fenntartasi kolt-
ségeit €s sajat nyereségét is a kiilonbozgs iizlethelyiségek bérbe-
addsatol remélte. Ilyen jelentSs formédban elGszor, de messze
nem utoljdra bizonyosodott be, hogy a szinhdz és a hozzd hason-
16 nagy volumend, a lakossdg jelentSs részét érintG €s igényeit
kielégitS vdrosi beruhdzds csakis a varosvezetés teljes tdimoga-
tdsa, s6t aktiv részvétele esetén vezethet sikerhez. Egy hatdro-
zottabb varosvezetés ugyanis képes az egymadsnak fesziil6 ma-
gédnérdekek kiegyensiilyozasdra €s erejénél, biztos pénziigyi le-
hetSségeinél fogva a siker reményében ldthat hozzd a terve-
zéshez és az épitkezéshez.

A kudarc ugyanakkor csak a maginkezdeményezésekben
rejls lehetSségek gyengeségét s nem a varos szinhdz iranti igé-
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nyének hidnyat mutatta. Az elmaradt k&szinhdz tulajdonképpen
pétldsa érdekében épiilt fel még az 1850-es években a nagyvira-
di szinkor faépiilete, melyet késébb tobbszor is édtalakitottak®.
Az ideiglenes jelleggel épiilt szinkér majd fél évszdzadon it
megmaradt, s annak ellenére, hogy rengeteg birdlat érte, jOl-
rosszul ellitta feladatit. Am hogy milyen feltételek kozott foly-
tak a szinhdzi el6addsok a 19. szdzad mdsodik felében, jellemzd
képet fest egy 1870-bSl szarmazé tudésitds: ,,Majd minden eld-
adds alkalmdval valamilyen idillikus jelenet fordul elé. Midén a
»trubadour” legkellemesebb dridit énekli a szinpadon, a parte-
ren egyszerre nyafogo kuvaszugatds hallatszik. Ha torténetesen
kutya hidnyzik, ennek hidnydt fiilrepesztd gyermeknydvogds po-
tolja. Ha az sincs, hdt van egy részeg hazafi, ki a karzaton foly-
tonosan nyugtalankodik, s az alatta 1évd pdaholykozonség testi
biztonsdgdt veszélyezteti. Ha mindez nincs, van egy gyenge zd-
poresé, melynek ronto-bonto hatdsa leginkdbb mutatja e fabodé
sildnysdgat. Ilyenkor a karzati kozonség 1igy megdzik, mintha
szabad ég alatt volna; az elsd emeleten és foldszinti pdaholyso-
rokban pedig gy csurog be a viz, mintha csoborbdl ontenék, de
még a szinkor kelld kozepébe is behat az esdviz, ligyhogy sokan
esernydiket kénytelenek kinyitni, hogy magukat a kellemetlen
hiitétol megovjdk. A szinészek egy szavdt sem hallani, hanem
anndl jobban ldtni, hogy dzik oltozetiik, a sigdt majnem Kkiisz-
tatja a viz, mely a proszcénumba hull, és a festett pegazus a
szdrnydt szegi. A ndi oltozdszobdban valdsdgos vizdzén van,
tigy hogy dézsdkkal fogatjdk fel a vizet, ruhdik dt és dtdznak, és
ha levetik kicsavarhatjdk beldle a vizet. A diszitmények a szin-
padon és a szinkor padldsdn ily alkalommal egy-egy halaldofést
kapnak...”?

A mostoha koriilmények ellenére az 1890-es évekig a szin-
héz iigye alig valamit haladt elGre, bar az 1857-es kezdeménye-
zéshez hasonlé villalkozasokra egy-két alkalommal még sor
keriilt.? Az ok pedig mindig ugyanaz maradt. A vdrosvezetés, ha
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kellett telket biztositott €s mai széval élve a vdllalkoz6 szellemi
beruhdzét erkdlesi tdmogatdsardl is biztositotta, de sajat maga
még nem vdllalkozott erre. Az 1870-es, 1880-as években Sal
Ferenc polgarmester a kidobott pénznek tekintett szinhazépités
egyik legelszdntabb ellenzGje volt, ami azonban ekkor még nem
okozott a késGbbiekben oly jellemzd, sokszor személyeskedésig
mend sokszereplGs €s rendkiviil éles hangi vitdkat, legfeljebb a
magdnkezdeményezéseket itélte eleve kudarcra.

Az 1890-es évekre a helyzet ha lassan is, de megvdltozott, s
ez a kordbbiakhoz képest 1] jelenségeket idézett elS. A 19. sza-
zad utolsé évtizedére mar nem volt olyan Nagyvaradhoz hason-
16 vidéki nagyvaros, mely ne rendelkezett volna dllandé kGszin-
hdzzal. Immar nemcsak a szinhdzlatogat6 kozonség vagy a szin-
hdzépitésben tizleti lehetGségeket laték gondoltdk gy, hogy a
varadi szinészet addigi feltételei méltatlanok a véroshoz. Elfo-
gadhatatlannd valt, hogy az minddssze abbdl dlljon mint De-
recskén vagy Szamostjvéron, vagyis hogy a kornyezd nagyva-
rosok: Arad, Debrecen vagy Kolozsvar tarsulatai nydron, a ren-
des szinhdzi évad utdn Makd, Banffyhunyad vagy Békéscsaba
helyett Nagyvaradra jottek le ,.faluzni”.9 Szinhazi élet tehat csak
nydron volt, s azt évrdl évre ,dtizzadt, tropikus évad tette ki” —
ahogy fogalmaztak. Az 1890-es évekre a szinhdzat mar nagyon
sokan — bar nem mindenki — a varosfejl6dés, a polgdrosodas, az
urbdnus kozélet legfontosabb és igy legjelképesebb épiiletének
lattdk, s a nagyvdradi szintigy végnélkiili dldatlan vitakba, sz6-
csatdkba s meddd papirmunkaba belesiillyeds tigyét a fejl6dés-
képtelenség legnagyobb bizonyitékaként élték meg. A nagyva-
radi szinhdz épitését kérdeni — hangzott a kor ironikus megal-
lapitdsa — egyet jelent a svdjci tengerészetért valé széemeléssel.
Az 1890-es évek kozepéig ugy tiint, Nagyvarad soha nem fogja
elérkezettnek latni az id6t egy k&szinhaz — vagy egy akkor
divatos kifejezéssel élve, téliszinhdz — felépitésére, mely felval-
tand az oly sokat szidott, 6csarolt, nydri szinkort, a ,,fabodét”.
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A vitdk val6ban hosszira nyultak, de mégsem voltak teljesen
feleslegesek. A vitdk elhiz6ddsdnak az 1890-es évekre mdr ki-
alakult egymadsnak fesziil6 rendezési elképzelések épp gy okai
voltak, mint a polgdrmester €s a tandcsosok egy részének ma-
kacs ellenkezése, vagy a j6val régebbi gyokerti varosrészek ko-
zOtti rivalizdlds. Kezdjiik ez utébbival. A két egykor kozigazga-
tasilag 6nall6 bels§ vérosrész, Ujvaros és Olaszi vitdjanak gyo-
kere részben az egykor kiilonall6 varosi 1étbdl fakadd, viszony-
lag er@s, bar a 19. szdzad végére mdr nagyrészt elhalvanyodo
onallésdgi tudata volt. Ami ebbsl megmaradt, az mdr sokkal
inkdbb az elsGség kérdése volt, melynek eldontésére mindkéet
varosrész egyetlen dolgot tudott bizonyitékként elfogadni, az \j
allami és vdrosi kozépiiletek elhelyezését. Az 1857. évi szinhdz-
terv a Szent Laszl6 teret vagyis Ujvaros f6terét kivanta beépi-
teni, ami a 19. szdzad koézepének viszonyai kozott az egyetlen
életképes megoldas lehetett. A tér a korabeli vdros egyetlen jol
kiépitett, a kor viszonydhoz és Nagyvarad tobbi részéhez mér-
ten kell6képpen rendezett terét jelentette, melyen a varosi keres-
kedelem jelentds része bonyolédott. Az Ujvérosiak szivesen fo-
gadtdk volna be a szinhdz épiiletét, s elhelyezését is igazsdgos-
nak, a helyes egyensily megteremtésének tartottdk, mivel a va-
ros kozigazgatasi épiiletei szinte kizarélag Olasziban voltak.

Mint lattuk, az 1857. évi szinhazépitési tervek kialakitdsaban
— és sajnos kivitelezésében sem — a varos nem vett részt, s az
nem is valésult meg. Az 1890-es években azonban az er&tlen
magénkezdeményezések helyét a varosi kozigazgatds — vagyis
pontosabban annak egy része — villalta fel, s az mar egészen
mads megfontoldsok alapjin egyértelmiien Olasziban kivanta el-
helyezni az (j szinhdz épiiletét. Az Olaszi mellett sz616 dontés
mogott azonban nem a varosrész erds, vagy Ujviérosnél erSsebb
érdekérvényesitd ereje dllt, hanem — mint err6l még lesz sz6 — a
mar korvonalaz6dé dltaldnosabb, féleg a belvdros fejlodését
szem elGtt tarté rendezési elképzelések. A kovetkezmény azon-
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ban a mdr szinte elfelejtett vetélkedés felldngoldsa, a varosrészi
kiilondllas torténeti hagyomdanyan nyugvo érvelés megjelenése
volt, s mint ilyen, utoljdra villantotta fel a kialakul6 modern
nagyvaros e még a 18. szdzadban gyokerez§ tradiciondlis vona-
sat.

Az \djvirosiak tulajdonképpen nem is Olaszival vitatkoztak,
s taldltdk magukat szembe a jobb parti varosrész torekvéseivel,
mint sokkal inkdbb magédnak a varosvezetésnek gyokeresen tj
elképzeléseivel. Az 1890-es évek szinhdzi vitdinak ugyanis
egyik legdont6bb j vondsa volt, hogy a szinhdz megépitésének
igyét mar maga a kozigazgatds vdllalta fel, s lett a tervek kivi-
telezésének legfontosabb sz6sz6l6ja, egyetlen lehetséges meg-
olddsként a régdta vart épiilet vdrosi koltségvetési keretbdl tor-
téné megépitését fogadva el. Ez azonban egyenlSre nem egy-
szer(ibbé, hanem valamivel még Osszetettebbé tette a kérdést
mivel a Vdrosi Tandcsban nem csak minden vélemény, de egy-
ben természetesen valamennyi vdrosrész is képviseltette magat.
A virosrészek kozotti ellentétek bevonultak a Varosi Tandcsba.

A Viarosi Tandcsban helyet foglal6 djvdrosiak a szinhdz épi-
tési helyéiil ugyanis vagy a Szent Laszl6 teret vagy pedig a
Nagypiacteret javasoltdk. A Szent Lasz16 téri elhelyezés indokai
négy évtized alatt mit sem vdltoztak, s a Nagypiac téri elhelye-
zésnek is voltak vitathatatlan elGnyei, elsGsorban, hogy annak
teriilete a vdros tulajdonat képezi, s mint ilyen, az épitkezés nem
igényel kisajatitast. Az Gjvarosi elképzelések mogott azonban
nemcsak vdrosrészi lokdlpatriotizmus hidzédott meg, hanem egy
akkor mdr lassan eltiné hagyomdnyosabb vérosfejlesztési el-
gondolds is. Akdr a Szent Ldszl6 téri, akdr a Nagypiac téri el-
gondolds valdsult volna meg, az pusztin egy régéta hidnyolt
fontos kozépiilet egyszerti ,,potlasat” jelentette volna, s nemigen
modositott volna a belvaros tradiciondlis, erdsen kisvarosias jel-
legi tér- és utcaszerkezetén. Marpedig az 1890-es években mar
konkrét formaban megjelentek a kezdeti, f6leg tudatosan a bel-
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vérosra koncentrdlé rendezési torekvések, amelyek a korabbi
id6szakndl joval batrabban készek voltak beavatkozni a hagyo-
mdnyos — azaz girbe-gurba — médon kialakult utcavonalakba, €s
a gyakorlatilag spontdn médon kifejlédott nagyvaradi épiiletek
zart szovetébe.

Az Gjvarosi javaslatok elvetése kétségteleniil el6szor hozott
attorést Nagyvdrad modern véarosfejlesztési elképzeléseiben. A
valéban sokdig elhizodé vitdk lényegét, legnagyobb eredmé-
nyét és egyben végsd értelmét ennek az 4j szemléletnek az érvé-
nyesiilése jelentette. 1891. szeptember 2-dn a varos Sziniigyi,
Szépészeti és Kozlekedési Bizottsdga, Knapp Ferenc épitész
kérelme nyomdn dontést hozott a szinhdz épiiletének helyérdl.
A véglegesnek szant helyszin Olaszi {6 iitGerének, a F6 utcanak
Koros-parti torkolata, a Bémer tér lett.

A Bémer tér az 1890-es évek elején még teljesen kiépitetlen,
vagyis egész pontosan még teljesen beépitett dllapotban van.
Térként csak a késdbbi teriilet déli, a Posta és az Aldds (késébb
Rimandczy Kdlman) utcatdl a Koros-partig tarté elszikiils rész
volt tekinthets. EttS] északra jentSs szamu, épitészeti szempont-
bdl jellegtelen, nagyrészt foldszintes hdzak és viszonylag nagy
kiterjedés( bels6 udvarok kovették egymast. A kezdeti formaja-
ban kis kiterjedést tér a Szent Laszl6 tér teriiletének mintegy
egyharmadat tette ki s eltorpiilt a hatalmas és javarészt még ki-
épitetlen Nagypiac tér mellett. A Bémer tér melletti dontés kez-
dettdl fogva jelentGs bontdst, gyokeresebb dtalakitast, megannyi
telek-kisajatitast, vagyis komplexebb térrendezést igényelt, a
véros bels6 forgalmédnak ezen az egyik legfontosabb teriiletén.

A Bémer tér elGtérbe keriilésének egyik legalapvetdbb oka
épp ez utdbbi probléma volt. A FS utca a vdros belsd gyalogos
és koziti forgalméanak, valamint a vdrosba érkezé kiilsé keres-
kedelmi forgalomnak egyik legfontosabb és egyben leghosz-
szabb dtvonalat jelentette. A FS utca (kés6bb Rdkdczi tt) ha-
gyomdnyos vonala azonban Bémer téri torkolatanal, az un.
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Bazar-szorosndl, egy kevesebb mint 10 méter széles kis utcécs-
kéva szdkiilt, vagyis szinte alkalmatlan volt a Szent Laszl6 és a
Nagypiac tér felé haladé nagy és a késGbbiekben egyre
nagyobbnak viart forgalom lebonyolitdsdara. A Bazér-szoros
kiszélesitése alapvetd rendezési kérdés volt, ami mindenképpen
bontasokat €s a tér felszabaditasat kovetelte meg.

A Bazar-szoros kiszélesitése és a szinhdz felépitésének egy-
bekapcsoldsa természetes gondolat volt, mivel a Bémer tér nem-
csak fontos kozlekedési dtereszt§ teriiletet, de egyben mér az
egyik legfrekventdltabb belvérosi életteret is jelentette. A
Bémer tér és annak kozvetlen kornyéke Nagyviérad egyik legsii-
riibben beépitett és legnagyobb forgalmi része volt. Szamos
iskola, szdlloda épiilt itt ki, megannyi egyhdzi és kozigazgatasi
vonatkozésu épiilet alakult ki kézvetlen kozelében, s nem utol-
s6 sorban a tértdl néhany 1épésre miikodott évtizedekig a szin-
kor. A tertilet belvdrost jellege mér €16 hagyomanyokon nyugo-
dott, vonzotta a kiils¢ varosrészek lakossdgat. Az Olaszi és a
kornyezd varosrészek lakossdgdnak szokdsai, a zavartalanabb
kereskedelmi forgalom, a vdros hagyomanyos, naprél napra,
hétrdl hétre, évrdl évre ismétl6ds, szinte korforgdsszerd életrit-
musa egységesen a Bémer teret tette alkalmassa az 4j szinhdz
felépitésére.

Az 1891. védroshdzi dontés utdn Busch Ddvid varosi f6mér-
nok tiz tervet tett le a Varosi Tandcs asztaldra, melyekbdl egy a
Nagypiac térre, a tobbi pedig a Bémer térre vonatkozott.!0 A ter-
vek alapos elemzéseket €s ugyanakkor ésszer( javaslatokat tar-
talmaztak. Busch f6mémok a tervek keretén beliil, részletes
koltségvetési szdmitdsokkal aldtdmasztva kidolgozta a Bémer
tér teljes atépitésének és abba a szinhdz beillesztésének vala-
mennyi lehetséges kombindciéjdt. A tiz terv mind a térrende-
zést, mind pedig a szinhdz és az ahhoz kapcsol6dé egyéb épii-
letek méreteit, valamint e kettGnek egymdsba szervesen illesz-
ked6 kapcsoldddsat tekintve, a maga nemében Nagyiradon
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mindaddig paratlan mérnoki munka volt. Az egyes tervek kivi-
teli koltsége 300—400 ezer forint kozott mozgott. Az elkészitett
tiz terv koziil Busch Ddvid hdarmat ajanlott a Tandcs figyelmébe.
Az elsé terv szerint a jelentSs bontdsok ttjan teljesen felszaba-
ditott tér kdzepére €piilt volna meg a szinhaz, f6homlokzataval
a kisz€lesitett F6 utca felé fordulva. Az épiilet két oldalan kis
parkokat alakitottak volna ki, s hdtdndl egy (j utca jott volna
1étre, mely a Bémer teret kototte volna 0ssze az Apdca utcdval.
Az 1j utca tilsé oldalan a kisajdtitott és lebontott hdzak helyére
1ij bérhazak keriiltek volna, melyek bérbeadasatol jelentSs hasz-
not remélt a f6mérnok. A mésodik elképzelés mar kozelebb allt
ahhoz, ami végiil megval6sult. E terv szerint a szinhdz f6 hom-
lokzatdval mar a Bémer tér felé fordult, késébbi helyére keriilt
az 0sszekotd utca is, dm a Bazdr épiiletének helyet adé telken a
kordbbi épiiletek megmaradtak volna. A harmadik megoldds
szerint a FG utca kiszélesitése egyelSre elmaradna €és a csak
részben megtisztitott tér kozepére, f{6homlokzatdval a Bémer tér
fel¢ fordulva épiilne meg a szinhdz.!!

Busch Ddvid varosi f6mérnok végiil is ez utobbit, szamsze-
rint a 8-as szdmu tervet ajdnlotta.!2 Vitathatatlan, hogy a belvé-
ros rendezése szempontjdbél ez az elképzelés volt a legvérsze-
gényebb, mivel ez, az addigi épitett kornyezeten alig valtozta-
tott volna, s igy az 1j szinhdzat beékelte volna a jellegtelen fold-
szintes épiiletek tomegébe, amelyektSl egy alig otméteres kis
sikdtor valasztotta volna el, rdaddsul a F§ utca kiszélesitését is
eloddzta volna. A fémérnok dontésében Kelemen Lajos a tervek
és a tervezd koncepcidtlansdgat, dtgondolatlan mérndki munkat
lat, s véleménye szerint a tervek nagy szdma kifejezetten gatol-
ta a dontéshozok el6tt a kérdés tiszta megitélését. Ugyanezzel
magyarazza a fémérnok vdlasztasat is.13 Bar kétségtelen, hogy a
tervek nagy szdma nem segitette elG a gyorsabb dontéshozatalt,
az mégsem feltétleniil csak Busch f6mérnok hatarozatlansagat
vagy dontési képtelenségét mutatta, hanem sokkal inkdbb a
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szinhdz koriili kérdések Osszetettségét. A maga nemében Nagy-
varadon még val6ban 1ttorS jellegd térrendezési elképzelések-
nek ugyanis illeszkednie kellett a korszak sziikkebl{ibb pénz-
tigyi politikdjahoz. Busch Davidot dicséri, hogy a kilenc varians
mindegyike nemcsak a tér rendezésének és a szinhdzépiilet el-
helyezésének szempontjdbdl ajanlott mds és mas megoldast, de
mindezt igyekezett a varhat6 pénziigyi jellegii kifogdsokhoz is
igazitani. A tulajdonképpen épitészeti, varosrendezési szem-
pontbdl legkevésbé atfogd €s bar a Bémer téren, de a F§ utcai
torkolat dtalakitdsa nélkiil felvazolt, gyakorlatilag puszta hidny-
pétlasra szant szinhdzépités tdmogatdsa mogott is a fomérnok
ezen félelmei hizdédhattak meg. Pénziigyi szempontbdl ennek
kivitelezése minddssze 290 ezer forintnyi Osszeget rétt volna a
vérosi koltségvetésre és mivel jelentGsebb bontdsokra sem ke-
riilt volna sor, minddssze 90 ezer forintot tett volna ki az épitke-
zéshez sziikséges teriilet-kisajatitasok teljes koltsége.

A szinhdz épitésével foglalkoz6 bizottsag ennek ellenére a 2-
es szamu tervet ajanlotta a Kozgyilésnek elfogadasra, amely a
tér hatsé Apaca utcai részének részleges beépitésétdl eltekintve,
mdr a késGbbi elrendezést mutatta.!'* Az épitkezésben leginkdbb
érintett varospolitikusok dontése jol mutatta az 1890-es években
mdr erteljesen korvonalaz6dd, a belvidros ezen részének komp-
lexebb atépitésére torekvd valédi szandékot. Sal Ferenc polgar-
mester azonban egy pillanatig sem csindlt belGle titkot, hogyha
tehetné, a szinhdzépités tervét a legszivesebben teljesen elvetné.
Pedig a pénziigyi bizottsdg egy rendkiviil alapos tanulmdnyban
azt is kimutatta, hogy nemcsak a szinhdz, de a tébbi hidnyz6
kozépiilet is kivitelezhetd volna a vdros un. rendes bevételeibdl
a kovetkezd hdrom-o6t esztendGben.!s

Ennek ellenére Nagyvarad Kozgy(ilése Busch f6mérnok 8-as
szamu tervét fogadta el, amelynek egyetlen érdeme az volt,
hogy minimdlis koltséggel, vagyis a legkisebb ,,pénzkidobés-
sal” meg lehetett oldani az épités egész kérdését, am varosfej-
lesztési szempontbdl alig jelentett volna elGrelépést.
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A Bémer tér mellett sz616 dontés tulajdonképpen végleges
volt, bar a kdvetkezs években, a helyszin és az épitkezés tagabb
vagy sziikebb jellege koriili vitdk szinte mindvégig megmarad-
tak. Az 1890-es évek vitdi a gyakorlat szintjén némileg maér
valéban értelmetlenek voltak, mivel a Kozgy(lés végiil is
egyel6re nem fogadta el a belvdros tekintélyes részét kitevd
Bémer tér dtépitését, am elméleti szinten nagyon is lényeges ko-
vetkezményekkel jart. Egyértelmilvé tették ugyanis, hogy
amennyiben a véros lényegi valtozést kivan elérni a belsS for-
galom feltételeinek korszerdsitésében, elkeriilhetetlen a Bazar-
szoros kiszélesitése és a Bémer téri teljes atépitése. Sal Ferenc
polgarmesteri idGszakdban azonban ez a felismerés nem sokkal
vitte el6bbre a Bémer téri épitkezés ligyét és minden erdfeszités
ellenére csaknem lehetetlen volt valamely nagyobb szabdsu el-
képzelés elfogadtatdsa. A pénziigyi szempontok elStérben mara-
ddsa miatt a szinhdz€pités ligye csaknem mélypontra jutott.!6

Bulyovszky J6zsef polgdrmester beiktatdsa utan egyértelm-
vé valt, hogy mind a szinhdz elhelyezése, mind pedig a varosfej-
lesztés szempontjabdl kulcskérdésnek szamité Bémer tér atépi-
tésének kérdése alapvetden nem pénziigyi, hanem sokkal in-
kabb koncepciondlis probléma. Az \j polgdrmester vildgossa
tette, hogy a szinhaz felépitésének csak a Bémer tér teljes dtala-
kitasaval egyiitt van értelme. Alig hdrom hénappal beiktatdsat
kovetSen a Kozgyilés dontott a hat évvel kordbbi elgondoldsok
szellemében. 1897 szeptemberében minden addiginal nagyobb
Osszeget, 580 ezer forintot szavazott meg a Bémer téri hdzak ki-
sajdtitdsara és a Bazdr-szoros kibdvitésére, a szinhdz épitési
koltségét pedig 340 ezer forintban hatdrozta meg.!”

Az 1897. szeptemberi dontésekor és azt kovetSen is Bu-
lyovszky polgarmester ragaszkodott az épitészeti, urbanizéicios
szempontbdl legmegfelel6bb megolddshoz, mellyel azonban
minden kordbbindl nagyobb pénziigyi terheket véllalt magara a
varos. Az j elképzelések ugyanis nemcsak a rendezésben hoz-
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tak attorést, de az adott korszakban els§ izben Keriilt sor arra a
pénziigyi, finanszirozasi megoldésra, amely a kovetkezd mint-
egy két évtized varosfejlesztd tevékenységének leghatékonyabb
eszkoze lesz: a kolcsonfelvételre. Az dj polgarmester nemcsak
véllalhatonak, de kifejezetten sziikségesnek tartotta a minél 4t-
fogébb épitkezések megvaldsitdsa érdekében ezt a pénziigyi
megoldast. A teljes kisajatitdsi, bontdsi és épitési koltség csak-
nem felét, mintegy 500 ezer forintot eleve nem sajat bevételek-
bél, hanem banki hitelekbdl kivénta fedezni.!8

A fordulat 5nmagaban nagyon kedvezd volt, de szerencsétlen
id6pontban sziiletett. 1899. jilius 8-dn az arra az évre tervezett
200 ezer forint felhaszndldsdval, megindult a szinhdznak
részben helyt adé Séfrdd-hdz bontdsa. 1899 sordn gyors iitem-
ben folytak a bontdsok és indultak meg az épitkezések. Az
épitkezések kezdeti idGszakdban annak minden koltségét sajat
pénziigyi keretébdl finanszirozta a varos, de a tovabbi folytatds
érdekében elengedhetetlen volt a mintegy félmilliényi bankkol-
cson minél hamarabbi biztositdsa. Az 1900 koriili évek orsza-
gosan kedvezGtlen gazdasdgi-pénziigyi viszonyai azonban
akkor rendkiviil megnehezitették ezt a késébb viszonylag egy-
szerd kérdést. 1899 szeptemberében a Bémer téri épitkezések
szinte kell§s kdzepén a vdrosi pénztar csaknem teljesen Kiiiriilt
¢s a helyzet azzal fenyegetett, hogy az épitkezéseket idGlegesen
le kell dllitani, ha a vdros nem jut siirgésen pénzhez. Bulyovsz-
ky Jozsef nem egy esetben személyesen tdrgyalt a budapesti
nagybankokkal, de a magas kamatlabak miatt a kapott ajanlatok
egyel6re elfogadhatatlanok voltak.!® A megolddst — dgy t{int —a
nagyvdradi bankok hitelei jelenthették. A négy legfontosabb
helyi pénzintézet egyenként 200 ezer forint hitelt tudott nyj-
tani, de igen kedvezétlen itélt évi 6 és 6,5 szdzalékos kamat fel-
szamoldsaval.20 A vdros kényszerhelyzetben volt, elfogadta a
hiteleket. Bar 1900. januar 23-dan megjott a kolcson elsd rész-
lete, a varos csak nagyon évatosan nyilt ezekhez a pénzekhez,
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s kozben tovabb folytak a targyaldsok a kedvezdbb feltételeket
biztosité nagybanki hitelekr6l. 1900 marciusdban két ajdnlat
érkezett?!, melybdl a véros a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztdr
Egyesiilet 2,6 milli6 korona, évi 5,85 szdzalékos kamatozisu
ajanlatat fogadtik el.22

A hatdrozottabb fejlesztéspolitikdra jellemz& médon, az ere-
deti elképzelésekhez képest tobb mint kétszeresére nétt hitel-
0sszegbll a polgarmester nem pusztan a szinhdzi épitkezések
folytatdsat és befejezését kivanta finanszirozni. Mivel a kapott
kolcson magasabb volt mint barmilyen korabbi elképzelésben
megfogalmazott 6sszeg — amely eddig legfeljebb 1 milli6 vagy
1,2 millié koronat tett ki2? —, lehet&ség volt a pénz szélesebb
formaban val¢ felhaszndldsdra. A hitelt hdrom kiilonbdz8 prob-
léma megolddsara haszndltdk fel. Egyrészt a pénziigyi terhek
csokkentése érdekében a véros 367 ezer korona erejéig azonnal
kifizette a nagyvdradi pénzintézetek kordbbi hiteleit, s meg-
kezdte a szinhdzépitésre felvett hitelek torlesztését is. Ugyanak-
kor a szinhdz és a Bazdr épiiletének befejezésére, valamint a
Bémer tér egészének rendezésére mintegy 1,1 millié korona
végosszeget szavazott meg.2* Végiil mintegy 1 millié koronat
iranyoztak el egyéb nagy vérosi beruhdzdsok meginditdsara,
melyekrdl késébb még lesz sz6.

A virosfejlesztési politika irdnyvdltdsa a tudatos urbaniza-
cios torekvések érvényrejutdsit eredményezték. 1900-ra meg-
valdsult az, amit az 1890-es évek elején egy sziikkebl{ibb pénz-
politika vagy a partikuldris érdekeken nyugvé, rosszul értelme-
zett varosrészi lokdlpatriotizmus még meg tudott akaddlyozni.
A tudatos vdrosfejlesztés kovetkezménye Nagyvarad torténeté-
ben elGszor lett nem pusztdn egy utca kiszélesitése, vagy egy
régen virt kozépiilet elkésziilte, hanem egy \j nagyvarosi ko-
z0sségi élettér megalkotdsa. Nemcsak a szinhdzat, mint kulcs-
fontossagt kulturdlis intézményt sikeriilt megépiteni, de a 16
méter szélesre kitagitott Bazar-szoros a gyakorlati kozlekedési
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elvardsoknak is megfelelt. Az eredmény egy olyan dj minded-
dig a maga egészében még kiforratlan varosszerkezeti gécpont
létrejotte volt, amely ide, a Bémer térre és annak kozvetlen
kozelébe vonzotta a kovetkezd évek latvanyos épitészeti fellen-
diilése nyomdn kialakulé modern nagyvaros ma mar miem-
Iékké nemesedett, vdrosképileg mindmdig meghatdrozé meg-
annyi alkotdsat. A f6homlokzatdval a tér felé fordulva, a bécsi
Fellner és Helmer cég dltal megtervezett szinhdzépiilet, vala-
mint kdzvetlen kozelében id. Rimandczy Kalman tervei szerint
felépitett Bazdr-épiilet, egy formalédo tipikusan kozép-eurdpai
nagyvdros belvdrosi arculatdnak elsé markdns vondsait jelentet-
ték.

A szinhdzépités sikeres befejezése jelentds kovetkezmények-
kel jart. A bankhitelekre alapozé fejlesztéspolitika igazolta a
hozzd fizott reményeket. Az elkésziilt épiilet és az azt koriil-
vevl tér rendezése bebizonyitotta, hogy a pénziigyi terhek
atmeneti vdllaldsa jelentSs vdrosi kozberuhdzdsok befejezését
eredményezhetik. A ,haladjunk, vagy maradjunk” kérdése ezzel
tulajdonképpen eld6lt, s helyébe egy 1 alapkérdés keriilt:
milyen dron? Mar a szinhdz épitésénél felmeriilt a felvett banki
hitelek megfelelS pénziigyi fedezetének biztositdsa érdekében a
vdros polgdrsagdra kirétt adotételek emelésének a kérdése. Mar
az 1900. évi vdrosi koltségvetés 6 szazalékos varosi potado,
azaz un. kozkolté emelést irdnyzott el§. Bar az adéemelés a
varosi tandcsosok heves tiltakozdsa miatt 1900-ban még elma-
radt, a kovetkez6 évek mar ebben is jelentSs fordulatot hoztak.
A véros a nagy fejlesztések idGszakdban vallalni lesz kénytelen
ezt a silyosabb pénziigyi terhet.25 Bulyovszky Jézsef pol-
gdrmester sokat hangoztatott alapelve: ,kevés dldozattal sok
szép tervet” — Ggy tlnt, aligha lesz megvaldsithat6. Ha Sal
Ferenc polgarmester idGszakdban az alapvetd problémat a kon-
zervativ vérosvezetés szinte fukarsidgig mend takarékoskodasa
jelentette, igy most épp a forditottja tortént. Sokak szemében a
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polgarmesteri ,,dlmodozadsok™ pénziigyi ziirzavart, eladésodast,
borul6 koltségvetést és villalhatatlan dldozatokat kovetel meg a
varostol. ,,Ilyen modon vald eldrehaladdssal lehet eredményeket
felmutatni, lehet brillirozni, de hovd vezet mindez, hovd jutnak
a polgdrok a folytonos kozkoltd emeléssel” — hangzott nem egy
vdrosatya aggodalma.26

Az 1890-es évek legvégén tehat uj jelenségként fokozatosan
kialakult egy sajatos ellentét a Bulyovszky J6zsef polgarmester
altal irdnyitott sziikebb vdrosirdnyitds bator, sokak szdmadra vak-
merG vérosfejlesztési elgondoldsai és a konzervativabb véarospo-
litikusok Ovatosabb szandékai kozott. Ez utébbiak dllaspontjat,
azonban nem pusztan konzervativizmusuk hatirozta meg. Nem
szabad elfelejteni, hogy a varosi képviseldk jelentSs része tehe-
t6s kereskedG-iparos rétegbdl keriilt a vdrosi politikdba, akdr
mint legtobb adat fizetd virilista, akdr mint valasztott tanacstag.
Koziiliik sokak szemében a szinhdzhoz hasonlé improduktiv
véarosi beruhdzds csupdn polgdrmesteri presztizsfejlesztésnek
mindsiilt, egy olyan varosfejlesztési politika célkit{izéseinek,
amely nem sokat torddik a véaros polgarsdgdnak gerincét adod
véllalkozdék jovedelmeinek megcsapoldsdval és amely minden
kolcson fedezetét erre a gazdag kereskedS-iparos polgdrsdgra
héritja. Az 6 szemiikben a haladds, a modernizacid, a nagyvaro-
si 1ét kialakuldsdnak elGfeltétele nem a polgarsdgra hdrulé adé-
tételek emelése, hanem épp ellenkezGleg azok csokkentése,
mely igy szabadon visszaforgathatéva valik.

Erdekes médon a szinhaz épitésénél ezek az ellentétek, még
nem vezettek ilyen tipusi heves vitakhoz. A szinhdzat minden-
ki elragadtatédssal varta, vagy egyszertien csak sziikségesnek tar-
totta, s igy az azt fedezd kolcsonfelvételt, mint egyszeri megol-
dast elfogadhaténak taldlta. Bulyoszky polgdrmester azonban
mar a szinhazépités iigyének rendezGdésével nem habozott
Nagyvdrad mésodik nagy hidnyzé kozépiiletének, a varoshiza
kérdésének felvetésével.
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Bulyovszky J6zsef, majd Rimler Karoly polgarmesteri tevé-
kenységének egyik legfontosabb édllandé torekvése volt a varosi
kozigazgatds munkdjdnak korszer(sitése. A korszer(sités fogal-
ma alatt lényegét tekintve hdrom torekvés hizédott meg. A
tisztviselSi kar szambéli novelése, a hatékonyabb kozigazgatasi
munka kialakitdsa €s a tisztviselSi bérek folyamatos emelése. A
varosra harul6 kozigazgatasi feladatok magas, vagy legaldbbis a
19. szdzad kozepéhez, utols6 harmaddhoz mérten magasabb
hatékonysdganak és szinvonaldnak biztositdsa egy jelentSs aka-
délyba titkozott Nagyvaradon. Szintén az egyesités elGtti kii-
16ndll6 vérosrészek széttagolt vdrosiranyitasi formdjanak mint-
egy hagyomdnyaként, mds vidéki nagyvarosoktdl eltérGen itt
soha nem alakult ki egy nagy befogadoképességli kozponti
varoshdza. Az egyesitést kovetS fél évszdazadban a kozigazgata-
silag egyesitett vdros els6 épiilete Olaszi vdros(rész) egykori
székhdza volt. A Széchenyi téri kis, egyszintes, dtalakitott for-
mdjaban ma is 4116 épiilet mar az 1870-es, 1880-as években kép-
telen volt valamennyi vdrosi hivatal befogaddsara. Az 1890-es
évekre a régi varoshaza épiiletében mar csak a polgarmesteri hi-
vatal, valamint néhdny kisebb Iétszimmal mikods varosi iigy-
osztaly maradt. A tobbit dtmenetileg a varos kiilonboz8 pontjain
helyezték el olyan, a véros tulajdondban 1€vé épiiletekben, me-
lyek befogaddképességiiknél fogva megfelelonek tiintek egy-
két vdrosi hivatal miikddési feltételeit biztositani. Az dllandéan
atkoltoztetett, lassan néhany szobdra Osszezsugorodott hivata-
lok igy a Zoldfa és a Fekete Sas fogadok, a kozigazgatdsi munka
feltételeinek tokéletesen alkalmatlan épiileteibe keriiltek.27

Mir az 1890-es évek derekdn mindenki belétta, hogy egy j
korszer(ibb, nagyobb befogaddképességii ¢és fGleg a hivatalokat
koncentrdltan egy helyen mikodtets épiiletre van sziikség. Sal
Ferenc elméletileg maga is nyitott volt valamilyen, a kor kiada-
sathoz mérten nagyobb befektetésre. 1894-ben dontés sziiletett
egy Uj vdroshdza felépitésérdl. A terveket ismét Busch David
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készitette el. A tervek szerint a varos fémérnoke az épiilet helyét
a varos tulajdonat képezé telekre, a FGredliskola és polgari isko-
la helyére, vagyis a pontosan tiz év milva elkésziilt ij varoshdza
teriiletére képzelte el.28 Az Gjvarosi elhelyezés koriil ezittal nem
volt vita. Az 1890-es évek kozepére ha nem is keriilt le végleg
a napirendr6l a szinhaz Szent Laszl6 téri vagy Nagypiac téri
elhelyezésének a gondolata, a Bémer tér dtalakitdsa és a szinhdz
odaépitése mdr nagyon val6szind volt. A Szent LaszI6 téri elhe-
lyezés mellett tehdt nemcsak az szolt, hogy nem igényelt telek-
kisajatitast, valamint hogy ezen kiviil mas épitészeti kornyezet
nemigen volt alkalmas egy 0j épiilet elhelyezésére, hanem az is,
hogy ezaltal az Gjvérosiak is érvényesiilni lattak sajat érdekeiket
— ami persze legkevésbé sem zdrta ki azt, hogy tovédbbra is ne
szorgalmaztdk volna a szinhdznak ebbe a varosrészbe val6 elhe-
lyezését.

A Busch Ddvid fomérndk dltal készitett terv eredetileg 400
ezer forintban jelolte meg az épitési koltségeket és egy olyan
nagyszabasu, a kor koriilményei kozott a célnak megfeleld iro-
dahdzat tervezett, amely befogadta volna a varosirdnyitds vala-
mennyi addigi ligyosztalyat.

A virosi illetékes bizottsdgok azonban elvetették a f6mérnok
tdl nagyszabdsinak és fGleg tal koltségesnek tartott elképzelé-
seit és palydzatot irtak ki el6bb 350 ezer, majd 270-300 ezer fo-
rintban hatdrozva meg az épitési koltségek legfelsd hatdrat.2? A
szinhaz épitési palyazatinak 1894-es meghirdetésekor, a Mér-
nok és Epitész Egylet a kor nagyvaradi viszonyaira nagyon is
jellemz8 megallapitdsa, mely szerint: ,,a varadiak olcsén akar-
nak nagy szinhdzat emelni”, a vdros mostani dontésére is igaz
volt. A beérkezett kilenc pdlyamibdl a varos ugyan négyet meg-
vett, de egyiket sem tartotta a maga eredeti formdjaba kivitelez-
hetének, igy ifj. Rimanéczy Kédlmant kérte fel a varoshdza ter-
veinek elkészitésére.30 A pénziigyi szempontok azonban ismét
érvényesiiltek és az alig negyedmilli6 forintra leszallitott koltsé-
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geket sem lattak végiil elGteremthetdnek, igy a varoshéza felépi-
tésének terve egyeldre lekeriilt a napirendrdl.

A Bulyovszky J6zsef polgarmester nyilvanvaléan a szinhdzi
épitkezések miatt 1899-1900-ig komolyabb formdban nem hozta
napirendre a vdroshdza kérdését. A kialakult helyzet azonban
fokozatosan tarthatatlannd valt és az dldatlan édllapotok a koz-
igazgatdsi munka teljes megbénuldsaval fenyegettek.

Az elsé elképzelések azonban még nem egy teljesen tj épiilet
megépitetésérdl, hanem — a vdros addigi ,,j6”” hagyomanyainak
megfelelGen — egy ideiglenes vdroshdza kialakitdsarol szoéltak.
El6szor a mar kordbban tobbszor felmeriilt javaslatok jelentek
meg, igy 1900 janudrjdban-februdrjaban elébb a FG utcai vérosi hi-
vatal épiiletének bovitése, majd a Nagypiac téri épitkezés otlete je-
lent meg” 3! végiil ismét komoly lehetSségként meriilt fel a vérosi
hivataloknak részben mar amugy is helyt ad6 Zoldfa fogadé egész
épiiletének ideiglenes jelleggel varoshdzava valo dtalakitasa.

Ez utébbi elképzeléseknek kétségteleniil volt néhdny nem el-
hanyagolhat6 el6nye. Az épiilet vdrosi tulajdonban volt, atépi-
tése mindossze néhdny tizezer koronat emésztett volna fel és
gy tlnt, ezdltal tiz-hisz évre biztosithatéak a megfeleld koriil-
mények. Az dtalakitott Zoldfa fogadéban 6tven szoba lett volna
kialakithatd, mig a szédlloda nagyterme szolgalt volna a véros-
hédza kozgy(lési terméiil. Ide helyezték volna a vdros levéltarat
s az addigi raktdrhelyiségekben alakitottdk volna ki a hivatali
szobdkat.32

Busch Ddvid azonban a leghatdrozottabban elutasitotta az
atépités gondolatat. A fomérnok a nagyszabdsi dtalakitasok
mellett is alkalmatlannak tekintette a Zoldfa fogado épiiletét, de
ugyanakkor a vita sordn egy érdekes megdllapitds is elhangzott,
mely szerint a legnagyobb hatrany nem az 6reg szdzados épiilet
jelenti, hanem az a tény, hogy ezdltal a varoshdzat a szazad eleji
Nagyvirad olyan részére ,,szdmiznék”, amely mar nem tekint-
het§ kozponti teriiletnek.
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A véroshdza épiiletének Ujvdros e sokdig kereskedelmi fGut-
cdjanak szamito teriiletén val6 ideiglenes elhelyezése nemcsak
az atfogébb viarosrendezési szempontok teljes elvetését jelen-
tette volna, de hatdrozottan lelassitotta volna a Bémer téri ren-
dezés kapcsan mdr egyértelmien felgyorsult belvirosfejlédés
folyamatdt. A vdros olyan része felé terelte volna a belsG for-
galmat, ahonnan 1890-es években mdr megindult a kereskedel-
mi élet ,dttelepedése”. A szdzadforduldn a Zoldfa utca egyre in-
kdbb elvesztette a 19. szdzad kordbbi évtizedeiben élvezett koz-
ponti kereskedelmi szerepét, s egyre kevésbé volt igaz, hogy ott
minden hdz egyben lizlethelyiségiil is szolgdl. Ezt a szerepkort
épp a FG utca és a kialakulé Bémer tér vette at. A Bémer téri
szinhdzépitkezés egyik legfontosabb indoka épp e mar kialakult
belvirosi jelleg volt, legfontosabb szandéka pedig ennek erdsi-
tése. A szazadelSre mar nyilvanvalé volt a vdltozas, s az élesebb
szeml€l6 madr vildgosan felismerte a véltozas lényegét: A vdros
konkurencidt csindl kereskeddinek. A Bazdr épiiletével decent-
ralizdlta, szétzildlta a kereskedelmet, s a Zoldfa utca mdr nem
kozpont. (...) Tessék adni a Bazdr helyébe, némi rekompenzdciot
a Zoldfa utcdnak. Ha egyéb nem, vezessék ott is keresztiil a vil-
lamos forgalmat.”33 Vitathatatlan, hogy ez az utca az egyik {6
vesztese volt a szdzadfordulén felgyorsuld vdrosszerkezeti mo-
dernizacionak, amit az is mutatott, hogy a korszer( bels§ varosi
tomegkozlekedés, vagyis a villamos végiil elkeriilte ezt az utcat.

A Zoldfa utcai épitkezés mdsik, a vdrosfejlédésre gyakorolt
komoly hdtranya nemcsak Ujvéros, de ,hivatalosan™ egész
Nagyvdrad f6terének tekintett Szent Ldszl6 tér hagyomdnyos
funkcidinak megmerevedése lett volna, aminek kovetkeztében
nemcsak hogy egyelGre elmaradt volna annak dtfogébb rende-
zése, de a Bémer tér kiépitésével megkérddjelezte volna annak
a varos szerkezetében hagyomdnyosan elfogadott elsGbbségét
annak az 1890-es évek masodik felétsl korvonalazédé belvaros-
fejl6édésnek, amely egy nagyvdradi city kialakuldsat jelenthette.
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Az elképzelés modern varosrendezési szempontbdl sem volt
védhetd. A Zoldfa fogad6 atalakitdsa nemcsak hogy egy régéta
hidnyz6 fontos kozépiilet minden varosrendezési hozadék nél-
kiili egyszerd pétlasét jelentette volna, de — amire maga Busch
David is utalt — tovabb zstifolta volna a varos korszeriibb miiko-
dése szempontjadbdl amuigy is elavult utcaszerkezetét. ,ElGre
kell haladnunk” — hangzott a legfontosabb ellenérv, vagyis értel-
metlen a régi vérosi utcdk tovédbbi zsifoldsa, arrél nem is szol-
va, hogy sokan szerettek volna mar az 4llandé ideiglenes megol-
ddsok helyett valédi, végleges megoldast taldlni.34

Az 1900. februar 18-dn megtartott vitiban ennek ellenére a
varosatydk egy része ragaszkodott az atépités gondolatdhoz, s
ligy tilint, ez esetben az dtfogobb belvaros-rendezési elképzelé-
sek nem jatszhatnak komolyabb szerepet. Bulyovszky polgér-
mester latszolag nem ragaszkodott a Szent Laszl6 téri nagy épit-
kezéshez €s elfogadta egy régi épiilet dtalakitdsat, de javaslata-
ban nem az djvdrosi Zoldfa fogadd, hanem az Olasziban 1évs
Széchenyi téri régi varoshdza atépitése, kibdvitése szerepelt. A
polgdrmester, aki mindig kész volt nagyobb pénziigyi terhek
vallaldsa drdn is épiteni, ezzel az ,engedménnyel” elérte céljat.
Az Gjvéarosiak mostmdr barmire készek voltak, hogy a varosha-
za ne Olasziban maradjon és azonnal elfogadtdk a Szent Liszl6
téri 4j ,,monumentélis” varoshaza felépitésének gondolatit.35 Az
¢épitkezés helye eld6lt, de maradt a pontos koltségek kérdése.

1900 tavaszan a szinhdz mdr befejezés elStt allt, ami a pol-
gdrmester szdmadra egy dtfogobb vdrosfejlesztési program meg-
hirdetését tette lehet6vé. Az elképzelések magukban foglaltdk
mint azonnali legsiirgGsebb beruhdzasokat a szinhdzi diszlet-
raktar megépitését, a Kirdlyi Tébla és a varosi vizmi kibvitését,
tiz 4j 6voda €s iskola elkészitését, a varosi temetSk rendezését,
valamint a varosi vdimhaz felépitését és teljes berendezését.36 A
koltségeket a frissen felvett nagy Osszeg(i bankhitel csaknem
felét kitevs, mintegy 1 millié korondbdl kivanta fedezni a varos.
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A felvézolt varosfejlesztési elképzelések legfontosabb elemét
azonban az \j vdroshdza épitése és annak konkrét koltségei
jelentették.

Kétségtelen, hogy az 1900 marciusdban felvett nagybanki
hitel, a vdros addigi legnagyobb Osszegii, kizarolag fejlesztések-
re forditott pénzfelvétele volt. A vérosi képviselGk — madrcsak a
Bémer téri épitkezések sziikségletei miatt is — elfogadtdk a nagy-
osszegl kolcsont, de hatdrozottan leszogezték, hogy ebbdl az
OsszegbGl a vdroshaza épitési koltségeit is fedezni kell. Ugy tiint
a tandcsosok a polgarmester dltal felvazolt elképzelések minde-
gyikét ebbdl a pénzbdl kivanjak fedezni, egyszer és mindenkor-
ra lezdrva és megoldva az ,erGltetett” fejlesztési elképzeléseket.
Ugyanakkor mdr a tervek elsG felvdzoldsakor egyértelmiivé
vilt, hogy mindezek egyetlen bankhitel pénziigyi keretébdl alig-
ha lesznek fedezhetSek, vagyis amennyiben a varos dont ezek
meginditdsar6l az djabb nagyardnyd hitelfelvételt von maga
utdn. A vdroshdza koltségeit elébb 560 ezer, majd 600 ezer
korondban hatdroztak meg.3?

A kolcson felvétele tehdt nemcsak a Bémer téri épitkezések
sikeres befejezését, de egy minden eddiginél nagyobb pénziigyi
keret biztositdsat is jelentette a varoshazi épitkezések szamara.
A kovetkezmény egy nagyszabasi, a formal6dé belvaros Szent
Lészl6 téri részét érintS rendezési elképzelés sziiletése volt. A
rendezési elképzelés Sztarill Ferenc épitész nevéhez flizddik.
Nagyvdrad e kivalé nev( épitészének elgondoldsa mindenek-
el6tt olyan épitészeti, térrendezési célokat fogalmazott meg,
melyek megéllitjdk a Szent Lé4szl6 térnek a kialakul6 modern
véros €letében mdr jol érzékelhets eljelentéktelenedését. Sztarill
kivdléan érzékelte, hogy a Bémer tér 4talakitdsaval és a szinhdz
felépitésével olyan varoscentrum sziiletett, mely nemcsak a va-
ros hagyomanyos belvérosi szerepkoreit kezdi atvenni (kereske-
delem, kozlekedés, vendégfogadds), hanem szinte vonzani fogja
azokat az Uj funkcidkat is, melyeket egy gyors vdrosi moder-
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nizdcié6 mindenképp megteremt (korszeri hotelek, kdvéhazak,
bankok). Szamadra egyértelmi volt, hogy mindazok az intézmé-
nyek, melyek addig biztositani tudtdk a tér forgalmat, a véros
mindennapi életében betoltott szerepét — mindenekelstt a régi
Fekete Sas fogad6 — a Bémer téri épitkezések miatt egy-kettGre
elveszitik jelentGségiiket. Az is vilagos volt, hogy a varos az \j
kozintézmények elhelyezésekor végleges megoldasokra torek-
szik, vagyis a tér épitészeti atrajzoldsakor olyan megolddsnak
kell érvényesiilnie, amely nemcsak megéllitja ezt a leszakaddsi
folyamatot, de a régiek mellett valés, dj funkcidkkal tolti meg
Nagyviarad hagyomdnyos bal parti belvarosat. Csak igy érhets
el az, hogy ,,...a ma szegényesen kinézd egész tér, kornyék mélto
tdrsa lesz a Bémer térnek”. A Szent Laszl6 teret tehat modern
belvérosi élettérré kell formdlni, vagyis véglegesen biztositani
kell a belvdros két ,ikerfGtér” dltal meghatdrozott arculatat.

A lendiiletbe jov6 véarosi modernizacio épitészeti értelemben,
gyakorlatilag tehdt mint egy vdrosrészek kozotti verseny is
jelentkezett. A tér atépitésének terve azoknak az akadalyoknak
az eltavolitasat célozta, amelyek mindaddig gétoltdk a tér fejls-
dését, szinte bebetonoztak korszerditlen elrendezését. Sztarill
Ferenc az okokat a Fekete Sas és a Szent Ldszl6-templomban
latta. A 20. szdzad elejére a Fekete Sas fogadé nagy miilttal, de
kildtdstalan jovGvel rendelkezett. A szdzadforduld idGszakdban
épiilt 1} szalloddk — mindenekelStt a Koros partjara nézd, majd
a Bémer tér irdnydban meghosszabbitott Rimanéczy Széllé —
lassan teljesen tonkretették ennek forgalmat, s az akkori egy-
szintes sarokhdz szinte jelképe volt a tér hagyomanyainak de
egyben leszakaddsdnak is a kiépiil6 Bémer térrel szemben.
Sztarill egyértelmiien fogalmaz: ,,A Fekete Sas fogadd mai dlla-
potdban fenn nem tarthato, mert az ujonnan épiilt szdlloddk
értéktelenné teszik.”3% A megoldast ennek teljes elbontdsa lett
volna és erre a szabadda tett telekre a varoshdza kétszintes épii-
letének felépitése. Az elképzelés viszonylag egyszerli megol-
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dast jelentett, mivel a véaros tulajdonat képezs Fekete Sas épiilet
elbontdsa mdr aligha jirt volna komolyabb bevételkieséssel, ra-
addsul varosképi szempontbdl is j6 megolddsnak tint.

A madsik elbontand6 épiilet a Szent Léaszl6-templom volt, a
nagyvéradi piispokok egykori székestemploma. Sztarill mind
szépészeti-varosképi, mind pedig kozlekedési-kereskedelmi
szempontbdl sziikségesnek tartotta a templom elbontdsdt. Két-
ségtelen, hogy a kis provincidlis barokk stilusban épiilt temp-
lom, a Bémer tér, vagyis a varosi f6forgalom irdnyabdl lesziki-
tette a Szent Laszl6 tér szabad megkozelitését és elzarta a sza-
bad ratekintés lehetGségét is. A Sztarill-féle térrendezési javaslat
szerint a megoldds egy 4j Szent Laszlé-templom felépitése volt.
Az altala kis részletekig kidolgozott megoldds szerint az elbon-
tott kis barokk templomot egy, mintegy 1000 négyzetméter
alapteriiletd haromhajés bazilikai elrendezésti neoromadn épiilet
véltotta volna fel, amelyet a szintén elbontdsra keriil6 polgéri és
foredl iskoldk telkére, vagyis a mai vdroshdzanak helyt adé terii-
letre épitettek volna fel. A térrendezési elképzelés tovabbi része-
ként 4j utcdt nyitottak volna a templom mogott, mely 6sszeko-
totte volna a Teleki és a Koros utcdkat, parkositasra keriilt volna
a Szent LaszI6 tér teljes teriilete, valamint a régi lebontott temp-
lom helyén egy 4j szobor keriilt volna elhelyezésre.3®

A Sztarill Ferenc épitész dltal elkészitett rendezési terv jelen-
toségét tobb tényezd adta. Mindenekelstt j61 mutat rd arra, hogy
a szdzadel§ megvaltozott hangulatdban, er§so6dé onbizalmaban
mennyire atfogd, a kisvarosi hagyomanyokat mennyire megval-
toztatni kész és képes rendezési tervek kidolgozasara nyilt im-
mér lehet8ség. Persze némileg joggal mondhatd, hogy Sztarill
terve egy volt a kor nem kevés épitészeti-varosfejlesztési almo-
dozédsainak, 4m azt sem szabad elfelejteni, hogy alig néhany
évvel kordbban sokan ugyanilyennek tekintették a Bémer tér at-
épitését is. A két rendezési elképzelés céljai, urbanizacios torek-
vései kozott egyébként nem nehéz megtaldlni a pairhuzamokat.
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A kiilonbség legfeljebb abban figyelhet6 meg, hogy az egyik a
varosi fémérnok iroddjabol, a mdsik pedig egy maganépitész
iréasztaldrdl keriilt ki. Ez egyébként inkdbb érdeme, mintsem
hidnyossdga a javaslatnak, hiszen j6l fejezi ki, hogy a véros
épitésztarsadalma mennyire partner volt a vérosi kdzigazgatas-
fejlesztési elképzeléseiben. Ugyanakkor a Sztarill-féle javasla-
tok valddi jelentGségét az adta, hogy Bulyovszky polgarmester
és a varosatydk szinte egyontetd helyeslésével taldlkozott, akik
egybehangzéan fejezték ki elismerésiiket és tdmogatdsukat a
rendezés kivitelezése mellett.

Az elképzeléseknek azonban volt egy ,,gyengepontja”. A va-
ros ugyanis természetesen nem rendelkezett a Szent Lédszl6-
templom épiilete felett, amelynek elbontdsdhoz €s az (ij megépi-
téséhez a Kdptalan beleegyezése volt sziikséges, mivel & gyako-
rolta annak kegydri jogait. Az G templom telkét a varos ingyen
bocsdtotta volna a Képtalan rendelkezésére, sajat koltségén par-
kositotta volna annak kozvetlen kornyezetét, de a Kdptalant ter-
helték volna a szorosan vett templomépités koltségei, amire a
vdros dnmagdban nem vallalkozhatott. A varos megkeresésére
azonban hatdrozott elutasitas volt a valasz, melyben a Képtalan
kifejtette, hogy a milt irdnti kegyelet kotelezi arra, hogy eluta-
sitsa a varos kérését, am ugyanakkor az épitési koltségekre sem
tudna kell§ fedezetet taldlni egy olyan templom &thelyezésére,
melyet mindettdl fiiggetlentil varosképi szempontbdl is meg-
felelonek tart. Ez utébbi kérdésben a Kdptalan azt hangsilyoz-
ta, hogy a templom lezdrja a teret, ezdltal biztositja annak sza-
bdlyos négyszOg alakjat és a kozlekedést sem akadélyozza,
mivel tSle délre ennek megfelel tere van.40

A Kiptalan allaspontja egycsapdsra elvagta az egyre népsze-
ribb rendezési elképzelés megvaldsitdsanak lehetSségét, s igy
donté médon befolyasolta a szdzadel6n kialakult tér tovébbi fej-
16désének, épitészeti arculata kialakuldsdnak irdnyat. Sztarill
Ferenc javaslatait el kellett vetni, s az egyetlen lehetséges meg-
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oldds a Busch Dévid f6mérnok altal mar 1894-ben javasolt hely
maradt. Bulyovszky polgarmester vezetésével és neves varadi
épitészek részvételével kiillon varosi bizottsag alakult az épitési
tervek feliilvizsgdlatara, melynek eredetileg ifj. Rimanéczy Kal-
man is tagja volt. A neves €pitész azonban hamarosan kivilt a
testiiletbdl, mivel felismerve a vdroshdza épitésében rejlé szak-
mai kihivds és siker lehetségét, azt a felajdnldst tette, hogy
amennyiben a vdros 6t bizza meg a tervek elkészitésével, azt
hajlandé dijtalanul elkésziteni. Az 4j Koros-parti épiilet terveit
1900. jinius 28-4n fogadtdk el, amit azok részletes kidolgozédsa
kovetett. Az épiilet részleteinek kidolgozésakor a bizottsag je-
lentds figyelmet forditott az épiilet minél teljesebb varosképi
Osszhatdsdnak biztositdsara. Ennek az elvarasnak volt koszon-
het&, hogy a bizottsdg a részletes tervek kidolgozasakor elsGsor-
ban az épiilet kiilsé megjelenése kapcsdn a legnevesebb buda-
pesti épitészeket kivdnta bevonni. Kezdetben Ybl Mikl6s és
Steindl Imre neve meriilt fel, de mivel &ket elsGsorban a neogé-
tikus épitészet szakértSinek tekintették, végiil Hauszmann Ala-
Jjost kérték fel a neoreneszansz stilusi épiilet terveinek feliilvizs-
gélatdra. Az eredeti Rimandczy-féle terveken Hauszmann jelen-
t0s atalakitasokat eszkozolt: kisebb tornyot és belss udvart java-
solt, valamint az & javaslatira a KorOs-parti homlokzat az
eredeti elképzelésekkel szemben derékszogii torést kapott. Az
épiilet kiilsé megjelenésén végiil maga Rimandczy is jelentSs
véltozdsokat hajtott végre és mdédosult az eredeti épiiletbelss
is.41

Bulyovszky J6zsef polgarmester mir nem avathatta fel
Nagyvdérad ) vdroshazat. 1902-ben betegsége miatt visszavo-
nult a koziigyektdl, de tevékenysége 6t éve alatt a varos ergsebb
épitészeti-urbanizdciods lendiiletet kapott, mint Sal Ferenc egész
huszonot évnyi polgarmesteri idGszakdban. Vitathatatlan, hogy
legmaradand6bb alkotdsa a szinhdz és a varoshdza elkésziilte
volt, mégha ez utébbi felavatdsa mar nem is az 6 nevéhez fiiz6-
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dik. Az eredmény, fGleg az 1880-as, 1890-es évek nagyviradi
viszonyaihoz képest, atiit§ erejii volt.

Egy fontos kérdés azonban mindenképpen felvethetd. A szin-
hdz, a varoshdza, valamint a hozzdjuk kapcsol6d6 vagy a ké-
sébb dltaluk gerjesztett épitészeti, varosfejlodési és varosképi
modernizdcié szempontjabol vajon helyes megolddsok sziilet-
tek? A feleletet nem Bulyovszky Jozsef tevékenysége kapcsan
kell keresni, hiszen Nagyvérad polgdrmestere nem épitész volt.
Szandéka a vdros atfogo fejlesztése volt, az 1890-es években a
kornyez6 nagyvarosokkal szemben még észlelhetd elmaradasa-
nak a felszdmoldsa és a modern nagyvdrosi létfeltételek minél
teljesebb biztositdsa. Megprobalta meghaladni mindazokat az
akaddlyokat — pénzsziike, magas kamati hitelek, konzervativ
vdrosatydk stb. —, melyek még alig néhdny évvel kordbban is
hatréltattak és a tdvoli jovGbe toltak ki szinte minden vérosfej-
lesztési elképzelést. EbbSI a szempontbdl erdfeszitései és elért
eredményei valoban nem vitathatdak.

A kérdés azonban nem Iényegtelen. Mar a Bémer tér dtalaki-
tdsa €s a szinhdzépités kapcsan megannyi dicséret €s lelkesiilt
tamogatds mellett is elhangzottak az elsd épitészeti, varosren-
dezési szempontbdl birdlé megjegyzések. Ezek a szinhdz rossz
elhelyezését, az épiilet kis méretét, a Bazdr megépitésével a tér
FG& utca felé esd részének tilzsifoldsat, ugyanakkor a vele szem-
ben 1évG a Szent Jdnos és az Apdca utca kozé esG rész kiépi-
tetleniil maradt dllapotat vetették fel. Vago LaszId, a kor egyik
neves nagyvaradi épitésze a szinhdz épiiletét és annak elhelye-
zését onmagdban kivalonak tartotta, de & is €élesen biralta a cif-
ranak és tildiszitettnek, Iényegét tekintve izléstelennek minG-
sitett Bazar elhelyezésének épitészeti megoldasat, amely teljes
egészében takarja a szinhdz remek épiiletét. Vago szintén silyos
hibanak, épitészeti hidnyossagnak tekintette a tér tilso részének
kiépitetleniil hagydsat, a diszes magdnpalotak hidnyat.
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Vég6 ez utébbi, mdsok éltal is hangoztatott biralatat a késGb-
bi fejlédés megoldotta. Az 1903-1904-t51 megindul6 és kezde-
ti lendiiletében a belvdrosra koncentralé nagyardnyd maganépit-
kezések néhany év alatt kivétel nélkiil a tér valamennyi régi
foldszintes hazat elsodortdk. A birdlatok tobbi része némileg
helytdll6. A Bazar elhelyezése valéban vitathat6, bar az eredeti-
leg ideiglenes jelleggel épiilt haz meghagydsa is érthets. A sza-
zadfordul6, szdzadel§ viarosvezetésének egyik f6 torekvése
ugyanis épp a diszes, egy-két, majd haromemeletes bérpalotdk
emelése volt, ami a kor nagyvdrosi arculatdnak elengedhetetlen
részét jelentette, rdaddsul a védros bevételeinek tetemes részét
tette ki. Erthetd tehat, hogy a foldszinten iizleteknek, az emele-
ten pedig bérlakdsoknak helyt adé épiilet, nem til szerencsés
elhelyezése ellenére is aligha volt nélkiilozhetS. A Fellner €s
Helmer bécsi szinhdzépits cég dltal megtervezett szinhdzépiilet
valéban mdr épitésekor kicsinek bizonyult, ami csaknem azon-
nal annak megnagyobbitdsdt, illetve késGbb egy teljesen (j
szinhdz megépitésének gondolatdt is felvetette. BelsG elren-
dezése sem felelt meg mindenben egy nagy befogaddképességl
vérosi szinhdz elvédrdsainak. A korabeli birdlatokhoz azonban
hozzitartozik, hogy a vdros akkori koriilményei, anyagi viszo-
nyai és az egész épitést akkor ovezd vitdk kozott ennél tobb
aligha volt elérhetd.

A Szent LaszI6 téri épitkezést mdr joval kevesebb birdlat
érte, ami €rthetd, hiszen maga a rendezés is — a Sztarill Ferenc-
féle elképzelés elmaraddsdval — egyelGre kevésbé mddositott
annak eredeti arculatdn. Kritikaként taldn épp ez utébbit lehetne
felhozni, de ez sem a varosirdnyitds szandékan milott. Vigo
Lészl6, mércsak a véleménye szerint elhibazott Bémer téri épit-
kezések kapcsdn is, a Szent Laszl6 teret tekintette a legalkalma-
sabbnak a tovabbi épitészeti fejlesztésre. A varoshdza elhelye-
zését kivalonak, épiiletét pedig az egyik legjobban sikeriiltnek
tartotta.
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Véagé Lészl6 a véaros arculatdnak 0sszképét vegyesnek tartot-
ta, amiben a neves épitésznek tulajdonképpen igaza is volt. A
vdroshdza felépitése ellenére a Szent LdszI6 tér €s a Bémer tér
kozotti kontraszt érezhetGen megmaradt, mivel a modern belvé-
rosi funkcidk alapvetGen ez utébbi esetében rogziiltek. Ezt
jelentSs részben csak az 0j Fekete Sas-palota tudta tompitani.
Ugyanakkor szembetlinek maradtak a kordbbi idGszak varos-
fejlesztési hibdi. Vagé Laszlé ezekre a problémakra két épit-
mény kapcsadn hivta fel a figyelmet. Az egyik az 1894-ben épiilt
Kishid volt, melyet Vagé a ,,varos legkevésbé sikeres alkotdsa-
nak” tartott. Bar a neves épitész nem mondja ki, azt egyértel-
muen érzékeltette, hogy ennek az épitménynek formdja, alakja,
izlésbeli hidnyossdgai miatt nem volna szabad a belvdrosban
allni. A Kishid tipikus Sal ferenc-i beruhdzds volt ugyanis.
Olyan viszonylag kis koltségen épitett alkotds volt, mely ugyan
megfelelt a célnak, azaz szemben a kordbban itt 4llt és folyton
javitdsra szorul6 fahiddal biztositotta a két {6 varosrész kozotti
allando biztos forgalmat, 4m amely mar nem felelt meg a szi-
zadelG esztétikai elvdrdsainak. Mint err6l még lesz sz6, a véros
késGbb szivesen eltiintette volna a hidat marcsak azért is, mert
1910 koriil mar forgalmi szempontbél sem volt megfelels. A
madsik épiilet az 1898-ban a Széchenyi téren felépiilt Igazsig-
tigyi Palota volt. Az épiiletet Vagé kifejezetten szépnek, izléses-
nek latta, &m mivel egyelGre még til tivol esett a belvarostol
nem tartotta megfelelének az elhelyezését, s ebben — ha a viros
1900 koriili ritmusat nézziik — igaza is volt. Igaz, 1910 koriil a
belsd vdrosi teriiletek gyors terjeszkedésével ez a virosi életrit-
mus hamarosan utolérte ezt a varosrészt.

Az 1900 koriili varos osszképének kettdségét azonban Vagé
Laszl6 szerint sem alapvetSen ezek az épitészeti, varosfejlesz-
tési megoldasok idézték eld, hanem azt a kiilvaros és az dsszes-
ségében mégiscsak kiegyensilyozottan fejlédésnek indulé bel-
véaros kozotti kidlté kiillonbség adta. Ez azonban mindossze
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néhany év aktiv fejlesztéspolitikdja utdn szintén aligha volt még
elvdrhat6, rdadasul az 1914-ig tarté idészakban mindvégig az
egyik legégetdbb és gyakorlatilag megoldatlan urbanizicids
kihivds maradt. S hozzatehetjiik, nemcsak Nagyvéradon.

A varos kozmiivesitése

A nagy kozépiiletek jelentGsen emelték Nagyvarad varoské-
pének Osszhatdsdt és minden épitészeti arculatukat, funkcionali-
tasukat, vagy vdrosszerkezeti elhelyezésiiket érint§ birdlat elle-
nére bevaltottdk az épittetSk reményeit. Korszerd forméban
megfelels feltételeket biztositottak a véros régi vagy tj kozigaz-
gatdsi, kulturélis kozintézményeinek, erdsitették annak nagyva-
rosias arculatdt, de az igényesebb varosi lét ennél mér jéval tob-
bet kovetelt meg.

A lakossdg szamdnak novekedése, a fellendiilé maganépitke-
zések, a gyorsuld ipari fejl6dés, vagy a magasabb kozegészség-
ligyi és koztisztasagi igények egyiittesen olyan elvardsokat ta-
masztottak, melyek elengedhetetlenné tették a kozmirendszerek,
az 1voviz €s a csatornahdl6zat kiépitését. A két ,ikerrendszer”
kiépitése azonban eltér6 problémat jelentett. Az egyszeriibb,
pontosabban szélva az anyagilag kevésbé megterheld problémat
az ivOvizhalézat kiépitése jelentette. A szdzadelGn ezen a téren
Nagyvdradnak mar nem az alapokt6l kellett indulnia. Az 1890-
es évek végére a tdgabban értelmezett belvéros kivalé mindségli
tiszta ivévizzel volt elldtva. A vezetékes vizet a Kolozsvarra ve-
zet§ orszaglt 4dtellenében, a Koros jobb partjdn 1894-ben meg-
épitett vizmii biztositotta, tehdt azt még Sal Ferenc polgarmester
idGszakdban nyitottdk meg.

A vizmi és a hozzé kapcsoléd6 tobb ezer méternyi vezeték
kiépitése Sal polgdrmester, az akkoriban szorgalmazott varosi
kozmiberuhdzasok terén tett egyik ritka engedménye volt. Te-
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gyiik hozz4 azonban, hogy a dontés az 1892-ben kozeled§ kole-
rajarvany drnyékdban sziiletett. Jellemz6 moédon azonban a
rendszer kiépitését és ilizemeltetését nem a vdros, hanem egy
magdncég, a budapesti székhely(d Szivattyd és Gépgyar Rt.
végezte el.42 Az akkori dontés hatterében természetesen szintén
pénziigyi megfontoldsok alltak. Sal polgarmesterrel az élen
ugyanis a tandcsosok nem nagyon biztak az amigy égetGen
sziikséges beruhdzas megtériilésében és nem vdllaltak az esetle-
ges veszteségek kockazatat.

A vizmi azonban madr az els§ években minden varakozdst fe-
lilmdléan- sikeres volt. Az eredeti elképzelések szerint a két
g6zgép dltal meghajtott szivattyik napi minimum 1500, maxi-
mum 3000 m3-nyi napi teljesitményével, az akkori igényeket és
a vdrhat¢ fejlodést figyelembe véve 3040 évre biztositva lattdk
a vdros sziikségleteit.43 A vizfogyasztas azonban évrsl évre nem
vart mennyiségben emelkedett. 1897 és 1899 kozott 925 236
kobméterrSl 1 275 690 kobméterre emelkedett a fogyasztas és
ekkor mar kozel 58 km cs6halézat épiilt ki, 1500 koriili hazat
latva el.#

Nagyvarad hamar megszokta az olcsé vezetékes viz dltaldnos
hasznélatat. A gondok részben épp ebbdl adddtak, de a nem vart
gyors emelkedést alapvetGen nem az egyre nagyobb lakosséagi
fogyasztds okozta. Az akkor megépiilt és a varos kordbbi hdzai-
hoz mérten Oridsi kaszdrnydk és laktanydk, az 1j varosi kozin-
tézmények és a fejlédésnek indulé gydripar egy-két év alatt olyan
mértékben novelte a fogyasztast, hogy 1898-t6l fGleg a nyéri
hénapokban mér rendre korldtozni kellett a viz felhaszndlasat.

A vizmiitelep €s a cs6hdlozat fejlesztésének azonban egye-
16re gétat szabott az iizemeltetd céggel kotott szerzGdés, amely
megkototte a vdros kezét. Annak 1900. janudr 1-jén tortént
lejartdval Nagyvdrad étvette a rendszer egészét.

A dontés mogott ismét csak a Bulyovszky J6zsef irdnyitdsa
alatt kialakul6 varosvezetés 0j elgondoldsait kell keresni. A viz-
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vezeték egészének 1900-t6l atvett hazi kezelése elGszor mutatta
meg ezen a téren 1s a kordbbi nézGpont megvaltozasit. A pol-
garmesternek személyes meggydzddése volt, hogy az ilyen és
ehhez hasonl6 rendszerek bdvitése, kiépitése és iizemeltetése
nem adhatd ki a vdros kezébdl, mivel csak igy biztosithat6 azok-
nak folyamatos ellendrzése és a lakossag érdekei szerinti fel-
hasznaldsa, nem is szélva az igy befolyd vdrosi jovedelmekrdl.

Ez utébbi a hazi kezelés egyik legdont&bb érve volt. A viz-
szolgaltatast, majd késGbb a szennyvizelvezetést, vagy a lakos-
sag egészének elektromos drammal valé elldtdsat ugyanis mar
nem elkeriilhetetleniil sziikséges, de anyagilag kockazatos fej-
lesztéseknek tekintették. Mindezeket mdr olyan, a modern véros
altal kinélt szolgdltatdsoknak fogtik fel, melyekben — a kiilon-
boz8 egészségligyi, gazdasdgi vagy szocidlis célokon til — ko-
moly pénziigyi, fejlesztési lehetGségeket ismertek fel. Egyértel-
miivé valt, hogy ezek a kdzm(vek, infrastrukturdlis rendszerek
mdr biztosan szdmithatnak a széles lakossagi felhaszndldsra,
vagyis jovedelmezGséglikhez mar nem férhet kétség. Hazi keze-
lés esetén tehdt rendszeres €s nagy Osszegii bevételek kelet-
keznek, ami — mint err§l mar volt sz6 — szabadon visszaforgat-
hatéak voltak tovabbi fejlesztésekbe, pontosabban szélva anya-
gi hatteret jelenthettek a banki hiteleknek.

A vizm( 4tvétele fordulépontot jelentett és a jovSre nézve is
eldontotte az ilyen tipusi fejlesztések mikéntjének kérdését. A
vizmirendszer fejlesztésének kérdésében a cél elméletileg a
véros egészének lefedése volt, amire j6 esély mutatkozott, mivel
nagyrészt csak a kiilvarosok maradtak ki a halézatbdl, vagyis az
épitkezést, eltérden a csatornarendszertSl mdr nem a belvaros-
b6l kifele haladva kellett kezdeni.

Az emelkedd fogyasztdst miatt a vizmi felszivé kapacitdsa-

27 2

nak bévitésére mar az 1900. évi kolcsonbdl 51 ezer korona fel-

haszndaldsat dontotték el, majd a kovetkezs években folyamatos-
sa valtak a kisebb b&vitési munkdlatok.4> A vizmii-telep fejlesz-
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tése azonban nem jelenthetett végleges megoldast, mivel épp
1903-t6] olyan iitemben emelkedett a fogyasztas, hogy azt a régi
csak kovetni tudta. 1904-ben Nagyvdrad minden addigindl tob-
bet, 2 milli6 26 ezer m3 vizet haszndlt el, fejenként 32 m3-nyit,
ami egy lakosra szamitva napi atlag 38 liter vizet jelentett46. Az
] vizmi-telep megépitését az is sziitkségessé tette, hogy 1903-
ban dontés sziiletett a csShaldzat erSteljes fejlesztésérdl is. Az
1903 dprilisdban hozott dontés tovabbi, mintegy 18 km-rel ki-
véanta a varosi vizvezeték-hdlézatot bGviteni, melynek koltségét
130 ezer korondaban hatdrozta meg.

Az \ij vizmi-telepre azonban még egy-két évig varni kellett,
mivel az ezzel parhuzamosan megindul$ csatorndzasi munkala-
tok megosztottak az anyagi lehetGségeket. A vizvezetéki bizott-
sdg 1906-ban javasolta a régi vizm{ nagyaranyi bGvitését és
teljesen Uj telep megépitését, valamint az olcsobb és korszerlibb
rendszer érdekében a villamoserSre val6 atallast.47 Ennek
szellemében a Fugyivasdrhely felé vezetd uton felallitott Gj viz-
mi-telep szamara mdr két hatalmas fenékgatat épitettek €s a szi-
vattyikat mdr hdrom, egyenként 50 16erGs villanymotor
mikodtette. 48 A fejlesztés mértékére jellemzs, hogy a régi
vizmi-teleppel szemben, mely naponta csak mintegy 5000 m3
vizet tudott kiemelni az 1910-ben sziikséges 7500 m3-rel szem-
ben, az () vizm( mér akdr 18 ezer m3 biztositdsdra is képes volt.
A fejlesztések eredményeként olyan — korabeli széhasznalattal
€élve — horribilis mennyiség(i vizet tudtak az amigy akkor mar
dlland6 bovités alatt dll6 vizvezetékrendszerbe juttatni, hogy
Kd&szeghy f6mérndk mar a kordbban lefektetett vizcsovek szét-
repedésétd] tartott. Az Oridsi kapacitdsra sziikség is volt, mert
nyolc év alatt megdupldzédott az 1904. évi, akkor rekordnak
szamité fogyasztds €s 1912-ben elérte a 4 226 126 m3 évi meny-
nyiséget.

A vizvezetékrendszer kiépitése az adott idGszak egyik leg-
nagyobb virosfejlesztési sikertorténete volt. A korszak végére

57



EMA-PBMET

kozel 91 km hosszisdgi vezetékhdlézat nemcsak Nagyvarad
csaknem majd minden lakéjanak — éljen akér a belsd, akar a
kiils6 vérosrészekben — ugyanolyan minGség( ivovizet szolgal-
tatott, de minden kiilonosebb gond nélkiil ki tudta mér elégiteni
az ipari igényeket is. Nagyvaradon alig-alig maradt bekdtetlen
haz. A siker része és egyben Nagyvdrad fejlédésének egyik ér-
dekes vondsa, hogy a gyakorlatilag ugyanazon idgszakban meg-
val6sitott fejlesztések technikailag jol ki tudtdk egymast egészi-
teni. A nagyvaradi villanytelep megépitése, mely természetesen
szintén vdrosi tulajdonban volt és az is iizemeltette, minden kii-
16ndsebb gond nélkiil tette lehetévé az j vizmiinek a legmoder-
nebb technika, a villanymotorok alkalmazasat, mely végleg le-
véltotta a régi vizmii gézgépeit. Természetesen ez is Gj jelenség
volt, bar akkor mar nem az elss és nem is az egyediili.

A vizvezetéki halézat mar 1900 koriili viszonylag nagy ki-
épitettsége és 4ltaldnos haszndlata azonban még érezhetGbbé
tette a varosi kommunalis rendszer nagy hidnyossagat, a csator-
nahél6zat elmaradottsdgat. Az ésszerd természetesen a kettd
parhuzamos kiépitése lett volna és az 1890-es évek elején a viz-
vezetéki rendszer kiépitésével egyiitt sokan sz6t is emeltek a
csatorndzds mellett. A csatorndzas, amely a nagy foldmunkdk
miatt jéval nagyobb 6sszegeket kovetelt volna meg, mint a viz-
vezetéki hdlézat, azonban olyan ellendlldsba iitk6zott, hogy a
épitkezést szorgalmazd varosi képviselGknek akkor le kellett
mondaniuk a két kérdés dsszekapcsoldsardl. 1894-ben tehdt egy
részleges megoldds sziiletett. A vizfogyasztds nem vart gyors
emelkedése, a hdlézat késdbbi tovabbépitése, a vdros egész te-
rilletén Oridsira novelte a szennyviz mennyiségét, amelyet mar
alig-alig tudtak a kezdetleges nyilt vizesarkok elvezetni.

A csatornahdl6zat kérdése a szdzadeleji Nagyvarad varosfej-
16désének egyik legérdekesebb kérdése volt, mely ennek a
gyors fejlédésnek csaknem valamennyi jelenségét, erényét és
hidnyossagat felszinre hozta. A cél természetesen ez esetben is
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a varos egészének elldtdsa volt. Bulyovszky polgdrmester ezt is
szinte azonnal felvetette €s a vizvezetéki hdlézatot is mikodtetd
Szivattyu és Gépgyar Rt. megbizast kapott a tervek elkészité-
sére. Az 1901-re elkésziilt részletes tervek nemcsak korszertiek
voltak, de rendkiviil elGrelat6 és ésszeri megolddsokat is java-
soltak. Ezek szerint a nagyvaradi csatornahalézatnak egy kettds
rendszer szerint kell mikodnie, amely képes a jobb és bal parti
varosrészbdl egyszerre elvezetni a lakossdgi és ipari szennyvi-
zet, valamint az esGvizet. Az el6bbit tisztitott formdban, az
utébbit Iényegében a régi arokrendszeren keresztiil tisztitatlan
tormdban vezetné bele a folyéba. A jobb parti {6gy(ijté csatorna
hosszat mintegy 6,4 km, a bal partit pedig 6 km hosszisagura
tervezték. A bal parti f6gy(jtS csatorndt a Korosig vezetnék ki,
ahol a hél6zat egy, a foly¢ alatt dtvezetett vascsovon csatlakoz-
na a jobb parti részhez. Innen keriilne kivezetésre a Szentjanos
hatdrdban, a vdros kozigazgatdsi hataratl mintegy 2 km-re kié-
pitett tisztitomhoz. Az elképzelések szerint a f6gy(jts csator-
ndkat ugy alakitandk ki, hogy arra id6vel a vdros valamennyi
akkori €s késGbb kialakul6 része konnyen ricsatlakozhasson —
bar néhdny kisebb kiilvdrosi utca kihagyasdval mar eleve szd-
moltak —, vagyis az egyszer mdr kiépitett rendszerhez évtize-
dekig ne kelljen hozzanyilni. A vdros egész teriiletén kiépitett
csatornahdl6zat hosszat mintegy 50 km-re tervezték.49

A rendszer kapacitdsat az akkori €s a jovSbeni igények figye-
lembevételével hataroztak meg. 1900-ban a vdros csaknem telje-
sen nyilt vizesarkokbdl 4ll6 rendszere alig napi 5000 m3 vizet
tudott teljesen tisztitatlan formdban a Korosbe juttatni. Az (j csa-
tornarendszer maximadlis kapacitdsa ennek mintegy haromszorosa
volt, vagyis az akkori lakossdg mintegy kétszeresének, 100 ezer
fonek a szennyvizét lett volna képes elvezetni. A szennyvizcsator-
ndkat a korszertsitett esGvizesarkok egészitették volna ki, melyek
az évi dtlag csapadékmennyiség 36 szdzalékat tudndk elvezetni.50
Az épitkezés teljes koltsége kerekitve 930 ezer koronat tett ki.5!
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A csatornarendszer terveinek korszerliségéhez, a tervezdk
elGreldtdsdhoz nem férhetett kétség. A terv szamolt a novekvs
lakossdggal, az egyre nagyobb ipari szennyviz elvezetésével és
tisztitdsaval és nem utolsé sorban a kdzegészségiigyi szempon-
tokkal. Ez utobbi ekkor mar minden védrosban a csatornazas
egyik legdontSbb érve volt, de kiilonosen fontos indokként me-
riilt fel Nagyvaradon. A véros ugyanis az egyik legs(riibben be-
épitett és legkisebb alapteriiletd vidéki telepiilés volt. A vdros
kiil- és belteriiletének megoszldsat, a mezGgazdasdgi mivelés
ald esG €s a tisztdn lakott teriiletek ardnyait, vagy a beépitett tel-
keket figyelembe véve, nem sok minden volt megtaldlhat6 a
nagy alfoldi mezGvarosok jellemvondsaib6l.s2 Konnyen indo-
kolhat¢ volt tehdt a belsG €s a kiils6 varosrészek egységes, egya-
zon id6beni csatorndzasanak gondolata, nem is sz6lva arrdl, hogy
a vizhdlézat kivezetése a kiilvarosba a véros egész teriiletén foko-
zatosan ugyanolyan fogyasztasi szokasokat eredményezett.53

A kivitelezés koltségei azonban ijesztGnek tiintek A kérdést
nemcsak az nehezitette meg, hogy a rendszer kiépitését nem
pusztdn folytatni, a kordbbit kiegésziteni kellett, hanem hogy az
éppen foly6é beruhdzdsok (pl. a varoshdza), vagy a tervbe vett
fejlesztések (pl. a villanyvilagitds bevezetése), onmagukban is
sok pénzt emésztettek fel. A csatorndzds ugyanis az 1900-as
évek elején parhuzamosan megindul6 varosfejlesztési beruhdza-
soknak csak egyike volt, amelyet hol mellé, hol pedig ald kellett
rendelni a tobbi elképzelésnek. A megoldast a korszakra jellem-
z$ 1€pés jelenthette, a kolcsonfelvétel. A varos 1902 dprilisdban
el6bb 400 ezer korona kolcsont vett fel a Magyar Jelzdlog és
Hitelbankt6l, melyeket nagyrészt 1j iskoldk emelésére, valamint
a varoshdzi épitkezések befejezésére forditottak’4, majd 1902.
jinius 25-én a Kozgydlés ismét egy minden addigindl nagyobb
hitel felvételérdl dontott.

A 4 274 600 korondnyi kolcsont a Pesti Hazai Els6 Takarék-
pénztdr Rt. adta a varosnak. A kolcson tobb szempontbdl is na-
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gyon érdekes.55 A vdros akkori mdr megkezdett vagy eltervezett
beruhdzdsai 25 ezer korona hijan 6sszesen 4 milli koronat igé-
nyeltek. Ennek ellenére a Kozgy(lés ezt a nagy Osszeget nem
pusztdn a beruhdzdsok finanszirozdsdra haszndlta fel, hanem a
csokkend kamatlabak miatt médr kedvezdbb ajanlatot egyiittal
felhaszndlta az 1900 tavaszdn felvett 2 millié 600 ezer korona-
nyi korabbi kolcson konvertdldsara is, jelentGsen csokkentve a
varos akkor kényszerdien vallalt nagyobb pénziigyi terheit. A
Kozgyilés lathatéan sietett kihaszndlni a kindlkozé alkalmat,
mellyel fejlesztési pénzek is elGteremthetek €s a varos kotele-
zettségeinek csokkenésével a kozkoltségemelés is elnapolhatd.

A dontés valdban ésszerd volt, bar késébb a kamatok tovabb
csokkentek, rdadasul a fejlesztésekre sziikséges mintegy 4 millié
Osszeg kevesebb mint egyharmadéhoz, 1 millié 212 ezer koro-
ndhoz tudtak szabadon hozzdférni. A varoshdza épitéséhez még
felhasznalt kisebb Osszegek mellett a varos nagy kolcsonét ele-
ve két nagy vdrosi beruhdzas, a villanyvilagitds bevezetésére és
a csatornahdlézat kiépitésére szantdk. Az el6bbi azonban el-
sObbséget élvezett. Egészségiigyi kérdés ide vagy oda, a varos-
vezetés gondolkoddsa szerint a villanyvilagitas és az elektromos
dram bevezetése jobban beleillett a modernizdl6dé nagyvaros
koncepcidjdba, igy az altaldnos, a véros teriiletén egyazon idében
kiépitends csatornahél6zat terve egyelGre nem valdsulhatott meg.

Ez azonban nem jelentette, hogy a vdros lemondott volna er-
181, legaldbbis elvben, mint célt mindig fenntartotta. Az éltala-
nos csatorndzds kérdése 1906-ig évrsl évre felmeriilt, de rendre
torolni kellett, mivel egyéb fejlesztések mellett egyszertien nem
volt rd pénz. Mindez persze nem jelentette azt, hogy nem indul-
tak volna meg a csatorndzdsi munkdélatok. Most valt igazan
egyértelmiivé a vizvezetéki és a csatornarendszer kozotti
kiilonbség. 1903 és 1906 kozott a belvéarost Iényegében sikeriilt
csatorndzni. A belvdrosi épitkezések halaszthatatlanok voltak,
mivel annak dltaldnos rendezésével, aszfaltozdsdval vagy
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kovezésével, jarddk, parkok kialakitdsdval, a villamosvonalak
lefektetésével fiiggott Ossze, raadasul az 1904—-1905-t51 gomba
modra szaporod6 kisebb-nagyobb tj bérhdzak sem maradhattak
csatorndzatlanul. Az eredmény igy sem volt csekély, csak az
eredeti koncepcié maradt megvaldsitatlanul.

A csatornarendszer amely elvben hivatva volt a kiilvdros és a
belvdros egyre nagyobb kiilonbségeit csokkenteni, igy csak no-
velte azokat. Persze mint errSl még lesz szd, ezért felelGs volt a
rossz mindségl kovezés, a gyenge kozvilagitds, vagy az alacsony
komfortid lakdsok tomegei is. A csatornarendszer kérdése amely
minden szempontbdl egyik tipikus példdja volt a szazadeleji
varosi fejlesztéseknek ez esetben is jellemzd reakcidkat valtott ki.

1900 utdn a lakossdg gondolkoddsaban mar kevés nyoma ma-
radt az egykor oly heves vdrosrészek kozotti versengésnek, he-
lyébe sokkal inkdbb a belvaros és a kiilvéros ellentéte keriilt. Az
ellentétek mdr jéval kevésbé holmi lokdlpatrita érzelmeken nyu-
godtak, mint sokkal inkdbb a valos kiilonbségeken. A kiilvarosok-
ban Nagyvarad lakossdgdnak mintegy fele lakott, rdaddsul bér-
mennyire is n6tt a belvaros, a vidékrdl idetelepedSk mindig tovabb
novelték a kiilvarosok lakossagét. Sokan tgy érezték, hogy varosi
fejlesztések egyszertien elkeriilik ezeket a varosrészeket, vagy
legaldbbis alig érintik. Az évtized kozepétSl Katonavaros, Varad-
Velence vagy Viralja lakossdga mar szervezkedett s mozgalmat
inditott a kiils§ varosrészek felzarkéztatasa érdekében.

A magasabb életminGség jogos elvdras volt és az tulajdon-
képpen nem is tért el a vdrosvezetSk szandékatél. A kérdés
azonban eziittal sem az volt, hogy akar-e a véros fejlettebb koz-
mithdlézatot vagy infrastruktirat biztositani ezeknek a kétségte-
leniil joval elhanyagoltabb védrosrészeknek, hanem sokkal in-
kéabb, hogy mikor és f6leg mibdl.

A kiilvarosok jogos panasza azonban a kérdésnek csak az
egyik részét jelentette. A 20. szdzad elsG évtizedének végén az
altalanos csatornazas kérdéséhez egy nagyon régi €s egy nagyon
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1) kérdés is tarsult. A nagyon régi kérdést a varos teriiletén atfo-
ly6 Pece és Pdris patakok jelentették, a nagyon tjat pedig azok
az U] varosrészek, amelyek az évtized kozepétdl fellendiils épit-
kezések nyomdn sziilettek meg.

Ez utébbi viszonylag egyszerlibb kérdést jelentett, mivel az
ij vérosrészek az akkori igényeknek mdar megfelelGen teljes
kozmivesitéssel jottek létre, vagyis rdkapcsolédtak az addigra
mdr kiépiilt szakaszokra. Ezeknek a kiilvarosok irdnyaban val6
tovabbépitése, valamint a Pdris és Pece patakok rendezése mar
joval Osszetettebb kérdést jelentettek.

A két patak lecsapoldsa, befedése mar régi torekvése volt a
varosnak. A varoson keresztiilmend szennyvizet is elvezets
nyilt folydsok nemcsak egészségligyi szempontb6l voltak mér
elfogadhatatlanok, de gatoltak az érintett varosrészek fejlodését,
j utcdk megnyitdsat vagy a régiek rendezését. Az érintett haz-
tulajdonosok rész¢érdl mar akkora volt a rendezés igénye, hogy
azok a Pece esetén villaltdk volna a munkdsok bérének kifize-
tését 1s°6. Akadtak azonban ellenzdk is, f6leg a védrad-velencei
gydrosok akik ipari célra hasznaltdk fel a patak vizét, s mivel a
teriilet nem volt csatorndzva, ide is engedték vissza a keletkezett
szennyvizet.

1906 jiniusdban Kd&szeghy Jézsef vdrosi fémérnok az j
1gények, de a régi elképzelések figyelembevételével kidolgozta
a csatornahdlézat bovitésének terveit, melyeket immar egybe-
kotott a két patak eltiintetésével is. A 3 millié 170 ezer korona
Osszkoltségli munkdlatok keretén beliil a csGrendszer tovibb
haladt volna a kiilvdrosok irdnyaba, és 600 ezer korona fel-
haszndldsdval befedték volna a két patakot is. A véros dltaldnos
csatorndzdsa tiz évet vett volna igénybe. A tervek még egy fon-
tos szempontot vettek figyelembe. Az eredeti 1901-ben késziilt
tervek kivitelezésének elmaraddsdval a tisztitomd sem épiilt
meg. Az azt kovetS évek fejlddésének, valamint a csatorna és
vizvezetékrendszer fejlesztésének kovetkeztében olyan mennyi-
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ségli szennyviz Omlott a Korosbe, ami mar nem volt fokozhaté.
A viéros jobb és bal parti része, f6gy(jtGcsoveinek a tervei is
sokban hasonlitottak a korabbi elképzelésekhez.

A Kozgyiilés elfogadta a f6mémok elképzeléseit és azokat
sokan az addigi varosfejlédés betetGzéseként lattak, de ennek
ellenére mindezekbdl nem sok val6sult meg és féleg nem a kiil-
varosokban. Nagyvdrad mintegy 60 ezer méternyi csatornahalo-
zatab6l 1908-ban mindossze 15 500, 1910-ben pedig 18 ezer
méternyi szakasza volt kiépitve, a tobbi nyitott vizesarok ma-
radt, donts tobbsége a kiilvarosokban.

Az utolsé nekifutdsra és egyben a legnagyobb fejlesztésre
kozvetleniil a vildghdbori kitorését megelGzGen keriilt sor.
1910-ben sikeriilt befejezni a Pece mintegy 2200 méternyi va-
rosi szakaszdnak beboltozdsit és a Paris patak befedésérdl is
végleges dontés sziiletett. K&szeghy Jozsef vérosi fomérnok
tijabb 30 ezer méternyi csatorna kivitelezési terveit készitette el,
ezuttal 2 millié korona koltséggel. A kivitelezési munkalatokat
az a Nagyvaradi Altaldnos Csatorndzasi Rt. nyerte el, amelyet
most a kiirt palydzatra hozott létre a varos tobb neves épitésze,
épitd vallalkozéja. Eziittal a csatorndzas bizonyitotta be, hogy a
gyors véarosfejlédéshez kapcsolddé iizleti vallalkozdsok a kor-
szak egyik legjovedelmezibb befektetési formdjat jelentette. A
korszak utols6 éveinek fejlesztései jelentGs eredményeket hoz-
tak. A nagyvaradi csatornahdl6zat hossza 41,4 km-re nétt, ami-
vel a varos felét mar sikeriilt lefedni, kozte a korabbi legna-
gyobb szennyezésekért felelGs ipari teriileteket is. A fenn-
marad¢ teriiletek csatorndzdsa 1913-ban eldontott kérdés volt, de
a hdbort kitorése ezt mar nem tette lehetSvé ebben az id6szakban.

Az ivéviz- és a csatornahalézat kiépitése a korszak fejleszté-
seinek sajdtos oldalait jelentette. Kevés olyan a korszerd varosi
létfeltételekhez kapcsolddé beruhdzas volt, mint ez a két koz-
miirendszer, de ennek ellenére kevesebb figyelmet és pénzt for-
ditottak rd, mint amennyire sziikség lett volna. A két rendszer
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egyiittes fejlesztése igy is Oridsi Osszeget, mintegy 2 millié ko-
ronat emésztett fel, tehdt az 1901-ben tervezett munkalatok kolt-
ségeinek mintegy kétszeresét. A folyamatosan emelkedd kolt-
ségeket a tiz, tizenkét €v alatt tarté megszakitatlan varosfejlodés
épp ugy indokolta, mint az emiatt folyamatosan valtozd, no-
vekvd igények és fejlesztési célok. Ezzel egyiitt mégsem le-
hetett teljes a siker. Ennek magyardzatat ismét csak az 1897
el6tti idGszak nydjtja. Mivel az 1890-es években a csatornaha-
16zat még részlegesen sem épiilt ki, ezt olyan idGszakban kellett
megkezdeni, amikor a varosfejlesztés teljesen 1j kovetelményei
is megjelentek. Ez utébbiak legaldbb annyi pénz igényeltek
mint a csatorndzds teljes 6sszkoltsége, viszont mdr nem voltak
elhalaszthat6ak. A csatorndzasi munkalatok a legtobb évben igy
ezeknek rendelddtek ald, ami némileg érthetd volt, hiszen a viz-
vezetékrendszer eleve viszonylag j6 kiépitettséggel rendelkezett
Nagyvdradon, mig a nyitott vizesarkok j6l-rosszul, de mégis-
csak el tudtdk vezetni a varos szennyvizének jelentds részét. A
vdros vezetése nem Oriilt a mar dltala is méltatlannak tartott
helyzetnek, de j6 ideig kénytelen volt szemet hunyni felette. A
csatornaépitkezések 1910 utdni felgyorsuldsa épp azzal magya-
razhatd, hogy addigra mar jelentSs vdrosi fejlesztések késziiltek,
igy a figyelem e régi hidnyossdg pétlasa felé fordult.

Nagyvarad villamositisa

A szdzadelG egyik legnagyobb és tulajdonképpen egyik leg-
kedveltebb, sok esetben elsGbbséget élvezd nagy beruhdzisa a
varos villamositdsa, elektromos drammal val6 elldtdsa volt. Ez
tiinik pontosabb meghatdrozasnak, mivel ez nemcsak a kozvila-
gitds és a maganvilagitds egy részének dtalakitdsat jelentette, de
egyiittal lehet6vé tette a helyi ipar technikai fejl6dését, egyéb

varosi rendszerek — példdul a vizmi — korszer(sitését és nem
utolsé sorban a modern varosi tomegkozlekedés megjelenését is.
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A viérosok teljes villamositasa térségiinkben mar sokkal in-
kabb 1900 koriili, mint el6tti jelenség, igy ezen a téren Nagyvi-
rad Iényegét tekintve mar a tobbi kornyezd nagyvarossal kozel
megegyezd idGpontban tette meg ezt az éltaldnos véarosfejlédés
szempontjdbdl nagyon fontos 1épést. Az a néhany év, ami a kor-
nyez$ nagyvarosok és Nagyvarad kozott ezen a téren is tapasz-
talhaté volt, mégis sajatos jellemvondst kdlcsonzott ennek a
varosi beruhdzéasnak is. 1900-ban a tobbi kdrnyezd nagyvaro-
sokban: Szegeden, Aradon vagy Temesvaron mdr rovidebb-hosz-
szabb ideje jelen volt a villamos dram, elsGsorban a kozvildgi-
tasban. Ezek a vdrosok vegyes rendszereket hasznaltak, vagyis
a villanyvildgitds mellett jelentSs részben még jelen volt a gdz-
vilagitds is. Nagyvaradon ezzel szemben még sokkal elmara-
dottabb volt a kdzvildgitas rendszere. 1900-ban a belsébb véros-
részekben még kizardlag gdzvilagitis volt, a kiilvarosokban
pedig legtobb esetben petréleumlampékat hasznaltak.

A legjelentGsebb vidéki varosokkal 0sszehasonlitva Nagyva-
radnak tehat volt kiket kovetnie, de 1900 utan épp ez egy, a tob-
bitdl eltérd megoldast tett lehetSvé, a kizardlag villamos dramu
kozvilagitds bevezetését a vdros teljes teriiletén. Nagyvdrad te-
hét 1900 utdn elmaraddsabdl eldnyt tudott kovéacsolni, vagyis a
kozvilagitas teriiletén atugrotta a legtobb nagyvarosra jellemzd
koztes, vegyes rendszert és els6k kozott tudta teljesen felvaltani
a sok helyen még meghatdrozé szerepet jatszé gdzvilagitast.
Nagyvdrad ezen a téren is ki tudta hasznalni a késén fejlédsk
,vetélytarsaival” szembeni sajatos elnyét, ami nemcsak a leg-
modernebb formdk bevezetését tette lehetdvé, de egyben a tobbi
varos addigi tapasztalatainak sikeres felhasznalasat is.

A véros gazvildgitasat 1873-ban nyitottdk meg, tiz évvel a
debreceni €s harom évvel a kolozsvari és az aradi bevezetését
kovetSen. 1900-ra mdr mintegy 550 gdzlampa égett, elsGsorban
a belvarosban, amit kifelé a kiilvarosok felé haladva hozzavets-
leg 300400 petréleumlampa véltott fel. 1902-re a gdz és petr6-
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leumldmpék szdma kozel ezerre nét. A gdzgydr és a hozza kap-
¢s0l6d6 folyamatosan bdvitett, mintegy 20 ezer méternyi veze-
ték nem volt varosi tulajdonban, ami nem volt szokatlan, mivel
1900-ban az orszdg 24 varosi légszeszgyarabdl mindossze ha-
rom volt hdzi kezelésben. A koztéri vildgitdst, a lakossag, az
ipar, valamint a kozintézmények sziikségleteit biztosité gazgyér
természetesen a vdros egyik legjovedelmezdbb villalkozasa
volt, évi kiaddsai- 50-60 ezer korona koriil mozogtak. A varos
villamositasdnak legfontosabb el6feltétele a gazgyar monopdli-
umdnak megsziintetése volt Az augsburgi székhelyd német cég
tulajdondban IévG gazgyarral megkotott szerz6dés felmonddséra
1902. janudr 1-jét5] nyilt lehetGség. A helyzet némileg hasonli-
tott a vizmd két évvel kordbbi ligyéhez, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt nem a régi rendszert akarta a varos atvenni, hanem egy
teljesen ujat akart hazi kezelésben kiépiteni. Bulyovszky pol-
gdrmester a Vizvezetéki, Vildgitdsi és Csatorndzdsi Bizottsag
tlésén mdr 1899 decemberében felvetette a gazgyari szerzGdés
felmondasanak és a viros teljes teriiletén a kozvilagitas villamo-
sitasanak kérdését. Az otlet azonnal kivdltotta a gazgyar heves
tiltakozdsat, amely joggal féltette lizleti nyereségét.

A legkorszer(ibb kozvildgitasi rendszer kiépitésének szdndé-
ka egyértelmi volt, 4m ennek meg kellett felelnie a jovedelme-
z0ség szempontjanak is, ami nem volt egyszer(i kérdés. A nagy-
véarosok vegyes rendszerrel rendelkeztek vagyis az ottani muta-
tokat csak részben vehették a szamitdsok alapjdul, rdadésul
Nagyvaradon sem a kozintézmények, sem pedig a magéan- vagy
ipari felhaszndl6k esetében az elektromos dram alkalmazdsanak
nem voltak még hagyomdnyai. Mivel a f6 szempont a j6 és ol-
csé kozvilagitds volt, a gdzgydr ajanlatai sem voltak hatdstala-
nok. A szerz6dés meghosszabbitdsa esetén a gyar a kovetkezs
30 évben kész volt a vdrost az addigi ar feléért ellatni, amivel
Nagyvédrad az orszdg egyik legolcsébb rendszerével ren-
delkezett volna, az eddigi egyik legdragabb helyett,57 valamint
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0j €gdk kihelyezésével 50 méterre csokkenteni a lampak kozot-
ti tdvolsdgot. Az ajanlat kedvezs volt, de a vdros ekkor mar egy-
értelmden elutasitotta a tisztdn gaz alapu kozvildgitast, amit egy
szédzadeleji modern nagyvéros szimara mdar korszer(itlen rend-
szernek tartott.

A gazgyarral kotott szerz6dés felmondasarél mar 1901 tava-
szdn dontés sziiletett, de a tobbi felmeriilt kérdésre, hogy mek-
kora az elektromos dram hasznalatdnak valos igénye, azt hazi
kezelésben vagy villalkoz6i alapon biztositsak, tiszta vagy ve-
gyes formdban alkalmazzak és végiil, de nem utolsé sorban,
hogy a lehetSségek koziil melyik jelenti a legkorszeriibb és egy-
ben a legolcsobb és legjovedelmezibb megoldast, egy palyézat-
nak kellett részben vélaszt adnia. 1901 marciusdban a vdros
nemzetkdzi palydzatot irt ki, melyben a Ganz Rt. ajdnlatt talél-
tdk a legjobbnak. A budapesti cég ugyanis hazi kezelést javasolt
€s bdr a dragabb ajanlatok kozott szerepelt, jobban megfelelt az
elképzeléseknek mint a bécsi székhelyili Geseltschaft fiir Elec-
trische Industrie olcsébb ajanlata, amely viszont 60 évi kon-
cessziot kért a vdrostdl. A Ganz ajanlatdban mintegy 6000 ég6
ellatdsara 580 ezer koronaért a vezetékek, 600 ezer koronaért
pedig a villanytelep kiépitését és iizembe helyezését villalta. Az
ajanlat megfelelt a véaros elvdrasainak és mind a koltségeket,
mind pedig a hdzi kezelést illetGen igazolta annak szandékait.58

1902 februdrjaban egy nyolc nagyvarost érint§ tanulmanyut
alapjan lassan korvonalazddtak a részletek is.39 A kiildottség
mindeniitt vegyes rendszereket tanulmanyozott, de ennek elle-
nére a tapasztalatok megerGsitették mind a hazi kezelés, mind
pedig a tisztan villamos alapi kozvildgitas kiépitésének szandé-
kat. Ugyanakkor bebizonyitotta, hogy a tisztdn villamos dramu
kozvildgitds nemcsak a legkorszeriibb, de a legolcsébb megol-
dast is jelenti, mivel ennek évi tizemeltetési koltsége mintegy 60

koltség fele.®0 A tapasztalatok alapjan a Lovass Zsigmond f6-
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mérnok vezette kiildottség megtette javaslatait. Ezek alapjat
leginkdbb a temesvari kozvildgitisi rendszer jelentette, amely
nemcsak a legrégebbi, de egyben a legjobban kiépitett rendszer
is volt.

A tanulmdnyozott nagyvarosok példdja nyoméan Nagyvarad
utcdit, napi forgalmuk, a varos életében betoltott hagyomdnyos
szerepiik, jelentGségiik alapjan harom csoportra osztottdk fel.
Az elsGbe a belvaros terei, a Bémer és a Szent Laszlo tér, vala-
mint a F§ utca belsS vdrosi szakasza kerilt. Itt 2600 méternyi
hosszisdgban 210 db, egyenként 32 gyertya fényerejével meg-
egyez$ izzolampa kihelyezését hataroztdk el. A mdsodik cso-
portba a belvdrost kozvetleniil 6vezd mintegy 18 ezer méternyi
utca kertilt, mely a tulajdonképpeni Osszekottetést jelentette a
kiilvarosokkal. Ezeken az utcaszakaszokon 30 méterenként 625
db, egyenként 16 gyertyafényd lampa feldllitasarél dontottek,
amelyek felvéltottdk az itt hagyomanyosan még gaz alapi koz-
vildgitast. Az utolsé csoportba azok az utcak keriiltek, amelyek
addig csak petréleumldmpdkkal vagy pedig egydltalin nem
voltak megvilagitva. Az itt kijelolt utcdk teljes hossza kozel 44
km volt, tehat a vdros utcdinak mintegy kétharmada, ahol a
lakossag csaknem fele €lt. Ezen a teriileten jott 1étre a leggyen-
gébb hdlozat, mivel itt mdr 50 méterenként mindossze 777,
egyenként 16 gyertyafény erejl lampa feldllitasarél dontottek.

A kozvilagitasi rendszer ilyen kiépitésének egyértelmi célja
a belvaros fejlddésének erdsitése volt. Az abbdl a kiilvarosok fe-
1¢ kidgazé utcdk kivildgitdsa még jonak volt mondhaté, mig a
kiilvdrosi haldzatot valoban jéval gyengébb minSségben épitet-
ték ki. A vidltozds természetesen mégis itt volt a leglatvanyo-
sabb, hiszen a kiilvarosok csaknem teljes éjszakai sotétségét fel-
valtotta az elfogadhat6 villanyvildgitds. Rdaddsul a lampék el-
helyezését és teljesitményét vdrosszerte Ugy hatdroztdk meg,
hogy az Temesvdr kivételével valamennyi tanulmdnyozott
nagyvéros hdlézatdt feliilmilja. Annak ellenére tehat, hogy a
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kiil- és belvéros kozott ezen a téren is lényegi kiilonbségek ke-
letkeztek, az adott idGszakban a kiilvarosok éjszakai megvildgi-
tdsa még igy is igen korszerlinek volt mondhatd.

A palyézat, a felkeresett nagyvarosokban tapasztaltak, vala-
mint az ezek alapjan végzett szamitdsok végleg igazoltak, hogy
Nagyvirad villamositdsdval nemcsak korszerd kozvilagitds biz-
tosithatd, de jelentds hasznot hozd, kivalé iizletet is jelent a
varos szamdra. 1902. dprilis 26-dn a vdros vildgitasi iigyekkel
foglalkoz6 bizottsdga javaslatot tett a villanytelep €s a vezeték-
hélozat sajat koltségen valé kiépitésére és egyben a hédzi kezelés
megtartdsdra is, majd mdjus 21-€én a vdros rendkiviili Kozgyiilé-
se nagy sz6tobbséggel mindezt megszavazta. A kivitelezési mun-
kdlatokkal elvégzésére tijabb pélydzat mell6zésével a Ganz Rt.
kapott megbizast. A kiépités 1 millié korona koriili koltségeit a
Pesti Hazai Takarékpénztar Rt. jiniusi kolcsonébsl fedezték.

A Ganz Rt. 1902 oktéberében kezdte el a villanytelep kiépi-
tését. Helyéiil a sertésvasartér mellett vdsdrolt telket a varos,
ahol az eredeti tervektdl eltérGen nem harom 250 l6erej(, hanem
szdmolva a szinte azonnal tapasztalhaté igénynovekedéssel, két
450 és egy 300 16erejd motor keriilt bedllitasra. A vezetékek kié-
pitésekor alapvetden aradi és miskolci tapasztalatokra alapoz-
tak. Ezek alapjdn a belvdrosban — elsGsorban esztétikai okok
miatt — foldalatti, a vdros tobbi teriiletén pedig légvezetékeket
alkalmaztak. A légvezetékeket egy-egy utca sajdtossagainak
figyelembevételével részben a hdaztetGkon, részben Ontott
vastartokba helyezett faoszlopokon vezették végig.b! A viros
egész teriiletén 6sszesen mintegy 2300, 8 és 10 méteres oszlopot
helyeztek el, erre mintegy 400 km légvezetéket szereltek fel. A
foldalatti huzalok hossza hozzdvetSleg 14 km volt. A belvéros-
ban mintegy 500 nagy erejii ivlimpa keriilt kihelyezésre, mig
kifele haladva 1840 db, egyenként 16 gyertyafény(i égét szerel-
tek fel, valamint tovabbi 9000 magdnizz6t.62 A teljes rendszert
hivatalosan 1903. december 16-4n nyitottdk meg, majd ezt ko-
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vetSen fokozatosan leszerelték a légszeszlampakat.63

A viros villamositdsat eleve olyan elképzelésekkel tervezték
meg, hogy az a kozvilagitds mellett minél hamarabb teret tudjon
nyerni a maganfogyasztdsban is. A magéanfelhasznalék megnye-
rése azonban a kozvildgitasndl némileg Osszetettebb kérdés volt.
1903-ban a viros €lve jogaival, felmondta a gazgydrral kotott
szerzGdést, amivel az egycsapdsra kiszorult a kozvildgitasb6l. A
gdzgydar azonban a magdnfelhasznalok esetében uralkodé hely-
zetben volt, vagyis itt a vdros piaci versenyre kényszeriilt. Eb-
ben a versenyben a villamosminek hdrom f§ kitorési pontja
lehetett: a tulajdonképpeni lakossagi felhasznélds, az ipari fo-
gyasztds €s olyan, a vdrosi vagy magankézben 1évS rendszerek
elldtdsa mint amilyen a vizmd volt, vagy mindenekel6tt a villa-
moshdlézat kiépitésével mindvégig nagyon szoros kapcsolatban
all6 villamoskozlekedés. Ebben a versenyben rendelkezésre all-
tak ugyan némi adminisztrativ eszk6zok — elsGsorban a gazgyari
hél6zat fejlesztésének tilalma — és a vdros bizton szamithatott az
allami intézmények (iskoldk, hivatalok, vasiit stb.) bekotésére,
de ez onmagdban nem lehetett elég, hiszen nemcsak az 1j fel-
haszndlékkal kellett szamolni, de a régieket is meg kellett nyemni.

A gazgydr és a vdros kozotti vitdk 1903 utdn dllandésultak,
s6t biztonsagi okokra hivatkozva a gyar varoson kiviilre telepi-
tése 1s szoba keriilt, amit egyébként Nagyvarad gyors terjesz-
kedése indokolttd is tett. 1903-t6] a lakossdgi fogyasztds mere-
deken emelkedett. Mdr a hal6zat kiépitésekor 12 ezer magéanfo-
gyasztot szolgdlo gt kotottek be, vagyis a varakozasok ezen a
téren is beigazolddtak, s az azt kovetd ot évben ez a szam meg-
négyszerezddott. Hasonld volt a helyzet az 1903-ban gyakor-
latilag hidnyz6 ipari villanymotorok esetében. Ezek energiaigé-
nye 1908 koriil mar jelentGsen megkozelitette az ebben az id6-
szakban nagyobb teljesitmény( égék kihelyezésével, mar
tovdbbfejlesztett kozvilagitds energiafelhaszndlasat. A gyors
novekedés nem meglepd, mivel a legkorszer(ibb technika alkal-
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mazasit biztosité villanytelep felallitisa idGben egybeesett a
nagyvdradi ipar fejlédésének addigi legsikeresebb idGszakéval.
Ugyanez érvényes a lakossdgi fogyasztdsra is. Az évtized koze-
pétSl megindulé és minden addiginal nagyobb lendiilettel foly6
bér- €s egyéb hazépitkezések biztos fogyasztokat jelentettek.

1905-re a villamosmi elsG iizletévének végére mintegy 24 ezer
korona tiszta hasznot mutatott, ami egy év alatt kerek 100 ezer
korondra nétt. 1906-ra 350 ezer korona sszkoltséggel két uj
900 16erds Ganz-motort éllitottak be, amelyek leviltottak a ko-
rabbi gyengébb teljesitményli motorokat.

1906-t61 a vérosi villamosmi legnagyobb maganfogyasztdja
az a Nagyvaradi Géziizemd Vasiiti Rt. lett, mely 1899-ben ala-
pitéja és tulajdonosa volt a villamoskozlekedést mikodtets
Nagyvdradi Koziti Vasiti Rt.-nek. A tarsasag, mely az 1880-as
években teherszdllitisra alkalmas ipari g&zvasutat épitett ki
Virad-Velence és Ujvéros teriiletén, 1897-ben nyerte el az
elektromos arammal mikodtetett varosi kdzvasiit, azaz villamos
kiépitésére kiirt pdlyazatot. A pdlyazat a kordbbiakhoz képest
jelentSs felfogdsbéli vadltozasokat mutatott. A nagyvéradi
tomegkozlekedés kialakitdsanak sziikségességét mar az 1870-es
években belattak. A vdros azonban ezittal sem Iépett soha 6nal-
l16an, s a megoldast a 16vasiit vallalkozdsoktdl varta. Mivel 16-
vasut Nagyvaradon gyakorlatilag soha nem koézlekedett, a g6z-
vastit pedig alkalmatlan volt varosi személyszillitasra, egyértel-
mivé vilt, ha a vdros eredményt akar, 6néll6an kell Iépnie. 1897
6szén kiirtdk a pdlyazatot. A magéanvéllalkozasi forma érthetd,
mivel a vonalak, a kocsik és f6leg az azokat ellat6 kiilon vil-
lanytelep kiépitését fedezS Osszeg egyszeri kiaddsa, még az (j
varosvezetés szamadra is vallalhatatlan volt, rdaddsul ott ahol ez
mér megval6sult, mindeniitt ebben a formédban mikodott.

A viarosvezetés nagy reményeket fizott a villamosvonalak
kiépitéséhez. Az akkor még kezdeteinél 1évG varosrendezési €s
fejlesztési torekvéseket amennyire lehetett, igyekezett az €pit-
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kezésekkel egybekapcsolni. Azokon az utcdkon, ahol a vonalak-
nak majd el kellett haladniuk, mindeniitt kovezéseket, jarda és
tutépitéseket, valamint a Pece-hid megerGsitését hatarozta el, de
ebben latta Nagyvdrad villamositdsa megkezdésének lehetGsé-
gét is. Az eredeti elképzelések szerint ugyanis a villamos ener-
giaigényét ellaté két, 250 loereji gézmotorral mikodtetett vil-
lanytelep dramot szolgdltatott volna a varos kozintézményeinek
és hivatalainak. Az 1897 koriili llapotokat alapul véve ez kiva-
16 elgondolds volt, de egy-két év alatt mar tilhaladotta valt.

A viéros gondolkoddsa 1900-ra ebben a kérdésben is teljesen
megvdltozott. A villamos barmennyire is fontos volt a korszert
belsd vérosi kozlekedés szempontjabol, ez is csak mar egyike
lett az 1900 utdn megindulé fejlesztéseknek. Mivel 1902-ig a
villanytelep épitése nem indult meg, a vdrosvezetés szemében
az mdr elvesztette minden kordbbi jelentGségét. A vonalak
lefektetésének elhizdéddsa, ugyanakkor mar kifejezetten lassi-
totta a vdros — elsGsorban is a belvdros — rendezésének iigyét,
mivel késleltette a csatorndzasi, illetve a kovezési és aszfalto-
zast munkdlatokat. Az egyre hatdrozottabb rendezési szdndék
mellett mdr kifejezetten zavaré volt, hogy a varos nem rendel-
kezett szabadkézzel a villamoskozlekedés kérdésében, igy a két
kérdést kiilonviélasztotta.

Az o6ndllé virosi villanytelep megépitése sok szempontbdl
vdltozasokat hozott. ElsGsorban is értelmetlenné tette a tarsasag
szamdra 06nall6 villanytelep épitését. 1902 majusdban a tarsasdg
lemondott a koltséges épitkezésrdl €s javaslatot tett a varosi vil-
lanytelep dramdnak haszndlatdra, ami a védros szdmara kivalo
tizletet jelentett. Az 1903 februdrjdban megkotott szerzddés ér-
telmében a tdrsasdg évente mintegy 300 ezer kW dram vasarla-
sat garantdlta a vdrosnak.% A szerepek tehdt néhdny év alatt
megcserélddtek. Bar az 1900 februdrjaban megkotott szerz6dés
évtizedekre magédntulajdonba adta a nagyvéradi villamoskdzle-
kedést, ezzel a megolddssal a vdros anyagilag nagyon sokat nyert.
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Kicsit tdvolabbra tekintve, a nyereség nemcsak anyagilag
volt jelentSs, de a villamoskozlekedés meginduldsa legaldbb
annyira fontos volt a viros éltalanos fejl6dése szempontjabdl is.
A 2,1 millié korona dsszkoltséggel kiépitett villamoskozlekedés
korszer( €s olcsé bels§ vérosi forgalmat biztositott, azaz szoro-
san Osszeflizte, egymadsba kapcsolta a bels és kiils teriileteket.
A vonalak elhelyezésénél legaldbb hdarom parhuzamos vérosfej-
lesztési torekvés is megnyilvanult. Az elsé mindenképpen a kiil-
varosok bekapcsoldsa volt a varos vérkeringésébe. A sugaras el-
rendezésti vonalakat igy alakitottdk ki, hogy a nagyrészt a foly6
bal parti teriiletein hizédé jelentSs lakossdgi kiilsG teriiletek,
azaz Ujvdros nyugat felé es§ peremrésze, valamint Vérad-Vir-
alja és Vérad-Velence a legbelsGbb varosteriiletek irdnyabol
gyakorlatilag néhdny perc alatt konnyen elérhetSek legyenek.
Csak a Vérad-Velencére tarté vonal megkozelitGleg akkora hosz-
szisdgu volt, mint a teljes olaszi vonalszakasz.

A masik két torekvés mar a belsGbb varosrészek, illetve ma-
gdval a belvdros fejlédésével volt szoros Osszefiiggésben. A
nagydllomast6]l a F6 utcdn at, a Bémer tér érintésével a Szent
LészI6 térig tart6 olaszi vonalszakasz ugyan valéban viszonylag
rovid volt, de itt két parhuzamos vonal keriilt lefektetésre. A FG
utca az akkori védrosszerkezetet és a kereskedelemben betoltott
addigra mdr csaknem teljesen kiforrott elsGségét figyelembe
véve, kihagyhatatlan volt, bar a két vonal igy az utca csaknem
teljes teriiletét lefoglalta. A siirlin beépitett olaszi vdrosrészben
mds utvonal amigy sem nagyon johetett volna szdmitdsba és
nem is lett volna értelme. A villamos vonal tehit ez esetben to-
véabb erdsitette azt az akkor médr mintegy hisz éve tartd folya-
matot, amely a FG utcit a varos mindennapjainak egyik legfon-
tosabb csomdpontjava tette. Hasonlé volt a helyzet a Bémer tér
esetében is, viszont a Szent Ldszl6 tér szamadra a villamoskozle-
kedés meginduldsa ennél jelentGsebb valtozast hozott. A Szent
L4sz16 térre érkezS vonal ugyanis itt valt szét harom irdnyba és
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indult el a kiilvarosokba, vagyis a tér a belsd varosi kozlekedés
csomépontjava valt. Ezzel a modern belvdrosokra jellemzd
egyik legfontosabb funkcid itt rogziilt, amivel a térnek jelents-
sen ndtt a varos életében betdltott szerepe.

A villamoskozlekedés gyorsan beépiilt a varos mindennap-
jaiba. A villamoskozlekedés meginduldséra, mint csaknem vala-
mennyi korabeli fejlesztésre is érvényes volt, hogy a racionali-
tisra torekvé pénziigyi szamitdsok alapjdn vart igényeket a
valdsdg szinte azonnal jelentGsen feliilmilta. Még 1906-ban,
tehdt a nyitds évében tjabb tiz kocsi beszerzésérsl dontottek,
ezek szdama a 1912-re 29-re nét és még akkor sem volt elégendd.
[d6kozben az évente szdllitott utasok szdma megharomszorozo-
dott, a vonal hossza pedig 1906 és 1912 kozott 6,7 km-r6] kozel
30 km-re nétt.63

Nagyvirad szédzad eleji villamositdsa szintén a nem kevés
sikertorténet egyike volt. Hatterében épp tigy ott taldlhaté a pol-
garosodd, de szdmdban is gyorsan novekvs lakossdg viltozo
igénye, mint az ezek kiszolgaldsara torekvd atgondolt, de hata-
rozott varosvezetést csakigy, mint az ugyanazon idében megva-
16sitott fejlesztések technikailag egyszerli Osszekapcsolddasa-
nak jelensége.

Jegyzetek

I Katus Ldszlé: Magyarorszag gazdasagi fejlGdése, in. Magyarorszig
torténete. 7/1. (1890-1918). Akadémiai Kiadé. Bp.1978. 264-265. old.

2 Nagy Béla: Szinhdz sziiletik, Bihari Napl6 Kiad6, Nagyviérad, 1998, 8. old.

3 Vasarnapi Ujsdg, 1857. szeptember 27.

4 0.

5 Az épittetSk maguk is utaltak a szinhdz varhaté varosfejlédési hatdsai-
ra: , A szinhdz felépitésével az un. Kispiac is négyszogalakot nyer, s palota-
szerit keritményével egyikét alkotandja a legszebbeknek, a két oldalon széles
utczdkat, s hdtul a két egyhdz kozotti téres kis piaczot kornyezd épiiletek
becse pedig roppantul emelkedend”’

6 Nagy Béla: Szinhdz sziiletik... 12 old.
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7 Nagyvérad, 1872. méjus 8.

8 Vasarnapi Ujsdg, 1861. november 17.

9 Nagyvdrad, 1892. februdr 6.

10 Nagyviéradi Naplé, februar 14.

M yo.

12 Kelemen Lajos: Varad szinészete, Literator Konyvkiadé-Charta Konyv-
kiad6, Nagyvirad 1997, 158 old.

13 vo.

14 yo.

I5 Nagyvirad, 1892. 4prilis 20.

16 1894-ben a véros pélyazatot irt ki a szinhdz terveinek elkészitésére. A
palydzaton azonban nem sziiletett elfogadhaté megoldds, igy a viros a Fell-
ner és Helmer neves bécsi szinhdzépitd céget kérte fel a szinhdz épiiletének
megtervezésére. Az épitési koltségeket 800 ezer korondban hatdroztiak meg.
(in Nagy Béla: Szinhaz sziiletik... 21 old.)

17 Nagyvaradi Naplé, 1899. janudr 4.

18 uo. 1899. szeptember 23.

19 uo. 1899. szeptember 24.

20 yo. 1900. janudr 10.

21 yo. 1900. mércius 21.

22 A masik ajdnlat a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank Rt.-t6] érkezett. A
Bank 2 milli6 444 ezer korona kélesont ajanlott a varosnak de 5,85 %-os évi
kamat mellett. A futamids ez esetben is 50 év volt.

23 Nagyviradi Napl6, 1900. mércius 21.

24 yo.

25 A virosi pétadd dsszege 1891 és 1910 kozott 32%-rél 55%-ra nétt,
vagyis a vérosi fejlesztések dltal megkovetelt novekvé kiaddsok fokozatosan
novelték a polgdrsagra hdrulé addterheket is. Ennek ellenére, ahogy a kora-
beli vagyonosodds, gyorsuld polgdri tékeképzGdés ttja is mutatta, mindez
ebben a gazdasagilag sikeres torténelmi idGszakban nem vezetett a szélesedd
varosi kozéposztily anyagi ellehetetleniiléséhez.

26 Nagyvaradi Napl6, 1900. mércius 24.

27 Lakos Lajos: Nagyvarad miltja és jelenébél... 297 old.

28 Nagyviradi Napl6, 1900. februdr 4.

29 yo.

30 yo.

31 yo. 1900. februdr 18.

32 yo. 1900. februdr 4.

33 wo. 1903. mdrcius 6.

34 1o. 1900. februdr 4.

35 uo. 1900. februdr 18

36 uo. 1900. mdrcius 20.
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37 wo. 1900. dprilis 3., 4dprilis 10.

38 yo. 1900. dprilis 8.

39 yo.

40 no. 1900. jinius 4.

41 wo. 1900. jilius 5.

42 Nagyvirad, 1892. november 3.

43 Nagyvdradi Napl6, 1906. november 18.

44 uo. 1900. janudr 16., mdjus 29.

45 wo. 1900. mdrcius 20.

46 yo. 1905. janudr 21.

47 uo. 1906. jinius 2.

48 uo. 1906. november 18.

49 wo. 1901. mércius 24.

50 yo.

S1hyo.

32 A mutaték a kdmyez6 nagyvirosok koziil leginkabb Temesvarhoz tették
hasonléva, vagy Kicsit tavolabbra pillantva Gy6rhoz és Pozsonyhoz, viszont
Nagyvirad ezeknél még mindig jéval rendezetlenebb és kiépitetlenebb volt.

33 A csatorndzastol, a kozvildgitds fejlesztésétdl vagy a kdzutak és kozte-
rek rendezésétdl eltérden a kiilvdrosi lakossag beadvanyaiban és kérelmeiben
nem is igen talilkozhatunk a vizvezetéki rendszer bGvitésének probléma-
jival.

54 Nagyviradi Naplé, 1902. jinius 4.

55 uo. 1902. augusztus 22.

56 yo. 1906. augusztus 30.

57 wo. 1901. janudr 8.

58 wo. 1901. mdjus 1.

59 wo. 1902. februdr 23.

60 yo.

6! yo. 1903. december 15.

62 yo.

63 yo.

64 uo. 1905. februdr 29.

65 Magyar Statisztikai Evkonyv 1906 és 1912 kétetei nyomdn
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A nagyviradi dlland6 szinhdz terve az 1850-es évekbdl

A Bémer tér a szinhaz megépitése eldtt
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A Szigligeti Szinhaz

A Szigligeti Szinhaz, balra az EMKE-palota
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Tinggudrad i Veroshd
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A torvényszéki palota
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A Rimanécezy Szill6 Koros-parti homlokzata
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A VAROS ES HAZAI

A virosi kozigazgatds megvaltozott hozzaallasa, a magasabb
sebességre kapcsolt vérosfejlesztési politika, a kordbbiakndl
jéval szélesebbre tarult lehetSségek és sok egyéb, az urbanizé-
cié lendiiletét erSsitd tényezd hatdsdra érdekes szemléletbeni
valtozdsok kovetkeztek be. A vdrosvezetés immar tudatosan
fordult a megoldandé kérdések felé, s szinte minden téren ahol
erre lehetGsége nyilt, mar mint kezdeményez6 1€pett fel. A ko-
vetkezmény az addig hangoztatott célkitizések, egyes varosi
tigyekben vallott dlldspontok megvaltozasa, atértékelése volt,
vagyis a véros szdmos kérdésben szakitott, vagy legaldbbis mé-
dositott kordbbi helyesnek tartott nézetein.

E szemléletbeni valtozasokat érdemes a varos €s annak terii-
letén taldlhat6 allami kozigazgatasi €s katonai intézmények kap-
csolataval kezdeni. Az dllami és katonai jelleg(i intézményeket
a 20. szdzad elejéig nagy 6rommel fogadta be a varos. A kaszar-
nydk, a laktanyédk, vagy a Nagyvdradra helyezett Kirdlyi Tabla
intézményét nem kevés patosz lengte koriil. Sal Ferenc kordban
a fejl6dés jegyeit lattak benniik, a varosnak az orszag életében
betoltott regiondlis fontossagat, tekintélyének novekedését var-
tak toliik.

Az éallam is szivesen helyezte intézményeit Tisza Kdlman
mindig kormanyparti vdrosaba, ahol az orszdgban egyediilallé
moédon 1892-ben leszavaztdk Kossuth Lajos diszpolgarsagat.!
Nagyvdrad csondes volt és megbizhaté, mamelukok vérosa —
mondtdk. A vdros telket biztositott, s megtette azt amiben mas-
kor szinte mindig Ovatos volt: pénz adott az épitkezésekre.
1900-ra Nagyvédradon mér hdrom nagy laktanyakdzpont épiilt
fel, tobb ezer méternyi teriiletet felhaszndlva.

Az 1j épitkezések altaldban jelentSs vdrosképi valtozasokat
hoztak, hiszen ezek elkésziiltét kdvetSen a varos legnagyobb
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alaptertiletd épiiletei mdr javarészt katonai célokat szolgalé 1éte-
sitmények voltak, koztiik is az els6 helyen a Honvéd Hadapréd-
iskola hatalmas épiilete dllt. A mult szdzadfordulot kozvetleniil
megel6z6 években Nagyvérad legtekintélyesebb épiiletei igy
csaknem kizdrélagosan egyhdzi és katonai kozépiiletek voltak,
ami egyrészt j0l mutatta a varosfejlédés addigi tjat, masrészt
még erdsebben kihangsilyozta a modern és nagy befogaddké-
pességi kifejezetten varosi kotddésid kulturdlis és kozigazgatasi
célokat ellaté intézményeknek, és az ezeknek otthont ad6 koz-
épiileteknek a hidnyat.

A katonai és egy¢€b dllami intézményeket befogad6 j kozépii-
letek sziikségességének megitélésében sokdig nem volt Iényeges
véltozds, am Bulyovszky Jézsef polgdrmester idészakdban
megindultak azok a nagy varosi kozépitkezések, melyeknek ko-
vetkezménye a kérdés megitélésének részleges dtalakuldsa volt.
A szdzadfordul6tdl indulé nagy vdrosi beruhdzisok rengeteg
pénzt nyeltek el és még tobbet igényeltek volna. Megannyi ko-
molyan gondolt elképzelés, melyet minél hamarabb készen akart
latni a vdros, mutatta az urbanizécio sikeres ttjat. Az elkésziilt
épiiletek és épitmények, a tervezett vagy mar sikeresen utjdra in-
ditott fejlesztési elképzelések egyre markansabba tették a varos
Onképét, €s megvaltoztattdk annak szemléletét is. Az egykor lel-
kesen fogadott dllami intézmények és dllami tulajdonii épiiletek
fenntartdsa, bGvitése kezdett mint valamilyen terhes kotele-
zettség megjelenni. Megfogalmazddott mdr az a vélemény, hogy
az ezekhez fizott legfontosabb varosfejlddési elvards nem valo-
sult meg, azaz ezek a beruhdzdsok nem élénkitették meg a varos
forgalmat, viszont rengeteg pénziigyi kapacitast vontak el.2 Rim-
ler Kdroly polgdrmesteri id6szakdban egyes vélemények mar
lesijtéan fogalmaztak: ,,A (nagyvdradi) Kozgyiilés még akkor
nem ébredt ontudatdra, hajbokolo, gerinctelen mamelukokbdl
verddott ossze” — hangzott a véros tiz évvel kordbban még ki-
kezdhetetlen tekintély( varosatydit érint§ biralat.?
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1900 utdn azonban a valédi problémat nem ezek a mar
elkésziilt épiiletek jelentették és még kevésbé a bennitk mikods
allami intézmények — melyek nélkiil természetesen aligha volt
elképzelhetd egyetlen nagyvaros élete sem — mint sokkal inkdbb
ezeknek, és f6leg a katonasag érdekeinek iitkozése a varosnak
mdr a maga utjat jaré fejlesztési elképzeléseivel.

A katonai épitkezések, tulajdonképpen kedvezGen hatottak a
varos szerkezetének fejl6désére, korszerlisodésére, mivel az ad-
dig a véros teriiletén szétszortan kialakult katonai épiileteket
egy helyre vitte at. Ezek az 1j katonai épiiletek Nagyvarad koz-
kedvelt pihendparkja a Rhédey-kert kozvetlen kozelében, a
Rulikowski 1t jobb oldaldn épiiltek fel, egy addig nagyrészt
haszndlaton kiviili teriileten. Ezek az épitkezések tették lehetGvé
tobbek kozott a régi FG utcai laktanya dtalakitdsat, amely mar
nem illett a vdros egyre elegdnsabb kereskedelmi utcdjdra, és
dltaldban is felgyorsitotta a varosrészi szerepkorok gyorsabb
kialakulasat, tisztuldsat.

A katonasdg azonban terjeszkedett, és az addigra elkésziilt
épiiletek kozvetlen kozelében olyan szomszédos varosi telkekre
is igényt tartott, melyekre mar neki is sziiksége lett volna. Nagy-
vérad sajatos, fGleg a Koros bal parti részének hosszan elnyilo
vonalai kovetkeztében a Szent L4szI6 teret, vagyis a kozvetlen
belvérost a katonai épiileteknek helyt ad6, mar kiilsG vérosi tel-
kekkel a viszonylag rovid Kert (kés6bb Mezei Mihdly) utca
kototte Ossze. A véaros 1900 utdni fejlédésével €s gyorsan no-
vekvG épitkezési kedvével, a katonai épiiletekkel kozvetleniil
szomszédos telkek szerepe egy-kettdre felértékel6dott. Ebben
nemcsak a belviros kozvetlen kozelsége jatszott szerepet, ha-
nem az az el nem hanyagolhaté tény is, hogy ez a varosrész €pp
a katonasdg jelenléte miatt mdr teljesen kozmiivesitett volt,
vagyis Osszességében igen alkalmas a tovabbi fejlesztésre.

Nem véletlen tehét, hogy a szdzadfordul6n a varos mar igye-
kezett korldtozni a katonasdg itteni épitkezéseit €s maga fel-
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haszndlni az értékes telkeket. A teriilet dtaddsa kapcsan 1901
elején mdr Bulyovszky J6zsef polgarmester is egyértelmien fo-
galmazott: ,, A beépitési teriiletnek ezirdnyban leendd, kiterjesz-
tése tekintetében (a katonasdg dltal) felhozott indokokat a ta-
ndcs nemcsak iddelottinek taldlja, hanem a vdros vildgitdsi,
burkoldsi, csatorndzdsi, vizvezetéki hdlozatdnak kiilonben orid-
si kiterjedése, a még beépitésre vdro telkek nagy szdma s egyes
helyeken az emeletes épitkezés kivdnatos voltdra vald tekintettel
a tovdbbi terjeszkedést megengedhetdnek nem is tartja.”*

A Rulikowski 1t bal oldalan taldlhato teriiletet a varos tehat
nem adta at, azt még 1900-ban felparcellaztatta, majd dontés
sziiletett a beépitésrél is. A varos kifejezetten olyan nagyobb és
elegdnsabb villaszerd épiiletek emelését tamogatta, amelyek
méltéak a kozeli belvaroshoz. A telkeket drverés ttjan értékesi-
tették azzal a kikotéssel, hogy az 1j telektulajdonosok kotelesek
a pontosan megszabott utcavonal figyelembevételével két éven
beliil emeletes villaszer(i hazat emelni.5 Az egymads mellé épitett
stiribb szovetil bérhdzsor helyett a varos azért szolgalmazta ezt
az inkdbb kertvérosias jellegli megoldést, mert ezzel is a belva-
rosra akarta koncentrédlni a tobbemeletes, mutatésabb bérpalo-
tak épitését. 1914-ig valdban itt, a katonai épiiletekkel atellenben
épiilt ki a 20. sz4zad eleji Nagyvarad egyik legjellegzetesebb vil-
lasora.

Az éllami intézmények €s a varos kozott kialakult legszoro-
sabb kapcsolat, a katonai jellegli intézmények mellett az oktatas
teriiletén jelentkezett. A 20. szdzad elejére kialakult nagyvaradi
oktatdsi rendszer mdr j6val tilnGtte a hagyomanyos elitképzés
korlatait, és az 6sszesen mintegy 70 oktatdsi intézménybdl llé
rendszer valamennyi oktatdsi szintre kiterjedden megfelel mii-
veltségi és szakirdnyd képzést tudott nydjtani. A mult szdzad-
eldn kiteljesedd oktatdsi rendszer tehdt mar a kor nagyvérosaira
jellemzd tomegoktatdst szolgdlta, amely a korabeli er6s6dé pol-
gén tdrsadalom szdmadra elengedhetetlen volt. Szerkezetileg ez
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a rendszer harom kiilon részre volt bonthat6. Alapjat és egyben
leghagyoményosabb formdit, intézményeit az egyhazi iskoldk
jelentették, amelyeknek a szdma a 20. szédzad elsG évtizedének
végére mintegy 40-re emelkedett. Megtaldlhaté volt koztiik
nagymiltd, a védros tdrsadalmi elitjének kinevelését szolgald
intézmény (Premontrei F6gimnazium) épp dgy, mint a modern
tomegoktatast megcélzé kiillonboz6 szintd iskoldk (elemi-€s pol-
géri iskoldk), vagy a pedagégusképzést biztositd oktatdsi intéz-
mények (tanitoképzdk). A vdros 1868-t6l, az Eotvos Jézsef kul-
tuszminiszter nevéhez fliz6d6 elemi oktatasr6l sz6l6 torvény
kibocsatasa utdn kapcsolédott be az oktatdsi rendszer fejleszté-
sébe. A szdzadforduléra a vdros mar kulcsszerepet kapott a
nagyvéradi oktatdsi rendszer korszer(sitésében és elemi, vala-
mint fid és ledny polgdri iskoldinak és szakiskoldinak felallita-
sdval mar 6 maga is a modern tomegoktatds céljait kivanta szol-
gélni. Az egyhazi és varosi (kozségi) iskoldk harmonikusan
egészitették ki egymadst, de az 1890-es évek gyorsulé fejlédése
mdr az aktivabb allami szerepvdllalast is sziikségessé tette. 1914-
ig 13 allami alapitdsd oktatdsi intézmény jott 1étre Nagyvéradon,
koztiik 10 6voda, 2 nagy elemi iskola és 1 f6gimnazium.

A viéros évente igen tekintélyes Osszeget forditott az oktatési
rendszer fenntartdsira, folyamatos b&vitésére, valamint korszerd
felszerelésére. Uj iskolaépiiletek emelésére, valamint a régiek b6vi-
tésére elengedhetetlentiil sziikség volt, mivel a lakossag egyre gyor-
sul6 novekedésével hasonld ardnyban nétt a tanulék 1étszdma is. A
helyzet f6leg a kiilvarosokban — Velencén, Réten vagy Varaljan —
volt jéval kevésbé megoldott, ami nem véletlen, hiszen a vidék be-
telepedd lakossdga fGleg ezeknek a varosrészeknek a népességét
emelte. Az egyre nagyobb forgalmi iskoldkat ugyan ideig-6raig el
lehetett helyezni ideiglenes épiiletekben, de ezt senki sem tartotta el-
fogadhaténak. A megoldast a nagy befogadéképességii 1j iskola-
épiiletek jelentették, amelyek megfelel6 médon elégithették ki im-
mdr az oktatds teriiletén is a sz6 szerinti tomegigényeket.6
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Az oktatdsi rendszerrel 6sszefiiggs feladatok ellatdsa (épités,
bdvités, villamositas, felszerelés, fenntartés, oktatéi bérek stb.)
1900 utdn évente a vérosi koltségvetés szdmara mar tobbszaz-
ezer korona raforditdsat igényelték, melyeket részben szintén
hitelek ttjan biztositottak. A varos azonban nem csak a szorosan
értelmezett kozségi iskoldkra forditott jelentGs Osszegeket,
hanem olyanokra is melyek az dllam tulajdonat képezték.” A cél
ekkor mdr az dllami tulajdoni iskoldk tisztdn 4llami fenntartdsa-
nak elérése lett, mindenekelstt az 1896-ban szintén varosi forra-
sokbél épitett Allami Férealiskola, amelynek koltségeit fele-
fele ardnyban viselte az dllam és a véros. Ugyanakkor a szdzad-
elén mar Nagyvdradon is megjelent annak igénye, hogy a teljes
kozségi iskolarendszert az dllam vegye 4t, vagyis a nem egyhézi
jellegd oktatdsi intézmények fenntartdsarél a maga egészében a
magyar 4llam gondoskodjon.8

Ezeket a torekvéseket semmiképpen sem szabad a véros hol-
mi takarékoskoddsdval, vagy még kevésbé az oktatas irdnti ér-
dektelenségével magyardzni. Az oktatdsi rendszer b&vitése és
fenntartdsa bairmennyire is nemes teher volt, mégiscsak komoly
pénzdsszegeket vont el olyan célok megvaldsitdsa érdekében,
melyeket még a varosok is alapvetGen dllami feladatnak tartot-
tak. A gyors varosi modernizacié utjdra lépett nagyvérosok, igy
Nagyvirad is, immar szerették volna meglévé pénziigyi kapa-
citdsukat kifejezetten varosi fejlesztésekre, intézményalapita-
sokra forditani. Az ardnyosabb teherelosztds vagy adott esetben
a teljes kozségi iskolarendszer 4llami kezelésbe vételének igé-
nye tehét alapvetSen a kozigazgatas racionalizaldsdval, a kifeje-
zetten a vérosra harul6 ligyek és feladatok ellatdsanak igényével
fogalmazédtak meg.®

Az 4llami intézmények és a vdrosi kozigazgatds kapcsolata-
nak érdekes vetiiletét jelentette a posta, s dltaldban is az akkor
kiépitett modern tavkozlés rendszere. A nagyvéradi Posta, T4v-
ir6 és Telefonkozpont épiiletét 1895-ben nyitottdk meg, annak
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ma is lathaté emeletes kozponti része egy évvel kordbban épiilt
fel. Az épiiletet Olasziban, a Premontrei F6gimnazium kozvet-
len kozelében emelték, természetesen varosi koltségvetésbsl. A
szdzadfordul6t kovetGen, mint minden akkor alapitott dllami
vagy varosi intézmény, villdimgyors fejlédésen esett at. 1900. ja-
nudr 1-jét6l Nagyvaradot Osszekapcsoltdk Budapesttel, majd
nem sokkal késGbb Béccsel és a Monarchia tobbi nagyvarosa-
vall0, A budapesti kapcsolat megteremtése egybeesett egy Uj
korszert telefonkozpont beszerelésével, mely mostmar mintegy
600 helyi eldfizets igényeit szolgélta ki. Ezek szdma 1910
koriil mér az 1000-et is meghaladta.!!

A modern tavkozlés kiépitése mint csepp a tengerben mutat-
ta a vdros urbanizdcids fejlédésének megannyi vondsat. Egy-
részt mint minden 1900 el&tt alapitott infrastrukturélis rendszer,
a szdzadfordulé utdn ez is egy-kettére kevésnek bizonyult, s

27 2

nemcsak a telefonrendszer technikai korszer(sitésére keriilt sor,
de 1911-ben a postaépiiletet is jelentGsen kibGvittették.!2 Mas-
részt, mivel az 1j telefonkdzpontot 1900 koriil végleg az olaszi
Postaépiiletben alakitottdk ki, a tobbi nagy varosi épitkezéshez
hasonl6an ez a fejlesztés sem dszta meg a kor jellegzetes vitdit,
vagyis az djvarosiak természetesen ez esetben is hevesen birédl-
tak annak elhelyezését, még akkor is, ha ennek ez esetben sem-
milyen gyakorlati jelent&sége sem volt.!3 Ugyanakkor a telefon-
rendszer fejlesztésében is j6l megfoghatd az egyébként az ilyen
tipusi beruhdzdsokndl mindig alapvetd szempontként meg-
jelend igényesség. A baviils telefonhdlézat kabeleit ugyanis a
belvarosban mindeniitt a fold alatt vezették, hogy azok ne bont-
sdk meg az akkor kiépiil§ belvaros dsszképét s csak a kiils6bb
vérosrészekben helyeztek el 1égvezetékeket.

Az éllami intézmények, birdlat ide vagy oda, kozvetleniil
vagy kozvetve nagy virosfejl6dési haszonnal jartak, mégha je-
lentds tobbletkiaddsokat is jelentettek. Az eddig €rintett épiile-
tek €s a benniik miikods intézmények kozos vondsa nemcsak az
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volt, hogy részben vagy egészben allami tulajdonban élltak, de
nagyrésziik mar kordbban 1étrejott, igy azokat 1900 utdn csupan
tovabbfejleszteni, korszerdsiteni, a megvaltozott igényekhez
hozzdigazitani kellett. S mindezt tudatosan, lehetSleg a tech-
nikai és esztétikai szempontok figyelembevételével. 1900-t6l
azonban mdr maga a véros jelent meg mint épittetd vagy intéz-
ményalapito.

Mint lattuk a véros kifejezetten a hidnyzo kulturalis és varosi
kozigazgatdsi intézmények alapitdsat helyezte elGtérbe, igy ter-
mészetesen az adott korszak elsé komolyabb, a varos dltal alapi-
tott intézménye maga a szinhaz volt, majd a vdroshdza, amely
befogadott valamennyi kozigazgatdsi hivatalt €s természetesen
az iskoldk és kérhdzak épiileteit.

A szinhdz és a varoshaza megépitésiik utdn gyorsan a vdros
mindennapjainak részeivé véltak. Kiilonosen igaz ez a szinhdz-
ra, amely nemcsak épitészeti szempontbdl volt meghatérozd és
vilt a vdros egyik jelképévé, de szinte néhdny hénap alatt jelen-
tosen vdltoztatott a belvaros addigi életritmusan. Még az 1890-
es évek egyik sajatos nagyvaradi jellemvondsa volt az, amit a
kortarsak gy neveztek ,sétalaz.” A Bémer tér kornyéke a kora
délutdni 6raktdl megtelt a vdros lakéival s a tér nagyrészt még
kiépitetlen allapotaban, kisvdrosias diszletei ellenére teret biz-
tositott annak, ami minden polgdrosodé varos sajatja volt: a kor-
z6zasnak. Mégis mi volt benne sajatosan varadi? Az 1890-es
években Nagyvdrad szérakozdsra vagyo kozonségének még
nem sok mds vdlasztdsa lehetett mint a séta. Szinhdz még nincs,
a 10-15 év milva madr telthdzakkal mikodd fényes Bémer téri
kdvéhdzat, a Royal, az Emke vagy a Bihar nagykdvéhaz helyett
még csak a Fiume, a Bazdr, vagy a R6zsabokor miikodott, me-
lyek még sajitos keverékét adtdk a kisvendéglS, a kocsma, a
mulaté és a kdvéhaz vilaganak. Késé estére mar ezek is kiiiriil-
tek, a tér és a kidgazo6 utcdk elnémultak, mdrcsak azért is, mert
ezeket jobb esetben csak a gyér gdzlampa vildgitotta meg vagy
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legfeljebb a telihold. 1900 utdn mar sok minden megvaltozott.
A nagyviradi sétaldz aldbbhagy s helyét immar végleg a szinhdz
€s a diszes kdvéhazak zartabb, de Osszetettebb vildga viltotta
fel.

Am barmekkora is volt az elsd vérosi nagy kozépitkezések,
intézményalapitdsok sikere, ezekhez hasonlé djak emelésére
egyelSre nemigen keriilt sor. A figyelem ugyanis sokdig nem a
vérosi épiiletdllomdny gyarapitdsa, hanem mindenekel6tt a
kommunalis és infrastrukturalis fejlesztések, valamint az utca-
rendezések felé fordult. A varos nem hogy nem emelt jelentds,
varosképileg is meghatdroz6 j kozépiileteket, de igyekezett a
régiektdl is megszabadulni.

A megvaltozott szemlélet ez esetben is érthets. A varos szd-
mos régi elavult ingatlannal rendelkezett, melyek — ahogy a
Zoldfa fogadd példdja is mutatta — még jelentSs atalakitdsokkal
sem voltak alkalmasak korszerd, nagy helyigény( kozintézmé-
nyek mikodtetésére. A Zoldfa fogadd, a FG utcai Széchenyi
Szélloda, de még a Fekete Sas épiiletének 1900 koriili helyzete
is egyértelmiivé tette, hogy ezektSl a varos mar nem sok jove-
delmet remélhet. Az ilyen és az ezekhez hasonl6 épiiletek birtok-
lasa és bérbeaddsa még tiz-hisz évvel kordbban is a védros bevé-
teleinek €s vagyondnak tekintélyes részét biztositottdk, de 1900
utdn a kialakulé varosfejlédési ,,versenyben” egyre inkédbb el-
vesztették minden korabbi jelentGségiiket. Néhany évig ugy tlint,
egyetlen értelmes és ugyanakkor jovedelmez$ megoldds maradt,
az eladasuk. Marcsak azért is, mert ezaltal olyan plusz jove-
delemhez juthatott a véaros koltségvetése, melyet jOl vissza le-
hetett forgatni a kiilonb6z6 vérosfejlesztésekbe. A varosi tulajdo-
ni eladdsra szant épiiletek egy jelentds részét az elavult szalloddk
mellett azok a kisebb, a varos teriiletén szétszortan talalhato épii-
letek tették ki, melyek a varoshaza épitésekor szabadultak fel.

1902-ben dontés sziiletett a régi Széchenyi téri vdroshdza és
a Fekete Sas szdllodaépiiletének kivételével valamennyi elada-
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sar6l. Az épiiletek nem egy esetben belsS vdrosi telkeken fekiid-
tek, igy onmagukban is komoly értéket képviseltek. Ezek mel-
lett a vdros eladdsra szanta a tulajdonét képezs, de a korszer(d
vendégfogaddsra mar teljesen alkalmatlan vdrosi kocsmakat és
csapszékeket, koztiik azt is, amely az 1882-ben a Kdaptalannal
megkotott szerz8dés keretén beliil ment at a varos tulajdondba.

Az els6, 1903-ban megtartott arverési kisérlet teljes kudarc-
cal végz&dott. A vdros a kikidltasi ar osszegéért sem tudott til-
adni elavult ingatlanain. A mdsodik arverés alkalmabdl is csak
a kikidltasi ar Osszegéért sikeriilt eladni a gyakorlatilag mar
belvarosi teriiletnek szamité FS utcai varosi hivatal egykori épii-
letét. A F§ utca és a Szaniszl6 utca sarkdn 1évS értékes telekhez
alig tobb mint 93 ezer korondért jutott hozza Stern Miklds, aki
ide épitette fel nagyszabdsu kétemeletes szecesszios stilusi bér-
palotdjat.

A kudarcért nem a varos volt a felel&s. Ennek oka alapvetGen
a mérsékelt kereslet volt, mivel 1903-ban az akkor mar évek 6ta
tarté gazdasdgi visszaesés idGszakdban a vdrosi ingatlan-beru-
hazasok még kétséges iizletnek szdmitottak. Jellemzd, hogy a
Stern-palota is az akkor mdr évek 6ta birtokolt telekre csak
1909-re épiilt fel, vagyis a beindulé maganépitkezések €s a fel-
lendiil§ lakaskereslet legjobb és egyben legdrigabb éveinek
egyikére.

Hasonlé sorsra jutott a FG utcai hivatalnél jéval fontosabb
épiilet is a Fekete Sas szélloda. Az épiilet a miilt szdzadelGre mar
annyira elavult volt, hogy régi formdjdban mar senki sem latta
fenntarthaténak. 1902-ben el&szor atépitése meriilt fel, mint le-
hetGség. A terveket Weimann Béla készitette el s gy tdnt a
megoldast a régi egyszintes épiilet egy emelettel valé megtolda-
sa jelentheti. A mintegy 150 ezer korona koltségi épitkezés
eredményeként egy, a korabbindl mutatésabb €s nagyobb disz-
teremmel rendelkez$ palotdt lehetett volna emelni, 4m ez mar
nem volt elegendd.!4 1903-ban gy tlint a megoldast ez esetben
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is a hdz és a telek azonnali eladdsa jelentheti, mellyel a véros
rovid dton megszabadult volna az értéktelenné valt ingatlantdl.
Végiil 1906-ban mégis tervpalyazat kiirdsdra keriilt sor. A Fe-
kete Sas épiiletét gyors drukapcsolassal osszekototték a Zoldfa
fogadé eladdsdval, ezzel is mintegy érzékeltetve a varos egyko-
ri jelképeinek szamité régi épiiletek teljes elértéktelenedését. A
palydzat kiirdsa tehdt nyilvanvalé médon nem a két régi rozoga
épiiletnek sz6lt, hanem sokkal inkdbb azoknak a telkeknek me-
lyen fekiidtek. ElsGsorban is a Fekete Sasnak melynek a Kos-
suth utca és a Szent Ldszl6 tér sarkdn 1év§ telke nemcsak na-
gyon értékes, de egyben meghatdrozé is volt a belvaros képének
alakuldsa szempontjabol.

A szinhdz és a varoshdza felépitése utdn nem volt Nagyva-
radnak még egy olyan épiilete, melynek eladasatdl és a rajta fek-
v régi épiilet dtalakitdsatol annyi fejlédést, varosképi korszerd-
s6dést vartak volna mint a Fekete Sast6l. ,Nem frdzis, hogy Uj-
vdros jovdje fiigg attol, hogy mi lesz a Sasbol” — hangzott a bal-
parti rész vdrosatydinak aggodalmal!s. Az aggodalom alaptalan
volt, mivel az abszolut belvarost teriilet értékesitéséhez legaldbb
ekkora reményeket és elvarasokat flizott a varos vezetése is. K6-
szeghy J6zsef varosi f6mérnok kiilon tanulmanyt készitett a Fe-
kete Sas helyzetér6l. Ebben mindenki szdmdra egyértelmiivé
tette, hogy a két régi szdlloda eredeti formdjdban mar nem tart-
hat6 fent és ezek jovedelmezGségét a puszta atépités sem tudja
mdr garantdlni. A teriiletet tehat értékesiteni kell és az épitkezés
egyik legfontosabb feladata, hogy Ujvarosba vagyis a Szent
Laszl6 térre terelje vissza az elmilt években mar latvanyosan
Olaszi, azaz a Bémer tér, F& utca felé elvandorolt kereskedelmi
és vendéglatéi forgalmat, valamint hogy fellenditse annak pan-
gédsnak indult kulturdlis és tarsasdgi életét. Ez utobbi kérdésben
csaknem teljes volt az egyetértés: ,,Nemcsak a Tandcs, de a fo-
mérnok és a Kozgyilés tagjainak tobbsége is az eladds mellett
van. De a Kozgyilés hangulatdbdl gy ldtszik, hogy eladds csak
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ugy lesz, ha az egyszersmind biztositia Ujvdros jovéjét is. Mdr
nem lehet tovdbb tétleniil nézni, hogy a vdros egykori gdcpont-
Ja mint Ziillik lefelé. A két elavult szdlloépiilet bérldi a meg-
mondhatéi mennyire stilyedt Ujvdros kereskedelmi forgalma.”16

Az 1j Fekete Sas épiiletének tehat egyik alapvetd feladata a
belvéros addigi fejlédési ttja miatt kialakult egyenetlenségek
csokkentése és a Szent Laszl6 térnek a modern belvarosokra jel-
lemz§ szerepkorének novelése volt. Ez a torekvés abban is j6l
megnyilvéanult, hogy a véros eltekintett a Zoldfa fogadé kiilon
értékesitésétdl, ami a belvdros fejl6dése szempontjabél mar
csaknem teljesen érdektelen volt, vagyis azt teljesen alarendelte
a Fekete Sas eladdsdnak. Ugyanez jelenik meg abban is, hogy a
nyertes palydzénak a Fekete Sas épiiletétdl eltéréen a Zoldfa ut-
cai fogad6 ujjaépitését végiil nem tették kotelezGvé. Az értéke-
sitésnek ugyanakkor meg kellett felelnie a varos pénziigyi érde-
keinek is. A két épiilet még igy is Nagyvérad két legértékesebb
ingatlandt jelentette, amelyek Osszesitett leltari értéke mintegy
750 ezer korondt tett ki, vagyis a nyertes palydzonak ennél tob-
bet kell ajanlania.

A pélyézatot a Kurlander Ede és dr. Adorjan Emil, Nagyva-
rad két neves kozéleti személyisége altal alakitott pénziigyi cso-
port nyerte el, akik 811 ezer korondt ajanlottak a telkek és a két
régi szallodaépiilet megvdsarlasaért. Az \j épiilet-tervek palya-
zatat Komor Marcell és Jakab Dezs6 munkdja nyerte el. Péter I.
Zoltan teljes joggal jegyzi meg, hogy a két épitész a szokdsos
varadi kereteket 1s meghaladé fény(izéssel dolgozta ki a ter-
veket. Ehhez csupdn Bordé Ferenc helyettes polgdrmester sza-
vai tehetSk hozza: ,,Ha nekiink ilyen szép tervet nyiijtottak volna
be annak idején, bizonyosan nem adtuk volna el a Fekete Sast .17

A Fekete Sas eladdsdnak egyik f6 pénziigyi indoka ugyanis
épp az volt, hogy a vdros nem bizott annak jovedelmezGségé-
ben. Pontosabban szélva abban nem bizott, hogy ha sajat kolt-
ségvetésébsl tobb szdzezer koronat kolt az dtalakitdsra vagy
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jjaépitésre az valaha is meg fog tériilni. Néhdny év alatt azon-
ban kideriilt, hogy Nagyvarad vdros vezetése pénziigyi szem-
pontbdl ez esetben nem dontott helyesen.

Az 1j Fekete Sas persze oridsi forgalmat bonyolitott, de a régi
viérosi épiiletekkel szembeni addigi gondolkodast igazabdl nem
ez véltoztatta meg. A szorosan vett szdzadfordul6 utdn az évti-
zed kozepétdl fellendiil gazdasagi €let, az addig soha nem 14-
tott pénzbdség, a polgarosodas, a vagyonosodds, a varos er0so-
dé tarsadalmi differencializdlédasa és gyors szambéli noveke-
dése kivalé iizletté tették a néhany évvel kordbban sokak szemé-
ben még kétes ingatlan-beruhdzdsokat. Mar 1905-ben érezhetd
volt a viltozas, de épp 1906-1907-t5] olyan iitemben indultak
meg a magantSkébdl, legtobb esetben maganhitelekbdl finan-
szirozott hazépitkezések, amelyek mindaddig példanélkiiliek
voltak Nagyvdradon. A bérhazépités egyike lett a legjovedelme-
z8bb befekteteseknek, ami a varos vezetését is gondolkoddba
ejtette.

1910-re a varos tulajdondban madrcsak egy-két jelentGsebb
ddon épiilet maradt koztiik a FG utcan Olaszi régi kocsmaépii-
lete, az Apolld, valamint vele dtellenben a Széchenyi Szélloda.
Az Apoll6 épiiletének rendezése érdekében dontés sziiletett egy
tervpdlydzat kiirdsarél, dm ezittal mar nem volt sz6 eladdsrdl
mivel a vdros ez esetben mdr maga kivant a telken épitkezni. A
tervpdlydzat szempontjai most is ugyanazok voltak, mint a
Fekete Sas esetében. A megoldasnak jovedelmezdnek kellett
lennie és kedvezden kellett hatnia a varosrész kereskedelmi és
vendéglaté-forgalmanak fejlodésére. Ez utdbbi elvéaras tette
(volna) indokolttd azt a végiil elvetett elképzelést, hogy az
Apollé dtalakitdsat koss€k ossze a masik nagy vdrosi ingatlan, a
Széchenyi Szélloda kérdésének rendezésével.

1910-ben a Széchenyi az utolsé nagyobb, hagyomdinyos,
még mikodd szdlloddja volt Nagyvdradnak. E fogalom alatt
nem feltétleniil vendégfogadot kell érteni, bar kétségtelen, hogy
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az alig husz évvel kordbban elkésziilt épiilet aligha volt mar
korszeri szalloddnak mondhaté. Az egykori nagyforgalmu épii-
let hanyatldsat azonban nem feltétleniil csak annak korszerdt-
lensége okozta. Maga az intézmény avult el, amelynek for-
galmdt addigra mar kezdték tonkretenni a Bémer téri 4j nagy
szdlloddk, a Rimandczy és a Pannénia, valamint az 4j Fekete
Sas nagyszélloda, amelyek’a belvarosfejlédés természetes ko-
vetkezményeként ide tomoritették a vendégforgalmat.

Maga a telek nem volt rossz elhelyezésti. A raépiilt nagy
alapteriiletd sarokhdz a FG utca masik oldaldn a Stern-palotaval
szemben teriilt el, de hdtsé homlokzata a Széchenyi térre nézett.
A teriilet tehdt kozel fekiidt a belvaroshoz, s6t tulajdonképpen
az utcdnak azt a szakaszat mdr annak is kell tekinteni. Ez vetette
fel annak lehetGségét, hogy a régi szélloda épiiletét kétemeletes
varosi bérhazza alakitsak 4t s az igényesebb vendégforgalmat
pedig az Apoll6 telkére felépitett j korszerd varosi nagyszallo-
ddval csalogassdk vissza, mintegy pétolva az eladott Fekete Sas
kiesett jovedelmét. Az elképzelés mint lattuk végiil nem val6-
sult meg. Nem csak azért mert a két épiilet kialakitdsa a koltség-
vetés j6 néhany 100 ezer korondjaba keriilt volna, aminek meg-
volt mdshol is a helye, de a befektetésnek eziittal valéban kér-
déses lehetett a megtériilése. A Zoldfa utcai régi fogadé — mely
hozzédvetSleg ugyanolyan kozel esett a Szent Ldszl6 térhez,
mint a Széchenyi Szdlloda a Bémer térhez — példaja j6l mutat-
ta, hogy 1900 utdn a véros korszer( szallodaipardnak egy hely-
ben, kis varosteriileten jelentkezd koncentrélt fejlédése, a szii-
kebb belvarosbdl kifele tarté utcdkon ennek életképességét
legaldbbis kérdésessé tette.

A viros tehat elvetette az elképzelést és a pénziigyileg biz-
tosabb bérhazépités mellett dontott. Ezt azonban — figyelembe
véve a korabeli nagyvaradi lakdshidnyt és a magas lakbéreket —
mdr nem adta ki a kezébdl. 1910 Gszén dontés sziiletett a varosi
tulajdon megtartdsarél és 600-800 ezer korona raforditdsaval
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egy 4j, diszes varosi bérpalota megépitésérdl. A harom emele-
tes, a berlini szecesszi0 jegyeit mutaté tj Apoll6-palota épiileté-
nek terveit ifj. Rimandczy Kalman épitész készitette el, €s & is
kezdte meg kivitelezésiiket, amelyet 1912-ben bekovetkezett
korai haldla utdn munkatarsa, Krausze Tivadar fejezett be.!3

Az Apollé-palota a véros tulajdondt képezd egyik legna-
gyobb modern bérpalota lett, s egyben a vdrosnak a lakdsépitési
konjunktirdba bekapcsolddd egyik legnagyobb iizleti véllalko-
zasa. Ugyanakkor az Gij Apoll6-palota felépitése a nagy varosi
kozépitkezések és intézményalapitdsok ujabb nyitdnyat jelen-
tette. Pontosabban fogalmazva, sajnos csak jelentette volna, mi-
vel az 1912-1913-t6] ismét érezhetdvé valt gazdasdgi vissza-
esés, majd a vilaghaboru kitorése vajmi keveset tett lehetdvé az
alapitdsok djabb hulldmabdl.

A soha meg nem val6sult elképzelések sora sajnos hossziira
nyilik és mai szemmel nézve érdekes Gtvozetét adjak a modern
nagyvarosi 1ét kiteljesedése szempontjabdl elengedhetetlentil
sziikséges terveknek, és az ezekhez kapcsolédé meghokkentd,
mdr akkor kétségesnek tekintett elképzeléseknek.

Ezek az 1910 koriil megfogalmazott tij, nagy varosi beruhd-
zési elképzelések az addigi varosfejlesztést szervesen folyataté
tij kozépitkezési program keretén beliil jelentek meg. Ott taldl-
juk kozottiik a tovabbi védrosi bérpalotdk mellett a Nagyvarad—
félixfiird6i villamosvonal kiépitését, egy 1j hdromhajés Szent
L4szl6-templom emelésének tervét, egy 1j vasbeton szerkezeti
korszerti €s elegans belvdrosi Koros-hid otletét, a tlizolt6lakta-
nya ujjaépitését, munkaslakdsok, kozvagoéhid, népfiirdd, véasar-
csarnokok emelését, de komoly formdban jelent meg egy mo-
dern iparpalota és egy a marosvasarhelyi példat kdvetd nagysza-
basu nagyvaradi kultirpalota felépitése is — hogy csak a legfon-
tosabbakat emlitsiik. Osszességét tekintve a vérosi kozigazgatas
célja olyan, mindeddig Nagyvarad kozéletébsl hidnyzé vagy
nem kell6en korszerd keretek kozott mikodd kozintézmények-
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27 2

nek a feldllitdsa volt, melyek tovabb erSsitették volna a véros
immadr szélesebb, regiondlis szinten is megfogalmazott vezetd
gazdasdgi vagy kulturdlis szerepét.

Az 1j fejlesztési elképzelések, varosrendezési koncepcidk
megjelenését természetesnek kell tekinteniink. Az 1900 és 1910
kozott megvaldsitott szinte meghdkkentSen sikeres urbaniza-
cids fejl6dés ugyanis nemcsak latvanyosan 4talakitotta a varos
hagyomdnyos arculatit, de egyben egy sajatos mentalitast is ki-
alakitott, mely legaldbb annyira sajétja volt a varos polgdrsaga-
nak mint kozigazgatasi kardnak. Ha a szdzadel§ kulcsszava még
a felzark6zas, a bizonyitds volt, tiz évvel késébb ennek helyét
mdr az Onbizalom, a sikeresség tudata €s €rzése viltotta fel.
Mindez taldn akként is megfogalmazhatd, hogy ez az 6nnon te-
hetségében mar biz6 kozosség ugy latta, hogy varosdnak fejls-
dését immar semmi sem akaszthatja meg és semmi sem 4llhat
kreativitdsdnak utjaba. A boldog békeid6k gondolkoddsa volt
ez, de talan tobb is, hisz ennek is része volt valami sajatosan va-
radi. Onbizalombdl, varosfejlesztési ambiciéb6l ugyanis mar
nem volt hidny s a kortdrs ma madr irigylésre mélt6 optimizmus-
sal dllapithatta meg, hogy: ,,Nagyvdrad impozdns fejlédése ho-
ditéan halad elére a maga utjdn. Egy ij, nagy jovére hivatott
modern kultirvdrosnak kontiirjai bontakoznak ki abbdl a sok-
féle tervezgetésbol, otletbél amelyek most lépten-nyomon elé-
biink akadnak. Mintha egyszerre vdllalkozdsi kedyv szdllotta vol-
na meg Nagyvdrad tdrsadalmdt, mintha egyszerre felnyiltak
volna szemek €és ldtnak, hogy a Korosvolgyi kis vdarosbol kultiir-
életet teremtd tokével és munkdval milyen impozdns metropo-
liszt lehet teremteni.” 19

Az 1900-as évek legelején €s a mintegy 7-10 évvel késGbb
1910 koriil felmeriilt, tervbe vett varosfejlesztési elképzelések
kozott jol megfigyelhetd a parhuzam. 1900-t6] kezdve, részben
vagy teljes egészében fokozatosan megvalésult szdmos olyan
fejlesztési elképzelés, amit Nagyvérad tarsadalma évek, sot
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adott esetben évtizedek 6ta elvart varosatél. Ha j6l megnézziik
ezeket a beruhdzadsokat (szinhdz, varoshaza, ivéviz- €s csator-
nahél6zat, elektromos aram stb.) nem nehéz rdjonniink, hogy
ezek val6jdban a modern nagyvarosi 1ét olyan alapberuhdzasai
és alapszolgdltatdsai voltak, melyek természetesen mar nem
nélkiilozhetdek. Az alapberuhdzasok teljes vagy részleges elké-
sziilte olyan 1j, nagyobb méretl varosi beruhdzasok felé fordi-
totta a vdros figyelmét, melyek mindeddig komoly formdban
nem keriilhettek napirendre. Az évtized végére azonban mar
igen, s mindaz ami kordbban csak szép terv, dlmodozis volt
vagy még egyaltaldn fel sem meriilt, 1910 koriil Ggy tdnt mar
csak pénz és kivitelezés kérdése. Az alapitdsok ezen ,,mdsodik
hulldmanak™ jelent&ségét, a varos fejlédésére gyakorolt hatdsat
azonban nemcsak az adta meg, hogy eddig hidnyz6 kozintézmé-
nyek kezdhették volna meg miikodésiiket Nagyvaradon, hanem
az is, hogy a nekik otthont ad6 épiiletek az adott korszakban el6-
szor 1épték volna at a Bémer tér — Szent LdszI6 tér dltal megha-
tarozott sziikebb belvarost.

A belvdrosrél immar az azt koriiloleld kiilsGbb teriiletek felé
fordult figyelmet j6I mutatta, hogy az 1) fejlesztési terveket
1910 koriil mér egy altalanos, tehat az addig nagyrészt csak a
sziik belvarosra figyelG rendezési elképzelések helyett, a varos
teljes teriiletét érinté varosrendezési terv igyekezett egységes
keretbe foglalni. Ennek alapelveit a vdros ugyan mar évekkel
kordbban megfogalmazta, 4m konkrétabb format az csak ekkor
nyert, mivel immdr a vdros egész teriiletét s ezen beliil a kiépiil§
belsd teriileteket érintd varosi és maganépitkezések az dltalanos
rendezést elengedhetetlenné tették. Az élesebb szemi megfi-
gyel6k pontosan mutattak rd az alapvetd problémara: ,...A vd-
ros megindult a mezok felé, fehér hdzsorok kiisznak be a foldek-
re. Mindeniitt parcelldznak, épitenek, s a vdaros mérnoksége na-
gyon dvatosan és nehézkesen kénytelen dolgozni, mivel nincs dt-
nézeti egységes terv’. A gondot az jelentette, hogy a sokszor
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még spontdn mddon kibontakozé épitkezések kovetkeztében a
varos fokozatosan csillag alakot vett fel, amit a modern kozle-
kedés €s a bels6 forgalom szempontjabél nem lehetett kellGkép-
pen dtfogni és kezelni. A cél ekkor mar a varos kozponti
teriileteirdl kiindulé mintegy 4-6 fGvonal tovébbi elnydldsdnak
megdllitdsa és egy kor alakd varosi alaprajz kialakitdsa volt
olyan médon, hogy a viros kiilonféle épiiletek, kertek és parkok
kialakitasdval feltolti a f6vonalak kozé esé teriileteket.20

A koztes teriiletek beépiilése természetesen leginkdbb gy
volt lehetséges, ha ezek a varosi teriiletek kisebb-nagyobb mé-
retd magdanhdzak és bérhdzak, valamint egyéb épiiletek meg-
jelenésével élettel, pontos vdrosi funkcidkkal telnek meg. Ezek
biztositdsdra a varosnak természetesen csak korlatozott eszkozei
voltak, de mégis adottak voltak a lehetGségek s itt nem feltétle-
niil az épitkezési szabalyrendeletekre vagy egyéb adminisztrativ
eszkozokre kell gondolni.

Mint lattuk, 1900 utdn a védros vezetése alapvetd célként fo-
galmazta meg egy modern belvdros megteremtését. Utalhatunk
itt a szinhdz, a varoshdza és az 1j Fekete Sas Szdlloda épiileté-
nek elhelyezésére, a villamosvonalak Szent Ldszl6 téri taldlko-
zasdra, vagy példdul arra a torekvésre is, hogy az emeletes bér-
hazak épitését a varos leginkabb erre a teriiletre akarta koncent-
ralni. Ezen épitkezéseknek az esetében nem nehéz felfedezni a
varosirdnyitds kovetkezetes magatartdsat, amit — mint latni fog-
juk — a magdnépitkezések is kovettek. Az 1900-as évek elejének
nagy varosi beruhdzdsai j61 mutattdk, hogy a modern, a kozélet
szinte egészét érintd kozintézmények alapitdsdval milyen jelen-
t6s forgalmi gécpontokat tudnak kialakitani, s ennek kovetkez-
tében ezek a gyors fejlddésnek indult vérosi teriiletek mennyire
vonzdak a nagyobb maganépittetSk szemében is.

Nem meglepd tehdt, hogy az 1910 koriil tervbe vett Gj nagy
varosi beruhdzasok egyik f6 varosfejlesztési célja épp az eddig
még kevésbé érintett, dltaldban a belvdrost koriilolels teriiletek
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gyorsabb felzarkéztatdsa, a varos belsd forgalmaba vald inten-
zivebb bekapcsoldsa volt. Ez ugyanis lehetGséget teremtett a
szinhdz, a vdroshdza vagy a Fekete Sas kapcsdn mdr lezajlott
folyamatok megismétlGdésére, 4m ezittal mar a belvarosbdl ki-
agazo teriileteken. Ennek kovetkeztében keriilhettek elStérbe a
szabad telkekkel nem, vagy madr csak alig rendelkezd legbelsd
vdrosi teriiletek helyett az azt ovezd utcdk és terek. Ilyen volt
tobbek kozott Ujvarosban a Kert utca és dltaldban a Szent Lasz-
16 teret &vezS utcdk, valamint a Nagypiac tér, mig Olasziban
tobbek kozott a Széchenyi tér, de valamivel tdvolabb a Szta-
roveszky utca is.

A milt szdzadel6 nagyvaradi kereskedelmi és forgalmi, de
tarsadalmi és kulturdlis fejlGdésére gyakorolt varhaté hatdsa
miatt harom komolyabb vidrosi beruhdzasi elképzelést érdemes
részletesebben érinteni. Az els§ a nagyvaradi kultirpalota fel-
épitésének a terve volt, amely 6tlet formdjdban mar jéval kordb-
ban felmeriilt. Egy nagy befogadéképességli és korszert kultu-
ralis kozpont felépitése nemcsak a marosvasdrhelyi példa egy-
szer( atvételét jelentette volna. MindenekelStt a nagyvaradi kul-
tirpalota terve jol fejezi ki, hogy a 20. szdzad elss évtizedének
masodik felében, vagy az azt kovetd években felmeriilt nagyobb
volumen vérosi beruhdzasok egyik legfontosabb célja tovabbra
1s a vdrosi kultdrintézmények alapitdsdra vonatkozott. Mindez
nem meglepd, mivel Nagyvaradon nem létesiilt egyetem, s a
mdr épitésekor til kis méretlinek tartott szinhazon kiviil mds
modern vdrosi kulturdlis intézmény egyszerien nem volt a
varosban.2! A korabeli Nagyvérad pezsgs, nagyvarosias kultu-
rilis élete és a vdros altal alapitott és fenntartott miivelGdési
kozintézmény-hdlézat viszonylagos elmaradottsaga kozotti
meglepd ellentétre mdr a kortarsak is felfigyeltek. Hogy csak
egyetlen példdval érzékeltessiik a helyzet furcsasagat elég arra
utalni, hogy amikor 1908-ban megalakult az orszdgos jelentGsé-
gl irodalmi tdrsasdg a Holnap, Nagyvdradnak még nem volt
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kdzponti nyilvdnos konyvtdra.22 A polgéri kultira és a vérosi
kulturdlis intézményhélézat ugyanis Nagyvéradon két kiilon kér-
dést jelentett, ami egyébként a szdzadeleji varadisdg egyik leg-
meghatdrozébb vondsa volt. A 20. szézad elejére kialakult véros
kulturdlis életének felvirdgzasa ugyanis nem annyira intézményei
mikodésének volt koszonhetS. Az sokkal inkdbb a tarsadalmi
életét formal6 erSk Osszeiitk6zEsébsl, | Ertékhdbortjabdl” sziile-
tett, s f6 megnyilvdnuldsi formdja a kotetlenebb keretek kozott
megjelend irodalom és jsagirds volt. A vérosi intézményhalézat
ezzel szemben a vdros ,hivatalos” kultirpolitikdjat jelentette és
sokkal inkdbb szervezési, varosfejlesztési kérdésként meriilt fel.

A Szigligeti Tarsasag 4ltal javasolt, de a varos 4ltal azonnal
felkarolt nagyvéradi kultirpalota tervei mar 1906-ban készen
alltak, s ezek csaknem egészében a marosvasarhelyi palotat vet-
ték alapul. Az 1j, Széchenyi térre tervezett épiilet mintegy 700
ezer korona koltséggel késziilt volna el. A kétemeletes kultdr-
palota kozponti elemét egy, a mintegy 600 f6t befogadni képes
nagyterem jelentette volna, mig az els6 emeleten helyezték vol-
na el a varos korszerd, mintegy 30 ezer kotet dllomanyra ter-
vezett varosi konyvtdrdt, a masodik emeleten pedig a kidllité
termeket. Az épiilet ugyanakkor otthont adott volna a Szigligeti
Tarsasdgnak €s a vdros egyéb kulturalis szervezeteinek, s itt he-
lyezték volna el Nagyvarad 1ij zeneiskolajét is.23

A viros hivatalos kultirpolitikdja tehit messzemendSen tdmo-
gatta a kulturélis intézményhaldzat fejlesztését, dm egy kultdr-
palota megépitéséhez sziikséges sajat onereje nemigen volt hoz-
z4. Nagyvérad ugyanis nagyobb volt mint Marosvdsarhely s
nem csak gondjai voltak szertedgazébbak, de varosfejlesztési
ambicidi is, mikdzben még mindig elmaradottabb és szerényebb
anyagiakkal rendelkez& varos volt, mint mondjuk Temesvar. Al-
lami tdmogatds hidnydban a vdros megterhelt pénztdra igy nem
volt képes fedezni az épitési koltségeket s a kultirpalota a
szdzadeleji Nagyvdrad legszebb, de sajnos soha meg nem val6-
sitott intézményalapitdsi terve maradt.
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Hasonl6an jelentSs elképzelés volt a nagyvéradi Iparpalota
terve is. Az épitkezés tervei eziittal is egy magankezdeménye-
zést kovetSen jelentek meg. A nagyvéaradi Kereskedelmi és
Iparkamara felvetése nyoman a vérosi iparpalota els§ terveit a
véros féméroke, K&szeghy Jézsef, valamint Oromy Gyula épi-
tész készitették el. A mintegy 1 millié korona koltségd épiilet-
egylittest elGszor a Sztaroveszky utca és a Péter utca taldlkoza-
sandl 1évg varosi telekre képzelték el. A kétemeletes, firenzei
reneszansz stilusban elképzelt épiiletnek diszes sarokkupolat
terveztek, s az egyszer( ives ablakokkal és oromfalazattal kiala-
kitott f{6homlokzat a Sztaroveszky utcdra nézett volna. Ez az
épiilet adott volna otthont a varos iparos iskoldinak, mig a mellé
épitett ugyanolyan stilusid foldszintes és egyszintes épiiletekbe
keriiltek volna a mihelyek és az inasotthon. Az E alakban ki-
képzett épiiletek Osszkoltsége mintegy 600 ezer koronat tett ki,
a fennmarad6 400 ezer korondt pedig korszerd gépek €s bels6
berendezések beszerzésére forditottdk volna.2¢ Mivel Rimler
Kéroly polgdrmester a Sztaroveszky utcai elhelyezést til tavol
esOnek tartotta, felmeriilt a belvaroshoz joval kozelebb esd Kert
utcai elhelyezés is. A Kert utcai Iparpalota elhelyezését egy-
bekototték a tlizoltd laktanya atkoltoztetésével, valamint a Pece
patak beboltozasdval. Az igy felszabaditott és kiszélesitett Kert
utcai saroktelekre egy Sziits 1zs6 épitész tervei alapjan elképzelt
magyaros szecessziés stilusi U alaki épiiletegyiittes késziilt
volna el, amelyet egy 25 méteres hatalmas kupola uralt volna. A
mdr kordbban emlitett intézmények mellett, az épiilettel szem-
ben kialakitottak volna egy, a vdros ipartorténetét bemutaté ma-
zeumot is, valamint a kisipari drdcsarnokot.25 Sajnos azonban a
tervek ezittal is csak tervek maradtak, sem a Sztaroveszky ut-
cai, sem pedig a Kert utcai épitkezések megvalésitasara nem ke-
riilt sor.

Konkrétabb terv formdjat 6ltotte a nagyvaradi munkdéslaka-
sok ligye. A védros munkdssidgdnak korabeli gyors novekedése
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megkeriilhetetlenné tette ennek a fontos kérdésnek a rendezését.
Mar 1900-ban Nagyvarad kozel 50 ezer fényi lakossdgdnak
mintegy 32 szdzaléka az iparban taldlt maganak megélhetést, s
ez az ardny a szdzadfordul6 utdn csak tovabb emelkedett.26 A la-
kossdg valamivel tobb mint egyharmadat kitev§ ipari keres6k
kozott nyilvdnvaléan még magas volt a kisiparban dolgozék
aranya, de a szdzadfordul6 utdn dinamikusan nétt a gyaripari
munkdssdg szdma is. Kétségtelen, hogy a vdros tarsadalman
beliil ennek a kizdr6lag bérbdl €16 kozosségnek volt az egyik
legrosszabb szocidlis helyzete. Ennek egyik legfontosabb okt a
lakhatdsi koriilményekben kell keresni. A munkdssag a kiilvaro-
sokban €lt, amelyek — mint err6l még lesz sz6 — infrastrukturdlis
szempontbdl jelentGsen elmaradtak a belvarostdl. Ugyanakkor a
munkdscsalddok zome szinte kizdr6lagosan elavult, egészségte-
len kislakdsokban lakott s nemigen volt reménye arra, hogy on-
erdbdl viltoztasson helyzetén.

A munkdéssag lakhatdsi koriilményeinek rendezése semmi-
lyen korabbi épitkezési formdval sem volt megoldhat6. Az iiz-
leti véllalkozédsként épiilt belvdrosi bérlakdsok épp ugy megfi-
zethetetlenek voltak; mint a kertvarosok alapvetSen kozéposz-
talynak szdnt lakdskindlata. Az olcsé kislakdsok épitése igy
nyilvdnvalé médon nem iizleti, hanem sokkal inkdbb szocidlis
kérdés volt s mint ilyen a vdrosra harult megoldasa.

Az els6 elképzeléseket még 1905-ben fogalmazta meg a
Nagyvaradon amigy igen aktiv Szocidl-Demokrata Part. A part
vezetdsége 250 olcsd, tiszta és korszerl munkdslakds épitésére
tett javaslatot a varosnak.2’” A munkdaslakdsok ligyével azonban
a varos egyel6re nem foglalkozott, 4m a kovetkezé években
egyre siirgetébbé valt a kérdés megoldésa.

A helyzet megvaltozdsdban jelentSs szerepet jatszott Lukdcs
Odon, a vdros Lakés és Egészségiigyi Bizottsdganak vezetGie,
aki 1910 februdrjdban egy memorandumban hivta fel a figyel-
met a varos lakdsviszonyainak elmaradottsdgara. A memoran-
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dum az egy évvel kordbban Adorjan Péter és Mértonffy Marcell
altal készitett feltdiromunka tapasztalatait vette alapul. A memo-
randum kifejezetten lakdsnyomorrdl szdmolt be, s ramutatott a
kereslet és a kindlat egyenlGtlenségeire, a kiilvérosi lakasok zsu-
foltsdgdra és sildnysédgdra, valamint az ott lakok rossz szocidlis
helyzetére, ugyanakkor megoldésokat is ajanlott. Célként a kiil-
varosi kislakdsok decentralizaldsdt hatdrozta meg, vagyis a zsi-
foltsdg enyhitése érdekében 124 egy-két szobds lakds épitését
ajanlotta. Javaslatot tett a varos tobb pontjan (a sertésvasartér és a
16vasértér mellett, valamint Osiben és Virad-Velencén) kiilonallé
hazak épitésére is. Ez utébbi javaslataval Lukdcs Odon egyben
elvetette a masik kindlkozé megoldast egy, a budapesti Wekerle-
telephez hasonl6 6nallé nagyvéradi munkastelep kiépitését.28

A memorandum alapjan K&szeghy Jozsef 1910 tavaszan be-
mutatta a varos terveit. Az elképzelések szerint kiilonbozd
nagysagu, dltaldban egy-, illetve kétszobds lakdsokkal rendelke-
z8 hazakat épitenének, de egyes helyeken négyszobds lakdsokat
is kialakitottak volna. Ami a hdzak elhelyezését illeti négy hazat
a sertésvasdr tér, harmat a 16vasar tér mellett, tovabbi nyolc hé-
zat a kiilvdrosban, mig egy hézat a velencei parton épitettek vol-
na fel. Az épitkezések Osszkoltségét mintegy 660 ezer korona-
ban éllapitottdk meg, melybdl 200 ezer koronat a magyar 4llam
biztositott volna segély formdjdban, 461 ezer korondt pedig a
varosi koltségvetés. A véros hozzdjarulasdt hitelb6] kivantak
el6teremteni, melynek fedezetét a befoly6 lakbérek jelentették
volna.?®

A munkdslakdsok terve azonban épp gy nem val6sulhatott
meg, mint sok egyéb 1910 koriil sziiletett elképzelés. Oka volt
ennek a néhdny év muilva kitort vildghdbord, az 1919-ben beko-
vetkezett impériumvéltas, de az elzart hatdrvérosi 1ét épp ugy
nem kedvezett a szdzadel§ varosfejlesztési elképzeléseinek,
mint az 1945 utdn érvényesiils és a szdzadfordul6 varosépitd
torekvéseitsl gyokeresen kiilonb6zs urbanizédcids szemlélet.
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Nagyvérad

A Hadaprdédiskola
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Az Apollé-palota
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Kossuth Lajos utca részlet
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Jegyzetek

! Nagyvdrad, 1892. szeptember 8.

2 Ez ut6bbit j61 mutatta, hogy 1903-ban a kiilonbdz allami tulajdoni in-
tézményekre forditott vdrosi kiaddsok a koltségvetés mdr mintegy 1/3-dt
emésztette fel.

3 A korabeli sajté azonban a véltozdsokat is j6 érzékelte, s hangot is adott
elismerésének: ,,Hej de kdr, hogy nem Rimler Kdroly volt akkor a polgdrmes-
ter. Ezt ugyan ijesztgethette volna a kormdny, fiityiilt volna rd.”

4 Nagyviradi Napl6, 1901. janudr 3.

3 uo. 1903. janudr 27.

6 1903-ban a vdros mintegy 10 ezer tankoteles tanuléjabol 7 ezer mdr
kozségi iskoldba jart, s 1913-ra a tanulok Gsszlétszima mar mintegy 15 ezer-
re nétt, melynek valamivel kevesebb mint fele tovabbra is a kdzségi iskold-
kat vdlasztotta. Figyelembe véve, hogy a nagyviradi iskoldk tobbsége egyha-
zi iskola volt, érthetdvé vilik, hogy a vdrosi fenntartdsi kozségi elemi, pol-
gdri, valamint szakiskoldk a muilt szdzad els§ évtizedére milyen jelentSs sze-
repet kaptak az oktatdsban. A jelenséget tobbek kozott az idézte eld, hogy a
vdros sajdtos torteneti fejlédése miatt a nagy Iélekszdmu reformatus €s neo-
16g zsido felekezetek nem hoztak létre egyhazi oktatdsi rendszert, valamint
egyebek kozott az, hogy a betelepedd csalddok pont a kozségi iskolarendsze-
ren keresztiil tudtak a legkonnyebben kapcsolddni 1j varosi kornyezetiikhoz.

7 A kiaddsok ardnyaira jellemz&, hogy példdul mar 1900-ban is mikor a
varos mintegy 150 ezer koronat forditott az épitkezésekre, valamint tovdbbi
70 ezer korondt az oktatdsi intézmények fenntartdsira mindossze 14 ezer ko-
rona dllami tdimogatisban részesiilt. A kovetkezd években ezek a magas
Osszegek mindvégig megmaradtak. 1905-ben példdul a varos 130 ezer ko-
rondt kivant kolteni az oktatdsi rendszer fejlesztésére, de egy, ugyanabban az
évben végzett szamitds a sziikséges raforditdsok osszegét mdr tobb mint 400
ezer korondban hatdrozta meg. Nem véletlen tehat, hogy a katonai jellegd
épiiletekhez hasonléan a véros ezittal is a pénziigyi terhek csokkentésére,
vagy legaldbbis ardnyosabb megosztdsdra torekedett.

8 Nagyvaradi Naplé, 1900. december 6.

9 vo.

10 Nagyvdradi Napl6, 1900.janudr 3.

1T yo. 1910. oktéber 25.

12 péter 1. Zoltan: Nagyvdrad épitészeti emlékei a barokktol a szecesz-
szidig..., 193. old.

13 Nagyvaradi Napl6, 1899. jilius 25.

14 wo. 1902. jinius 20.
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15 uo. 1906. januar 23.

16 yo. 1906. januar 18.

A Fekete Sas esetében Hillinger Lip6trol volt sz6, aki a visszaesett for-
galom miatt akkor mdr tobb beadvanydban is olyan keservesen panaszko-
dott, hogy — ahogy egy korabeli megéllapitds fogalmaz — azokhoz képest
,Jeremids panaszai valéban szivderitd humoreszkek” voltak.

17 Nagyviradi Napl6, 1906. augusztus 9.

18 Péter I. Zoltan: Nagyvirad épitészeti emlékei a barokkt6l a szecesz-
szidig...,181. old.

19 Nagyviradi Napl6, 1906. majus 11.

20 yo. 1910. november 20.

21 A nagyviradi felsGoktatds legfontosabb intézménye az eredeti forma-
jdban 1788-ban alapitott Kirdlyi Jogakadémia volt. E nagymiilti oktatasi
intézmény a 19. szdzadban rendkiviil fontos szerepet jétszott a sz(ikebb-ta-
gabb régio értelmiségének képzésében. Olyan helyi, nagyvéradi oktatdsi ha-
gyomdnyokat teremtett meg, melyek — a szdzadforduld vérosvezetésének
szemében — méltéva tették a varost egy modem tudomdnyegyetem befoga-
ddsdra. Magyarorszag felsGoktatdsi szervezetében ugyanis az 1870-es évek-
t81 kezdve j6l érzékelhetvé valt a hagyomanyos jogakadémiai képzés jelen-
t0ségének csokkenése. A gazdasagi, tdrsadalmi fejlGdés hatdsdra a kiegyezés
utdni évtizedekben egyre jelentSsebb igény mutatkozott a nem jogdsz vég-
zettségl értelmiség (orvosok, mérndkok) szakmai tuddsa irdnt. A budapesti
egyetem korszerisitése, a kolozsviri egyetem [872-ben tortént megnyitasa,
valamint 1912-ben két djabb tudomdnyegyetem feldllitisa j6l mutatta a ha-
gyomdnyos jogakadémidk szerepének csokkenését. A magyarorszigi felso-
oktatds kozpontjai immdr végleg a nagy egyetemi virosok lettek. Nagyvérad
természetesen felismerte az egyetemi varossd valds megannyi elGnyét, s azt
is jOl érzékelte, hogy csak igy Orizheti meg az orszdg felsGoktatdsiban betol-
tott hagyomdnyos szerepét. FG ,rivalisa” most is mint oly sokszor Debrecen
volt, a régié hagyomdnyosan kozpontinak tekintett nagyvirosa, melynek a
szerepét azonban akkor mdr Nagyvdrad maganak tartotta fenn. Az egyetem
Debrecenbe valé helyezését Nagyvirad egyértelmien kudarcként élte meg, s
a dontés némileg vitathatd is volt, hisz a korabeli Nagyvarad kétségteleniil
nyitottabb és pezsgdbb kozélettel rendelkezett.

22 Konyvtdrak természetesen voltak, 4m a Szigligeti Tarsas4g népkonyv-
tarai aligha feleltek meg egy nagy modern vérosi kézkonyvtér elvardsainak,
mig a kiilonboz6 iskolai és felekezeti konyvtarak nem nyilvanos konyvtar-
ként mikodtek. A virosi konyvtdr igen késon, csak 1911-ben alakult meg és
sajnos az elmult majd szaz esztend§ alatt soha sem rendelkezett egy dllando,
kifejezetten erre a célra épiilt székhédzzal.
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23 Nagyviradi Napl6, 1906. februdr 5

24 yo. 1910. szeptember 16.

25 yo. 1910. oktéber 30.

26 M.S.E. 1900., 45 old.

27 Nagyvaradi Napl6, 1905. marcius 8.

28 Az 6ndll6 nagyviradi munkastelep helyszinéiil a Nagypiac tér mogott
elteriild Kommendans rétet javasoltdk. A tervek szerint az itt felépitett dj kis
varosnegyedet kiilonbozs kozosségi épiiletekkel is ellattak volna el, példaul
kiilén kultdrhdzzal vagy kozosségi konyhdval. Lukdcs Odon azonban alkal-
matlannak taldlta a helyet s dltaldban is gy itélte meg, hogy egy 6nall6 telep
kialakitdsdhoz a vdrosnak nincs megfeleld teriilete.

29 Nagyviradi Naplé, 1910. marcius 4.
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UTCAK, TEREK, ELETTEREK

A 20. szdzad eleji Nagyvarad urbaniziciés fejlédésében egy-
egy nagy vérosi vagy maganberuhdzas elkésziilte mindig latva-
nyos viltozdsokat hozott. Az els6 koztéri villanyldmpa meg-
gyljtdsa, az elsG villamosutazds, vagy az otthoni vizcsapok elss
megnyitdsa a korszakra oly jellemz6 médon keltette fel ennek a
varosnak a lakéiban is a haladds, a technikai fejlédés iranti lel-
kesedést. A nagy volumen( beruhdzasokat azonban a korszak-
ban mindvégig megannyi kisebb-nagyobb fejlesztés, vdrosi be-
ruhdzas, infrastrukturalis korszer(sités vagy egyszer(ien csak
szépészeti-esztétikai vdltoztatds kisérte, melyek eleinte lassab-
ban, kés6bb egyre latvanyosabb formdban alakitottdk at Nagy-
varad utcdit, tereit, élettereit. Az olyan munkdlatok mint az
utcdk kovezése, majd aszfaltozasa, a varosi terek befésitdsa és
parkositdsa, padok vagy szobrok elhelyezése, altaliban nem
nagy Osszegeket felemészt§ egyszeri nagyberuhdzasokat jelen-
tettek, hanem dllandé folyamatos munkdkat. Ezek a szinhdz
vagy a villanytelep megépitésétsl eltérGen, ha egy-egy évben
nem is hoztak latvanyos véltozdst, lassan, de annél biztosabban
a korszak végére gyokeresen atformadltak a varos arculatdnak,
egészét.

1900-at kdvetSen a vdros ezeket a folyamatos fejlesztéseket
1s egyre inkdbb hdrom f6 szempontnak rendelte ald. Az igényes-
ségnek, tervszerliségnek ¢€s a korrekcié szandékdnak. Az igé-
nyesség fogalma alatt mindenekelGtt azt érthetjiik, hogy a varos
vezetése ezeknek a kisebb nagyobb munkalatoknak a kidolgo-
zéasakor, kivitelezésekor is mar az adott torténelmi idészak tech-
nikailag és esztétikailag legkorszer(ibb megoldésait igyekezett
kovetni. 1910 koriil a kovetend§ példa mar nem annyira Arad,
Debrecen vagy Szeged volt, hanem sokkal inkdbb mdr Bu-
dapest, s6t Eurépa, azon beliil is mindenekelStt a német nagy-
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véarosok.! A tervszerliség szdndéka mogott mdar egy madsik
varosfejlesztési cél hizédott meg. Ezek a vérosképet, véarosfor-
galmat és nem utolsé sorban varoshangulatot formalé rendezési
munkdlatok mar egyre kevésbé voltak véletlenszertiek. A korab-
bi id§szakto] eltérGen Nagyvarad régi utcdinak, tereinek, park-
jainak rendbetétele, esetleg djak megnyitdsa, kialakitdsa madr
egyre kevésbé volt egy-egy j nagy épiilet hozadéka, vagyis a
szazadfordul6t kovetd madsfél évtizedben mdar nemcsak az j
épiiletek kornyezetének rendezése kapcsdn jelent meg a kozte-
riiletek korszer(sitésének igénye. Val6jdban a helyzet itt is
ugyanaz volt, mint a tobbi varosfejlesztési kérdésben. A véros
mdr j6l meghatdrozhaté vdrosrendezési, varosfejlesztési szem-
pontok szerint maga latott hozza pontrdl pontra, adott esetben
utcdrdl utcdra, térrdl térre haladva a kiilonboz8 régebbi vagy
tjabb virosi életterek megformadldsdhoz. Mar nem a véros ko-
vette a szinte véletlenszerl épitkezéseket, hanem mint minde-
niitt, itt is mdr maga kivant kereteket és irdny szabni a valtoza-
soknak. Mivel a belvdros mint minden korabeli épitkezésnél ez
esetben is természetesen eldnyt élvezett, nem véletlen hogy az
eredmények és hibdk is szinte ugyanazok voltak. A nagy varosi
kozépitkezéseket szervesen kiegészitG nagy maganépitkezések,
valamint a véglegesnek tekintett varosképet kialakité tér és ut-
carendezési munkdlatok eredményeként, a korszak végére egy
lényegében egységes képet mutatd belvaros sziiletett, mellyel a
kiilvdarosok sem technikai, sem pedig esztétikai szempontbol ne-
hezen voltak dsszehasonlithatéak. Végiil, de nem utolsé sorban
a korrekci6 szdndéka is jelentds szerepet kapott, hiszen hason-
16an a nagy maganépitkezésekhez, ezen a téren is nagy sziikség
volt a kordbbi korszakok hibdnak kiigazitasdra, adott esetben el-
tiintetésére.

Kétségtelen, hogy ezeknek a rendezési munkélatoknak a ke-
retén beliil a legsilyosabb problémat a varos utcdinak burkoldsa
jelentette. A kisebb jelz6 ez esetben nem is indokolt, hiszen
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hatalmas problémardl volt sz6. 1900-ban Nagyvaradon még
minddssze a belvdros utcdi és terei rendelkeztek elfogadhat6
min&ségl kovezettel, mig a véaros tobbi része vagy korosi kdvel
volt elldtva, vagy teljesen hidnyzott a szilard burkolat. Az igé-
nyek novekedésével, a tudatos fejlesztési elképzelések kialaku-
lasdval a nagyvaradi utcdk minGsége egyre inkabb elfogadhatat-
lannd vdlt, de ennek a kérdésnek a megoldasa igen nehéz és G-
leg igen koltséges feladat volt.

A viéros kovezésének ligyét a korszak nagy kommunalis be-
ruhdzdsaihoz hasonlithatjuk, ezen beliil is leginkabb a parhuza-
mosan folyé csatorndzasi munkdlatokhoz, marcsak azért is, mi-
vel a két fejlesztés szoros Osszefiiggésben dllt egymadssal. Egy-
részt a kovezések megkezdésének mindig be kellett varniuk a
csatorndzasi munkalatok befejezését, masrészt €pp ennek ko-
szonhetGen, ez esetben is a kiépitést javarészt a belsébb varos-
részekbdl a kiilsébb teriiletek felé haladva kellett megvaldsitani.
Igaz, a belvarosban mar kivalé minGségd granit kockak&vel ta-
lalkozhatunk, st egyes kisebb teriileteken mdr az aszfalt is
megjelent, 4m ahogy felgyorsult a belvaros kifejlédése j, ma-
gasabb igények keletkeztek. Masrészt ez esetben is a cél a vdros
egész teriiletének lefedése volt, vagyis elméletben valamennyi
nagyvaradi utcdt le kivantak (volna) fedni valamilyen burkol6-
anyaggal. Am ahogy a csatorndzdsndl, itt is érvényesiilt az a
probléma, hogy a kovezési, aszfaltozdsi munkdlatok szintén
csak az egyik fontos varosfejlesztési kérdést jelentették, vagyis
ezt is hol ald, hol pedig mellé kellett rendelni a tébbi varosi be-
ruhdzdsnak.

A targyalt korszak els§ jelentGsebb kovezési programjat
1898-ban fogadtdk el.2 A kdvezési munkadlatokat mar ebben az
évben 1s egybekototték a belsd vérosrészek elsd nagy kommu-
nélis fejlesztésével, vagyis a kezdeti csatorndzasi munkdlatok-
kal, s a kivitelezési koltségeket mintegy 220 ezer forintban dlla-
pitottdk meg.3 A kovetkez$ évek kovezési programjait mar a
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tovabbi parhuzamosan futé nagy vdrosi beruhdzasok ritmusa
hatdrozta meg (villany és telefonvezetékek lefektetése, a villa-
mossinek kiépitése stb.), valamint azok az dltalanos varosrende-
zési, varosfejlesztési elképzelések, melyek ez utdbbiakat is élet-
re hivtdk.

1900 utdn a véros 4dltal évente meghirdetett kovezési progra-
mok tehdt a kiilonbozd talajmunkdlatokat és az utcdk burkoldsat
madr szoros Osszefliggésben kezelték. Kezdetben mindkett6t to-
vdbbra is alapvetSen a belvdrosra és annak gyorsan felzark6zo,
kiépiilé kornyékére koncentrdltdk. Leginkdbb azokra az egyre
nagyobb forgalmui terekre és utcdkra, melyet fokozatosan csa-
tornaztak, valamint ahol mar eldontott kérdés volt a villamosvo-
nalak kiépitése. A belvdros teriiletén a kitlizott cél ekkor még
nem annyira a bels§ varosi terek leaszfaltozasa, mint sokkal in-
kabb a régi kovezet lecserélése volt. Igaz, szemben a kordbbi
idGszakkal mar egy-két év milva korszertibb megolddsokat ke-
restek. A fejlesztési elképzelések tervszertségrdl drulkodtak —
mar szamoltak az 4j épiiletekkel, utcdk, terek megnyitasaval, a
jardak és a forgalmi utak pontos elhatdroldsaval stb. — a nyom-
vonal minden pontjan a hidnyossdgok pétlasat is figyelembe
vették — dontottek az olaszi varosrészen atfolyd Paris-patak hid-
janak atalakitasardl, ott ahol sziikséges volt a régi kovezet cse-
réjérdl, valamint 1j, egyenes utcavonalakat dllapitottak meg stb.
— s az igényességet is jOl mutatta, hogy a kiilonboz8 burkolo-
anyagokat (granitkd, korosi k&, aszfalt, esetleg m(iké stb.) mar
az egyes utcdk €s terek jelentSségének figyelembevételével va-
lasztottdk meg.

Ugyanakkor nem csak a belvdros volt a figyelem kdzéppont-
jaban. A belvdrosi rendezési munkalatokkal parhuzamosan ek-
kor indultak meg a még nem vagy rosszul kiépitett kornyezd
vérosi utaknak a rendbetétele (Koros utca, Nagy magyar utca,
alsé €s fels6 Pece utca, Kdptalan sor stb.), valamint olyan fontos
bevezet§ utaknak a kialakitdsa, melyek elengedhetetlenek vol-
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tak a vdros €s a vidék kapcsolattartdsa szempontjabol (Debrece-
ni és Kolozsviri tt). A Kolozsvari ut burkoldsa azért is valt ki-
emelkedGen fontossd, mivel a vdros ipari teriiletei mentén hiizé-
dott, vagyis forgalmi szempontbdl kiilondsen jelentds volt.
Ezeknek az utcdknak a kiépitési koltségei évente néhany tizezer
koronat tett ki, mig a felhasznalt anyagok 4ltaldban grénit, be-
ton, valamint korosi k& volt.

1904-ben K&szeghy Jozsef varosi fomérnok egy hiszoldalas
memorandumban foglalta 0ssze a tovadbbi feladatokat, majd
1905-ben részletes kimutatds késziilt az azt megel$z6 tiz év bur-
koldsi munkdlatainak eredményérdl.S Az 1904 dprilisdban be-
mutatott memorandummal érdemes kicsit részletesebben is
megismerkedniink, mivel hden adta vissza a védrosvezetésnek
ebben a kérdésben is mdr vildgosan rogziilt 4lldspontjat s az sem
véletlen, hogy ez esetben is a korabeli egyéb nagy vdrosi kozbe-
ruhdzasok szamos jellemvondsdval taldlkozhatunk. Mindenek-
el6tt itt mar a vdros kornyezetének joval atfogébb fejlesztését
tizték ki célul, s ezen beliil kidolgozdsra keriiltek Nagyvérad
teljes teriiletének burkolasi koltségei is. A kiilonboz6 talajmun-
kélatok teljes kivitelezési koltségeként mintegy 2 millié 300
ezer koronat allapitottak meg, de mar jellegzetes elosztasban. A
legnagyobb egyszeri kiaddssal a FG utca esetében szamoltak —
mintegy félmillié korondval — mig a vdros tobbi teriiletének
burkoldsat alig 50 ezer korondval magasabb sszeg raforditdsa-
val lattdk megvaldsithaténak. A bels6bb €s a kiils6bb varosré-
szek kozott tehdt mdr tudatosan tettek kiilonbséget, hiszen az
utébbi esetében mdr mindeniitt gyengébb mindségli korosi
kével szdmoltak. Ugyanakkor a legmagasabb kiaddsokat, mint-
egy 1 millié 300 ezer koronat mdr kifejezetten a javitasokra, at-
épitésekre és a hidnyok pétldsdra szdntdk. A memorandum sza-

s, 2

mos tovabbi, a véarosi kdrnyezet korszerisitését szolgdld elkép-

zelést dolgozott ki. Az utcdk burkoldsat megel6z6en mindeniitt
a csatorndk lefektetésével szamolt, de tovabbi célként fogal-
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mazta meg a Koros-rakpart kiépitését, a Paris-patak elvezetését,
nyilvdnos illemhelyek kialakitdsdt a bérkocsidllomasok burko-
lasat stb. Ezeknek a tovabbi munkalatoknak a teljes koltségét to-
vabbi mintegy 1,8 millié korondban allapitottdk meg.6 Az sem
meglepd, hogy ezeket a komplex varosrendezési elképzeléseket
banki hitelek felvételével lattak finanszirozhat6nak, melynek
fedezetét a varosi kozkoltségek emelése biztositanak.

Az 1904-es memorandumban a legnagyobb hangsily két-
ségteleniil a FG utca kapta, ami nem volt véletlen, hiszen 1905-
ben befejezddott a csatorndzas, valamint meg kellett kezdeni a
villamossinek lefektetését. A FG utca végleges kiépitésének
munkdlatai a Pdris-patak hidjdnak korszerGsitésével indultak,
majd a varos pdlydzatot irt ki az utca teljes, az dllomdast6] a Bémer
térig tartd vonaldnak burkoldsdra, melyre az elGzetes szdmité-
soknak megfelelGen mintegy 500 ezer korondt szavazott meg.”
1905 mdrciusdban 12 palyami érkezett be a varoshoz, dam
mieldtt a dontés megsziiletett volna, KGszeghy J6zsef vezetésé-
vel kiildottség utazott Budapestre az ajanlott megolddsok tanul-
madnyozdsdra. A f6mérnok ijabb memorandumban dsszegezte a
tapasztaltakat €s javaslatdra a Kozgy(ilés a Fé utca teljes teriile-
tének leaszfaltozasardl dontott. A kivitelezéssel a Magyar Asz-
falt Rt.-t biztdk meg.

1906 — ha fogalmazhatunk igy — a F§ utca éve volt. Kiépiilt
a csatornahdlézat, mar lefektették a telefonkdbeleket és a vil-
lanyvezetékeket, kiépitették a villamossineket, az utca teljes
teriilete kival6 min6ségl aszfaltboritdst kapott, s nagyjabdl ez
volt az az év, amikor kibontakozott a maganépitkezések lendii-
lete. Természetesen burkoldsi és egyéb talajmunkaélatok a véros
mads pontjain is folytak, de sehol sem ilyen dtfogé és koncentralt
formdban. A F§ utca tehét intenziv dtalakuldson ment 4t, s ezt a
varos is tudatositani akarta azzal, hogy a hagyoményos elne-
vezést Rakdéczi dtra moédositotta. Ez az utca tulajdonképpen
ettdl az évtSl kezdve valt azzd, ami napjaikig megmaradt: a
szazad eleji viharos urbanizaci6 egyik jelképévé.
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A lelkesedés mindenképpen indokolt, bar ehhez nem ért hoz-
zdtenni egy kortars sokatmondd, taldn még ma is érvényes meg-
figyelését: ,,Nagy szegénységi bizonyitvdnya az erejét feliilmiilo
igyekezettel haladd és fejléds Nagyvdradnak a kovezete.
Minden évben elkésziil rendesen a kivezési program, foltozzdk,
tatarozzdk mindig az utcdk burkolatait, a vdros taldn legna-
gyobb kiaddsait az iittestek javitdsdra forditja, de a beteg testre
csak egy-egy szépségflastromként hat minden részlet bur-
kolds.”® A idézet ugyan 1903-bdl vald, 4m a 1ényeget j6l mutat-
ta. Igaz, a vdros minden évben jelentGsebb burkoldsi munkala-
tokat vett tervbe s ezeknek koszonhetSen 1905 utdn egymas
utan kapott dj beton, kockakd vagy aszfalt burkolatot az Ezred-
évi emléktér, a Szildgy DezsG, Szent Janos, Borz, Csengeri,
Sztaroveszky vagy a Zoldfa utca, valamint mintegy 330 ezer ko-
rondnyi Osszeg raforditdsaval a Szent Laszl6 tér teljes teriiletét
is leaszfaltoztdk. Ahogy az 1904-ben sziiletett memorandum is
mutatta, elvben mdr ekkor sem hidnyzott az 4ltaldnos kovezés
szdndéka, st 1906 utdn mdar fokozottabb figyelem esett a kiil-
véarosok utcdira is. Valéjdban azonban ezek a munkilatok ritkdn
terjedtek ki olyan teriiletekre, melyek teljesen kiviil estek a
varos belsd forgalman, vagy amelyeknek nem volt gazdaségi-
forgalmi szempontbdl jelentGsége.

A legsilyosabb helyzet mindvégig a kiilvdrosokban maradt
meg. Az okok ez esetben is ugyanazok voltak mint a csator-
ndzadsi munkdlatokndl. A kovezés, fGleg a j6 minGség(i aszfalt
vagy bazalt k6 burkolds igen drdga beruhdzds volt, s egy altala-
nos, a vdros valamennyi utcdjat magaba foglalé kovezési prog-
ram keresztiilvitele til nagy osszegeket vont volna el att6l a va-
rosi koltségvetéstsl, mely amigy is szivesebben forditott pénzt
a belsdbb teriiletek komplex fejlesztésére. Az évrdl évre elvég-
zett kisebb-nagyobb kovezési, javitdsi munkdlatok igy oda ve-
zettek, hogy a kiilvdrosi utcak javarésze burkolatlan maradt
vagy nem, egy esetben valéban el6fordult, hogy volt olyan utca,
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ahol az évtized kozepén, mdsodik felében mar egyszerre volt
korosi k&, aszfalt, beton és kockakd burkolat.

Az dltaldnos kovezési munkdlatok elmaraddsa a csatorndzas-
hoz hasonlé reakcidkat véltott ki a kiilsG varosrészek lakossaga-
bol. Azt hissziik, hogy mi kik épp oly addfizetdi vagyunk a
vdrosnak mint mds utcdk hdztulajdonosai, joggal elvdrhatjuk,
s6t megkovetelhetjiik, hogy az ilyen dzsiai dllapotot... mielébb
sziintessék meg” — hangzott a teriilet lakosainak panasza.!? So-
kan gondoltdk mar Ggy, hogy a kiilvarosok és a belvaros kozot-
ti ,,megdobbents kontraszt™ tarthatatlan s ott ahol €lnek, ,nyo-
ma sincs annak, hogy Magyarorszdg legmodernebb vidéki vd-
rosdnak kiilvdrosa”.!!

A panasz jogos volt, am a belsd és kiils6 varosrészek kozotti
jelents eltérések okai Osszetettebbek voltak s nemcsak a varos-
irdnyitds kiilonbségtételébdl fakadtak. A kiilvarosok lakossdga
ugyanis jelentds részben mdr az olyan djonnan €rkezett vidéki
szarmazdasu letelepedSkbdl 4llt, akik arra még tobbé-kevésbé
képesek voltak, hogy megteremtsék 4j otthonaikat, 4m kornye-
zetiik rendben tartdsdra mdr nem rendelkeztek megfelel6 anya-
giakkal. Ugyanakkor a kiilvarosok népességének novekedésével
egymads utdn keletkeztek olyan tj kisebb-nagyobb utcdk és te-
rek, melyek gyakorlatilag semmilyen infrastrukturalis, kommu-
nalis rendszerrel sem rendelkeztek. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy a vdrosnak a népességnovekedés felgyorsuldsa miatt beko-
vetkezett terjeszkedését a fejlesztések nemigen tudtdk kovetni.
Rdadasul a kiilvdrosi lakossdg rossz anyagi helyzetben volt,
gyakran kifejezett szegénységben élt, ami az utcdk kovezése
szempontjabol azért okozott gondot, mert bar az dttestek bur-
koldsat minden esetben a vdros finanszirozta, a jarddk épitési
koltsége egyharmad-kétharmad ardnyban oszlott meg a varos és
a hdztulajdonosok kozott. Ezt a rendszabdlyt még 1898-ban az
elsG jelentSsebb kdvezési munkdlatok meginditdsakor vezették
be, dm mivel folyamatosan rengeteg 1j jardat kellett kiépiteni, a
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magas koltségek miatt 1910-ben madr felmeriilt ennek teljes at-
ruhdzésa a lakossagra.

A kiilvarosok helyenként silyos lemaraddsdval a véros is
igyekezett szembenézni. Ha természetesen nem is értett egyet
azzal, hogy a ,, kiilvdrosi szegényebb sorsii polgdrok fillérjeibol
a Bémer téri diisgazdag polgdrokat dédelgeti”, a kiilvarosok
helyzetének megoldatlansdgdt maga is érzékelte. Mivel az évti-
zed végére a belvdros javarészt kiépiilt, 1910-ben mar elkésziil-
hetett a vdros atfogébb kovezési programja. Egybevetve az
1904-ben sziiletett memorandumban megfogalmazott célokkal,
a hat évvel késGbb sziiletett programban mar 1ényeges véltoza-
sokat figyelhetiink meg. Mindenekel6tt a hangsily alapvetSen
mdr nem a belvdrosra, hanem immar konkrét formdban a maga-
népitkezések kiteljesedése hatdsaként a gyorsan novekvs jelen-
toségl azt koriiloleld teriiletekre, valamint kifejezetten a kiilva-
rosokra esett. A program Gsszesen 36 utca burkoldsat iitemezte
be s az mintegy 24 ezer embert €rintett, vagyis a korabeli lakos-
sdg 35 szazalékat. A burkoldsi koltségeket 314 ezer korondban
hatdrozta meg, ami Onmagaban ugyan tekintélyes Osszeg volt,
dm sokat mondd6, hogy még igy is alig volt valamivel tébb mint
a Szent LdszIl6 tér aszfaltozasi koltségei. A legnagyobb figye-
lem Virad-Velence ¢€s kiilvdros utjaira esett, ahol jellemz&en a
kisforgalmi, masod-, harmadrendd jelent6ség utakra minde-
niitt korosi k& lerakdsaval szamoltak.!? A kovezési program
munkadlatait 1911-ben kezdték el, s a program ez esetben is kol-
cson 1tjan kivdnta elSteremteni a megfelels 0sszegeket.

A korszak végére Nagyvarad kozitjainak valamivel tobb
mint fele volt valamilyen burkolattal ellatva, teljes kozteriiletei-
nek pedig mintegy 70 szdzaléka. A burkolatok donté tobbségét
korosi ko tette ki, kivéve a belvdrost, ahol mar jelentSs volt az
aszfaltozott teriiletek ardnya. A kiilvdrosok helyzete azonban
ezen a téren is javarészt megoldatlan maradt, vagyis a mar idé-
zett 1903-as birdlat a vdros szdmos pontjdn sajnos tiz év milva
sem sokat vesztett aktualitdsabol.
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Az eddig emlitett fejlesztéseknél mindig alapvetd szempont-
ként jelent meg a varos belsd forgalmanak korszerisitése.
Mindez természetesen nem véletlen egy olyan vdros esetében,
amely virdgzasat elsGsorban intenziv kereskedelmének kdszon-
hette. Nagyvdrad egy un. vdsdrOvezetben fekiidt, vagyis egy
olyan szerencsés foldrajzi ponton, ahol az Alfold hatalmas sik-
vidéke taldlkozott az Erdélyt nyugatr6l ovez$ hegyvidékkel.
Mir a 18-19. szazad fordul6jatél, a magyarorszagi agrarkeres-
kedelem fellendiilésétSl kezdve Aradhoz, Temesvarhoz vagy
Szatmarnémetihez hasonldan, ez jelentds piackdzponti szerepet
biztositott szdmadra. Kereskedelmi-gazdasdgi kozponti szerepét
Nagyvarad a tulajdonképpeni Bihar virmegye mellett érvénye-
siteni tudta a szomszédos Hajdi varmegye, valamint Békés €s
Szatmar varmegyék egyes teriiletei felett is.!3 A 19. szdzad vé-
gére a hagyomanyos kereskedelmi utakat a régié Nagyvirad
kozpontu vasithdlézata véltotta fel, ami akdr a személyszallitas,
akdr az druszallitas teriiletét nézziik, az orszdg egyik legjelents-
sebb forgalmi centrumdva tette a varost.!4

A régi6 agrartermelésének rendkiviil fontos szerepe volt a
korabeli varos gazdasdgi-tarsadalmi felzdrk6zdsdban. A ma-
gyarorszagi t6kés gazdasdg fejlédésére jellemz6 médon Nagy-
vdrad esetében is ez az agrargazdasdg biztositotta a vdros inten-
ziv agrartermék-kereskedelmét, ebbdl fakadd kereskedGtSke
felhalmozdsat, majd ennek befektetéseként a szesz, malom ¢s
egyéb élelmiszeripari dgazatok kifejlédését, vagyis végss fokon
a 19-20. szdzad forduldjanak gyorsuld vérosfejlodését.1s

A kiilonboz8 agrirtermékek (fGleg gabonafélék és élgallat)
novekvs kereskedelme egyittal azonban egy komoly urbanizé-
ciés kihivést is jelentett. A nagyvaradi gydrak alapanyag- és
késztermék kereskedelmének nagy részét a varos teriiletén beliil
az 1882-ben meginditott iparvasit bonyolitotta le'é, vagyis az
javarészt mar nem érintkezett kozvetleniil a polgari életterekkel.
Mis volt a helyzet a varos piaci kereskedelmével. Bar a sertés,

124



EMA-PBMET

marha- és l6vasartereket 1900-ra mér a varos Osi hatérdba he-
lyezték, ezzel azonban a problémdk nem oldédtak meg. Rész-
ben mert a piaci kereskedelem még mindig olyan fontos hagyo-
mdnyos bels6 vdrosi teriileteken is folyt, mint mondjuk a Szent
LaszI6 tér, részben pedig mert az alapvetd probléma, a vdros la-
kott teriileteinek érintettsége megmaradt.

A viros civil lakossdga és kereskedelme altal hasznélt varosi
teriileteknek az egybeesése a 19. szdzad folyamdn még kevésbé
jelentett silyos problémat. Szerepet jdtszott ebben természete-
sen a még hagyomdnyosabb életforma, valamint hogy a kiilon-
boz0 vérosi életterek altaldban is még joval inkdbb atszotték,
atfedték egymast. 1900 koriil azonban a helyzet sok mindenben
megviltozott. A kiillonbozs fejlesztések, vdrosi, katonai, dllami
és nem utolsé sorban maganépitkezések hatasara megindult a
vérosi szerepkorok tisztuldsa. Ugyanakkor a belvéros és az azt
ovezd teriiletek kiépiilése, terjeszkedése, valamint a vele szoros
Osszefiiggésben felgyorsult életformavaltas kovetkeztében
egyre inkdbb elfogadhatatlannd vdlt a piaci kereskedelem ha-
gyomadnyos jelenléte. A cél ekkor mdr a tradiciondlis, tehdt a
belsG varosrészeken is dthaladé allathajtasi utak fokozatos elza-
rdsa, €s a polgari forgalomnak valé teljes dtaddsa volt. EgyelGre
azonban ez nem volt megoldhatd, s nemcsak a varos lakott
teriiletei, de még a belvaros esetében sem. A Baross- (Dacia) hid
felépitésével ugyan a Kishid kikeriilhet6vé valt, vagyis a FS ut-
ca és a Bémer tér teljesen, mig az Olaszi varosrész teriilete mar
jelentSs részben tehermentesithetd volt, &m a Sztaroveszky ut-
can 4t Ujvarosba dtvezetett forgalom csak ezen a vdrosrészen
keresztiil tudott a piacokig eljutni.

1900 augusztusdban a vdros kezdeti Iépésként minden éllat-
fajta esetében kiilon szabdlyozta azokat az tvonalakat, melye-
ket a vasdrokra érkezSk igénybe vehettek.!7 A cél egyelGre a la-
kott teriiletekres és a belvarosra nehezedd teher csokkentése, el-
osztdsa volt. Am ez csak dtmeneti megoldast jelenthetett, mivel
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Ujviros teriiletén ezek az utak tovabbra is érintették nemcsak a
Nagypiac teret vagy a Nagy-Koros utcat, de a Kossuth Lajos ut-
cat és a Szent LaszI0 teret is, nem is szdlva arrél, hogy igy mint-
egy 5 km-re megnyult az allathajtds varosi szakasza.

A végleges megoldast egy 1j, a belvdrosi Kishidtél (akkor
madr Szent Ldszl6 hid) nyugatra, a Széles és a Vitéz utca kozé
épitett hid megnyitdsa jelenthette. Ezdltal ugyanis a varos telje-
sen kikeriilhetGvé vélt és a Vitéz (Decebal) utcan keresztiil koz-
vetleniil elérhetSek voltak a vdros dllatpiacai is. Az 4j hid épité-
sének terve mar 1900-ban megjelent. A eredeti koltségek nem is
tlintek til magasnak, mintegy 200 ezer korona raforditasdval
megoldhaté lett volna az épitkezés. Am az évtized elejének
nagy vdrosi kozépitkezéseinek idGszakdban egyelSre még ez
sem volt biztosithatd.

A hid felépitésének terve a kovetkez6 években rendszeresen
felmertilt, leginkdbb az érintett kiilvarosi, réti és olaszi varosré-
szek lakosainak kérelmei nyoman. Akdrcsak a kovezés vagy a
csatorndzas kérdésében, ez esetben is az elhanyagoltabb varos-
részek lakossdga szervezkedett, és nyomadst probalt gyakorolni
a véros vezetésére. Céljuk els@sorban az Ujvirossal valé koz-
vetlen kapcsolat megteremtése volt, de azért is szerették volna a
keresztiil halad6 forgalmat az dj hidra terelni, mivel igy jelen-
tdsen ndtt volna ezeknek a varosrészeknek a jelentSsége.

Az 4 Koros-hid megépitése tehdt kozos érdek volt s nem-
csak az 4llathajtds miatt. A Széles utcai hid felépitésének leg-
f&bb varosfejlddési, varosrendezési hozadéka az addigi varosi
élettér ,,széthizdsa”, valamint a korszer( belsé forgalom bizto-
sitdsa volt. A hid ugyanis egyrészt lehetGvé tette (volna) a to-
megkozlekedés tovabbi bdvitését, korszertisitését, mivel rajta
keresztiil a Széles utca, Vitéz utca, Rhédey-kert bekapcsoldsdval
kiépithets volt a villamosvonalak korforgalma. Mdsrészt nagy-
ban hozzajarult a belvdros tovabbi tehermentesitéséhez, a ra jel-
lemz& modern szerepkorok erGsodéséhez. A vdros nyugati és
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k6z€épss részének nagyszami lakossdga szdmdra ugyanis a kap-
csolattartds csak a belvarosi Kishidon keresztiil volt lehetséges,
vagy nagy keriil6vel a Baross-hidon 4t. Ennek kovetkeztében a
két £6 varosrész kozotti koziti forgalom bonyolult volt, s féleg
a villamosvonalak lefektetése utan mindeniitt nagy zsifoltsagot
okozott. A hid felépitésével azok szamara, akik nem a belvaros
hanem példaul a vasarterek felé kivantak haladni, mar kikeriil-
hetGvé valtak a belss teriiletek, marcsak azért is, mivel az addi-
gi nagy tdvolsdg valamivel tobb mint 1,5 km-re csokkent.
Ugyanakkor a vdros szemében is helytdlldak voltak az érintett
vérosrészek elképzelései. Mindeniitt ahol a forgalom megjelent,
lehetségessé és érdemessé vilt parcelldzni, vagyis megjelenhet-
tek a maganépiiletek, amelyekre — mint latni fogjuk — nagy
sziikség 1s volt. Végiil, de nem utolsé sorban a hid megoldast ki-
nalt egy mdsik, sokkal inkdbb esztétikai mint forgalmi problé-
madra is.

A vidrosvezetés gondolkoddsa szerint az édtalakulé belvaros
képébe az 1890-es évek elején épiilt Kishid mdr nem illett bele.
Mir 1900-ban javaslat meriilt fel, hogy a ,régi, izléstelen vashi-
dat” hasznaljdk fel a Széles utcai hid épitésénél. Az otletet K&-
szeghy Jozsef f6mérnok is tdmogatta, aki esztétikai szempont-
bél nagyon is indokoltnak litta a belvdros ,,megszabaditdsat”
ettdl a varosképi szempontbdl mar elavult épitménytsl, s az el-
képzelés altalaban is igen népszer( volt.

1906-ban a vdros mérnoki hivatala letette a Kozgy(lés asz-
taldra a hid(ak) épitésére vonatkozé javaslatait's, majd az év
Oszére az elsd tervek is elkésziiltek.!? Az elsG varidns szerint
egy teljesen 1ij, mintegy 70 méter hosszi €s 9 méter széles hid
épiilt volna meg, mig a masodik szerint az 1j hidba beépitették
volna a belvérosi hid 55 méter koriili hosszisagu hidszerkeze-
tét. Ez utébbi megoldas azonban koltségesebb volt, s nem csak
azért, mert igy gyakorlatilag két hidat kellett volna épiteni. Egy-
részt az addigra mar a Kishid alatt 4tvezetett kiilonb6z6 kébe-
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leket és vezetékeket is tjra ki kellett volna épiteni, rdadasul mi-
vel a folyd a Széles utcdnal szélesebb volt, ez esetben két nagy
mederpillért is ki kellett volna alakitani. Az 1906-os elképzelé-
sek szerint az elsd esetben az épitkezés mintegy 350 ezer koro-
ndba, mig a masodik esetben valamivel kevesebb mint 410 ezer
korondba keriilt volna.20 Bar maga K&szeghy J6zsef is ez utdb-
bit javasolta, a magasabb koltségek miatt ha nem is konnyen,
ezt a megolddst a véros végiil is elvetette. Az j Széles utcai
vashid 1913-ra épiilt fel, vagyis a targyalt torténelmi korszak
legvégén. Bar ebben az évben a varos két oldalat mdr hat jelen-
tGsebb hid kototte ossze, az épitkezés késése miatt az egyik leg-
fontosabb fejlesztési cél, a villamos korforgalom kiépitése ebben
a korszakban igy nem valésulhatott meg. A hat vdrosi hid koziil
hdrom koziiti, egy vasiiti és két gyaloghid volt. Ez utébbiak koziil
a korabban fabdl épiilt, in. fels§ garasos hid elbontdsa mér a Szé-
les utcai hid tervezésekor felmeriilt, dm az 4j vasbeton alappillérd
vasszerkezetd hid csak 1910 Gszére késziilt el 2!

A milt szdzadel§ vdrosi élettereinek megformdldsaban fon-
tos szerepet kaptak a parkok, sétanyok. Kisebb nagyobb zold-
Ovezetekbdl sem a belss, sem pedig a kiils§ teriileteken a 19.
szdazadban sem volt hidny, 4m a varost koriiloleld kiilonbozd
rétek, pusztdk, fiizesek, vdrosi ,libalegel6k™ még aligha voltak
korszer( pihenSparknak tekinthetGek. Nagyvdrad els6 kozpark-
ja a mdr emlitett Rhédey-kert volt, melyet a tulajdonos Rhédey
Lajos adomdnya nyoman a 19. szdzad masodik felében alakitot-
tak ki. Az 1890-es években tovabbi két kozparkkal boviilt a
varos. Az egyik a Schlauch-kert volt, melynek teriiletét Schlauch
Ldrinc plispok adomanyozta a varosnak, a masik pedig a millen-
niumi iinnepségek tiszteletére kialakitott Koros-parti Ezredévi
emléktér. Ez utébbi egyébként 1900 utdn a belvédros funkcid-
valtasat kovetGen a nagyvaradi korzé szerepét is dtvette.

A szazadfordul6t kovetGen Nagyvarad a kiilonbozé zoldterii-
letek hasznositdsdnak kérdésében is mdr viszonylag pontosan
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meghatdrozhaté varosrendezési elveket kovetett. A szinte min-
deniitt elvégzett kisebb-nagyobb rendezési munkalatoknak, tu-
lajdonképpen hdrmas célkitizése volt. Egyrészt jelentSs hang-
stilyt fektettek a belvdrosi terek végleges rendbetételére. Ezeken
a belsé varosi teriileteken a padok kihelyezése, a fésitds, parko-
sitds munkdlatai altaldban az épitkezéseket, kiilonbozs talaj-
munkadlatokat, kovezéseket, aszfaltozdsokat kiegészits, lezard
végsG varosszépészeti beavatkozdsok voltak. Az igy létrejott
zold szigetek nem kifejezetten pihendparkok voltak, hanem
sokkal inkdbb a belvdrosi élettereknek olyan alkotéelemei, me-
lyek mdr szervesen beépiiltek a teriilet arculatdba. Azt a belva-
rosi polgdri forgalmat szolgaltdk, melynek teljes kialakuldsat a
korszak végére, tobbek kozott az allathajtdsi utak végleges ki-
szoritdsa tette lehetGvé. Masrészt sor keriilt valédi pihenGpar-
kok kiépitése is, koztiik is a legfontosabb a Vérosliget vagy Bu-
nyitay liget volt. A sokdig hasznositatlan és elhanyagolt teriilet
rendezett kozparkkd valé dtalakitdsa mar régi terve volt a véros-
nak, dm csak a 20. szdzad elsd évtizedének kozepére sikeriilt
rendezni a teriiletet és bontdsokkal utcdt nyitni a véros felé.
Végiil hasznositds ald kivantak vonni azokat a nagyobb szabad
teriileteket is, melyek kiviil estek a vdros polgari forgalman és
igy alkalmatlanok voltak kézparkok kialakitdsara. Ilyen teriilet
volt a korszak végén a viroshoz csatolt Osi puszta, valamint a
Nagypiac tér mogott elteriild6 Kommendans rét. Az elsé esetben
a korabeli vdrostdl valé nagy tdvolsdg, mig a masik esetben az
ipart teriiletek kozvetlen kozelsége miatt volt értelmetlen a terii-
let parkszeri rendezése. Mindkét esetben a megoldast a gazda-
sagi, mindenekelGtt az ipari célra valé felhaszndlds jelentette,
ami egyébként a vdrosi szerepkorok minél ersteljesebb elkiilo-
nitésének szandékdval is Osszefliggott.

A torténelmi korszak végére a belvaros valamennyi terét mar
kiilonboz6 szobraszati alkotdsok diszitették. A véros elsG nagy-
méretd nem egyhdzi témaji szobrat 1893-ban dllitottdk fel.
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Szent L4szl6 egészalakos bronz dllészobrat az akkori véros leg-
kiépitettebb terén, a Kispiac téren allitottdk fel, melyet ezt kove-
ten neveztek el a varosalapité kirdlyrél. Jellemz6 médon azon-
ban a szobrot még nem a viros éllittatta, hanem Schlauch L&-
rinc nagyvaradi piispok, aki igy kivédnta pétolni azt a torok kor-
ban elpusztult nagyszeri lovas szobrot, melynek mindaddig
nem volt méltd orokose. ¢

A szazadfordul6 utdn mdr ezen a téren is a varos vette at a
kezdeményezést és olyan, a varos torténetéhez kapcsol6do sze-
mélyeknek kivant emléket emelni, akik mar kifejezetten a pol-
géri, nemzeti fejlédéshez kapcsolddtak. A legjelentGsebb két-
ségteleniil Szacsvay Imre, Margé Ede éltal megformalt egésza-
lakos bronzszobra volt, melyet 1906-ban kozadakozdsbdl alli-
tottak fel az Ezredévi emléktéren. Szacsvay Imre jellegzetes
valasztas volt, mivel nemcsak a reformkori varos egyik legfon-
tosabb személyisége volt, de egyben Nagyvarad els6 vélasztott
képviselGje és az 1848-1849-es orszaggyiilés martirhaldlt halt
jegyzdje is, s mint ilyen kivdléan fejezte ki a szdzad eleji varos-
nak a polgari nemzeti fejl6dés iranti elkotelezettségét. A szazad-
elén elébb Tisza Kdlman, majd Kossuth Lajos emlékének is
koztéri szobrot kivant szentelni a vdros. Az elSbbi esetében
Nagyvarad nemcsak a kiegyezés utani Magyarorszag egyik leg-
fontosabb vezetd személyisége, de egyben a vdros 1881 és 1901
kozotti orszaggyilési képviselje elbtt is tisztelegni kivant, mig
az utébbi esetében immadr kapcsolddni szeretett volna a Kos-
suth-szobordllitds orszagos mozgalmédhoz. Bar Tisza Kdlmén
szintén kozadakozdsbdl feldllitani kivant szobra még 1918 el6tt
elkésziilt, azt Nagyvaradon mar nem 4éllithattdk fel. A szobrot a
két vilaghabori kozotti Bihar varmegye 1j székhelye, Berettyo-
Gjfalu kapta meg s csak 1940 utdn keriilhetett vissza Varadra. A
varos 19. szdzadi kultirtorténetéhez kapcsol6dé szobraszati al-
kotds volt a szintén Margé Ede 4ltal megformélt Szigligeti Ede
1912-ben, a szinhdz elstt felallitott bronz mellszobra. Bar mind
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Szacsvay Imre, mind pedig Szigligeti Ede szobrit a két vilagha-
boru kozotti idGszakban elmozditottdk, a masodik bécsi dontést
kovetSen mindketts eredeti helyére keriilt vissza, s ebben sze-
rencsére napjainkig nem tortént véltozas.

Szent LiszI6 tér, el6térben a gorog katolikus piispoki palota,
jobbra a Viroshaza
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Az Ezredévi emléktér, balra a an. felsé Garasos hid
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Jegyzetek

I A szdzadel6n mdr rendszeressé valtak a Budapestet és mds magyaror-
sz4gi nagyvdrost érintd kiilonb6z6 tanulmanyutak. Ugyanakkor a véros ve-
zetése mds eurdpai viros fejlédését is figyelemmel kisérte, fGleg az olya-
nokét, melyek nagysdguk és helyi jelentGségiik szerint megegyeztek Nagy-
varaddal. Ezeknek a tanulmdnyutaknak a szerepe minden esetben a kiilonbo-
206 vdrosfejlesztési kérdésekben (kozvilagitds, aszfaltozas, kovezés, csatornd-
zds, varosrendezés, kozigazgatdsi kérdések stb.) alkalmazott mdédszerek
tanulmdnyozésa és — amennyiben lehetSség mutatkozott — a felhalmozott ta-
pasztalatok dtvétele volt. A kiilonboz$ tanulmanyutak jél jelezték a véros-
irdnyitds nyitottsagdt, és egyben villalkozé szellemét. JelentSségiikre jOI mu-
tatott rd Rimler polgarmester 1903-ban készitett memoranduma, melyben a
Drezdédban tapasztaltakat dsszegezte, majd Ady Endrének adott interjijdban
igy fogalmazott: ,,Meg fogunk csindlni sok mindent. Amit lehet. Amit csak
lehet.”

2 Nagyviradi Napld, 1899. janudr 15.

3 wo.

4 uo0. 1904. janudr 24.

5 Fleisz Janos: Viros kinek... 95. old.

6 Nagyvaradi Naplo, 1904. januar 24.

7 uo. 1905. mércius 14.

8 wo. 1904. februdr 21.

9 uo. 1910. januér 8.

10°uo. 1903. jilius 12.

11 yo. 1906. jinius 10.

12 yo. 1910. oktéber 12.

13 Magyarorszag torténete (1790-1848). 5/1. Akadémiai Kiadé. Buda-
pest 1983., 293. old.

14 A miilt sz4zadel6n Nagyvarad az orszag legjelentGsebb forgalmii vas-
titi csomdpontjainak egyikévé valt. A régié (Tiszdntil és Bansdg) nagyviro-
sainak forgalmat tekintve az 1890-es évek kozepén Nagyvidrad személyfor-
galma még mindossze az aradiét haladta meg. 1904-1905-t6]1 azonban egy
nagyon gyors emelkedés kovetkezett be. Nagyvarad utasforgalma 1908-ban
— a régi6 nagyvarosai koziil elGszor — mar meghaladta az évi egymillié {6t,
majd 1909 és 1911 kozott Temesvart és Debrecent megelSzve, orszagos vi-
szonylatban is az igen jelentds harmadik helyet foglalta el Budapest és Po-
zsony mogott. 1912 és 1914 kozott azonban mar a pozsonyi (1 206 549) is el-
maradt a nagyvaraditdl (1 378 147), vagyis a korszak végén mdr csak a f6-
varos bonyolitott nagyobb személyforgalmat.
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I3 A nagyviradi keresked§tdke iparba dramldsdnak ttja megegyezett az
orszdgos tendencidkkal. A nagyvaradi iparfejlodés elss jelentGsebb korszaka
az 1850-es évekre esett. A magyarorszagi tSkés fejldésre jellemz6 médon
az akkor kialakult és a 20. szdzad elejéig szerkezetében alig médosult nagy-
véradi szeszipar nem a varos iparostdrsadalmanak tSkeberuhdzasaibél sziile-
tett (erre mind csekély szdma, mind pedig t6keszegénysége miatt alkalmat-
lan volt), hanem nagykereskedd, fGleg termény- és élGallat-keresked§ csald-
dok beruhdzdsaként. A villalkozédsokat csaladi téke hivta életre, s ebben csak
a szdzadel§ hozott véltozast a részvénytarsasigi forma elterjedésével. Ha-
sonlé mondhat6 el a vdros mdsik f& ipari d4gazatdr6l, a malomiparrél. A ma-
lomipar els§ vdllalkozdsait a kiegyezés utdni gazdasdgi fellendiilés hivta é-
letre, valamint természetesen a vdrmegye gazdag nyersanyagkinélata. A ke-
reskedd tGke igen jelentSs szerepe itt is egyértelmi, 4m a tGkehidny és az in-
gatag pénziigyi alapok miatt a nagy malomipari vallalkozdsok csak a szdzad-
forduldra tudtdk helyzetiiket végleg stabilizdlni. Nagyrészt ugyancsak keres-
kedd tkét kell keresniink a nagyvaradi bankrendszer mogott.

16 Liviu Borcea — Mihai Apan: Istoria tramvaiului din Oradea, Nagyvarad
1996., 14. old.

17 Nagyviradi Napld, 1906. jilius 6.

18 wo. 1906. augusztus 1.

19 no. 1906. oktéber 24.

20 yo. 1906. november 4.

21 »o. 1910. mércius 30.
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VAROSFEJLODES

A MAGANTOKE JEGYEBEN

Az els6 vildghdbori kitorését megel5z6 10-15 esztendGben
Nagyvdrad vérosfejlédése rengeteget nyert a nagy varosi kozbe-
ruhdzasokbdl. Nagyvarad polgdrmesterei és kozigazgatasi kara,
ott ahol tudtdk és ahogyan tudtdk mindig igyekeztek figyelem-
be venni a varos pénziigyi korlatait és polgédrainak anyagi teher-
biré képességét. Am barmenyire is alapvetd szempont maradt a
varosfejlesztési ambicidk és a lakossag teherbiré-képessége ko-
zotti egyensily megtartdsa, az kétségtelen, hogy ezek a kozbe-
ruhdzdsok igy is évrdl évre tekintélyes Osszegeket nyeltek el, je-
lentGsen emelték az adoterheket és természetesen novelték a va-
ros eladésodottsdgat is. Mindezek ellenére a varosfejlédés toret-
len maradt, s ha a vildghaboru kitorése, majd az azt kdvets im-
périumvéltds nem is tette lehetGvé ennek a fejlGdési folyamat-
nak a kiteljesedését a szdzadelS alapvet§ céljat, egy korszer(ibb
és 1igényesebb varosi létforma biztositdsat, mindenképpen sike-

-riilt megvaldsitania.

A virosfejlesztés ezen utjanak megvalasztdsat az is indokolt-
ta tette, hogy 1900 el&tt a nagyvdradi urbanizdcié még nemigen
taldlt magdnak mas igazan hatékony alapot. Az 1900 koriili esz-
tendSk ugyanis egy olyan vdrostorténeti korszakra tettek pontot,
melyet mai szemmel ugyan mér nem tekinthetiink teljesen si-
kertelennek — s&t val6jdban ez az idGszak alapozta meg a késsb-
bi gyors fejlddést! —, de amelyet a korabeli véaros tdrsadalma
mégis nagyrészt stagnaldsnak, egy helyben topogésnak élt meg.
Az 1890-es évek egy olyan idGszakot zartak le, melyben a véi-
rosirdnyitds javarészt magankezdeményezésektsl varta a val-
tozdst, mig az az akkor még hidnyz6 kell tSke és piac hidnya-
ban vagy kudarcot vallott — példdul a szinhazépitések terén —
vagy egyszerlien még tartézkodott komolyabb, kockdzatosnak
tartott beruhazasoktol.
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Pedig ezekre nagy sziikség lett volna. Barmekkora szerepet
is véllalt maga a vdrosi kozigazgatds, § maga is tisztidban volt
azzal, hogy a vérosi koltségvetésbdl finanszirozott fejlesztések
az urbanizacionak csak egyik forrasat, alapjat jelenthetik. Ennek
sikere ugyanis nagyban fiiggott att6l, hogy hogyan és féleg mi-
lyen mértékben vesz benne részt a maganszféra.

A kiilonboz6 maganépitkezések €s ezen beliil varosfejlddési,
varosképi szempontbdl legmeghatdrozébb bérhdzépitések fel-
lendiilése mindenekelGtt a varos tdke, leginkabb banki tékefel-
halmozisi szintjével volt szoros Osszefiiggésben. A bankok alta-
laban is igen jelentSs gazdasagi, fejlesztési szerepe nem vélet-
len, mivel a dualizmuskori Magyarorszdgon a vallalkozasok fi-
nanszirozdsanak egyéb formdi fejletlenek voltak, igy a t6kekép-
zGdés, a gazdasagi novekedés, a forgalom és természetesen ma-
ga az urbanizéci6 folyamata is jéval erGsebben kotddott a hitel-
intézetek miikodéséhez, mint Nyugat-Eurépaban.2

Ennek novekedését leginkdbb a nagyvaradi bankhélozat és
banki t6kedllomany 1900 utdni latvanyos fejlédésén keresztiil
lehet bemutatni. A bankok kiemelkedGen fontos szerepérSl mar
a nagy vdarosi kozépitkezések kapcsdn is esett béven sz6, 4m
szerepiik legaldbb annyira kiemelkedd volt a magdnberuhdza-
sok terén is, mdrcsak azért is, mert a helyi hiteligényeket mér
legnagyobb részt a nagyvaradi bankok elégitették ki.

A milt szazadfordul6 idGszakdban orszagosan megfigyel-
het§ volt a vidéki bankhdlézatok erdteljes novekedése, valamint
a magyarorszagi pénzintézetek t6kedllomanyanak gyors emel-
kedése.> Nem volt ez masként Nagyvaradon sem. A bankok és
a részvénytdrsasagi alapon szervezGdott, itt is kifejezetten iiz-
leti, befektetési célokat kovetd takarékpénztarak és egyéb ki-
sebb pénzintézetek szama 1893 és 1910 kozott 8-rél 32-re nott4,
betétillomanyuk pedig 10,5 millié koronarél, kozel 54 millié
korondra.5 Nagyvdrad a régié igazi pénziigyi kozpontja lett, hi-
szen példaul 1910-ben a Bihar varmegyei bankokban felhalmo-
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zott betétdllomdny mdar mintegy 65 szazalékét birtokolta,® s
Arad, Pozsony és Temesvar mellett orszagos szinten is a legt6-
keer§sebb véarosok kozé emelkedett. 1910 koriil ez a részben
madr a budapesti nagybankokhoz kapcsol6dé bankrendszer erd-
teljesen részt vett a vdros kereskedelmének €s ipardnak finanszi-
rozédsaban, s er8sodd regiondlis szerepét j61 mutatta, hogy nem
egy pénzintézet mar szerepet véllalt a vairmegye nagyobb tele-
piilésein kialakuld hitelintézetek életre hivasaban is.”

A bankok szamanak €s betétallomanyuknak 1900 utani gyors
novekedése jol mutatta a kisebb-nagyobb helyi t6kék képz&dé-
sének gyorsul6 folyamatat. A 19. szazad utolsé évtizedeits] el-
térGen a nagyvaradi bankokban a szazadforduld, szdzadels évei-
ben mdr nemcsak a varos nagykereskedGinek €s nagyiparosai-
nak t6kéje jelent meg. Az olyan tehetds viéllalkoz6 csalddok
mint a Kurlander, Ullmann, Deutsch, Moskovits, Adorjan, Wein-
berger, Fradlender, Huzella, Berkovits, Hovanyi stb., természe-
tesen szinte valamennyi jelentSsebb helyi pénzintézet megala-
pitasdban jelen voltak, s6t egyes csaladok (Moskovits, Kurlan-
der, Ullmann stb.) kulcsszerepet jatszottak egyszerre tobb helyi
nagybank, valamint ipari villalat alapitdsdban is. A korszak
utolsé 10-15 évében azonban a nagyvdradi pénzintézetekben
megjelend t6kék tdrsadalmi hdttere egyre gyorsuld iitemben
szélesedett. A nagyszamu kereskeds €s iparos réteg, a koz- és
magdnalkalmazottak vagy az értelmiség kezében megjelend ki-
sebb tSkék egyre fontosabb szerepet kaptak, s j61 mutattdk, hogy a
vagyonosodas a polgdrsdg egyre szélesebb rétegeit érte el .8

A gyorsulé tS6keképzGdés korabban soha nem tapasztalt
pénzbdséget eredményezett, s ez a pénz természetesen kereste a
maga befektetési lehetGségeit. A kialakulé t6ke azonban jelen-
tos részben nem kozvetleniil keriilt a gazdasdgba, hanem betét
formdjdban a helyi bankokat gazdagitotta, s innen kiilonféle hi-
telek és kolcsonok formdjaban tovabb dramlott a vdros €s a var-
megye gazdasdgdnak kiilonboz6 szektoraiba. A egyre erGsodd
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folyamatot tobbek kozott joI mutatta, hogy a Bihar varmegyei
pénzintézetek egyik legfontosabb iizletagat jelentd jelzdloghite-
lezés Osszege 1900 és 1912 kozott mintegy 36 millié koronardl
110 millié korondnyi Osszegre nétt.9 Ezen beliil itt is, mint or-
szdgosan mindeniitt, a nagyobb Osszeget mindvégig a foldekre
adott jelzdloghitel jelentette, de az ipari véllalkozdsokra és a
bérhdzépitkezésekre adott jelzaloghitelek Gsszege is jelentGsen,
8 millié koronarél kozel 23 millié korondra nétt, s ez orsza-
gosan is az egyik legkiemelked6bb Osszeget jelentette.1 Ugyan-
ezt mutatta az Osztrak-Magyar Banknak kifejezetten bérhazakra
adott nagyvéradi jelzdloghiteleinek nagysdga is. Ennek osszege
1912-ben kozel 1,1 millié korondra nétt, de jellemzden a malt
szézad elsd évtizedének végén fellendiils épitkezésekre, ennek
értéke 1910-ben még csak mintegy 660 ezer Koronat tett ki.!l A
masik f6 lizletdg a véltdleszamitolds terén hasonldé dinamikdjd
volt a novekedés. Mivel ezt a hitelezési format az ipar €s keres-
kedelem mellett valamennyi vallalkozds igénybe vette, nem
meglepd, hogy ennek dlladéka 1900 és 1910 kozott kozel 3 mil-
1i6 koronérdl tébb mint 27 millié korondra emelkedett.!2

A t6kefelhalmozas, a polgdrsdg gyorsulé vagyonosodasaval
jelentkezd pénz tehat a bankok és egyéb hitelintézetek kozveti-
tésével egyre nagyobb mértékben jelent meg a gazdasdgban, s
ezen beliil lett a kiilonboz4 épitkezések, varosfejlesztések finan-
szirozéja. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a gazdasagi novekedés
életer6s bankrendszert hivott életre, mig az tovdbb erdsitette a
gazdaség s vele egyiitt az urbanizdciéhoz kapcsoléd6 beruhaza-
sok lendiiletét. A folyamat ismét csak egy felfele emelkedd spi-
ralhoz hasonld, melynek eredménye a maganépitkezések ugras-
szerii novekedése volt. Annak azonban, hogy a bankok kozveti-
tésével megjelend t6ke valéban lendiiletet adjon a kiilonb6z6
varosi magénépitkezéseknek, legalabb két elengedhetetlen fel-
tétele volt: a kell§ piac, a kereslet kialakuldsa €s a banki hitelek
konny( felhaszndlhat6saga.
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Kezdjiik ez utébbival. A 19. szdzad végén sokan felfigyeltek
arra a jelenségre, hogy a jelentGsebb magyarorszdgi bankokban
¢s takarékpénztdrakban dltaldban nagyobb mennyiség pénz
volt jelen, mint amennyit a gazdasag fel tudott hasznalni. Valé-
jdban azonban a f6 gondot nem annyira a vallalkozok tékeigé-
nyének hidnya, mint sokkal inkdbb a banki hitelek drdgasiga
okozta. Mint arrdl a nagy kozépitkezések kapcsan mar esett sz0,
a 20. szézad els6 éveitdl kezdve az addig magas kamatldbak
gyors csokkenése kovetkezett be. Az 1) szdzad elsd évtizedében
lassan 4 szazalékra vagy az ald es6 kamatldbak mar joval ol-
csébbd tették a hiteleket, vagyis fokozatosan elharult a felhasz-
ndlasuk elGtti legnagyobb akaddly. A maganépitkezések szem-
pontjdbodl ennek azért volt kiilonos jelentSsége, mert ezeket a
beruhdzdsokat természetesen nem nagyobb iv{i varosfejlesztési
ambicidk hivtdk életre, hanem javarészt az iizleti érdek, vagyis
egyszerlibben fogalmazva a tdl draga hitel kérdésessé tette pél-
ddul a bérhazépitések nyereségességét, ami a korabbi lanyhdbb
épitkezési kedv egyik legf&bb okozdja volt.

A maganépitkezések, de kivaltképp a nagyobb, mutatésabb
és ezaltal természetesen koltségesebb bérhazépitkezések fellen-
diilésének masik {6 alapfeltétele a kell§ kereslet kialakuldsa
volt. Ennek er6sodését a szdzad eleji Nagyvdradon mar 6nma-
gdban a polgarsdg vagyonosoddsa is eldidézte, mivel ezdltal a
korabbindl joval gyorsabban nétt a kényelmesebb és korsze-
rlibb, lehetSleg belvarosi vagy belvdros-kozeli kisebb-nagyobb
bérlakdsok irdnti igény. A piac, a bérlakdsok irdnti kereslet 1900
utdni latvanyos megélénkiilése azonban mindenekel6tt a varos
lakossagdnak gyorsulé novekedésével és ennek kovetkezmé-
nyeivel volt szoros Gsszefiiggésben.

Nagyvdrad lakossdganak novekedése hden kovette a varos
fejlodését, regiondlis gazdasdgi szerepének erGsodését. A 19.
szdzad elejétSl Nagyvarad a kornyezd nagyvdrosokkal egyiitt
egyre erdsebb piackdzponti szerepet kapott s egyre lendiilete-
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sebben kapcsolddott be az orszdg fellendiil kereskedelmi éle-
tébe és ipari termelésébe.!3 Mindez a lakossdg szamanak gyor-
suld ndvekedését idézte eld. 1787 és 1857 kozott Nagyvarad né-
pessége alig valamivel kevesebb, mint 10 ezerrdl 22 ezer folé
emelkedett.!4 A véltozast j6l mutatta, hogy 1787-ben a véros la-
kossdga még minddssze 34 szdzalékat érte el a debreceninek,
amely nem csak a régid, de egész Magyarorszdg legnépesebb
vidéki varosa volt, mig 1857-ben mar kozel 62 szazalékat. A no-
vekedés 1869-ig — egészen pontosan az 1873-as gazdasagi val-
sdgig — toretleniil folytatédott és a két népszamlalas kozotti 1dS-
szakban bekovetkezett kozel 28 szdzaléknyi emelkedés a véros
tjkori torténetében az addigi leggyorsabb novekedése volt, amit
a szdzadelGig nem is tudott Nagyvédrad megismételni.!S Ennek
oka a mar emlitett 1873-as gazdasagi valsag kihatdsai voltak,
melynek kovetkezményei Magyarorszagon az 1880-as évek
kozepéig érezhetSek maradtak. Nem véletlen, hogy 1869 és
1880 kozotti idGszakban a lakossdgnak, az adott korszak legala-
csonyabb, minddssze valamivel tobb mint 9 szdzalékos ndveke-
dése kovetkezett be.!6 A vélsag végével — a szdzadfordulé né-
hany gazdasagilag nehezebb éve ellenére — Nagyvarad lakossa-
ganak szdma minden addiginal dinamikusabb novekedésnek in-
dult. 1890 és 1910 kozott kozel 25 ezer fGvel gyarapodott, ami
mintegy 60 szdzalékos emelkedést jelentett.!” Ezen beliil 1900
és 1910 kozott tobb mint 35 szdzalékos volt a novekedés, ami
leszamitva az 1960-as és 1980-as évek kozotti erSltetett
vérosfejlesztést, valészinlileg Nagyvarad egész torténelmének
leggyorsabb népességndvekedése volt. 1910-ben a véros lakos-
sdga megkozelitette a 65 ezret, mellyel mar messze maga mo-
gott tudhatta példaul Marosvasarhelyt vagy Szatmdrnémetit, de
mar nagyobb népességgel rendelkezett mint Kolozsvdr, vagy a
korabban mindig el&tte 4116 Arad. A régiéban minddssze az ipa-
rilag joval fejlettebb Temesvar, valamint Debrecen, a hagyoma-
nyos kézpont elzte meg.!3
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De hogyan tudott ez az egyre dinamikusabb novekedés ki-
bontakozni? Természetesen Nagyvarad betelepedd lakossaga-
nak jelentSs része a varmegyébdl érkezett, 4m a vdros joval szé-
lesebb regiondlis és részben mar orszagos szinten is éreztette
szivé hatdsat. A betelepedés kapcsdan mindenekel&tt két jelensé-
get kell kiilon is kiemelni. Egyrészt a helyi sziiletésd lakossag
orszagos 0sszehasonlitasban is igen alacsony ardnydra érdemes
odafigyelni. Mdr 1892-ben is ez mindossze 43 szdzalék volt,
azaz a nagyvdradi sziiletésiek a védros lakossagdnak felét sem
érték el. Ugyanakkor a mds megyebeli szdrmazdstak magas,
mintegy 28 szdzaléknyi ardnya szintén az egyik legkiemelke-
débb adat.!¥ Az elsS jol mutatja, hogy a szdzadfordul6 korabeli
Nagyvdrad orszdgosan is az egyik legnagyobb szivé hatdst ki-
fejté vdros volt, ugyanakkor ez a ,,vonzds” jol érzékelhetGen
tdllépett a varmegye szlikebb keretein. Ami a lakossdg mintegy
negyedét — 26 szdzalékat — kitevs varmegyei sziiletésti nagyva-
radiak ardnyat illeti, a szdmok azt is j6l érzékeltetik, hogy a sz(-
kebb bihari régién beliil a vandorlas {6 irdnya mindig a megye-
sz€khely maradt, annak ellenére, hogy Nagyvaradot olyan jelen-
t6s varosiasodo telepiilések Ovezték mint Szalonta, Beretty6uj-
fali vagy Margitta. Am a vdrosnak nemcsak felszivé, de meg-
tart$ ereje is volt. 1892-ben a nagyvaradi lakosok mintegy ha-
romnegyede mdr dllandé nagyvaradi székhellyel rendelkezett,
vagyis az ,idegenek” nagy része véglegesen le is telepedett.20
1910-ben a nem vdradi sziiletésiiek ardnya tovdbbra is igen ma-
gas, mintegy 58 szdzaléknyi volt, ami szintén az egyik legki-
emelkedGbb ardnyt jelentette s Szatmdrnémeti kivételével
(64,4%), valamennyi tiszantili €s bansdgi nagyvéarosndl maga-
sabb volt, beleértve Debrecent (57,3%) és Temesvart (49,9%).2!

Az ergsodo t6keképzbdés, az olcsébbd, konnyebben felhasz-
nalhatéva valo hitelek, a korszer(ibb bérlakasok irdnti igények
megjelenése €s természetesen nem utolsésorban a varos népes-
ségének gyors novekedésével egyiitt jar6 lakossdgkoncentracid
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és bels lakossdgvandorlds, a milt szdzadelSre kivald tizletté
tették a bérhazépitkezéseket és egyéb, a varosépitészethez kap-
csol6dé magdnberuhdzasokat. Ennek mar csak azért is igy kel-
lett lennie, mivel a varos korabeli, tin. produktiv beruhdzdsai
(ivéviz, csatorna, villamos dram stb.) j61 mutattak, hogy minda-
zok a szolgdltatasok, melyeket ebben a gazdasagi és tarsadalmi
fejlédésének teljében 1évE varosban a lakossagnak valamely be-
ruhdzo felkindlt, az szinte sikerre volt itélve. A nagy magankéz-
ben 1évG bérhazak, széllodak, kavéhazak vagy a villamoskozle-
kedés, valamint példdul a vdrosi kezelési villanyrendszer kiépi-
tése tulajdonképpen ugyanannak a jelenségnek a két oldalat je-
lentették. Az urbanizicidval Osszefiiggé minden varosi vagy
maganszolgaltatds nemcsak szervesen kapcsolédott egymasba,
de egyben a kor egyik legjovedelmezibb befektetési teriiletévé
tudott vélni.

1900-t61 mar j6l érezhetGvé vilt az épitési kedv megélénkii-
lése. Ennek ellenére a vdros csaknem egész teriiletét atfogd ma-
ganépitkezések teljes kibontakozdsara, igazi szinte tiits ereji
fellendiilésére még egy pdr évig varni kellett. 1900 koriil azon-
ban ebben mdr egyre kevésbé a kellS kereslet vagy a sziikséges
toke hidnya jdtszott kozre, hanem inkdbb a vdllalkozék, magéan-
épittet6k még tartdzkodébb magatartdsa, ami egyebek kozott a
tovdbbra is dragdnak tartott banki hitelekkel volt osszefiiggés-
ben. Ugyanakkor az okok nem feltétleniil csak gazdasdgiak vol-
tak. A szdzadfordul6 el6tti években, évtizedekben, Nagyvira-
don a banki hitelekbdl vagy csaladi t6kébdl kifejezetten iizleti
célbdl emelt kiilonbozd bérhazépitkezéseket még igen kockaza-
tosnak tartottdk. Ez a szemlélet egy ideig még 1900 utan is érez-
tette hatdsat, annak ellenére, hogy a kereslet teriiletén a helyzet
mar megvéltozott. Az igazi fellendiilés 1905-1907 koril kovet-
kezett be, s 1912-1913-ig toretleniil fennmaradt. A legmeghata-
rozébb éveket az 1909 és 1912 kozé esd idGszak jelentette s
nemcsak azért, mert ezekben az években késziilt el a legtobb
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magantGkére — természetesen mindenekelStt banki hitelekre —
alapozott bérpalota €s egy€b beruhazas, hanem azért is, mivel a
maga egészében ekkor teljesedett ki az a nagyvéradi szecesszids
épitészet, melyet vidéken egyediilallé stilusgazdagsag és vélto-
zatossag jellemzett.

A nagy vérosi magéanberuhazdsok, bérhazépitkezések ritmu-
sat tehdt a valtozd, egyre inkdbb kedvezére fordulé gazdasagi-
tarsadalmi kornyezet hatdrozta meg. Ennek fényében nem meg-
lepd, hogy a szdzadfordulé utdni egy, masfél évtizeddel egybe-
vetve, az 1890-es években és az azt megel6z3 évtizedekben na-
gyobb volumend, a védros urbanizacids fejlédése szempontjabdl
is jelentGs valtozasokat hozé maganberuhdzdsra, nagyobb bér-
hazépitkezésre még j6val ritkabban keriilt sor. Epitkezések ter-
mészetesen voltak, koztiik bérhazakat is emeltek, dm ezek
amennyiben magédner8bdl késziiltek, leginkdbb kisebb mérett,
véarosképileg kevésbé meghatdroz6 épiileteket jelentettek, vagy
gyakran kifejezetten az épittetd altal hasznalt hdzak voltak. A
legjelentGsebb ebben az idGszakban elkésziilt épiiletek legin-
kabb kiilonb6z6 hagyomdényos egyhdzi, oktatasi, kulturdlis vagy
gazdasagi szervezetek székhazai voltak. Az 1890-es években
emelt épiiletek koziil ezekre j6 példa a Kereskedelmi Csarnok
1893-ban emelt szép eklektikus stilusi Nagypiac téri épiilete, a
Bihar megyei Régészeti és Torténelmi Egylet 1895-ben elké-
sziilt Schlauch tér (Pet&fi park) melletti Mizeum épiilete, vala-
mint a Katolikus Kor 1896-ban felépitett Apdca utcai székhdza.

A korszakban veliik egy idGben elkésziilt dllami vagy katonai
intézményeknek helyt ad6 egyéb épiiletekkel egyiitt, ezek az (j
hézak a vdros egyes pontjain komolyabb varosképi véltozasokat
is hoztak, marcsak azért is, mivel egy-egy Uj kozépiilet elkésziil-
te minden esetben a koriilotte 1évs utcék, terek, parkok rendezé-
sét vonta maga utdn. Azonban mint lattuk, ekkor még javarészt
hidnyoztak a varosi intézményeknek helyt adé korszer(i kdzépii-
letek, de nagy befogaddképességli modern bérhaz is kevés volt,
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s nemigen taldlkozhatunk egyéb kifejezetten befektetési, iizleti
célbol emelt épiiletekkel sem. Jellemzd, hogy Vagé Laszl6 épi-
tésznek a szdzadfordul6 korabeli varosr6l alkotott mar korabban
idézett véleményében minden dicsérete ellenére annak is hangot
adott, hogy Nagyvaradon mds nagyvarosoktol eltéren mennyi-
re ritkdk a nagy maganépiiltek.22 Ez utébbiak kozé leginkdbb a
Rimandczy Szallét sorolhatjuk, valamint tulajdonképpen ilyen-
nek kell tekinteniink a Pénziigyigazgatésagi Palota 1895-ben
elkésziilt épiiletét is, mivel azt az irgalmas rend épitette s adta
bérbe a pénziigyigazgatdsidgnak.23

A Rimandczy Szall6 épiiletérsl érdemes kiilon is néhédny szot
sz6Ini, mivel ha a védros, mindenekel6tt a belvaros fejlédése és
a magéntSke kapcsolatardl van sz6, ennek a hdznak volt az adott
korszakban a legnagyobb jelentGsége. Az épittetd id. Riman6-
czy Kélman tulajdondban 4ll6 és az dltala elkészitett tervek sze-
rint emelt szdlloda Koros-partra nézd épiiletét 1890-ben adtdk
at, majd tiz év milva a régi Magyar Kirdlyhoz cimzett kavéhaz-
nak is otthont ad6 épiilet lebontdsa utdn a Bémer tér felé bovitet-
t€k.2* A Rimandczy, a korabeli Nagyviarad els6 modern széllo-
déja volt s az épiiletet kivalo tizleti érzék hivta életre. Egyrészt
az adott korszakban a mdr 40 ezer koriili lakossdgd varosnak
sziiksége volt egy, a kor minden kényelmét nyijtani tudo, igé-
nyesebb vendégfogaddsra alkalmas nagy befogad6képességii
szalloddra. Mésrészt nyilvanvald, hogy sem a Korosre nézd el-
rendezés, sem pedig a Bémer tér kozvetlen kozelsége nem volt
véletlen. A hely tudatos megvalasztasaval az épittetd mdr illesz-
kedni kivant a Bémer tér belvarosi ritmuséhoz, novekvd forgal-
mahoz. Tette ezt annak ellenére, hogy mint lattuk, tiz évvel a
szinhdz felépitése el6tt ez a tér még erGsen kisvarosias jelleg(
volt, s épp ennek a széllodaépiiletnek az emelésével indult meg
dtalakuldsa. Az épittet§ személye sem volt véletlen. Az idGsebb
és a szdzadfordulén, szazadel6n apja épitész munkdjat folytato
fiatalabb Rimanéczy Kalman nemcsak daltaldnosan elismert
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szakmai tekintéllyel rendelkezett, de egyben jelentSs befektet-
hetd vagyonnal is. Ugyanakkor id. Rimanéczy Kdlmaénra az iiz-
leti érdekek mellett a korszakra mdr lassan kialakulé er§s lokdl-
patridta érzések is hatottak, vagyis tipikus példdja volt annak,
hogy az izmosodé polgarsdg fokozatosan milyen erSsen kezdett
kotddni sajat varosdhoz. Nagyvdrad épitészeti emlékeirsl irott
konyvében Péter I. Zoltan is megjegyzi, hogy id. Rimandéczy
Kédlmanrol azt tartottdk, hogy elsGként akart Nagyvaradbdl mo-
dern vdrost faragni, ami abban is megnyilvanult, hogy haldla
utdn az épiiletet a varosra hagyta.

A Rimanéczy Szall6 olyan elsG fecske volt, ami nyarat csi-
nélt, vagyis ennek az épiiletnek az elkésziiltét késGbb tjabb ma-
gdnerGbol emelt hazak kovették. Igaz, nem rogton. A szédlloda
megépitése €s a tobbi, 1900 koriili és az azt kdvetd esztendSk-
ben a kornyezetében elkésziilt kiilonbozs épiiletek kozott ugyan-
1s viszonylag jelentds, mintegy 10-15 évnyi eltérés volt. Ennek
okdn a szdlloda, mind keletkezésének formdjat, mind pedig mé-
reteit tekintve egy ideig még meglehetGsen elszigetelt jelenség
maradt, vagyis azt nem tekinthetjiik a magantGkére alapozott
épitkezések fellendiilése kezdetének.

1897 utdn a kezdd 10kést mar a kozigazgatds adta meg s im-
mdr a vdros, valamint ezen beliil mindig elényt €lvezd belvaros
atfogébb rendezésének, fejlesztésének akkor mdr formdl6dé
koncepcidja mentén. A belvdros tekintetében a kovetkez 10—
15 évben az alapvet cél mindvégig ugyanaz maradt. A nagy va-
rosi épitkezésekkel parhuzamosan ide a belvdrosba vonzani a
legmutatésabb egy- vagy tobbemeletes épiileteket, melyek vagy
reprezentativ bérpalotdkat jelentettek, vagy olyan kiilonbozd
épitményeket, melyek a modern belvdrosok szdmdra legaldbb
ennyire fontos kiilonféle szolgaltatdsokat nyujtottak (bankok,
szallodak, kdvéhazak stb.). A varos vezetésének szemében tehat
a nagy maganberuhdzasok feladata az volt, hogy kiegészitse,
egységes és végleges formdba Ontse a belvarosfejlédés folyama-
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tat, er0sitse annak gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi forgal-
mat, élénkitse tdrsasagi életét, s nem utols6 sorban természete-
sen, hogy véglegesen biztositsa annak nagyvérosias arculatat.
Ez a torekvés a korszak végére szinte teljes sikert hozott, ami-
ben nyilvdnvaléan nagy szerepet jitszott a gazdasagi fellendii-
1és, de a végeredmény szempontjdbél legaldbb ennyire Iényeges
volt a varosvezetés hozzdjdrulasa is.

Am a viros vezetése és a maganépitkezések kapcsolata a sz4-
zadfordul6 utdn mdr nemcsak a belvdrosra szoritkozott. Bar en-
nek a vdrosirdnyitdsnak a szemében a belvaros mindig elényt é1-
vezett, a magdnépitkezések terén a kiils6bb varosrészeket sem
hanyagolta el. A bels6bb és kiilsGbb varosi teriiletek maganépit-
kezéseinek elGsegitésére, koordindldsara, rendelkezésre alltak
kiilonféle adminisztrativ eszkozok, melyeket a varos mostmar
igyekezett a lehet legnagyobb mértékben ki is hasznélni.

Mar az 1890-es évek elején felmeriilt az Gjonnan épitett eme-
letes hdzak dllami adémentességének kérdése. A véros 1900
0szén az illetékes minisztériumhoz kérvényt terjesztett fel,
melyben egy 1896-ban sziiletett torvény alapjan megkérte a ma-
ganépittetGk 4ltal is mar régen szorgalmazott dllami adé aléli
mentességet, Nagyvarad adott teriiletein épiilé ) emeletes ha-
zaira.2> A kérvény bepillantdst enged a korabeli varosvezetés
azon szdndékdba, hogy mely vdrosi teriileteket kivanta kiemel-
ten kezelni. Természetesen ott szerepeltek a belvarosi teriiletek
(Bémer tér, Szent Laszl6 tér, belsd F6 utca), de el6 kivanta se-
giteni a valamivel tdvolabbi Széchenyi tér, valamint a belvaros-
b6l kiindulé bels§ vérosi utcdk (Apica utca, Aldds utca, Nagy
Koros utca, Nagy Teleki utca) és nem utolsé sorban a vérost a
vidékkel 6sszekotd f6bb utak (kiilsS F6 utca, Sztaroveszky utca,
Gillanyi ut) stb. fejlédését is.

A 20. szazad elsé évtizedének kozepére, ahogy egyre inkabb
érzékelhet6vé valt a magédnépitkezések és ezen beliil a bérhaz-
épitkezések kibontakozdsa, mar egy atfogébb szabalyozasi terv
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kidolgozasdhoz is hozzélattak. 1906-ban elkésziilt a varos moé-
dositott szabalyrendelet-tervezete, mely mar nemcsak kovetni,
de adott vdrosfejlesztési szempontok szerint irdnyitani, egysé-
ges mederbe terelni is kivdnta a gyorsan €s sokszor még spon-
tan médon fejlédé maganépitkezéseket. A varos kiadta az tj jel-
szot: ,,csak emeletes hdzakat”. A szabdlyrendelet szamos tjsze-
rd és val6ban igen hasznos, még ma is érvényesnek tekinthetd
reformot kivant bevezetni. Alapelvként abbdl indult ki, hogy a
varosnak kordbban soha nem volt olyan komplex szabalyozasi
elképzelése, mely lehetGséget biztositott volna az épitkezések
.Kiszamitott tervszer( alakitdsdra”, meggatolta volna a rossz
mindségd, rossz helyen fekvs, a kozlekedést zavard Epiiletek
megjelenését vagy szabdlytalan vonali utcdk kialakuldsat.
Most, a maganépitkezések fellendiilésekor, szamos régi fold-
szintes vagy egyszintes Oreg épiilet elttinésekor, meg kivanta ra--
gadni annak lehet&ségét, hogy az elmiilt korok megannyi véaros-
épitészeti hibdit kikorrigélja, s hogy az 1j épiiletek mar korsze-
rd, ) vérosfejlddési szempontok szerint illeszkedjenek az egy-
ségesiteni kivant varosképbe.

A tervezett szabdlyrendelet szamot vetett azokkal a Iényegi
vdltozdsokkal is, melyek a kiilonboz6 vérosrészek helyzetében
addigra mar bekovetkeztek. Ezek alapjan a varost négy kiilon-
boz8 Ovezetre osztottdk fel. A felosztds természetesen mar nem
az egykor kiilondllo varosrészek régi kozigazgatdsi hatdrai men-
tén tortént meg, hanem az egyes varosi teriileteknek addigra mar
a vdros €letében kialakult szerepe, jelent&sége alapjan. Az els6
Ovezetbe a belvdros utcdi és terei keriiltek. Olaszi varosrészen a
Bémer tér és a bels6 FS utca, mig Ujvérosban a Szent Laszlo tér,
a Nagyvdsar tér, a Kossuth Lajos utca, Zoldfa utca, a Kapucinus
utca, a Kert (Mezey Mihdly) utca, valamint a bels6 Teleki utca.
Ezen a teriileten a rendelettervezet szerint a tovabbiakban tilos
lett volna foldszintes hazakat épiteni. A mdsodik Ovezetbe a
tdgabb belvarost ovezd vdrosrészek keriiltek, ahol ugyan mar
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lehet&vé kivantdk tenni foldszintes hdzak emelését is, 4m azok
csakis zart sorokban egymds mellé épiilhettek a pontosan kije-
161t utcafront vonala mentén. A harmadik csoportba a kiilvaro-
sokat soroltdk, s itt mar nem kivantak kotelezGvé tenni a zart so-
rokban egymds mellé valé épitést, az utcavonalak figyelembe
vételét viszont igen. Végiil a negyedik Ovezetbe a kiilvarostol

P

mdr teljesen eltér§ jellemvondsokat mutaté kertvarosokat so-
roltdk.26

Nagyvarad ovezetekre valé felosztdsaval az dj épitési sza-
bélyrendelet tervezete elGszor tett ,hivatalos” kiilonbséget a va-
ros adott teriiletei kozott s hatarozta meg pontosan a belvdros
fogalmat. A belvdros utcdinak megallapitdsakor lathatéan nagy
figyelem esett Ujvérosra, ami azzal volt Osszefiiggésben, hogy a
gyorsan kiépiil6 bels6 Olaszi varosrész rendezettségétsl az
egyelSre még elmaradt. Ugyanakkor a rendelet egyéb fontos
urbanizéciés probléma megoldésit is el§ kivanta segiteni. Pél-
daként emlithetd, hogy a vdros meg kivénta tiltani gydrak vagy
egyéb mds ipari lizemek alapitdsat a polgari lakossdg altal la-
kott, vagy varhatéan beépitett teriileteken. A lakott teriileteken
addig folytatott ipari tevékenység , kitelepitésével” parhuzamo-
san, a cél egy kiilon gyarnegyed kialakitdsa volt, amely korsze-
riibb formdban biztositotta volna a varosrészi szerepkorok el-
osztasit. Osszességét tekintve a szabalyrendelet a varost a ko-
rabbiakndl jéval szélesebb jogositvanyokkal kivéanta felruhdzni
a magénépitkezések ellenbrzése €s koordindlasa teriiletén.

A tobbszor médositott és 1912-ben elfogadott épitési sza-
balyrendelet a kordbbi szabdlyozdsi elveket kdvetve, megtartot-
ta a varos négyes beosztdsat. Igaz a szlikebb belvdrost 6vezd
belsd vérosrész teriiletét kiterjesztették, amit a belvdros 1906
utdni erdteljes terjeszkedése indokolttd is tett.

Az adminisztrativ eszk6zokon til a varos leginkdbb a nagy
kozberuhdzasokkal jdrult hozza az épitkezési kedv erSsodésé-
hez, s ezen beliil a magdnberuhdzasok belvarosba ,,csalogatdsa-
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hoz”. Annak ellenére ugyanis, hogy a varosvezetés fejlesztéspo-
litikdjdban részben Onmaga is a tradicidkat kovette, az addig
hidnyz6 nagy varosi kozépiiletek emelésével, a benniik mikods
kozintézmények feldllitasaval fel is erGsitette az egyes kiemel-
ten kezelt utcdk €s terek hagyomdnyokban gyokerezs jelentSsé-
gét. Ezdltal kijelolte azokat a vdrosi tereket és élettereket, me-
lyekhez immadr a nagyobb magdnberuhdzok is elGszeretettel
kapcsolédtak.

Nem véletlen tehat, hogy az 1900 utdn sziiletett nagy magan-
épitkezések egyik legfGbb teriiletét a Bémer tér jelentette. 1902-
t6] kezd6dGen egymads utdn tiintek el a térnek azok a régi hazai
melyeket a szinhdz épitésekor a vdaros még meghagyott. A sort
az Emke palota nyitotta meg melynek kapcsdn 1902 oktéberé-
ben a Nagyvdradi Naplé mar 6rommel adta hiriil, hogy: ,,A Bé-
mer téri kis cukorpalota teljesen elkészilt”.2? A Sztarill Ferenc
épitész tervei alapjan épitett szecesszids stilusi palotdt 1906-
ban a Szalardi utca irdnydban tovabb bovitették, s ezdltal annak
kiterjedése mintegy kétszeresére nGtt. A hdz emeletein bérlaka-
sokat alakitottak ki, a foldszinten pedig elegians kdvéhazat ren-
deztek be, melyr6l maga a haz a nevét kapta. Az Emke palota a
tér els6 nagy maganbefektetésként iizleti céllal épiilt bérpalota-
ja volt, kavéhdza viszont mdr nem, ugyanis akkor mdr vele atel-
lenben a tér tilsé oldaldn mikodott a Royal Kdvéhaz. A kavé-
hdzat az 1900-ban a Bémer tér felé bGvitett Rimandczy Szallo
foldszintjén nyitottdk meg, de hamarosan nemcsak a kdvéhaz-
nak, de a szédllodanak is akadt mélté vetélytarsa. 1904-re koz-
vetleniil az Emke palota mellett felépiilt a Bémer tér €s egyben
Nagyvarad masodik modern szillod4ja, a Pannénia. A terveket
Guttman Jézsef készitette s foldszintjén megnyilt a tér Gjabb
elegans kdvéhaza, a Bihar Nagykdvéhaz. A Pannénia Széll6t na-
gyon szerették a varadiak s mdr épitésekor azt irtdk réla, hogy:
»A Bémer térnek valésdgos ékessége, mely gyonyorden fogja

a7 2

kiegésziteni azt a messzir8l feltlinG panordmat, melyet a Szigli-
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geti Szinhdz, kétoldalt pedig a Sztarill hdz (Emke palota) és a
Baziér épiilet varazsolnak Nagyvarad kozpontjdba”. Az épitke-
zés teljes koltsége a megvasarolt telekkel egyiitt mintegy félmil-
116 koronat tett ki.28

1905 koriil tehat mar nagyon ersteljesen kialakuléban volt a
Bémer tér 4j arculata. Ha ezekhez az uj épiiletekhez hozza-
tessziik a néhany évvel kordbban emelt szinhaz épiiletét, vala-
mint a kovetkezd években elkésziil tovabbi bérpalotdkat és
bankszékhdzat, valamint 1906-t6l a téren 4t a Szent Laszl6 tér
felé csilingel6 vadonatdj villamosokat nem nehéz megérteniink
azt a kiemelked&en fontos szerepet, amit ez a modern nagyvé-
rosi belss élettér kapott a szdzad eleji varos mindennapjaiban.

Pedig 1905 tulajdonképpen csak a kezdetet jelentette. A szin-
héz, a szédllodédk, a kdvéhazak, vagy egyszertien csak a kdzeli F6
utca egyre gazdagabb drukindlata olyan nagy forgalmat idézett
el, ami a legkétkeddbb befektetSt is meggyGzte a Bémer téri
vagy ahhoz kozeli beruhazdsok jovedelmezdségérsl. A kiilon-
boz§ szolgaltatasok egy helyen erSteljesen koncentrdltan vald
jelentkezése tehdt nagyon kedvezGen hatott a belvdrosi épitke-
zésekre — és amint errdl még lesz sz6, a telekspekuldcidkra is
természetesen — ami az 1912-ig tarté fellendiilés idGszakaban a
kornyék szinte valamennyi foldszintes hazat elsoporte. Ami ma-
géat a Bémer teret illeti, a folytatast az 1905 koriil épiilt Adorjan
Armin bankér nevéhez f(iz6d6 két szecessziés bérpalota jelen-
tette, melyek koziil az els6nek az épitése mar 1902-t61 megin-
dult?? a masodiké pedig 1903-ban3, majd 1907-ben a Kdzponti
Takarékpénztar Pannénia Szdllé melletti székhdza. A székhaz
terveire nyilvdnos palyazatot irtak ki és a 21 beérkezett pdlya-
miibsl Rendes Vilmost megel&zve, ifj. Rimanéczy Kélmén ter-
veit taldltdk a legjobbnak.3! A Bémer téri épitkezések sorit az
1910-1911 kozott épiilt Poyndr-haz folytatta.

A Rimanéczy Szélloval szemben 4ll6 1j Poynar-hdz épitésé-
nél érdemes egy kicsit elid6zni, mivel ez a hdz a szdzadeld
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Bémer téri nagy maganépitkezéseinek (egyik) dllatorvosi lova
volt. A régi rozoga Poynar-hdz elbontdsa mdr régi terve volt a
varosnak. 1907 koriil a szinhaz épiiletét kozvetleniil ovezd régi
Bémer téri hdazak koziil Iényegében marcsak kett§ maradt: a
Poynédr-hdz és vele dtellenben a F§ utca végében épiilt
Kolozsvari-hdz. Egyik régi épiilet sem illet mér a tér tij épitésze-
ti kdrnyezetébe, viszont a telkek értéke igen megndtt. A Mésza-
ros utcdra épiilt régi foldszintes Poynar-hdz ugyan évente csak
mintegy 9 ezer korondt jovedelmezett, de a telek ara mar 220
ezer koronat tett ki.32 A telek felértékel6désében a tér fejlédésén
til fontos, kozvetlen szerepet jatszott a szomszédos Rimandéczy
Szall6. A hdz ugyanis igen rossz helyen fekiidt, szinte belelégott
a szélloda forditott L alakd épiiletének kiils6 udvardba. Ezzel
nemcsak megnehezitette a Kords-part irdnyabdl a Bémer térre
valo szabad kijutdst, de lehetetlenné tette a Royal Kdvéhaz kert-
helyiségének bdvitését is. A szdlloda és a kozkedvelt Bémer téri
kdvéhdz nagy forgalma miatt erre mar nagy sziikség lett volna,
de ez megvalGsithatatlan volt, mivel ha azt a régi Poynar-hazig
kitoltdk volna, a gyalogosok legfeljebb az asztalokat keriilgetve
juthattak volna ki a térre. A telek kisajatitidsdanak Otlete mar
1900-ban felmeriilt, hiszen mar akkor egyértelmi volt, hogy az
épiilet egy olyan ,,6don kiilsejd kis hdz, mely mdr nem illik a
fejlédé Fo-utcaba”.33 A tulajdonos maga is b&viteni akarta az
épiiletet, 4m a vdrhaté kisajatitds miatt a vdros akkor azt mar
nem engedélyezte, mivel ezzel n6tt volna annak értéke, vagyis
magasabb kisajétitasi Osszeget kellett volna kifizessen. A régi
hédz igy a helyén maradt s 1906-ig nem is tortént valtozas. 1906
mdrciusdban Rimanéczy Kdlmdén javaslatot tett a varosnak a hdz
és a telek egy részének kisajatitasara. Mivel szdmdra a 450 m-
es teleknek csak a szdlloda felé esd sarki, mintegy 150 m-nyi ré-
szére volt sziiksége, igy ennek mintegy 65 ezer korondnyi kisa-
jatitasi osszegébdl 60 ezer korondt villalt. A targyaldsok azon-
ban hénapokon 4t hizédtak s csak az év oktoberében sikeriilt
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megéllapodni.34 Id6kozben felmeriilt annak lehet&sége is, hogy
amennyiben a véaros a teljes telket kisajdtitja, id. Rimandczy
Kélmadn ide egy 1) kétemeletes palotdt emeltet. Végiil azonban
erre nem Keriilt sor, mivel a megmaradt telekre 1910 és 1911 ko-
zott az eredeti tulajdonos épitette fel Sztarill Ferenc tervei alap-
jdn a maga haromszintes 4j bérpalotajat. A két haz mostmar har-
monikusan megfért egymas mellett, a Mészaros utca kiegyene-
sitésével szabadda tették a Bémer térre valo kijutdst, s a Royal
Kévéhaz nyari teraszat is kibvitették és satortetdvel lattak el.

Mint minden rohamosan fejl&dé korabeli nagyvarosban, a te-
lekspekuldcié tehdt Nagyvaradon is a nagy maganépitkezések
kisérGjelensége volt. Nem volt ez masként a tulajdonképpen
utols6 régi foldszintes épiilet, az Aldés (akkor mar Rimandczy)
utca és a F§ utca (akkor mar Rdkoczi t) taldlkozasandl fekvo
Kolozsvari-haz esetében sem. Erdekes és egyben jellemz6 azon-
ban, hogy a Poynar-hdzhoz hasonléan végiil itt sem adtak el a
telket, hanem az eredeti tulajdonos maga épitkezett. Barmekko-
rara is nott a telek értéke, egy uj palota bérlakdsai hosszabb ta-
von is mdr biztosabb jovedelemmel kecsegtettek. Az j hdrom-
szintes épiilet terveit ismét Sztarill Ferenc készitette el. A Ko-
lozsvéri-hdz 1912-re elkésziilt s a vele szemben €piilt Poynar-
hézzal egyiitt a két szecesszi6s bérpalota mostmar szép épité-
szeti Osszhangban fogta egybe a Rimandczy Szallé eklektikus
tombjét.

A Bémer tér kiépiilése jol mutatta, hogy a varosvezetés szin-
dékanak megfelelGen, a nagy maganépitkezések pontosan ko-
vették a ,hivatalos” vérosfejlesztési elképzeléseket. Tették ezt
persze leginkdbb nem az adminisztrativ dontések hatdséra,
hanem j6val inkdbb annak az egyre intenzivebb belsG varosi
forgalomnak és életnek a kovetéseként, melyet legaldbb annyi-
ra mdr a nagy varosi fejlesztések idéztek el6, mint a kordbbi tor-
ténelmi hagyomanyok. Mindez természetes nem csak a Bémer
tér esetében volt igy, hanem a tobbi belvarosi teriileten is, min-
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denekel&tt a FS utca belsé vérosi részének esetén, valamint rész-
ben a Szent Laszl6 téren.

Nem vitds, hogy 1900 utdn a véros vagyonos kereskedd €s
iparos nagypolgdrsaganak szemében a F6 utcanak a Sal Ferenc
utcdtél a Bémer térig tartd belsd szakaszan nemcsak érdemessé-,
de valahogy divattd is valt hdzat épittetni vagy lakdst bérelni.
Kevesebb mint tiz év alatt a F§ utca arculata jelentGsen megval-
tozott, s a Bémer térhez hasonléan a varadi szecesszids épitészet
igazi stilusparddéjat mutatta — a szénak természetesen a legpozi-
tivabb értelmében. Kiilonbség ennek ellenére volt, de nem az
épitészeti arculatukban, hanem a varos €letében betoltott szere-
piikben. A F§ utca ugyanis olyan alapvetden egy kordbbi eklek-
tikus és egy késtbbi szecesszids épitészeti korszak eredménye-
ként sziiletett teriilet volt, mely szinte kizdr6lag bérpalotdknak
adott helyet. A szazadforduld, szdzadelS idGszakdban, ahogy a
kiilonbozd varosrészek kozotti szerepkorok egyre gyorsabb
itemben tisztultak, a belsé F& utcardl jelentds részben eltlintek
a hagyomdnyos intézmények. 1900 utdn itt mdr nem taldl-
kozunk hivatali vagy katonai épiiletekkel, mint lattuk a Szé-
chenyi Szdlloda és az Apoll6 régi épiiletének dtalakitdsa példa-
jan, eltiinGfélben volt a hagyomanyos vendégforgalom is és nem
utolsésorban a szinhaz felépitésével a régi nyari szinkor sorsa is
megpecsételddott. Ezeket a szerepkoroket a belvérosi szallodak,
kiillonféle kulturdlis, kozigazgatdsi intézmények vették at és
koncentraltdk a vdros legbelsGbb teriileteire. Ugyanakkor a F6
utca bels§ szakaszdn nemigen taldlkozhatunk kdvéhdzakkal
vagy bankokkal sem — ha csak nem szdmitjuk ide a kozeli Szé-
chenyi téri Osztrak-Magyar Bank székhazéat —, vagyis ez esetben
is a sz(ikebb belvdros valt meghatdrozéva. A FG utcdnak mds sze-
repe volt, s mint arrél kordbban a Zoldfa utca kapcsan mdr volt
sz0, ez nem volt mds, mint a kereskedelmi élet koncentralasa.

Az els6 vildghaboru kitorésekor a F6 utcdnak az a belsd ré-
sze, melyet a varosvezetés is kiemelten fejlesztett, vitathatatla-
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nul Nagyvarad legfontosabb kereskedelmi utcdjava vilt, s ez
nyilvanval6an nagyban elGsegitette és erdsitette a nagyardnyud
maganépitkezéseket. Az épittetdk, tervezGk nevei ismerSsek s
j6l ravildgitanak arra a szertedgazo gazdasagi-, tarsadalmi sze-
repre, amit ezek a nagypolgdri csalddok vittek a szazad eleji vé-
ros €letében. Az adott korszakban itt emelt épiiletek koziil ki-
emelkedik az 1905-ben ifj. Rimandczy Kalman tervei szerint
felépiilt Moskovits-palota, az 1908-1909 kozott Komor Marcell
€s Jakab Dezsé éltal tervezett Stern-palota, az 1909 utdn épiilt
id. Rimanéczy Kédlman palotdja, Weiszlovits Lajos 1911 koriil
emelt kétemeletes bérpalotdja, valamint az Orsolya Sziizek
1906 utdn Sztarill Ferenc tervei szerint felépitett haza.

Az Orsolya Sziizek bérpalotdjandl ismét érdemes egy par
gondolat erejéig megdallnunk, mivel a szazad eleji nagy bérhaz-
épitkezések egy tjabb érdekes vondsdara mutat rd. 1906 elején
Pataky Philoména Miria, az Orsolya Sziizek f&nokndje bejelen-
tette, hogy a FG utca és a Nagysandor Jozsef utca taldlkozasanal
1évé telekre, az addig ott dll6 foldszintes lelkészlak elbontédsa
utdn egy nagyméretl kétemeletes palotdt kivdnnak emelni. A
gyonyord szecesszids haz terveit Sztarill Ferenc készitette el.3s
Az épitkezés annyiban érdekes, hogy kival6an érzékelteti azt a
folyamatot, hogy a szazadfordul6 utan fellendiil§ bérhdzépitke-
zésekbe nem csak a maganszemélyek vagy — mint arrél az
Apollé-palota kapcsan mar volt sz6 — a vdros kapcsolédott be,
hanem tulajdonképpen mindenki, akinek erre lehetGsége volt.
Koztiik olyanok is, akiket ugyan nem kifejezetten véllalkozoi,
tizleti célok hivtak életre, viszont ekkor mdr jol ki tudtak akndz-
ni, hogy olyan bels§ varosi telkekkel rendelkeztek, amelyeket
konnyen fel lehetett haszndlni épitkezési célokra.36

Ami a Szent Laszl6 teret illeti, itt kétségteleniil a legjelentd-
sebb maganberuhazas a Fekete Sas volt, amir§l annak a varos-
vezetés fejlesztéspolitikdjahoz vald szoros kapcsoléddsa miatt
feljebb mar esett sz6. A mdsik jelentds maganberuhazésként
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emelt épiilet az 1910 és 1911 kozott Vagé Jézsef és Vagd Ldszlo
altal tervezett szecessziés Moskovits-palota volt. Az épitkezé-
sek ellenére a Szent Ldszl6 téren kevesebb szdzadel6n épiilt bér-
palotdval vagy egyéb (j maganépitménnyel taldlkozunk. Ennek
egyébként nemcsak az volt az oka, hogy a vdros 1900 utan eré-
teljesebben a bal parti belvdrosra figyelt, hanem az is, hogy en-
nek kovetkeztében itt joval kevésbé viltoztak meg a tradiciona-
lis szerepkorok. A két f6 belvarosi tér eltérG szerepére €s arcula-
tara jol vildgit rd, hogy egyrészt a Szent Ldszl6 tér épitészeti
arculata tovdbbra is erGteljesen maganviselte a korabban kiala-
kult, 18-19. szdzadi épitészeti hagyomanyokat és funkcidkat,
mésrészt Olaszival ellentétben, Ujvédrosban nem egy térre vagy
utcdra koncentrdlodtak az épitkezések, hanem szétszértabban
szinte ,taldlomra” a kornyezs teriileteken is inkdbb megjelentek.

Am akdr a belvarost nézziik, akdr az azt dvezs utcdkat és
tereket, a 20. szdzad elss évtizedének kozepétsl, masodik felétsl
mdr mindentiitt a szecessziés €pitészet gazdag burjanzdsaval ta-
ldlkozunk. A monumentdlisabb magéanépiiletek mogott a kora-
beli Nagyvarad gazdasdgi-tarsadalmi elitjét lathatjuk, s szinte
magdn az épittetGkon lemérhets ennek a korabeli polgari elitnek
a rétegzGdése. A nagy kereskedd, iparos és bankdr csalddok
(Moskovits, Ullmann, Roth, Deutsch, Andrényi, Stern, Darvas,
Weiszlovits, Adorjdn, Fiischl, Sonnenfeld stb.) mellett ott taldl-
juk a kor neves nagyvdradi épitészeit (Rimandczy, Rendes,
Sztarill, Guttman), vagy egyes nemesi csaladjait (Gerliczy, Dar-
vasy, Poyndr). 1904-1905-t6]1 kezdve, de leginkdbb 1909 és
1912 kozott azonban mdr nemcsak ez a vagyonos nagypolgar-
sag kapcsolddott be a maganépitkezésekbe, hanem egy sor sze-
rényebb vagyonnal és t6kével rendelkezd polgdri csaldd (ma-
ganvillalkozdk, tisztviselGk, kereskeddk stb.) dontott az ilyen
befektetés mellett. Ugyanakkor ami legaldbb ennyire fontos
volt, ezek a hdzak mdr nem csak kifejezetten a belvarosban
épiiltek, hanem az abbdl kidgazé utcdkon és kapcsol6dé tere-
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ken. Mostmir idérendi sorrendben haladva az Ujvérosban emelt
korabeli jelentGsebb hdzak koziil megemlithetd a Nagypiac tér
és a Kossuth Lajos utca sarkdn 1904-ben emelt Fiischl-palota, a
Teleki utcdn 1909-ben épiilt Nemes-hdz, az ugyancsak a Teleki
utcan 1910-ben elkésziilt Konrad-hédz, a Pavel utcan 1910-ben
emelt Ertler-hdz, a Vimhaz és a Kert utca taldlkozdsanal 1910-
ben épitett Bleyer-hdz, a Zoldfa utcdra néz8 1912-ben elkésziilt
Roth-hdz, a Nagypiac térre 1912-ben felépitett Andrényi Gusz-
tav-haz s végiil, de nem utolsésorban az egyik legjelentSsebb ko-
rabeli szecesszids bérpalota, a Nagypiac téren 1913-ban emelt
monumentdlis Ullman-palota stb. Olasziban a jelent&sebb ekkor
emelt hdzak koziil megemlithetd a kiils6 F& utcdn 1909-ben
emelt Gerliczy-, valamint az 1910-ben épiilt Darvasy-palota, a
Millenniumi sétanyra néz8 1911-ben elkésziilt Markovits—-Metizer-
héz vagy az 1912-ben épiilt Apaca utcai Sonnenfeld bérpalota stb.37

Az emlitett hdazak kivétel nélkiil a szecesszid kiilonboz6
irdnyzatainak stilusdban épiiltek s tekintélyes szdmu 1j bérla-
kasnak adtak otthont. Am 1910 koriil ezek marcsak a jéghegy
csucsat jelentették. Az épitkezési kedv valéban nagyon megnétt
s mostmar a vdros szinte teljes teriiletét atfogta. A valtozas
nagyon j6l érzékelhetSvé valt. Mar 1902-ben is megdllapithatta
a figyelmesebb szemlélS, hogy: ,,az olyan régen szunnyado
épitkezési kedv ébredezni kezd véarosunkban’$, s alig harom
évvel késGbb ennek mar ,hihetetlen fellendiilésér6l” lehetett ol-
vasni. 1906-ban mar 6rommel dllapitottdk meg, hogy: ,,A Varosi
Tandcs el6tt halomszamra fekiisznek az épitési engedélyek irdn-
ti kérelmek. Alig van nap, amikor épitkezést ne jelentenének be
a varosndl.”3, s 1910-ben mar az is egyértelmiien lemérhetd
volt, hogy: ,,Hat évvel ezeltt indult meg Nagyvaradon a ma-
ganépitkezés abban a nagy mértékben, amely miatt a hat évvel
ezelStti Nagyvérad igysz6lvan teljesen eltlint a fold szinérgl.”40

Ha ebben a megillapitasban természetesen j6 adag tilzds is
volt, az nem lehetett kétséges, hogy a magéanépitések terén a
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korédbbi helyzet varosszerte gyokeresen megvaltozott s ezt mu-
tattdk a szamok is. A sokféle itt idézhetS korabeli statisztikai
adat koziil talan kettSt érdemes megemliteni. 1900 és 1910 ko-
zOtt a varos lak6hdzainak szdma mintegy 3 600-rél tobb mint
5 600-ra, majd 1913-ban, tobb mint 6 ezer f6lé emelkedett, azaz
kevesebb mint tizenot év alatt csaknem megdupldzédott.4! Ezen
beliil példdul csak 1910 elsé tiz hénapjdban 270 kiilonbozd
nagysdgu haz épiilt meg vagy 4llt kivitelezés alatt a vdros szinte
minden pontjdn.42 Ugyancsak a bérhdzak, bérlakdsok szamanak
gyorsulé novekedését mutatta a varosi koltségvetéshez befolyd
bérhdzad6 Osszege, ami csak 1902 és 1906 kozott 400 ezerrdl
tobb mintegy 500 ezer korondra nétt.4? Ez utobbirél Lukécs
Odon pénziigyi tandcsos mdr azt jelenthette, hogy a novekedés
olyan gyors, hogy arra ,,nincs példa a vidéki vdrosok fejlodésé-
ben”.44

A kereslet €s a kindlat egymadst serkentd, novekedést elGidé-
20 folyamata éveken 4t toretlen maradt, s ennek messze nem-
csak urbanizdcids kihatdsai voltak. A Nagyvaradi Kereskedelmi
€s Iparkamara 1903. évi jelentése mar arrél szamolt be, hogy:
A Kamara székhelyén orvendetesen megindult épitkezés némi
lendiiletet adott a szakmdba vagé iparok forgalmanak.”#s S az
1911. évi jelentés mdr j6l ramutatott az akkor fellendiilése teljé-
ben 1évé épitSipar dltalanos gazdasagi jelentdségére is megélla-
pitva, hogy: ,,A legtobb hitelt az épitGipar s az ezzel 6sszefiiggd
iparagak igényelték.46 Az urbanizdciénak a viros gazdasagi és
ezen beliil ipari fejlédésére gyakorolt hatdsa ugyan nem tartozik
szorosan a targyalt t¢émdhoz, 4m a kitéré mégis fontos, mert j6l
ramutat arra a szertedgazé kapcsolatrendszerre, ami a vdros szd-
zadeleji pdratlan éltaldnos fejlodését elGidézte.

Visszatérve a maganépitkezésekre, nem kétséges, hogy ezek
a nagyardnyu épitkezések jelentds vdltozdst hoztak a véros la-
kdsviszonyaiban, de a fejlédés nem volt mentes a negativ kisé-
r§jelenségektdl sem. Gondolhatunk itt a telekspekuldcidkra, de
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mas jelentSs problémdk is adédtak. A nagyardnyd vdrosi és a
magéanberuhdzédsok hatdsara gyorsan fejlédé belvaros komoly
belsd lakossdgmozgdst idézett elG, ami dnmagaban pozitiv je-
lenség volt. Mar az évtized kdzepén jol megfigyelhetSvé valt,
hogy a kiils6bb varosrészek irdnyabdl aki csak tehette, még na-
gyobb anyagi dldozatok aran is, ezekbe a belvdrosi teriiletekre
koltozott, mindenekelStt a FG utcan és a Bémer téren igyekezett
magénak lakdst szerezni. Ezekben az években nemegyszer mar
az is el6fordult, hogy a még el sem késziilt bérhdzak lakdsait
mar eldre kiadtdk. A nagyon magas kereslet minden pozitivuma
ellenére tobb komoly problémat idézett elS. E18szor 1s szdmos
egyéb spekulativ iizletnek nyitott lehet&séget. A problémara jol
mutat rd a Kereskedelmi és Iparkamara mar emlitett 1911. évi
jelentésében taldlhaté megallapitds, ami hangot adva a korabeli
véiros egyik legjelentSsebb hitelkibocsatdjanak, a Nagyvdaradi
Takarékpénztar aggodalmainak igy fogalmazott: ,,A nagy pénz-
bdség tilkapasokra adott alkalmat — az ingatlanforgalom és €pi-
tési kedv soha nem l4tott ardnyokat 6ltottek. Egész gyenge, alig
néhdny ezer korondval bir6 emberek 100 ezer koronds vételekbe
bocsdtkoznak. ... Sokszor megtortént, hogy nem azt nézte a
vevs mi az ingatlan eladési értéke, hanem csak azt mennyire
lehetne a hdzbéreket felsr6folni.”4” A lakdsok bérleti dijdnak
ardnytalan emelése, amelyet a korabeli koznyelv ,stdjgerolas-
nak” nevezett, mindenekelétt a befektetett téke szdrmazasaval
volt szoros Osszefiiggésben. A sokszor kevés magantSkével ren-
delkezs épittet§ a hitel felvételekor komolyabb anyagi kocka-
zatot vallalt, s nemcsak minél hamarabb latni szerette volna a
befektetett tGke megtériilését, de minél nagyobb nyereséget is
megprébalt kicsikarni. Ezzel magyardzhat6, hogy az épittetd
haztulajdonos, gyakran évi bérleti dijként igen magas 0sszeget,
a befektetett t6ke mintegy 6 szdzalékat kérte a bérlktSl. Ennek
ellenére a korabeli leirasok szerint az G hazakat szinte ,,megro-
hantdk a lakdskeres6k”, ami ha megint csak tilzdsnak tlinik az
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bizonyos, hogy a magas lakbérek nem vetették vissza a ke-
resletet.

A mdsik jelentSs probléma szintén a kereslettel és a magas
lakbérdijakkal volt Gsszefiiggésben, de mar nem a belvérost, ha-
nem a kiilvarosokat érintette. A nagyaranyt bekoltozések hata-
sdra a kiilvdrosokban szdamos iires lakds maradt annak ellenére,
hogy itt a vdros lakossdganak mintegy fele €lt, nagy zsifoltsag-
ban és a belvdrosival 0sszehasonlithatatlanabbul rosszabb ko-
rillmények kozott. Rdaddsul szamuk a betelepedések hatdsara
folyamatosan emelkedett. Egyes kimutatdsok szerint 1906-ban
mdr mintegy 400 iires lakds volt Nagyvaradon, mig az ebben az
évben a vdrosi addhivatal dltal készitett kimutatds szerint a nagy
kereslet ellenére 200 lakds allt tiresen €s ennek 80 szdzaléka a
kiilvarosban.8 A kimutatds komoly szocidlis €s lakhatdsi gon-
dokat takart. A belvdros kiépiilése és a nagyaranyi bekoltozés
hatdsaként, a kiilvarosokban kordabban meglévs lakaskereslet
visszaesett. Az elkoltozottek lakdsai azonban mar nehezen vol-
tak értékesithetGek, mivel aki meg tudta volna fizetni az itt is
magas lakbéreket, mar nem koltozott ide, s azoknak akik itt még
mindig szivesen béreltek volna lakdst, az alig volt megfizethetd.
Az 1j belvdrosi bérlakdsokhoz képest egyébként természetesen
joval rosszabb minGségii és egészségtelenebb lakdsok egy része
igy liresen maradt, mikdzben maguk a kiilvarosok zstfoltak és
joval kevésbé rendezettek maradtak.

Tovéabbi gondot jelentett, hogy a belsGbb vdrosrészekben
épilt lakdsok vagy nem pontosan kovették az igényeket, vagy
egyszeriien tovdbbra sem volt elegend? belGliik. 1910 koriil mar
megdllapithatéva valt, hogy: ,Nagyvarad lakossdgédnak fejl&dé-
se nem 4ll teljesen ardnyban az épitkezés fejlédésével s a tilpro-
dukcié némely tekintetben mar most is €szlelhet6.”4% A magas
kereslet és az 4j bérhdzak, bérlakdsok tiltermelése kozotti el-
lentmondas csak latsz6lagos. Uj bérlakdsokra ugyanis folyama-
tosan nagyon magas igény mutatkozott, de mar nem volt mind-
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egy, hogy milyenre. Ahogy a t6keképzGdés Gtjanal is lattuk, a
szdzadel§ altaldnos gazdasagi fejlédésének kovetkezményeként
a vagyonosodas folyamata a nagypolgdrsag mellett egyre tekin-
télyesebb szdmu alsébb polgéri rétegeket is elért. A kisebb na-
gyobb maganvagyonok kialakuldsa ez esetben is jelent&sen no-
velte a kényelmesebb, korszeriibb lakdsok iranti igényeket. Am
ez az egyre sz€lesedd, szdmaban is gyorsan novekvs varosi ko-
zéposztaly nyilvdnvaléan nem igényelte a hatalmas 5-6 szobds
vagy még nagyobb lakdsokat, hanem sokkal inkdbb a kisebb és
olcs6bb hdrom szoba koriili bérlakdsokat kereste. Ilyenek ter-
mészetesen épiiltek, de az igények ezeket joval meghaladték.

A kovetkezmény a maganbefektetések egy addig nem gyako-
ri Gtjanak kialakuldsa volt, ami életre hivta a szizadeleji magan-
épitkezések egy ujabb formdjat, a kertvarosokat. A nagyvéradi
gazdasagi-tarsadalmi fejlodés és urbanizacié csicséveinek sza-
mitd 1907 és 1913 kozé esd idGszakaban a vallalkozok, befekte-
6k egyre tobb esetben vasaroltdk fel iizleti céllal a varos szabad
teriileteit. Ezeket a hol bels6bb, hol pedig kiilsébb varosi terti-
letre es§ telkeket a kordbbi évtizedekben altalaban mezG&gazda-
sdgi vagy ipari célra hasznéltdk, am 1910 koril madr teljesen
megviltozott a jelentGségiik. Egyrészt ezek a teriiletek az ipar és
a gazdasdg fejlodésével elvesztették korabbi szerepiiket, mas-
részt a belvéros kifejlddésével, a kiilonboz6 kommundlis szol-
géltatdsok kiépitésével gyorsan felszokott az értékiik. A kinal-
kozé villalkozoi lehetGségek felismeréséhez nem kellett kiilo-
nosebb fantdzia. A teriilet tulajdonosa vagy vasarldja felparcel-
laztatta a teriiletet, majd ezt kdvetSen sajdt koltségén bevezetet-
te az ivévizet, az elektromos dramot és valamennyi olyan szol-
géltatast, amit ez a lakdst vagy épitési telket keresG vdrosi
kodzéposztdly mar elvart 1j otthonatdl. Ezt kovetGen ezeket a tel-
jesen kozmdvesitett varosi telkeket a véllalkozd vagy eladta
vagy pedig bérbe adta 0j csalddi hazak épitésének céljara.

Az igy sziiletett 0j kis vdrosrészek (az Gn. Hegyen, a Debre-
ceni €s a Piispoki orszdgit mentén, a vasitdllomds kornyékén
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stb.), nemcsak a belvarostdl kiilonboztek, de a kiilvarosoktdl is.
Lakossdguk az el6bbieknél édltaldban szegényebb, az utobbiak-
ndl viszont tehetGsebb csalddokbdl allt. A kertvarosok a kiilva-
rosokndl j6val rendezettebbek voltak, s bar varosképi, véros-
szerkezeti szerepiik természetesen jéval csekélyebb volt, mint a
belvérosi nagy magénépiileteké, nem biztositottak rosszabb lak-
hatasi feltételeket. Arrél nem is sz6lva, hogy ezek az Gj kis va-
rosnegyedek nem maradtak elszigeteltek, mivel a tomegkozle-
kedés kiépiilésével konnyen kapcsolddhattak akdr a legbelsGbb
vérosrészekhez is.

A muilt szdzadel§ nagy maganépitkezéseit a kiilonb6z6 ren-
deltetésti maganintézmények 1900 és 1914 kozott épitett szék-
hdzainak bemutatasaval zdrhatjuk. Az 1900 utdn bekovetkezett
gazdasagi-tarsadalmi véltozasok ez esetben is jél lemérhetSek
voltak. A kordbban épiilt, zommel dllami, katonai és kiilonb6z3
tradiciondlis egyhdzi, oktatdsi, kulturdlis vagy gazdasagi szerve-
zetek kozépiileteivel ellentétben, 1900 utdn a legmeghatarozébb
Uj kozépiileteket a vdrosi intézmények székhdzai mellett mar a
Nagyvdradon és a hozza kapcsol6dé régidban kibontakozé gaz-
dasdagi és polgari fejlédéshez kot6ds intézmények és szakmai
szervezetek székhdzai jelentették. Am az 1900 uténi valtozasok-
ra jellemz& mdédon, a legjelentSsebb csoportot mar a véros fej-
16désének pénziigyi motorjat jelentd nagy bankok, takarékpénz-
tarak uj, nagyrészt szecesszios stilusban épiilt székhdzai képvi-
selték. Természetesen az sem meglepl, hogy ezek az dj koz-
épiiletek, vagy a legsziikebb belvarosban épiiltek vagy annak
kozvetlen kozelében, valamint, hogy kivétel nélkiil a magan-
épitkezések kiteljesedésének 1907 és 1913 kozé es6 idGszaka-
ban késziiltek el. Ami a pénzintézetek 4j székhelyeit illeti, a sort
a Kozponti Takarékpénztdr 1907-ben a Bémer téren emelt mdr
emlitett épiilete nyitotta meg, majd 1909 és 1910 kozott a Bi-
harmegyei Takarékpénztdr Kossuth Lajos utcai szé€khdza foly-
tatta.
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Az 1911 és 1912 kozott, az Aldas (Rimandczy) utcdn emelt
Nagyvaradi Agrar Takarékpénztar székhdza kiilon is figyelmet
érdemel, mivel a Mende Valér épitész dltal tervezett haz nem-
csak a banknak adott otthont, hanem bérlakdsokat is kialakitot-
tak benne. A kettd otvozése egy, az adott korszakra nagyon jel-
lemz8 megoldds volt. A gazdasagi fellendiilés legsikeresebb
éveiben a legjelentGsebb nagyvéradi bankok ugyanis mar nem-
csak kiilonbozd hitelek kihelyezésével kapcsolédtak a varos
gazdasdgdhoz, hanem akér mint alapit6 tulajdonosok, akdr mint
részvényesek kozvetleniil is részt vettek kiilonboz8 gazdasagi
vallalkozasokban. Bar ez a t6kekihelyezési forma leginkdbb az
ipar teriiletén terjedt el, mint latjuk a bérhazépitkezések terén is
taldlkozhatunk vele.

Az utolsoé jelentSs bankszékhaz 1913-ra épiilt fel a Széchenyi
téren. Az Osztrdk—Magyar Bank mdr szintén emlitett 0j épiileté-
161 volt sz6, mely a tobbitdl eltérGen eklektikus stilusban épiilt.

A kiilonb6z8 nem pénziigyi szervezetek ebben a korban
emelt székhdazait tekintve, tobbek kozott megemlithetd az 1909-
ben a Széchenyi térre épiilt Ugyvédi Kamara uj, kétemeletes
szecesszids stilusi székhidza, valamint a Kereskedelmi és Ipar-
kamara 1908-ban a bels Teleki utcan emelt (j otthona. A nagy-
varadi bankrendszer 1900 utan bekoOvetkezett gyors fejlodésé-
r6l, novekvd regiondlis szerepérGl mar esett sz6, 4m ezt a folya-
matot a Kereskedelmi és Iparkamara fejlodése is jol mutatta. Az
1892-ben a Debreceni Kereskedelmi és Iparkamardrdl levalo
nagyvaradi kamara, alapitdsdanak évében az orszdg még egyik
legszerényebb ilyen tipusit szakmai szervezete volt. 1900 utdn
ezen a téren is jelentSs fejlddés kovetkezett be. A kamara egyre
jobban beépiilt a varos és a régié gazdasagi életébe, ami tobbek
k6zott dinamikusan novekvS vagyondn is lemérhetS volt.30 A
Nagyviaradi Kereskedelmi és Iparkamara egyre nagyobb ligy-
forgalmat bonyolitott le — 1912-ben mdr tobb 5 ezer kiilonféle
gazdasagi kérdésben és iigyben jart el —, feladatai, tevékenysé-
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gei egyre szélesebb téren jelentkeztek. Mindezek hatdsdra 1906-
ban dontés sziiletett egy 1j, korszerti, a novekvd tigyfélforgalom
szamara alkalmas székhaz épitésér6l. A Kamara 36 ezer koroné-
ért megvdasdrolta Moskovits Mér Teleki utcai telkét, majd kol-
csont vett fel és 160 ezer korondban megéllapitva az épitési
koltségeket, tervpdlydzatot irt ki.3! A beérkezett tiz palyami
koziil Schiller Jend pozsonyi és Rendes Vilmos nagyvaradi épi-
tészek munkdit megeldzve, Komor Marcell és Jakab Dezs6
»Székhazunk” jeligéjd munkdjat tartottdk a legjobbnak, mivel
annak ,alaprajzi elhelyezése miivészi érzékre, €s a részletes be-
osztas, modern kezelésre vall”.52 Az épiilet emelésére ezt kbve-
tGen, valdszindleg 1908-ig keriilt sor.33

A nagy vérosi kozberuhdzasok 4ltal jelent6s mértékben meg-
hatdrozott és 1900 utdn a vdrosi kozigazgatds dltal is mar erGtel-
jesen 0sztonzott nagy maganberuhdzasoknak, maganépitések-
nek rendkiviil fontos szerepe volt Nagyvdrad varosképi nagyko-
risodasaban. Ez a fejl6dési folyamat a vdros addigi torténetében
a maga nemében paratlan volt. Nemcsak azért, ami épiilt, hanem
azért is, mert nagyrésziik torténeti szempontbdl szinte hihetetle-
niil rovid, alig tizéves idGszakban késziilt el, de azért is, mert
szerencsésebb helyzetben mindez nagy valdszin(iséggel nem
szakadt volna meg. Bar a mi lett volna ha — kérdésének feltevése
természetesen nem helytallé, mégis ldtva a korabeli vérosi vagy
maganépittetSk elszantsagat, toretlen varosfejlesztési ambicibit
nem tiinik teljesen lehetetlennek, hogyha a véltozasok tiz vagy
tizenot évvel késébb kdvetkeztek volna be, ma mar nemcsak a
szinhdzr6l vagy a FG utcai, Bémer téri gyonyorl szecesszids
épiiletekrsl szdmolhatnank be, hanem a belvaros modern vésar-
csarnokair6l, a nagyvdradi kultirpalota impozans épiiletérdl és
ki tudja még milyen mds korabeli épitészeti alkotdsrol. Am a
szdzadfordul6 korabeli vdros természetesen egy egyszeri €s
megismételhetetlen torténelmi helyzet és fejlodés eredménye
volt, s ennek megvdltozdsa torvényszeriien vonta maga utén az

163



EMA-PBMET

addigi fejlédés drasztikus megszakadasat és mindazt a valto-
zést, amit ez a varos 1920 és f6leg amit 1945 utidn megélt. A tor-
téneti jelzd tobbszords haszndlata tehdt nem tilzds, még akkor
sem, ha természetesen ezek a maganépitkezések sem valtoztat-
tdk meg teljesen a vdros addigi arculatat, s ahogy a kiilvarosok
€s a belvdros kidlto ellentéte mutatta, nem is oldottdk meg vala-
mennyi stlyos problémajat.

Mégis nehéz volna nem észrevenni a korszak napjainkig ki-
hat6 egyediildll6 jelentSségét. Hiszen ezek a nagy magénberu-
hazasok épp kései meginduldsuk, de akkor pdratlan iitemd ki-
bontakozdsuk miatt olyan varosképet hivtak életre, melynek ma
is egyik legmeghatdroz6bb vondsa a szecesszios épitészet rend-
kiviili gazdagsaga. A korabeli varos mar erds lokdlpatriéta érzé-
sl polgdrsaga ezzel tisztdban is volt, s biiszkén tekintett az &
Pece-parti Pdrisdra.”

A Sas palota
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