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El szó

A Jubileumi Rákóczi Évek könyvsorozatának immár negye 
dik kötetét tartja a kezében a kedves olvasó. Bár e kötet egy 
többéves adósságot próbál helyrehozni – anyagi okok mi 
att –, a kötet tartalma most is aktuális, hisz még a Jubileu 
mi Rákóczi Évek keretében vagyunk. Célunk továbbra is a 
Rákóczi-szabadságharc megismerése és megismertetése. Ha 
gyományainkhoz híven, az el z  évek eseményeit és elhang 
zott el adásait tesszük közzé. Kötetünkben most is megem 
lékezünk Bocskai Istvánról.

2005. április 2-án a Partiumi Keresztény Egyetem Bolyai- 
termében tartottuk a Partiumi Honismereti Találkozót. Itt 
hangzott el többek között, Nagy Aranka Bárkányi János a 
Rákóczi-család gyóntatója és bizalmasa cím  el adása.

A Partiumi és Bánsági M emlékvéd  és Emlékhely Bizott 
ság, közösen a Királyhágómelléki Református Egyházkerület 
tel, emlékkirándulást szervezett szeptember 24–25. között 
Ónod–Eger útvonalon, II. Rákóczi Ferenc Magyarország ve 
zérl  fejedelemmé választásának 300. évfordulója tiszteletére.

Szombat délel tt Ónodon az Ónodi Lorántffy Zsuzsanna 
Honismereti Egyesület tagsága, élén dr. Ágoston István elnök 
kel, fogadta a társaságot. A program nyitó áhítattal kezd dött 
a református templomban, Victor Anna lelkipásztor szolgála 
tával, majd dr. Ágoston István üdvözölte a partiumiakat, 
Dukrét Géza, a PBMEB elnöke köszöntötte a helybelieket. Ezu 
tán megtekintették az ónodi várat, ahol Tomka Gábor régész 
ismertette a vár történetét és a most zajló régészeti kutatások 
és restaurálások eredményeit. Megtudtuk, hogy a várat a Czu- 
dar család kezdte építeni az 1390-es években. Az 1500-as 
években a Petényiek kezébe kerül, majd Rákóczi Zsigmond vá 
sárolta meg 1603-ban. Itt volt várkapitány I. Rákóczi György, 
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aki majd mint fejedelem tovább építtette. 1639-ben a törökök 
megrongálják, de Lorántffy Zsuzsanna kijavíttatja, majd ké 
s bb Thököly Imre. 1688-ban a krími tatárok felgyújtják, s 
ezzel katonai jelent sége megsz nt. Az 1707-es ónodi 
országgy lést, amely kimondta a Habsburg-ház trónfosztását, 
már a várfalakon kívül tartották. Az ásatások bárom 
sarokbástyát, várfalakat és bels  épületeket tártak fel. A 
délkeleti sarokbástyát restaurálták.

Ezután meglátogattuk a helyi tájház gazdag gy jteményét. 
A déli harangszó elhangzásakor ünnepélyesen megkoszo 
rúztuk Lorántffy Zsuzsanna szobrát. Emlékbeszédet dr. 
Ágoston István egyháztörténész tartott. A római katolikus 
templom látogatása után Bacsó Sándor polgármester dísze 
bédre hívta a társaságot, az egykori Török-kastélyba, ahol 
mindenkinek átadta Ónod monográfiáját. Ebéd után meg 
csodáltuk az óvoda gazdag berendezését és ízléses felszerelé 
sét, majd elindultunk Eger felé.

Egerben dr. Kádár Zsolt esperes várt minket a Kálvin 
Házban. Röviden ismertette a református egyház helyzetét 
a városban, az Egervölgyi Református Egyházmegyét, vala 
mint a Kálvin Ház történetét és szerepét. Ezután városné 
zésre vitt bennünket, bemutatva a város központját. Vacso 
ra és szállás a római katolikus kollégiumban volt.

Vasárnap 10 órától ünnepi istentiszteleten vettünk részt 
a református templomban. Ezen jelen voltak lelkipásztorok, 
a Szent György Lovagrend tagjai, fertálymesterek, cserké 
szek, valamint meghívott vendégek a Partiomból, Ónodról, 
Szécsényb l és az Egyesült Államokból. A vendégeket dr. 
Kádár Zsolt esperes köszöntötte, igét olvasott Cs ry István 
f jegyz . Igehirdetés el tti ének után T kés László püspök 
hirdetett igét, kiemelve a vezérl  fejedelem, II. Rákóczi Fe 
renc önfeláldozó harcát a szabadságért. Majd rámutatott 
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arra, hogy nemzetünk rohamosan fogy, az utóbbi id szak 
ban egymillióval csökkent a magyarság, többel, mint 
amennyi elpusztult a második világháborúban. Ezt meg kell 
állítani. A cserkészek köszöntése után az amerikai vendégek 
részér l Cecil Coulverhouse üdvözölte a gyülekezetet. Réti 
Árpád színm vész szavalata után, a Himnusz eléneklésével 
zárult az ünnepi istentisztelet.

12 órakor emléktáblát avattunk a Kálvin Házban. Dr. Ká 
dár Zsolt esperes és T kés László püspök bevezet je után 
Dukrét Géza tartotta az avatóbeszédet. Éneklés közben T  
kés László püspök leplezte le II. Rákóczi Ferenc t zzománc 
emléktábláját, majd a partiumi küldöttség nevében Dukrét 
Géza helyezte el a kegyelet koszorúját. Ezután állófogadás 
következett a Kálvin Ház nagytermében, ahol T kés László 
püspök köszöntötte az egybegy lteket.

15 órától ökumenikus istentisztelet volt az Egri Baziliká 
ban. Dr. Seregély István egri érsek és T kés László püspök 
szolgáltak. Mindketten kiemelték a Rákóczi-szabadságharc 
jelent ségét, nemzetünk mai problémáit, az ökumenizmus 
fontosságát, a magyar nemzet egységét, határok felett. Majd 
közösen elénekeltük a magyar és a székely himnuszt. A rend 
kívül bens séges istentiszteletet az is mutatta, hogy a megje 
lentek nagy része sírt a meghatottságtól. Ritkán lehetünk 
szemtanúi egy ilyen megnyilvánulásnak a magyarországiak 
és erdélyiek közösségében, ökumenikus keretek között.

Rendezvényünk tudományos ülésszakkal folytatódott az 
egri vár gótikus püspöki palotájában. Az egybegy lteket 
dr. Petercsák Tivadar, a Dobó István Vármúzeum igazgató 
ja üdvözölte. Dukrét Géza, a PBMEB elnöke bevezet jében 
ismertette a Jubileumi Rákóczi Évek programját, s beszá 
molt az eddigi rendezvényekr l, majd a következ  el adások 
hangzottak el. Dr. Csohány János professzor: II. Rákóczi 
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Ferenc vallásügyi politikája; dr. Ágoston István egyháztörté 
nész: II. Rákóczi Ferenc vallásossága; Kupán Árpád történész: 
Bihar megye és Várad a Rákóczi-szabadságharc idején.

Ezután megnéztük a gótikus palota emeletén lév  vármú 
zeumot, ahol megismerkedtünk a vár, a város történetével, 
melyb l kiemelkedik az 1552-es török ostrommal szembeni 
h sies ellenállás, Dobó István f kapitány vezetésével, az egri 
n k h sies harca, amelyet Gárdonyi Géza híres könyvéb l, 
az Egri csillagokból, már gyermekkorunkban megismertünk. 
Eger volt II. Rákóczi Ferenc szeretett városa. 1705. január 
2-án nyitotta meg a vár kapuit a kurucok el tt. A Nagyságos 
Fejedelem február végén érkezett a városba és ott tartózko 
dott június 28-ig. F hadiszállása lett a nagy múltú vál 
lábánál elterül  püspöki székhely, amiként   nevezte: „az or 
szág közepe. ” Itt alakult ki, mintegy az ország nemzeti 
királyságának ígérete gyanánt, a maga korában is fényes fe 
jedelmi udvara. Itt fogadta XIV. Lajos francia király követét, 
nagy reményeket f zve a legkeresztényibb király nyújtotta 
segítséghez. 1708. május 15. és június 14. között újra itt tar 
totta udvarát, majd 1708. augusztus 11-t l szeptember 26-ig 
tartózkodott a városban. Ekkor fogadta I. Péter orosz cár 
követét, miután a franciák segítségébe vetett reménye végle 
gesen meghiúsult. A vár 1710. december 1-jén kapitulált a 
császári hadak el tt. Ezután a vár hosszú emberölt kön át 
omladozott. A vár megbecsülésének legjelent sebb apostola 
a szomszédságban lakó Gárdonyi Géza volt, aki az Egri csil 
lagok cím  regényével a millenniumtól kezdve napjainkig a 
legelevenebb serkent je a vár kultuszának. Sírja is itt talál 
ható a várban. A földszinten találjuk a H sök termét, itt 
helyezték el Dobó István vörös márvány síremlékének fed  
lapját, amely a páncélba öltöztetett h st ábrázolja. A 
síremléket két oldalt hat nagyméret  szobor veszi körül. Kiss 
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István szobrászm vész alkotásai az 1552-es várvédelem sze 
repl it szimbolizálják: végvári katonákat, tiszteket, kovácsot 
és az egri n ket. Az egri vár, Budapest után, a leglátogatot 
tabb turisztikai objektum. Ma talán nincs olyan magyar 
ember, aki életében legalább egyszer nem zarándokolt volna 
el ide, a hazaszeretet kegyeleti helyére.

Megemlékez  utunk a várbeli ünnepi fogadással végz dött.
2005. november 13-án emléktáblát avattunk Zsibón, a 

csata emlékére. Az ünnepséget a református templomban 
tartottuk. Csomay Árpád generális direktor mondott igét. 
Molnár Endre helyi lelkipásztor üdvözl  beszéde után Bor 
bély Gábor tartott el adást A zsibói csata címen. A szilágy- 
somlyói Báthory István cserkészcsapat ünnepi m sort mu 
tatott be, Erdei János tanár, cserkészparancsnok vezetésé 
vel. A Himnusz eléneklésével zárult a templomi megemléke 
zés. Ezután kivonultunk a templom udvarára, ahol Dukrét 
Géza tartott avató beszédet. Lelepleztük a templom küls  
falán elhelyezett emléktáblát, amelyet Csomay Árpád tiszte- 
letes áldott meg. A Szózat eléneklésével zártuk az ünnepsé 
get.

A 2005 decemberében meghirdetett 2006-os pályázatun 
kat a május 20-án tartott pályázati díjkiosztó ünnepségen 
értékeltük ki, amelyre, ebben a témában csak diák kategóri 
ában érkezett dolgozat. T kés Ilona: II. Rákóczi Ferenc 
erdélyi fejedelemsége; Kiss Éva: Út a szabadságig –II. 
Rákóczi Ferenc; Király Ildikó: II. Rákóczi Ferenc m vel  
déspolitikája.

2006. november 18-án konferenciát tartottunk a Lorántffy 
Zsuzsanna Református Egyházi Központban, ahol a következ  
el adások hangzottak el. Dr. Kovács Sándor Iván (Budapest): 
A meghitt fürtös Rákóczi-fej. A fejedelem mint politikus és a 
néphagyomány Rákóczija; Kiss Endre József (Sárospatak): 
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Könyvkultúra a verzérl  fejedelem környezetében; Lukács 
Olga (Kolozsvár): Vallás és nevelés egysége II. Rákóczi Ferenc 
életében és m vel déspolitikájában; Kupán Árpád (Nagyvárad): 
II. Rákóczi Ferenc m vel déspolitikája; Dr. Nyakas Miklós 
(Hajdúböszörmény): A bécsi béke; Sárkány Viola (Kismarja): 
A fejedelmi háztól a fejedelmi sírba; Dukrét Géza (Nagyvá 
rad): Száz évvel ezel tt hozták haza a Fejedelem hamvait.

A 2006 novemberében meghirdetett pályázatunkra a kö 
vetkez  pályamunkák érkeztek be, amelyeket, a többi 
dolgozattal együtt, 2007. május 5-én értékeltük ki, a Vara- 
dinum ünnepségek keretében:

Feln tt kategóriában – Kovács Rozália (Érmihályfalva): 
Gencsy Zsigmond Rákóczi „mezei hadainak ezeres f kapi 
tánya"; Mandula Tibor (Szatmárnémeti): II. Rákóczi Ferenc 
erdélyi fejedelemmé való beiktatásának el zményei.

Diák kategóriában – Lázár Mónika: Rákóczi Erdélyben; 
Vági Tímea Edina: Az országért – II. Rákóczi Ferenc Erdély 
ben; Szakács Orsolya: A magyar nemzet egysége. Rákóczi 
Erdélyben.

2007. augusztus 31. – szeptember 2. között tartottuk a 
XIII. Partiumi Honismereti Konferenciát Szatmárnémetiben. 
Itt a következ  el adások hangzottak el: Kupán Árpád 
(Nagyvárad): II. Rákóczi Ferenc erdélyi fejedelemmé válasz 
tása; Dr. Csorba Csaba (Budapest): Várak a Tiszántúlon a 
Rákóczi-szabadságharc id szakában; Nagy Aranka (Nagy 
várad): II. Rákóczi Ferenc diplomáciája; Starmüller Géza 
(Kolozsvár): Szatmár vára. Bocskai István címere.

E kiadványunkban a fentemlített el adásokból válogat 
tunk. De ismertetjük még a következ  években elhangzott 
el adásokat is, egészen 2010-ig. Így lesz teljesebb e kötetünk.

Dukrét Géza
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Rákóczi-pénz 
(Poltura)
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Av a t ó be s z é d  I I . Rá k ó c z i  Fe r e n c
T ZZOMÁNC EMLÉKTÁBLÁJÁNÁL

Tisztelt püspök úr, tisztelt emlékez  gyülekezet!
Két esztend vel ezel tt volt háromszáz éve annak, hogy II. 
Rákóczi Ferenc szövetséget kötött a tiszaháti felkel kkel, ki 
bontotta a szabadság zászlóját Cum Deo, pro patria et 
libertate jelszóval és elkezd dött Európa leghosszabb szabad 
ságharca.

A szabadságharc vezérl  fejedelme új hangon szólította 
meg a társadalmat, a kirekesztettek, szegények sokaságát. A 
szabadságharc összefogott nemest és polgárt, f urat és egy 
szer  végvári vitézt, jobbágyot, keresked t és írástudót, 
bármely vallás hívei voltak és bármely nyelven beszéltek. És 
miért példakép ma is számunkra? Mit tanulhatnának t le 
mai vezet ink? Huszonkét éves volt, amikor vállára vette 
egy ország gondjait, és a szabadságharc nyolc éve alatt mind 
végig a magyar államiság védelme, korszer sítése, hazája 
jöv je foglalkoztatta. Felismerte az anyanyelvi m veltség, az 
iskolázás és tudománym velés országformáló jelent ségét. 
Állította, hogy az ország vezet i els sorban erre kell hang 
súlyt fektessenek. Rendelettel biztosította, hogy bárki, 
bármilyen egyházi közösség nyithasson iskolákat, csak azt 
kívánta, hogy az ifjúságot a haza iránti kötelességtudat szel 
lemében neveljék. „Egész dics ségemet és gyönyör ségemet 
abban tudom, hogy az ifjúságot hazám szolgálatára nevelhes 
sem.” Rákóczi azon magyar történelmi személyiségek közé 
tartozik, akiket elfogadott és magáénak tekintett Európa. Ha 
gyománya áthatja a magyar és más nemzetek kultúráját. 
Példája így ma is önismeretre, eszmélkedésre, önbizalomra 
serkent. Az önzetlen hazaszeretet tiszta és éltet  forrásának 
jelképévé vált. Ma, amikor 300. évfordulóját ünnepeljük a 
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szécsényi országgy lésnek, ahol II. Rákóczi Ferencet 
Magyarország vezérl  fejedelmévé választották, fejet haj 
tunk nagy személyisége el tt és mély tisztelettel és alázattal 
leplezzük le e táblát.

(Elhangzott Egerben, a Kálvin Házban.)
Dukrét Géza
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Sárkány Viola

A GY ZELMES BOCSKAI-SZABADSÁGHARC 
400. ÉVFORDULÓJÁRA

A 16. században elszenvedett nagy tragédiák – Nándorfehér 
vár, Mohács, Buda elvesztése – az ország három részre 
szakadása, a német és török elleni állandó háborúk, az or 
szág hadszíntérré válása, úgy látszott teljesen felmorzsolták 
a magyarság erejét.

De a 17. század új reményekkel kecsegtetett. 1604 októ 
berében kirobbant az els  nagy Habsburg-ellenes nemzeti 
felkelés – és gy ztünk!

Gy zött hajdú vitézeivel egy bihari nagyúr – kismarjai 
Bocskai István!

De kik voltak a hajdúk?
A hajdúk eredetileg jószágot  rz , csordákat más orszá 

gokig elterel  pusztai szabadok voltak, akik az állat 
fékezésére karikásokat, ólmosbotokat, rézfokosokat, de még 
kurta csákányt is vittek magukkal, hiszen az útonállók ezek 
ben az id kben is szép számmal ólálkodtak a vagyon útja 
körül és a lábon „utaztatott” állatokat az európai piacokig 
védeni kellett. Mai szóhasználattal a hajdúk helyben szerve 
z dött félkatonai egységek voltak, akiket a birtokosok 
egy-egy feladatra zsoldért felfogadtak.

De a hadszíntérré vált országban, els sorban Erdélyben 
és a Partiumban (Részek) kisebb-nagyobb hadi megmozdu 
lásokra is mozgósították a szervezetien, de létez  fegyveres 
er ket, míg kés bb valóságos hadsereggé váltak.

Az 1500-as évek elején Dél-Magyarország elvesztésével 
els sorban a török el l menekült rácok (szerbek), a század 
közepét l már többségben magyarok voltak.
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A végvári vitézek legalsó rétege, az évtizedekig tartó török 
harcok hontalanná vált magyarságának töredékéb l került 
ki. Többségben jobbágyok, otthonaikat elpusztították, csa 
ládjukat kardélre hányták, vagy rabszíjra f zték; s közülük 
azok, akik életüket megmentették, el zve otthonaikból, csa 
patokba ver dve, szegénylegényként járták az országot. 
Magukra hagyatva, s t nem egyszer a császári hadvezetés el 
lenére mélyen benyomultak a török hódoltság területére. 
Szilajon éltek, jól bírták az id járás viszontagságait: a hó, az 
es , a forróság nem tántorította  ket, a folytonos harcok 
ban jó katonákká edz dtek. Nem volt más választásuk:

„Ölni kell, vagy megdögölni, 
nem örömb l lettem hajdú.

Ides hazám pogányoké, 
császáré és nagyuraké, 

csak én vagyok rongyos fattyú. ”

(Dusa Lajos)

Az állandó háborúk következtében a 16. század második 
felére már annyian voltak, hogy Báthory István erdélyi feje 
delem hozzákezdett szervezésükhöz. Száz hajdú fölé egy 
hadnagyot, négy-ötszáz fölé pedig egy kapitányt rendelt. Zö 
mében gyalogosok, de lovasok is vannak közöttük, s 
„csodákat értek el velük a 16. század végi török ellenes had 
járatokban.” A Habsburg császári politika is felismeri 
használhatóságukat és felfogadja  ket. A hajdúk csak a tö 
rök zsoldjában nem hajlandók harcolni!

A tizenöt éves háború pusztításai Nagykunság, Körösök 
vidékének otthontalanná vált magyar parasztságával tovább 
növelik a hajdúk létszámát. Kb. 20–30 ezer ember él a haj 
dúszállásokon – szabad ég alatt – nagyrészük fizetetlen, ezért 
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kénytelen lopni, rabolni, esetenként még gyilkolni is az élet 
ben maradásért. Ezért az 1590-es évek magyar országgy lései 
„baromnál is alább való hajdúkról,” „korcsos magyarokról,” 
a „nemzet pestiseir l” szólnak, és a törvények értelmében bár 
ki büntetlenül megölheti  ket.

Ez a hazájából és nemzetéb l kitagadott magyar hajdúság 
majd elfogadja a bihari nagyúr – kismarjai Bocskai István – 
kinyújtott kezét és ez a szövetség eredményezi történelmünk 
egyetlen gy ztes szabadságharcát és ma már mindnyájan el 
foglalhatják helyüket a magyar történelem Panteonjában.

Mi robbantotta ki az els  nagy Habsburg-ellenes szabad 
ságharcot?

Habsburg II. Rudolf német-római császár, aki I. Rudolf 
néven (1576–1608) ült a magyar trónon, az ún. tizenöt éves 
háborúban (1593–1606) Erdéllyel szövetségben, megpróbál 
ja a törököt ki zni a hódoltság területér l. Sajnos a kezdeti 
sikerek után – Bocskai István 1595-ös gyurgyevói gy zelme 
– a császáriak veresége, az ország hadszíntérré válása, egy 
értelm vé tette a Habsburgok tehetetlenségét, és azt, hogy 
nem tudják a törököt ki zni hazánk területér l, csak rom és 
pusztaság marad utánuk. Ehhez járult a protestantizmus tér 
hódítása Magyarországon, ami ellen hajszát indított a 
császár. De a legnagyobb felháborodást az váltotta ki, hogy 
a kiürült kincstárat a magyar nagybirtokosok vagyonával 
akarta feltölteni. Ezért felségsértési pereket indított a f urak 
ellen: Illésházy István, Rákóczi Zsigmond, majd következett 
volna Bocskai István, de   az ellenállást választotta!

A „tisztes prágai fogság” után 1602-ben bihari birto 
kaira visszavonuló Bocskai titokban megkezdi szóbeli tár 
gyalásait a törökkel. Mert   és tanácsosai világosan látták, 
hogy a Habsburg-er kkel szemben önmaguk nem állhatnak 
meg – ami nagy bels  vívódást váltott ki bel le, hogy majd 
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a törökkel együtt kell harcolni, de nem következetlenül 
szembefordulva önmagával, hanem az események logikájának 
engedve. Azt tudják, hogy „ a török továbbra is a természetes 
ellenség, de szelídebb, jobb indulatú, mint a keresztények 
császára.” Hiszen a két ellenségt l szenved  hazában az 
egymást váltó nemzedékek súlyos kérdése merült fel újra, le 
het-e mindkett  ellen egyszerre harcolni? s ahogy a köleséri 
hajdúk unokája fogalmazza a kés i századokból visszatekintve: 
Nem lehet! Mert:

„Két ellenség a Duna két parton, 
Kevés annak az én jó kardom. ”

(Arany János)

Szükség lesz az „egy jó kardra,” mert nemsokára gróf 
Belgiojoso fels -magyarországi császári f kapitány levelé 
ben rakamazi táborában, a török elleni teend k tanácskozásá 
ra hívta Bocskait. Történészek különböz képpen magyaráz 
zák a félreértéseket, de mindenesetre Bocskai nem megy el, 
hanem 1604. szeptember végén visszavonul a nehezen meg 
közelíthet  Sólyomk be, és odahívja az   kapitányait: 
Örvéndy Pált Kerekib l, Székely Ferencet Szentjobbról, és a 
törökföldi bujdosók levelét is megkapja a török támogatá 
sáról. Bocskai mégis úgy döntött, hogy kér ugyan török se 
gítséget, de inkább magyar katonákat, hajdúkat fogad szol 
gálatába.

Sajnos szentjobbi kapitánya beárulja Concini váradi vice 
kapitánynak Bocskai török tárgyalásait. S így az 1604. 
október 2-án Szentjobbot egy kardcsapás nélkül birtokba 
vette. Ezen felbuzdulva Kereki alá indul, hogy ezt a Bocskai 
várat is elfoglalja. De Örvéndi Pál várkapitány szolgálatába 
fogadja a köleséri romok között tanyázó háromszáz szabad 
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hajdút, Egry István vezetésével, s október 5-én – a váradi vi 
cekapitány, Concini – sebesülten, „szégyennel” elvonult 
Kereki alól, „megfélemlítve” a hajdúktól. A hajdúk nemzet 
ment  küzdelme itt Kerekinél kezd dött, s hálából majd a 
fejedelem a köleséri hajdúkat Nagyszalontára telepíti, akik 
olyan utódokkal büszkélkedhetnek, mint Arany János, Arany 
László, Zilahy Lajos és Sinka István.

Ezután lázas készül dés kezd dik mindkét részr l az el 
következend  nagy összecsapásra. Bocskai megbízottai 
járják a hajdúszállásokat, hivatkoznak a hajdúk protestáns 
voltára, és arra, hogy Belgiojoso nem a török, hanem egy re 
formátus magyar birtokos ellen viszi  ket. S tulajdonképpen 
ezzel tudták az alapvet en törökellenes beállítottságú hajdú 
ságot egy török szövetségben induló felkelés f  katonai 
bázisává tenni. Belgiojoso mindezekr l értesülve megkérdezi 
a hadseregében szolgáló hétpróbás hajdú vezéreket, hogy 
„ készek-e  felségéért halni és élni?” Igen! Kiáltották, és más 
képpen cselekedtek. Október 14-én este h séglevélben 
kötelezték magukat: „hogy h  s igazak leszünk az Nagysá 
gos Bocskai István úrnak minden vitéz dolgaiban Hazánk 
megmaradásájért.”

S már hajnalban „Hajdúvitézek! húúúj, húúúj, rááá!” csa 
takiáltással támadtak a Bocskaira frissen felesküdött hajdúk, 
Bocskai személyes vezetésével – Álmosd és Diószeg között – 
Pezzen császári ezredes csapataira, aki éppen Belgiojoso se 
gítségére vonult. 1604. október 15-én reggel 4 órakor 
kezd d  rövid, de heves harc után, 6 órára már a sebesült 
Pezzen-t is elfogták, és gy ztek! Belgiojoso pedig hallván a 
vereség hírét, visszavonult.

Az Álmosd–diószegi ütközet sorsdönt  volt, ahol a 
rosszul felszerelt, hiányosan képzett hadsereg nyílt összecsa 
pásban diadalt arat egy nyugati zsoldos ezred katonaságán, 
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és évtizedek óta ez az els  gy zelme a szétszabdalt és megti 
port magyarságnak.

Bocskai István, a kiváló hadvezér ekkor írja hajdúiról: 
„Azok az dolgot eszekbe vévén, a magok nemzetinek hóhérai 
nem akarván lenni, úgy megháborodnak volt rajta, hogy ha 
szinte oly ember akkor közikben nem találkozott volna, ma 
goktól is reá támadtanak volna az németre. Azonban, hogy 
értették, hogy minket is kergettenek, magok jövének éret 
tünk olykor, amikor Szent-Jóbot t lünk elvötték és Kereki 
várát vívták. ”

A gy zelem után Bocskai az egyre szaporodó hajdúk 
élén bevonul Debrecenbe, maga el tt hordoztatva a császári 
zászlókat, els  gy zelmének hírnökeit. Ezzel is kiváló taktikai 
érzékér l tett tanúbizonyságot, hogy nem a százszor meg 
gyötört és Basta császári generális által teljesen kifosztott 
Erdély ellen indul, hanem Fels -Magyarország felé, ahol 
biztosítva látja gy zelmének eredményeit. Közben hajdú ka 
pitányai maguk el tt kergették Belgiojoso seregét, aki el tt 
Kassa városa bezárja kapuit, de október 30-án – ahogy 
majd száz évvel kés bb Rákóczi fejedelem el tt – kaput nyi 
tottak Bocskai hajdúinak. Ezzel a Habsburgok által uralt ki 
rályi Magyarország központja harc nélkül került a bihari 
nagyúr birtokába és el segítette a Habsburg-ellenes szabad 
ságharc kibontakozását. Ezalatt Bocskai a tiszalöki tábor 
ban tartózkodik, 1604. október 26. és november 7. között, 
s itt alakul át önvédelmi harca országos méret  szabadságharc 
cá. Itt csatlakoznak hozzá az erdélyi bujdosók, Tiszántúl 
egyik legtekintélyesebb birtokosa, ecsedi Báthory István, 
Fels -Magyarország f urai, a vármegyék nemessége. Itt szer 
vezi meg kancelláriáját és katonai vezérkarát, innen indul és 
vonul be ünnepélyes küls ségek között november 11-én 
Kassára, a szabadság városába.
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Egy-két hónap múlva a hajdúk már Pozsonynál és Bécs 
alatt kergették a németeket, és Pro Deo et Patria – Istenért 
és Hazáért – zászlók alatt 1605-ben felszabadítják Magyar 
ország nagy részét. Kismarjai Bocskai Istvánt hadi sikerei 
csúcsán el bb Erdély, majd a szerencsi országgy lés Magyar 
ország fejedelmévé választja, s t a szultán koronával 
ajándékozza meg. Békére kényszeríti a kor két legnagyobb 
hatalmát, a törököt és a német-római császárt. Meger síti 
Erdélyt és a protestánsok vallásszabadságát. S mindezt a haj 
dúk vitézsége és kardja biztosította. „Isten után, hogy lett, 
hajdú vitézeinknek köszönhetjük” – írja a nagy fejedelem 
egyik levelében. És nem feledkezik meg róluk, mert ott a Ke- 
reki vár alatt történt valami, akkor és ott fordult Bocskai 
szíve katonái felé, akiknek oly sok vesz dség, bujdosás, ha 
dakozás után emberi életet akart adni.   az egyedüli a 
magyar történelemben, aki földet ígért és adott katonáinak 
és a társadalomból kiátkozottakat letelepíti.

Magyarokat a Magyar Hazába!
1605 decemberében a korponai országgy lésen közel 10 

ezer hajdújának hálálta meg h ségét: „ezért megtekintve 
ezeket a dics séges és örök emlékezetre méltó érdemeket, 
hajdú vitézeinket – a mi régi szabadságaink bajnokait és 
visszaadod, hogy a haza szabadságáért végzett fáradságos 
munkájuknak és a mi irántuk való hálánknak emlékezetét a 
kés  utódoknak is emlékezetül hagyjuk, és hogy abban a 
hazában, amelyben harcoltak tiszteletet és szabadságot nyer 
jenek: A Magyarország 1605. évi november hó 10-én össze 
ült korponai országgy lésén megjelent karok és rendek hoz 
zájárulásával és helybenhagyásával  ket egyenként és összes 
ségükben a paraszti és nem nemesi állapotból, amelyben 
születtek, és amelyben eddig éltek, kegyelmesen kiemeljük, 
és elrendeljük, hogy említett katonáinkat, törvényes utódaikkal 
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együtt, a mai Magyar- és Erdélyországunk igazi nemesi so 
rába és számába számlálják és beírják,  ket igaz nemesek 
nek tartsák, miként mi is azoknak sorába számláljuk és fo 
gadjuk  ket. Nevezetesen azokat a hajdú vitézeket, akik ne 
mes Csomaközi András és vitézl  Szilasi János, Kövi Miklós, 
Pallai Pál, Kovács Albert, Somogyi György, Farkas Mihály, 
Elek János, másként Csatári János, Szénási Mátyás, Füzi Ist 
ván és Hajdú Gergely kapitánysága alatt vitézkednek... ”

És ezért mit kell tenniük? „A mi vagy utódaink parancsá 
ra, minden hadjáratban kötelesek legyenek megjelenni és a 
hazának híven szolgálni. ”

A nagy fejedelem kérését teljesítették a kemény hajdú vi 
tézek, hiszen Bocskai lelke tovább élt és él bennünk 
nemzedékr l nemzedékre; ott voltak Buda visszafoglalásá 
nál, amikor Petneházy hajdúival els ként lépett a vár fokára, 
ott voltak Rákóczi hadseregében Esze Tamás talpasai közt 
és az 1848–49-es szabadságharcban, mint Kossuth katonái 
és nemzet rei.

És a 21. század? A 400. éves évfordulón a magyarság új 
ra szétszabdalva, remény és kétségek között verg dve, vezér 
nélkül indulhat neki új szenvedéseknek és új megpróbálta 
tásoknak.
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Nemzeti történelmünk kiemelked  személyisége, els  gy z 
tes szabadságharcának vezére, a „magyarok Mózese“ 
– Bocskai István 24 hónapig tartó fejedelmi szereplése sors 
fordító jelent ség  volt Magyarország és f ként Erdély 
életében, meghatározta az elkövetkez  éveket. Bocskai nem 
csak a szabadság, függetlenség, önállóság harcosaként írta 
be nevét történelmünkbe, de a vallásszabadság védelmez je 
ként is.

Erdély a vallásügy rendezése terén reálpolitikát folytatva 
megel zte Európa valamennyi államát. Az erdélyi rendek fo 
kozatosan jutottak el a vallási türelem kiteljesítéséhez. 
1545-ben csak a reformáció térhódítását ismerték el, azzal 
a szándékkal, hogy újabb területekre az ne gyakoroljon ha 
tást. Miután ez mégis megtörtént, nem az er szakhoz 
folyamodtak, hanem elismerték, törvényesítették a kialakult 
helyzetet. 1550-ben általában az evangélikusok, 1564-ben 
kifejezetten a reformátusok számára szavatolják a teljes 
egyenjogúságot és a háborítatlan vallásgyakorlást. 1568-ban 
viszont Európában, s t az egész világon el ször, a tordai or 
szággy lés kimondta a vallásszabadságot. Törvényt hoztak 
az evangélium hirdetésének és magyarázatának teljes szabad 
ságáról, mert az hit Istennek ajándéka. A lutheránus, 
református, unitárius és katolikus vallás bevett, azaz szaba 
don m köd , az állam által elfogadott vallás lett. A románok 
számára a görögkeleti vallás megt rt jellegét továbbra is meg 
 rizték, ami azt jelentette, hogy sem a hívek, sem a lelkészek 
nem voltak üldözésnek kitéve, s t Báthory István 1574-ben
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püspököt nevez ki számukra, Ghenadie pap személyében. 
Igaz, az ortodoxokat püspökeik elismertetése ellenére sem 
emelték „bevett“ felekezetté.

Bocskai István kálvinista vallásban született és neveltetett, 
de ifjúkorát 19 éves koráig katolikus környezetben töltötte. 
Talán így és ekkor alakult ki benne a végtelen tolerancia a 
más vallásúak iránt, mely id sebb korában jellemezte. Ké 
s bb fejedelmi levelezéseib l látható, hogy képeit és szólásait 
a katonai-nemesi és a paraszti életb l, részint a Szentírásból 
veszi. Werb czy István Hármastörvénye mellett a legnagyobb 
hatással a Biblia volt Bocskaira, mégpedig Károli Gáspár for 
dításában. Legalaposabb ismer je, a történész Benda Kálmán 
írta róla: „nemcsak stílusára és nyelvi képeire volt nagy ha 
tással a Biblia, de gondolkodására, m veltségére is. Vallási 
és történeti ismereteinek egyaránt ez a f  forrása. ”

1601-t l Basta garázdálkodása Erdélyben kiváltotta Bocs 
kai tiltakozását. Emiatt a császár Prágába rendelte és ott 
tartották tisztes fogságban. Hazatérve látja a császári politi 
ka következményeit, s szembesül a császársággal. Rudolf 
1603. szeptember 14-én utasítást küldött Bastanak, hogy Er 
délyb l ki kell irtani az istentelen eretnekséget. A vallásüldözés 
Magyarországon is megindult, Belgiojoso kassai f kapitány 
vezetésével, templomfoglalásokkal, az evangélikus lelkészek 
üldözésével.

1604 októberében megindult Bocskai szabadságharca, 
1605 nyarán már Bocskai kezén volt Erdély, a Felvidék és 
Dunántúl. A Porta szövetségesül fogadja és támogatásával 
biztosítja. A nyárádszeredai országgy lés 1605. február 
21-én Erdély, a szerencsi országgy lés április 28-án Magyar 
ország fejedelmévé választotta.

A szabadságharcot a császár és környezete kezdett l fog 
va vallásháborúnak bélyegezte, mondván: az eretnek tanok 
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által félrevezetett protestáns alattvalók a katolikus uralko 
dók ellen lázadtak fel hitbéli alapon.

Való igaz, hogy a felkelés kirobbanásának okai között nem 
lekicsinyelhet  a protestánsok üldözése. A vallásgyakorlás 
szabadsága f leg a jobbágyok számára a feudális társadalom 
adottságai között az akkor lehetséges, szinte egyedüli szabad 
ságjogot jelentette. A felkel k nem akarták a maguk vallási 
nézeteit másokra kényszeríteni, csupán a sajátjukat megvéde 
ni. Ugyanakkor nem vitatható, hogy a szabadságharcnak 
protestáns, ezen belül kálvinista jellege is volt. Nemcsak azért, 
mert a fegyvert fogók többsége – köztük Bocskai István is – 
a református hitet vallotta, hanem azért is, mert a felkelés ide 
ológiáját Kálvin tanai szolgáltatták.

Kálvin bizonyos körülmények között nemcsak megen 
gedte, hanem kötelez vé is tette hívei számára a világi 
hatalommal való fegyveres szembefordulást. Szerinte az ural 
kodással nemcsak jogok, hanem kötelezettségek is járnak. 
Ha az uralkodó ezeket nem teljesíti, méltatlanná válik Isten 
t l elrendelt hivatására, zsarnokká lesz. A híveknek, az 
alattvalóknak er vel kell  t a helyes útra és hitre visszatérí 
teni. Isten ilyenkor szabadítót támaszt, aki az   nevében 
vezeti a küzdelmet. E tanítás formálta a közvéleményt, és a 
felkelés ennek a jegyében született. Bocskai mély meggy z  
déssel Isten küldöttének vallotta magát. A közvélemény is 
a magyarok Mózesét, szabadítóját látta benne. Ezért álltak 
ilyen elvi tisztázottsággal Bocskai oldalára a református pré 
dikátorok és híveik. A fejedelem is elismerte, felismerte ezt; 
a lelkészek, családjaik, özvegyeik, árváik anyagi megbecsü 
lésén fáradozott, és 1605. szeptember 16-án kiváltságlevelet 
adott számukra.

Az 1605-ben megkezd dött béketárgyalások során Bocskai 
az evangélikus és református egyháznak a római katolikus 
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egyházzal való egyenjogúsítását is biztosítani akarta. Ez ellen 
a katolikus klérus keményen tiltakozott azzal, hogy a vallás 
szabadság szavatolása azt példázná, hogy fegyverrel is ki lehet 
vívni. Kemény és hosszas viták, tárgyalások után 1606. június 
23-án megszületett a bécsi béke, amelynek els  cikkelyében el 
törölték a protestáns vallások ellen hozott törvényeket, els  
sorban az 1604. évi XXII. törvénycikkelyt. Ezt a cikkelyt I. 
Rudolf önhatalmúlag toldotta a magyar országgy lés által ho 
zott huszonegy törvénycikkhez, s ebben kijelentette, hogy   
„el deinek úgy a római császárnak, mint a magyar királyok 
nak példáját követve a szentséges római katolikus hitet vallja 
egész  szinteséggel, s ezt mint más országaiban, úgy kivált 
ezen Magyarországban uralkodó vallásnak kívánja látni, min 
den eretnekségt l megtisztítani és uralkodói tiszténél fogva vé 
delmezni.” Ennélfogva I. Rudolf jóváhagyta és meger sítette 
mindazokat a törvényeket, amelyeket Szent István korától 
fogva a római katolikus hit érdekében bármikor kiadtak, s a 
vallásügyek további tárgyalását büntetés terhe alatt letiltotta 
az országgy lés napirendjér l. Ez a törvénycikk a protestáns 
vallások halálos ítéletét jelentette. Ennek alapján er södött fel 
Magyarországon és Erdélyben a protestánsok üldözése, ami a 
többi okok mellett a Bocskai-szabadságharc kitöréséhez, majd 
gy zelmes befejezéséhez vezetett.

A bécsi béke els  cikkelye a XXII. törvénycikk eltörlése 
után kijelenti: „a felség a karokat és rendeket, akik csak Ma 
gyarország határain belül élnek, összesen és egyenként, úgy 
a mágnásokat és a nemeseket, mint közvetlenül a koroná 
hoz tartozó szabad és kiváltságos városokat: továbbá a 
magyar véghelyeken lev  magyar katonákat az   hitükben 
soha és sehol háborgatni nem fogja, sem mások útján hábor 
gatni és gátolni nem engedi, hanem az el bb említett 
karoknak és rendeknek az   vallásuk szabad gyakorlata és 
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használata megengedve legyen, de a római katolikus vallás 
sérelme nélkül, és hogy a római katolikus vallás papsága és 
templomai, egyházai érintetlenül és szabadon maradjanak, 
valamint amelyeket ezekben a zavaros id kben, mindkét 
részr l elfoglaltak, azokat kölcsönösen ismét visszaadják. ”

Bocskai egyformán szerette hazáját és vallását, mindkett  
szabadságáért ragadott fegyvert. Ezt így fogalmazta meg a 
korponai országgy lési meghívójában: „Nagy ínségben vol 
tunk az idegen nemzetség miatt, úgyannyira, hogy sem 
magunkkal, sem jószágunkkal, sem marháinkkal szabadok 
nem valánk, de mindezeknél nagyobb, lelkünk esmeretében 
is megháborítottak vala.” Ezért fogott fegyvert, s fegyverfo 
gásában magát Isten választottjának tartotta: „Mint Mózest 
régen a pásztorságból, Dávidot a juhok aklából, a bujdosó, 
számkivetett Jeftét felvette Isten és a népek fejedelmévé, kirá 
lyává tette – úgymond – azonképpen engemet is kegyelmesen 
nemzetimb l fejedelemmé választa. ”

Bocskai mély meggy z déssel hirdette, hogy amit végre 
hajtott, nem az   érdeme, mert   csak eszköz volt a 
nagyhatalmú Isten kezében. Ebb l a hitéb l, ebb l a meg 
gy z déséb l származott nagy szerénysége és Istennel 
szemben való mély alázatossága. Nemcsak a saját vallásáért, 
nemcsak annak az egyházáért küzdött, hanem általában a 
lelkiismeret szabadságáért, s így bármely vallásfelekezetet 
minden válogatás nélkül visszahelyezett a maga birtokainak 
s vallásgyakorlatának élvezetébe, amelyekt l er szakkal 
fosztották meg azokat.

Bocskai István a legnagyobb és legmaradandóbb emléket 
azzal állított magának, hogy kivívta a bécsi békét, amellyel 
Magyarország és Erdély polgári-, politikai- és vallásszabad 
ságának örök alapot teremtett, s ezzel kiérdemelte minden 
magyar tiszteletét és háláját.
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Bocskai az életében utolsó kassai országgy lésen, 1606. 
december 13-án hívei szívére kötötte, hogy a béke záradéká 
ban rögzített jobbításokat a következ  országgy lésen 
igazítsák ki. Az akkor már nagybeteg fejedelem pár nap múl 
va, 1606. december 29-én meghalt. Utolsó kívánsága 
azonban teljesült. 1608-ban a bécsi béke vallásszabadságról 
szóló cikkelyét az ekkor elfogadott törvény így fogalmazta 
meg: „ a vallás gyakorlata mind a báróknak, mágnásoknak és 
nemeseknek, mind a szabad városoknak és az ország összes 
karainak és rendjeinek, mind a maguk, mind a fiscus jószága 
iban, valamint a magyar katonáknak is az ország véghelyein, 
és a faluknak is – ha azt önkéntesen és kényszer sítés nélkül 
elfogadni akarják – szabad legyen, és annak szabad élvezetében 
és gyakorlásában senki senkit meg ne akadályozzon. ”

Bocskai legnagyobb érdeme, hogy kitartással, ésszel és 
fegyverrel kivívta az alkotmányosságnak és a vallás szabad 
ságának a szavatolását. Ez tette  t olyan európai hír vé, 
hogy szobra felkerült a reformáció genfi emlékm vére. Töb 
bek között Cromwell és Orániai Vilmos szobra mellé. A 
szoborról a fejedelem sugárzó és hitvalló tekintettel néz szét, 
mint aki vallja minden id ben a szoborra vésett jelszavát: 
„ hitünknek, lelkiismeretünknek és régi törvényeinknek sza 
badságát minden aranynál följebb becsüljük. ”
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A BÉCSI BÉKE

Vannak a magyar történelemben fordulópontok, amelyek 
hez id vel mindig vissza-vissza kell térnünk! Részint azért, 
mert e fordulópontokhoz nemzeti történelmünk többszálú 
fejl dése vezetett, s így azok olyan csomópontokat alkotnak, 
amelyek a történelem méhében szunnyadó id  – az eljöven 
d  történelem – csírájává válhattak.

Vannak aztán sorsfordulók, amelyekb l elvben többszá 
lú kibontakozás volt lehetséges, de amelyb l természetesen 
csak egy valósulhatott meg. Ezek esetében értelemszer en, 
politikai motivációktól sem mentesen élednek újra és újra a 
korábban már lezártnak hitt viták, tovább gazdagítva a 
múltunkról alkotott ismereteket. Ilyen fordulópont Magyar 
országon mondjuk Mohács vagy Világos, de ilyen a szat 
mári béke és ilyen az 1867-es kiegyezés is. A dolog termé 
szetéb l adódóan az ilyen fordulópontokról tehát nemcsak 
a kortárs vélemények oszlottak meg, de a kés i kor historikusai 
is újra és újra vitát kezdenek, lévén azok a megítélések kü 
lönböz sége, a megközelítések sokfélesége miatt is lezárha- 
tatlanok.

A bécsi békekötés, noha szintén hordozza a többféle meg 
ítélés lehet ségét, alapvet en mégis a történelem méhében 
szunnyadó id  csírájának bizonyult, megítélése a magyar ál 
lamiság és jogfejl dés szempontjából nagyjából egységes, 
nemzeti létünk okán pedig kiemelked . Nem mintha megí 
télésénél nem mutatkoznának nézeteltérések! Nemzeti 
történelmünk els  sikeres szabadságharca a kortárs magyar 
társadalom egésze számára sem volt egészen egyértelm , s 
nem volt az a bécsi béke sem. Részint közjogi, részint vallási

31 

Dr. Nyakas Miklós

EMA–PBMET



rendelkezései miatt. Csupán jelzésszer en említhetem itt, 
hogy 1606. szeptember 26-án a magyar püspöki kar és több 
királypárti f út Istvánffy Miklós nádori helytartó el tt tilta 
kozott Erdélynek és a Részeknek Magyarországtól való 
elszakítása ellen. A katolikus egyház sérelmének emlegetése 
pedig állandóan napirenden volt részint külföldi, de hazai 
körök részér l is. A magyar társadalomban természetesen 
voltak aztán olyan, ráadásul jelent s és véleményformáló kö 
rök is, amelyek a béke eredményeit más oldaláról támadták, 
így a fegyvert fogott hajdúság, és a protestánsok részér l is. 
A korabeli nézetek nem maradtak hatás nélkül a kés bbi tör 
ténetírásra sem. Jakab Elek a 19. század végén a kérdéskört 
sajátos, erdélyi szemszögb l közelítette meg, Thury József 
pedig néhány évvel kés bb túlságosan is idealizálva a török 
porta szerepét, gyakorlatilag a Habsburg-ház trónfosztásá 
nak elmulasztását rója fel.

A bécsi békekötés körül mégis az alapvet en egységes és 
pozitív megítélést kell hangoztatnunk, hiszen az ilyen típu 
sú fordulópontok a magyar históriában rendszerint lezárnak 
valamit, s egyben új fejezetet is kezdenek. A bécsi békekötés 
például lezárta nemcsak a számunkra 1526-tal kezd dött 
16. századot, s megnyitotta a 17-et, de egyben a magyar 
rendi alkotmány újraer sítése révén, alkotmány- és jogtör 
ténetünkben új fejezetet nyitva, megalapozva mintegy azt a 
gondolkodásmódot, amelyet a magyar rendek az 1608-as or 
szággy lésen igyekeztek rendszeres formába önteni, s 
amelyet egészen a reformkorig a magyar nemesi, nemzeti 
közjogi gondolkodás kitartó h séggel ápolt, s amelyre mint 
egy alapként tekintett vissza.

A bécsi béke jelent ségét annak els  jelent s monográfu- 
sa, Frankl Vilmos is így látta már 1865-ben, akinek 
személyében 1874-t l a magyar történetírás Fraknói Vilmo 
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sát tisztelhetjük. A Gy ri Történelmi és Régészeti Füzetek 
ben megjelent m vében a következ ket írja: „Mégis, miután 
ezen szerz dés legel ször kísérté meg a protestantismusnak 
elterjedése és a Habsburg dynastiának trónrajutása óta ha 
zánkban jelentkez  különféle pártoknak kibékítését; nem 
elnyomásuk, hanem igényeik elismerése és lehet  kielégítése 
által; miután alapjául szolgált a XVII. és XVIII. század utób 
bi egyezkedéseinek, alapjául a régibb közjognak; nyitányául 
politikai és vallási történetünkben egy új id szaknak: több 
szörös fontossággal és érdekkel bír reánk nézve..."

Nemes Elek 1879-ben úgy látta, hogy Bocskai nagy m ve, 
„Magyarország nemzeti és állami jöv jére dönt  befolyást 
gyakorolt. A bécsi békekötés szövétnek gyanánt szolgált 
Erdély legnagyobb fejedelmeinek, Bethlen Gábornak, a Rá 
kóczinknak, kik ennek világánál törekedtek nagy és a 
magyar hazára nézve üdvös terveiket megvalósítani. Id  foly 
tán nehéz id k jöttek, s így e szerz désnek csak romjai 
maradtak fenn a politikai életben, azok is nagy küzdelem 
árán: hanem ezen romokból jobb viszonyok között, tudott 
új épületet alkotni a kitartás, erély és tehetség. ”

A bécsi békekötés hatalmas tudású historikusa, a Magyar 
Országgy lési Emlékek vonatkozó köteteinek összeállítója, 
Károlyi Árpád is hasonlóképpen vélekedett: „Meghalt a ma 
gyarok Mózese, a kinek szintén nem adatott meg, hogy népét 
az ígéret földére bevezesse. De jól elkészített, jól megalapo 
zott mindent, hogy, mikor a halála miatt lángba borult 
határon át más kalauzok arra a földre bevezetik népét, ez 
ott a lelkiismereti és alkotmányos szabadság fegyvereivel föl 
vértezve, új törvények és erkölcsi er k birtokában vehesse 
föl azt a sok százados küzdelmet, melynek végigvívására kár 
hoztatta a magyart ádáz végzete. És amit az a másik Mózes 
nem tett meg: Bocskay hatalmas bástyát emelt az Ígéret
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földének védelmére az általa újra megalkotott magyar feje 
delemségben, a Bethlenek és Rákóczyak Erdélyében...”

Az elmúlt, 20. század talán legnagyobb formátumú törté 
nésze, Szekf  Gyula a bécsi béke jelent ségét a következ ben 
látta: „Az 1606 szeptember 23-án aláírt bécsi béke Bocskaynak 
és Illésházynak az államélet minden terére kiterjed  gondos 
kodását bizonyítja; ez a két magyar nagyúr, akik birtokaik 
elvétele miatt fordultak el a Habsburg háztól, most vissza 
térve megpróbálják az utolsó század minden konfliktusát 
rendezni, minden problémájának méregfogát kihúzni. Hoz 
zátehetjük, nem mindenütt egyforma sikerrel, különösen 
ott sikertelenül, hol a nemzet sérelmei változhatlan, s t le 
független helyzetb l folytak. A birtokjogi sérelem könnyen 
orvosoltatik: ... Kevesebb a siker a közjogi sérelemmel 
szemben: a külföldi székhely  és idegen, német uralkodó 
család lévén a közjogi sérelmek legvégs  kútfeje, könnyen 
érthet , hogy e kútf k további fennállása esetén kezelése 
csak tüneti lehetett. /.../

Igaz, a török háború befejezésével nem volt többé annyira 
szükség a külföld pénz-, és vérbeli segítségére, de a végvári 
vonalat továbbra is fenn kellett tartani, s így bécsi hatóságok 
befolyásának továbbra is megmaradt a lehet sége. Ehhez já 
rult az a körülmény is, hogy sem a f herceg, sem a magyarok 
nem bízván Rudolf királyban, megegyeztek abban, hogy a 
békét a Rudolf kezében lev  ausztriai és cseh tartományok 
rendjei is garantálják. Ez meg is történt, ... /s/ ezzel megtör 
tént az els  lépes a Habsburg uralom alatt lev  országok 
egymáshoz közelítéséhez.”

Szekf  e gondolatra építve, a bécsi békének a Dunai Mo 
narchia alakulása szempontjából, Habsburg néz pontból, is 
korszakos jelent séget tulajdonított: „Bocskayék nem vették, 
nem is vehették észre, hogy a pragmatica sanctio és 67-es ki- 
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egyezés «kölcsönös védelmét» készítik el  oly eszközzel, me 
lyet magyar érdek akkor nem kívánt. A magyar, német, cseh 
birtoktestek közt az érintkezést megindítani Habsburg érdek 
volt, különösen pedig Mátyás f herceg érdeke, aki e terüle 
tekre támaszkodva készült Rudolf ellen fellépni.”

De korszakalkotónak nevezte a bécsi békekötést Benda 
Kálmán is, nemcsak a vallási rendelkezései miatt, hanem 
azért is, mert az el ször tett módszeres és átfogó kísérletet 
az utóbbi száz év problémáinak rendezésére, s 1526 óta „el  
ször rendezte a közjogi problémákat a Habsburg-ház és a 
nemzet között... ”

Makkai László a bécsi békér l a következ ket írta: 
„a bécsi béke egy évszázadra meghatározta a magyar politi 
kai életet. Ha nem biztosította is egyértelm en a protestáns 
vallásszabadságot és a rendi önkormányzatot, de módot 
adott a törvényes fellépésre védelmükben, s mivel a békét 
Bocskaival, mint Erdély elismert fejedelmével kötötték meg, 
az erdélyi fejedelmeknek ez lehet séget nyújtott a beavatko 
zásra a Habsburgok és a magyar rendek viszonyába. 
Állandósította ugyan a királyság és a fejedelemség különál 
lását, egyben azonban össze is kapcsolta a kett t, egymás 
létfeltételévé téve a magyar rendiség és az Erdélyi Fejedelem 
ség fennmaradását, anélkül, hogy a Bocskai által óhajtott 
formális konföderáció létrejött volna közöttük.”

A magyar jogtörténet m vel i a magyar közjog fejl désé 
ben ugyancsak kiemelked  jelent séget tulajdonítottak a 
bécsi békének. Márkus Dezs , a millenniumi magyar tör 
vénytár egyik összeállítója a bécsi béke jelent ségét a 
következ képpen méltatja:

„A béke, mindkét fél biztosai részér l, mint kétoldalú szer 
z dés, s fegyveres kényszerítés folytán, mint a gy z  fél által 
nyert vívmány jött a törvénykönyvbe. A vallásszabadság 
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biztosítása, mint leglényegesb pont, az els  czikkben foglal 
tatik, a többi czikk más, szinte fontos és lényeges nemzeti 
jogokra vonatkozik. E békekötés korszakot alkotott a ma 
gyar közjogban. Bocskai elnyervén Erdélyt s az ehhez 
tartozó régibb részeken kívül még Bereg, Szatmár és Ugocsa 
megyéket, s megteremtvén a szabad hajdúkerületet, oly ha 
talmat alapított, mely a magyar szabadságnak a közeli 
jöv ben, er s védvár maradt, – bár   maga már 1606-ban 
meghalt, s nagy m vének törvénybe iktatását sem érhette 
meg, de átszármaztatta azt lelkes és er s utódaira, Bethlen 
Gáborra s a Rákóczyakra. Ez els  (bécsi) békekötést mege 
r sítették, Bethlen Gábor, szintén erdélyi fejedelem és II. 
Ferdinánd király közt, hasonló harczok megszüntetésére 
irányzott nikolsburgi békeszerz dés (1622 december 31-én) 
s majd ismét ugyanezek között kötött 1623-iki második 
bécsi és 1626-iki pozsonyi békekötések, melyek megújították 
a nikolsburgi feltételeket.” Jogtörténeti szempontból is úgy 
látta, hogy a bécsi békekötés és annak kés bbi, különböz  
formában történ  meger sítései egyenesen vezettek az I. Rá 
kóczi György támadását lezáró, s az általa megkötött linzi 
békéhez, amelynek lényeges tartalmi összetev i ugyancsak a 
bécsi pacificatio eredményeit er sítették.

De hogyan látta életm ve, s így a bécsi béke jelent ségét 
maga Bocskai? Végrendeletében, amelyet 1606. december 
17-én vetett papírra, a következ kre inti nemzetét, a magyar 
királyságbelieket és az erdélyieket egyaránt:

„Az egyezségnek pedig örökösön való megtartásába ezt 
az utat látjuk: A fejedelemségek, ha szintén változnának is, 
mindenik helyen a szabad választás szerént, de a respubli 
káknak soha egymás ellen, senki ingerléséb l, igazgatásából 
ne tör djenek. Valameddig pedig a magyar korona ott fenn, 
nálunknál er sebb nemzetségnél, a németnél lészen, és a ma 
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gyar királyság is a németeken forog, mindenkor szükséges 
és hasznos egy magyar fejedelmet Erdélyben fenntartani, 
mert nékik is oltalmokra, javokra lészen. Ha pedig Isten azt 
adná, hogy a magyar korona Magyar országban magyar kéz 
hez kelne egy koronás király alá, úgy az erdélyieket is intjük: 
nemhogy attól elszakadnának, vagy abban ellent tartanának, 
de s t segéljék tehetségek szerént és egyenl  értelemb l, azon 
korona alá a régi mód szerént adják magokat. Mely dologról, 
ha valaha hitel felett való konföderáció lehet közöttök, fe 
lette igen javalljuk.”

Bocskai lényegében tehát átmenetileg lemondva a magyar 
korona egységér l, Erdély feladatát abban jelölte ki, hogy 
ameddig az ország egyesítése a nemzeti érdekek mentén nem 
lehetséges, addig a magyarországi rendek érdekeinek fenn 
tartása miatt is szükség van egy önálló fejedelemségre, amely 
mintegy ellenpólusát képezheti az esetleges túlzó Habsburg 
igényeknek. Érdekes és egyáltalán nem véletlen módon ha 
sonlóképpen ítélte meg Erdély szerepét maga Pázmány Péter 
is, aki az írta, ha önálló Erdély nem lenne, könnyen „gallé 
runk alá köpne az német. ”

A Bocskai-féle elképzelés, amelynek alapját a bécsi béke 
kötés teremtette meg, az utókor számára lehet világos és 
egyértelm , de korántsem volt az a kortársak számára. Ne 
felejtsük el, hogy a Habsburg-ház 1526-ban nem hódítás út 
ján, hanem választás révén került a magyar királyi trónra, s 
a választást, a Habsburgokat trónra juttatók részér l azzal 
indokolták, hogy a török veszély feltartóztatására csak így 
van esély. Az ellenkez  nézetet vallók változatlanul önálló 
nemzeti királyságban gondolkodtak, s az Erdélyi Fejedelem 
ség tulajdonképpen a kett s királyválasztás után a keleti 
magyar királyságból született meg. A török hódítás másfél 
százada alatt a magyar rendek lélekben soha, egyetlen 
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négyzetcentiméternyi országterületr l nem mondtak le, mint 
ahogyan természetesnek tartották a magyar korona egységét 
a Királyi Magyarország és az Erdélyi Fejedelemség viszonyá 
ban is. A dolgok általában nem is az elvi alapvetések körül 
izzottak fel, hanem a helyzet pillanatnyi aktuálpolitikai meg 
ítélésén, a Habsburg-hatalom er ssége vagy gyengesége, a 
török tényleges szándéka vagy ereje megbecsülése körül.

Ebben az összefüggésben Bocskai politikai végrendelete, 
amely az önálló Erdély helyét és szerepét kijelölte, vadonat 
új gondolat volt a tizenöt éves háború poklát végigküzd  
magyarság számára. S hogy ez mennyire így volt, mi sem bi 
zonyítja jobban, mint az, hogy bizonyíthatóan maga Bocskai 
sem látta azt a szabadságküzdelem kezdetén úgy, mint annak 
végén, s ahogyan azt a politikai végrendeletében megfogal 
mazta.

A szabadságharc kezdetéig egész addigi élete a Habsbur 
gok érdekeinek szolgálatában telt el, amely hite szerint a tö 
rök veszélyt elkerülni igyekv  magyarság számára az egyet 
len járható út volt. A Habsburg hadvezetés eredménytelen 
sége, súlyos politikai és valláspolitikai hibákkal tarkított ál 
lamvezetése, amely er szakos fellépéssel is párosult, vezetett 
oda, hogy „botcsinálta” felkel vezér legyen. A szabadságharc 
kezdeti sikereinek hatására, a magyar társadalom magatartása 
láttán érlel dött meg benne, hogy 1605 márciusában, követei 
révén, meglehet s magabiztosan fellépve, királyi koronát 
szorgalmazzon a Portától, amely azt bizonyítja, hogy komo 
lyan gondolt arra, hogy török támogatással egy konföderált 
Magyar Királyság uralkodója lesz a királyi országrész és 
Erdély területén. Ezzel összefüggésben említhetem, hogy 
1605. március 24-én nem is engedte színe elé Rudolf követeit, 
akik – úgymond – magánsérelmeir l óhajtottak vele tárgyalni. 
Gondolhatnánk arra, hogy Bocskai igazi politikushoz méltóan 
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nem engedte személyes sérelmeit a nemzet sérelmeivel helyet 
tesíteni. Ez természetesen elvben helyes is, bár ne felejtsük 
el, hogy a kor normái szerint a „személyi sérelmek” – ame 
lyek mögött mindig emberek kisebb vagy nagyobb csoportja 
állt – nagyon is a politikum fogalomkörébe tartoztak. Egy 
oly annyira tapasztalt, világosan látó politikus részér l, 
mint Bocskai, más lehetett a helyzet. A tárgyalások felvételére 
alkalmas ajánlkozást azért utasította el, mert koronakér  
követei már útban voltak a fényes portához.

A 17. század egészére kihatással lév  koncepciója kés bb 
alakult ki benne. Ennek részleteir l, lévén az a személyiség 
mélyében zajló folyamat, viszonylag keveset tudunk. Egy biz 
tos, akkor, amikor 1605. november 11-én Lalla Mohamed 
nagyvezér Pest alatt, a Rákosmez n fogadja a fényes kíséret 
tel érkez  Bocskait, s a szultán nevében Magyarország 
királyának címezi a fejedelmet, és a Bocskai által kért királyi 
koronát nyújtja át neki, Bocskai a koronát csak ajándékul, 
nem pedig felségjelvényként fogadja el. Mi történhetett? Egé 
szen bizonyosan az, hogy a hadjárat eddigi eredményeib l, 
a török viselkedéséb l és az európai hatalmak hozzáállásá 
ból, a magyar nemzetrészek viselkedéséb l, és az azt tükröz  
különböz  politikai áramlatok felfogásából meg kellett szü 
letnie annak a szintézisnek, amely politikai végrendeletében 
fogalmazódott meg, s amely ekkor, a Rákos mezején úgy ma 
nifesztálódott, hogy elutasította a török h béres királyság 
gondolatát. A kor magyar politikai vezet rétegében a török 
kel szembeni mélységes gyanakvás változatlanul élt, s nem 
is alaptalanul. Int  példa erre, hogy 1605. október 3-án a 
Bocskai István segítségére jött török hadak elfoglalták és 
megszállták Esztergomot. Válaszul erre Homonnai Drugeth 
Bálint a magyar és török hadakkal ostromlott Érsekújvár fel 
adásakor, amely október 17-én következett be, egyeztetve az 
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osztrákokkal, egyetértésben az ostromlottakkal, megakadá 
lyozta, hogy a várba a vele szövetséges török csapatok is 
bevonuljanak. Ezért is érthet  és nagyon is helyeselhet  az 
a határozott követelés, hogy véget kell vetni a nemzetet pusz 
tító hosszú török háborúnak, de úgy, hogy a nemzet érdekeit 
kiemelten vegyék figyelembe.

A béketárgyalások megkezdését megkönnyíthette, hogy 
1605. június 4-én Rudolf császár-király, miután katonai se 
gítséget kér  követei Spanyolországból, a Vatikánból, a 
Német Birodalomból és Angliából üres kézzel tértek vissza, 
Mátyás f herceget megbízta, hogy kezdjen tárgyalásokat 
Bocskaival. A királyi biztosok – Forgách Zsigmond, Thurzó 
György és Pogrányi Benedek – e napon elindulnak Kassára, 
a fejedelem székhelyére, immár nem csupán Bocskai egyéni 
sérelmei megtárgyalására.

A tárgyalási folyamat elindulása fontos, de kell  érzékkel 
történ  vezérlése annál nehezebb volt, hiszen a kiegyezésnek, 
a békekötésnek mindkét oldalon tekintélyes ellenz i voltak. 
Bocskai ugyan szilárd kézzel tartotta kezében az ügyeket, de 
jól tudta, hogy a mozgalmat sikerre segít k véleményének 
figyelembe vétele nélkül tartós eredményt nem lehet elérni. 
Ezért minden lényeges lépését az országgy lés elé vitte, s a 
kölcsönös érdekek figyelembe vételével kemény tárgyalópart 
nernek bizonyult.

A tárgyalások magyar részr l történ  színtere tehát az 
országgy lés volt. Ezek a Bocskaitól tartott országgy lések 
már összetételüknél fogva is különböztek a Habsburg-kor- 
szak országgy léseit l. Nagy számban jelent itt meg a pro 
testáns, els sorban kálvinista papság, akik korábban, 1604 
el tt, a pozsonyi országgy léseken nem lehettek ott, hiszen 
még olyan tekintélyes embert is, amilyen Bornemisza Péter 
volt, Miksa király egyszer en kiutasított. Bár Bocskai hívei 
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közt katolikusok is voltak, így egyik „legkeser bb” magyarja, 
aki semmiképp békülni nem akart, Czobor Mihály, a király 
párti Thurzó György sógora, vagy Káthay Mihály, a kancellár. 
Az országgy lés kisnemesi többségének hangulatára, akárcsak 
a katonaságra, els sorban a hajdúkra, igen nagy befolyásuk 
volt a kálvinista prédikátoroknak. Ülések el tt, s t napjában 
sokszor kétszer is mondtak imát és szentbeszédet, s ha azt 
látták, hogy a világiak a kit zött célokhoz nem eléggé buz- 
góak, beszédeikben éles szavakkal korholták a német uralom 
alá, az egyiptomi húsosfazekakhoz visszavágyókat. Különösen 
nagy sikereket ért el a köznemesség, a polgárság és a kato 
naság véleményének formálásában Kassa református egyhá 
zának nagy hatású és fáradhatatlanul szónokló prédikátora, 
Alvinczy Péter. De a hallgatóság maga is hajlamos volt a ra 
dikális szavakra. A megbékülni nem akaró, a németeket 
gy löl , s ennek következtében a békekötést l idegenked  
befolyásos tömeg jelent s részét a tiszai kisnemesek jelentették, 
de mindnyájukat felülmúlta a hajdúság, melyhez pedig Bocs 
kai, megemlékezve felkelése kezdeteir l, szíve szerint vonzódott. 
Esetükben a háborúskodás folytatása egyben foglalkozásuk 
gyakorlását, megélhetésük biztosítását is jelentette. A hajdúság 
száma a fejedelem szolgálatában körülbelül 30 ezer f re 
volt tehet , s az évtizedes harcokban edzett embereknek ez 
a tömege, kikkel szemben a magyar vezérek és nemesek is 
fenntartással voltak, most a fejedelem zsoldjában is zabolátlan 
maradt, s folytonos zendülésekben követelte a németek, s a 
katolikus papok, jezsuiták, püspökök kiirtását. Bocskai po 
litikai érzékét jellemzi, hogy   ezt az egész hajdúellenzéket 
nemcsak leszerelte, hanem a béke ügyén munkálkodó rendek 
közé is bekapcsolta. E téren kell utalnunk Bocskai nagyvonalú 
hajdúkiváltságolásaira, amelyeket ugyan lehet, hogy a kény 
szer szült, de amelyek e téren is kétségtelenül hatásosak 
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voltak. Bocskai a neves hajdúvezérek egész sorát egyéni ki 
váltságolásokkal is ellátta, mintegy utat mutatva e téren 
kés bb Báthory Gábornak.

A tárgyaló tábor osztrák fele sokrét  és megosztott volt. 
A tárgyalások során a kormány részére a különböz  szöveg 
tervezeteket Mátyás f herceg bécsi, Rudolf prágai tanácso 
sai, magyar urak, f papok készítették el . A tárgyalások 
menetébe komoly beleszólása volt a spanyol követnek és a 
pápai nunciusnak is, érezvén, hogy itt a Habsburg-ház nagy 
hatalmi fennmaradásáról és a katolikus hit uralmáról van 
szó. Konkrét segítséget azonban adni nem tudtak, s biztatá 
suk így jobbára csak ígéretekb l állt, az általuk helyesnek 
vélt kibontakozást érdemben nem tudták befolyásolni.

Rudolf maga kell en szétszórt, beteges uralkodó volt, aki 
a nehéz helyzetnek egyáltalán nem volt ura, s az események 
is jobbára kicsúsztak kezéb l. Ugyanakkor monomániás ki 
tartással, makacsul ragaszkodott a török háború további 
folytatásához, s a f hercegek már ekkor is közel voltak 
hozzá, hogy családi jöv jük biztosítása érdekében er szak 
kal távolítsák el az ügyek vezetését l, amire képtelen volt. 
Eltávolítása kés bb be is következett. Mátyásnak mégis si 
került megbízást nyernie t le a béketárgyalás intézésére, 
utóbb pedig Rudolf kinevezte magyarországi kormányzójá 
nak, úgyhogy Bocskaiék nyugodtan tárgyalhattak vele, mint 
aki jogosult a béke megkötésére. Lélekben azonban sohasem 
nyugodott bele a Bocskaival kötend  békébe. A Mátyás f  
herceg vezette tábor jól látta, hogy a Bocskai által is 
elfogadható tervezetre királyi meger sítést alig lehetett re 
mélni Rudolftól. Ezért a magyar ügyekben járatos, a 
valóságos helyzetet jobban átlátó, s mellesleg a maga karri 
erjét is épít , de ténylegesen magasabb szempontokat is szem 
el tt tartó Mátyás f herceg – ahogyan azt Károlyi Árpád ki 
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mutatta Liechtenstein Károly titkos tanácsos ajánlatára, 
Rudolfnak egy korábbi, felhasználatlanul maradt meger sít  
oklevelébe íratta be a magyar kancellária írnokával a szük 
séges dátumot és prezentálta Bocskaiéknak, mint a bécsi 
egyezmény meger sítését. A béke ellen utóbb Rudolf is, a ka 
tolikus f papok is tiltakoztak, ez utóbbiak a városok szabad 
vallásgyakorlatában, azaz a király földesúri joghatósága 
alóli függetlenségében a katolikus egyház sérelmét látták. 
Mátyás f herceget a magyarokkal folytatott korántsem 
könny  tárgyalásaiban a saját tanácsosa, Khlesl püspök ré 
szér l is támadások érték. A katolikus érdekeket erélyesen, 
de igen m veletlen formákban képvisel  Khlesl, a pék fia 
volt az, aki mikor Illésházyék szóba hozták, hogy a béke ál 
landósítására Bocskainak Mária Krisztinát adják feleségül, 
azt válaszolta, hogy Bocskainak jó lesz a kassai bíró lánya 
is. Vele ellentétben a magyar püspökök, élükön Forgách Fe 
renccel, tárgyilagos, de annál szigorúbb elvi, tagadó 
álláspontot foglaltak el, amiért Mátyás neheztelését is ma 
gukra vonták, aki átlátta, hogy személyesen is létérdeke a 
tárgyalások sikeres befejezése.

E helyen nincs mód arra, hogy a szövevényes tárgyalások 
menetét részletesen ismertessük, de érzékeltetve annak bo 
nyolultságát, tekintsük át, a Bocskai által Bécsbe küldött 
békepontokra adott els  császári választ, amelyet aztán a 
korponai országgy lés tárgyalt meg. November 19-én jöttek 
meg Mátyás biztosai Forgách Zsigmond és Pogrányi Be 
nedek, magukkal hozván a válaszát Bocskai fölküldött 
pontjaira.

Ezek a pontok a császári válasszal együtt a következ k 
voltak:

43

EMA–PBMET



I. Az ágostai, helvéciai és római katolikus vallás gyakorlata 
egyaránt szabad legyen; a két els  ellen országgy lési végzé 
sek, név szerint az 1604: 22. tc. eltöröltessék.
Ez volt a válasz. A király senkit sem sértett vallásgyakorla 
tában, s ezt ezen túl sem fogja tenni; de a vallást ne 
használják ürügyül zavargások el idézésére.
II. A portával Bocskai közbenjárása mellett kössenek békét. 
A király ezt nem ellenzi; jelöltessék ki a hely, hol a közös tár 
gyalás véghezmenjen, s egyel re legyen fegyvernyugvás.
III. Válasszanak nádort az alkotmány értelmében.
A tárgy a jöv  országgy lés elébe való.
IV. Az ország Szent Koronája  riztessék az országban. 
A viszályok miatt ez nem lehet; a korona biztos helyen van.
V. A kamarát töröljék el, s országos kincstartó lépjen helyé 
be. Az egri püspököt s kamarai-elnököt, Szuhay Istvánt 
szám zzék; a nagyváradi püspök Migazzi Miklós maradjon 
fogságban.
Nem lehet.
VI. A f papok s általában a klérus száma kevesebb legyen; 
a címzetes püspökök se egyházi, se világi hivatalokat ne vi 
seljenek.
A jöv  országgy lésre halasztatik.
VII. A f papok világi ügyekbe ne avatkozzanak; az egyházi 
törvényszék jogköre korlátozott legyen.
E kívánságnak nem lehet helyt adni.
VIII. A jezsuitákat szám zzék örökre az országból; az ado 
mánylevelekbe egy id  óta bemutatni szokott záradékot 
pedig, az „egyház jogainak épen tartásával,” hagyják ki be 
l lük.
Az országgy lés elébe való.
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IX. Közhivatalokat egyedül született magyarok, hitvallásuk 
ra tekintet nélkül, viselhessenek; hazafiúsított külföldiek 
csak a harmadik ivadékban.
A kívánság utóbbi részét nem lehet megadni; de a hivatalok 
osztogatásánál magyarnak els bbsége legyen.
X. A véghelyek csak a magyar országtanácstól függjenek, s 
az országtanács csak magyarokból álljon.
Megadatik oly kikötéssel, hogy német hadak is szállíttathas 
sanak a véghelyekbe.
XI. A király távollétében az országgy lést a nádor vezesse. 
E kívánságban kevés hála rejlik Mátyás f herceg iránt.
XII. Azok, akiket fölségsértéssel vádolnak, csak a törvények 
értelmében, a törvény rendje szerint ítéltessenek el, Illésházy 
s a többiek, kik a kamara által megfosztattak jószágaiktól, 
nyerjék vissza azokat.
A pont els  része ellen nincs kifogás, a másodikról hallgat a 
válasz.
XIII. Teljes amnestia a jelen mozgalmak részesei számára. 
Igen a kegyelem kér knek s a magokat h ségre esküvel kö 
telez knek.
XIV. A Bocskai-féle adományozások meger sítése. 
Megtagadtatik.
XV. Az ország egyéb sérelmei is orvosoltassanak a legköze 
lebbi országgy lésen.
A királyi hatalom csorbítása nélkül; különben is nem való 
szín , hogy még egyéb sérelmei is volnának a nemzetnek, 
melyek orvosolatlan maradnának.
XVI. Bocskait Erdély örökös fejedelmének ismerjék el.
Csak életének idejére; esküdjön h séget a királynak; évenkint 
hódolati díjt küldjön neki; Erdély követei vegyenek részt a 
magyar országgy lésen; véghelyeit er sítsék meg a török és 
szövetségesei ellen; Fogaras és a Mária Krisztierna lekötött 
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jószágai jövedelmei szolgáltassanak ki pontosan f hercegné 
számára.
XVII. Magyarország tiszai része Bocskaira szálljon. 
Erdélyen kívül egyebet ne bírhasson.
XVIII. A béke megalakulásának esetében két hónapi zsoldot 
kíván a fejedelem hadai számára; a jövend re segítséget 
pénzben; fegyveres népben, a török ellen.

A kívánság els  részét nem lehet megadni; a másodikat 
igen, ha okot a háborúra nem Bocskai ad.

A fölkelt rendek országgy lése Korponán a császári vála 
szokat természetesen nem fogadta el, a tárgyalások folyta- 
tására viszont november 24-én Illésházy István vezetésével, 
a Mátyás f herceggel való közvetlen tárgyalás céljából meg 
bízottakat küldött Bécsbe. 1606. január 7-én, a korponai 
országgy lésr l kiküldött békebiztosok, Illésházy István és 
Mladossevith Horváth Péter, Mátyás f herceg székhelyére, 
Bécsbe érkeztek, s 1606. január 9-én a korponai országgy  
lésen megfogalmazott feltételek alapján a tárgyalások meg 
kezd dtek. Január 15-én, a bécsi tárgyalásokon a két fél 
megbízottai július 24-ig érvényes fegyverszünetben állapod 
tak meg, 1606. február 9-én a bécsi béketárgyalásokon 
pedig megegyezés jön létre. Címszavakban: A protestáns 
vallásgyakorlat ügye marad az I. Ferdinánd és I. Miksa ide 
jén volt állapotában; a törökkel egyidej leg békét kell köt 
ni; a következ  országgy lésen a régi szokás szerint nádort 
választanak, aki azonban a király és a kormányzó nélkül 
fontosabb ügyeket nem intézhet. A Szent Koronát Ausztriá 
ban, Magyarországhoz közelebb es  helyen  rizzék; a f pa 
pok közül a királyi tanácsban csak a tényleges, tehát nem 
címzetes, és csak nemes családból való püspökök vehetnek 
részt; a tisztségeket magyarok kapják vallásukra való tekin 
tet nélkül; a kormányzó nem indíthat az ország törvényeivel 
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ellenkez  pereket; Bocskai birtokadományai érvénytelenek. 
Bocskai fejedelem személyes kielégítésként megkapja Erdélyt, 
de a fejedelemség a korona része marad, a fejedelem évi 
ajándékot ad a királynak, halála után pedig Erdély vissza 
száll az országra és a királyra, aki tetszése szerint rendelkez 
het felette. Bocskai hívei, akik az április 24-re hirdetett or 
szággy lésen megjelennek, büntetlenséget nyernek.

1606. március 16-án Bocskai István a hozzá Kassára érke 
z  kormányzói megbízottnak kijelenti, hogy a béke meger sí 
tését az országgy lésnek tartja fenn. Ez a gyakorlatban a fel 
tételek visszautasítását jelentette. 1606. április 16-ára Bocskai 
országgy lést hívott össze Kassára, s 24-én Kátay Mihály 
kancellár a fejedelem nevében tartott megnyitóbeszédében a 
megegyezés feletti elégedetlenségét fejezte ki, s az általános 
közhangulat annak elutasítását vetette el re, mint amelyre 
május végén ténylegesen elutasító választ is adtak. A hajdúk 
által csak Cipell sházynak gúnyolt Illésházyt is egyre több 
kritika érte, s Mátyás f herceg felszólítására, hogy küldjenek 
követeket a pozsonyi országgy lésre, elutasító volt a válasz. 
Május 12-én viszont elfogadták a februári megegyezés meg 
változtatására javasolt szöveget; május 15-én pedig Illésházy 
István május 12-i kelettel részletes utasítást kapott a bécsi bé 
ketárgyalások folytatására.

1606. június 5-én a magyar rendek és Bocskai béketárgya 
lási küldöttsége Illésházy István vezetésével meg is érkezett 
Bécsbe. 7-én megkezd dtek a tárgyalások, június 23-án pe 
dig tényleges megegyezés született. Eltörlik az 1604-ben 
önkényesen betoldott 22. törvénycikket; a protestáns vallá 
sok gyakorlata – a katolikus vallás sérelme nélkül – szabad 
a mágnásoknak, a nemeseknek, a korona városainak és a 
végvárak katonáinak. Békét kell kötni a törökkel; a követ 
kez  országgy lésen válasszanak nádort, de a kormányzó 
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királyi hatalma maradjon meg; a Szent Koronát hozzák Ma 
gyarországra; a jezsuitáknak az országban nem lehetnek 
birtokaik; a tisztségeket magyarországiak kapják vallásukra 
való tekintet nélkül, kivéve a Dunántúlon két tetsz leges 
végvár kapitányságát, amit németek is megkaphatnak; a tör 
vénysért  királyi rendeleteket változtassák meg. Bocskai 
birtokadományait a következ  országgy lés vizsgálja felül, 
nemesítései érvényesek, de az oklevelet ugyanott be kell mu 
tatni, a szabad királyi városok tartsák meg kiváltságaikat. 
Bocskai István Erdélyt a Részekkel, valamint Ugocsa, Bereg 
és Szatmár megyékkel együtt férfiági utódai életére kapja; 
utána az ország törvényes királyára, illetve a koronára száll 
nak; a kezén lev  többi területet Bocskai átadja a királynak. 
Augusztus 1-jén a bécsi béke szavatolására Mátyás f herceg 
által összehívott csehországi, morvaországi, sziléziai, auszt 
riai rendek küldöttei összegy lnek Bécsben. Augusztusban 
el bb I. Rudolf Prágában, majd Bocskai István Kassán meg 
er síti a bécsi békét, s szeptember 23-án a magyar rendek 
huszonnégy megbízottja Bécsben, az ország nevében kötelez 
te magát a bécsi béke megtartására. A dolgok ezután 
menetrendszer en következtek, szeptember 24-én Rudolf 
király teljes büntetlenséget biztosított a felkelésben részt ver 
teknek. Külön oklevélben kinyilvánítja, hogy Erdély és a 
Részek Bocskai férfiágának kihaltával sem szállnak vissza a 
koronára, és hogy Bocskainak és törvényes fiú utódainak át 
engedi birtoklásra Ugocsa, Bereg, Szatmár és Szabolcs 
megyéket, Kálló és Szatmár várát, továbbá Tokaj várát min 
den tartozékával, közte Tarcal, Bodrogkeresztúr és Olaszliszka 
mez városokkal. Szeptember 25-én Mátyás f herceg kinyilat 
koztatta, hogy a bécsi béke 1. pontjának ama kijelentése: „a 
katolikus vallás sérelme nélkül, ” nem irányul a protestáns val 
lások ellen. – Az ausztriai és stájerországi rendek képvisel i, 

48

EMA–PBMET



majd pedig 26-án Csehország, Morvaország, Szilézia és 
Lausitz rendeinek képvisel i szavatolják a bécsi béke meg 
tartását; szövetséget kötnek a magyarokkal. November 
22-én Várad várát a császári  rség feladja Bocskai megbízot- 
tainak.

Teljesült a békefeltételeknek ama kitétele, hogy a törökkel 
a magyar érdekek figyelembevételével kössenek békét. Ok 
tóber 29-én a Zsitvatorokban Bocskai megbízásából 
Illésházy István, I. Rudolf megbízásából Ernst Molart, 
I. Ahmed szultán megbízásából Ali budai pasa vezetésével 
török-magyar béketárgyalások kezd dnek. November 
11-én a három fél megbízottai a Zsitvatorokban gyakorlati 
lag a status quo alapján húsz évre szóló békeszerz dést írtak 
alá. A törökkel kötött béke a bécsi békem  szerves része volt, 
s egyben Bocskai politikájának nagy sikere is. Létrejöttének 
körülményei egyértelm en a magyar rendek szerepének fel 
értékelését jelentették, s annak egyértelm  elismerését, hogy 
magyar ügyekben magyarok nélkül nem lehet dönteni. Meg 
sz nt a magyar király – ez esetben a Habsburgok – formális 
vazallusi függése a törökt l az egyszeri ajándékként a Portá 
nak küldött 200 ezer Ft ellenében. Fontosabb volt ennél a 
török hódoltságbeli magyar joghatóság elismertetése! E sze 
rint a török adót a hódoltsági falvak bírái szedjék össze, 
török katonák ne járjanak ki a falvakba; a törökök esetle 
ges követeléseiket a magyar földesurak közvetítésével 
érvényesítsék; azok a nemesek, akik királyi részre nem adóz 
nak, török adót se fizessenek, vagyonukban és személyükben 
szabadok legyenek.

A békem  lezárására december 13-ára Bocskai országgy  
lést hívott össze Kassára. S nemcsak formális jóváhagyásról 
volt szó, hiszen ott a következ  országgy lésen végrehajtan 
dó módosításokat fogadnak el, amely a végrehajtás módjában 

49

EMA–PBMET



tovább tágította a bécsi békében elért eredményeket. Decem 
ber 23-án Bocskai meger sítette a határozatokat.

Amikor Bocskai István fejedelem december 29-én Kassán 
meghalt, minden készen állt arra, hogy az eljövend  1608-as 
országgy lés a magyar rendi alkotmánynak minden eddigi 
nél fényesebb palotát emeljen. De ez már nemzeti históriánk 
más lapjaira tartozik.
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I.

Emléknapok Kismarjai Bocskai István Erdély 
és Magyarország felséges fejedelmének tiszteletére

Illyés Gyulát idézem, aki azt írja valahol, hogy: „a magyar 
ság nem pusztuló és nem halálba men , hanem olyan 
történelmi szenvedésekt l meggyötört nép, amelyik képtelen 
volt betölteni mindazt, amire igénye volt.”

De talán néha sikerült, ha ideig-óráig is mindazt betölteni, 
amire igénye volt, hiszen éppen 400 évvel ezel tt Bocskai gy  
zelmei nyomán a százszor meggyötört Erdély csillaga újra 
felragyogott és harcai biztosították Báthory, Bethlen és a Rá- 
kócziak aranykorát. Róla írja egy 19. századi történész, 
K vári: „Bocskai két év alatt visszaállította az eltiprott ha 
zát, és ha még él talán visszaállította volna a budai trónt is. ”

 rá emlékeztünk Kismarjában, a Bocskai család  si fész 
kében és temetkezési helyén 2006. szeptember 22–23–24-én. 
A szervez  felkért, hogy beszéljek az ünnepségekr l, meg 
próbálok arról néhány szót szólni, hogy a több száz éves ön 
kormányzattal büszkélked  falu, akikre a múltból valami 
halvány fény is vetült – a kései utódok –, egy szívvel-lélek- 
kel vették ki a részüket a rendezvénysorozatból, ami méltó 
volt a nagy fejedelemhez: erdélyi fafaragó kiállítása, kuruc- 
hajdú énekek, rock zene, tudományos értekezések, el adá 
sok, ünnepi istentiszteletek minden réteg igényét kielégítették.

Az ünnepségsorozat szeptember 22-én, pénteken a kassai 
fejedelmi házban kelt Nagy Adománylevélre emlékezéssel 
kezd dött, amir l kés bb részletesebben szeretnék szólni.
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Szeptember 23-án, szombaton a kiharcolt bécsi béke 400. 
évfordulóján történt a Bocskai-kripta átadása, megáldása dr. 
Bölcskei Gusztáv, a Tiszántúli Református Egyházkerület püs 
pöke, a Zsinat lelkészi elnöke ünnepi igehirdetésével, melynek 
alapja a Prédikátor 1. r. 1–9. vers: „ az egyik nemzetség elmegy 
és a másik elj , a föld pedig mindörökre megmarad. "

Szeptember 24-én vasárnap a Bocskai-díjak ünnepélyes át 
adása, a már megáldott kripta mellett, T kés püspök igei 
szolgálatával kezd dött, a Mózes 5. k. 1. r. 29–30. versek 
alapján: „... az Úr a ti Istenetek, aki el ttetek megy,   hada 
kozik ti érettetek...”, amelyben a püspöki szavak arról a ne 
mes küzdelemr l szóltak, ami Bocskai Istvánt is gy zelemre 
vitte, amikor a pusztulás helyett Erdély aranykora követke 
zett be, és arra a nemes küzdelemre buzdított, amelyben meg 
találjuk Istent és önmagunkat.

A Bocskai-díjak átadását követ en az ünnepl  gyülekezet 
a kriptától a „várdombra” vonult, ahol a hagyomány sze 
rint a fejedelem született. Van valami sorsszer  abban, hogy 
a Magyar Reformátusok V. Világtalálkozója, amely Bocskai 
gy zelmeinek és a bécsi béke 400. évfordulójának jegyében 
Kolozsvárott, a fejedelem „egyik szül helyén” kezd dött, 
ahol szül házánál a Református Világszövetség koszorúját 
éppen T kés László elnök helyezte el, az utórendezvény a fe 
jedelem „másik szül helyén” a kismarjai „várdombon” 
T kés László püspök áldásával ért véget.

Ahogy már említettem, szeptember 22-én, az ezen a na 
pon 1606-ban Kassán kelt Kismarjának adományozott 
kiváltságlevél 400. évfordulójára emlékeztünk az adomány 
levél teljes felolvasásával.

Ez az adománylevél – azért is fontos – mert túlmutat az 
egyediségen, ahol a rész az egészt mutatja, amiben tetten ér 
het  a „mi lett volna ha” ... ha a nemzeti királyaink írták 
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volna történelmünket és az ország saját fejl dése útján ön 
magára hagyatkozva formálhatta volna történelmét. Tetten 
érhet  az ember, az a történelmi személyiség, aki nem vélet 
lenül volt nagy hatással a magyar és az európai történelmi 
folyamatokra is.

De már a Nagy Adománylevél el tt is biztosított „kedves 
szül földjének” kiváltságokat, mint földesúr, el ször 1579. 
február 5-én Báthory Kristóf vajda (fejedelem) „h séges fa 
miliárisa, Kismarjai Bocskai István birtokain él  jobbágyok 
nak (Kismarja, Hencida, Gyapol, Kasza, Kerekegyháza stb.) 
adókedvezményt ad és a szolgálattétel alól felmenti  ket.” 
Természetesen mindez a fiatal Bocskai István kérésére, vagy 
sugallatára történt. Mi vezethette ezt a fiatal embert arra, 
hogy a korban egyedülálló módon könnyítsen jobbágyai 
helyzetén? Hiszen még politikai célok nem vezethették! Ta 
lán a protestantizmus szellemisége, ami megteremtette az új 
modern államokat? Vagy az a protestáns szabadelv ség, 
ami az egyén nagyobb szabadságát és jobb megbecsülését je 
lentette? Vajon ismerhette a németalföldi szabadparasztság 
helyzetét? Vagy maga az az egyéniség, az a személyiség jegy 
jelenik már meg benne, hogy le tud hajolni az elesettekhez, 
ami kés bb nagy hadvezérré teszi?! Igaz, hogy a kiváltság 
az állami terhek alóli felmentést jelentette, de mégis a sza 
badparaszti fejl dés útját nyitotta meg. Rendkívüli jelent sé 
g , a hajdú kérdéssel foglalkozók ezt még eddig nem elemez 
ték! Pedig nem véletlen, hogy   az els , aki majd szabada 
lomleveleket adományoz a hajdúknak és le is telepíti  ket!

Újabb kiváltságokat biztosít a kismarjaiaknak az els  vég 
rendeletében, amelyet 1595. október 5-én a török Szinán 
pasa elleni ütközet el tt a Dombrovitza folyó partján lév  
magyar táborban diktált,  z  nyelvjárású deákjának azon a 
gyönyör  magyar nyelven, ami több mint 400 év távolából 
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is jól olvasható és érthet , igazolva az angol nyelvész Sir 
Browning megállapítását: „a magyar nyelv egy tömör k da 
rab, amelyen a viharok a legcsekélyebb karcolást sem 
hagyták. ”

Nekünk kismarjaiaknak nem lehet meghatódottság nélkül 
olvasni a nagyon hosszú és részletes végrendelet els  pontját: 
„...könyörgök  felségének testemet kivitetni és Atyám, 
Anyám koporsójába kis Marjába tetetni...” s így folytatja, 
„mivel hogy kis Marjából íratom magamat és temetségem- 
nek is helyet ott szeretnék ...ezért a kis Marjaiaknak adok 
szabadságot: ” „ az én maradékim a magok számára semmi 
féle adót, kilencedet ne szedhessenek.” Ez az adomány már 
a jobbágyi kötelezettségek alól menti fel a falut. Mi lehetett 
az oka, hogy a halálba készül  hadvezér legfontosabb gon 
dolata szül helyének a felemelése volt? A földhöz, a 
szül helyéhez való ragaszkodás, amit még részletesebben fejt 
ki, a Nagy Adománylevélben, amit a bécsi béke el tt egy 
nappal, 1606. szeptember 22-én, már betegen, országos gon 
dok között diktált h  szekretáriusának, Pécsi Simonnak. 
Ebben az adománylevélben egy mélyen érz  ember képe bon 
takozik ki, aki nemcsak mint hadvezér, de erkölcsileg is 
kiemelkedik kortársai közül és a magyar történelemben is.

Az eredeti oklevél fekv , téglalap alakú, pergamenre írott, 
latin nyelv , függ  viaszpecséttel ellátott, amelyet Kismarja 
híres „leveles házában” 1944. nyár végéig egy faládában 
 riztek, az eredeti pecsétnyomóval és néhány Bocskai-arany- 
pénzzel együtt, ami sajnos a történelem viharában és az 
emberi gondatlanság viharában elveszett. A 16. pontból álló 
Adománylevél híres kezd sorai „...illenék-e megfeledkezni 
arról a helyr l, arról a mi igen kedves szül földünkr l Kis 
marjáról, ahonnan eleink eredetüket vették ...” pontokba 
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szedve sorolja fel azokat a kiváltságokat, amelyek a falut 
mez várossá teszik.

– a falut mindenféle földesúri joghatóság alól kivonja, föl 
desúri hatalomtól független

– a „város” teljes mentességet kap mindenféle földesúri 
szolgáltatások alól

– egyházi tized beszedését a saját egyházuk, iskolájuk ja 
vára kell fordítani

– nincs úriszék, a lakosság által évenként választott f bí 
rót és vezet testületet legmagasabb szint  jogkörrel ruházza 
fel – pallos joggal – (ebben az id ben csak néhány f úr, vár 
megye és szabad királyi város élhetett ezzel a lehet séggel, 
pl. Debrecen is csak 1711 után)

– állami adók alól felmenti a falut
– saját anyagi er forrásokat biztosít a közösségnek, pl. ví 

zimalom, tized, makterm  erd , kocsmáltatás, heti vásárok 
stb.

– a feudalizmus korában fontos, hogy pecsét legyen, 
Bocskai a 9. pontban saját fejedelmi méltóságát kifejez  pe 
csét használatát engedélyezte a következ  felirattal: Pro Deo 
et Patria. A város által kiadott, a f bíró által lepecsételt és 
aláírt rendelkezéseket mindenki tiszteletben tartotta.

– Bocskai olyan autonóm köztársaságot fogalmaz meg 
adománylevelében, amelynek minden polgára szabad, de 
nem nemesi jogállású személy „szabad paraszt,” akinek val 
lomása két közrend  szavaként fogadható el.

A nagy fejedelem nem vár el semmit ezekért a jótétemé 
nyekért, semmiféle h béri elvárásai nincsenek. Miért? Mert 
Kismarját tekintette szül földjének, mi mással magyarázha 
tó ez a rendkívüli kiváltság?

Bocskai adományozásait, telepítési munkáját, a protestan 
tizmushoz való elkötelezettsége, magyarság tudata hatotta 
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át (levelezéséb l is egyértelm en kiderül), nem kevésbé a 
nemzeti egységre való törekvése, ami a szerencsi országgy  
lésen már megvalósult, s ami diadalra vitte szabadságharcát.

Err l írja kés bb Benda Kálmán 1952-ben: „a Bocskai 
szabadságharc messze világító fáklyaként mutatta az utat a 
kés bbi nemzedékek számára: az elkövetkezend  századok 
szabadságát és függetlenségét a nemzet csak úgy vívhatja ki, 
ha minden osztálya összefog a nagy cél érdekében, ha a 
nemzet egyetemes érdeke el tt az egyes osztályok részszem 
pontjai háttérbe szorulnak, s ha a nemzet vezet je tud és 
mer a nép széles tömegére támaszkodni. ”

Útban a halhatatlanság felé,
400 éve halt meg Bocskai István

„Az halál csak egy halál és arra anélkül is reá kell mennünk. 
Inkább akarjuk az életünket oly helyen és oly okokért elfo 
gyatnunk, az kivel hüti (hite), nemzete és hazája szeret  
embernek örök emléközeti megmaradhat, hogysem csak in 
gyen anélkül is kimenni ez világból” – olvashatjuk Bocskai 
István 1606. február 6-án Illésházyhoz írt levelében. Ezeket 
a sorokat a nagy fejedelem ars poeticajának is tekinthetjük, 
mert   egy olyan történelmi személyiség volt és az is marad, 
„akinek módja nyílott befolyásolni a magyar történelem me 
netét, akinek szavára, cselekedeteire nemcsak egy nemzet 
figyelt és igazodott, de aki befolyásolni tudta az európai fo 
lyamatok alakulását is! ”

Szívében magyar, gondolkodásában európai horizontú 
volt. Kismarjai Bocskai István sokat tett azért „hogysem in 
gyen anélkül” menjen ki „ez világból.” Mire a betegség 
ágyhoz kötötte már elkészült a nagy m : a nemzeti egység 
megteremtése, a bécsi békében a vallásszabadság és a vallási 
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tolerancia kodifikálása, a hajdúk letelepítése, szabadalom le 
velei, amelyek a szabad paraszti fejl dés útját nyitották 
(volna) meg, az önálló Erdély kialakítása, a szultán és a csá 
szár közötti béke létrehozása, és nem utolsósorban Erdély 
és Magyarország felséges fejedelme.

Bocskai István 1606 szeptemberét l már komolyan bete 
geskedett. Illésházyval való levelezéséb l követhetjük 
állapotát, azokból a levelekb l, amelyekben az er t és a mél 
tóságot érezhetjük, a szemléletes kifejezésmódot, sallang 
nélküliséget csodálhatjuk, de ravaszságot, hamisságot nem 
találunk benne.

November vége felé betegsége súlyosbodik, de még re 
ménykedik, amikor a következ ket írja: „magunk állapotja 
felöl írhatjuk kegyelmednek, még ágyban fekv  beteg embe 
rek vagyunk és igen er tlenséggel is, de jó reménységünk va 
gyon istenünkben, hogy ez nyavalyánkból napról-napra 
meggyógyítván megadja egészségünket.” De a „vizikór” 
nem hagyja el. Lábai térdig, majd lágyékig megdagadtak, 
ezért fel kellett készülni a legrosszabbra. Már nincs remény, 
amikor december 17-én vasárnap „érezvén testében annyi 
id t l fogva való betegsége miatti er tlenségét,” meghall 
gatta az istentiszteletet, úrvacsorát vett és titokban testa- 
mentumi rendelést tett. Magához hívatta Alvinczy Pétert, 
udvari papját, tanácsosát; kincstartóját, Örvéndi Pált, akik 
a sz kebb hazát – a Partiumot – és szekretáriusát Péczy 
Simont, aki Erdélyt képviselte. A szintén magyar nyelven írt 
második végrendelete a politikai irodalom remeke, amelyet 
a nagy fejedelem diktált már er tlenül, de még tiszta elmé 
vel, s amit senki nem mondhatott el történelmi nagyjaink 
közül a hosszú útra készülve, az Isten el tti végs  számadás 
ra, hogy „én az országot, mint édes hazámat most minden 
féle ellenségt l megszabadult állapotban hagyhatom.”
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Végrendeletében rendelkezik temetésér l is: „mi a mi te 
metésünk helyét rendeltük Erdélyben, Gyulafevérvárott, 
mint szerelmes hazánkban, minthogy az odavaló fejedelmek 
ott szoktak eleit l fogva temetkezni. ”

A vég bekövetkezett. 1606. december 29-én a történelem 
formáló fejedelem örökre lehunyta a szemét. December 
30-án az „utód,” Homonnai-Drugeth Bálint írja a Trencsén- 
ben id z  Illésházynak: „Tegnap péntekre virradólag 5 
órakor vötte ki az Úristen,  fölségét a világból. ”

Bár a fejedelem egyszer  temetésr l rendelkezett, de Ho- 
monnai, mint fejedelemjelölt, fényes temetést rendezett és 
az el készületek az egész január hónapot teljesen igénybe 
vették. A végtisztességet adók 1607. február 1-jére gyüle 
keztek Kassára. Majd 2-án a fejedelmi házból „nagy fénnyel 
és pompával” a Szent Erzsébet-székesegyházba vitték a ne 
héz selyemmel bevont vaskoporsót, rajta az erdélyiekt l ka 
pott koronával. A szultántól kapottat a koporsó el tt, há 
rom fekete bársonyba öltöztetett udvari szolga hordozta a 
fejedelem kardjával és buzogányával együtt. Február 3-án 
indult Bocskai István földi maradványait kísér  nagy halot 
tas menet Kassa–Vizsoly–Tállya–Tokaj–Kálló–Bátor–Károly 
– Goroszló útvonalon. Homonnai innen kénytelen volt vissza 
fordulni, mivel híre ment, hogy az erdélyi rendek már Rákóczi 
Zsigmondot fejedelemmé választották. Magával vitte a lo 
vakat, a kincseket és a szultáni koronát is. (Talán ennek kö 
szönhetjük, hogy ma egyáltalán láthatjuk, igaz, hogy Bécsben.) 
Az új fejedelem – Rákóczi Zsigmond – a kolozsvári temp 
lomban várta a nagy halottat, ahol a három napi kiterítés 
szokását megtartva „mind véne, mind ifja szabadító fejedel 
müket, a «magyarok Mózesét» siratták.” Ezután a gyász 
menet útja: Torda–Enyed, és végül Gyulafehérvár, a fejedel 
mi palota. Végs  búcsúztatására a negyedik nap, a Szent 
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Mihály-székesegyházban 1607. február 25-én került sor. 
Sajnos a szertartásból csak Telegdi István fogarasi lelkész 
beszédéb l ismerünk néhány mondatnyi részletet: „elvesz 
tettük – úgymond – vagyis inkább a boldogok örökkévaló 
helyére el re küldtük Erdély fenséges fejedelmét, Istvánt, 
minden kor és minden id  hasonlíthatatlan h sét.” Sírjára 
pedig, a kassai temetési menett l Gyulafehérvárig hozott fe 
kete selyem zászlót terítették, arany címerével és a követke 
z  felirattal: „a fenséges kismarjai Bocskai István Isten ke 
gyelméb l Magyarország Erdély és a római szent birodalom 
fejedelme... ki, miután Magyarország  si szabadsága és jól 
léte romladozó állapotát... visszaállította és a föld két leg 
hatalmasabb uralkodója, a római és a török császár között 
16 év óta folyton változó és fárasztó hadi szerencsével viselt 
háborút... tekintélyével megszüntette és lecsillapította... éle 
tének 49. életévében... szelíden az Úrban elaludt.”

Hova temették a „fenséges” fejedelmet? A székesegyház 
ban János király fia, János Zsigmond mellé, és nem 
véletlenül, hiszen mindkett jüket a „princeps pacis,” a há 
borúra békét hozó fejedelemként emlegették és kett jük 
egybefonódó politikája példa lehetett az elkövetkezend  
nemzedékek számára.

S hol lehet a sír? 1660–62 között török-tatár csapatok a 
Szent Mihály-székesegyházat többször feldúlták, a csonto 
kat szétszórták, s mára az erdélyi „ szerelmes haza” is elt nt.

Ha nincs sír Gyulafehérvárott, ott van a Bocskai-kripta 
Kismarjában, a maradék hazában; ott vannak az  sök, a szü 
l k porló csontjai, és az az a hely, ahova a nagy hadvezér is 
kívánkozott és örök nyugodalmat remélt.

Legyen ez a kripta zarándokhely, vagy ahogy Bölcskei püs 
pök áldó szavait hallhattuk: „Legyen ez az egész magyar 
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nemzetnek kegyeleti emlékhelye, ahol meg lehet állni és kö 
szönetet mondani a gondviselésért a Történelem Urának.”

Legyen ez a kripta egy olyan zarándokhely, ahol lehet még 
imádkozni és reménykedni egy új, gy ztes Bocskai István, 
egy új magyarok Mózese eljövetelében; aki ebb l a történel 
mi mélységb l – az egyiptomi szolgaságból – újra kivezeti 
majd népét a szabadság földjére!

Bocskai István szobra
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A jövendölések és csodás események jelent s szerepet töltöt 
tek be a Bocskai körül kialakult mítoszokban, így a sze 
mélyéhez köt d  népi kinyilatkoztatások is Bocskai kivá 
lasztott szerepét er sítették. Gondoljunk csak a fejedelem 
oldalán harcoló hajdúkra, kiket az   angyalkái-ként emle 
gettek.1 De Szamosközy emlékezései is hasonló megközelí 
tésekr l tanúskodnak. Ezek közül is els ként említend  a 
török császár által küldött kard felcsatolásának eseménye, 
amelyben nem nehéz ráismernünk népmeséink elemeire, a 
halhatatlanság, és a legy zhetetlenség motívumaira, amely 
„szegénylegény” vagy éppen a „legkisebb királyfi” sajátja, 
de mindenesetre csak a különleges tulajdonságokkal felru 
házott személyek jellemz je: „az kapucsi basa mikor Bocs- 
kaynak ódalára kötötte az török császártól küldött kardot, 
így szólott: Ezt te nagyságos Bocskay, ki hatalmas császár 
fia vagy, tudjad, hogy valakinek ezt ódalára kötik, annak 
soha sem pénze, sem hada el nem fogy. Ha ezt végre kötöd 
fel, boldog lész, gy zedelmes lész. ” És nem utolsósorban az, 
hogy: „te lehess az, ki az te nemzetséged közt nem külön 
ben tündökölhessél, mint az szép csillagok közt az szép haj 
nalcsillag..."2

A hajnalcsillagra vonatkozó ezen üdvözlet több kérdést 
is felvet. Miért éppen a hajnalcsillagot említették, mint a fe 
jedelem vezérl  csillagát? Tudatában voltak-e a törökök a 
Bocskai személyét övez , a magyarság körében ismeretes cso 
dás történéseknek? Ugyanakkor az a kérdés is felmerül, hogy
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a hajnalcsillag hitükben bírt-e valamilyen tartalmi, avagy 
szakrális jelentéssel?

Bocskai István életének történéseit már születése pillanatá 
tól fogva determináltnak tartotta az egykori néphagyomány. 
Péntek napján született. És életének minden fontosabb eseménye 
is ehhez a naphoz köt dött. Ennek igazságát nemcsak a kora 
beli néphagyományból tudhatjuk, de ezt támasztják alá a ké 
s bbi történelmi kutatásokon alapuló id pont meghatározások 
is. Azonban még ennek tudatában sem kaptunk magyarázatot 
arra, hogy: Létezik-e valamiféle kapcsolat a pénteki nap és a 
fentebb említett hajnalcsillag között?

A bolygók – legf képpen a Nap és a Hold – rendkívüli sze 
repet töltöttek be a népek hitében és kultuszaiban. De e 
fentebbi kett  meghatározó szerepe mellett külön figyelmet 
szenteltek a Vénusznak is, mint a Nap és Hold után követke 
z  legfényesebb csillagnak, mely az (Est) Hajnalcsillag nevet 
kapta.3 A különös figyelmet éppen kett ssége kapcsán nyer 
te el, hiszen fénye els ként ragyog fel az esti égbolton, 
ugyanakkor a hajnali égbolt meghatározó csillaga is. Innen 
az Esthajnal elnevezés. Ezen „tulajdonsága” miatt is válha 
tott a népek hagyományában a halálból újraéled  istenség 
jelképévé.4 A pogány hagyományokban mindig az újraéled  
természet istenn je volt, és csak az antik kultúra hatására lett 
a szerelem és szépség istenn je.5

Az asztrológiában a Vénusz száma hat, és napja, a péntek6 
Dies Veneris. A fejedelem éppen hatodik gyerekként született, 
s t a család eredetmondájának – az ún. Micban mondának – 
népi változatai is csak hat leszármazói ágat említenek. Ezen 
számosság alapján már érthet vé válik, hogy a nép tudatában 
miként is kapcsolódott e nap Bocskai személyéhez.

Mi több Vénusz nemcsak a keresztény ikonográfia része, 
de az arab, illetve iszlám mitológiában is ismert.8 Azt bizto 
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san állíthatjuk, hogy jól ismerték a korabeli magyar hagyo 
mánynak azon részét is, amelyben a nép Bocskai személyét 
szorosan összekötötte Vénusz szerencsét hozó alakjával és 
annak pénteki napjával.

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a magyar néphagyo 
mány mesekincse sem nélkülözi, s t kiemelt helyen kezeli a 
három planétaisten, a Nap, a Hold és a Vénusz ismeretét. 
Gondoljunk csak az ezen planétáknak megfelel  arany, ezüst 
és réz paloták népmesei elemeire,9 avagy az Égitestszabadí- 
tó-típusú meséink azon motívumaira, amelyben a h s, a 
három sárkánnyal – a réz, az ezüst és az arany hídon – meg- 
küzdve szabadítja ki a Napot, Holdat és a Csillagot, 
példázva ezzel is az alvilági és égi hatalmak örökkévaló küz 
delmét, és a szabadító h s gy zelmét.10

Mindezekr l Szamosközi István latin nyelven íródott 
Epigrammája11 is tanúskodik, melyben már kirajzolódni lát 
szanak a fejedelem körül kialakult népi mítosz alapvet  je 
gyei. Az epigrammában a hajdani sárkányöl  vegetációs 
h s alakja immár aktualizálva hagyományozódik tovább, 
párhuzamot vonva Vénusz és Bocskai alakja között. Mi 
ként Bocskai alakja úgy emelkedik felül a népet nyomorító 
ellenségen, ahogy a napfelkelte el hírnöke, a hajnalcsillag 
jelzi a sötétség er in gy zelmet tév  Nap hatalmát. Vénusz 
és Bocskai metaforikus kapcsolatán keresztül el revetíti a 
meghaló-, ugyanakkor mindig újjáéled  szabadító h s kép 
zetét is, ahogy a Vénusz hajnalban újjáéledve jelzi a gy ze 
delmes Nap eljöttét, úgy tekint   is Bocskaira, aki – ha a 
szükség úgy kívánja meg – minden korban újra elhozza né 
pének a várva-várt szabadságot.

Vénusz befolyásos hatalma mellett párhuzamot kell von 
nunk Bocskai István életének azon történéseivel, melyek
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között a nép különös egyezést talált, amit egy korabeli – 
1606-ban íródott–, históriás énekben meg is örökítettek.12

Itt a Bornemisza Váczi Menyhárt által magyar nyelven 
íródott históriás ének azon öt versszakáról kívánunk b veb 
ben szólni, amely, mintegy kronologikus sorrendbe f zve 
mutatja be a Bocskai életének sorsdönt  eseményeit, és a 
pénteki nap fontosságát kiemelve utal e nap, és a hozzá kap 
csolódó események különleges összefüggéseire.

A históriás ének önmagáért beszél,13 szavaiból egyértel 
m en kiderül, hogy Bocskai körül a nép, de legf képp a 
hajdúk körében még életében kialakult egy olyan eszmény 
kép, melyet különlegesnek, már-már isteninek tekinthetünk, 
amelyet a kiválasztott tulajdonságaival is felöveztek.

A pénteki nap összefüggése Bocskai István életének törté 
néseivel, már egyértelm vé teszi azt a felfogást, miszerint a 
nép körében a fejedelem kiemelt szerepet töltött be, nemcsak 
mint történeti személy, hanem úgyis, mint szabadító h s, aki 
folytatja, átveszi, átörökíti a hajdani sárkányöl  h s mítoszi 
szerepét is.

A históriából kiemelt versszakok hat olyan eseményr l tu 
dósítanak, amelyek id pontját pontosan ismerjük.14

Ezek a következ k:
– (Kolozuarban penteken született volt) 1557. január 1.
– (Varadj kapitan penteken let volt) 1592. május 1.
– (penteken nemeteküel is megj vit volt / pec Janos pente 

ken foglja esset volt) 1604. október 15.
– (Kassabanis pentek napon be ment volt) 1604. novem 

ber 12.
– (penteken vt megj koronaztak volt / Rakos mezeien az 

koronazas volt) 1605. november 11.
– (penteken e vilagbül ki mült volt) 1606. december 29.
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Az id pontokat a históriai adatokkal összevetve,15 egyér 
telm en kiderül, hogy azok mindegyike valóban pénteki 
napra esett.

A história és a pénteki napok kapcsolata, esetünkben nem 
a szerencsés, avagy balszerencsés napok16 összefüggésében 
jelentkezik, hanem kizárólag a kiválasztott személyt illet en.

Ezt mutatja a históriába bekerült, a fejedelem haláláról 
szóló, és azt el re megjósoló jelenségeknek, a nép körében 
elevenen él  hagyománya is: „sok Jambortül hallottam es 
ivgj írom / vrünk Halala elött mj let azt mondom / karacon 
estje kakük szolt azt hallom / kassan ceresnie fa viragzott 
ertöm. ”17

Bocskai István életét végigkísér  csodás, illetve különleges 
események és napok nemcsak a néphagyománynak sajátos 
ságai, de az írásos emlékezetnek is elemeivé váltak. E népi 
eredetet minden história külön utalással is jelzi: – Szaiabül 
szarmazot bessedet irrok, vagy: Sok Jambortül hallottam es 
ivgj irom – így megállapíthatjuk, hogy ebben az esetben el 
s sorban a néphagyomány hatott az írásos emlékezetre és 
nem fordítva.

Természetesen Bocskai közvetlen környezetében él  kor 
társakat sem hagyta érintetlenül a pénteki napra vonatkozó 
néphagyomány. Annyira nem, hogy még Bocskai életében 
– kolozsvári szül házának falára18 – k be vésve örökítették 
meg a fejedelem élettörténetének mozzanatait és a nevezetes 
pénteki nappal való szoros kapcsolatát, melynek latinul író 
dott szövegét Bocatius János19 szerezte.20

A k táblák tartalmának népi eredetét még – azok úm. új 
ra felfedezésének idejében az 1800-as évek elején is jól ismer 
ték: „Ilyen szóbéli hirlelésnek már most valóságos tanúbi 
zonysága, azon, még 1606. esztend ben, az az a’ Fejedelemnek 
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éltében örök emlékezetére felállítatott k , abban az épületben, 
mellyben Botskay született. ”21

Bocskainak a szerencsés péntek napjait megörökít  em 
lékkövek tulajdonképpen három, különálló darabból állnak, 
melyeken öt fejezet emlékezik meg a fejedelem csodálatos 
péntek napjairól, melynek címszavai a következ k:

Az OLVASÓHOZ

Na pjá n a k , pé n t e k n e k  me g s z e mé l y e s ít é s e
Sz ó z a t  pé n t e k  n a pr a
A Sz e r z   Ve n u s  Na pjá h o z
Há r o m is t e n n   ü n n e pi t r ia l ó g u s a  a  f e je d e l e mr  l

A Bocatius János által írt költemény mellett még két olyan 
– az irodalomtörténet szempontjából is megkerülhetetlen – for 
rást is találunk, melyekr l említést kell tennünk. E versezetek 
szintén a nép által terjesztett pénteki napon történt események 
b l merítették alapgondolatukat.

Els ként a Rerum in vita, avagy az Életbeni dolgok címet 
visel  írásról22 szólunk, melynek bevezet je némi elgondol 
kodásra is okot adhat. Szerz jét ugyan nem ismerjük, azt 
viszont tudjuk, hogy az eddigi csak latin nyelven ismertetett 
leírás Szepsi Laczkó Máté krónikájával együtt lett els ként 
közölve,23 de ez nem jelenti azt, hogy a szerz séget is az   
nevével kellene azonosítanunk.

Kiemelend , hogy az írás bevezet je félreérthetetlenül utal 
Bocskai önéletrajzára. Azonban arról, hogy a fejedelem egyál 
talán készített-e ilyen irányú feljegyzéseket, nincs hitelt 
érdeml  tudomásunk. Így az sem elképzelhetetlen, hogy a be 
vezet ben szerepl  önéletrajza alapján kifejezés alatt életútját, 
vagyis a Bocskaival megtörtént események sorát kell érte 
nünk. Noha az egész leiratot áthatja az egyes szám els  
személyben való megfogalmazás, ami egyrészr l jelentheti, 
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hogy valóban Bocskai önéletrajza alapján készült az írás, más 
részr l azt is takarhatja, hogy mintegy megszemélyesítve – a 
hitelesség er sítése végett, a fejedelem szájába adva a soro 
kat – említi meg a nevezetes pénteknapi történéseket.

Jelen keretek között azonban nincs lehet ségünk arra, 
hogy részletesen ismertessünk minden pénteki naphoz köt  
d  eseményt, így mintegy ízelít képpen csak a pénteki nap 
és a nép körében elevenen él  hármas számosság közötti kap 
csolatra hívjuk fel a figyelmet.

Mint tudjuk, Bocskai álmosdi (pénteki) gy zelmét köve 
t en a török szultán minden évben [1604., 1605., 1606.] 
újra és újra fejedelmi jelvényekkel, és alkalmanként egy-egy 
köves szablyával is megajándékozta a fejedelmet.

Els ként a fejedelem kassai bevonulása után jelent meg 
nála a szultáni követ, Hadzsi Huszain,24 aki – ahogy azt Sza- 
mosközy is lejegyezte: „Bocskaynak ódalára kötötte az 
török császártúl küldött kardot...”25 Korábban – a hajnal 
csillag említése kapcsán – idéztük a szultáni követ ekkor 
elhangzott szavait és már ismerjük a hajnalcsillag – a Vé 
nusz –, és a dies Veneris, Bocskaival való szoros kapcsolatát. 
Így már azon sem csodálkozhatunk, hogy a fejedelmi jelvé 
nyek els  átadása 1604. november 19-én, szintén egy pénteki 
napon zajlott le. Ahogy azt a Rerum in vita latin nyelv  szö 
vegének VI. pontja mondotta: „a törökök uralkodójának 
lobogóját, buzogányát és dárdáját péntek napján hozták 
meg Kassára, november 19-én.”26

Másodszor már Kolozsvárott jelent meg a török szultán kö 
vete, Huszain bég.27 Err l Istvánffy históriája a következ t 
említi: „...Bocskai Erdélybe ment, s Kolozsvárott, miután ott 
a tartománybeliek esküt tettek,  t fejedelmüknek üdvözölték, 
amit a csausz, a török szultán nevében, átadva neki a jogart, 
a kardot és a zászlót, nyomban meger sített."28 Ugyan err l 
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az eseményr l a Rerum in vita XV. pontja így szól: „péntek 
napján távozom és az Erdélyi Fejedelemségbe, Kolozsvárra, 
szül helyemre péntek napján érkezem. ”29

Harmadjára a fejedelmi jelképek mellé – a török császár 
tól – immár koronát is kapott: XIX. „a vezírrel péntek 
napján találkoztam Buda alatt, ahol a törökök uralkodója 
által küldött koronát elfogadtam [1606.] november 11.-én. ”

Háromszor, nem többször vagy kevesebbszer, és mindig 
péntek napján! Lehet, hogy a néphagyomány nem minden 
alap nélkül tartotta fejedelmét kiválasztottnak, akit hitük 
szerint az Isten a magyar nép megmentésére rendelt?

Az emlékezetben bárhogyan is alakult a pénteki nap 
Bocskaival kapcsolatos szerepe, azt kell mondanunk, hogy 
meghatározó szereppel bírt nemcsak a néphagyományban, 
de a kor történetírói, historikusai körében is. Ezt bizonyítja 
Szamosközy – Bocskai történetírójának – versezete is, mely 
nemcsak egyszer  megemlékezés e pénteki szerencsés napok 
ról, de – mint a címe is mutatja – a fejedelem tetteir l és 
személyér l szóló Dics ítés is egyben?

„Dal péntek napjáról, amely Felséges Istvánnak, Magyar 
ország és Erdély Fejedelmének oly gyakran fénylett 
szerencsésen és üdvösen. ”

Ha párhuzamot vonunk e három pénteki napról szóló ver- 
sezet tartalma között, azt kell mondanunk, hogy a helyszínek 
számosságát tekintve a következ  sorrendet tudjuk felállíta 
ni. A relatíve legkevesebb – húsz – helyszínr l a Perum in 
vita az Életbeli dolgok számol be, ezt követi az ún. kolozsvá 
ri k táblákon található Bocatius vers a maga huszonkét 
helyszínével, míg a Szamosközy által írt Dics ítés cím  köl 
temény a legtöbb, számszerint – huszonkilenc – pénteki 
történésr l tesz említést.
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A számosság és az események történési ideje alapján egy 
fajta id rendet is alkothatnánk ezen pénteki napról szóló 
költemények között. Azonban ez tényleges eredményre nem 
vezetne, hiszen mindháromról elmondható, hogy azok az 
1606-os év vége felé keletkeztek. A legjobb kiindulópontot 
talán éppen a kolozsvári k táblák adják, melyek felhelyezési 
idejét pontosan tudjuk, tehát maga a költemény ett l csak 
korábban íródhatott. Mindenesetre Tokaj bevételét követ  
en, hiszen a vers utolsó helyszíneként ez említ dik. Így 
keletkezési idejét 1606. október közepére datálhatjuk. A 
Rerum in vita valamelyest korábbi lehet, míg a Szamosközy 
által írt Dics ítés idejét tehetjük a legkés bbre, de még azt 
is megkockáztathatjuk, hogy a zsitvatoroki békekötés [no 
vember 11.] el tt kellett, hogy megszülessen, hiszen a 
végérvényes béke óhajtásának vágya: „ezekhez ráadásul já 
ruljon a békít  olajág” még szerepet kapott a versben.

Mindenesetre a – helyszínek ismeretében – Szamosközy 
versét kell tekintetnünk a legrészletesebb tudósításnak, mely 
további hét helyszínnel gazdagította Bocskai szerencsés pén 
teknapi történéseinek mondai hagyományát.

A szerencsés pénteknapok mellett azonban nem feledkezhe 
tünk meg a fejedelem halálához kapcsolódó néphagyományról 
sem!

Mint tudjuk, Bocskai – december 29-én – pénteken hajnal 
öt órakor halt meg, és milyen érdekes egybeesés, hogy ún. 
megétet jét Kátay Mihályt szintén egy pénteki napon – ja 
nuár 12-én –, és pontosan hajnali öt órakor végezték ki!

Ez abban a korban – mikor az emberek tudatát át-, meg 
áthatotta a csodás jelenségekbe és el jelekbe vetett hit – több 
jelentéssel bírt, mint véletlen egybeesés. Ennek értelmében 
két lehetséges válasz is adható Kátay b nössége, avagy 
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ártatlanságának vonatkozásában. Két válasz, de mindegyik 
ugyanoda vezet!

Arra, hogy a nép szemében Kátay Mihály volt a b nös a 
fejedelem megmérgezésében, hiszen a sorsszer ség hite is ezt 
támasztotta alá a szemükben. Isten tervszer  büntetését lát 
hatták abban is, hogy a kancellárt ugyanazon napon és 
órában érte el végzete, amikor a fejedelem is meghalt.

Ha viszont a politikai gyilkosság, és b nbak keresés ver 
zióját tartjuk fenn, akkor éppen erre a hitre – a pénteki nap 
végzetszer ségére – épített kitervel je is, így a kancellár ki 
végzésének id pontját is tudatosan megválasztottnak kellett 
tekintenünk. És ez csakis a pénteki nap lehetett!

Bármelyik változatot fogadjuk is el, az a Kátayról kiala 
kult képet csak egyféleképpen alakíthatta. A köztudatban 
– jogosan, vagy jogtalanul –, de   vált a fejedelem megétet - 
jévé.

Azonban a fejedelem vonatkozásaiban e fentebbi végzetes 
pénteki nap a nép körében nemcsak hogy meger sítette, de 
el is mélyítette azt az amúgy is elevenen él  hitet, hogy a sze 
rencsés péntek napok csakúgy elválaszthatatlanok maradtak 
a magyarok Mózesét l, mint utolsó, immáron végzetszer  
péntek napja.
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ban: Fölmegyek az égbe, Isten csillagai fölé emelem tró 
nomat, odaülök az istenek hegyére a messze északon. 
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26. Mint fentebb láttuk, Szamosközy ezen adatot egyértel 
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Az egykori Bihar vármegye, Magyarország legnagyobb me 
gyéje méltán viselte a Biharország nevet, hatalmas kiterjedé 
se és a magyar történelemben meghatározó szerepe révén. 
Várad, Szent László városa szintén gyakran volt fontos tör 
ténelmi események színtere.

Így aztán mondhatjuk, törvényszer  volt, hogy történel 
münk els  nemzeti szabadságharcát, a II. Rákóczi Ferenc 
vezette Habsburg-ellenes felkelést megyénk és városunk ma 
gyar és román lakossága a kezdetekt l fogva mindvégig 
szívvel-lélekkel támogatta, s fegyveresen is kivette részét a 
küzdelmekb l.

Az adott történelmi helyzet és a geopolitikai viszonyok 
következtében ezt a térséget Rákóczinak nem sikerült telje 
sen és huzamosabb ideig uralma alá vonnia, s t Várad vára 
végig a császáriak kezében maradt, de a kurucok a szabad 
ságharc szinte egész ideje alatt ostromzár alatt tartották, s 
ezáltal a várban lév  katonai egységet kizárták a hadi küz- 
delmekb l.

A Rákóczi vezette felkelés el zményei

A 17. század utolsó évtizedeiben mélyreható változások színte 
re volt egész Délkelet-Európa, s ezek következményei igen 
fájdalmasan érintették a bihari térség lakóinak életét is. A 
Rákóczi-szabadságharc el zményeit is ezekben a változások 
ban kell keresni. Csupán utalásszer en említjük I. Lipót császár 
magyarellenes intézkedéseit, a rendi alkotmány semmibevételét,
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a vármegyék önkormányzatának felszámolását, a végvári 
katonák szélnek eresztését, az ennek nyomán kibontakozó 
kuruc mozgalmat Thököly Imre vezetésével, majd Thököly 
letartóztatását, s ezáltal a mozgalom bukását. Mindezt 
betet zte 1692-ben Várad várának visszafoglalása az 
osztrákok által, mely nem a szabadságot hozta el az itt la 
kóknak, hanem csupán a török hódoltságot váltotta fel a 
Habsburg-uralom.

A vármegye, s t maga Várad is súlyos pusztítást szenve 
dett a harci események során. Az 1692-es összeírás érzékelni 
engedi a pusztítás méreteit. Csupán a megye központi járá 
sában 54 kisebb-nagyobb település maradt üresen, vált 
pusztává. Állandó települések csak a védett helyeken, dom 
bok közt, lápok övezetében, mocsarak közötti szigeteken 
maradtak fent, de ezeknek a lakossága is jelent sen megfo 
gyatkozott. A szenvedések, megpróbáltatások 1692 után is 
folytatódtak, még 1693-ban és 1695-ben is voltak török-ta 
tár betörések, pusztítások Biharban.

Ennél még súlyosabb következményei voltak a császári 
udvar politikai és közigazgatási intézkedéseinek, melyek a 
német uralom kiterjesztését és megszilárdítását szolgálták. 
A császári hadsereg tisztjeinek és az osztrák tisztvisel knek 
jelent s földbirtokokat adományoztak. Így például Diószeget 
el ször Heisler tábornoknak, Várad megvívójának adomá 
nyozták, majd halála után 1697-ben gróf Gronsfeld tábor 
nok kapta meg. Székelyhidat 1702-t l Poncz, alias Engelshoffer 
Zsigmondnak, a császár bizalmasának adományozták. Vá 
rad visszafoglalása után a császár Olasziban a vár küls  vé 
delmére sáncok, fa- és sövénypalánkok mögé több mint 
7000 családos szerb (rác) katonát telepített le, ami szintén a 
helyi megmaradt magyar lakosság kiszolgáltatottságát nö 
velte. A császári katonai megszállás miatt napirenden volt 
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az er szak, a rablás, gyilkolás. A fosztogató császári kato 
naság mellett az önkényesked  tisztvisel k, kamarai har- 
mincadosok, provizorok, prefektusok egyre több terhet rót 
tak ki az adózó népességre, s egyéb szolgáltatásokkal is ter 
helték  ket.

A császáriak nemcsak az esetleges török betörések miatt, 
hanem a lakosság fékentartására is nagyszámú katonaságot 
tartottak Biharban. Rajtuk kívül a megyén átvonuló seregek 
felélték a lakosság minden készletét. Az 1698. december 18-i 
megyei közgy lés a kamarához küldött feliratában panaszol 
ta: „A szálláskeres k válogatás nélkül mennek a falvakba, 
ott két-három napig is id znek. Egy-egy házban 20–30 em 
ber megy be, s ezeket a házakat gazdáik elhagyják. Ott 
kedvük szerint rendelkeznek szénával, takarmánnyal, ke 
nyérrel, élelemmel, így teljesen kiürítik. ”

A felkelés eseményei Biharban 1703–1704-ben

Érthet  tehát, hogy a bihariak mikor hírét vették Rákóczi 
brezani kiáltványának, majd a felkelés kezdetének, azonnal 
csatlakoztak hozzá. Els sorban a parasztok és a jobbágyok, 
akik alkalmi fegyverekkel, spontán harci fellépésükkel segí 
tették a küzdelmet, de a családjukhoz, állandó lakóhelyük 
höz köt dve nem voltak elkötelezve a huzamosabb ideig – 
évekig – helyváltoztatással járó hadi vállalkozásoknak. A 
szökött katonák, a hajdúk, szabad polgárok, az elszegényedett, 
földönfutóvá vált kisnemesek, a vándordiákok, az egyre 
er söd  katolizáció miatt menekülésre kényszerült reformá 
tus prédikátorok alkották a kurucok legöntudatosabb, leg 
elszántabb elemeit.

A Rákóczi-szabadságharc els  hazai kiáltványa 1703. jú 
lius 18-án az „úri, nemesi és fegyvervisel  mindennem  
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lakossághoz,” hogy csatlakozzanak a haza felszabadításáért 
vívott harchoz, Biharban is nagy visszhangra talált, megkez 
d dött a kurucok szervezkedése. Rákóczi, el ször a magyar 
történelemben, a románokat is megszólítja – az „oláh nem 
zetet” is csatlakozásra hívja fel. Az els  román csatlakozó 
Hatzegan Markuly (Hațegan Marcu) váradi császári ezre 
des volt, aki 300 f nyi román csapatával már a felkelés els  
heteiben átállt a kurucokhoz.

A szabadságharc els  bihari eseményének h se a diószegi 
Bóné András lovas ezredes kapitány volt, aki társaival részt 
vett a Rákóczi fogadására felsorakozott küldöttségben. A fe 
jedelem utasítására tért vissza Biharba, hogy ott a kurucokat 
összeszedje és megszervezze a felkelést. Erre utalást találunk 
Kovács Ferenc és Megyeri Ferenc diószegi hadnagyok ké 
s bb kelt folyamodványában is, melyben feljegyzik: „ mikor 
kapitány uram, úgy, mint Bóné András leérkezett, akkor mi 
is kegyelmes fejedelmünk mellett megindultunk.”

Bóné András Gödény Pál gyalogos ezeres kapitánnyal 
összefogva, mintegy 3000 fegyverforgató embert mozgósítot 
tak. 1703. július 19-én megindítják a bihari kuruc felkelést. 
Gödény Pál azt a feladatot kapta Rákóczitól, hogy seregével 
zárja körül a váradi várat. Bóné András ugyanakkor táma 
dást indított gróf Gronsfeld császári tábornok diószegi 
kastélya ellen. A kastélyt elfoglalták, a benne talált némete 
ket a prefektussal együtt levágták. A felkel k felfokozott 
indulatára jellemz , hogyan állnak bosszút a prefektuson ko 
rábbi embertelen viselkedése miatt. Miel tt megölték volna 
„...fogait fogóval szedték ki és kényszerítették, hogy magá 
nak sírt ásson, azután a fejét elütvén, a magától csinált 
verembe taszították. ”

A diószegi események után a bihari népi felkelés nagy lendü 
letet vett. Több településen és er dített építménnyel rendelkez  
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falvakban kisebb-nagyobb felkel  alakulatok jönnek létre, 
amelyek a lázadókhoz csatlakoztak. Így például Koss Mihály 
– mint szentjobbi kapitány – az ottani vár hely rségével a ku 
rucokhoz csatlakozott és figyelemre méltó forradalmi gócot 
létesített.

A diószegi események megbosszulására, gróf Beckers vá- 
radi parancsnok Böck  rnagy által vezetett császári csapa 
tot és Kis Balázs, valamint Tököli János ezredesek által ve 
zetett két rác ezredet indított a kurucok ellen. 1703. július 
26-án a Pocsaj és Diószeg között lezajló csatában a kurucok 
véres vereséget szenvedtek. Ez azonban nem csökkentette a 
kibontakozó szabadságharc lendületét. S t, a népi er k 
mozgalmának kiszélesedése hatására 1703. július végén a 
megyei nemesség egy része is csatlakozott a mozgalomhoz. 
Egyes történészek értékelése szerint, Bihart ezek az esemé 
nyek egészen kuruc vármegyévé tették. A valóság azonban 
ennél jóval árnyaltabb, a bihari bonyolult viszonyok lehe 
tetlenné tették a hatalom teljes megragadását.

Rákóczi a pocsaji–diószegi támadás megbosszulására és a 
rácok megbüntetésére Bercsényi Miklóst küldte jelent s ka 
tonai er vel, 3000 lovas, 4000 gyalogos, amelyhez csatlako 
zott Bóné András is az újjászervezett seregével. 1703. au 
gusztus 6-án hajnalban megrohamozták, s rövid id  alatt el 
foglalták Váradolaszi meger sített palánkvárát, s az ott ta 
lált rác harcosokat könyörtelenül lekaszabolták, híres vezé 
rükkel, Kis Balázzsal együtt. A rácok kurucellenes akcióit 
azonban még ez az érzékeny csapás sem volt képes megszün 
tetni. Pedig Rákóczi a véres váradolaszi csata harmadnap 
ján, 1703. augusztus 9-én kiáltvánnyal fordult a szerbekhez, 
megbékélésre szólítva fel  ket, ugyanakkor a hajdúkéhoz ha 
sonló szabadságjogokat ígérve. Ennek ellenére a kurucok ka 
tonai ereje tovább növekedett Biharban. A fejedelem a 
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nemzeti szabadság ügyének támogatására, a kurucok kato 
nai erejének további növelésére igyekezett megnyerni a Bi 
har megyei úgynevezett kis hajdúvárosokat is. Bihar megyé 
ben 21 kis hajdúvárost tartottak számon, melyek lakói még 
Bocskaitól kaptak hajdúszabadságot. Ezek a következ k 
voltak: Szalonta, Ürögd, Peceszentmárton, Bagamér, Mike- 
pércs, Hajdúbagos, Konyár, Derecske, Herpály, Berettyóúj 
falu, Kaba, Sáránd, Tépe, Komádi és Vekerd. Rákóczi 
ezeknek a településeknek úgynevezett pártfogó levelet adott, 
s a szabad hajdúk felfogadásával jelent sen megnövelte ha 
dai létszámát. A hajdúk az osztrák uralom alatt elvesztették 
kiváltságaikat, egykori szabadságukat, melynek visszaadása 
fejében a fejedelem számíthatott a hajdúk katonai erejére.

1703. szeptember 1-jén a váradi vár új parancsnokát, gróf 
Fels Colonna ezredest, Aradról állomáshelyére kísér  rác csa 
patot visszatértükben Bélfenyérnél a kurucok három ezrede 
– Sz cs János, Bóné András és Boróky Pál vezetésével – meg 
támadta és szétverte. A gy zelem után megnyílt a kurucok 
el tt a Fehér-Körös völgye is. Szeptember 19-én Brádon 
újabb gy zelmet arattak, ekkor a császáriak oldalán álló Szá 
vai Mihály f ispán vezette megyei hadakat gy zték le. Így 
ellen rzésük alá vették a Belényesi-medencét, ahonnan a rá 
cok addig élelemmel látták el a váradi vár császári  rségét. 
Kuruckézre került a fenesi és a kispapmez i vár is, így fel 
tudták tartóztatni a Várad felmentésére induló rácokat.

1703  szére Rákóczi seregei uralmuk alá vonták a Sebes- 
Körös völgyét is. Szoboszlai Sámuel 1703 szeptemberében 
kiszökött a körülzárt váradi várból és megülte a fejedelem 
tulajdonában lév  Solyomk  várát, megszervezte a vár vé 
delmét, felújította, meger sítette, s 1709-ig volt a vár 
parancsnoka. A vár véd i között a magyar hajdúk mellett 
ott voltak a szilágysági román származású Csurullya ezeres 
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kapitány seregéb l áthelyezett környékbeli román gyalogo 
sok is.

A váradi vár ostromzára

Rákóczi seregei a váradolaszi gy zelem után, nem lévén meg 
felel  felszerelésük az ostromhoz, a vár elfoglalása helyett a 
vár körüli ostromzárat er sítették meg. Az ostromzárat biz 
tosító kuruc csapatok Bihar községben táboroztak. 1904. 
január 7-én Löffelholz aradi német parancsnok maga mellé 
vette a rác Tökölit és a szegedi hely rséghez tartozó 
La Roche alezredest, s váratlanul rátámadt a kuruc csapa 
tokra, akik katasztrofális veszteséget szenvedtek. Mintegy 
1500–1600 f  volt a veszteségük, s meghaltak vezet ik is, 
Jármy Ferenc, Torday Ferenc és Székely Mózes. A császári 
ak a gy zelem után felprédálták a környék falvait is. 1704. 
január 11-én Löffelholz elfoglalta Belényest is, de megérke 
zett Bóné András seregével, s el zte a császáriakat, akik 
visszavonultak Aradra. 1704. május 21-ig Bóné András biz 
tosította Várad ostromzárát, majd más megbízást kapott, s 
helyét Vajo András kapitány vette át.

A vár körül fekv  három városrész: Olaszi, Velence és Vá- 
radújváros lakói állandóan két t z között éltek, nagy 
létbizonytalanságban. A városrészek lakói leszámítva az ola 
szi rácokat, vonzódtak a kurucokhoz. Egy Nádasdi nev  
polgárt másik két lakossal elküldtek Rákóczihoz, hogy adjon 
nekik pecsétet és szabadalomlevelet. Ezt meg is kapták a fe 
jedelemt l, de visszatértük után a káptalan udvarbírája  ket 
elfogadta és megbotoztatta, s a pecsétet a szabadalomlevél 
lel együtt megsemmisítette.

Az elkövetkez  években a vár körüli blokád, valamint a tá 
madások, ellentámadások bizonyos rendszerességgel tovább 
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folytatódtak. 1705. március 23-án Forgách Simon gróf – az 
erdélyi kuruc csapatok f parancsnoka azzal a kéréssel for 
dult Rákóczihoz, hogy Várad bevétele után kaphassa meg 
az oda való generálisságot és comendansságot. Azzal indo 
kolta kérését, hogy   is igényt tartana egy magyarországi 
f kapitányságra. Az ügy hátterében az állt, hogy a fejedelem 
1705 elején a legf bb hívei közül gróf Károlyi Sándort ti 
szántúli, gróf Esterházy Antalt dunántúli, gróf Barkóczy 
Ferencet pedig a Duna-Tisza közi f generálissá tette. 
Forgách el kel  származása tudatában, a fejedelem (és leg 
feljebb még Bercsényi után) magának kívánta a legf bb 
pozíciót. Úgy érezte, hogy hátrányba kerül a többiekkel 
szemben, ha az országos f kapitányságok közül egyet sem 
sikerül megszereznie. A fejedelem azzal hárította el f úri híve 
kérését, hogy a váradi generálisságot a fiának szánja, s így 
Forgách csak helyettesként kaphatja meg a tisztséget, amit 
  el is fogadott.

Bakó János, a váradi prépostság vezet je egyike volt azok 
nak a katolikus papoknak, akik Rákóczi zászlaja alatt 
állottak és a viszontagságos id kben is h  pásztorai marad 
tak a népnek. Ennek az lett a következménye, hogy 1709-ben 
megfosztotta javaitól a prímás. A prímás azonban erre nem 
volt felhatalmazva, s mikor az apostoli szék megtudta a dol 
got, úgy döntött, hogy az eljárás szabálytalan volt, mert a 
törvény szerint a prépostot el bb ki kellett volna hallgatni. 
Az apostoli szék követe elérte, hogy Bakó javadalmait vissza 
kapta és 1711-ben az aszalai, kés bb a többi javadalomba is 
visszahelyezték. Igaz, hogy er s esküvéssel kellett a szatmári 
béke értelmében h séget fogadnia – írta Karácsonyi János.

1707 elején a vár véd i már fogytán voltak minden pénz 
ügyi eszköznek és élelmiszer-tartaléknak. A várkapitány, Le- 
opold Becker arra kényszerült, hogy összegy jtse a várban 
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lév  rézüstöket, s azokból rézpénzt veretett In  Ne c e s it a t e  
Va r a d ie n s is  felirattal, s ezzel a pénzzel igyekezett élelmet 
vásárolni. 1707 nyarán és  szén Rabutin generális két alka 
lommal rövid id re megszüntette a vár körüli ostromzárat, 
élelmiszerrel, l szerrel látta el a véd ket, de rövid id  múl 
va a kurucok újból visszaállították az ostromzárat. 1708 vé 
gén, 1709 elején az ostromzár oly szoros volt, hogy a vár r 
ség parancsnoka tárgyalást kezdeményezett gróf Károlyival 
a vár esetleges feladásának feltételeir l. A fejedelem Káro 
lyinak adott utasításaiból kiderül, hogy kész lett volna bár 
milyen kompromisszumra a vár megszerzése érdekében. 
1709 februárjában a vár ostromlói újabb er sítést és ellá 
tást kaptak, s így a tárgyalások megszakadtak. A kurucok 
újabb ostrommal próbálkoztak, majd 1710 elején, a pestisjár 
vány er södésével végleg feladták a vár megszerzésére irá 
nyuló próbálkozásaikat. Ekkor már er sen hanyatlóban 
volt a kurucok csillaga. 1710  szén sorra veszítik el várai 
kat, Érsekújvárt, Egert, Bártfát, Eperjest. Rákóczit a Beszki- 
dek felé szorítják, ahová 1703-ban a völgyekbe ereszkedett, 
s megindította szabadságharcát. Utolsó kísérletként a feje 
delem 1711. február 21-én Lengyelországba ment, s 1711. 
április 30-án a magyar rendek egyetértésével Szatmár váro 
sában aláírják a békeszerz dést.

A szabadságharc sorsa nem Bihar megyében s nem Vára 
don d lt el, s t nem is annyira a csatatereken, mint a hátor 
szágban és els sorban a nemzetközi kapcsolatokban, politi 
kában. A szabadságharc végül elbukott, de eredményei vitat 
hatatlanok. A legf bb jelent sége abban áll, hogy elindította 
Magyarországot és Erdélyt az újjáépítés, a polgárosodás, a 
fejl dés útján.
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A Rákócziak és Erdély

A nagyságos fejedelem felmen i között három jeles szemé 
lyiség található, akik fontos szerepet töltöttek be Erdély tör 
ténetében, s t mindhárman fejedelmei voltak Erdélynek. 
Üknagyapja, Rákóczi Zsigmond a hatalmas családi vagyon 
és befolyás megalapozója, ifjúkorában Báthory István erdé 
lyi fejedelem ellen harcolt, Bekes Gáspár oldalán a kerel - 
szentpáli csatában. I. Rudolf királytól bárói rangot kapott 
szolgálataiért, és a törökellenes harcokban elért sikereiért. 
Basta generálistól átvette a f parancsnokságot, s 1604-ben 
a Bocskai István vezette szabadságharchoz csatlakozott. 
1605-ben Bocskai Erdély kormányzójává nevezte ki. Bocskai 
halála után némi csellel megszerezte Erdély fejedelmi székét 
és 1607. február 9-t l 1608. november 5-ig gyakorolta a fe 
jedelmi hatalmat, amit óriási zálogösszegért engedett át Bá 
thory Gábornak. Els szülött fia, I. Rákóczi György 1605-ben 
fejedelmi apródként került Bocskai István kassai udvarába, 
kés bb Bethlen Gábor fels -magyarországi f kapitánya volt, 
de II. Ferdinánd császártól is királyi tanácsosi címet kapott. 
1630. december 1-jén Segesvárott választották Erdély feje 
delmévé, s 1648. október 11-én bekövetkezett haláláig gya 
korolta hatalmát, mely id  alatt Erdély meger södött és je 
lent s nemzetközi tekintélyre tett szert.

Fia, II. Rákóczi György követte  t Erdélyország trónján, aki 
nagyra tör  külpolitikai terveibe bukott bele. Mindenáron meg 
akarta szerezni a lengyel trónt, s a nem eléggé el készített és a 
török szultán által ellenzett hadjárata kudarccal végz dött.
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1657. november 2-án a rendek a török nagyvezér parancsá 
ra Rhédey Ferencet választották fejedelemmé, akit l 1658 
januárjában visszaszerezte a fejedelemséget. A szultán újabb 
hadjárattal Barcsay Ákost ülteti a fejedelmi székbe, akit l 
1659 szeptemberében újból visszaszerezte II. Rákóczi 
György a hatalmat. 1660. május 22-én a szászfenesi csatá 
ba súlyos vereséget szenvedett a túler ben lév  törökökt l, 
s az itt szerzett sérüléseibe két héttel kés bb belehalt.

II. Rákóczi György egyetlen fiát, I. Rákóczi Ferencet 
1652-ben alig hatévesen Erdély fejedelmévé választották. Ezt 
a döntést a szultán is meger sítette. Apja halála után nem 
foglalhatta el a fejedelmi széket – így csak Erdély választott 
fejedelmeként tarthatjuk számon. Alig harmincévesen hunyt 
el Kassán.

Az erdélyiek és Rákóczi

Erdély szabadságszeret  népe még nehezebben viselte a 
17. század végét l berendezked  császári uralmat, amely rö 
vid id  alatt csalárd, er szakos és törvénytelen eszközökkel 
rabolta meg erszényét, jogait, szabadságát és tette magát 
olyan gy löletessé, hogy egy korabeli röpirat szerint „nin 
csen olyan erdélyi ember, aki hallható szóval és teljes szívvel 
egyaránt ne gy lölné az ausztriai igazgatást. ” „ Ugyanis, az 
hol az igazság helyett er szak az, egyenes ítélet helyett csa 
lárdság uralkodik, ott senki semmihez még életéhez nem 
bízhatik és nem lehet semmiben bátorságos. ”

Így aztán, ahogy Magyarországon megindult II. Rákóczi 
Ferenc vezetésével a szabadságharc, az erdélyiek is benne 
látták szabadítójukat, s gy zelmeinek hírére  k is csatlakoz 
ni kívántak mozgalmához. Egy korabeli résztvev  így val 
lott err l: „ ahogy Magyarországon megindult a szabadságharc 
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az erdélyiek szíve is a méltóságos fejedelemhez vonzódott, 
és gy zelmeinek hírére  k is bátorságot vevének és igyekeztek 
azon, hogy ezen alkalmatossággal a rabságból magokat ki 
szabadítsák. Bár a gy lölet és a szabadulásra való törekvés 
általános volt, – mint Magyarországon is – azok kezelték, 
akik életüknél egyebet alig veszíthettek. Minthogy pedig ez 
a nyugtalankodó sokaság székely közkatonákból és neme 
sek rendjéb l álla, de a f rend ekb l még semmi szövöltkö- 
zöttei nem valának, ezért nagy kívánság volt arra, hogy ál 
talában mindenkit, de különösen a f rend eket magukhoz 
csatolják” (id. Dániel István önéletrajza).

Kezdetben valóban nemcsak hívei, hanem ellenz i is vol 
tak a fejedelemnek. „A Rákóczi család katolikus. Ez is 
kifogás. A Rákócziak mindig veszedelmet hoztak Erdélyre... 
A Rákócziak nem erdélyiek, – magyarországiak... Ezért az 
tán jobb megmaradni a Habsburgok oldalán. Abból kevésbé 
származhat baj” – hangzottak a különböz  vélemények.

Rákóczi Emlékirataiból tudjuk, hogy nem vágyott fejede 
lemségre, harcának célját így határozta meg: „minden 
magunk tulajdon hasznunk, méltóságunk nevekedésének 
ambitioja nélkül, hogy édes nemzetünk és törvényeink a né 
met sanyargató igája és törvénytelen uralkodása alól 
felszabaduljon. ” E cél eléréséhez azonban Erdélyt nem hagy 
hatta ki a számításából. Bercsényivel még Lengyelországban 
azt a tervet dolgozták ki, hogy a francia királyt felkérik, ve 
gye rá a szultánt, hogy Thökölyt segítse vissza Erdély 
trónjára miután onnan ki zik az osztrákokat. Ezt a tervet 
még Lengyelországból közölte mostohaapjával, aki remény 
kedett is abban, hogy Törökország is megtámadja Ausztriát. 
Ez a támadás viszont elmaradt, s Thököly sem hagyhatta el 
Törökországot. Ennek ellenére a szabadságharc kezdeti si 
kerei után sem gondolt arra, hogy Erdélybe seregeket 
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küldjön, s ott a kurucok nevébe folyó szervezetekben is cél 
nélkül dúló pusztítást mérsékelje és a magyarság ügye javá 
ra fordítsa.

A szabadságharc kibontakozása Erdélyben

Az Erdély-szerte kibontakozó és a határokon beszivárgóThö- 
köly-hívek által segített, s részben irányított harcok láttán 
Rákóczi parancsot (vagy engedélyt) adott Orosz Pálnak és 
Boné Andrásnak, hogy hatoljanak be Erdélybe és segítsék az 
ottani felkel ket, ami 1703 októberében is megtörtént.

1703. november 2-án Sennyei István, a tiszántúli f generá 
lis, akinek parancsnoksága alá az Erdélybe behatolt seregek 
tartoztak, azt a parancsot adta, hogy Orosz Pál és Boné András 
egyesüljenek és a Kolozsvár mellett lév  labancokat támadják 
meg, azzal az indoklással, hogy „hadd vegye az is észre mind 
azon hadainak mivoltát s egyszersmind, hogy nemcsak 
defensive viseljük magunkat, hanem offensive is. ” November 
11-én Rákóczi kurucai gy ztek, szétszórták, részben maguk 
mellé állították a kolozsvári  rség meger sítésére küldött szé 
kely ezredet. Újabb sikereket értek el Brádnál, Szentbenedeknél, 
Bonchidánál, míg a Gyulafehérvár felszabadítására indult er 
délyi hadakat Tige ezredes szétszórta, s utána seregével feldúlta 
a Maros menti falvakat.

1703. november 15-én Rabutin Szebenbe rendelte a vár 
megyék f ispánjait, a szász és székely székek elöljáróit, a 
városok vezet it, akiket megsarcolt, s kézben tartott. Egyes 
f urakat Erdély lecsendesítésére küldte. Thoroczkay Istvánt, 
az aranyosszéki f kapitányt Kolozsvár mellett fogták el a ku 
rucok, Pekry L rinc Fehér megyei f ispánt Balázsiakénál, 
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Mikes Mihály háromszéki f kapitányt a székely felkel k 
fegyverezték le, s valamennyiüket Rákóczi udvarába vitték 
– kés bb  k is a fejedelem szolgálatába álltak.

1703. november 29-én Rákóczi pátenst bocsátott ki egész 
Erdélyhez, s külön pátenst intézett a szász natióhoz és az 
oláh nemzethez, ismerve helyzetüket, számított rájuk.

Rákóczi Erdély-politikájának megváltozása

1704 elején Rákóczi széles Habsburg-ellenes front kialakítá 
sára törekedett. Ekkor juttatja el nevezetes Manifestumát az 
európai udvarokhoz, tájékoztatva  ket harca céljáról. 
„felszakadnak (megújulnak) a dics  magyar nemzet régi se 
bei – hangzanak a kiáltvány költ i szavai –, és a sebeket 
fegyverrel kell kivágnunk, mert fél , hogy különben az auszt 
riai ház végzetes uralkodása alatt er t vesznek a testnek még 
ép részein... Édes hazánknak az ausztriai járom alól való 
megszabadítására készek vagyunk feláldozni életünket, java 
inkat, utolsó csepp vérünket. Isten és a keresztény világ el tt 
tiszta lelkiismerettel kijelentjük, hogy fegyverre kelésünk mö 
gött sem uralom vágy, sem önös haszon vagy dicsvágy nem 
rejtezik. ”

Céljainak megvalósításához viszont más hatalmak támoga 
tására, szövetségére volt szüksége, s ezt els sorban a francia 
királytól várta. Azonban csalódottan kellett tudomásul vennie, 
hogy XIV. Lajos nem hajlandó szövetségre lépni a rebellisek 
kel, csupán anyagi támogatást hajlandó nyújtani a magyar 
felkel knek, hogy azok gyengítsék a franciaellenes frontot. 
Ezért az erdélyi felkel k táborában mind er sebbé vált az a 
meggy z dés, hogy az osztrákellenes harc problémája csakis 
Rákóczi erdélyi fejedelemmé választása oldhatja meg, mivel ez 
által elérhet , hogy a törvényesen megválasztott uralkodóval 
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szövetséget kössenek a Habsburg-ellenes államf k. Erdély 
ekkor nemzetközileg önállónak elismert államnak számított, 
és ennek az államnak a vezet je is számíthatott diplomáciai 
elismerésre. 1704. január 3-án az erdélyi nemesek a tokaji tá 
borban el ször ajánlották fel Rákóczinak Erdély trónját, amit 
ekkor   elutasított. Ennek ellenére több olyan intézkedést ho 
zott, amelyb l kiderült, hogy egyre jobban felismerte Erdély 
szerepének fontosságát az általa indított szabadságharcban. 
Thoroczkay Istvánt kinevezte az erdélyi seregek f kapitányá 
vá, Teleki Mihályt is visszaküldte Erdélybe f arendátornak 
és harmincadosnak, azzal a feladattal, hogy biztosítsa a har 
cok gazdasági feltételeit.

Tavasszal újból fellángoltak a harcok, Orday Miklós, 
Thököly ezredese kurucaival bevonult Gyulafehérvárba, Há 
romszéken, Csíkban az önkéntes felkel k diadalmaskodnak, 
s megkezdik Brassó ostromát Henter vezetésével, aki kiadja 
barcasági kiáltványát: „ intünk és kérünk, s t kényszerítünk 
is e hazában lakó akármely nemzetségb l való igaz hazafiait, 
ez igaz ügyünk látván, az minket pusztító közönséges ellen 
ségünk ellen közönségesen velünk együtt fegyvert fogni és 
szegény hazánkat a végs  pusztulástól megoltalmazni ne 
késsék.” Nemeseket, a különböz  rendeket és a városi la 
kosságot a társadalmi érdekközösség elvei alapján szólítja 
az állami önállóság megteremtésére ez a kiáltvány.

Az erdélyi harcok változó sikerrel – kudarccal folytatódtak. 
Thoroczkay nem volt képes megállítani a császáriakat. Kari 
Tige ezredes a szászföldi Holdvilágnál legy zte a kurucokat. 
Orlay Miklós meghalt, serege szétszóródott. Március 13-án 
Tige császári ezredes Enyedet feldúlta, egy hónappal kés bb 
Graven ezredes Feketehalomnál egy székely sereget gy zött le. 
Rákóczi erdélyi hívei a fejedelemnek Erdélybe való behívá 
sában és hivatalos megválasztásában látták a megoldást.
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1704. május 13-án Erdélyb l gróf Pekry L rinc vezetésé 
vel erdélyi f urak mentek Rákóczi udvarába, hogy rávegyék 
a fejedelemválasztó országgy lésbe hívó regalis kibocsátásá 
ra. A regalis végül elkészült az alábbi formában: „az erdélyi 
statusok instáltatnak béadott Memorialisok által, hogy mind 
az eddig az hadakozásnak alkalmatosságával következett 
rendetlenségek, s egyéb, a nemes ország közjavát, boldogsá 
gát s szolgálatát néz  dolgok iránt is jó rendelés mind egyéb 
közönséges és személy szerint való megbántódásoknak az 
igazság kiszolgáltatásával orvosoltatások lehetne nemes Er- 
délyországban az eddigi azon nemes ország régi rendtartása 
szerint publikáltassék.” Tehát itt, ebben a szövegben nincs 
szó a fejedelemválasztási szándékról, s különös módon Rá 
kóczi sem tesz említést err l abban a levelében, amelyet 
Bercsényinek írt az erdélyi f urak nála tett látogatásáról. Kü 
lönben ez a levél nem maradt fent, csak Bercsényi válaszlevele, 
amelyb l következtetni lehet erre a megállapításra. Bercsényi 
válaszában dicsérte az erdélyiek elhatározását, jónak tartja az 
országgy lés összehívását, ha megtartásának biztonságáról 
gondoskodni tudnak. Szerinte a rendekre és az ellenségre való 
vigyázás a fejedelem feladata, s ezt   magára vállalja. Rákóczi 
mégsem  t bízta meg ezzel, hanem Radvánszky Jánost, egy 
felvidéki gazdag lutheránus nemest, akit feltehet en gróf 
Pekry L rinc ajánlott. Mivel Radvánszky az erdélyi jogszoká 
sokat és törvényeket nem ismerte, Rákóczi melléje kirendelte 
Pekry L rincet, mint f biztost és gróf Mikes Mihályt plenipo- 
tentiariusi címmel.
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Az utolsó erdélyi fejedelemválasztó országgy lés

Az országgy lési meghívót, a regalist 1704. június 5-én bo 
csátotta ki Rákóczi. A meghívókat eljuttatták a megyékhez, 
a székely és szász székekhez, a districtusokat és taxás váro 
sokat parancs útján rendelték be, akárcsak az inspektorokat 
és más tisztvisel ket. A f urak közül nem kapott mindenki 
regalist, így például Teleki Mihály sem, pedig  t több címen 
megillette volna, viszont kapott meghívót a kormányzó (gu 
bernátor) Bánffy György.   viszont aligha fogadta örömmel 
azt, hisz Szebenben még akkor sem oszlott fel az 1703. no 
vember 15-re összehívott, s azóta permanensé vált ország 
gy lés.

Rabutin 1704. június 24-én kelt tilalmában magánszemé 
lyeknek, megyéknek, székeknek és taxás városoknak 
keményen megparancsolja: „minthogy senkinek   felségét l 
nem engedtetett a hazában, hogy országgy lést hirdessen a 
guberniumon kívül, hogy se maga, se közönség nevében a 
Rákóczi uram levelére, oda ahova kívánja gy lésbe menni 
ne merészeljen, mert valaki elmégyen, hitesse el magával, 
hogy publikáltatik, mint   felsége rebellise és minden jószá 
ga vagy confiskáltatik, vagy teljességgel elpusztíttatik.”

Thoroczkay és Radvánszky mindent megtett, hogy Gyu 
lafehérvárt és a gy lésre készül ket megvédjék. Thoroczkay 
saját seregeivel Nagylakról a közeli Tövisre majd Gált re vo 
nult, s szigorú parancsot adott a többi f tisztnek is, hogy 
hadaikkal Gyulafehérvár köré gy ljenek. Egyes hadak még 
az ostromlott várak alól is odamentek, így a meghívottak 
nyugodt szívvel s bátorsággal gyülekeztek. Csak a f neme 
sekb l volt hiány, mivel Rabutin már korábban Brassóba s 
Szebenbe zárta  ket, de majdnem teljes számban jelentek 
meg a megyék és a székek követei, s külön seregest l a szé 
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kelyek. A szász székek közül részt vettek Medgyes, Segesvár, 
Szászváros, Szerdahely, Újegyház. Közvetve részt vett még 
Nagysink, K halom és Szászsebes is, csak Szeben és Brassó 
hiányzott.

A gy lés július 7-én, hétf i napon nyílt meg. Valószín , 
hogy nem volt el re megállapított napirendje, mert a gy lés 
lefolyásáról Radvánszky a fejedelemnek küldött beszámoló 
jában azt írta, hogy az „forradalmi jelleg  rendetlen volt, sok 
indítvány hangzott el és kevés határozat született.” Bizonyá 
ra a legváratlanabb és legmeglep bb indítvány a Pekry 
L rincé volt, aki mindjárt az els  napon azt javasolta, hogy 
a rendek éljenek jogtalanul elvett, de gy zelmek által vissza 
szerzett szabad választói jogukkal és az ausztriai ház 
törvénytelen uralma helyett válasszanak maguknak fejedel 
met. A jelenlev k nagy örömmel fogadták az indítványt, 
ugyanis az erdélyiek a szabad választás jogában látták az al 
kotmánynak, a rendi szabadságnak a legf bb biztosítékát, 
ugyanis a választandó fejedelmet el zetes alkuszerz dés által 
mindig meg lehet kötni. A gyulafehérvári országgy lés ez al 
kalommal huszonhét pontban fogalmazta meg a feltételeket, s 
ezek között a legfontosabb az volt, hogy csak erdélyiek visel 
hetnek f tisztségeket. (Rákóczi kívánságára ezek a feltételek 
beiktatása alkalmával 19-re csökkentek.)

A választás névszerinti szavazással 1704. július 8-án kez 
d dött. Olyan nagy volt a lelkesedés, hogy „a szavazás rend 
szerint történ  folyását nehezen t rhették a státusok, fölki 
áltván egy szájjal és szívvel Rákóczi méltóságos nevét.” A 
szavazás után felzendült a szerencsés vivát, mellyel Rákóczit 
ünnepélyesen fejedelemmé proklamálták és inaugurálták. 
(Ez abból állott, hogy Radvánszkyt a fejedelem képébe régi 
szokás szerint háromszor felemelték.)
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Rákóczi megválasztása országra szóló örömet váltott ki. 
Nagy hadi solemnitást (valószín  díszfelvonulást és hadijá 
tékokat) és Te Deumot tartottak, s hogy a régi jó szokásból 
ne maradjon el semmi, ittak rá áldomást is. Radvánszky Já 
nos „9 iulii Urunk képében megvendégelte a statusokat” – 
olvasható Pekry L rinc naplójegyzetében.

A nagy lelkesedés és öröm közepette sem feledkeztek 
meg arról, hogy Rákóczit szerencsés megválasztásáról értesít 
sék. Közvetlenül a proklamáció elhangzása után Hadai 
Györgyöt küldték az értesítéssel, hogy „ a fejedelmek székhe 
lyén minden szokott szertartások megtartásával egyhangúlag 
erdélyi fejedelemmé választatott.” Ezenkívül, mivel nem 
voltak biztosak a fel l, hogy Rákóczi elfogadja a fejedelem 
séget, még két követséget jelöltek ki. Az egyiknek az volt a 
feladata, hogy felkérje Rákóczit a fejedelemségre és meghívja 
Erdélybe, a másik ünnepélyes követség pedig a fejedelem 
„béhozattatására” alakult. Ennek élére Pekry L rincet vá 
lasztották, ezzel ismerve el rendkívüli érdemeit az ország 
gy lés összehívásában és a fejedelemválasztásban, s egyút 
tal megkapta a f generálisi rangot is.

Az országgy lés több fontos határozatot fogadott el. El 
törölte a guberniumot, „pecsétje megfosztatott közhitel  
erejét l” akárcsak a Szebenben gy lésez  labanc státusok 
pecsétje is. Döntöttek számos hadügyi és adó ügyi kérdés 
ben is. Egyik legfontosabb határozat volt annak a Rákóczi 
által Magyarországon bevezetett törvénynek a szentesítése, 
mely szerint „a hadakozó jobbágyok és azok háza népe (csa 
ládja és cselédei) se adóval, se szolgálattal ne terheltessenek.”
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A fejedelemmé választástól az ünnepélyes beiktatásig

Meglehet sen hosszú és ellentmondásos eseményekben b  
velked  id  telt el addig, míg Rákóczi Erdélybe mehetett, és 
ténylegesen átvehette a hatalmat. Így történt, annak ellenére, 
hogy maga a fejedelem jelentette ki korábban: „Erdélynek 
semmire sincs szüksége, csak egy jó, állandóan népe között 
tartózkodó fejedelemre, aki népének édesapja lenne.” Nem 
csupán rajta múlott, hogy ezen feltételek teljesítésére nem volt 
képes.

A magyarországi harcok, a császáriakkal folytatott selmeci 
béketárgyalások és júliustól tartó betegeskedése akadályozta 
abban, hogy 1704  szén vagy telén Erdélybe jöjjön.

Rákóczi nem fogadta el a gyulafehérvári országgy lés ál 
tal megfogalmazott 22 pontból álló választási feltételeket,   
újjá akarta szervezni az egész állami szervezetet, rendszert. 
Haladék nélkül megkezdte hatalma kiépítését, a nagy létszá 
mú de szervezetlen hadsereg átszervezését. A f urakból álló 
f tisztikar – Teleki Mihály, Pekry L rinc, Mikes Mihály, 
Thoroczkay István – fölé Forgách Simont nevezte ki f pa 
rancsnoknak és jelent s hader t küldött be Erdélybe. A 
rendek megkérdezése nélkül létrehozta Erdély kormányzó 
testületét a Consiliumot, melynek tagjai Teleki Mihály, 
Barcsay Mihály, Josika Gábor, Sárosi István és Kolozsvári 
Márton voltak, s a titkára Bartha András a fejedelemt l kap 
ta az utasításokat.

A tanács irányításával m köd  Kancelláriát Radvánszky 
János vezette.

Megszervezte a provinciális és a hadi Comissariatust és 
ezeket a Petki Nagy Zsigmond által vezetett Országos Co- 
missariatus alá rendelte. A f pénztári hivatalt Király Sámuel 
vezetésére bízta. Az Erdélyi Érchegység arany és higany
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bányászatát Grabovics Jakab irányította, a korabeli értékelés 
szerint nagy szakértelemmel. A kincstári birtokok f admi 
nisztrátora, Teleki Mihály kevésbé tudta ellátni hivatalát.

1704  szén Kolozsvárt elveszítették a kurucok, Szeben, 
Brassó és Fogaras mindvégig a császáriak kezébe maradt, 
Dévát, Medgyest, Szamosújvárt nehezen tudták megtartani 
– ennek ellenére Erdély mégis Rákóczi fejedelemsége lett. Rá 
kóczi számára több volt Erdély családi örökségnél. Erdély 
önálló államiságát az el z , 17. század folyamán egész sor 
békeokmány és nemzetközi szerz dés szavatolta. A fejede 
lem abban reménykedett, hogy a francia és porosz királyhoz 
küldött értesítés megválasztásáról el segíti nemzetközi szö 
vetség kötését és a szabadságharc gy zelemre vitelét.

1705. március 18-án a fejedelem újból megsürgette az er 
délyi vármegyék és székek fölkelését, melynek eredménye 
ként az eddigi 18 ezer f t számláló erdélyi sereg létszáma 
35 ezerre emelkedett. Forgách Simon ezzel a megnöveke 
dett sereggel nagyobb hadm veletekbe kezdett. Június 15-én 
hosszas ostrom után bevette Medgyes várát. Kés bb elfog 
lalta a Vöröstoronyi-szorost is, amelyen át addig a szászok 
Béccsel közlekedtek. Ekkor Radvánszky János újból kérte, 
hogy a fejedelem bejöjjön Erdélybe, amit Rákóczi május 
27-ére, majd szeptember 25-ére megígért. Ennek azután 
újabb akadályai támadtak. 1705. május 5-én meghalt I. Lipót 
császár, s utódja I. József felújította a béketárgyalásokat, de 
ugyanakkor teljes diplomáciai súlyát latba vetve, igyekezett 
megsemmisíteni Rákóczi erdélyi fejedelemségét.

1705. szeptember 12.-október 3. között a szécsényi or 
szággy lésen szövetkezett rendek Rákóczit Magyarország 
vezérl  fejedelmévé választották. Döntöttek arról is, hogy a 
magyarországi rendek konföderációja az erdélyi rendekkel 
is szövetséget köt, ami a gyakorlatban a két ország egyesülé 
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sét jelentette volna Rákóczi vezetésével. Az ekkor elfogadott 
XI. törvénycikkely kinevezte a szövetkezett rendek képvise 
l inek a fejedelem beiktatására Bercsényit, Petkes püspököt 
és Galambos Ferencet, akiket az országgy lés megbízott, 
hogy véd- és dacszövetséget kössenek Erdéllyel. Maga a fe 
jedelem november 4-re hirdette meg az országgy lést 
Gyulafehérvárra, hogy beiktassák erdélyi trónjára, kössék 
meg a szövetséget, ugyanakkor intézkedett a gyulafehérvári 
fejedelmi ház helyreállításáról is.

I. József mindezt megakadályozandó, Herbeville táborno 
kot küldte Erdély elfoglalására hatalmas sereg élén. 1705. 
november 11-én a szerencsétlen körülmények között lezajló 
zsibói csatában Rákóczi seregei vereséget szenvedtek, amely 
nek súlyos következményei voltak Erdélyre nézve, a bevonuló 
császári seregek feldúlták, s több fontos várát elfoglalták. 
1706 elején a hadiszerencse újból a kurucok javára fordult, 
Erdély újra a felkel k kezébe került. 1706. március 8-án 
Huszton tartották meg az erdélyi országgy lést, ahol kimond 
ták Erdély csatlakozását a magyarországi konföderációhoz. 
1706 nyarán folytatódtak a béketárgyalások, ismét eredmény 
nélkül. Az újból meginduló harcokban a kurucok gy ztek, s 
így lehet vé vált a többször elhalasztott fejedelem-beiktató 
országgy lés megtartása.

A marosvásárhelyi országgy lés

1707. február 15-én Rákóczi regalist bocsátott ki a fejede 
lem-beiktató országgy lés összehívására. Az el készületeket 
Vay Ádám az Erdélyi Tanács tagja irányította. A fejedelem 
márciusba indult Erdélybe, március 23-án Szamosfalvánál 
fogadták  t az erdélyi urak, s ett l kezdve állandósultak a 
tárgyalások a rendekkel a fejedelmi jogokról.
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1707. április 5-én nyílt meg az országgy lés a marosvá 
sárhelyi vártemplomban, a fejedelmi prepozícióval – 
el terjesztéssel, mely hét pontból állott. Ez röviden összefog 
lalva az alábbiakat tartalmazta:

I. A haza szabadságának ügyét Ausztria válságba juttatta, 
de most újra éledt. Amikor az osztrák ház a mohácsi csata 
után magához ragadta a magyar koronát, Erdély elkerülte 
ezt a sorsot. Meg rzött szabadságai példaképül szolgálnak 
a testvér-országnak, és veszély esetén a fejedelemség fegyve 
resen is helyt áll. Ezt a feladatot vállalták Zápolya óta a 
Báthoryak, Bocskai, Bethlen és a Rákóczi-ház. Csak az utol 
só id ben sikerült az osztrák háznak Magyarország 
szabadságát eltiporni és Erdélyt igába hajtani. Most ismét 
kedvez bbre fordul a két ország sorsa, a fejedelem visszatér 
a bujdosásból, hadviselése sikerrel jár, Erdély szabadon vá 
laszthatja uralkodóját.

II. A fejedelmet 1704. évi megválasztása óta csak a had 
viselés gondja tartotta távol Erdélyt l. A jöv ben igyekezni 
fog, hogy valóban kezébe vegye az ország kormányzását, de 
mindenekel tt a békét kell megteremtenie.

III. Az elmúlt év békealkudozásai csak az osztrák ház csa 
lárdságait bizonyították be. A szövetkezett rendek ezért a 
béke helyett inkább a hadakozást választották.

IV. A mostani el terjesztés célja az ország politikai, gaz 
dasági és hadi dolgainak rendbehozatala.

V. Helyre akarja állítani az ország sértett törvényeit, szo 
kásait és gátat kíván vetni a bels  hatalmaskodásnak, a 
tisztségekkel való visszaéléseknek. A jövedelmek fokozására 
javasolja a szomszéd országokkal való kereskedést. Javasol 
ja, vizsgáltassák meg a delegátusok útján az ország közjöve 
delmeinek eddigi kezelését. Mivel a hadviseléshez a mostani 
fiskális jövedelmek elégtelenek, szaporításuk módozatait 
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kell fontolgatni. Helyre kell állítani a rézpénz korábbi árfo 
lyamát. A csökkent fejedelmi jövedelmek növelésére össze 
kell írni a fejedelem jószágait, vissza kell szerezni az elidege 
nített birtokokat.

VI. Az ország lakóinak korábbi önfeláldozó harci kedve 
meglankadt. Ez részben az osztrák ház politikájának is tu 
lajdonítható. Irigységb l és félelemb l nem adott lehet séget 
a hadi gyakorlatra, gazdálkodó életmódot er szakolt a ne 
mesekre, kizárta  ket a hadi tisztségb l. A székely nemzetet 
is ki akarta forgatni a nagy terhek által régi szabadságaiból 
és hadi dics ségéb l.

VIII. Az utolsó pontban a fejedelem elvárásait fogalmazta 
meg: Tegyen ez a harc mindenkit újra fáradhatatlanná és ön 
feláldozóvá. Tanácskozzék az országgy lés a hadakozás jó 
rendjér l, a zsoldosok, hajdúk és darabontok kiállításáról, 
a székely felkelésr l, valamint a hadak felszerelésér l és ellá 
tásáról.

Ezután a nemesek terjesztették el  követeléseiket: a fegy 
vert fogott jobbágyok hazabocsátását, a katonaság megfe- 
gyelmezését, az általuk okozott károk megtérítését. Ugyan 
akkor kérték a szabad és biztonságos kereskedelmet, jó és 
értékálló pénzt és egységes mértékrendszert. Tulajdonkép 
pen saját rendi, nemesi jogaik, kiváltságaik meger sítését és 
a régi sérelmek orvoslását kívánták, amit csak részben sike 
rült elérniük.

Az országgy lésen a fejedelmi tábornak nagyrészt sikerült 
keresztül vinnie akaratát: kimondták a Habsburg-háztól 
való elszakadást, teljhatalmat adtak a fejedelemnek a külü- 
gyek intézésében, kimondták, hogy az ország javaival és jö 
vedelmeivel egyedül   rendelkezik. Törvénybe iktatták a 
huszti konföderációt, újra meger sítették, s t kib vítették a 
jobbágykatonák tehermentesítésér l szóló rendeletet. Rákóczit
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nemcsak ünnepélyesen és hivatalosan beiktatták a fejedelmi 
tisztébe, de Jó Atyának, Pater Patriaé-nak is manifestálták. 
Elfogadták a Ráday Pál által el terjesztett reformterveket is, 
s ezután Ráday hivatalosan Erdély kancellárja lett. Vay 
Ádám, az országgy lés megszervez je az Erdélyi Tanács tag 
ságát kapta munkája jutalmául. Esze Tamást itt léptették 
el  ezereskapitányból brigádossá és három gyalogezred pa 
rancsnokává. A 16. törvénycikk elfogadásával megkezd d 
hetett az állandó hadsereg szervezése. Létrehozták és ünne 
pélyesen felavatták a Nemes Ifjak Társaságát az állandó 
hadsereg tisztikarának és politikus gárdájának kinevelésére. 
Itt kezd dött az ifjú Mikes Kelemen karrierje. Ráday Pál 
szólott a Nemes Társaság ifjaihoz. Kijelentette: „a fejede 
lem «a maga társaságába» veszi a nemes ifjakat, hogy a vi 
tézi nemes virtust, a jó erkölcsöket és a hadi mesterséget 
ápolhassák. A származás magában nem elegend , csak a 
virtus tesz igazán nemessé. ” Kéri, hogy „ ehhez szabják vi 
selkedésüket. A fejedelem úgy rendelkezett, hogy a hadi tisz 
tek mind közülük kerüljenek ki. ”

A marosvásárhelyi országgy lés és a fejedelem foglalko 
zott az erdélyi egyházak ügyével is, megvigasztalták az egy 
házi sérelmeket és kívánságokat. A fejedelem 1707. április 
14-én terjesztette el  a legkényesebb kérdést; javasolta a ró 
mai katolikus püspöki szék betöltését. Csaknem egy évszá 
zadon át Erdélyben a református fejedelmek nem járultak 
hozzá ehhez. 1696-ban a bécsi udvar bevitte címzetes püs 
pökként Illyés Andrást, de annak is rövidesen távoznia kel 
lett. Rákóczi a Báthoryak óta a független Erdély els  katoli 
kus uralkodója, az unióban kimondott egyenl ség alapján 
kívánta, lehessen a katolikusoknak is püspökük. A másik 
három bevett vallás (evangélikus, református, unitárius) ve 
zet i és a protestáns tanácsurak ellenezték, mert attól féltek, 
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hogy a katolikus püspök részt kíván venni a hatalomban és 
a katolikus fejedelem támogatásával az   szupremációjuk 
elvész. Hogy az aggodalmakat eloszlassa, a fejedelem külön 
böz  biztosítékokat ajánlott fel a katolikus püspökkel 
szemben.
1. a világi hivatalokban nem vehet részt,
2. nem veszik fel a rendek közé, nem kap szavazati jogot,
3. a régi jószágait nem igényelheti vissza,
4. fel kell esküdjék az országos szent unióra, respektálja az 

ország alkotmányát és a rendek intézkedéseit.
Mindezek ellenére Rákóczinak nem sikerült visszaállítani 

az erdélyi katolikus püspökséget, viszont a katolikus vallás 
a négy bevett vallás közé került vissza és megszilárdították 
a vallásszabadságot.

Az 1707-es év els  felében Rabutin erdélyi serege elhagyta 
Erdélyt, s Pekry L rinc kuruc altábornagy egész Erdélyt 
Rákóczi fennhatósága alá vonta. Egyedül ez évben fordult 
el , hogy Erdély és Dunántúl egyidej leg kuruc fennhatóság 
alatt állott. Az osztrák Hadi Tanács 1705  szén ismét 
Rabutint küldte Erdélybe, aki – miközben a két erdélyi f  
parancsnok: Pekry és Károlyi egymással huzakodott – csata 
nélkül visszavette a Király-hágón túli tartományt. Erdély vég 
leg elveszett a kurucok számára: a nemesség nagy része 
visszatért a császár h ségére, a kurucok a román fejedelem 
ségekbe és Magyarországra menekültek.

1707. november 26–30. között az Erdélyi Szenátus (pon 
tosabban annak megmaradt tagjai) Kisvárdán ülésezett 
Rákóczi elnökletével, leváltották báró Pekry L rinc tábor 
nagyot Erdély elvesztése miatt.

Rákóczi utolsó próbálkozása Erdély visszaszerzésére: 1708. 
február 22-én kiáltványt intézett Erdély rendjeihez, Károlyi 
Sándor tábornagyot nevezte ki az erdélyi hadak f parancsnokává, 
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s jelent s sereggel Erdélybe indítja. A próbálkozás kudarccal 
zárult, s egyben ezzel lezárult a Rákóczi-szabadságharc erdélyi 
története.

II. Rákóczi Ferenc Erdély fejedelme
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A fejedelmi címer

Gróf Miklós Bercsényi a jeho podpis 
Gróf Bercsényi Miklós és aláírása
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Ge n c s y  Zs ig mo n d , Rá k ó c z i
„MEZEI HADAINAK EZERES F KAPITÁNYA”

Meddig kell még rabul élni? 
Haj Rákóczi, haj Bercsényi!... 

Ha még egyszer, ha még egyszer 
Felvirradna 

Szabadságunk lehanyatlott
Fényes napja – 

S nem kellene csak remélni...
Haj Rákóczi, haj Bercsényi!... 

(Endr di Sándor, 1902.)

Az 1600-as évek második felében a törökök kemény adóval 
terhelték meg a föld népét. A dézsma megfizetése mellett el 
rendelték a kézi és szekeres szolgálatot. 1674-ben kivetették 
a füstadót. Ha a falu nem tudta megfizetni az adót, a marta- 
lóc csapatok szabadon garázdálkodhattak benne. Megdézs 
málták a sz l hegyeket, a pincéket, a termést lekaszálták, 
elkobozták.

A török önkényeskedés kivédése címén, Habsburg császári 
csapatok szállták meg az Érmelléket. A császári csapatok még 
azt is elpusztították, amit a törökök meghagytak. Ez a garáz 
dálkodás az 1670-es években sz nt meg. A következ  
évtizedekben a török csapatok egyre-másra elvesztették üt 
közeteiket. 1692-ben Várad is felszabadult.

Az érmellék lakossága is szabadulni akart a törökökt l, de 
a császári csapatoktól is. Ez a küzdelem vezetett kezdetben a 
Thököly Imre, majd II. Rákóczi Ferenc vezetésével egy dics  
séges felszabadító mozgalomhoz, szabadságharchoz.1

109

Kovács Rozália

EMA–PBMET



Érmihályfalva, vagy ahogy akkor írták, Possessio Mihály 
Falva, népessége és gazdasági helyzete az 1692-es összeírás 
kor nagyon szomorú képet mutatott. Volt 8 háztartás, 8 
egész telek. A feln tteken kívül 4 fiú és 3 leány. A gazdasági 
helyzet is igen szomorú: 12 ökör, 5 tehén, 9 borjú, 29 juh, 
10 disznó. Az  szi vetés 24 köböl, s 20 szekér széna volt.

Az erdélyi fejedelem és gróf Károlyi Sándor voltak a föl 
desurai, akiknek kilencedet, 25 imperiálist, a töröknek 
tizedet és 35 forintot kellett szolgáltatni.2

Ebben az id ben a település Bihar, Szabolcs és Szatmár me 
gyéhez tartozott, mivel három megye találkozó pontján 
helyezkedik el. A község Szatmár felé es  része a gróf Károlyi 
családé, ez a rész Szatmár megye. Károlyi Sándor 1668–1743 
közt élt, báró Károlyi László és Sennyei Erzsébet gyermeke 
ként született. A Rákóczi-szabadságharcban jelent s szerepe 
volt. Abban a tanulmányban, mely Gencsy Zsigmondról szól, 
így ír róla: „ én nekem méltóságos generális uram   nagysága."

A kisebb településeken még ennél is rosszabb volt a hely 
zet, a lakosság a lápokból, az erd kb l még akkor sem mert 
el jönni, amikor a potyázó csapatok elvonultak. Egyes fal 
vak évekig, s t évtizedekig elnéptelenedtek. Ebb l a sanyarú 
helyzetb l mozdította ki a Rákóczi-szabadságharc a népet, 
mutatott utat. Az 1703. május 6-án kibocsátott minden igaz 
magyar nemes és nemtelen országlakoshoz intézett kiáltvány 
ban, Rákóczi a törvénytelen és szenvedhetetlen iga alól való 
felszabadító harcra szólította fel a nemzetet.3

„Soha Erdélyországnak kínja olyan nem volt, mint most 
vagyon ” – írja Gencsy Zsigmond levelében 1706-ban felesé 
gének, Balási Katának Mihályfalvára.

Ki volt Gencsy Zsigmond? Rákóczi „mezei hadainak 
egyik ezeres f kapitánya,” így írják róla, akinek élete össze 
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fonódik a szabadságharccal, s adalékul szolgál a Rákóczi-kor 
történetéhez.

Méltó az utókor érdekl désére és kegyeletére, hiszen ha- 
zafiságát, szabadságszeretetét, a fejedelemhez való h séges 
ragaszkodását vérének ontásával, életének feláldozásával pe 
csételte meg.

A szabadságharc el tti életér l semmit nem tudunk. Család 
ja régi nemesi család. Bizonyos Gencsy Balázs már 1389-ben 
királyi ember volt. Gencsy Zsigmond 1704-ben nyert részbir 
tokot Érmihályfalvára. Egyetlen gyermekük, Sámuel, kinek 
taníttatását az apa 1706. évi halála után a fejedelem vállalta.

A Gencsi család levéltárában található néhány levél, me 
lyet családjának írt, a fejedelem adományozó és oltalmazó 
levele, az 1703-ban kibocsátott rendelet a hadak számára, 
az Edictum, Rákóczi 1705-ös Pátense, mely „az egeket ér- 
tóztató átkozódások” megszüntetésére „kéri, inti és kénysze 
ríti mindenrendbéli országlakosit” (lásd Melléklet).

A szabadságharc Bihar megyei vonatkozásáról Borovszky 
Samu ír: „ Károlyi pedig tekintélyes sereget gy jtött egybe, 
mely február 26-án a diószegi táborban összeíratott. E ki 
mutatás élénken tünteti fel ama nagy áldozatot, melyet a 
vármegye a szabadságért tett. ”

Az összeírás szerint „Gencsy Zsigmond nemes mezei lo 
vasezrede 7 compánia, 75 ember.”4

Másik adatunk: „Gencsi Zsigmond korán a felkeléshez 
csatlakozott s egy mezei nemes lovasezred parancsnokságát 
bízta rá a fejedelem” – írja 1913-ban Nagymáté Albert.5

Az eseményeket 1703-tól 1706-ig, Gencsy haláláig követ 
jük, azokból a levelekb l, melyeket 1703 és 1706 között írt 
Mihályfalvára feleségének, Balási Katának.

Történelmi szempontból a legértékesebb a Kecskemétr l írt 
1704. július 23-án keltezett levele, melyben a Szentgotthárdnál
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lezajlott ütközetr l számol be. Ez az ütközet a császári sereg 
csúfos vereségével végz dött. „Az nagyhatalmú Úristen – 
írja – az méltóságos generális Károlyi Sándor urammal 
megegyeztetvén – szerencsével is megáldott, mert Szent 
Gotthárdnál az német tábort felvertük, másfél ezeren nem 
voltunk, hét ezeren voltak a németek, kiben nem ment el 
másfél száznál több, melynek zászlait, dobjait most viszem 
kegyelmes urunkhoz... ”

Károlyi generális a következ  írásbeli Instructiokat adja: 
„...Kegyelmes urunknak szóló levelemet maga bevivén az 
táborra, nevemmel alázatosan köszöntse, s miképpen vites 
senek be az zászlók... az mint   Nagysága méltóztatik ren 
delni... szépen leeresztgettetve prezentálja   nagyságának. ”

„...ha mikrül   nagysága méltóztatik tudakozódni, vala 
mint az dolgok folytak és voltak, az szerént tegyen relátiót – 
az dicsekvést elkerülje, és legkisebb szóval is másokat ne vá 
doljon... ”

1704 augusztusában a Nagybersen melletti táborból ír, 
1705 októberében Bánffyhunyadról írja: „Én nekem – ide 
Kalotaszegre kellett jönnöm, kit nagy örömmel cselekedtem, 
kémjeim által kivájatván, hogy valami németség vagyon az 
kolozsvári hostatban... rájuk mentem. Isten szép nyereséget 
adván, neked is szívem kedveskedhettem bel le... az mik le 
gyenek... lajstromban pecsét alatt írásban megküldtem... az 
német készül, de merre, nem tudom, dögi olyan vagyon, 
több felénél már megholt az gyalogjának...”

1706 januárjában Bánffyhunyadról utasítja feleségét: „...min 
den órán a gyermekkel és a szekerekkel olyan készen légy, 
hogy mihelyt tudósítatlak, mindgyárast... szaporán és min 
den késedelem nélkül mehess...”

A tábor tovább vonul. Következ  levelét 1706. január vé 
gén írja Zilahról, „... én mostan ismét Erdélybe indultam, a 
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német pediglen vissza nyomult Kolozsvár felé... magam is 
talán haza fordulhatok, csak a M. Generális Károlyi Sándor 
uram   nagysága jöjjön be...”

A következ  két fennmaradt levél Nagyalmásról keltez  
dik, majd 1706 februárjában ismét Bánffyhunyadról ír, fia, 
Sámuel fel l érdekl dik „... az gyermek hol légyen, mit 
tanul?... tudósíts. ”

Az 1706. március 3-i Nagyalmásról küldött levelében né 
hány gazdasági utasítás után ezt írja: „...a németnek 
rettenetes nagy készületi vagyon, merre megyen Isten tudja, 
nem reménylem, hogy arra menne felétek. Soha Erdélyország- 
nak kínja olyan nem volt, mint most vagyon...”

Rákóczi fejedelem Gencsy h ségét elismerte, jutalmazta. 
A levéltárban a fejedelemnek két adománylevele található 
1703-ból és 1704-b l. Adománylevél, kelt a tokaji tábor 
ban 1703. augusztus 26-án, mely szerint „a fejedelem Gen 
csy Zsigmond ezeres kapitány hazájához való igaz h ségit 
és szeretetit... Gombos Imre tállyai sz l je termésének ado 
mányozásával jutalmazza. ”

Másik Mihályfalva szempontjából is igen fontos. „Ado 
mánylevél kelt Gyöngyös városában, die 28 mensis Augusti 
Anno 1704. A fejedelem Gencsy Zsigmond ezeres f kapi 
tánynak a nemzet igaz ügyéhez való szeretetit s egyszersmind 
annak el mozdításában és pártfogásában az üd khöz és al 
kalmatossághoz képest megmutatott minden készségeiért és 
véghez vitt dolgaiért, a biharmegyei Mihályfalva falubeli fis- 
calis portiot adományozza. ”

Gencsy hazafiságát életének feláldozásával pecsételte meg. 
Halálának körülményeir l Szalay László: Magyarország tör 
ténete cím  munkájában ezt írja: „Rabutin... 1706. julius 
28-án Magyar Egres és Karika között ütött tábort, honnan 
egy kuruc csapat elszélesztése után – ezeres kapitány Gencsy 
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Zsigmond is elhullott – százig való veszteséggel útját a la 
banc Nagyfalunak, Székelyhídnak, Diószegnek vette...”

Thaly Kálmán szerint a haláleset így történt: „Gencsy az 
erdélyi szélekr l a Szolnok felé szekérvártól fedetten nyomu 
ló Rabutint megtámadta, hegyes t rét egy ponyvás 
társzekérbe döfte. A szekérben vasasnémetek voltak, s pus 
kalövésekkel viszonozván a kurucok támadását, Gencsyt 
keresztüll tték, a ki is elesett. ”6

A zsibói csata leírásakor Lakóné Hegyi Éva ír Magyareg- 
regyr l és Karikáról, megvilágítva az eseményeket. Az írás 
megjelent az: Istennel a hazáért és a szabadságért, Jubileumi 
Rákóczi Évek 2. füzetében, 2003-ban.

„1705 tavaszán I. József került a császári trónra. Rákóczi 
erdélyi fejedelemsége a Habsburg-birodalom hatalmi és di 
nasztikus érdekeit komolyan veszélyeztette. Ezért a bécsi 
kormány jelent s katonai er ket fordított a kuruc területek 
visszaszerzésére. A Szebenbe szorult Rabutin megsegítésére 
a magyarországi csapatok parancsnokát, Herbeville altábor 
nagyot küldték. Októberben beveszi és feldúlja Debrecent. 
Itt néhány napot táborozott. A kipihent császári hadnak úti 
célja a Szilágyságon keresztül Erdélybe jutni... Rákóczi tu 
domására jut, hogy kb. 16 ezer f t számláló császári csapat 
indult meg Erdély elfoglalására.

A fejedelem 1705 októberében Magyaregregyre vezényli 
a kb. 23 ezerb l álló hadát. Stratégiai elgondolása abból a 
földrajzi adottságból indult ki, hogy Erdélybe észak fel l 
csak a meszest szoroson lehet bejutni, ami Vártelekt l Eré 
ben keresztül Karikáig húzódik, majd kitágul a völgy 
Magyaregregy felé... a másik szoros Zsibónál visz Szilágy 
ba...

Rákóczi Forgách tábornokot el re küldte Magyaregregy 
re, hogy a karikai szoros elzárási munkálatait elvégeztesse
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és az érkez  hadnak megfelel  mennyiség  élelemr l gondos 
kodjon. A fejedelem megérkezésekor «... a hadmérnökök 
el adták, hogy a Karika körüli magas hegyek védelme szer 
felett nehéz – írja Petri Mór –, miért is a sáncokat a 
hegyszorulat Erdély fel li nyílásánál emeltették – a szoros 
jó sz k, a sáncok ehelyütt két, rendkívül meredek hegyre tá 
maszkodtak, el ttük levágott fák és ágakból készült 
torlaszokkal...»7 Az idézet szerint az er dítés Karika és a kö 
zelében lév  Farkasmez  és Kett smez  térségében volt...

A fejedelem Károlyi Sándort bízta meg, hogy csapatával 
a császári hadak hátába legyen, s minden mozdulásukról ér 
tesítse, és ha bekövetkezik a kuruc-labanc összecsapás, 
hátbatámadással gyengítse az ellenséget. Valószín nek lát 
szott, hogy Herbeville a Karika szoroson keresztül 
szándékozik Erdélybe menni. Valaki azonban elárulta, hogy 
a szoros er sen el van sáncolva, s hogy a zsibói er dítés sok 
kal gyengébb.

Herbeville meghallgatta Glöczkelsperg tanácsát, aki a 
vidéket jól ismerte, és csapataival a karikai szoros el tt 
Zsibónak indult. Nem a hegylánc legmagasabb ágazatán vo 
nult, hanem a két hegy közötti lankásabb völgyben. ”8

Gencsy Zsigmond halála után, még 1706 augusztusában 
Károlyi Sándor generális ezt írja az özvegynek: „Ajánlom 
szolgálatomat kegyelmednek. Szegény Gencsy kapitány 
urunk elesését s kegyelmed gyászos állapotját szomorúan ér 
tettem, melyen nem kétlem, elég keser ségi vagyon 
kegyelmednek; min d az o n ál t a l  h az áj áé r t , n e mz e t é é r t , 
ÖZVEGYEKÉRT S ÁRVÁKÉRT TEVÉN LE ÉLETÉT VITÉZI MÓDON, 
ÖRÖK BECSÜLETIRE FORDULVÁN, ANNAK JÓ EMLÉKEZETI VÍ 
GASZTALHATJA kegyelmedet... ezen levelem által akartam 
kegyelmed tudtára adnom, hogy ha ... valakit l valami hábo- 
rítása vagy valakinek valami pretentiója volna is kegyelmed
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ellen... minden háborgatóit reám relegálja... mind kegyel 
medet, mind gyermekit tehetségem szerint protegálni 
fogom... Kegyelmednek becsülettel szolgál Károlyi Sándor 
s. k.”

A fejedelem és Károlyi Sándor a továbbiakban is gondos 
kodott az özvegyr l és az árváról. Ezt bizonyítja az 1707. 
május 7-én keltezett Oltalmazó levél is, melyben „generálisi 
autoritása szerint megparancsolja a vármegye tiszteinek, 
hogy... mind édes hazánk boldogulásáért özvegyül s árvákul 
maradottakat mindenben igyekezzék oltalmazni! ...”

1708-ban Károlyi Parancsolatban adta ki „a mihályfalvi- 
aknak illend  jobbágyi kötelességeknek praesentálások 
iránt” ..., mert a „fejedelem Gencsy Zsigmondnak érdeme 
iért a mihályfalvi portiot adományozta, melynek élvezetében 
özvegyét és árváit meghagyta. ”

Gencsy Zsigmond ezeres kapitány méltó az utókor kegye 
letére, ahogy Károlyi Sándor is megfogalmazta: „Hazájáért, 
nemzetéért, özvegyekért és árvákért tevén le életét vitézi mó 
don, örök becsületére fordulván annak jó emlékezeti. ”

„Hazájához való igaz h ségit és szeretetit”... „ véghez vitt 
dolgaiért” a fejedelem is elismerte, jutalmazta.

 rizzük meg emlékét!
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Me l l é k l e t

Károlyi Sándor instructió-ja Gencsy Zsigmond részére, kelt 
a Körmend melletti táborban die 9. julii 1704.

„1-mo. Kegyelmes urunknak szóló levelemet el re maga be- 
vivén az táborra, nevemmel alázatosan köszöntse, s 
miképpen vitessenek be az zászlók, menjen végire, s az mint 
  Nga méltóztatik rendelni, visszamenvén csoportjához, az 
szerint vigye be szépen leeresztgettetve (a zászlókat) praesen- 
tálja   nagyságának.

2- do. Annak utána audientián lévén, ha mikrül   nga mél 
tóztatik tudakozódni, valamint az dolgok folytak és voltak, 
az szerént tegyen relátiót s szavai között az dicsekvést elke 
rülje, és legkisebb szóval is másokat ne vádoljon s belé ne 
egyelítsen, hanem ha mik vadnak is, hallgassa el, s t mind 
nga s mind mások el tt jó emlékezettel legyen másokról is.

3- tio. Ha Dunán innét valókról ha   nga kérdez sködik, 
kgld megmondhatja, hogy ha Bécs alól Isten rendeléseib l 
erre nem találtam volna fordulni, az egész föld labancságra 
állott volna. Forgáts uram alig maradván huszad magával, 
ki is mind akkoráig eleget fáradozott felültetésekben, de 
mind eddig is föl nem ült, hanem ezen Vasvármegye az 
Murái, most is minemü hajlandók, kgld megbeszélheti; 
hanem már azolta, miolta az labanccá lötteket fogdoztatom, 
tartózkodnak.

4- to. Az mint hogy Hevenyessinét, Nyiczki Sándornét 
árestomba tétette, Monyoró-kereki tiszteket megfogdoztat- 
tam, az mint   nga fog irántok parancsolni, a tev  leszek; 
Nagy István uram szabadon jár, sem kuruc, sem labanc, úgy 
vagyon lekötve, hogy akár hová mehet, csak hiti mellé jöjjön
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vissza; az correspondentiák széltiben fogytak tovább, én 
megtiltottam, már várok   nga resolutiójátul.

5- to. Vadnak még egy nehányan, ha kezembe kerülnek 
oly intentióval vagyok, hogy kerekre vetessem juridico pro- 
cessu, azaz törvényesen elkövessem-e? ez iránt is   ngátul 
várok.

6- to. Minem  nyomorúsággal voltam mind ezen nyere 
ségig. Dunán túl maradván mindenem, kgld   ngának, talán 
nem árt, ha megbeszéli.

7- mo. Pápai uramtul kgld kitanulhatja, ha az M. fejede 
lem resolválni fogja-e az sót számomra vagy sem, ha fogja, 
tehát bizza kgld Ilosvaj Imre uramra, én harmad napok alatt 
vagy 100 szekeret megindítok, arra fel rakatván. Ilosvaj 
uram M. fejedelem gratiájábul felindíthatja, más instructiót 
fogok iránta   kglmének küldeni, holott penig az m. fejede 
lem nem resolvalná, tehát pénzen áruljon meg kgld vagy 100 
követ.

8- vo. Az lengyelek fizetésében még 2600 forintom restál, 
ki is assignálva volt az domíniumokra, de Hevenyessi, Sze 
gedi mind kiszedték, s nekem még mai napig is meg nem 
fizették, kérje kgld alázatosan   ngát, bányavárosuktul 
arannyal hadd contentaltassam róla.

9- no. Már az el tt Somogyi Ferenc csallóközi kapitány ál 
tal máramarosi f ispánság iránt töttem volt emlékezetet, 
ezen alkalmatossággal és Pápai uramnak hozzú el  kgld, ha 
biztat s jovalja, az m. fejedelemnél is instaljon kgld, holott 
nem bíztat vele, csak hagyjon fenn rajta.

10- mo. Nagyszombati Nagy István és Pekri L rinc fel l 
tudakozódjék kgld úgy egyéb állapotukról is, és az ide való 
dolgokrul is minem  dispozitiók lesznek.

Ezeken kívül az ajándékokat praesentalván kgld, kinek- 
kinek mejen végire, miben kedveskedjünk, s valamint 

118

EMA–PBMET



legjobban s böcsületesebben viselheti magát s viheti végben 
az dolgot, azon legyen, maga böcsületinek is nevekedésére.

Az töltést kgld csak eladhatja, hanem az cafrangos, szap 
pant s fejér ruhát hozza fel magával.

Mivel az ménesemet és svajcer teheneimet, juhomat le 
akarnám küldeni, tartok folton túl az szerencsétlenségtül, 
kgld kérjen passust és helyer t az m. fejedelemtül Hevesig 
vagy Poroszlóig.

Só alá 100 szekér fog menni, az mely könnyen elhozhat 
3600 k sót, s t négy ezeret is, ha az m. fejedelem nekem 
2000 ad, az többi maga sója lehet,   ngának haszna is szép 
leszen bel le.

Leveleimet – kérje kgld Pápai uramat, dirigálja el, hogy 
el ne terel djenek.

A patika ládát az m. fejedelemnek, ha szükség, kgld prae- 
sentálja; ha hogy nem szüks(ég), azt Pápai uramnak 
recomendálja, Debrecen városa a maga patikájában jó szív 
vel megveszi.

Pápai uramat disponálja kgld, csináltasson én számomra 
Debrecenben, Kecskeméten, Körösön, Cegléden, Gyöngyö 
sön s Egerben 1000 abanadrágot és ezer telekes bocskort, 
Rozsnyón pedig s Csetneken 1000 kardot készpénzemért, 
assecurálom meg leszen az ára is tempore, csak   kglme sür 
gesse és az árárul tudósítson. (Eredeti, Károlyi s. k. írása)
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Rákóczi-okmányok

Rápolti Nagy Pál károlyi várkapitány részére kiadott 
Ed ic t u m

Kelt a fejedelem Domahidánál lev  táborában die 7. men- 
sis sept. Ao 1703.

1. Mivel hadakozásunknak feltött célja mindenek el tt az 
Isten dícséreti, kinek kegyelmes szent karjai által hazánkat 
felszabadítani reméljük, azért minden tiszteinknek és vitéz 
l  rendeinknek parancsoljuk, hogy napkelet- és szállatkor 
réz és gyalogdobokat megüttetvén, ki-ki maga zászlója alá 
álljon, és az háromszori Jézus kiáltás után Istenünkhez fo 
hászkodjon.

2. Minek okáért mindenható Istenünk ellen való káromkodás, 
attával-teremtettével való szitkozódás (  sz. felsége dicsé 
reti ellen való vétek), valaki ilyeneket követ, tiszt vagy 
közrend  hadvisel  háromszor megpálcáztassék, 9 szer (?) 
meglövöldöztessék.

3. Mely estvéli kiáltás után valaki táborunkban zajt indítani 
avagy l ni merészel, azonnal megfogattassék, els  cseleke- 
detiért megpálcáztassék zászlaja alatt keményen, másodszor 
pedig minden kegyelem nélkül meglövöldöztessék.

4. Tilalmaztatik kemény pálcáztatás által a nappali lövölde 
zés, úgy mindazáltal, hogy a kinek elégséges oka volna 
hozzája, úgy tudni illik, puskája megázása vagy fegyver 
romlása által, maga annak el tte tizedesinél vagy feljebb 
való tisztinél bejelentse magát, puskáját megmutassa, és 
szabadsága levén, zászlója el tt az els  tábori sorban lev  
zászlója után, az második sorban lev  legalább 60 lépés 
nyire kimenjen, és puskáját egyenesen az földbe szegezvén 
kil je.
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5. Minthogy a hadakozásnak szerencsés kimenetelit Isten 
után a rendtartásiul is várhatjuk, valamint az közvitézl  
rendeknek, úgy illend  képpen a tiszteknek is egymástul 
való függése és engedelmessége parancsoltatik úgy annyira, 
hogy valaki akárminém  okbúl, ámbár más ezer seregbül 
lev , magánál feljebb való tiszt ellen botot avagy fegyvert 
fog vagy emel vagy penig szóval mocskolja: ezen Edictum- 
unk erejével azonnal megfosztassék, és minden személy 
vagy tiszti tekinteti nélkül keze elvágattassék és meglövöl- 
döztessék.

6. Hasonlóképpen valamely tiszt, harcon vagy más, ellenség 
el tt való helyeken akármi okból kimegyen, életét említett 
módon elveszti.

7. Minthogy személyünknek megmaradása mind táborunk or 
szágunknak szolgálatja a vigyázást leginkább kívánja, 
kemény büntetés alatt mind tiszt, mind közvitézl  rendek 
nek parancsoltatik, hogy a strására való menetelt ne 
kerülje, s t inkább az alattok valókat annak rendi szerint 
küldjék és  zessék, keményen megpálcáztassák azokat, va 
lakiken a sor lévén, az említett strásálást akármicsoda szín 
alatt kerülni akarják; holott penig az említett büntetés két 
szer nem használva, harmadszor hadi bíró kezébe adván, 
meglövöldöztessék.

8. Valamely strásán álló hajdú, katona vigyázatlanul találta 
tik éjszakának idejében, az jelt nem tudja, vagy a mellette 
elmen ket, ámbár esmer jét is, meg nem szólítja, avagy 
aluva találtatik kétszer; keményen megpálcáztassék, har 
madszor penig fizessen a fejével.

9. Tiltatik kemény büntetés alatt minden elmúlt cselekedetek 
nek szemre vetése, melyekben valaki találtatván, úgy mint 
zenebona csináló megbüntet dik.

121

EMA–PBMET



10. Valamely tiszt strásánkra támad, avagy az ellen hatalmas 
ságot akar követni, el ször arestáltassék, másodszor 
penig ilyen cselekedetben találtatván, tiszti becsületit 
elveszti, hogy ha penig közvitézl  rend ilyenekben talál 
tatnék, kezét elveszti.

11. Hasonlóképpen az is, valaki zászlója alatt vagy sátorunk 
el tt haragtul viseltetvén, egymásra fegyvert fog.

12. Az oldaltjáró tiszteknek és más engedetem nélkül zászlója 
alól kimen  vitézl  rendeknek hasonló büntetése legyen, 
a mint országunk törvénye a tolvajokra rendelt.

13. Hogyha penig a tábor annyiban megsz külne, hogy ke 
nyér, pecsenye avagy abrak, amennyi kinek-kinek 
szükséges, nem találtatnék, a zsákmányra való menetel 
nem tilalmaztatik, úgy mindazáltal, hogy ki-ki magát had 
nagyának el tte bejelentvén, és említett hadnagy 
kapitányátul engedelmet kérvén, minden tizedbül kett t- 
kett t rendeljen, és ha azok közül zsákmány hírével 
valamely kártevésre vagy csintalanságra fakadna, úgy 
mint tolvaj büntet djék, azt is hozzá tévén, valaki ellen 
ségre készített puskáját, fegyverét disznó lövöldözéssel 
mocskolja, puskáját elvegyék s másnak adják.

14. Mindennem  tiszteknek és vitézl  rendeknek, zsákmá- 
nyolóknak, avagy más parancsolatunkban járóknak be 
csöletek, fejek elvesztések alatt parancsoltatik, hogy va 
laki táborunkból kinn levén, ágyúlövést hall, vagy más 
parancsolatot viszen, azonnal táborunkban bejöjjön min 
den késedelem nélkül tiszti és élete vesztése alatt meg 
mondja.

15. Valaki azért magát igaz hívünknek és fegyvervisel nknek 
mondja s tartja, a szegénység zaklatásának, marhahajtás 
nak, templomok, méhek (?) felverésének, papok 
szidalmának, hántásának békét hagyjon, külömben csele 
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kedve keze elvágattassék és annak utána meglövöldöz 
tessék.

16. Hasonló tilalomban legyen a nemességeknek házok s ja 
voknak megbántása, kiváltképpen, az kik kegyelmessé- 
günkhöz folyamodván, protectionális levelünket mutat 
hatják, azon kívül is, ha valakik mostani üd ben párto 
sok volnának is, azoknak joszágokra nevezett szerint t  
lünk vagy generális uramtól szabadságot azon nyereség 
re kérjenek, mely nélkül az elébbeni punctumban neve 
zett büntetéseket el nem kerülik.

17. Az ki lopásban, passusunk mellett való keresked k felve 
résében, vagy a ki legnagyobb felebarátjának lopásában 
találtatik, minden kegyelem (nélkül) felakasztassék.

18. Az ki magunk, vagy tisztünknek passusa nélkül jár, meg- 
fogattassék, ha penig ekint teszen, úgy mint tolvaj bün- 
tettessék.

19. Valaki árultatásban vagy kímségben találtatik, felnyár- 
saltassék, vagy ellenségünkkel akármi szín alatt engedel- 
münk nélkül levele vagy embere által correspondentiát 
tart, kezét elvesztvén életében, hóhér által büntessék.

20. Az ki vagy nyereségben vagy kótya vetyélésben fele-ba 
rátját megcsalja, úgy mint hitetlen országunk törvénye 
szerint büntettessék.

21. Fejét veszítse, valaki ellenünk vagy generális úr ellen való 
illetlen, becstelen mondásokat vagy szitkokat teszen, úgy 
hasonlóképpen, az ki el tte járó tiszteleket illend képpen 
meg nem becsül, zenebona indítók nyilván avagy titokban 
mint árulók büntettessenek. Az kinek penig valaki ellen 
panasza volna, el ször f kapitányának, az nem használ 
ván vagy generális uramnak vagy nekünk bejelentse, és 
illend  satisfactiót nem magánál, hanem az említettekt l 
várjon.
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(Eredeti s. k. aláírás, és körirat nélküli Rákóczi-címeres 
nagy ostyapecsét alatt, ellenjegyzés nélkül. Egész ívrét  íven. 
Kívül „Edictum pro Egregio Paulo nagy Capitaneo Arcis 
Károlyiensis. ”)

Edictum, azaz a fejedelemt l kibocsátott rendelet, kelt a fe 
jedelem Domahidánál lev  táborában 1703. szeptember 7-én.

Thaly Kálmán: Irodalmi és m vel déstörténeti tanulmá 
nyok a Rákóczi korból, cím  munkájában azt írja, hogy a 
fejedelem 1707. évi rendszeres hadi szabályzatainak ismer 
tetésénél említést tesz arról, hogy már a háború kezdetét l, 
1703-tól fogva adattak ki a tábori rendtartásra, továbbá a 
tiszti függelemsértések, lázongások, er szakos házfelverések, 
rablások, zsákmányolások, dorbézolások, ok nélkül való lö 
völdözések s egyéb kihágások meggátlására vonatkozó 
rövidebb, magyar nyelven írt szabályzatok a hadak számára.

Pa t e n s  (nyílt parancs, törvényerej  rendelet) mely kelt 
Nyitrán 1705. augusztus 29-én.

A fejedelem a szabadságharc elején megvizsgálván a ma 
gyar nemzetnek minden „környül álló dolgait,” tapasztalta, 
hogy „a haza lakosi... elvetemedvén a kegyességeknek útjá 
rul... az Egeket értóztató, külömb-különféle átkozódásokat 
teli szabad torokkal szórván... A bosszúálló Úristennek 
igaz ügyek s fegyverkezések mellett való áldásait ki fogják 
rekeszteni... ”

„...mindazok tartatnak nagyobb tisztességben, kik ama 
rettent  «adta teremtette» átkozódást és szitkot... nyalka 
szókkal megcefrázhatják és azzal Isten dics ségére teremtett 
nyelveket koptathatják... ”

„...Mindenrendbéli országlakosit kérjük és intjük, és ma 
goknak boldogulásáért Istenért is kényszerítjük, hogy azon 
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rút... szokásba ment káromkodástul ójják magukat... s 
akárki az „adta teremtette” és más hasonló szitkokat el 
mondja... minden kegyelem nélkül büntettessék...”

„...ha tovább is... azon istentelenséget követni fogja... és 
ha azután is nem hagyná el ezen gonoszságot, törvényt tétet 
vén reá, kegyelem nélkül meghaljon. ”

PÁTENS

Kelt Nyitrán, Kisasszony havának 29. napján, 1705.

Megemlíti a fejedelem, hogy a szabadságharc elején meg 
vizsgálván a magyar nemzetnek minden környül álló dol 
gait, tapasztalta, hogy „a haza lakosainak nemcsak közren 
di, hanem annak felette az országnak sok nemesi s úri tagjai 
is elvetemedvén a kegyességeknek útjárul és az által az 
Egeket ertóztató, külömb-külömbféle átkozódásokat teli 
szabad torokkal szórván a bosszúálló Úristennek, igaz ügyek 
s fegyverkezések mellett való áldásit ki fogják rekeszteni, és 
szent igyekezeteknek szerencsés véggel leend  boldog el  
meneteld nem várhatják,” éppen azért mindjárt akkor nem 
csak pátens-levelek és kemény edictumok kibocsátásával, 
hanem azonkívül „ másoknak példával mutatott büntetéseknek 
gyakorlásával” tilalmazta vala, „azon Isten ostorit ránk 
hozó fertelmes b nt.” De minthogy az intéseknek, tilalmaknak 
ellenére is ismét annyira lábra kapott „a sok Istent bosszantó, 
botránkoztató és még a leveg -eget is pestis módjára meg- 
fert ztet  káromkodás és szitok, hogy mindazok tartatnak 
nagyobb tisztességben, kik ama rettent  «adta teremtette» 
átkozódást és szitkot külömb-különbféle nyalka szókkal 
megcefrázhatják, és azzal Isten dics ségére teremtett nyekveket 
koptathatják, s egész vitézségeket is abban tartják, a mint is 
más keresztény nemzetek el tt csúffá és mesévé löttünk az 
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ilyen istentelen vétkes szokásért,” továbbá, minthogy „annak 
felette Istennek is fegyverünken sokszor tapasztalt áldásit 
önkint ezzel rázzuk le magunkról, és azon nemzetséges b n 
nek tovább való gyakorlásával hazánkra mindenféle ostorait 
soratva várhatjuk, ...minden rendbéli országlakosait kérjük 
és intjük, és magoknak boldogulásáért Istenért is kényszerítjük, 
hogy azon rút, a magyar haza eddig való sok nyomorúságit 
a több közönséges vétkek között leginkább okozó és szokásba 
ment káromkodástól ójják magukat; a nemes vármegyének 
penig intimáljuk, hadi minden tiszteinknek serio parancsoljuk, 
hogy valaki s akárki post publicationem praesentium az 
«adta teremtette» és más hasonló szitkokat elmondja s el 
mondani merészli, minden kegyelem nélkül ily móddal bün 
tessék, hogy t. i. a közrendben els  szitkáért tíz pálcát, má 
sikér húszat és consequenter a tizedikért százat adassanak, 
és ha azon büntetésért sem tanulna, törvényt látatván az 
olyanra, a hadi rendbül valót irgalmatlanul meglöveldeztessék, 
a városit s falusit penig megköveztessék, s nemkülönben az 
otthon lakó nemesi úrirend maga vármegyebéli statutuma 
és az ország in Anno 1563 tett constitutiója s nevezetesen 
47. articulusa szerint b nh djön, s annak felette penig az 
hadi tiszt els  káromlásáért minden személyválogatás nélkül 
a többiektül, árestomba tétessék, s ott egy nap kenyér s víz 
mellett maradván, az vétkesnek száma szerint szaporítassék 
egész addig rajta ezen büntetés, s t ha tovább is Isten törvé 
nye s parancsolatunk megutálásával azon istentelenséget 
követni fogja, minden hivataljátul megfosztassák, és ha azu 
tán is nem hagyná el ezen gonoszságot, nemkülönben tör 
vényt tétetvén reá, kegyelem nélkül meghaljon stb.” 
(Eredeti, s. k. aláírás és köriratos, Rákóczi-címeres nagy ostya 
pecsét alatt Gregorius Ráti ellenjegyzésével. Egész ívrét  íven.)
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Mi volt a szabadságharc f  oka?
1526-ban, a katasztrofális mohácsi csata után az ország 

három részre szakadt. Északnyugaton a magyar királyságban 
az osztrák császár uralkodott. Budát, az ország déli és közép 
s  részeit elfoglalta a török, itt a basák uralkodtak. Keleten 
létrejött az Erdélyi fejedelemség. Ez a helyzet fennállt 1683-ig, 
amikor a török sereg Bécset kezdte ostromolni. Ekkor XI. 
Ince pápa létrehozta a Nagy Szent Ligát, hogy a törököt 
ki zzék Európából. 1686-ban Lotharingiai Károly herceg, 
Savoyai Jen  hadvezére, valamint Petneházi 800 kurucával 
visszafoglalták Buda várát. 160 év után újból magyar zászló 
lengett a vár falán. Európában t zijátékkal ünnepeltek, a 
kereszténység gy zött az oszmán törökök felett!

De, az osztrák csapatok Kolozsvárig nyomultak és sorra 
foglalták el az erdélyi várakat és városokat. 1687-ben Lo 
tharingiai Károly aláírta a balázsfalvi egyezményt, amely 
Erdélynek Ausztriához való csatolását jelentette. 1688-ban 
megjött Caraffa tábornok és kényszerítette a rendeket, hogy 
a török Portával szüntessenek meg minden kapcsolatot. 
1691-ben kiadták a Diploma Leopoldinumot, amely 18 
pontból állt, megszabta Erdély politikai, jogi, gazdasági vi 
szonyát Béccsel szemben, de végeredményben Erdély a 
császári udvar ellen rzése alá került.

1692-ben létrejött Szebenben az erdélyi kormányszerv, a 
Gubernium. Bethlen Miklós kancellár Erdélyt gazdasági sí 
kon próbálta megmenteni, de ez sem sikerült, mert az Udvar 
Kamarai Bizottságot küldött Szebenbe.
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Ilyenképpen Erdély a „Pogány fajárma helyett, a Habs 
burgok vasjármát lett kénytelen a nyakába venni.” Óriási 
összegeket róttak ki adó gyanánt, ami kibírhatatlan terhet 
jelentett a jobbágyságra nézve, de a középnemesség is elsze 
gényedett. Az országot megszállta az osztrák katonaság. 
Mivel nem volt elég kaszárnya, az ezredeket házakban szál 
lásolták el, ahol kíméletlenül viselkedtek, ettek, ittak, 
garázdálkodtak, lelovagolták a vetéseket, ajándékokat köve 
teltek. A szegény nép javította az utakat, hidakat, várakat.

Az elnyomás elviselhetetlenné vált. Ugyanez volt a hely 
zet Magyarország területén is. A falvakból sokan erd kbe, 
mocsarakba menekültek és ellenálló csoportokat hoztak lét 
re. Ezek voltak a kurucok. A felvidéki kurucok vezet je 
Thököly Imre volt, a késmárki protestáns nagyúr.

Ebben az id ben Szatmárnémeti három részb l állott. A 
várat 1543 körül építtette át a Somlyói Báthory család. Öt- 
szöglet  volt, falai fából és sárból készültek, ez volt a patics. 
Palánk vette körül, egyik oldala közvetlenül a Szamos-par- 
ton volt. Ugyanitt kapuja volt, mely egy hídhoz vezetett a 
Szamoson túli vidék felé. Három oldalról a város határolta, 
erre is volt kapuja. A várban templom, lakások, kórház, rak 
tárak voltak. A honfoglalás korától igen fontos vár volt, 
mert itt intézték a sószállítást és belátható volt a Szamos völ 
gye. Az erdélyi fejedelmek birtokolták, ameddig II. Rákóczi 
György özvegye, Báthory Zsófia át nem adta Lipót császár 
nak.

A váron kívül, egy szigeten helyezkedett el Szatmár város 
templomokkal, iskolával, huszonöt utcája, malma, ispotálya 
volt. E város mellett északra, a Szamos egy holt ágán’túl he 
lyezkedett el Németi város. Itt is volt református és katolikus 
templom, iskola (4 osztály) és húsz utca. A kb. 400 család 
foglalkozása f leg a gazdálkodás volt, de sokan  ztek ipa 
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ros mesterséget, híres volt a csizmadia és gubás céh, de szíj 
gyártók, kerékgyártók, tímárok is dolgoztak már ebben az 
id ben. Már 1260-tól tartottak itt hetivásárt. Ezt a várost 
palánk és sánc vette körül. A városba való bejáratoknál so 
rompók álltak, amelyeket hajdúk  riztek. Szatmárral híd 
kötötte össze.

A várban császári huszárezred állomásozott. A katonák 
nem kapták meg rendszeresen a fizetésüket, így e váro 
sokban és a környékbeli falvakban raboltak.

1685–1698 között a hírhedt Caraffa Anton generális ural 
kodott a környéken. Különösen a protestáns nemeseket 
üldözte, aki ellenkezett vele, kivégeztette, vagyonát elkoboz 
ta. A két várostól évi 20 ezer Ft adót követelt. Ezenkívül 335 
katona és 40 ló ellátása esett a városra. Akinek szekere volt, 
elküldték délre szállítani. E szekeresek f ként a Németi rész 
b l valók voltak, annyira kimerültek, hogy végül a város vett 
nyolc társzekeret, mindegyikhez hat-hat ökröt és átadták a 
hadseregnek. A város sanyargatása egyre súlyosbodott, úgy 
hogy 1700-ban 4000 Ft kölcsönt kellett felvegyenek, hogy 
ki tudják fizetni az akkor már 100 ezer Ft-ra növekedett 
adót. Ekkor vezették be a vásárvámot és a hídvámot, amit a 
két várost összeköt  hídon szedtek. A nép olyan szegény lett, 
hogy sóra sem tellett, kenyerét sótlanul ette.

Amikor 1702-ben Caraffa felemelte a só árát, kitört a fel 
kelés. A fels -tiszai pórnép megtámadta a tiszaújlaki só 
kamrát. Lipót császár felszólította Károlyi Sándor f ispánt, 
hogy verje szét a lázadókat és teremtsen rendet. Károlyi e 
feladatot sikeresen végrehajtotta a környékbeli nemesség se 
gítségével, és 1702 októberében az összeszedett zászlókkal 
Bécsbe ment, ahol kérte a só árának leszállítását.

Ekkorra már a nemesek is elégedetlenek lettek, az osztrák 
katonaság túlkapásaival szemben. A szökött jobbágyokból 
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álló kurucok új vezet t vártak (ekkor Thökölyt már Török 
országba hurcolták).

II. Rákóczi Ferenc Lengyelországban élt. Gróf Bercsényi 
Miklós kuruc vezér rábeszélte, hogy álljon a nemzet szabad 
ságharcának élére. Erre származása és hatalmas vagyona is 
feljogosította.

1703 tavaszán megjelent nála két jobbágy zászlókkal. A 
zászló egyik oldalán a Rákóczi-címer volt, másik oldalon 
Cum Deo pro patria et libertate felirat, és Magyarország cí 
mere. A határnál Esze Tamás és Kis Albert várták 200 gya 
logos puskás paraszttal és 50 lovassal. Ugyanekkor 5–7000 
Fels -Tisza vidéki ifjú, kit besoroztak az osztrák hadsereg 
be, sikeresen megszökött és a kurucok oldalára állt.  ket 
katonai egységekbe rendezte a már említett vezet kön kívül 
Bige György, Nagy Márton és a román származású Pap Mi 
hály. Hozzájuk csatlakoztak a környék bujdosó parasztjai 
ból lett kurucok, és a sereg megindult.

1703 júniusában Erdély és Észak-Magyarország már a 
forrongás állapotában volt. A jobbágyság, szabad paraszt 
ság és kisnemesség között sorsközösségi kötelék alakult ki. 
Lázadásuk ez alkalommal nem az urak ellen, hanem a 
mindnyájukat teljesen megnyomorító bécsi osztrák vezetés 
ellen irányult.

Rákóczi 1703 májusában kiadta a breznai kiáltványt, 
melyben jobbágyság alóli felszabadítást ígér mindazoknak, 
akik csatlakoznak hozzá. Ugyanezt ígéri kés bb, szeptem 
berben a vetési pátens-ben. Így a szabadságharcban nagy 
számú román, rutén, szlovák származású is részt vett.

Átkeltek a Tiszán, délre és keletre haladtak, egy részük Bi 
harban feler södött 3000 gyalogos és 4000 lovassal. Már 
június végén elfoglalták Nagykállót, majd a szilágysomlyói 
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várat, innen haladtak Erdély felé, Torda, Kolozsvár, Gyula 
fehérvár, Zarándvidéke, Beszterce, mind meghódoltak.

Északon elfoglalták Huszt, Munkács, Ungvár várait, 
Nagybányát és augusztusra Szatmár vára alá értek.

A vár osztrák kézen volt, a várparancsnok gróf Löwenburg 
volt, aki már 1701-t l tárgyalt a máramarosi lázadó hajdúk 
kal, kiknek vezére a román Pintye Vitéz volt. Kés bb hadakat 
küldött ellenük, de nem tudta  ket elfogni. 1703 augusztusá 
ban érkezett Szatmár várába a Szilágysomlyóról menekült 500 
osztrák lovas, Glöckelsperg tábornok vezetésével.

Rákóczi Vetés alatt ütött tábort, Szatmár és Nagykároly 
között.

A szabadságharc kezdetén és végén Szatmár és Németi je 
lent s események színhelye volt. Ezen eseményeket Borovszky 
Samu: Szatmár monográfiája cím  m vében pontosan leírja. 
Abban az esztend ben a Szamos nagyon leapadt. Rákóczi azt 
tervezte, hogy a folyó egyik ágát eltorlaszolja, és a várost, me 
lyet nagyon elhanyagolt földsánc védett, a kiszáradt oldalon 
támadja meg. Ezért egyik éjjel Pálfalva felé indult el seregével. 
Ez a helység közel volt a várhoz, de s r  bokrok vették kö 
rül, melyek eltakarták a kurucokat.

Rákóczi és Bercsényi is velük volt, mégis a kurucok fegyel 
mezetlensége miatt a gát nem épült fel, mert a kurucok 
vezényszó nélkül a labancokra támadtak és vereséget szen 
vedtek. Rákóczi belátta, hogy nem maradhat ilyen közel az 
ellenséghez, s visszatért Vetés alá.

Egyszer két polgár érkezett a városból, akik Rákóczi tu 
domására hozták, hogy a körülzárt lakosság megunta a 
hosszas várakozást, és arra kéri, próbálja megindítani a tá 
madást a város ellen olyan pontokon, melyet a város lakosai 
védelmeznek, mert  k támogatni fogják. E két polgárt azért 
küldték, hogy megmutassák a gázlókat. A terv tetszett 
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Rákóczinak, éjjel a gyalogságot a kijelölt helyen elhelyezte 
a bokrokban, hogy a füst által adott jelre egyszerre támad 
ják meg a falakat. A terv nem sikerült, ugyanis a várbeli 
katonák megel z  nap élelmiszerért kimentek a várból. Ami 
kor visszatértek, a kapuk megnyíltak, erre a kuruc lovasság 
ismét nem várva a parancsszót, rendetlenül el rerohant. A 
németek, amikor meglátták a porfelleget, vágtatni kezdtek 
és el bb értek a várba. Szatmár várának bevétele ez alkalom 
mal sem sikerült.

Gróf Löwenburg várkapitány megtudta, hogy a németi 
lakosság a kurucokat segíti, és attól való félelmében, nehogy 
a magyarok betelepedjenek a Németi városrészbe, úgy hatá 
rozott, hogy felgyújtja Németit.

„Augusztus 16-án, este hat órakor magához hívatta Lo- 
sonczy Jánost, a németi bírót és a 12 szenátort és letartóztatta 
 ket. A németi lakosok között kihirdette, hogy 6 órai haladé 
kot ad, ezalatt ki-ki vigye biztos helyre, ami el tte becses és 
drága, mert azután felgyújtatja a várost. Éjfélkor a német kato 
nák üszköket dobtak el ször a templomra, amely a tornyokkal 
és az órával porrá égett, majd az épületekre, és Németi néhány 
óra alatt hamuvá lett. A lakosság a Szatmárhegyre menekült." 
Így írja le e szomorú eseményt Borovszky monográfiája.

A Szatmári egyházmegye története cím  könyv feljegyzi, 
hogy nagytisztelet  Bélteki János esperes volt a németi gyüle 
kezet lelkésze 1691–1708 között, aki sokszor betegeskedett, 
s ezalatt Budai Mihály helyettesítette. A kántor 1679–1719 
között Böszörményi István volt.   tanította a leánygyerme 
keket. Az akkori németi f iskola tanárai Ecsedi Márton, és 
Debreczeni Pál voltak. Ok azon jeles férfiak, kik ebben a bor 
zasztó id ben a gyülekezet tagjainak vezet i voltak. A 
menekülésr l semmi feljegyzés sem maradt, de lelki szeme 
inkkel el tudjuk képzelni azt a borzalmas éjszakát... Délután 
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6 órakor az utcákon doboltak, kihirdették, hogy éjfélkor fel 
gyújtják a várost. Minden udvarban el szedték a szekereket, 
befogták az állatokat. A szekérre került a fontosabb holmi, 
ruhanem , ágynem , élelem, felrakták a gyermekeket, örege 
ket, betegeket, aprójószágot. A nagyobb állatokat a szekérhez 
kötötték és elindultak.

A krónikás világosan írja, hogy Szatmárhegyre mentek. 
Miért éppen oda, amikor ez a település a Szamos túlsó olda 
lán van, miért nem mentek egy közelebbi, könnyebben 
megközelíthet  helyre? Hol mehettek át a folyón? Volt egy 
híd a várhoz közel, de nem valószín , hogy bementek az ost 
romlott városba. Inkább a Szamoson keltek át komppal, 
Vetés és Pálfalva felé is kurucok táboroztak, t lük nem kel 
lett félniük. Hogy raktak a hidasokra annyi szekeret? Már 
este 9 után besötétedett, mivel világítottak, volt-e holdvilág?

Imádkoztak-e a templomban az induláskor, vagy a folyón 
való átkelés után? Énekeltek-e egyházi éneket? Minden bi 
zonnyal, ameddig lehetett, harangoztak... aztán rémülten 
nézték a hatalmas lángtengert, a szalmatet s kicsi házak, csa 
ládi otthonaik semmivé válását.

Hova rejtették dolgaikat? Egy 1790-ben készült egyházi 
Inventáriumban feljegyeztek két ezüst tálat 1645. és 1684. 
évb l, öt aranyozott lábas ezüst poharat (kehely) az 1611, 
1663, 1640, 1647, 1702. évekb l, és három ónkannát 1620, 
1625, 1645. évekb l. Még egy veres karmaszín  selyemmel 
és arannyal kivarrt, 1690-ben készült terít  is átvészelte a 
nagy t zvészt. Valószín , e dolgokat az egyházi vezet k me 
nekítették meg, magukkal vitték, vagy elásták?

Az egyház iratai, amelyek a parókián voltak és az iskolai 
nyilvántartások mind odavesztek. Több egyháztörténetíró 
panaszkodik arra, hogy Németiben nem maradt semmi irat 
a város felégetése után.
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Amíg a németi gyülekezet tagjaival ezek történtek, a ku 
ruc sereg továbbra is Szatmár vára körül maradt. A várbeli 
osztrákok vízzel akarták elönteni a magyarok táborhelyeit, 
hogy menekülésre kényszerítsék  ket. Ugyanakkor állan 
dóan ágyúzták a kurucokat.

Ezekben a napokban nagy h ség volt, a kurucok el akar 
ták téríteni a Szamos vizét, hogy így a várbeliek víz nélkül 
maradjanak, és a Szamos bal oldalát fel akarták tölteni. Az 
osztrákok észrevéve ezt, er s támadásba lendültek. Ekkor 
kapta Rákóczi a hírt, hogy a kuruc felkelés már Máramaros- 
ból Erdély központjába hatolt, és elfoglalták a fontosabb 
várakat. Ugyanez volt a helyzet nyugaton is, ahol elfoglal 
ták a Felvidéket.

A szatmári vár bevétele sehogy sem sikerült, szeptember 
27–28-a éjszakáján a kurucok behatoltak a szatmári város 
részbe, s hogy az ne szolgálhasson a labancoknak menedé 
kül, a lakosság beleegyezésével felgyújtották ezt a várost is. 
A lakosok a szomszédos falvakba menekültek.

A vár bevétele sehogy sem sikerült, Rákóczi tovább ment
Tokaj felé.

Károlyi Sándor f ispán, aki a hegyaljai kurucokat szétver 
te, most Rákóczi zászlaja alá szeg dött és sok sikeres csatát 
nyert a szabadságharc idején. Más f nemesek is voltak, akik 
a nemzet ügye mellé álltak. Az évek teltek, nyert és vesztett 
csatákkal, ez nyolc éven át tartott. Kuruc kézre kerültek a 
várak Brassótól Pozsonyig, Károlyi generális Bécset ostro 
molta. A kuruc sereg száma 70 ezerre n tt. Felszerelése egyre 
jobb lett, az ország különböz  részein fegyvergyártó, ágyú 
önt  m helyek m ködtek.

A kurucok gyönyör  öltözete: dolmány, sarkantyús csiz 
ma, tarsoly, köpönyeg, forgós kalpag vagy magas csákóból 
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állt. Tilos volt a káromkodás, bírságolták. Ébreszt  és taka 
rodó alkalmával Jézus nevét kiáltották.

Rákóczit 1704 júliusában Gyulafehérváron fejedelemmé 
választották. Mellette álltak a nép fiai minden nemzetségb l 
és a f nemesek nagy része is.

A szatmári várat 1705 januárjában foglalta el Forgách Si 
mon erdélyi kuruc generális. (600 lovas és 200 puskás 
gyalogos vonult ki a várból.) II. Rákóczi Ferenc júniusban el 
rendelte a vár szétbontását, nehogy megint elfoglalják a 
labancok. A lakosság sajnálta, és csak egy év múlva szedték 
szét. A nagy múltú szatmári várnak ezennel vége lett!

A két város: Szatmár és Németi lakosainak visszatelepe- 
dése 1705 nyarán történt. Ett l kezdve állandóan dolgoztak 
a kuruc hadsereg számára. 1706-ban készítettek 300 pár 
csizmát, 780 pár deli csizmát (bakancs) 864 süveget. Bead 
tak 5212 forint 58 krajcárt készpénzben, 324 köböl búzát, 
84 mázsa húst, zabot, szekereket ökörrel, béressel. Legénye 
ket küldtek a hadseregbe. Kb. 18 alkalommal állomásozott 
egy-egy ezred a városban, több-kevesebb ideig, erre fogyott 
5216 kenyér, 98 mázsa hús, 230 véka zab.

Évente 2000 r f fekete, fehér, vörös zsinórból varrtak dol 
mányt, 450 r f posztóból köpenyt, nadrágot, 122 fehér 
inget, ezen kívül oldalszíjakat, lószerszámot is. Ispotályban 
ápolták a harcképtelen sebesülteket.

A visszatelepedett lakosság felépítette házait, melléképüle 
teit, de ugyancsak új templomot is építettek, patics falu, kicsi 
templomot. Az iskola is újra épült, fiú és leány classisokkal, 
1740-ig f iskola m ködött itt is (Szatmáron is). A Szatmár- 
hegyre menekült németi lakosok ott tartottak istentiszteletet, 
majd f bírónak választották nemzetes Kávási Miklós uramat. 
A lelkész 1708-ig Bélteki János, 1708–1711-ig Vári Nagy 
István, majd Muzsnay Márton voltak. Ugyanebben az id ben 

137

EMA–PBMET



a tanárok nevei: 1707 Németi András, 1708 Bucsi István, 
Szentpéteri János, 1711 Viski Márton. Kántortanító 1679-t l 
1719-ig Böszörményi István volt, aki itt halt meg.

A németi egyház iratai elhamvadtak az 1703-as t zben, 
pótolhatatlan kár ez, mert ezek voltak a szatmári reformá 
tus egyházmegyének legrégebbi iratai, jegyz könyvei. A 
megmenekült egyházmegyei jegyz könyvekben alig van va 
lami szó a németi gyülekezet régmúltjáról, kivéve egyes 
házassági és válóperes ügyekben hozott ítéleteket 1670-t l.

Ebben megnyugodva keresgéltem a németi egyház levél 
tárának még megmaradt papírjai között, amikor is egy köteg 
doszárra bukkantam. A benne lév  iratokat 1973-ban be kel 
lett adni az Esperesi Hivatalon át az Állami Levéltárnak. Egy 
arra igen alkalmas egyén pontosan felírta az átadott iratok 
címét és tartalmát, íme:

– Állami leirat. 1689. X. 18. Szatmár-Németi város külön 
böz  problémái (Soó ügy a királyi kamarának).

– 1696. II. 7. Szatmár-Németi város számadása.
– 1699. Szatmár-Németi város számadása. Személyek és 

lovas csapatok fizetése, illetve fenntartása.
– 1699. Levéltöredékek, ... rajta II. Rákóczi Ferenc 

pecsétje.
– 1705. II. Rákóczi Ferenc Szécsény várában kiadott ren 

delkezése. Töredékek.
– Károlyi Sándor parancsa 300 pár csizma készítésére és 

a híd javítására.
– 1705. VI. 5. Regestum, mely az iskolások hiányzását 

mutatja.
– 1706. Számadási iratok.
– 1706. IV. 26. Állami parancs: a kuruc katonaságnak 25 

lóra van szüksége.
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VI. 9. Parancs: Károlyi Sándor Er s Gábortól 12 lovat 
kér, és a hadsereg fenntartását kötelezi.

– 1706. X. 9. Parancs. Károlyi Sándor parancsa a bíróhoz, 
Belényesi János strázsamester sértésének megkeresésére.

– 1706. VII. 4. Tanúvallomás Péter Endre uram ellen, aki 
lázadást szított.

– II. 7. Károlyi Sándor levele vágómarha ügyben: embere 
ket kér marhavágáshoz.

– 1707. Adókivetés.
– 1708. I. 9. Károlyi Sándor levele Németi városhoz kato 

na-felszerelés ügyben.
I. 12. Károlyi Sándor levele, melyben b nt elkövetett ka 

tona a hadbírósághoz tartozik.
III. II. Rákóczi Ferenc pátense a rézpénzr l.
V. 19. Károlyi Sándor levele viszálykodás ügyben.
VII. 2. Károlyi Sándor levele a városhoz, hogy küldjön 

követeket a táborba.
– 1708. IV. 6. Tanú vallatás ellenségesked  rác és görög 

keresked k ügyében, akik Szatmár-Németiben telepedtek le.
– 1708. XI. 22. II. Rákóczi Ferenc Statutuma, amit Pata 

kon adott ki Szatmár-Németinek.
Szatmár-Németi városnak természetbeni jövedelme.
– 1709. II. Rákóczi Ferenc fejedelem különböz  statutumai.
– 1709. I. 8. Levél Károlyi Sándortól Halász Péter alezre 

des megsegítésére, mert kiszorult minden vagyonából.
X. 10. Eötvös Miklós levele, melyben a tábori lovak élel 

mezésér l (takarmány és abrak) gondoskodik.
1710. tekint. Nságos és Vzl  Obesster Bagossi László   

kelme három Regimentbeli Commendája alatt lév  tisztek 
listája.

– 1710. I. 15. Zay András levele mundérokról és csizmákról.
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III. 2. Eötvös Miklós levele hadak ügyében: meger sítést 
kér, lovas katonaság porciójára.

VI. 10. Németi Város bírójának kérelme Károlyi Sándor 
hoz, hogy adjon haladékot fizetés ügyben.

VII. Turcsányi János levele Losonczi németi bíróhoz: flin 
ta csövek és acélok ügyében.

– 1711. I. 4. Károlyi Sándor és II. Rákóczi Ferenc levele, 
melyben a németi keresked ket védik, hogy senki ne zavar 
ja  ket, mert fejüket vesztik.

III. 27. Németi képvisel k levele Pálffy János grófhoz, segít 
sen rajtuk, mert tönkrementek. A nagy és sok adó behajtására 
haladékot adjon.

III. 31. Károlyi Sándor levele Fekete Jánoshoz, hogy te 
gyen körutat és eledelr l gondoskodjék.

V. 3. Németi f bírójának és tanácsosainak levele Pálffy 
grófhoz, melyben a teher csökkentését kérik és a visszaélése 
ket szüntesse meg. Pálffy Károlyihoz utasítja a kérelmez ket. 
Szatmár és Németi városainak kérése Károlyi Sándorhoz, 
hogy a milícia túlkapásaival szemben adjon rendelést.

– 1711-b l még volt három rendelet, de az már valószín  
leg az osztrák részr l, mert közben megkötötték a békét és 
a Szatmár melletti nagymajtényi síkon letették a fegyvert a 
kuruc seregek.

E sorokból kitetszik, hogy Németi város szegény polgárai 
sokat adakoztak és sokat szenvedtek a szabadságharc alatt. 
Állandóan adni kellett, katonáknak élelmet, húst, bort, lo 
vaknak zabot, abrakot. Huszárokra csizmát, mundért. Nem 
tudni, mindezt megfizették-e vagy csak elrekvirálták. Utóbbi 
látszik valószín nek, mert több kérelem is haladékot kér fi 
zetés ügyében, és hogy a milícia visszaéléseit szüntessék meg. 
A békekötés idején az osztrák generálistól, gr. Pálffy János 
tól várták a segítséget, jelezve, hogy teljesen tönkrementek...
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Talán e sorokat olvasva, Németiben nem is volt olyan 
nagyszer  a kuruc világ?!

Szatmár monográfiája feljegyzi, hogy 1710-ben pestisjár 
vány ütötte fel a fejét. A Németi részen lakott ekkor 101 
gazdálkodó, 150 iparos, 40 zsellér, 40 özvegyasszony. Ebb l 
200-an meghaltak. Az egész város végpusztulásra jutott. A 
kihalt családok javait elvették a város szükségleteire. A vidé 
ki gazdátlan földek mások kezére jutottak.

Károlyi Sándor f ispán, kuruc generális grófi rangot ka 
pott a császártól. A katonák és lakosság irányába nem volt 
semmi megtorlás.

A fent említett üres doszárok között találtam három meg 
ható iratot.

Barokkos, cirkalmas bet kkel kidíszített els  oldalon a 
cím: Regesttum... Zathmár Némethi Supr Contributioi An- 
nuali á Nov 15 1704-ad Ultimum Oktobr 1705.

Ezután 26 oldalon nevek sorakoznak, és az összeg. A régi 
papíron – lúdtollal írva, s szép magyar nevek, mai helyesírás 
sal. A fizetett összeg 30–60–90, 120–180 dénár. Megható! 
Alig telt el jó két és fél hónap a t z óta, kinn éltek Szatmár- 
hegyen idegen házakhoz, pajtákba behúzódva, családonként 
öt-hat gyerek, el ttük a tél... mit ettek, mivel látták el az 
állatokat?... És ebben a hallatlan nyomorult állapotban a 
németi gyülekezet tagjai egyházfenntartói járulékot fizettek!

A nevek gyönyör  kerek bet kkel vannak írva. Utcák: 
Nagy utca 105 név, Csonka sor 13 név, Víz utca 26 név, Peér 
utca 104 név, Három utca 79 név, Bors utca 35 név.

Külön papírokon:
Regestum Super Exactione Salary Clarissime Dni Pastoris 

et Humanissimi Dni Schola Rectoris, Anno Domini MDCCVI 
Post dispersionem Reducibus secundo.
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Tehát ezeken a listákon a lelkésznek és a tanítónak gy j 
töttek. Mindegyik végén a végeredmény. Az egyháznak gy lt 
101 florini 13 dénár, – 176 fl. 09 den. + 79,35 den.

Az összegb l kaptak Debreczeni Pál tanító 12 + 23 frt-ot
Clarissimo Budai (lelkész) – 61 f 50 den-t 
Impositio Universa constituit –177 f 25 den 
Exacta Summa – 91 f 65 den
Milyen nevek voltak 300 éve a németi gyülekezetben? Fe- 

rencz, András, István, János, Mihály, Pál, Thamás, György, 
Balázs, Sámuel, Péter, Illyés, Sigmond, Márton.

Másik irat egy pecsétes papír:
„ Mi Néhány Szathmár Németi Városának Bírája és Böcsü- 

letes Tanácsbéli Személlyek, kik az akkori revolutioban jelen 
lehettének presentáljuk ... hogy Tiszt Bélteki János Uramnak 
Praedikátori Sallariumát a fellyebb el mult esztend kre, és a 
közelebb elmult 1704 Esztend re is ... amelyekért   megszol 
gált 394 frtokat maradván adóssá, mivel hogy a mostani 
Szattmár Vég vára miatt városunkon történt szomoru való 
ság és mondhatatlan kárvallás miatt ezen summával   Kelmét 
nemcontestálhatjuk, obligáljuk presentibi arra magunkat, 
hogy a mely Ecclésiai köz Költség némelly Concivis Embe 
reknél pro interessé kin vagyon, u. m. Takó Mihálynál 120, 
Jeney Mihálynál 62, Laczi Isaknál 30, Pap Péternél 25. Ezen 
summa pénzekre ... minél hamarább visszakérni és odaadni 
igérjük... Melynek er sbb bizonyítására ezen obligato viasz 
kát... tétetjük.

Dátum: Zattmar in Castris Celtissimi ... Dn. Domini 
Frantizi Rakoczi Szathmar 7. Ober 1705.

Franciscus Ladányi. 2
1714. október 23. dátummal szép, hosszú kér  levél az 

zal kapcsolatban, hogy szeretnék újjá építeni a templomot, 
tornyot és iskolát.
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Aláírják: Szattmár németi Városának egyik kissebbik 
részének Elöljárói

Losonczi János, Erdéllyi Pál, Szücs Péter.
A kérvényt a Városi Tanács láttamozta, lepecsételte, alá 

írta Wiski János.
A kérvényt vagy 20 helyre elküldték (megvan a lista), csak 

80 denár – 1 forintot adtak e célra, de a templom rövidesen 
felépült.
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Magyarország képes története.
Erdély képes története.
Tolnai Világtörténelem, V. kötet.
Révai Lexikon. (Károlyi, Rákóczi, Szatmár stb.) 
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Sárospataki füzetek. 1860. Szatmár és Németi Református 
egyháza.
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Ágoston István György

I I . Rá k ó c z i  Fe r e n c
ÉS AZ ÓNODI ABRENUNTIATIO

"Gy zhetetlen én k szálom, 
Védelmez m és k várom, 
A keresztfán drága áron – 
Oltalmamat t led várom!”

Bevezetés

Ezeréves történelmünknek vannak olyan évszázadai, me 
lyek valamely nevezetes esemény miatt, különösen emléke 
zetesek maradtak a nemzet, a magyarság életében. Ezeket 
általában a történettudósok is így tartják számon. Az ilyen 
események évszázadok során a nép ajkán is elterjedt szólás 
mondásokban váltak ismertté és népszer vé, úgyannyira, 
hogy még ma is ezek által élnek tovább. Ilyen például a 
16. század nagy katasztrófájához, a mohácsi csatához f z  
d  mondás: „Több is veszett Mohácsnál!” – különösen 
er teljesen kapcsolódott a magyarság tudatához a 18. szá 
zad els  évtizedének a Rákóczi-szabadságharcot, az ónodi 
országgy lést idéz , a Habsburg-ház trónfosztását kimondó 
határozathoz f z d  felkiáltás: „Eb ura fakó! mai napság- 
tól József nem királyunk!”– vagy a 19. század közepét idéz , 
nemzeti küzdelemre emlékeztet , kitartást igényl  szólás: 
„Nem engedünk a negyvennyolcból!” – amely a nemzet sza 
badságeszméjéhez való töretlen ragaszkodás kifejezése.

Ezekhez a szólásokhoz járul a népköltészetre és a népdal 
születésére visszavezethet  tevékenység is, amelyben létrejött 
a kurucvilág költészete és népdaltermékei.
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A századok nagy történelmi eseményei nemcsak a nép 
hagyományápolása vonalán jelentkeztek, hanem a korszak 
kiemelked  szellemi és m vészi alkotói részér l is. Megérin 
tette a nagy magyar költ ink legkiválóbbjait: Pet fi Sán 
dort, Arany Jánost, Kölcsey Ferencet, Juhász Gyulát és a 
többieket, továbbá a magyar prózairodalom kiemelked  
képvisel it, Jókait, Móriczot, Makkai Sándort és még soka 
kat. A világhír  zeneszerz k sem maradtak ki a sorból, 
mint pl. Liszt, Brahms, Berlioz, Erkel. Csodálatos zenem  
veik érzékeltetik a szóban forgó személy, II. Rákóczi Ferenc 
fejedelem fenségét és a hozzá f z d  történelmi események 
emlékezetünkb l való kitörülhetetlenségét. A képz m vészet 
képvisel i sem maradhattak ki a sorból. Rákóczi fejedelem 
személyét a festészet és a szobrászat nagy m vészei is egya 
ránt megörökítették: Benczúr Gyula, Dósa Géza, Than Mór. 
Elfeledkezhetne ebben a sorban a mai magyar vallásos lélek, 
illetve az azokat magába foglaló közösség, az egyház? Sem 
miképpen sem! Van kire emlékeznünk, van kir l szólnunk, 
van honnan példát vennünk!

A Rákóczi-esemény értékét nemcsak korának nemzeti vi 
rágai, gyümölcsei és szép termései mutatják, hanem jelenlegi 
életünket meghatározó és abban irányt mutató felfogása, sze 
mélyisége. Vagyis az, hogy mennyiben van jelen szellemisége, 
istenhite, hazaszeretete ma vallási, nemzeti és egyéni életünk 
ben, magatartásunkban, döntéseinkben.

Jelenléte tekintetében a múlt század nagy teológusa hatá 
rozta meg a Rákóczi-kor id beli kiterjedését, határát, 
illet leg határtalanságát, mikor azt a címet adta egyik tanul 
mányának: Az örök Rákóczi. „Nem szeretem emberi 
dolgokra és személyekre az örökkévaló jelz t alkalmazni – 
írja. – Az, ami emberi múló, ellentmond az örökkévalóság 
nak. És mégis használnom kell ezt a szót, mert egy tényt 
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akarok kifejezni vele. Azt tudniillik, hogy minden olyan 
személy, aki egy fogalmat testesít meg, addig él, amíg ezt a 
fogalmat a korszak megérti és újra meg újra kitermeli. 
Rákóczi fogalommá vált, s mint ilyen, a magyar léleknek 
lényeges vonásait fejezi ki. Ennél fogva olyan id s, mint az 
öntudatos magyar lélek, és addig él, amíg ez az öntudat meg 
nem homályosul...”1 Rákóczinak történelmi alakja olyan 
edény, amelyben a Rákóczi-fogalom, mint tartalom helyez 
kedik el.

Ezért, miután a harmadik évezred els  évtizedének esz 
tendeibe léptünk – a Történelem Ura iránti hálás elkötele 
zettségt l indíttatva, tartjuk szükségesnek a Rákóczi-sza 
badságharc 300. évfordulója alkalmából – Magyarország 
idegen uralkodójának zsarnoksága alóli felszabadulása, vagy 
is a Habsburg-ház trónfosztása deklarálásának 300. évfor 
dulója alkalmából, megemlékezni a nevezetes történelmi 
eseményr l. Reménységgel idézve nagy teológusunk gondo 
latát: Rákóczira emlékezés „addig él, amíg ez az öntudat 
meg nem homályosul” történelmi küldetésünkb l követke 
z en. Korunk magyarságának különösképpen elengedhetet 
len Rákóczi kiváló személyiségének meghatározó jelensé 
geit folyamatosan emlékezetben tartani és gyakorolni, mi 
vel meger tlenedett a hazafiság és a magyar nemzettudat a 
lelkekben. Feltétlen szükséges, hogy a Rákóczi személyiségéb l 
kiáradó er  átíveljen a századokon, és legy zze a tér és az 
id  mindent megakadályozó korlátait.

Különösen kett t emelünk ki a Fejedelem kiváló jellemvo 
násából. Az egyik: a nemzetéért mindent feláldozó magyar 
hazafiság tündökl  példája, a másik legkeresztyénibb lelkület  
magyarságát, amellyel örök példát adott arra, hogy miként 
lehet valaki a saját egyházának teljesen meggy z dött híve 
és ugyanakkor más egyházhoz tartozó magyar keresztyén 
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testvéreinek is  szinte jóakarója. Továbbá a krisztusi isten 
félelemnek az övét l eltér  vallási formában is felismer je 
és megbecsül je.

A nagy fejedelem – írja egyik kiváló egyháztörténészünk 
– az egész magyar nemzet politikai és gazdasági szabadságá 
ért szállt síkra, de ett l elválaszthatatlannak tartotta a vallási 
szabadságot. Nagy gondot fordított arra, hogy minden ka 
tonája a maga hitvallása szerint tisztelje Istenét. Ez is egyik 
oka volt annak, hogy a buzgó római katolikus fejedelmet re 
formátus, lutheránus kurucai rajongásig szerették.2

A másik ok, amely elismerést váltott ki személye irányá 
ba, rendíthetetlen igazságkeresése és igazságszolgáltatása. 
Er s egyéniségekkel érintkezve, látszólag passzív szerepre 
szorul, de a végs  döntést soha sem engedte ki kezéb l. Sze 
rénysége és bels  tusakodása, minden önmagából való kilé 
pést megel zött. Csak egy néhány esetet tudunk, amikor ön 
magát legy zve keblét kitárta. Ehhez tartozik az ónodi eset 
is.3 Éppen ez, és az a néhány hasonló történet er síti, hogy 
egész életében soha sem önmagáért, s a maga érdekeiért 
szállt síkra, és fogott fegyvert, de még csak nem is a társa 
dalmat felforgató eszmék véghezvitelére törekedett, – mint 
ahogyan a 20. században küzdelmeit félremagyarázták. Rá 
kóczi nem indított harcot a rendi korlátok ledöntésére, de 
védte és felemelte az elesettet. A rossz sorsban él t megsegí 
tette és megvédte az igazságtalanságtól. Valójában annak 
belátásában és érvényesítésében fáradozott, hogy jóllehet 
fontosak egy társadalom életében az anyagi tényez k, azon 
ban a lelki feltételek sem hanyagolhatók el. Nem elvont mo- 
ralizálás, az  sb nök ostorozása vagy  serények magaszta- 
lása jelentette a megoldást számára, hanem a nemzet saját 
sorsának kedvez  szellemi értékei szerinti megoldása.
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Szellemi, bel- és külpolitikai helyzetkép

A Nyugat, amelybe a magyarság elszakíthatatlanul már évszá 
zadok óta beletartozott Rákóczi korában, a barokk periódusát 
élte és Magyarországot sem kerülte el annak gy zelmes el re 
törése. Felszaggatta az ellentéteket és minden társadalmi rétegre 
kiterjesztette hatását. A barokk a reneszánsz eszmevilágából, a 
humanizmus által felszabadított egyént, a maga módján ismét 
közösségi emberré kívánta alakítani, és kora vallásos szolgála 
tába akarta állítani. Szerette a nagyméret  formákat, a 
mozgással teli díszítéseket. Persze a magyar barokk egyszer bb 
volt, mint nyugat-európai mintája, kevesebb volt benne a fény, 
a pompa, a csillogás, de lényegét l nem tért el.

A barokk, a társadalmi felfogásban is jelentkezett. Ezen a 
téren a rendiségt l megfogalmazott régi állapotokat tükrözte. 
Az egyes társadalmi rétegek zártságát továbbra is fenntartot 
ta. Nem szándékozott a társadalmi korlátokat ledönteni, de 
elzárkózott az igazságtalanságtól. A régi középkori állapotot 
áttörte a barokk fejedelmi abszolutizmus. A Rákóczi-szabad 
ságharc idején maga a fejedelem sem gondolt a jobbágyság 
felszabadítására, de nem t rte az igazságtalanságot, s erdélyi 
jobbágyai helyzetét elviselhet vé igyekezett tenni.4

Az a korszak, melyr l szó van, a 150 éves török rabságtól 
való felszabadulás utáni id . A török iga lerázása nagymér 
v  áldozatot kívánt a magyarságtól. Ez nemcsak a harcok 
ban való véráldozatot foglalta magába, hanem a felszabadí 
tó háborúkban résztvev  idegen katonatisztek és idegen ele 
mek politikai hatalmaskodását, a magyarok gyanúsítgatását 
és ennek nyomán üldözését. A visszafoglalt országrész föld 
jei nem a régi tulajdonosok kezébe kerültek vissza, hanem 
jutalomként a bécsi udvari tisztek, tisztvisel k birtokába ju 
tottak. Az elnéptelenedett földekre pedig idegen telepeseket 
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költöztettek. Minél jobban haladt el re az ország felszabadí 
tása, annál nagyobb lett a bécsi udvarhoz tartozók önkényes 
hatalmaskodása. A visszafoglalt területeken a bécsi udvar 
katonai kormányzatot vezetett be. Ugyanakkor a felszabadí 
tókat a misera plebs tartotta el. Az elkeseredés egyre n tt. 
Amikor csordultig telt a pohár, felkelésekkel adtak hangot 
az elégedetlenségnek.5

Az 1697. június végén, a sátoraljaújhelyi vásáron kitört 
a Tokaji Ferenc által vezetett felkelés, mellette Kabay Már 
ton református prédikátor közös manifesztuma, a porció 
elleni panasz, a német hivatalnokok ellen irányult, mert Ma 
gyarországot a németek kifosztják: azért üsd, vágd a német 
kutyát!6 – szólt a felszólítás. Ez az els  felkelés, Rákóczi moz 
galmának az el képe volt. Jelzés érték  és Rákóczi 
vezérségére irányult, aminek megvolt az oka.

Rákóczi volt az egyetlen, a felkelés kezdetekor és kés bb 
is, aki a parasztságot azzal a sajátságos részvéttel nézte, 
amely törvényesen és jogszerint a jobbágytartó társadalom 
tól akkor még idegen volt. Szelíd érzelm  alaptermészete és 
tapasztalatai is jobbágyvédelem fogalmát részesítették el ny 
be. Kés bb sem felejtette el, mint tódultak elébe a 
Kárpátokból lejövet orosz jobbágyai, mint borultak térdre 
el tte, keresztet vetettek magukra, és sírva kiáltozták nevét, 
hogy ne hagyja el  ket.7

Lengyelországban francia hadmérnökként tartózkodva, 
menekülttársával, Bercsényivel bujdosók keresték fel, érte 
sítve  ket a hegyaljai felkelésr l. Arról, hogy a nép várja  t 
és társát, hogy élükre álljon, s máris volna 3–4000 embere, 
akik az adott jelre készek fegyvert fogni. Az érkez  híreket 
hallva, Bercsényi Miklós Varsóba utazott, felvette a kapcso 
latot az ott tartózkodó francia követtel, Du Héronnal, aki 
XIV. Lajos francia király, magyarságot, illetve Rákóczit 
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osztrákok elleni fegyverfogásának támogatásáról szóló biz 
tatását közölte a nevezett két magyar vezéregyéniséggel.

Du Héron azt a parancsot kapta urától, hogy a két ma 
gyar urat (Rákóczit és Bercsényit) biztassa és biztosítsa, 
hogy a segedelemben nem fognak megfogyatkozni! S t két 
pontban segítségét jelentette.

1. Ha békekötés lesz, annak pontjaiból nem fognak  k 
sem kihagyatni.

2. Két-három hónap alatt három- vagy négyszázezer tal 
lért utalványoz a kezükhöz hadi vállalkozások költségére, 
s t ha kevésnek bizonyulna, fel fogja emelni.7a

A közlés a magyaroknak a nyugati támogatásba vetett 
reménységét ébresztette a folyamatban lév  spanyol-Habs- 
burg örökösödési háború során. Rákóczi és Bercsényi szá 
mításba vették azt a politikai, jogi és gazdasági nyomást, 
amely a 150 éves török rabságból való felszabadulás után 
az er söd  Habsburg-uralom következményeként a ma 
gyarságra nehezedett. Rákóczi mérlegelte, hogy a magyar 
ság önmagában a császári túler vel szemben csak csekély 
eredményt érhet el, viszont a franciák által megosztott oszt 
rák hatalom ellen, siker koronázhatja a magyarok szabad 
ságharcát. Du Héron követ tolmácsolta XIV. Lajos kedvez  
válaszát és támogatását. Ennek alapján francia el renyomu 
lás esetén, Bajorországon át, a magyar seregek pedig Bécsen 
keresztül egymással egyesülve, kedvez  eredményt érhetnek 
el és a magyarság szabadságharca gy zelemmel végz dhet. 
Sajnos azonban a franciák höchstädti veresége ezt megaka 
dályozta.8
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A Rákóczi-szabadságharc szellemi indítékai

Ha nemcsak a küls  körülményeket, a katonai stratégiát 
vesszük számításba, hanem azt a lelkiismereti tényez t is, 
amely Rákóczi Ferenc szabadságharcának megindítását is 
meghatározta, több irányból kaphatunk eligazító felvilágo 
sítást. A 17. századból egy úgynevezett lengyel királyi 
tanácsos által megjelentetett írás – melyet Rákóczi valame 
lyik titkára röpiratának tartanak –, els sorban azt a kérdést 
taglalja és válaszolja meg, hogy isteni és emberi törvények 
megengedik-e a fejedelemnek ellenállni, s vajon az ilyen el 
lenállás nem méltó-e a dicséretre és jutalmazásra?

Erre nézve a kiváló németalföldi tudós államférfi, Hugo 
Grotius válaszát idézi, mely zsinórmértékül szolgál. Azt ta 
nítja ez a tudós, hogy az igazgatás némely esetében, amikor 
az meg van oszolva a fejedelem és a nép között, és hogy az 
a f hatalom, melynek a szentírás szava szerint nem szabad 
ellenállni, nincs mindenkor egyedül a fejedelemnél, ...és így 
nemcsak csupán  t illeti, akkor szabad legyen ellenállni. 
Ezért szokták a valóságos felséget a személyes felségt l meg 
különböztetni. Az a király pedig, amely több ország felett 
uralkodik és egyiknek a másik romlására nézve kedvez, el 
veszti azt a részt, amellyel a hatalomba bír.9

Ennek ténye, mint korlát hatott a Habsburg-ház uralko 
dóira nézve. Ellensúlyozásként viszont mindent elkövettek 
hatalmuk érvényben tartása érdekében. Megszervezték az 
eperjesi vértörvényszéket, er szakos üldözések indultak meg. 
Az 1687–1688-i pozsonyi országgy lés alkalmával, a király 
párti f urakkal kimondatták a 2. Artikulusban Habsburg 
Lipót megválasztását, ugyanakkor eltörölték az 1222. óta 
érvényes Aranybulla ellenállási jogot biztosító 31.§-át. Lipót 
Magyarországot az „ örökös tartományok közé sorolta be.” 
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Terveinek a végrehajtásában engedelmes eszközre talált Ko- 
lonich gy ri püspökben, aki ún. reformjavaslatot tett, 
korszer  újítások látszatát keltve. Valójában Magyarország 
önállóságának a megfojtását jelentette. Ehhez járult a magas 
adók kivetése és az idegenek betelepítése.10

A magyar nemzet elkeseredése csak fokozódott és elérte 
az elviselhetetlenség legmagasabb fokát. A fentiekhez járult 
a végbeli katonaság adóztatása, meglév  végvárak rombolá 
sa, a templomok elfoglalása, a só árának megfizethetetlen- 
ségig való emelése. A szociális nyomor végs kig fokozta a 
nép elkeseredését. 1703 májusában küldöttség kereste fel 
Rákóczit, élén Pap Mihállyal azzal, hogy az összegy lt nép 
– már ti. a felkel k –, csak parancsra vár. Rákóczi, a maga 
címerével ellátott zászlókat adott át a küldöttségnek ezzel a 
felirattal: Cum Deo pro patria et libertate. Ugyanakkor ki 
áltványt bocsátott ki Bercsényivel együtt aláírva, amelyben 
fegyverre hívta az ország lakosságát. A kiáltvány Brezán vá 
rában kelt 1703. május 12-én.11

Ezt követ en küldte ki a Fejedelem eljárását igazoló kiáltvá 
nyát, manifesztumát: „ A keresztyén világ minden fejedelmei 
nek és respublikáinak és egyéb akármely, akárminem  állapotú, 
becsület , méltóságú, tiszt  és felel sség  rendeknek ” – tájé 
koztatásul.

Ez a kiáltvány 21 pontban foglalta össze a meginduló fel 
kelés indokait.

Örök emlékezetül adja el , hogy „megújulnak a dics sé 
ges magyar nemzetnek régi sebei ...az Austriai Háznak Isten 
ítéletib l való birodalma alatt” ... hazánk törvényeinek, meg- 
mondhatatlan roncsolása, szaggatásával... oly szemtelenség 
re mentek, ... hogy már kirontván a királyok hitleveleinek 
rostélyát, valami tetszett, azt szabadságosnak ítélték.
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Sok jószágoknak er szakos elfoglaltatások ... idegen tör 
vényeknek szokatlan behozattatások ... és elviselhetetlen 
adózások, amelyek terhelik a nemzetet. (1.)

A magyar ,, virtusnak ” – hazafiságnak megcsúfolása, a 
magyar hazafiságnak „idegen járom” (f tisztek) alá rende 
lése, (3.)

a közös igazgatásnak „ Udvari Tanács ” alá vettetése, (3.)
a nemességnek országból való ki zetése, (5.)
a szabadság törvényének elrontása, (8.)
a Magyar Kamara Udvari Kamara alá vettetése, (9.)
a magyar nemzeti vagyon elidegenítése, (11.)
a dupla adóztatás, (12.)
az ítélkezések sok z rzavart tartalmazó rendelkezése, 

(15.)
a vallás színe alatti egyenetlenségek, (16.)
a magyar haza törvényeinek ausztriaiak kívánsága alá vet 

tetése, (17.)
a legf bb sérelme a magyar hazának a II. Endre óta ér 

vényben lév  Aranybulla által biztosított ellenállási jog, 
vagyis a 31.§ Lipót által történ  eltörlése.

Nem akarja az isteni irgalmasság tovább ezt az országot 
az ausztriaiaknak tolvajlására kitenni ... Mi édes hazánknak, 
az ausztriai járom alól való kiszabadítására ... életünket ... 
javainkat s utolsó csepp vérünket is önként felszenteljük és 
...az Isten el tt, józan, jó lelkiismerettel közönségesen nyil 
vánvalóvá tesszük. Hadakozik értünk az ég.12

Rákóczi kezdett k fogva tájékoztatta a pápát a magyar 
szabadságharc okairól, ez azonban levélben történt, nem 
közvetlenül, s az érintkezés egyoldalú maradt. Mivel pedig 
a Vatikán álláspontja nem volt közömbös a szabadságharc 
nemzetközi helyzetét illet en, a magyarországi római kato 
likus papság és f leg f papság magatartása pedig dönt  
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volt – Rákóczi elhatározta, hogy követet küld Rómába, 
hogy a pápát a szabadságharc ügyének igazságos és törvé 
nyes voltáról meggy zze és eloszlassa azokat a Habsburgok 
részér l terjesztett tendenciózus híreket, hogy a fejedelem és 
a kuruc sereg a katolicizmus megtörését és megsemmisítését 
t zte ki célul.13 Bizony nagy szükség volt Rákóczi szabadság 
harcának Róma hiteles tájékoztatására ország-világ el tt. 
Még nagyobb szüksége volt az örökkévaló Isten segedelmére, 
amelyben   maga is bízott, és akiben sohasem csalatkozott!

Az ónodi országgy lés

„Sebeidnek nagy voltáért, 
Engedj kedves áldozatért, 
Drága szép piros véredért, 
Kit kiöntél ez világért. ”

Alig léptünk át a 17. századból a 18-ba az egyetemes nem 
zeti elkeseredettség, a vallási és politikai sérelmek szüntelen 
felújulása ismét a szabadságharc h si kockázatát vállaltatta 
a magyarság legjobbjaival és népi rétegeivel. Általános nem 
zeti lelkesedéssel állt a magyarság II. Rákóczi Ferenc zászlaja 
alá, amelyet a testi-lelki szabadságért bontott ki: Istennel, a 
hazáért és a szabadságért felirattal. Olyan jelszavak ezek, 
amelyek még ma is visszhangot keltenének a magyarság szí 
vében.14 Ebben még napjainkban is igazat adhatnánk múlt 
századi történészünknek.

Honnan merített ehhez er t Rákóczi, oly sok csalódás, 
megpróbáltatás, árulás, h tlenség, tagadás és gyalázat után? 
Er s és töretlen Isten hitéb l, Istent l kapott elhivatásából, 
hitvalló  seinek önzetlen példájából, és tanítóinak nevel i szel 
lemiségéb l. Ezt foglalja össze a II. Rákóczi Ferenc Politikai 
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és erkölcsi végrendelete cím  írásában, amelynek egyik nagy 
fejezete Értekezés a hatalomról címet viseli, és VI. fejezetében 
Mózes küldetése népéhez részben leírja Mózes elhívatását a 
választott nép vezetésére. Ebb l kiolvashatjuk a maga Isten 
t l származó megszólítását a magyarság nyomorúságos 
életéb l való kiszabadítására. Bibliai alapját mutatja fel an 
nak, hogy a magyarság szabadságharcának az élére állt. Az 
Exodus 3, 7. k. k.-et idézi: „Láttam Egyiptomban az én né 
pem nyomorúságát, és az   kiáltását hallottam, azoknak 
keménységekért, akik a munkák el tt vannak, és tudván az 
  fájdalmát, leszállottam, hogy megszabadítsam  t az egyip 
tomiak kezéb l, és kivigyem arról a földr l, jó és tágas 
földre... De jöszte és elküldelek téged a Fáraóhoz, hogy ki 
hozzad az én népemet, az Izráel fiait Egyiptomból.” Majd 
arról ír értekezésében Rákóczi, hogy „nem egy fejedelmet, 
vagy idegent választott, (ti. az Isten) hanem egyet a népb l, 
aki maga is zarándok volt, ... így vesz er t Isten az igaz ér 
telem hatalmával az ember akaratán, megismerteti és 
megszeretteti vele, és er t ad neki, hogy kövesse...”15 – von 
ja le a következtetést, a maga számára.

II. Rákóczi Ferenc fejedelem által idézett bibliai szöveg a 
Vulgatából származott, és mint ismeretes Ószövetségi könyv 
b l való idézet. Nézeteit alátámasztó felfogás Jacques B. 
Bossuet el bb Condom, majd Meaux püspöke volt, aki a 
Bibliát olyan forrásnak tekintette, amely nemcsak a vallás 
dolgaiban igazít el, hanem a történelemben és a politikában 
is tekintélynek számít.16

Azt, hogy Rákóczi értekezése, mennyire nem csupán sza 
vakból és elméletb l állt, hanem hite és meggy z dése volt, 
mutatja az a töretlen elszánás, amellyel Isten elhívó szavának 
engedelmeskedve – ahogy Vallomásaiban is tudósít fel le –, 
rábízta magát Isten vezetésére: „Egyedül két szolgától kísér 
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ve léptem Magyarország földjére, és te mindent megadtál ne 
kem, amit állásom megkövetelt, mert megmutattad hatalmadat, 
hogy oly könny  neked hatalmasokat leszállítani székükr l, 
amily könny  felemelni az alázatosakat... reámutattál hazám 
iránti azon indítóokokból folyó kötelezettségeimre, melyeket 
már fogságom története el tt elmondtam neked: lelkesítettél, 
vezéreltél engem... ”17

A Rákóczi-szabadságharc három eseménysorozata: a ka 
tonai, a külpolitikai és a belpolitikai közül témánk az ónodi 
abrenuntiatio, az utóbbihoz tartozik, amelyt l kezdve lassú 
gyengülés és elernyedés jellemzi ezt a nagy lelkesedéssel in 
duló felkelést.

Az 1707-es év sorsfordító intézkedései másfél évvel ko 
rábban, 1705. augusztus 12-én, a vörösk i csata után 
kezd dtek, amikor Szécsény jelöltetett ki, f leg vallási kér 
désekben dönteni hivatott országgy lés helyéül. Kett s 
okból: az egyik az, hogy a császár követeinek híresztelése 
szerint a békét meg lehet kötni, a másik ok Rákóczi esküje 
a protestáns követek felé, hogy ti. összehívja és végrehajtja 
a protestánsoknak Gyöngyösön tett ígéretét.18

Állásfoglalása és megnyilatkozásai, magas színvonalon 
álló erkölcsi értékrendszerét mutatják, és példaként állítják 
minden kor embere, de különösképpen vezet  tisztséget be 
tölt  személyiségei elé. Leírja emlékiratában azt a magatar 
tást, amely vezérelve volt, és amelyet mindig képviselt. 
„ Mindnyájan elindultunk Szécsénybe. Azt, hogy az egyenes 
ség a legnagyobb ügyesség, azt soha sem figyeltem meg job 
ban, mint e gyülekezet el tt. Útközben Bercsényi az én ko 
csimban ült és nagyon szerette volna megtudni, hogyan vé 
lekedem a gy lésr l, és milyen formát akarok ennek adni. 
Csak az a szándékom – feleltem –, hogy részt veszek benne, 
mint polgár, leadom a szavazatomat és végrehajtom, amit 
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elhatároztak. De minél inkább úgy beszéltem, ahogy valóban 
gondolkoztam, annál kevésbé hitt szavaimnak. Saját gon 
dolkodásmódja szerint ítélt és az én beszédmódomat nem 
érezte természetesnek. Végül panaszkodni kezdett, hogy én 
megváltoztam az   irányában és nincs benne bizalmam... 
De akármit is beszélt, nem nyert más feleletet, mert csakugyan 
nem is tudtam neki más feleletet adni.19 Ez az egyenesség!”

Az országgy lés szeptember 12-t l október 3-ig tartott, 
melynek célja önálló államszervezet kiépítése, formája a 
rendek szövetsége. Három napot töltöttek a tárgy megvita 
tásával, melynek címe: Szövetkezett rendek, rendi konföde 
ráció. Végül megegyeztek abban, hogy a vezér, a magyar 
nyelv szellemében a szövetkezett rendek vezérl  fejedelmét 
jelentse, amit a latin DUX szóval jelöl. Ezt követ en került 
sor a protestáns követelések rendezésére, ami I. Rákóczi 
György  s, nagyszombati békefeltételei szellemének, a szö 
vetkezésekre legveszélyesebb ellentétek felek közti kiegyezé 
se szerint valósult meg.20

A szécsényi országgy lés határozatait, mind a szövetséges 
rendek konföderációját, mind a vallásszabadság kérdésének 
helyreállítását Rákóczi nagyon fontosnak tartotta. Ezt mutat 
ja, hogy annak emlékére külön érmet veretett. Az érem egyik 
oldalán a fejedelem arcképe látható, a másikon három eszmé 
nyi n alak, akik fát visznek egy ég  oltárra, és versenyezve 
táplálják a tüzet. A kép felírása fent: „c o n c u r r u n t  u t  
a l a n t ” (=versenyezve táplálják ti. a tüzet), lent pedig: „c o n - 
c o r d ia  r e l ig io n u m a n ima t a  l ib e r t a t e ” (=a szabadság 
lelkét l élesztett vallási egyetértés). Ezzel a magasztos jelkép 
pel fejezte ki azt a gyönyör  elgondolást, hogy a magyar 
haza csak akkor lehet nagy, er s és igazán szabad, ha benne 
minden keresztyén vallás és egyház akadálytalanul fejtheti 
ki teljes erejét a nemzet javára. „Szívemen senki sem feküdt 
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inkább, mint a vallások viszályát, melynek magvát a gonosz 
vetette, kiegyenlíteni, és kölcsönös szeretetre bírni azokat, 
kik a keresztyénségr l megfeledkezve, egymás iránt határta 
lan gy lölettel viseltettek. ”21 Lehetetlen, hogy ezer gondjával 
küzd  országunk ügyeit tárgyaló hivatalos f testületünkben 
a II. Rákóczi Ferenc fejedelem által alkalmazott és kipróbált 
recept ne hozna napjainkban is hathatós, látható eredményt, 
ha megvalósítására és alkalmazására nagyobb gondot fordí 
tanának mindazok, akiket ebben felel s tisztséggel bízott 
meg és választott a magyar nép.

Ahhoz, hogy II. Rákóczi Ferenc szabadságharca még ered 
ményesebb lehessen, arra lett volna szükség, hogy a XIV. 
Lajos francia királlyal tervezett szövetség hivatalos formá 
ban is létre jöhessen úgy, hogy azt angol és holland 
közrem ködés is segítette volna. „A közvetít ket akartam 
hát alaposan meggy zni – írja Emlékirataiban Rákóczi –, el 
határozásomat tudattam Des Alleurs márkival. Arra kértem, 
írja meg a királynak: ha azt akarja, hogy a rendek folytas 
sák a háborút, szükségképpen szerz dést kell kötnie a 
rendekkel és velem, mint Erdély fejedelmével...”22

A francia követ, Des Alleurs, királya parancsára elismer 
te Rákóczinak a szövetkezett rendek által DUX tisztségvise 
l ként történt megválasztását, viszont Erdély fejedelmi tiszt 
ségre és az Ausztriai Háztól történ  elszakadásnak a dekla 
rálása még akadályként tornyosult a tényleges szövetségkö 
tés útjában. „Úgy látszik, még elismernek urat maguk fö 
lött. Az pedig ellenkeznék a király méltóságával, hogy egy 
másik fejedelem alattvalóival szövetkezzék...” – jött a válasz 
francia részr l. Ezért történt meg 1707. április 5-én Rákó 
czi erdélyi fejedelmi tisztbe történ  beiktatása, majd azon 
év júniusában József császár detronizálása.
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Az ónodi országgy lés el zményeihez tartozik, hogy a 
szenátusba összehívott ülés javasolta az ónodi gy lés tárgy 
sorozatába felvenni az elszakadási nyilatkozat megtételét,23 
és felszólította a rendeket, hogy 1707. május 1-jére gyülekez 
zenek össze Ónodon az országgy lés megtartására.24 Ezel tt 
azonban II. Rákóczi Ferenc Erdély fejedelmi tisztségbe tör 
tén  ünnepélyes beiktatására került sor Marosvásárhelyen, 
április 5-én. A fejedelmi beiktatás a magyarországi királyok 
koronázásainak szokása szerint történt. Megjelent a francia 
nagykövet, Des Alleurs márki, aki átadta Rákóczinak XIV. 
Lajos szerencse kívánságait, amelyet a fejedelem erdélyi trón 
ra lépése alkalmából küldött.25

Az ónodi országgy lés meghívói elküldettek a rendekhez, 
akik készültek is az alkalomra, de különféle technikai – he 
lyesebben id járási akadályok léptek fel, amelyek egyel re 
késleltették a megjelenést, és id halasztást idéztek el . A ta 
vasz csak kés n érkezett meg, a folyók áradásai nehezítet 
ték az átkelést, a medrükb l kilépett vizek döntötték a me- 
z ségeket és a legel kön az állatállományt tápláló füvek 
csak nehezen sarjadtak. Ennek következménye az volt, hogy 
a nagy katonai-, házi-, udvari- és egyéb kísérettel és állatál 
lománnyal országgy lésre érkez  küldöttek ellátása és hosz- 
szabb ideig tartózkodása lehetetlenné vált. Az ónodi urada 
lom településeit és környékét, a Muhi pusztát olyan árvizek 
árasztották el, hogy még megközelítése is szinte lehetetlen 
né vált. Ezért Rákóczi 1707. április 6-án, a marosvásárhelyi 
fejedelmi beiktatása másnapján, újabb meghívót küldött 
szét az országba a rendeknek, melyben 1707. május 16. 
napjára kéri megjelenésüket: „Ónod nev  városnak mezejé 
re. ” A körülményeket a meghívó egésze jól érzékelteti:
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„Nemzetes Nemes és Tiszteletreméltó, Nekünk Kedvelt 
Híveinknek!

Köszöntésünk és Vezérl i kegyelmünk jószándéku hívei 
nek, Nemes Magyar Hazánk Confederáló Státusi Státus 
zának meg egyezett akarattyábúl közönséges ügyünket ille 
t  dolgainknak folytatására, a Nemes Haza Státusinak ren 
deltük vala ugyan Generális Conventusra, az Következend  
Május havának els  napját, Nemes Borsod Vármegyébe 
lév , Ónod nev  Mez  Város tájára, de mindazonáltal lát 
ván az üd nek Változásával, annyira való hátramaradássát, 
az Tavasznak ki nyílására, hogy Kiváltképpen a f nek és 
annyival inkább az Szénának Sz k volta miatt, nem Kevés 
alkalmatlanságot, és fogyatkozást Kellene a Statusoknak 
Szenvednie.

Kire nézve idején arrul Kegyelmessen gondolkodván, s 
azon Convenátusnak Terminussát meghosszabbítván ren 
deltük ugyan azon Május havának tizenhatodik napjára, 
el bbeni Intimationkban megírattatott Nemes Borsod Vár 
megyében lev  Ónod nev  Városnak mezejére, hogy annyival 
alkalmatosakban Hazánk javára czélzó dolgainkat egyenl  ér 
telemmel folytathassuk. Hívségtek azért azon megírt napon és 
helyen, el bbeni intimationknak tenora szerint tartván magu 
kat igaz Öszve Szövetkezett Hazafiaknak lenni, s édes Hazájá 
nak Szabadságát velünk együtt munkálódni Kívánván érde 
mes Plenipotentatus Szövenyei (? Név) által compareáljon. 
Egyébiránt Kinek-Kinek jó egészséget kívánunk.

Kelt Tanácskozóházunkból a Mi Marosvásárhely Váro 
sunkban április 6-án az 1707-ik Évben, Rákóczi Ferenc.26

Ebben az újabb meghívóban a Fejedelem kiegészíti, és egy 
ben indokolja az ónodi országgy lés id pontjának a 
megváltoztatását. Ugyanakkor bel le értesülhetünk arról is, 
hogy milyen feltételekkel kellett rendelkeznie a követek 
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igénye szerint, egy korabeli országgy lés megrendezéséhez. 
Ha az ónodi országgy lés sátortáboráról nincsenek is hely 
színi rajzok, az 1706. évi szécsényi országgy lés résztvev i 
sátorainak vázlatát Csécsy János sárospataki professzor, aki 
Szécsényben jelen volt, elkészítette. Ennek alapján az ónodi 
sátortáborról Csécsy ábrázolása alapján képet alkotha 
tunk.27

Sajnos azonban a május 16-ra történ  országgy lési kez 
dés sem valósulhatott meg Ónodban. A rendek érkezése és 
a kezdés egyaránt késett. Egyrészt a Sajó és a Hernád továb 
bi magas árvizei, másrészt közrejátszott egyéb okok miatt. 
Az országgy lési követek közül is némelyek csak nehezen ér 
keztek meg. A nagyságos fejedelem május 24-én, kedd 
délután 5 óra tájban vonult be, „ebben a magyar világban 
– már a XVIII. szd-ban – nem sokszor látott pompával... 
Legel ször is  felsége el tt mentek erdélyországi székely vö 
rös lobogós két seregek, azok után karabélyos regiment... 
majd Bercsényi Miklós és Károlyi Sándor után – maga a föl- 
séges fejedelem egy szép pompás török pej paripán, 
királyszín  bársony köntösben és fekete kolcsagtollasan jött. 
 felsége mellett kétföllyül a nemes seregbül való iffjak és ga 
vallérok, azok után sok úri, s f rendek... A vár forma sátor 
el tt  felsége leszállott és abban bement, bekésérvén  fel 
ségét generálisok, senátor urak, sok úri s f rendekkel 
együtt... ” Így írja le Beniczky Gáspár naplóíró a Fejedelem 
Ónodba érkezését ... diáriumában.28

Rákóczi a megérkezés után a vezet  emberekkel tárgyalt, 
de nehezen és türelmetlenül várta a követek jövetelét a gy  
lésre. Végül is a megnyitásra május 31-én, kedden reggel 8 
óra tájban került sor, amikor az ország sátorában ünnepé 
lyes „Veni Sancte” tartatott, melynek végeztével Telekessy 
István egri püspök misézett.
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A gy lést 11 óra tájban Rákóczi nyitotta meg, ki a f em 
berek és a szenátus társaságában bevonult az ország 
sátorába, helyet foglalt a trónszéken, jobb oldalán Telekessy 
István püspök és több egyházi személy, balján Bercsényi Mik 
lós, Károlyi Sándor és más világi nagyság foglalt helyet. 
„Elhelyezkedvén a díszes gyülekezet, el lépett Telekessy püs 
pök, Zakariás próféta szavaiból: «Nu n c  d imit t is  s e r v u m 
t u u m Do min e  in  pa c e , q u ia  v id e r u n t  o c u l i me i Sa l u t a - 
r e t u u m» kiindulva hosszabb beszéddel üdvözlé a 
fejedelmet. Nemcsak   – mondd a püspök –, hanem más vele 
egykorban lév  emberek is nyugodtan hunyhatják le szeme 
iket megnyugodva a haza sorsán «látván ilyen Felséges 
Vezért szemeikkel». ”29

Ezzel a nevezetes egyházi és történelmi aktussal vette kez 
detét az Ón o d i o r s z á g g y  l é s , amely közel egy hónapig – 
1707. május 31-t l 1707. június 23-ig – tartott.30 Az ország 
gy lés idejére esett az áldozócsütörtök, vagyis Krisztus 
mennybemenetelének, és pünkösd, a Szentlélek kitölteté 
sének ünnepe. Az ünnepélyes megnyitást követ  nap, június 
1-jén, szerdán, még nyilvános összejövetelt nem tartottak, 
csak az el terjesztéseket beszélték meg, június 2-án, csütör 
tökön, amely áldozócsütörtök Krisztus mennybemenete 
lének ünnepe volt, délel tt tanácskozást nem tartottak, csak 
délután találkoztak. Az ezt követ  két napon, június 3-án, 
pénteken és június 4-én, szombaton is inkább csak ruminál- 
ták a propositiokat, vagyis újra beszélték az el terjesztése 
ket. Vasárnap devotiáltak, vagyis ájtatoskodtak, ki-ki a 
maga sátorában töltötte az id t. Rákóczi fejedelem Károlyi 
Sándor nemzeti marsallal és az urakkal conferált, olykor ki 
ruccantak vadászni. Az ezt követ  hét a pünkösd el tti id , 
melynek végén pünkösdvasárnap, majd pünkösdhétf  kétna 
pos sátoros ünnepe következik.
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Még a pünkösd el tti hét hétf jén, június 6-án gy ltek 
össze az ország sátorába a státusok (rendek), hogy megtár 
gyalják a rézpénz dolgát. Els ként Rákóczi szólt, kinyilat 
koztatva, hogy szükséges a rendek határozathozatala ebben 
a tekintetben, mert beláthatja mindenki, hogy a rézpénz el 
törlésér l szó sem lehet, mert megfelel  ezüstpénz nincs az 
országban, hanem arra kell törekedni, hogy értéke legyen a 
rézpénznek oly mértékben, hogy mindent lehessen rajta ven 
ni. Intette az ellenszegül ket az Isten törvényszéke el tt va 
ló számadásra, illetve számonkérésre.31 Nagyon sok múlott 
a rézpénz értékének stabilizálódásán egy ilyen esetben.

Az ónodi országgy lést megel z en ugyanis, Turóc vár 
megye 1707. január 31-én egy körlevelet bocsátott ki a többi 
vármegyékhez, melyben el sorolja a háború által rájuk ne 
hezed  terheket, költségeket, s felszólította a szomszédos 
vármegyéket, hogy egyesülve vele, igyekezzenek ezen állapo 
tokat megszüntetni. A körlevél Rakovszky fogalmazványa 
volt.32 Persze a levelekben a háború minden baját eltúlozták, 
és arra buzdították a megyéket, hogy közös akarattal igye 
kezzenek orvosságot találni a bajokra, melyek nagyobb részt 
néhány egyén magánérdekeib l erednek. Turóc megye Feje 
delem ellen lázító írásait a többiek elküldték Rákóczinak, 
részint felbontatlanul. A Fejedelem az ónodi országgy lésen 
magyarázatot kért a turóciaktól. „Felszólítottam  ket, hogy 
adják el  szabadon sérelmeiket, és világosítsanak fel mi célból 
írták a nevezett leveleket. Rakovszky alispán és Okolicsányi 
jegyz , a bécsi udvar megbízottjának fia, fölálltak és beszéltek, 
de olyan távol álltak, és akkora volt az összegy lt tömeg mo 
raja, hogy nem tudtam tisztán megérteni beszédjüket, ezért 
magam mellé hívtam  ket, és  k oda is jöttek. El bb a hadak 
vonulásainak kellemetlenségeit kezdték fejtegetni, kivált a 
csapatok és a tisztek kihágásait, az élelemszállítást és az adó 
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kat, végül a rézpénz okozta zavart. De minthogy az egész 
eléggé apró részletekbe vesz  és túlzó volt... Bercsényi sok 
szor félbe akarta szakítani... miután befejezték beszédüket, 
hidegvér en azt mondtam nekik, hogy amit el adtak, azt 
részben úgy kell tekinteni, mint szükségszer  következményét 
a háborúnak, amelynek folytatására kényszerít bennünket a 
bécsi udvar keménysége... másrészt nem nagyon tudom 
megérteni, mi oka lehet a panaszra éppen Turócnak, amelyet 
ezek a közbajok kevésbé érintenek, mint más megyét... De – 
kérdem – mikor intéztek hozzám panaszt ilyen tárgyban, és 
különösképpen ki ellen? ...bevallom, jóhiszem en azt hittem, 
hogy a gy lés elhatározza ellenük a törvényes eljárást, ...de 
az egész gy lés hallgatott... úgy láttam, hogy a rendek 
hallgatásukkal jelezték, ...hogy mindazt a fáradtságot, 
virrasztást, szenvedést, amelyet a háború kezdete óta 
elt rtem, úgy tekintik, mintha csak azért viseltem volna el, 
hogy kincseket gy jtsek hazám kárára... Így hát nem marad 
más hátra, mint visszaadni kezükbe a méltóságot, amellyel 
engem Szécsényben felruháztak, és visszavonulni erdélyi feje 
delemségembe. ”32 a

Rákóczit roppant kellemetlenül érintették a turóciak vá 
daskodó kifogásai, és a követek bántó szavai nagy sértést 
idéztek el  lelkében. Azt remélte, hogy a gy lés elégtételt kér 
a turóci követekt l, de mindenki csendben maradt. Ekkor a 
Fejedelem keser en szólalt meg így:

„Ezt érdemeltem t led, óh haza, bujdosásim után?! – ki- 
álta fel Rákóczi. – Életemet, véremet, mindenemet éretted 
fölszentöltem, Feleségemet, Gyermekeimet, szerencsémet 
megvetettem, s t az édes Eleim is hozzád való szerelmekért 
s virágzó elébbi szabadságodnak helyire hozásáért mindene 
ket kockára vetvén, véreket, hiteket föláldozták. Nem t röm, 
nem szenvedem, magammal koporsómba viszem, mert te 
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tudod Istenem, hogy igaz szív  vagyok és privátumot nem 
kívánok. Ne szenvedd édes Hazám rajtad ezt a gyalázatot!”33 
E szavakkal felugrott és távozni készült. „Ezek voltak utolsó 
szavaim, aztán csakugyan felkeltem, hogy elmenjek ”34– írja 
Emlékirataiban.

Beniczky naplóíró azt a részletet is közli, hogy ezt látva 
„az egész ország, felzend lt ellenek – ti. a turóciak ellen – és 
fölséges urunk lábaihoz borulván el nem akarták ereszteni, 
hanem felkiáltottak, hogy megöljék  ket... ”35

„Ekkor Bercsényi fölállt, könnyekkel a szemében, ...és 
így kiáltott fel: – Hogyan, ti szövetséges rendek, hát a hálát 
lanság b nébe estek a szabadítóval szemben, és inkább 
távozni engeditek, mintsem hogy igazságot szolgáltassatok 
neki rágalmazói ellen? Nem, nem, mintsem ez megtörténnek, 
jobb, ha meghalnak a gazemberek! – Erre kardot rántott, és 
annak lapjával Rakovszky alispán vállára ütött. A Bercsényi 
mellett ül  Károlyi meg úgy vágta fejbe az alispánt, hogy az 
rögtön holtan esett össze. A jegyz t – Okolicsányit – is több 
ütés sebesítette meg. Mondhatom indulatom e pillanatban 
megsz nt, és nem gondoltam egyébre, csak hogy megakadá 
lyozzam ezt a rendetlenséget. Els  dolgom az volt, hogy a 
mögöttem álló tiszteket elküldtem, akadályozzák meg, hogy 
udvari hadaim megmozduljanak...”36

„Rakovszky Menyhértet ott az Ország Sátorában össze 
vagdalván, lábain fogva kivonták, és sátoron kívül megölték, 
Okolicsányi Kristóf pedig az Ország Sátorából kiugorván, a 
sátor mellett összevagdaltatott ugyan, de akkor meg nem öle- 
tett... Rakovszky testit pedigh egész nap ott heverni 
engedték, és Okolicsányi Kristófot examinálván, maga Sá 
torába vitték a Franciák, és borbélyt melléje adván, 
kötözgették. 7-én minekel tte öszvegy ltek volna a Státusok, 
a Hóhér két ökrön Rakovszky Menyhért testit a Táborrúl 
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mez re kivonta, és ott az égi madaraknak eledelül hatta... 
Okolicsányi Kristófot is megsentetiázták. Turócz Vármegye 
zászlója pedig az Ország Sátora el tt letépettetett, és az Áres- 
tansok Méltóságos Cancellárius Zenyei István úr által 
examináltattak: de meg nem bizonyosodván semmi is reájok, 
árestumbéli büntetésekkel megelégedett az Ország. Okoli 
csányi Kristóf újonnan examináltatott, ...s egyszersmind is 
intimáltatott neki, hogy készüljön a halálhoz.37

Kiderült ugyanis a nyilvános ülésen, hogy Okolicsányi ki 
hallgatása alkalmával azt vallotta, hogy a Rákóczi javaslata 
ellen szóló iratokat Rakovszky fogalmazta, de a megyei jegy 
z  (ti.   maga) írta. Mikor megkérdezték, hogy miért nem 
küldte el Rákóczinak, azt vallotta, hogy e tárgyról nem tud 
semmit. A gy lés ezen jelentés meghallgatása után Okolicsá 
nyi fejére kimondta a halálos ítéletet. A bíróság pedig úgy 
döntött, hogy aki az elszakadásban (Scissio) részes és a con- 
federatio ellen tevékenykedik halál fia legyen. A vádlott 
Okolicsányin a gy lés ítéletét június 9-én hajtották végre. 
Miután a kapott sebei miatt járni nem bírt, úgy vitték ki  t 
a táborból, mintegy puskalövésnyi távolságra. Itt fejezte le 
a hóhér ülve. Testét a fejedelem kegyelméb l eltemették.38

Kivégzése el tt Ónodon búcsúlevelet írt szüleinek, amely 
ben elköszönt t lük és utolsó akaratának teljesítését kéri.39

Egyébként Ónod határnevei közt szerepel egy olyan elne 
vezése, amely akár a már említett esetre nézve, a szükséges 
ítélkez  és határozható tevékenység végrehajtására utal, úgy 
hívják: nyakvágó. Az ónodi uradalom központja volt a me 
z város, az ott elhelyezked  várral együtt. Ehhez tartoztak 
a környékén fekv  települések és földbirtokok. Az uradalmi 
központnak tehát kellett hogy legyen egy olyan helyszíne, 
ahol az ott hozott ítéleteket, kivégzéseket végrehajtottak.
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Ezért Ónod határrészén ma is megtalálható neve: nyakvágó 
határrész.

Az ónodi abrenuntiatio

"..... Reád bíztam ez ügyemet.
Én Jézusom, én lelkemet, 
Megepedett bús szívemet 
És szegény árva fejemet... "

Rákóczit az ónodi országgy lés el zményei alkalmával tör 
tént turóci eset rendkívül kellemetlenül érintette, mivel azt a 
tényleges tárgyat zavarta meg, amely miatt az országgy lést 
összehívta, ti. az ausztriai ház trónfosztásának a kimondá 
sát, Magyarország szabadságát. Még az a vádaskodás is fel 
merülhetett, hogy az abrenuntiatio rendek által történ  el 
fogadásának könnyebb kivitelezése miatt, nyomás gyakor 
lás végett talán szándékosan került sor a turóci incidensre. 
Az országtanács azonban még inkább az ügy siettetését lát 
ta benne és egyre inkább szorgalmazta lebonyolítását. Eh 
hez legf képpen külföldi támogatásra és igényre volt szükség. 
Rákóczi kezdett l fogva arra törekedett, hogy külföld szá 
mára minél szélesebb körben tudja elismertetni és hasznos 
sá tenni a megindult, majd pedig a folyamatban lév  moz 
galmát. Ismert volt a francia álláspont arról, hogy nem le 
het szerz dést kötni a magyarokkal, ha még mindég a Habs 
burgok alattvalói. Az interregnum, tehát a Habsburgok 
trónfosztásának a kimondása nemcsak diplomáciailag ad 
hat szabad kezet, hanem az új király megválasztásában is. 
XIV. Lajos azt sugalmazta, hogy választassa meg magát 
Rákóczi királynak. Mint ismeretes erre soha sem került sor. 
Noha a francia diplomácia magyarországi katonai tanácsa 
dója, altábornagya, des Alleurs, véleménye a Napkirály szá 
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mára az volt: „ Merem állítani Felség, hogy Rákóczi fejedelem 
megérdemli azt a tekintélyt, amellyel nemzete körülveszi. ”40

Nem ok nélkül történt ez a megállapítás a diplomata ré 
szér l, hiszen a Fejedelem mindenekfelett arra törekedett, 
hogy diadalra vigye nemzete szabadságharcát a bécsi udvar 
lekicsinyl  politikájával szemben, és az országot kiemelje a 
nemzetközi elszigeteltségb l. Rákóczi jelent s energiát for 
dított diplomáciai tevékenységére is.

Az ónodi országgy lés tagjai pünkösd els  napján délel tt 
az isteni szolgálaton vettek részt, délutánra Rákóczi a fejedel 
mi asztalához hívta meg a F rendeket. Pünkösd másodnapján, 
június 13-án pedig a délel tti isteni szolgálat után az ország 
sátorában tanácskoztak.41

A tanácskozáson megjelent a Fejedelem és az egyéb ügy 
rend lebonyolítása után, tárgyalásra került az ausztriai ház 
hoz való viszony. Az el terjeszt , Krucsai titkár, felolvasta a 
propozítioknak azon részét, amely miatt megszakadtak a bé 
ketárgyalások, majd Rákóczi emelkedett szólásra. Kifejtette, 
hogy az osztrákok a magyar rendek kijátszására törekedtek. 
A bécsi udvar álnokul csak hálójában igyekezett tartani az 
országot, s csupán kárára van a magyarságnak, ezért szüksé 
ges, hogy József királyságáról abrenuntiatiot (tisztségt l való 
megfosztást) tegyenek. A rendek készek voltak Rákóczi indít 
ványának az elfogadására. Elhatározásukat el segítette Ber 
csényi tüzes hangzású beszéde, mely a tisztségt l való meg 
fosztást törvénybe iktatását is indokolta azzal, hogy rámuta 
tott, hogy a külföldi jóakarók segítségét csak ilyen esetben 
várhatja el az ország.42

Rákóczi emlékiratában azt írja: „Már nem emlékszem rá 
pontosan, én ajánlottam-e vagy Bercsényi, hogy nyilvánít 
sunk érvénytelennek minden igényt, melyet az ausztriai ház, 
a nemzettel szemben fenntart”.43 A bártfai követek naplójára 
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hivatkozó Áldásy közléséb l azonban kit nik, hogy maga 
Rákóczi tett indítványt a detronizációra.43a

Az Országos Széchényi Könyvtár Bártfai Követek Naplói 
cím  Kézirattár 563 Folio XVIII. szd-i anyagából, a fenti ál 
láspont ugyan nem bizonyítható, viszont az ónodi ország 
gy lés követeinek egyértelm  állásfoglalása megtalálható a 
trónfosztás körülményeit illet en. Az irat címe... Dia r u m 
e t  a r t ic u l i c o n v e n t u s  o n o d ie n s is , Donavit Petrus Kubi- 
nyi. Ott így olvasható a rendek véleménynyilvánítása: „Eb  
u r a  f a k ó , may Napságtól fogvást Joseph nem Királyunk, 
abrenuntialván mindenekben ellene, inkább egy óra alatt el 
veszünk, sem mint örökös jobbágyságot Visellyünk, mely 
föl kiáltásunkat konfirmáljuk, confederatiora le tett hitünk 
ben, az ország pedig mondassák Interregnumnak mind ad 
dig, míglen más ország Gy lés alatt királyt nem válasz- 
szunk...”44

Bercsényi lelkes beszédében felhívja a rendeket, mondják 
ki az elszakadást az ausztriai háztól, és Eb u r a  f a k ó ! sza 
vakkal végzi beszédét. Mire a rendekre mély benyomást tett 
beszéd hatására, az egész tábor kitör  lelkesedéssel kiáltoz 
ta: Eb ura fakó! Mai napságtól fogva József nem királyunk!

A szólás egyébként nem ebben az id ben keletkezett, ha 
nem sokkal korábbi. Van a mondásnak eb ura kurta válto 
zata is. Mind a kurta, mind a fakó kifejezés ebben a szólás 
ban kutyát jelent. A nyelvészek többsége megegyezik abban, 
hogy a fakó szó, a fa szóból származik és faszín , fából va 
lót jelent, tehát szín megjelöléssel van összefüggésben. Sár 
ga szín  állatokra is használták ezt a kifejezést. De a fakó je 
lenthet lovat, farkast és kutyát is. E szólásban egyértelm en 
kutyáról van szó: vagyis a kutya csak kutyákon uralkodjék! 
Ezt húzza alá az eb ura kurta mondás is, mert a kurta ebben 
az esetben kurta farkú kutyát jelent.45

170

EMA–PBMET



A magyarság egy nemzetnél sem alábbvaló, ezzel szem 
ben Bécs úgy kezelte a nemzetet, mintha jobbágyai volnának 
a bécsi udvarnak. Dupla adót vetett ki rá, várait leromboltatja, 
vagy osztrák katonák megszállása alá vonta és felügyelete 
alá helyezte. Ezen alkalommal a magyar történet közkelet  
szólását idézték a rendek az országgy lésen. Az ónodi eset 
ben nemcsak idézték, hanem érvényt is kívántak szerezni 
annak.

A lelkesedés elültével megfogalmazták az idevágó tör 
vényszöveget, amely b ségesen megokolta a trónfosztás ki 
mondását... Kijelentették, hogy határozatukat a szövetség 
re tett hitükkel meger sítik, s az országot a következ  or 
szággy lésig, amikor is új királyt választanak, Rákóczi Fe 
renc fejedelem fennhatósága alá helyezik. Felkérték a feje 
delmet a teend k ellátására. Arra az esetre, ha Rákóczi 
Ferenc fejedelmi kötelezettségei miatt Erdélybe kényszerít- 
tetnék, Bercsényit választják helyettesnek.46

A törvény szövegét három példányban adták ki, kell en 
aláírva és megpecsételve. Íme néhány részlet az ónodi hatá 
rozatokból:

Ar t ik u l u s o k

Mellyek a Magyar-Országi Hazájok Szabadságáért öszve- 
szövetkezett Státusok és Rendek, a folyó 1707. Esztend beli 
Pünköst Havának 16. Napjára haladott, és az Ónod táján 
lév  Mez ben tartatott Közönséges Gy lésben concludáltat- 
tak, és végeztettek.
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El  l -j á r ó  be s z é d

Mellyben ezen Gy lésnek Terminusa, és hirdetésének okai 
jelentetnek.

Mi Isten kegyelméb l Fejedelem Rákóczi Ferenc, A Sza 
badságért öszve-szövetkezett Magyar-Országi Státusok és 
Rendek Vezérk  fejedelme, és Hazánk szabadságáért, öszve- 
szövetkezett egész Magyar-Országi minden Státusok és 
Rendek: Adgyuk tudtára mindenkinek akiknek illik: Hogy 
mid n Mi a fellyebb való Esztend kben az Austriai Háznak 
elviselhetetlen jármával szorongattattunk volna, édes nem 
zetünk régi dics séges, és Szabadságához-való szeretetünkt l 
viseltetvén, annak oltalmára fegyvert fogván, kedvünket, szí 
vünket, a Szécsényi közönséges Országos Gy lésünkben, 
er s Szövetségünknek szoros kötésével öszve statolván, egye 
dül az vala szándékunknak minden tzéllya, hogy az által 
Országunkat, s édes Hazánkat Hajdani virágzó állapottyá- 
ba állathassuk, és mind Magunknak, s mind kedves 
Maradékinknak állandó boldogságunkra er s fundamentu 
mot vethessünk. Kihez képest a Békességnek Tractáját, 
mindnyájunk egyez  akarattyából megpróbálnunk kívánván, 
és a Mediatorok sok biztatásához képest jó folyamattyát, s 
végéhez mehetését is remélvén, arról-való tiszta igaz indulat 
tal tett Tractabeli munkálkodásunk után, Vezérl  Fejedelmi 
Autoritásunkból, e folyó 1707 Esztend beli Pünköst Havá 
nak els  napjára az Ónod táján lév  Mez ben hirdettetett, 
de az után bizonyos okokból azon holnapnak 16-dik napjá 
ra elhalasztatott közönséges Gy lésünkre, Hazánk köz 
javának munkálkodására nézve öszve-gyülkezvén, eléggé lát 
tuk s tapasztaltuk, mely távol lött légyen azon Békesség 
Tractájában az Austriai Háznak a megegyezéshez való igaz 
igyekezeti a ki-is külömbkülömb-féle tsalárd mesterségeivel 
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hálóba keríteni és néminképen véle született Tirannusi ke 
gyetlen uralkodásra-való vágyódásával, maga elébbeni 
kemény s gyalázatos szolgálatjának igája, és annak nyomo 
rúságos sorsa alá hajtani igyekezett Bennünket, az ellen-való 
Magunk, édes Magzatink, s Javaink oltalmazására mindnyá 
jan felkiáltván, újabb meg-egyezett kedvel és szívvel 
közönségesen végeztük e következ  Articulusokat.47

Má s o d ik  Ar t ic u l u s

Minekokáért az ausztriai háznak, oly csalárd alattomban 
való alánk áskálásával, veszedelmünk munkálódása és ál- 
nokul velünk bánása, s nem egyébbre, hanem hogy maga 
kegyetlen uralkodása és utálatos igája s er szakos hatalma 
alá hajthasson bennünket, czélozása, avagy csak onnan is 
b ségesen kitetszik, hogy   királyi hatalmával s authoritásá- 
val gonoszul élvén, s nem lévén maga kötelességére, mely 
hazánk írott törvényeiben és a hittel meger sített diplomák 
ban b ven le van ábrázolva, semmi tekintete: külömb-kü- 
lömbféle színek alatt nyilvánvaló er szaktételre, vérontásra 
és ezen magyar nemzetnek feltett eltörlésére, kifakadott, 
úgy hogy már többé nem a királyi igazgatói és oltalmazol 
tisztben foglalatoskodott, hanem az ország lakos rendeinek 
és azok szabadságainak nyilvánvaló ellenségévé változtatta 
magát annyira, hogy sok rendbéli mély alázatossággal, nem 
különben mint isteni felségnek, mind az el bbeni ausztriai 
királyoknak s mind az els  Leopoldusnak nyújtott esedez  
supplicatiókra is, a panaszoknak, a gravameneknek soha 
semmi orvoslását e haza nem nyerhette, s t hovatovább na 
ponként nagyobb s nagyobb gonoszba merült állapotja. 
Méltán fordítjuk tehát azon nehéz iga és kegyetlen tyrannusi 
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uralkodásra nézve szemeinket, mindazokra a gonoszokra és 
szabadságaink kiforgatására, melyeket kegyetlen tyrannusi 
országlásának kezdetét l, és derekasabban pedig a mi id nk- 
beli emlékezetünkt l fogva, mindenféle színek alatt elköve 
tett és elkövetni ugyan szokásba vett vala...

József is nem királyi guberniumbeli, hanem valósággal 
tyrannusi successiot, minthogy nem választatott, hanem az 
atyjától er szakosan belétaszíttatott, követelhet méltán ma 
gának. Minekokért ezen mi mindnyájunk közönsége akarat 
jával végezett s meger sített artikulusunkkal magunkat 
említett I. József császár és   általa az egész ausztriai ház 
rajtunk követelt királyi engedelmességét l s tiszteletit l és 
minden magának tulajdonítatni kívánt jussától magyar ko 
ronánkhoz, országunkhoz s annak igazgatásához most avagy 
jövend ben akármi módon való ragaszkodásától felszaba 
dultaknak s megmenekedetteknek lenni végezvén, nyilván 
mondván s declarálván: mindazoknak abrenuntialunk és el 
lene mondunk: és ekképen régi dics  szabadságunknak s 
legfels  törvényes jussunknak erejével és authoritásával, 
mely mind isteni, s mind emberi törvények szerint reánk 
szállott és származott, – senki arra bennünket nem kénysze 
rítvén sem abban ellent nem tartván hanem teljes jókedvünkb l 
és szabad akaratunkból hazánkban interregnumot lenni val 
lunk, tudniillik országunkat király nélkül lenni jelentjük és 
hirdetjük... ”48

Befejezés

Ha visszatekintünk hazánk történelmi múltjára, már a 16. szá 
zadban, 1505-ben kimondták Magyarország trónjára idegen 
királyt nem választanak. Ezt megel z en és az ezt következ  
századokban is napirendre került ez a szándék. A nemzeti ki 
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rályság elve mindinkább szimpátiára talált. Az Ónodi Arti- 
culusok kifejezetten ennek az elvnek egy újabb láncolatát 
képezték. Azt, hogy ezen határozatok oly nagy felt nést kel 
tettek, nagyobbat, mint az el z ek, a korabeli viszonyok 
alakulásában keresend .49 Mégis külön említésre méltó le 
het az, hogy az elv kimondása és annak érvényre juttatása
II. Rákóczi Ferenc fejedelem nevéhez, a szándékához, felke 
léséhez és fegyveres harcához f z dik anélkül, hogy   maga 
a koronára igényt tartott volna.

Ez az a nevezetes egyházi és történelmi esemény, amely 
300 esztend vel ezel tt Ónod határában lezajlott. A róla 
szóló dokumentum példaként szolgál arra, hogy a szabad 
ságszeret  magyar nép soha sem t rte és napjainkban sem 
viseli más, idegen uralkodó vagy az idegen nemzet igáját.

Az egyhangúlag kimondott ónodi abrenuntiatiot az indo 
kokkal együtt egy külön iratba foglalták, három példányban 
kiadták, kell en aláírva megpecsételték.
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„...ó, fejedelmek... tanuljatok el ször Istent l, 
azután az emberekt l kérni tanácsot..."1

A 21. század küszöbét átlépve a kontinens országaiban, ha 
valamiféle európai intézményt emlegetnek az emberek, leg 
többen az Európai Unióra gondolnak. Erre is úgy, mint gaz 
dasági érdekközösségre. Olyan szervezetre, amelyben alap 
vet  szempont a jólét, a stabilitás és az anyagi értékek el 
s bbsége. A közép-európai államok népei annak idején irigy 
kedve tekintgettek az alakuló szervezetre. Belépésr l álmo 
doztak, és jólétr l ábrándoztak.

A kor bolsevista politikusai a monopóliumok uralmával 
és a profitéhség veszedelmével ijesztgették az odakívánkozó- 
kat. Ma már propagálják az Európai Uniót az államhatárok 
lebontása mellett, és a négy alapszabály megvalósíthatóságá 
nak ígéretével csábítgatják a bizonytalankodókat. A négy 
uniós alapszabály: a személyek, az áruk, a szolgáltatások és 
a t ke szabad mozgása. Az 1950-es években az Európai Uni 
ót, illetve annak törvényes el djét létrehozók, a demokrácia 
keresztyén értelemben vett megvalósulását t zték ki célul.2 Az 
Európai Unió jelenlegi alkotmánya viszont több ezer oldalon 
sem a keresztyén egyházakat, sem az Isten nevét nem említi 
meg. Keresztyén múltról pedig szó sincs. Igaz, egyfajta refor 
mátus vélekedés szerint ez a helyes, mert meg van írva: „ az 
Úrnak, a te Istenednek nevét hiába fel ne vedd!”3 Úgy lát 
szik, hogy az Európai Unióban feledésbe ment az eredeti 
európai gondolat. Az európaiság történelmi múltjára pedig
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ma már alig gondol valaki. Elevenítsük fel az európaiság 
eredeti értelmét!

Az Európa elnevezés az északi földgömb nyugati felén el 
terül  kontinens neve. Ez a latin szó a görög ευρωπη átvétele, 
amelynek jelentése: szárazföld.4 Egyik feltevés szerint nap 
nyugat és est –, másik szerint tágas, kiterjedt jelentéssel bír. 
Ismét más vélekedés alapján Europe vagy Europa annyi, 
mint messzire eltekint . Europe eredetileg az észak-görögor- 
szágbeli Epirus országnak f -istenasszonya, Zeus Euryopa 
n i mása, Okeanos és Thetis lánya.5 A magyar nyelvhaszná 
latban, mint földrajzi nevet Székely István krónikájában 
említi el ször 1559-ben. Mikor azonban 1620-ban Szepsi 
Csombor Márton megírta az els  magyar útleírást, Europica 
varietas címen éppen Európáról, már nemzeti szabadságot 
hirdet.

A magyarság európaisága, vagyis messzire tekintése már a 
honfoglaláskor elkezd dött, a kereszténység felvételével foly 
tatódott, a reformációban új értelmet nyert; a harmincéves 
háborúban, majd a Rákóczi-felkelésben ismét fellobbant. 
1848-ban és 1956-ban megismétl dött, és jelenleg is tart az 
Európai Unióba való nemzeti hátrányok nélküli betagolódás 
igyekezetében. Az újkori szellem  európaiságért való küzde 
lem tárgyaló asztalára egykor a Rákóczi-család egyik kiváló 
tagja, I. György tette le névjegyét. Részt vett a szabad vallás 
gyakorlatáért, továbbá a politikai függetlenségért küzd  har 
mincéves háborúban, és megkötötte 1645. december 16-án a 
linzi békét, melynek folytatása az európai egyensúly eszméjét 
megteremt  1648. október 24-én létre jött vesztfáliai béke. 
Ez egy új korszak kezdetét jelentette. Az Europaisches Gleich- 
gewicht, az államszerz déseknek az a rendszere, melynek cél 
ja, hogy egy európai állam se legyen képes magában vagy má 
sokkal egy harmadik állam függetlenségének megszüntetésé 
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re.6 A vallásszabadságot kiterjesztette a reformátusokra (ius 
reformandi), politikailag a területi vitákat is rendezte úgy, 
hogy a protestáns fejedelmek 1624-ig elfoglalt egyházi birto 
kaikat megtarthatták. Stabilizálta a felek helyzetét.7

Íme az Európai Unió történelmi gyökere, melyben a nem 
zetközi toleráns politika alapja ismerhet  fel. Ebben a vallá 
sok az  t megillet  helyet foglalhatták el, ugyanúgy, mint a 
politika tényez i. Ez a kiindulópontja, el képe a jelenlegi 
szervezetnek, még akkor is, ha ma nem akar tudomást ven 
ni róla, vagy elfelejtette múltját. II. Rákóczi Ferenc célkit  
zései az Európában általánosan kialakuló eszmeiség magyar 
országi megvalósítása. Az európaiság nem csupán gazdasá 
gi érdekközösség, hanem lelki, szellemi elkötelezettség. Jelen 
tanulmány el ször II. Rákóczi Ferenc és az európai eszmei 
ség összefüggésér l, másodszor hazájáért folytatott nemzet 
közi diplomáciai er feszítéseir l, harmadszor nemzet-fel 
szabadító hadviselésének európai jellegzetességér l szól.

1. Ha beszélhetünk arról, hogy történelmünk során vol 
tak európai távlatokban gondolkodó uralkodóink, akkor II. 
Rákóczi Ferencr l különösképpen elmondhatjuk ezt. Ravasz 
László írja: „Nem szeretem emberi dolgokra és személyekre 
az örökkévaló jelz t alkalmazni, ami emberi az múló... és 
mégis használnom kell ezt a szót, mert egy tényt akarok ki 
fejezni vele. Azt tudniillik, hogy minden olyan személy, aki 
egy fogalmat testesít meg addig él, amíg azt a fogalmat a kor 
szak megérti. Rákóczi fogalommá vált, mint ilyen a magyar 
léleknek lényeges vonásait fejezi ki. Ennél fogva olyan id s, 
mint az öntudatos magyar lélek, és addig él, amíg ez az ön 
tudat meg nem homályosul.”8

Napjainkban most is, ma is azért beszélhetünk Rákóczi 
ról, mert még nem homályosult el teljesen a magyar lélekben 
a Rákóczi-fogalom. Szomorú megtapasztalás viszont, hogy 
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olykor más érdemtelen személyekr l alkotott felfogás meg 
el zi.

Rákóczi a magyar történelmi er k nagy összefoglalója, aki 
hatalmas vagyonával, ragyogó nemzetségével az egyetlen ma 
gyarer  történelmünkben a 18. század els  éveiben. Ezért az   
forradalma végzetesebb, komorabb és halálosabb kockázatú 
vállalás, mert életre és halálra ment.9 Alapvet  iránya a meg 
értés és a béke. Hóman Bálint írja: „Valódi toleráns lelkülete 
akkor csak Rákóczinak volt, aki protestáns  sökt l, I. Rákóczi 
Györgyt l és Lorántffy Zsuzsannától örökölt finom vallásos 
ságával kezdett l elfordult az egyoldalú, kirekeszt  gondolatvi 
lágtól, így a jezsuita gyakorlattól is. Magában hordozott egy 
kétségtelen relativizmust, amelyb l természetes módon lépett 
el  a tolerancia, a más vallásnak önmagáért, a hív  lélekért 
való megbecsülése. Ez a vallásos berendezés akkor csak Rákó 
czi belsejében élt. Ennek az egyéni léleknek a küzdelme szinte 
egyedülálló jelenség történelmünkben”.10

Rákóczi szabadságharca idejét Európa-szerte heves esz 
mei csatározások jellemzik. A társadalmi életben akkor lett 
súlya a közvéleménynek. Felismerik a közvélemény alakítá 
sának jelent ségét, erre felhasználják a nyomtatott bet t. Új 
kifejezésformák jelennek meg, mint például a röpirat, a kiált 
vány, újság, folyóirat.11

A fejedelem lelki alkatából következ en érdekl déssel te 
kintett az új formák felé, maga is adott ki röpiratot, kiált 
ványt, sajtóterméket, de a szellemi irányzatokat különös fi 
gyelembe részesítette. Ezek jórészt a korai felvilágosodás je 
leit hordozták, mint Bossuet püspök, Cornelius Jansen hol 
land teológus mozgalma, Pierre Jurieu francia teológus 
irányzata.

A tolerancia csirája a 17. századi Grotius Hugónak, az ar- 
miniánus filozófusnak az írásaiban jelent meg. A merkantilista 
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indíttatású abszolutizmus helyébe a természetjog alapján álló 
felfogás kezdett érvényesülni. Grotius erkölcsi alapokra állít 
ja a korlátlan hatalmat. Az államcél fogalmához tartozik az 
anyagi jólét, a szellemi élet területeinek széles biztosítása, és a 
vallás felekezeteinek egymáshoz való viszonyának a szabályo 
zása. Grotius els k közt hirdette meg a vallási toleranciát, de 
els nek hirdette meg: hogyha valamely állam nem tesz eleget 
feladatából ráháruló kötelességének, ellene lehet állni.12

A háború és a béke jogáról cím  m vének bevezet jében 
teszi szóvá, hogy szégyenletes módon senki sem tárgyalta az 
isteni törvényben lehet séget nyújtó rendezésnek a jogát. 
Ezek szerint: „...kevesen érintették a népek vagy népek ural 
kodói között irányadó jogot, amelyet vagy maga a természet 
hozott létre vagy isteni törvények írtak el , vagy a szokás és 
hallgatólagos megegyezés vezette be. Átfogóan és meghatá 
rozott rendszerben pedig senki sem tárgyalta mostanig ezt a 
jogot, jóllehet az emberiség érdeke ezt megkívánja...” majd 
Euripidészt idézi: „ Szégyen, hogy ember, Isten dolgát isme 
red /S jelent, jöv t, de nem tudod, hogy mi jogos.”13

Egy 1707-ben keltezett írás, amely Egy lengyel királyi ta 
nácsosnak levele címen jelent meg, de amelyet II. Rákóczi 
Ferenc egyik titkárától származónak tartanak – Grotius el 
mélete alapján fejti ki, hogy az isteni és emberi törvények 
alapján, bizonyos alkalmatosságokban a fejedelmeknek nem 
csak megengedett az ellenállás, hanem méltó a dicséretre és 
a jutalmazásra. „A tudós Grotius ezeket a zsinórmértékeket 
már megmagyarázta ... azt tanítja ez a nagy ember, hogy az 
igazgatás némelykor megvagyon oszolva a fejedelem és a nép 
között...”14

Íme az európai szellemben megalapozott államelmélet a 
felkelés indoklásának alátámasztására. Ezekkel az elméletek 
kel Rákóczi már a krakkói egyetemi évei alatt is találkozott. 
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Itáliai és más idegen országbeli útjai alkalmával gazdagítha 
tott. Nagymennyiség  könyvet olvasott el bécsújhelyi fogsága 
idején. Itt ismerhette meg el ször az Aranybulla felkelést, el 
lenállást biztosító záradékát. Vallomásaiban írja: „...az ez 
ellen cselekv  királyokkal szemben pedig nemcsak a cselek 
vés, hanem a felkelés jogát is biztosítja a nemeseknek II. 
Endre király még Lipót császár uralkodása alatt teljes érvény 
ben lév  aranybullája.”15

II. Rákóczi Ferenc az európai szabadságjogok helyreállí 
tása érdekében elkezdett felszabadító hadjáratának indítékát 
különösképpen két dologban látta. Egyrészt családi örökség 
nek fogta fel. Eszerint: „...egyedül az én személyem volt az, 
amely az én hazám és  seim tekintélyénél fogva az egyfor 
mán gondolkodók szándékait egyesíteni bírta és a külföldi 
keresztény uralkodóinak baráti támogatását kieszközölhet 
te...”103 Másrészt isteni küldetésnek tartotta, úgy ahogy 
megfogalmazta Vallomásaiban: „A te gondviselésed elkészít 
vala a nyilvános fellépésre, hogy visszavonultságomból kilép 
ve az uralkodó fejedelem méltóságát öltözzem fel, amelynek 
jegyét már származásomnál fogva is magamon hordtam 
ugyan a te jóságodból... ”17

Köpeczi Béla megfogalmazása szerint: „... nem tudja meg 
tenni, hogy ne foglalkozzék az ország sorsával... nem 
fogadja el azt az elnyomást, kegyetlenkedést és kizsákmányo 
lást, amelyet a török ki zése után a császári katonaság 
gyakorol nemessel és nem nemessel szemben egyaránt... 
Mindezek alapján érlel dik meg benne az az elhatározás, 
hogy szembefordul – a családi hagyományok szellemében is 
– a bécsi politikával... ”18

2. Rákóczi európaiságát diplomáciai tevékenysége is bi 
zonyítja. Szinte egész Európát átfogó külpolitika kiépítésén 
fáradozik. Az újkorban Európa-szerte az abszolutisztikus 
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kormányforma uralkodott. A fejedelem hatalma isteni ere 
det  és felel s Istennek alattvalói jólétéért. Ennélfogva az   
dolga azokról gondoskodni. A magyarságnak újkori tragi 
kuma volt viszont, hogy nem volt módja részt venni országa 
magyarságot érint  abszolutisztikus átalakulásában és kor 
mányzásában. Ennek oka, hogy az államhatalom legf bb 
hordozója nem a magyar érdekeket képviselte, hanem az 
osztrák Habsburg-dinasztiáét. Idegen nemzetiség  a király, 
idegen érdekeket képviselt udvartartása. Els sorban osztrák 
császár volt és csak másodsorban magyar király.19 A Habs 
burg vasfüggöny elzárta, illetve nagymértékben korlátozta 
Magyarországnak a nyugati politikai áramlásokba való be 
kapcsolódását.

Rákóczit évek óta foglalkoztatta az, ami az európai ha 
talmak diplomáciáját, hogy tudniillik mi lesz, ha II. Károly 
spanyol király meghal? Halálával ugyanis a trónnak nem 
marad közvetlen örököse, és az utódlás rendezése az euró 
pai békét felborítja. A Habsburgok továbbra is biztosítani 
akarták családjuk spanyolországi uralmát. Ezzel szemben a 
franciák, az angolok és hollandok az európai egyensúly ér 
dekében meg akarták törni a Habsburg túlsúlyt, és Spanyol 
ország felosztására szövetkeztek. 1700-ban a három nagy 
hatalom megegyezett a felosztásban. Err l értesítették 
követeiken keresztül a Bécsben tartózkodó Rákóczit, s jelez 
ték, hogy neki is szerepet szántak az ügyben. Ennek remé 
nyében Rákóczi visszatérve Magyarországra, elérkezettnek 
látta az id t hazája felszabadítására.20 Igaz, hogy amikor át 
tekintették a külpolitikai helyzetet Bercsényivel, az akadá 
lyokat is felmérték. Az „európai külügyek” állása azt 
mutatta, hogy mint írja: „A franciákkal és törökkel kötött 
béke után nem maradt senki ellensége az osztrák háznak. 
Lengyelország... zavaros arcot mutatott... Németországban 
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a viszálynak igen sok magva vala elhintve... De te, a biro 
dalmaknak és országoknak sorsát szavaddal kormányzó 
megfoghatatlan gondviselés, ki egész Európa ügyeinek fel 
forgatását, országok, királyságok meg-megdöntését és újjá 
alakítását elhatároztad, a mi aggodalmainkat is csillapítni 
kezdted!”21 Rákóczi a három európai nagyhatalom üzene 
tét megkapta, jókedv en Magyarországra tért és barátaival 
együtt elhatározták, hogy a királyhoz írt levél által tudatják 
szándékukat. A XIV. Lajosnak szóló küldeményt azonban a 
továbbítással megbízott Longueval nev  nemes ember el  
ször a jezsuitáknak, majd császár udvari embereinek adta 
át, melynek következménye II. Rákóczi Ferenc letartóztatá 
sa és fogsága lett.

Rákóczi szabadulása után Lengyelországban Bonac márki 
francia követtel tárgyalt, akit XIV. Lajos bízott meg, hogy 
kapcsolatot teremtsen a fejedelemmel. Emlékirataiban ezt ol 
vassuk: „  már parancsot kapott urától, királytól, hogy 
viseljen rám gondot, és adjon évi segélyül nekem tizenkétezer, 
Bercsényi grófnak nyolcezer livre-t. de ami a lényeges ügyet 
illeti, a Magyarországon indítandó háborút, e tekintetben 
minden lassan ment... Javaslataim ezek voltak: 1. Tartsanak 
készenlétben Danckában pénzt, tiszteket és mindenfajta fegy 
vert, amit rendelkezésemre bocsátanak. 2. Ösztönözzék 
Lengyelország nagyjait, hogy állítsanak négyezer lovast és 
ugyanannyi gyalogost, akikkel behatolhassanak Magyaror 
szágra. .. ”22

II. Rákóczi Ferenc nem hagyta figyelmen kívül diplomá 
ciai tevékenysége alkalmával szeretett magyar népét. 1703. 
május 3-án Breznában tartózkodva kiáltványban szólította 
meg a hazafiakat: „...minden igaz magyar, hazaszeret  és 
édes országunk régi, dics séges szabadságát óhajtó egyházi 
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és világi, nemes és nemtelen, fegyvervisel  és otthon lakos, 
igaz magyar”-hoz szólt a kiáltás.23

Külön üzenetet küldött Munkácsról 1703. június 7-én 
megfogalmaztatva Ráday Pállal, az ország rendeihez és a kül 
földi hatalmakhoz Recrudescunt inclytae gentis Hungariae 
vulnera címmel. Ebben a keresztyén világ minden fejedelmét, 
respublikáit szólítja meg, és indokolja szabadságharcának 
jogosságát.24

A folytonos diplomáciai lépések közben a felkelés kato 
nai része elhúzódott. A hödhstadti csatában a francia–bajor 
csapatok veszteséget szenvedtek. Rákóczi azt írja Emlékira 
taiban: a „...csata óta elvesztettem reményemet az idegen 
csapatok segítségében, és ezért nagyon is hajlottam a bé 
kére, de az ország érdekében megfelel  békére... ”25 Megin 
dultak 1706 nyarán a nagyszombati béketárgyalások, me 
lyet közölt Des Alleurs márkival. Megjelentek a közbenjárók 
– Lord Stepney Anglia részér l és Rechteren gróf Hollandia 
részér l „...elismerték sérelmeink igazát, de a bécsi udvar 
állandóan makacsul visszautasította, vagy megkerülte aján 
latainkat...”26 A legelkeseredettebb vita Erdély körül bonta 
kozott ki. Erdély önállósága kulcskérdés volt egy remény 
ben él  francia szövetségnek. Ezért ragaszkodott Rákóczi 
az erdélyi fejedelemséghez akkor is, ha mint írta: „ ha az leg 
kisebb szolgám is...”27 Álláspontja védelmére hozza fel a 
császárt képvisel  Wratislaw grófnak, az I. Lipót és Apafi 
Mihály közti megállapodást, melynek alapja az 1686. június 
28-án Budán kötött szövetség. Ez Erdély függetlenségét 
mondja ki nemcsak Apafi fejedelemségére nézve, hanem 
mint az 5. cikkely rögzíti: „...a választások szabadsága meg- 
tartatik az erdélyi rendeknél, az   törvényök szerint...”28

Wratislaw szuverén fejedelemséget ajánl fel Rákóczinak 
bárhol, s t bárhol bármit kérhetett volna, Erdélyt kivéve. 
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Mindkét fél hajthatatlansága miatt a tárgyalásoknak vége 
szakadt. A részvev  külföldi követek sem álltak már ki Rá 
kóczi mellett, érdekük nem f z dött a Fejedelem katonai 
akcióihoz, feltételeit túl szigorúnak tartották, s t a magyar 
török szövetségt l tartottak. Wratislaw végül kilátástalan 
jöv t jósolt Rákóczinak így: „...ön megbízik Franciaország 
ígéreteiben, pedig ez az ország azoknak a fejedelmeknek a 
kórháza, akiket szerencsétlenné tett szavának és ígéreteinek 
megszegésével... ”29

Rákóczi Franciaországba vetett bizalma továbbra is meg 
maradt. Azt remélte, hogy az általános európai béke megkö 
tése alkalmával XIV. Lajos nem köt békét nélküle, ezért 
szükségesnek tartotta a további el feltételek biztosítását. 
Ezek a következ k: a felkelés folytatása – saját személyének 
legális fejedelemként történ  elismertetése, vagyis erdélyi be 
iktatása –, és a Habsburg-birodalomtól történ  elszakadása.

A felkelés folytatásához a költségek biztosítására az 
ónodi országgy lésen a rézpénz stabilizálása került el térbe. 
Ugyanekkor a Habsburg-ház trónfosztását is kimondták. 
Mindezeket pedig id ben megel zte II. Rákóczi Ferencnek 
Erdély fejedelmi székébe történ  beiktatása Marosvásárhe 
lyen 1707. április 5-én. Erdély fejedelmi méltósága ismert és 
elfogadott cím volt az európai uralkodók udvaraiban. Az ál 
lami önállóságért harcoló Magyarország vezet jének nem 
zetközi tekintélyt és súlyt adott – állapítja meg Köpeczi Béla. 
Rákóczi sietve értesítette a fejedelemválasztásról a francia, 
a porosz, a svéd, a lengyel királyt, az angolokat és a hollan 
dokat, remélve, hogy felelevenítheti a régi szerz dést a 
Habsburgokkal szembeni európai hatalmakkal.30

Sajnos azonban sem az ónodi trónfosztó határozat, sem 
a marosvásárhelyi fejedelem beiktatás nem hozta meg a 
franciák részér l óhajtott eredményt. Szóbeli ígéreteket ka 

188

EMA–PBMET



pott, de komoly segítség nem érkezett a francia udvar részé 
r l. A Rákóczival történ  szövetségkötés elmaradt. Ezt kö 
vet en tesz lépéseket XIV. Lajosnál XII. Károly svéd király 
és Péter orosz cár közti háború megszüntetésére.31 Err l a 
szomorú esetr l Vallomásaiban ezt írja: „...Mikor ügyeim 
ily aggasztólag alakultak, még maradt reménye a külföldi 
segedelemnek Oroszország cárja részér l... ”32 Ez a külpoli 
tikai váradalom sem segített a már sajnos bomlásnak indult 
felszabadító hadseregen és az azt tizedel  járvány terjedésén.

Rákóczi legszélesebb módon igyekezett kiépíteni az újkori 
magyar állam külpolitikáját. Egyrészt igyekezett szövetséget 
kötni kisebb hatalmi er kkel, másrészt Magyarország és Er 
dély viszonyát nemzetközi szintre kívánta helyezni oly 
módon, hogy az európai országok mediátorként m ködje 
nek közre a megegyezési tárgyalásokon.33 Külföldiek érdeke 
ehhez nem f z dött.

3. Rákóczi európaiságát harmadszor nemzet-felszabadító 
hadviselésében is felismerhetjük. Külföldi tanulmányai és 
utazásai révén alaposan tájékozódott és ismereteket szerzett 
a nyugat korszer  politikai és katonai helyzetér l. A bécsúj 
helyi börtönb l hazatérve, mint hadmérnök szerepelt, majd 
hasonló sorsú barátjával, Bercsényivel a magyar szabadság 
harc el készítését kezdték el. „...Az ország bajainak és 
nyomorúságainak megorvoslására vonatkozó terveimet Ber 
csényi gróffal közölni kezdtem...” – számol be terveir l.34 
Tudatában voltak mindketten annak, hogy milyen h sként 
harcolt a magyar sereg tisztjeivel együtt a 150 évig leigázó 
török ki zésekor, de azt is érzékelték, hogy Európa bástyá 
ját, a keresztyénség nagy falát maga Európa nem becsüli 
eléggé. Köszönet helyett lenézés és kizsákmányolás az, ami 
vel fizet. A bécsi udvar kénye-kedve szerint rendelkezik a 
felszabadított területekkel. Megfeledkezve arról, hogy a 
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magyar és a német együtt küzdött, mintha az az esemény az 
európai gondolat utolsó nagy diadala lenne. Rákóczi az, aki 
a kiábrándultság és elkeseredés után lelket önt a magyarság 
ba. „...Megkezdtem hazám felszabadításának m vét, a saját 
magam és a nyomorult nép szenvedéseit l indítva... ”35

1703 júniusában átlépve a lengyel–magyar határt az em 
berek „Bandákban jöttek, kenyeret, húst és más szükséges 
élelmiszert hoztak... feleségestül és gyermekestül jöttek, és 
amikor megláttak letérdeltek, és orosz módra keresztet ve 
tettek. B ven hullatták örömkönnyeiket, és ez kifakasztotta 
az én könnyeimet is... Puskák hiányában kardokkal, vasvil 
lákkal és kaszákkal fegyverkeztek fel, és kijelenték, velem 
akarnak élni-halni... ”36 ez az összever dött sokaság nem volt 
hasonlítható a korabeli európai hadseregekhez, de szereteté- 
nek és elszántságának megnyilvánulása a jöv  reménységét 
foglalta magába. Ebb l a gyülevész népnek látszó tömegb l, 
rendesen tagolt hadsereget fejlesztett a Fejedelem, melynek 
létszáma 1707-re 100 ezer f t tett ki. Ekkorra már – ha fel 
szerelésben nem is, de – összetételét illet en európainak 
mondható hader  állt a felkelés szolgálatában. Harcolt ben 
ne gróf, jobbágy, tisztvisel , polgár, iparos, pap, francia, 
német, lengyel, svéd, orosz, tót és ki tudná felsorolni a kü 
lönféle támogatókat.37

A gyorsan összeverbuválódott hadsereg el ször – mivel jó 
részt jobbágyságból állt – parasztfelkelésnek látszott. „Ez a 
hirtelen lelkes parasztfelkelés megdöbbentette a nemességet. 
Visszavonultak váraikba és védett házaikba...”38 A Fejede 
lem azonban európai módon intézkedett. 1703. szeptember 
28-án a vetési táborban kiadta a jobbágyságról szóló pátenst, 
az Edictum Militare-t, amelyben biztosítja a fegyverben álló 
jobbágyoknak és házuk népének mentességét a közterhek és 
a földesúri szolgálat alól. Ugyanakkor megtiltja a földesurak 
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háborgatását.39 A továbbiakban is hasonló szellemben szabá 
lyozza a hadsereg törvényeit. Az ónodi országgy lés 
megtárgyalta és elfogadta a Regulamentum Universalet, a 
hozzátartozó Haditörvénytárral, amely korszakalkotó újítás 
volt a magyar hadseregszervezet történetében.40

A hadsereg szervezetébe külföldi vonások figyelhet k meg. 
Els sorban a császáriak korábban bevált gyakorlata érvénye 
sült. Többen onnan jöttek át a felkel khöz. De megfigyelhe 
t k, különösen a m szaki szolgálat és a tüzérség területén, 
francia jellegzetességek. Jeles francia szakemberek álltak Rá 
kóczi rendelkezésére. Mint tanácsadók. Két-három gyalog 
vagy lovasezredet francia mintára vont össze gyalogos- vagy 
lovas-brigádokká.41 Ez azonban nem volt általános jelenség.

Rákóczi hadi erejének sajátossága a nemzeti vonás volt, 
a külföldi hadviselési mód nem talált támogatásra. Az ellen 
séggel szembeni hadmozdulatok nézeteltérés forrásaivá 
lettek olykor. A magyar virtus és a nyugati stratégia más és 
más volt. Az el bbi képvisel je Bercsényi Miklós gróf, aki a 
hadsereg f parancsnoki tisztét töltötte be. A két nézet érzé 
keltetésére szolgáljon példaként a vörösk i ütközet, amikor 
az egyik vélekedés alapján, a hadmozdulat esetén el ször föl 
kell tárni a terepet, ahová érkezik a támadó egység. A másik 
szerint azonnal támadni kell, mert a katonák kedvetlenek és 
morgolódnak, amiért tespedni hagyják  ket. „Elszalasztjuk 
az alkalmat csak azért, hogy megtartsunk bizonyos francia 
szabályokat, amelyek nem a nemzetnek valók, mert azt szel 
leme cselekvésre ösztönzi, a hosszú várakozások ellenkeznek 
hevével... ”42 Hangzottak különféle vélemények.

Rákóczi udvartarása egyaránt megfelelt európai igények 
nek, valamint a hazai követelményeknek. Udvarának m velt 
sége barokk jelleget viselt. Hadvezérei pompát sugároztak, 
bár olykor köznemesi tisztjei ezt nem szívesen látták, hogy 

191

EMA–PBMET



ragaszkodik az udvari etiketthez. A fejedelmi légkör és a kato 
nai magasabb rend  kultúra a kuruc felkelésnek kifelé fényt, 
súlyt és tekintélyt kölcsönzött.43

A színvonal elérése érdekében a nemesség nevelésére tö 
rekedett. Különös feladatának tekintette az ifjúság képzését. 
„Az ország fiatalságát nevelni akarom, m velt erkölcsökre 
akarom szoktatni, s ezért nem érem be kevés szolgával, s 
ezért küldöm utazni azokat, akiknek kedvük van külföldi or 
szágokat látni. Véleményem szerint annyira szükséges a 
háborúra költeni, mint arra, hogy a nemességet olyan érzel 
mekre lelkesítsük, amelyek rangjához illenek. E célból 
alapítottam meg a Nemesi Kompániát, amelynek én magam 
vagyok az ezredes kapitánya a Gondviselés Rendje elneve 
zéssel, hogy más vallásúak is beléphessenek. ”44 Rákóczi ezzel 
jelzi m vel déspolitikáját, de jelzi azt a vallási toleranciát, 
amely lényének teljességét foglalja magában.

A fejedelmet az a vád érte, hogy helytelenül használta fel 
a külföldi segélyeket. A vádat visszautasítva válaszából is 
mét nagy távlatokban gondolkozó hazafi és hadvezér vonásai 
rajzolódik ki el ttünk. „Minthogy tehát a háború kezdete 
óta tiszteket akartam kiképezni, nagy udvart tartottam, 
hogy magamhoz vonzzam a minden korú nemességet... 
hogy megízleltessem velük a katonáskodást, táborra szálltam, 
amint megsz nt a havazás, és gyakoroltattam francia gránátos 
századomat.... Udvari ezredem – az úgynevezett palotások 
– valamennyien munkácsi hercegségem jobbágyai, egyébre 
sem vágytak, mint tanulásra...”45 Ezzel nemcsak a hadse 
regszervezés céljait határozta meg, hanem kifejezésre juttat 
ta azt a szempontját is, amely társadalmi kérdések megoldását 
jelenti. Ezt állapítja meg a korszak egyik elemz je: „A Rá 
kóczi-kor nem utolsó sorban a fejedelem személyes ösztön 
zésére és példájára, ismét közelebb hoz egymáshoz urat és 
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szegényt, már csak a gyakori együttlét, a kuruc bajtársias- 
ság, ...a magyarnyelv ség s a társadalmi különbségeken fe 
lülemelked  nemzeti érzés révén is...”46

Rákóczi világosan látta a hazai rendi viszonyok korsze 
r tlenségét, amely a fejl dés gátja volt. De azt is látta, hogy 
a magyar helyzet más, mint a nyugati elméletek és viszonyok. 
A földesurak követel zésével szemben az igazságot helyezte 
el térbe, s   is, biztosai is gyakran döntöttek a hatalmi er k 
ellen a jobbágyok mellett. Bár a jobbágyviszony változtatá 
sa távol állt gondolatkörén, mégis felkelésének jobbágyvé 
delmi színezete messzire világított és a kés bbi szabadság 
harcok el képe lett, így 1848 forradalmának47 és 1956 nép 
felkelésének.

A 17. és 18. század fordulóján II. Rákóczi Ferenc az egyet 
len a magyarság nevezetes személyiségei közt, akinek 
szemhatára egész Európát átfogta,   volt az egyetlen, akiben 
az európai fejl dés legújabb politikai, társadalmi és vallási 
törekvései egyaránt visszhangot váltottak ki. Csak egy ember 
volt, aki kin tt a magyar rendi társadalomból.48

Az európaiság eszméit kifejez  három nagy irányelv: a 
messziretekintés – a nemzetek közti egyensúly – és a toleran 
cia az évszázadok viharában hol er teljesebben, hol 
gyengébben éreztette hatását a politikai, a társadalmi és a 
gazdasági életben. A 17. század hosszas háborúskodása után 
az európai rendezés közös szándéka után mindenki örült a 
békés állapotok helyreállításának és senki sem gondolta, 
hogy éppen az eredmény válik pusztító háborúk forrásává. 
A fejedelmek független országok vezet i egyenl  rangot nyer 
tek az európai jog alapján, de ezekkel visszaéltek.49

II. Rákóczi Ferenc az európaiság eszmevilágát, nagykiter 
jedés  birtokaival együtt teljes egészében a magyar haza szol 
gálatába állította. Egyénisége az  t követ  századok magasztos 
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példájává emeli.   nemcsak egy történeti személy, akit tudo 
másul kell venni, hanem a nemzet lelkének egy olyan alkotá 
sa, akinek létjogosultsága azon alapul, hogy általa egy nem 
zet, mintegy h sein keresztül táplálja önmagát.50

A Rákóczi-szabadságharc 300. évfordulójának évtizedé 
ben talán reménykedhetünk abban, hogy az európaiságát és 
önazonosságát vesztett magyarság is végre nemcsak Európát 
találja meg, hanem önazonosságát is, s t még merészebb re 
ménységünk is van, az tudniillik, hogy európaiságát vesztett 
Európa is magára talál.
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I I . Rá k ó c z i  Fe r e n c  v a l l á s ü g y i po l i t ik á j a

II. Rákóczi Ferenc buzgó római katolikus volta ellenére a 
legmesszebbmen kig tiszteletben tartotta a magyar és az er 
délyi törvények szellemét és bet jét. Ezek Magyarországon 
a római katolikus, református és evangélikus, Erdélyben 
ezek mellett még az unitárius vallásnak is teljes vallássza 
badságot biztosítottak a kölcsönösség és viszonyosság alap 
ján. A bizánci rítusú (görögkeleti) egyház mindkét ország 
ban szabadságot élvezett anélkül, hogy a törvény a bevett 
felekezetek közé sorozta volna. 1703-tól 1711-ig vívott sza 
badságharcában a fejedelem az er k összefogása érdekében 
és az alkotmányos sérelmek orvoslása végett is az említett 
vallásszabadság tiszteletben tartása álláspontját képviselte. 
Ezt kellett tennie, mert az alkotmányos sérelmek egyik leg 
fontosabbika éppen a protestánsok vallási elnyomása, lelki 
ismereti szabadságuk sokoldalú csorbulása volt, azon felül 
az ország lakosságának túlnyomó többsége protestáns lévén, 
a fejedelem katonái zömmel azok közül, éspedig f leg a re 
formátusok közül kerültek ki. A magyar népesség többsége 
akkor még református volt.

Erdélyben az 1571. évi törvény a már említett négy vallás 
felekezet egyenl  szabadságát mondotta ki Európában els  
nek és hosszú ideig példa nélkül állóan. Magyarországon 
Bocskai István szabadságharca vívta ki 1606-ban, a bécsi bé 
kében a római katolikusokon kívül az ágostai és helvét hit 
vallású evangélikusok, mai elnevezéssel az evangélikusok és 
reformátusok vallásszabadságát. Erdély volt a további évti 
zedekben a magyarországi alkotmányos- és vallásszabadság 
biztosítéka. 1657 után azonban Erdély nemzetközi tekintélye
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lehanyatlott és nem tudta megakadályozni a Habsburg-ha- 
talom magyarországi térnyerését. Ez a magyar törvények 
háttérbe szorítását, végül királyi abszolutizmust és ezzel 
együtt a katolikus vallás er szakos terjesztését eredményez 
te. A kuruc háborúk egy id re megálljt parancsoltak az ab 
szolutizmusnak és a protestánsok üldözésének. A török 
ki zése amennyire örömöt jelentett a magyarországi lakos 
ságnak, annyira félelmet és vallási elnyomást hozott. A 
hosszú ideig tartó háború, a katonaság eltartásának terhei 
mellé a protestáns templomok, iskolák, lelkészlakok elvétele, 
a lelkészek el zése, a lakosok katolikus vallásra térésre 
kényszerítése általános elkeseredést szült. 1691-ben az Exp- 
lanatio Leopoldina cím  királyi rendelet az 1681. évi vallás 
ügyi törvényeket eredeti értelmükkel ellentétesen magyarázta. 
Súlyos megszorításokat jelentett ez a rendelet. Kimondta, 
hogy a protestánsoknak magán vallásgyakorlata az ország 
ban mindenütt van, nyilvános azonban 11 névszerint felso 
rolt vármegyében, csupán két-két megnevezett helyen.

1701-ben a király elrendelte, hogy a többi vármegyében, 
tehát a török uralom alól felszabadult területen és az 
1681-ben Thököly Imre kuruc fejedelem uralma alatt állott 
vármegyékben csak és kizárólag a római katolikus vallás en 
gedélyezett. A végvárak korábbi vallásszabadságát is elvette 
e rendelet, annál is inkább, mert a végvárakat már 1699-ben 
megszüntette a bécsi Haditanács. Érthet , hogy a politikai 
sérelmekkel együtt a vallási sérelmek orvoslását is várta az 
ország lakossága II. Rákóczi Ferenct l, amikor zászlaja alá 
állt és fegyveres harcot kezdett az idegennek tartott uralom 
törvénytelenségei ellen.

1703 során a kurucok a maguk módján igazságot tettek 
a vallási kérdésben. A protestánsoktól er szakkal elvett 
templomokat egyszer en visszavették ott, ahová seregük be 
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nyomult. A fejedelem aztán még abban az évben, november 
10-én kelt pátensével megtiltotta a katolikus templomok el 
foglalását és protestánsok használatába adását. Azt ígérte, 
hogy törvényes úton intézkedik majd e kérdésben, azt várják 
meg. Nem akarta a kibontakozó nemzeti egység megbomlá 
sát, mert akkor már katolikusok is csatlakoztak táborához. 
1704. január 27-én miskolci táborában gyakorlatilag megis 
mételte a fejedelem el z  évi rendeletét. Halálbüntetést és 
teljes vagyonelkobzást helyezett kilátásba azok büntetésére, 
akik vitatott tulajdonú templomok és más egyházi javak bir 
toklása ügyében önhatalmúlag járnának el.

1704. június 20-án aztán a másik oldal túlkapásait kel 
lett egy rendelettel visszafognia Rákóczinak. Solti táborából 
a római katolikus f papokhoz kellett rendeletet intéznie, 
amelyben elmagyarázta, hogy a vallásszabadságon az egyes 
bevett vallásfelekezetek egyházainak szervezete szabad m  
ködését is érti, ezért a f papok ne akadályozzák az ágostai 
és helvét hitvallástételt követ  evangélikusokat egyházi ja 
vaik birtoklásában, vallásuk gyakorlásában, szervezetük 
szabad tevékenységében. Ez a felsorolás részletezi még azt 
is, hogy a katolikus papság az evangélikusoktól és reformá 
tusoktól semmiféle egyházi fizetséget, így stólát se követelje 
nek. A stoláris szolgálatokat – keresztelést, esketést, teme 
tést – e felekezetek lelkipásztorai maguk láthassák el, a ka 
tolikus papok ne er szakolják rájuk saját ilyen szolgálatai 
kat. Saját halottaiknak a protestánsok maguk harangozhas 
sanak stb., ezzel a fejedelem az 1691. évi Explanatio Leopol- 
dina érvénytelenítését óhajtotta elérni, mert az tartalmazta 
egyebek mellett ezeket a korlátozásokat is. Az 1606. évi bé 
csi és az 1645. évi linzi békekötés alapján született ország 
gy lési törvényekre hivatkozott Rákóczi 1704. augusztus 
12-én, Szegeden kelt rendeletében. Ebben a vármegyéknek 
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írta el  a vallási türelem országgy lési törvényeken alapuló 
végrehajtását.

A kuruc mozgalom meger södése megkövetelte, hogy Szé- 
csényben országgy lést tartson a fejedelem. 1705. 
szeptember 12-én a három bevett vallásfelekezet szabadsá 
gáról és egymáshoz való viszonyáról hozott törvényt az 
országgy lés. A magyar és erdélyi törvényalkotási hagyomá 
nyok szellemében immár nem fejedelmi rendeletekkel, 
hanem törvénnyel szabályozta az országgy lés a vallásügy 
közjogi helyzetét. A három bevett vallásfelekezet a kölcsö 
nösség és viszonyosság alapján egyenl . Egyik vallásról a 
másikra térni szabad. A templomok használatára nézve a 
többségi elv az érvényes, úgy azonban, hogy a kisebbségnek 
is megadattak a vallásgyakorlatához a jogok és az eszközök. 
Ez azt jelentette, hogy egy adott helységben a többségben lé 
v  felekezet kapja a templomot, vagy két templom léte 
esetén a nagyobbat. A kisebbségben lév  felekezet elégedjék 
meg a kisebb templommal. Ha nincs másik templom, akkor 
a templom nélkül maradt felekezet telket és anyagi segítsé 
get kell hogy kapjon templom, parókia és iskola építésére és 
használatára. Területenként illetékes vallásügyi vegyes bizott 
ságokat jelölt ki az országgy lés. Egy ilyen bizottság három 
tagból állt, a három bevett felekezet egy-egy tagjából. Vitás 
esetekben e bizottságok feladata volt a döntés. Amennyiben 
az illetékes vallásügyi vegyes bizottság egy helyi vitás vallási 
ügyet nem tudott eldönteni, akkor a fejedelemhez kellett fel 
lebbezni.

A fejedelem fáradságot nem kímélve tárgyalt az ilyen ügyek 
r l a hozzá fordulókkal. Végtelen türelemmel, ha kellett 
kérleléssel vitte megegyezésre a vitákat. Ez mutatja államférfi 
úi bölcsességét, de többet is mutat. Azt, hogy a fejedelem 
minden bizonnyal becsülte a két protestáns hitfelekezetet, ame 
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lyiknek egyikéhez, a reformátushoz  sei is tartoztak. Maga 
a szabadságharc idején hazánkban létre jött vallási béke a 
különböz  felekezetek kényszer  kiegyezéséb l keletkezett 
és nem valamiféle mai ökumenikus megbékéléshez hasonló 
meggondolásból és érzésvilágból. Ennek az ingatag vallási 
békességnek egyetlen garanciája a fejedelem személye volt.
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„A test lát a szemekkel, a lélek 
Hit által lát, amid n hisz... ”1

A Rákóczi-szabadságharc 300. évfordulójára, illetve a Jubi 
leumi Rákóczi Évek alkalmára már eddig is jó néhány ta 
nulmány készült. 2003 elejét l folynak a különféle megem 
lékezések a felkelés eseményeir l. A Rákóczi évtized megün 
neplésének évfordulóihoz kapcsolódik jelen tanulmány is, 
II. Rákóczi Ferenc vallásosságának rövid ismertetésér l. En 
nek szükségességét a téma szépsége és fontossága mellett 
különösen indokolja az az általános jelenség, hogy korsza 
kunkat és hazánkat még mindig nem a vallásos magatartás 
és az egyházhoz és annak erkölcsi igazságaihoz való alkal 
mazkodás jellemzi, hanem az érdektelenség, a liberális val 
lásosság, illetve vallásellenesség. Ehhez tartozik a társadal 
mi közösségek és annak legf bb alkotó eleme, a család életét 
meghatározó normák, etikai elvek és szabályok felrúgása, 
cáfolata, olykor kigúnyolása. Rákóczi vallásos élete olyan 
örökérvény  törvényeket, igazságokat és szépségeket hor 
doz, amelyeket közel hozni, példaként állítani a 21. század 
társadalma elé, múlhatatlanul fontos kötelesség. Igazat kell 
adnunk Ravasz Lászlónak, aki ekként ír a nagy fejedelemr l 
egyik tanulmányában: „A magyar lélek praxis pietatisában 
Rákóczi nagyszer  példa: vallásossága annyira lényeges, annyi 
ra evangéliumi, hogy minden lényeges és evangéliumi hithez 
egész közel áll. Egykori íródeákja, minisztere és jóbarátja: 
Ráday Pál, a korszak legnagyobb református imádkozója
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annyira közel áll szívéhez, hogy nem lepne meg, ha kiderül 
ne, hogy együtt is szoktak imádkozni.”2

II. Rákóczi Ferenc nem volt hitünk sorsosa.   római ka 
tolikusnak született és annak neveltetett, s t már atyját 
abban neveltette a fanatikus Báthory Zsófia, mégis a Rákó 
czi-szabadságharc 300. évfordulóján minden magyarnak 
hálás kegyelettel kell felújítani személyének és küzdelmének 
áldott emlékét. S t – mint írja Révész Imre: „minekünk re 
formátusoknak külön is meg kell emlékeznünk róla. 
Nemcsak úgy, mint a nemzetért mindent feláldozó magyar 
hazafiság egyik tündökl  példájáról, hanem úgy is, mint a 
legkeresztényibb lelk  magyarok egyikér l, aki örök példát 
adott rá, miként lehet valaki a saját egyházának teljesen meg 
gy z dött, buzgó híve és ugyanakkor más egyházakba 
tartozó magyar keresztyén testvéreinek  szinte jóakarója, a 
krisztusi istenfélelemnek az övéit l eltér  vallási formában 
is felismer je és megbecsül je. ”3

Jelen tanulmány el ször II. Rákóczi Ferenc gyermek- és 
serdül kori vallásos hatásairól – másodszor ifjúkorában szer 
zett lelki tapasztalatairól –, harmadszor szabadságharcában 
megnyilvánuló hitbeli meggy z désér l, végül a bujdosó Rá 
kóczi vallásbeli elmélyülésér l szól.

1. II. Rákóczi Ferenc gyermek- és serdül kori vallásos ha 
tásai. A vallásos nevelést kicsiny gyermekkorban kell 
kezdeni, s t talán még el bb is. Krisztus figyelmeztet: enged 
jétek hozzám jönni a kisgyermekeket. A csecsem kori 
Rákóczit is érték vallásos hatások b ven. Az els , amit érzé 
kelhetett az anyai szeretet mellett, valami fanatikus 
egyoldalúság. Négy hónapos korában az árván maradt Fe 
renc és a négyéves Julianna testvére, otthonában el ször er s 
jezsuita szemlélet  befolyás érvényesült, nagyanyja, Báthory 
Zsófia részér l. Báthory Zsófia a gyermek anyját, Zrínyi Ilo 
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nát is vallástalannak és kapzsinak tartotta, s befolyását igye 
kezett lehetetlenné tenni. Zrínyi Ilona viszont látta, hogy 
milyen károsodás éri a családot, az árvákat a protestáns- és 
kurucellenes elfogult intézkedések miatt Munkácson és más 
hol is. Elhatározta, hogy gyermekeivel együtt felkerekedik 
és elhagyja Munkácsot. 1677. december 15-én – télvíz idején, 
Sárospatakra, illetve Regécre költözött. Munkácsra csak a 
következ  évben tértek vissza. Ekkor már Körösi György, a 
derék nemes ember lett a gyermek gondozója. Testi nevelését 
a Patakon tanult Badinyi János végezte, az elemi ismeretekre 
és hittanra Bárkány János oktatta, aki a gyermek Ferenc els  
iskolai könyvébe bevezet ül ezt a szép igét írta: „ A bölcses 
ségnek kezdete az Úrnak félelme.” (Zsolt. 111, 10.)4 Kés bb 
így emlékezik a Fejedelem err l az id szakról: „Tanítóim 
képezték ki bennem a rangomhoz ill  erkölcsöket és rászo 
rítottak az imádkozásra, bár ezen a téren nem volt ellenállás 
benne.” A tanulás helyett azonban jobban szerette a fegyve 
reket.5 Anyjának Thököly Imrével való második házassága 
meglehet s visszatetszést váltott ki bel le. Önéletrajzában ar 
ról ír, hogy anyja  t igazán, anyailag komoly szeretettel 
szerette, viszont házasságkötését mindég súlyos szerencsétlen 
ségnek tartotta, és mostoha atyjával szemben soha sem tudott 
felmelegedni.6

A serdül korba került ifjút a családi és hitbeli nevelés se 
gítette át életének tragikus eseményein. Erre nem sokkal 
kés bb sor került, amikor otthonukat, Munkácsot az oszt 
rák seregek háromévi ostrom után elfoglalták, és a családot 
felszámolták. Kollonich esztergomi érsek gyámsága alá he 
lyezte a bécsi udvar a gyermek Ferencet. Az érsek parancsára 
anyjától és testvérét l elszakítva, a nauhausi jezsuita iskolá 
ba szállították er szakkal. Anyját és n vérét az Orsolya-rend 
kolostorába zárták.
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Mikor belökték Ferencet a kollégium kapuján, a bánattól 
kimerülten zokogásba tört ki, aztán imádkozni kezdett. Val 
lomásaiban err l így ír: „Azért minden emberi tanács nélkül 
teljesen tehetetlenül, a te irgalmadból a legjobbat választot 
tam ki magamnak, ... az árvák atyjához folyamodtam, és 
három álló napig, az alvás idején kívül... nem sz ntem meg 
tégedet imádni, és hozzád esedezni. ...Asztalhoz ültem, mia 
latt könnyeim egyre hullottak és visszavonultam... magános 
ágyacskámhoz megújult bánattal... azért nem is emberek, 
hanem te vigasztaltál meg, én Istenem... Te tartottál meg, 
Istenem...”7

Azt pedig, hogy milyen szándék vezette a bécsi udvart a Rá- 
kóczi-családdal kapcsolatban, szintén a Vallomásokból 
tudhatjuk meg: „...az érsek arra törekedett, hogy... nénémet 
apácává, engemet pedig jezsuitává téve, a mi házunk kipusztul 
jon és a jezsuita atyákra háramoljék az örökösödés joga..."8 
Kés bb már hozzászokott ezen neveléshez. Sokféle módon és 
lelke gondos szórakoztatásával nyugodalmassá tették az atyák, 
akik arra törekedtek, hogy az   szerzetükbe édesgessék.

A kisgyermekkori kétirányú vallási hatásokat a serdül  
kori teljesen egyoldalú törekvés váltotta fel. Megfelelt ez a 
szándék az ausztriai háznak Kollonich által képviselt ma 
gyarság ellen irányuló törekvéseinek, amely szerint: „a 
magyarságot el bb rabbá, aztán koldussá, végre katolikus 
sá” kell tenni.9

Úgy látszott egyid ben, hogy a bécsi szellem  nevelés 
megtette a maga hatását. Rákóczi kezdett a német m vel  
dés, a német szellem és a német életformák felé húzódni. 
Mintha Bécs megnyerte volna a csatát. Ifjú korának további 
körülményei azonban más irányba vezették. Világlátása, fel 
fogása, újabb benyomások útján más irányt vett, vagyis 
fel le az Isten másként rendelkezett.
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2. II. Rákóczi Ferenc ifjú korában szerzett vallásos tapasz 
talatai. Az igaz és a hamis értékek mellett való döntések ifjú 
korban születnek. Rákóczi vallásosságának alakulásában je 
lent s helyet kapott az az id szak, amikor a törvények 
értelmében a császári gyámság alól felszabadult, és öröksé 
gével maga rendelkezve Itália tájainak felkeresésére 
vállalkozott. Útját értékelve, vallomásaiban figyelmeztetés 
ként arról ír, hogy helytelenül cselekszik az az ember, akit 
istenkeresésében csak a kíváncsiság vezet és Isten nélkül járja 
útját. „Meglátogattam a templomokat, de nem kerestelek té 
gedet: felleltelek azokban keresés nélkül is, de kijövén, 
elhagytalak téged... mert a te kegyelmed ismertette fel velem 
azt, hogy nem két er , tudniillik a te szerelmed és óhajtásod 
ereje vonz... Nem tudtam, mivel tartozom szeretetednek.” 
Majd megvallja b neit, mulasztásait így: „...az ünnepnapo 
kat kirándulásokra használtam fel a város környékére ... nem 
mondtam el ... a reggeli, nem az esteli imádságokat...”10 
Mindezek akár a ma emberének a b nbánata is lehetne.

Itáliai útjának kiemelked  eseményei közt említi, hogy 
Rómában fogadta XII. Ince pápa. Az egyházf  két kis ládá 
ban elhelyezett szentekb l származó ereklyével ajándékozta 
meg, de mint írja, élete viharaiban elvesztette a ládácskákat. 
Csak az Isten tudja hová lettek. Az Istenhez esedezik bocsá 
natért, hogy szentjeinek a csontját tiszteletlenül  rizte, és 
azok elvesztek. Lehet, hogy kisebb jelent séget tulajdonított 
az ereklyéknek, mivel még a nevükre sem emlékezik.11

Az Isten fenséges világában járva megcsodálja a Vezúv ma 
gasságát Nápolyban. Leny gözi a lángfolyamok el retörése, 
amelyek arra oktatják, hogy mint írja: „...csudáljuk m vei 
det, hogy imádjunk téged azokban és csudálva nagyságos 
dolgaidat, azok láttára ismerjük fel kicsiny voltunkat...”12 
A következtetést megszívlelhetné korunk tudósvilága is.

209

EMA–PBMET



Kíváncsi vizsgálódásnak vetette viszont alá az apácák 
templomában látható és ott  rzött Keresztel  Szent János 
vérét tartalmazó üvegedényt, mert a hús módjára szilárd 
vér az üvegedényben, amikor János lefejeztetésének történe 
tét olvassák a mise alatt, az edény felfordítása alkalmával a 
szilárd vér elkezd olvadni, és az edény üres részébe folyik 
alá. Rákóczi ezt látva, vizsgálódni kezdett és kíváncsisko 
dott. Kés bb ezt írja: „Ne emlékezzél Uram, kérlek, tiszte 
letlenségemre, ...hitetlen kíváncsiságomra...”13

Vallásosságában már érezhet  egy olyan vonás, amely ar 
ra enged következtetni, hogy az Isten hatalmát és akaratát 
fölébe helyezi minden akaratnak, rendelkezésnek, intéz 
ménynek még az egyháznak is. Megvallja, hogy nem alkal 
mazkodott mindenben házasságkötésekor az Isten egyháza 
akaratához és rendeléséhez. Csakis Istent l kért tanácsot, és 
mindent az   szellemében vitt véghez. „A te kezedb l vet 
tem, Uram, minden jó- és balsorsomat...”14 Isten kezéb l 
fogadta el azt is, amikor a Habsburg császár, a francia ural 
kodóval történ  kapcsolatfelvétel vádjával, elfogatta és a 
bécsújhelyi börtönbe záratta. Ekkor találkozott el ször az 
Isten kijelentésével, a Bibliával. „Olvastam fogságom vége 
felé a szentírást, inkább a kíváncsiságtól hajtva, mint lelki 
eledelre vágyva, mert azt hittem, az ultramontánok általánossá 
vált tanítási elve szerint, hogy annak vizsgálása és a róla va 
ló elmélkedés, nem szükséges: mert közönségesen eltiltják a 
híveket attól, és ezért nem is olvastam soha annak el tte... 
ezért benne is maradtam a sötétségben, és homályosnak tet 
szett nekem mindaz, amit egyedül a hit világít (solus fidei) 
meg...”15

Nem tudjuk, hogy kinek a közvetítésével, vagy milyen mó 
don jutott Rákóczi a Bibliához. Feltételezhet , hogy az  t 
1701. október 30-án meglátogató felesége vitte be hozzá a 
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bécsújhelyi börtönbe. Isten kijelentésének a hatására ismerte 
fel küldetését nemzete felé. „Hívtál engem és nem hagytál el- 
lentmondanom neked... ” Úgy elkötelezte magát, hogy attól 
kezdve ez a küldetéstudat vezette élete végéig.

3. II. Rákóczi Ferencnek szabadságharcában megnyilvá 
nuló hitbeli meggy z dése többféle forrásból táplálkozott. 
Befolyásolta  seinek vallásos felfogása, hitükért vívott fegy 
veres küzdelme és saját predestinációs küldetésének tudata. 
A maga megfogalmazásában ezt olvashatjuk: „...egyedül az 
én személyem volt az, amely az én hazám, az én  seim te 
kintélyénél fogva az egyformán gondolkodók szándékait 
egyesíteni bírta... Énrám várakozott inkább, mint bárki más 
ra a dédapám, els  György által Ferdinánd császárral kötött 
nagyszombati békének helyreállítása...”16 Mindezt abban a 
tudatban kívánta cselekedni, hogy  t az Isten eszközül 
használta fel arra, hogy felébressze a magyarok keblében a 
szabadság szerelmét, mely a rossznak megszokásától már- 
már h lni kezdett.17 De eszköznek tekintette magát arra a 
magasztos és fontos feladatra nézve is, hogy seregének kato 
likus és kilenctized részét kitev  protestáns résztvev i közt 
fennálló nézeteltérést orvosolja. Ezen a téren szinte missziót 
folytatott mindkét fél között. Gyakorta rábeszélte a temp 
lomfoglalókat a visszaadásra, az önszeretet lángjának 
eloltására, a sértett feleket a megbocsátás szükségességére. 
Módszere Isten igéje szerint alakult így: „mell zve a pártok 
felhozott okait, miután ezeket is, amazokat is, hosszú és is 
mételt kérdésekkel és barátsággal kölcsönös szeretetre és 
barátságra buzdítottam, három napi, néha éjszakába nyúlt 
munka után a kedélyeket megnyugtattam... fáradozásom 
végs  célja a szeretet visszaállítása és az egyenetlenség, 
gy lölség és az ezekb l netán eredhet  vérontás okainak 
megszüntetése volt. ”18
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Rákóczi tisztában volt azzal, hogy nagyon veszélyes példa 
lenne, ha háborúskodás közben elhanyagolná a kegyességi 
gyakorlatait. Szükségesnek tartotta, hogy az olykor szemé 
lyével fellép  bizalmatlansággal szemben Isten iránti biza 
lommal vértezze fel önmagát. A személyes példamutatás 
morális célkit zése ötvöz dött nyilvános és személyes vallá 
sos jámborsági gyakorlataival. Egy fejedelemnek minden 
nap hálát kell adni Istennek imákkal, elmélkedésekkel, és el 
kell menni a nyilvános istentiszteletre olyan lélekkel és szán 
dékkal, amellyel egész népét is kihallgatásra vezeti a Kirá 
lyok Királyához.19

Igen gazdag írásban fennmaradt imádságörökséget ha 
gyott az utókorra. Nem különben, mint személyi titkára és 
kancellárja, a református Ráday Pál. Rákóczi fohászkodásai 
közt külön fejezetet képeznek azok, amelyek a háború hely 
zeteiben hangozhattak el. A kilenc önálló imádság között 
egyik A tábor megpillantásakor, másik A tábor elindulása 
kor, a harmadik Táborveréskor, a következ  A csatarend 
felállásakor hangozhatott el. De A gy zelem birtokában és 
A csata elvesztése után, s menekülésben lév k számára is volt 
alkalom az Istenhez imádságban forduláshoz.20

A Fejedelem vallásos életének bizonyítékai imádságai. Így 
a Debrecenben 1703-ban nyomtatásban megjelent Alázatos 
imádság cím  gy jteménye, „Mellyel – mint ismeretes – az 
  Urának Istenének orczáját minden napon engesztelni szok 
ta... hogy a birodalma alatt lév  vitézl  Magyar nép is az   
kegyelmes jó Urát s Fejedelmét az buzgó imádkozásban kö 
vetni meg tanúllya. ”21 Az imádságos kötet megjelent latinul, 
németül és szlovákul. Felolvasását kötelez vé tették a kuruc 
ezredekben. Történelmi jelent ség  – írja Hopp Lajos – a tá 
bori könyörgés felekezetközi jellege, a keresztény felekezetek 
egyesítését célzó vallási türelmi politika gyakorlati megnyil 
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vánulása. Ezek a protestáns és katolikus hit  katonáknak fe 
lekezeti kötöttségekt l független könyörgéseket fogalmaz 
meg, s ezzel a felkel k közösségi tudatát er síti.22

Arra is találunk utalást, amikor maga Rákóczi is részt vett 
személyében a liturgia megvalósításában. A pataki öregtemp 
lomban lezajlott udvari ceremónián az 1709. május 26-i 
lovagrendszer  ünnepen, maga Rákóczi mondta el imáját, 
amikor a Nemes Kompánia (fejedelmi test rség) zászlószen 
telésén „  Felsége a maga kezébe” vette az arannyal hímzett 
zászlót, az ég felé emelte és „ mindenekt l megért  szóval 
maga csinált imádságot elmondta és a Seregek Isteneinek zo 
kogva és sírással ajánlotta... ”23

Imádságban az Isten újra és újra er t adott néki mind a 
gy zelmek, mind a vereségek elhordozására. Ezért nem fogy 
tak el fohászai a fegyverek zajában sem. Hittel vallhatta a 
neki tulajdonított könyörgést:

Gy zhetetlen én k szálom, 
Védelmez m és k várom 
A keresztfán drága áron – 
Oltalmamat t led várom!...

4. A fejedelem vallásossága még határozottabban elmé 
lyült bujdosása idején. Lelkének valódi nagysága a balsors 
ban még szebben bontakozott ki, mint a szerencse diadal 
mas napjaiban. Számkivetésének sorozatos megaláztatásait 
csodálatos emelkedett lélekkel viselte. Addig is imádkozó 
hív  volt. Az Úr keményen súlytoló keze alatt egyre jobban 
megtisztult lelke, s megtanult minden világi reménységt l és 
kívánságtól elfordulva egyedül Krisztus keresztjében, kije 
lentett mindenható kegyelmében bizakodni.24 Már akkor 
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régen felhagyott a világi mesék, és az ifjúság behálózására 
költött regények olvasásával. „Velem voltál Uram, kegyel 
meddel is kezdted megvilágosítani elmémet... ”25

Franciaországi bujdosása idején Brunoy község határában 
a Grosbois-nak nevezett részen egy park közelében talált rá 
a kamalduli nevezet  szerzetesek kolostorára. Ez a vidék 
kedvelt tartózkodási helye lett, és a kamalduliakkal is szo 
ros kapcsolatba került. Részt vett a közösség alkalmain. 
Velük együtt dolgozott, imádkozott. Megtartotta a rend el  
írásait, els ként jelent meg az éjfél után egy órakor kezd d  
imádkozáson és zsolozsmázáson, és mindig kitartott a haj 
nali ájtatosságig.26 Annyira megkedvelte Grosbois-t, hogy 
végrendeletében bebalzsamozott szívét és vallásos kéziratait 
 rzésre reájuk bízta.

Vallásos kéziratai közt jelent s terjedelm ek imádságai. 
Az Egy keresztény fejedelem fohászai cím  írása számszerint 
huszonnyolc különféle alkalomra szóló imádságból áll. Ezek 
közt szerepel, pl. Felkelve az ágyból, Mosakodás és öltözkö 
dés közben, A templomba való belépéskor, Vadászás közben, 
Kapzsiság kísértésében stb., a m  második fejezete a hábo 
rú esetén mondandó imádságokat tartalmazza, számszerint 
kilenc könyörgést. A harmadik nagy részlet harminckét kö 
nyörgéssel a szent áldozás el tti és utáni fohászokat foglalja 
magába. Az imák az egyházi év ciklusához igazodnak böjt 
t l karácsonyig.27 Azt mutatják, hogy lelke mindég kinyílik 
az Istennel való találkozásban, friss hangvétele egyéni átélé 
sen alapul. Felt n  jelenség azonban – állapítja meg Rogács 
Ferenc –, hogy Sz z Máriának egyetlen ünnepe sem ihlette 
meg lelkét, amint hogy imáiban, sem elmélkedéseiben nem 
foglalkozik vele.28 Annál inkább kihangsúlyozza Jézus Krisz 
tus személyét. Benne az Istennek emberekhez megnyilvánuló 
szeretetét látja, akihez   maga is koldusként zörget: Jézus, 
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Dávidnak Fia, könyörülj rajtam, vagy aki hívja, mint meg 
fáradtat és megterheltet, vagy mint aki világosságra vezeti a 
sötétségben járókat.

A szentség, vagyis az úrvacsora vételére szóló imái azt a 
felfogást tükrözik, hogy mivel az isteni kegyelem a testet 
alárendelte a léleknek, így az erény a gyengeségben nyilvá 
nul meg s a szívbe a szeretet költözik. „Ebb l az indítékból 
adtad nekünk a testedet eledelül, számunkra megfoghatat 
lan módon, hogy a hitben és a hit által éljünk, és hitünk, 
nem pedig tudásunk által üdvözüljünk. ”19 A református fel 
fogás szerint a hív : lélekben tápláltatik Krisztus testével, lé 
lekben veszi Krisztust magához.

Protestáns elemeket tartalmaz az Értekezés a hatalomról 
cím  írása, a keresztény ember polgári életét eligazító és ezzel 
összefügg  útmutatása. Igaz, hogy a vallási dolgokban Jacques 
Benigne Bossuet püspök, hittudós alapján tájékozódott, de 
lényeges tételekben szemben állt vele. Bossuet az abszolút 
monarchia teoretikusa volt, aki nem ismerte el a nép egyetérté 
sének a szükségességét az uralkodás szempontjából. Ezzel 
szemben Pierre Jurieu francia teológus, aki a ki zött huge 
nottákat is védelmébe vette – azt hangsúlyozta a Szentírás 
alapján, hogy a nép természett l fogva szuverén, birtokolja a 
szuverenitást.30 Maga Rákóczi Vallomásaiban szóvá teszi en 
nek alapján a Habsburg császár eskümintáját, mely figyelmen 
kívül hagyja II. Endre aranybullájának XXXI. cikkét.31

Támogató társra talált teológiai vonatkozásban a holland 
Cornelius Jansen l weni professzorban, aki a mindenható 
kegyelem bibliai igazságával akarta elmélyíteni a lelkiekben 
üressé vált egyházat. A predestináció teológiai tételét, azaz 
a kegyelmi kiválasztás tényét hangsúlyozta, vagyis az eleve 
elrendelést. Franciaországban sok követ je támadt. A teljes 
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római egyház újjászülethetett volna, ha a jezsuiták meg nem 
hiusítják, és VIII. Orbán pápa ki nem átkozza követ it.

Rákóczi franciaországi bujdosása alkalmával hangot adott 
a felületes egyházi élet elmélyítésére irányuló törekvéseknek. 
Ehhez az ihletést nagy el dje, dédatyja, I. Rákóczi György 
bibliás életéb l és felfogásából kapta, akinek vezérigéje a 
Róm 9, 19 verse volt, „...nem azé aki akarja, sem azé aki fut, 
hanem a könyörül  Istené...” Rákóczi soha sem sz nt meg 
élete végéig meggy z déses római katolikus lenni, de a pre- 
destináció nagy bibliai igéjében megtalálta a legf bb eligazí 
tást, melyet a reformáció helyezett teljes megvilágításba.32

II. Rákóczi Ferenc igen termékeny vallásos és irodalmi 
munkásságát mélységes istenismerete motiválta. M vei, szé 
les kör  m veltsége, bibliás hite Európa legmagasabb 
szellemiség  személyei közé emelték. Vallásosságát, etikai és 
politikai felfogását a korszak legkiválóbb képvisel inek írá 
saiból egészítette ki, de a klasszikusokat sem hagyta 
figyelmen kívül. Bossuet – Fénelon – Bona – Jansen – Jurieu 
– Kempis Tamás m veit tanulmányozta, de legf bb kalauza 
Augustinus egyházatya. A Szentírásból kiindulva maga is ta 
nít a szentírások felhasználására. Egyébként a Biblia latin 
fordítását, a Vulgatát forgatta, de ismerte a francia változat 
jansenista kiadását. Teológiai segédkönyveket, konkordan 
ciákat használt.

Ma háromszáz év távlatából feltesszük a kérdést, hogy mi 
az, ami II. Rákóczi Ferenc igen gazdag tartalmú életm véb l 
id álló, örökkévaló kincs? Bátran azt felelhetjük, hogy buz 
gó vallásossága, él  hite és el nem fogyó szeretete. Ezek 
olyan értékek, melyek minden korszak emberének erkölcsi 
és eszmei megítélésének alapja.

A Rákóczi és a kuruckor egyik legismertebb kutatója sze 
rint: „ a fejedelem tanításai nem erre a világra valók: olyan 
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maximális követelményeket állít a keresztény ember elé, ame 
lyeket az nem képes teljesíteni...”33 ezzel szemben állítjuk, 
hogy a magas mércék nélkül az önistenítés útjára téved az em 
ber. Jézus tanítja: legyetek tökéletesek, ...mint mennyei 
Atyátok! A 20. század marxista-ateista ideológiája módszere 
sen irtotta a vallásos eszményeket, üldözte azok követ it, 
különösen a gyermek- és ifjúságnevelés területén. Mire a szá 
zad végére egy eldurvult, önz , öndics ít , pénzimádó 
vonásokat hordozó társadalommal találjuk szembe magunkat.

A Rákóczi-szabadságharc 300. évfordulóján törekedjünk 
a fejedelem vallásossága, az általa képviselt magas eszmei ér 
tékek, gazdag lelkivilága kincseinek mind teljesebb követésére.
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Évszázadok során az oktatás fejl dése szorosan összefüg 
gött a vallási kérdéssel, irányzattal, az egyházak helyzeté 
vel, tevékenységük sajátosságaival és az államhatalom poli 
tikájával. Ezek a tényez k befolyásolják az erdélyi oktatást 
is a 17. század második felében és a 18. század elején. A val 
lási szempont érvényesült nemcsak az oktatás intézmény 
rendszerének m ködési lehet ségeiben, hanem az oktatott 
tantárgyak területén is.

II. Rákóczi Ferenc az ország fejl dése szempontjából alap 
vet nek tartotta a m veltség terjesztését. Emlékirataiban 
egyszerre korholja az Ausztriai Házat és a magyar nemessé 
get a kulturális elmaradottságért.

Mindenekel tt vegyük szemügyre azokat az els dleges ha 
tásokat, amelyek alakították nevelési elképzelését, valamint 
m vel déspolitikáját.

A fejedelemre els sorban a jezsuita nevelés volt nagy ha 
tással. A családi késztetés mellett, a bécsi udvar is hozzájá 
rult ehhez. Elszakították édesanyjától és n vérét l, jezsuita 
gimnáziumba íratták.

A csehországi neuhausi jezsuita szemináriumban töltött 
éveivel kapcsolatosan pozitívan ír Zimmermannról, a szemi 
nárium igazgatójáról, akivel személyes kapcsolatba került. 
Mivel a bécsi udvar irányította a nevelését, ennek eredmé 
nye az lett, hogy „kerültem a magyarokkal való érintkezést" 
és „Magyarországi birtokaimat egy hercegségért akartam 
cserébe adni" – írja a Vallomásokban.
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Érett férfiként tekint vissza ezekre az élményekre és me 
gállapítja: „Értettem a bet t, de nem ismertem a szellemet."  
Kés bbi bécsújhelyi fogsága, a szabadságharc tapasztalatai, 
és a janzenizmussal való kapcsolata ismertette meg vele a va 
lóságot. Ez a felismerés járult hozzá nagy mértékben nevelési 
elveinek és iskola, m vel dés-, valamint egyházpolitikájának 
kialakulásához.

II. Rákóczi Ferenc fejedelem életének alakulásában nagy 
jelent sege volt a félelem legy zéséért folytatott tudatos küz 
delemnek. Gyermekkorára a rettegés és a gyanakvás nyomta 
rá bélyegét. Arra nevelték, hogy féljen és félelemb l legyen 
vallásos és h séges alattvaló. „Csupán féltem t led, de nem 
szerettelek” – írja kés bb a Vallomásokban.1 Azonban ha 
marosan felfedezte, hogy nem csak   fél a földöntúli 
hatalomtól, hanem t le és esetleges politikai szerepvállalásá 
tól is félnek, holott igyekezett kitérni történelmi küldetése 
el l.2

Dönt  élmény volt számára az a felismerés, hogy honfi 
társai osztály, vallás, és nemzeti különbség nélkül egyedül az 
  személyébe helyezik bizalmukat. Az otthonról érkez  hírek 
is ugyanezt igazolták: „A föld népe kész, csak legyen feje.”3

A császári csapatok zaklatásaitól   sem volt mentes. Fel 
jegyzi, hogy az idegességét és felháborodását általában a 
„Téged Isten dicsérünk” himnusz elmondásával szokta lecsilla 
pítani. Borosi József véleménye szerint a fejedelemséget is azért 
fogadta el, nehogy a lutheránus Thökölyt válasszák meg.4

Országos érdekek késztették arra, hogy az elégedetlen ma 
gyar rendek élére álljon és francia segítségért folyamodjék. 
Fogsága idején Istennél talált megnyugvást. Háláját azzal a 
fogadalommal fejezte ki, hogy minden hétf n, börtönbe ke 
rülésének napján egész életében böjtölni fog.
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Miután a népnek az ügyét felkarolta, az volt az egyik fel 
tett szándéka, hogy megbékítse a vallások közötti viszályt. 
Több ízben utalt arra, hogy valláspolitikáját nem csupán az 
államférfi mérlegelése és belátása irányította, és nem csupán 
a szabadságharc hadviselésének, politikájának érdekeihez 
igazította, hanem bels  meggy z déséhez is.5

A külpolitikai tényez k is indokolták a magyar diplo 
mácia protestáns szimpátiáit. Az európai államok jelent s 
része a protestáns uralkodók irányítása alatt álltak és jelen 
t s befolyással rendelkeztek. Rákóczit politikai érdekek 
késztették arra, hogy ezeknek az országoknak a rokonszen- 
vét, támogatását, s t szövetségét is megnyerje.6

1703 tavaszán, a Habsburg-uralkodóház ellen nyílt fegy 
veres támadás szervezésére szánta el magát. A kitört 
szabadságharc alatt a jezsuiták a bécsi udvar érdekeit szol 
gálták. Kivételt csak a nagyszombati és a kassai rend és 
azoknak iskolái jelentették. A premontreiek, a ferencesek a 
kuruc szabadságharc mellé állottak.

A harc megkezdése el tt alkalmi imádságokat írt, amelye 
ket kissé módosítva kinyomtatott, hogy serege azt imádkoz- 
za.7 II. Rákóczi Ferenc „alázatos imádsága, mellyel az   
Urának Istenének orcáját minden napon engesztelni szokta” 
nem ismeretlen a magyar irodalom történetében. Thaly Kál 
mán 1866-ban a Rákóczi Tár els  kötetét ezzel vezette be. 
Többen foglalkoztak ezekkel az imádságokkal. Többek kö 
zött a fejedelem személyes köréb l maga Mikes Kelemen is, 
aki a 131. levelében azt írja, hogy saját imádságában maga 
el tt lebegett „fejedelmi urának” példája. Thaly így jellemzi 
az imádságokat: „Gyönyör  ezen fejedelmi imádság... való 
di bens  ihletettséggel, Istenhez emelkedett buzgó lélekkel 
van írva, hogy történeti érték vé vált nemcsak szerz jénél 
fogva, hanem úgy is mint a tábori vitézl  rend imádság. ”8
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Rákóczi verselt és neki tudható be az, hogy a kuruc da 
lok között vannak katolikus szellem ek is. Neki tulajdonítja 
a hagyomány a „Gy zhetetlen én k szálam” kezdet  éneket 
is.9

A Sibrik-levéltárból Florián Mihály másolatában el ke 
rült Rákóczi buzgó énekének egy része az ún. ütközet el tt 
mondott beszédéhez, tartozó imádsága, mely segély kéréssel 
kezd dik: „Segély meg bennünket Idvezít  Istenünk, és a Te 
szent nevednek dicséretiért Uram oltalmazd meg Nemzetsé 
günket, és légy kegyelmes b neink megbocsátására: adj 
szerencsés folyást kezdett dolgainkban, adj er t, hozzá sege 
delmet... ”10

A tábor nyilvánossága el tt elmondott fohász, fejedelmi 
könyörgés, egy szépen ível  gondolattal folytatódik: 
„Tégedet pedig jó és legnagyobb Istenünk, Teremt  és meg 
tartó Istene Magyar Országnak, alázatossággal tisztelünk és 
könyörgünk, hogy légy kegyelmes megfogyatkozott nyomo 
rult magyar Nemzetnek, és ne adjad Szül  Szentséges Anyád 
nemzetségét az veszedelemben, melyet azon Szül  Anyád ke 
ze közül Leopold császár hatalmasan és igazságtalanul 
kivont és zsarolt... ”11 Hivatalos tábori imává emelt alázatos 
imádsága12 „nyomtatás által közönségessé tétetett avégre, 
hogy a birodalom alatt lév  vitézl  magyar nép és az   ke 
gyelmes Urát s fejedelmét a buzgó imádkozásban követni 
megtanulja. ”13

Az „Alázatos imádság”-ból sugárzik az igazságtudat, az 
isteni kegyelem és segítség reménysége: „Oh, Kegyelmes 
Urunk! Tekintsed meg e nyomorúságoknak tengerében esett 
siránkozó népedet, hallgasd meg a sok szegényeknek kiáltá 
sukat, lássad az ártatlanoknak is t led bosszúállást kér knek 
kiontatott véreket, és el nem felejtsed irgalmasságidat, me 
lyeket régen választott, de fogságban tartott népednek 
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méltóztatott megmutatni. ” A választott nép vezéreiért is szól 
az imádság: „...legyen a te angyalod  riz nk és kalauzunk 
a harcolásban, ki az agyuknak és puskáknak golyóbisait el- 
szélessze és miképpen Izrael nemzetségét a tengeren száraz 
lábbal, úgy bennünket is a mi ellenségeinknek rendült sereg 
között boldogul vezessen...”

Hasonló szellemben írta Rákóczi a Nemes Ifjak Társasá 
ga tagjainak reggeli imádságát: „Az Isteni szent Gondvise- 
l ség nevezeti alatt gyarapodó rend imádságai”. A rövid 
reggeli imádsághoz a fejedelem három zsoltárfordítást is 
csatolt. A Vulgatából fordított három zsoltárral harcra akart 
buzdítani: „emberkedjetek és er södjék meg a szívetek, mi 
mindnyájan, akik az Úrban bíztok. ”14

„ Az aspison és basiliskuson jársz és az oroszlán és sárkánt 
tapodod.”15

„Fordítsd ellenségemre a gonoszokat és a te igaz mondá 
sod szerint veszesd el  ket... Mert minden háborúságomból 
megmentettél engem és ellenségemre alánézett az én sze- 
mem."16

Egyik diplomáciai levelében azt írta, hogy a magyar nép 
ügyével együtt felkarolta a vallásos megosztottság megoldá 
sának kérdését is, és igyekszik azon munkálkodni, hogy 
azokat, akik elfeledkeztek az igazi keresztyénségr l és gy  
lölködésben élnek, megbékítse. Azt érzékelteti, hogy a val 
láspolitikai ellentétet maga a bécsi udvar szítja és ezzel árt a 
haza szabadelv  valláspolitikájának. E szándékával Rákóczi 
bekapcsolódott a korai felvilágosodás eszmevilágába.

A katonai érdek és a politikai belátás azt tanácsolta, amit 
meggy z dése is sugallt: vállalja a türelem valláspolitikáját. 
Foglalkoztatta az unió gondolata, és Jablonski Dániel Ernest 
porosz király prédikátorának írja (aki Comenius unokája!), 
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hogy „csak hamar meg volna az unió, ha a papok exkludál- 
tatnának. ”17

A bécsi jezsuiták Rákóczi imáit eretneknek tekintették, és 
támadták azokat. A hagyomány azonban meg rizte, és Arany 
János a Népbarátban, 1848-ban újra kiadta a fejedelem tá 
bori könyörgéseit.18

Rákóczi azért, hogy seregében a vallásos szellemet meg 
honosítsa és élessze, több ízben rendeletet bocsátott ki a 
káromkodás ellen, amely „Isten bosszúságára és nemzetünk 
minden nemzetek közt való gyalázatára elhatalmasodott.” 
A vétkeseket szigorúan büntette. Elhatározta állandó tábori 
lelkészek alkalmazását. Azt kívánta, hogy „az isteni tiszte 
letnek kinek-kinek hitvallása szerint való folyamatja 
megsz nés nélkül gyakoroltatván, a minden jóra hasznos ke 
gyesség a vitézl  rendeink között is lábra hághasson és az 
isteni félelemben való gyakoroltatások által hadaink között 
lev  erkölcstelen életüket megjobbítván, az Úristen hozzánk 
való könyöretességre engesztelhessük. ”

E rendelkezése úttör  kezdeményezés. Azt akarja, hogy a 
lelkészt mindenkor az az egyház adja, melyhez az ezred ka 
tonáinak többsége tartozik. A gróf Barkátzy Ferenchez írt 
rendelete szerint: a tábori lelkészt l elvárta, hogy „ mind ta 
nítása által, mind kegyes élettel és példaadással vitézl  rend 
és kegyesség követésén indíttassék és az isteni tisztelet min 
den napon az anyaszentegyház bevett szokása szerint 
gyakoroltassék. ”

A kés bbiekben azzal vádolta magát, hogy mint fejedelem 
„a kegyesség és a vallásos élet gyakorlataiban serénykedett 
ugyan, de a f  indítóoka az állása által követelt okosság volt, 
mégis az a fölfogás, hogy a vallás küls  nyilvánulásai a jó 
kormányzás kellékei. ”
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Rákóczi vitairatainak egyik csoportja egyházpolitikájával 
kapcsolatos. Legismertebb közülük a kuruc konföderáció 
jezsuitaellenes intézkedéseit igazoló, latin nyelv  Responsio 
(1706–1707). A Responsio válasz a Supplicatiora (1705), 
melyben a jezsuiták a hat északnyugati vármegyének a szé- 
csényi országgy lésen ellenük hozott intézkedései visszavo 
nását kérték.

Rákóczi három pontban foglalja össze jezsuitaellenes ál 
láspontját: a jezsuiták veszedelmet hoznak a katolikus 
egyházra, a tudományra, az iskolára.

Így érvel: a jezsuiták az egyháznak inkább ártanak, mint 
használnak, mivel egyházi és világi egyeduralomra törnek, 
hatalmi igényük kielégítetlen és ez távol áll a többi szerze 
tesrend szerénységét l. A más vallásúak ellen lelki terrorral, 
g gös képmutatással és eretnekségükkel lépnek fel. Ezzel a 
magatartásukkal nemcsak az egyházat szaggatják szét, ha 
nem a szeretet helyett félelmet terjesztenek és megháborgat 
ják a kegyességet gyakorlókat.

Rákóczi a jezsuita oktatási és nevelési rendszert belülr l 
ismerte. Diákkori tapasztalatai alapján bírálta, és szembeál 
lította az ifjúság nevelésének igazi elveivel. Véleménye szerint 
a jezsuita iskolák korszer tlenek és nem a közérdek  oktatás 
és m vel dés szellemi m helyei. Szükségesnek érzi, „hogy a 
homály, mellyel növendékeik elméjét megzavarjak, eloszol 
jék. ” Rákóczinak ezt az elvét a 31. levélben Mikes is átveszi, 
amikor a tanulási szabadságról, a nemzet civilizációs szint 
jének emelésér l ír.19

A jezsuita oktatással kapcsolatosan II. Rákóczi Ferenc fe 
jedelem a személyes sérelmeit l el tudott tekinteni. Ismerte 
Kollonichnak iránta érzett ellenszenvét. Ezzel kapcsolatosan 
szomorúan állapítja meg, hogy: „a jezsuita rend ellenségem 
mé lett a vagyonom miatt. ” A rend ugyanis mindent elkövetett 

227

EMA–PBMET



annak érdekében, hogy a fiatal Rákóczit rendtagjává tegye. 
A fejedelem ismerte a jezsuita nevelés és iskoláztatás min 
den részletét. Ugyanakkor igazat kell adnunk annak a meg 
állapításnak, hogy II. Rákóczi Ferenc a tapasztalatból ke 
vésbé ismerte a protestáns iskoláztatást. A protestáns isko 
lák iránti érdekl dését a vallási viták és a modernebb mód 
szerek alkalmazásáról szerzett értesülései keltették fel. A 
korlátokon túl világosan látta azokat az értékeket, amelye 
ket a híres protestáns, f leg református kollégiumok jelen 
tettek.

II. Rákóczi Ferenc a magyar oktatás elmaradottságáért a 
bécsi udvart tette felel ssé. A következ  kérdést teszi fel: 
„Melyik osztrák uralkodó alapított iskolát? Melyik állított 
akadémiát? Melyik vezette be a nép közé az ipart, a kereske 
delmet, hogy az ifjúságot eltérítse a lustaságtól?”

A fejedelem nevelés szemléletében az oktatás ügyét össze 
köti az életmóddal, és ebb l kifolyólag határozza meg annak 
hasznosságát. Az ismeretek szempontjából az els  helyre ál 
lítja a vallásnak a tudatos megismerését, ezáltal szeretné 
kiküszöbölni a babonát és a vakbuzgóságot. „A vallás után 
a mez gazdaságnak kell virágoznia egy államban, majd a ke 
reskedelemnek, amely nem alakulhat ki mesterségek és a 
kézm vesség nélkül. Ezek a nép elfoglaltságai, a nemesség 
nek a hadvezetés m vészetével és a tudományokkal kellene 
foglalkoznia, és a fejedelemnek udvarával együtt abban kell 
kit nnie, hogy példát adjon. A fiatalok testgyakorlása ma a 
lovaglásból, fegyverforgatásból, táncból, labdajátékból áll, 
már ami a testet illeti, a matematika és a történelem a szel 
lem gyakorlására való. Mindez dicséretre méltó, de alig, 
hogy egy nemesúr elhagyja az iskolát vagy az akadémiát, a 
sok tanuló közül vajon hány akad, aki férfi korában is fog 
lalkozik mindezekkel a gyakorlatokkal? És miért van ez így?
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Csakis azért, mert a táncon kívül a többi gyakorlat nem ál 
talános, mivel a kártyajáték, a bálok, következésképpen az 
elpuhultság tölti ki az el kel  urak idejét, üdvösségüket is 
állandó veszedelemmel fenyegetve. ”20

Rákóczinak neveléssel kapcsolatos eszmefuttatását meg 
találjuk Mikes Kelemen Törökországi leveleiben is. Mikes 
nemcsak fordította az említett erkölcsi-pedagógiai traktátu 
sokat, hanem maga is véleményt alakított az oktatás egyes 
kérdéseir l és a szükséges reformokról. Több ízben is dicséri 
a francia nevelést és fájlalja az erdélyi elmaradottságot. Oda 
figyel a lányok neveltetésére is és szükségesnek látja az írás, 
olvasás, az idegen nyelv hasznosságát a gyakorlati élet szem 
pontjából.

Rákóczi a Responsióban azt követeli, hogy a jezsuita rend 
mondjon le minden ingatlanáról, és a sajtócenzúra gyakor 
lásáról, hogy a közhivatalokra ne ajánljanak jelölteket és ne 
foglalkozzanak tovább világi ügyekkel. A második pont ki 
mondja, hogy a rend vonuljon ki az iskolákból, hogy ott új, 
az állam számára fontosabb anyag legyen tanítható. A 10. 
pontban megszólal Rákóczi uniós valláspolitikája is. Arra 
inti a jezsuita rendet, hogy hagyjon fel az eretnekek ellen tett 
esküjér l, mert az eretnekek, vagyis a protestánsok kiirtása 
a közbékét veszélyezteti, mivel „a különböz  vallásoknak 
háborítatlanul kell élniök egymás mellett. ” Hangsúlyozza a 
tolerancia elvét: „ a hazaszeretet nemcsak türelmet parancsol, 
hanem a különböz  vallásnak egységét is létre hozza. ” A sza 
badságharc bukása után a Responsiot névtelen emberek 
 rizték és másolták.21

„Az egyházi körökben megindult reformhullám és korai 
felvilágosodás idején Rákóczi Responsioját haszonnal for 
gatták. A világirodalomnak ezt az egyik legszenvedélyesebb 
jezsuitaellenes publicisztikai iratát a felvilágosodás korában,
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II. József uralkodása alatt, nyomtatásban is kiadták Bécsben 
1784-ben" – összegzi Hopp Lajos a Responsio értékelését.

A Responsio harmadik érve az iskolapolitikára vonatko 
zott. A protestáns iskolatörténet úgy véli, hogy tárgyilagosan 
ítél a jezsuita oktatás kérdésében, amikor a Responsio érveit 
tényként fogadja el. Azonban azt is elismeri, hogy a jezsuita 
iskolahálózat tekintélynek is örvendett. Ezt két ténnyel is le 
het igazolni: A Responsio megjelenését követ  évben a 
fejedelem a marosvásárhelyi országgy lésen már nem támad 
ta, s t védte a jezsuitákat. Ezt követ en részt vett a kassai 
jezsuita kollégium diákjainak ünnepi játékán. A másik emlí 
tésre méltó tény, hogy a fejedelem Bethlen Gábor unokaöccsét, 
jezsuita iskolában neveltette. A jezsuita iskoláztatás alapjául 
szolgáló latin nyelvtudást az akkori id k követelménye is 
szükségessé tette. A kormányzat, a politika, a törvénykezés és 
a tudomány nyelve a latin volt. A latin oktatás bizonyos 
klasszikus m veltséget, szónoki készséget és viselkedési for 
mát nyújtott. De kétségtelen, hogy emiatt szorultak háttérbe 
a többi ismeretek a matematikától kezdve a földrajzig.

Rákóczi Ferenc 1704-ben, mindjárt a szabadságharc kitö 
rése után rendeletet bocsátott ki a vallási türelem tárgyában. 
Ez a rendelet kiterjedt a protestáns kollégiumokra és népisko 
lákra is. A rendelet az oktatás szabadságát biztosította 
els sorban a magyar nyelv vonatkozásában. Nemcsak az egy 
házaknak biztosította az iskola felállítás jogát, hanem a 
különböz  nemzetiség ek számára is. A rendelet követelte a 
jezsuiták által elvett protestáns iskolák visszaszolgáltatását. Di 
ákjainak és tanárainak szorgalmazta a külföldi tanulmányokat, 
ugyanakkor lehet vé tette a külföldi professzorok meghívását, 
is. A háborús viszonyok dacára biztosította a protestáns kol 
légiumok zavartalan m ködését. Mindezeket a rendeleteket 
meger sítette az 1705-ös országgy lés.22
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A protestáns kollégiumok lelkesen vettek részt a kuruc se 
regek harcaiban. Nagyenyed járt az élen, ahol 1704-ben Tige 
osztrák seregének támadásakor a 200 halott között 24 diák 
is elesett. Pápai Páriz Ferenc h si küzdelmet folytatott a le 
rombolt iskola újjáépítése ügyében.23 A sárospataki iskola 
visszakerülhetett az 1671-ben kezd dött szám zetéséb l.24 
Kilencven templom és iskola épületének s m ködésének ügye 
oldódott meg az 1704-es rendelet és a szécsényi végzések 
alapján.

1707-ben készült el a Nemesi Társaság szabályzata, 
amely a nemes ifjak nevelésér l, iskolájáról intézkedett. En 
nek célját a szabályzat így fogalmazza meg: „a nemes ifjúság 
oldalunk mellett, szemünk el tt nevelkedvén, hazájához való 
szeretetet az isteni félelemmel együtt több tudományokkal 
és jóságos erköltsökkel tanullya és gyakorollya.” Ennek a 
kezdeményezésnek lett következménye az 1707. április 
26-án Kolozsvárt tartott száz nemes ifjú esketése, ahol Rá 
day Pál mondott köszönt  beszédet. „Az igazi nemesség nem 
a származással, hanem a virtussal szerezhet  meg – mondot 
ta Ráday Pál, a fejedelem kancellárja. Ugyanis azt ítélhetjük 
nemesnek akit a nemesi virtusok ékesítenek, ama mondás 
szerint: Virtus nobilitat (Az erény nemesít). ”25

A fejedelem körültekint  politikáját bizonyítja az a tény, 
hogy a társaságnak erdélyi és magyarországi tagjai egyaránt 
voltak, és hogy közöttük nemcsak magyarokat, hanem né 
meteket, szlovákokat és románokat is találunk.

Feltehet , hogy a fejedelem az   számukra akarta elkészít 
tetni Fénelon Telemachos cím  könyvének latin fordítását, 
amely a görög mitológia keretében, vallásra való tekintet nél 
kül szolgálhatta az erkölcsi nevelést.

Összegzésként: honnan merítette Rákóczi a lelki er t a 
szenvedések elviselésére, a méltatlan üldözések között is 
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kötelességeinek h  teljesítésére? Erre egyetlen magyarázat, 
hogy hitén és vallásos meggy z désén túl korának éleslátó 
politikusa volt, akinek személyisége és nemzetéhez való hoz 
záállása a következ  nemzedékekre is kihatott.
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A 17. században beért az az irodalmi magvetés, amit a nyom 
dászatot föllendít  Reformáció indított el, a hitharc mellett 
jobb kilátást ígérve a nemzeti m vel dés különféle területe 
inek. A Vezérl  Fejedelem, II. Rákóczi Ferenc (1676–1735) 
kora tehát jó eséllyel learathatta volna ennek gyümölcseit, 
ha a török háborúk, a szabadságharcok kibontakozása nem 
teremtenek folyamatosan olyan feltételeket, melyek a múzsá 
kat szüntelen hallgatásra intették.

Mivel a vizsgálódásunkat a Fejedelem környezetének 
könyvkultúrájára összpontosítjuk, megállapíthatjuk, hogy e 
kett  találkozása még annyira sem mondható szerencsésnek, 
amennyire az adott viszonyok között lehetett volna.

Felsorolható ugyan a kortárs világi és egyházi irodalom 
számtalan kimagasló személyisége Bé l  Má t y á s t ó l  Bo d  Pé  
t e r ig , Pe t r  c z i Ka t a  Sz id ó n iá t ó l  Pá pa i Pá r iz  Fe r e n c ig , 
Be t h l e n  Mik l ó s t ó l  Sz  n y i Na g y  Is t v á n ig , Cs ú z i Cs e h  
Ja k a b t ó l  Cz v it t in g e r  Dá v id ig , de látnunk kell, hogy m  
veik nagy része nem jelenhet meg a Fejedelem környezetében, 
egyszer en azért, mert a kiadásukra – néhány kivételt l elte 
kintve – a szám zetés, vagy a Fejedelem halála után kerül 
sor. Ugyanez még inkább elmondható a Rákóczi-szabadság 
harc gazdag memoár-irodalmáról, de érvényes magának a 
Fejedelemnek és legsz kebb környezetének a publikációira: 
az elérhet ségük, magyarra fordításuk akár egy-két évszáza 
dot várat magára.

Hatalmas szellemi örökséget jelentettek a fejedelmi család 
könyvesházai Gömört l Kárpátaljáig, Zemplént l a debreceni
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határig, a Szepességt l a Partiumba nyúló Rákóczi-birtokokon, 
nem beszélve erdélyi szálláshelyeikr l.1 II. Rákóczi Ferenc 
gyermekkorából az ábécés könyvét ismerjük. A játékkal és 
tanulással töltött évekbe azonban, melynek része volt az 
édesanya – Zrínyi Ilona – f úri szerepre el készít  nevelése, 
korán beleszól a történelem. A gondtalan gyermekkor hété 
vesen a hadviseléssel, mint életformával ismerkedik Thö 
köly táborában. K rösi György kamarás és ferences nevel  
je, Badinyi János a leend  birodalmi herceg kis udvartartá 
sának része, de a nyugodt tanulást nehéz elképzelni akkor, 
amikor nem jószántukból, hanem a politikai helyzet alaku 
lásának függvényeként költöznek egyik városból a másikba 
– Regéc, Nagysáros, Makovica, Sárospatak, Zboró, Sze 
rencs – vagy lesznek ostromlottak Munkács várában. Köny 
vek mindenütt vannak, de el tudjuk képzelni, hogy két köl 
tözködés között, vagy ostrom alatt nem feltétlenül a latin 
igeragozás elsajátítása lehetett a legfontosabb feladat még a 
gyermek Rákóczi úrfinak sem.

Bár mi a könyvkultúrával foglalkozunk, megengedjük azt 
a megjegyzést, hogy az élet iskolájában nem lehetett haszon 
talan az a „vitézl  oskola,” amit az úrfi gyermekkorában 
kijárt, hiszen a tábori körülmények között találkozott nem 
csak saját osztályának, hanem a társadalom szinte minden 
rétegének a képvisel ivel, látta a vezéri sátor audienciáin a 
fejedelmi megnyilvánulásokat, s azokét, akik hódoltak, akik 
nek parancsoltak, akiket dicsértek, vagy elmarasztaltak. 
Mint ahogy feledhetetlen maradhatott a számára az, ahogy 
a munkácsi várban édesanyja tanította úrrá lenni a félelmén 
azzal a h siességgel, amire akkor egész Európa fölfigyelt.

A feln tté érés fél évtizedét – 12 éves korától – már édes 
anyjától elszakítva, s t, egész korábbi környezetét l elszige 
telve, idegenben, a dél-csehországi jezsuita kollégiumokban 
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tölti.2 Német nyelv, német öltözék, jezsuita nevelés, Kollo- 
nich Lipót gyámsága – aki, mint köztudott, a magyart rab 
bá, koldussá, majd katolikussá kívánta tenni –, ez jelentette 
a számára az új életformát. A görög és latin klasszikusok, 
egy kevés matematika, egyetemes történelem, az ékesszólás 
tudományai feltételezik a szükséges tankönyvek ismeretét 
és az iskolai könyvtárak használatát. 16 évesen a prágai 
egyetemen hallgat el adásokat és látogat könyvtárakat. Épí 
tészeti, földrajzi stúdiumokban m veli magát, hadmérnöki 
ismereteket szerez. Szerzetesnek csábítják,3 s amikor nem 
áll kötélnek, látszólag udvarh , német uraságot faragnak 
bel le, aki már töri a magyart, a családjáról, hazájáról 
hosszú éveken át csak rosszat hall, s végképp elidegenedik 
t lük.

Bécsben ismerkedik az udvari élettel, Itáliába megy vilá 
got látni. Rómában a pápával találkozik, de itt is látogat 
könyvtárakat.4 Megfordul a rajnai harctereken, hogy azu 
tán a nagykorúsítását követ en hazatérjen és Sáros várme 
gye örökös f ispánjaként 18 évesen megházasodjon.5

Amit a birtokain talál, az els  sorban nem kulturális örök 
ség hanem elnéptelened  falvak, tönkrement gazdaságok, 
pusztuló népesség, üres kincstár. Ha minden Rákóczi-kincs sza 
bad préda volt gyakorlatilag egy évtizeden át, mi maradhatott 
az  sök által nagy gonddal, áldozatokkal, tör déssel gy j 
tött könyvtárakból? Ezekr l a vagyonleltárak részeként 
fölvett könyvjegyzékek igen töredékesen tudósítanak.

A Bib l io t h e c a  Ra k o c z ia n a  Sárospatakon a református 
Kollégiumnak ajándékozva osztozott annak sorsában.6 Az 
ellenreformáció kibontakozásával egyidej leg menekítették 
szekerekre rakva Debrecenbe, egy részét Erdélybe, hogy Gyu 
lafehérvár és Marosvásárhely iskoláiban használva, részint 
visszatérjenek Patakra, más részüket visszavásárolják a 
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kassai piacon, vagy visszaszolgáltassák  ket a jezsuita isko 
lák könyvtári állományából.7

A nemzedékeken át tovább épített családi gy jtemények 
kiadásai, nyomdahelyei, szerz i els  sorban az id. Rákóczi 
Zsigmond és I. Rákóczi György korát idézik. A töredékesen 
is fejedelmi gy jtemény szerz ib l válogatva, a külföldiek 
között Ame s iu s , Bé z a , Ca l e pin u s , Co me n iu s , Er a s mu s , 
Ja n s o n iu s , Ká l v in , Lu t h e r , Me l a n c h t o n , Me r c a t o r , 
Zw in g l i Ul r ic h  n e v e iv e l  t a l á l k o z u n k . A h a z a ia k b ó l  
VÁLOGATVA PEDIG ALVINCZI PÉTER, BONFINI, BORNEMISZA 

Pé t e r , Ge l e j i Ka t o n a  Is t v á n , He l t a i Gá s pá r , Ká r o l y i 
Gá s pá r , Ká r o l y i Pé t e r , Ke r e s z t ú r i Pá l , Ma r g it a i 
PÉTER, MEDGYESI PÁL, MÉLIUSZ JUHÁSZ PÉTER, MlLOTAI 

Ny il a s  Is t v á n , Oz o r a i Imr e , Pa t h a i Is t v á n , Pá z má n y  
Pé t e r , Sz e g e d i Kis  Is t v á n , Sz é k e l y  Is t v á n , Sz e n c i Cz e n e  
Pé t e r , Sz e n c i Mo l n á r  Al b e r t , Sz ik s z a i Fa b r ic iu s  
Ba l á z s , Te me s v á r i Pe l b á r t , To l n a i Is t v á n , We r b  c z y  
Is t v á n  – neveit sorolhatjuk, többek között.

A jegyzékben szerepl  902 tételb l 89 duplum-példány, 
77 azonosíthatatlan. A leírható 736 tételb l 43  snyomtat 
vány, 275 kötet 16. századi kiadás. Az itt található 249 
hungaricumból, 199 magyar nyelv , ami páratlan gy jte 
mény a maga korában. Egyébként a Bibliotheca Rakocziana 
132 kötetét – ha nem is minden esetben az eredetit, de 
ugyanazt a korabeli kiadást – ma is kézbe vehetjük a pataki 
Kollégium Nagykönyvtárában.8

A 16–18. század hazai könyvtermelése századról századra 
megnégyszerez dik ugyan, de a sajátos körülményeknek kö 
szönhet en nyugaton kb. 70–80-szor annyi könyvet adnak 
ki, mint Magyarországon, s a példányszám tekintetében egy 
hazai példányra több száz nyugati példány jut.
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Mégis szaporodnak a könyvek az egyházi gy jtemények 
ben, a felekezeti iskolák és az egyetemek könyvtáraiban, a 
tudósok és a f úri könyvtárak magángy jteményeiben. Emel 
kedik a nyomdák száma, még ha a kiadást a szigorú cenzú 
ra meg is nehezíti. A 18. század második felében viszont, a 
hirtelen duzzadó könyvtermelésnek köszönhet en a könyv 
kereskedelem önállósítja magát. A török uralom után végre 
megindulhatnak azok a folyamatok, melyek széles körben 
kiszolgálják a magyar nemesi társadalom m vel dési igé 
nyeit, hogy kés bb, a reformkorban a modern könyvkultú 
rát a nemzeti m vel dés nélkülözhetetlen eszközévé tegyék.

A Fejedelem olvasási és levelezési szokásairól korabeli föl 
jegyzések árulkodnak.9 Ezek szerint Rákóczi kifejezetten 
kedvét leli az olvasásban, s ezt a szokását a tábori körülmé 
nyek, vagy a kés bbi szám zetés sem változtatja meg.10 
Olvasmányok a szabadságharc alatt is érkeznek táborába. A 
levelez  Fejedelem pedig korának egyik legjelent sebb iro 
dalmi személyiségévé növi ki magát.

Bécst l keletre, a Kárpát-medencében az uralkodói köz 
pontot Rákóczi udvartartása testesíti meg, úgy is, mint az 
erdélyi fejedelemé. Franciaországban a Napkirály, akit Rá 
kóczi atyai patrónusának és sok tekintetben eszményképé 
nek tart,  seinek páratlan magánkönyvtárát b kez en gaz 
dagítja és megnégyszerezi állományát. Itt vezetik be el ször 
a kötelespéldány-szolgáltatást és engedélyezik a nyilvános 
ságot, hetente kétszer megnyitva a könyvtár kapuit az 
olvasók, kutatók el tt. A Párizsban megforduló Fejedelem 
re bizonyosan hatott XIV. Lajos könyvkultúráért vállalt 
szolgálata.

A Fejedelem letartóztatásával egyidej leg jegyzéket készí 
tenek egyik könyvtáráról.11 Ebben 26 tételnél 76 kötet van 
jelezve, s ennek alapján 400 kötetesre becsüljük, s a m vek
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száma a gy jt kötetek okán elérheti az 1500–2000-et. A 
169 azonosított tételb l 52 vallásos tárgyú munka. 75 fran 
cia, 69 latin, 14 német, 8 olasz, 2 magyar és 1 görög nyelv  
m vet tartalmaz.12

Ismeretes a Fejedelem kb. 40 kötetes könyvtára, melyet 
bécsújhelyi fogsága idején volt alkalma használni.13 A m  
vek száma itt 250 körülire becsülhet .

A szám zetésében használt rodostói könyvtárról 115 té 
teles, 218 kötetes jegyzék maradt fenn, a bennük foglalt 
m vek számát 600–800-ra becsülhetjük.14

A hazai és a rodostói könyvtár között szembet n  kü 
lönbséget mutat a vallásos tárgyú könyvek aránya: az 
el bbiben 1/3-át, az utóbbiban 2/3-át teszik ki a teljes anyag 
nak. Az el bbiben vannak romantikus, gáláns regények, 
világi érdekl dést tükröz  olvasmányok, az utóbbiból ezek 
már hiányoznak. A rodostói könyvtár összeállítását Rákóczi 
kamalduli barátai inspirálhatták,15 akiknek grosbois-i kolos 
torába szívesen vonult elmélkedni, s ahová – végrendelete 
szerint – külön a szívét helyezték örök nyugalomra.16

A hazai és a rodostói könyvtár anyagának tematikus 
összehasonlítása – az egy-egy tárgykörbe tartozó m vek szá 
mát véve alapul – érdekes hangsúlyeltolódást mutat:

240

Ha z a i k ö n y v t á r :

– Természettudomány, földrajz, útleírás 
irodalom

– Szépirodalom
– Történelem
– Dogmatika

– Egyháztörténet

Ro d o s t ó i k ö n y v t á r :

1. Hitépít , kegyességi

2. Prédikációk
3. Dogmatika
4. Természettudomány, 

földrajz, útleírás
5. Moralisták
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– Életrajz
– Politika
– Ókori klasszikusok
– Nyelvészet
– Hitépít , kegyességi irodalom
– Prédikációk
– Sajtó
– Építészet
– Moralisták
– Filozófia
– Liturgia
– Kronológia
– Biblia
– Gazdaság
– Jog
– Hadtudomány

6. Biblia
7. Politika
8. Egyháztörténet
9. Szépirodalom

10. Liturgia
11. Történelem
12. Jog
13. Filozófia
14. Hadtudomány
15. Ókori klasszikusok
16. Életrajz
17. Gazdaság
18. –
19. –
20. –
21. –

A második, érettebb gy jteményb l – amint látjuk – hi 
ányzik a kalendárium, a nyelvészet, az építészet és a sajtó. 
Az utóbbi azért figyelemre méltó, mert az els  magyar folyó 
irat – a Mercurius Veridicus (1705) elindítójának a 
könyvtárából hiányzik. A tematikus sorrend pedig er telje 
sen átrendez dik a keresztyén értékek érvényesülésének 
jegyében.

A személyesen a Fejedelemhez kapcsolódó könyv tehát, 
amit ismerünk: 300 m  800 kötetben. Felt n  bennük a ke 
gyességi irodalom (27), a jezsuita szerz k (24), a protestáns 
m vek (20), a bibliák (15), prédikációs kötetek (8), janze- 
nista szerz k (8), az egyházról szóló dogmatikai munkák 
(7), az egyháztörténeti munkák (7) dönt  fölénye: összesen 
116 m .
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Az irodalom, nyelvészet, retorika-csoportosítás magába 
foglalja a görög és latin klasszikusokat (10), a korszak mo 
ralistáit (7), az udvari irodalmat (14), a kortárs – f ként 
francia – szépírókat (18), és a nyelvészeti munkákat (9).

A természettudomány, földrajz, útleírás szakrendjébe so 
rolhatjuk a matematikai, orvostudományi, csillagászati 
m veket, a világegyetem leírását, ásványtani, kémiai, bioló 
giai, mechanikai, numizmatikai tárgyú munkákat. Itt 
találjuk az építészeknek, a hadmérnököknek és a hadveze 
tés tudományát m vel k köteteit,17 valamint az ókori 
világba kalauzoló és az angol, francia, német felfedez k ka 
landjait megosztó útleírásokat.

A történeti és politikai munkák egyrészt az ókortól kezd 
ve szolgálnak tanulságokkal, másrészt a kortárs diplomácia 
és közélet eseteit mutatják be. Az egyetemes történelem mel 
lett a magyar vonatkozásúak szólnak a magyar király f  
kegyúri jogáról, Erdély alkotmányáról, Thököly életér l, 
Werb czy Decretumairól. Megtaláljuk itt külföldi szerz k 
– Happel, Gualdo Galeazzo, Patin, Starowolski, Weber – 
magyar vonatkozású munkáit, melyeket jelent s életrajz 
gy jtemény egészít ki. Ide tartozik a Fejedelem kíséretében 
alkotó szerz k: Mikes Kelemen írásai, valamint Kiss István 
bölcseleti munkája.18

Ha megkérdezték volna a Fejedelmet, hogy amennyiben 
csak öt könyvet vihet magával szám zetésébe, melyek lenné 
nek azok? Feltehet en Ágoston Vallomásait, a Bibliát, egy 
egyháztörténetet, Fénelon Thélemakhoszát és Jansenius Gall 
háborúját választotta volna. Ezt azért állíthatjuk, mert ez az 
az öt könyv, ami mind a hazai, mind a rodostói könyvtárá 
ban egyaránt megtalálható.
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Ágoston nagy hatással volt irodalmi munkásságára. Ami 
kor nyilatkozott arról, hogy nem janzenista, Ágoston 
teológiájához akkor is h  maradt, úgy t nik, élete végéig. 19

A Biblia olvasását az   korában még tiltotta a híveinek a 
római egyház. Ehhez képest eredeti nyelv , latin és magyar 
fordításokkal, valamint kommentárokkal, szótárakkal, kon 
kordanciákkal együtt egy közel 70 kötetes bibliai gy jte 
ményt mondhatott magáénak. A Magyar Bibliaként megje 
lölt tételnél találgathatjuk, hogy ez melyik 16–17. századi 
kiadásra vonatkozik?20

Az egyháztörténet Fleury Claude (1640–1723) húszköte 
tes munkáját jelenti. A kortárs szerz  jogászként, papként, 
történészként egyaránt m ködött, de talán még ismertebb, 
mint Fénelon nevel je és a neves hitszónoknak, Bossuet-nek 
barátja. Egyháztörténete a 17. század végének és 18. század 
elejének az egyházi történéseir l szól.

Fénelon Thélemakhosza a Fejedelem erkölcsi és szellemi 
vezérfonala. Abban az id ben az olvasás nyelve a latin. 
Amikor 1703-ban latinra fordíttatja és   maga lektorálja, 
egyúttal az általa alapított Nemesi Társaság számára – a 
szélesebb olvasóközönséggel együtt – hozzáférhet vé teszi 
ezt a kulcsfontosságúnak tartott alapm vet.

Jansenius Corneille (1585–1638) Gall háború cím  m  
ve Franciaország és a protestáns szövetség bírálatával 
foglalkozik. Sokan egyszer en janzenistának mondják Rá 
kóczit, nem véve figyelembe saját nyilatkozatát. Helyesebb 
talán reformkatolikusnak mondani, aki az egyetemes keresz 
tyén értékek elmélyítésével túlhaladta a felekezeti korlátokat 
és ugyanúgy meghaladta a korabeli kegyességi irányzatok 
sz k látókör  nézeteit: eredeti keresztyén hitvallót és gon 
dolkodót tisztelhetünk személyében.
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Rákóczi saját m veib l a szabadságharc kezdetén kiadott 
Manifestuma (1703), az imádságai (1703, 1746), a közvéle 
ménynek szánt Mercurius Veridicus a legismertebbek. A 
Hadi Regulák, a kvártélyozási, fegyvertartási szabályok 
(1706) kiadásai háborús szükséghelyzetben születtek.

A „Rákóczi-jelenségr l” megjelen  els  francia nyelv  
munka – „Histoire du Prince Ragotzi...” Paris, Kassa, 1707, 
vagy a Testament politique et moral du Prince Rakoczi. La 
Haye, 1751.I–II. – inkább az európai közvélemény tájékoz 
tatására mutatkoztak alkalmasnak. A legjelent sebb m vei: 
a Végrendelet, az Emlékiratok és a Vallomások mind a Feje 
delem halála után jelentek meg. Sokáig a tiltott könyvek 
listáján szerepeltek, s a hazai közvélemény – a levelezésével 
együtt – pusztán a 19–20. században juthatott hozzá a ma 
gyar fordításaihoz. Pedig ezekb l mérhet  le igazán a 
Fejedelem irodalmi nagysága, mellyel fölébe magasodott a 
szabadságharc lever inek és értékelhet  az az erkölcsi-szel 
lemi diadala, melyet azok fölött aratott alkotásaival, akik 
bujdosásra kárhoztatva kirekesztették hazájából.
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utal, de nem zárja ki azt, hogy ez az utalás csupán jelzé 
se az els , vagy legterjedelmesebb m vét feltüntet  
gy jt kötetnek. S noha a colligatumok nem annyira
a fejedelmi gy jteményekre jellemz ek, mint az iskolai 
és tudós könyvtárakra, mégis nehéz – konkrét 
bizonyíték híján – meghatározni a bennük foglalt, több 
ezerre becsült m vek számát.

8. Kiss En d r e  Jó z s e f : A Bibliotheca Rakocziana 
Sárospatakon. In: Pataki Téka. Sárospatak, 2001. 33–38. p.

9. Beniczky Gáspár naplója. 1707–1710. In: Rákóczi Tár. 
Szerk. Thaly Kálmán. Pest, 1866. 53–54. p.

10. Má r k i Sá n d o r : II. Rákóczi Ferenc. II. Bp. 1909. 444. p.
11. He c k e n a s t  Gu s z t á v : II. Rákóczi Ferenc könyvtára 

(1701). Cathalogus Librorum Rakoczianorum – címmel
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készítették a Fejedelem vagyonának zárolásával egyide 
j leg. = Itk. 1958/1. 25–36. p.

12. Cs a po d i Cs. – Tó t h  A. – Vé r t e s s y  M.: Magyar 
könyvtártörténet. Bp. 1987. 108. p.

13. Zo l n a i Bé l a : Rákóczi bécsújhelyi olvasmányai. = Itk. 
1955/3. 288–295. p.

14. Th a l y  Ká l má n : „De Saussure Czézárnak II. Rákóczi 
Ferenc fejedelem udvari nemesének törökországi levelei. 
1730–1739-b l és följegyzései 1740-b l. ” c. közlemé 
nyének Függelékében: Könyvek. Bp. 1909. 354–368. p.

15. Zo l n a i Bé l a : Rákóczi-emlékek Franciaországban. In: 
Emlékkönyv gr. Klebelsberg Kuno ...születésének ötve 
nedik évfordulóján. Bp. 1925. 414–418. p.

16. Rákóczi szíve, amit itt helyeztek nyugalomra, nem talál 
ható meg. Emlékhelyének felirata: „In hujus coenobii 
coemeterio jacet cor serenissimi Francisci Dei gratia 
Sacri Romanii Imperii et Trasylvaniae principis Rakoczy 
partium regni Hungariae domini, Siculorum comitis etc. 
qui miro divinae providentiae ordine per varia vitae dis- 
crimina ductus, in Domino requievit Rodostii ad Pro- 
ponditem anno salutis mundi 1735. die Vili. Aprilis, 
aetatis suae 59. Pro grati animi monumento ipsi, dum 
viveret, nolenti serenissimo, repugnantique prae modes- 
tia principi, post mortem R. P. Macarius Pene Camaldu- 
lensium Major eremique hujus prior hunc posuit 
lapidem anno Dni millesimo septingentesimo trigesimo 
septimo.” Uo. 416. p.

17. A Fejedelem 1708-ban megjelenteti Böckler G.
A.: Schola Militaris Moderna. 1685. c. m vét. Köpeczi 
– Várkonyi: id. m. 299. p.

18. Részletesebben: Kiss Endre József: A Vezérl  Fejedelem 
könyvei. In: A Rákóczi-család a Sárospataki Reformá 
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tus Kollégiumban  rzött dokumentumaik tükrében. Sá 
rospatak, 2003. 323–339. p.

19. A római egyház azzal vádolta a janzenistákat, hogy 
Kálvin János kegyelem-tanba ágyazott predestinációs 
hittételeit népszer sítik. A Fejedelemnek magának is le 
hettek fenntartásai a janzenistákkal szemben, de Ágos 
ton kegyelem-tana mellett kitartott.

20. A Biblia önmagában egy rendhagyó colligatum: ameny- 
nyiben az ószövetségi apokrifus könyveket is magába 
foglalja, akkor 82 m vet tartalmaz egybekötve. A „Ma 
gyar Biblia”-jelölés vonatkozhat Károlyi Gáspár Vizso- 
lyi Bibliájára (1590) éppúgy, mint a Káldy György-féle 
római katolikus fordításra (1626), vagy a Vizsolyinak 
Szenci Molnár Albert által revideált hanaui (1608), 
vagy oppenheimi (1612), vagy bármelyik – a Fejedelem 
számára elérhet  – kés bbi kiadására.
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A fels vadászi Rákóczi-család a 16. század második felében 
emelkedett ki a középnemesi családok sorából. Rákóczi Zsig 
mond (1544–1608) egri kapitány 1588 októberében végvári 
csapatával nagy gy zelmet aratott Szikkónál a 10 ezres tö 
rök csapat felett. Érdemeiért bárói rangot kapott. Bocskai 
István Erdély kormányzójává nevezte ki.

Egyetlen kivétellel, a Rákócziak könnyen jutottak az er 
délyi fejedelmi székbe. Bocskai végakaratában a fejedelem 
ségbe utódjául, Homonnai Drugeth Bálintot jelölte. A le 
genda szerint Musztafa aga Homonnai Bálint nevére kiállí 
tott athanamét hozott, ám Rákóczi „pénzzel és ajándékkal” 
rávette a törököt, „vakarja ki Bálint úr nevét, s írja helyébe 
a Rákócziét.” Musztafát selyemzsinórral várták! Rákóczi 
Zsigmondot pedig 1607. február 11-én az erdélyi ország 
gy lés fejedelemmé választotta. A fejedelemségre Báthori 
Gábor is (1589–1613) igényt tartott, akinek kezében éppen 
akkortájt egyesült az ecsedi és somlyói ág jószága. Hihetetlenül 
nagy vagyon ura, aki a hajdúkat is maga mellé állította, mi 
több, az elégedetlenked  katolikusokat is megnyerte. Tárgyal 
nak, megegyeznek, és 1608 márciusában Rákóczi Zsigmond 
lemondott. Március 7-én az erdélyi országgy lés Báthori 
Gábort fejedelemmé választotta. Rákóczi kárpótlásul Szádvárt 
és Sáros várát kapta. Mende-mondák szerint megrakott tár 
szekerek kíséretében hagyta el Erdélyt. Fiának, I. Rákóczi 
Györgynek (1593–1648) is fogták a kezét a szerencse isten 
n i. Két okmányt adtak 1630 decemberében Brandenburgi 
Katalin kezébe: az egyiken sógorának, Bethlen Istvánnak a 
neve, a másikon Rákóczi Györgyé.   az utóbbi nevét olvasta
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fel, sógorát nem sokra becsülte. I. Rákóczi György már 
nem bízott a szerencsébe, fiát, II. Rákóczi Györgyöt 
(1621–1660) 1642-ben utódjává választatta. 1648  szén lé 
pett trónra a fejedelemségben.

Egyetlen Rákóczinak, II. Rákóczi Ferencnek kegyetlenül 
meg kellett küzdenie, nem a fejedelmi címért (1704. július 
8-án a gyulafehérvári országgy lés Erdély fejedelmévé vá 
lasztotta), hanem, hogy elfoglalhassa a fejedelmi széket. 
Ennek az útnak, egyik szomorú emlék  eseménye zajlott 
Zsibón, 1705. november 11-én, Márton napján.

A Rákóczi-szabadságharc 1703-ban és 1704-ben minden 
szempontból sikeresen alakult. A Habsburgokat lefoglalta 
a spanyol örökösödési háború (1701–1714). A Habsburg- 
ház spanyol ágának kihalása után (II. Károly), XIV. Lajos 
igyekezett a Habsburgok el l megszerezni a spanyol trónt 
unokájának, Fülöpnek. Magyarország területének zöme, a 
Dunántúl és a Délvidék, valamint Erdélyben Brassó, Szeben, 
Szászsebes kivételével Rákóczinak hódol. 1705 elejére kapi 
tulálnak a legfontosabb magyar városok és várak: Szilágy- 
somlyó, K vár, Nagybánya, Munkács, Ungvár, Kassa, Eperjes, 
Nyitra, Érsekújvár, Eger, Szatmár, de Gy r, Buda, Komárom 
és Várad mindvégig a császáriaké marad. A szabadságharc 
tet pontján 100 ezer körül mozgott a kuruc hadsereg létszá 
ma. 1705 tavaszán Rákóczi tájékoztatót küldött XIV. Lajos 
francia királyhoz, seregének létszámáról: 32 lovasezrede 
van 20 ezer emberrel, ehhez járul még 4 ezer f nyi megyei 
lovasság, a fizetett gyalogezredek létszáma 13 ezer f , a me 
zei hadaké 15 ezer, az erdélyi had létszáma 16 ezer. Március 
11-én az egri táborba érkezett XIV. Lajos megbízottja, Des 
Alleurs márki, francia altábornagy, aki tudatta Rákóczival, 
hogy a francia király elismerte  t Erdély fejedelméül, mi 
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több, a számára folyósított segély összegét havi 16 ezer tal 
lérra emelte.

Rákóczi 1705 májusában új helyzet elé került. Meghalt I. 
Lipót császár-király. Fia, I. József folytatja-e a szabadságharc 
elleni küzdelmét, vagy tárgyalásokba bocsátkozik Rákóczi 
val, netalán elismeri  t Erdély fejedelméül? Ennek azonban 
jele sincs! Ludwig Herbeville bárót, altábornagyot kinevezte 
a magyarországi császári hadak f parancsnokává, aki au 
gusztus végén er s császári sereggel indult Erdélybe. Rabutin 
de Bussy tábornagy, Erdély osztrák f parancsnoka segítsé 
gével indult, aki az erdélyi hadszíntér kedvez  alakulása 
folytán Szebenbe szorult. Az igazi ok azonban Erdély birtok 
lása. R. Várkonyi Ágnes írja: „a dinasztia erdélyi uralmát 
mintegy kulcsnak tekintette magyarországi hatalma vissza 
állításához.” (Erdély története, II. Budapest, 1988, 905. 1.)

Más is történt! 1705 szeptemberében a törökországi Ni- 
kodémiában meghalt Thököly Imre gróf, Fels -Magyarország 
(1682–85) és Erdély fejedelme (1690). Furcsa sorsa volt: az 
erdélyi országgy lés 1690 szeptemberében Keresztényszigeten 
fejedelemmé választotta, de októberben már menekülnie 
kellett a császáriak el l. Annyira féltek t le, hogy amikor 
1699-ben a Szent Liga és a Porta képvisel i Karlócán aláír 
ták a 25 évre szóló békét, a szultánnak ígéretet kellett ten 
nie, hogy Thököly Imrét és bujdosó társait a magyar határtól 
messze, a kis-ázsiai parton telepíti le.

Az igazsághoz tartozik, ha 1704 tavaszán kikérik, haza 
jöhetett volna. Nem kérték, pedig Thököly szeptemberben 
üdvözölte Rákóczit: „kéri, indítson kikér  követeket érte, 
mert meggy z dése, mostohafia nem kívánhatja az   kárá 
ra a fejedelemséget. ” (Erdély története, II. 1988, 902. l.)

1705 szeptemberében Rákóczi országgy lést hívott egy 
be az Ipoly menti Szécsénybe, a kormányzat megszervezése 
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végett. Magyarország államformáját a „Szövetkezett Ren 
dek konföderációjában” határozta meg, vezérl  fejedelemmé 
II. Rákóczi Ferencet választották és mellé 24 tagú szenátust 
állítottak. A fejedelem a békér l tárgyalhat, de esetleges meg 
egyezést csak a konföderáció hagyhat jóvá. Kimondja a 
három bevett vallás szabad gyakorlását. Erdélyt felszólította 
a konföderációhoz való csatlakozásra.

Rákóczi Szécsényb l Erdélybe indult! Egyrészt, hogy 
megakadályozza a császári csapatokat, hogy elfoglalják a 
fejedelemséget. Másrészt, hogy végre átessen a fejedelmi 
székbe való beiktatás ceremóniáján. Rákóczi jól tudta: 
„ Erdély fejedelmi méltósága ismert és elfogadott cím az eu 
rópai uralkodók udvaraiban, az állami önállóságért harco 
ló Magyarország vezet jének nemzetközi tekintélyt és súlyt 
ad. ” (Erdély története, II. 1988, 904. 1.)

Közben a császári csapatok szinte zavartalanul vonultak 
az Alföldön át, csupán Károlyi és Bottyán ezredei próbálták 
megzavarni  ket. 1705. október 11-én Sarkadon és Szalon- 
tán át Váradra érkeztek. A Váradot ostromzár alatt tartó 
kurucok kisebb csetepaték után meghátráltak. A tábornagy 
miután a várban tartózkodó császáriakat elégséges élelemmel 
ellátta, Diószegen, Székelyhídon és Margittán át a Szamos 
felé indult, hogy annak völgyén át Erdélybe vonuljon.

Rákóczi számított rá, hogy a császáriak az Egregy patak 
völgyén át érik el a Szamost. Elrendelte a Karikai- és a Zsi- 
bói-szoros lezárását: sánc és er drendszer kiépítését. Az 
Egregy a Meszes-hegységben ered, és a Szamos bal oldali 
mellékfolyójaként, Zsibó felett ömlik bele. Már a rómaiak 
idejében is fontos szerepet játszott. Bal partján haladt a hadi 
út: Vármez t l (Bucium), Magyaregregyen (Româna i), 
Romlotton (Romita) át a Szamosig. Itt állt Porolissum is, 
mely egyszerre volt katonai tábor és sókereskedelmi központ.
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A tulajdonképpeni Karikai-szoros, az Egregybe öml  Ka 
rika patak völgye: Nyírsid (MirDid) falutól Karikáig (Creaca).

Herbeville tábornagy serege november 8-án érkezett Som 
lyóra, ahol arról értesült, hogy a kurucok a Karikai-szorost 
igen csak meger sítették, er s sereggel  rzik. A magyaror 
szági seregek a magyaregregyi táborban gyülekeztek. Arról 
is értesült, hogy Zsibónál akadoznak a munkálatok, alig csi 
náltak valamit. Dietrich Glöckelsperg báró, császári ezredes, 
akit éppen a bihari kurucok  ztek el Somlyó várából (1703. 
augusztus 5.), ezúttal – terepismeretével – nagy segítségére 
volt Herbeville tábornagynak.   vezette el a császáriakat a 
Zsibói-szoroshoz, ahol 1705. november 11-én megütköztek 
a csapatok: 15 ezer f nyi kuruc és 16 ezer császári.

A kuruc sereg jobbszárnyát Des Alleurs márki, tábornagy, 
a balszárnyat Forgách Simon gróf, tábornagy irányította. 
Rákóczi parancsnoksága alatt állt az ún. seregtartalék. Ká 
rolyi Sándor tábornagy, kb. 8 ezer emberével Zsibótól észak 
ra, a Solymosi-hegyek között tartózkodott, és az es áztatta 
úton nem érkezett meg id ben a csata színhelyére. A császá 
riak délután 3 órakor támadtak. Rákóczi éppen ebédelni 
volt a közeli Szurdukon, Csáky Lászlónál. Mire odaért, csa 
patai már menekültek! Kb. 450 császári katona és 400 ku 
ruc esett el, ráadásul Rákóczinak 25 ágyúja is ottmaradt. A 
zsibói vereség rendkívül súlyos politikai és hadászati követ 
kezményekkel járt. A császáriak Szamosújvár, Kolozsvár, 
Torda érintésével bevonultak Gyulafehérvárra. December 
ben Rabutin de Bussy tábornagy erdélyi országgy lést hívott 
össze Segesvárra: a kevés császárh  erdélyi nemes h séget 
esküdött I. Józsefnek és semmisnek nyilvánították Rákóczi 
fejedelemségét.

A zsibói súlyos veszteség okát sokan elemezték! Elmarasz 
talták a késleked  Károlyit, de a csatát elhagyó Rákóczit is.
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Mások azt rótták fel, hogy elhanyagolták a sáncok megfelel  
kiépítését, nem gondoskodtak kell en a katonák, a sáncépí 
t k élelmezésér l. Szóvá tették, hogy egyesek „díszruhákkal 
és nagy poggyászszekerekkel érkeztek Zsibóra,” pl. ifj. Tele 
ki Mihály.

Kétséget kizáróan, a hiányos fegyverzet , viszonylag kép 
zetlen kurucok, számtalan bravúros haditettet vittek végbe. 
Vakmer ek voltak, rajtaütéseik pedig félelmetesek, ellenáll 
hatatlanok. Ám a nagy, nyílt csatákban, ahol meghatározó 
volt a tüzérség, a jó fegyverzet (l fegyver, szurony) és a fe 
gyelem, ott nem arathattak dönt  gy zelmet; kivált egy jól 
képzett, jól felfegyverzett, korszer  hadászati ismeretekkel 
rendelkez  tisztikar vezette császáriak ellen.

II. Rákóczi Ferenc beiktatása a fejedelmi székbe 1707. áp 
rilis 5-én zajlott Marosvásárhelyen, a Postaréten felállított 
szabadtéri emelvényen. Nagy volt a pompa, de azért is emlé 
kezetes, hogy ez volt az utolsó fejedelemválasztás Erdélyben! 
1707. május 31-én megnyílt az ónodi országgy lés: a szövet 
kezett rendek kimondták a Habsburg-ház trónfosztását, 
meger sítik a szövetséget az erdélyi fejedelemmel.

Sajnos, 1708-tól a császáriak katonailag fölénybe kerül 
nek: Trencsén, Romhány, Szolnok, Sárospatak és más váro 
sok elestek. Ellentétek észlelhet k a seregben: nemesek és 
jobbágyok között, mire több jobbágy abbahagyta a harcot. 
Ráadásul Ocskay László, Bezerédy Imre brigadérosok és 
Bottka Ádám alezredes árulók lettek. Az országot ínség 
gyötri, mindezt tet zi az 1708-tól egyre több áldozatot sze 
d  országos pestisjárvány. 1709-ben a franciák megszüntet 
ték a szabadságharcnak nyújtott anyagi támogatást. Rákóczi 
1711 februárjában katonai segítség reményében Lengyelor 
szágba ment. Károlyi Sándort bízta meg a béketárgyalások 
kal, aki megegyezett Pálffy János császári tábornokkal. Az
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Mind Rákóczi, mind a kurucok, mint hogy társadalmi 
történelmi események alakítói, fokozatosan beépültek a 
történeti mondákba, énekekbe. Mindannyian halhatatlan h  
sök!

Rákóczi nevét helynevekhez és emlékhelyekhez f z d  
mondák övezik. Kéc faluban a csorgót Rákóczi-kútja néven 
emlegetik. Berettyódéda határában áll a Rákóczi-hegy. A sz  
l k között egy vadkörtefa. Alatta pihent, ebédelt, majd 
búcsúzott el Rákóczi jobbágyaitól. A legenda szerint a vad 
körtefa alatt k asztal és k szék állt. Körben pedig padok. K. 
Nagy Sándor szerint a körtefáról – emlékül – apró gallyakat 
törnek.

Zsibó felett áll a Rákóczi-hegy, lent a Rákóczi-pince. 
Mondják, Rákóczi a vesztes csata után, furfangos fogással 
kijátszotta üldöz it: fordítva vette fel csizmáját... mi több 
lovára a patkót is fordítva verette fel. Mi célból? A lábnyom 
visszájára fordításának az oka, hogy a h st ellenségei ne arra 
keressék, amerre ment!
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Több mint másfél évtizeddel ezel tt (1991) a noszvaji–egri 
várkonferencia sorozat ülésén tartott el adásomban adtam 
rövid, vázlatos összefoglalást a Rákóczi-szabadságharc vár 
harcairól, a várak szerepér l, megjegyezve, hogy ez a téma 
kör az addiginál sokkalta nagyobb figyelmet érdemelne.1 
Néhány tanulmányt és forrásközlést leszámítva azonban, 
azt követ en sem születtek érdemleges eredmények, ami bi 
zony elszomorító, s a sajátos magyar „tudományszervezés” 
szintjér l tanúskodik.

A Partiumban a Jubileumi Rákóczi Évek (1703–1711) 
nyitó rendezvényeként 2003. május 10-én megtartott tudo 
mányos ülésszakon is csak érint legesen foglalkoztak a 
Partium várainak kuruc kori históriájával.2 Természetesen 
megfelel  el tanulmányok híján ez az el adás sem foglalhat 
ja össze a kérdéskör minden fontosabb vonatkozását, csak 
vázlatos áttekintést adhat, abban a reményben, hogy talán 
akadnak majd olyan kutatók, akik kedvet kapnak az egyes 
résztémák kutatására, kidolgozására.3

A tiszántúli várak helyzetének, szerepének megértéséhez 
elengedhetetlenül szükséges a Rákóczi-szabadságharcot köz 
vetlenül megel z  néhány évtized hadtörténetének rövid 
áttekintése.

A Tiszántúl várainak és településeinek helyzete, a hatalmi 
viszonyok alapvet en megváltoztak az 1658–1660 közötti 
török hadjáratok következtében, amelyek II. Rákóczi György 
tragikus politikájához köthet k. Délen Jen , Lugos és Karán- 
sebes várának török kézre kerülése is sokat rontott Erdély ka 
tonai helyzetén, de mindezek eltörpültek Várad elvesztése
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mellett. Az 1663–64-es török háborúban tovább romlott a 
helyzet: az erdélyieknek le kellett rombolniuk Székelyhíd vá 
rát is. Az 1660-as évek török pusztítása megroppantotta a 
szabolcsi hajdúvárosok erejét is. Egyértelm en bebizonyoso 
dott, hogy a hajdúer dítmények legfeljebb kisebb-nagyobb 
portyák ellen nyújthatnak oltalmat, tízezres, jól fölszerelt, s 
tüzérséggel ellátott sereg ellen megvédhetetlenek.4

1670-t l a Felföldr l és más országrészekb l menekültek 
menedékhelye a Tiszántúl lett. 1681–82-ben, Thököly fény 
korában ugyan a Felföld lett az immár kurucoknak nevezett 
egykori bujdosók uralmi központja, azonban a Bécs alatti 
török vereség (1683. szeptember 12.) után néhány hónap 
múltán ismét a Tiszántúlra szorultak vissza. Thököly Imre 
f hadiszállása eleinte Várad, majd kés bb Gyula lett.

A törökellenes felszabadító harcok legfontosabb (els dle 
ges) célja Buda visszafoglalása volt. A háború els  ütemében 
emellett a dunántúli török hatalom fölszámolására összpon 
tosították az er ket (1689-re ez lényegében megtörtént). 
1685  szét l (kisebb er kkel) megkezd dtek az alföldi had 
m veletek is. 1685. szeptember 29-én Thököly kurucai 
föladták Tokajt, október 31-én Sárospatakot. Október 19-én 
egy királyi hadtest elfoglalta Szolnokot, s ezzel együtt a kör 
nyez  kisebb török er dítményeket is kézre kerítették. 
1686-ban megkezd dött a Váradot övez  török védelm  
gy r  fölszámolása. El ször Szentjobb várát foglalta el a ke 
resztény had (február 9.). Majd Szegednél verték szét a török 
és kuruc hadakat (április 23–24.). Csaknem háromhetes ost 
rom után (október 21.) Szeged török  rsége föladta a várat. 
1687  szén a királyi sereg lett Erdélyben az úr, bár formáli 
san megmaradt fejedelemnek Apafi Mihály. Az   halála 
(1690. április 15.) után Erdély lényegében betagolódik a 
Habsburg Birodalomba.
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A Tiszántúlon három jelent sebb török er dítmény 
(Várad, Gyula és Temesvár) dacolt még a keresztény hadak 
kal. A körülzárt Várad  rsége megadta magát (1692. június 
6.), majd Borosjen  és Világos megadását is sikerült kikény 
szeríteni (1693. május 27.). A Tiszántúl északi részének 
lakóit 1693  szén viszont egy pusztító tatár betörés tartotta 
átmenetileg rémületben. A magára maradt, körülzárt Gyula 
sem sokáig tarthatta magát, véd i megadták magukat (1695. 
január 12.). Bár a törökök id legesen visszafoglalták Lippát 
(1695. szeptember 7.), azonban megtartani nem tudták, s t 
a következ  évben, majd 1698-ban is a keresztény seregek 
Temesvárt ostromolták (eredménytelenül). Temesvár a Ma- 
ros–Tisza közével végül a karlócai béke (1699) értelmében 
török kézen maradt 1716-ig.5

A török háborúk lezárulta után indokolttá vált a határvéde 
lem teljes átszervezése. A tiszai és marosi határ rség fölállítása 
(kezdete 1688 tavaszán) volt országrészünk szempontjából a 
legfontosabb esemény: a dél-alföldi területekre összpontosí 
tották a (béke következtében jelent sen csökkentett) katonai 
er ket.

A déli területek kulcsfontosságúnak ítélt er dítményeit je 
lent sen átépítették, korszer sítették. Ez lett a sorsa az 
Alföldön Szegednek a 17. század utolsó évtizedét l. 1699-ben 
hely rsége 1500 f nyi lett, a szintén modernizált Aradra en 
nek a kétszerese (3000). A Partium északi részén, Szatmárba 
2000, Váradra 100 f s, Szolnokra 300 f s  rség került. Er 
dély biztonságát csaknem 15 ezer f s katonaság vigyázta.6

Ez azt jelentette, hogy a 17. század második felében je 
lent s létszámú magyarországi hadakozó nép tömegei „ fö 
löslegessé” váltak, vagyis a katonáskodás helyett más élet 
formára kényszerültek. Ez a helyzet viszont egyre nagyobb 
feszültség forrása lett. A helyzetet jól ismer  Bercsényi 
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Miklós XIV. Lajos számára írott emlékiratában (1701) ol 
vashatjuk a következ ket: „volt végbeli hadak, melyek igen 
tekintélyes számúak: a törökkel kötött béke óta elvesztvén 
hópénzeiket, bizonytalan állapotra jutottak, s ezért nagyon 
várnák a jó hadi szerencsét. Épp így vannak azok, a kikb l 
a mezei hadak állottak; elbocsáttatván, szanaszét bolyong 
ván az országban, lovastól, fegyverest l; teng dve élnek és 
sokan köz lök útonállókká l nek. Oly nagy számmal talál- 
tatik jelenleg az ily bujdosó kóborló katona Magyaror 
szágon, hogy mikor a tokaj-vidéki népzendülés kiütött: alig 
három hét alatt tízezer embernél több gy lt össze bel lök... 
Mind ez a kétségbeesett, különben harcedzett és vitéz nép, 
nyomorúságának végét egyaránt a fölkelést l reméli, s cseng 
ve várja annak kitörését... ”7

A hadsereg átszervezése miatti létszámcsökkentés kato 
nailag indokolt volt, s érthet , hogy míg a királyi hader be 
betagozódott magyar alakulatok megmaradtak, a végvári 
övezetben szolgáló, korszer tlennek tartott csapatokkal nem 
számolt a hadvezetés. A háborúk során militarizálódott tár 
sadalom perifériára szorult, jelent s számú fegyverforgató 
rétegeit viszont a változás valósággal sokkolta.8 A bécsi ve 
zetés viszont láthatóan nem számolt az intézkedéseinek 
következményeivel.

De nemcsak a katonaság átszervezésére került sor, hanem 
azoknak a váraknak a lerombolására is, melyekre nem volt 
szüksége a bécsi hadvezetésnek. Bizonyos várak lerombolá 
sát egyébként a karlócai béke is el írta. Ezek a várak: 
Karánsebes, Lippa, Lugos, Csanád, Kiskanizsa, Becse, Becs 
kerek.9 Az 1702-ben hozott határozat értelmében került sor 
Ecsed és Sárospatak várának megrongálására. A Dunántú 
lon és a Felföldön rombolták le a legtöbb várat, amelyet 
katonai szempontból fölöslegesnek ítéltek.10
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Bár a magyar katonaság létszámát csökkentették, azért 
egyes várakban, így az alföldi er sségekben is (Aradon, Hat 
vanban, Kállón, Szatmáron, Tokajban, Váradon) vagy a 
kárpátaljai Huszton és Munkácson maradt magyar katona 
ság egy 1703-as kimutatás szerint.11

Az 1701-ben induló spanyol örökösödési háborúban al 
kalom kínálkozott az elbocsátott katonákból lett kóborlók, 
rablók s a bujdosó egykori kurucok fölfogadására, de a to 
borzás költségeire nem volt elegend  pénz a kincstárban. Így 
az egyes ezredeket nem tudták teljes létszámra feltölteni, a 
huszárezredek esetében a legénység átlagosan egyharmada 
kénytelen volt ló nélkül, gyalogosan szolgálni.12

A Magyarországon állomásozó katonaság létszáma 48 
ezer f nyi volt 1699-ben az Udvari Haditanács határozata 
értelmében. Ez azonban a következ  esztend ben már 35 
ezerre fogyott, majd a spanyol örökösödési háború kitörése 
után, 1702  szén 27 ezer, 1703 májusában pedig már csu 
pán 16 ezernyi lett. Ennek több mint a fele Erdélyben 
állomásozott Rabutin de Bussy tábornok parancsnoksága 
alatt. Magyarországon, a katonaság kezén megmaradt kevés 
vár hely rségét nem számítva, csak a Montecuccoli vértes 
ezred állomásozott.13

A Felföld keleti részén és a Tiszántúl északi részén a fel 
kelés kirobbanása id szakában mintegy hat-hétezer egykori 
végvári, ill. kuruc katona tartózkodott (részben kóborolt), s 
bel lük került ki a Rákóczi-szabadságharc kezdetének fegy 
veres bázisa.

1703 nyarán a hírek és álhírek z rzavarában eligazodni 
nem képes Udvari Haditanács határozatlanságának köszön 
het , hogy a csekély er kkel s meglehet sen szervezetlenül 
induló kuruc küzdelemnek már csírájában való elfojtását el- 
szalasztották. A Fels -Tisza vidékre vezényelt mintegy ezer 
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német és erdélyi katona, a Montecuccoli vértesezred 700 ka 
tonája, meg a várak (Kassa, Munkács, Szatmár, Várad) 
együttesen 2–2,5 ezer f nyi  rsége kevésnek bizonyult a hol 
itt, hol ott felt n  kisebb-nagyobb kuruc csapatok megsem 
misítésére.14

Az 1703. május 6-án kelt brezáni kiáltványt Bereg várme 
gyében (Várin, Tarpán, majd Beregszászon) hirdették ki II. 
Rákóczi Ferenc megbízottai (május 21–22.). Alig két hetük 
volt a szervezked  kurucoknak arra, hogy sereget gy jtsenek, 
így nem csoda, hogy a lelkes, de jórészt gyakorlatlan, meg 
felel  vezet vel nem rendelkez  csapatukat Károlyi Sándor 
vármegyei nemesi hadai szétverték (június 7.).

II. Rákóczi Ferenc június 16-án lépte át Vereckénél a ma 
gyar–lengyel határt, annak tudatában, hogy az elsietett els  
szervezkedés kudarcot vallott. Két héttel kés bb Ocskay 
László és Borbély Balázs huszárjaival, a Bercsényi által to 
borzott lengyel dragonyosokkal és gyalogosokkal már 
kicsiny, de üt képes maggal rendelkez  sereg állt készen a 
hadjárat megindítására. Alig két hét alatt több ezresre duz 
zadt a kuruc had, s amikor kier szakolták a Tiszán való 
átkelést is, a vállalkozás egyre reményt kelt bbé változott.

Július-augusztusban már kezd kiépülni a kurucok szilárd 
bázisa is, ennek alapját a várak képezik (Kisvárda, Ecsed, 
Kálló), meg a szabolcsi hajdúvárosok. Váradolaszi rác köz 
pontjának megsemmisítése, Szatmár városának elfoglalása 
(a német  rség a várba vonult vissza), Nagybánya városának 
meghódolása, Huszt kézre kerítése (német  rsége föladta) 
azt jelentette, hogy Bereg, Máramaros, Szabolcs, Szatmár, 
Ugocsa vármegyében már a kurucok voltak az urak. Szep 
tember újabb sikereket hozott: megkezd dött Tokaj ostroma, 
bevették Szolnok várát (szeptember 21.), blokád alá vették 
Szatmár várát. 1704. január 9-én, három és félhavi ostrom
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után Tokaj  rsége is föladta a várat. 1704. február 16-án a 
munkácsi vár ormán is Rákóczi zászlaja lobogott. 1704 már 
ciusában már Ungvár is kuruc kézre került, júliusban viszont 
sikertelenül ostromolták Szegedet (csak a várost sikerült id  
legesen kézre keríteni). Másfél évi blokád után 1705 
januárjában adta meg magát Szatmár német  rsége. Váradot 
továbbra is ostromzár alatt tartották. 1705. május 31-én kez 
detét vette Gyula kuruc ostromzára, amelyet maga Károlyi 
Sándor, Rákóczi tiszántúli vezényl  tábornoka irányított. 
Alig három hét múltán, a Szegednél gyülekez  fölment  se 
regek hírére azonban abbahagyta az ostromot. Arad és Jen  
ostromát sem ekkoriban, sem kés bb nem kísérelték meg a 
kurucok. Araddal ugyan 1707 nyarán megpróbálkozott Ká 
rolyi, de három hét után ezt is félbehagyta (visszarendelték, 
mert Rabutin hadai megjelentek Szolnok térségében).15

E rövid el adásnak nem lehet a feladata a Rákóczi-sza- 
badságharc tiszántúli várharcainak részletes összefoglalása, 
a továbbiakban els sorban adattárszer en szerbe-számba 
vennénk a Partium 1703–1711 között katonai szerepet ját 
szott fontosabb er dítményeit:

Ung vármegyében Ungvár vára jelent s er dítménynek 
számított, fülesbástyák védték (Bercsényi Miklós birtoka), 
1704–1711 között volt kuruc kézen.

Bereg vármegye legjelent sebb er ssége Munkács, amely 
1704–1711 között volt kuruc kézen. Francia hadmérnökök 
kel jelent sen meger síttette a fejedelem, de a szabadság 
harc végén, magára maradva  rsége nem tehetett mást, mint 
megadta magát. A vármegyében Szentmiklóson ma is áll a 
Rákóczi-család egykori várkastélya.

Ugocsa vármegyében a rommá lett nagysz l si vár helyett 
a síkságon a Petényiek négy saroktornyos várkastélya volt 
az egyetlen er dítmény.
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Máramaros vármegyében Huszt vára elavult hegyi vár 
nak számított. 1703–1711 között volt kuruc kézen. Dolhán 
a várkastély nem volt jelent s er sség.

Szatmár vármegyének legfontosabb er ssége Szatmár vá 
ra volt, Munkács és Várad mellett a Partium legjelent sebb 
er dítménye. 1705–1711 között volt kuruc kézen. A másik 
legjelent sebb vár a lápoktól védett Ecsed volt, amelyet rész 
ben leromboltak 1700–1701-ben, de II. Rákóczi Ferenc fran 
cia hadmérnökökkel helyreállíttatta és meger sítette 
(1703–1705). Végleges lerombolására a szatmári béke után 
került sor. Nagybánya, a fallal körülvett város (1703–1711 
között kuruc kézen) nem számított jelent sebb er ségnek. 
Károlyban a Károlyiak  si várkastélya nem számított jelen 
t s er dítménynek. Rozsály várkastélyát 1699-ben Strassol- 
do romboltatta le, egy szárnya maradt csak meg (máig áll). 
Meggyesen (Aranyosmeggyes) reneszánsz várkastély állt. 
Csengerben is állt egy palánkkal kerített várkastély (1713-ban 
már romosnak írják le).

Szabolcs vármegyében Kisvárdát els sorban a mocsarak 
védték, nem volt jelent s er dítmény (1703–1711 között 
volt kuruc kézen). Tuzséron, Ibrányban és Bátorban (Nyír 
bátor) várkastély állt, csakugy, mint Vaján, Baktán. Kálló a 
török korban jelent s végvárnak számított, 1703-ban került 
kuruc kézre, II. Rákóczi Ferenc fenntartását egy id  után 
szükségtelennek vélte és elrendelte lerombolását (1709). A 
bontási munkák a szatmári béke (17ll) után fejez dtek be.

Szolnok vármegyében a Tisza fontos átkel helyét véd  
Szolnok 1703-ban kerül kuruc kézre. 1706-ban, Rabutin 
közeledtére  rsége elhagyja, felgyujtja, majd ismét meger  
sítették, s 1710-ig kuruc kézen maradt.

Bihar vármegyében a legjelent sebb er sség Várad volt, 
amelyet évekig tartottak ostromzár alatt a kurucok, ered 

264

EMA–PBMET



ménytelenül, noha a körülötte lév  er dítményeket (Szent 
jobb vára, Bihar földvára, Diószeg, Belényes, Kereki várkas 
télya) mind elfoglalták. Sarkad hajdú er dítménye (földvár 
és palánk) 1706-ban készült el, és a Gyulát ellensúlyozó 
er sség h siesen helytálló  rsége egészen 1711 januárjáig 
kitartott a szabadságharc ügye mellett.

A karlsruhei gy jteményben fennmaradt haditérkép- és 
tervrajz-gy jtemény tanúsága szerint a bécsi hadvezetés jól 
ismerte a magyar hadszínteret, beleértve a Tiszántúlt is. A 
fontosabb várakról kit n  fölmérésekkel rendelkeztek. Az 
els  esztend  meglepetésszer  kuruc gy zelmei után arra tö 
rekedtek, hogy néhány fontosabb várra támaszkodva egyes 
országrészekben megmaradjanak a támaszpontjaik, ame 
lyek hiába voltak egymástól elszigeteltek, mégis többségü 
ket képesek voltak mindvégig megtartani (a Tiszántúlon Vá- 
radot, Gyulát, Szegedet és a Maros-vidék várait. A kuruc 
hadvezetés nem ismerte föl a igazán a várak jelent ségét, 
holott nyílt mezei ütközetek helyett, inkább a várakra tá 
maszkodva, nagyobb esélye lehetett volna a kurucoknak az 
ellenállásra akár 1711 után is.
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visszaszerzését, mert Temesvárnak nem tulajdonított na 
gyobb katonai jelent séget, sokkal fontosabb volt szá 
mára pl. az erdélyi kérdés rendezése.

6. Cz ig á n y  Is t v á n : Rebellió Magyarországon 1702–1703 
(stratégiai elképzelések és a taktikai valóság).
In: A Rákóczi-szabadságharc és Közép-Európa I. Tanul 
mányok kezdetének 300. évfordulójára. Szerk. Ta má s  
Ed it . Sárospatak, 2003, 34–35. o.

7. Idézi Czigány István uo. 30. o.
8. Vö. uo. 35–36. o.
9. Ac s á d y  Ig n á c : Magyarország története I. Lipót és I. 

József korában. Bp. 1898. 506. o.
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10. A köztudatban (régészek és történészek körében is) a 
legutóbbi id kig elterjedtnek számított az a nézet, hogy 
várainkat a Habsburgok romboltatták le. Valójában 
azonban a várainknak csak elenyész  százaléka esett a 
rombolás áldozatául a 17–18. század fordulóján, s a 
rombolások mögött sem kell feltétlenül magyarság elle 
nes politikai okokat látni.

11. Czigány i. m. 39–40. o.
12. Uo. 40. sk. o.
13. Uo. 42–43. o. Nem véletlen, hogy a Rákóczi-szabad- 

ságharc alatt a jól fölszerelt, jól irányított erdélyi hadse 
reggel lényegében nem boldogultak a kuruc csapatok, 
így Erdély nem lehetett a szabadságharc biztos hátor 
szága.

14. Czigány uo. 54. o.
15. Vö. Csorba Csaba: Várak a Hegyalján. Tokaj – Ónod – 

Szerencs. Bp., 1980. 161. o., Csorba Csaba: Vég-Gyula 
várának históriája. Bp., 1980. 178–181. o.
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Nagy Aranka

Mányoki Ádámot a magyar m vészettörténet, a magyaror 
szági barokk festészet legjelent sebb mesterei közé sorolja, 
jóllehet csupán két rövid periódusban, néhány évig dolgo 
zott Magyarországon.

A megkülönböztetett figyelem egyik oka, hogy m vei 
messze kiemelkednek a hazai portréfestés akkori átlagából, 
a másik pedig az, hogy pályája szorosan kapcsolódott a 
18. század eleji történelmi eseményekhez.

Mányoki a köztudatban ma is els sorban úgy él, mint II. 
Rákóczi Ferenc udvari fest je. Általában tudjuk róla, hogy 
neki köszönhet k a fejedelem közismert s f ként hiteles port 
réi, ugyanakkor kevésbé tudott, hogy munkássága a 18. 
századi német portréfestészetnek is figyelemre méltó teljesít 
ménye.

Mányoki Ádám 1673-ban a Hont megyei Szokolyán szü 
letett, szülei nemesi származásúak, atyja református lelkész 
volt Szokolyán és Per csényben. Az ellenreformáció fellán 
golása idején családjával a Dunántúlra, Gy rbe költözött.

A nehéz körülmények között él  családon Doelfer János 
Antal hadbíró tábornok úgy segített, hogy a hétéves Ádámot 
örökbe fogadta és taníttatta. Magával vitte Zellébe és a fiú 
korán megmutatkozó rajzkészségét Hamburgban és Hanno 
verben fejlesztette tovább.

Mányoki kiforrott m vészként érkezett Berlinbe, a porosz 
királyi udvarba, ahol az akkor még trónörökös Frigyes Vilmos 
számára dolgozott. Felismerve a kor divatigényeit, portrékat 

Má n y o k i Ád á m,
I I . Rá k ó c z i Fe r e n c  a r c k é pf e s t  j e
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festett a kor illusztris személyiségeir l. Ekkor festette 
Knobldorfnak, Nagy Frigyes híres építészének arcképét.

A Berlinben tartózkodó Hesseni Sarolta Amália hercegn , 
II. Rákóczi Ferenc felesége, meghívta a sikeres portréfest t, 
hogy lépjen férje, az erdélyi fejedelem szolgálatába. Mányoki 
Ádám Magyarországra jött és mintegy két évig élt a fejede 
lem környezetében. E korszakból sajnos, viszonylag kevés 
m ve maradt fenn

II. Rákóczi Ferenc azonban nem csak m vészi szolgálatait 
vette igénybe, diplomáciai küldetéseket is bízott rá. 1709-ben 
a fejedelem megbízásából, diplomáciai misszióban járt Hol 
landiában, de megfordult Franciaországban és Németor 
szágban is. Hollandiában m vészeti tanulmányokat is foly 
tatott, elsajátította a rézmetszés mesterségbeli fogásait.

II. Rákóczi Ferenc legismertebb portréját, mely a Magyar 
Nemzeti Galériában van, 1712-ben készítette Mányoki 
Ádám, mint a fejedelem udvari fest je. E portrén is megmu 
tatkoznak alkotójának m vészi kvalitásai: ragyogó mester 
ségbeli tudása, remek szín és tónusérzéke, kiváló kompozí- 
ciós készsége és jellemábrázoló ereje.

Mányoki fiatalkori önarcképér l egy öntudatos, racioná 
lis, tapasztalt, kétked , de egyszersmind érzékeny és 
szellemes m vész tekint reánk.

A szabadságharc leverése után követte Rákóczit Lengyel 
országba. Ekkor festette meg Gdanskban másik csodálatos 
portréját a fejedelemr l. A sötét háttérb l ünnepélyes pom 
pával emelkedik ki Rákóczi mellképe. Az arc er t és 
intelligenciát sugároz, a ruha mélyvörös színárnyalata ellen 
tétben áll az arc világos foltjával, a barokkos kontraszthatás 
is érvényesül.

Mányoki Ádám egy ideig Varsóban dolgozott, majd Rá 
kóczi ajánlásával 1713-ban a lengyel király és szász 
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választófejedelem, Er s Ágost, kés bb fia, III. Ágost udvari 
fest je lett, évi 1000 tallér fizetéssel.

Szász udvari portréfest ként mintegy négy évtizeden át a 
drezdai és varsói udvar f rangú családai, valamint a gazdag 
keresked város, Lipcse polgárai látták el megbízásokkal, de 
olykor Berlinben és a dessaui hercegi udvarban is kapott je 
lent sebb feladatokat. Krakkóban festette Lubomirska 
hercegn  arcképét, Lipcsében Rechberg jogtanár arcképét, 
Er s Ágost arcképét vértes ruhában.

A Magyar Nemzeti Galériában van: Georg Wilhelm 
Werthern gróf arcképe 1719-b l és Swihowska bárón  arcké 
pe 1749-b l.

1724-ben ismét visszatért Magyarországra, hogy egy Va- 
yah nev  ismer sének kölcsönadott pénzt visszakapja. Itt 
tartózkodása alatt készítette el több magyar f úr és úrhölgy 
arcképét. Például Podmaniczky János és gyermekei, valamint 
Podmaniczky Jánosné és gyermekei portréit, melyek a Szép 
m vészeti Múzeumban vannak. Podmaniczky János 
kincstári ügyész és országgy lési követ volt. Ráday Pál arc 
képét, aki II. Rákóczi Ferenc bels  titkára volt és Ráday 
Pálné arcképét is. Ezek a festmények a Ráday-könyvtár 
és -gy jteményben vannak.

Szándékai ellenére nem sikerült megtelepednie Magyaror 
szágon, mert a körülmények nem kedveztek a m vészi 
alkotásoknak. Mányoki ezután visszatért egykori sikereinek 
színhelyére, Berlinbe, majd ismét Drezdába. Itt halt meg 84 
éves korában, 1757-ben.

Kora jelent s magyar származású fest i közül   volt az 
egyetlen, aki m vészetével is köt dött hazájához.

A Mányoki-életm r l és a Magyar Nemzeti Galériában 
2003. március 14. és augusztus 24. közt megrendezett kiál 
lításról a következ ket állapíthatjuk meg.
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Mányoki életm ve, amely mára meglehet sen szétszóró 
dott a pálya jellemz i és m vészi köt dései folytán, így 
csaknem teljes egészében, a német udvari portréfestés körébe 
sorolható.

Mányoki m vei 1957-ben szerepeltek utoljára önálló tár 
laton. A 2003-as kiállítók szándéka nem az volt, hogy teljes 
keresztmetszetet adjanak tevékenységér l. Arra törekedtek, 
hogy legreprezentatívabb munkáinak válogatása által, a lá 
togató, jellemz  képet kapjon a sok helyszínhez kötöd  
életm r l és hogy Mányokit, mint a jelent sebb európai m  
vészeti központban m köd  udvari fest t ismerje meg. 
Ennek során nemcsak magukat a m veket, a gazdag életpá 
lya szerepl it, de a helyszíneket is, a barokk kori Drezdát, 
Varsót, Berlint, Lipcsét, Bécset. A 90 kiállított festmény, met 
szet, falikárpit, érem és levéltári dokumentum együttese ezt 
a célt szolgálta, köztük Mányoki Ádám 49 olyan festményé 
vel, amelynek legtöbbjét a múzeumlátogató ez alkalommal 
láthatott el ször.

Az életpálya jellegéb l adóan, a m vek túlnyomó része 
külföldi gy jteményekben található. Hat német múzeumból, 
három lengyel, egy szlovák és kilenc magyarországi múze 
umból, illetve gy jteményb l jött össze. Tehát a kiállítás 
jelent s nemzetközi részvétellel készült, a Rákóczi-szabad 
ságharc kezdetének 300. évfordulója alkalmából.
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125 évvel ezel tt, 1882-ben, Sátoraljaújhely elöjáróságai lá 
zasan készültek a nagy ünnepségre. Az emléktábla lelep 
lezésének napját június 12-re t zték ki, mikorra is egy egész 
napos rendezvénysorozatot szerveztek. Az akkori Magyar 
ország minden részéb l vártak vendégeket. Rendre meg is 
érkeztek a küldöttségek: a Tudományos Akadémia, a Kisfa 
ludy- és Pet fi-társaság, egyes közeli jogakadémiák és a me 
gyei hatóságok részér l, valamint rengeteg sok érdekl d . 
Nagyváradról Marschalkó Tamás honvéd ezredes jelent 
meg, kit – mint Zemplény megye fiát – számtalan barátja és 
ismer se üdvözölte mindenütt.

Borsi község, II. Rákóczi Ferenc szül helye, ahol az em 
léktábla- avatása történt, nem messze fekszik a várostól (két 
vasúti  rháznyi távolságra). A magyar északkeleti vasút egy 
végtelen hosszúnak látszó külön vonatot indított Sátoralja 
újhely állomásától a borsi  rházig, menettérti jegyekkel. A 
vonathoz készített speciális jegyek nemcsak mind a legutol 
sóig elkeltek, de bizonyos személyek által „ még kett s, s t 
hármas árban” lettek eladva.

A vonat zsúfoltságát jellemzi a következ  pár sor: „Há 
rom kocsiosztály volt ugyan, de ezen az osztályokat alig 
vették az utasok figyelembe, mert a « méltóságok » és « nagy 
ságok » is az alig pár percnyi útra oly jegyeket vettek amin t 
éppen kaptak. S így jött, hogy ezek közül sok a 3. kocsi osz 
tályba kapott helyet, míg ismét egyes iparosok és gazdák, kik 
különben álmukban is alig jártak 1-s  vagy 2-od osztályon, 
egyszer csak ott találták föl magukat. ”
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A különvonat pontban 10 órakor indult el, s a megálla 
podási helyen már igen sokan várták, kik oda gyalog vagy 
kocsin mentek, honnan a Rákóczi-kastélyig tartó úton el l 
meneteltek a t zoltók zászlójukkal, élükön egy zenekarral s 
utánuk a többi közönség. Rákóczi szül házát így írja le a ko 
rabeli tudósító: „A «kastély» egy hosszú – részben emeletes 
– épület, melyben – sors iróniája! – jelenleg kiterjedt istállók 
vannak, az emelet pedig szénatartó helyül szolgál. ”

Az emléktábla, mely fekete gránitból készült a, vár kapuja 
mellett volt fölállítva, két oszlopon nyugvó négyszög , fara 
gott terményk -alap fölött. Az egész falban volt beépítve, s 
akkori ünnepl i nagyszer  jelz vel illették.

A fölirat következ leg hangzott:

Itt született
II. Rákóczy Ferencz 

1676. év márczius 27-én. 
Egyes h  hazafiak és törvényhatóságok 

áldozatkészségb l 
emelték a s.-a.-ujhelyi touristák 1881. évben.

Féltizenegy órakor kezd dött a leleplezési ünnepély. 
Zemplény megye alispánja, Matolay Etele az alkalomhoz ill  
nagyon szép hazafias beszédet mondott, melyben így emlé 
kezett: „ E nagy férfiú mintegy 200 év el tt itt, ezen most 
elhanyagolt kastélyban jött e világra. Itt szülte  t anyja, a 
h s Zrínyiek h slelk  ivadéka, Zrínyi Ilona,  t, a h s Rákó- 
czyit, a szabadságért harcoló fejedelemnek legjobbikát, 
legnagyobbikát: II. Rákóczy Ferenczet. Fejedelmi család sar 
ja, roppant kiterjedés  uradalmak birtokosa és mégis 
csodálatos – egész életén át, nem hogy kényelemben d zsölt 
volna, soha nyugta nem volt, mintha a sors csak azért emel 
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te volna származása, vagyona, ritka tehetségeinél fogva oly 
magasra, hogy ott szeszélye szerint untalan hányja, vesse... 
Csodálatos – mondám? – s t inkább természetes, mert aki 
az   helyzetében nem magának, de hazájának szenteli életét: 
az lemondott a nyugalomról, a folytonos hányódás, az örö 
kös aggodalom, a szüntelen küzdelem, a szenvedések 
halmazának keresztjét vette vállára. ”

A továbbiakban megmagyarázta, mi indította a megye né 
hány polgárát arra, hogy kegyeletb l a nagy férfiú 
szül házát emléktáblával jelöljék meg, s e tábla leleplezésé 
nek ünnepére nagyszámú közönséget meghívjanak. Majd azt 
fájlalta, hogy nincs megáldva oly lánglelk  szónoki tehetség 
gel, amellyel a tisztelt közönség minden tagjának, de f leg a 
haza, a nemzet jöv jét magában hordozó, s azt el készít  if 
jak leikébe bele tudná égetni azon elveket, érzelmeket, 
gondolkozást, törekvést, egyszóval azon szellemi tulajdon 
ságokat, amelyek II. Rákóczi Ferencet jellemezték. Mert „ha 
a bekövetkezhet  vész ideje nem ily érzelmekt l áthatott iva 
dékot talál, akkor elmondhatjuk, hogy Magyarország nem 
lesz, de volt; míg ellenben, ha utódaink ily érzelmekkel lesz 
nek eltelve, ily meggy z dést l és önbizalomtól lelkesülve – 
akkor:

Egymást értve, boldogítva, ily egy nép 
Bármi vésszel bizton, bátran szembe lép. 
Akkor biztosítva lesz hazánk, nemzetünk 
élete, függetlensége, szabadsága a nemsokára 
bekövetkezend  újabb millenniumra is. ”

Végül Matolay alispán a következ  szavakkal fejezte be 
nagyhatású beszédét: „Hulljon le immár a lepel az emléktáb 
láról, amelyet az elvek, az érzelmek terjeszt jéül, örökít jéül 
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a m. t. n. közönség tulajdonába átadok, és kegyes oltalmába 
ajánlok.

Éljen a haza!
Éljen a magyar! ”

Ezt követ en még több tiszteletben álló személy mondott 
rövid beszédet. Jókai Mórt és Thaly Kálmánt betegeskedé 
sük akadályozta meg a részvételben. Jókai azonban egy 
gyönyör  ódát küldött ez alkalomra, melynek másolatát 
egész terjedelmében mellékelem.

Az ünnepi ceremónia bevégzésével a közeli Bodrognál ha 
lászat kezd dött, ahová a tömeg el-elsétálgatott, s hol több 
csónak is állott rendelkezésre, melyben egyes társas-csopor 
tok be is szálltak.

A közeli erd cskében voltak fölállítva a sátrak, melyek 
ben minden társadalmi álláshoz mért étel-italt lehetett kapni: 
itt volt a cukrász kávé és fagylaltnak sátora, s ugyancsak itt 
volt a társasebéd számára fölállított tágas és csinosan díszí 
tett nagy sátor is.

A nép be sem tudta várni a délutánra rendezett ünnepet, 
már 11 órakor megkezdte mulatságát tánccal, melyhez csak 
hamar odasietett a nagy tömeg is, azt egy tágas körben nézni.

A korabeli tudósító szerint: „ Egy órakor vette kezdetét a 
több mint 300 terítékb l álló társas ebéd, melyben n k is 
részt vettek. Ezen ebédhez egyesek nagyobb mennyiség  
hegyaljai aszúbort ajánlottak föl, mely a «lelkesültséghez» 
szintén hozzájárult a maga mérve szerint. ”

Az els  pohárköszöntést Meczner országgy lési képvise 
l  Rákóczi dics  emlékére tartotta, a másodikat Bajusz Jó 
zsef szintén e megye halhatatlan fiára, Kossuth Lajosra 
mondta; ezek után köszöntötték az Akadémia, a Kisfaludy- 
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és Pet fi-társaság küldöttségi tagjait, a megjelent egyes tör 
vényhatóságok képvisel it stb., stb.

Délután lett volna a népünnepély, mely azonban már dél 
el tt tánccal vette kezdetét és ebben nemsokára kifáradva, 
délután 2 órakor meg is sz nt. De az e vidékre jellemz  nép 
viseletbe öltözött emberek, táncosok elég érdekes látványt 
nyújtottak az idesereglett ünnepl knek.

Öt órakor már az egész néptömeg a vasúti megállóhoz 
ment, és a hosszú szerelvény visszaszállította  ket Sátoralja 
újhelyre.

Este fényes bált tartottak a megyeház termeiben, mely jó 
kedv mellett „kivilágos kivirradtig” tartott.

A korabeli szemtanú hozzátette: „Az ünnepély magában 
kissé halványan, egyhangúlag folyt le, mert a rendez ség 
nem eléggé gondoskodott szórakozási módokról és eszkö 
zökr l, sem változatosságról; mindazonáltal meglehet sen 
részesült néhány jótékony sugarában azon magasztos ünne 
pélyességnek, mely nem ritkán a leghidegebb kedélyre is a 
költ iesség varázsával hat, s ilyen volt a II. Rákóczy Ferencz 
szül házát jelz  emléktáblának leleplezési ünnepélye is, mely 
kegyeleti adónak lerovásához 200 év kellett...”

Jókai Mór

II. Rákóczi Ferenc emléke

Hogyha alvó volnál távol tengerpartján 
Gyönge sóhajtásom akkor is felköltne;
Ez a gyönge sóhaj, millióknak ajkán 
Sokszorozva, vihar harsogását öltve.

De te, örök él , örök ébren lév ,
Mindig itt vagy köztünk, mióta születtél,
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A fényes múltból a végtelenig ér 
Nem halott árnyék, nem, világosság lettél.

Neved egyértelm  lett a szabadsággal:
Él benne egy nemzet minden szentelt vágya, 
Minden mi a múltból fénnyel visszalángol, 
Minden, mi a jöv t reménykedve áldja.

Fejedelmi bölcs  volt a fényes csónak, 
Egek országából mi a világra hitt, 
Hívták szám zésnek, nehéz koporsónak 
Azt a gyászos hajót, mi oda visszavitt.

S az a tenger, mit e kett  közt bejártál, 
Annak egy neve volt: nemzeti dics ség:
Méltó, hogy a miért küzdtél, mire vártál,
A kés  utódok az álmot betöltsék.

Diadalmas harcok egész sorozatja
Követte zászlóid. Hívó szózatára 
Tárogatóidnak kelt a hon magzatja, 
Lélek szállt a vasba s a vér nem volt drága.

És a szabadságért kihullott vér oly mag, 
Mely századok múlva termi meg kalászát, 
Gyökerei élnek, sarjai kihajtnak:
Hiába tapossák, hiába kaszálják.

Mi maradt e nagy kor tündérvilágából?
Egy nagy „név”, az „aranykönyv”-b l kifelejtve, 
S egy hamvvedernyi por, Keletország távol 
Tengerpart vidékén nagyon jól elrejtve.

278

EMA–PBMET



Egy „dal”, mely a drága halottaknak sírt ás, 
S miben holt és él  lelkek egybeforrnak:
Egy „ rézpénz”, a mit e rávert szó „libertas” 
Aranyérték vé tesz az utókornak.

S még maradt valami: a Te egész lelked: 
Egy nemzetnek szívét lángra gyújtó szikra, 
Olyan tisztán, a hogy az égbe lehelted, 
Egyik ivadékról szállva a másikra,

Vele voltál mindig édes nemzeteddel
S r  gyászában, ritka örömében;
Hogy annyi veszély közt soha sem csüggedt el, 
Hogy annyi ellenség nem gy zött e népen!

S az eszme, a minek egy éltet szenteltél 
Küzd, épít és terjed, hódít és elfoglal. 
Mi halottnak látszott, álmaiból felkél: 
Helyet kér a földön és halad a korral.

Sokan imádnak, de kevesen ismernek, 
Kik leginkább hínak, hogy álmod felköltsék: 
Zaját hallják csupán gy zelmes fegyvernek,
S nem látják benned a haza legf bb bölcsét;

Kinek az árnyéka drágább, mint a fénye, 
Az az önzéstelen feláldozó lélek,
Kinek lemondása volt legf bb erénye, 
A milyennek Téged én megismerélek.

Minden a hazának, magadnak semmit sem, 
A nemzetnek azt is, mi érthetetlen távol;
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Saját fejednek még azt sem, a mit Isten 
Adott felkent  sök dús hagyományából.

Hitnek, gondolatnak, földnek szabadsága 
Minden ajkú honfi szívében egy bálvány, 
Ki mindenek fölött imádott és drága, 
Kit lelkébe visel, nem csupán a száján,

A „haza” a haza, s örökké a haza!
Ez volt az a bálvány, a kit fölállítál,
– Már most hát ébredj föl! Már most hát jöjj 

haza
A kit úgy imádtál, az a bálvány itt áll!

Nézd: szabad a Nép, Föld, a Vallás, a Sajtó, 
Nincsen rabszolga már Magyarország földén: 
A honszerelemnek nincs már börtönajtó, 
S milliók fölött csak egy úr áll: a törvény.

Halld, a magyar nevét megbecsüli minden, 
Édes nyelvünk versenyt fut mívelt népekkel, 
A magyart tisztelve emlegetik kinn, benn 
Merre a nap nyugszik, a hol a nap felkel.

Nézd a magyar zászlót szárazon, tengeren, 
A magyar fegyverét népek er s harcán, 
Mit a magyar földje, keze, lelke terem. 
Még a „libertás”-t is a hitel piacán.

És nem pihenünk meg, haladunk el re. 
Helyt állunk a bajnak, kiállunk ostromot; 
Nehéz munka ha jön, nem térünk el le,
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S a jöv nek rakunk jó fundamentumot.

Csapás el nem csüggeszt, siker el nem kábít. 
Er nket feszítve, gondunk sokszorozva 
Végezzük a múltak elkésett munkáit, 
Remélve a Jóban, de készen a Rosszra.

Hol minden gondolat csak egy hazát teremt, 
Ennek hódol, áldoz e földi Istennek, 
Ezt a te szellemed, óh Rákóczi Ferenc, 
Ilyennek látlak én, ilyennek ismerlek. 
Egykor koronával kínáltak; nem kellett 
Az a korona már összetörött régen, 
De töviskoszorúd újra kizöldellett 
És csillagkoronád ott ragyog az égen.

Emlékköved nagyobb a pyramidoknál, 
Ilyen síremléke egy dics nek sem lett. 
Meg van örökítve, jobban mindazoknál 
Mauzóleumod egész magyar nemzet.

Töltse be szellemed ezt a magas házat, 
S az n jön oly nagyra, hogy azt befogadja, 
Új fényt árasszon rá minden jöv  század, 
Míg a szív melegít, meg az Isten napja.

1882. június

(A Nagyvárad napilap XIII. évfolyamának 133. számában közölték, 
1882. június 13-án.)
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Háromszáz éve annak, hogy véget ért a II. Rákóczi Ferenc 
(1676–1735) vezette szabadságharc és megkötötték a szat 
mári békét. Az évforduló jó alkalom arra, hogy felidézzük 
népünk történelme e leghosszabb szabadságküzdelmének 
eseményeit, elemezzük históriai jelent ségét. Annál is inkább 
fontos ez, mert történelmünk nagy fordulópontjai nem ért 
het k meg igazában a világpolitikai helyzet, az európai 
háttér ismerete nélkül. Már itt, a bevezet ben megemlítjük, 
hogy a Rákóczi-szabadságharc menete és európai fejl désbe 
illesztése tekintetében az utóbbi száz év történetírói közül 
különösen Köpeczi Béla és R. Várkonyi Ágnes érdemeit kell 
kiemelnünk, hiszen nekik köszönhetjük, hogy a mozgalom 
megítélésében és értékelése során a szigorúan vett nemzeti 
kereteken túlmen en az összeurópai háttér is megvilágoso 
dik el ttünk.

Kezdjük talán azzal, hogy Európa nemzetközi politikai 
rendszerében a 18. század küszöbén két jelent s változás 
ment végbe, amely a kontinens államai közül f leg a Habs 
burg Monarchia, közelebbr l Habsburg-Ausztria helyzetét 
er sítette meg. Ez a tény természetesen sorba kihatott Ma 
gyarország és Erdély helyzetére is. Az egyik változás az volt, 
hogy Nyugaton megtört Franciaország vezet  hatalmi pozí 
ciója, visszaszorult hegemóniája, és kulcsszerepét – szövet 
ségesei élén – Anglia vette át. Annak az országnak er sö 
dött meg a helyzete, mely a spanyol örökösödési háborúban 
(1701–1714), Franciaországgal szemben, Habsburg-Ausztriát 
támogatta. S bár a Habsburg-háznak az 1714. évi rastatti 
békében le kellett mondania a spanyol trónról, mivel a két
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hatalom egy kézben való összpontosítását Anglia nem volt 
hajlandó elfogadni, ám Habsburg-Ausztria a spanyol örökö 
södésb l Németalföldön és Itáliában kapott kárpótlást. Ez 
ugyan tehertételnek bizonyult, mivel a szétes , Ausztriához 
távol es  területeket nehéz volt közös politikai keretben tar 
tani, de abban az id ben mégis azt jelezte, hogy Európa szí 
vében Bécs számít a nemzetközi rendszer f  bázisának. A 
másik nagy változás a földrész keleti féltekén következett 
be: Habsburg-Ausztria meger södött az Oszmán Birodalom 
mal szemben is. Miután 1683-ban a Bécs elleni török táma 
dás összeomlott, nagy nemzetközi er k összefogásával megin 
dultak a visszafoglaló háborúk, amelyek eredményeként 
Magyarország 1699-re felszabadult az oszmán uralom alól, 
az osztrák f város pedig szorongatott határvárosból egy 
er söd  birodalom központja lett, s hader i már a Balkánt 
is elérték.

Ez a fordulat pedig Magyarország és Erdély számára azt 
jelentette, hogy végre lezárult egy másfél évszázados gyöt- 
relmes, negatív politikai tendencia: a romlás és a felmorzso 
lódás id szaka. Ekkor a kérdés viszont az lett, hogy ez a vál 
tozás valóra váltja-e annyi korábbi nemzedék reményét, ad- 
e lehet séget az ország helyreállításához, zavartalan beil 
leszkedéséhez Európa új nemzetközi rendjébe, közelebbr l 
a Habsburg Monarchia keretébe, amelyen belül addig töre 
dékként, egyre alárendeltebb szerep s egyre kevesebb heh 
jutott neki. E kérdésre – mint tudjuk – a fejlemények 
nemleges választ adtak. Márcsak azért is, mert a gy ztes 
Habsburg-hatalom a magyarokat levert, megbízhatatlan el 
lenfélként, országukat pedig általa elfoglalt területkém 
kezelte. Ezt a súlyosan kedvez tlen politikai pozíciót, amely 
Magyarországnak a Monarchián belül az új nemzetközi 
rendszer kialakulásának kezdetén jutott, valamennyire mégis 
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egy újabb Habsburg-ellenes er feszítés: a II. Rákóczi Ferenc 
vezette szabadságharc (1703–1711) enyhítette. Történel 
münknek ez a leghosszabb szabadságküzdelme a spanyol 
örökösödési háborúval el állt nemzetközi politikai válsá 
got, a Habsburg-hatalom nyugati lekötöttségét, Franciaor 
szággal való konfliktusát igyekezett felhasználni arra, hogy 
a török hódoltság alól felszabadult ország jogait fegyverrel 
biztosítsa.

Hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a Habsburg-elle 
nes akció a korábbiaktól éppen lényeges vonásaiban 
alapvet en különbözött. Mindenekel tt abban, hogy Ma 
gyarország mint önálló állam, kedvez bb nemzetközi 
beilleszkedését próbálta elérni. Rákóczi diplomáciája ugyan 
is nem a szultán támogatásához folyamodott, nem a török 
uralmat és függést akarta visszaállítani, hanem az oszmán 
hatalomtól immár függetlenül, a Habsburg Monarchia bels  
berendezkedését kérd jelezte meg. S ehhez még bizonyos kül 
földi támogatókra is számíthatott. Hiszen maguk a gy ztes 
hatalmak – Anglia és Hollandia – vállalkoztak közvetítésre 
Rákóczi és a bécsi udvar között, így próbálva védencüknek 
bels  bajaiban segíteni. Ez önmagában is mutatja, hogy az 
új nemzetközi rendszerben, ha Magyarország kiválása nem 
is, de helyzetének javítása a Habsburg Monarchián belül, a 
reális lehet ségek közé tartozott. Az ország teljes politikai 
függetlenségét, melynek kimondására egyébként is csak a tár 
gyalások megszakítása és négy évvel a fegyverfogás után 
szánta rá magát a szabadságharc vezetése – kell  hazai és 
külföldi er források híján –, nem vívhatta ki. Franciaország 
volt az egyetlen hatalom a földrészen, amelynek lényegében 
érdekében állt Rákóczit – ha nem is egyenrangú szövetséges 
ként – támogatni, de a spanyol örökösödési háborúban 
elszenvedett balsikerei miatt maga sem tehetett valami sokat.
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S t, az 1706-os esztend  két jelent s csatája már meg 
hozta a döntést spanyol-ügyben – méghozzá az osztrákok 
javára; a franciák a mai Belgium és Észak-Itália kiürítésére 
kényszerültek. De nem állt jobban a földrész északi térségé 
ben sem. Az 1699-ben kitört „északi háború,” amely a balti 
övezet birtoklásáért folyt, egyrészt Svédország, másrészt 
Oroszország és más államok részvételével, mindinkább az 
orosz cár balti-tengeri meger södését hozta. Neki nem volt 
érdeke ujjat húzni sem az oszmán hatalommal, sem Nyugat- 
Európával, így kerülte a magyar ügybe való beavatkozást. 
Ilyen körülmények között a Rákóczi-mozgalom er i egyre 
fogytak, egyre hátrább szorultak kelet felé a háború dúlta 
és pestis sújtotta országban. A magyar szabadságharc folya 
matában 1708 augusztusában bekövetkezett trencsényi ve 
reséggel pedig a vezérl  fejedelem többéves szervez munká 
jának eredményeit semmisítette meg, hiszen az osztrák csá 
szári csapatok most már számbelileg is elérték a kuruc had 
er két, s a következ  években egyre n tt a Nyugatról Ma 
gyarországra vezényelt egységekkel. Az 1710-es esztend  
folyamán a szabadságküzdelem visszaszorult oda, ahonnan 
kiindult, s az általa ellen rzött terület az ország északkeleti 
szegletére korlátozódott. Így a további katonai ellenállás a 
szemben álló felek közötti er viszonyok figyelembevételével 
kilátástalannak t nt: 22 ezer kuruccal szemben már 50 ezer 
császári katona állomásozott az országban. És ezt még sú 
lyosbította a már említett – négyszázezer áldozatot követel  
– pestisjárvány. Ebben a helyzetben azonban Rákóczi – a 
nemzetközi helyzet kedvez  fordulatában bízva – nem az 
amnesztia feltételeit javító alkura, hanem a hadm veletek 
felfüggesztését jelent  fegyverszünetre törekedett, s az orosz 
segély szorgalmazására Lengyelországba utazott, azt ígérve, 
hogy rövidesen új csapatok élén tér haza. Csakhogy ez nem 
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következett be. S miután a fejedelem személyesen találkozott 
Nagy Péter cárral, az orosz segítségbe vetett reményei tovább 
növekedtek, igyekezvén közvetíteni az orosz-török háború 
kitörésének elhárításában. De id közben az is kiderült, hogy 
a francia diplomácia nem támogatja Rákóczit, hanem a 
szultán és cár közötti háború érdekében ügyködik. De a to 
vábbiakban híre járt annak is, hogy Anglia már megkezdte 
XIV. Lajos francia királlyal a különbékére vonatkozó tár 
gyalásokat, s várható volt, hogy Hollandia is követi példáját. 
A Habsburg-udvarnak tehát szembe kellett néznie azzal a 
lehet séggel, hogy egyedül kell folytatnia a háborút Fran 
ciaország ellen. Ezenkívül I. József osztrák császár hirtelen 
halála és az ezzel járó bonyodalmak, aggodalmak (el is ta 
gadták a kurucok el l a halál hírét) szintén er sítették a bé 
csi császárságnak a magyar szabadságharc gyors befejezésé 
re irányuló szándékát. A fiatal bécsi császár váratlan el- 
hunytával (1711 áprilisa) a Habsburg-háznak egyetlen él  
férfitagja maradt, a spanyol trón várományosaként az Ibéri 
ai-félszigeten harcoló Károly (III. Károly, majd VI. Károly 
német-római császár), ami azt jelentette volna, hogy a Habs 
burgok osztrák ágának birtokai, valamint a spanyol korona 
hatalmas birodalma egy kézben egyesülhetnek, s ezzel a 
Habsburg-háznak ismét olyan túlsúlya alakul ki Európában, 
melyet szövetségesei sem kívántak. Mindez további meghát 
rálásra kényszerítette a bécsi udvart, és még nagyobb enged 
ményekre szorította.

Így, amikor 1711 elején a két magyar vezet  gróf Károlyi 
Sándor – Rákóczi nevében, de távollétében – és Pálffy János, 
a császári hader k magyarországi f vezére, Károly császár 
felhatalmazásával az utolsó pillanatban megkötötte a szat 
mári békét, nem egy még menthet  ügy feladásáról volt szó, 
hanem az utolsó lehet ség megragadásáról, miel tt még 
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semmivé lesz az is, ami a kuruc mozgalom erejéb l még meg 
maradt. Mindkét fél számára siet s volt a megegyezés: 
Pálffyt az id  és a körülmények szorították, Károlyit az adott 
feltételek kényszerítették. A harmadik fél, Rákóczi ellenben 
minden áron fenn akarta tartani az ellenállást az általános 
békekötésig, ezért óvta híveit a megegyezést l. Ám az 1711. 
április 27-re összehívott szatmári gy lésen a szövetkezett ren 
dek Károlyi javaslatára elfogadták Pálffy feltételeit, melyek 
összefoglaló okmányát aztán május elején ünnepélyesen alá 
írták.

Melyek ezek a feltételek? A tíz pontba s rített egyezség 
szerint Rákóczi megtarthatja összes javait és lakhat Magyar 
országon vagy Lengyelországban, három héten belül 
azonban h ségesküt kell tennie az uralkodó el tt, ami meg 
hatalmazott útján is történhet. A fejedelem minden egyházi 
és világi híve kegyelembe részesül; a felkelésben való részvé 
telért senki sem büntethet ; a parasztokat nem vonhatják 
felel sségre uraik azért, hogy harcoltak. Fegyvert viselni sza 
bad, csupán az ellenségeskedések újrakezdése min sül 
büntetend nek. A külföldi katonák hazatérhetnek, kivéve 
azokat, akik a császár seregéb l álltak át a kurucokhoz, de 
az   büntetésüket is elengedik. A nem nemes katonák szaba 
dosoknak tekintend k. A vallásszabadságra vonatkozó régi 
magyar és erdélyi törvényeket az uralkodó megtartja. Mi 
ként a kegyelem kiterjed a külföldön él  és akár a mostani, 
akár az 1699 el tti mozgalmak idején kivándorolt szemé 
lyekre, valamint a hadifoglyokra. Azt is megígérte a király, 
hogy Magyar- és Erdélyország törvényeit tiszteletben tartja.

A Károlyi gróf vezetése alatt összegy lt kuruc sereg – 
mintegy 10–12 ezer ember – 1711. május 1-jén a majtényi 
mez n letette fegyverét és szétoszlott. Rákóczi tiltakozott a 
hozzájárulása nélkül megkötött megállapodás ellen, melyet 

288

EMA–PBMET



érvénytelennek min sített és híveit a harc folytatására szólí 
totta fel. A mozgalom vezet i mellett három-, négyezren 
távoztak külföldre.

Minek tulajdonítható a II. Rákóczi Ferenc vezette sza 
badságharc ilyen bukása? „A nemzet tudatlanságának, ta 
pasztalatlanságának, annak, hogy hiányzott a fegyver és a 
pénz, tehát a háború idegzete, a pestisnek és annak, hogy a 
francia udvartól kapott segély igen sovány volt” – írta né 
hány évvel kés bb maga a fejedelem emlékezéseiben. Vagyis 
az ok röviden: az ország gyengesége, melyet a gyéren csor 
dogáló küls  segítség nem orvosolhatott. A népesség száma 
három és fél-, négymillió körül mozoghatott, azaz megre 
kedt a két évszázad el tti szinten, miközben Európa lakossága 
80 millióról 130 millióra n tt. Kétszáz esztend  teljes nép 
szaporulatát pusztította el a török hódoltság, az ezzel járó 
háborúskodás. Igaz négymillió f  az akkori Európában nem 
volt jelentéktelennek mondható, hiszen Franciaország la 
kossága 20 milliót, Angliáé – Skóciával együtt – hétmilliót, 
a német birodalomé 15 milliót, Spanyolországé pedig hat 
milliót tett ki. Kisebb terület , kevésbé népes országok – 
mint Hollandia, Dánia vagy Poroszország – hatékony álla 
mi szervezetük vagy gazdasági erejük következtében jelen 
t s szerepet töltöttek be a nemzetközi életben, Magyarországon 
azonban ehhez hiányoztak a feltételek. A visszaesés gazda 
sági téren volt a legnagyobb. Ugyanis a hosszú háborúk fo 
lyamán az ország termel er i nagyrészt elpusztultak, renge 
teg föld maradt m veletlenül, visszafejl dött a bányászat, 
az ipar, a kereskedelem, s emiatt nem volt lehet ség megfe 
lel  katonaság kiállítására. Így a magyar hadszervezet és 
hadviselés legalább száz esztend nyit avult el és a harmincé 
ves háború el tti szinten rekedt meg.
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Ilyen körülmények között kár azon vitatkozni, hogy kinek 
volt hát igaza, Rákóczinak-e, aki lengyelországi tárgyalásai 
idején a harc folytatására buzdított, vagy a fegyvert letev  Ká 
rolyinak? A nagy történelmi kérdésekre ritkán lehet rövid 
igennel vagy nemmel válaszolni, s most sem az a válasz, hagy 
Rákóczi kergetett hiú ábrándokat, vagy Károlyi volt áruló. 
Valójában mindkett nek igaza volt. Maga Rákóczi emlékezé 
seiben keser ség nélkül – s t elismer leg – szólt a f vezérér l. 
„Olyan szellemnek, mint Károlyi, nem sok lecke kellett. 
Természetében minden adottság megvolt arra, hogy jó 
hadvezérré váljék; kit n  katonai szemmértékkel rendel 
kezett, szilárd, tevékeny, fáradhatatlan az eszközök és 
er források keresésében, találékony, szorgalmas, mindig vi 
dám és nyájas ember volt, kit n en értett alárendeltjei 
kiválasztásához és alkalmazásához.” Károlyi jól látta, hogy 
a harcot a nemzetközi er viszonyok alakulása következté 
ben és a bels  er források híján nem lehet tovább folytatni, 
Rákóczi viszont szintén helyesen járt el, amikor – nem egyéni 
érdekei, hanem az ország magasabb szempontjai alapján – 
az emigrációt választotta. II. Rákóczi Ferenc személye „az 
ország függetlenségének éltet  eszméjévé finomult," melynek 
fénye az id  múlásával sem halványult el.

Miként a szabadságharc történelmi jelent sége sem kop 
hatott meg az évszázadok folyamán. Már maga az a tény, 
hogy az 1711-es békekötéssel az a másfél évszázados, hol 
nagyszabású hadjáratokkal, hol csak állandó helyi csetepa 
tékkal együtt járó, de igazán békésnek soha nem nevezhet  
korszak, s hogy az ország egysége – ha nem is jogi értelem 
ben – végre helyreállt, óriási el relépés, minden további 
haladás feltételeként jelentkezett történelmünkben. S az sem 
vitatható, hogy 1711 után a török hódoltság korszakához 
képest gazdasági téren lényeges fejl dés következett be.
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Noha a nemzetközi helyzet a Habsburg-udvart is szorította 
– hiszen a trónra lép  III. Károly (1711–1740) Barcelonából 
utasította kancellárját, hogy a magyar nemzettel szemben ta 
núsítson megértést, elejét kell venni az elnyomásról szóló 
panaszoknak – mégis a bécsi abszolutizmus igencsak éreztet 
te hatását az elkövetkez  évtizedekben. Ennek ellenére, a II. 
Rákóczi Ferenc vezette szabadságharc történelmi jelent sé 
ge abban áll, hogy elindította Magyarországot és Erdélyt az 
újjáépítés, a polgárosodás útján.

Hogy ez az út rögös és kátyús volt, s nagy akadályokat 
gördített a haladás elé, azt mindenképpen a közép-kelet-eu- 
rópai történelmi fejl dés számlájára írhatjuk. A Rákóczi- 
szabadságharc zászlaján szerepl  jelszót azonban három 
száz év múltán is idézi a hálás utókor: Cum Deo, pro patria 
et libertate! (Istennel, a hazáért és a szabadságért!)

Mindaz, amit e három fogalom hordoz, ma is él  és ható 
üzenet számunkra.

Háromszáz éve kötötték meg a szatmári békét
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II. Rákóczi Ferenc
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Emlékm  a majtényi síkon.

Rákóczi-zászló
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Fe l v id é k i k ir á n d u l á s

2010. április 9–11.

Ápr i l i s  9.
Indulás reggel 8-kor a Gyermekkórház el tti parkolóból. 
Na g y v á r a d  – Mis k o l c  – városnézés, avasi református 
templom, ebéd.
Ka s s a  – városnézés, a kassai dóm a Rákóczi-síremlékkel, 
Rodostói-ház, rövid emlékezés.
Cs e c s  – vacsora, szállás. Ifjúsági csoportos szálláshely.

Ápr i l i s 10.
Cs e c s : reggeli
Bo r s i – várkastély, Rákóczi szül helye. Találkozás Hajdú Jen  
vel, a Borsi Rákóczi Ferenc Egyesület elnökével – koszorúzás. 
Já s z ó i a pá t s á g  – az apátság megtekintése.
Sz e ps i – városnézés, római katolikus templom.
To r n a  – Árpád-kori templom.
Cs e c s  – középkori templom, vacsora, szállás.

Ápr i l i s  11.
Cs e c s : reggeli
Sz é ph a l o m – a Magyar Nyelv Múzeumának látogatása. 
Koszorúzás.
Sá t o r a l ja ú jh e l y  – Kazinczy Múzeum. Találkozás Fehér 
Józseffel, a Kazinczy Ferenc Társaság elnökével. 
Sá r o s pa t a k  – a Református Gimnázium könyvtárának 
megtekintése. Látogatás a Rákóczi-várban, ebéd.
Utazás haza.
Résztvett 16 személy, két mikrobusszal.
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A borsi várkastély
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Rákóczi Ferenc mellszobra a várkastély el tt
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A sárospataki Rákóczi-vár
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