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ELOSZO

Mielstt egyhazkeriiletiink székhazanak kilencéves perérdl be-
szélhetnénk, elkertilhetetlennek tartom legaldbb nagyvonalak-
ban felvazolni, hogy maga a Kiralyhdgomelléki Reformatus
Egyhazkertilet, mint intézmény, mikor és milyen kortilmények
kozott jott létre - hiszen gyiilekezeteink évszdzadokon &t a
Debrecenben székel Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet al-
kot6 részei voltak. ;

Talan legjellemzébben Aprily Lajos kolténk a Tetén cimd
versének kezddsoraival hatarozza meg az ldopontot anélkiil,
hogy évszamot hasznalt volna: , Osz nem sodort még annyi droa
lombot, annyi riadt szot, minden dsszeomlott.”

Vilagos, hogy szeretett kolténk idézett soraiban az els6 véres
pokol dramai kdvetkezményeire utal, melyek mérhetetlen fajdal-
mat és banatot zaditottak reank, amikor is Eurépa részei, s f6ként
a mi vilagunk traverzei omlottak 6ssze, olyannyira, hogy hossztu
idén at csak dermedten néztiink egymdsra, némultan, bambén,
azt érezve, hogy tenni kellene valamit - de mit? - nem tudtuk.

Aztan lassan mégis derengeni kezdett. Ujra megpenditeni a
bénult akarat hdrjait, megmozditani a gondolat gépezetét és
elindulni azon az aton, amelyen megtaldltuk dnmagunkat.

Erre a titdni munkdara biztatta Kés Kéroly banffyhunyadi
hallgatosédgat azzal a torténelmi beszédével, amelyben felva-
zolta tovabbi feladatunkat: szivésan dolgozni és tgy élni, mint
a tartéoszlopok 6sszeomlasa el6tt - hittel, szeretettel és remény-
séggel a lelkiinkben.
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TORTENELMI ATTEKINTES

Ezeknek a gondolatoknak jegyében bontotta zaszlajat egyhazi
vonalon Sulyok Istvan, a maga szarnyal6 és buzdité beszédei-
vel, szervezGi adottsagaival és faradhatatlan, kitarté6 munkéajaval,
felébresztve hivei lelkében az egyiivétartozas érzését, tudato-
sitva reformatus egyhazunk torténelmi feladatait és kiildetését,
hitiink, anyanyelviink és kultarank megé6rzése és tovabbfejlesz-
tése érdekében.

E célbdl Trianon utdn megszervezte a Kiralyhdgémelléki
Reforméatus Egyhazkeriiletet, amelynek élére hiveink serege Ot
els¢ ptispokké valasztotta.

Bolcs vezetése alatt egyhdzkozségeink, egyhazmegyéink és
iskolaink fejlédésnek indultak, lassan visszanyerték onbizal-
mukat, vallasi, kulturalis és anyagi fliggetlenségiiket, anyagilag
Osszeszedték magukat, olyannyira, hogy 1931-ben - gazdasagi
valtsag kozepette - egyhazkeriilettiink hiveinek dsszefogésa ered-
ményeképpen sikeriilt megvasarolni Nagyvaradon a Teleki utca
27. szamu ingatlant, majd az elavult és alkalmatlan épiilet he-
lyébe, rovid idén beliil, hozzalattunk egyhéazkeriiletiink jelen-
legi székhazanak felépitéséhez.

A piispokség hivatalai addig a Nagyvarad-tjvarosi Egyhaz-
kozség helyiségeiben fejtették ki napi tevékenységiiket.

Sulyok Istvén, az 4ltala megszervezett, s a Partium tertiletén
létesitett Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhazkertiletnek 1921-
t6l 1941-ig, tehat hisz éven keresztiil volt alkoto, épitd ptispoke.

Egyhazkertiletiinknek e két évtizedes fejlédésére nagy és
kedvezé hatassal volt a Kolozsvari Reformétus Teoldgiaval
létesitett szoros kapcsolata, azzal a kivalo szellemi mdhellyel,
ahol abban az idében nagyhird professzorok oktattak a jovendé
lelkészeit: Tavaszy Sandor, Nagy Géza, Imre Lajos, Maksai
Albert, Gonczy Lajos és jeles tarsaik.
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Az Erdélyi Reformatus Egyhéazkeriilet élén Makkai Sdndor

Ebben a két évtizedben szokkent szérba és fejl6dott ki az a
csoddlnivalé gazdag erdélyi irodalom: Helikon, Erdélyi Szép-
mives Céh, Pasztorttz stb. - amely egész népiink, s igy egyhézi
élettinkre is nagy hatast gyakorolt (Makkai, Tavaszy, Maksai,
Reményik, Aprily, Tompa Laszl6, Dsida Jens, Tamasi, Nyird,
Tabéry Géza stb.), igen jelentSsek ebben a korszakban. Virag-
korat élte az erdélyi sajto, konyvkiadéds. Nagy jelentSség-
gel birtak az egyhazi felekezeti iskoldk, melyeknek évszdzados
hagyomanyai voltak, hiszen Erdélyben az els¢ iskoldkat az egy-
hézak alapitottak.

Sulyok puspok tudataban volt az anyanyelvi oktatds fon-
tossaganak és mindent elktvetett annak fejlédése érdekében. A
kisebbségi élet és sors elviselése soran oriasi feladat és felel6sség
hérult az egyhédzakra, amelyek a kisebbségi kultara és azonos-
sagtudat kifejl6désének, s megdrzésének elsérendd tényezgjévé
valtak. (Ezt a hagyomanyt ébresztette fel tetszhalott allapotabol
egyhézkertiletiinkben az 1989-es forradalmi véltozasok ered-
ményeként, Tékés Laszl6 plispokiink.) Egyhazkertiletiink létre-
hozasa utan nagy eredményként konyvelhettiik el, hogy bar
6rési anyagi aldozatok dran, mégis felépitettiik székhazunkat és
azzal, mint legértékesebb egyhazi ingatlanunkkal biiszkélked-
hetttink.

A fent ismertetett két évtized be sem fejez6dott, amikor kitort
a masodik véres pokol, a maga még szornytlbb kovetkezmé-
nyeivel. Akkor még nem is sejthettiik azt a mostoha sorsot,
amelyre egyhézi ingatlanaink jutottak révid idén beliil, a fa-
siszta diktatdra utdn, melyet 4j vildgként a kommunizmus zsar-
noksaga véltott fel, a maga elviselhetetlen sotétségével.

Az é&llamositassal a kommunista allam bejutott a hajdani
egyhazi kezelési magyar iskolak falai kozé, amelyek a két
vilaghabora kozott még a nemzetiségi miivelddés fellegvarai
voltak. Az id6kozben hozott megszorito intézkedések kozepette
szinte csoda, hogy viszonylag 6ndll¢ intézményként fennmarad-
tak az egyhdzak. Anyagi bazisaiktdl, nemzeti kultarat szolgalé
intézményeiktdl és kiilfolddel kapcsolatos intézményes lehetd-
ségeit6l megfosztva, a kommunista diktatara az egyhéazakat a
templomok falai kozé szoritotta.
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Ilyen kortilmények kozott méltan tevédik fel Reményik
Sandorral a kérdés: , Kik vagyunk mi? Oh, nem az aldzat, csak a
megaldzottsig fiai... Nemzedékek biiszke hidfdi kozt gorbiilé iv,
gornyedd dtmenet...”

Miutan a kommunista pért energikus intézkedésekkel , ered-
ményesen” felszamolta a demokratikus intézményeket, politi-
kai partokat, 1952-ben 6nkényesen elfoglalta egyhazkertiletiink
székhéazat és azt partpropaganda-iskolaként hasznalta 1989.
december 22-ig. Ennek a végnélkiili oktatasnak f6 célja mi mas
lett volna, mint megteremteni azt a robotembert, aki nem gon-
dolkodik, nem birél, azt latja, ami nincs, s hilségesen bizony-
gatja annak ellenkezgjét, mely a napnal is vilagosabb. A hazug-
sagnak ez az aradata tobb mint négy évtizeden &t zavartalanul
folyt, mignem a temesvéri események hirei megismertették a
vilaggal a tagadhatatlan torténelmi tényt, hogy 1989. december
22-én a szabadsag fuvallatai tortek be életiinkbe. A televizi6
képerny6jén orszag-vilag lathatta, hogy Tékés Laszlo valosa-
gosan attorte a hallgatas falat, megdontve a Ceausescu-zsarnok-
sag hatalmat, forradalmi tette nyoman, mely magéval ragadta a
széles néptomegeket, a Ceausescu-rendszer fémjelezte legkemé-
nyebb kommunista és ugyanakkor széls6séges nacionalista dik-
tattra porba hullt.

Jogi harcunk kezdete

Semmi sem lett volna természetesebb, mint az, hogy a kom-
munista part felszdmolasaval egyidejdleg székhdzunk tujbol
egyhazunk tényleges birtokaba keriiljon vissza, minden
pereskedés vagy hatésagi adminisztracié nélkiil. Reménység
toltott el, hogy egy tiirelmes és kovetkezetes politika begyogyit-
hatja a mualt sérelmeit, semlegesiteni fogja az azokbol fakadé és
taplalkozo nacionalista ideologidkat, valamint lehet6vé teszi azt,
hogy a romdn nemzet felismerje a két nép objektivan adott
torténelmi egymasrautaltsagat.

Sajnos, a kommunizmus helyébe hamarosan feler6sodott az
addig is pardzsl6 atkos nacionalizmus, amely mar 1990 marcius
kozepén a marosvasarhelyi progromba torkollott.

Az 1989. december 22-én bekovetkezett fordulat utdan haladék-

talanul prébéalkoztunk birtokunkba venni székhazunk épiiletét.
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Egyhazi kikiildotteink meglepetésszertien kemény ellenal-
lasba titkoztek, annak ellenére, hogy az 6nkényuralom tagadha-
tatlanul 6sszeomlott. Kikiildottjeink azzal a meggy6z&déssel
léptek fel az épiiletben visszamaradott alkalmazottakkal szem-
ben, hogy az ingatlan egyhdzunk tulajdona és ennélfogva an-
nak birtokldsa is benntinket illet meg, hiszen az ingatlan nem
volt allamositva soha. Annak ellenére, hogy a hatalom kozegei
ezt a puszta tényt egy pillanatig sem tagadtik, mégis azt hangoz-
tattdk, hogy az ingatlan a romdan allam tulajdonat képezi, mert
telekkonyvileg a nevén szerepel. Ennek a kortilménynek tiszta-
zasa soran megdobbenve &llapitottuk meg, hogy a telekkonyv
1962-ben a roman allam tulajdonjogéat ajandékozasi jogcimen
kebelezte be.

Mindez hogyan torténhetett meg? Tev6dott fel kortinkben a
kérdés.

Vizsgélataink sordn kideriilt, hogy az ingatlan onkényes
birtokbavétele utdn, abbél a célbdl, hogy a kommunista part
ingyenes ¢rok hasznalatot biztosithasson a maga szamara, a
székhdzunkra vonatkozé tulajdonjogot ,ajandékozéas” {irtigye
alatt, a kommunista allam javara, az egyhaz részérél kikénysze-
rittette. Bizonyitotta mindezt az 1961 folyaman megjelent
torvényerejd rendelet (decret), mely szerint a romén allam tulaj-
donat képezé ingatlanokat a romdn kommunista part bérmen-
tesen, tehdt ingyenesen 6rok id6kon at hasznélhatja. Ezen cél
megvaldsitisa érdekében a roman allam tulajdonjoganak telek-
konyvi bekebelezését, mint jogtigyletet a helybeli hatésagok
villamgyorsan foganatositottak.

Az akkori Vallastigyi Féigazgatosdg megyei meghatalma-
zottja (imputernicit) felszolitotta a Kiradlyhagomelléki Reforma-
tus Egyhazkertilet akkori piispoket, hogy egyik lelkésze utjan
az Allami Jegyz6i Hivatal el6tt tegyen ajandékozasi nyilatkoza-
tot. Miutan a piispok valaszadban erre illetéktelennek tekintette
magat, mind a part, mind az 4llam részérél gyakorolt politikai
és erkolesi kényszer alkalmazasa kovetkeztében, 1962. junius
16-4n Buthi Sandor pilispok sajatkezd alairasaval, ptispoki
mindségében megbizta dr. Eszenyei Béla varad-velencei lelkészt,
hogy puspoki székhdzunkat ajandékként kindlja fel a roman
allamnak. Ennek megvaldsitasara, az erkolcsi és politikai hata-
lom kényszerhatasa alatt 4ll6 plispok roman nyelven par soros,
tgynevezett ,delegaciot” allitott ki, kérvén az Allami Jegyz6i
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Hivatalt, hogy a székhdzunkra vonatkoz6 ajandékozasi kinala-
tot megbizottjatol nyilatkozat formédjaban foglalja kozokiratba.
Ezt a delegacioét Buthi Sandor piispok sajatkezid alairdsaval
latta el.

Az Allami Jegyz6i Hivatal a kovetelt ajandékozasi kindlatot
1962. janius 16-an kozokiratba foglalta.

Ezen ajandékozasi kindlat megtorténte utan a Tartomanyi
Néptanacs Végrehajté Bizottsdga a kinalatot haladéktalanul
hatarozatba foglalva elfogadta, és az Allami Jegyz6i Hivatal
kezelésében levo telekkonyvi hivatalt azzal a kéréssel kereste
meg, hogy a létrejott ajandékozasi szerz6dés alapjan az allam
tulajdonjogat az illets ingatlanra kebelezze be. Az ekként létre-
jott ajandékozasi szerz6dés azonban, az ingatlan tényleges telek-
konyvi tulajdonosanak akaratnyilvénitasa és tudta nélkil, a
fennall6 jogszabalyok értelmében semmis! Ennek ellenére a te-
lekkonyvi hivatal a roman allam tulajdonjogédnak bekebelezését,
ebben az esetben minden ellendrzés nélkiil, onkényesen foga-
natositotta.

Ezen végs6 kovetkeztetések levondsa utdn beadvanyokkal
fordultunk mind a helyi, mind a kézponti hatésagokhoz, kérve
tgytink békés rendezését.

Sajnos, kéréseink minden vonalon stiket fiilekre talaltak.

Utolso kisérletként Toékés Laszlo piispokkel személyesen
jelentiink meg a Vallastigyi Feltigyel6ség (Departamentul Culte-
lor) el6tt és dokumentaltan mutattunk ra, hogy a jelen esetben,
az adott kortlmények kozott, pusztan egy latszolagos ajandéko-
zasi szerzddéssel allunk szemben, hiszen az ingatlan tényleges
tulajdonosa nemcsak hogy nem jarult hozza az ajandékozasi
szerz6dés megkotéséhez, de még tudomadst sem szerezhetett
arr6l, hogy feje folott egyszemélyes ptispoki aldirdssal, annak
kikiildottje teljesen illetéktelentil tette meg 1962. jinius 16-an az
ajandékozasi nyilatkozatat.

A megejtett vita sordn a Vallastigyi Feltigyel6ség jogtana-
csosa szilardan kitartott azon véleménye mellett, hogy az
ajandékozo reformétus egyhaz és a megajandékozott roman
allam kozott mégiscsak egy kétoldalt maganjogi tigylet jott 1étre,
amelynek érvényességét vagy érvénytelenségét nem lehet koz-
igazgatasi hatosag beiktatasaval elbirdlni, mivel ebben az eset-
ben kizarélagosan csakis birdésagaink illetékesek a dontd szot
kimondani. Ilyen kortilmények kozott eredménytelennek bizo-
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Py

nyult minden érvelésiink, annak ellenére, hogy meggy6z6déstink
szerint egyetlen személy sem akadhatott vitapartnereink kozott,
aki ne latta volna vilagosan, hogy jelen esetben johiszemten
nem lehet érvényes ajandékozésrol beszélni.

Ilyen el6zmények kozepette kénytelenek voltunk 1990
tavaszdn megnyitni peres eljardsunkat székhazunk vissza-
szerzése érdekében.
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,AZ IGAZSAG ES TORVENYESSEG
NEVEBEN"

Ennek a ket fogalomnak a jegyében inditottam meg székhazunk
visszaszerzésének perét.

Az elajandékozasdhoz kapcsolodo tényallas felderitése, majd
az allami hatésdgokkal megejtett, ingertiltségtél sem mentes
vitdink sordn meggy6zddhettiink arrél, hogy véleményeink
homlokegyenesen ellenkeznek, kiilonosen a jogi fogalmak kér-
désében.

Tapasztalhattuk, hogy a totalitariusi negyvenéves rendszer,
kiilonosen pedig a Ceausescu-féle egységes nemzetallam sokat
hangoztatott fliggetlensége és szuverenitasa minden kérdésben
nagyon is jelen van azoknak az agydban és lelkében, akik az
allamhatalmat gyakoroljak, és amelyre jellemzé6 Jaringnek az a
megfogalmazésa, hogy , die Macht ist Recht”, vagyis az er6 jog,
nem pedig forditva, hogy , die Recht ist Macht”, mint a demokra-
tikus civilizalt allamokban tapasztalhaté, egyszéval a jog ké-
pezi és jelenti az er6t és a hatalmat.

Ami az igazsagot illeti, a mi esettinkben kiilon bizonyitas
nélkiil, a tagadhatatlan ténykoriilmények felsorolasa is béven
elegendd kellene hogy legyen, mint példdul az a tény: szék-
hazunkat hiveink ezreinek aprépénzébdl épitettiik fel, kifeje-
zetten egyhazunk céljainak megvalositasa érdekében.

Am alighogy felépiilt, rovid hasznélata utdn onkényesen a
kommunista part azt hatalmdaba keritette. Tizévi bitorlas utan,
s ingyenes 6rok haszndlat végett erkolcsi és politikai fenyegeté-
sekkel rdkényszeritette akkori plispokiinket, hogy illetéktelentil
tétessen egy alattvaldjaval ajandékozasi nyilatkozatot a kom-
munista allam javara.

Vajon mi is képezhette volna a jelen esetben az ilyen
ajandékozasi készségnek a rugojat, hogy piispoki székhazunkat
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a kommunizmus megvalésitasanak céljaira ajandékozzuk? Talan
a kommunista part és allam azon megfoszté politikdja, hogy
egyhdzainkat minden vagyonukt6l megfosztotta, s azokat a
templom falai kozé kényszeritette?

Minden targyilagos és johiszemi ember vildgosan lathatja,
hogy ebben az esetben teljesen hidnyzik az ajandékozasi készség,
amely minden ingyenes juttatidsban az ,animus donandi”
kivdnalma kell hogy legyen. Hiszen igy esettinkben azt kellene
feltételezniink, hogy az ajandékozé puspok homlokegyenesen
ellenkezé célokra kivdnja megvaltoztatni az ingatlan eredeti
rendeltetését.

Jogi hivatkozassal élve, az 1954-ben életbe lépett és a per
idején is érvényes 31. szamua Torvényerejd Rendelet (Decret),
34. és 35. szakaszai tételesen kimondjak a jogi személyek jogai-
nak korlatait:

34. szakasz: A jogi személyeknek csak olyan jogai lehetnek,
amelyek a torvényben, az alapitisi okiratban vagy az alapszabaly-
zatban megadllapitott céljanak megfelelnek.

2. bekezdés: Mindazok a jogtigyletek, amelyeket nem ennek a
célnak a meguvalositisa érdekében eszkozdlnek, semmisek.

35. szakasz: A jogi személy szervei iitjan gyakorolja jogait és
teljesiti kotelezettségeit.

Mindettdl fliggetlentil az ingatlan a reformatus egyhaz tulaj-
donat, nem pedig a piispok tulajdonat képezte egyfel6l, mas-
fel6l pedig egyhazi Statatumunk 126-os paragrafusa szerint a
ptispoknek nem 4&llt jogdban egyhdzi ingatlanok folott rendel-
kezni és kiildetésénél fogva azokat elidegeniteni, még kevésbé
ingyenesen, - ellenkezdleg, éppen megdrizni és hatékonyan ki-
hasznélni volt koteles minden egyhazi ingatlant, rendeltetéséhez
mérten. Annak ellenére, hogy ezek a kérdések minden targyila-
gos és johiszemd ember szamara vilagosak, vajon koziiltink ki
tudta volna el6re megjosolni, hogy székhazunk visszaszerzése
céljabol megnyitott pertink kilenc esztend6t fog igénybe venni,
mignem megsziiletik a varva vart kedvezd dontés.

Miel6tt azonban részletesebben feltdirndm az ajandékozasi
jogugylet ténybeli kortilményeit és ramutatnék azokra a jog-
szabalyokra, amelyekre egyhdzunk keresetét timasztottam, meg
kell jegyeznem, hogy székhazunk ajandékozasan kiviil rabuk-
kantunk a nagyvérad-olaszi reformétus egyhdz esetében egy
masik ingatlan elajindékozésara is. Ez esetben Papp L&szlo, a
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Ceausescu kommunista, nacionalista zsarnoksagét szolgaian és
hiven tdmogat6 ptispok, a Véarad-olaszi Reformatus Egyhéz-
kozség telkébol 648 negyzetmeter hazhelynek valo tertiletet
ajandékként kinalt fel a roman allam javara. Papp Laszl6 mod-
szere a székhazunk esetében mar bevalt moédszerrel mindenben
azonos volt. Magahoz rendelt egy koztiszteletben 4ll6 presbi-
tert, kezébe nyomta sajatkeztleg alairt delegacidjat, akinek meg-
hagyta, hogy jelentkezzen ezzel a papirral az Allami Jegyzéi
Hivatalban, ahol bizonydra mar tart karokkal vartdk, miként
tortént ez dr. Eszenyei Béla piispoki kikiildott esetében is. Az
ajandékozasi nyilatkozatot kozokiratba foglaltak, a mitsem ért6
presbiterrel aléirattak, s a kifogastalan és a neki kijaré szivélyes
banasmod utan kijelentették, hogy minden rendben van, elmehet.

Arra valo tekintettel, hogy a Varad-olaszi Reformétus Egy-
hazkozség esetében az ajandékozas targyanak értéke Ossze-
hasonlithatatlanul kisebb volt székhdzunk értékéhez meérten,
elébbi ingatlanra vonatkoz6 visszaszerzési pertinket joggyakor-
lat megteremtése érdekében korabban lejarattam.

Elsé6 fokon a birésag egybdl helyt adott keresetiinknek, majd
az allam feltulvizsgalasi kérelmének folytan, az tigy a Bihar
Megyei Torvényszék szine elé kertilt. Legnagyobb 6romiinkre,
a Torvényszék tandcsdban az akkori elnok, Burta Pavel és az
el6tte 15 éven at a torvényszéki elnoki funkciot betolté Varva
Ioan vettek részt, s 1990. augusztus 17-én meghozott véghata-
rozatukkal az alperesi allam feliilvizsgalati kérelmét, mint alap-
talant elutasitotta. A Torvényszék elutasité dontését akként
indokolta, hogy a peres ingatlan ajandékozasat nem hagytak
jova azok az illetékes szervek, amelyeket a reformatus egyhaz
Statatuma eléir.

Ennek a jogerds biréi hatdrozatnak a birtokdban megsziile-
tett az a joggyakorlat, amely alapjat képezte a székhazunk
perének sikeres kimenetelére. Ez volt az a poétlolagos 6rom,
amely eltoltott benniinket a Torvényszék, mint feltulvizsgalati
birésag, dontésekor.
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Keresetiink targya és indokai

Mindezek el6rebocsatdsa utdn vizsgaljuk meg, mostmar rész-
leteiben, hogy székhazunkra vonatkozéan milyen kérelmet
terjesztettem az illetékes Nagyvéradi Birosag elé, - milyen tény-
beli és jogi alapokra tdmasztottam keresettinket.

Kérelmiink targya az volt, hogy birésagi tton megéllapitast
nyerjen, mely szerint a kivant ajandékozas jogilag meg sem
sziilethetett, hiszen a Nagyvaradi Reformétus Eklézsia, mint
telekkonyvileg bejegyzett tulajdonos, tudomassal sem birt ar-
r6l, hogy a peres ingatlant valaki mas felkinalta. Ennél fogva
kértiik, hogy a birésag ezt a puszta tényt, s egyidejileg az
ajandékozas jogtigyletének semmisségét biréi hatarozatban al-
lapitsa meg és kovetkezésképpen rendelje el a roman allam
nevére bekebelezett tulajdonjog torlését, s egyben ez &ltal allitsa
vissza az eredeti telekkonyvi allapotot. Tényallasként el6adtuk
a mar fentebb ismertetett adatokat: mikor véasaroltuk meg peres
ingatlanunkat, s hogy nagy aldozatok aran épitettiik fel jelen-
legi székhazunkat, a régi elavult épiiletek helyett. Ezt kovetSen
pedig alig hasznélhattuk ingatlanunkat, mivel 1952-ben a kom-
munista part zsarnoki hatalmanal fogva azt elorozta, majd
1962-ben 6rok idSkre sz6lé ingyenes hasznalata érdekében,
erkolcsi és politikai kényszer Gtjan a tulajdonjogot - engedel-
mes eszkozére —, a roman allam nevére kebeleztette be.

A fent jelzett 1962. év a szocializmus dics6 gy6zelme éveként
lett elkonyvelve: a gyarak, vallalatok, intézmények, bankok,
felekezeti iskolaink &llamositdsa utdn a kommunista péart
vezetésével és zsarnoki hatalménal fogva rabirta paraszt-
sdgunkat is, hogy ,onkéntesen” szerény lakéhazan, 250 négy-
zetméteres udvardn és egy tehenén kiviil mindenérél mond-
jon le, foldjeit és termelSeszkozeit a kollektiv gazdasagoknak
adja at.

Keresettink jogi alapjat reformatus egyhazunk Statatumanak
el6irasai képezték.

Statatumunk 70. szakasza egyhazi ingatlan megszerzése,
elidegenitése vagy megterhelése esetén a dontést igen demokra-
tikusan egyhazkozségeink presbitériumara bizta, a 72. sza-
kaszban taldlhat6 azon megszoritassal, hogy a presbitérium
hatdrozata csakis az egyhazmegye, majd az egyhdazkertlet

2

kozgytlésének, illetve azok igazgatdtandcsainak jovdhagyo
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dontése utan vélik végrehajthatéva, a Statatum 107. szakasz/j.,
189. szakasz/s. pontjai szerint (...)

Székhazunk elajandékozasanak esetében errdl a hosszadal-
mas, haromlépcsés kotelezd eljarasrol még csak beszélni sem
lehetett.

A per folyaman feltart bizonyitékokbol félreérthetetlentil
kidertilt, hogy Buthi ptispok akkor, amikor a Vallastigyi Fel-
tigyelGség tartomanyi megbizottja (imputernicit) felszoélitotta 6t,
hogy ajandékozza a peres ingatlant a roman allamnak, kozolte
vele, hogy ez nem &ll modjdban, mert a Statatum kifejezetten és
parancsoldan el6irja, miképpen lehet gyakorolni az egyhazi
ingatlanok folott a rendelkezési jogot. Az dllami megbizott ezek
tudomasulvétele utan kozolte a puispokkel, ne t6rédjon a Stata-
tum ezen rendelkezéseivel, az allam megelégszik az 6 részérdl
egy egyszerd ajandékozasi kindlattal. A megbizott még arra is
kioktatta, hogy az ajandékozasi kinalatot egy éaltala alairt dele-
gaci6 alapjén megteheti az Allami Jegyz6i Hivatal szine el6tt,
valamelyik lelkésze utjan. fgy keriilt aztén sor dr. Eszenyei Béla
varad-velencei lelkészre, hogy 6 tegye meg a kivant ajandékozési
nyilatkozatot.

A valo6s tényallas feltarasa végett meg kell jegyeznem, hogy
a puspok a ,delegaci6” szovegében arra utasitotta megbizott-
jat, hogy a nagyvéradi 507-es telekkonyvi betétben 2813. hrsz.
alatt foglalt ingatlant, mint a Nagyvaradi Reformatus Piispok-
ség kikiildottje ajandékozza a roman allamnak. Hangsualyo-
zom tehat, hogy Buthi ptispok dr. Eszenyei Bélat a Nagyvaradi
Reformatus Pﬁspékseg részérdl kiildotte ki, hogy a peres ingat-
lanra vonatkozéan irjon ald a]andekoza51 okiratot.

Dr. Eszenyei Béla 1962. janius 16-an ]elent meg az Allami
Jegyz6i Hivatalban Popovici Gheorghe jegyzé el6tt. Az eljaré
allami jegyzonek kotelessége lett volna, hogy lelkiismeretesen
leellendrizze mindenekel6tt az adoméanyozo kilétét, masodsor-
ban pedig a kijelolt megbizéjanak illetékességét. Popovici al-
lami jegyzd jol képzett szakember volt és bizonyara nagyon is
jol ismerte a jogi személyekre vonatkoz6 31/1954. szamu Tor-
vényerejd Rendelet 34. és 35. szakaszaiban foglalt rendel-
kezéseket. Ezen torvényes rendelkezések parancsol6 jellegdek.
Athagasuk esetén maguk utan vonjak annak a jogtigyletnek a
semmisségét, mely az emlitett két szakaszban foglalt, jogi sze-
mélyre vonatkozé kovetelmények megsértésével jott 1étre. Ezek
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a rendelkezések vildgosak. Ingyenes jogiigyletek esetében kiilo-
nosen figyelmet érdemelnek. A 34. szakasz szerint a jogi sze-
mélynek csakis olyan jogai lehetnek, amelyek a torvényben, a
jogi személy alapit6 okirataban vagy Alapszabalyzatban (stata-
tum) megallapitott célokkal 6sszhangban vannak. E szakasz ma-
sodik bekezdése kimondja, hogy barmilyen jogtigylet, mely nem
ezen cél megvalésuldsanak érdekében kottetett, semmis. A 35.
szakasz a kovetkezé alapszabdlyt tartalmazza: a jogi személy
sajat szervei altal gyakorolja jogait és teljesiti kotelességét. Azon
jogiigyletek, melyek a jogi személy szervei atjan jottek létre, az
6ket felruhdzott megbizasok keretein beliil, az illet6 jogi sze-
mély jogtigyleteinek tekinthetSk.

A mi esetiinkben ezeket az - irott malasztként kezelt -
torvényes elGirdsokat durvan, ldbbal letiportdk a Karpatok
géniuszanak és gy6zedelmes kommunista partjanak szolgalelkd
alkalmazottai. A jelen esetben nem egyszerd tévedéssel vagy
tudatlansaggal allunk szemben, hanem egyetemet végzett szak-
emberek szandékos, durva torvénysértéseivel, akik tudatosan
igyekeztek maguk is hozzajarulni, részeseivé valni kisebbségi
egyhdzunk székhaza elorzasdnak biinos elrablasaban.

Az ajandékozasi kindlat okiratba foglaldsa utan a Nagyvaradi
Varosi Néptanacsnak Végrehajté Bizottsdga még aznap, 1962.
janius 16-4n o6rommel fogadta el székhazunk ajandékozasi
kindlatat, és tette ezt azonos igyekezettel a Tartomanyi Nép-
tandcs Végrehajté Bizottsaga is, hogy ez altal megval6sultnak
tdnjék a kivant ajandékozasi szerz6dés létrejotte. Petre Apetrei,
a Vallastigyi Feltigyel6ség tartomanyi megbizottja mamoros
orommel jelenthette bukaresti feletteseinek, hogy a Nagyvéradi
Reformatus Egyhazkertilet székhdzara vonatkozé ajandékozasi
szerz6dés létrejott, az elajandékozott ingatlan a roman allam
tulajdonat képezi és igy a romdn kommunista part orokidékre
ingyenesen hasznélhatja.

Igen, latsz6lagosan az ajandékozo reformatus egyhaz akarat-
nyilvéanitasat (declaratie - manifestare de vointa) az Allami Jegy-
z6i Hivatal latszolagosan érvényes kozokiratba foglalta, majd
ezt kovetSen a romdn allam képviseletében a vérosi és tartomanyi
néptanacsok végrehajté bizottsagai az ajandékozasi kinalatot
hatarozatilag elfogadtdk és ennek kovetkeztében az ajandéko-
zasi jogugylet latszolagosan létrejott. Az emlitett ajandékozasi
kinalat és annak elfogadasdra vonatkozo6 végrehajtéi bizottsagi
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hatarozatok alapjan a megajandékozott roman &allam haladékta-
lanul kérte tulajdonjoganak ajandékozasi jogcimen valé bekebe-
lezését. A telekkonyv a romén allam tulajdonjogat a nagyvaradi
507. tkv. betétben foglalt 2813. hrsz. ingatlanra, tulajdonjoganak
bekebelezését ajandékozasi jogcimen a B.15 sorszam alatt 1354/
1962. szdmu végzése alapjan haladéktalanul foganatositotta.

A telekkonyvi rendtartas tételes el6irasai szerint a ,meg-
ajandékozott” tulajdonjoganak bekebelezése irdnti kérelmét vitan
felul a telekkonyvnek is felul kellett volna birdlnia és elutasita-
nia, mert az eljar6 telekkonyvvezetének latnia kellett volna az
iratokba foglalt ellentmondéasokat és fondksagokat. Meggy6z6-
désem szerint a telekkonyvvezets latta is ezeket a kirivéan
feltdné ellentmondésokat, &m azt is tudta, hogy az allami gé-
pezet a kommunista part vasmarkaban, mint eszkoz szerepelt
és ennek az eszkozgépezetnek egy nagyon alacsony szintd,
szolgalelkd részecskéjét képezi. Folotte argus szemekkel 6rko-
dott a Galacbol Nagyvaradra kinevezett Allami Jegyzéség
fénoke, akinek szamara tavolrél sem a telekkonyvi rendtartas
szigoru el6irasai voltak kotelez6ek, hanem elsédlegesen a kom-
munista part és allam érdekei. Tegytik fel, hogy a kozokiratot
szerkeszt6 allami jegyz6é elmulasztotta ellendrizni, hogy dr.
Eszenyei Bélat Buthi Sdndor plispok nem a Nagyvaradi Refor-
matus Eklézsia - mint az elajandékozott ingatlan telekkonyvi
tulajdonosanak nevében -, hanem a Nagyvaradi Reformatus
Puspokség kikiildottjeként delegalta, hogy az ajandékozasi
kinalatot tegye meg. Ezzel szemben az allami jegyz¢ altal meg-
szerkesztett nyilatkozatban nem a Nagyvaradi Reforméatus
Eklézsia - vagy annak Osszetevl egyhazkozségei -, sem pedig
a Nagyvaradi Reformatus Piispokség szerepel ajandékozoként,
amelynek nevében ki lett kiildve, hanem egy harmadik jogi
személy, a Varad-tjvarosi Reforméatus Egyhazkozség az
ajandékozo.

Erdemes dr. Eszenyei Béla nyilatkozatanak idevonatkozoé
sorait el6szor eredetiben, roman nyelven, majd forditasban,
magyar nyelven idézni. Nyilatkozatat ekként kezdi: , Subsem-
nata Parochie reformatd din Oradea, Orasul Nou, cu sediul in Ora-
dea, str. I. Kalvin nr. 1, regiunea Crisana, reprezentatd prin dr.
Eszenyei Adalbert preot reformat, domiciliat in Oradea, str. Doja
nr. 29, regiunea Crisana, ca delegat in baza delegatiei 1820/1962 a
Episcopiei Reformata din Oradea, declar cd, donez fird sarcini
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imobilul nostru intreg inscris in C.f. nr. 507. a orasului Oradea...”,
vagyis , Alulirott, Nagyvdrad-iijvdarosi Reformditus Egyhdzkozség
Nagyvdrad, Kdlvin utca 1. szam alatti székhellyel, Crisana tar-
tomadny, dr. Eszenyei Béla reformdtus lelkész, Nagyvdrad, Dozsa 1it
29. szam, Crisana tartomdnyi lakos, a Nagyvdradi Reformdtus
Piispkség 1820/1962. szdmii delegicio kikiildotti mindségemben
kijelentem, hogy tehermentesen, egészében elajandékozom a mi ingat-
lanunkat, mely a nagyvdradi 507. tv. betétben foglaltatik...”

A nyilakozatban emlitett egyhdzi egységek kiilon-kiilon
onallo jogi személyeket képeznek.

Az ajandékozasi nyilatkozat megtétele céljabol és a Nagy-
varadi Reformatus Piispokség képviseletében kiallitott delegaciot
egyediil Bathi Sandor piispok irta ald, Petre Apetrei, a Vallastigyi
Feltigyel6ség meghatalmazottjanak kifejezett akarata szerint. Ez
az egyszemélyes alairds, még ha pecsét is kiséri, a nyilatkozat-
ban emlitett egyhdzi egységek koziil egyiket sem képviselheti
kotelez6en, még kevésbé az ingatlan telekkonyvi tulajdonosat,
aki még csak megemlitve sincs a nyilatkozatban. A nyilatkozat-
ban szereplé Nagyvérad, Kéalvin u. 1. szdm alatti Reformatus
Pardkia azonos a Varad-ujvarosi Reformatus Egyhazkozséggel,
amelynek megvoltak és megvannak ma is a kiilon illetékes
szervei: lelkész, kurétor, presbitérium, kozgytlés. A Statatum
szerint a Reformatus Egyhazkertiletet, mint egyhazunk harmadik
fokt egységét, a puispok a f6gondnokkal egydiitt képviseli, nem
pedig egyedil. Az egyhazkozségek ingatlanai folott rendelke-
zési joga nincs. Egyébként a Varad-tjvarosi Reformatus Egyhaz-
kozség tudta és beleegyezése nélkiil szerepel a dr. Eszenyei
Béla nyilatkozataban.

Ime a valddi arculata az &llami jegyz6 &ltal osszefércelt
okiratnak, melyben az egyhazi kikiildott, teljesen torvénytelentil,
ingyenesen és illetéktelentil kinalta fel székhazunkat a roman
allam szdmadra.

A mar fentebb emlitett egyhdzunk statGtumi és a 31/1954.
jogi személyekre vonatkozo el6irasain kiviil - megnyitott kere-
setlink jogi alapjaul szolgélt tovabba -, az 1962. janius 16-an
latszoélagosan szabalyosan létrejott ajandékozasi szerz6dés sem-
misségének megallapitdsa végett, a Roméan Polgari Torvény-
konyv (C.c) 948. szakasza és a 969. szakaszba foglalt alapsza-
baly, hogy a szabalyosan megkotott megallapodasok a felek
torvényét képezik. Az idézett 948. szakasz tételesen felsorolja
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azokat a meghatarozo lényeges feltételeket, amelyeknek tisz-
teletben tartdsa garantélja a megkotott szerz6dések torvényessé-
gét. Az emlitett szakasz 2. pontja szerint a torvényesség egyik
elengedhetetlen ilyen lényeges feltétele mindkét szerz6dé fél
részérdl, az érvényes akaratnyilvanitas, amelyrdl a mi esettink-
ben még csak beszélni sem lehet, hiszen az elajandékozott ingat-
lan valds tulajdonosa egyaltalan tudoméast sem szerezhetett arrél
a jogligyletrdl, amely a feje folott, megkérdezése nélkiil, létre-
jott. Ugyancsak a 948. szakasz 4. pontja szerint a megkotott
szerz6dés masik lényeges feltétele az az ok és indok valds és
torvényes jelenléte, amely a feleket arra késztette s birta, hogy
megkdssék a jelen vitatott megéllapodast (megengedett jogalap).

A visszterhes szerzédések (contract sinalagmatic oneros)
esetén a romai jog ennek az inditéknak jelenlétét tomoren két
szocskaban fejezte ki: ,,do ut des”, vagyis adok, hogy adjal!

Egyoldalt vagy ingyenes juttatdsok (contract unilateral,
gratuit), tehat ajandékozas esetén is, a jogtigylet megkotésének
inditéka kérdését - vita alkalmaval - a birésagnak éles nagyito
ala kell helyeznie és megvizsgalnia: mi késztette az ajandékozot
arra, hogy a megajandékozottat ingyenes juttatdsban részesitse?
(Megjegyezziik, hogy a jogtudoméany szerint a fizikai szemé-
lyek kozt ennek a késztetésnek a rugdja a legtobb esetben ab-
ban a lélektani valésdgban nyilvanul meg, hogy a felek szeretik
egymast, vagy az ajandékozo a megajandékozottnak a figyelmes-
ségét, jocselekedetét kivanja ajandékaval viszonozni, elismerni,
esetleg a megajandékozottat egy olyan kezdeményezésének
megvaldsitdsdban kisegiteni, amely egész tdrsadalmunk, vagy
bizonyos rétegek jotéteményd intézmények érdekeit szolgalja.)

Jogi személyek esetében ez az ajandékozasi inditék, a romai
jog altal maghatarozott ,animus donandi” (magyarul ajandéko-
zasi szandék), az ajandékozo fél azon céljai megvaldsulasanak
érdekét kell hogy szolgalja, amelyeket az illet6 megajandékozo
jogi személy szdmdra a torvény, alapitasi okirat vagy az alap-
szabalyzat (statGtuma) ir el6. A mi esetiinkben az ajandékozoé
tél kifejezetten egyhazi jellegli intézmény, melynek irott vagy
iratlan céljai reformétus kalvinista hitiink s valldserkolcsi
értékeink, magyar anyanyelviink és kultarank minél szélesebb
korben valo6 terjesztése s kiteljesedése lehetnek. A vita targyat
képez6 székhazunkat, hiveink ezrei nagy aldozatok aran, e
nemes célok megvalositasa érdekében épitették fel.
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A fentebb idézet 31/1954. szamu Torvényereji Rendelet 34.
szakasza 2. bekezdése szerint: mindazok a jogtigyletek, amelye-
ket nem ennek a célnak a megvalositasa érdekében eszkozol-
nek, semmisek. Akadhat-e johiszemid ember, aki az adott
kortilmények kozott parancsszertien nem azt a kizarélagos
kovetkeztetést vonna le, hogy a mi esetiinkben székhazunk ela-
jandékozdsa a kommunista dllam javara nem éppen homlok-
egyenesen ellenkezé célokat volt hivatva szolgalni? Hiszen -
nyilvanval6 az ellentmondés -, székhdzunk tovabbi rendeltetése
egyértelmden az lett volna, hogy 6rokre a kommunista part
ingyenes hasznalatat biztositsa.

Az elsé itélet: gy6ztiink!

A Nagyvdéradi Birésag keresettinket a 2382/1990. dosszié-
szam alatt iktatta be. 1990. szeptember 3-dn 3362/1990. szamu
Hatarozataval megallapitotta a felek kozott az 1962. jinius 16-an
létrejott ajandékozési szerz6dés semmisségét és elrendelte a
megajandékozott roman allam tulajdonjoganak a nagyvéradi 507.
szamu tkv. betétben foglalt ingatlanunkra B./15. szam alatt
bekebelezett tulajdonjoganak torlését és egyidejileg a telekkonyv
eredeti allapotanak visszaallitasdt. Ennek a gyd&zelemnek a
kivivasaban nagy szerepet jatszott Rosca Liviu tigyveéd.

Am a Nagyvaradi Birésag szamunkra kedvezd els6foku
hatdrozatot a megajandékozott roman 4allam alperes mindsé-
gében a torvényes hataridén belil feltlvizsgélati kérelemmel
(recurs) megtamadta.

A felulvizsgélati bir6sag el6tt

A megajandékozott alperes feltilvizsgalati kérelme folytan a
Nagyvaradi Birésag székhazunk perét a Bihar Megyei Torvény-
székhez - mint feltilvizsgélati birdi forum - elé terjesztette fel.
Ebben a helyzetben a Torvényszék feladata az volt, hogy
megvizsgélja az als6é birésag hatdrozata ténybeli megallapita-
sdnak alapossagat, valamint annak torvényességét.

A fentiekben mar emlités tortént, hogy a székhazunkra
vonatkoz6 per megnyitasa el6tt - joggyakorlat megteremtése
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végett - a Varad-olaszi Reformatus Egyhazkozség nevében pert
nyitottunk meg olyan tényéllds alapjan, mely minden vonat-
kozasban azonos volt székhdzunk adomanyozéasdnak tény-
kortilményeivel.

Jogi érdekességnek szamit, hogy amikor 1990. szeptember
2-an székhazunkra vonatkoz6 periinket a Nagyvaradi Birosag
el6tt érdemben targyaltuk, abban a szerencsés helyzetben vol-
tunk, hogy mar el6z6leg, a Véarad-olaszi Reformatus Egyhéz-
kozség hazhelyének ajandékozasi perében a Bihar Megyei
Torvényszék 1990. augusztus 17-én, mint feliilvizsgalati birésag,
563/1990. szamu hatarozataval elutasitotta a megajandékozott
alperes roman é&llam feliilvizsgalati kérelmét és ezaltal meg-
ersitette a Nagyvaradi Birésag szamunkra kedvezs, ebben a
perben hozott 1990. aprilis 29-i 1558. szamu hatarozatat. A
Torvényszék kedvezd dontésének indokoldsaban kifejezetten
azon érvelés alapjan allapitotta meg az érdemi birésag hataroza-
tdnak alapossagat és torvényességét, hogy az olaszi parokia
telkének ajandékozasa torvénytelen azon oknal fogva, hogy az
ajandékozas a reformatus egyhdz Statituma elGirasainak meg-
sértésével tortént, vagyis az illetékes egyhdzi presbitérium
megkertilésével. Dontésének indoklasdban a Torvényszék még
azt is hozzatette, hogyha létezett is volna presbitériumi hataro-
zat, azt csakis az Egyhazmegye és az Egyhazkertilet kozgytilései-
nek megerdsité hatdrozatai utan lehetett volna végrehajtani.
(Megjegyzend6 az a koriilmény, hogy a Torvényszéknek ezt a
szamunkra kedvez6 dontését olyan harmastanacs hozta, mely-
nek tagjai voltak Burta Pavel, a Torvényszék elnoke és Varva
Ioan, aki Burta Pavel el6tt 15 éven &t toltotte be a Torvényszék
elnoki funkcidjat. Tagadhatatlan, hogy egy olyan torvényszéki
dontés, melyet egy volt és egy jelenlegi elnok ir al4, nyomatékkal
bir, példat mutatva ez altal kollégéik el6tt, miként kell targyila-
gosan biraskodni nemrég visszanyert demokratikus rend-
szeriinkben.)

Erthet6 tehat, hogy egy ilyen feliilvizsgélati birésag sza-
munkra igen kedvez6 dontése birtokaban abban a hitben rin-
gathattuk magunkat, hogy egy kitaposott at all el6tttink, minél
fogva szereptink pusztan arra fog szoritkozni, hogy a targyalas
alkalmaval meglobogtatjuk Bihar Megye Torvényszékének fent
emlitett kedvezd hatadrozatat, s annak bemutatasa utdn joggal
varhatjuk székhdzunk esetében is az tjabb és ugyanolyan

23



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

értelmd meghozatalat. Ezt a hitiinket a Bihar Megyei Torvény-
szék az els6 targyalas alkalmaval tanuasitott hidvos maga-
tartdsaval alaposan megtépazta. Erezni lehetett, hogy a héttér-
ben valami nagyon is megvaltozott. A késébbiekben pedig tobb
mint egy éven &t a Torvényszék hivatalbél (din oficiu) Gjabb és
Gjabb meglepetésszert pergatlé kifogasokat emelt (exceptii pro-
cedurale), amelynek végsé célja nyilvanvaléan az volt, hogy
keresetiinket eléviiltnek (perscris) nyilvanitsa, és mint ilyet,
tigytnk érdemi részének targyaldsa nélkiil elutasitsa. Keresetiink
eléviilésének kifogasat a Torvényszék és az alperes képvisel6i a
Minisztertandcs 218/1960. és 712/1966. szama hatarozataira
(HCM) alapoztak. Ezen két minisztertandcsi hatarozat értel-
mezése hosszt honapokat vett igénybe. Az eléviilés kérdésében
ezek a hatarozatok rendkiviili médon eltéré szabalyokat allapi-
tottak meg a Polgari Torvénykonyben (Cod civ.) megszabott
rendelkezésekkel szemben.

A Polgari Torvénykonyv szerint az ingatlanra vonatkozo
tulajdonjog elbirtoklas (prescriptie achizitiva, uzucapiune) atjan
val6é megszerzésére az hivatkozhat, aki 30 éven at az ingatlant
békésen, megszakitas nélkiil, tulajdonosként hasznélta. A fenti
két Kormanyhatarozat ezt a hatarid6t két évre széllitotta le. A
mi esetlinkben ez a kétéves elbirtoklasi hataridé azonban nem
volt alkalmazhat6é, mert mindkét hatdrozat a célbodl latott
napvilagot, hogy tisztdzza azoknak a jogi helyzetét, amelyeket
tulajdonosai gazdatlanul hagytak el, vagy onként adtak at az
allamnak, esetleg mds tarsadalmi egységeknek, hogy két év
eltelte utan az ilyen javakat volt tulajdonosaik természetben ne
kérhessék vissza. Nalunk a peres ingatlan sem elhagyott nem
volt, sem pedig nem volt 6nkéntesen 4tadva az alperes roman
allam, vagy a kommunista pért részére. Abban az esetben, ha a
két év elbirtokldsi hatarid6 fennallt volna, gy a roman allam,
mint alperes, nem kellett volna ajandékozasi szerz6dés meg-
kotésére birja a reformatus egyhaz puispokét.

Szerintiink, a romén allam egy percig sem birtokolta a peres
ingatlant, hiszen azt 1989. december 22-ig a kommunista part
bitorloként hasznalta, azt kovetSen, hogy 1952-ben, a Magyar
Népi Szovetség feloszlatdsa nyoman, onkényesen lépett az in-
gatlan hasznalataba. Mar pedig egy ilyen onkényes lépés, egy
korlatlan hatalommal felruhdzott politikai intézmény lépése,
amely semmiképpen nem hivatkozhat elbirtokldsi jogcimre,
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hiszen birtokldsa nem minGsithet6 békés, zavartalan, megsza-
kitas nélkili, j6hiszemt birtoklasnak (PTK-Cod civ. 1847-1853.
szakaszai). Egyébkén a roman allam hatosagai ttjan éppen azért
kényszeritették puispokiinket a vitatott ajandékozasi szerzédés
megkotésére, mert belatta, hogy ez esetben nem alkalmazhato
a kétéves elbirtoklasi hataridé.

Uj erékkel erésit az ellenfél - a Prefekttra
perbe lépése

Id6kozben beavatkozott a perbe a Bihar Megyei Féispani
Hivatal (Prefectura) és bejelentette, hogy segiteni kivan a meg-
ajandékozott alperes tovabbi védekezésében, 1épés, melyet per-
rendtartdsunk megenged (interventie). Mint utélagos beavat-
kozé (intervenient), a Prefektara a 115/1938. szdmau torvény 27.
szakasza alapjan , pontositotta” (precizare) peres védekezését
azzal is, hogy az dllam, mint telekkoényvi tulajdonos, hivatkozik
a jelzett szakaszban szabélyozott tizéves elbirtoklasi hatarid6re
és amennyiben a bir6sag semmisnek nyilvanitana a felek kozott
1962. janius 16-an megkotott ajandékozasi szerzddését, ennek a
rendelkezésnek alapjan tulajdonosnak tekinti magat.

Egyhazunk védekezéseit irasban megszerkesztett periratok-
ban fejtettiik ki, és egyre hatarozottabban kértiik alperes kifoga-
sainak elutasitasat, kiemelve azon tagadhatatlan valésagot, hogy
a 218/1960. és a 712/1966. szamu Minisztertanacsi Hatarozatok
(HCM) kifejezetten a megalmodott szocializmus megteremtését
voltak hivatva segiteni, és semmiképpen nem alkalmazhatok
egy olyan szerzddéses jogviszony esetében, melyet a felek szer-
z6déses uton hoztak létre.

Védekezésiink indokai

Védekezéstink arra osszpontositott, hogy kimutassa: jelen
per keretén beliil a bir6ésag arra hivatott, hogy a felperes kere-
seti kérelmére éllapitsa meg: torvényes-e, vagy semmis a vita-
tott ajandékozasi szerzédés. Kihangsulyoztuk, ami a tizéves
elbirtokldsi hataridé kérdését illeti, a megajandékozott alperes
és a perbe belépé segitStarsa a 115/1938. szdmu torvény 27.
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szakaszara csakis viszontkereset (actiune reconventionalad) meg-
nyitdsa esetén hivatkozhattak volna, nem pedig egyszerten
allaspontjuk ,pontositdsa” (precizare) révén. Tovabba ahhoz,
hogy a tizéves elbirtokldsi hatdridé alkalmazhat6 legyen, a
torvény két alapfeltételt allapit meg: egyfeldl a tulajdonos beke-
belezett jogcime ne legyen valamelyes okndl fogva érvényesnek
tekinthetd jogtigylet, mely a jelen esetben fenndll, masodsorban
a bekebelezett tulajdonos tiz éven at johiszemden, tényleges
birtoklast gyakoroljon a peres ingatlan f6l6tt; a mi esettinkben
ez a feltétel végképpen hianyzik.

Tobb mint egyéves kemény szakmai kiizdelem utan sikertilt
elérniink, hogy a Torvényszék mell6zte alperes perrendi véde-
kezéseit, és érdemben adta meg a szot a feleknek, véget vetve
ennek a targyaldssorozatnak. Legnagyobb elképedéstinkre 1991.
oktober 22-én meghozta 837/1991. szamu véghatarozatat, mely-
ben helyt adott alperes feliilvizsgalati kérelmének, érdemben
utasitotta el keresetiinket, azon megallapitas alapjan, hogy a
szerz6d6 felek kozott 1étrejott ajandékozasi szerz6dés érvényes.

Hatartalan kesertiséggel a lelkiinkben vettiik tudomasul ezt
a végleges és jogerds torvényszéki hatarozatot, még akkor is, ha
a targyaldsok soran éreztiik a mostohasdg szeleit. A dontést
igazsagtalannak és elfogadhatatlannak tartottuk. A szocializmus
negyvenot éve hozzaszoktatott a zsarnoksag diktdlta meg-
lepetésekhez, de azt elképzelni sem tudtuk, hogy a sokat han-
goztatott rendszervaltds kikiirtolt demokratikus rendszerében
szinte ugyanaz a bir6i tanacs, a mar emlitett két elnokkel, szinte
sz6 szerint azonos tényallasd, szinte azonos felek kozott létre-
jott, viritva szemetszaré torvénytelen jogviszony kérdésében -
homlokegyenesen ellenkezé dontést hozzon. A Bihar Megyei
Térvényszék tavolrol sem jogi, hanem kifejezetten politikai jel-
legti hatdrozataval egyhazunk igazsagos és minden szempont-
bél torvényes tigyét a szokdssal ellentétben két méternél is
mélyebb feneketlen sirba hantolta el. Ervényesnek nyilvanitotta
véglegesen azt a szerzddéses torzarcu jogviszonyt, melyet a
zsarnoksag ajandékozasi szerzédésnek csafolt. Hatarozatdnak
indokldsaban a Torvényszék lényegében tényként allitotta be
azt a kortilményt, hogy dr. Eszenyei Béla lelkészt maga a ptispok,
egyhazunk legmagasabb ranga f6papja kiildte ki, hogy a peres
ingatlant ajandékként kinalja fel a roman allamnak. Buthi
Sandor f6papi minGsége magat a legmagasabb egyhézi férumot
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testesitette meg, ennél fogva ebbdl a Torvényszék azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy a ptispok helyettesitette mindazokat az
egyhazi szerveket, melyeket Statatumunk felsorolt a 70., 72.,
103/j és 138 /s szakaszaiban (...)? A Torvényszék szerint a fel-
peresnek az a panasza, hogy Buthi Sandor ptispok politikai
nyomds kovetkeztében tette azt, amit tett, nem vehetd figye-
lembe, mert ebben az esetben a 167/1958. Torvényereji Rende-
let (Decret) el6irdsai szerint az ajandékozonak harom éven beliil
kellett volna megnyitnia a keresetét, az er6szakossdg megtorténte
napjatol szamolva. A Torvényszék ezen érvelését még azzal a
jogelv idézésével is alatdmasztja, hogy sajat mulasztasa alapjan
senki sem érvényesithet jogokat maganak (,nemo auditur pro-
priam turpitudinem allegans”). Dr. Eszenyei Béla kikiildott
megbizatdsa megfelelének és torvényesnek itéltetett. A Tor-
vényszék indoklasaban azt is szemiinkre veti: tévesen allitjuk,
hogy a megajandékozott alperes nem lett volna jéhiszemd,
amikor illetékes szervei utjan elfogadta ajandékozasi kinala-
tunkat, hiszen a Crisana Tartomanyi Néptanacs Végrehajté Bi-
zottsdgi tagjai nem ismerhették az ajandékozasi kindlat el6tt
tortént esetleges erkolcsi és politikai nyomdsokat az allam vagy
a part kozegeinek részérél.

Jogi képtelenségek a Torvényszék
indoklasaban.
Sérelmek és alaptalansagok a hatdrozatban

A feliilvizsgalati birésag felsorolt érvelései teljesen alap-
talanok. Mi tisztdban voltunk pertink meginditasakor a 167/
1958. Torvényereji Rendelet azon rendelkezésével, mely szerint
abban az esetben, ha az akaratnyilvéanitas er6szak gyakorlasaval
tortént meg, akkor a keresettinket harom éven beliil kellett volna
megnyissuk. Ennek a hdrom évnek az elmulasztasat roja fel
terhiinkre a Torvényszék, mondvan, hogy a fentebb idézett
axiéma szerint sajat mulasztasunk alapjan nem léphetiink fel
semmilyen koveteléssel. A Torvényszék ezzel igyekszik elken-
dézni azt a tagadhatatlan tényt, hogy mi a keresettinket kez-
dettSl fogva arra a tényalldsra tdmasztottuk, hogy a mi esetiink-
ben az elajandékozott ingatlan tulajdonosa részérél nem létezett
akaratnyilvanitds, ami pedig megnyilvanult, az valéban az
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erkolcsi és politikai erszak folytan tortént. Ami a megajandéko-
zott alperes johiszemdségét illeti, a romai jog crokségként hagyta
rank azt az elvet, mely szerint az a szerz6dé fél, amely a
jogligylet létrejottekor erdszakot gyakorol, nem tekinthetd
johiszemtinek. Ismerve a Torvényszék elnokének személyét, aki
indokolta meghozott dontésiiket, egy pillanatig sem tartottuk
val6szintinek, hogy az 1991. okt6ber 22-én kihirdetett torvény-
széki hatdrozat egyik percrél a masikra sziiletett volna meg.
Maga az a tény, hogy peres {igytink iratcsomoéja tobb mint egy
évig nyomta a torvényszék asztalat, és érezhetSen a tanacsok
azt a benyomast keltették, hogy szivesebben, s6t, mi tobb, lelke-
sen igyekeztek valamely halasztasi okot taldlni, mint inkabb
ugytinket érdemben letdrgyalni - akarva, nem akarva -, azt
hittiik, hogy mint jészdndéka jogaszok, nagyon is tisztidban
vannak a mi igazunkkal, de az akkori légkorben el is fogadni és
biréi hatarozatba foglalni egyhazunk igazat senki szdméra nem
mutatkozott kényelmes kérdésnek. Még kevésbé volt ez
kényelmes kérdés a Torvényszék elncke szamadra, aki azonos
tényallast perben: az Olaszi Reformétus Egyhazkozség 648 négy-
zetméter hazhely tigyében 1990. augusztus 17-én megerdsitette
az els6foku birésdg hatdrozatat, mely az allammal kotott
ajandékozasi szerz6dést semmissé nyilvanitotta. A Torvényszék,
mint feltilvizsgalati bir6sag, hatarozatanak indokldsaban megal-
lapitotta, hogy az ajandékozasi szerz6dés ebben az esetben azért
semmis, mert az nem a Reformatus Egyhaz Statatuménak el&ira-
sai szerint jott létre, pusztan egy kikiildott presbiter ajandékozasi
nyilatkozata alapjan, presbiteri dontés, valamint Egyhdzmegyei
és Egyhazkertileti jovahagyas nélkiil. Amennyiben a Torvény-
szék nem emlékezett volna erre a nagyon is térvényes és igaz-
sagos hatdrozatdra, mi nyomatékosan emlékeztettiik, s nyilvanos
targyalas keretén beliil a most felidézett hatdrozatot teljes és
hitelesitett formédban letettiik, s idézve lobogtattuk. Ezt a ked-
vezd joggyakorlatot egy év és két honap eltelte utan elnyelte a sir.

Mi lehet ennek a magyarazata?

Ez semmi szin alatt sem jogi indokokban keresendd, hanem
inkabb politikai okokra vezethet6 vissza.

- Dr. Margoécsy Lészlo tigyvéd kozlése:

Az emlitett elnokok dltal, a kisérleti 1igyben hozott, az egyhdz
szdamdra kedvezd itélet nem azoknak a tulajdonsigoknak volt kdszon-
hetd, melyeket a szerzd, dr. Szatmdry Ferenc feltételezett roluk, ami-
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kor a legnagyobb orommel fedezte fel oket a Torvényszék biroi
székében, hanem annak, hogy az emlitett eset targyaldsdira 1990
nyardn keriilt sor, amikor még friss volt az 1989 decemberi ese-
mények emléke és az elndkok tartozkodtak attol, hogy kimutassik
foguk fehérét, illetve valodi szinét, hiszen még folyt a politikai he-
lyezkedés.”

Hogy mast ne emlitsiink, mint azt a tagadhatatlan valésagot,
hogy székhdzunk nagytermében szinte negyven éven &t zajlot-
tak Crisana tartomany partkabinetjének marxista el6adédsai, majd
menet kdzben a ,Karpatok géniuszdnak” nemzeti dntudattol és
biiszkeségtol atsz6tt tanitdsai. Nem lehet kozombos szamunkra,
hogy a kommunista partnak ideolégiai vonalon nem annyira
nyiltan, mint inkdbb szép szavakba burkoltan kifejtett propa-
gandajanak végcélja az volt, hogy az egyént megfossza a nyilt
beszédtdl, a j6zan biralattol és ravezesse, hogy azt mondja, ami
nincs és érveléseivel bizonyitsa be annak az ellenkezdjét, ami a
napnadl is vildgosabb. Mas szavakkal, a cél érdekében valotlan-
sagokat is mondhat, hazudhat. Ami pedig a ceausiszta nemzeti
propagandat illeti, székhazunk nagytermének falai csak agy
visszhangzottak a mesterségesen ¢sszerakott egységes szuverén
nemzeti allam és a be nem avatkozas vezérgondolatok egyre
strdbb hangoztatasatol. A propagandista aktivistdk nem birtak
elég sokszor hangstlyozni, hogy az egységes nemzeti allam
gyoOkerei kétezer évnél is mélyebbre nytlnak, a geto-dako-ro-
mano idékig. Ennek az 4llamnak érdekeit hazafias biiszkeség-
gel minden pérttagnak és polgarnak szent kotelessége védeni.
Ez a folyamatos oktatds kozvetitette varosunk és megyénk nagy-
jainak taldlkozéit, alakitotta egyre fokoz6dé nemzeti 6ntudatuk
kiteljesedését. Ilyen el6zmények utén azt elfogadni, hogy székha-
zunk Gjbol a reformatus egyhaz birtokdba, f6leg T6kés Laszlo
puspok rendelkezésére alljon, ez képtelen megolddsnak mutat-
kozott.

- Margocsy Laszlo kozlése:

,Ez a jogerds itélet vezetett ahhoz a jogi kudarchoz, melyet a
szerzd székhdzunk pere nagypéntekének nevez.”

29



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

SZEKHAZUNK PERENEK
NAGYPENTEKE

A Bihar Megyei Torvényszék hatarozata ellen a peres felek
Polgéri perrendtartdsunk szerint (c.pr.civ.) jogorvoslattal mar
nem élhettek. Ebben a helyzetben a romén allam a peres ingat-
lan végleges és 6rokos tulajdonosanak tekinthette magat.

- Margocsy Laszlo tigyvéd kozlése:

,, Valdjaban ez volt els6, kozvetlen hozzdjdruldsom az 1igy sikeré-
hez, mely nélkiil a ,foelnok” elutasito, jogerds itélete a meguviltoz-
tathatatlan kudarcot jelentette volna. A bukaresti jogi szakfolydirat
szamdra szamtalan tanulmanyt kézoltem az évek folyamdn. Kiilon-
feéle rendezvények alkalmabol megismerkedtem egy fovdrosi 1igyész-
szel, aki inspektorként dolgozott a Legfelsébb Ugyészségen, majd e
testiileten beliil Bihar és egyéb erdélyi megyék részére ot jelolték ki
azoknak a kérvényeknek a véleményezésére, amelyeket az akkori per-
rendtartdsi szabdlyok szerint azért adtak be a sértett felek, hogy
Romidnia f6tigyésze rendkiviili torvényességi ovdssal tamadja meg a
Legfelsébb Torvényszéken a szamukra kedvezdtlen, polgdri jellegii,
jogerds diontéseket. Természetesen 0 is, én is, tisztdban voltunk az-
zal, hogy bdrmennyire is jogos a panaszunk és a dr. Szatmdry
Ferenc dltal meggyozden kifejtett torvényességi kifogdsok mellett is,
a torvényességi ovist csak az orszdg foligyésze irhatta ald és ad-
hatta be. De beszélgetésiinket kovetden megigérte, és igéretét be is
tartotta, hogy az 0 hatdskdrébe tartozo javaslatot elkésziti és az
iroasztala fiokjaban melegen tartja.”

Kilakoltatdsunk veszélyének visszaverése

A Bihar Megyei Tanédcsot nem sokaig kellett biztatni, mert
rovid idén belil tudomasunkra hozta azon szandékat, hogy
székhazunk bérléit, koztiik a reformétus egyhaz ottani egységeit

30



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

is, biréi uton kilakoltatja, ha onként nem adjak at az altaluk
elfoglalt és bérelt lakteriileteket. Mar olyan alternativakrol is
hirek terjedtek el, hogy volt székhazunkat ortodox teoldgiai
oktatds céljaira bocsatjak, majd ezt kovetSen hivatalosan kozolték
veliink, hogy palotdnkat a Nagyvaradi Egyetem Orvosi Fakul-
tasanak rendelkezésére bocsatottak.

A peres ingatlan f6bejaratatol balra, a magas foldszinten, az
éptilet homlokzati részén levé harom szobat a Bihar Megyei
Esperesi Hivatal hasznalta bérl6ként. T6kés Laszl6 pilispok ebben
a kritikus helyzetben, mint olyan, akinek Temesvaron mar volt
része kilakoltatasban, spontdn médon akként dontott, hogy az
emlitett hdrom szobat, melyet a Bihari Egyhdzmegye bérel, 6
foglalja el piispoki kabinet céljabol. A Megyei Tanacs, miel6tt
megnyitotta volna kilakoltatasi pereit, 6sszehivott tanacstilésérdl
puspokségiinket is értesitette, és tudomasunkra hozta, hogy a
kilakoltatasi targysorozat kérdésében kifejthetjiik alldaspontunkat.
Egyhazkertiletiink képviseletében, mint jogtandcsos, a Megyei
Tanécs értekezletén személyesen jelentem meg. A Tanacs elndke
felkérte a megye titkarat, hogy ismertesse a peres ingatlan jogi
helyzetét. A titkar ismertette a jelenlévékkel, hogy Bihar Megye
Torvényszéke legutobbi dontésében megallapitotta: az 1962.
junius 16-dn megkotott ajandékozasi szerzédést érvényesnek
nyilvanitotta, minek kovetkeztében a roman allam megyei
hatéségai az ingatlannal szabadon rendelkeznek. A megyei tit-
kar allitdsat a magam részér6l csak megerdsiteni tudtam, de
nyomatékosan ismertettem a kozgydléssel, hogy, bar perrend-
tartasunk szerint, mint perveszteseknek nincs tovabbi jogorvos-
lati jogunk tigytinket Bukarestbe a Legfelsébb Torvényszék elé
juttatni, egy perrendi lehet6ség azonban mégis adva van: pa-
nasszal fordulhatunk koztarsasagunk legf6bb tigyészéhez és
kérhetjiik, hogy az &ltalunk sérelmezett torvényszéki hatarozat
ellen jelentsen be rendkivili feltlvizsgalati kérelmet (recurs
extraordinar in supraveghere), azon oknal fogva, hogy a jelen
esetben kifejezetten alaptalan és lényegesen torvénytelen
hatarozattal allunk szemben. Az emlitett rendkiviili feltilvizs-
gdlati kérelmet akkori polgari perrendtartasunk értelmében, a
szovjetektdl kolcsonzott rendszer szerint, csak a legfébb tigyész
jelenthette be, a sérelmezett karara kirivéan ténybeli megallapita-
saiban alaptalan és lényegesen torvénytelen jogerds biréi
hatarozatok ellen, azok meghozatalatél szamitott egyéves zaros
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hatéridén belil. Ismertettem a tovdbbiakban a kozgytiléssel,
hogy egyhazunk panaszat mar benyujtottuk és kértiik a legfébb
tigyészt, hogy a Torvényszék sérelmezett hatarozata ellen je-
lentsen be rendkiviili feliilvizsgédlati kérelmet. Egyben is-
mertettem részletesen letett panaszunk indokait is, kinyilvani-
tottam azon szilard meggy6zdésiinket, hogy a legf6bb tigyész
kérelmiinket elfogadja és a szorgalmazott rendkiviili feltilvizs-
galati kérelmet be is nydjtja. Eppen ezért arra kértem a Megyei
Tandcsot, hogy a tervezett kilakoltatdsi perek megnyitdsatol
alljon el és tantsitson tiirelmet legaldbb addig, amig az egyéves
zéaros hataridé le nem jar - kikiiszobolve ez &ltal az el6re ki
nem szadmithat6é és korabbi kilakoltatdsokkal okozott karos ko-
vetkezményeket.

Annak ellenére, hogy a Megyei Tandcs kozgytilésének ide-
vonatkoz6 hatarozatat nem kaptuk meg, gyakorlatilag a Tanécs
elodédzta a kilakoltatdsi perek megnyitdsat.

A honapok teltével egyre tiirelmetlenebbiil vartuk a Leg-
felssbb Ugyészségtdl a panaszunkra adandé vélaszt.

A legfébb tigyész elsd, elutasité valasza

Ot honap eltelte utan alkalmilag mentem el székhazunk el6tt
és néztem be T6keés Laszl6 piispok kabinetjébe. Eppen munkatér-
saival tandcskozott. Feledhetetlen maradt szamomra az a pil-
lanat, mikor véletlen megjelenésemmel megleptem a tandcskozo
kollektivat és lattam, hogy a jelenlevé tanacsosok a piispokkel
egyutt kirivé szomorusaggal az arcukon tekintettek felém, s
amikor kezembe nydtjtotta a Legfelsébb Ugyészség negyedives
nagysagu leiratat, melynek tartalmara, els¢ tekintetre, kiil-
alakjabdl itélve, elolvasdsa nélkiil, el6bbi eseteimbdl mér kovet-
keztettem.

A Legfelsébb Ugyészség megszokott sztereotip szovegével
kozolte veltink, hogy a sérelmezett hatdrozat alapos és torvényes,
ennél fogva a legfébb tigyész visszautasitotta a rendkiviili
feltilvizsgélati kérelem benyujtasat.

A kezemben tartott tigyészi leirat talan nem lepett meg és
nem cstiggesztett el. Hosszas tigyvédi gyakorlatom sordn maér
taldlkoztam ilyen leirattal és tudtam, hogy az ilyen nemleges
értesités nem foszthat meg bennitinket attol, hogy panaszunkat
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ne nydjtsuk be még egyszer, ha az egyéves zaros hataridé még
nem jart le. A mi esettinkben akkor a jelzett egy évbdl csak 6t
hénap telt el.

Kedvezs kortilménynek taldltam, hogy a kozeljovében Zsina-
tunk épp Nagyvaradon fogja tartani kozgytlését, miért is pa-
naszunkat Gjbol megszovegeztem, Zsinatunk elé terjesztettem
és kértem, hogy fogadja el, s mint egyhdzunk legmagasabb
testiilete, rendelje el panaszunk ajboli felter]eszteset a Legfels6bb
Ugyészséghez. Ezt kovetSen tobbszori siirgetd beadvannyal
fordultam a Legfelsébb Ugyészséghez és nyomatekosan mutat-
tam ra a sérelmezett hatarozat alaptalansagara és torvénytelensé-
gére, kérve a legfébb tigyészt, hogy az altalunk szorgalmazott
rendkiviili feliilvizsgélati kérelmet a Legfels6bb Torvényszékre
nytjtsa be.

Ujabb hosszt hénapok teltek el dermeszt6 hallgatdssal, ami
arra 0sztonzott benniinket, hogy Tékés Laszl6 pilispokot felkér-
jik, keresse fel személyesen a legf6bb tigyészt, és szorgalmazza
a rendkiviili feltilvizsgalati kérelem haladéktalan beadasat, mivel
annak zaros hatarideje 1992. oktéber 22-én lejar. T6kés Laszl6
1992. oktober 4-én személyesen utazott le Bukarestbe és jelent
meg a legf6bb tigyész szine el6tt, felvazolva a sérelmezett
hatdrozat kirivé alaptalansagat és torvénytelenségét.

- Dr. Margocsy Lészl6 tigyvéd kozlése:

~Amikor a ptispok urat az orszdg fotigyésze fogadta, mdr csak
18 nap volt hdtra az egyéves hatdridobdl. A foiigyész, aki az 1989
decemberi események idejében is ezt a funkciot toltétte be, gy
érezhette, hogy kockdzat nélkiil mutatkozhat nagylelkiinek a hiteles
forradalom igazi hése irdnt, hiszen még ha latszolag iigyiink mellé
dllna is, gyakorlatilag mdr gy sem lenne id6 arra, hogy a kérvé-
nyezett ovds jogi indokait az illetékes beosztott attanulmanyozza
veleményezze és a beadvinyt megszerkessze. Am amikor az iigy-
csomot magihoz kérette, az emlitett iigyészinspektor azonnal td-
lalta fondke elé a kész ovdsi javaslatot.”

Puispok urunk személyes vizitje alkalmaval a legf6bb tigyész
magahoz kérte tgytink iratcsomdjat és megallapitotta, hogy
megbizott tigyésze pozitiv javaslatot tett a rendkivul feltlvizs-
gdalati kérelem benyujtasa irant. Ebb6l kifolyolag igéretet tett
arra, hogy a kérelmet zaros hataridén beliil benyujtja a Leg-
fels6bb Torvényszékhez (Curtea Suprema de Justitie).
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A legfébb tigyész rendkiviili feltilvizsgalati
kérelme

Ez a meghataroz6 esemény 1992. oktéber 20-an be is kovet-
kezett!

Hatartalan 6romomre személyesen voltam jelen a Legfels6bb
Torvényszék iktat6éjaban, amikor indoklés és dosszié nélkiil béar,
de a legf6bb tigyész aldirasaval a rendkiviili feltilvizsgalati
kérelem a hivatalba beérkezett.

Ismét hosszt honapok teltek el, mivel Gjabb magyarazatokat
kértek az tigyben. Mit tehettiink, Gjbol részletesen kifejtettiik
indokainkat, kimutatva a vitatott ajandékozas valos ténybeli
kortilményeit, valamint egyhazunk StatGtumanak azon paran-
csol6 jellegli el6irasait, melyek tételesen szabélyozzdk az egy-
hazi ingatlanok elidegenitésének szigorl’l szabalyait, tgyszintén
a 31/1954. Térvényerejd Rendelet 34. és 35. szakaszaiban taldl-
hato és a jogi személyekre vonatkozé alapszabélyait, végezetiil
a PTK 948. szakasza 2., 4. pontjaban foglalt rendelkezéseit,
melyeket a Bihar Megyei Torvényszék altalunk megtdmadott
hatarozataval durvan megsértett.

Ugyiink a Legfelsébb Torvényszék el6tt

A Legfelsébb Torvényszék ezek utan 1993. junius 24-én
meghozta a maga 1552. szamu polgéri hatdrozatat, mellyel
feloldotta mind a Bihar Megyei Tt‘)rvényszék kedvezétlen, mind
a Nagyvaradi Bir6sag szamunkra kedvezé hatarozatat!

A Legfelsébb Torvényszék hatarozatdnak indoklasaban
megéllapitotta, hogy a Bihar Megyei Torvényszék azon jogi
kovetkeztetése, hogy ha mar dr. Eszenyei Béla megbizasat maga
a puispok (Bathi Sandor), mint a legmagasabb egyhéazi méltosag
személyesen irta ald, tgy a Statatum altal el6irt, az egyhazi
ingatlanok megszerzésére vagy elidegenitésére vonatkozé min-
den egyéb mas formalitas felesleges — alapvetSen téves. Eppen
ezért a Legfels6bb Torvényszék utasitotta az alsobb birésagokat,
hogy a vitatott ajandékozési szerz6dés érvényességének kérdését
a reformatus egyhaz elSirasainak, valamint a jogi személyekre
vonatkoz6 31/1954. szdmu Torvényereji Rendelet rendelkezé-
seinek fényében vizsgaljak meg. A Legfels6bb Torvényszék ezen
utasitdsa az als6 birosdgok szamara kotelezé jelleggel birt.
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A tovabbiakban ez az utasitas jelentett szamunkra bizton-
sagot, hogy el6bb-utébb peres ingatlanunkat vissza kell nyer-
niink, mert a hivatott torvényes rendelkezéseket a Bihar Me-
gyei Torvényszék mell6zte, durvan megsértette.

A Legfelsébb Torvényszék észlelte tovabba azt a tényt, hogy
a dr. Eszenyei Béla altal aldirt ajaindékozasi nyilatkozat 2997/
1962. szamd, janius 16-an kelt hitelesitési végzésébdl kittinik az
a kortilmény is, hogy a nyilatkozo6 lelkész a ptispoki delegacion
kivil letette még a Nagyvaradon majus 22-én kelt jegyz6konyvet
is, amely magéba foglalja a varosunk kozponti részében fekvé
négy parodkia lelkészeinek nyilatkozatat. Tekintettel arra, hogy
a Nagyvéradi Birésag ezt a jegyzékonyvet elmulasztotta
megvizsgalni, hogy netan annak tartalma fedezné-e StatGtumunk
el6irasait -, a Legfels6bb Torvényszék, mint alaptalant, feloldotta
a Nagyvaradi Birésag 1990. szeptember 3-an hozott 3362/1990.
szamu polgéri hatdrozatét is. Ennek kovetkeztében peres tigytink
ajbol a Nagyvaradi Birésag asztalara kertlt.

Meglepetés volt szdmunkra a Legfels6bb Torvényszéknek
azon utasitdsa, melyben arra kotelezte az als6 birésagokat, hogy
amennyiben az ajandékozasi szerz6dés nem bizonyulna joghata-
lyosnak, tigy megvizsgélandé a romén &dllam azon védekezése
is, hogy nem szerzett-e a roman éllam egyhazunk székhazara
mégis tulajdonjogot a rovid, tizéves elbirtoklasi cimen a 115/
1938. szdmu torvény 27. pontja elSirdsanak alapjan.
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A MASODIK MENET

Masodszori nekirugaszkodésa alkalmaval a Nagyvaradi Biro-
sag els6 feladata az volt, hogy a vitatott ajandékozas létrejot-
tének ténykoriilményeit minden vonatkozéasban felderitse.

Peres tigytink ismét a Nagyvaradi Birosag el6tt

Ezen cél megvaldsitdsa érdekében a birdsag foganatositotta
a peres felek altal felkinalt tantak kihallgatasat és megkisérelte
beszerezni tobbszorosen megismételt megkeresésével a telek-
konyvbdl azokat az iratokat, amelyeknek alapjan a romén allam
tulajdonjogat bekebelezte.

A birésag azon kisérlete, hogy a telekkonyvt6l beszerezze
az 1354/1962. szam alatt beiktatott tulajdonjog bekebelezési
kérelmét, annak Osszes mellékleteivel, eredménytelen maradt.
A telekkonyvi hivatal minden megkeresésre azt valaszolta, hogy
az az iratkoteg, amely magéba foglalja a birésag altal kért ira-
tokat, hidnyzik a telekkonyv irattarabol.

Az olvaséra bizom, hogy ennek mi lehet az igazi magyarazata.

A per lefolyasa

- Bizonyitékaink feltarasa -
- Tandink és az ellenfél tantjanak parharca -

A bir6sag megprobalta az iratok hidnyat tantk vallomasaval
potolni. Kidertilt, hogy a négy lelkész koziil, akikre dr. Eszenyei
Béla nyilatkozatdnak hitelesitési végzésében emlités torténik,
csupan 6 hallgathat6 ki tanaként, mert id6kozben Buthi Sandor
puispok és egyszemélyben réti pardkus, valamint Kovacs Sandor
olaszi lelkész mar elhunytak, Papp Laszlo olaszi lelkész pedig
kilfoldon tartézkodik.
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Py

Dr. Eszenyei Béla tantvallomédsabol meggy6zéen tdnt ki
viszont az a kortilmény, hogy Buathi Sandor piispok, aki egyben
a réti egyhazkozség lelkésze is volt, azért hivta magahoz a fen-
tebb emlitett tobbi harom kollégajat, hogy kozolje veliik Petre
Apetrei, a Vallastigyi Feltigyel6ség meghatalmazottjanak (impu-
ternicit) azon kovetelését, hogy ajandékként kinélja fel a roman
allamnak piispoki székhdzunkat és egyuttal kikérje vélemé-
nyiiket is, hogy mit tegyen, miként valaszolja meg az imputer-
nicit StatGtum-ellenes kérését.

A tanu azt is allitotta, hogy Buthi Sandor ezzel a 1épésével
salyos felelgsségét kivanta megosztani.

Egy dolog félreérthetetlentil vilagossa valt: a négy lelkész
altal 1962. majus 22-én kelt jegyz6konyv, melyet mind alairtak,
nem potolhatta StatGtumunknak az egyhdazi ingatlanok elide-
genitésével kapcsolatban elSirt kotelezs jellegti tételes rendel-
kezéseit.

A kihallgatott tantk vallomasaboél vitan feliil tisztazodott az
a kortlmény is, hogy Buthi ptispoktsl végeredményben Petre
Apetrei kovetelte ki Statdtum-ellenesen dr. Eszenyei Béla
kikuldését, hogy az tegye meg az egyhdz nevében az ajandéko-
zasi kindlatot. A ptispok megjegyzéseivel szemben, hogy ez kife-
jezetten torvényellenes, az imputernicit valasza az volt: , min-
ket ez is kielégit”.

A megajandékozott alperes kérésére a birésag kihallgatta
tantként Emil Cotoit, az akkori Crisana Tartomany Néptanacsa-
nak titkarat, aki vallomasaval azt igyekezett tantsitani, hogy a
reformatus egyhaz részérdl az ajandékozas onszdndékunkbol
fakadt, mert képtelenek voltunk fedezni az éptilettoémb karban-
tartasi koltségeit.

Indokaink szobeli fenntartasa

A birésag éltal foganatositott bizonyitasi eljaras hossza ho-
napokat vett igénybe, mig végre 1994. oktoéber 20-an sor kertil-
hetett a nagy napra, amikor peres tigylinket Tatay Laszlo
kollégammal érdemben letargyalhattuk.

Ez a nap feledhetetlen maradt szamunkra.

Elérkezett a nagy pillanat, amikor végre széles kord bi-
zonyitas utan a Nagyvéradi Birosdgnak nem csak az ajandéko-
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zasi szerz6dés érvényességének kérdésében, hanem a Legfels6bb
Torvényszék utasitdsa folytan afolott a kérdés folott kellett
dontenie, hogy a 115/1938. szamu torvény 27. szakasza szerint
az alperes allam szerzett-e vagy nem tulajdonjogot elbirtoklas
jogcimen.

Tatay Laszl6 kollégammal akként dllapodtunk meg, hogy
az ajandékozasi szerz6dés érvényességi kérdését ¢ képviseli,
mig az emlitett 27. szakasz tulajdonjogi elbirtoklasanak kérdését
én tarom a birdsag elé.

A targyaloterem zsufolasig megtelt peres felekkel és érdek-
l6dskkel.

Miutan bejelentett sorrendben sz6t kaptunk, tiszta és vila-
gos perbeszédeink - tgy éreztiik - , ritkdn megnyilvanult fi-
gyelmet valtottak ki mind a bir6sag, mind a hallgatésag részérdl.

Tatay Laszl6 kollégam a maga kicsiszolt, ékes jogi nyelvével
részletesen ismertette az ajandékozés koriilményeit. Beszédében
felszinre hozta az ingatlan igazi tulajdonosa akaratnyilvani-
tdsanak teljes hidnyat, hiszen az egyhaz illetékes szervei, akik
kotelezGen részt kellett volna hogy vegyenek az eljarasban, nem-
hogy csak a Statatum el6irdsaival ellentétben kinaltdk volna fel
ajandékként a peres ingatlant, de még csak tudomassal sem
birtak a vitatott ajandékrol.

Nyomatékosan ismertette, hogy a jelen esetben teljes
egészében hianyzott az az ajandékozasi készség, amely ,ani-
mus donandi” forméjaban minden ingyenes juttatdsban jelen
kell hogy legyen.

Harmadsorban hangstlyozta, hogy az ajandékozas megval-
toztatta az ingatlan eredeti rendeltetését, mert egyhazi célok
helyett az ajandékozds utan a kommunista allam és part cél-
kittizéseit volt hivatva szolgélni, mar pedig jogi személyek ese-
tében ezt a torvény Kkifejezetten tiltja.

A per masodik vitatott - a peres ingatlan elbirtoklas kérdé-
sében -, felperesi allaspontunkat részletesen irasban fejtettem
ki, mind perrendi, mind érdemi szempontbo6l.

Mindenekel6tt hivatkoztam Polgéri Perrendtartdsunk 130.
szakaszanak harmadik bekezdésére, amely szerint a birdk arra
hivatottak, hogy csakis a birdskodas targyava tett vitatott kérdés
folott dontsenek.

A jelen esetben a megajandékozott alperes roman &llam
képvisel6i azzal védekeztek, hogy az ajandékozas érvénytelen-
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sége esetén az allam a 115/1938. szamu torvény 27. szakasza
szerint tiz évre roviditett elbirtokldsi jogcimen is a peres ingat-
lan tulajdonosava valt.

Tekintettel arra, hogy ez a kifogds nem egyszertd perrendi
hanem érdemi kifogast képez, hiszen a tulajdonjog megszer-
zésének egy egészen j modozatarél van szo, éppen ezért ezt a
kifogast az allam csakis gy tudta volna értékesiteni, ha idében,
még az els6foku birésag el6tt viszontkeresetet (actiune reconven-
tionald) emelt volna, melynek keretén beliil igazolhatta volna a
hivatott 27. szakaszban felsorolt elbirtoklasi feltételeket.

Miutan az alperes nem perrendszerden jart el, mert amint
ramutattunk, ez a peres fél els¢ izben a Bihar Megyei Torvény-
széken, mint feliilvizsgalati féorum el6tt, egyszerd , pontositasi”
(precizare) kérelembe foglalva fogalmazta meg ebbéli kove-
telését.

Természetesen a Legfels6bb Torvényszék erre iranyul6 uta-
sitdsat hatarozatanak indoklasdban abban a feltevésben szove-
gezte meg, hogy az érdemi birosdgok ezt a kérdést is csak Polgari
Perrendtartéds elGirdsainak tiszteletben tartdsa fliggvényében
vizsgaljadk meg.

Mindett6l eltekintve, el6vigyazatossagbol, érdemben is kifej-
tettiik alldspontunkat, rdmutatva mindenekel6tt arra a puszta
ténykortilményre, hogy tulajdont elbirtokolni csakis tényleges
hasznélattal, békés, megszakitatlan, folyamatos birtoklassal le-
het, amely kovetelmény a jelen esetben hianyzik. (1847. és kovet-
kez6 szakaszok a Polgari Torvénykonyvbél.)

Feltéve, hogy az alperes allam gyakorolta volna a birtoklast
ténylegesen, a hivatott 27. szakasz csak akkor alkalmazhato
tobbek kozott, ha a bekebelezett tulajdonos jéhiszemten (cu
buna credinta) gyakorolta az ingatlan birtoklasat.

A johiszemtiség ezen torvény rendelkezése értelmében akkor
allt volna fenn, a Roman Polgari Torvénykonyv 1898. szakasza-
ban talalhaté6 meghatarozas szerint, ha a birtokos a jogtigylet
létrejottének pillanataban arrdl lett volna meggy6z6dve, hogy a
peres ingatlanra vonatkoz6 tulajdonjogot az igazi tulajdonostol
szerezte, olyan okirat alapjan, mely minden szempontbdl érvényes.

A polgari jog elméletének hazai nagyjai, mint péld4ul Traian-
Aurelian Ionascu és Salvator Bradeanu ehhez még hozzaadjak,
hogy olyan okirat esetében, melyet abszoltt semmisség terhel,
a johiszemtség nem allapithaté meg.
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Vizsgaljunk meg egy par olyan ténykoriilményt, amelyek
igazoljak, hogy a megajandékozott alperes allam a szerzédés
megkotésének pillanatdban nemhogy johiszemd, hanem inkabb
kifejezetten rosszhiszemd volt:

a. A per sordn meggy6z&en bebizonyitdst nyert az a
kortilmény, hogy a vitatott ajondékozas a kommunista part és
allam kozegei altal gyakorolt politikai és erkodlcsi nyomads ter-
méke (,gytimolcse”). Mérpedig az a jogtigylet, amely erészak
és kifejezetten parancsolo jellegi torvényelSirasok megsértésével
jott létre, végképp kizarja az erdszakot alkalmazott fél johisze-
muségét.

b. Az ajandék targyat képezé ingatlan valds tulajdonosa
akaratnyilvanitasdnak hianya, mint a kétoldala jogtigylet lénye-
ges alkoto eleme (lipsa manifestdrii de vointa) kizarja az ingye-
nes juttatasi szerzédés létrejottét.

A birésag altal foganatositott bizonyitasbdl félreérthetetlentil
kittint, hogy az ajandékba kinalt ingatlan val6s tulajdonosa még
csak tudomdssal sem birt a jelzett 1962. junius 16-an kozoki-
ratba foglalt ajandékozasi kindlatr6l. Annal inkabb ismerték ezt
a lényeges ténykorulményt az allam és a part kozegei, hiszen,
amint lattuk, éppen az 6 ravasz sugallatukkal birtak ra Buthi
Sandor piispokot, hogy egyik lelkésze ttjan ajandékként kinalja
fel a romén allamnak piispoki székhelytinket.

c. Barmely ingyenes juttatds alapjat az az Gszinte ,animus
donandi” képezi, mely a megajandékozoé részérdl abbdl az elis-
merésbdl, szeretetbdl, netan haladbol, vagy egy olyan cél meg-
val6sitasabol fakad, amelyrél a mi esetiinkben még csak be-
szélni sem lehet.

Kétségbevonhato tehat, hogy az 1962-es iddk tarsadalmi és
politikai, gazdasagi kortilményeinek kozepette talalhato lenne
egy olyan johiszemd, targyilagos ember, aki nyomat taldlhatna
a szigortan kovetelt ,animus donandi”-nak. Hiszen ebben az
esetben azt kellene hinniink, hogy ingatlanunk elajandékoza-
saval egyhdzunk ptispoke a kommunista vallasellenes és ateista
célokat kivanta szolgélni. Marpedig adott kdrtilményeink kozott,
hogy egyhazunk nagy aldozatok drdn megszerzett és felépitett
ptispoki székhazunkat, mint legértékesebb ingatlanunkat, va-
laki is 6nkéntes médon ilyen célokra kivanta volna ajandékozni,
képtelenségnek tartjuk.
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d. Ingatlanunk valés elajandékozasa esetén eredeti ren-
deltetésével szemben homlokegyenesen ellenkezé célokat lett
volna hivatott szolgalni.

e. Amint lathattuk, az ajandékozés az akkor érvényben levé
torvényes el6irdsok megsértésével jott 1étre (14sd: Statttum, jogi
személyekre vonatkozé rendelkezések, Polgéri Torvénykonyv
idevonatkozo elGirésai. Ide sorolhat6 tovabba a 478 /1954. szama
Torvényerejd Rendelet, mely szerint az ajandékozasi jogtigylet
nem johetett volna létre a kozponti kozigazgatosagi hatésagok
el6zetes engedélyezése nélkiil).

Megjegyezziik, hogy abban az id6ben egyhazkozségeink még
a keritésiiket sem javithattak ki ilyen engedély hianyaban, nem-
hogy legértékesebb ingatlanuk folott rendelkezhessenek.

Ilyen kortilmények kozepette, parancsolé modon egyetlen
kovetkeztetést vonhatunk le, mégpedig azt, hogy a val6sagban
az ajandékozasi szerz6dés létre sem jott, legrosszabb esetben
pedig abszolut semmisség stjtja; igy a megajandékozott
johiszemtsége alapjat nem képezheti, inkabb azt igazolja, hogy
a mindennapi gyakorlatban ritkan talalhat6 kétoldalu jog-
tgyletek esetében oly kirivé a rosszhiszemtség, mint amelyet
ebben az esetben a megajandékozott alperes kozegei és kép-
visel6i tanusitottak.

Masodszor is: gyézelem!
Az itélet kihirdetése és indoklasa

A hossztra nyult bizonyitasi eljards foganatositdsa utan a
Nagyvaradi Birésag elnoke, az érdemi hatarozat meghozatala
céljabol tanacselnokként Csaki Gabrielldt bizta meg, aki 1994.
oktober 27-én kihirdette a Nagyvaradi Bir6sag masodik érdemi
hatarozatat: a birésag helyt adott keresetiinknek, megéllapitotta,
hogy az alperessel kotott ajandékozasi szerz6dés semmis, en-
nek kovetkeztében elrendelte a romdn allam a Nagyvaradi 507.
szamu tkv. betétben B.15 sorszam alatt bejegyzett tulajdon-
jogdnak torlését és a peres ingatlan eredeti telekkonyvi hely-
zetének visszaallitasat.

A birésag ezt a hatdrozatat a Legfels6bb Birosag utasitasai-
nak szellemében hozta.
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Ez a hatarozat nyomban felkeltette a helybeli sajt6 érdeklodését.

Orommel jegyezhetjiik meg, hogy nem csak Bihari Napl6
kozolte olvaséival 6romhir gyandnt ezt az eseményt, hanem a
romén nyelvd Jurnalul Bihorean napilap is: 1994. november 3-i
szamdanak els6 oldalan részletes és érdemleges cikket kozolt
székhazunk perérél, az épiilet homlokzatarol készilt fénykép
kiséretében. A cikk targyilagosan tarja fel pertink addig megtett
cikcakkos ttjait, és igen pozitiv hangnemben sugallja olvasoéi
felé azt az tizenetét, hogy a bir6sag székhdzunk perében az
igazsag szellemében hozta meg hatdrozatat.

Jogi szempontbdl kozben szabalymoédositas tortént. Alap-
vetS, hogy idékozben térvényhozoink megvaltoztattak a szov-
jet tipust kétfoka birésagi rendszert haromfokdra: mint altala-
nos illetékességt érdemi birdsag; torvényszék — mint fellebbezési
forum; itélétabla - mint feltilvizsgalati bir6sag.

E médositéas kovetkeztében pertinkben a Nagyvéradi Birésag
alapfokt hatarozata ellen az érdekelt felek mar nem feliilvizs-
galati (recurs) kérelem formajdban gyakorolhattdk jogorvos-
latukat, hanem fellebbezés (apel) Gtjan tarhattak fel panaszukat
15 napon beliil, a sérelmesnek vélt hatarozat kézbesitésétsl
szamitoan.

Perbeli ellenfeleink fellebbezése
a Bihar Megyei Torvényszéken

A megajandékozott alperes romdn allam képvisel6i nagy
buzgalommal éltek ebben az esetben is torvény adta fellebbe-
zési jogukkal.

A megajandékozott alperes képvisel6i, a Municipiumi
Tanécs, Megyei Tanacs, F6ispani Hivatal (Prefectura) 4ltal be-
nyujtott fellebbezési érveket kiilon-kiilon megszerkesztett per-
iratainkban részletesen biralat ala vettiik, s mint alaptalanokat,
sorra megcafoltuk, kérve a fellebbezési torvényszéket, hogy
azokat utasitsa el és erdsitse meg az els6foktt Nagyvaradi Birosag
hatarozatat.

Mindezek alapjan a Bihar Megyei Torvényszék 1995. ok-
tober 31-én meghozott 1250/ A/ 1995. szamu polgari hataroza-
taval a megajandékozott alperes fellebbezését, mint alaptalant,
elutasitotta.
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A fellebbezési féorum e hatdrozatat az allam képvisel6i
torvényes hataridén beliil feltlvizsgélati kérelemmel (recurs)
tdmadtak meg.

Még egy lépcsifokkal feljebb:
a Nagyvéradi [tél6tabla el6tt

Nagyvaradon az igazsagszolgaltatas palotajat, mint varo-
sunk egyik legmarkansabb éptilettombjét hosszu évtizedeken at
a kommunista zsarnoksag ,dics6¢” partja, mint igen sokszor
Londont a szmog, az 6tvenes évek elején szallta meg és osztotta
fel vasracsokkal kiilonb6z6 osztalyai kozott, titkosabbnal titko-
sabb részekre.

Az igazsagszolgéltatds eme hajdani székhelyét a magyar
allam millenniumanak tinneplése kordban emelték, annyi mas
nagyvaradi jellegzetes kozépiilettel, mint a varoshaza, szinhaz,
nemzeti bank, hadaprédiskola, gorogkatolikus piispokség im-
pozans épiilete és még hosszan sorolhatnank.

Zarojelben visszaemlékezem arra, hogy tigyvédi gyakor-
latomat nagy izgalmak kozepette 1935. december els6 napjaiban
az Igazsagtigyi Palota nekem akkor bonyolultnak tdné labirin-
tusaban kezdtem meg.

Kolozsvaron 1935. november 27-én avattak jogi doktorra.
Sziil6falum felé tartva, december 3-an kopogtattam be a F6 utca
13. szam alatt dr. Lérincz Sandor tigyvédi irodéjaba és kérdez-
tem meg ezt az 6tven év kortili, igen kellemes benyomast keltd,
magabiztos, hatarozott fellépést jogaszt: nincs-e sziiksége
véletlentil igyvédjeloltre? Vélasza rovid és tomor volt, attdl téve
fuggdvé jelenlétem:

- Uram mennyire birja a roman nyelvet?

- Anyanyelvi szinten, a jogi szaknyelvet pedig még maga-
sabb szinten - hangzott a valaszom.

Ez utan a parbeszéd utan megsziiletett az a megallapoda-
sunk, hogy egy honapi probaidére felvesz és egyben a kovet-
kez6 napra kitlzott hat targyalds peres anyagat a kezembe
nyomta, s ezzel a gesztusdval, amint ezt ilyenkor mondani
szokds, a mélyvizbe dobott.
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Hogy masnap én miként lubickoltam, meg sem kisérlem
leirni, agy vélem, felesleges is lenne, hisz mindenki volt kezdé.

Annyit talan mégis el kell mondanom, hogy abban az idében
Nagyvaradon kétszdzhisz tigyvéd fejtette ki tevékenységét.

Az Igazsagligyi Palota épiiletében foldszinten, a bejarattol
szamitva jobb oldalt a varosi Jarasbirdsag, bal oldalt a vidéki
]arasblrosag, az elsd emeleten Ugyeszseg, Vizsgalobir6, Gyam-
hatosag és a Torvényszék iktatdja, a masodik emeleten pedig a
Megyei Torvényszék négy szekcidja helyezkedett el.

Ebben a bébeli ztirzavarban, s bonyolult elrendezésd épiilet-
tombben kellett megtaldlnom a hat targyalas helyszinét, meg-
jelennem és elldtnom tigyvédi teenddimet.

Egy év eltelte utan a f6nokom azzal a nagylelkd gesztusaval
lepett meg, hogy tigyvédi tabldja ala tegyem ki a sajat zoman-
cozott tigyvédi tablamat és rendelkezésemre bocsatotta iroda-
helyiségét, az iroda gépir6- és telefonszolgalatat, s6t, mi tobb,
igen elegans ari szobajat is. Mindezt azért az igen szerény szol-
galatomért, hogy az 6 targyalasait a bir6sdgokon is ellattam.

Az egyiitt eltoltott szinte 6t esztend6 feledhetetlen em-
lékekkel gazdagitott, s tobbek kozott arra szoktatott, hogy
akarhanyszor az 1gazsagszolgaltatas szentélye el6tt haladtam
el, kalapot emeltem még a zsarnokséag idején is.

Mindezt azért idéztem fel, hogy a huszadik szdzad végén,
ime, a Gondviselés kiilonos kegyelme folytan megérhettem azt
a varézslatos pillanatot, hogy az Igazsagiigyi Palota rendelte-
tésének visszaallitasa folytan, reformatus egyhdzunk székhaza-
nak peres tigyét ifjisdgom igazsagszolgéltatdsanak palotajaban
targyalhatjuk le Margocsy Laszlo kollégammal egytitt.

Azok utan, hogy igazsagszolgéltatasunkat Gjbol harom-
foktava szervezték at, az [télstablat (Curtea de Apel) - mint
feltilvizsgélati férumot - a régi Igazsagiigyi Palotanak mésodik
emeletén helyezték el, ami azt jelentette szamomra, ott kezdtem
és ott is fejeztem be jogdszi tevékenységemet. Mindezért halaval
tartozom a Sorsnak, hogy ezt megérhettem.

A pernek ebben a szakaszdban mar abban az elképzelésben
ringattuk magunkat, hogy az els6 és masodfokt érdemi birosa-
gaink - a Legfels6bb Torvényszék utasitasai szerint -, hivata-
sukhoz méltoan jartak el és hoztdk meg az igazsag és torvé-
nyesség szellemében a maguk hatarozatait. Ezeket a hataroza-
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tokat a megajandékozott alperes képviseldi, kiilonosen a Féispani
Hivatal (Prefectura) jogaszai hosszti oldalakon diithdsen és éles
hangnemben kritizaltak, méltatva és idézve Burta Pavel torvény-
sz€ki elnok 4ltal annak idején megszerkesztett elméletet, hogy
Bathi Sandor piispok - mint egyhazunk fépapja -, illetékes volt
megtenni kikiildottje Gtjan az altalunk vitatott ajandékozasi
kinélatot.

Mindezt a szemléltetés végett emlitettem fel, hiszen e
véleménytik teljesen ellentétes volt a Legfels6bb Torvényszék
utasitdsaival. Am még az ilyen kotelez6 felséfoku biréi utasitas
sem tudta feloldani a sztik kommunista és meg inkabb naciona-
lista latokortik bilincseibdl a volt marxista és ceausiszta alap-
szervi titkarokat és tagokat, akik megszerkesztették az alperesi
allam nevében feliilvizsgalati kérelmeiket.

A magunk részérdl ezekre a fonaksagoktol hemzsegd jogor-
voslati alperesi allitasokra messzemend figyelmességgel, rész-
letesen, mind a Municipiumi, mind a Megyei Tanécs és f6leg a
Féispani Hivatal (Prefectura) beadvanyaira megfogalmaztuk a
magunk térgyilagos és tételes jogszabdlyokra tamasztott
valaszainkat és azokat tanulmanyozas céljabol idében kozoltuk
az [télstablaval.

Szilard meggy6z6déssel a lelkemben tigy hittem, hogy a feliil-
vizsgalati bir6sag is - birdi kiildetéséhez méltdéan -, az igazsag és
torvényesség szellemében fogja meghozm Veghatarozatat

Az Ttélétabla 1996. februar 16-ara ttizte ki a varva vart tar-
gyaldsi hatarnapot.

A tandcs elnoke perrendszertien kérdezte meg a jelenlevé
peres felek képviseldit, van-e valakinek el6zetes kérése, megjegy-
zése, mert az [tél6tabla hivatalbdl észleli, hogy az elsé fok,
tehat a Nagyvaradi Birosag kézzel irott ,minutdjabol” (biroi
hatarozat roviditett foglalata - tartalma) hianyzik az egyik al-
peres neve.

Eppen ezért ezt a hidnyossagot, mint semmisségi okot az
ftélstabla ,hivatalbél” (din oficiu) hozza fel és teszi vita tar-

yava.

A felek részérdl a Megyei Tanacs képviseletében a Nagyva-
radi Jogi Fakultas egyik el6ad6 tanara jelent meg, aki hivatko-
zott a 31/1990. szdmu torvényre, amely a part altal hasznalt
ingatlanokat allami tulajdonba utalta, mint olyanokat, amelye-
ket a part visszaélé hatalmaval keritett birtokdba. Ennek alap-
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jan azt a véleményét hangoztatta, hogy a vitatott peres ingatlan
folott nem a birésadgok hivatottak donteni, hanem annak vissza-
adédsa kérdésében a Parlament az illetékes, torvényhozo ere-
jénél fogva. Mas szavakkal, varjuk be azt a pillanatot, amikor a
torvényhozo megszerkeszti azt a torvényt, amely szabalyozni
fogja a part és a kommunista allam altal elvett és hasznalt in-
gatlanok visszajuttatasanak kérdését.

A magunk részérdl mindkét kifogast alaptalannak tekintettiik
és kertiik azok elutasitésat a kovetkezd indokok alapjan:

Az Ttél6tabla altal emelt kifogas mér annal fogva is alapta-
lan volt, hogy az altala targyalando per targyat kizaroélag csakis
azok a biralatok képezhetik, melyek a Torvényszék, mint
fellebbezési féorum hatédrozata ellen iranyulnak.

Ami pedig a Megyei Tanacs részérél emelt kifogast illeti, az
ugyancsak alaptalan, hiszen a jelen esetben a peres ingatlan
nem torvény vagy kormanyzati megfoszté intézkedés soran
kertilt a romén allam tulajdonaba, hanem kétoldald, szerzédé-
ses jogligylet alapjan.

A mi periink targyat pedig kifejezetten ennek a kétoldalu
jogviszonynak érvényessége képezi, mely kérdés folott a felek
konszenzusanak hidnyaban, kizardlag a birésagok hivatottak
donteni, azoknak a jogszabalyoknak az alapjan, amelyek a
jogugylet létrejottekor érvényben voltak (tempus regit actum).

Hosszt tanacskozas utan az [tél6tabla legnagyobb or6-
miinkre mind a két kifogast elutasitotta.

Az tigyet biztonsdgos érzéssel és kiforrott allaspontunk
nyomatékos hangstlyozasaval most mar érdemben targyaltuk,
kérve a feltilvizsgalati birdlatok elutasitasat.

Jellemzésként érdemesnek tartom felidézni, kiilonésen a
,beavatkoz¢” (intervenient) Féispani Hivatalnak (Prefectura)
rosszhiszemtségét, hangulatkelt§ kisérletét, mely képes volt azt
allitani, hogy mint egyhaz, politikai szféraba emeltiik pertinket,
amennyiben azt allitottuk, hogy az adomanyozas a volt Roman
Kommunista Part erkolcsi-politikai kényszer hatasa alatt tortént.

A tovébbiakban arra is ramutatott: ,meglepd az a tény, hogy
a Nagyvaradi Bir6ésag és a Bihari Torvényszék dontéseikben
éppen a reformatus egyhaz érveit feltétel nélkiil fogadta el, ami
alaptalan és torvénytelen dontéshez vezetett”.

Teljes mértékben egyetértettiink a Féispani Hivatal vélemé-
nyével és elitéltiitk barmely polgari tigy politikai sikra terelését.
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Ezen éllaspontunkat mar a Legfels6bb Torvényszék el6tt is ki-
nyilvanitottuk, kérve, hogy tigytinket szigortan a polgari jog-
szabalyok alapjan és Statatumunk elGirasai szerint biraljak feldl.

Legnagyobb megelégedéstinkre a dolgok e szerint is tor-
téntek. Erthetetlen dolog lett volna, hogy az akkori fazisban
éppen mi, egyhézi intézmény kiséreltiik volna politikai sikra
terelni tigytinket, kiilonosen a Féispani Hivatallal (Prefectura),
a kormanyzat megyei politikai csticsszervével szemben. Eppen
ezért hatdrozottan tiltakoztunk az ilyen tendenciézus vé-
daskodéassal szemben. Ugyanakkor csodalkozasunkat fejeztiik
ki a Féispani Hivatal azon allitdsa miatt, mely szerint az érdemi
birésagok ,feltétel nélkiil” fogadtadk el a Reformatus Egyhaz
véleményét, holott ezen igazsagligyi forumok kifejezetten a
Legfelsébb Torvényszék feloldé hatarozatanak és utasitdsai
szellemében jartak el.

A biralo érvek és azoknak résziinkrdl tortént cafolatainak
mérlegre tétele utan - ha azokat a bekotott szemt igazsagszolgal-
tatas istenndje hallotta volna -, minden johiszemd és targyila-
gos ember véleménye szerint a Nagyvaradl ftélstablanak csakis
egyetlen lehetdsége maradt volna: elutasitani a megajandéko-
zott alperes képviseldi altal beadott és fenntartott feliilvizsgalati
kérelmeket.

Az Itél6tabla a kés¢ délutani ordkban kozolte velink, hogy
egy hétre elhalasztja meghozand6 hatdrozatdnak kihirdetését.

Meglepddtiink, nem ezt vartuk, hiszen hosszt évek vajudésa
gytrsdott fel a hatunk mogott, s kristdlyosodtak ki fokozatosan
a vitatott kérdések, melyek targyaban a Legfels6bb Torvényszék
kotelezé jellegl utasitdsaiban, gatat vetett minden onkényes-
kedésnek, érzelmek és érdekek diktalta lehet&ségnek.

ftél6tablai hatarozat: kezd6djon minden elolrdl!

Ennél fogva, egy hét eltelte utan, mélységes csal6dassal
kellett tudomassal venniink, hogy a Tablabir6sag mindkét alap-
fokt birésdg hatarozatat 1996. februar 23-an a 132/R/1996.
szamu polgari hatdrozataval feloldotta és Gjabb hatarozathoza-
tal végett dagadtra duzzadt peres tigycsomoénkat ajbol - im-
mér harmadszor - a Nagyvaradi Birosag illetékességébe utalta
vissza.
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Megbotrankozassal kérdezhettiik egymast6l, hogy vajon
milyen okok birték az Itél6tdbla harmas tanacséat egy ilyen, al-
talunk megmagyarazhatatlan dontésre, hiszen ha idékozben
Ujabb pergatl6 vagy olyan érdemi kifogasokra bukkant volna,
amelyeket a felek nem ismertek és nem emeltek fel nyilvanos
targyalds keretén belil - perrendszerden az ftél6tabla kotelezGen
meg kellett volna hogy nyissa a targyalast, ezért Gjabb hatarnap
kittizésével kellett volna hogy megidézze a feleket.

Ezzel szemben, blntudattal vagy anélkiil, megsemmisitett
két olyan érdemi hatarozatot, amelyet torvényesen csak meg-
erdsiteni lehetett volna.

Ujabb hosszt hénapoknak kellett eltelnie, hogy megismer-
hessiik az [tél6tabla felold6 hatarozatanak indokait.

1996. november 28-an megjelentiink ismét a Nagyvaradi
Bir6sag el6tt és elmondtuk a feliilvizsgalati birésag (Itéltabla)
hatdrozatanak indokaira vonatkozé biral6é véleménytinket.

Miel6tt azonban ezt a kimondottan szakmai részt aproléko-
san ismertetném, nem mulaszthatom el, hogy ne vézoljam fel
azt a jelenetet, amely eppen a Nagyvaradi Itélstabla épiilete
el6tt zajlott le, s amelynek én szemtantja voltam.

Kozismert tény, hogy Ady Endre mellszobra azon a talap-
zaton 4ll, melyen régen Sziliz Mdria ércszobra ékeskedett. A
talapzatot korkoros, méternyi magas vasracs keriti be, a korbe
a racs keleti részén fekvé kis ajton lehetett belépni.

Néhéany nappal a periinkre kittizott hataridénap el6tt, akkor
novemberben, késé este, 11 ora koriil, ezen a téren vagtam
keresztiil az tigyvédi kamardbdl a posta irdnydba. Az Ady
Emlékmtzeum és a kolt§ szobra koriil csak két ember tartoz-
kodott - a volt partszékhaz el6tt egy rendor figyelte argus sze-
mekkel azt a polgart, aki mindkét kezével a szobor racsdnak
ajtajat fogta és megszakitdsokkal mélyen meghajolva majd ki-
egyenesedve emelt fennhangon szélongatta Adyt: - Ady, mondd
meg nekem, szabad-e sirni a Karpatok alatt? Ujb6l meghajolt,
mintha fohdszkodott volna, s miutin felegyenesedett, mono-
logjat ekképpen folytatta: - Tudd meg Ady, van miért sirni a
Kérpatok alatt!

Egy ilyen szuggesztiv jelenetet lehetetlen elfelejteni!
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AZ EGYHAZKERULETI SZEKHAZ
UGYE IMMAR HARMADSZOR
- ALAPFOKON

Miutén modunk volt megismerni az [tél6tabla hatarozatdnak
indoklasat, Megjegyzések cimt periratban ramutattam a feliil-
vizsgalati birdsag felold6 indokainak alaptalansagara és arra
kértem az alsé birésdgot, hogy mell6zze az [téltabla utasita-
sainak teljesitését, hiszen azok széles kord bizonyitdst vontak
volna maguk utén, s értelmetlentiil hosszabbitottak volna meg
periink életét.

Ettdl eltekintve, semmilyen vonatkozasban nem kapcsolod-
nak peres jogviszonyunk tényallasahoz.

Milyen indokok alapjan jutottunk vissza a Nagyvaradi
Birdsag elé?

Vizsgéljuk meg tehat azokat az indokokat, melyek alapjan
alaptalannak és torvénytelennek nyilvanitotta az ItélGtabla az
érdemi birésagok mindkét fokozatdnak hatarozatait.

Erre a vizsgalatra kotelezett benniinket az az axiéma, mely
szerint a jogallam gerincoszlopat az igazsagszolgaltatas képezi.

Nem vitds, hogy a peres ingatlan valamely torvény vagy
torvény jellegd intézkedés soran jutott volna az allam tulajdo-
naba, mert, amint lattuk, a telekkonyv az allam tulajdonjogat
ajandék jogcimen - vagyis kétoldalt ingyenes szerz6dés alapjan
kebelezte be.

Eppen ezért, keresettink megnyitasakor, alperesként a roman
allamot neveztiik meg, amelyet abban az idében egy ilyen anyagi
természetd perben Bihar Megye Pénziigyi Igazgatosdga volt
hivatva képviselni.

Azt kovetSen, hogy a Minisztertanacs 788/1992. szamu
hatdrozata megjelent (HG), a megyei Pénziigyigazgatosag he-
lyett a bir6sag a Municipiumi és Megyei Tanacsokat hivta be -
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mint olyanokat, amelyek a tovdbbiakban hivatva voltak az al-
peres allamot képviselni és érdekeit fenntartani, megvédeni.

A két tanacson kiviil idézend6 fél gyandnt szerepelt még a
Féispani Hivatal (Prefectura), amely, amint fentebb pontositot-
tuk, mint beavatkozod (intervenient) lépett be a perbe, abbdl a
célbol, hogy védje az alperes allam érdekeit, mivel helyi szinten
a Prefectura képviseli a kormanyt.

Nem kétséges, hogy ezek az intézmények hidségesen és lelke-
sen védték egylittesen és kiilon-kilon az alperes érdekeit, a
Legfelsébb Torvényszék hatarozata el6tt mar kialakitva szilard
allaspontjukat, amely mellett kitartottak.

Ilyen kortilmények kozott senki nem emelt kifogast a meg-
ajandékozott alperes allam torvényes képviseletének kérdésében.

A fentebb emlitett intézmények kiildték el megbizottaikat
az alperes allam képviseleti céljabol 1996. februar 16-an tartott
targyaldsra is, amikor az [tél6tabla, mint feliilvizsgélati bir6sag,
megadta a peres feleknek azt a lehetéséget, hogy kifogéasaikat
nyilvanos targyalds keretén beliil érvényesithessék.

Azon a targyalason emelt kifogasokra vonatkozéan a peres
felek megtették a maguk megjegyzéseit ezt kovetSen az Itéls-
tabla azokat rendre elvetette és érdemben letargyaltuk az tigyet.

Eppen ezért elfogadhatatlan maradt az [tél6tablanak az a
dontése, mellyel feloldotta mindkét érdemi alsébbfokt biréi
forum hatédrozatat és visszakiildésre itélte az tigyet Gjabb hata-
rozathozatal végett a Nagyvaradi Birésaghoz - anélkiil, hogy a
tandcskozasi id6 alatt (deliberare) felbukkant kifogast a peres
felekkel ismertette volna -, megsértve ezaltal a perrendtartas
azon alapszabélyat, mely szerint az ilyen természetd tigyekben
a bir6sag koteles mindkét peres fél allaspontjat kikérni és el6ze-
tesen megismerni.

Vizsgdljuk meg immar konkrétan a feloldozé hatdrozat in-
dokait:

Els6sorban az [tél6tdbla azt a megallapitast tette, hogy a
Legfels6bb Torvényszék szine el6tt a Pénziigyminisztérium le-
tett egy periratot alperesi mindségben, amelyben ramutatott
arra, hogy a Bihar Megyei Pénziigyigazgatésagnak nem volt
jogi személyisége. Ennek ellenére az alsé foka birésagok nem
idézték meg mint alperest a Pénziigyminisztériumot, és nem
is hoztdk meg vele szemben a sziikségessé valt biréi don-
téseket.
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Biralatunkban felvet6dik a kérdés, ki hivta perbe alperesként
a Penzugymmlszterlumot mert mi - felperesi mindségtinkben
-, nem hivtuk és nem is lett volna okunk erre a perrendi lepesre

Az Itélstabla, mint feliilvizsigédlati birésag, azt a hibat réja
fel a Nagyvaradi Bir6sagnak, mint els6fokt birésagnak, hogy a
Megyei Pénziigyigazgatésdggal szemben, mint alperes ellen,
elmulasztott itéletet hozni.

Mindebbél az Itélétabla azt a kovetkeztetést vonja le,
idézhetjiik sz6 szerint: ,az alapbirdsdg (instanta de fond) nem
hirdetett hatdrozatot a Bihar Megyei Pénziigyigazgatosag - mint
alperes - ellen, hanem alperesnek tekintette a Municipiumi Helyi
Tandcsot, valamint a Megyei Tandcsot, mint a roman allam
képviseldit, anélkiil, hogy azokat perbe hivta volna”.

Ime, ezek a Nagyvéarad Bir6sag btinei, amelyekért hataroza-
tat fel kellett oldani és pertinket Gjabb hatdrozathozatal végett
vissza kellett kiildeni az els6 foku alapbirésag elé.

Ezek soran mindenki el6tt vildgossa vélhat, hogy az [téls-
tabla nem létez6 perrendi kifogasokra hivatkozik, nyilvanvaldan
azért, hogy ne kelljen érdemi dontést hoznia. Ez a magatartas,
a Polgari Torvénykonyv eléirdsai szerint, egyenlé az igazsag-
szolgéltatds megtagadasaval.

Utalast tesziink arra, hogy ilyen korulmények kozott az
ftéltabla zavarosan idézi hatarozatanak indoklasaban a Polgéri
Perrendtartas 66. szakaszat, hiszen kezdett6l fogva mindvégig
egyedili alperesként a romdn allamot tekintettiik, mint meg-
ajandékozottat, s nem rajtunk mulott, hogy menet kozben ezen
egyedili alperes képviseletében a kezdeti Bihar Megyei Pénz-
ugyi Igazgatosag helyett a Kormany 788/1992. szamu hatdrozata
utan a birésag mas helyi intézményeket idézett meg az alperes
érdekeinek védelmére és képviseletére.

Az Ttél6tébla mindezek leszogezése utén, akként Gsszegzi
dontésének indokait, hogy a jelzett mulasztasok , kozérdekiek
lévén”, kénytelen volt mindkét érdemi hatarozatot feloldani
Gjabb hatdrozathozatal érdekében, az észlelt hibdk tisztdzasa
céljabol, mivel Nagyvarad Polgarmesteri Hivatala, valamit Bi-
har Megye Pénziigyigazgatéséga ,hatdrozottan alperesi mind-
séggel birnak”.

Az Itél6tabla véleménye szerint ebben a helyzetben a
Nagyvaradi Bir6sagnak kotelessége lett volna ezen alperesekkel
szemben biréi hatarozatot hozni, de mivel ezt elmulasztotta,
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itéletének véleményezésében tehat ennek hatdrozata semmis-
nek tekinthetd.

Néhai Tatay Laszlo és Rosca Liviu kollégdk kiesése utan
periink utols6 fazisdban Margocsy Laszlo tigyvédet valasztot-
tam magam mellé.

- Margocsy Laszlo kozlése:

LA perrendtartdsi aberrdcid, amelyre az Itél6tibla alapozta
hatdrozatat, a kovetkezo volt: az ellenfél feliilvizsgilati kérelmét egy
hivatalbol felfedezett semmisségi ok alapjin - litszolag -, a mi ja-
vunkra fogadta el, azzal, hogy bdr a kereset beinditdsandl az allam
képviseletében a Pénziigyminisztérium és a Megyei Pénziigy-
igazgatosdg szerepelt alperesként, a birdsdg és a torvényszék egy-
arant elmulasztottik, hogy a szamunkra kedvezd itéletiiket veliik
szemben is kimondjdk.

E feltételezett mulasztisnak azonban mi voltunk a feltételezett
kdarosultjai, tehdat kizdrolag az egyhdz kérhette volna orvosldsat,
mivel az dltalunk megnyert itélet végrehajthatosigit csorbitotta,
formailag, az emlitett intézményekkel szemben. Mdr pedig mi nem
kifogdsoltuk a térvényszék dontését.

A fentiektol eltekintve, a per folyaman megjelent 1ij kozigazgatdsi
torvény alapjin az dllamot, a megyei jelentdségii ingatlanok ese-
tében a megyei, a helyi jelentdségii ingatlanok esetében pedig a helyi
tandcs képuiseli, ezekkel szemben pedig a birdsig és a torvényszék
itélkezett, tehdit nem wvolt sziikségiink az emlitett pénziigyi in-
tézményekkel pereskedni. (A polgdri tigyekben a rendelkezési jog a
felperesé, 6 hatdrozza meg a per kereteit, targyit, és alperesi kirét).

Ezen elv érvényesitésének megfelelden azt javasoltam az egyhdz
vezetoségének, hogy irasban mondjon le keresete fenntartdsdrdl az
[télétablai dontésben alperesként megijelolt pénziigyi intézményekkel
szemben, melyeknek megidézése, foleg a fovdrosbol, a mi szempontunk-
bol ok és érdek nélkiil, csak tovdbbi huzavondhoz vezetett volna.

Ezt az irdsban hivatalosan megfogalmazott lemonddst én tettem
le a tdrgyalds napjdin az iigyiinket alapfokon harmadszor tirgyalo
birondnek kezébe, aki ismerve a felperes rendelkezési jogdt, az ok-
manyt ad acta tette, a kozlést tudomdsul véve megullapztottu hogy
az Itelétabla utasitdsai targytalanok voltak és még inkdbb azzd vdltak.

A perrendtartdsi gordiuszi csomo ily modon vald dtvigdsa ké-
sziiletleniil taldlta ellenfeleinket és a birondt is, hiszen mindenki
halasztdsra szamitott, pontosan a pénziigyi intézmények megidézése
céljabl.
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Iy a legkisebb ellendllds koriilményei kozott érdemben szot
kaptunk, Szatmdry Ferenc ismertette a kereset dltala kidolgozott
tételeit, én pedig, az 1igy nemzetkozi jogi vonatkozdsait, az Alkot-
mdany 20-as szakasza (mdsodik bekezdés) értelmében belsé jog-
szabillyd vdlt, és elsodleges alkalmazdst élvezo dllami kotelezettség-
vdllaldsokat, az eqyhdzi ingatlanok visszaszolgdltatdsdrol, az Eurdopai
Tandcs ajanldsanak megfelelden.

Ilyen elozmények utin hozott az elfogulatlannak bizonyulo bironé
szamunkra ismét kedvezd itéletet, a perben eddig is szerepld felekkel
szemben,

Az Itélotablai itélet méregfogit igy sikeriilt, egyetlen cseles
mozdulattal kihiizni!”

Felperesi képvisel6ként Margocsy Laszlo kollégaval egydtitt
perbeszédiinkben igyekeztiink vilagos és targyilagos képet felva-
zolni egyfel6l az addig megtett hosszira nyult peres utrdl,
masfeldl pedig nyiltan kiszdrni a még fennmaradt vitas kérdé-
seket, ramutatva azok igazsdgos és torvényes megoldasanak
lehetSségeire. Az Itél6tdbla megsemmisitS rendelkezésével szem-
ben egyhazunk képviseletében nem kérhettiink mast, mint azt,
hogy a Nagyvéradi Bir6sag mell6zze az Itéltabla rendelkezését,
s tekintse tovdbbra is a roman éallamot egyediili és kizarélagos
alperesnek.

Barmennyire furcsa és fondk eset, de egy olyan megtortént
valoséaggal talaltuk szembe magunkat, amikor az elsé foku alap-
birésag kénytelen volt feltilvizsgalni a harmadfoku felsé birosag
kotelez6 utasitdsat, hogy ne kelljen elkovetnie Gjabb kirivo
torvénytelenséget.
~ Elfogadta tehat felperesi véleményiinket és mell6zve az
[télstabla feloldé hatdrozatanak utasitdsait, minden tovabbi
nélkil, érdemben (in fond) adta meg a sz6t a peres felek
képviseldinek.

Hogy mindez perrendszerten és civilizalt szivélyes légkor-
ben torténhetett meg, targyalasunk befejezése utan tiszteletiin-
ket néma f6hajtassal fejeztiik ki, és megelégedéssel tadvoztunk a
targyaloterembdl.

Ez alkalommal az itélet meghozataldra az els6foka bir6sag
nem tzott ki Gjabb hatarid6t, mint ahogy ezt nalunk, a mualt-
ban bevett szokas volt, hanem még aznap meghozta hatarozatat.
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Alapbirésagi hatarozat harmadszor:
gy6zelem!

A kihirdetett hatdrozatban a Nagyvaradi Bir6sag ismét helyt
adott keresettinknek.

Elégedettségiink fokozédott, mikor tudomasul vettiik, hogy
ez az igazsagiligyi forum érdemben harmadszor is igazsdgosan
és torvényesen a mi javunkra dontott!

Perbeli ellenfeleink vélasza a keresetiinknek helyt ad¢ ité-
letre a torvényesen megengedett perorvoslati tt lefolytatésa volt.

Harmadjéra jarjuk meg
a Bihar Megyei Torvényszéket is...

A Nagyvaradi Birésag altal 1996. november 28-4n meghozott
7226/1996. szdmu hatarozata ellen a Nagyvéarad Municipium
Helyi Tanacsa, valamint a Megyei Tandcs egyarant éltek fel-
lebbezési jogukkal, s ezéltal peres tigytink immar harmadszor
kertilt a Bihar Megyei Torvényszék elé.

- Margoécsy Laszlo kozlése:

, Miel6tt a torvényszék az emlitett fellebbezéseket targyalta volna,
hadicsel alkalmazdsit javasoltam Tékés Ldszlo piispdk virnak:

Ugyiinkben a Municipiumi Helyi Tandcs és a Megyei Tandics
minden jogorvoslati kérvényét ezen alperesek jogtandcsosai mellett
az elnok, illetve a titkar irtak ald.

Ezek azonban csupdn végrehajto szervek voltak, a déntés joga a
tandcstagok hatdskorébe tartozott, ezek soraiban pedig szép szammal
ott voltak a kormdanyban résztvevéd RMDSZ képuviseldi, valamint a
koalicids pdrtok emberei.

Ezek szamdara, kozremiikidésemmel egy korlevelet szerkesztettiink,
melyet a piispok v irt ald és juttatott el minden olyan virosi és
megyei tandcsosnak, akirdl feltételezhetd volt, hogy tilteszi magadt a
csak nacionalista elfogultsiggal magyardzhato orgazda hajlamokon
és kidll amellett, hogy az Eurdpai Tandcs ajanlatainak megfeleloen a
nagyvdradi reformdtusok visszakapjdk a proletdrdiktatiira alatt, ajan-
dékozas cimén elkobzott székhdazukat.

Annak érdekében, hogy az egyhdz ne legyen kénytelen az Emberi
Jogok Eurdpai Torvényszékéhez fordulni, ami csorbitand Romdnia
nemzetkozi presztizsét, kértiik a cimzetteket, hogy jaruljanak hozza
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peres tigyiink kérésének tandcsi napirendre tiizéséhez és szavazzanak
a titkdr és jogdsz dltal beadott fellebbezés visszavondsira.

Kérleveltiinkben emlékeztettiink arra is, hogy a Valldsiigyi Fel-
tigyeldség mar 1996. augusztus 6-dn kiadott 382-es kozleményében,
Iliescu elndksége idején, arrol tdjékoztatta a kiilfoldet, hogy a romdn
dllam visszaszolgdltatta a nagyvdradi magyar egyhdzak piispokségi
épiileteit.

Nagyvdrad virosi tandcsosainak tobbsége taniibizonysagat tette
annak, hogy Davidnak ad igazat Golidttal szemben.

Igy sziiletett meg az a hatdarozat, amellyel a Municipiumi Tandcs
visszavonta a mdr benyuijtott fellebbezését.

Ami az Ingatlankezeld Villalatot (RAGCL) illeti, ez érdektelen-
séget bizonyitva, kimaradt a perbol.

Egyetlen ellenfeliink a Megyei Tandcs maradt, akinek az Iliescu
pdrtjahoz tartozo elndke kezdetben szintén kedvezden nyilatkozott kez-
deményezésiinkrol, de utolag kijelentette, hogy ezt kizdrélagosan mint
maganszemély tette, de hivatalosan ellenkezd dlldspontot foglal el.

A Megyei Tandcs szavazdsa alkalmdval az RMDSZ-kezdemé-
nyezés kisebbségben maradt.

Maradék ellenfeliink — a Megyei Tandcs — akkori képuviseldjének,
guilélkodo hanguételének és inkdbb atavisztikusan politikai, mint
jogi érveken alapulo tamaddsdt konnyedén vertiik vissza, mint ezt a
Torvényszék 213/A. szamii, 1998 februdri dontése bizonyitja.

A fellebbezési birdsdg nyilvdnos targyaldsra 1998. februdr 4-ére
tiizétt ki hatdrnapot, amikor megallapitotta, hogy a Nagyvdradi
Polgdarmesteri Hivatal (Primdria Oradea) a Nagyvdradi Birosdg dl-
tal 7226 /1996. sziam alatt meghozott hatdrozata ellen beadott felleb-
bezését visszavonta, minek kovetkeztében érdemben csupin a Me-
gyei Tandcs dltal bejelentett fellebbezés indokait kellett meguizsgdlnia.

A Torvényszék, mint fellebbezési birésig megdllapitotta, hogy a
Megyei Tandcs birdlatai alaptalanok, miért is 213/A/1998. szim
alatt hozott hatdrozatival a Megyei Tandcs fellebbezését elutasitotta,
helybenhagyva igy a Nagyvdradi Birésig 1996. november 28-dn 7226/
1996. szdamu hatdrozatdit.

Az alperes romdn dllam képviseletében a Megyei Tandcs 1ijabb
perorvoslattal €élt, feliilvizsgilati kérelmet nyiijtott be a Torvényszék
visszautasito hatdrozata ellen.”
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Perathelyezési kérelmiink izgalmas hattere
és indokai

Figyelembe véve a Nagyvaradi [tél6tabla el6zetes hatéroza-
tainak kiriv6 alaptalansagat és torvénytelenségét, nem kevésbé
a periinkkel szemben megnyilvanult ellenszenves véarosi hangu-
latot, felmertilt a kérdés, nem lenne-e konnyelmdség résziinkrél
elfogadni a Nagyvaradi {tél6tabla illetékességét, semmint, hogy
kérelmet nyujtsunk be az Igazsagszolgaltatas Legmagasabb
ftél6székéhez (Inalta Curte de Casatie si Justitie), kérve, hogy
Nagyvéradi [télstabla helyett ]eloljon ki egy targyilagosabb,
azonos foku igazsagszolgaltats télStablat.

- Margoécsy Laszlo tigyvéd kozlése:

A maradék ellenfel feliilvizsgalati kérelmének elbiralasa annak
a Nagyvdradi [tél6tablanak a hatdskorébe tartozott, amely el-
fogqultsigbol jelesre vizsgdzott el6zo dontése alkalmdbol.

Javaslatomat, hogy kérjiik a Legfelsébb Torvényszéktol az ellen-
fél feliilvizsgdlati kérelmének dthelyezését eqy mdsik itélotabldara, az
Egyhdzkeriileti Tandcs elé terjesztettem, ezzel kettds meggyozo felada-
tot vdllaltam magamra, el6bb az eqyhdzkeriilet tandcsa el6tt kellett
demonstrilnom, hogy a korsé nincs mit keressen anndl a kitnil,
ahol egyszer madr megrepedt, aztin pedig, javaslatom elfogaddsa ese-
tén, a fovdrosi birdk eldtt bizonyitani, hogy alapos okunk van
torvényes gyaniira, hogy Nagyvdradon nem sziilethet elfogulatlan
itélet. Am a velemenyek megoszlottak. Javaslatom ellenzdi azt kdzolték
velem, hogy az iigy miel6bbi letdrgyaldsa célszerii, bizva abban, hogy
azt jogszeriien nem lehet elveszteni.

Végiil az Egyhdzkeriileti Tandcstol felhatalmazist kaptam az dthe-
lyezési kérvény megszerkesztésére és beaddsdra. E kérvénybol csak
két mondatot idézek: A Nagyvdradi [tél6tdbla el6z6 dontése kétségte-
lenné tette szamunkra, hogy a Megyei Tandcs elnokét és a birdk egy
részét ideologai kozds nevezo fiizi dssze, hiszen az elobbi ugyanan-
nak a pdartnak tagja, amelynek a vezetdje, dllamelnokként, az Itélo-
tabla létrehozdisakor, az utobbiakat kinevezte és gondos vilogatds
utan biztositotta szamukra az elmozdzthatatlansagot amit az alap-
fokon dolgozd birdknak akkor még nem adott meg. Mivel ez az [tél6-
tdbla egyszer mdr megtagadta az igazsigtevést, nyilvinvald, hogy
ligytinket ndla mdr azeldtt elveszitenénk, mieldtt a tulajdonképpeni
targyaldsra sor keriilne.

56



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

Beadvinyunkban vdllaltuk barmelyik Itél6tabla illetékességének
elfogaddsit, a kolozsvdri kivételével.

Szildrd meggqydzodésem, hogy a Legfelsobb Torvényszék kétszer
mentett meg minket, eloszor, az L’igyész inspektornak kdszonhetden,
aki a rendkiviili torvényességi ovis elfogaddsdval a sirbol hozta vissza
iigyiinket, aztdn pedig a per dthelyezésével a Nagyvdradi [tél6tabldrdl
a mdsodik eltemetését eldzte meg.

A Legfelsobb Térvényszek habozds nélkiil elfogadta kerésiinket és
az digyet a Ploiesti-i Itél6tdbldhoz helyezte dt. Ennek a s szakasznak
taglaldsdandl emlitést kell tennem a 13/1998. szimii Siirgosségi Kor-
manyrendeletrol (OUG), mely az utolso, szamunkra ismét kedvezd
torvényszéki itélet utin jelent meg. Ez a jogszabidly 1ij sinekre terelte
stratégiankat, ugyanis indokldsdban a nagyvdradi piispokségi palotd-
val kapcsolatban, jogszabdly formdjaban mondta ki azt, ami kere-
setiink legfobb jogalapja volt, nevezetesen hogy az dllam kierdszakolt
ajandékozds révén jutott az ingatlan birtokdba.

A Megyei Tandcs diihds jogi képviseldje még a Kormdnyrendelet
megjelenése elott fogalmazta meg és adta le feliilvizsgdlati kérelmét,
amelyben kitartoan ismételte a mar tobbszor elutasitott dllitdsat,
hogy a hajdani piispdk hajdani megbizottja onként kinalta fel tdlcin
az dllamnak a hivek adomdnydbdl épiilt székhdzat, fiilebotjit sem
mozditva arra a mindig megismételt hivatkozdasunkra, hogy hasonlé
,Onkéntesség” alapjan iratkozott be a mezégazdasigi termeldszdvet-
kezetbe a sok millionyi paraszt, akiknek a tulajdondt mégis térvény
dallitotta vissza, elismerve a kollektiv erdszak orszdgos méretii alkal-
mazdsat. ..

Ellenfeliinkre hideg zuhanyként hatott a Stirgdsségi Kormdnyren-
delet, mi tobb, jogtandcsosinak jogtalan tandcsdra azt a nevetséges
kisérletet is elkovette, hogy a szdmdra megbizhatonak szdamito Nagy-
vdradi [tél6tablan alkotmdnyossdgi kifogdssal (...) tdmadta meg.

Ezen, eleve kudarcra itélt kisérlet utdn ellenfeltink képenyt fordi-
tott, sutba vagta eddigi védekezését, és az 1igy utolso targyaldsdra 1ij
beadvdnyt készftett arra hivatkozva hogy a Kormdnyrendelet utin
akart elérni, azt mdr megkapta a Kormanytol

A Ploiesti-i Itélétabla perrendi hzanyossagok miatt két eldzetes
halasztds utdn végre, 1999. dprilis 16-dn érdemben tdrgyalta le periin-
ket és hozta meg végso hatirozatat.

Elséként szolva a Ploiesti-i [tél6tablan, az volt a feladatom, hogy
ezt a merdben 1ij érvelést visszaverjem. EQyrészt arra hivtam fel a
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tandcsot alkoté hdarom birond figyelmét, hogy egyetlen megmaradt
ellenfeliink utolso beadvanydval lemondott feliilvizsgalati kérelmének
hatdridében beadott indokairol, mdr pedig a perrendtartdsi szabdlyok
szerint a hatdridon til megfogalmazott birdlatok semmisek, nem ve-
hetdk figyelembe.

Ugyanakkor azt is kifejtettem, hogy az ajandékozds polgdri jog-
tigylet, ennek semmisségét, visszahato erdvel (ex tunc) kizdrolag a
fiiggetlen biroi hatalom dllapithatja meg. Csak egy jogerds itélet ellen
fordulhatunk, sziikség esetén, az Emberi Jogok Eurdpai Térvény-
székéhez (Strasbourg); és kiilonben is, a Kormdnyrendelet felfiig-
geszto feltételekhez kéti a végrehajtdst és az megtamadhato az Alkot-
mdnybirésdgon.

Beszédemben kilencéves periinket jogi kalvdridanak mindsitettem,
amelynek stdcioit nyakatekert itéletek képezték, bizonyitva a ki-
alakuloban levd jogdllam igazsdgszolgiltatdsanak habozdsdt, amikor
a kisebbségi egyhdzak ingatlanainak visszaaddsa a tét.

Szavaimat a jogtorténelem egyik eseményének vizoldsdval zdrtam.
Felemlitettem annak az egyszerii molndrnak esetét, akinek foldjére
annak idején Frigyes csdszdr vetett szemet, hogy ndvelje vaddsz-
tertiletét. Amikor a fullajtirok fenyegetésekkel akartik ravenni a mol-
ndrt, hogy ,,onként” mondjon le foldjérdl, 6 ezekkel a szavakkal utasi-
totta el oket: — vannak még birdk Berlinben!

Tolmdcsoltam ezzel a példdval a felperes reformdtus egyhdz meg-
Qybzddését, hogy Ploiesti-en taldltatnak az 1igy birdi, és nem kell
Strasbourgban keresni dket.”

Margocsy tigyvéd nagyhatdst perbeszéde utan emelkedtem
szOlasra, &am amikor bévebben ki szerettem volna fejteni az al-
talam kidolgozott eredeti kereset jogi érveit az ,ajandékozas”
semmisségérdl, az elnokls birond emlékeztetett, hogy ezek mar
aktualitdsukat vesztették a per folydsanak hosszt ideje alatt,
egyrészt a Korméanyrendelet révén, masrészt pedig, mint ahogy
Margocsy tigyvédkollégdm a targyaldson meggy6zden kifejtette,
mert ellenfelink lemondott az ezeket cafol6 biralatok fenn-
tartasarol.

Nem maradt més hatra, mint az itélethozatal.
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VEGSO GYOZELEM!

A Ploiesti-i ftél6tabla 1999. 4prilis 16-4n meghozta tigyiinkben
a végsé hatarozatot: elutasitotta, mint alaptalant, az egyediil
maradt alperes, a Megyei Tanacs feliilvizsgalati kérelmét, meg-
erdsitve ezéltal Bihar Megye Torvényszékének - mint érdemi
birésagnak -, résziinkre kedvezé hatarozatat.

A P101est1 -i [tél6tabla a Bihar Megyei Tandcs azon érvelését,
hogy a 13. szdmu, 1998-ban hozott Surgossegl Kormanyrende-
let kovetkeztében keresetiink targytalanna és elfogadhatatlanna
vélt, alaptalannak nyilvanitotta. Az {tél6tabla szerint a Kormany
ezen Surg@sségi Rendelete helyreigazitdsi szandékbol fakadt,
mely megerdsiti a fellebbezési birésag kritizalt hatdrozatdnak
alapossagat és torvényességét.

A hatarozat 11. oldalan a kovetkezSket olvashatjuk: a 13/
1998. Surgdsségi Kormanyrendelet (OUG) nem az egyhdaz kere-
setét teszi targytalanna - ellenkezdleg, megerdsiti annak aktua-
litdsat az &ltal, hogy értelmetlennek tette a panaszos Megyei
Tanécs feliilvizsgélati kérelmének ezen kritikajat.

A perrendi és érdemi szempontbol megvizsgélt Bihar Me-
gyei Torvényszék harmadik, a 213/A/1998. szamu hataroza-
tanak alapossagét és torvényességét illetSen, a Ploiesti-i [téls-
tabla az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Perrendi vonalon:

- mell6zte a Bihar Megyei Torvényszék 4ltal hivatalbol emelt
- keresettink eléviilésére vonatkoz6 - kifogést. Ezt a perrendi
kifogast (exceptie peremptorie - pergatlé kifogas) a Torvényszék
pertink els6 menetében hozta fel a 218/1960. és 712/1966. szamu
Minisztertandcsi Rendelet (HCM) alapjan - mondvén, hogy kere-
setiinket az ajandékozési szerz6dés létrejottétsl szamitott két
éven beliil kellett volna beadjuk.

A Bihar Megyei Torvényszék szinte egy éven at, csontig
ragta ezt a perrendi kérdést, mellyel szemben részletes és ala-
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pos védekezésiinket periratba foglaltam és a kifejtett allaspon-
tomat szilard hangsullyal végig fenntartottam. Végezetiil is jo
eredménnyel.

Kétségbeesésében a Bihar Megyei Tandcs az alperes allam
képviseletében, keresetiink eléviilésének ezt a kifogasat a
Ploiesti-i Itéltabla el6tt is felhozta.

Erdemben:

A. A Ploiesti-i [tél6tabla megerdsitette keresetiink azon tény-
beli allitdsat, hogy a peres ingatlan valés tulajdonosa, mint jogi
személy, tudomassal sem birt dr. Eszenyei Béla ptispoki kikiildott
altal 1962. janius 16-an adott ajandékozasi kinalatar6l. Mar pedig
a tulajdonos akaratnyilvanitasa nélkiil nem sziilethetett érvényes
ajandékozasi szerzédés. )

Indoklasaban a Ploiesti-i Itélétabla kifejezetten elfogadja
Eklézsiank képviseletében felhozott azon érvelésemet is, hogy
ha StatGtumunk elGirdsai szerint, egyhazi illetékes szerveink: a
presbitérium, egyhdzmegyei és egyhazkeriileti kozgydléseink,
azok Igazgato Tandcsai, szabalyosan kinaltdk volna fel ajandék-
ként peres ingatlanunkat a kommunista romén &llamnak, az
ekként létrejott ajandékozasi szerzédés akkor is érvénytelen
lenne, mert a mi esetiinkben az adott kortilmények kozott,
hianyzott az ingyenes juttatas rugéja: az ,animus donandi”, az
ajandékozas inditéka és készsége.

Elfogadast nyert tovabba az a hivatkozasunk, hogy érvény-
telen a vitatott ajandékozasi szerz6dés annal fogva is, hogy a
jogi személyek csak olyan jogtigyleteket kothetnek, melyek sa-
jat statatumukban, alapokményaikban vagy a torvényben el6irt
céljaik megvalositasat szolgaljak.

A jogi személyekre vonatkozo egyik tételes alapszabaly
ugyanis kimondja: ,minden olyan jogtigylet, mely nem kife-
jezetten a jogi személy céljait szolgdlja, semmis”.

B. Az ajandékozasi szerz6dés érvénytelensége esetében, a
Legfels6bb Torvényszék utasitdsa szerint, vizsgalandé volt az
alsé birésagok részérdl az az érdemi kérdés, hogy az alperes
roman allam nem vélt-e a peres ingatlan tulajdonava a 115-6s/
1938. torvény 27. szakasza alapjan tiz évre roviditett elbirtoklas
jogcimen? )

A Ploiesti-i [tél6tabla ebben a kérdésben egészében elfogadta
az altalam kidolgozott védekezésiinket. Nevezetesen indok-
lasdban cafolatommal egyezSen leszogezi, hogy az alperes ezen
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védekezését - mint érdemi kifogast -, csakis viszontkeresettel
(cerere/actiune reconventionald) lehetett volna érvényesiteni.
Viszont az alperes ezt a védekezését, mely szerint tizéves bir-
toklassal tulajdonjogot szerzett volna a hivatkozott 27. szakasz
alapjan, csak masodfokon - feliilvizsgalati forum el6tt, allas-
pontjdnak ugynevezett ,pontositdsa” (precizare) cimen hozta
fel, nem pedig viszontkeresettel, az els6foktt Nagyvaradi
Birésagon.

Egyébként is a 27. szakasz tobb feltételhez koti a tiz év
leroviditett elbirtoklds megéllapitdsat, melyek a targyalt eset-
ben mind hidnyoztak. Ugyanis a per soran foganatositott bi-
zonyitékokbol félreérthetetlentil kittinik, hogy a romén allam
egy napig sem birtokolta a peres ingatlant, azt kizarélagosan a
kommunista part, mint kiilonall6 harmadik személy hasznalta.

Ezen kiviil az alperesi allam johiszemtsége sem &llapithat6
meg. Ezt a kérdést a Ploiesti-i [tél6tabla védekezésiink szerint
részletesen vizsgdalta meg.

A fenti indoklasbol tehat vildgosan kidertil, hogy a Ploiesti-i
[tél6tabla mind perrendi, mind érdemi kérdésekben, a kerese-
tiinkben foglalt és utobb meggy6zden bizonyitott valos tényallas,
valamint a rendszerbe foglalt jogi indoklasaink alapjan dontotte
el a panaszolt Torvényszéki hatarozat alapossagat és torveé-
nyességét.

A feltilvizsgalati bir6sag fenti részleteiben bemutatott hata-
rozataval kilencéves periink végleges megoldast nyert, ami
annyit jelent, hogy a Nagyvaradi Birésag 7226/1996. szamu
harmadik, kedvezé hatdrozata jogerére emelkedett, végre-
hajthatova lett.

Ennek alapjan kérelmiinkre a telekkonyv kitorolte a nagy-
varadi telekkonyv 507. szamu telekkonyvi betétben B.15 sorszdm
alatt szerepl6 roman allam tulajdonjogat, visszaallitva ezéltal
peres ingatlanunk eredeti telekkonyvi allapotat, mely szerint
reformétus egyhazunk vételjog cimen 1931 6ta tulajdonos.

Ime, kilencéves periink vazlatosan leirt cikkcakkos ttjanak
gorbéje.
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VEGSZO

Most, amikor sikeresen periink végére értiink, tavolrdl sem
azon sirdnkozunk, hogy az atélt kilenc év tengernyi kiizdelmes
munkat, dlmatlan éjszakat, rengeteg elméleti késziilést, tanul-
manyozast, feszult ideges perceket jelentett mindannyiunk
szamdra, hanem inkdbb a végsd siker orome tolti el lelkiinket.
Ahhoz a turistdhoz hasonlitom magunkat, aki Isten segedelmével
eléri célkitlizését és ujjongva kialtja, hogy a hagdé megérte a
faradsdgos maszast, mert zeng6 a tetS, messzire nyilik a kilatas,
és amit elért: gy6zelem, gy6zelem!

Victor Hugo szerint a csillogé gyémantot a fold sotétségének
mélységében, az igazsdgot pedig az ember jézan gondolko-
dasdnak mélységeiben talaljuk meg.

Nicolae Iorga orokségként hagyta rank: ,nem nehéz meg-
taldlni az igazsagot, nehéz a készséget kivaltani, hogy azt meg
is talald”.

Nem mulaszthatom el, hogy loan Slavici klasszikus roman
irét is idézzem, aki A vildg, melyben éltem cimd konyvében ku-
tatta, hogy Konfuciusz miért tekinthet6 a filozéfusok filoz6fusa-
nak. Az emberiség e nagy gondolkodéjanak mondanival6jat
ekként jellemezte: ,szeresd az igazsagot, légy igazsagos, Gszin-
te és joszandéku embertarsaiddal szemben.”

Romlott erkolestd vilagunkban, amint ez az attekintés is bi-
zonyitja, nem e fennkolt gondolatok uraltadk és uraljak a biréi
talart visel6 valamennyi birat.

Jelen pertink torténete is azt igazolja, hogy a hatunk mogott
hagyott évszazad terhes 6roksége nem csak felmérhetetlen
anyagi pusztitdsokat, hanem azokndl is stlyosabb erkolcsi
karokat okozott.

Nagy elégtétellel mondjuk ki: gy6zott az igazsag és tor-
vényesség, hisz e fogalmaknak jegyében nyitottuk meg ingatla-
nunk visszaszerzésének perét.
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Elkertilhetetlen az a kérdés, hogy egy ilyen vildgos tigyben
miért volt sziikség kilenc esztendére ahhoz, hogy az igazsag-
szolgéltatds - mely minden demokratikus 4llam gerincoszlopéat
kellene HOGY képezze -, ilyen kiizdelmes munkdaval végre
igazsdgunkat jogerds birdi hatdrozatban szentesitse?

Az olvaso elé tart per szovevényes torténetén keresztiil le-
het eljutni a megfelel6 kovetkeztetésekhez.

Kiizdelmiink nem volt hidbavalo

Nemzettink és egyhdzunk dokumentécios érdekeit szem el6tt
tartva, ez az osszefoglalé munka sziikségszerd és hasznos.

A kézirat bemutatasa alkalméval a sajté6 a kovetkezd
jellemzéssel illette a kiadasra szant késziil6 mtvet: ,Az 1989
utani posztkommunista Romania val6sagos kordokumentuma.
(Idézet a Partiumi Kozlony majus 12-i 5. szdmabol, Esemény-
naptér rovat - 2000. aprilis 26.) Az driasi terjedelmt és rendkiviil
bonyolult peranyag magyar nyelvd kivonata olvasmanyos jel-
leggel felruhazva a népszerdsitS-ismertetd szerepét hivatott
betolteni.

Tolulnak az Gjabb események és elttinnek a régi szemtanuak.

Mualtunk, kiizdelmes harcaink megorokitése és tovabbadasa
szigora és allando kdtelességiink!

Szivbdl kivanom, hogy mai internetes - hiraradatos vila-
gunkban a visszaszerzett szép épiiletben tanerdink sikeresen
plantéljak be didkjaik lelkébe a szépség, tisztasag, igazsag csira-
jat, a konyv és olvasas szeretetét, a szakmai Gjdonsagok meg-
ismerésének szomjusagérzetét, az emberi tisztességnek azt a
zsinérmértékét, hogy a jot nem kikovetelni, hanem becsiiletes
munkéval és feddhetetlen életmoddal kell kiérdemelni.
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FUGGELEK

Jogi képvisel6k névsora

Dr. DAROK SZ. GABOR

1939-ben sziiletett Nagyszalontan. Kozépiskoldinak elvég-
zése utan felvételt nyert a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Jogi Karara. 1960-ban végzett.

Nagyszalontdra nevezték ki a rajoni birésagra, majd 1968-ban
Nagyvéradra helyezték, bir6éi beosztdsban. Utébb kilépett a
birésag kotelékébdl, jogtanacsos, késébb tigyvédként tevékeny-
kedett. A rendszervaltas utdn Szatmary Ferenc Egyhazkertileti
f6gondnok mellett jogtanacsosi tisztet toltott be rovid ideig a
Kertiletnél. E minGségében jarult hozza a reformatus egyhaz
ingatlanai visszaszerzési folyamatdnak beinditasanal.

Téargyalasi stilusat a mindenkori kivételes replikakészség
hatdrozta meg. Kivélo felkésziiltség, nagy szakmai tudds, ala-
pos munka és nagyfokdu lelkiismeretesség jellemezték tevékeny-
ségét. Nagy terjedelmd otthoni szakkonyvtarral, szakirodalom-
mal rendelkezett, melynek naprakész tanulményozasa éallandé
foglalatossaga volt.

1992-ben attelepiilt csalddjaval Magyarorszagra, Tatabanyan
jogaszfeleségével egyiitt tigyvédként tevékenykedtek, késébb a
birdi testiilet tagja lett.

Tatay LAszLO

Dr. Szatmary Ferenc ezekkel a szavakkal emlékezik meg
réla: ,Akinek emléke féhajtast és Gszinte elismerést érdemel az
nem mads, mint Tatay Laszl6 cnzetlen, lelkiismeretes, szolgalat-
kész, magas felkésziiltségti jogdsz, mivelt és jellemes, karizma-
tikus ember, igaz barat.

Vele élvezet volt el6késziteni a targyaldsokat, megosztani a
szerepeket, elkésziteni valasz-periratainkat és azokat kdlcsono-
sen leellendrizni és kicserélni.
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Feledhetetlenek maradnak szamomra azok az izgalmas 6rdk,
amelyeket egymads mellett éltiink at a Legfels6bb Torvényszék
targyaldtermében, s féleg annak a szakmai gy6zelemnek az
orome, mely eltoltotte a lelkiinket, amikor megtudtuk, hogy a
legfels6bb biréi forum feloldotta az als6 birésag hatarozatat és
Gjabb hatarozathozatal végett peres tigylinket a Nagyvéradi
Birésag elé kiildotte vissza.

Ezt az 6romiinket tobb mint masfél év izgalmas varakozas
el6zte meg. A Bihar Megyei Torvényszék, mint feliilvizsgélati
birésag 1991. oktober 22-én hirdette ki gyaldzatos hatarozatat,
mely érvényesnek nyilvanitotta a vitatott ajandékozasi szer-
z6dést.

E joger6s hatarozat ellen csak panaszjogunk volt a Legfelsobb
Ugyészhez, aki személyes alafraséval jelenthette be egy éven
beliil, kivan-e vagy sem rendkiviili feltilvizsgélati kérelemmel
élni a Legfels6bb Torvényszékhez.”

Tatay Laszl6 Nagyvaradon sziiletett 1950-ben. Az Alexandru
Moghioros (ma Ady Endre, volt Orsolya) kozépiskola elvégzése
utan felvételt nyert a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegye-
tem Jogi Karara. Allamvizsgaja utan a Nagyvaradi Ugyvédi
Kamara tagja lett.

Hatésos, szuggesztiv ereji szonok, remek fizikai megjelenés,
nagy szakmai tuddas, pereiben a bator fellépés, szilard kiallas
jellemezték. Magéanéletét a harsany derd, 6rok optimizmus
vezérelték.

Nem sokkal megrendité erejd és lenytig6z6 hatasa per-
beszéde utan, melyet éppen a Kirdlyhdgémelléki Reforméatus
Egyhézkertilet hires Székhaz-tigyében mondott el nagyszamu
hallgat6sag el6tt, 44 éves kordban tragikus hirtelenséggel eltavo-
zott az él6k sorabol. Haldla mindenkit mélyen megrenditett,
hianya ma is pétolhatatlan.

A Kiradlyhagomelléki Reformatus Egyhazkertilet Igaz-
gatétanacsa - post mortem - Pro Partium-dijjal tiintette ki
1994-ben.

Rosca Liviu

Nagyvaradi sziiletést (1946-1996), kivalé tanulmanyi ered-
ményekkel érettségizd, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Jogi Karanak eminens hallgatéja, évekig a Kar Diak-
tanacsanak elnoke.
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Diplomézasa utan a Nagyvaradi Ugyvédi Kamaraba keriil.
Dr. Szatmary Ferenc gyakornoka, majd munkatarsa lesz, utébb
jol mené tigyvédi irodat mikodtet.

Nagyszerd felkésziiltségd, tobb nyelvet beszéls, rendkiviili
meggy6z6 erével el6ado, pereit nagy kortiltekintéssel el6készits
és vezetl szakember. Targyalasi modjat higgadt megfontoltsag,
a megingathatatlan tiirelem jellemezte. Ugyfelewel mindig
tirelmes, mindenkivel udvarias, el6zékeny. A hazai és kiilfoldi
szakirodalom naprakész gytijtGje és jogi esetekben pontos alkal-
mazdja.

Nagymdiiveltségt, oriasi olvasottsaggal rendelkez6, minden
tekintetben példanak allithat6, arisztokratikus viselkedésd tri-
ember.

Egykori fénokével, dr. Szatmary Ferenccel sokat barangoltak
a bihari hegyek vardzsos tdjain. Szenvedélyes utaz6. Nagy
csodaldja volt a technikai sportoknak: repiiléstechnikanak,
mirepiilésnek, autéoversenyzésnek is.

Még nem toltotte be 50. évét, szivroham aldozata lett. Segitd-
kész magatartasa, széles kord tdjékozottsaga, talpraesett tana-
csai, Osszegyjtott tudasa maig hianyoznak. Szeretett felesége,
Enikd, avatott munkatarsa volt tigyvédi praxisaban.

DRr. MARGOCSY LAszLO

Jogészcsaladbol szdrmazott, édesapja tgyvéd volt, akit a
masodik vilaghaborat kovet6é osztdlyharcos tisztogatdsok
eltavolitottak az Aradi Ugyvedl Kamarabol.

Két fia: Margocsy Géza és Margocsy Laszlo, édesapjuk nagy
elégtételére, mégis jogaszi karriert valdsitottak meg a népi
demokratikus Romanidban. Margocsy Géza tigyvédként kezdte
jogi palyafutasat, majd Margittdn volt a varos kozismert és
nagytekintélyd jogtanacsosa.

Margocsy Laszlo a biréi palyan (1952-1992) komoly ered-
ményekkel biiszkélkedhetett.

Elészor vidéki, rajoni és helyi bir6sagokon munkalkodott, a
megyésitést kovetSen torvényszéki bird lett a Bihar Megyei
Torvényszéken.

Rendkiviil jol felkésziilt jogasz volt, az orszagos szaklapok
(Justitia Noud, Revista Romand de Drept, Dreptul stb.) szamos
tanulméanyat kozolték.
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A rendszervaltds utdn égetSen szarkasztikus konyvében:
Molnarként a kommunizmus malmaiban (Convex Kiado, 1993)
kegyetlen gtinnyal, kiméletlentil ostorozta a népi demokratikus
és szocialista igazsdgszolgaltatds fondkségait.

Két lanya szintén a jogi palyat vélasztotta: Anna-Maria a
Nagyvaradi Bir6sag birajaként, majd mint tigyvéd praktizal mind
a mai napig, kisebbik lanya, Ildiké, szintén tigyvédné.

MATHE EDIT

Kolozsvaron végezte a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Jogi
Karat, a forradalom utan lelkész férjével keriilt Nagyvaradra.

A Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet jogi iroda-
janak vezetGje, jogtanacsos, az egyhdzi tulajdonok visszaszolgal-
tatasi pereinek szakértSje. Rengeteg visszaszolgéltatasi perben
bator el6addja az egyhazi érdekeknek. Munkajogi viszalyok
sikeres megoldasai is fdz6dnek nevéhez.

Dr. VARGA ATTILA

Szatmdarnémetiben sziiletett 1963-ban, a Babes-Bolyai Tu-
doményegyetem Jogi Fakultdsan abszolvalt. A jogtudomanyok
doktora.

A Kiralyhdagomelléki Reformatus Egyhéazkeriilet tisztség-
viselGjeként az Egyhazkertilet valasztott jogtanacsosa, a jogi bi-
zottsag elnoke, 2010-t6]1 annak fégondnoka.

Szakmai tevékenysége: a rendszervaltas el6tt ipari cégeknél
jogtanacsos, 1989 utan parlamenti képviseld, frakciovezetd.
Alkotményjogasz, irasai A Hét cimd hetilapban, s a Korunkban
jelentek meg.

A Sapientia Tudomanyegyetem oktatoja, kivalé, magyar
nyelven irott tanulmanyok szerzdje, Alkotmanyjogi és allam-

o

szervezési alapismeretek cimd kotete referencia md.
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MELLEKLETEK
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SULYOK ISTVAN

a Kirdlyhigomelléki
Reformitus Egyhizkeriilet
elslﬁ piispike

Az clsa il utin, 1921, augusz-

tus 1f-in alakuit meg o thﬁdmeu&!
l'umm&ul Bﬂhﬂlluu.lnl abbél a 183 egy-

1, amely a mnm ""“:i‘f“
i Refor-
métus Egyhizkeriilet mlabul. Az i) egyhaz-
keriilet elsé plispitke  SULYOK ISTVAN
mhﬁxnm

Tett, @ nagyvired-ijvirost

a  bihari

perese.
Esulyok Istvin 1859, december 15-én szil-
leteit a Hihar (gy\el Komadi ha:smwn.

mat tanilott. Egy évig
temi mulmjn;nlut véeu:l. hazatérve 188G,
2-til  kexdve elkésel  srolgi-
wlu! vigeett a seogedi reformuitos egyvhie-
kbzségben. 1688, oktober 28-dn vilaszlottik
meg a Nagyvirad-ujviresi gyiileleset lolki-
pisrloravi.
Korlarsai lolkmxl.ek hogy mn!:cl;fae

arzal & :xoul uLhn:n

ebben oz épliletben mikidott egéssen nap-
Jainkly. Ugynanesak ebben az Jdiib«n éplilt oz
Arany Jdnos ules 4 swim alatti

gylllekereti lap & kinyvnaplir kisddsit
Nagy gondot forditoft a lelkipdsztorok lép-
résére, a kelld sedm biztesitdsira, a gyllle-
keretekben végrendd elmélyiiit lelki munks
végesre. Erért e Il lelkipdsziorok  egy
réspél kG tanulmanyitre killdle, gon-
llm!wdo“ u kéntorképrésral, a taniték  ki-

a Kii-
Ky érzéickel is Ar

anyagi barist nem killféldi segélyekkel, ha-
nem mindig belithdi fedezeitel oldoits meg
1a kellet akkori hatésigokkal is srembe-
helyeskedetl, hogy egyhiri  iskoldink  fent-
maradhassanak €5 o gyiilekessti munka za.
vartalanal folyhasséle.

A misedik Bécsi Dilntés értelmében ez
o terillet is visszalért a Tiszdntidli Egyhiz-
kerillether, ahonnin leszakadl Ersel a Ki-

alyhi é

141, december J1-én megsziinl. Saulyok Ist-
vin pilspik ugyancsak ezen a napon elire-
haladott kordra wvalé tekintetlel, pilspikl ei-

épiilel egyhizi alkalmaroliak & nyugdijas
Telkipisy Tk ol
# Sulyok Istvin  plispbl awihn flizidik

pitent fog &5

Jén minden  alke
felhasemdlt arra, bogy terveil

u 0 it Virad a volt Teleki utcai (Silijan uica) egyhizke-
tatle a tenni llu!ri: gye. Ugy 5 airi:.cl:'l viltetl kazpont, balota e
QEiﬁ m:&u Uj-

Iul i Hi ] futdsa ide- virosi templommal ssemben b
Yo “taten "lmnl.“?nin::f-wm 1955 bon, ameiyro. mencolll » pUSpOkY -
megvaldsit-  valal modern épillele. Up'luﬂll it inas.
szol wtthon is 1 masodik  vilig-

idefén egymds ulin dpilitek ecgyhdzi le-
teink, sgervezodiek iskoliink és epyhdzi kiz-
intézmény eink.

Mir  1898-ban  lednyinterndtus 16tesiilt
wiirosunkban, ahol a Szeatirds és hitvalli-
saink szellemében folyt & novelés. 1803-ben

megnyilt a_ reformitas amely
elismert ninevels intézet voll. Upvancsak
Sulyok pilspaki Inww nlm.'.in Fitt 1étre

L, ame
hiborilig mikadait. A DUHMH hivatal épii-
lete 1936-ban cikésziill, €5 ez dv végén mir
mog s indult bonne sz dlet. Az elsd egyhiz-
kerlitet] kBrgyllés 1936, november 24—25-én
voll, amikor 26 ifhd szeniel-

me vonull

Sulyok Istwin 1944 Gszén Budapesten
hatt meg, oft temették el a Farkaseétl te-
metiben. A ‘G0-as  években exhumdltil,
hamvaszioltdk. Urnijit hazai fdldbe belyes-
ték el a Ralikovseky tometfben. It nyug-
sxik a csalidi sirban.

Fletéril ¢ munkdssigirdl 1940 uldn
nyomiatisban semmiféle méltalds nem  je-
tenhetett meg.

Dr. ESEENYE! BELA

tek fel.

A két vildghabord kB:Bifi nchiz 18rt6-
neti idaben, a kisebbségre neheredd, egyre
silyosabh lerhek vhﬁéﬂmk idtején, Sulyok

SEGITENI AKARUNK

A TELEFONOS LELKIGONDOZOL
SEOLGALATTAL
MINDEN HETFON ES KEDDEN
18—21 dra likziitt
2 3-28-17 telefonszdmon
Nagyviradon

Pr Egy Istviin minden szemm

:lﬂllrvlrldl thkony nar “ o
évben It a Nm.ﬁnd-nj- talan

5:::: :nﬁmh ‘:‘Ii.llvl":zmn lakosztdllynl, se ﬁ az oft Myﬁ anyanyelvi nklllf‘:'m
imateremmel és az alagsori misz-
sal s MNMH&IML Er ar sehii  munka  sréleskiri kll.n!w
pllspiild hivatal seélchelye §s voll qéne nm'hizl sajid mikddését: énekeskinyv, val
1935-lg. A masodik vilighdbord utdn ismét

4. cldal '@ HARANGSZO

LAPIA

Dr. Eszenyei Béla: Sulyok Istvin, a Kirdlyhdgomelléki Reformdtus
Egyhdzkeriilet elsé piispoke - életrajz, Harangszo, 1990. oktéber 21.
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OFICIUL EPISCOPAL REFORMAT
REFORMATUS PUSPOKI HIVATAL
ORADEA
No.... Bl 1937 ;- eln,
Tiszteletes

Oy, Benedek I re a,lelkdsz urael

Oreviesa,

Tiszteletes Segédlelkész Ur !

34r ugy hallottam, hogy a ezelérdl lelltészi Allésre
veld pllybzdsét megk"sérelte. Helyes, ‘elkintettel szonben 2z esélyek-
re, amely Unre nézve lshet eredménytelen is, s legjobd indulattal a-
jénlom fel a nagyvérsdi reformétus Iperos Otthomban 2 feliigyeld lel-
készségl £11Est, I, ért TOKépel, HOgy NEEJVAradre Kerulven, 1Lt mel-
Tettem segoalelkésznek 1s kirende , hogy & kizponti szolgélet kb-
vetkeztében mégis kedvez5bb kildtdsokst nyujthassak,

Révidemsn téjékoztetom is a reé vérskozd teenddk fe-
153

2 ,&z Ot¢thonben az egész éplilet kiilsd és belsd rendjére
a legmesszebbme. encrzésl Felligyeletet kell gyskorolnis,tgy a he-
mmm IITetcleg is, nf e vonat-
kozfsban most késziild szabdlyzat teljes téjékoztatést fog nyujtani,

Ezen kiviil sz otthonbsn elhelyezett nbvendékekBsE
vallédserkilcsl életének vezetdse irAnyitisa, ellenorzese szintén a
feligyels lelkész kotelessoge, ,

Mrndezeknek a feladatoknsk rekompenzécidjéul szolghly
bent az intézetben egy 3 szobdéis lekés, smelynek bebutorozéesa a Tisz-
teletes Up kitelessége, Sgabad fiités, vilégités bz étkezéds sz otthon-
ban 1évé tanulokkal egyiitt, S ¥égil ezeken kiviil havi 3-4,000 lei
készpénzfizetés, amit ezidSszerint fix Bsszegben nem tudok megdllapi-
tani, de e kiriil mozoghst,

Kérem, nem szivesen vonom el az oravicalaktél, de ha
magéra nézve értéket taldl a fentiekben, akkor a lehetd legsiirgiseb-
ben kérem vAlaszét, mert sz A1lAs a legriévidebb 1ddn beliil elfogla-
landé,

Oradea-Nagyvérad, 1357 Jfebr,2o0,

Atyafisfgos szeretettel:

plispik,
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OFICIUL EPISCOPAL REFORMAT
ORADEA

REFORMATUS PUSPOKI HIVATAL
NAGYVARAD
No_ad 51/193?{ eln, sz

Tim teletes dr, HiLDEK IMRE segédlelkész urnsk

Gvors értesitését kiszdntm. Annsk & kérésének azonben,hogy még

a méreius hénapot Oravicdn t8lthesse,nem tehetek eleget.inn:ira fontos ,hogy
& felgyeld lelkész a tiby,mint félesztends 6ts magéra hagyoit if jusdg meles
L

lett & helyét elfoglalhassa,hogy a kellemstlenségekst,melyek & felugyelet hid
ny£bél szérmasznak,egyedil azzal tudom lehetetlenné tenni,hogy a feligyelt lel
kész a lehet6 legrovidebbp idb alatt foglalja el élldsét.

Felhivom tehét Tiskteletes Urat,hogy mindezek figyelembe vétale.
vel dintse el jovetelének 'kérdész:t/}q erril engemet_fordulé postdval értesit

jera,
sen. '

“ Y
Orades, 1937, februdn 34, .. =

L S

plispik,

Sulyok Istvan piispok levelezése az Iparostanonc Otthon
feliigyeletére - 51, ad. 51 /1937. februar 20. és 24.
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Date eu privire la edificiul selicitat de ciitre
Episcepia Refermati din Oradda

- Pddriciul =& feost cemstruit din centributia credingiegdler apartini
cultului Heformat Calivinist,Terminat fm =nii 1937,

Arhiteetul Jelkan este suterml intregului edigiciu,care censultat £idr
rfiind asupra temei de proiectare a sustinut c# desfinatia edificiulu
4 fest pentru aectivitate cultural-religieasé,Dialegul avuseses loec int
intre subsemnatul gi arhitectul care ajunsese intre timp angaj:

Sfatului pepular munccipal

-~ Scena cu certina gi imstalagiile prinse iIn ziduri gi szi se v/ dastd
nafia ler paniru deceruri necesare diferitor plese de teztru,

Intre anii 1945-I989 nu s-au jinut spectasle de miei un gen,

Intre anii I1937-I940 a fest felesit in scepul deseris mai sus,

Hegedingid de Episcepie nu a fest, cu teate cd aga sustin cei din condu
cerea Cultulul Refromat

- Intre anii I940-43 edificiul & fost ocupat de Cemandamentul irmatei
Hitleriste,Dacid ar fi fest reysdint# de Episcepie evacuares sl asr fi
apartinut Armetel Hitleriste core a definut-o In &anii regimului Hertit

= 1945,,.,piné l: desfintarea U,F,M,-ulul a fset-feleaith ca reycdintd &l
Uniunii Pepulare Maghiare, Dupi desfintarea U,P,M,-uluil a deverit diso
dispenibili, Episcepia Refermati nu dispunes in acel ani de dup. razbhe!
da mijlesce finscisre mecesare fentru rederco destinatiel ei (o ylale,
istfel a reunyat la edifigiu oferindu-1 ca denatie Statului Fomfin,

= Ca unul din oficialitétile aniler I950 care &m cunesecut eparatiiiusa de
donatie din're Episcopie 31 Sfatul pepular oridgenese Oradea,noui
ofiglalitéfiler oferta nu ne-s suris nu ne-a fneintat! Metival.:

In sceil &ni erau edifieii numerosse ale 'Culteler curs
renungaserd la ele,astfel:
~Falatul Episcepliei fest Grece-Catelice devenitl libera dupd
fuzienarea ocu Cultul Ortedex,
= Semingrul teolegic Grece-Catelic ca~e gi-a sistat activitztea
in urma fuzien#irii cu Cultul Ortedex,Bdifieciul spaties
a devenit liber...Ajuns:Centru gcolar prefesional,

~ Palatul Remane-Catelic_Barec azi luzeul THrii Crisuriler a
ramas liber neutilizat reducindu-gi activitafsa,’iici au
fest cazeti anl Im gir pepulatia geciler care s-zu
refugiat din Grecis,fie partizani fie pepulatie evacuat

- Statul nu aves neveie de spatii a clirer intreyinere fnsemns o povard
buzeterd cere depfiyea pesibilitidtile Sfatulul pepular lecal,Fentru
aceste metive nu putea fi verba de presiunii exsreitate spre Cultul
Reformat pentru denarea eidfieiului ci#tre stat,

- In aseeste cendiyii era e ugurare pentru bugetul xtam Sfatului Fopular
84 renunte 1. eidficiu in favearea Far a G
Cabinsr Sidagann Ay gaoitd. tidului Cemunist Remfin c= Cabhint

Partdul Comunist a investit

A miliscne de
mebilsrea gi detarea saliles o lel pentru mobilae

U scauns pliante ste,
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8
Dute suplimentare scrise puteti pbiine Ja Prefectura
judetului la resertul juridiec, Se afld pe rel in Justitie 1i%.
ziul dintre cele deui ergane: Preceturs j3i Episcepis Reform:stH,

Detele do mail sus osre au fest anuntate le cumose din sciivite

ersenal 4 desfiguratd in cele patru deeenii la erganul ‘dmi
ge stat iin Judetul Biher gi Hegiumea Crijana im ealitate de
secretar a2l Cemitetului executiv,

In mésura neeesar# vei putea eferii ¢i alte date pentru
a elucida litigiul pe care in med fals i1 prezintd reprezentan:ii
Eparhiei Calviniste din Orades,

Emil Cotel

Oradea 25/I1I11-993

Date cu privire la edificiul solicitat de cdtre Episcopia Reformatd din
Oradea - note de Emil Cotoi, fost secretar al Consiliului Popular
Judetean Crisana din 25/I11-993
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Tajékoztato a Piispoki Palota

A izclmiltban a  Kiiligyministérinm
sedvivije, — Mircea Geoand, hetl Mﬂhiérh

De mi tirtént wtdna?
Amikor 1917 Gszén szibécini fogsagombdl

kezletén exen lngal Is,
mondvin, hogy a .sohasem allt o reforma-
tus cgvhiz fulajdondban, hanem art min-
dig 2 romin &llam hirtokolin®.

Mi volt és mi tehil ennek nz ingallanngk
mai jogi helyzete?

Az eml sajtdértokesleti  tdjékoztatd
diibhenciesen téves,

Kazismerl tény, hogy a Kirdlyhigémelléhl
Reformitus Egyhickeriilet Trianon utdn szer-
versditl, s minbin sefhhazzal nem delk

emeleti részél mdr
a “.n:)’:r Nept Saivetség foglalta el.

Azt hitlem, kiscbbségi életiinknek ez o
politikni szerve Gssze kivdnja hangolni és
Fonnl wahm tevékenysogét az egvhiz célki-
tiizdseivel,

Hivid ida elteltével meppyGeidiem arrol,
hogy o MNSznem mis, mint a0 Immml!
nista  pirt lidkh. — elészobdjn,
pediz konspirativ kammunistak, s m!nl “Tire-

pibrijuk i i

zolt, Idrlglfnﬂm elfoglalia nx Ujvirosi Re-
formitus Envhinkiizség lelkésainok  emeleti
— az akkori

U Pénzen megvisrolia o Moregal L
Antonesca w. 27 sz olalti ingatlant. Mivel
a megvisarolt épiilet e?nwll volt és heosz-
tisdnadl fogva allalma Ie kellett bonta-
ni é& holyébe dridai ﬂldn!:luk ardin épillt fel
o harmincas évek végére a felenlegh ¢pll

nek,
Ealtik s srolgilidh,
kilvelkezs években n irt

Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

helyzetérol

emberi tartist megesifold .milhely™ bezdrta
kapuit, megsziint o p#rt és az dnlllrt lalu-n
baduli: nz ingatlan visszanyerje cred

dellclMl és ezzel ijbdl egyhazunk hirlaldh

Jusson
A.m kideriilt, hogy ez az Ingatlan mir

nem ae ecgyhdzunkéd, honem arx dllamé. A

kommunista pirt gondoskodott arrdl,

1%62-ben o fulajdonjog is a kemmuanksta dl-

lam nevire kebeleziessck

Akkor voll

lis! il
angdiktsl Uriﬂ:&ll lcrmulﬁld]ﬂlwl a hn’ﬂ'ﬂl.lr

ket és axok llll!n!l!n:rr" — bezmirta a M.N.Sz
kapuit is, — €3 1952-ben sarnoki hotalmindl
fogva  Gnkényesen vule n sy
épiiletet, Attil keadve 1 r 22-ig
rt megyel hblnﬂje I.ilﬂlh‘ lnl lc'lwdin.ll-

tozd

egviitt, csakhogy végre megvaldsulnl Lithas-

sik o régi . megilmodolt” & sdvirgoll sxo-

clalizmust.
PO éenek® o

Jogye Hmn sulunrljk {rl egyhizkeriiletiink ak-

bori pilspdts, v a mirl iltal hmnunn

Visiit oz
ol

L Az it kil’e]lclt propaganda 16 edl-
kitiizése az \nIL hopy ideoldgial dtneveléssel

lamnak.
Tven lépkicben mil is kellett t6eddni a

tamb.

Allitom ezt nemesk irds-
beli bizons itékokrn limaszkodva, hanem sic-
mélves emlékeim felldézésével is, mint aki

& kel n szabad g
ddardl, n hm hirdlatrdl, hnu!’ viibir}
goldsagit aren, h-gy n Iinn.lnml nines, s

részt vetlem seékhdzunk lnnepi
maajd fibhszisr Jepyzakinyvet vezeliem o ben-
me megtarioll cavhizi szervek értekezletein,

Alighagy mkumnl: felépiilt,  kitdrt o
mésadik vilighs

jét, ami a map-
nil is vll‘zﬂﬁ!b‘h rEvsrival. viiltnztassa it
az embert manipuldlhatd eszkizzd,

Mi sem lett volon fermészeteschb, mint
mz, hogy 1580, december 22-¢n, amiker oz

ds n polgiri thrvénvkinyy dlial le-

Tokiotett jnpmbdlnivnl. amikor a pirt ren-
delkezésére 3 ris rendszer fsmert
alapelve: a ha a jog, nem g for-

ditoftja: a jog o ui.n:lnnn
Dr. SEATMARI FERENC
(Folytntjuk)

Szatmary Ferenc: Tdjékoztaté a Piispoki Palota helyzetérdl.
Harangsz6, 1993. majus 30.
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\ KIRALYHAGOMELLEKT REFORMATUS ECYMAZXERULET GYDLEKEZETI LARIA

5. oldal @ HARANGSZO

Tajékoztatdo a Piispoki Palota

az elsad 1

Nom lehet keétséges tohit seaki szdméra,
ogy o vitatott ajindékozdsi nyilatkozat
aldsighan kényszerhatis alatt, a pirt el-
entmondast nem tirg febszdlitisa és fenve-
:Eulnwmn sziiletett meg, teljesen szabaly-
alanul.

Nyilvinvalo az is, hogy a pilspiknek sem
illt jogdban njdndékorisi nyilotkozalot tens
Q m(y kevéshé illlml.n!l szdndekdiban s
mindezt rész Imw lrllitlllll a I‘lebh-ll. ﬂ
izponti hatdsigok elitt, de sajnos ered

i 5 prabil-
tuk klhasmnlnl akkor. :mil:or :‘ Bl.hnr me-

Eyel

sen igazsigtalan elibbi itélotével szemben cl-
lentétes hatirozatot hozott, panasszal [or\inl-
tunk @ legfelsibh iigvészher kérve, hogy azt
Lariad i
meg. Megjegyeznl Kivinom, hogy a hh

helyzetérol

valva képviselnl. Am nz ardla éleibe 1épett
tirvényes rendelkezéaek szerint az dllam kép-
viselete céljibél megidézends a Megyei Ta-
ndcs, valamint a municipium polgirmestere
is, lévén egy olyan inlnllnmﬂ sed, mely a
viros terliletén
Miben 4l vé;ul k a leglelsobb ligydsz
i il ok

lgyesz ezen rendkivill feliilvizsgalatl kérel-
mét o panaszolt [télet kihirdetésctdl sxdmitort
adhatta be. A mi esctiinkben
ez n ziros hatiridd 1992, okicber 2Z-én jirt
Ie,

lasa?

Lényegében a leglolsibb iigyése hivatkozik
Statutamunk  nzen téleles rendelkeséselre,
— 70 k.72 b.107 j.138/n/. s s
melp‘n‘k ingatlai rzés, elidegenités \aE

lolt
Mse ubdn 1962 indll‘ haviban

1elkiil, és exért aren hm
T rljirhl nyissunk meg.

Megelizien az Olaszi Reformsitus Egyhie-
dizség nevében nyitottunk meg, hmnlo tény-
illis alapfin, a romdn

a
leiratat, mi-
szerint o Bihar megyei Tﬂrvinyuﬂ(glnn
szolt nv 1961 sz véghatirozata alapos

vényes, enncl l'ogvn nincs helye diiviill

eselén a

Ifriumot ruhd fel ml&itﬁ( nl. azzal
a kikitéssol, hogy hal s arutan
Lvilik jngh::]-ﬂ':}mﬂ' nlnﬂn axi dgy az Egy-

D'J lgiri pert a negyviradi Jl.rasb{rdsdl elatt.
P 16 mﬂwﬂi

Ez esctben Papp l: killdte ki
-mn mm kia ud-
ddhmn a romiin dllam ja-

rm 508 m’ hazhelyként szolgald réset, anél-

siil, hogy az egyhiz Wletdkes szervelt értesi-
tette volna. A birdsdg helyt adott

al willaszt
llnk tekintettiik ﬁ kihaszndlva art ax alkal-
mat, egvhizunk Zsinatn 1992 jinius
haviban gyiilést tarfetl, iigviinket a Zsinat
"‘ﬂwﬁlﬁe «elé terjeszicitik, amely férum a

illetve 1 . (Mes-
kﬂ'm hogy Statutumunkat Na.y Nem-
zelgyilés Elnbki Tanfcsa 301/1948 sz fiir
vényerefli rendeletével hagyia jovi, hirdetlc
meg a hivatalos lapban s exdltal, tErvényeri-
re emelte:)

ack és tényként au.pnnlla meg, hogy o lit-
sat-ajindékozasi szeraddés semmis, mvl -
slawlum Altal Iélﬂmn elifrt szerv

gatlan elldegeniléuhn
Ertu itéletel a num lucn’cl Prefektira meg-
tamadia, de a Megyel Tﬁrl\'(n;uﬂ( a_FPre-

r-mn
mibdon megerdsitelle az alsé birdsiz

llﬂolél Ezcn l‘l"hhnnm birdl,
Ietek alay ¥l
'"dn'ﬁunli?. ”;I:smk tathént

il orlatl A cm-
litett itéletek az Olassi Reformits ‘haz-
kiszség esetében megszilletiek, kil.nwsoll €
Kirhoté dtként nyllottuk mez a Maresal 1.
Anmnmn . 27 sz, ninrt febvi ingatlan

eddEan a Ing!mnlrh iigyész srerint oz
nem i~
\I-m.ul L w3 sz alatti szék- n“‘ “ ‘7 ax & wHGE Aok

h-unu ﬂ,,nhb mmmvluymn magdévi
tette, & azt a iigyéaz-

eghizott ¢ felhatalmazott személy
Ibm huliruul alapjin fette volna-e meg a-

séghez felterjesztent rendel
Mﬂ Iilllnlish blrlwlonl Thdnapok
lﬂﬁ‘k el andki 8 legielsabb Ill)‘I:‘sll
fe

l bizo-
nyitas kiegészitése, miéri is kéri, v o bird-
=iz azr alapitéleteket oldja fel és uhbh ha-

tirozatal végetl, oz I.luet a nagyviradi Jaris-

b‘lﬂlﬂili kérelmél bejelentelle volna. Mir
oktaber elsé unhlnhan tnrlnllnﬂk. aniknr
Tokés Liszlé pi

Kklildje vissza
Annak dacien, hogy nem oszthatjuk a leg-
felsabb ..;;m ezen véleményel, eimmel

lspak w
godia mhni—!.‘lphl ann I:hrmlirm:n n-glnbb
igvéss dir.

A fentebl emlitett egyeves ziros hatirida
lejirta ebitt, — 1992, oktdber 20-dn, a Leogfel-
sobb Térvényszék beikiatia a virva-virt rend-
!livl.ili er.iIvi.u.iI.lll kérelmet, mely Ial'lnlnn

Palnlﬂ \Inrﬂ;.r(ni\u vonatkord periinket.
Mint fokd birdsdg chben

z
az esciben is h:l)'t adott

nélk
tgakiizben a Prefckiira o saobanforgs in-

ezt o Kedvezd iléletet fsmét m:glnmdr.n a
Prefokitra, Hosszas huzavona utin a megyel
Tdrvényseék feloldotia ax elsifoki birosig
Ih!irh!L &4 érvényesnck mondta ki oz .ajn-

mmgnil:milﬁn art il_ng n ki-

] viradi delken
=al ant a mpn Egyetergy rende b
t } birtokb Er-

tette
re \nlo trlulnl(-llel tobb izben Is bwdva'\s

lati Mrflmdnelf lmwwm jogdval, mert ef-
altal Ichetive tette, ho[r a Ieﬂebobb

forum elatt, be-
Tictet mgramzl-unu el

lill, — a panaszolt
Jabdl, mi h ismertethessiik tankal.
eserves ds olmes munka
fekintem ezt o lehetbsdget, mert fﬂkl(

ex a rendkiviill jogorvoslat nyitoit utat arra,
h“n]:y a Bihar megyel Tirvénysaek fgarsig-
1 n

Most mir nem csak mi, de a iBrvényes-
ség legiibb Grével egyviitt dllitjuk, hogy o
i t itélet valoban alaptalan s thr-

s

wénytelen.

dikozist”,
kuldﬁﬂ lelkész _del ll"l-

b Do
56 Ilzy!snézhu i“h[nﬂilluln\c s wrzl:!'
hogy a

hogy a legfelsobb birdi fdrum a n_-nlvénm

km‘llhn! lnxj nz ujﬁndéku&\l s:lt::ﬂi

e
Tirvénysack rIiuIn:l erisen o
ﬂrrendtarﬂwnk eldirdsal szerint o
foleknek a megyel Torvény
vizsgilati hirdsag itélete ellon, nincs
vnsluli Joguk. Az ilyen itéletek oliru Idzdni
MI!‘I!E'I’. nevezelesen ﬁ
|'l‘| hh figyésznek van joga remnmhh l'rl
viﬂlilnll Hrflme't beadnl a Legfelss
vényszékhez, eEpasszolt ilﬂtl nw:!A
#s kirfvdan tir

A
ulin a mhlmbb Tirvh}u&k — Cartea
Supremd de Justifle, — a tirgvalist 1990
:Nlll\ Sere ki ., dm azon okndl fogy
hogy az érdekel

felek nem voltak szabil
szeriien megidézve, exen nyilvines tirgyalist
Jinius d-re halasztotta.

mélyek, A perbehivis allalmival az &
mot a megyei Pénziigyi Igazgatésdg volt hi-

A ligyesz
ben, mi drdemben kérlink mﬂleliihi lmtérm
zatat, miv

1t bizonyilékokbal hlbr‘ﬁﬁhﬂ.:lkntil -
hogy a pilspbk megbizottja, njindeko-
mllatkunlil presl i hnliror.nl hid-

L n tette meg. Al ezt mag;

Bizott, eskil alalt tett nllomﬂ.lhnn 6; ki-
tiini! i 2y

irdshel lentésébal b

D, SZATMAR] FERENC
(Folytatjulky

Szatmary Ferenc: Tdjékoztaté a Piispoki Palota helyzetérdl.
Harangszo6, 1993. janius 13.
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Tajékoztato a Piispoki Patota helyzetérol

(Folytatds a 11. lapszdmunkbal)

:w]nilnm. hogy dprilis %én figviinket per-
i okok ln!alt e Iil'l):llluthl.l( I|.' hi.

mn mi erre alisra al
szilltiink, 'l'arlﬂ])’lmllhnn r"l'ﬂk =3 hll‘llm‘
azt az lalé periratot, amelyben pon-
tokba foglal perdintd érveinket és ame-
alapjin joggal elvirjuk és kicfilk o
legiclsobh 'l' drvinysrékel, hogy

Jelét fel llnl.u.i fedeznl o mi Lajdndéhozi-
slnik" uele

meggvarsdisem, bogy mindez fel-

Mn{l hnnl.inm nrm.lhn:s vigsh hnldllri -
e

M meég ha formailng leﬂbm l.ﬂr!ﬂllﬂd

wln a
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e MMI vwmi fxlélitm'l apon ful-
Epiil

mendleg,

hulualu - i'-jd'.lhu ui]ll.o Isunun
alkotd munka gyilmilesének szimb
:g: is képezte ds képezl mindannyk

kilnk a békés l'mn.nilll é1a ne olvigzeft

akkor sem taldlhatnink meg ast
imlll.ﬂﬂl. .animus ‘l‘mﬂm‘ll"h mely niﬂ(lll

bdrmely rmely mo-

e itéletet @
mﬂ.ﬂln felillvizsgdlati kérelmél nla‘ilsn
el & emiltal ja helyben o nagyviradi
Jirashirdsig hatdrozatit.

Tdevigs fibb perdntd érvelnk a Kivel-
Kexik:

1) Nidnyzik az érvényes  alindfozisi

lhl'allwllunm az njinddlh udndt Ingat-
lan valddi tulajdonosa rés:

dern ben érvénylelen,

3) Az ajindékozés ellentétes nz mjéndé-
kord jogi szomély statutumbeli céljaival.

A 311980 sz. Wrvényerefi rendelet GL
szakasza kimondja, hogy a jogi személy cea-
bis pzokkal a jogokkal rendelkezik, nnel;t:‘.
a tirvény, alapitdo . Vagy
tal meghatirozott célnak megfelelne

Mindazok a jogiigyletek, nne!yrk nem e

Tudott dolog. Mﬂ a Frn; ingunm te-

tus Eklézsia,
Ezzel szemben a nyilatkozat a Nagvviiradi
P 1620/1962 sz. mr;bhﬂv

sival kiildte

Jittek 1étre sem-
mbsch.
Nem ke

Grime hels elt, csakis
a \‘rrltéltﬂ. kilzdetmes munka, majd mun-
kidnk g iimblcsénel d\'mlﬂéﬂ:l Jiré bdnat
€3 keserliseg jutott osziilyréseiil,

Mircea Groanl Ili.u.lhg'ri mvi\'u Allithsal-
val szemben, W safkhdzunk sohasem ké-
przte egyl ulajplonit és az mindig is
o romin dllam buriui.nbm voll, a valésig te-
hil 2z, hogy peres Ingatlanunkat pazdnsizi
viligkrirls Mmenelle 1!31 ben veltiik, majd
a jelenlegi épiilet a rmincas évek
misodik felében nagy ildonlok drin épi-
tettiik fol.

Ami ezutin kivetkezedt mindannyiunk sei.
!u.irn viligos: a kommunista diktatira nem-

itarolia de
:Bndmlmdull arrdl b, hogy o tulajdenjog a
Lommunisia dllam revére telekkinyvileg is

Iséges, egy
Istenbe vetett hit és a mrml meftes m;-

dlbam,

vamnk elhintése, a

hogy a
mely & piirt kezéhen uuilml serepit G-

ki,
nyilatkozatdt az OMmi Reformitus Egy-
hizkiizsdg — mint harmadik jogi stemely
nevitben lelle meg.

mibﬁl vildgrsan kivethezll, hogy az illet

Ennck a Mrdémvﬂ megvisgdlisit o me-  kében Gasreli mdék szbges
gvel Torvényszék -:ul a feliiletes Indoklis- :umbm all ecumk ctlkitiizdselvel, mi-
sal mellizie, o jogiigslet

hh mf.!lmzn irta ald.

Mirpedig Jogi személyrol lévén szd, hi-
vatalhdl is Hbelmi:: lett volna megvies-
. hogy @ phisphkséz mint Killdn jogi
mnel:r €5 meghizg illetékes szervként Jﬁrl-c
el o ligyben és hogy a Statutum szerint, ha
ﬂ\lﬂirﬂn tartozik-e sem, hogy lﬁo&‘!!-

leanMbn.

4) A 4TR1951 se. thevényereld  rendelet
érictmében. ha az ajandék targyit wiroson,
kﬁné‘hnl. illetve ipari karpontban lol\’u
dpillel képesi, az dllam, mint

oit II ajindékol csakis az illeickes m!l

tehessen egy
dogi lm nevében,
.n mrl)'ri Tarvényszék nemhogy hivatal-
visgilia mog ext a perdBald kér-
Mﬂ de elhallgatia azt azok utin is, hogy
kezdettil fogva irisban és sedbelileg is nyo-
ml‘?.nn‘ hangsilyortuk, hogy az ajinde-
5 Bitdrd

szintii mwa eldzetes joviha-
yisa ulin fogadhatia el

A mi esetiinkben ez o tBrvényes rendel-
kezés sem lett tisztelethben tlartva. A helvi
hatdsigok Tel sem Ezvrllrk crre o parancsold.
Jellegii Rﬂdﬂk{lnﬂ‘ \r'l‘l!.\ell erre idé sem,

hiszen a aldirisa

nak Jogiban majd
Jovihagyatnl ax egyhiskeriilet illetékes szer-
welvel.

Miutdn llyen hatdrozatok nem léteznek,
nincs drvényes akneatnyilvinitds sem, lmr]!'

a

faformdn meg sem szirodl, két napra rd.

T96L. Jinius 18-dn. mir o mesvei Végrehajid

Taottsdy  mez e hatdrozatit, a-

mr!ﬂwl( alaplin a ttlddﬁnw a tulajdonio-
be b5 kebelerte,

nek a;lanjun n.

z kivelkezik, hogy az -dolt
Ilﬂn.llmiu)’r'k I:Bahll csakls egy ldfszat-, nom
pediy egv Ervénves ajindékozdsi n.mm
salilethetelt,

2) Uisinyzik  az  afindékozis  inditéka,
mely nélklil palgird birvénykinyviink 918
szak. L. pontja srerind o jogligyvlet drvényvie-
!

kevéshé gondollak arra. hogy o7 a-

eléze-
horzafirulasa nélklil, kizismert dolog

wink templomuk, vagy papilak-
itésél sem Javithattdk meg. m-mlwg-
valamelyes ingatlanulat elidegent

Ezcket a szabdlytalansigolkat  a mer.\ei
Tarvényseék meznl az indoklissal hiritja el
IV mm] i .procedurilis® hid-

Azok mtdn, oY
nista pért v-llww-neuﬂ. ateisty cdlhlm
ororta & bitorolta, vajon mibal is fakadha-
folt volna az & blzonyos .unimus donandi®,

dpviselnel, nmelvek s ajdn-
dékoris jophatdlyossdgit nem érintilk,
\Irwl:lﬂllhnlll"l_k tehdt, hogy Sllilt.hl:hnl!(

tiitte napiz sem birta-
kolta, mﬂl nxt kuécll.ul fogva végig., amig
a tBrtdnelem srelei mgdt a kemmanizmust
o nem sipiiclék, a pirt, mint Kiilin jogl
személy bitoralta.
Nem kétlem, hogy czen részicies tijékoz-
tatdm nyomin, melyben arra tirokedtem,

Ingntlan kEril !(ln]ullull kir-
Aéseket tirgvilagosan, a wval
letien mutassam be, akarva, nem alnlru e

hatja, hogy esetiinkben valdsigos éx
bilvos .f;.“indﬂlml illml' sremben?

hn-mn egy mésik 'p!r Iy itruu.

A Bikar megyel Thrvénysedk véghatiro-
zala alapjin a Prefekiira az épiiletet a hely-
beli Fgvetem rendelkezésére bocsitotta,

Az cgyetem fennhongon dllitjs, hogy ar
épiiletre sifrghsen aziikeége van, cxéet 8 benne
1évG bérlik ellen kilakoltatisi kérelmet adott
be a helybell Jirdsbirdsighoz, amely ennek
a pernek a ldrgyiban 1 dv mijas 21-re ti-
witt K tirgyalist.

Utdirat: Azutin, hogy tiiékartatdmot meg-
am, uﬂﬂl‘lnnk iigyében & Harin,
éruma,
I, fv finins 1-6n ll)lllilltn thravalison, ar
érdekell felek részvételével, Ietdegynlta o
Legfolsibl figvész dltal benyditatt reslbi-
vi.LIJ feltityi ruﬂuhﬂ Ii‘rrlmrr é L hé 2o
ar
alwd Hn!di-:ik itétetelt és Ilhbh hatirozat-
hof:lal \ﬂgnlﬂ per irntail o nagyviradi

amely minden ingyencs
tos g sépeal.

E mightt az .animus donandl= miéghti hi-
rédnak meg dltaliban azok o sedvélyes sap-
eaolatok, amelyek jellemaii a kilcsinis -
pétin, megbecsiilés, szeretet, vogy ax ajindé-
kozdnok ar me Gazinle swmindékn, hogy elis-
merdsdl dhajtja az ajéndékozottal szemben
Kifcjezni, netaldn viszonoznl Wronves jutta-
wksaif, vagy egy spociilis, pemes énykedésree
Gsxtbniioni stb.

Mi talilhats mindebbil satkhizunk agin-

thisa ..m-u-rni- €5 dirkidni

Illden l.r.rl.lll:un a
rlw! szorint tartdnjen, Imttlﬁ—
andt koncként dobta odn a kom-
munista partnak. illefve alizatos eszllizének
a kommunksta dllamnak.

nz
Statatum rl“
kescbb

el fr valamint a jogi see-
melyekre vonatlord :unnsl lnrwén)n-m
rendelet &5 nx dillamnak seint

i rendelte,
Feltételezheti. hogy a Kurla véghatiro-

fogaddsira vonaibozd 478/1950 sz, Igng..,..

redii rendelet eldirisainak durva meg

1helént, miértls a tirvényes I:H-lﬂldc hls-
n semmis,

verm
LA 1Ilul-||l:n hatdtea i
lithatd,

Mindehbal csak ax kiivetkerhetik, Mﬂ' mi
Jozeal kértiik ﬁ h!vm ik, hogy ext a sem-
mivsdoet illapi meg €3 az eredetl telek-
Kby vi .illnpnlnl Allitsa vissza.

A thrvénvesség és oz Izandg szelleme pa-
rancwolia ezt

heteghez hason-

Erzelmi hirok penditése nélkiil. enged-
tessék meg, hopy befejezdsill migls anlvli
zek, hogy az ajindék targvit ké-

Jeves
ferin inentlan — femnlomalolal Licdia —

satdnak indokolisdban  utasitani  fagja ax
alsibirddizot, hogy ar dltaluk utdlag hecsa-
tolt és esetleg a fiviben foganatositondd hi-
ronyitékok alanjin tiszideza axt a perddntd
ténykiriilményt, hosy 1062-ben a ispikedy

meghizotia, alindékords) nyilaik -
ingatlan elidegenités esetében, — o Statu-
tam dttal kifejerction eliirt  preshitériu

majd gpvel s wigiil
ilteiékes seervek hatdrozala alapjin vagy.
epen szervek  eliestes  horsdjirulisa  nélhiil
tette-e meg?

Srerirtem oz abal birdsdg djabb érdemi
hatfrozatit csakis ezen korvekt ténybeli meg-
illapitids utin horhatja mes.

Tiirmtrnel. hirakndva

[T S

Szatmary Ferenc: Tdjékoztaté a Piispoki Palota helyzetérdl.
Harangszo6, 1993. julius 11.
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Nyilatkozat

Nomen est omen, Nagvvaradi puspokségunk
Maresal Antonescu utcai szekhaza vegveszelvbe
kerult. A jogfoszio dikatorikus onkeny kilakol-
tatasi eljarast inditout egyhazunk ellen.

A "30-as evekben a hivek verén-veriteken epalt
puspoksegunket. a2 kommunista diktanira annak-
idejen megyei partkabinetté alakitotta. Es ime,
harom évvel az eltéritett forradalom utin, az
Tliescu-rezsim immar masodszor akar kisemmizni
jogcos tulajdonunkbol, megalazo helyzetbe -
albérletbe - kényszeritve a Kiralvhagomelléki
Reformatus Egyhazkerulet Puspoki Hivatalat és
Igazgattanicsat.

A hatalom az onkényesen alkalmazott torvény
es a félremagyardzott paragrafusok mogé bijva
munkilja - ezaton is - a kommunista vissza-
rendezodest. A Bihar megyei Prefekwira altal
tamogatott ,.elnoki ordonincra® apellalo eljaras
nem csupdn egyhazkeriletinket. de ideiglenesen
az épiiletben miikodo tobb mas szervezetet és
intézmeényt is kilakoltatassal fenyeget. ugymint: a
Bihari Reformatus Egvhazmegye Esperesi
Hivatalit, a Harangszo es a Kﬁl?ﬁn'\‘ Szerkesz-
toséget, a Sulyok Istvan Reformatus Foiskolat, a
Rominiai Maiyar Demokrata Szovetség és a
Magyar Demokrata [fjusigi Szovetség megyei
szervezeteit, valamint a Romaniai Nemet
Demokrata Forumot és a Tulipin Kft-t

A torvényes litszatok ellenére. egyhiazunk tisz-
tdban van a kilakoltatisi eljaras poliuf(ai hatterével
- és az 1989-es romaniai forradalom, a
demokricia, a jogillami torvényesség, a vallds-
szabadsig és a nemzeti kisebbségeket megilleto
jogok szellemében tiltakozik ellene. és koveteli
annak beszuntetését, valamint torvenyes tulaj-
donjoga maradéktalan helyreallitisat

Nagyvirad, 1993. marcius 10.

A Kirilyhé%émclléki Reformatus Egyhazkerilet
uspoki Hivatala nevében
TOKES LASZLO
puspok
A fenti N;i-l:lknzat az onkényes kilakoltatdsi
kisérlet idején keletkezeu.

Nyilatkozat - T6kés Laszlé piispok,
1993. marcius 10. Partiumi Koézlony,
1999. oktdber 2.
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A Kirdlyhdgd-melléki Reformdtus Egyhdzkerilet

Nyilatkozata

Nagyvdradi plispbdkségiink székhdza a '30-as évek végén, a hi-
vek oOnkéntes adomdnyaibdl épdlt. A kommunista rendszervdlto-
zds idején a hatalom onkényes médon elkobozta egyhdzunktdl,
és a Romdn Kommunista P&rt tulajdondba juttatta. Azdta egy-
hédzkeruletink egy albérleti apartement-ban kénytelen meg-
hizédni.

Az 1989-es fordulat utdn elkezd&Sdott a harc az épillet
visszaszerzése érdekében. Pert inditottunk jogos tulajdo-
nunkért.

A kommunista visszarendez&dés (Gtjdra lépett Uj hatalom
rendre elgdncsolta jogos kovetelésink érvényesilését. A vele
osszefonddott régi-ij birdi hatalom nem adott helyt kerese-
tdnknek. Hérom évi esélytelen kizdelem nyomdn dgyidnk az or-
szdg Legfelsd TSrvényszéke elé keralt. A kévetkezd - sckad-
szori - tdrgyaldsra junius 4-én kerul sor, Bukarestben.

Folyd év mércius 31-én, a Romdn Killgyminisztérium sajtdér-
tekezletén Mircea Geoand szévivd - elébe menve a vdrhatd tor-
vényszéki hatdrozatnak - kijelentette, hogy épiletiink ,soha-
sem dllt a reformdtus egyhdz tulajdondban, hanem azt mindig
is a romdn dllam birtokolta”.

Tudomdsunkra jutott, hogy - tobbek kozétt - Romdnia svdjei
és hollandiai nagykdvetei, bizonyos dr. Ion M. Anghel és
Nicolae Iordache urak szintén a Kialigyminisztérium hamis eld-
itélete értelmében vezetik félre &Allomdshelyeik politikai-
egyhdzi kézvéleményét.

Legutébbi amerikai dtja alkalmdval nem kisebb méltdsdg,
mint az orszdg elndke, Ion Iliescu nyilatkozott hamisan a ro-
méniai kisebbségek ingatlan-visszatéritési dgyeir8l, kéztik a
mi puspdkségink jogtalanul elidegenitett székhdzénak vonatko-
zdsdban.

Térténik mindez a holnaputdn sorra kerild legfelsd torvény-
széki tdrgyaldst kozvetlendl megeldzé idészakban, nyilvénvald
6sszhangban a naciondl-kommunista hatalom és széls8séges szo-
vetségesei kisebbség-, illetve magyarellenes propaganddjéval.

A kilagy és az elnoki hivatal vonatkozd megnyilatkozdsait
egyhdzkeriletink a birdskodds befolydsoldsdra irényuld poli-
tikai nyomdsgyakorlds kétségbevonhatatlan eseteiként értéke-
li, s mint ilyeneket, elutasitja. Ezen gyakorlat o&sszeférhe-
tetlen a szabad demokratikus jogdllamisdg kdovetelményeivel és
normdival, melyeket Romdnia magdénak vall.

A Kirdlyhdgé-melléki Reformétus Egyhdz, mint az 1989-es ro-
maniai forradalom - a temesvdri események - cselekvl részese,
kéveteli az 06ndllé és pdrtatlan toérvényesség tiszteletben
tartédsdt, elkobzott tulajdondnak - nagyvdradi puaspoki palota-
jédnak - a jogszer(l visszaszolgdltatdsat.

1993, VI. 2.

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet Nyilatkozata.
Kelet-Nyugat, 1993. junius
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ugyhi: sx.empe a kultira lerjesz.tésébcn és
4 b tény. Az
euh&zl Javak JjovedelmébSl épiliek elsd is-
koldink, egyetemeink, a kolostorokbél indult
el latin, majd magyar nyclvﬂ irdsheliséglnk;
fiiiri, plispoki udvarok kiny hal-

Az egyhdzi vagyon misik, kiizeélokat szolgdlé hd-
nyadit az iskoldk jelentenék. Nagyvdradon kiemelkedd
szerepet wiltlitiek be az a néi szer
Koztilk elst helyen az Orsolya rend dllott. Az Orsolydk
az elemi iskolitd] a tanitdképzGig terjedd hdlézanal ren-

mozddott fel az a ma médr
felbecsiilhetetlen érték,
amellyel egykori mecéng-
soknak kiszonhetden elsG
mizeumaink biiszkélked-
hettek. A birtokok hasz-
ndbdl és bikezd adomad-
nyokbdl épiiltek a temp-
lomok és katedralisok, hi-
res mesterek, dtvosmiivé-
szek kezemunkdjdt dicsé-
16 kegytdrgyak, festmé-
nyek, szobrok jelezték a
maradanddsdg értékeinek
megbecsiiléséy,

Ez a milt, a XX. szi-
zadig iveld egyhdztorié-
nelem egyik nagy fejezete. A felénk vezet§ éviizedek do-
kumentumait érdemes, sﬁl Jlanulsdgos pontosabban meg-

5

INDIG OTTO

helyzete

Az egyhazi javak

Bihar megyében

delkeziek. Hirom urcdt dleltek & ingadanaik. Ezek jove-
delme, a lakbérek és az
lzlethelyiségek bérleti di-
jai potolidk az ingyen-is-
koldztatdsok koltségeit,
1 rendelkeziek a
Szent Vince-apdcik is.
Hagyomdnyokat dpold
gimnéziuma a jdszdviri
premontreiek rendjéneck
volt. Mellenik midkodii
a katolikus jogakadémia.
Ni ekkor a kiil-
keriiletekben alig hrom-
négy dllami elemi iskold-
ban tanitottak, tsszevont
osztilyokban. Fogimni-
ziumai csak az egyhdzak-
nak voltak: az Orsolydké, a premontreieké és a gbrog
katolikusoké Belényesen. Még az dllami tankeriileti fii-

ismerni. Az cgynk gibb, a pazgatd is p i pap volt, N Komél sze-

életben, dasigi fejlodésben élenjart me- mﬂytben.

£ye, Bihar Idnr.m kjell is A szimi bentiak Gvioddja, iskoldja volta
llendilést hozomt bék idején hi- refcnunus esyhazkemkuuk is. A mdr emlitett nyilvan-

vatalos ki szefint a foldbinokosok Bihar me-  tands szerint 192 ilyen intézmé oktanak,

gyében 1 626 469 kataszirdlis holdat tetrek ki, A gazda-
sdgok tobb mint fele (S holdig) kishirtokosoké volt
(47 841), de 6k minddssze 92 323 holddal rendelkeztek,
5.67 sadzalékndl alig tiibbel. A kis- és kozépgazdik fold-
terlilete, a statisztikdk szerinti 521 ezer, 180

tanitdk és k k. Az unitdriusok pedig
1907-ben épitették és adudk 41 a belvarosi iskoldt,

A weljesség igénye nélkil szélunk més egyéb ftmw-
sabb egyhdzi oktauisi inté

ezer holdnyi birtok nem jelentette a megyei kataszteri
holdak felét sem! Bihar megyében a nagybirtok domi-
ndlt: Alméssyak, Batthydnyiak, Zichyek és Tiszdk kezé-
ben volt a fold nagyobb része, de a leggazdagabb bino-
kosok az egyhdzak voltak: a viradi latin szertartdsg piis-
pokségnek Bihar megyében 145 620 holdja, a gbrig ka-
tolikus pispdknek 138.765, a latin szertandsi kdpealan-
nak 61 600, a premontreiek rendjének 3850 holdas birto-
ka volt. E latifundiumok mellett elibrpilt mds felekeze-
tek foldvagyona, példdul az a 11 929 holdnyi szdntd, ka-
szil6, sz616, gylmblesos, erdd és 1eg=1& amelyrﬁl az
1944-ig késziten
szdlnak.

is a Szent Io«.sef intézetben, a

Nogall utcai intézetben, ovabbd a megyében még kitzel
60 plébaniai iskoldban,
Az egyhdzak és a felekezetek sajdt kdrhdzakat is
fenntartottak. A Szent Jozsef kirhdz (ma belgydgydszar)
€5 a mizeriek kérhdza (a mai vdradi ful-, orr-, gé
épilete) a katolikusoké. A késfbbiek sorin a zsidokorhdz
(a mai szulésm- és ndigydgydszat) az izraelita felekezet
igdlia az arra Karitativ in-

tézményeket is lérehozon &s elanott ekkor a klérus:
agpmennhizar, gyermekmenhelyet, drvahdzat.
Az emlitent egyhdzi tlajdonok és feladatvallalisok a
XX, szdzadi \rlli,gésés kétr Mml,]m a vilighdbonik kivzit
|s képest

MOK SZERINT
nzmsésnntwl xou

Magyar nyelviiek: mm?mn 1337
3 @M Csikszereda, XIV. s2.
‘Murosvisirhely, 1557
Reformitus Kolléghum, Virsd, 1560

sm Coronensis, Brassé, 1544

i vﬂhlva és tpnl\-a Iéteziek, Helyzetak-
ben | gytkeres valtozds, leépiilés, 1945 utdn, a proletdrdik-
tardra éveiben kezdGdow, majd teljeseden be,

Az Isten adta, az dllam elvette...

Az egyhizakat szorftd intézkedések Bihar megyében
is, — akdrcsak orszdgszerte - a rendszerviltds utdn azon-
nal megkezdddiek, de radikalis csak késbb, az
4l pillanatdban Glutek. Az sordn
gydjtone és a koz javdra is kamatoztatott egyhdzi va-
gyon, az inglljlmo.l:. (foldek. hfn.'k. iskoldk, rend-

hizak, ) n G
nélkil kerilltek az &llam tulajdongba. A P
szerzetes- és apdcarendeket pedig
feloszlaudk, kdpolndkat és
templomokat vettek el és
haszndltak mds célra.

Az d a
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Elmondotta: az adott helyzetben a Barokk-palota Ugyé-
ben feltételezhet§, hogy Bélheky sziy badult a ro-
mos és dllapotban 1évé mdemlékudl, taldn
nem is kellett sok "rdbeszélés” az aldirdsén, de ugyanezt
a festmények tekintetében mdr me|
véli. A procedira azonban szokott recept szerint alakult
Erdély-szerte mindeniitt: elébb a Szekuritdté illetékesei
Iéptek akcitba és félemlitették meg az egyh
kihallgatisok, molesztdldsc:. részben be is viltott fenye-
petfizések elfziék meg az “adomdnyozdst”, majd megje-
lentek a és Gk mdr k ék meg
a megpuhitonakidl a pro forma ajéndékok listdjar

Ebhez azonban tovibbi rendeletek, dekrétumok kel-
lettek, amit sorozatban gydnot a hatalom. Tobbek kozit
1970, marcius 20-dn elhatdroztdk a Muzeul de Istorie Na-
fionald létreh hogy irldit a temp-

Ekkor,
Jomokban és plébdnidkon még

hirhedt 176/1948-as szdmd tdrvény tette jogilag lehetdvé,
jd ter den és szi y az egy-
hdzak tovibbi kifoszidsa,
foldekkel

gyakat, fe is begydjusék, a legkisebb
falubdl is. Megyei reformdtus pardkidkbél, példdul a
XVI1. szdzadi ezilsthupdt vittek el Fenesrdl, hasonldt a Se-
lend Boldizsimé dltal 1620-ban serle

A P

hatdsdgok: 1918 utdn is megi elideik azt a

lépést, amivel elkoboztdk volt a magyar egyhdzak birno-
kainak egy részét 1948-ban azuin kivétel nélkill minden
alpalatnyi egyhdzi fold elvétetent. Csak Bihar megyében
valamivel tbb mint 300 ezer kataszteri holdat llamosi-
tottak, osziotak részben szét, vagy dllami gazdasdgok
wisjdondba adiak. Ezzel az egyhdzakat legf6bb jovedel-
mi forrdsaikid] fosztondk meg s ezt a szabad rabldst te-
ik a tovibbi jogtiprd intézkedések: a kegytdrgyak el-
vevése, az egyhdzi kbnyvuirak és levélidrak elvitele
(1962-ig minden level 1), khelvek "ajandék
sal” t0rénd kisajdtitdsa stb,

it
o

FELEKEZETI
gLy

Festmények "orikos hasznélatra”

A nagyviradi katolikus puspokség énékes képtirinak
gydjteménye két fokozatban jutott a Bihar megyei mi-
zeum e A (egy Mirydst
dbrizold Koroknyai festményt és Benczir egy mdvét)
1953 jilivs 30-4n vetrék &t a mizeum képviselSi (Viad
Spoiali és Galamb Lisz16) Bélieky Ferenc plébdnostol
"megfirzés, konzervilds és kifllitis” céljdbol. S bdr az dt-
addsi jegyzfkOnyv szerint a jelzett festmények tovibbra
is egyhdzi il azokat i kérés
utdn sem, mind a mai napig nem aduik vissza. A masodik
fokozatban, 1962, jonius 13-dn Gjabb 36 énékes fest-
ménytl fosztomik meg a karolikus egyhdzat: a jeles egy-
hdzfket, és i U

(ismert és ismeretlen XVI-XVIII. szdzadi mesterek alko-
thsait) ismét Bélteky Ferenc adta &t (valdszinileg kény-

ft ngedve) a Ezeket késbb abba
a Barokk-palotdba — az egykori pisp0ki székhelyre — kol-
wzienék, amelyet szintén "ajandékozds” cime alatt szer-

By szlivege szerint az ajéndékozd azt kivinja, hogy
legyen "dtkozott az ki magénak mlajdonfja” el pohardt!
Katolikus plébdnidkrd] begydjtottek minden festményt,
levéluirakbdl minden iratot, az tsszes régi konyveiket.

Ez a szabadrablds hirom éven &t intenziven folytatd-
dott: 1971-ben a 472. szdmi dekrétum 1972-ben a 20.
szdmil thrvény segitségével, jogi alitdmaszisa dtjdn. A
kereszténység erdélyi kilenc évszizada alatt teremtett ér-
tékek java része e hdrom év alant az dllam, a romén dllam
twilajdondvi lett.

Lk Satars

Lnmadat metd 1 Rl Dhed e smmis peelrii i e

alkotist vesz -

mmahalalnm” . . Egy 1961 jinius 13- kelteaéssel kidllilolt jegyzdkinyv, amely
A Bélieky-féle a smerint 36 értékes Korte
MSF. Fodor Jézsef dltal hal 1 aat u— o '._..,.._._‘_,‘.._.n
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nittatott dllamvalldssd (ami egyes képviseldik szerint:

nagy is tartja a girog kato-
likusoktdl elfoglalt templomokat és mds i Ki-

gdldja a A misik it
exponense, a gordg katolikus egyhdz, bir a "forradalom™
utdn ismét visszanyerte legitimitdsdt, csak az dllam dlal
akkor binokba vett tulajdonait kapta vissza. Ezt killon
trvény, a 126/%). szama wrvényrendelet és az 577/90-es
hatdrozat tette lehetdvé, Bihar megyében példdul egykori
rezidencidjdt, a mai megyei kbnyvidrat, iskoldjdt, a tanl-
wWképzdit és wbb hazdt vehete ismét binokdba, Belénye-
sen utcasorok keriiltek vissza tulajdondba. Osszesen 42
vagyont érf ingatlan. [gy tulajdonképpen kivételezettnek
is tekinthetd, hiszen sem a katolikusok, sem a reformdm-
sok eddig morzsdnyit sem kaptak vissza jussukbdl Sot,

i a viradi b

get és az RMDSZ szerveit abbdl a székhdzbol, amelyet
annak idején a reformdtus hivik pénzébdl é keze mun-
kdjéval emeltek Isten dicsGségére.

‘& Ez az djabb botrdnyos iigy mdr a mai védradi és a Bi-
har megyei vezetés "érdeme”. § az RMDSZ-nek és T6-

e o tha pariem kés Lészlénak s2616 figyel is b
Sy | R A katlikus plspdki palotindl jelzett modszerekkel, an-
fer nak idején Buthi pUspokil kényszeritetiék ki ezen szék-
Saildgyfalui jegyrBidoyy egyhdai level-
e & n e
LWELUL 3L zICaNE fa
A & o .:_.
kinyvek “quen, sociant o T .
sem 1sztidk meg i .

A kbnyvtdrak is hasonlé sorsra
jutottak. Az Ipolyi Arnold és
Schlauch Lérinc hagyatékdbol it
maradt Gsnyomtatvinyok, konyvrit-

odere,

Pl e Ranet pebes

kasdgok lds és mindenfaj- s cosformitate ou noreels La vigoars, vi mduces 13

ta leltdr nélkdl (1), dmlesztve vindo- cusogtiapd of sbisctele preluate de 1a v, co PV, ar, 1338

roltak a virosi nép pincéjéb sn _Mp B

majd onnan jobbik esetben a kbnyv- se glsese 13 custodie 1o cureul 23337

térba, vagy élelmesek birtokdba. B0 a7

Rosszabb esetben — tifzre! Nyugdijas 7
el fira, Bogy nekik CONTABIL,

kellett “szontfrozniuk™ és osztdlyoz- .

zik a kbnyvhalmokat, s tebetetlenill Ficulisa Lird 13

nézték a barbdr kitnyvégetést

Csak Viradrdl, a székesegyhdz-
hoz tartozé tékdbél tebb mint 30
ezer kitnyv veszett fgy el Atvészel-
1k a tatir- és wrokdildst, a két vi-
lighdborit, de nem tudtak megme-
nekillni a kommunista "mdveltség™
teritlethdditasa elol.

Folytat6dé retorzidk

1989 decembere utin az egyhd-
zak is azt reméliék, hogy végre for-
dul a kocka. A vallis megszdnt tabu-
téma lenni. Az egyhdzi Onnepeken,
fifleg az ortodoxia piros betds napja-
in, a televizit is jelen volt kamerdi-
val, s az egykori panfunkciondriu-
sokbdl lett mai vezetSk szapordn ve-
tették a keresztet a ceremdnidkon,
[géretek is elhangzottak. De minden
maradt a régiben, vagy alig vélto-
zott. Az ortodoxia, bir nem nyilvé-
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héz elaidnddkozdsi nyilatkozatdt s a2 RKP :
kibltbzon oda. A vélt rendszerviluds utdn az RMDSZ
szerzett bérleti jogot, majd amikor a wlajdonost (a refor-
métus felszéliotik a bérlemény elhagydss-
ra, Tokés LiszId is dittette ide hivataldt. Az iigy a Legfel-
6 Birdsdg elé keriilt, s még nem zdrult le,
1992-ben is torént, az egyhazi wlajdonjogot sénd ad-
minisznnv intézkedés, Tobbek kizott a municipium a
aztaz (volt
Komm) utcai telket is, ahol parkolt epm:. mely az evan-

um&‘,ha S "j’f“

gélikusok birtoka. A rajta 4116 épliletet
elvekre” vald hi 1984-ben b dk le annak
utdna, hogy 1960-ban mdr "ajindékként” mepszereziék,
Hasonl6 példdk hosszi listjit sorolhatnnk, de 3 kmos
nevezd ugyanaz: a b &

talom sem az alk dny, sem a
nyekre vonatkozd szabdlyokat nem um;a be.

Figyelmen kivil hagyjik Romd
paragrafusét (az 1. és 2 bekezdéseket), valamint az 1.
cikkely 5. bekezdését, mely Roménia, m:mjogillm szd-
mira Gvé teszi a

koz6 paragrafusainak respektdldsdt éty az ENSZ 1985
évi Nydwmmwnmﬁk nmstetbeu—ped:g Romd-
nia is aldira —, mely szerint "az ENSZ agédllamai tor-

Toérvénytervezet,
i E wsszarendemdés jegyében
anak 20, okai dek: elfsz0r azt mondot-
ik, hogy készilljon el h bbb az alk dny, 5 majd

annak paragrafusait gyakorlatba iltetve fogjdk megtir-
gyalni a kultuszidrvény tervezetét. Ellenérveket nem vett
tekintetbe a parlament és ezutdn minden ment a maga Gt-
Jjén. Elkésziilt az alkotminy és ekkor az egyhdzak ismét
kénék a kormdnyt, hogy tartsa be elddje fgéretét Az el6-

vénykezésiikbe 'Ioe'll iktassdk azokat a amelyek-
knl"" ik a hatalmi vi Iéseket és kdnérfésben

i flések " Ugyancsak it szere-
pel "a j:wal: visszaaddsdnak koul:umgc" a kmeﬁr.é
sek és Az illetékesel

meg is kezdddtek: mindkét fél - a felekezetek
és egyhizak reprezentdnsai killon-kilon, majd egyiu
megszivegeziék a tirvénylervezetet, s ugyanezt megtette
(a téredk véleményének kikérése utdn) az egyhdzigyi hi-
vatal is. Majd az egyeztetések uthn kbziis dllam-egyhiz
formadba tntbtrék a tervezetet, s ezt vélemé-

figyelmen kivil hagyjik az ENSZ Kozgyilése 1992 de

cemberében bomn 47/135. szémi hatdrozatat is, mely "a
AR 1026 Siyekre. stniku-

mokra, valldsi vagy nyelvi kozbsségekre” vonatkozik,

A miértek kifejiésére terjedelem hignydban iu és

nyezték a minisztériumok. Ez év dprilisdnak végén pedig
ismét Osszelltek az egyezkedd felek. Volt miém: a hata-
lom dlal kivetelt vl dsok 1ényegi kérdésekben uta-
sitottak el minden egyhdzi kivetelést. A tervezet eddigi
28 hinapos huzavondja és bbszin siirgetds, nyolc egy-
hézi p Tevél utdn, a hivatal 16 olyan paragrafust uta-

most nem villalkozhatunk. De az egyik meg
kell nevezni: fgéretek ellenére sem készilt el a kultusz-
tirvény.

asants o
1 EATLA peatte
S e

camatind SV et

;.

M“J&wﬂ‘ % “'. nod

sl o e Frotdt provett .
ads Rty qen & T

4ot
- o

sitott el a wrvénytervezet szivegébdl, mellyel a legfonto-
sabb kiveteléseket kerili ki. Ezek sordbdl a hirom leglé-
nyegesebb a kivetkez: a 45, szdma cik-
kely, mely egyhdzi iskoldk, felekezeti ok-
tatds minden szinten lehetsépes Iétrejtét
irja el§: az dllamositott egyhizi iskoldk
visszaaddsat iktatja tivénybe. A 48-as cik-
kely, melyben az epyhizi oktatdsban alkal-
mazottak szamdra dllami koltségvetéshdl
tinénd fizetést kivetelnek az egyhdzak. A
harmadik, a 75, pedig, amely az Gsszes
eg)héxl javak, az ingd és ingatlan em!kak

r\fwel elvett, kényszeritésekkel e!lu]a]-
donitont javak visszaaddsdrd] rendelkezik.

Ezeker a cikkelyeket a tiltakozdst aldirt

osszes tisztségviseldk (a rémai katolikus,

az ormény katolikus, a reformdius, az

evangélikus-lutherdnus, valamint az unita-

ridnus résztvevik) elenpedhetetiennek

tantjdk, nem tekintik alki tdrpyfnak.

E pillanatban itt tartunk: az Egyhdz-

gy Allamtitkdrsfp vélasza az esedékes, §

st a hogyan tovibb dtja az erdélyi magyar

epyhdzak kitartdsdn milik, no meg azon,

hogy a hatalom valdban Shajtja - &s

milyen médon - a belépdst abba a bizo-

nyos Kozis Eurdpdba, Ment ameddig nincs

eurdpai mércéknek megfeleld kultusz-

ux Egy- 'OTvény, addig az eurdpai integrilddds

folyamata ellentmonddsos és felemds.

Indig Otté: Az egyhdzi javak helyzete Bihar megyében.
Kelet-Nyugat, 1993. janius
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Dr. SZATMARY FERENC
iigyvéd, tiszteletbeli fogondnok

1910. jilius 22-¢n sziiletett Korostarkanyban.

Korostarkanybdl magyar ékesszolast 6rokolt, a gérog katolikus Belényes
iskolajabol pedig a kisebbség fennmaradasahoz kelld szorgalom- és ismeret-
tébbletet hozott magaval. A Boldog Vérad jogakadémidja Vele élte végnap-
jait, hogy aztan a Kincses Viros kitiintetéssel mindsitett doktori oklevéllel
honoralja tudasat. A Részek két vilaghaboru kozotti plinkdsdi kirdlysaga ide-
jén hamar befutott igyvéd lett Nagyvaradon. Varosunk egységes reformatus
presbitériuma elso jegyzojének valasztotta az uj székhazban.

Futasa frontba torkollott, majd az orosz fogsag két és fél évi embertelen-
ségét gybzte le hitével és tarsait is felemeld keresztyén erkélcsével. Szaba-
duldsat kovetden, 194855 kozott biroként szolgalt, ezutdn pedig az Ugyvédi
Kamara koztiszteletben all6 tagja lett. 1952-t6l a reformatus egyhazkeriilet
jogtanacsosa, Papp Laszl6 uralkodasanak kezdetéig.

A legujabb kor tisztujitasanak idején a Kirdlyhdgomeliéki Egyhazkeriilet
fégondnokava valasztotta. Tudasaval és szellemi frissességével igazi hivata-
sanak tekintette és tekinti ma is az egyhaz szolgalatat. A jogtalansagok fej-
és utvesztdjében a tiszta jog erejével €s klasszikussa érett jogasz szakértel-
mével képviseli egyhazunk érdekeit vilagi birésagok és allami hatalmas-
sagok el6tt. Konyortelen igazsagérzete és kitarté reménysége nem hagyja pi-
henni. Hegyek, fak, fitvek, patakok tarsasigaban, a természet lathaté harmo-
niajanak vildgaban gyiijti erejét.

Ekesszolasa altal Ady Endre, Tompa Mihaly, Aprily Lajos és szellemi
rokonaik fakadnak versre mindannyiunk gyonyoriiségére.

Egyhazunk s magyarsagunk élvonalbeli, hithii harcosat tiszteli benne, és
Isten szeretetébe s kegyelmébe ajanlja életét és Pro Partium-dijjal tiinteti ki.

Nagyvarad, 1994. januar 2.

TOKES LASZLO SZILAGYI ALADAR
plispok fégondnok
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ALLASFOGLALAS
az elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgéiltatasa targyaban

A Romdénidban elismert felekezetek képviselSi mar 1990-ben kézdsen
megszivegeztek egy kultusztdrvény-tervezetet, a valldsszabadsag
biztositasa, valamint az egyhézak és a tarsadalom viszonyanak szabélyozésa
céljabdl. Ezzel a tervezettel a roman korményzatot képvisel§ Vallasiigyi
Allamtitkarsag is egyetértett. A torvénytervezet — egyebek mellett -
rendelkezett az dllamositott vagy a kommunista zsarnoksag altal barmilyen
méis mdédon elidegenitett egyhdzi javak és ingatlanok jog szerinti
tulajdonosaik szdmadra vald visszaszolgaltatasa tirgyaban.

A vallastigyi torvénytervezetet az illetékes kormanyzati szervek két
évig elfektették, majd 1993-ban a véleményezésre felkért Tantigy-, Hadiigy-
és Beliigyminisztériumok javaslatara szovegébdl torélték mind a felekezeti
iskolak visszaallitasdra, mind az egyhdézi ing6 és ingatlan javak vissza-
szarmaztatdsdra vonatkozé elfirasokat, azzal az indoklassal, hogy ezen
kérdéseket nali6 térvények fogjdk szabalyozni.

Az dllambarat Roman Ortodox Egyhaz kivételével valamennyi felekezet
aleghatdrozottabban tiltakozott a tervezet kdzosen megallapitott szovegé-
nek az egyoldali megviltoztatisa ellen. Tiltakozdsunkban az Eurépa
Tandcs 176-0s szami Véleményezésének azon kifejezett ajanldsara hivat-
koztunk, mely Roménidnak a Tanécsba vald felvételekor meghagyta, hogy
maradéktalanul szolgéltassa vissza a torvényteleniil elkobzott egyhdzi
ingatlanokat és biztositsa az egyhazi iskolak alapitasit, torvényes miiks-
dését.

Az oktatdsi torvény targydban és ezen beliill az egyhazi iskoldk
vonatkozasdban a Roméniai Magyar Demokrata Szévetség (RMDSZ) 6nalld
torvényjavaslatot terjesztett el6, melyet azonban mindmaig elmulasztottak
a roméan parlament napirendjére tlizni.

Id6kdzben a Parlament mindkét haza altal elfogadott Gj taniigyi térvény
szovege, kisebbség- és egyhézellenes jellegének megfelelSen kimondja,
hogy a Taniigyminisztérium vagyoni alapjat azok az ingatlanok képezik,
amelyeket a minisztérinm jelenleg is birtokol - azaz a jogtalanul elbirtokolt,
volt egyhazi iskoldk is részét képezik. Kovetkezésképpen a kommunizmus
ideologiajat nyilvanosan megtagado, magat demokratikusnak feltiintetd
romén hatalom tovabbra is haszonélvez&je kivan maradni a diktattra idején
dsszerabolt egyhazi javaknak, semmibe véve a polgédri tdrsadalom és
jogéllam magéntulajdon irdnti tiszteletét.

Egyhézaink és évszdzados egyhézi oktatasunk a miiltban természetes
hordozéi voltak nemzeti k6zosségeik tarsadalmi értékeinek. Ezekre az
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intézményekre a jov6ben is jelentds szerep harulna hiveik és kozosségeik
vallasi és nemzeti identitdsanak megdrzésében és fejlesztésében, a polgari
tarsadalom és pluralizmus kiépitésében, s ugyanakkor a posztkommunista
tdrsadalom megtjuldsa és erkolesi megtisztuldsa terén is meghatdrozé
szerepet vallalhatnanak. Megfeleld jogi, tdrsadalmi és anyagi feltételek hijan
azonban egyhazaink nem képesek betolteni ezen hivatasukat.

A kommunista-ateista rezsim iskoldink és kozintézményeink
allamositdsaval tudatosan igyekezett elsorvasztani egyhdzaink tarsadalmi
szerepét. Az 1989-es véltozdsok és maga az Gij hatalom rovid idére
felcsillantottdk benniink a reményt, hogy a romdn kormanyzat egy tirelmes
és kovetkezetesen demokratikus politikdval kezelni fogja a mnlt sérelmeit
és rehabilitdlja a jogfosztott egyhizakat — annak minden jogi-politikai
konzekvencidjdval egyetemben —, elsegitve ezéltal a teljes torténelmi,
tarsadalmi, nemzeti és vallasi megbékélés létrejottét. A kommunista
restauracié gatlastalan kurzusat folytaté romdn politika azonban rendre
valamennyi jogos elvardsunkat és reményiinket szertefoszlatta.

Egyhézkeriiletiink Kozgy(ilése a leghatérozottabban tiltakozik a valldsi
térvény o6t éve tart6 tudatos elszabotaldsa ellen.

Tiltakozunk a roman térvényhozas kommunista restauracios térekvései
ellen. Kgveteljiik, hogy az Eurépa Tanacs kifejezett meghagydsainak
értelmében, az allami hatésigok maradéktalanul szolgéitassak vissza
elkobzott egyhdzi tulajdonainkat, és egyben biztositsdk az egyhdziiskoldk
mikodtetéséhez szitkséges valamennyi feltételt.

Nagyvérad, 1995. jtnius 20.

A Kirdlyhdgomelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Kozgyiilése

Allasfoglalas az elkobzott egyhazi ingatlanok visszaszolgaltatasa
targyaban - 1995. janius 20., Résziink és jogunk cimd kotet, kiadja
a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet, 1997.
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Romin éllaspont az egyhazi vagyonrél

Reménytelen, hogy visszakapjak

Ilie Fonta romén vallasiigyi dllamtitkar a
bukaresti ridiéban kifejtette allispontjat a
romaéniai erdélyi magyar egyhézakté6l elkob

magyar egyhizak diploméciai Giton és bizonyos
kiilfoldi egyhdzi és politikai korok “politikai

telkek, ingatlanok, egyéb javak visszaszol-
galtatisinak “bonyolult kérdésérsl”. Az allam-
titkdr keriilgetések nélkiil leszog hogy sz6
sem lehet “annyi” egyhdzi vagyon vissza-

lgaltatasdrél, mint yit a r i
magyarok kivetelnek. Fonia szavai erdsen
kérdésessé teszik a Melegcanu-levél “igéreteit”.

Ilie Fonta szerint a romén ortodox egyhaz
vagyoninak egy részét mir a mult szizadtol
kezdGden kisajtitotta az dllamhatalom, mig
az erdélyi magyar egyhdzakat csak 1945-161
kezdGdGen érintette ez a folyamat, igy ez
utobbiak valéjdban kividltsigot élveztek az
ortodox egyhazhoz viszonyitva. Fonta leszo-
gezte, hogy az egyhazi vagyon kisajititasa -
készakarva nem hasznilt elkobzdst vagy
allamositdst - Gsszeurépai folyamat volt, és
koréntsem csupén az erdélyi magyarokat
stjtotta.

Ilie Fonta torténelmi jellegii érvekkel
igyekezett nyomatékositani, hogy az egyhazi
vagyon visszaszolgédltatdsdra irdnyulé mai

1 Az 4l

2 s
Técel 1 L Seledr

R PPy T
k g

révén elérték azt, hogy
“igazsdgtalanul és csalird médon” a birto-
kukban maradtak az 1918 el6tti magyar javak.
Szerinte “a torténelem ismétlodik”, és a
mai erdélyi magyar egyhizak ugyanazt akarjik,
amit a két vilighdbori kozott tettek. Az dllam-
titkdr kifejezte reményét, hogy a jelenlegi va
az altaldnos valasztasok utdni 4j romén kormény
az 1930-as lorga-kormdnyéhoz hasonlé szak-
bizottsdgot dllit fel a kérdés tisztazdsdra, és a
visszaszolgaltatisok igyét - egy kiilon térvény
révén - “a torténelmi valosag tiikkrében oldjik
meg, vagyis a magyar egyhdzaknak nincs joguk
teljes egészében kovetelni azokat a javakat,
amelyekkel 1918 elétt rendelkeztek.
Ilie Fonta a til sok jéval nem kecsegtetd,
Meles levél igt'reteil
tevé fejtegetései végén megillapitotta, hogy
szimos erdélyi telepiilésen, ahol magyar a
polgirmester és magyar tobbségiiek a helyi
tandcsok, a magyar egyhizak mdr vissza-
szerezték vagyonuk egy részét. Fonta aggasz-
ténak véli, hogy szimos magyarlakta telepiilés

P Ldo 1z o

ésa

magyar kov

lesziigezte: 1918 utan, Trianont kovetden a
magyar allam osszes erdélyi vagyondnak a
roman dllam tulajdoniba kellett volna keriilnie,
és a romin dllam “jogos tulajdonosként” ujbaol
kiosztotta volna, egy részt az iskoliknak,
bizonyos részt - talin - a magyar egyhazaknak.

& 1

Ezzel - F

az all itkér - a

tében a birdsagok a magyar egyhazak javira
itélkeztek, fenntartva “annak a veszélyét”, hogy
a magyar egyhazak idével mind-mind vissza-
szerzik a vagyonukat.

BOTOS LASZLO

{U’j Magyarorszdg, 1996. szeptember 30.)

Botos Laszl6: Reménytelen, hogy visszakapjik. Uj Magyarorszag,
1996. szeptember 30. (Kozli a Partiumi Kozlony, 1996. oktober 30.)

88



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

A Rominiai Magyar Keresstény Egyhizak
1996, szeptember 17-én Kaloesviron ilésess
dllandé értekezlete, egy nappal a romin-

ALLASFOGLALAS

nosaik birokiba valé vissrajurtatisdr Egg'lni
zaink nem kivantak tobbet és mist mint -
bﬂ'!ﬂ gyakorlat szerint - ezen, a romin fi‘l

A Rominiai Magyar Keresstény Egyhizak
Allandé Erickezlete, az Alapszersidés nyo-
min lunlllwll kényszerhelyzetet mdomisul

magyar P
aldirdsa utdn megdibbenessel dllapitja meg,
bogy egyhdzaink hiveinek, a roméniai magyar
kizdsségher tariozd mintegy kér millié
illampolgirmak sem a sajit orszaga Romania,
sem 3

eurdpai ax
mpuerlﬂlesbe vald beemelésén és e:.lilnl
tarténd i A Romdnia F

dlial ratifikilt 176/1993-as véleményerds nun

nem veite figy vem B
Magyar Tarténelmi ::mim: lmm ill.lsv

Romlbunm lmlon is indokolid teszi az

véve, i 1 fsiti, hogy valto-
zatlanul igényt tar a 16bb éves halogatis és
vita wErgyit loepm eltulmm javai és ingat-
lanai
Jogkoveteléscinek kifejezésére néve a torve-
nyesen clismert 15 rominiai vallisfelekeset
dlial liwbﬂ'a elkétdlcn €5 1990-ben Rominia
v trveny-

,m.,n,.....

a kibriall L ista roman
az alap dés tir-  k mhb md,bm is kbtelezte magit a  tervezet TT (lltlwl'_vdl tartja irinyadc‘mak.
i irdnti  amely tételesen kimondj,

g}'ﬂun
A romin s a magyar nép kit meg-
beékélés, az eurdpai biztonsig és stabili

igazsigtételre. Masfeldl 1990. hn ar ossres
elunm mminlll \'all.is&'kkmcml kiztisen
ben at Iilnéltn rnm‘n

N am:iycl allamo-
sitottak, szovetkezetbe bevontak, kényszer

ingatlan és kulturilis javal

1945151 kexdi-

Abban az esctben, ha ezek a javak termé-

kulis, vigsh soron pedig az curdpai integ- £ ﬂ-wl is % gyi tor- nyomn amadiak és amelyeket ar egvhirakiol
rl::o alapvets érdekeit szem eldin e Ao s kulon is az Jenitl, &nk
lennek &s Ahetes) vagy  dik idején barmilven  goon olvenek, visszassolgaltatmak rulajdono-
manmun;uumrmé-mudmwlw:m mis madon elidegenitent r;\han ]arll( €3 iknak vagy jogutedaiknak
magatartist, melyet a két orszig jog swerinti 1j syAmara A5 Jog! "
az Ggyben leginkibb érdekelt ki \'IIo i Argyvi sL 5
Gk legitim érdek- “ d k i éb \ b ‘ o, *retben mir nem szolgaliathatok vissza, mert
:;f‘::,ﬂ:;mf? ‘kbm_aé“ = ‘:f‘ id lﬂ fll! Smerct tﬂ at eve la g X, a birilé ret iy
valamint egy szemben téseink tud kétes ki un’ni 5"'_“”‘ cgyenériékil kirtalanitdst biztosit, az
Kilénosképpen Fijlaljuk és elitéljik azt, Teodor Melescanu koligyminiszternek az  eltint jaovak napi éréke szerint”.
ahogyan a Szereada Felek, az igyben érdekelt  alapszersédés “margajira™ int hivatalos kitele- i kk L

Magyar Torténelmi Egyhizak rovisira a
romin kommunista dllam dlial térvény-
ellenesen elkobaon és tovibbra

amely az egvhizi

javak “kérdésénck l.ﬂi\em :Ibinilndu vonat-

tartjdk art, hogy & Nemzeti Kiscbbségi Tandes
az eg_\'hui Jjavak iigyeinek renderésére kilon

kozik. Egy al

szerint. semmis

visszatartott egyhizi javak és i

Lrppen sem hel o

készitsen, hiszen ar Eurdpa

Tank! Rominia Parlamentje dltal ratifikalt

trhnlﬂibcn eljartak. Eg\'hiumt ithet egy &3 tary emelt 176 1995, szamd
Tn Kifgjezen cgyenclma all . Eddigi apassalawink seerint vgy vl i okl értels
Magyar mené hasonlé i!élrl ben kelld és héu ]m ul
magvarorseigi ellenzéki pdrlol:. a M.lgylmt nd)'el ﬁldtsul gy kormany A I:“k .és i 1 . ‘P“ :mm: g
Hllpmmmse amint mis tesz ckot nem jelent évek dia 1

& testine

fi és tobbazir egyhizaink

és politikai
letek, illetve manifeszricidk kifejezen timo-
gatasa ¢s kizhenjirasa ellenére a magyar és
& romdn korminy nem volt hajlands a
szerzidés tartalman viltostatni és az erededi
szovegtervezeteknek megfelelsen, a magvar

gl €5 egyhdzi ing a-
seolgilmtisira vonatkozd 156.b, cikkelyt ar
alapdokumentumba visszaikiatni.

Biie k f P

vi

Ennck megfelelden Egyhizaink exiton is
szorgalmarzik sz Eurépa Tanics vonatkoz
(1768, pont) 3 maradékalan

i:.lmiu Nem lNﬂ!lmk l‘qW gy, a rommin
1

\e';rrlujlés.il.
i Magyar K Egvhazak

meg inkibb megerdsit a \ll]asugu Allam-

\Ihndﬁ Ertckezlete kisrvetleniil Ton Hliescu

titkirsag ez dv 26-dn kib
rendhagye Kiszleménye, melynek egéss tartal-
ma és Iun.p-me stiigesen ellentmond a Romiin

Joges

igeéreteinek. A vall

"
Eurdpai Tanicsha tirtént felvételekor kibo-

- egvebek mellen - meg a

fordul, hogy a i
alapszerzddés szellemében a roman Eurmﬁn}
alual vallalt kotelezeuségek teljesitését
haladék nélkil elérje. Hasonlo meghereséssel
fordul kkor & Magyar K&

esdtott 176/1993. sz dohm:nm. amrl.y
in k % kife;

lde'éu ko javak frdnti
elemi jogunkat is elnm;- €s az Eurdpa Tandcs
ezekre

testi az egyhizi ingatlanok eredeti tulajdo-

Dy, IZIII.]A.K ARPAD
érseki helynak

Erdélyi Reformitus Egyhizkeriler

Kolozsvir
Dr. CSIHA EALMAN
plspik

Unitérius Egyhia

gt
Dr. SZABO ARPAD
paspokhelyettes

5 a pustta
meglétét is mgadja.

Romai Katolikus Puspokseg
Nay

TEMFFLI JOZSEF

K hogy a Szerzodd fél jogin u
eurdpai eldirisok, illetve a romdn villalisok
élethelépését eldsegitse.

AMMA ZOLTAN

pitspok pispaki helynak
Nagyvired
TOKES LASZLO
piispék

Evangélikus-Lutherinus Egyhir
Koloasvar

MOZES ARPAD

EvangélikusLutherinus Egyhiz
Kolozsvir

. PODHRADSZKY LASZLO
fagondnok

Allasfoglalas a Romaniai Magyar Keresztény Egyhazak allandé
értekezletén, 1996. szeptember 17., Partiumi Kozlony,

1996. oktober 30.
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TULAJDONUNK JOGAN

A jogtalanul elkobzott egyhdzi ingatlanok visszaszolgéltatasa olyan
alapvetd kérdés, amely a jogallamisag 1étéhez, a tarsadalmi igazsigossag
érvényesithet&ségéhez szervesen kotddik.

Nem lehet jogallamisagroél, demokraciarol, tarsadalmi békérsl beszélni,
ha a korabbi évtizedek jogtalan, igazsagtalan, 6nkényes intézkedései révén
jogaim vagy kartérités nélkiil elvett, eltulajdonitott egyhdazi, kozosségi vagy
egyéni javakat, ingd vagy ingatlan vagyontargyakat vissza nem
szolgaltatjak jogszerinti tulajdonosainak, illetve megfeleld kartéritést nem
adnak. A szabad polgari vilignak — mely nem ismerte a kommunista
rendszer jogon, igazsagossidgon, torvényességen €s végss sorban torté-
nelmen kiviiliségének allapotat— a tulajdon és annak sérthetetlensége az
egyik legalapvetdbb értéke.

Az 1989 utani romaniai politikai hatalom, a térvényhozas és a végre-
hajtas nem tudott (vagy nem akart) foglalkozni e kérdéssel, még elvi déntést
sem fogalmazott meg, annak ellenére, hogy e vonatkozéasban az Eurépa
Tandcs tobb izben is felhivta a romdn allam figyelmét.

A jelenlegi kormédnyzat sem volt képes e kérdéssel szembenézni, bar
elvben elismeri ennek jogossdgat, a korabbi jogtalan intézkedések
hatasanak megsziintetését. Lényeges, hogy olyan térvény sziilessék meg,
mely a volt tulajdonos szdmara kitléngsebb eljarasbeli nehézségek és
biirokratikus kévetelmények nélkiil juttassa vissza ingatlanaikat, vagyon-
targyaikat. Amennyiben ez koltségekkel jar, gy az az dllamot kell hogy
terhelje, hiszen a jogtalansagot is az allam kévette el.

Az Eurépa Tandcs a kovetkez f6bb, Roménidra vonatkozé dokumen-
tumaiban utalt e kérdésre:

® Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kozgyfilése 176/1993-as Vélemsé-
nyezése Romanidnak az Eurdpa Tandcsba valé felvételi kérelmét illetéen.

8. pont: , A Kézgyfilés felkéri a romaniai korményt, hogy szolgéltassa
vissza az egyhézi tulajdonokat és biztositsik egyhazi iskolak alapitdsit
¢és miikodtetését, kiilnos tekintettel a kisebbségekhez tartozé gyermekek
anyanyelvi oktatasara”.

® Gunnar Jansson, Romaniaval foglalkozé eurdpa tanacsi raportér
jelentése 1997 dprilisabél.

Kiilon foglalkozik a reformdtus egyhdz elkobzott vagyontirgyainak
visszaszolgiltatisaval, és megdllapitja: ,A Reforméatus Egyhaz hivei mind
magyar kisebbséghez tariozd személyek. 1989 utdn 6k is ismételten
panaszkodtak arra, hogy az elkobzott vagyontételeket nem szolgéltattik
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vissza. Ezek a tételek: templomok, ingatlanok, valamint iskolaépiiletek,
nem szabad kihagyni a kényvtirakat és a miialkotisokat sem. 1996.
december 12-én a katolikus és a romaniai magyar reformditus egyhizak
képviseldi, Tokés Laszld és Tempili Jozsef piispok, az Eurépa Tanics
Kozgyiilése Jogi és Emberi Jogi Bizotitsiginak titkdrival taldlkoztak.
Megerdsitették azt, hogy visszakaptik templomaikat, kivételt képez a
nagyvaradi Paspoki Palota, amit a Gorog Katolikus Egyhaz, és nem a
Reformitus Egyhaz kapott vissza. Az Egyhaz pénziigyi forrasok teljes
hidnyaban szenved és jorészt nyugati egyhazak adomanyaibél él. Az
dllami koltségvetésbdl szdrmazd pénziigyi tamogatis allitélag nem
osztédik el arinyosan a kiilonbézd felekezetek kézott. Az egyhdzak
harmadik kovetelése az 1948-ban elkobzott 1593 magyar iskola vissza-
szolgdltatasira vonatkozik, melyek koziil 531 a Reformdtus Egyhaz
tulajdonit képezte”.

® Romdnia monitorizilisat megszintetd 1123/1997-es Hatdrozat. Az
Eurépa Tanacs Parlamenti Kézgyfilésének 14-es pontjinak IV, bekezdése
kimondja:

~A Kozgyiilés ezért nyomatékosan felkéri a roman hatésagokat, hogy:
moédositsak olyan értelemben az elkobzott és illamositott javak
visszaszolgéltatasira vonatkozé torvényeket, az 1991/18. és az 1995/112.
szam1 torvényeket, hogy azok a javak in integrum visszaszolgaltatisit
vagy ehelyett méltinyos kirpétlast biztositsanak.”

Lenni Fischer, az Eurépa Tandcs Parlamenti Kézgytilésénk elndke és
Daniel Tarschys, az Eurépa Tandcs f&titkara 1997. méjus 26-27-1 bukaresti
tartézkodédsuk alkalmaval (az ET Parlamenti Kozgyiilésének tilésén)
kiemelten foglalkoztak a jogtalanul elkobzott javak visszaszolgaltatdsanak
kérdésével és a megoldast siirgették.

Eurdpa nem fogadja el azokat a tdrvényeket, melyek tulajdonuktél
fosztottak meg egyhdzakat, kozosségeket vagy egyéneket, ezért
hatarozottan felkérik Romaniét: egy éven beliil oldjak meg torvényes aton
a jovatételt, mégpedig oly médon, hogy az elkobzott ingatlanokat juttassdk
vissza jogos tulajdonosaiknak (fuggetleniil attdl, hogy hol élnek, ha
természetes személyekrSl van sz6). Amennyiben ez nem lehetséges,
megfelel§ anyagi kirtéritésben kell részesiteni az érintetteket. Ellenkezd
esetben az ET, melynek Romania teljes jogt tagja, megfontolés targyava
teszi a monitorizalds ujrafelvételét.

Dr. Varga Attila
parlamenti képviseld

Tulajdonunk jogdn - dr. Varga Attila parlamenti képviselg,

Résziink és jogunk c. kotet, kiadja a Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet, 1997
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ALLASFOGLALAS

A Kiralyhdgomelléki Reformatus Egyhdzkertilet a III. Magyar
Reforméatus Vilagtalalkozé eseményeinek befejezéseképpen és fenndlld-
sanak 75. évforduléja alkalmabdl, augusztus 30-31-én napjain rendkivili
iinnepi kozgyiilést tartott Nagyvaradon.

A Kozgytilés megrékonyodéssel szerzett tudomdst arrél, hogy a roman
és a magyar kormdny az agyben kozvetleniil érdekelt és hatrdnyosan
érintett romaniai magyar nemzeti kozosség érdekvédelmi és képviseleti
szervezetének, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetségnek a meg-
keriilésével, illetve kifejezett dllaspontjdnak a figyelmen kiviil hagyasdval
és kozvetleniil a romdniai orszagos valasztasok el8tt - indokolatlan
stirgdsséggel - kivanja megkdtni az évek ota halasztédé allamkozi
alapszerz&dést.

Kozgyiilés ennél is érthetetlenebbnek és rendkiviil aggasztonak tartja,
hogy a felek altal megmagyardzhatatlan gyorsasaggal véglegesitett alap-
szerz8dés szévegébdl végil is teljességgel kimaradt a roméniai magyar
egyhdzaktél a kommunizmus dltal elkobzott javak és ingatlanok torvényes
visszaszolgaltatdsara vonatkoz6 cikkely. Egyhazi tulajdonaink irdnti jogos
igényiink figyelmen kiviil hagyasat még kiilonosebbnek itéljitkk annak
ismeretében, hogy az Eurépa Tanacs Roménia felvételérdl sz6l6, kotelezd
jelleg(i 176/1993. Véleményezése konkrét formaban rendelkezik torvény-
ellenesen kisajatitott javaink visszaaddsarol.

A roméan-magyar alapszerzddéssel kapcsolatos ijlcmuuyukLul
egyidében Kozgyiilés megdobbenessel szerzett tudomdst a romdn
Vallasiigyi Allamtitkarsag augusztus 26-an kibocsatott Kozleményérdl, mely
- egyebek mellett - elvitatja a kommunizmus idején elkobzott javaink irinti
elemi jogunkat, és az Eurépa Tandcs erre vonatkozé meghagydsainak
puszta meglétét is tagadja.

A Kirdlyhdgomelléki Reformatus Egyhazkerulet Kozgyfilése, jogelle-
nesen elorzott és mind a mai napig 6nkényesen visszatartott javai ¢y
ingatlanai iranti torvényes kovetelése nyomatékos kifejezéseképpen,
augusztus 31-én zarandoklatot szervezett két olyan ingatlanahoz, melyekel
részben vagy egészben a roman allam tovabbra is jogtalanul a birtokdban
tart.

A volt Lorantffy Zsuzsanna Reformdtus Lednyiskoldndl, majd az
Egyhéazkeriilet Székhdzandl tett zardndoklatunk nyomadn, mi, az Egyhdz-
keriileti Kozgytilés, valamint a jelképes akcié tobb szdz résztvevije
egyiittesen felemeljitk szavunkat az elkobzott egyhdzi és kbzosségi javak
jog szerinti tulajdonosaiknak torténd, térvényes visszaszolgaltatdsa, illetve
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az Eurépa Tandcs vonatkoz6 meghagyéasainak maradéktalan végrehajtdsa
mellett.

Ugyanakkor nyomatékosan kérjitk a roman és a magyar korményt,
hogy az alapszerzidés eredeti szovegtervezete szerint kssenek meg-
dllapodast ezen javak visszajuttatasa, illetve - indokolt esetben - az értiik
fizetendd méltanyos karpotlas targydban.

Kozgy(ilés és a zarandoklat résztvevdi egyontetiien tdmogatjik a
Romaéniai Magyar Demokrata Szévetségnek a roman-magyar alapszerzédés
tirgydban elfoglalt dlldspontjat, és teljes mértékben egyetértenek a
Roméniai Magyar Keresztény Egyhazak Eloljaréinak Allandé Ertekezlete
altal augusztus 27-én elfogadott Allasfoglalassal.

Kérik az alapszerz8désben részes feleket, hogy a hivatkozott allds-
pontokat, illetve romaniai magyar nemzeti kozosségiink és egyhazaink
jogos kivansagait és koveteléseit figyelembe véve alakitsak at az alap-
szerzddést, aldirdsat pedig halasszdk a romaniai orszagos valasztisok utani
idépontra.

Ezen Allasfoglalésra a népiink és orszagaink iranti felel6sség, valamint
a hitbeli népszolgélat szelleme indit. Meggy&zGdésiink, hogy nyilatko-
zatunkkal a romén és a magyar nép megbékélését szolgéljuk a demokracia
¢s az integraci6 tjan jar6 eurépai népek kozosségében.

Nagyvarad, 1996. augusztus 31.

A Kirdlyhigomelléki Reformitus Egyhdizkeriilet Kozgyfilése

Allasfoglalas - 1996. augusztus 31. -
Kiralyhagémelléki Reformatus Egyhazkeriilet Kozgytilése,
Résziink és jogunk c. kotet, 1997

93



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag

94

i L
célul azok az estek, melyek keretében a vallisi
néprajz iddszertd kérdésciral hallhattak eldadist
dr. Molnir Ambrus nyugalmazot esperestil.
Fazakas Liszlo margitiai, Zsisku Jinos belényesi.
Maller Dezsd vamfalui és Farkas Antal

polgirmester, Rapy Istvin alpolgdrmester,
valamint Modok Gusztiv alprefekius részvé-
telével egyhizkeriletink székhizanak jogi
stawusdi illetben, melyen résat vett Tokés Liselo
pispik és Mllhé Edit egyhizkeriileti Jogv
tandcsos. A meg m\aml.u I i

nagy T
bemutatkoziak lelkész-kiltdink, illetve Orth
Istvin 1:1k|piulnr-képn6mﬁvél: egyéni
Kisllitasdt is b
nagyhét minden napjin fiatal lelllpis!l.omlc
seolgaltak, jeleként annak, hogy az ifusagi
szolgilatban killinds hivatds vir az ifju
lelkésznemzedékre. Minden napnak kulon
hazigazdii mltll&. elsésorban a helyi gyiile-
kezetek rai, tovibhi azok, akik az adott
témakiirben jiratosak.

A hét betetdzését ax a keresztyén ifjusigi
@ ! j mely ghe vonta
Egyhizkeriletunk  Kolozsviron tanulé

o F. Anghel m "

lmlmgirasil kbvetben s vitos vezetdi elvi
igéretet tettek arra, hogy a mm
ST
tarto perben erutial nem élnek majd a Felleb-
bﬂrs Jjogival.

“DéTuidn az egyhizkeriile ;zékhannai-
disztermében fiiskolai forumra keriilt sor az
Egyhirkeriilet, a Sulyok Istvin Fiskola veretdi-
nek, illetve o didksig képviseletének részvéte-
lével a néhiny nappal azelén kibontakozont
sztrijk dgyében. Az illetékesek miutin
meghnllpuﬁ a diaksdg panaszait, melyek zome

teolégusait, a Sulyok Istvin
Féiskola diakjait ¢s az egyhazkerileti IKE

hata igéretet tetick
wrra nézve, Img-_v :ulwl llnponn luvu.-g.i.ljﬂl s

tagjait. a felvetent
OKTOBER 31-én Reformacidi G}‘“"“m orvosolni. A mq:bﬂzeleuk smin kideralt,
Napot tartoitak a hogy = k rame mi azon

Igét hirdeten: C-um- Laszlé, a Felvidéki
Reformitus Keresztyén Egyhiz paspok-
helyettese. A Partium Enekkar és Zenckar
ihletet misora nyoman Takés Liszlo pispok
mondott kiszontd beszédet. Ext kivetden
Tolesvay Béla elfadomivész A viligossagot
szolgilom ezen a viligon cimmel mutatta be

ildall-n kﬂrﬂlmény\:klﬁl riludnlk. amelyek

jdonjogi helyzetébal, egy Jjogfosz-
agibol, javaibol |m1!r.\( i chil
kivetkeznek,
\O\’EMBER 4-é!| a Budapesti Szenit Liszld

llhlnmhlﬂ illa mnsclnit A Gyilekezeti Nap
melynck k iy 'Pill'
_]Guel' foiskolai [elldpinlm igendnull

(! iilésére keriilt sor
dr. h!Jlner Gyirgy elndkletével. Tempfli Jozsef
s Tikés Liszla nnmindl puspodﬁkaz elmult
év ki

nagy

mlgi].ll.ivil urult.
'\ICIVEI{BER 1-jén, a halottak _napjin
lékei letet tartonak a

temetd virosi ravatalozdjindl. Az elsd izhen

sorra kerilt istentiszieleti szolgilator Tﬁloéi

Liszlé puspok végezte. Ezt ki

Dtlulin a Magyarok Hiriban osztottik ki
az idei Bethlen- , illetve Tamisi-dijakat.

NOVEMBER 7-9-én Berekfiirddn rendez-
ek meg az 1. Karpit-medencei Médiakonfe.
rencidt a Magyar Reformdtusok Vlligndvem!g!

jelenlevik megkoszoruztik Sulyok lnlvin

plispok sirjir
NO\’EMBER Z-in elsd il‘ben I'.lrl.oll.ik meg

a mlgyar hésik, ildnumk és mirhrvk

EY
seikhir di . lwnlll sar @
kezésre, melynek keretében ezottal a Don
mentén elescit magyar katonikra emlékertink.
Idevigs elGadast tartott Szilagyi Aladir
fogondnok. Az ¥t a Szigligeti Tarsulat
stinészeinek miisora tette teljessé,
NOVEMBER 2-in innepi misor keretében
avattik fel Hegvlwnl]lllmn a Partiomi Nép-
ban elévil.
hetetlen érdemeket szerzett Orban Zoltin
hzl)‘béli r:!umit\u Irllupiulm' Az tinnepi
1} Tempfli
Jozsel r'éulII katolikus és Tékés Liszlo
reformdtus piispék, Borzisi Gyula és Tolnay
Istvin clgaddtanicsos, dr.Caape Jaesef szenitor,
Pintér Istvin, a Bihar megyei RMDSZ szerve-
zetének dgyvezetd clndke, tovibba dr. Kis Bodz,
a Magyar Népfbiskolai Collegium elnike. Az
uuményﬁn részt vettek a kornyezd fllvll(
i, tovibbd a

virosinak kiildottsége Papp Gybrgy p polgir-

ésében. (Az esemény dok a
Plruuml Koﬂan} 14 sdmaban olvzshanﬂ(.}
Az Be-in

and v:sémip délelén innepi ul:nlluldcml
zirult a helybeli reformitus templomban,
melynek keretében dr. Boleskei Guszidv
plspok, a Magyarorszigi Reformaius Egyhazak
Zsinatinak elnoke hirdene Isten igéjér.
NOVEMBER 9-én templomszentelés volt
Biharpispokiben. Igét hirdetett Tékés Lisal
pu!pok. Snlmw Sindor lelkipisztor meleg
a jelenlevik tobbek
kizitt Borsi Zsigmond esperest, Torok Gyula
vallistanir vezctésével alkalmi miisort mutatiak
be az IKE mgjai. Az esemény szerctetvendég-
séggel zdrult
NOVEMEBER 11-én Bukarestben ilésezen
az Operativ Tandcs. Ez alkalommal megvitatik
a modositott tanigyi torvény targyiban
felmerilt kérdéseket, kilonds tekintettel a
foldrajz és a tirténclem anyanyelven térténd
oktatisinak igyét. Tékés Liszlé pispok esen
az ulésen felvetette annak gondolatit, hogy az
RMDSZ fontolja meg Tokay Gybrgy kisebbség-
wédelmi miniszter visszahivisit. A foldrajz és
a wm:lm cludsl nyclvc Ilrgylban ujnw

mester vezetésével. Az csemény F
ségét emelte a Varadi s a

= a komp k nevezett elve

Nagyvirad-réti gyalekezet Sztirai Mihaly
énckkarinak misora.

.))hwm magbeu!l!n !nlylulllls
a ‘nagyv i

kerekedett felal, mely szerint a toérténelem
anyanyelven valé oktatisirél le kell monda-
nunk. Ilyen értelemben Tékés Liszlo puspok
&3 Dézsi Zoltin, ax SZKT clnike egyértelmiien

zgyhixkrn'llulﬁnlt képﬂnddl és Mihai Sturza

g toviabbi engedménycket mir nem
tehetink.

Eseménynaptar - 1997. november 3-an,
Partiumi Kozlony, 1997. december 18.
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Nagyvarad, 1998 V 21

Kedves Feri baratom!

Orommel vettem leveled,mint annak bizonyitékathogy a
legnagyobb gyasz sem téntorit el attoLhogy a barati kapcsolatokat valto-
zatlanul miiveld Biztos lehetsz berme hogy ami engem illetnem szinok
meg dama o6rdm forrdsanak lenni a szimodraamelyet Cicerd a
baritsagben jefflt meg s amely akkor kell leginkibb timasat
nyujtson,amiker & legégetobb a szikség. A magam imméar 3 éves
tragédidjdnak - az elviseléséhez sokszor éppen a te hosiességed a
példakép,mert belatom hogy a természetben nem csupan én vagyok az 2
vesztes,akinek ldbon lehet és kell maradnilgy a lelki szmbiozis
kolcsondsnem is beszélve szimos,egyéb kozds elvekrdl  és
idedlokrdlmelyek  ugyanazon  szellemi  kovaszbél  szakadtak
midkettonkbe.

A megldtogatisod szindéka bennem éppen olyan komoly
bermeswr mint a te meghivisod, melyet szivbél koszonok. Eppen ugy fogjuk
nyélbe iitni ahegy te tanacsolod;csupan csak a datum bizonytalan Ugy néz
ki hogy Ildiké julius elején részt vesz az Estvos Lomnt tudomanyegyetem
jogi karanak egy hetes nyari kollegiuman s ez j6 alkalom lenne téged is
meglatogatni .Idoben felhiviak telefonon,hogy egyeztessiink.

Az a bizonyos Beke Istvan,aki mar egyszer volt nalad,ismét meg
fog latogati ,hogy majd alkalom adtin eljuttassal hozzam 150
dollart amelyet atad neked ,ahogy vele. telefonon
megbeszéltem. Amennyiben szerepel tesveid kozoit egy varadi utakkor 7
légy szives ved el tole kézbesités céljabol. -

A megyet tanacs a terminus wtolso napjan mégiscsak fellebezeit
Jigy meég egy fordulora keridk sor Ha ram haligatmak okvetlenitl kérnimk
kell az Gigy dthelyezését. Egyébkent,a varadi sajto lele van ,mar hetek 6ta,a
helyi birdk és tigyészek nyilvinosan télalt korupcios iigyeivel,melyekkel
elsosorban ok timadjak egymast politikai és parveni inditatisokbol.

Kivinomhogy az a tarkinyi fa melybdl faragtak tovibbra is
keménynek bizonyuljon.

Tidiko sok szeretettel idvozol,én pedig dlellek:

. Laci_
/’\ - "'_"L\
Margocsy Laszlo levele dr. Szatmary Ferenchez - 1998. majus 21.
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KOZLEMENY

A7 idei Varadinum-unnepsegek nyiténapjan
tartott halaado nagyvgvulesen a Riralvhago-
melleki Reformatus Egyhazkerilet Igazgato-
tanacsa orommel hozta a kozvélemény tudo-
masara, hogy aprilis 16-an a Ploiesti-i Itélétabla
a Bihar Megyei Tandcs jogalap nélkali, ille-
téktelen fellebbezési keresetét elutasitotta, és
ezaltal jogerire emelte a Nagyvaradi Birosag
Székhazunk visszaaddsira vonatkozé hatirozatit.

Ezen hiradis kapcesan clégtétellel kozoljuk,
hogy folyo év szeptember 1-jén a Nagyvaradi
Birosag vegrehajtasi pecséttel latta el 1996-
os alapfoku iteletet, ¢s szeptember 3-an a
Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkerilet
nevére bekebeleziék a Teleki (Antonescu) utca
27. szam alatti Székhazat.

Ezzel az aktussal egy kilencéves, mar-mar
kilatastalannak ting pereskedés ért veget,
melynek nyoman Egyhazkeruletiink végerve-
nyesen sajatjanak tudhatja jogtalanul clkobzott
epiiletét.

A Partiumi Keresziény Egyetem iigyében
meghirdetett szeptemher 11-1 nagygyiilés
keretében  Egyhazkeriletink  iinnepélyes
formaban fogja birtokba venni a héanyattatott
sorsu Székhdzat, mely egyhazkeluleti funkcioi
mellett az egyetem székhelyéiil is fog szolgalni.

1999. szeptember 6.

A KIRALYHAGOMELLEKI REFORMATUS
EGYHAZKERULET IGAZGATOTANACSA

Kozlemény - Kiralyhagomelléki
Reformatus Egyhazkeriilet Igazgatotanacsa,
1999. szeptember 6.,

Partiumi Kozlony, Egyetemi Kiilonszam,
1999. oktdber 2.
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A NAGYGYULESEN ELHANGZOTT FELSZOLALASOKBOL

A Partiumi Keresztény Egyetem megnyitasa jel

|n|)' E.gyrum hatteréul mlp]n FPro Universitatae

az
joktatds ise felé

az ondllo erdélyi magyar f

Bevezetiil az exclitl tiz evvel tarienteket, 2t a
tiséves dvfordabiot elevenitem fel, amikor a be

Ezuttal kévem Tempfli [éesel rimai kaolibos
e pw-w-p»l.u hogy egyhaza nagyvirdi paspaki

Filat dvirték, ik = mngyar hatis nirnt beb
Akksir hangiil ol ehinzine 0 kétsopheesett kenlin
M e cvak it tartunk A", s avts nagyon soksor,
uagyon sukak kerdeetek kirdesik el Akkor ugyan
g exak il um:l:unl. de tiz ml cnrlnll. a hati-

kuiszobion &1, 5
Iu Mn u:wlc pnllllkll?kld.ilyh. rividesen meg
is tdrienik, igy idén Sasael beindulhat a Partiumi
Keresatiny Egvetem.

Riwnanet cote minden tammgasnak, adakosonak,

mininegileg

janak atveieli innepacgioe mickdd B meg kil o igyan koranyoak, A Crbankorsany
Tenmunket, upyanis ar cddigickhes  hepest
Mast pedig, o mai nap asik fonos cu minyére wlteri sginta r| g, ifﬂ:pnlldl az erdelyi
atterve, a Partiumi K Egyetem b g + ara ketmilliard forintoL

sésalibontisie silva, az idiig vezedd i cldemeényeit

rodn 1l et |

hatasira keediok e mi u\wmmi 3 hrlmﬁ falakal, a
tarthsan magih; Irlch &5 pondolar palank-
gyirijer. Es ami ar didan, ax feltarvie-

foglalva, Miié Evangs idérem (13,31-32);
Hasonlatos a mennyeknek orseiga 3 mustir-
maghoz, a melyet vevén az ember, elvete = &
jeben; A mely kischb ugyan minden magnal;

hatslanul halad 1ovibb,

Exzrel rimimel az az 1993ban kel nyilatkosia 3
Kirdlyhdgimelicki Reformatas Egyhaskertlemek,
amelyben végreszelybe kerill sackhdrunken emel-
vink srdt, amikor - hdrom ével ar clionnen
farradalom utin - pispiksigunk seekhizat, eal ar
épiletet az lliescu-remim misodsane is meg akarta

kart lakoltatni oith bl Akkir
is falakba iithivzrink, § wrota meg hany Fala kellen
Inbomnunk'

birtokinkba schet-

de amikor felnd, nagyobb a veteményeknél, és Bivi
les, anmyira, hogy rea sedllanak az égi madarak, &
feseked raknak dgain.™

A Sulyok Tstvin Reformatus Faiskola ilyen
mustarmagnak tekinthevi. 1990, mijus 24-¢n d?m
tiatte ol letrehozist a liinl;h;inml]lehi Reformimus
Egyhiskeraben Igasgattlandesa, amikor ik, hogy
wines esely @ Bolyai Tadominyegyetem vissza-

Y el
Mﬂ(. ar (Hmségu- !ﬂllhli hazai mndn o5

karnd sajétitani ezt a pénxl, 5 mintha enér
Koboesvirnak, Marosvisirhelynek, vagy a Sadkely-
foldnek haragudnia kelleme, Vissea kell wtasitanunk
minden olyan kistrletet, amely arra irdnyul, hogy
isspcugrassza a magyart a magyarral, az egyhim
az egyhizal, a Partiumot Erdéllyel.

Ez ellen egyetlen dolget tchetank: exennel
felhivom ar egése magyarsigot, hogy céludatos
isszefogissal harcoljon @ partiami, illetve az endélyi
magyar egyetemert. Téves el tas, hogy 3

allivasara, mias magyar egyelem indi
R.omunnbal Ekkir alapatotiuk meg 4 Sulyok Istvin
iskodat.

itk pdlpolm;unl: >r!)illlﬂ| ‘.mlun nem is hitck,
{mgy kusdelnunk credményre vesethet, Most migis
aromimel sdhaom hical, hogy miénk az épiles

Kolisn romeliak, gy cz lehet egysoer
a majdani orilld ordelyi magyar egyetembes vezetd
dton a kiskapu. u.m a Riralyhigimelbéki Refor-

Tapsoljuk meg azokal, akik arra

mitus E i iy Litta, hogy
elérkerett az ids, umlm caen Jumn;m kiskapun
. akik 1990.61

Tenne ax llami magyar Feﬁ&hulu-uln. Semmiképp
sem fogja an akadalyozni, vagy keresztezni. Mi a
kiegéeités elvél |ar|,uk szem elétt: kiwds tervvel,
Liseiss sirat

A Partiumi Imumdn Egyetem senkd cllen nem
uan,ul Ellmkmﬂr. aiuh egy m - nl.nlnl

raniri Ilhum ﬂh -

mindazokat, akik kiven, iuillockrhhmnajugi ke
y Pty Sei) iddive

az e célbél megrendenett qm gyiibéscken, fel-
vonaltak, es ha kellet, agitaltak.
Sak, a koeos kardelem idcjcbal smeris arcot
larok most is a erenshen. I van peldaul dr. Seatmiri
Ferene, kieel & 90, évéhes. g résel vell a
visszaszerséstert vivor harchan. Es emléhezzink
egyperces coenddel Tatay Liselo agyvédre is, aki -
korai haliliig - minden twdisat, chetségél latba
vetve, ugyancsak melletiink, igyink wellﬂl alle Es
timogatta kimdelminket uar;:: sald tigyvid.
Attila parlamenti kepisc]

iszimet
mimlm:l[ segitetiek bennimber. hogv inbiig eljure
hassumk.

Nem sorabhato fel mindenkin, igen wvbektiven
emlitem csak a nevekel: dr. Meswer Zaolt rekior,
dr. Eszenyeiné Széles Miria tandr, Andris Agoston
myugdijas tanis, Sarkadi Pil nehai of 3
dr. Egyed Albers, aki mindig
ugytnknek, dr, Kovics Béla rekior, aki Temesvirnil
ingizik Nagyviradra, és meg igen hossnit beane

a felsorolisra ﬂdlmﬂfk]llhjl—

Mint !

Ih:lnr,

Mithé Edis. Mindannyian megeérdemlik a tapsat, és
megerdemlik mindazok, akik nevielendl ugyan.
de  wvégig segitetiek: jelenlétkkel erdsinetick,
llm&li kiizdelmisnker, -

el orommel jeleniem ki, bogy annepelye.
sen birtokba vessruk ar dpuileter. Testvéreim, G
vagviok ar elst vmdegchﬂ: Lsten hozot bemm:l,u'

s
gy vilte, hagy :Ieri:ml ax iz a]ll’n ulq:u politikai

mﬂu Foglala mlum;mdlm idpitése a cdl,

L egy kieas i
létrehozisit eredményemnd, s stolgilni az erdélyi
magyar felstokiatis agyét. A jelenlegi tirvények
miatl csak ez az egyeilen lchetdséy arra, hogy
mindarra, amit létrehoeni kivinunk, a hatalom ne
tehesse rd a kesél.

Iy bt most elmondhatjuk, hogy novekedésnek
indult a musidrmag, it scirba s sakisn mir, s
remelheidleg 1z csrtendd milva madarak fese-
kelhetnek lombjai kiveon. Ex a fa ax é Tolytatis
Fajakint jelenik meg eléinunk.,

Jelentse c2 3 nap a cobbi egyhdel, nemact

helyzetben, s a nrvényes
kerctek kowdtl crakis az egyhizaknak van csélyik
megteremteni ar onalld erdélyi magyar egyetemi
oltatist.

A sriikséges hatarozaik megsziletiek, a sriiksé.
a Partiumi Keresz.

Es kivszinet 3 gyharaknak iy a

Bos

ésébe velelt hitunket, a

Partiumi Kcrrménr Egyetem megnyitasa pedig

jelentse az clindulist az dnallé erdélyi magyar
Felsokiatis megreremiése felé.

TOKES LASZLO

pispik

Nagygytilés a Partiumi Keresztény Egyetemért és épiiletéért -
Tékés Laszlé beszéde, Partiumi Kozlony, Egyetemi Kiilonszam,

1999. oktéber 2.
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11. OLDAL

NYILATKOZAT

I(.eag}uiae Kozel tiz éve tartd, hmellmnu jog-
bare és céliudatos intémményépités cgyencs folyia.
tdsak ., & meédositon Tanugyi Toninr ahal
wi;kgnalﬂ. axilkre srabott rominiai arvényes
kereteket 5 Iehetdsigeket tmdomisul véve, ez év
tavasein @ Partumi Keressiény Egyetem létre-

létre: az epységes rominiai magyar Felsokiatis
i remélt tiviaib

Jellegd
F-nmiuuu M.-nu- Demokrata Smnuq rnden

“Nagygyiiles halasddssal nyugtizza ar Orbin
Viktor vezetie magyar korminy azon - elﬁm:{
nélkli - szindekat, hogy az erdilyi-partiu
seékelyfoldi magyar egyetem Mirchozis tﬂ
magy caseegi killségvetisi I

\'olaluau az Eu Tanics wmalhnﬂ ival
L NP melyeket

magira
nézve Rominia s kotelezonek fogadott el -, e

hozasit hatdrasia el
Ugyanannyi ideig tara, vi Jomi
izdelem 5 a romin haidsigokkal ii.[yuwu.
mII ikad enchen
n]ln.h skedés nyomin ez év

is hitet tett a Vrestitutio in integrum™
i elvémek itése melleit,

E‘)’hh.llgrﬁlelnni talajdonaba kerdlt vissza a
kommunista hatalom ahtal elkobaott és éviizedekig
bisorolt nagyviradi Székhiza,
mber 3-4n egy kovel egy éviivedig tand,
srinte kikitastalanmak tind jogos kizdelem juini
sikerre a Saikhiz bekebelezésével
A mai napon, a3 Sulyok I
Foiskola termeészctes  jogutie
Partiumi Keresstény Egyetem kissiban
indulisa, valaming az - egyebek mellert - annak
bajlékaul saolgali Eyyhazkeraleti Soékhiz amne-

a Radu Vasile vemetic & az mnsz resavételivel
ki desnokratikus mmﬁre_ i

Arlpr;-»uninhnhtem‘ , valamint
a alapjin

ikus eurdpai
é5 allist foglalt az egyhizainkidl, valaming nemzeti
mdgunhﬂjuguhnulaumbmllnlmmn ingd
& ingatlan vagyon

is
Imn gatni |url a Partiumi Egyetem létre-
Imulllll. u Wruleléndt .I“I;A:flzmks

melles
A nagygyilés hasonld modon, szivbéli hila-
addssal és elegtételle] ddvisilie a egybazi hatieri
magyar egyetem kieeli Az

=1 .ﬁmn,-.'n‘i“ és 8 ma
it felkarolisival vegye ki

elkobanat egyhir taninténetekre vonatkons tulajdon-
g H:mn]ml:lml. saorosan osspefuggls magyar
e abbi

magyar

réxatvevii koszonetiket és elismerésikes fejesik ki
indazoknak, akik a Seékhaz vissmszernésében réset

s palitikai
takiikizdsnak nincs helye, Ebben az figyben

i

inknak hmmmh u uduu

celjabil
i b
valamint Experesi 65 Contincky Role.

giuma.

A Kiralyhagimelleki Egyharkerilet vereti tes-
tuletei éx @ koos whe kal kivetien sorra
kerult, rendkivili egy jpari magygyiiles

landissal vetiek

culllﬂlnhﬁl kell. Az egybegydlick ebbe ae |rln,lm
tett, meghatirozd lépesnck tartjik a nagyviradi
magyar egyelem megalakulisat, mely - lsien
segedelmevel - kezdeiét jelentheti az egyhizi haiend
erdelyi mAgYAr cgyetem, illetve  felsdokiatisi

sok sriz rés e Bsten i h
d Fryhis Sach

nagyvaradi s partinemi magyar nemecti kieos
ségunk cae nagy cricki ingatlandnak - a vissza-
szerzisel. A hoszajuk csstlakosh meghivostakkal,
reprezentaliv mﬂwl s hnrrlm ke priseletehkel
eyl a &5 nemeeti k igunk tovabili

k & a nlg)gn’tlﬂ esEvevin
ugyanakkor lermészetesnek trtjak, hogy » partiumi
#x a remél hetileg letrejive erdol agvar cgyclem
aem 4 magyar nyelvi allami oktas eliencben

k. hanem . az ossaes lehetisegeber

- éppen annak a kiegészitcseképpen jon

villaliak, és Isten segitségét herik a romanial onalls
magyar nyelvi oktatis helyreallitisihos.

Nagyvirad, 1959, sreptember 11,

A KIRALYHAGOMELLERI
REFORMATUS EGYHAZKERULET
IGAZGATOTANACSA

AGOM ru_tau

L
(.{INII\IHI\I KoL
A NAGYGYULES RESET

Nyilatkozat - a Nagygytilés résztvevéi, 1999. szeptember 11,
Partiumi Kozlony, Egyetemi Kiilonszam, 1999. oktéber 2.
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,,Buzgon leomlom szined elé&tt chso”

Holgyeim & uraim!
Tiszeh Miniszerelnok ar!

Ebben a magassios iinnepi pillansthan, amikor
seékhizunkat: 4 emeleticl l:l'hMqu fthl]l'ln.

khnljuk. hiilwlt szivvel - Berrsenyi Daniel
szavaival = kinzdndm meg a teremtfnek ext a kegyes
ajindékit: Buzgdn leomlom szined el Dicsd™.
Tekintsitk & réviden a ioriénteket.
Ingatlanunkat 1931-ben, a gacdasigi viligvileig
Kiizepetic veitak meg, elavull épileteivel, melyeknek

annak tudatiban, hogy seékhizunk nem volt
dllamositva, haladékialanul ast birtokba kivintk
venni. A belybeli hatosigok amnban telekkonyvileg
igazoltik, hogy seékhizunk a romén 4llam tulajdoet
képezi. Mégpedig - horeibile dicu! - ajindéknrisi
jogeimen. Exek wiin derult ki, hogy 1962-ben, &
frissen beikeatoat Buthi Sindar puspokst politikai és
erkolcsi nyomissal arra kemyseeriteniék, hogy
széhhdsunkar ajbndékként” kinilja fel 3 roman
dllamnak. A pispik kirivoan torvényielen nyilatko-
zatit a7 illetékes dllami hatosigok haladéktalannl e
is Fog:dul. I;v Juu létre 1962, jinius 16-in az a
| swernidés,

igarsig és iorvényesseg megallapitisa nehéz, hanem
& bt kel kiviltani azt a kéxeséget, hogy mondja
is ki ax igarsdgot. A mi esetiinkben - kiilindsen, 8
Bihar megyei torvényseék és itédidbla, mint
felalvizsgilati forumok todadban wvibh é o
totalitarius rendsser téves elmélete — Die macht ist
recht - 3 bawlom jelenti a jogot mem annak
forditatija - Die rechi ist macht - 2 jog képezi az
erit. Ami tulapdonképpen a demokricia alapjit
képeri. Nem is sailva a birik nacionalisa érzelmeirsl

Icbontisa utin, hiveink dldoratos it

fel k  emeletes Alighogy
bd!jenik ax wtolsd simitisokat, kitort a misodik
vilighibori.

! mely nem
volt mis, mint a zamoksig

abszurduma, hiszen az ingatlan valis
mint jogi személy nem s ismerie a3 puspuh

huﬂhmluhqdmmufgﬁﬂ
’ L Misal
cinfomusdnak  MrEAT -m!;ﬂ,- Anyaszentegyhizunkal  és
aid felssoktatdsi inté: 8z egy magyar
kultiris

Végezetil szeretettel Gdvizlom a Pariumi
Egyetem taniri karit, é stivhal kivinom,

A jalai egyermény sorin rink borubt a ukmhdquuﬁm
kemmunizmus rémséges északijinak sorétsége. A utin joggal i K g
szovjet fegyveres megsedllis drmyékiban a romdn hn'\ dllami hatouagaink Jdﬂbﬂuk az clkiveten
x ik pértia 4 demokricia  twrvén) & galiatjik jogos
a polgiri alapjit, tulajdonunk Sl;mbm!;ylnﬂml
Egy k Az : hogy pert inditsunk 3 ktszat
kulturdlis inté yeink utl}'ct } s megilla-
d it Iviink s egy puﬂn. valamint & romin allam llllljdm’n‘lnll
Kultirink Fellegvirai voliak. Egvhirinkat bemr{- tirlése ¢ a2 eredeti nyvi dllapot b Hiti
touak templomaiak falai foré. wégett. A mi ténybeli s jogi dllisp k korrekt é i

Erek 2

hogy sikeresen tudjik bealtetni didkjaink lelkébe 3
JSTEpse, lismashg, igarsdg” csirdit, a kboyv és @
mindennapi olvasks szereteté, ami nélkiil a diplomis
intellekiiiel olyan, mim ax ember libek nélkil,
Kivinom tovibbd, hogy életre szoldan épitsék be
ddlgnnl belkibe szakmai Gjdonsigok elsajititisinak

s mem keveshe habiusuk és emberi

kerdetben siékhizunkat nem érintenék. !D!Mun
azonban, amikor 3 romin k partja

viligos volt, k bizonyult, hiszen
l\lin)’mlr az m;,:lhn \:hn: lnh,dnnma réseerdl ax
itis, az dik i késrség - animus

kizirélagos birtokosként uralta az egési dllam-
gepcactet, i L
ateista céljaira dnkényesen elorosa sobkhirunkat.
és art 3 pirtpropagands idkolijivi avato, és falai
kit & marxizmus-leninizmus hamis tanait oktata, a
JKirphtok géniuszinak” cgységes nemzetdllam
nacianalista elméletével fisocrenve.
Végre, siinte négy éviized milidn tisztit
ént, & suabadsig robhantak
be a temesviri eseményck: 1989, december 22-6n,
Tokes Lisrlé fotiszieletd urunk andrie 3 hallgatis
falit, megrenditve exiltal 3 C
rexsim U

utin,

donandi -, riadisul 3 jogi ssemélyckre vonatkozi
317195405 dekrétum parancsoléan tiltotta meg
minden olvan jogigylel meghinését, amely nem a
jogi ssemely céliainak és érdekinck megvalisitiss
erdekében jott leare.

Ennck ellenére kilenc évre volt ssikség abhoz,
begy a napnal is viligosabb kgazsdgunkat érvényre
juttassuk. A birdh, akik érezbetben maguk is viligosan
Ltk az igarsiget, mindent clkovenek, hogy an
kilonkazs perrendi &5 erdemi kifogasokkal
elganesoljdk.

Nicolae lorga, a boles dllamferfin mondotia

idejé hu;_w-pemmrlsbmmmnmyap‘

gk azon miely szerint a jét

nem annyira kikovetelni, mint tudissal, becsiiletes,
smrgalmas munkival kiérdemelni illik Es badd
kivinjam végels didkjainknak, hogy cgysser majd
igy emléhesrenck vissza egyetemi éveikre, mint
Ady Endre zilahi gimniziumira.

En iskaldm, kiszinom most neked,

Hogy az eljiar életesaik kizin

Volt mindig hozzim vig Grencted.

Tapliliad tovibl bennem az erdt,
Seeretni az embert és kiadeni
5 hiin dllni meg Isten & ember el

Dr. SEATMARY FERENC
th. figondnak

Buzgoén leomlom szined elétt... - Dr. Szatmary Ferenc iinnepi
beszéde a Partiumi Keresztény Egyetem Székhazanak felavatasan
- Partiumi Kozlony, 2001. oktéber 4.
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Elhunyt dr.
Szatmary Ferenc
SZILAGYT ALADAR

Kiizel egy évszazadot, 94
évet adatott meg élnie. Szu-
kebb patriajatol, szeretett va-
rosatol tavol szolitotta maga-
hoz a Teremtd. Elete, palya-
ja, sorsa, sokszori hanyatta-
tasa, megannyi sikere eld-
szamlalasara tobbkéotetes spa-
cium kellene, Habora, hadi-
fogsag, az otvenes-hatvanas-
hetvenes esztenddék kiizdel-
mei utin a nagy tudomanyi
jogasz az egyhaz szolgalatdba
allott. 1990-ben valasztottak
meg a Kiralyhagomelléki Re-
formatus Egyhazkeriilet f6-
gondnokénak. Latdsa roha-
mos romlasa miatt két év
multan felmentését kellett
kérnie, de szakértelmével to-
vabbra is a koz szolgalataban
maradt. Egyik f6 bajnoka
volt a restitiiciés kiizdelmek-
nek, s az egyhaz {innepi ren-
dezvényeinek kivald szénoka.
A rendkiviil mivelt férfia a
magyar kboltészet eleven tar-
héaza volt, alkalmas és alkal-
matlan idében csak ugy délt
beldle a vers, hallgatosaga
nagy gyonyériiségére. Ugyve-
di perbeszédei is a maguk
modjan idézetekkel ékesitett
irodalmi remekmuvek vol-
tak. Kemény, biiszke, nagy
akaraterdvel megildott em-
ber volt, de érzelemgazdag és
esendd is, aki nem szégyellte
a ferfikénnyeket. Emlékezd
ereje mit se kopott kilenc és
fél évtized alatt; megérdem-
li, hogy j6 emlékezetiinkben
megdrizzilk 6t

Szilagyi Aladar
bucstztaté méltatasa
dr. Szatmary Ferencrdl -
Bihari Naplé, 2004
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A Partiumi fiizetek kiskonyv-sorozataban
eddig megjelent munkak:

. Borbély Gabor - Csernak Béla: Bihar

. Kordics Imre: Sirok, sirjelek a Virad-Olaszi temetében

. Péter 1. Zoltan: Félixfiirdo

. Déanielisz Endre: Nagyszalonta — virosismertetd

. Benedek Zoltan: Nagykdroly — reformdtus templom

. Bessenyei Istvan: Sarmasdg (kismonografia)

. Hol sirjaink domborulnak — partiumi temetok (gydjteményes

kotet)

8. Major Miklés: Szilagysdg — tajak, miiemlékek, emlékhelyek

9. Dukrét Géza - Péter 1. Zoltan: Piispokfiirdd

10. Danielisz Endre: ,, Csonkatorony nyiilik a felhébe...”

11. Bunyitay Vince - Fodor Joézsef: Székesegyhdzi Bazilika —
Nagyvdrad

12. Alexandru Pop: Varadinum - a vizek hatdrolta vdros és vdar

13. A szabadsigharc zdszlaja alatt (gydjteményes kotet)

14. Jancs6 Arpad: Rajtuk taposunk — A Bdnsdg iitjai a 19. szi-
zadban

15. Kupan Arpad: Mezdtelegd iskolatirténete

16. Csilik Jozsef: Istvin kirdly Szent Jobbja és Szentjobb kozség
torténete

17. Emédi Janos: Erdélyi barlangfeliratok a 16-20. szdzadbol

18. Szab¢ Istvan: Ottomdny (kismonogréfia)

19. Csorba Mihaly: Ersemjén (kismonografia)

20. Turulmadaras emlékmiiveink (gydjteményes kotet).
Osszedllitotta: Dukrét Géza

21. Dr. Mozes Karoly: A nagyvdradi egészséguigyi oktatds torté-
netébol

22. Rév, Erdély sziklakapuja

23. A mifemlékvédelem folottébb sziikséges voltdrdl. Evkonyv.
Osszedllitotta: Dukrét Géza

24. Nanasi Zoltan: Dr. Andrdssy Ernd az Ermellék utolsé poli-
hisztora

25. Nagyvdrad tudos prispokei

26. Gyorgy Irén: Szalacs (kismonografia)

27. Antal Béla: Biharpiispoki (kismonogréfia)

NNOU s W=
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Ballané Bako Erzsébet - Torok Ferenc: Albis (kismonografia)
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Anzik Albert: Livada — Sdrkoziijlak
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Velcsov Margit: Bartok Béla és Nagyszentmiklos

Szilagyi Jozsef: Toti kézség monogrdifidja
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Thurzé Sandor

Kupan Arpad: A mozi évszizada Nagyvdradon

Gavallér Lajos: Micske a helynevek tiikrében

Péter 1. Zoltan: Nagyvdrad miiemlék épiiletei

Nagyvdrad ipartorténete (gydjteményes kotet)

J6sa Piroska: Bihari sorsok, a vdltozo idoben

Ujj Janos: Arad épitészeti emlékei

Pavai Gyula: Mesél6 aradi hdzak

Dukrét Géza: Emlékmiivek, emléktiblak Bihar megyében
Epltett orokségiink, a helytérténeti kutatds tiikrében.
Osszeallitotta: Dukrét Géza

Orosz Otilia Valéria: Miiemlék orgondk az Ermelléki Refor-
mdtus Egyhazmegyeben

Borbély Gabor: Sz6l6 és bor az Ermelléken

A Bdélcsotol a Sirig — 250 éve sziiletett Kazinczy Ferenc
Kiss Kalman: Turterebes egyhdz- és iskolatérténete
Szentjoby Szabé Andor: Ottomdny sziiléttje, Kufstein ha-
lottja
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Kupéan Arpad: Pdrhuzamos életrajzok
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Borzasi Gyula, Dani Zoltdn, Nagy Miklés: Szalird és vidéke,
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polgdrmester

105



Erdélyi Magyar Adatbank — Partiumi és Bansagi Miiemlékvédd és Emlékhely Tarsasag



Erdélyi -Partiumi és Bansagi Miie

ISBN 978-606-8307-35-0




	Dr. Szatmáry Ferenc: A Királyhágómelléki Református Egyházkerület székházperének kilencéves története
	Előszó
	Történelmi áttekintés
	Jogi harcunk kezdete

	"Az igazság és törvényesség nevében"
	Keresetünk tárgya és indokai
	Az első ítélet: győztünk!
	A felülvizsgálati bíróság előtt
	Új erőkkel erősít az ellenfél – a Prefektúra perbe lépése
	Védekezésünk indokai
	Jogi képtelenségek a Törvényszék indoklásában. Sérelmek és alaptalanságok a határozatban

	Székházunk perének nagypénteke
	Kilakoltatásunk veszélyének visszaverése
	A legfőbb ügyész első, elutasító válasza
	A legfőbb ügyész rendkívüli felülvizsgálati kérelme
	Ügyünk a Legfelsőbb Törvényszék előtt

	A második menet
	Peres ügyünk ismét a Nagyváradi Bíróság előtt
	A per lefolyása
	Indokaink szóbeli fenntartása
	Másodszor is: győzelem! Az ítélet kihirdetése és indoklása
	Perbeli ellenfeleink fellebbezése  a Bihar Megyei Törvényszéken
	Még egy lépcsőfokkal feljebb:  a Nagyváradi Ítélőtábla előtt
	Ítélőtáblai határozat: kezdődjön minden elölről!

	Az egyházkerületi székház ügye immár harmadszor – alapfokon
	Alapbírósági határozat harmadszor: győzelem!
	Harmadjára járjuk meg a Bihar Megyei Törvényszéket is…
	Peráthelyezési kérelmünk izgalmas háttere és indokai

	Végső győzelem!
	Végszó
	Küzdelmünk nem volt hiábavaló

	Függelék
	Jogi képviselők névsora

	Mellékletek
	Tartalomjegyzék

