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ELÕSZÓ

Egy település történetét megírni nemes, egyben felelõsséggel
járó feladat. Hegyköztóttelek szülötteként és múltjának mind-
eddig felületes ismerõjeként úgy gondoltam, át kell menteni a
jövõ nemzedéke számára a falu történetével kapcsolatos összes,
még fellelhetõ adatot, a még élõ tóttelekiek visszaemlékezéseit,
valamint a régi fényképeket. E helytörténeti kiadványból az
elkövetkezõ generációk évtizedek, sõt évszázadok múltán is
megtudhatják, hogyan éltek õseik, melyek voltak a legfontosabb
események, amelyek meghatározták a faluközösség életét, kik
voltak papjai, tanítói és elöljárói, kik és hogyan alakították a
helybeliek mindennapjait. Tóttelek történetének megírása nem
volt könnyû munka, de a feladat fontossága akaraterõt és
motivációt adott a kutatás során, és átsegített az akadályokon.

1990-ig még gondolni sem lehetett helytörténeti kutatásokra.
Az utóbbi két évtizedben megszaporodtak az ilyen jellegû írá-
sok, még a kisebb településekrõl is készültek monográfiák, így
a Tóttelekrõl szóló monográfiának is eljött az ideje. Olyan
világban élünk, ahol a globalizáció egyet jelent a gyökértelen-
séggel és a világméretû egységesedéssel. Ezzel a folyamattal úgy
vehetjük fel a harcot, hogy megismerjük a múltat, hiszen múlt
nélkül nincs jövõ! Az a nép vagy nemzet, kisebb közösség,
amely fittyet hány saját múltjára és hagyományaira, önmagát
fosztja meg jövõjétõl. Aki nem értékeli saját történelmét és az
õsök által teremtett értékeket, annak kétséges lesz a holnapja.
Mert aki gyökértelen, az óhatatlanul beolvad egy életképesebb
közösségbe, vagy egyszerûen alámerül a könyörtelenül múló
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idõben. Ahhoz, hogy tudjuk, merre tartsunk, ismernünk kell
azt is, honnan jöttünk. Merjük kimondani és ne felejtsük:
Tóttelek egy több mint hétszáz éves, néprajzi értékekben gazdag
település!

Azt kívánom Tóttelek elkövetkezõ nemzedékeinek, hogy a
falut a múltjával együtt szeressék, mert ez a mi szûkebb hazánk,
a szülõföldünk. Tanuljunk a falu gazdag, küzdelmekkel teli
múltjából, legyünk büszkék a hagyományainkra!

Homonnai Gábor
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1. FÖLDRAJZI VISZONYOK

1.1. Hegyköztóttelek földrajzi elhelyezkedése

Hegyköztóttelek (1910-ig Tóttelek) Románia nyugati határ-
vidékén, Bihar megye nyugati részén, Nagyváradtól 18 km-re
északkeletre fekszik. A román–magyar határtól keletre, légvonal-
ban 20 km-re található. A település román elnevezése Tãutelec.
1920-ig (Trianonig) Bihar vármegye szalárdi járásához, azon
belül Hegyközcsatár községhez tartozott. A közigazgatási rend-
szer 1923 után is maradt, hiszen a Román Királyság alkotmá-
nya lényegében nem változtatott rajta. 1950-ben a kommunista
hatalom átszervezte a közigazgatást. Eszerint Hegyköztóttelek
Criºana tartomány, Nagyvárad rajon, Hegyközcsatár községhez
tartozott. A szovjet kaptafára készült közigazgatási rendszer
azonban nem bizonyult tartósnak: 1967-ben megszüntették a
tartományokat és a rajonokat. Ettõl az évtõl kezdve a település
közigazgatási besorolása változatlan: Hegyköztóttelek falu jelen-
leg is Bihar megye Hegyközcsatár községéhez tartozik.

De van egy másik besorolási lehetõség is. Eszerint Hegyköz-
tóttelek a Partium (ejtsd: párcium, magyarul: részek) történelmi
régióhoz tartozik. Partium Románia legnyugatibb részén fek-
szik, de nem a történelmi Erdély része. Története során ez a
régió közigazgatásilag hol Erdélyhez, hol Magyarországhoz, hol
a Habsburg Birodalomhoz tartozott. A mai román felfogás a
Partiumot a tágabb értelemben vett Erdély részének tekinti.
Számos tájegysége közül (pl. Nyírség, Érhát, Érmellék, a Sebes-
Körös völgye, Báródság) mi jelen esetben a bihari Hegyközre
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szorítkozunk (megj.: mint ismertes, létezik egy zempléni és egy
borsodi Hegyköz is).

A bihari Hegyközt, mely az Alföld és az Erdélyi-sziget-
hegység találkozásánál fekszik, délen a Körös-vidék, nyugaton
a Bihari-síkság, északon az Érmellék, keleten pedig a Rézalja
határolja. A tájegység települései a Berettyó-völgy középsõ sza-
kaszában helyezkednek el. A Hegyközt alsó és felsõ részre szokás
osztani. Az Alsó-Hegyközt a Bihar–Margitta fõútvonal mentén
sorakozó falvak alkotják (Hegyközkovácsi, Szalárd, Hegyköz-

Hegyköztóttelek földrajzi elhelyezkedése
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szentimre, Jákóhodos, Biharvajda, Berettyófarnos, Fegyvernek,
Tótfalu, Berettyócsohaj, Szentjobb, Hegyközszentmiklós, Csaná-
los, Sárszeg, Poklostelek, Vámosláz, Micske, Szentlázár, Be-
rettyókirályi, Tóti és Bisztraterebes), a Felsõ-Hegyközt pedig a
Bihari-hágón átvezetõ Nagyvárad–Hegyközcsatár–Sitervölgy
útvonal mentén fekvõ települések (Hegyközszáldobágy, Hegyköz-
pályi, Hegyközújlak, Hegyközcsatár, Hegyköztóttelek, Siter és
Sitervölgy).

A Hegyköz elnevezés egy a földfelszíni emelkedések („he-
gyek”) által határolt medencére („közre”) utal. A dombság
„kapujában”, a bihari földvárnál állva és a térséget szemlélve
elmondhatjuk: az alföldi embernek ez már szinte hegyvidék,
ugyanakkor a magasabb hegyekhez szokott szemnek bizony
még síkság. A Hegyköz valójában egy 300 méternél alacso-
nyabb hegylábi dombvidék.

1.2. Domborzata
Hegyköztóttelek település a tengerszint felett 174 m-re fek-

szik, valamivel alacsonyabban mint Hegyközcsatár (211 m) és
Siter (253 m). A falutól délre fekvõ szõlõhegy, a Nagy-hegy
tengerszint feletti magassága 212 m. Még délebbre, az Ágoston-
tetõnek nevezett erdõs részen van a környék legmagasabb
pontja (249 m). A szántók és a latobári erdõ 150–160 m-en
fekszenek, míg a falut körülvevõ völgyek 130–135 m-en.

1.3. Vizei
A falu két patakja (csermelye) közül a Bodrozó a nagyobb.

Ez Siter közelében, attól délre, a Török halála nevû domb alatt
ered. Délrõl és nyugatról megkerüli a falut, majd a Gólyavölgyön
végighaladva, a volt Csillagos-major közelében egyesül a Siter-
bõl eredõ Kansza-patakkal és Sásvölgyi-patak néven ömlik a
Berettyóba. A Bodrozó név talán a fodrozó szó elferdülésével
magyarázható. A másik patak (vagy inkább csermely) a faluban
ered, vizét a templom közelében lévõ kút táplálja. Végigfolyik
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a Pap rétje nevû völgyön, és a Bangéta közelében egyesül a
Kansza-patakkal.

A tóttelekiek egyébként nem használják és talán nem is
ismerik a Bodrozó nevet. Ha pl. a patak mellé mennek kaszálni,
szívesebben használják a rét nevét a hely meghatározására
(Gólyavölgyi rét, Pap rét).

A falu határában állandó vizû források is vannak, melyeket
a helyiek kútnak neveznek. A nyári melegben ezek látták el
friss vízzel a határban dolgozókat. Ismert a Pap réten a Mária-
kút és a Rühes-kút, valamint a Bikaréti-kút. Fontos még a
templom alatti forrás, illetve kút is. A Gólyavölgyi-kút és a
Janota-kút a falu nyugati oldalán a Bodrozó-patakot táplálja
vizével. Emellett a szõlõhegyen is voltak állandó vizû források:
kettõ a Dél-oldalon, a Homonnai- és Bruncsák-szõlõkben, másik
kettõ pedig a Kelemen-padon, a Homonnai- és Rovó-féle szõlõk-
ben (a permetezéshez szükséges vizet is innen vették). A legelõkön
lévõ kiépített kutakról a Gazdálkodás címû fejezetben szólok.

Nem a tótteleki határban található, mégis említést teszek a
falutól délre, az Ágoston-tetõn túli völgyben található Ágoston-
kútról. Ez a forrás hosszú évtizedeken keresztül ismert és ked-
velt kirándulóhely volt a környéken. Vize a mellette csörgedezõ
és nyugat felé tartó Kösmõ-patakot táplálja.

Miután az 1970-es években a Gólyavölgyön völgyzáró gátat
építtettek és a Bodrozó vizét felduzzasztották, egy 30 hektárnyi
mesterséges tó keletkezett. Eredeti neve Tóttelek-1 halastó, de
az utóbbi években Csatári halastónak hívják. Hasonlóképpen,
a Pap-völgy végében, a valamikori Bangéta-tanya közelében egy
15 hektár felületû tavat hoztak létre, melyet többek között a
Kansza-patak vize is táplál. Elõbb Tóttelek-2-nek nevezték el,
majd idõvel átkeresztelték Siteri-tónak.

1.4. Éghajlata
A falu éghajlata mérsékelt szárazföldi, a magyar Alföldhöz

hasonlóan szélsõséges. Az évi középhõmérséklet 9–10 °C, a ja-
nuári –2 °C, az utóbbi években inkább 0 °C körüli. A júliusi
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középhõmérséklet 20 °C. Az éves csapadékmennyiség 500–700
mm. A legtöbb csapadék általában áprilisban és nyár elején,
júniusban esik; októberben rendszerint újra bõséges az esõzés;
legkevesebb a csapadék télen, februárban, továbbá augusztus-
ban és szeptemberben, amikor is akár 6 hétig sincs számba
vehetõ esõ. Nyáron néha viharral és felhõszakadással járó esõ-
zések vannak, 1–2 évenként jégesõ is elõfordul.

1.5. Talajviszonyok
A településre a közepesen podzolos erdei barna talaj a

jellemzõ. A podzol nem más, mint kilúgozott szürke erdõtalaj.
A kilúgozódást a magas csapadékmennyiség okozza, melynek
révén az ásványi sók a mélybe mosódnak. Alacsony humusztar-
talmú, általában savanyú talaj, az erdõkkel borított területek
jellegzetes talaja. Magas ásványianyag-tartalmú, fõleg kvarccal
(szilícium-dioxid), valamint fém-oxidokkal. Gyenge termõ-
képességû, szürkés színû, jellegzetes rétegzõdésû. Néhol agyag-
réteg akadályozza a víz beszivárgását, s így a talaj fölött víz-
felesleg gyûl fel, mely károkat okozhat a tavaszi vetésben.

1.6. Tóttelek élõvilága
A település helyén hajdan összefüggõ erdõségek voltak. Erre

utalnak a tótteleki dûlõnevek is: Gyertyános, Cservölgy, Far-
kasos irtás stb. Az egykori tölgyesek helyén már csak foltokban
találunk erdõket, melyekben a leggyakoribb fafélék a cser, a
juhar, a hárs, a gyertyán és a kõris. A néhány száz éve telepített
akácosok lassan kiszorítják az õshonos fajokat. A hajdani irtá-
sok helyén, a parlagon hagyott régi szõlõhegyen, valamint a
kaszálók helyén egyre nagyobb területeket foglalnak el a cser-
jék: galagonya, vadrózsa, kökény, bodza, kecskerágó, szeder stb.
A völgyek vizenyõs részein gyakori a nád, a sás, a káka és a gyékény.

Az elhanyagolt mezõgazdasági területeket a természet elõbb-
utóbb visszahódítja. Jó példa erre a Gólyavölgy, ez az áthatol-
hatatlan bozótrengeteg, mely alig-alig emlékeztet régi önmagára.
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Tóttelek állatvilága:
nagyvadak: gímszarvas, õz, vaddisznó
ragadozók: hiúz, farkas (1960 óta nem látni)
apróvadak: mezei nyúl, mókus, hörcsög
kis ragadozók : róka, vadmacska, borz, nyest, menyét, görény
hüllõk: fürge gyík, zöld gyík, vízisikló
kétéltûek: béka, szalamandra
madárfélék: fácán, fogoly, fürj, vadgerle, balkáni gerle, örvös

galamb, szárcsa, tõkés réce, szürke gém, nagy kócsag, kis kó-
csag, vízityúk, héja, karvaly, barna rétihéja, egerészölyv, vörös
vércse, kabasólyom, holló, dolmányos varjú, szajkó, csóka, szarka,
erdei fülesbagoly, kuvik, gólya, sarlós fecske, füsti fecske, mol-
nár fecske, balkáni fakopáncs, házi rozsdafarkú, házi veréb,
mezei veréb, csicsörke, feketerigó, sárgarigó, énekes rigó, bíbic,
jégmadár, búbos pacsirta, mezei pacsirta, barázdabillegetõ, tövis-
szúró gébics, seregély, búbos banka, nagy fülemüle, kis poszáta,
széncinke, õszapó, függõcinke, vörösbegy, meggyvágó, fakúsz,
zöld küllõ, fekete harkály, nyaktekercs, gyurgyalag, ökörszem.
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2. HEGYKÖZTÓTTELEK TÖRTÉNETE

2.1. Elsõ írásos említésétõl az újratelepítésig
2.1.1. A régi Tóttelek
Településneveink írásmódja az évszázadok során folyama-

tos változáson ment keresztül. Nincs ez másképp Tóttelek ese-
tében sem: a levéltári dokumentumokban igen változatos írás-
módokkal találkozunk – Totthelek, Thothelek, Thot-Telek,
Totelek, Thottelek, Toothelek, Tothtelek, Tot Telek, Thott Telek,
Totth Telek. Ebben az esetben azonban volt még egy csavar,
hiszen már levéltári kutatásaim elején kiderült, hogy a történelmi
Magyarországon nemcsak a „mi Tóttelekünk” létezett, hanem
rajta kívül még három másik település, illetve birtok is ezt a
nevet viselte. E helytörténeti munkában a továbbiakban a
TÓTTELEK elnevezést fogom használni.

Tótteleket a királyi uradalom hozta létre a 13. sz. elején az
erre menekülõ délszláv lakosok letelepítésével. Maga a település
azonban sokkal régebbi, hiszen tudjuk, hogy már a honfoglalás
korában is éltek itt. Sõt, a falu területén elõkerült egy rézkori
(Kr. e. 4500–2700) fejszecsonk is (Cséplõ Péter: Bihar vármegye és
Nagyvárad õskora).

Az 1876-ban Budapesten tartott õskori antropológiai és
régészeti nemzetközi kongresszus francia nyelvû kiadványa meg-
említi, hogy Csatár és Tóttelek között egy pogány vár romja
található (camps barbares fortifiés). Rómer Flóris Bihari útinapló
címû mûvében (1879) pedig ez áll: „Tótteleknek menvén feltûnt az
elõzõ alig látott török lakás, mint azt a nép nevezi, de van ottan a
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domb oldalán két kereksáncz, mely tisztán kivehetõleg árokból és
sánczból áll, és a földvár elnevezést méltán megérdemli. Az egész oldalt
jellemzõleg vároldalának híjják.”

Az 1974-ben Nagyváradon kiadott Repertoriul monumentelor
naturii, arheologice si istorice címû katalógusban Tótteleket két
ízben is említik. A templom mögötti Kenderesnek (Canepiste)
nevezett helyen – egészen a siteri út bal oldaláig – lakott település
állt a 10–13. században, azaz a korai feudalizmus korában.
Ebbõl a korból kerámiából készült használati tárgyak, egy vá-
lyogkemence és apró fémtárgyak kerültek elõ. Találtak to-
vábbá egy még régebbi, Dyrrachium és Apollónia típusú pénz-
érmét is (Kr. e. 4. sz.), amelyet egy ideig a falu elemi iskolájában
õriztek.

A Kenderesen talált korai Árpád-kori törött cserépbogrács töredékek
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Ezeket a régészeti leleteket gazdagítják azok a 9–12. századi,
hullámvonalköteg díszítésû kerámiaedény-darabok, amelyeket az
1990-es években Emõdi János nagyváradi régész terepjárás közben
a Kenderes és a siteri út között, a Bika-rét határában talált.

A feltevést, hogy az egykori település a Kenderes dûlõ he-
lyén állt, más fontos tényezõk is alátámasztják: egyrészt a régi
templom és temetõ közelsége (a mai templomot a régi helyére
építették; 1832-ben, az építkezéskor még láthatóak voltak a régi
templom romjai), másrészt a templom alatti és a Bika-réti
bõvizû források közelsége, melyek szárazság idején is biztosítot-
ták a lakosság és az állatok vízellátását.

Tóttelek elsõ írásos említése a 13. század végérõl származik.
Ekkor a település Eachy Pál országbíró (más forrásokban: Pau-
lus Oth comes) Miklós, István és Geregen nevû fiainak a birtoka,
akik a IV. László király – ragadványnevén Kun László – alatti
zûrzavart kihasználva sok visszaélést követtek el, egyebek között
a váradi székesegyház birtokait is feldúlták. IV. László az
Eachyeket megfékezte, elkobzott birtokaikból pedig kárpótolta
az egyházat. Így lett Tóttelek egyházi birtok 1277 körül.

Ami a település egyháztörténeti krónikáját illeti, a püspöki
tizedjegyzék segítségével szintén a 13. század végéig tudunk
visszanyúlni, amikor is a feljegyzések arról tanúskodnak, hogy
TÓTTELÖK harminchárom kepe püspöki tizedet fizetett. Ebbõl
arra következtethetünk, hogy jelentõs település lehetett. Ezt
támasztja alá a pápai tized összege is: István pap (1335–1336)
és Mihály pap (1337) évente 8 garast fizetett, ami más
településekhez viszonyítva jelentõs összegnek számított.

Az 1838-ban latin nyelven megjelent egyháztörténeti névtár,
a Schematismus venerabilis cleri dioecesis Magno-Varadiensis szerint
Tótteleken 1333-ban már létezett parókia, melynek megszûnését
a kiadvány 1566-ra teszi.

Mindenesetre, a 16. század közepén a település virágzott.
Errõl tanúskodik az 1552-es Bihar megyei dikális összeírás,
melynek során Tótteleken 16 portát írtak össze. Egyházi bir-
tokról lévén szó, nem készítettek név szerinti összeírást. Az adó
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kivetésének alapja a porta (kapu) volt. Az összeírások korai
szakaszában a porták száma egybeesett a telkek számával, de
hogy ezek hány lakost jelentettek, pontosan nem tudhatjuk. Az
összeírók egy portára általában két jobbágycsaládot számítot-
tak, egy család pedig átlagosan 5 fõbõl állt. Így 1552-ben Tót-
teleknek 16×2 család = 32×5 személy, azaz a településnek mint-
egy 160 lakosa lehetett. Mivel az összeírásokban csak a telkes
jobbágyokat tüntették fel, a létszámhoz hozzá kell adni a féltelkes
jobbágyokat és a zselléreket is. Ezenkívül voltak adómentességet
élvezõk is: papok, tisztségviselõk, bírók, molnárok, kovácsok.

Tóttelek becsült lakossága hasonlóságot mutat más korabeli
települések adataival. A hódoltság területén a népesség java
része 20–25 házból álló falvakban lakott, melyek átlagos lakos-
sága 140 fõ (a Magyar Királyság területén 150–170 fõ) volt. 

Tóttelek régi helyén, a Kenderesen talált kerámiatöredékek
a 9–12. századból
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1474-ben Ali szendrõi bég serege kifosztotta Váradot, de a
várat bevenni nem tudta. A késõbbiekben a törökök még
végrehajtottak néhány sikertelen ostromot a váradi vár el-
foglalására, állandó veszélyt jelentve a vár környékének te-
lepüléseire. Az 1554-es adóösszeíráskor a Bihar megyei telepü-
léseknek csupán 15,6%-a volt török kézen, 1566-ra azonban
már 57,1%-a. Gyula és Bél elestével szabaddá vált az út a török
elõtt a megye belsejébe. Ez egyben azt is jelentette, hogy ahol
a török volt az úr, kettõzött adót kellett fizetni: egyfelõl a
fejedelmi kincstárnak és a helység földesurának, másfelõl a
török szultánnak.

Bihar megyében a sajátos földrajzi helyzet miatt (Magyar-
ország és Erdély között, Habsburg–török ütközési zónában) a
birtokviszonyok folyamatosan változtak, attól függõen, hogy
éppen kinek a kezén volt a terület.

Tóttelek 17. századi helyzetére az állandó törökveszély mellett
a 150 éven át tartó protestáns–katolikus viszály is rányomta
bélyegét, amely végül a falu elnéptelenedéséhez vezetett. A
korabeli történelmi viszonyok a következõképpen alakultak.

1556 tavaszán az erdélyi Habsburg-ellenes tábor újra harcba
szállt a nemzeti királyságért. A szászsebesi országgyûlés 1556.
március 8-án felszólította az osztrák kézen lévõ várak kapitá-
nyait, hogy tegyék le a hûségesküt a még kiskorú János Zsig-
mond és Izabella, Szapolyai János özvegye mellett. A váradi vár
parancsnoka ekkor Zaberdjei Mátyás katolikus püspök volt, aki
Habsburg Ferdinánd híveként az ellenállást választotta. A pro-
testáns bihariak, élükön Báthory Györggyel és Varkocs Tamás-
sal, a püspök ellen fordultak, és Varkocs vezetésével 1556
júniusában ostrom alá vették a váradi várat. Hosszú alkudozá-
sok után a védõk szabad elvonulásával ért véget Várad ostroma,
mely ettõl kezdve Erdély egyik végvára lett. A váradi katolikus
püspök és káptalan azonban nem tette le a hûségesküt Izabella
mellett, illetve nem szolgáltatta ki az egyház javait a fejedelmi
kincstárnak, így azokat elkobozták (az értékesebb kegytárgyakat
a Báthoryak Ecsed várába menekítették).
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Varkocs Tamás gyõzelme egyben azt is jelentette, hogy
Váradon és környékén gyõzött a reformáció, a római katolikus
püspökség megszûnt, a város polgárai pedig áttértek a pro-
testáns hitre. Várad elsõ reformátora Czeglédi György volt, akit
Varkocs hívott meg 1557-ben. A váradi zsinat 1562-ben fogadta
el az új hitvallást, és „superintendenssé”, azaz püspökké válasz-
totta Melius Juhász Péter debreceni prédikátort.

A katolikus egyháztól elkobzott birtokok jelentõsek voltak:
az elõzõ összeírás adatait figyelembe véve a Bihar megyei porták
40%-át tették ki. Miután ez az óriási terület a kincstár (fiscus)
tulajdonába került, megindult egy újraosztási folyamat, mely-
nek során a birtokok lassan új adományosok kezére kerültek,
akik fõként a Királyhágón túlról érkezett nemesi családok voltak.
Ezekben az években családok szakadtak ketté, attól függõen,
hogy ki melyik királyhoz volt hû, vagy ki milyen felekezethez
tartozott. Ekkor szûnt meg Tóttelek római katolikus parókiája
is, melynek pontos idõpontját a már említett Schematismus – a
váradi, biharpüspöki, váradszentmártoni és váradszõlõsi parókiák
megszûnésével azonos idõpontra – 1566-ra teszi.

Szûk húsz esztendõ múlva azonban fordul a kocka és ismét
katolikus fejedelme van Erdélynek Báthory István személyében,
aki 1571–1586 között uralkodott, és 1575-tõl haláláig lengyel
király is volt. Uralkodása testesíti meg Erdély elsõ aranykorát.
Mivel a fejedelem váradi kapitány is volt, úgy érezte, orvo-
solnia kell a korábban a váradi katolikus egyház sérelmére
hozott intézkedéseket. Ahogy a krónika írja: „Azért senki elõtt
sem lehetett feltûnõ, hogy mindjárt fejedelemmé választatása után volt
székhelyének, Váradnak saját vallású egyházára fordította fejedelmi
kegyét, 1576. március 16-án a váradi Szent Egyed egyháznak
adományozza a biharmegyei Tóttelek falut minden tizedével, kilencedével
s összes tartozékaival együtt…” (Az adományozó Báthory Kristóf
volt, aki 1576-tól öccsének, Báthory Istvánnak a lengyel trónra
való távozása után nevében és utasításai szerint, mint vajda,
kormányozta Erdélyt.)
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Ez a pozitív változás azonban csak átmeneti javulást hozott
Várad és környéke katolikusai számára. A Báthoryak hanyatlása
után az 1588-as országgyûlés számûzi a jezsuitákat, és a Szent
Egyed egyház a protestánsok kezére kerül.

A törökök 1552. évi hadjárata után a szolnoki vár elesett,
és az Oszmán Birodalom jelentõs tiszántúli területekkel
gyarapodott. Az 1553 elején létrehozott török közigazgatási
terület, a szandzsák határvonala többször módosult. Egy ideig
ide tartozott Tóttelek is, a hozzá viszonylag közeli Bihar,
Kisszántó, Latobár (ekkor már lakatlan) és Rontó falvakkal.
Egy török összeírás szerint 1591–92-ben Tóttelek falu 2000
török ezüstpénzt (akcse) fizetett: amibõl 100 kile búza (1400
akcse), 50 kile árpa (400 akcse), 25 kile köles (200 akcse) (megj.
kile = a magyar fertálnak, azaz 30,76 kilogrammnak megfelelõ
gabona-mértékegység).

A 16–17. század fordulójáról két olyan dokumentumot
találunk, amelyben említik Tótteleket: egy 1581–1602 között
keletkezett adománylevelet, melybõl kiderül, hogy Báthory
Zsigmond fejedelem a Bihar megyei Csatáron található nemesi
udvarházat annak Csatáron és Tótteleken fekvõ tartozékaival
együtt újraadományozza, valamint egy 1603. május 27-i keltezésû
alkulevelet, amelyben Johannes Auceps és Zagyvai Borbála
megállapodik abban, hogy ez utóbbi 11 magyar forint ellenében
nem követeli vissza szökött jobbágyát, Pácz Ferencet, aki Farnos-
ról Tóttelekre szökött át. 

Tótteleken az 1598-as összeírásban a következõ magyar
eredetû személynevek szerepelnek: Balogh, Bor, Erdely, So-
mogy, Zakó, Takaró, Vargha. Bizonytalan eredetû személynév:
Tot. Az 1604-es összeírás azonban Tótteleken már csak egy
portát talál.

Tóttelek neve egy 1628. november 30-án Gyulafehérváron
kelt oklevélben is felbukkan. Az írás szerint Bethlen Gábor
fejedelem Zólyomi Dávidnak adományozza losonczi Bánffy
Dénes özvegye, Báthory Anna birtokait. A Bihar megyei bir-
tokok a következõk: Kereki és vára, Adam, Pályi, Keresztes,
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Hodos, Tóttelek, Latobár, Fejéregyháza, Okány, Szántó, Ártánd,
Konoczi.

Tóttelek a 32 éven át tartó török uralom idején (1660–1692)
is a lenni vagy nem lenni kérdésével szembesült. A háborúk, a
kettõs adózás és a növekvõ adóterhek elõl a jobbágyok gyakran
védettebb helyekre, könnyebb adózású mezõvárosokba me-
nekültek. Az állandó háborús veszély bizonytalanná tette a
mezõgazdasági termelést. A nem kellõ idõben és nem meg-
felelõen mûvelt föld kevesebbet termett, így az aszályos évek-
ben nem volt tartalék, még a vetõmagot is felélték. A lakos-
ságot éhínség és járványos betegségek tizedelték, ennek ellenére
Tóttelek nem pusztult el, hanem sikerült átvészelnie ezt a nehéz
idõszakot.

Ezt bizonyítják a számok is: az 1692 nyarán – egy hónappal
Várad török uralom alóli felszabadítása után – végzett összeírá-
sokban Tóttelek 15 portával szerepel. Emellett részletes összeírást
találunk Tóttelekrõl Mezõsi Károly: Bihar vármegye a török ura-
lom megszûnése idejében (1692) címû könyvében is. Tótteleken öt
családfõt említ az összeírás, ezek magyarosan írva a követ-
kezõk: Veres Pál, Kardos Mihály, Farkas István, Kristóf János
és Kovács Mihály. Összeírtak még hat fiú- és egy leánygyer-
meket, 4 ökröt és 7 család méhet, valamint 20 kapás szõlõt (kb.
2 hektár). Az akkori földesúrnak, Pásztai Ferencnek kilencedet
és robotot kellett szolgáltatnia, a töröknek tizedet és 22 rajnai
forintot, míg az erdélyi fejedelemnek 16 rajnai forintot. Az
összeírás megállapítja, hogy régebben 10 jobbágytelek után
fizettek adót. A település szõlõhegye, szántóföldje eléggé ter-
mékeny, kaszálói (rétjei) gondozottak, de el vannak hanyagolva.
A lakosok nevével kapcsolatban Jakó Zsigmond történész fel-
hívja a figyelmet arra, hogy a 16. század végén összeírt jobbá-
gyok neve eltér a 17. század végi jobbágyokétól, ami szerinte
arra utal, hogy 100 év alatt teljesen kicserélõdött a település
lakossága.

Ezzel elérkeztünk a 18. század elejére, amely Tóttelek pusz-
tulását, elnéptelenedését hozta. Ennek oka az volt, hogy a falu
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ismét frontvonalban találta magát: a Habsburg abszolutizmus
ellen vívott Rákóczi-szabadságharc (1703–1711) során Tóttelek
teljesen ki volt szolgáltatva az ellenség pusztításának, és már a
katonai konfliktus elsõ éveiben elnéptelenedett.

A Bihar Vármegyei és Nagyváradi Régészeti és Történelmi
Egylet 1901–1902-es évkönyvében dr. Karácsony János így ír
errõl a folyamatról: „Alig hogy 1703. júliusban fegyvert fogtak
(megj.: a Rákóczi-felkelés nagyváradi résztvevõi) a Nagyvárad
Olasziban lakó ráczok rájuk támadtak és szélyelverték a gyakorlatlan
csapatokat, felégetéssel fenyegették a moczanni merõ falvakat. Bercsényi
1703. aug. 6-án elpusztította ugyan a ráczok olaszi fészkét, de 1704.
január 7-én jöttek Arad vidékérõl mások, bevették a bihari sánczokat,
a bihari ref. templomba szorult gyalog magyarokat pedig a templom
kerítésében ölték meg s Félegyházát és Diószeget felégették. 1705. április
11-én a németek és ráczok kinyomták a püspöki sánczokból a Váradot
zár alatt tartó magyar csapatokat és egész a Berettyóig elpusztítottak,
felégettek minden falut. 1705. júliusban 2-szer is kicsapott a váradi
õrség s a visszatérõ nép újra futva menekült a Berettyón túlra. De
még ez évben októberben a Berettyón túl lakók is bujdosásnak indul-
tak, hogy Herberille-nek Zsibó felé tartó serege élelmet, nyugalmat ne
találjon nálunk. Ismételték e bujdosást 1706. októberében Rabutin
seregének átvonulásakor. A Sebes-Körözstõl délre le egész Sarkadig
rémítõ lakatlan pusztaság volt, lakosai fenn Szabolcs, Szatmár me-
gyékben nyomorogtak… Sajnos, de való, hogy a Rákóczy-felkelés idején
csak a Berettyó mentéig lakhatott a magyar, a Berettyó és Körözs közt
bizonytalanná tette az életet a dúló, rabló rácz.”

A levéltári dokumentumok említést tesznek Csatáry János
tótteleki lakosról, aki részt vett a Rákóczi-szabadságharcban.
Nevével két ízben is találkozunk: egy 1705. október 2-án, a
vármezõi táborban készült összeírásban (ezek szerint az
Eöllyûs-gyalogezred elsõ századának volt a vicehadnagya 15
forint fizetéssel), majd pedig Károlyi Sándor lovas és gyalogezre-
deinek, a hajdúságnak és 12 vármegye hadi népének összeírásában,
amely Diószegen kelt 1706. február 26-án.
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Az 1703-as összeírásban Tóttelek már mint praedium, azaz
lakatlan település szerepel, és néhány évtizeden át az is marad.
Ennek ellenére továbbra is készülnek összeírások a település
földjeirõl és azok jövedelmérõl. Az elnéptelenedés idõszakában,
1715–1721 között készült összeírás adatai sajnos megsem-
misültek, így nem állnak rendelkezésre. Megvan viszont az
1732-es összeírás, ahol így írnak Tóttelekrõl: „Tóttelek pusztához
tartozik egy 30 köböl nagyságú terméketlen szántóföld (megj.: régi
ûrmérték, ennyi vetõmaggal lehetett bevetni az adott területet
– 1 köböl kb. 64 liter), 20 szekér nagyságú kaszáló. Van erdeje. A
szõlõhegye 100 kapás nagyságú, ami után kilencedet fizet. Legelõjéért
szomszéd falu kb. 50 forintot fizet.”

Az 1733-as összeírásban pedig ez áll Tóttelekrõl:
„Ez a puszta szomszédos Csatárral, földje használatáért a Derecske

lakosai fizetnek árendát, a csatáriak és pocsajiak pedig kilencedet és
dézsmát 260 forintot évente. Ez a határ terjedelmes és ebben az évben
a bérlõk fizettek kilencedet és dézsmaként 24 köböl búzát. A rét 24
szekér szénát termett, amelyért a csatáriak 50 forintot fizettek. Az erdõ
bükkös és makktermésû, nem hoz hasznot mivel (a lakosok szerint)
nincs makktermés.”

1733-ban készült egy másik összeírás is, mely szerint „Tót-
telek puszta. Ez a lakatlan település Csatárral szomszédos: van szõlõ-
hegye, szántóföldje és kaszálója. Van erdeje is, amely néha makkot
terem. Kilencedbõl és dézsmából az utóbbi években így jövedelmezett:
1730 – 286 forint 20 krajcár, 1731 – 190 forint, 1732 – 190 forint
40 krajcár. Az utóbbi három év összege: 667 forint 60 krajcár,
amelynek a harmada 222 forint és 20 krajcár. A kaszálója és legelõje
után Csatár 50 forintot fizet. Ezen pusztának az összjövedelme évente
272 forint 20 krajcár.”

Ugyancsak 1733-ban készült egy összeírás a Conscriptio univer-
sorum bonorum Magno-varadiensis-be a tótteleki szõlõhegy árendá-
sairól, akik a környezõ települések jobbágyai voltak. Eszerint a
Nagy-hegyen (Dél-oldal), valamint a Kelemen-padon összesen
113 jobbágynak volt kb. ugyanennyi parcella szõlõje, kapásban
kifejezve 322 kapásnyi, ami kb. 32 hektár szõlõnek felel meg.
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Ebbõl a szõlõterületbõl 19 parcella, illetve 31 kapás szõlõ új
ültetés volt. Egy parcella nagysága 1–10 kapásig terjedt. Az
árendások az alábbi falvak lakosai voltak: Bakonszeg, Csatár,
Debrecen, Hodos, Pelbárthida, Sarkad, Siter, Szalárd, Szalonta,
Szatmár és Tamási. A ma emberének szinte hihetetlen, hogy
esetenként ilyen messzirõl jártak az emberek szõlõt mûvelni,
kapálni. A jelenség talán azzal magyarázható, hogy a tótteleki
szõlõhegy jól termett, így nagyon értékes volt.

1778-ban, három évvel Tóttelek újratelepítése elõtt szintén
készítettek egy részletes összeírást, amelyben ezt olvashatjuk:
„Tóttelek puszta. Rendelkezik 108 pozsonyi mérõ szántóval, ebbõl 48
pozsonyi mérõ az uradalmi kulcsáré fizetésként. 60 pozsonyi mérõért
a csatári lakosok kilencedet fizetnek, mely 5 évre visszamenõ átlag-
számítás szerint a következõ: 14 pozsonyi mérõ vegyes búza – 11
forint 34 krajcár, 4 pozsonyi mérõ zab – 2 forint 40 krajcár, 29
pozsonyi mérõ csöves kukorica – 4 forint 50 krajcár. Összesen évente:
18 forint 24 krajcár. A rétje 30 kaszásnyi, amibõl 8 kaszás rét az

1733-ban készült összeírás Tóttelekrõl
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uradalmi kulcsáré fizetés fejében, 7 kaszás a csatári papé mint segítség.
A többi 15 kaszás rét, átszámítva 2 boglya szénával, boglyánként 8
forinttal, ami összesen 16 forint.

A szõlõhegy nagy kiterjedésû, a kilenced és a dézsma mennyisége
felmegy 369 akóra (1 forint 40 krajcár akóként), ami 627 forint és
18 krajcár jövedelmet jelent (megj. 1 akó = 40 pint = 58 liter).

Erdõterülete jelentõs, 6 óra járásnyi kerületû (megj. 1 óra járás
= 3,8 km), melynek legnagyobb része tölgyerdõ, de kevés kõris is van
benne. Az erdõ jó állapotban van. Jövedelem: makkoltatásból 45
forint, épületanyagnak való fa és kitört fák 33 forint, összesen 78
forint. Emellett évente kár is keletkezik: falopásként kivágnak 200
négyszögöl fát tûzifának, melynek értéke 50 forint. Évente robot
munkában készítenek 16 ezer darab karót: 5 forint. Évi jövedelem
az erdõ után: 133 forint. Összjövedelem Tóttelek puszta után: 795
forint.

Ezen puszta falunak a területe észak–dél irányban 2 óra járásnyi,
a szélessége keletrõl nyugatra másfél óra járásnyi. Keletrõl szomszédos
a siteri Csáky uradalommal, délrõl Csatár falu püspökségi birto-
kaival, nyugaton Latobár pusztával, amely szintén püspöki birtok és
északon a szalárdi Csáky uradalommal (…)”

Az összeírások azt mutatják, hogy bár Tóttelek 1703–1781
között lakatlan volt, a határban (szántón, réten, erdõben és
szõlõhegyen) tovább folyt a mûvelés.

1781-re a társadalmi-vallási viszonyok lehetõvé tették, hogy
Tóttelek ismét benépesüljön.

2.1.2. A régi Latobár
Úgy vélem, illõ említést tenni Tóttelek ikertestvérérõl, a

közeli Latobárról is.
Fontos leszögezni annak a szájhagyománynak a teljes képte-

lenségét, hogy a régi Tóttelek az maga a Latobár volt és annak
a helyén állt. Mint eddig és a késõbbiekben is látni fogjuk,
teljesen két különbözõ településrõl van szó, s csak szomszédság
kötötte össze õket. Latobárnak van egy másik – a régi doku-
mentumokban az eredetitõl alig eltérõ neve is – Latabár. A
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levéltárakban a két név szinte egyenlõ arányban fordul elõ,
mégis a Latobár elnevezést fogom használni a továbbiakban,
azért, mert a tóttelekiek is ezt az elnevezést használják a köz-
napi nyelvben.

A települést 1221-ben alighanem Latibor vitéz alapította.
Nevét a Váradi Regestrum említi annak kapcsán, hogy ügyét is
feljegyezték a váradi tüzesvaspróba-lajstromban. A települést az
uradalom kirajzott népszaporulata építette fel. Írásos említése
tehát korábbi Tóttelekénél. A Csatárból Szalárd felé vezetõ
földút jobb oldalán állott egykor.

A királyi ispánság felbomlásakor a Geregye nemzetség kapja
adományul. 1277 körül egy lázadás leverése után IV. László –
kárpótlásul az elszenvedett károkért – a váradi egyháznak
adományozta. Ettõl kezdve a váradi püspökség birtokolja, bár
a káptalan is jogot formált rá.

Latobár puszta 1820-ban készült kéziratos térképen
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Az Arcanum (internetes forrás) ezt írja róla:
„…Erdõk közé szorult kis helység volt, mely a XIII-ik század végén

tizenöt kepe püspöki tizedet fizetett, egyháza mégis derék, téglaépület
vala, melynek begyepesedett romhalma kiemelkedik most is a Csatár-
ról Szalárdra vivõ út jobb oldalán, s körülötte egykori híveinek
telekhelyei s elvadult gyümölcsfái ma is láthatók. A kisközség, melynek
bírája 1576-ban Konczos Pál volt s lakosai, egyebek között, Barabás
Mátyás s Konya Gergely, már rég elpusztult…”

1552-ben 28 portával jegyezték többel, mint Tótteleket (16).
Pár évvel késõbb a porták száma 32-re emelkedett, míg Tót-
teleké lecsökkent 15-re.

1589. április 25-én, Tordán kelt rendeletében Báthory
Zsigmond, Erdély vajdája, Bocskai István akkori váradi
kapitánynak adományozta Latobárt.

Idézet a rendeletbõl: „…Mint hogy õ figyelemmel lévén azon
igaz és minden körülmények között hûséges szolgálatokra, amelyekkel
kismaria-i Bochkai István szolgálta ezt az országrészt és az õ vajdai
elõdjeit meg õt magát is, ezek elismeréséül neki adja az addig Várad
várához tartozó Bihar megyei Lotabár nevû birtokot és minden királyi
jogát, mely õt abban bármi címben megillette, adta pedig annak a
régi határai mellett, a birtok minden tartozékával és a birtokhoz
tartozó összes tizedekkel, név szerint a bor, búza, árpa, rozs, zab, köles
és más gabonanemûek tizedeivel, továbbá a méhek, bárányok és minden
egyéb után járó tizedekkel örök tulajdonul neki és örököseinek, de más
jogainak a sérelme nélkül…”

1617-ben Bethlen Gábor erdélyi fejedelem a kereki vár
kapitányának, Kerekes Péternek ajándékozta Latobárt.

1628. november 30-án szintén Bethlen Gábor fejedelem volt
az, aki losonczi Bánffy Dénes özvegyének, Báthori Annának
birtokait Zólyomi Dávidnak adományozta egy Gyulafehérváron
kelt oklevelében. Az adományozott birtokok: Kereki és vára,
Adam, Keresztes, Hodos, Tóttelek, Latobár, Félegyháza, Okány,
Szántó, Ártánd és Konoczi, mind Bihar megyei helységek.

1638-ban adásvétel útján Latobár újra gazdát cserél: a Kerekes
testvérek, István és Mihály (a kereki vár kapitánya és annak
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testvére) 450 magyar forintért adták azt el Ibrányi Mihály váradi
alkapitánynak.

Lakossága a 16. század végén teljesen magyar. Az ekkor
használt vezetéknevek a következõk voltak:

– magyar eredetû: Makó, Balogh (3 család), Boytthos, Borsos,
Bölcz, Cziakány, Czer, Czioka, Dereczkey, Farkas (3 család),
Ferenczi, Katthona, Kazas (2 család), Kelemen, Kis, Konia (2
család), Koniary, Kouacz, Mester, Mezaros, Miko, Nagi (2 család),
Orsik, Patthok, Sándor, Sebestien, Vargha, Veres, Vegh, Vince;

– bizonytalan eredetû: Buttka, Szuboly.
1660–92 között – a török idõkben – Latobár elnéptelenedik,

mintegy 40–50 évvel megelõzve Tótteleket. Azonban ezt követõen
is összeírják, Csatár és Tóttelek után említve.

1730-ban 30 szekérnyi kaszálója után az évi jövedelme 30
forint; 1731-ben: kaszáló, szántó és erdõ utáni jövedelme 84
forint 48 krajcár; 1732-ben különbözõ árendákból 50 forint. A
három év jövedelme összesen 164 forint 48 krajcár. A három
év átlagjövedelme pedig 54 forint 36 krajcár. A csatáriaktól
makkoltatásért kapnak 20 forintot – a település éves jövedelme
így összesen 74 forint 36 krajcár.

1733-ban ezt írták róla: Latobár puszta szántóterületeit
körülbelül 100 éve erdõ borítja. Fontos megemlítenünk, hogy
már elnéptelenedése elõtt Tóttelek és Latobár környékén a mainál
sokkal nagyobb részt fedtek le az erdõk.

1730–50 között a rengeteg visszahódította régen volt
területeit, de az is lehet, hogy tudatos erdõtelepítés történt,
amint ez az elsõ katonai felmérés térképein jól látható. Az elsõ
világháborúig ezek az erdõrészek végig megmaradtak, Nagy-
Latobár erdõ elnevezéssel. Ettõl keletre, a Bodrozó-patakon túl
volt a Kis-Latobár erdõ, ami most is létezik. Mint említettem,
1910 körül a Nagy-Latobár erdõt kiirtották, helyén szántóföldek
vannak.

1750-ben Latobárt Tóttelekkel együtt a váradi püspökség
praediumaként (puszta, lakatlan település) említik.
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1778-ban a következõket jegyzik fel az összeírók: Latabár
praedium, allodiális réteket, allodiális szántóföldeket és a kevés
eléggé kiirtott földesúri erdõt évente mindenestõl ki szokták
adni árendába, átlagosan 180 forintért. A conscriptoroknak e
praediummal kapcsolatban javaslatuk van: „...ubi praeterea cum
utilitate Dominii Educillum erigi posset, ex eo, quod via regia in
Sylvaniam et Transsyllvaniam per hoc praedium… (ducit) …”, ami
magyarul így értelmezhetõ: továbbá elõnyére válhatna az ura-
dalomnak, ha a Szilágyság és Erdély felõli országút itt vezetne
(haladna át). Ez a javaslat közel 250 év múltán megvalósulni
látszik, hiszen az észak-erdélyi autópálya érinti a régi Latobár
határát.

Egy 1820-ban Latobárról készült kéziratos térkép két
határdûlõt is megnevez: dél felõl a Telek-alja nevût, ami szerin-
tem a falu alatti, illetve a Gólyavölgy feletti határrészt jelöli és
ettõl északra a Dinnyés-kert nevû dûlõt.

1851-ben Fényes Elek ezt írja Latobár puszta határáról:
„…Határa 1600 hold, mellybõl szántóföld 842, kaszálló 80, 1200
négyszögölével, erdõ 678 hold 1600 négyszögölével. Agyagos földe trágya
után mindent gabonanemet bõven teremne. Bírja a váradi deák
püspök…”

Napjainkban a Latobár név már csak Hegyközcsatár határ-
dûlõjeként él tovább. Helyén két halmocska jelzi a volt tele-
pülés helyét. Az egyik neve Tatárdomb, míg a másik halom
egykori kõtemplomának helyét jelzi.

2.2. Tóttelek története újratelepítésétõl (1781)
napjainkig
2.2.1. Tóttelek újratelepítése
Elõször is lássuk, milyen körülmények voltak akkortájt

egyházi szinten, és miért vált szükségessé Tóttelek újratelepítése.
A 18. század második felében a jezsuiták távoztak Váradról.

Addig Patachich Ádám püspöknek, éppen a jezsuiták segítségé-
vel, átmenetileg sikerült az oláhok elszakadási törekvéseit vissza-
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fordítani. Patachich a továbbiakban mindent elkövetett, hogy
megakadályozza a görög szertartású püspökség felállítását. Mária
Terézia császárnõt többször is próbálta meggyõzni errõl, csak-
hogy õ az ellentétek orvoslására, éppen a görög szertartású
püspökség létrehozásában látta az egyedüli megoldást. A
császárnõ 1776-ban Patachich püspököt eltávolítja Váradról és
kinevezi kalocsai érseknek. A váradi püspöki széket pedig szándé-
kosan üresen hagyja. A kanonokra, Salamon Józsefre maradt az
1762-ben megkezdett püspöki palota építésének folytatása, il-
letve befejezése. Ez 1776-ban meg is történt. Még a püspöki
palota építésének megkezdése elõtt hozzáfogtak a székesegyház
építéséhez (1752), majd a két építkezés párhuzamosan folyt. Az
1779. év végén már állt a székesegyház is. A fentiekbõl megál-
lapítható hogy 1779-ig a püspökség belsõ viszályokkal és épít-
kezésekkel volt elfoglalva, ezért nem foglalkozhatott a váradi
egyházmegye fejlesztésével.

1780-ban Mária Terézia császárnõ rendeletére a volt váradi
nagyprépost, hat éve erdélyi püspök, gróf Kollonich László
megjelent Váradon „…és 1780. június 25-én, derûs, meleg nyári
napon fényes egyházi, katonai és rendi pompa mellett, ágyúdörgés,
harangzúgás, zeneszó és a hívek tömegének áhítatos imái kíséretében
a huszonnyolc évig épült székesegyházat felszentelte…” A császárnõ
ugyanezen a napon a székesegyházat felszentelõ püspököt vá-
radi megyés püspökké nevezi ki. Kollonich-csal megkezdõdik a
fejlesztés nem kevésbé nehéz, de annál áldásosabb korszaka.
Kollonich egy teljesen új, elõdeitõl eltérõ helyzetbe került.
Püspökségének elsõ évében meghalt Mária Terézia, utóda II.
József lett. A katolikus egyház végig érezte II. József uralko-
dásának nyomasztó súlyát. Már uralkodásának kezdetén felfüg-
gesztette Várad püspökeinek fõispánságát. Kollonich püspök
volt az elsõ, akit a császár meg is fosztott ettõl a tisztségtõl.

A történetírók szerint gróf Kollonich László püspöknek
jutott az egyházmegye fejlesztésének feladata. Ennek jegyében
határozta el a püspöki birtokán lévõ Tóttelek puszta benépe-
sítését, a környék református többségû falvainak ellensúlyozására.
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Az elõzményekhez tartozik, hogy 1777-ben a váradi püspök-
ség a Felvidékrõl, nevezetesen Árva megyébõl, a Magas-Tátra
aljáról, Parasztdubova, Dluha és Kriva falvakból a közeli Szent-
jobbra telepített 32 tót családot. Õk Gullecska Mátyás pappal
együtt 1777. május 6-án érkeztek a faluba. A következõ években
további tót családok települtek ide. Közülük telepítettek át az
új Tóttelekre negyven tót családot. Az alábbiakban teljes ter-
jedelmében és az eredeti szöveggel ismertetjük az 1781. május
8-án keltezett alapítólevelet:

„…Tóttelek község alapító levele 1781. május 8.
Mivel minden dolgainknak kezdetét egyedül a mindenható nagy

Úristennek ditsõségire, áldására és magasztalására kelletik igazgat-
nunk, ezen okbul indítatván elltökéllettük magunkban, hogy ezen
nemes Bihar vármegyében fekvõ és a nemes Váradi püspökséget illetõ
Tóth-telek névû pusztát lakosokkal megültessük, melly iránt magokat
elõttünk ez ideig Szent Jób névû helységben nem régében megszállot
tóth nembül való emberek, hogy annál inkább az igaz római catho-
lica hit kivált itten a környül fekvõ eretnekség között terjedgyék és
gyarapodgyék, s ezáltal a felséges Úristennek szent neve dicsõitessék és
magasztaltassék, az említet tóth nemzetet ugyan a fent írt pusztának
szántó- és kaszálló földgyeire és mezeire béfogadtam illyen móddal.

Elõsször is legfõbb kötelességek lesz az, hogy minden igyekezeteket
és munkálkodásokat a véghetetlen Úristennek dütsõségére és magasz-
talására, a boldogságos Szûznek és Isten minden szenteinek tiszteletére
rendellyék. Ugyanezért...

Másodszor: Az házhellyeknek való telekföldek is a mostani puszta
templomhoz (amelly fel fog éppíttetni) közzel fog kimutattatni úgy,
hogy a Belsõ házhellynek mivolta egy posonyi mérõnyi legyék, mellyhez
a külsõ tartozandók (amennyire a kész földek a rétek úgy kimu-
tatandó és irtandó földeknek minemüsége és tágassága engedi) ahhoz
képest fognak alkalmaztatni.

Harmadszor: Minthogy amelly földek most tisztán találtatnak,
elegendõk nem lesznek, amennyire a makk termõ nagy erdõknek
romlása nélkül megeshetik, fog mutattatni nékiek harasztos csere, és
tövissel meglepett hely, hogy azt három esztendõk forgása alatt ki-
irtsák, és haszonvehetõ földekké tegyék ehez képest.
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Negyedszer: Ezen elsõ esztendõben mindennémû uraságot illetõ
adótul és szolgálattúl szabadok és mentesek lesznek, ezután pedig két
esztendeig a földek után egyébb szolgálatot nem tesznek, hanem mind
az házzal bíró zsellérek tizennyóltz napi kézi szolgálatot tesznek, és a
vetésekbûl, mely a mostani kész földekben fog lenni, ezen két esztendõ
alatt is a kilentzedet tartoznak megadni. Eltelvén pedig az három
esztendõ, eszerint annak utánna minden adót és szolgálatot az urba-
riumhoz képest fogják megtenni, amint a mérés szerént ki-ki hány
fertályos gazda lészen.

Ötödszer: Mivel azon puszta ezelõtt két dezma alá volt vetve,
tehát azután ezen új lakosok is mind a kilentzedet, mind a tizedet
meg fogják adni. A kilentzedet ugyan mindennémû föld termésébül az
urbarium szerint, a tizedet pedig azokbúl, mellyekbûl a törvény ren-
deli. Az irtandó földekbûl pedig hét esztendeig tizedet nem adnak,
azután azokbul is megaddják.

Hatodszor: Nem lészen szabad a kimutatandó hellyeken kívül
legkissebb irtást is tenni, a földeknek s munkájoknak elvesztése és a
kárnak megfizetése büntetése alatt, hasonlóúl, amint kimérettetik, föld-
jök és irtások, azt az uraság engedelme nélkül eladni vagy elcserélni
az írt büntetés alatt szabad nem lészen.

Hetedszer: Az erdõnek minden haszna vételétûl nyersfa vágástul
el lesznek tiltva, hanem az urbarium szerint mind az épületre való,
mind a tüzifa az uraság embere által kimutatandó hellyrûl meg fog
engedtetni magok szükségire, de nem kereskedésre. A magok szükségire
valót is legelsõbben azon fákbúl fogják tellyesíteni s fordíttani, amellyek
az irtáshelyrûl kivágatnak.

1777. május 6. Bejegyzés: 32 tót család Szentjobbra érkezik
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Nyóltzadszor: Minthogy szükségek lészen a legelõ mezõre is, amennyi-
ben a két fordulóra nézve marhájok szaporodván elegendõ legelések
nem lenne, egy darab erdõs hely ki fog szakasztatni, mellynek
hasznavétele az urbarium szerint fog általadatni és megengedtetni.
Azontul, ha makkoltatásra szükségek lenne is, csak úgy mind idege-
nyeknek fog megengedtetni. A többi legeltetõhely pedig a makkoltatás
idein kívül is a méltóságos uraságnak szabad rendelésitûl fog függeni
úgy, hogy azt más külsõeknek is kivált télire kiarendálhattya. Ketskéket
pediglen tellyességgel senkinek tartani szabad nem lészen.

Kilentzedszer: Mivel ezen lakosok a szõllõ miveléshez úgyse tud-
nak; külömben is a Tóth-Teleki promonthórium egészlen valamint
vagyon az határtul vagy is szántóföldgyétûl elszakasztatik: azért az
újj lakosok a promontoriumhoz és ahoz tartozandó fél esztendeig való
korcsmáltatáshoz semminemû just se most, se jövendõben nem fognak
tartani; egyedül a Szent Mihály napi kántorok karátsonyig fog
megengedtetni, hogy közönségessen egy háznál, csupán a bort méret-
hessék. Ugyanazért

Tizedszer: Egész esztendõ által mindenféle italoknak mérése vagy
árultatása mind úrasagot illetõ, úgy a mészárszék, vadászat, ma-
darászat, az földes uraságnak szabad dispositioja alatt marad, hogy
azokrúl amind fog tetzeni a törvény szerént is szabados rendelést
tehessen.

Tizenegyedszer: Minden adót, szolgálatot és kulinárékot is, úgy
akármelly, uraságot illetõ jövedelmeket az urbariumhoz képest tar-
toznak megadni. Az kender dézma hellyet pedig az házhely mivoltához
képest kilentzedet fognak adni.

Tizenkettõdször: Hogyha ollyan álhatatosságra vetemednének, hogy
az három esztendõ elfolyása alatt elmennének, akkor az valaminémû
épületet és irtást tesznek ezalatt, mindazokat minden bonificatio és
fizetés nélkül elveszítik, és az iránt sehol instálni is ne bátorkod-
gyanak. Eltelvén pedig a három esztendõ, hogy ha helyben megmarad-
nak, azután senkinek a méltóságos uraság engedelme nélkül akár
nyilván, akár titkon elmenni a törvényes büntetés, azaz minden
jószágának elvesztése alatt semmi szín alatt szabad nem lészen.
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Utóllyára: A méltóságos földesuraságnak engedelmesek, hívek,
egymást is megbecsüllõk, szeretõk és igazak legyenek. Külömben, hogy-
ha egyik vagy másik versengõnek, nyughatatlannak, ragadozónak
vagy más vétekben találtatna, az elébb a törvény szerint megbün-
tettetvén, ha úgyse tanúlna, a helységbûl kivezettessék. Kelt Nagy
Váradon májusnak 8dik napjan 1781
Gróf Kollonich László püspök         Kalanko Josef keze X vonása

                Pikola Matyo keze X vonása
               Tulka Andro keze X vonása

Merlo Andro keze X vonása
Oncsák Matyo keze X vonása
Babalo Gyuro keze X vonása

Bleszkán Gyuro keze X vonása
Kovál Jano keze X vonása

Dvorzsak Jano keze X vonása
Olik Mihály keze X vonása

                 Simala Jakab keze X vonása
                  Matlak Jano keze X vonása
                  Ozimok Jano keze X vonása
                  Szitko Gyuro keze X vonása

Dubovan Jano keze X vonása
Poklay Matyo keze X vonása

Tyekelak Andro keze X vonása
Bleszkán Jano keze X vonása
Mazur Gyuro keze X vonása
Maszlan Jano keze X vonása

Rizsnyak Matyo keze X vonása
Janota Gyuro keze X vonása
Macsók Jano keze X vonása

Hanák Matyo keze X vonása
Boda Jano keze X vonása

Panya Matyo keze X vonása
Lienka Andro keze X vonása
Tirtyak Jakab keze X vonása

Percsina Matyo keze X vonása
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Percsina Jano keze X vonása
Segiba Jano keze X vonása

Badari Jano keze X vonása
Tuncser Gyuro keze X vonása
Zsoknyák Josef keze X vonása
Kovaly Mihály keze X vonása

Martincsák Jakab keze X vonása
Parabás Andro keze X vonása
Kulena Matyo keze X vonása
Palsics Andro keze X vonása

Halupa Tomas keze X vonása
Quod praeinstati incolae coram nobis personaliter constitute, post

perlectionem accordae hujus manu propria cruce signaverint, ac prae-
missa puncta nomine cogente acceptaverint, praesentibus testamur.
Signavit Várad Olaszini, die 9a Maji 1781.

Ladislaus Király de Lasskócz Inclytus Co-
mitatus Bihar ordinarius judex nobilium
manu propria Emericus Kartzaghi jurassor
manu propria…”

Vizsgáljuk meg az alapítólevél tartalmát.
Ehhez hasonló kései (18. század végi) alapítólevelek ritka-

ságnak számítanak a monográfiákban. Néhány évvel elõtte (1772)
készítették el Magyarországon az urbáriumokat (urbarialis con-
scriptiones), amelyben szintén jogok és kötelezettségek vannak
felsorolva. Az itt közzétett alapítólevél szövege méreteiben is
eltér az urbáriumok tartalmától. A lényeg azonban ugyanaz;
mindkét esetben a jobbágyság és jelen esetben (az urasság he-
lyett) a püspökség pontos és mai szemmel nézve szigorú szabály-
zata (de nevezhetnénk törvénynek is), a püspökség tótteleki
birtokainak hatékonyabb mûvelésére.

Feltûnõ, hogy magyarul íródott. Ez azért érdekes, mert 1836-
ig a latin volt a hivatalos nyelv Magyarországon. A betelepített
negyven tót jobbágycsalád írástudatlan volt, így aztán, ha történe-
tesen tótul írják, akkor sem értették volna meg. Nyilván volt
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valaki, aki a szerzõdés felolva-
sott szövegét tolmácsolta szá-
mukra. Mint a képen látható,
a jobbágyok nevük után keresz-
tet rajzoltak, s az jelentette
aláírásukat. Latin megfogal-
mazásban: manu propria cruce
signaverint. Az okmány beve-
zetõje és elsõ pontja annyira
érthetõ, hogy ennek értelme-
zésétõl eltekintek.

A 2. pont már magyarázat-
ra szorul és több fontos ada-
tot tartalmaz:

– az alapítólevél elkészülte
idején még nem voltak kész a
házak, csak tervként,

– megtudhatjuk, hogy a
házak a régi romos puszta templomhoz közel lettek felépítve,

– a belsõ házhelyek egy pozsonyi mérõ területûek lesznek,
ami 600 négyszögöl, azaz 21,6 ár nagyságú földterület,

– a külsõ földek nagysága, ezen beltelkek arányában lesz
megállapítva.

3. pont: Érdekes és praktikus terv ez! Az üres külsõ szántó-
földeket (nyilván egyenlõ arányban) szétosztják a negyven család-
nak. A hiányzó részt három év leforgása alatt a bokros, tövises,
elvadult területek kiirtása révén biztosítják. A makktermõ er-
dõket erre a célra nem lehetett kiirtani.

4. pont: Az alapítólevél ebben a cikkelyben már átvesz, ill.
utal az urbáriumokban lévõ elõírásokra. Érdekes, hogy a letele-
pedett családokat házzal bíró zselléreknek tekinti 2-3 évig. Ez
azt jelenti, hogy robotra is kötelezi õket: jelen esetben 18 napi
kézi robotra. Leszögezik, hogy az elsõ évben adómentességet
élveznek a családok, és ez így természetes. Szerintem az elsõ
évben élelmezésük is éppen elég problémát jelenthetett a püspök-

Tóttelek alapítólevelének
utolsó oldala
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ségnek. A 2. és 3. évben kötelezõ a vetések után kilencedet adni.
A 3. évtõl az urbáriumok elõírásait fogják alkalmazni.

5. pont: Azt írja elõ, hogy mind a kilenced mind a tized a
továbbiakban kötelezõ lesz éppen úgy, mint amikor puszta volt
a hely és a szomszédos települések árendásai is ennyit fizettek.
Az irtásos földek után hét évig kilencedet nem adnak.

6. pont: Földeket kiirtani csak a meghatározott helyen sza-
bad, ezeket eladni vagy elcserélni büntetés alá esik.

7. pont: Érthetõen és világosan fogalmazza meg az erdõ
irtásával, kivágásával kapcsolatos szabályokat.

8. pont: A legelõkre vonatkozik. Ha a földek megmûvelésére
szükséges marhák (ökrök) elszaporodnak és a legelõ kevésnek
bizonyul, akkor erdõs részeket fognak kivágni legelõnek, de
nem a makkos erdõket. A disznók makkoltatására nem lesz
semmi kedvezmény a helyieknek, az idegenekre vonatkozó elõírá-
sok, tarifák lesznek érvényesek. A 8. pont érdekessége, hogy
kecskét tilos tartani.

9. pont: Ez a cikkely kissé nehezen érthetõ, a szõlõheggyel
kapcsolatos. Elõször is leszögezi, mivel az új telepesek a szõlõ-
mûveléshez úgysem értenek, ezért nem mehetnek a szõlõhegyre.
Kimondja, hogy a szõlõhegy (promontórium) szántótól telje-
sen különálló birtok. Tudjuk azt viszont, hogy a mintegy 30
hektárnyi szõlõhegy ki volt adva abban az idõben árendába a
környezõ települések azon jobbágyainak, akik értettek a
szõlõmûveléshez. Bort csak egy háznál mérhetnek, Szent Mihály
napjától karácsonyig.

10. pont: Az italmérésen kívül a mészárszék, vadászat és
madarászat is csak az urasság hatáskörében marad, tehát enge-
délyhez kötött.

11. pont: Érdekessége, hogy még egyszer megemlíti az
adózást, nehogy közben elfelejtsék. A kulináré, konyhai dolgokat
jelent, étkezéssel kapcsolatos. A kendernél egy kicsit elnézõbbek,
nem dézsmát (tizedet), hanem csak kilencedet kell majd adniuk
a betelepítetteknek.

12. pont: A földhöz kötöttség szigorú szabályaira vonatkozik.
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Utolsó pont: Érthetõen és világosan keresztényekhez illõ
magatartásra kötelez.

A megegyezés után kerülhetett sor a házak építésére. Azt
csak feltételezni tudjuk, hogy a házak nagyon egyszerû és olcsó,
gyorsan elkészíthetõ épületek lehettek. Elképzelhetõ, hogy a
házak építését a püspökség ehhez értõ emberei végezték, vagy
csak irányították a telepeseket. A végleges átköltözésre Szentjobb-
ról, 1781 nyarának végén kerülhetett sor. Ez idõre már teljesen
elkészültek a házak, és a szomszéd falvakban élõ bérlõk be-
takarították a tótteleki határban az az évi termést.

A mellékelt kézírásos térképen látható az utcák és a házak
elhelyezése. Érdekes, hogy az alapítólevél 40 aláírója közül csak
39-nek mértek ki belsõ házhelyet és külsõ szántót. Valamelyi-
kük idõközben vagy elhalálozott, vagy Szentjobbon maradt.

A házhelyek a mai Templom és Középsõ utcán voltak
kijelölve. A Templom utcában húsz házhelyet, tízet jobbról és

1781. Tóttelek újratelepítése egy kéziratos térképen

EMA–PBMET



38

tízet balról, míg a Középsõ utcán 19 házhelyet; tízet balról
(kelet felõl) és kilencet jobbról. Mint az alapítólevélben kimond-
ták, minden házhoz egy pozsonyi mérõ, vagyis 600 négyszögöl
terület járt, ami a most használatos földterületi mérték szerint
21,6 ár nagyságú belterületet jelentett. Évekkel késõbb a
belterületek nagy része a családtagok között megfelezõdött, ezekre
újabb házakat építettek.

A határban kialakítandó külsõ parcellákat, a kéziratos térkép
szerint két helyen mérték ki. Elõször kimértek 39 egyforma
nagyságú parcellát, kezdve a Dinyicza-dûlõben kijelölt 15 par-
cellával. A mai Rókás utca, a jobb és bal oldali kertje volt a 16.
parcella. A 17. parcella a mai Szérû, Paszinka és Rókás alsó
részébõl egy kisebb terület. A 18. parcella a Farkasos irtás eleje.
A többi 21 parcella a mai Kereszt-dûlõben és Juhász-dûlõben
lett kimérve. Minden bizonnyal ezek voltak a legjobb minõségû
földek 236 évvel ezelõtt, és a helyzet azóta sem változott. A
második fordulóban újabb 39 parcellát mértek ki; ebbõl 27-et
az Alsó-dûlõben, 4-et a Kenderesen a többi 8 parcellát a siteri
út bal oldalán, melyet a helyiek Bika-rétnek hívnak.

2.2.2. Jobbágysorban – Tóttelek további története
a jobbágyfelszabadításig
Az újratelepített Tóttelek lakói a 18. századi társadalmi

viszonyoknak megfelelõen, egytelkes saját házukban lakó job-
bágyok voltak. A jobbágy földesurának termény- és pénzadóval,
valamint szolgáltatásokkal tartozó, szabad állapotú, telkes paraszt
volt. A földhöz kötöttség mellett többirányú kötelezettségei
voltak. Az egyház számára a terménybõl vagy termékbõl tizedet
kellett adnia. Az állam számára fizetnie kellett a kapuadót,
majd hadiadót, a megye számára a házadót.

A földesúr jobbágytelek után járó járadékai; úrbér, ide tar-
tozott a korlátozott munkajáradék, azaz robot, a terményjáradék
kilenced- vagy átalányadó és a rendkívüli alkalmakra (földesúr
családi eseményei) járó kötelezõ ajándékok. Pénzjáradékot is
kellett emellett fizetnie a jobbágynak. Az elsõ idõkben a telek
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nagyságát és az ahhoz tartozó külsõ földek nagyságát úgy
határozták meg, hogy az adók és a szolgáltatások befizetése
után biztosítva legyen a jobbágycsalád megélhetése. Idõvel, a
családok számának növekedésével, a jobbágytelek elaprózódott,
így alakultak ki a háromnegyed-, fél-, negyed- és nyolcadtelkek.
Az ilyen kis földterületek már nemigen voltak elegendõek egy
család megélhetéséhez. Aki nem rendelkezett igavonó jószággal
és a földmûveléshez szükséges eszközökkel, azok nem mûvel-
hettek földet. Õk voltak a zsellérek, akik még rendelkeztek
lakóházzal és nyolcadtelekkel. Azok, akik már ennél is jobban
elszegényedtek, a házatlan zsellérek, más házában laktak. Õk
napszámosként, tehetõsebb jobbágyoknál szolgáltak. Eleinte a
jobbágyoknak csak néhány nap robotot kellett végezniük, késõbb
ennek mértéke egyre jobban emelkedett. Mária Terézia 1771-
ben kiadott urbáriuma értelmében ötvenkét napi igás vagy
száznégy napi gyalog (kézi) robotot kellett végezniük. Ezzel a
rendelettel az igások jártak rosszabbul, mert még egy személy
ment a családból robotolni, az, aki az ökröket vezette. A földesúr
általában nagy dologidõben igényelte robotmunkára jobbágyait,
a saját mûvelésükben lévõ földek rovására. Sokan ünnepnapokon
próbálták behozni a lemaradást, ez viszont büntetendõ cseleke-
detnek számított, amiért a pénzbüntetés mellett egyházi bün-
tetést is kaptak. Súlyos kihágások esetén, pl. lopás vagy verekedés
miatt, testi fenyítést is alkalmaztak. Ezek száma korlátozva
volt: egy felnõtt férfi legtöbb huszonnégy botütést kaphatott,
egy nõ pedig huszonnégy korbácsütést. A robotmunka meg-
tagadása tizenkét botütést vonhatott maga után.

A tótteleki jobbágyok az átlagosnál valamivel kedvezõbb
helyzetben voltak, mivel a földesuruk maga az egyház volt. A
robotra kevés alkalommal igényelték õket, mivel az egyháznak
nem volt jelentõs, saját használatában lévõ allodiális földje,
inkább erdõk irtására, útépítésekre, árkok ásására és szállításra
kötelezték õket. Mivel Tótteleknek kevés legelõje és rétje volt,
ki kellett irtani a faluhoz legközelebbi erdõket. Több évtizedes
munka után alakult ki a falu határának mai arculata; szántói,

EMA–PBMET



40

rétjei és legelõi. Az irtásokat további 8–10 évig felügyelni kellett,
addig, ameddig a fák gyökérzete teljesen elkorhadt. Az utólag
nõtt bokrokat, hajtásokat évenként továbbra is kipusztították.
A kiirtott erdõ helyén fekszik a mai temetõ és a mellette lévõ,
egyszerûen csak Gaznak nevezett legelõ.

Tóttelek 1781-es újratelepítése után hét évvel, 1788-ban meg-
alapították a falu plébániáját. Addig a hívek a Kõvág települé-
sen lévõ plébániához tartoztak. Elsõ papja Platzer Ferenc, aki
a mai Szlovákia területérõl, Kassáról került ide, és abban az
idõben nyilván csak szlovákul prédikált. Errõl bõvebben a 4.,
Egyház címû fejezetben olvashatunk. Elsõ temploma kis méretû,
fatornyú, zsindellyel fedett. 1788-tól kezdõdnek Tótteleken az
egyházi anyakönyvi beírások.

1788-ban, a plébánia megalapításával egy idõben indult meg
Tótteleken az iskolai oktatás.

1800 körül a nagyváradi püspökség által készített összeírás
szerint Tóttelekrõl a következõket jegyezték fel: jobbágy: 37,
kivételes libertinus: 3 (szabad jobbágy), zsellér: 10, házatlan
zsellér: 2.

Összes telek nagyság: 9 ¼
– beltelek (pozsonyi mérõben): 23
– szántó (pozsonyi mérõben): 476
– rét (pozsonyi mérõben): 257
– szõlõ (kapás): 15
Közös földek:
– rét: 16 kaszás
– erdõ: 200 hold
Állatok: ló és csikó: 12, ökör: 50, tehén és borjú: 102, juh:

39, sertés: 11.
1832-ben Lajcsák Ferenc püspök jóvoltából, mivel a hívek

száma állandóan növekedett, egy új templom alapkövét teszik
le. Elkészülte után, 1834. október 12-én az új templomot maga
az építtetõ püspök konszekrálja (felavatja, felszenteli). Ezekben
az években épült a mai parókia épülete is.
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Az 1848-as forradalom és szabadságharc elõtt a reformkori
politikai viták egyik fõ témája a jobbágykérdés, ehhez kapcso-
lódva az örökváltság problémája. A nemesség számára nyilván-
valóvá vált: a jobbágy robotmunkája gazdaságtalan, erre kor-
szerû, külpiacokon is eladható termékeket produkáló gazdál-
kodást alapozni lehetetlen. Az 1832–36-os országgyûlésen a
szabadelvû követek a jobbágykérdést az örökváltság engedélye-
zésével akarták megoldani. Ez azt jelentette, hogy a jobbágyok
földesurukkal szabadon egyezkedve pénzzel örökre megválthat-
ják szabadságukat és telküket, így az polgári tulajdonná válhat.

Az 1848. március 15-i pesti események után a megye al-
ispánja március 20-ra Bihar vármegye székhelyére, Nagyváradra
tanácskozói gyûlést hívott össze, ahol Batthyány Lajos miniszter-
elnök elsõ körrendeletét olvasták fel és vitatták meg. A gyûlés
az oda betóduló polgárság részvételével népgyûléssé alakult át.
A falvak népét leginkább érintõ kérdés a jobbágyügy rendezése
volt. Nem sokkal késõbb a jobbágyok felszabadítását és az
úrbéri földeknek a parasztok tulajdonába adását az 1848-as
áprilisi törvények szentesítették. Eltörölték a feudális jellegû
szolgáltatásokat (robot, kilenced, tized), valamint megszüntették
a földesúri bíráskodást, azonban számos kérdés tisztázására
(szõlõdézsma, regálék, közös legelõ és erdõk elkülönítése) már
nem maradt idõ. A törvény alkalmazására azonban még sokat
kellett várni, hiszen az már kihirdetése után feszültséget oko-
zott. A paraszti társadalom ugyanis úgy értelmezte a törvényt,
hogy mindenki szabadon rendelkezhet az általa addig használt
földdel. A törvény azonban csak az úrbéri jellegû földeket adta
tulajdonukba azoknak, akik megmûvelték. Ugyanakkor a nem
úrbéres jellegû földek (szõlõk, irtványok stb.) felett fenntartotta
a földesúr tulajdonjogát, illetve az e földek használatáért járó
szolgáltatások teljesítését. Ezen próbált javítani a szeptember
15-i Pesten ülésezõ népképviseleti országgyûlés. Azonban meg-
oldás a föld kérdéseirõl nem született, mert közben a forra-
dalom szabadságharcba ment át. Ezért a hûbéri viszonyok meg-
szüntetésére irányuló törekvések megvalósítása elhúzódott.
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A forradalom és szabadságharc leverése után bevezetett
önkényuralmi rendszer már nem tudta és nem is tartotta szük-
ségesnek visszaállítani a régi feudális viszonyokat, mert a
történelmi fejlõdés már túllépett a hûbérrendszeren. 1853-ban
I. Ferenc József császár „úrbéri pátense” megerõsítette a job-
bágyfelszabadítást, és az azt követõ, 1854. évben kihirdetett
„földtehermentesítési nyílt parancs” biztosította a jobbágyfel-
szabadítás jogi kereteit. Ezen rendelkezések biztosították az úr-
béres parasztság számára az állam részérõl történõ megváltást,
de a majorsági (urasági) földeken élõ házatlan zsellérek és
cselédek számára csak az önerõbõl történõ megváltást tette
lehetõvé. Valójában még két-három évtizednek kellett eltelnie,
amíg a paraszti és földesúri birtokokat teljesen szétválasz-
tották.

Az 1848. évi március 25-i törvények közül a jobbágyfel-
szabadítást és az úrbéri viszonyok megszüntetését kimondó
törvény részleteinek végrehajtására Tótteleken is csak évek múltán
kerülhetett sor.

1848. május 1–2-án Nagyváradon Bihar vármegye közgyûlése
Illés Péter tótteleki lakost beválasztotta a vármegye képviselõ-
bizottmányába. Csak feltételezni tudom, hogy az illetõ Tót-
telek jegyzõje lehetett.

Az 1848–49-es forradalom idejébõl nem maradtak fent
Tóttelekkel kapcsolatos források, csupán annyit találtam, hogy
ifj. Nyakatska János mint önkéntes honvéd részt vett a szabadság-
harcban.

1849 nyarán (július 27. és szeptember 9. között) tízen hal-
tak meg Tótteleken kolerajárvány áldozataiként.

1851-ben a Fényes Elek által szerkesztett, Magyarország geográ-
fiai szótára szerint: „…Tóttelek, magyar falu, Bihar vármegyében,
Váradhoz északkeletnek 1 1/2 órányira, dombon, 403 r. kath. lakos-
sal kik tót eredetûek, s a váradi deák püspök által telepíttettek ide.
Szántófölde két fordulóban 150, rét 90, szõlõhegy 130, erdõ 310 h.
Majorság az erdõn kívül nincs. Földe sárga agyag, de burgonyát jól
termi, s abból pénzelnek is. Van kath. paroch. temploma…”
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(Megj.: Túl kevésnek találom a falu határterületét holdban
számítva, elírás történhetett.)

Egy fontos megállapítás, ami a késõbbi események megérté-
séhez szükséges: majorság az erdõn kívül nincs, vagyis a püs-
pöki uradalom csak erdõvel rendelkezett.

1851. december 31-én kiadott uralkodói parancs (szilvesz-
teri pátens) a nyílt abszolutizmus bevezetését jelentette. Azt,
hogy a törvényhozó és végrehajtó hatalom legfõbb megtestesítõje
a császár lett. Intézkedései egyetlen lehetséges jogi korlátját a
„felelõs miniszter” ellenjegyzése jelentette. Az Ausztriában
érvényes adórendszert Magyarországra is kiterjesztették, be-
vezették a közvetlen adókat: földadó, tõkekamatadó stb. Késõbb
16%-ról 20%-ra emelték az adót. Amint az késõbb kiderült, az
új adórendszer bevezetése az abszolutizmus kudarcának egyik
okozója volt.

Az 1853. március 2-án kiadott császári pátens (nyílt parancs)
kimondta az úrbéri kapcsolatokból származó jogok, járandó-
ságok és kötelezettségek megszûntét. Elismerte, hogy az úrbéres
földek állami kárpótlás mellett a paraszt tulajdonába mennek
át. Rendelkezett az úrbéres telki állományhoz nem tartozó ún.
maradványföldek ügyérõl. E nagy kiterjedésû, valójában ugyan-
csak jobbágyföldet a paraszt már nem kapta meg, csak ha saját
erejébõl megváltotta. A 19. században a jobbágyok egyre sza-
porodó mértékben birtokoltak eredetileg uradalmi területeket,
illetve eredetileg a földesúr majorságához tartozott földeket
(irtványokat, szõlõhegyeket). A majorsági zsellérek pedig a
kezükön lévõ földek után járó szolgáltatásokat megválthatták.
De a szerzõdés – csak meghatározott idõre szólt – lejártával a
földet a földesúr akár vissza is vehette. A megváltás terhét ez
esetben is a jobbágynak magának kellett viselnie. A pátens nem
ismerte el az országgyûlés 1848. szeptemberi határozatát, amely
úgy rendelkezett, hogy a majorsági szõlõket állami kárpótlás
mellett a parasztok kapják, megváltásuk lehetõségét és feltéte-
leit is a földesúr akaratától tette függõvé. A pátens nagy je-
lentõségû, a polgári agrárfejlõdést elõrevivõ rendelkezése: az er-
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dõk és legelõk kötelezõ elkülönítése. 1848 elõtt az erdõt és a
legelõt a földesúr és jobbágyai többnyire közösen használták. A
pátens most alapjában a parasztok javára rendelkezett: a volt
úrbéres jobbágy annyi legelõt kapott, amennyi elegendõ a
korábban is legeltetett állatállomány eltartásához, illetve annyi
erdõt, amennyibõl a korábban is kitermelt mennyiségû fához
juthatott.

Tótteleken az 1853-as pátens végrehajtására csak öt évvel
késõbb kerülhetett sor. Lássuk ezek után azt az értékes doku-
mentumot, ami szerencsére fennmaradt az utókor számára:

ÚRBÉRI KIEGYEZÉS – 1858. július 31.
„Úrbéri viszonylat véglegesen elhatározó örök-egyesség
Melly egy részrõl a N.váradi L. Sz. (megj.: latin szertartású)

Megyés Püspök valóságos belsõ titkos tanátsos õexellenciája méltóságos
és fõtisztelendõ Szaniszló Ferenc úr õexellenciája a végre meghatalma-
zott ügyésze Göndits István, más részrõl Tóttelek kösség elõljárósága,
és összes lakossága között a N.váradi Cs. és Kir. városilag kiküldött
Bíróság elõtt, szabad akaratból örök idõkre kötetett a következõ feltételek
alatt:

1-ször: A felek kölcsönösen beismerték, de az elõmutatott hiteles
úrbéri szolgálmányok összeírásából is igazoltatott, hogy Tóttelek helység-
ben a legutóbbi úrbéri szolgálmányok évében 10,-2/8 úrbéres telek és
19 zsellér létezett, kiknek törvényes járandóságuk a Mária Teréziai
úrbérbõl az okon nem volna kitudható, mivel azon kösség úrbér
behozatala után 1781.-ik esztendõben telepített meg, azonban mivel a
szomszéd kösségek a Mária Teréziai urbárium szerint mind 1-sõ osz-
tályzatnak méltán következtethetõ vala, hogy Tóttelek kösség is 1-sõ
osztályzatú határral vétessék, de a földes Uradalom a lakosság köny-
nyebbségét vévén tekintetben, önként beleegyezett abban hogy a határ
2.-ik osztályzatúnak tekintessék – minél fogva minden egy egész telek-
hez egy hold belsõ telken kívûl 28 hold szántó és 10 hold kaszáló föld
lészen számítandó és kiadandó.

2-szor: A fentebbi 10,-2/8 úrbéres telek és 19 zsellér telkek utáni
legelõ kihasítására nézve, azon körülmény merült fel, és ösmertetett a
lakosság részérõl, hogy az addigi legelõ mezõ 1820. évet követõ idõ óta
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egészen a legközelebbi évekig a la-
kosság által részenként elfoglalta-
tott, s az alatta lévõ kaszáló föl-
dekhez csatoltatott, annyira hogy
jelenben a közös legelõ alatt létezõ
terület 24 hold alatt meg nem
halad, minél fogva az 1853.ik
évi márczius 2.-án kibocsájtott cs.
és királyi nyílt parancs értelmében
a közös legelõbõl elfoglalt részek
akár visszafoglalandók lettek vol-
na, de mivel a foglalás mennyi-
ségének kitudása több köcségekkel
és kedvetlenségekkel lett volna
egybekapcsolva a kösség lakosai
abban egyeztek meg, hogy a fen-
tebbi úrbéri és zsellér telkek legelõi
illetõsége már most azokhoz
számítatván a lelkésznek, a
tanítónak és a jegyzõnek törvény értelmében kiadandó összesen két
telek legelõ illetõsége egy összegben 14,-2/8 telek után 30 holdjával a
megfelelõ legelõ illetõsége oly módjával, hogy a 18. sorszámmal jegyzett
határ kaszálók felsõ részén a birtok viszonylag a legelõhöz lesznek
vissza csatolva, és annél fogva a legelõ kipótlására az érintett 18.
számú dûlõ 108, 109, … 144, 145 helyrajzi számok alatt létezõ
kaszáló földek vetettek fel és állapítottak meg.

3-szor: Azon tekintettel fogva is mivel a létezõ szántó és kaszáló
földek két fordulóban rendesen vannak a lakosok birtokában ki-
osztva, a földeknek és kaszálóknak újbóli kiosztását a lakosság nem
csak nem kívánta, de egyet sem vévén ki mindnyájan a jelenlegi
birtokához ragaszkodott, ugyan azért a jelen birtok állapot a jövõre
nézve is meghagyatott.

4-szer: A tökéletes elkülönítés eszközlése végett Tóttelek kösége (x x
x) az úgy nevezett Cser völgyben a térrajzi 157, 158,… 172 és 173-ik
az erdõ tág völgyében írtásos kaszálókat bírnak, megegyeztek abban,

1858-as Úrbéri kiegyezés
utolsó oldala
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hogy ezen kaszálók birtokjaikból elmaradjanak, mellyekért az urada-
lom viszonosság tekintetébõl, a lakosok érintett számú kaszálók birto-
kosainak a 8-ik dûlõ »Gorza mezõ« nevezett alatt ösmeretes és 1-sõ
számtól 42-ik számig terjedõ irtás földek kártalanítási váltságbérét
birtok aránylag kiosztandó, részükre felajánlotta, végûl

5-ször: Ami az erdõbeli haszonvétel kiadatását illeti a volt földes
uradalom a fentebb megállapított 14,-3/8-os legelõ kettes telkek után
a köséghez közel esõ és a bírói szemle folytán és a határbeli erdõ jobb
részének ösmert és a Kelemen-pad szõllõ telepítvénybõl a 151 és 152.ik
szám alatti kaszálók az alatt a Síteri határig terjedõ erdõtérséget
jelölte ki és minden egy telek után, kiszakítandó 5 hold erdõnek a
kiméretését szolgálat mentesen felajánlotta, mit a volt úrbéres lakosok
hálás köszönettel elfogadtak azon megjegyzéssel, hogy a 146. és 147.
szám alatt lévõ kaszálók arányában a hídig vezetõ 8 öl szélleségünek
az uradalom itteni majorsági erdejébõl hagyassék ki utoljára.

6-szor: Ami a maradék földek váltságát illeti az Uradalom ki-
nyilatkoztatta hogy a legelõ pótlására fordítandó földekbõl, valamint
a Cservölgyi maradandó kaszálókból kárpótlást nem kíván ezek
leszámítása utáni fenmaradandó s a véghez vitt osztályozat szerint
átszámítandó feleslegességel osztályozat szerint 8 pfo. kárpótlásnak 10
évnek alatti lefizetését oly móddal kívánta hogy kiszámítandó ma-
radék földek után járandó összeg 10 évi egyenlõ rátákban a köség
elõljárói által az Uradalom pénztárába mindenkoron a N.váradi
deczemberi országos vásár alkalmával pontosan befizetessék.

Tóttelek összes lakossága a Méltóságos Földes Urasságnak atyai
jósága és egyedül a volt jobbágyai jó létére, néki saját (x x x) áldo-
zatokkal összekötött ajánlatait és adományát legmélyebb örök hála
érzetével fogadja, jelen egyességen kész és tejes megnyugvásukat kijelen-
tik, és a jelen egyességi okmányt annak teljes hiteléül saját kezûleg
aláírták

Kelt Tótteleken, június 29-én 1858.,
Göndits István mint kanonok, Püspökségi meghatalmazott ügyész
 1. Fõbíró Szaka János
 2. Dudás György
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 3. Fehér Antal
 4. Janota József
 5. Kubovich Antal helybeli plébános
 6. Janota János
 7. Gergely János
 8. Tulka János
 9. Fehér Károly
10. Simkó Pál
11. özv. Szaka József
12. Simkó György
13. Száraz Márton
14. Novoczki József
15. Boszák József
16. Nyakatska Pál
17. Bruntsák József
18. Herperger Miklós
19. Kováts András
20. Dudás József
21. Dudás Pál
22. Illyés Ferencz
23. Pajtás Mihály
24. Kovál Andrásné
25. Bruntsák András
26. Nyakatska Mihály
27. özv. Nyakatska András
28. Hirkó János
29. Kochelka József
30. Szitkó Balázs
31. Nyakatska András
32. Fehér Mártonné
33. özv. Kochelka József
34. Kováts Gáspár
35. Novoczki György
36. Balázsi András
37. Baricsák András
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38. Simkó Mátyás
39. Gálik József
40. Kiss István
41. Durosinszki Pál
42. Sperluk Péter
43. Kováts Mihály
44. Khober János
45. Viczokai András
46. Gálik Mihály
47. ifj. Szaka János
48. Jaksa András
49. Maszlány András
50. Holdi Alajos – jegyzõ

A jelen egyesség az 1853.-ik évi március 2-án kelt, nyílt parancs
34. § értelmében jóvá hagyatik és megerõsítetik.

Cs. kir. úrbéri törvényszék. Nagyvárad július 31-én 1853. –
Aláírás és pecsét.”

A fenti szerzõdést tanulmányozva a következõket állapíthat-
juk meg:

Ezekben az években, de már egy évtizeddel elõbb is, az
állatállomány növekedésével egyre nagyobb gondot okozott a
rétek és a legelõk bõvítésének megoldatlansága. Mint tudjuk, a
falu újratelepítésekor az erdõk szinte teljes mértékben körbe-
zárták a falut. Az újabb erdõirtások engedélyezéséig a tótteleki
jobbágyok csupán annyit tehettek, hogy ahol lehetett, növelték
kaszálóik területét a legelõk rovására. Ezért 1858-ra már csak
26 hold (13 hektárnyi) közös legelõje maradt a falunak. A fenti
megegyezés szerint az uraság nem akarta visszavenni a legelõbõl
önkényesen kiszakított réteket, hanem erdõirtásokkal oldotta
meg a közös legelõ területének növelését. (2. cikkely)

A Cservölgyben lévõ irtásos kaszáló a tóttelekieknek nem
volt megfelelõ. Feltételezhetõen nem volt jó minõségû, vagy
talán egy kicsit félreesõ, távoli helyen állt, Siterhez közel. Ezért
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inkább a Gorza mezõn kialakított irtásos szántókat kérték
cserébe, a vele járó kártalanítási váltságbérrel egyetértve. (4.
cikkely)

A lakosok a község erdejének a Kelemen-pad melletti részen
lévõ erdõt „...a Síteri határig terjedõ erdõtérséget jelölte ki és minden
egy telek után, kiszakítandó 5 hold erdõnek a kiméretését szolgálat
mentesen felajánlotta, mit a volt úrbéres lakosok hálás köszönettel
elfogadtak…” (5. cikkely)

Az egyéb irtásos és más maradékföldeket illetõen, az ura-
dalom a következõket ajánlotta: a legelõk pótlásáért és a Cser-
völgyi maradék kaszálókért nem igényel semmiféle kárpótlást,
ellenben a többi maradékföldekért igen. Ezeket nyolc pengõ-
forintért adta a tóttelekieknek, melyet tíz év leforgása alatt
egyenlõ „rátákban” kellett kifizetniük. (6 cikkely)

Az egyezség zökkenõmentesen történt, amint ezt a doku-
mentum is sugallja. Mint a késõbbiekben meglátjuk, a legelõk
száma a továbbiakban is kevésnek bizonyult az egyre növekedõ
állatállomány legeltetésére.

A fenti és a többi országosan kötelezõ egyezségek létrejöt-
téhez tudnunk kell, hogy ez felsõ császári parancsra történt.
Ennek érdekében jöttek létre az úgynevezett úrbéri bíróságok,
amelyek 1857-ben kezdték meg mûködésüket, és feladatuk volt
tisztázni az úrbéri és allodiális földek szétválasztását. Ezek a
bíróságok döntöttek mindazon ügyekben, amelyekben a felek
addig nem tudtak megegyezni. Több esetben a tárgyalások el-
húzódtak, és bonyolult bizonyítási eljárásokat igényeltek.

Az egyezség, a tartalmán túl, más érdekes következtetések
levonására is szolgál.

Érdekesnek tûnik, hogy az egyezségben szót sem ejtettek a
szõlõterületekrõl, mert (még ekkor sem) a tótteleki szõlõhegy
nem a helybeliek tulajdonában volt, nem õk mûvelték, ám
egész biztosan napszámosként egyes zsellérek munkát vállaltak
a szõlõben. Az elkövetkezõ évtizedekben, miután a szõlõt egyre
körülményesebben lehetett a messzebb lakóknak megmûvelni,
a helybeliek megvásárolták ezek szõlõit. Ez a folyamat a
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filoxéravész idején még jobban felgyorsult. Már nem volt értéke
a kipusztult szõlõs területnek.

Megállapítható, hogy a falu telepítésétõl eltelt 77 év alatt a
lakosság a nevek tekintetében szinte kicserélõdött. Az egyezség
aláíróinak közel 30%-a le tudta írni a nevét, ami a faluban
beindult oktatásnak köszönhetõ. Ezzel a témával részletesen a
késõbbiekben, a Lakosság és az Oktatás címû fejezetekben foglal-
kozunk.

1864-ben Pesty Frigyes történész, országgyûlési képviselõ
hozzákezd egy jelentõs vállalkozáshoz, melynek neve: „Pesty
Frigyes kéziratos helynévtára”. 1863. február 2-án kelt levelében
tárja a helytartótanács elé a földrajzi nevek összegyûjtésére
irányuló tervét, majd kinyomtatja a kérdõíveket. Magyarország
minden települése egy hétpontos kérdõívet kapott, amelyre a
település jegyzõjén és fõbíróján kívül a falu második bírója és
esküdtje közösen válaszolt. Tóttelekrõl a következõ válaszokat
kapta:

„Tóttelek község elöljáróitól
Szakasz szolgabíró tekintetes Fráter Ferencz úrnak
N.Váradon.
A folyó évi márt. 23-ról 197. sz. a. kelt rendeletre és a rendelet

mellett kiküldött utasítás és ahhoz kapcsolt schemának kérdõ pontjaira
e következendõkben tisztelettel jelentjük.

1. Tóttelek nevû község fekszik Bihar vármegyében, nagyváradi
fõszolgabírói járás s bihari szolgabírói szakaszban.

2. Egyedül Tóttelek név alatt ösmeretes.
3. Tóttelek község az 1781-ik év elõtt – Tóttelek puszta név alatt

ösmertetett.
4. 1781. május 8-ik napján legkorábban említett községnek.
5. Népesíttetett Bihar megyei Sz. Jobb nevû községböl származott

tót nembül való r. ch. emberekkel.
6. Helység neve vette eredetét Tóttelek nevû pusztától.
7. Ezen községben szántó földek: farkasos irtás, – keresztdûlõ, –

juhászdûlõ és vágás, – Dónyíska, – versko, – nyilas /: tatár domb,
cserhát és bükkös :/ – gorza mezõ, – alsó dûlõ és rókás gyertyános név
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alatt fordulnak, erdõk: Láz – Köles tó – Czinke lyuk. Kelemen pad,
– farkasos irtás, – juhász dûlõ és tatár domb név alatt ösmeretesek,
– kaszálók: farkasos irtás, – nyilas és tatárdomb, – zavinyicza, –
vároldal és szõlõ alj név alatt, szõlõ hegyek: Kelemen pad, – alsó dél
oldal, – új hegy, – rókás, – felsõ dél oldal, – és fingó völgy, – és végre
legelõk: vároldal, szõlõ aly, – és farkasos irtás név alatt õsmeretesek.

Községnek 3. utzája lévén, templom utza, – közép utza, – és rókás
nevezetüek.

A vár oldal rét felett két domb lévén, melyeknek tetején régenten
vár lévén, de mikoron Török Magyarországban zsákmányolt, lerom-
boltatott, annak jelenleg csak helye látható – mely vártól a legelõ és
kaszálló vette elnevezését.

Tóttelek községnek határos szomszédja egyik oldalról Siter másik
oldalról pedig Csatár községe és azoknak határai.

Kelt Tótteleken márt: 30. 1864.
Konyerday János jegyzõ   – fõbíró: Maszlán András
– 2.ik bíró: Fehér Károly
– esküdt: Dudás György mk.”
Ez a kérdõív a késõbbiekben a helytörténeti kutatások fon-

tos dokumentumforrása lett. 1864-ben már létezett a Rókás
utca.

1866-ban az akkori összeírás 60 házat vett nyilvántartásba.

2.2.3. Tóttelek az Osztrák–Magyar Monarchia idején
Kiegyezés alatt az 1867. évi osztrák–magyar politikai meg-

egyezést értjük, amelynek következtében létrejött az Osztrák–
Magyar Monarchia. A Monarchiát a közös uralkodó és a közös
ügyként igazgatott külügy, hadügy és az ezekkel kapcsolatos
pénzügy fûzte össze. Az Osztrák–Magyar Monarchia Ferenc
József szerint csak és kizárólag három ember egyezkedése és
tárgyalásai közepette jött létre: „Deák, Andrássy és jómagam”. Az
errõl szóló törvényt Ferenc József magyar király és osztrák
császár 1867. július 28-án szentesítette.

A kiegyezés idején Magyarország teljes nemzeti jövedelmének
60%-át a mezõgazdaság állította elõ. A termõterület felét bir-
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tokló 100 hold alatti paraszti gazdaságok 3/5-e öt holdnál
kisebb, fejlõdésképtelen törpebirtokok voltak. Nagy elõrelépés
volt a nyomásos gazdálkodásról a vetésforgóra való áttérés. A
vetésterület több mint a felét gabonafélék foglalták el. Ezen
belül is a búza volt az elsõ helyen. Átalakult a hazai élelmiszer-
fogyasztás szerkezete is. Csökkent a hús fogyasztása, és megnõtt
a kenyér és tésztafélék szerepe. A kapásnövények közül a kuko-
ricatermelésben az USA után a második helyet Magyarország
foglalta el. A földmûvelési technika is korszerûsödött. Elter-
jedtek a vasekék és a kasza. A gépesítést elsõsorban a cséplésnél
vezették be. Elõbb a lóval hajtott cséplõgépek terjedtek el, majd
az 1860-as években megjelentek a gõzgépek. Az egész télen át
tartó cséplési munka a gépesítés után 2-3 hétre zsugorodott.
Megjelentek az ekekapák, vetõgépek, aratógépek. Az elsõ gõzekét
1861-ben helyezték üzembe.

Az 1867-es kiegyezés után Tóttelek is a fejlõdés útjára lé-
pett. A parasztbirtoknak egy új típusú formája alakult ki. A
telkes jobbágy birtokos parasztként kezdett új életet, a föld
nélküli zsellér pedig birtoktalan paraszt lett. Az egytelkes gazda
legtöbb 40 hold (20 hektár) körüli földdel válhatott önállóvá.
A másik póluson a 2-3 holdas szegény parasztokat találjuk. A
két szélsõség között egy egész sor, különbözõ nagyságú paraszt-
gazdaság jött létre. Tótteleken a parasztgazdaságok is ekkor
formálódtak véglegesen a késõbbiekben is megtartott méreteikre.
Az országos helyzethez hasonlóan kialakult a 10–20 hold közötti
földterülettel rendelkezõ középparaszti osztály, valamint a 2–3
holddal bíró szegényparaszti réteg. Helyi szemmel nézve a
középparasztok már gazdagnak számítottak. A korabeli számítá-
sok szerint abban az idõben az a földminimum, amely egy jó
mûvelés mellett egy öttagú család létfenntartását biztosította,
7–10 holdnyi közepes minõségû földterület lehetett. A 19. század
végén a parasztgazdaságok több mint fele nem rendelkezett
ekkora földterülettel. Ezért a család megélhetésének biztosítására
a család férfi és egyes nõtagjai bérmunkát végeztek, pl. aratni
jártak a szomszédos uradalmak földjeire.

EMA–PBMET



53

Ezekben az években a parasztgazdaság tulajdonába került
föld adásvétel tárgya lett. A birtokforgalom szabaddá vált, ami
a birtokok további szétforgácsolódásához vagy éppen meg-
növekedéséhez vezetett. Az örökösödési rendszer is változott.
Régen a jobbágytelket a család egyik fiúgyermeke örökölhette.
Most már azonban a fiúgyermekek egyenlõ mértékben osztoz-
tak az apai földön, sõt valamennyit a leánygyermekek is kap-
hattak.

A falun belül az egyes családok birtoknagysága állandóan
változott. Akik szorgalmasabbak és törekvõbbek voltak,
felvásárolták a szegényebb vagy örökösök nélkül maradt csalá-
dok földjeit.

Az 1867-es kiegyezés után újabb családokat telepítettek
Tóttelekre, a Veszprém megyei Olaszfaluból és a Várad melletti
Újpalotáról. Zömében ekkor kerültek sváb, valamint újabb
magyar családok a faluba. Errõl bõvebben a Lakosság címû
fejezetben olvashatunk.

1876-ban elkészül Tóttelek új telekkönyvtervezete. A lako-
sokat felhívatták a községházára, hogy adják elõ észrevételeiket
és javaslataikat az új telekkönyvvel kapcsolatban. A felhívásban
utalást találtunk arra nézve, hogy régi telekkönyvek kerültek
átalakításra. Tótteleken is, mint ahogy Magyarország egész
területén, az 1849. évi császári pátens rendelte el az elsõ katasz-
teri felmérést, amelynek elsõdleges célja az volt, hogy a földadó
megállapításához pontos adatokat szolgáltasson.

1850-ben fogtak hozzá egy ideiglenes földadókataszter
elkészítéséhez. A munkálatok több mint tíz évig elhúzódtak. A
kataszter szerkesztésére községenként községi választmányt
hoztak létre, mely dûlõként regisztrált valamennyi parcellát
(területe, mûvelési ága – szántóföld és kert, rét, szõlõ, legelõ,
erdõ –, valamint minõségi osztálya alapján). Az országszerte
nagy ellenérzéssel fogadott munkálatok számos hibát rejtettek.
A földek területét jórészt szóbeli bevallás vagy egyszerû lánc-
mérések alapján vették fel. 1868-ban tökéletesebbé tették a
kataszteri munkálatokat, elkezdõdött egy reálisabb, telkenként
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történõ felmérés, amely az ország nagy méretarányú (1:2880)
térképezését eredményezte. A térképek a hozzájuk kapcsolódó
iratokkal együtt információkat közöltek a földrészletek (par-
cellák, birtokrészletek, telkek) területérõl, mûvelési ágáról és
birtoklásáról. A felmérés során készült térképeket alaptérkép-
ként használták különbözõ mûszaki és egyéb munkálatokhoz.
A Dunántúlon kezdték a felméréseket, majd Horvátországban
folytatták. Ezt követõen az 1860-as évek közepén az északkelet-
magyarországi megyék következtek, majd a felvidéki és az al-
földi megyék. Az utóbbiak térképezése az 1880-as évek végén
fejezõdött be.

1880 körül már hetven házból állt a település.
1888. A Nagyvárad–Pályi–Csatár–Tóttelek–Siter települések

érintésével vezetõ földutat besorolják a Bihar vármegye útháló-
zatainak sorába. Ez karbantartási szempontból egyféle bizton-
ságot jelent, ám egyelõre a kavicsos út kiépítésére nincs le-
hetõség.

Az 1892-ben kiadott, a Magyar Korona országainak helység-
névtára szerint Tótteleken 83 ház van, 473 lakossal: magyar, tót
és német.

1892-ben áttérnek a forintról a koronára; 1 forintot 2 ko-
ronára váltottak be.

1893 tavaszán diftériajárvány (torokgyík) szedte áldozatait a
faluban.

1893-ban megkezdõdik a polgári anyakönyvvezetés.
1898. Tóttelek falu neve Hegyköztóttelek lesz. A módosítá-

sokat az 1898. évi IV. törvénycikk alapján a településnevek
gondozására életre hívott Országos Községi Törzskönyvbizottság
– történészekbõl, nyelvészekbõl, levéltárosokból, földrajztudó-
sokból álló – tagjai végezték. Céljuk volt egy olyan település-
név-rendszer kialakítása, amelyben minden hasonló nevû
település valamilyen módon kiegészítõ nyelvi eszközökkel
megkülönböztethetõ legyen. Minden név kötelezõen egybeírandó,
még akkor is, ha nem két-, hanem többtagú összetételrõl van
is szó. A „helységnévrendezésre” a 20. század elsõ évtizedében
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került sor. Az 1913-as helységnévtár már ezeket a hivatalos
névváltozatokat közli.

Tóttelek állatállományának állandó növekedésével, a legelõ
területek továbbra is kevésnek bizonyultak az igények
kielégítésére. Ezért 1904 júliusában, mint ahogy a Magyar
Földmívelõ hetilap írja: „...Nagy az öröme Tóttelek népének, Szmre-
csányi Pál nagyváradi püspök jóindulatából legelõhöz jutott. A község
lakosainak ugyanis nagy bajuk volt, hogy nem volt legelõjük. Hely-
zetüket nyíltan feltárták Szmrecsányi püspök elõtt s bizalommal for-
dultak hozzá, kérvén õt, hogy a szomszédos uradalmi földekbõl olcsó
áron engedjen át nekik e célra elegendõ területet. Kérésüket várakozá-
sokon felül teljesítette a fõpásztor, aki az uradalmi földekbõl 120
katasztrális hold elsõ osztályú földet, holdanként 200 koronáért örök
áron, – ami valóságos ajándékszámba megy – hajlandó átengedni a
községi lakosoknak. A püspök elhatározása nagy örömet keltett a
tótteleki lakosság körében, kiknek ezzel legnagyobb bajukon hathatósan
lesz segítve. Az ügy most van folyamatban az illetékes fórumok elõtt…”
Ez a késõbbi, irtás útján kialakított legelõ a tóttelekiek által a
Süsmõnek nevezett határrészben található, a siteri úttól balra és
a Cservölgytõl délre.

A századforduló körül megalakult a közbirtokosság, mely
társulás támogatta a gazdákat.

Az 1870–1914 közötti idõszakot a „boldog békeidõk” név-
vel illetik. A dualizmus idején Magyarországon gyors fejlõdés,
és ennek következtében egy új életmódváltás vette kezdetét.
Sokak számára ma is Magyarország egyik aranykora az Osztrák–
Magyar Monarchia bõ fél évszázada. A boldog békeidõk korára
gondolva nem a szegényedõ parasztság, a gyáripari munkásság
szociális gondjai vagy a kivándorlók százezrei jutnak az eszünkbe,
hanem a múlt század tárgyi világa: a lakóházak, az iskolák, a
színházak, a múzeumok, a kórházak vagy a pályaudvarok. A
kívül-belül fehérre meszelt kétszobás parasztházakat, a birtokos
parasztság jómódját, felvirágzó kultúráját láthatjuk. Ám a kisebb,
fõként a nagyvárosoktól távoli, eldugott falvakban a helyzet
nem volt ennyire rózsás. Tóttelek esetében Nagyvárad közelsége
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jótékony hatással volt: a falu nem szigetelõdött el. A közép-
korúak szinte havonként bejártak Váradra terményeiket értéke-
síteni, és úgymond napirenden voltak a megyei és országos
eseményekkel.

1914. június 28-án Szarajevóban meggyilkolták Ferenc
Ferdinándot, a Monarchia trónörökösét. Pontosan rá egy
hónapra, július 28-án az Osztrák–Magyar Monarchia hadat üzent
Szerbiának, és ezzel megkezdõdött az elsõ világháború. A háború
kezdetén nagy volt a lelkesedés és az optimizmus. „Éljen a
mozgósítás! Éljen a háború!”, kiabálták az utcákon a tüntetõk,
ezernyi ember éltette a háborút, a királyt és a hadsereget. Sok
volt az önként bevonuló, mert azt hitették el velük, hogy 2–3
hónap leforgása alatt vége lesz a háborúnak. Az osztrák–ma-
gyar és a német császár „villámháborúra” számítottak, úgy gon-
dolták, már az õsz beálltáig vége lesz mindennek. II. Vilmos
így biztatta hadba vonuló katonáit: „mire a falevelek lehullnak,
otthon lesztek szeretteitek körében, gyõztesen!” Ez nem így történt,
mert a frontok gyors megmerevedése után egy négy éven át
tartó – óriási emberi áldozatot követelõ – öldöklés vette kez-
detét.

Az I. világháború során a Magyar Királyság területén
3 800 000 embert mozgósítottak. Egy részük a Magyar Királyi
Honvédség, mások a császári és királyi haderõ alakulataiban
szolgáltak. Közülük a különbözõ frontokon 661 000-en haltak
hõsi halált, 743 000 megsebesült és 734 000 hadifogságba esett.

A parasztság vitte a háború legnagyobb terheit, õt terhelte
a beszolgáltatás, a nagy munkaerõhiány. A legsúlyosabb mégis
az volt, hogy soraikból vitték a legtöbb katonát. Odahaza
csökkent a megmûvelt terület, az állatállomány és a termés-
hozam. 1917-ben olyan rekvirálást (követelést) vezettek be, hogy
a termelõknek csak havi 10–12 kg gabonája maradt család-
tagonként. A szükséges élelmiszert egyre nehezebben lehetett
beszerezni. A háború befejezése és a békekötés most már nem-
csak a hadi helyzet miatt, hanem a hátországban, a belsõ tár-
sadalmi feszültség veszélye miatt is egyre sürgõsebbé vált.
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Arról nincsenek adatok,
hogy Tóttelekrõl hányan vettek
részt az elsõ világháborúban.
Már kevesen élnek azok közül,
akiknek nagyapái harcoltak a
háborúban. Így a néhány
idõsebb adatközlõn kívül csak
a tótteleki katolikus templom
elõtti emléktábla segít a hõsök
neveinek megismerésében. Tót-
telekrõl az alábbiak vesztették
életüket az I. világháborúban:

Bruncsák Márton, Deák
József, Fehér Ferenc, Fehér
Gyula, Fehér Károly, Gálik
Albert, Gergely István,
Homonnai János, Johanyák
András, Király Béla és Kovács József.

Rajtuk kívül ketten vitézi érdemrendben részesültek, Dudás
János (sz. 1877) 1941-ben vitézi rendet, míg Ozimok István
vitézségi érmet kapott. A vitézi rendet Horthy Miklós kormányzó
alapította 1920-ban. Olyan személyeket avattak a rend tagjaivá,
akik harcokban vagy esetleg egyéb módon tûntek ki a magyar
nemzet szolgálatában.

Ajtay Endre A magyar katona címû munkájában – megjelent
1943-ban Budapesten – két tótteleki elsõ világháborúban részt
vevõ katonáról találunk bõvebb leírást: id. Bruncsák János
gazdálkodó, Hegyköztóttelek. Szül. 1882-ben Hegyköztóttele-
ken. A nagyváradi cs. és kir. 37-es gyalogezredben szolgálta le
tényleges katonaidejét 1904-tõl. A háború kitörésekor a 4. hon-
véd gyalogezred kötelékében az orosz frontra került, és elõbb
a kárpáti harcokban, majd Galíciában küzdött és Duklánál
jobb karján dum-dum golyótól megsebesült. 50 százalékos rok-
kant lett, tizedesi rangban szerelt le. Neje: † Simkó Mária,
gyermekei: István és János.

Rifnyák János
I. világháborús emléklapja
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Bruncsák Sándor gazdál-
kodó, Hegyköztóttelek. Sz.
1890-ben Hegyköztótteleken. A
4. honvéd gyalogezredben,
1911-tõl Nagyváradon töltötte
tényleges katonaidejét. A világ-
háború kitörésekor az elsõ
menetzászlóaljjal került az
orosz harctérre. A 3. gyalog-
ezredhez osztották be, és ké-
sõbb az olasz frontra vezé-
nyelték. Valamennyi nagyobb
ütközetben részt vett ezredével,
és õrmesteri rangot ért el. Neje:
Gergely Julianna, gyermekei:
Lajos és Teréz.

További tótteleki katonák
az elsõ világháborúban (a teljes-
ség igénye nélkül): Baumann
Ferencz, Bruncsák István,
Czirják János, Dudás András,
Gálik Gyula, Gálik István, B.
Gálik János, Homonnai József,

Janota Béla, Janota Miklós, Johanyák János, Király István, Kleska
János, Maresch Ferencz, Noveczky Endre, Noveczky János,
Noveczky József, Polacsek József, Polacsek Károly, Rifnyák
István, Rifnyák József, Simkó János és Simkó József.

2.2.4. Trianon után, a második világháború végéig
Az elsõ világháború borzalmai és a háború elvesztése szinte

minden tótteleki családot érintett. A halottakon kívül sok tót-
teleki férfi ette a hadifoglyok keserû kenyerét, és csak évek
múltán térhettek haza. Mások rokkantan érkeztek meg a front-
ról, ami a továbbiakban újabb megpróbáltatást jelentett, nem-
csak magának a rokkantnak, hanem a család többi tagjának is.

Az I. világháború hõsi hallottainak
emléktáblája
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Az Osztrák–Magyar Monarchia veresége és szétesése, a politikai
és katonai összeomlás a világháború legsúlyosabb követ-
kezményéhez vezetett. A Partium, Erdély és ezzel a volt Bihar
vármegye nagyobb része is elszakadt Magyarországtól, és új
impérium, a román állam fennhatósága alá került. 1920. június
4-én pedig a trianoni békeszerzõdés aláírásával a gyõztes hatal-
mak végleg eldöntötték a határkérdéseket. Ezzel egy új, teljesen
más életforma veszi kezdetét ebben a térségben. A változás a
faluban elsõsorban az iskolát és az egyházat érintette. A falu
lakosai akkor szembesültek igazán a változással, amikor az új
román nyelvû közigazgatás képviselõivel találkoztak községi
vagy járási szinten, Csatárban és Szalárdon. A népszámlálások
szerint ekkor Erdélyben 1 662 000 magyar élt, azaz a teljes
lakosság 32%-a.

1918 és 1922 között kb. 197 000 magyar hagyta el Romániát,
a második világháború kitöréséig további 169 000. A menekültek
elsõsorban az arisztokraták, értelmiségiek, valamint földmûvesek
voltak. Legtöbbjük Magyarországon telepedett le, de a tenge-
rentúlra is eljutottak. A román nyelv hivatalossá tételét minden
eszközzel szorgalmazták. A hely- és utcaneveket a magyar több-
ségû helyeken sem lehetett magyarul kiírni, sõt idõnként a
magyar nyelvû publikációkban sem, a kétnyelvû cégtáblákat
megadóztatták, végül megszüntették. A bíróságokon 1921-tõl
románul tárgyalták az ügyeket, a románul nem tudó ügyfelek
tolmács útján beszélhettek. Minden hatósági beadványt az ál-
lam nyelvén kellett megfogalmazni. A nyilvános helyeken meg-
jelentek a feliratok: Csak románul szabad beszélni! Megkezdõdött
a román ajkúak betelepítése a nyugati határ mentén.

Az 1921. évi agrárreform, melynek végrehajtása 1922 nyarán
kezdõdött és évekig tartott, Tótteleket csak egyházi szinten
érintette. Húsz katasztrális hold földet vettek el a Tótteleki
egyháztól, ami gyengítette az egyház gazdasági erejét. Egyház-
megyei szinten a püspökséget érték a legnagyobb vagyoni vesz-
teségek. Tóttelek környékén ekkor veszítették el szinte teljes
erdõterületüket. Ennek egyik szemmel látható negatív hatása
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az iskolai oktatásban nyilvánult meg, ugyanis a püspökség a
továbbiakban kegyúri terheinek nem tudott olyan mértékben
eleget tenni, mint addig. A templomok, parókiák és az iskolák
épületeinek karbantartására egyre kevesebb pénz jutott, s ez
meglátszott az épületek állagán. Még így is szerencsésnek
mondhatta magát a falu, hogy felekezeti iskola maradt to-
vábbra is Tótteleken, ugyanis ahol állami iskola volt, ott be-
vezették a román nyelvû oktatást. Ebben az idõben próbálkozás
történt a szlovák nyelven való oktatás bevezetésére a magyar
nyelvû oktatás helyett. Errõl bõvebben késõbb, az Iskola fejezet-
nél. Trauma érte azokat a fiatalokat is, akiket sorkatonai szol-
gálatra hívtak be a román hadseregbe. Mivel nem ismerték a
román nyelvet, megaláztatásnak, ugratásnak és gúnyolódásnak
lettek kitéve, ami nemegyszer egyéni tragédiákhoz vezetett.

1934. május 1-jén a (romániai) Országos Magyar Párt küldöt-
tei Tóttelekre látogattak, ahol tisztújító közgyûlést, majd
kultúrelõadást tartottak. A tisztújítás után a tótteleki Magyar
Párt vezetõsége a következõ: elnök: Király István, alelnökök:
Gergely József és Wurst József, titkár: Kortyis József, jegyzõ:
Fehér József, pénztáros: Baumann Ferenc, ellenõr: Noveczky
József.

1935-ben II. Károly román király, a Hitlerjungend mintá-
jára és a Vasgárda ellensúlyozására, megalakította a Strãjeri
mozgalmat, ami a katonaság elõtti felkészítés egyik formája
volt. Ezt a kiképzést 1938 körül Tótteleken is bevezették.

1937-ben a nyugati határ mentén megkezdték a Károly-
vonal építését, akkori pénzben 36 millió lejes költségvetéssel.
340 bunker épült, az érmelléki Ottomány és a Nagyürögd
melletti Oláhapáti között. Ennek építésére Tóttelekrõl több
férfit behívtak munkaszolgálatra, s velük ásatták ki a faluhoz
közeli bunkerek közötti lövészárkokat. Ezenkívül több családtól
lovakat is rekviráltak. Az építkezés 1940-re fejezõdött be. A sors
iróniája, hogy a létesítményeket a késõbbiekben nem használták,
innen egy lövést sem adtak le. Késõbb, a bécsi döntés után,
Románia engedélyt kért és kapott Magyarországtól, hogy hatásta-
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lanítsa az erõdítményvonalat, illetve hogy minden fontos vagy
értékes tárgyat és alkotóelemet kimenthessen. Ezen idõszak után
a magyar állam átvette a bunkervonal megmaradt felszerelését
és 1941-ben felrobbantotta õket, annak érdekében, hogy a
jövõben senki se használhassa azokat háborús célokra.

1940. augusztus 30-án, a második bécsi döntés értelmében,
visszakerült Magyarországhoz a trianoni békeszerzõdés által 1920-
ban Romániának ítélt 103 093 km² terület mintegy 2/5-e, 43 104
km², az ún. Észak-Erdély. Így közel négy éven át Tóttelek is
újra Magyarország része lett. Ezt az idõszakot a helyiek „ma-
gyar világ”-ként emlegetik. 1940. szeptember 6-án a magyar
csapatok bevonultak Nagyváradra. Mivel a Hegyköz vidéke félre-
esik a fõúttól, Tóttelekrõl sokan bementek Nagyváradra ma-
gyar csapatokat fogadni. A bevonulás békésen történt. Egy órával
a román csapatok kivonulása után megjelentek a magyar had-
sereg elõcsapatai. Elõször a felderítõk jöttek, majd a gyalogo-
sok, páncélosok, huszárok, a közbiztonsági alakulatok. Horthy
Miklós fehér lovon vonult végig a város fõutcáján és fõterén.
Ekkor még nem gondolták, hogy az örömbe késõbb némi üröm
is vegyül. A magyar állam ugyanis gyanakodva és bizalmatlanul
kezelte a visszatért területeken lakókat. A magyar fennhatóság
mindenütt katonai közigazgatás bevezetésével kezdõdött, a
katonai vezetés befolyása a polgári közigazgatásra a továbbiak-
ban is erõs maradt, de háború idején ez nem is lehetett máskép-
pen. A polgári közigazgatás állásait az anyaországi középosz-
tály tagjai foglalták el. Magukkal hozták az ottani „úri mentali-
tást”, ami az észak-erdélyieket sértette. Népszerûtlen volt az az
intézkedés, mely szerint felülbírálták az iparosok és a kereskedõk
engedélyét.

Minden kormányzati erõfeszítés ellenére 1940 õszén az észak-
erdélyi általános gazdasági helyzet rosszabbodott, a lakosság
életszínvonala visszaesett. A közszükségleti cikkek megdrágul-
tak vagy eltûntek a piacról, a fizetések stagnáltak vagy csökkentek.
Akadozott az élelmiszerellátás: a petróleum, a cukor, idõnként
a liszt, sõt a kenyér és a burgonya is hiánycikk volt. A tél
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elmúltával azonban a helyzet lassan normalizálódott, s összes-
ségében elmondható, hogy az észak-erdélyi magyarság a háborús
körülmények ellenére gazdaságilag jelentõsen megerõsödött az
1940–1944-es, viszonylag rövid idõszakban.

Tótteleken a gazdakör (EMGE) 1941. május 1-jén alakult.
Elnök: Király István, alelnök: Noveczky András, titkár és jegy-
zõ: Bessenszky Emil, pénztárnok: ifj. Riffnyák János. Nem
ellenõrizhetõ forrás szerint a falu ekkor tenyészbikát kapott
vagy vásárolt, valamint tenyésztett fajtyúktojást osztottak ki a
gazdakör tagjainak. Sajnos, a tótteleki gazdakör iratai eddig
nem kerültek elõ.

1941. Tótteleki leventék az iskola udvarán

A faluban ebben az idõben a fiúk és a legények körében
igen nagy sikernek örvendett a leventemozgalom, ami a ka-
tonai elõképzés fontos állomása volt. A leventeintézmény elsõ-
sorban azt a célt szolgálta, hogy biztosítsa azt a sportos fizikai
nevelést, ami az ifjúságot a katonai szolgálatra felkészíti. Ezen-
kívül kialakította a tudatos nemzeti érzést is. A képzés a leven-
ték korának megfelelõen három korcsoportban történt:
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1. korcsoport: a leventeapródok (12–14 év)
2. korcsoport: az ifjúleventék (15–17 év)
3. korcsoport: a leventelegények 17 évtõl felfelé.
A levente kiképzési évet ünnepélyes istentisztelettel kellett

megkezdeni és befejezni. Ezeken a megjelenés kötelezõ volt.
Kötelezõ ünnepélyek: március tizenötödike; Magyarország kor-
mányzójának születése (június 18.) és névnapja (december 6);
május hó utolsó vasárnapja, a hõsi halottak emléknapja; au-
gusztus huszadika, Szent István elsõ magyar király emléknapja;
október hatodika, a tizenhárom aradi vértanú halálának gyász-
ünnepe.

Minden év május havában leventenapot kellett tartani,
amelyen a leventeapródokat ünnepélyesen felavatták és ame-
lyen fogadalmat tettek.

Amint a korabeli képeken látható, abban az idõben divatos
és kedvelt volt a faluban a leventesapka-viselet. Tótteleken a
leventeoktató parancsnok Polacsek Károly volt. A leventék gya-
korlóhelye a Kelemen-padra vezetõ út melletti (Alsó-déloldal
alatti) legelõn, a késõbbi futballpálya helyén volt. A lõgyakor-
latot a járási székhelyen, Szalárdon tartották.

Mint említettem, 1941 után a visszacsatolt észak-erdélyi
területek gazdasági, társadalmi felemelésére széles körû fejlesz-
téspolitika bontakozott ki. Ennek egyik kézzelfogható jele az
1943-ban elkezdõdött, a Nagyvárad–Hegyközpályi–Hegyköz-
csatár–Hegyköztóttek–Siter vonalon lévõ régi földút kiszélesítése,
kiegyenesítése és lekövezése. Ekkor épült a Bihari-hágónak
nevezett szerpentinút, makadám kõburkolattal. Az út kövezése
csak 1944 õszéig folytatódott és Csatár határáig készült el.

A második világháború végének katonai mozdulatai Tót-
teleket közvetlenül érintették. Lássuk a Hegyköz körüli ese-
mények elõzményeit. Miután 1944. szeptember 24-én a szovjet–
román csapatok Battonyánál (Békés megye) átlépték a trianoni
határt, a Nagyalföldön gyorsan elõrenyomulva Debrecen irá-
nyába támadtak. A tét most már az volt, hogy a tordai csata
után Észak-Erdélyen át visszavonuló csapatokat a bekerítés veszé-
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lyétõl meg tudják-e menteni? A veszély a német csapatokat is
fenyegette, ezért erõs német páncélos alakulatokat vezényeltek
többek között Nagyvárad, Fugyivásárhely, Bihar és Margitta
térségébe. Október 12-én a szovjet és román csapatok két hétig
tartó harcok árán elfoglalták Nagyváradot. Mint tudjuk, délrõl
és nyugatról indították a támadást. A magyar és fõleg német
csapatok így Nagyváradtól északkeletre, a Hegyköz térségébe
vonultak vissza október 12–13-án.

Október 14-én, szombaton Hegyközújlaktól délre, a Nagy-
várad felõl közeledõ szovjet–román csapatokat a német–magyar
ütegek hatásos tüzérségi tüze már délelõtt szétverte. Ezután a
német–magyar csapatok egy része a Csatári-tetõn, míg a másik
a Kösmõ-patak völgye mentén felfelé haladva az Ágoston-kút
környékén foglalta el állásait. Egy másik csapattest Csatáron
áthaladva, Tótteleken és a falu határában lévõ Gyertyános er-
dõben rendezkedett be.

Más német csapategységek, a 76. gyaloghadosztály 203. gráná-
tos ezrede a Nagyváradtól északkeletre elterülõ Hegyközön át,
északkelet felõl Kõvágig nyomult elõre, és Borszeg felé folytatta
visszavonulását.

Ezzel párhuzamosan, október 13-án, napközben a szovjetek
teljes hosszában birtokba vették a Kolozsvár felõl Nagyváradra
vezetõ utat és vasútvonalat. Megjegyzem, hogy ez a birtokba-
vétel nem kelet felõl, hanem Nagyvárad irányából, nyugat felõl
történt. A nap folyamán a Sebes-Körös völgyétõl északra fekvõ
Köröskisújfalu (Husasãu de Criº) körzetében, a Balaskó-hegyen
átkelve elérték a Kösmõ-patak völgyét, s innen a délután folya-
mán kiszorították a németeket, majd Csatárban, valamint a
Kelemen-pad környékén foglalták el állásaikat.

A nap folyamán (október 14.) késõ délutántól a csatári
hegyen lévõ állásaikból aknavetõkkel és ágyúkkal lõtték a Tót-
telek melletti Gyertyános erdõben lévõ németeket. Október 14-
én a német csapatok kis töredéke, a tisztek Tótteleken, míg a
német katonaság a falutól északkeletre lévõ Gyertyános erdõ-
ben tartózkodott a nap folyamán az esti órákig. Az est beálltával
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a németek, miután belátták, hogy a túlerõben lévõ oroszok már
– a dél felõli irányból (Kelemen-pad és a Déloldali szõlõhegy)
– közel vannak, elvonultak Szalárd felé. Sötétedésig az orosz
csapatok egy része nyugat felõl, a Gólyavölgy irányából lehúzó-
dott a Latobár erdõkig, számítva arra, hogy a németeknek csak
észak felé van kiútjuk. Így is történt. A Tóttelek felõl érkezõ
német csapatokat a Latobár erdõnek nevezett helyen várták. Az
összecsapás a Bangétánál, október 14-én éjfél körül történt. A
lõfegyverek zaja elhallatszott Tóttelekig. A német csapatoknak
nehezen, de mégis sikerült elvonulniuk Szalárdon át Margit-
tára. A szovjet csapatok zöme, vagy ahogyan a tóttelekiek
mondják, az oroszok, másnap, október 15-én, egy vasárnapi
napon dél felõl, az Alsó-déloldalon fel, a Rókás-hegyen át, az
Újsoron lévõ házak kertjein és udvarain keresztül jöttek be a
faluba. Ezt követõen néhány napig garázdálkodtak, és tovább-
mentek. Néhányan közülük még a késõbbiekben vissza-vissza-
tértek, folytatva a falu fosztogatását. Az október 15-e körüli
eseményeknek három halálos áldozata volt a faluban. Név
szerint: Janota Béla 46 éves, özv. Simkó Istvánné sz. Király
Erzsébet 42 éves és Simkó István 21 éves. Német részrõl két
katonát felderítés közben a siteri úthoz közeli legelõn ért halá-
los lövés. A két német katona, Jakob Köpf és Franz Neuhausel
a tótteleki temetõben nyugszik. Egy orosz katona eddig nem
tisztázott körülmények között a faluban, a Szõllõsiék kertjében
halt meg. Az eseményekre az Igaz történetek címû fejezetben
még visszatérünk.

A második világháborúban vagy az azt követõ hadifogság-
ban meghalt tóttelekiek a következõk: Dudás Gyula, Dudás
János, Formittág Ferenc, Formittág Jakab, Formittág József,
Formittág Péter, Gálik János, Gálik Péter, Gál Lajos, Kleska
József, Ozimok Lajos, Pazurik Miklós, Simkó András, Vurst
Lajos és Vurst József.

A második világháborúban részt vett tótteleki katonák név-
sora (a teljesség igénye nélkül): Baumann Sándor, Bruncsák
József, Bruncsák Lajos, Czirják János, Czirják Sándor, Dudás
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Béla, Dudás József, Dudás
Károly, Fehér Lajos, Formittág
István, Formittág János, For-
mittág József, Gálik András,
Gálik János, Gálik Péter,
Homonnai András, Homonnai
Béla, Homonnai János,
Homonnai Sándor, Iványi
Gyula, Janota Antal, Janota
Béla, Johanyák István, Kalmár
Imre, Keserû István, Kerezsi
József, Király Béla, Kleska
József, Noveczky András,
Noveczky József, Noveczky
Károly, Nyakacska József,
Ozimok Gyula, Petrus Mihály,
Petrus Sándor, Péter Péter,
Simkó János, Szaka István,
Szaka József, Száraz Lajos,

Tamás Lõrincz, Tarr Sándor, Wachler János és Wurst Gyula.
1944. május elején megkezdõdött Bihar megyében a zsidók

deportálása. A kb. tíz tótteleki zsidó lakost, akik a Blau család
tagjai voltak, a pincesor fölötti Szérûn gyûjtötték össze, majd
innen a járásszékhely Szalárd érintésével Nagyváradra vitték
õket.

1945 januárjában, amikor a második világháború még véget
sem ért, újabb drámai esemény sújtott több tótteleki lakost.
Megkezdték a német nevûek összeírását „egy kis munkára”,
ahogy akkor fogalmaztak. Mint késõbb kiderült, ez a kis munka
a „málenkij robot”, ami legtöbbjüknek 4-5 évig tartott. A szov-
jetek által megszállt területeken a deportálást egy 1944. decem-
ber 22-én kiadott parancs rendelte el. A parancs értelmében a
német származású 17–45 év közötti férfiakat, valamint a 18–30
év közötti nõket területenként meghatározott létszámban kellett
összegyûjteni. A német származást legtöbbször csak név alapján

A II. világháború hõsi hallottainak
emléktáblája
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állapították meg. Mivel anyám, Baumann Ilona, mint 22 éves
tótteleki leány is köztük volt, nagyon jól ismerem a „málenkij
robot” történetét. Elnézést kérek az olvasótól, hogy többet írok
errõl, de úgy érzem, anyám és a többi tótteleki emlékének is
tartozom ezzel.

Tizenhárom német nevût írtak össze Tótteleken, az alábbia-
kat: Baumann Ilona, Formittág Gyula, Formittág József, For-
mittág Irma, Formittág István, Formittág Julianna, Formittág
Sándor, Formittág Teréz, Oswald Katalin, Wachler Erzsébet,
Wachler János, Wurst József és Wurst Rozália. Közülük ketten,
Formittág József és Wurst József, a Krasznij Lucski lágerben
vesztették életüket.

Õket, a többi Bihar megyei deportálttal, a nagyváradi
Törvényszék épületének zárt, belsõ udvarán gyûjtötték össze. A
váradi vasútállomásról 1945. január 15-én indult a húsz marha-
vagonból álló tehervonat, Románián át, a Iaºi-i határátkelõhöz.
Amikor nagyapám, Baumann Ferenc a nagyváradi állomáson
sírva búcsúzott a lányától, ezt mondta neki: „Ne sírj, Ilonkám,
meglásd, haza fogsz jönni!” Anyám azt válaszolta: „Akkor apa
miért sír?” Iaºi-ban átszálltak a széles nyomtávú szovjet vasút
tehervagonjaiba. Több mint két hétig tartó út volt ez, zsúfolt
vagonokban, a dermesztõ januári hidegben. Egy visszaemlékezõ
szerint: „…A vagon padlózatán az egyik sarokban volt egy kerek
nyílás, az volt az illemhely. Volt úgy, hogy reggelre megfagyott az
üvegben az ivóvíz. Mire kiértünk, tetvesek voltunk. Tisztálkodásra
abszolút semmi lehetõség nem volt. Szennyesen, mocskoson, mint az
ördög vagy a vaddisznó, úgy néztünk ki a kosztól. Tetûvel el voltunk
látva, marékszám szedtük le magunkról, hogy ne egyen meg teljesen
minket. Odakint egy agyonbombázott épületben laktunk, amíg
megépítették a lágert a mi fiaink. A tél után rögtön nyár lett, bor-
zasztó meleg. Még akkor sem volt vizünk. Lefogytunk. Nem volt
semmi ellenálló képességünk. Lekopaszítottak bennünket, úgy néztünk
ki, mint a múmiák. Jött a tífusz. Rengetegen meghaltak.”

A Bihar megyeieket az ukrajnai Donyec-medence Dombasz
járásának Krasznij Lucs bányáiba helyezték el. A település
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Luhinszki területhez tartozott. Az õrtornyokkal és szögesdrót-
tal védett lágerben barakkokba zsúfoltan külön laktak a férfiak
és a nõk. Három mûszakban dolgoztak a környék szénbányáiban,
ahol a kitermelés folyamatos volt. Hetente elvileg kaptak egy-
egy pihenõnapot, de ilyenkor általában a közeli „kolhoz” föld-
jeire vezényelték õket mezõgazdasági munkára. A lágerekben a
foglyokat gyakorlatilag éheztették. A felszínen dolgozóknak
naponta 50 dkg fekete kenyér járt. Mikor visszaértek a lágerbe,
kaptak még egy kis répából, uborkából, kukoricadarából fõzött
levest. A legnehezebb munkát végzõ bányászok, akik több száz
méterrel a felszín alatt robotoltak, naponta egy kiló kenyérhez
jutottak, a mûszak végén pedig bõségesebben kaptak a levesbõl.
Az éhezés, a nélkülözés és a kemény munka hamar kikezdte a
deportáltak egészségét, közülük sokan legyengültek, meg-
betegedtek. A lágerben a tetû mindenütt ott volt. Ez az apró
élõsködõ a tífusz, a vérhas terjesztõje. A járvány a legtöbb
áldozatot 1945 októbere és 1946 januárja között szedte. A
következõ hátborzogató történetet azért írom le, mert a haza-
jöttek tanúsága szerint az egyik tótteleki ilyen körülmények
között halt meg.

Egy túlélõ visszaemlékezése: „...Aki megkapta a hastífuszt, az
elsõ napokban még kis szerencsével kiért a latrinára, de érezte, bármikor
bekövetkezhet a tragédia. Aki, magyar kifejezéssel szólva, összefosta
magát, attól mindenki elhúzódott. Tisztálkodásra nem volt mód, leg-
feljebb szennyezett ruháját a hóba törölhette. Ezalatt úgy átfagyott,
hogy örült, ha vissza tudott mászni a barakkba. Minden reggel tucat-
nyian megfagytak így, a bejárat közelében. Segítség ritkán akadt,
mindenki félt a fertõzéstõl. Tisztában voltunk azzal, hogy aki meg-
kapja, annak menthetetlenül vége. A betegség késõbbi fázisában bekö-
vetkezett a mozgásképtelenség. Az egymás hegyén-hátán fekvõ betegek
már a nadrágjukat sem voltak képesek letolni. Utolsó kenyéradag-
jukat keblükön szorongatták, ettõl várva a csodát, ha meg tudják
enni, akkor megmenekülnek. A bûz szörnyû, az ápolatlan testek sza-
gát is elnyomta a rothadás és a tífusz szaga. Aki a barakkban volt,
az két hónapja még kezet sem mosott. Az éhség és a szomjúság rend-
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szeresen kínozott mindenkit. A legszörnyûségesebb dolgok a latrina
körül történtek. A nagy, több méteres gödör felett deszkák voltak
elhelyezve. De túl ritkára, így a kettõ között könnyen beeshetett az
ember. Igyekezett mindenki a legszélén maradni, beljebb túl csúszós,
kész életveszély. Állandóak voltak a viták, amikor a szélen guggolón
át kellett mászni. Ha lökdösõdés kezdõdött, akkor bekövetkezhetett a
legszörnyûbb halál. Vagy az egyik, vagy a másik, de néha mindkét
fél belepottyant a szörnyû lébe, ami mocsárként nyelte el az embert.
Segítségnyújtásra nem volt mód, csak sajnálattal nézhettük a halál-
tusát. Sokszor csak messzirõl hallottuk az artikulálatlan ordítást, megint
beleesett valaki a gödörbe. Tanulva a történtekbõl, legtöbben inkább
a gödör környékén végezték el a dolgukat. A helyzet következtében az
egész környék vastagon szennyezetté vált. Még szerencse, hogy perceken
belül megfagyott…”

A halottak jeltelen sírokba kerültek a táborok külterületén.
A csontsoványra fogyott túlélõket, 28–32 hónap munkaszolgála-
tot követõen, 1947 tavaszától kezdték hazaengedni. Márama-
rosszigetnél tértek vissza az országba, lefogyva, betegen és tele
tetûvel. „Ha túlélted, hallgass!” A kommunista rendszerben ez
volt hosszú éveken át a köszönet, amiért a meghurcoltak fiatal-
ságukat feláldozva, embertelen körülmények között ártatlanul
szenvedtek.

2.2.5. A kommunista rendszerben
A háború átvonulása Tóttelek lakóinak még nem jelentett

megnyugvást. 1945 márciusáig a rendet a Nagyváradon székelõ
szovjet katonai közigazgatás tartotta fenn. A hangsúly a háború
nyomainak eltüntetésén volt, azt hangoztatták, hogy az új rend-
szer nem tesz különbséget emberek és nemzetiségek között, és
akárcsak a dicsõ Szovjetunióban, mindenki egyenlõ lesz. „Kard-
ból ekevasat kovácsolunk!” – mondták. Volt, aki hitt nekik,
volt, aki nem. Akik fogságból jöttek és saját szemükkel látták
az ottani nyomort, az istállóvá vált templomokat, és hallottak
a középosztály felszámolásáról, azok tudták, hogy ebbõl egy
szó sem igaz.
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A kommunisták, akik semmit sem számítottak az oroszok
érkezéséig, most, hogy azok védelmét élvezték és mindenféle
kedvezményhez jutottak általuk, nagyon harciassá váltak. Gheor-
ghiu-Dej mellett Ana Pauker is nagyon tevékeny volt a kommu-
nisták hatalomra jutásában, aki ügyesen a nemzeti kisebbségek
felé fordult. Nagy tiszteletnek örvendett még akkor Vasile Luca
(Luka László) is, a magyar származású kommunista, aki Ana
Paukerrel Moszkvából tért haza. A Mihály király által kine-
vezett kormány nem tudott szembeszállni a kommunistákkal.
Ezek után, 1945. március 6-án megalakult az új, népi demokra-
tikusnak hirdetett kormány, az Ekés front elnökével, dr. Petru
Grozával, aki bár soha nem volt a kommunista párt tagja,
hozzájárult a kommunista rendszer hatalomra jutásához
Romániában.

Még 1944 õszén Brassóban megalakult a Magyar Népi
Szövetség, amely az addigi MADOSZ (Magyar Dolgozók
Szövetsége) helyébe lépett. Az I. Kongresszust 1945 májusában
Kolozsváron tartották, ahol Kurkó Gyárfást választották
elnöknek. Az I. Kongresszus határozata „Nemzeti kívánságok”
címen sürgette egy teljes magyar iskolai hálózat kiépítését és
magyar szakemberek bevonását a kormányba. A kongresszuson
megjelent Groza miniszterelnök is, aki magyarul tartott beszé-
dében azt ígérte a magyar kisebbségnek, hogy egyenrangú ál-
lampolgárai lesznek Romániának. 1948-ig a Groza-kormány-
ban nem vettek részt a kommunisták, azt a látszatot keltve a
tömegek elõtt, hogy a kormány liberális, a kommunistáknak
pedig nincs semmi beleszólásuk a vezetésbe. Valójában éppen
ennek a fordítottja történt. Így ment ez 1948. január 1-jéig,
amikor a Kommunista Párt belépett a 3. Groza-kormányba, s
ezzel az ellenzék a minimálisra zsugorodott. Megkezdõdött a
szovjet típusú kommunista hatalomátvétel, mely a megbízhatat-
lannak nyilvánított középréteg kiszorítását és az osztályellen-
ségnek számító vagyonos réteg felszámolását szándékozott
megvalósítani. Az új hatalom agrárpolitikájának egyik fontos
lépése a földbirtokosság teljes felszámolása a földreform útján.
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1945. március 22-én törvénybe iktatták a földreformot. A törvény
szerint az 50 hektárnál nagyobb földtulajdont kártérítés nélkül
kisajátították. A földreform értelmében ekkor vették el a magán-
tulajdonban lévõ cséplõgépeket. Két cséplõgép volt akkor a
faluban: a Kovács Lajosé és a Bruncsák Sándoré.

1946 novemberében parlamenti választásokat tartottak
Romániában, melyen durva csalások, atrocitások fordultak elõ.
Nemcsak a polgári pártok szavazatait lopták el, hanem a
szövetséges MNSZ szavazatainak egy részét is.

A Minisztertanács által hozott 68/1946. sz. törvény alapján
bevezették a beszolgáltatási rendszert. Ez az állati és a növényi
eredetû mezõgazdasági terményekre vonatkozott. A beszolgál-
tatásokat a Megyei Gazdasági Hivatalok irányították. A kom-
munisták az új rendszer húzóerejét jelentõ városi munkásság
élelemmel való ellátására és a gazdasági válság okán hozták ezt
az intézkedést. Az rendelkezés viszont hozzájárult az egyéni
parasztgazdaságok hatékonyságának további csökkenéséhez. Az
akkori politikai vezetés számára ugyanakkor az is világos volt,
hogy a gazdaságilag meggyengült földmûveseket könnyebb lesz
bevonni a mezõgazdaság további szocialista átalakításába. Az
elõbbi törvényt 1947-ben újabb megszorítás követte, a termésered-
mények függvényében a mezõgazdasági termelõknek kötelezõen
be kellett szolgáltatniuk egy bizonyos kvótát. A kvóta szerinti
beszolgáltatás célja a parasztok jövedelmének elvonása volt. A
kötelezõ beszolgáltatás bevezetésére lépcsõzetesen került sor, és
minden mezõgazdasági terményre és termékre kiterjedt (gabona
és minden más növényi termény, valamint állati termékek,
mint a tej, hús, gyapjú).

1946-ban hat hónap börtönre ítélték az akkor Nagyváradon
tanuló 17 éves Maresch Ferencet, mert leköpte Pauker Anna
pártvezetõ fényképét. Õt tekinthetjük a kommunista rendszer
elsõ tótteleki elítéltjének.

1947. december 30-án kikiáltották a Román Népköztársaságot.
1948–49-ben gyorsan peregtek az események, lássuk õket

idõrendi sorrendben:
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1948 márciusában választásokat tartanak. A látszólagos sza-
bad választásokat követõen a kommunisták rátérhettek a kapita-
lizmus maradványainak felszámolására Romániában. Április-
ban megalakul a Nagy Nemzetgyûlés, amely elfogadja az új
alkotmányt. Júniusban a Groza-kormány egy bátor lépésre szánta
el magát: meghirdették és a következõ hetekben végrehajtották
az államosítást. A jelenkori Románia történelmének egyik
meghatározó és mindmáig kiható eseménye a gazdaság állami
irányítás alá vonása volt.

1948. augusztus 3-án megjelenik az új tanügyi reform, amely
államosítja az egyházi iskolákat.

1949 januárjában megszüntetik a rendõrséget, és szovjet
mintára megalakul a népi milícia.

1949. március elején megjelenik a kulák törvény, amely a
kisbirtokrendszer lerombolását hivatott elérni. Elvileg azt tekin-
tették kuláknak, aki földjét nem tudta saját erejébõl megmûvelni
és idegen munkaerõt alkalmazott, kizsákmányolva ezzel a
szegényparasztságot. Az elsõ hetekben, hónapokban a falu akkori
vezetõsége ismételten kijelentette, hogy Tótteleken nincs kulák,
mert mindenki középparaszt. A kuláklisták összeállítása nehéz-
ségekbe ütközött, mivel a kritériumok csak elvileg voltak megál-
lapítva. Ez lehetõséget adott a falu vezetõinek, hogy önkénye-
sen állítsák össze a kuláklistákat. Volt, ahol védeni próbálták a
gazdákat, de gyakrabban az történt, hogy leszámolásul, régi
sérelmeik megbosszulására használták fel hatalmukat.

Tótteleken a kommunisták próbálkozásai egy-két évig nem
jártak sikerrel. Az akkori falubíró, Gáll József és a vezetõk
rendszeresen azt válaszolták a hatalom képviselõinek, hogy a
faluban mindenki középparaszt és nincsenek kulákok, mint
ahogy nem is voltak. Azért, ahogy a következõkben látni fog-
juk, a falu újonnan felkent proletárjai, ha másért nem, hát
érdekbõl futottak az árral. Ha lehetõség adódott a vagyonok
kiközösítésére, akkor nekik mindig járt egy kis jutalom. A
lényeg az elégtétel érzésének megélése volt, eddig nekik paran-
csoltak, ezentúl õk parancsolhatnak másoknak. Valójában ez a
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proletárdiktatúra lényege, a „semmik vagyunk és minden
leszünk”. A különbség az, hogy amíg a múlt rendszerben a
proletárnak a munkaadóik és a közbiztonsági szervek csak
parancsoltak, és ha nem engedelmeskedett, legfeljebb egy kisebb
büntetést kapott. A hatalomhoz jutott proletár viszont nem
irgalmazott senkinek, élet-halál ura volt. Saját rokonával,
barátjával is képes volt leszámolni, ha érdeke úgy kívánta. A
koncepciós perek egész arzenálját felhasználták arra, hogy
megfélemlítsék az akkori társadalmat.

1949 áprilisában, szovjet mintára, megkezdõdik a községi és
városi néptanácsok megalakítása. Erre az idõre apám, Homonnai
András, feljegyzéseiben így emlékezett vissza:

„…1949-et írtunk. Eljött az idõ, hogy új közigazgatási rendszert
vezessenek be: az ideiglenes néptanácsot! Ekkorra már másik jegyzõnk
volt, egy Rusu György nevû. A katonaságnál õrmester volt, de valami
baja lett a veséjének és leszerelték. Így került a falunkba. Õ sem volt
tisztában a mezõgazdasági feladatokkal. Egy este jön hozzánk a kis-
bíró, s azt mondja, hogy a jegyzõ úr parancsa: reggel mennünk kell
gyûlésre, Szalárdra. Kérdem, hogy még kinek? Sorolja: Gáll Józsefnek,
Simkó Gyulának, Nyakacska Jóskának, Óvári Pálnak és nekem.
Reggel elindultunk Szalárdra. Amikor odaértünk, látom, hogy minden-
felõl szekerek jönnek zászlókkal feldíszítve. Csodálkoztam. Mi az isten
csodája ünnepély lesz itt? – kérdeztem a jegyzõ úrtól. De õ sem tudta
pontosan. Majd megjönnek a poklostelkiek, és kit látok ott, mint az
én régi jó katona barátomat, Vass Jóskát. Õ már abban az idõben
harcos párttag lett. Megyek hozzá, s kérdezem: Jóska komám, micsoda
nagy cirkusz lesz itt ma? Azt mondja: hát te nem tudod, hogy mi leszünk
a falu vezetõi? Mert most fog megalakulni az ideiglenes néptanács.

Abból úgysem lesz semmi, gondoltam magamban, hisz a falu
odahaza nem tudja, hogy most bíróválasztás lesz. Így hát én ezt el
nem vállalom. De nem így lett! A nagy ceremóniás gyûlés után
megkezdõdött ábécé sorrendben a falvak új vezetõi nevének felolvasása.
Amikor a T betûhöz érnek, olvassa: Tóttelek falunak a vezetõje:
Homonnai András. Nem vártam, hogy folytassa. Felálltam és jelen-
tettem, hogy nem vállalom. Leültettek és a névsort tovább olvasták.
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A gyûlésnek vége, a többiek aláírták, engem meg két „civil”
személy elvitt a pártszékházba. Ott leültettek, s kezdték a vagyoni
állapotommal, mennyi földje volt édesapámnak, apósomnak, és tulaj-
donképpen miért is nem vállalom ezt a megtisztelõ állást? Én beteg-
ségemre hivatkozva, hogy a szívidegeimmel baj van, mentegetõztem.
Hogy elhitték-e vagy nem, ki tudja, de én nem vállaltam! Ezzel vége
lett a beszélgetésünknek…”

Hogy az ezt követõ napokban ki lett a falu vezetõje, arról
nem találtam feljegyzéseket.

1949. július 24–25. egy fontos nap a falu történetében. Erre
az eseményre, amely a „Tótteleki lázadás” néven ismeretes,
minden tótteleki jogosan büszke lehet. Lássuk elõször az
elõzményeket! A kötelezõ beszolgáltatások miatt az aratás végére
több családnak már nem volt kenyere. Szokás volt a faluban,
hogy a nagy cséplés elõtt egy úgynevezett elõcséplést végeztek,
amit az akkori hatalom 1949 nyarán nem engedélyezett, s emiatt
nagy volt az elégedetlenség a faluban. Ezt tetõzte, hogy a párt
agitátorai újra kérték a kuláklista kiadását, amit a vezetõség
ismételten visszautasított. Július vége felé, az egyik nap megje-
lent egy csoport propagandista, akik házról házra járva úgy-
mond felvilágosító munkát végeztek. Több háznál kutattak is,
ez már olaj volt a tûzre. A tóttelekiek elzavarták az agitátoro-
kat, s ezért másnap a falut megszállta a katonaság. Tóttelek
lakossága ekkor szembeszállva velük újra nagy bátorságról tett
tanúbizonyságot, melynek következtében a katonaság Nagy-
váradra távozott. Még akkor éjjel újra visszatért a katonaság, és
megkezdõdtek a letartóztatások. Több embert elvittek és Vára-
don vallatták õket. Végül négy személyt találtak bûnösnek, õket
a kolozsvári haditörvényszék lázításért tíz hónapra ítélte. Ezek
Ábrahám Farkas, Dudás Béla, Formittág Teréz és Noveczky
Gyula. Eredménynek mondható, hogy másnap kihúzatták a
cséplõgépet a szérûre, és megkezdték az elõcséplést. A szekusok
még két hétig maradtak a faluban, és gyülekezési tilalmat lép-
tettek érvénybe. Leváltották a falu addigi vezetõit. Az új vezetõk
már összeállították a kuláklistát.
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Nézzük, hogyan írta le a fenti eseményeket egy jelentésben
a Securitate felsõ vezetése Bukarestben (a román nyelvû jelentés
Tóttelekre vonatkozó részének fordítása): „…folyó év július 24-én
a Bihar megyei Tóttelek községbe az RMP (Román Munkás Párt)
megyei vezetõsége 8 aktivistát küldött ki, hogy felvilágosítsák a lakos-
ságot a mezõgazdasági munkákkal kapcsolatban. Amint a felvilá-
gosítók (megj.: agitátorok) megérkeztek a faluba, az ideiglenes tanács
elnöke és az alapszervezet titkára figyelmeztették õket, hogy távozza-
nak, mert nem garantálják a biztonságukat. Az aktivisták mégis
bementek a faluba, ahol a Szovjetunióbeli deportálásukból hazatért
svábok megtámadták õket, élükön Wurst Rozáliával, Polacsekkel és a
római katolikus pappal, Drozdowszkival. Ezzel egy idõben körülbelül
150 paraszt, kulák és középparaszt összegyûlve téglával dobálták meg
az aktivistákat és elzavarták õket a faluból. A Securitate szervei
letartóztatták az Ideiglenes Tanács összes tagját, élükön az alapszer-
vezet titkárával, Ábrahám Farkassal, aki 18 hold földdel rendelkezik.
Letartóztatták még az UTM titkárt, a Mezõgazdasági Szakszervezet
elnökét, az UFDR (megj.: Román Demokratikus Nõszövetség)
elnöknõjét…”

A jelentésbõl, ami eléggé pontatlan a neveket illetõen, azt
is megtudhatjuk, hogy az aktivisták Tóttelekrõl Siterbe mentek,
ahol még többen várták õket, és az erdõbe kergették ezeket. Azt
kiabálták, hogy „afarã cu nãdragii”, ki a pantallósokkal stb.

Cséplõgép a Kereszt-dûlõben
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Minderrõl a könyv végi mellékletekben bõvebben olvasha-
tunk, a Tótteleki lázadás cím alatt.

Az 1949. év eseményei ezzel még nem zárultak le. Lássuk
a kulák helyzet további fejleményeit! Az 1949. év történéseit
ismertetve, utalást tettem a kulákokat érintõ határozatokra. Mint
láttuk, a kommunista hatalom nem akarta elfogadni a falu
döntését, azt, hogy Tótteleken nincs kulák. A tótteleki lázadás
után rövidesen megváltozott a helyzet. Ha nagyon kellett, meg-
találták a falu „kizsákmányolóit”. Lássuk, hogy az alábbi tíz,
legtöbb földdel rendelkezõ tótteleki család közül ki került fel
a kuláklistára. A földterületet kerekítve közlöm:

 1. Kovács Lajos 21,7 hektár
 2. id. Noveczky József 15,1 hektár
 3. Gergely Lajos 14,1 hektár
 4. Gergely József 12,3 hektár
 5. H. Simkó András 10,8 hektár
 6. Bruncsák Sándor 10,7 hektár
 7. Rifnyák János 10,1 hektár
 8. Vargha Ferencz 9,8 hektár
 9. Czirják János 9,2 hektár
10. Kovács János 9,1 hektár
Elsõ lépésben Kovács Lajost és Gergely Lajost nyilvánítot-

ták kuláknak. Õket rövidesen Ó-Romániába, kényszerlakhelyre
számûzték. Gergely Lajosnál ez nem ment könnyen, mert hó-
napokig a falu körüli erdõkben bujkált. Úgy látszik, kevésnek
tartották a két kulákot, és utólag, 1952 áprilisában újabb
pótlistákat készítettek. Meglehet, hogy ezenkívül más listák is
készültek. A Bihar Megyei Levéltárban talált román nyelvû
lista, magyar nyelvre fordítva, betûrendbe sorolva:

– Janota András – jövedelemforrás: mezõgazdasági jövedelem;
földterület: 3 hektár 07 ár, házi állatok: 0, munkaképes család-
tag: 2, jellemzés: boltja volt. Jelenleg a biharpüspöki gépál-
lomás (SMT) alkalmazottja.

– Id. Maresch Ferencz – jövedelemforrás: mezõgazdasági
jövedelem; földterület: 4 hektár 82 ár, háziállatok: 2 tehén és
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2 disznó, munkaképes családtag: 3, jellemzés: a falu kovácsa
volt.

– Noveczky Gyula – jövedelemforrás: mezõgazdasági jöve-
delem; földterület: 8 hektár 82 ár, háziállatok: 2 tehén és 2
disznó, munkaképes családtag: 2, jellemzés: 9 hónapra elítélték
a lázadás idején 1949-ben.

– Rifnyák János – jövedelemforrás: mezõgazdasági jövedelem;
földterület: 9 hektár 58 ár, háziállatok: 2 ló, 2 tehén, 1 disznó,
munkaképes családtag: 2, jellemzés: volt boltja, harcolt a fasiz-
mus ellen.

Mint látható, a kuláklisták összeállításánál nem csak a föld
számított. Terhelõ körülmény volt még az idegen munkaerõ
alkalmazása, a háziállatok száma és ha kereskedõi tevékenységet
folytatott (boltja volt), vagy kisipari munkát végzett az illetõ.
A kuláklistáról való gyors lekerülésnek kézenfekvõ módja az
volt, ha a kulákjelölt önként mondott le vagyonának egy részérõl,
mint ahogy azt Ábrahám Farkas is tette.

„…Kérvény – Mezõgazdasági Minisztérium, Bihar megyei rész-
legének. – Alulírott Ábrahám Farkas tótteleki lakos, azzal a kéréssel
fordulok önökhöz, hogy vegyék át 12 hold földet, egy szekeret, 2 tehenet
és mezõgazdasági felszereléseimet, amely feleségem Blau Anna örökségét
képezik, miután apósom, Blau Jenõ nem tért haza a deportálása után.
Ezennel kérem a fent nevezett földet és a gazdasági felszereléseket adják
oda a berettyócsohaji állami vállalatnak. Az adó és a beszolgáltatási
kvóták ki vannak fizetve. A vagyonunk átadását azzal indoklom,
hogy nekem – Ábrahám Farkasnak – a mesterségem szabó és ezért nem
értek a mezõgazdasághoz, mivel a szüleimnek nem volt földjük. Most
december 1-tõl önkéntesen megyek a milíciára, ezért kérem, hagyják
jóvá kérvényem, mert otthon maradt a feleségem két gyerekkel. Aláírás:
Ábrahám Farkas – Éljen a Román Népköztársaság! 1949. XI. 24.
Tóttelek…”

(Megj.: a kérvényt románul írták, hibásan fogalmazva, úgy-
hogy a magyarra fordítása némi nehézségbe ütközött. Az önként
(!) menést a milíciára úgy kell érteni, hogy hat hónap börtönre
ítélték.)
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Megállapíthatjuk, hogy az 1949. év az egyik legmozgalma-
sabb év volt Tóttelek modern kori történetében. Hónapról
hónapra változott a helyzet. Az átlagembernek a legnagyobb
gondot a magas beszolgáltatási kvóta teljesítése jelentette. A
kilátástalan helyzet a falu lakosságát, mint láttuk, bátorrá és
mindenre elszánttá tette. Ilyen bátor lépésnek tekinthetjük az
1949-es év elsõ hónapjaiban az Ellenállási Mozgalomnak nevezett
titkos szervezet megalakítását, amely szentjobbi szálakon keresz-
tül egy nagyváradi szervezethez tartozott. Vezetõje a Körös-
völgyi ezredes álnéven ismert Iván János, szentjobbi származású
gyáros volt. A tótteleki szervezet tagjai: Bruncsák József, a szer-
vezet helyi vezetõje, Bruncsák Lajos, Drozdovszky Géza plébános,
Gálik Albert és Homonnai András. A szervezet kommunista-
ellenes tevékenységet fejtett ki. A céljuk elsõdlegesen az volt,
hogy a kilátástalan helyzetben élõ, kiszolgáltatott lakosságban
tartsák a reményt azzal, hogy a körülmények rövidesen meg
fognak változni. Hadd idézzem ismét apám, Homonnai András
sorait:

„Nehéz idõk voltak ezek. Nemcsak a négyéves háború rombolta
az ország gazdaságát, hanem az új eszmék is, amelyek ezután jöttek:
a szocializmus, a kommunizmus, az osztályharcok. Ez mind abból
állt, hogy a falu lakosságát egymás ellen uszítsák, több osztályra osztva
fel õket.

Mintha minden ellenünk lett volna. Nem csoda, hisz a háború
borzalmait még a fentiek is megelégelték. A rossz idõjárás miatt a
termés gyenge volt. Több éven át aszály pusztított. Igavonó állatok sem
voltak, mert vagy a németek vették meg, vagy az oroszok vitték el
azokat.

Ebben a nehéz helyzetben vezették be a beadást! Szörnyû és fájdal-
mas volt, hogy sokszor nem termett annyi, amennyit be kellett adni.
De olyan is volt, hogy olyasmit kértek, amit a gazda nem is termelt.
Akkor aztán jött a baj, a gúnyolódás, büntetés.

Abban az idõben sem televízió, sem rádió nem volt. A paraszt
olvasással töltötte a téli estéket, vagy pedig néhanapján összejöttek a
barátok, és elmesélték egymás búját-baját. Mi is, mint új házasok, a
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gyermekkori barátokkal össze-összejártunk, és beszélgettünk a nehéz
helyzetrõl, a háborúról, fogságról stb. Hosszú téli esték voltak ezek.

1949-et írtunk. Egy alkalommal egyik barátunk, Bruncsák József
pincéjében gyûltünk össze. Borozgatás közben beszélgettünk, és Jóska
barátunk elárulta, hogy õ egy szervezetnek a tagja, de még nincs itt
az ideje, hogy errõl többet mondjon. Ezt mi meghallgattuk, de nem
kérdezõsködtünk. Egyik este Jóska felhívott engem a hegyen lévõ pincéjébe,
és elmondta, hogy õ egy titkos szervezetnek a tagja, és most kapott
utasítást, hogy szervezzen be új, megbízható tagokat.

A szervezet neve „Ellenállási Mozgalom”, majd így folytatta:
– Sokat nem tudok, de még azt sem mondhatom el most, mert

titok.
Engem igazán meglepett. Nem tudtam, mit mondjak. Két nap

gondolkodást kértem. Abban állapodtunk meg, hogy két nap múlva
újra találkozunk.

Nehéz két nap volt ez, mert dönteni kellett, hogy igen vagy nem.
Ekkor harmincéves voltam, két éve házas és alig egy hónapja született
a fiam. Ha igennel válaszolok, akkor számolnom kell azzal, hogy
rájönnek, és ebbõl baj lesz. Meghurcoltatás, börtön. Ha nemmel vála-
szolok, akkor gyávának tartanak, és én is annak éreztem volna
magam. Igen vagy nem? Végiggondoltam mindent, az életemet, a
háborút és ennek borzalmait, az „új életet”, ami ránk virradt. Két
nap vívódás után az igent választottam. Úgy gondoltam, tartozom
ezzel az õseimnek, a bajtársaimnak, akik az életüket áldozták, ma-
gamnak. Hogy õszinte legyek, itt nagy szerepet játszott az, hogy a
csendõrségnél szolgáltam. Az ott kapott nevelés folytán a nemzeti
öntudat billentette a serpenyõt az igenre.

Két nap múltán Jóska megint jelentkezett, és felmentünk a hegyre.
Megkérdezte, mire határoztam? Igen vagy nem?

– Igen – válaszoltam.
Akkor a pincének az egyik befalazott részébõl kivett egy nagy

csomag iratot. Felhívások, plakátok, röpcédulák (voltak). A láda
fenekén, külön csomagban egy kereszt, és az eskü szövege. Ekkor Jóska
újra elõadta, hogy ez egy titkos szervezet, egy ellenállási mozgalom, és
háború esetén mint partizánok mûködünk, a „Körösvölgyi ezredes”
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utasítására. Ekkor letettem az esküt a keresztre és kaptam egy meg-
bízólevelet, hogy tagja vagyok ennek a mozgalomnak. 1949 februárja
volt.

Ezután Jóska beszervezte még Bruncsák Lajost, Gálik Albertet és
a katolikus papunkat, Drozdovszky Gézát.

Teltek a napok, hetek, hónapok, mindenki végezte a dolgát.
1950 márciusában Bruncsák József kihívott a pincébe, és közölte,

hogy éjjel röpcédulákat kell szórnom Csatárban.
Úgy is lett. Elmentem és szétszórtam a röpcédulákat. Többek között

Vígh János bátyám udvarába is dobtam. Vígh bácsinak a fia éppen
a kolozsvári hadbíróságra volt tárgyalásra rendelve. Megijedve, reggel
odaadta a röpcédulákat a közbiztonsági szerveknek, a milíciának.
Azok megkezdték a nyomozást, de nem találtak semmit…”

Az ehhez hasonló helyi
kommunistaellenes szervezke-
déseket az akkori nemzetközi
helyzet is igazolni látta. A
második világháborút lezáró
potsdami békekonferencia után
a világháborúban együtt har-
coló koalíciós államok útjai
békében szétváltak. Az USA
vezette tõkés világ gazdasági-
politikai érdekeit sértette a
szovjetbarát országok számá-
nak növekedése, fõképpen az,
hogy a szovjet befolyás alatt
lévõ közép-európai országok-
ban mindenütt a kommunisták
jutottak hatalomra. Az elkese-
redett lakosság már csak ab-

ban bízott, hogy a Nyugat, de inkább az amerikaiak valamilyen
módon megszüntetik a szovjet befolyást. Az Ellenállási Moz-
galom feladata kezdetben a kommunista hatalom zaklatása,
lendületének megtörése volt, majd késõbb pedig az, hogy

1950. A kommunistaellenes röplap
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elõkészítse a terepet egy külsõ katonai beavatkozásra, és végül
a kommunista rendszer megszüntetése után a belsõ helyzet
stabilizálása. Az is lehet, hogy már egy szabad választások
kiírásával is megelégedtek volna.

Az Ellenállási Mozgalom megalakításának hátterében két-
ségkívül az állt, hogy az 1948. június 11-i államosításkor Iván
János, a Körösvölgyi ezredes, elvesztette vagyonát, így a nagyvá-
radi Phoebus öntödét. (Ebbõl fejlesztették ki a következõ év-
tizedekben a Înfrãþirea szerszámgépgyárat.) Ivánt vagyonának
elvesztése és a Franciaországban tartózkodó bátyjától kapott
biztatás késztette a szervezet megalakítására. Ennek céljára fel-
használta a kisemberek elkeseredettségét és kilátástalan helyzetét.

Észrevehetõ, hogy a mozgalom fõ tevékenysége az elsõ évben
a röplapok terjesztése volt. Ezeket Iván János a nagyváradi Kossuth
utcai bérelt házának padlásán kezdetleges technikával sokszo-
rosította. Mivel ebbe a tevékenységbe sokan vettek részt, nagy
volt a lebukás kockázata, ami rövidesen, 1950 tavaszán meg is
történt. Ez egy filmbe illõ történet, ám nem tartozik szorosan
Tóttelek történetéhez. Iván János, a Körösvölgyi ezredes elfogására
1950. április 7-én került sor, amikor is tûzpárbajban megsebesült.
Életét csak úgy menthették meg, hogy repülõgépen Bukarestbe
szállították. Lakásán megtalálták a szervezet fõ tagjainak a név-
sorát. Rá egy hétre a szentjobbiakat és Bruncsák Józsefet is le-
tartóztatták. Õ esküjéhez híven mindent magára vállalt, csak
egyévnyi vallatás és kínzás után sikerült megtörniük. Ezután pár
hónapon belül letartóztatták a többi négy tóttelekit is. Az elítéltek
adatainak egy részét Börtön-nyilvántartó lapjukban (fiºa matri-
colã penalã) találtam meg. Névsor szerint:

Bruncsák József (Hegyköztóttelek, 1922 – Nagyvárad, 2007)
Az Ellenállási Mozgalom hegyköztótteleki vezetõje. Mivel a

tagok beszervezése titkos volt, ma sem lehet biztosan tudni, kit
készült még beszervezni. 1950. április 12-én tartóztatták le. 15
év börtönre ítélték. 1963-ban amnesztiával szabadult. A követ-
kezõ börtönökben raboskodott: Szamosújvár, Kapnikbánya,
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Felsõbánya és Nagyenyed. Visszaemlékezéseit 2006-ban ötvenöt
részes sorozatban közölte a Bihar megyei Reggeli Újság.

Bruncsák Lajos (Hegyköztóttelek, 1921 – Hegyköztóttelek, 2014)
Letartóztatása elõtt a falu lázadásában is jelentõs szerepet

játszott. 1951. augusztus 16-án tartóztatták le. Tíz év börtön
után, 1961-ben szabadul, majd még egy évig kényszerlakhelyre
küldték a Slobozia tartománybeli Fundata faluba. Kényszerlak-
helyre küldésének oka, hogy az akkori tótteleki vezetõk nem
tartották idõszerûnek Bruncsák Lajos jelenlétét a faluban, mert
zavarta volna a kollektív gazdaság megalakítását. Fogva tartot-
ták Szamosújvár, Lugos és Nagyenyed börtöneiben.

Drozdovszky Géza (Berettyószéplak, 1914 – Berettyószéplak, 1992)
Katolikus lelkész volt Szarvason és Hegyköztótteleken. Sza-

badulása után Tasnádon, Asszonyvásárán, Királydaróczon és
Köröstarjánban szolgált. 1951. június 5-én tartóztatták le. Tizen-
egy év börtönre ítélték, a társadalmi rend elleni összeesküvés
bûncselekményének elkövetése okán. A börtönbõl 1962-ben
szabadult, de még két évet Viiºoara faluban (Slobozia-tartomány)
töltött, kényszerlakhelyen. Húga, Drozdovszky Irma, 1995-ben
Örökké élõ emlékek címû kiadatlan írásában írja le bátyja
szenvedéseit. Börtönéveinek színhelyei: Szamosújvár, Felsõbánya,
Salcia (Duna-delta).

Gálik Albert (Hegyköztóttelek, 1922 – Hegyköztóttelek, 1984)
Az Ellenállási Mozgalom tótteleki tagja volt õ is. A falu

ezermestere a tótteleki lázadásban 1949 júliusában meghatározó
szerepet játszott. 1951. július 10-én tartóztatták le és tíz év
börtönre ítélték. Mivel nem volt nõs, elhatározta, hogy min-
dent magára vállal. Egy aranyóra-bizonylattal megvesztegette az
õrt, hogy a börtönben találkozzon és egyeztethessen a négy
tóttelekivel. A vallatók átlátták szándékát, s így terve meghiú-
sult. 1962-ben szabadult. A következõ börtönökben raboskodott:
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Szamosújvár, Nagyenyed, Jilava, Miszbánya (Nistru – Márama-
ros) és Felsõbánya.

Homonnai András (Hegyköztóttelek, 1920 – Élesd, 2007)
Letartóztatása elõtt agent agricol, valamint az ARLUS

(Román–Szovjet Baráti Társaság) elnöke volt. 1951. augusztus
16-án Bruncsák Lajossal együtt tartóztatták le. Kilenc év börtönre
ítélték, talán azért egy évvel kevesebbre, mert kevesebb földje
volt. 1960-ban szabadult. Mivel már vallatása közben tüdõgyul-
ladást kapott, ami rövidesen TBC-vé fejlõdött, munkaképte-
lenné vált. Nem vitték bányabörtönökbe, ellenben a börtönkór-
házakat végigjárta. A következõ helyeken tartották fogva: Szamos-
újvár, Vãcãreºti, Jilava és Târgu-Ocna.

Idõben kissé visszakanyarodva fontos megemlítenem, hogy
idõközben minden magyar vonatkozású társadalmi szervezetet
(Erdélyi Múzeum-Egyesület, Erdélyi Magyar Közmûvelõdési
Egyesület (volt EMKE), az Erdélyi Magyar Gazdasági Egyesület
és a román közmûvelõdési egyesület, az ASTRA stb.) betiltot-
tak. Ugyanígy több erdélyi magyar egyházi vezetõt, politikust
és haladó értelmiségit koncepciós perekkel vagy anélkül börtönbe
zártak: Márton Áront, Jakab Antalt, Bogdánffy Szilárdot,
Scheffler Jánost, Kurkó Gyárfást, Vasile Lucát, Szász Pált és
még sokan másokat.

1950 szeptemberében megjelenik a közigazgatási reformtör-
vény, amellyel létrehozzák Románia új közigazgatási beosztását:
szovjet mintára a megyék helyett 28 tartományt és 177 rajont
alakítanak ki. Majd rá két évre, 1952 szeptemberében megjelenik
az ország új gazdasági-adminisztratív beosztásáról szóló törvény.
A tartományok száma 28-ról 18-ra csökken, míg a rajonok száma
183-ra emelkedett. Az új alkotmány szerint a történelmi Székely-
föld területén megalakítják a Magyar Autonóm Tartományt.

Tóttelek így elõször Oradea (Nagyvárad) tartomány, Oradea
(Nagyvárad) rajonjához tartozott, majd pedig 1952-tõl Criºana
(Körös) tartomány, Oradea (Nagyvárad) rajonjához. Mindez
szovjet mintára történt. 1952-tõl munkanappá nyilvánítják hús-
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vét és karácsony második napját, amit Tótteleken soha nem
tartottak be.

Közben tovább folytatódott a beadások rendszere. Ez az
intézkedés arra szolgált, hogy ellehetetlenítsék a falusi paraszt-
ságot, kényszerítve, hogy saját maga mondjon le földjérõl,
úgymond „elajándékozza” azt.

Amikor 1953-ban, Sztálin halála után valamelyest csökkent
a nyomás a Szovjetunió részérõl, és a leigázott országok kissé
fellélegezhettek, alábbhagyott a mezõgazdaság szocialista átala-
kítását erõltetõ kampány.

1956 õszén, a magyarországi forradalmat követõ néhány
hónapban leálltak a kollektivizálási kampánnyal, attól tartva,
hogy a pattanásig feszült légkörben ne élezõdjön ki még job-
ban a helyzet. 1956 végén felszámolták a szántóföldi termé-
nyekre, takarmányra, tejre kirótt beszolgáltatási rendszert, és
azt felvásárlással helyettesítették. A köztudatban ma is úgy él:
a kötelezõ termény- és húsbeszolgáltatást a magyar forradalom-
nak köszönhetõen törölték el.

1956 után folytatták a háború elõtt megkezdett Nagyvárad–
Csatár–Tóttelek–Siter út lekövezését. Elõször az Akol és a pincék
alatti meredek utat kövezték ki, mivel a földes út esõs és téli
idõben járhatatlan volt az akkor még gyér tehergépkocsi-for-
galom számára. A kõbányákból kitermelt kõtömböket nagy
kalapácsokkal szétdarabolták. A nagyobb kövekbõl kiépítették
az út szélét, majd az apróbb kövekkel az út közepét építették
ki. Közmunkával a Berettyóból kavicsot hoztak, s ezt szintén
közmunkával rászórták a darabos kitermelt kõre, ezzel simára
és járhatóvá tették. A következõkben sor került az egyenes
útszakaszok lekövezésére is. A munkálatokat Óvári (Opre) Pál
irányította, aki egyébként a kommunista rendszer frontembe-
rének számított.

Fontos elõrelépés volt a falu életében, amikor az 1957-es
évben elkezdõdött az utcákon a járda építése. Ebben jóval
megelõzték a szomszédos településeket. Elõször minden utca
jobb oldalán volt csak járda. A Zsidó és Temetõ utcában és az
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Újsoron pedig az utca felsõ, déli oldalán. A járdát 80 cm
szélesre öntötték, készítését kezdetben egy szalárdi kõmûves
irányította és közmunkával készült. Egy ház elé egy köbméter
kavicsot (inkább homok volt ez) hozattak a Berettyó folyóból.
A szállítási költséget az utcabeli lakosok adták. A cement árát
a néptanács a „kultúradóból” fizette. 1957-ben csak a Templom
utcai járda feléig lett készen, mert a fagyos idõ beálltakor leáll-
tak a munkákkal. 1959. év végére készült el az utolsó méter
járda az Újsor legvégéig. Az utcák másik oldalán csak tíz év
múlva, a ’70-es évek elején készítettek járdát.

Az 1957-es év vége nagy változást hozott a falu életében. Az
1957. október 11-én a nagyváradi Fáklya napilapban megjelent
riport mindent elárul a társulás megszervezésével kapcsolatban.
Már a riport címe is sejtetni engedi, hogy a tótteleki gazdákat
nem volt könnyû rábeszélni a belépésre: „Miért halad jól Csatár-
ban és rosszul Tótteleken a mezõgazdasági társulás szervezése?”

„Csatár községben már a nyár elején megmutatkozott, hogy a
mezõgazdasági társulás földje ismét többet terem, mint az egyénileg
gazdálkodóké. Ez aztán egyre nagyobb érdeklõdést váltott ki a dolgozó
parasztok körében a társas gazdálkodás iránt. …Ezek után felvetõdik
a kérdés: mi az oka annak, hogy a Csatárhoz tartozó Tótteleken a
társulás szervezése terén gyenge eredmény mutatkozik. Eddig még csak
két dolgozó paraszt jelentette be, hogy belép a társulásba. De ez a két
család is a csatári társulás tagja akar lenni, mivel földje ahhoz van
a legközelebb. Pedig Tótteleken is Csatár község pártbizottságának
titkára és a néptanács elnöke és titkára foglalkoznak a szervezéssel. A
pártbizottság s a néptanács végrehajtó bizottságának hibájaként inkább
azt rójuk fel, hogy nem vonták be a párttagokat, községi képviselõket,
a tömegszervezeteket, sõt a tanerõket is az agitációs munkába. Javas-
latunk, hogy Tótteleken se végezzék kampányszerûen ezt a feladatot. A
községi pártbizottság szervezze meg az állandó felvilágosító csoportot
a legjobb agitátorokból és szervezetten irányítsa annak tevékenységét.
Az agitátorok pedig türelmesen foglalkozzanak a dolgozó parasztokkal
és ne elégedjenek meg azzal, ha egyszer-kétszer otthonukban elbeszélget-
nek velük. Magyarázzák meg, milyen elõnyökben részesülnek, ha
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belépnek a társulásba. Mutassanak rá a csatári és a hozzá tartozó
hegyközújlaki társulás eredményeire. Tartsanak kisebb-nagyobb gyûléseket
a parasztokkal, és tanulmányozzák a társulás minta-alapszabályzatát.
A néptanács végrehajtó bizottsága meg elsõsorban fordítson nagyobb
gondot a Tótteleken levõ községi képviselõk politikai nevelésére. Rovó
Ferenc, a községi néptanács végrehajtó bizottságának tagja, Ozimok
Lajos és a többi négy képviselõ Tóttelekrõl még mindig nem gyõzõdött
meg a közös munka elõnyérõl, pedig a dolgozó parasztok figyelme
feléjük irányul, éppen ezért kellene, hogy õk legyenek a kezdeményezõk.
Mindent egybevetve, ha Tótteleken is szervezetten látnak munkához,
az eredmény nem maradhat el…”

Alig két hónap elteltével, 1957. december 5-én a Fáklya
napilap már nagy megelégedéssel nyugtázta, hogy Tótteleken is
megalakították a társulást. Hogy mi történt ez alatt a két hónap
alatt napokra bontva, arra már senki sem emlékszik pontosan.
Abban biztosak lehetünk, hogy az agitátorok mindent beve-
tettek a „fentrõl” kapott utasítások végrehajtására.

Lássuk, hogyan írta le az eseményt az újság kiküldött ri-
portere.

„A türelmes, hozzáértõ munka Tótteleken is célra vezetett. Lapunk
október 11-i számában részletesen beszámoltunk arról, miért olyan
vontatott a mezõgazdasági társulás szervezése a Csatárhoz tartozó
Tótteleken. Mint ahogy akkor rámutattunk, a legfõbb hiba az volt,
hogy a faluban csak kampányszerûen végezték a szervezést. A községi
pártbizottság s a helybeli néptanács végrehajtó bizottsága a csatári
társulás szervezésére helyezte a fõsúlyt. Sõt, az általános vélemény az
volt, hogy Tótteleken egyelõre még nem lehet társulást alakítani, mert
nincs meg a feltétel.

Említett cikkünkben rámutattunk, hogy Tótteleken megvan a
lehetõsége a társulás szervezésének, csak foglalkozni kell az emberekkel.
A községi pártbizottság és a néptanács végrehajtó bizottsága ennek
alapján felismerte a helyzetet, s – a rajoni pártbizottság irányításával
– hozzálátott e fontos feladat megvalósításához. A legjobb agitátorok-
ból csoportot alakítottak és tervszerûen megkezdték a politikai felvilá-
gosító munkát a dolgozó parasztok soraiban. Így most már arról
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számolhatunk be, hogy Tótteleken, december 1-én 39 családdal felavat-
ták a Testvériség nevû mezõgazdasági társulást. Az alakuló közgyûlés
pedig még tíz család felvételi kérését hagyta jóvá.

A gyûlésen Rifnyák János, a kezdeményezõ bizottság elnöke adott
jelentést a szervezési munka menetérõl. Hangsúlyozta, hogy miután az
agitátorok ismertették a dolgozó parasztokkal a társulás minta-alap-
szabályzatát, meggyõzõdtek róla: csak tagosított területen, a tudományos
módszerek alkalmazásával növelhetik a hektárhozamot. De meggyõzõ
volt a csatári két társulás példája is, ahol a biharpüspöki GTA 5.
számú brigádja vetette el az õszi búzát, amely szépen kikelt és jól
megerõsödött. Úgyszintén az õszi mélyszántás is megnyerte tetszésüket.
Ezek után hét taggal megalakult a kezdeményezõ bizottság, melynek
tagjai még ifj. Rovó Ferenc, a községi néptanács végrehajtó bizottságának
tagja, Ozimok Lajos községi képviselõ, Óvári Pál községi képviselõ, H.
Simkó András, Wachler János és Noveczky Károly. A kezdeményezõ
bizottság a község agitátoraival rendszeresen felvilágosító munkát végzett
az egyénileg dolgozók körében. A jelentéstevõ megemlítette, hogy a
szervezõ munkában komoly segítséget nyújtott Vasgyuró András, a
rajoni pártbizottság tagja, Szilágyi Károly, a községi pártbizottság
titkára, Pelle Károly, a községi néptanács végrehajtó bizottságának
elnöke, Teres Gyula, a községi néptanács titkára, Maxim Jenõ, a
rajoni pártbizottság aktivistája, Csoma Julianna igazgató-tanítónõ és
mások. A tervszerûen végzett felvilágosító munka eredménye, hogy egy
hónap alatt 49 család kérte felvételét a társulásba. Emellett alakulóban
van a második társulás is, melynek kezdeményezõi Formittág Gyula,
Petrus János, Száraz János és mások. A kezdeményezõ bizottsághoz
eddig 18 dolgozó paraszt nyújtotta be felvételi kérvényét.

A jelentés megvitatása után a közgyûlés a legrátermettebb tagokból
megválasztotta a vezetõtanácsot. Elnök Wachler János, titkár Rifnyák
János, vezetõtanácsi tag Balogh Sándor, H. Simkó András és Noveczky
Károly. A gyûlésen Fazekas Sándor elvtárs, a rajoni pártbizottság
titkára részletesen beszélt arról, hogyan kell majd mûködnie az új
társulásnak.

Tehát a csatári pártbizottság és a néptanács végrehajtó bizottsága
– a rajoni pártbizottság irányításával – a még egy hónappal ezelõtt
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is nehéznek vélt feladatnak részben eleget tett. Mit bizonyít ez? Azt,
hogy ahol türelmesen foglalkoznak a dolgozó parasztokkal, az ered-
mény nem marad el. Mind többen gyõzõdnek meg pártunk helyes
politikájáról, s követik azt az utat, amely a jobb élet felé vezet.”

A társulás az elsõ évben minimális taglétszámmal, inkább
csak papíron létezett. Nyílt titok volt, hogy a társulás megalakí-
tásának célja a gazdák hozzászoktatása a közös gazdálkodáshoz.
A társas gazdaság mûködésének átmenetet kellett képeznie a
kollektív gazdaság megalakítása pillanatáig. A társulás úgymond
a kollektív gazdaság elõszobája volt.

Így tehát Tótteleken egyszerre két társulás is alakult. Az
egyik a Kereszt-dûlõ határában, ennek elnöke Wachler János,
titkára pedig Rifnyák János volt. A másik társulást a Csatári
földnek nevezett határrészen alakították. Ennek elnöke Noveczky
István, titkára pedig Formittág Gyula volt. Mint tudjuk, ezek
a legjobb termõföldek voltak. A társulásba elsõsorban azokat
szervezték be, akiknek ebben a határban volt a földjük. Íme,
egy Tótteleken alkalmazott zsarolási módszer a belépés érde-
kében. Nekiláttak felmérni a földeket a társulásra kiszemelt
dûlõkben. Ha a felmérés során kiderült, hogy több van a gazda
tulajdonában, mint amennyi a községi nyilvántartásban szere-
pel, vagyis ami után adót és beadást fizetett, illetve szolgáltatott
az államnak, akkor adócsalással vádolták az illetõt. Ilyen eset-
ben természetesen „megengedték” a gazdának, hogy az adócsa-
lás miatti perbefogás, a visszamenõleges kvótabeadás és börtön
helyett a társulásba való önkéntes belépést választhassa.

Az 1958-as gazdasági év végeztével újabb akció kezdõdött a
társulásba való beszervezésre, amelynek csúcspontja az 1959-es
év elsõ hónapjaiban volt. Ekkor Tótteleken mindenki belépett
a társulásba, még ha nem is a család egész földterületével,
ugyanis a nagyon rossz helyen lévõ gyengébb földeknek egyelõre
megkegyelmeztek.

1961-ben megkezdõdött a kollektív gazdaságba való beszer-
vezés. Ez az év nagy megpróbáltatásokkal és drámai fordula-
tokkal teli esztendõ volt a falu történetében. Tartományi szin-

EMA–PBMET



89

ten több mint 17 ezer agitátor népszerûsítette a kollektív
gazdálkodás felsõbbrendûségét. Tótteleken az 1961-es év elsõ
felében tíz család írta alá a belépési nyilatkozatot. A falu zöme
1961 õszén és 1962-ben csatlakozott. Hat család továbbra is
kitartott és nem sikerült beszervezni, õk 1963-ban önként kérték
felvételüket.

1962. január 11-én a Criºana tartományi Fáklya napilap így
számol be a nagy eseményrõl:

„Kollektív gazdaságot avattak Tótteleken
Tótteleken tegnap 205 család 572 hektár földterülettel indult el a

kollektív gazdálkodás útján. Már a társulásban közös erõvel dolgoz-
tak azon, hogy az egyesített területeken jobban, gazdagabban teremjen
a föld. Évrõl évre emelkedett a terméshozam és vele együtt növekedett
a társult tagok bizalma a közös gazdálkodás iránt. A szomszédos
kollektív gazdaságok kitûnõ eredményei, a tagság jólétének állandó
emelkedése nagy hatással volt reájuk is. Január 10-e a falu legjelen-
tõsebb eseményei közé tartozik. Elindultak õk is a párt mutatta úton,
követve a többi kollektív gazdaságok példáit. Céljuk: virágzó gazda-
ságot teremteni és minél hamarabb utolérni a már fejlett egységeket.

Elsõ szántás a társulásban 1959-ben
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A gazdaság elnökéül egyhangúan Petrus János párttagjelöltet, nép-
tanácsi képviselõt választották.

Fazekas János elvtárs, a Nagyvárad rajoni pártbizottság titkára
értékes útmutatással látta el a fiatal kollektivistákat.”

A kollektív gazdaság a Gospodãrie Agricolã Colectivã
„TÃUTELEC” nevet kapta. A földterület, amelyen az induláskor
gazdálkodtak: összesen kerekítve 700 hektár, amibõl 475 hektár
szántó, 100 hektár legelõ, 90 hektár kaszáló és 35 hektár szõlõ.
Induláskor az állatállomány: 84 szarvasmarha, 127 juh és 27 ló.

1968. Kertész brigád. Háttérben a temetõ és a pálinkafõzõ

A kollektív gazdaság irodája, székháza a volt községháza
épületében lett kialakítva. A gazdaság 28 éves tevékenységérõl,
az 1962. évi megalakításától az 1990. évi megszûnéséig, sok
mindent lehetne írni. A Gazdasági élet címû részben erre a
témára visszatérek.

1962. március 13-án az újságok piros nagybetûkkel írták:
Criºana tartományban befejezõdött a mezõgazdaság kollektivi-
zálása! Ez országos szinten 1962. április 27-én valósult meg.
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2.2.6. Tóttelek a kollektivizálástól napjainkig
1962-ben megindult a rendszeres autóbuszjárat a Nagyvárad–

Siter vonalon, napi egy járattal. A menetidõ az útviszonyoktól
függõen 45 és 60 perc között volt. A járat Siterbõl hajnali 5
órakor indult, és délután 16 órakor tért vissza Váradról.

Ugyanebben az idõben, a mezõgazdasági társulás kezdetekor
megindul Tóttelekrõl egy erõteljesebb, az elõbbi évekhez képest
négyszeres elvándorlás évente. Pontosabban, amíg a ’60-as évek
elõtt átlagban évi 1,8 személy hagyta el véglegesen a falut,
addig 1960 és 1970 között ez a mutató évi 9,4 személyre nõ.
Az elvándorlás legfõbb okai a biztosabb munkahely és a jóval
nagyobb kereseti lehetõség.

Az 1964–65-ös tanévben áttérnek a nyolc osztályos általános
iskolai tanításra, valamint a tizenkét osztályos líceumi okta-
tásra, az elõbbi években hét-, illetve tizenegy éves oktatás volt
érvényben.

1965 márciusában, Gheorghe Gheorghiu-Dej halála után,
Nicolae Ceauºescu lett a RKP elsõ titkára, ezzel megkezdõdik
a Ceauºescu-korszak Romániában.

1965-ben bevezették a villanyáramot Tóttelekre. Ez köz-
teherviseléssel történt, családonként az akkori pénzben 1000 lej
körüli hozzájárulást kellett fizetni. Ennyi volt akkoriban az
iparban dolgozók átlagos havi fizetése. Criºana tartomány 2925
települése közül Tóttelek kb. a 760-dik településként, az elsõ
harmadban lett villamosítva.

1968 februárjában életbe lép az új közigazgatási törvény.
Megszûnnek a tartományok és a rajonok, helyükben 41 megyét
hoznak létre. Ezután Tóttelek Bihar megyéhez és ezen belül
továbbra is Csatár községhez tartozik. A megyeszékhely a 18
km-re fekvõ Nagyvárad.

1969-ben a bukaresti televízióban megindul a magyar nyelvû
adás, melyet 1984-ben beszüntetnek.

1974-ben aszfaltozzák a Nagyvárad–Pályi–Csatár köves utat,
Csatár északi végéig.
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1979–1980 körül az elvándorlás növekedésével kezdetét vette
a falu megüresedett házainak felvásárlása, fõként nagyváradi
nyugdíjas családok által, akik nem a munkahely miatt költöz-
tek Tóttelekre. Ezeket hívták víkendeseknek. Késõbb, fõként az
idõsebbek állandó lakói lettek a falunak.

1981-ben bevezették az alapvetõ élelmiszerek: kenyér, étolaj,
cukor racionalizált (élelmiszerjegyre és listákra való) árusítását.
Tejet, vajat, húst és felvágottat csak ritkán, hosszas sorban állás
után lehetett vásárolni. A fenti élelmiszerek otthoni felhal-
mozását, tartalékolását a törvény tiltotta.

1986–1988 között elkészül az aszfaltos út Csatártól Tót-
telekig, majd a további években az aszfaltozást folytatják Siter-
völgyig.

Egy 1988-as párthatározat végérvényesen megtiltotta a
helységnevek „idegen nyelvû” megnevezését a médiában, ettõl
kezdve minden közleményben és a hírlapok, folyóiratok al-
címében a megyék, helységek neve csak románul jelenhetett
meg, pl. Tãutelec-en, Tãutelec-iek stb.

1988 áprilisában bejelentik a 2000-ig végrehajtandó falu-
rombolást, amelynek során hét-nyolcezer kisebb települést felszá-
molásra ítélnek. Eszerint Tóttelekre is a megszûnés várt.

A tervezett településrendezés nyilvánvalóan e nemzetiségek
szellemi hagyományai és közösségi tudata ellen is irányult,
erõsítve a román lakosság módszeres betelepítésével támogatott
homogenizációs folyamatot. A település-szisztematizálási prog-
ramot a román vezetés 1988 végén lelassította, amiben a nem-
zetközi tiltakozásoknál nagyobb szerepet játszott az anyagi
eszközök hiánya. A falvakat eredetileg buldózerekkel akarták a
földdel egyenlõvé tenni, de aztán úgy számoltak, hogy az is-
kola, közlekedés, orvosi ellátás, postai szolgáltatás híján inkább
hagyják a településeket maguktól elhalni.

Az 1989. december végi események megszüntették a kom-
munista diktatúrát és az egypártrendszert. Áttértek a szabad
demokratikus választásokra. 1989. december 25-én megalakult
a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ), felvál-
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lalva a romániai magyarok érdekvédelmét és közképviseletét.
1990. május 20-án parlamenti és elnökválasztások voltak Romá-
niában. A képviselõházban az RMDSZ 7,23%-ot, a szenátusban
7,20%-ot kapott, ez összesen 41 (29+12) helyet jelentett a törvény-
hozás két házában. Két évvel késõbb, 1992-ben a februári hely-
hatósági választások eredményeként az RMDSZ-nek 131 pol-
gármestere, 2616 helyi és 121 megyei tanácsosa lett. Ugyan-
ebben az évben a parlamenti választások alkalmával, a magyar
közösség szavazatainak köszönhetõen, 12 szenátor és 27 képviselõ
kapott parlamenti mandátumot. Mint látható, a kezdet jól
sikerült, akkor még nagy volt a lelkesedés. Annak ellenére,
hogy mindenki tudja és hangoztatja, hogy csak a magyarság
összefogása lehet az egyetlen járható út, az utóbbi idõben ez,
úgy tûnik, veszélyben forog.

1990 második felétõl kezdõdõen a helyi kollektívák vagyona
néhány esetben a társulások tulajdonába vándorolt át, máshol
elárverezték azt, vagy kollektív akció keretében egyszerûen
széthordták.

Romániában az 1991 februárjában érvénybe lépõ 18. sz.
földtörvénnyel az a visszás helyzet állt elõ, hogy azoknak a
tulajdonosoknak az utódai, akik visszaigényelték szüleik ko-
rábbi földjeit, többségük már városokban élt. Egy felmérés sze-
rint a vidéki földek 60 százaléka olyan személyek tulajdonában
van, akik urbánus közegben élnek. A szocialista idõszak gazda-
ságilag teljesen aláásta és megsemmisítette az önellátó paraszti
gazdálkodást, ezért a rendszerváltozás utáni idõszakban megfi-
gyelhetõ volt az individuális gazdálkodás utáni erõteljes nosz-
talgia. 1995-ig a lokális gazdaságok fellendüléseinek lehetünk
tanúi, annak ellenére, hogy a reprivatizáció és újraelosztás után
kialakult magángazdaságban modernizációs sikereket csak egy
szûk társadalmi csoport valósított meg.

1995-tõl fokozatosan csökkent a földmûvelés szerepe
Romániában. Ekkor sok városi és falun élõ idõs földtulajdonos
eladta földjét viszonylag ismeretlen újgazdagoknak, akik nem
megmûvelésre, hanem befektetés céljából felvásároltak nagyobb
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földterületet. A vegyszer, a bérelt gépi munka egyre drágább
lett, a kis földdarabok nem tették lehetõvé a gazdaságos
géphasználatot, saját gépek vásárlására pedig nem volt pénz. A
családi gazdaságok fokozott mértékben törekedtek kiadásaik
leszorítására, a lehetõ legteljesebb önfenntartásra való beren-
dezkedésre.

2000 körül a bizonytalan gazdasági viszonyok mellett a
gyors felismerés és az ezt követõ aktív hozzáállás egy szûk
réteget egy-egy faluban a gazdasági erõforrások ellenõrzésének
a pozíciójába emelhetett. A mai falvak túlnyomó részére stag-
náló gazdasági állapot jellemzõ, egyfajta várakozó vegetálás.
Gazdasági visszafejlõdésrõl lehet beszélni, amely a jelenlegi
feltételek mellett a jövõben folytatódni fog.

Tóttelekre is a fent leírt változási folyamatok érvényesek.
Külön gondot jelent, hogy közben egyre jobban bonyolították
a földek telekkönyvezését. Mint általában, itt is, a földek jogi
státusát generációkon keresztül elhanyagolták. Sajnos a vagyon-
megosztás körüli nézeteltérések és az ezek intézésével járó stressz
nagyon sok idõs, beteg ember életét megkeseríti. Szülõket,
testvéreket és rokonokat állít szembe egymással, holott több
esetben az ilyen áron megszerzett vagyon értékben nem ér
annyit, mint az ezzel járó stressz és lelki trauma. A fiatalabb
generáció számára, akik nem értékelik a földet, azért fontos a
vagyonrendezés, hogy azután földjeit mielõbb eladhassa.

Végezetül, a falu történetével foglalkozó II. fejezet végén
megkerülhetetlen a kérdés: van-e jövõje Tótteleknek? Újratele-
pítése óta rövidesen (2031-ben) 250 év telik el. Nem fenyegeti
a falut egy újabb elnéptelenedés? A jövõt nehéz megjósolni, de
a múltat tanulmányozva belátható: a jövõben nem lesznek olyan
külsõ tényezõk, ami miatt a falu elnéptelenedése újra bekövet-
kezne. Nem vitás, hogy Nagyvárad közelsége, mint eddig, a
jövõben is meghatározó marad Tóttelek számára. Világjelenség,
hogy a nagyvárosok körüli települések lakhatóság tekintetében
egyre inkább felértékelõdnek, s ez elõreláthatólag a jövõben
tovább fokozódik.
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3. TÓTTELEK LAKOSAI

A régi, a 18. század elejéig Tótteleken élõ lakosokról keveset
tudunk. Amit velük kapcsolatban sikerült összegyûjtenem, ar-
ról a Hegyköztóttelek története címû részben olvashatnak. Azt ott
leírtakat figyelembe véve elmondhatom, hogy a Kenderes-
dûlõben lévõ régi falu már a 9–10. században állott. A „ken-
deresi” Tóttelek portáinak száma az évszázadok folyamán ál-
landóan változott, de sohasem haladta meg a húszat. Ez körül-
belül száz lakost feltételez, de ez a létszám a porták számával
arányosan ingadozott.

3.1. Tóttelek lakossága a demográfiai adatok
tükrében
Az 1781-ben a negyven családdal újratelepített Tóttelekre,

mint említettem, kizárólag tót (szlovák) nemzetiségû családok
kerültek. Tíz év múltán, amint az anyakönyvi bejegyzésekbõl
megállapítható, megjelentek az alábbi magyar családnevek: Balási,
Fodor, Fogarasi, Horváth, Kovács, Szõke, Takáts, Tóth stb.
Nem betelepítéssel, hanem a lakosság spontán feltöltõdésével
állunk szemben. A szomszédos katolikus települések családjai-
nak és nem csak, második vagy harmadik fiúgyermeke, aki
nem örökölhetett a szülõktõl, házasság útján, benõsüléssel került
a faluba. Többnyire azokba a családokba, ahol csak leány-
gyermekek voltak. Számításaim szerint, a falu újratelepítése után
ötven évvel, mivel a tót anyanyelvû „õslakóknak” nem volt a
szomszédos falvakból folyamatos utánpótlása, a magyar ajkú
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lakosság létszámban utolérte õket, majd szász év múlva a
magyarság már többségbe is került. A második betelepítés az
1867-es kiegyezés után, már az Osztrák–Magyar Monarchia idején
történt, amikor, mint látni fogjuk, német ajkú római katolikus
családokat, illetve nõtlen férfiakat telepítettek Tóttelekre a nyugat-
magyarországi Veszprém megyébõl.

Idõben visszakanyarodva az 1781-es betelepítésre, az akkor
kötött szerzõdésbõl csak a családfõk neveit ismerjük. Arról
nincs tudomásunk, hogy hány lakost is jelentett ez összesen. E
kérdés megválaszolására segítségünkre van Az elsõ magyarországi
népszámlálás (1784–1787) adatai, amelyben Tóttelek is szerepel.
Lássuk az adatokat az ottani felsorolás szerint:

Házak 28
Családok 28
Jogi népesség 126
Távollevõk (-) –
Idegenek (+) –
Tényleges népesség 126
Férfiak – házas 26
Férfiak – nõtlen 47
Férfiak összesen 73
Nõk összesen 53
Pap, nemes,

tisztviselõ, polgár –
Paraszt (férfi) 17
Paraszt örököse (férfi) 12
Zsellér (férfi) 12
Egyéb (férfi) 5
Szabadságolt katona –
Sarjadék 1–12 éves (fiú) 20
Sarjadék 13–19 éves (fiú) 7
Összesen férfi–fiú 73

A elsõ népszámlálás Tóttelekkel kapcsolatos adatait tanul-
mányozva, az elsõ két adat fölöttébb érdekes: a házak és csalá-
dok száma 28. Mi történt az alapítástól eltelt 5–6 év alatt, miért
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csökkent a házak és családok száma 39-rõl 26-ra? Más források
híján csak találgatásokba bocsátkozhatunk. A népszámlálás
elemzõi segítenek abban, hogy megtudjuk: a lakatlan házakat
nem írták össze. Arra a kérdésre, hogy miért vált tizenegy ház
lakatlanná, csak két válasz lehetséges: vagy valamilyen járványos
vagy más betegségben elhaltak a lakosok, vagy pedig maga a
püspökség költöztette el õket. Azt a változatot, hogy néhány
család megszökött, nem tartom valószínûnek. Egy másik érde-
kesség az, hogy a falunak nem volt papja. Ezen ne csodálkoz-
zunk, hiszen a parókiát a következõ évben, 1788-ban alapítot-
ták. A paraszt örökös esetében tudnunk kell, hogy a paraszt-
család fiúgyermekei közül örökösként csak egyet, a legidõsebbet
jegyezték be az összeírók. Így Tótteleken öt családnál nem írtak
be örököst, mert vagy nem volt gyermekük, vagy csak leányuk
volt. Amikor a leány férjhez ment, a võ számított a család
örökösének. A lényeg a következõ: 1787-ben Tótteleknek 126
lakosa volt.

A lakosság mozgásáról az elsõ összeírást követõ években az
anyakönyvi beírásokból értesülünk. Csak jóval késõbb, 1858-
ban egy fontos dokumentumból, az Úrbéri kiegyezésbõl, az azt
aláíróinak nevébõl következtethetünk a változásokra.

Visszatérve a 2. részben közölt 1858-as Úrbéri kiegyezésben
található tótteleki lakosok neveire, látható, hogy a telepítéstõl
eltelt 76 év alatt a falu lakossága szinte kicserélõdött. A 39
alapítócsalád neve közül már csak 6 jobbágycsalád szerepel az
Úrbéri kiegyezés aláírói között. Ezek a következõk: Janota, Kovál,
Maszlány, Ozimok, Szitkó és Tulka. Számításaim szerint még
4–5-re tehetõ azon régi, falualapító családok száma, akik to-
vábbra is jelen vannak a faluban mint föld nélküli zsellérek, s
ezért nem szerepelnek a listán.

1861-ben elkészül egy alaposabb helyi kimutatás Tóttelek
lakosairól:
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

1 Herperger Miklós János 16 Verbenyecz 7
és Veres Julianna Mária 5 Pál

Rozália 3 (Fegyvernek)
Terézia 2

2 Ozimok József István 11 Veres Márton 4
és Kovács Veronika

4 Száraz Márton András 7 4
és Kovács Katalin János 4

5 Gergely János és János 22 Tulka Mária 4
Malatinecz Mária árva lány

(13 éves)

6 Özv. Nyakacska András 22 7
Mihályné János 18

szül. Maszlán Mária
Mihály 17
József 14
Mária 10
István 9

7 Ifj. Bruncsák József Mária 2 Maricsik 5
és Maricsik Anna Julianna 7 János

hónapos (15 éves)

8 ifj. Bruncsák József Veronika 13 6
és Polcsics Zsuzsanna Mária 10

Katalin 7
Terézia 4

 9 özv. Janota Józsefné Ágnes 18 Kovál Pál 6
sz. Nyakacska Terézia Mária 10

János 5
Terézia 4

10 Molnár András és András 14 Hanna 4
Kovács Zsuzsanna (fogadott szolgáló

fiú)

11-A Varga Pál Pál 9 4
és Gálik Terézia János 2
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

11-B Vojtek János és Mária 10 3
Imrék Mária

12 Molnár Terézia Terézia 4 Simkó Anna 6
ifj. Kochelka (x) Józsi 3 (14 éves)
és Simkó Terézia

13 id. Szaka János András 14 Furmann Lukács 6
és Matisz Terézia Terézia 12 (24 éves)

József 5

14-A Simkó Mátyás és Katalin 3 Szitkó Mihály 5
Dubován Rozália Mária 2 (9 éves)

14-B Viola Mária és Mária 8 3
özv. Simkó Erzsébet

15 Dulosinszky Pál Pazurik 16 Balázsi Mária 4
és Balázsi Mária Jóska (16 éves)

16-A Gálik József és József 6 Balázsi Katalin 7
Malatinecz Terézia, István 3

id. Gálik József Mária féléves

16-B Lichwár Mihály Antal 7 4
és Zelem Róza Mária 4

17-A id. Fehér Károly József 24 Peták Mária 4
és Vojtovics Anna

17-B ifj. Fehér Károly Lajos 6 5
és Straub Mária Anna 4

Károly 2

18 Dudás György József 12 5
és Kovács Mária Terézia 10

Julianna 1 és fél

19 Tulka János és József 20 7
Bleszkán Anna Veronika 14

Terézia 11
Mária 7
János 1 és fél

20 Jaksa András 1
kántortanító
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

21 Verbatay Márton özv. Fetzer 2
plébános Andrásné

(sz. Kovács Ilona)
gazdaasszony

22 Kovály István András 6 5
és Maszlán Rózsi Jóska 4

Mária 1

23 Kovály András Erzsébet 1 Hajzsák János 4
és Straub Rozália (31 éves)

24 id. Kochelka József János 16 6
és Bruncsák Katalin Pál 14

Julianna 4
István 2

25 özv. Illyés Istvánné István 4 Szitkó István 6
szül. Simkó Zsuzsa, (10 éves

Illyés Ferenc, árva fiú)
Hikili Erzsébet Zima Jóska

(14 éves)

26 Fehér Antal János 16 Nyakacska Mihály 5
és Maszlán Katalin Julianna 11 (15 éves)

27 Bruncsák András János 6 5
és Simkó Terézia József 3

Mária 1 és fél

28 Simkó György Júlia 11 özv. Janota 6
és Janota Terézia Rozália 5 Györgyné

Kobola Mária
Simkó János

(19 éves)

29 id. Hirkó János és József 9 Polcsics András 7
ifj. Hirkó János, János 6 (18 éves)

Dudás Mária Mária 3

30 Kovács Mihály és Rozália 9 János 8
Nyakacska Rozália Mária 8

István 4 Anna
János 2
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

31 Nyakacska Pál Mária 17 5
és Szaka Mária Pál 11

Júlia 5

32 Boszák József és József 13 4
Nyakacska Katalin Rozália 4

33 Hóbor János Mária 17 6
(gör. kat.), Jóska 4

Murczin Terézia
és Zima János,
Kovály Mária

34 Pap József Gergely 16 Gergely Mária 7
(gör. kat.) Virág 9 (gör. kat.)

és Mikucza Ágnes Balázs György
(Farnasról 18 éves)

Virág (22 éves)

35 Baricsák András András 15 5
és Ugorka Anna Mária 14

József 1/4 éves

36 id. Szaka József György 13 Kovács Borbála 4
és Krestyén Borbála (17 éves)

37 ifj. Dudás Pál Pál 9 4
és Dubován Mária András 4 hónapos

38 id. Dudás Pál és Pál 11 Dudás István 7
Bleszkán Julianna János 8 (23 éves)

Mihály 3
Mária 1

39 Maszlán András Terézia 4 5
és Illyés Terézia József 2

András 7 hetes

40 özv. Szitkó Istvánné 3
és özv. Szitkó József
neje Kovály Mária
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

41 Balázsi András Mária 14 Röff Mária 8
és Viszokai Mária Veronika 12 Viszokai István

Katalin 10 (Eperjessy Lajos
Julianna 4 törvénytelen

fia Csatárból)

42 Nyakacska András József 23 3
és Noveczky Katalin

43 id. Noveczky József Rozália 7 Noveczky János 4
és Nyakacska Veronika (17 éves)

44 ifj. Nyakacska András Ágnes 1/2 éves Röff Mária 6
és Gálik Veronika szolg.

Gál János és neje
Janota Mária

lakók

45 Janota József Terézia 9 Janota András 8
és Roskó Katalin József 5 árva fiú

Julianna 4 Hober Andrásné-
Klára 8 nál lakó leánya

hónapos Mária
(18 éves)

46 Gálik András András 19 7
és Szabó Terézia Mária 17

Terézia 15
Julianna 12
Katalin 5

47 Baritsák Mihály Füzi Simkó Katalin 4
és háza, õ meghala, Erzsébet (13 éves)

öreg Bruncsák József, lakó
Kulyák Mária

48 Sperluk Péter Mária 3 zsidó család, 9
és Gálik Rozália József 1 negyedmagával

és szolgálóval
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Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

49 Kovács András András 17 7
és Szaka Katalin Mária 10

Katalin 8
József 6
Júlia másfél év

50 Kovács József Katalin 5 5
árva fiú, András 3

Kovács Mária
és Saári András

51 özv. Fehér Mártonné János 26 Inovicz Antal és 7
sz. Kubovics Rozália Erdélyi Erzsébet

József 18 özv. Kovácsik
Józsefné

Pál 15 gazdaasszonya
(gör. kat.)

52 Simkó Pál és Katalin 6 4
Kochelka Mária Pál 3

53 Száraz Zsigmond Orbán Zsuzsi Szabó János 5
és nem lakik itt, árva pintér

hanem K. Julianna Bruncsák
Nagyváradon árva lány 4  Veronika

Ugarek József

54 Viszokai András András 1 3
és Simkó Katalin

55 Váraljai József Erzsébet 6 5
és Cseki Erzsébet József 4

Julianna másfél év

56 ifj. Szaka János Pál 8 Simkó Teréz 7
és Simkó Rozália Mária 5 (23 éves)

Julianna 3 Gál Katalin
fegyverneki

asszony
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Az összeírás szerint Tótteleken ekkor 60 telkes ház volt.
Négy telken 2 házzal, így tehát összesen 64 házzal számolha-
tunk és 322 lakossal, ami átlagosan házanként öt személyt
jelent. A kántortanító lakása és az iskola a 20-as, míg a plébánia
a 21-es házszámot viselte. Az 59. számú ház volt a községháza,
ahol Misky Ferencz jegyzõ lakott a feleségével. Az összeírás
ismerteti a falu kovácsmûhelyének helyét (60. szám) és ková-
csának nevét.

1865-ben és 1878-ban újabb helyi összeírások készültek,
melyekbõl nyomon követhetõ a házak és a lakosság további
növekedése. Ebben az idõben Tótteleknek 70 háza volt 366
lakossal, ebbõl 175 férfi és 185 nõ. 1878-ra a falunak három
utcája volt:

– Szent József utca (a mai Templom utca)
– Szent Kereszt utca (a mai Középsõ utca)
– Szõlõsor utca (amely összeköti a két elõbbi utcát a szõlõ-

hegy felõli részen).

Ház- Családfõ Gyerekek Gyerekek A cselédek Lakosok
szám és neje neve életkora neve és összesen

életkora

57 Noveczky György Mária 10 özv. Gutsik 8
és Simkó Terézia Katalin 4 Józsefné

Jóska 1 (szül. Szabó
Terézia)

Mária (15 éves)
Teréz (11 éves)

58 Pajtás Mihály és József féléves Kovács Katalin 4
Illyés Julianna 55 éves hajadon

59 Községháza és 2
Misky Ferencz jegyzõ
és ágotai vallású neje

60 Balog Zsigmond és 1
kovácsmûhely háza

Összesen 322
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Tóttelek lakosainak összeírása (1851)
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Két év múlva, 1880-ban, majd tízévenként, a hivatalos or-
szágos népszámlálásról kiadott közleményekben Tóttelekrõl ezt
írják:

1880 1890 1900 1910 1930 1941
házak száma 69 83 100 99 n. a. n. a.
a jelen levõ polgári népesség 384 473 550 544 559 585
Anyanyelvük szerint:
– magyar 181 315 479 495 532 573
– német 51 47 12 14 3 –
– tót 118 81 48 7 – 4
– oláh (román) 10 15 9 – 21 10
– rutén – 1 1 – – –
– külföldi nyelvû (zsidó) 6 14 – – – –
– magyarul beszélni tudó – – 536 543 – –
– beszélni nem tudó (néma) 18 – – – – –
(megj.: n. a. = nincs adat)

Hitfelekezetük szerint:
– római katolikus 328 381 450 495 518 537
– görögkatolikus 8 24 5 7 12 12
– görögkeleti 4 1 9 4 6 2
– helvét (református) 38 65 76 30 16 24
– izraelita 6 2 10 8 7 10
– írni-olvasni tudó 134 n. a. 316 341 n. a. 551
Földterület katasztrális holdban n. a. 1676 1667 1667 n. a. n. a.
(megjegyzés: hektárra számítva) n. a. 964 959 959 n. a. n. a.

A fenti, közel 150 év demográfiai adatait tanulmányozva
megállapítható, hogy Tóttelek lakossága folyamatosan növeke-
dett, és 1941-ben 585 lakossal tetõzött, majd ezt követõen ez a
szám csökkenõ tendenciát mutat. Megfigyelhetõ egy spontán
asszimilációs folyamat, melynek nyomán a tót és a német la-
kosság létszáma folyamatosan csökkent. A hitfelekezeti muta-
tókat nézve, 1900-ig meglepõen számottevõ a református vallá-
súak száma. Mint a fenti táblázatból is kitûnik, a reformátusok
hosszú távon nem tarthatták meg vallásukat. Ha idekerülésük
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után nem is tértek át a katolikus vallásra, a gyerekeiket kato-
likusnak keresztelték. A görögkatolikus és görögkeleti vallásúak
a szomszédos román falvakból kerültek a faluba. A férfiak
többnyire szolgának és cselédnek, míg a nõk házasság útján. A
románok a reformátusokhoz hasonlóan, a helybeli katolikusok-
kal házasodva, gyerekeiket már a katolikus vallásban neveltet-
ték. A fenti táblázat szerint 1941-ben már csak négy lakos
vallotta magát szlovák nemzetiségûnek. Ezt egy visszaemlékezés
is alátámasztja: az 1940-es években egy tehenet legeltetõ kis-
gyerek visszaemlékszik arra, hogy két idõs asszony szlovákul
beszélt egymással. Nagy a valószínûsége annak, hogy õk há-
zasság útján kerültek a faluba egy a szlovák nyelvet beszélõ
településrõl.

A következõ népszámlálási adatok a lakosság életkorára
vonatkoznak. Ennél a mutatónál csak az 1900-as és 1910-es
népszámlálási adatok állnak rendelkezésre:

1900 1910
Lakosok (polgári) 550 544
Nemük szerint: férfi 301 292

nõ 249 252
Életkor szerint: 6 évnél fiatalabb 107 98

6–11 év közöttiek 96 81
12–14 év közöttiek 37 34
15–19 év közöttiek 47 64
20–39 év közöttiek 127 127
40–59 év közöttiek 106 96
60 évnél idõsebb 30 44

Családi állapot: nõtlen vagy hajadon 311 304
házas 214 217
özvegy 24 22
elvált 1 1

Ha az életkor szerinti adatokat vizsgáljuk, hihetetlen ténnyel
állunk szemben. Az 1900 és 1910 körüli években Tóttelek la-
kosságának a fele 20 éven aluli volt! Ez két dolgot is feltételez:
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nagy volt a születések száma és alacsony volt az élettartam.
Azonban ez idõben már elkezdõdött az élettartam lassú növeke-
dése, megfigyelhetõ, hogy 10 év alatt a 60 évnél idõsebbek száma
30-ról 44-re emelkedett.

Az 1900-as és az 1910-es népszámlálásnak van egy értékes
fejezete a tótteleki házakról. Íme az adatok:

Lakóházak 1900 1910
Összesen 100 99
– kõbõl vagy téglából 1 2
– kõ- vagy téglaalappal – 16
– vályogból vagy sárból 91 81
– fából vagy más anyagból 8 –
Tetõzet:
– cserép vagy bádog 3 10
– zsindely vagy deszka 4 11
– nád vagy zsúp 93 78

Érdekes, elgondolkodtató adatok, gondolok itt elsõsorban a
szalmás házak sokaságára (mint ahogy azt a tóttelekiek nevez-
ték). Még 1910-ben a falu házainak háromnegyede szalmával
(zsúppal) fedett volt, hiszen a nád ezen a vidéken nem állt
rendelkezésre. A házakról bõvebben a Néprajz címû részben
szólok.

Figyeljük meg az 1950 utáni népszámlálási adatokkal együtt
Tóttelek összlakosságát, szám szerint, valamint nemzetiségi
megoszlását:

A nép-
számlálás összesen magyar szlovák német román zsidó cigány egyéb

éve (rutén)

1880 384 181 118 51 10 6 – –
1890 473 315 81 47 15 14 – 1
1900 550 479 48 12 9 – – 1
1910 544 495 7 14 – – – –
1930 559 532 – 3 21 – – –
1941 585 573 4 – 10 – – –
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A nép-
számlálás összesen magyar szlovák német román zsidó cigány egyéb

éve (rutén)

1956 578 578 – – – – – –
1966 495 485 2 – 8 – – –
1977 427 414 – – 13 – – –
1992 250 250 – – – – – –
2002 214 198 – – 16 – – –
2012 246 223 – – 23 – – –

Mint látható, a falu lakóinak száma jelenleg 250 körül van,
ami 42%-a az 1941-ben volt 585 lakosnak. Ennek okairól bõ-
vebben a 8. részben, Nagy Béla: Arccal a város felé címû írásában
olvashatunk.

3.2. Tisztségek, foglalkozások
A demográfiai adatok után nézzünk meg néhány további

adatot Tóttelek azon lakosairól, akik nem tartoztak a jobbá-
gyok (közrendûek), illetve a zsellérek közé. Ezek a jegyzõk,
bírók, mesteremberek, kereskedõk, bábák stb. A papokról és a
kántortanítókról a Tótteleki Római Katolikus Egyházközség törté-
nete és a Tótteleki iskola története cím alatt írok részletesen.

A falu jegyzõi közül csak néhánynak a neve maradt fent,
nyilván azért, mert nem Tótteleken születtek és nem is ott
haltak meg. A magyar közigazgatásban a jegyzõi tisztség elõtérbe
kerülése Mária Terézia korában kezdõdött. A jegyzõt a falu
határozatlan idõre fogadta az urasság (esetünkben a püspökség)
jóváhagyása mellett. A jegyzõ a községházán lakott, ahol a
jegyzõi hivatal is mûködött. Feladata sokrétû volt; õ volt a
közigazgatás tényleges vezetõje, az államhatalom legfõbb helyi
képviselõje. Legfontosabb feladata az adó beszedése, amiben a
falu pénztárosa segítette. Õrizte a községi levéltár és a községi
pénztár egyik kulcsát. Kötelességei közé tartozott a hivatalos
iratok kezelése, megmagyarázni az elöljáróknak a felsõbb ren-
deleteket és törvényeket, valamint végrehajtani azokat a tisztség-
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viselõkkel együtt, a közgyûlési jegyzõkönyvek vezetése, a köz-
igazgatási, katonai, népességi nyilvántartás, a pénzügyek ke-
zelése, az árva- és adóügyek végrehajtása, felügyelete, az iskolai
ügyekben való eljárás, az iskoláztatás ellenõrzése. Õ intézte a
falu kereskedelmi és iparügyeit, a kisebb polgári peres ügyeket,
a lakosok jogügyleteit, a törvénybe nem ütközõ képviselõ-testületi
határozatokban, rendeletekben eljárt stb. A halottkémet, a bak-
tert és az útfelügyelõt a jegyzõ a bíróval egyetértésben fogadta
fel. Következzen néhány jegyzõ neve, melyeket sikerült a levéltári
iratokban megtalálni. Tóttelek utolsó ismert jegyzõje Kelemen
Géza volt, akinek állása az 1950. évi új közigazgatási törvény
megjelenésével szûnt meg.

1837: Szovik István 1913: Kathó Ferencz
1843: Ozorai Oprai Ferencz 1942: Zsoldos Sándor dr.
1845: Megyery Ferencz 1942: Vajda Ferencz
1853: Holdi Alajos 1947: Pere István
1861: Misky Ferencz 1949: Rusu Gheorghe
1864: Konyerday János 1950: Kelemen Géza
1904: Keledy József

A falu zökkenõmentes életéhez szükségszerûen hozzájárul-
tak az esküdtek, vagy más szóval, a tanácstagok. A testület
akkor ülésezett, amikor olyan helyzet adódott, hogy nem volt
indokolt az egész falut összehívni. Ilyen volt a csõsz-, pásztor-,
erdõõrzõ-, bakterfogadás. Továbbá a tilalmak és feloldásuk ide-
jének megállapítása, a legeltetés rendjének megállapítása, a
községhatár külsõ szélének esztendõnkénti bejárása (mezõvizs-
gálás), a szomszéd községek esetleges foglalásai elleni védelmezés.

Tóttelek bírói közül már több nevet sikerült feljegyeznem.
A bíró feladata három területre terjedt ki. A község autonóm
igazgatását irányította, végrehajtotta a tanács, az elöljáróság
határozatait. Másodszor a megyei, az országos rendelkezéseknek,
törvényeknek a faluban érvényt szerzett, végül egy viszonylag
szûk körben bíráskodott is, mely nagyobbrészt mezei tolvaj-
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lásokra, békítõ eljárásokra, kisebb birtokperek eligazítására, a
rendetlenkedõk megrendszabályozására terjedt ki. Természete-
sen a jelöltek a legtehetõsebb gazdákból és egyben olyanokból
kerültek ki, akikrõl a járás, a megye vezetõi tudták, hogy az
államhatalom érdekeit is messzemenõen képviselik. A bíró
választása nagy eseménynek számított egy település életében. A
községi bírót a község választópolgárai a fõszolgabíró által
kijelölt három személy közül, magának a fõszolgabírónak vagy
helyettesének elnöklete alatt tartott nyílt szavazással, általános
többséggel, három évre választották. Személyével kapcsolatban
elvárás volt, hogy igazságos, jószívû, józan, szorgalmas, erkölcsös
és példaadó életvitelû legyen. Másrészrõl összeférhetetlenségi
szabályok is vonatkoztak rá: nem lehetett például a jegyzõnek,
illetve a pénztárosnak közeli családtagja. Megemlítek néhány
tótteleki bírót, azokat, akiknek nevét sikerült megtudnom:

1841: öreg Simkó János 1883: Dudás István
1844: Illyés István 1886: Drevenyák Tamás
1848: Szaka János 1890: Fehér József
1861: Fehér Antal 1904: Száraz János
1867: Nyakacska András 1924: Gáll János
1869: Kovál András 1926: Bruncsák János
1870: Dudás Pál 1941: Noveczky József
1872: Herperger Miklós 1943: Kovács Lajos
1879: Gálik József 1944: Janota Márton
1881: Janota András 1948: Gál József

A kisbíró a község állandó alkalmazottja volt, aki egész nap
a községháza szolgálatára állt, ezért meghatározott konvenciót,
ruházatot kapott, amit a múlt század végétõl egyre több helyen
pénzfizetés váltott fel. Vele hívatták a feleket a községházára,
kézbesítették a végzéseket. Elsõ idõkben a Rókás utca 2. sz.
alatt lévõ szolgálati házban laktak (ennek udvarán volt a bika-
istálló is), majd miután ez a ház lebontódott, a községházán
kaptak szolgálati lakást. A kisbíró délben átment Csatárba a
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postai küldeményekért, majd hazatérve ezeket kézbesítette. Leg-
fontosabb feladata a dobolás, amikor a közérdekû híreket, vásár-
lási felhívásokat olvasta fel. A település meghatározott pontjait,
fõként utcák keresztezõdését kereste fel, és pergõ dobját verve
hívta fel a közleményre az emberek figyelmét. Néhány perces
dobolás után az utcára kisereglõ és hallótávolságban elhelyez-
kedõ lakosságnak felolvasta a rábízott közlemény szövegét. A
dobolás szövege mindig így kezdõdött: Közhírré tétetik! Elõször,
…másodszor stb.  A hallgatóság azonnal megvitatta a közlemény
tartalmát; kérdéseket tett fel a kisbírónak. Néhányan az utóbbi
száz év kisbírói közül: Petrus Lajos, Petrus István, Zahu Irén,
Rozik Mihály, Legoza Margit és Ozimok Piroska. A néptaná-
csok megalakulása után a kisbíró hivatala megszûnt. Ennek
ellenére a falu életében nélkülözhetetlen feladatokat továbbra is
a kisbírónak nevezett személy látta el. Ilyen volt a dobolás és
az üzenetek továbbítása. Kollektív gazdaság idején õk voltak az
éjjeli õrök, s ezért munkanap egységet (normapontot) kaptak.
A néptanácsok megalakulása után (1950) a postai szolgáltatást
a Román Postahivatal alkalmazottai végezték. Tótteleket a követ-
kezõ postások látták el postai küldeményekkel: Bereczki József
és Kovács Sándor (mindketten siteri lakosok) és Nagy István
Róbert (hegyközcsatári lakos). Érdekes színfoltja volt a falunak
(az 1950-es években) egy mozgó újságárus, a Nagyváradról kijáró
Nacsádi néni, aki a Fáklya napilapot árulta 30 baniért (az újság
hivatalos ára 20 bani volt). Az utcákat járva – megjelent a
Fáklya! – hangos kiáltással hívta fel magára a figyelmet.

A pénztárnok hetente két napon végezte az adószedést a
községházán, intézte a falu pénzügyeit. Pénztárnok csak feddhe-
tetlen jellemû vagyonos ember lehetett, s nem állt rokoni kapcso-
latban a bíróval és a jegyzõvel. Betegsége esetén a bíró helyet-
tesítette. Pénztárnokok közül nagyapámat, Baumann Ferencet
említem meg.

A boltos még a legkisebb faluból sem hiányzott. Arra töreke-
dett, hogy lehetõleg a település központjában szerezzen helyet
magának, hogy mindenfelõl egyforma könnyen megközelíthetõ
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legyen az üzlete. A falusi boltok többsége olyan vegyeskereskedés
volt, ahol sót, fûszert, cukrot, ecetet, petróleumot és általában
olyan árucikkeket lehetett vásárolni, amelyek mindennap kellet-
tek a parasztháztartásokban, de azokat maguk nem tudták elõ-
állítani. Ruhanemûeket, gazdasági eszközöket stb. csak ritkán,
kivételes esetben vásároltak, mert ezeket a nagyvásárokon szerez-
ték be. Az üzletekben nemcsak pénzzel, hanem természetbeni-
vel, fõleg tojással, liszttel stb. lehetett fizetni. A boltos ezt a
folyó árnál mindig alacsonyabban számította, így kétszeresen
nyerhetett rajta. Olyan helyeken, ahol a lakosság egy része
egyszerre kapott pénzt, terményt (pl. részesek, summások,
cselédek stb.), ott felírásra elõlegezett, de ez után bizonyos
kamatot számított. Tóttelek esetében a bolt és a kocsma ál-
talában egymás mellett, egy épületben mûködött. A boltosokról
bõvebben a 6., Gazdálkodás cím alatt olvashatunk.

Faluhelyen az idõsebb és tapasztaltabb, de elsõsorban bát-
rabb asszonyok vállalták a bába szerepét. A bába szláv jöve-
vényszó, eredeti jelentése: vénasszony. Ha sikeresek voltak, meg-
becsülték õket, ellenkezõ esetben minden bajért õket okolták,
és tevékenységük sokszor összefonódott a boszorkányokéval.
Hibájuk abból eredt, hogy a bábák nagy hányada analfabéta
volt, akik képzetlenségük révén valóban sok hibát elkövettek, és
tevékenységüket befolyásolták a hiedelmek. A terhes asszony,
hogy gyermeke egészségesen szülessen, nem járhatott keresz-
telõre, temetésre és mutatványos bódéhoz, nem bújhatott át
kötél alatt, macskát, kutyát nem rúghatott meg. Az újszülött
ellátásának elsõ fázisa a köldökzsinór helyes elvágása volt, magát
a zsinórt általában eltették. Az elsõ fürösztésnek inkább rituá-
lis, mint higiéniás célt tulajdonítottak. A víz melegségét a bába
a könyökével mérte meg. A fürdõvízbe különféle mágikus tár-
gyakat, így az anya véres ruhadarabját, pénzt, tojást tettek, annak
ellenére, hogy az orvosok ezt ellenezték. Elsõként a csecsemõ
szemét és száját mosták meg, ezzel gyakran fertõzést okozva. A
keresztelést a születés után néhány nappal tartották meg, meg-
szervezése a bába feladata volt. A bába megmosdatta, felöltöz-
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tette a gyereket, õ vitte a templomba, és a keresztanya hozta
haza. A szertartáson az anya nem volt jelen. Fizetségül a bába-
asszony korábban csak terményt kapott, késõbb hivatalos fizetést,
pénzt és természetbeni ajándékokat. Tóttelek írásokban talált
bábaasszonyai: Szin Mária (1838), Simkó Erzsébet, Pinczi Erzsé-
bet, Viola Mária, Gál Józsefné sz. Török Borbála (Borcsa),
Görög Rozália (Siterbõl) és Szebeniné sz. Huszár Erzsébet
(Csatárból).

A szegényparasztok, nincstelenek közül kerültek ki a csõszök,
kerülõk, más néven a mezõõrök. Õket a falu közössége fo-
gadta, és díjazásukat rendszerint természetben kapták (gabona,
kukorica). Õsztõl tavaszig, de különösen a betakarítás idején
kinn laktak a határban, ideiglenes kunyhóikat leveles ágból,
kukoricaszárból, nádból készítették. Megemlítek néhányat ezek
közül: Dubován János (1837), majd 1960 körül Rovó Ferenc és
Pazurik József.

A falusi élet alapvetõ követelménye volt, hogy a családok-
ban a férfiak, de az asszonyok is sok mindenhez értsenek,
amire a ház körül szükség lehet. A háztartásban használt esz-
közök egy részét saját maguknak kellett elkészíteniük. Apáról
fiúra szállt a tudás, egészen az ötvenes évek elejéig.

A falusi kovács vagy patkolókovács fõleg a paraszti mun-
kaeszközök készítésével, javításával, lovak patkolásával foglal-
kozott, szerepe egy község vagy táj életében jelentõs. A mester-
ségnek különféle szakmai típusai alakultak ki, így volt cigány-
kovács, uradalmi kovács vagy gépészkovács, községi kovács.
Többnyire közülük kerültek ki a múlt század elejétõl a paraszti
munkaeszközöket újító, feltaláló emberek. Legtöbbjük állat-
gyógyítással is foglalkozott. Szerszámaik legjavát, a különféle
kalapácsokat, fogókat, vágókat maguk készítették, az üllõket,
fújtatókat manufaktúrákban vásárolták. Szinte valamennyi
munkát hagyományos kézi kovácsolással készítették. Kovácsok:
Kovács András (1838), Rácz Sándor (1877), Kleska Pál (1897),
id. Maresch Ferenc, majd az utóbbi idõkben Formittág István,
Bakó Dániel és ifj. Maresch Ferenc
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Az 1845-ös év után Tóttelek lakosai között is találunk férfi-
szabót. Azelõtt a falusi ruházatot az asszonyok kézzel varrták.
A férfiszabó elsõsorban sötét színû posztóból szabott és varrt
férfiöltözetet, így csizmanadrágot, mellényt, kabátot. Késõbb
már csak inkább varráshoz jól értõ nõk foglalkoztak nõi ruhák
és férfialsó-ruházat készítésével. 1845-bõl van feljegyzés Weisz
Márton férfiszabóról, aki késõbb Fehér Mártonra változtatta a
nevét. 1950 körül Szabó Gyula volt férfiszabó. Az 1950-es év
után varrónõként ismert: Drozdovszky Irma, Száraz Józsefné
sz. Kiss Zsuzsanna és Pántis Istvánné sz. Johanyák Erzsébet,
akik nõi ruhákat készítettek. Homonnainé Baumann Ilona
férfiinget és ágynemût varrt, amire hímzés is került.

Egyéb mesterségek ismerõi és gyakorlói:
Asztalosok: Péter Péter, Gálik András, Király Béla
Ácsok és kõmûvesek: Király István, Czirják János, Keserû

Gyula, Gálik János
Kerékgyártók: Maresch Antal, Száraz Lajos
Borbély: Polacsek János, Kovács László
Cipészek (csizmadiák): Murtzin János (1839), Noveczky Antal

(1842), Óvári Pál, Zatykó István.
Pintérek: Maresch János (1885)
Kárpitosok: Janota Mihály (1872)
Ezermesterek: Szõlõsi János: köszörülés, foghúzás, lovak,

borjúk és kismalacok herélése; Gálik Albert: lakatos, hegesztõ,
villamosság és gépjavítás.

A foglalkozásoknál azokat említettem, akik helyben, Tót-
teleken dolgoztak.

3.3. Család- és keresztnevek

Az anyakönyvekbõl megtudhatjuk a falualapítás után meg-
jelent családok neveit. Csak a ma élõknek ismerõs családneve-
ket említem és az évszámot, amikor nevük megjelent a szüle-
téseket nyilvántartó anyakönyvben, ahol szülõkként írták be
õket. Ezek a következõk:
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Bruncsák 1793-tól, Szaka 1799-tõl, Simkó 1800-tól, Dudás
1801-tõl, Putyer 1803-tól, Major 1804-tõl, Noveczky 1811-tõl,
Nyakacska 1813-tól, Szabó 1819-tõl, Kovács 1822-tõl, Gálik és
Ugarek 1823-tól, Pazurik 1825-tõl, Fehér 1827-tõl, Gergely és
Varga 1848-tól, Balogh 1851-tõl, Sperluch 1858-tól, Gál 1861-
tõl, Száraz 1863-tól, Formittág 1866-tól, Fuhrmann 1867-tõl,
Burger 1871-tõl, Wachler 1874-tõl, Keserû, Wurst, Rolland és
Szõllõsi 1878-tól, Király és Maresch 1879-tõl, Johanyák, Habi-
nyák és Rifnyák 1881-tõl, Kleska 1882-tõl, Áy 1883-tól, Bau-
mann 1886-tól, Homonnai 1889-tõl, Opre, Szegedi és Tarr 1893-
tól, Petrus 1894-tõl, Pardek 1896-tól, Báhor 1897-tõl, Legoza
1898-tól, Polacsek 1899-tõl, Zatykó 1900-tól, Iványi, Rauch és
Rovó 1901-tõl, Gipp 1907-tõl, Kerezsi és Kalmár 1910 körül.
Késõbb, az 1940–50-es években, a Nagy, Pántis, Tamás, Bakó,
Balla, Szénási, Almási és Péter kerültek Tóttelekre.

Készítettem egy kimutatást arról, hogy 1800–1900 között
melyik volt a tíz leggyakoribb családnév Tótteleken, a születési
anyakönyvi beírások alapján. Ezek a következõk:

Simkó 99 Szaka 60
Janota 88 Dubován 58
Nyakacska 87 Noveczky 44
Bruncsák 79 Maszlán 40
Dudás 78 Kovál 38

Lássuk, melyik volt a leggyakoribb tíz férfi keresztnév az
1800–1900 közötti évszázadban:

József 360 Mihály 90
János 326 Pál 51
András 170 Ferenc 34
István 127 Károly 30
György 95 Lajos 30
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A József név gyakorisága, feltételezésem szerint, kapcsolat-
ban lehet a tótteleki egyház védõszentjével, Szent Józseffel, de a
többi keresztnév is a katolikus egyház kedvelt szentjeinek nevei.
Érdekes, hogy 1850-ig gyakori volt a Mátyás (24), Antal (17) és
Ádám (12), míg a Gyula, Sándor, Béla neveket nem választották
férfi keresztnévnek. 1850 után már 18 Sándor, 17 Gyula és 15
Béla keresztnevet jegyeztem föl. Találtam két ritka férfi kereszt-
nevet is, a Ferdinándot és az Engelbertet. Ezek a nevek azért nem
maradtak meg a köztudatban, mert a gyermekek, akiket így ke-
reszteltek, még csecsemõkorukban meghaltak.

Melyek voltak az 1880–1900 közötti években használt leg-
gyakoribb nõi nevek?

Mária 405 Anna 87
Terézia 189 Erzsébet 78
Katalin 136 Rozália 76
Julianna 130 Veronika 70
Zsuzsanna 95 Ágnes 48

A nõi nevek gyakorisága is vallásos kötõdést feltételez. 1850-ig
az alábbiakat nem választották nõi keresztnévnek: Margit (22),
Ilona (16), Etelka (12). (Az 1850 utáni szám szerinti elõfordulá-
sukat zárójelbe tettem a név után.)

A születések száma a 19. században átlagosan évi 25 körül
volt, de 1860–70 táján megnövekedett és elérte az évi 35 születést.
A született gyerekek negyedrésze nem érte el az egyéves kort. Az évek
hosszú során Tótteleken közel húsz ikerszülésrõl tanúskodnak
az anyakönyvek. 1828. július 21-én Kovács Gáspár és Polsits Mária
házaspárnak hármas ikrei születtek: József, Teréz és Katalin.

A járványok mellett a felnõtt lakosságot a tüdõ- és májbeteg-
ségek tizedelték meg a legjobban. Legtöbben tüdõgyulladásban
és annak szövõdményeiben (tuberkolózis), valamint a krónikus
alkoholizmus következtében fellépõ májelégtelenség miatt hal-
tak meg. A második világháború utáni években a túlzott ita-
lozás következményeként több gyilkosság is történt Tótteleken.
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Tóttelek utcái és házai, házszám szerint
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

RÓKÁS utca
2 BIKAISTÁLLÓ 46 Gálik József

Pazurik Rozália
3 Czirják Mihály

Báhor Mária 45 Polacsek András
Zatykó Irén

4 ifj. Czirják János
Szegedi Mária 44 H. Gálik András

Rolland Erzsébet
4-A id. Czirják János

Zatykó Erzsébet 43 Király István
Ugarek Anna

5 Baumann Ferenc
Maresch Mária 42 id. Király Béla

Zatykó Mária
6 Homonnai András

Baumann Ilona 41 Király Bálint
Bruncsák Klára

7 Szaka József
Formittág Rozália 40 Zatykó Ignác

Gálik Veronika
8 Major János

Kleska Rézi 39 Dudás Béla
Pazurik Teréz

9 Király Gyula
Wachler Erzsébet 38 Maresch Ferenc

Méhes Julianna

Az áldozatok nevei: 1946-ban Dudás Lajos 24 éves, 1956-ban
Polacsek Gyula 24 éves, 1957-ben Száraz Lajosné sz. Karácsony
Piroska 32 éves, 1971-ben Nyakacska Mária 45 éves.

Az alábbi táblázat utca és házszám szerint tünteti fel a falu
azon lakóit (házaspárok), akik az 1900–1970 közötti idõszak-
ban Tótteleken házat építettek. Nem szerepelnek benne azok,
akik olyan telken építkeztek, ahol már korábban is állt ház. A
táblázattal az volt a célom, hogy az utókor megismerje „a régi
tóttelekiek” neveit.
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

10 Dudás János
Kerekes Mária 37 Áy József

Maresch Krisztina
11 Keserû István

Dunai Rozália

12 Keserû Gyula
Király Teréz

TEMETÕ utca
24 id. Formittág Gyula Szõlõ- Burger István

Szaka Ágnes hegyen Janota Mária

23 id. Szaka István
Csúzi Erzsébet

22 Blau Jenõ
Goldfinger Irén

21 Zatykó Balázs
Maresch Magdolna

20 id. Petrus János
Magyar Julianna

19 Sperluch Mária  13 K. Gálik János
Sperluch Julianna Keserû Mária

18 Simkó József
Loló Ilona

17 id. Kerezsi János
Jakab Gabriella

16 id. Kerezsi József
Gibb Mária (Jakab Julianna)

15 Polacsek Sándor
Szalkai Julianna

14 Kalmár Imre
Legoza Julianna
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

ZSIDÓ utca
33 Gálik Péter 32 Deák Benjamin

Petrus Ezsébet Szabó Mária

34 Bruncsák István 31 Rozik Mihály
Szitkó Erzsébet Dombi Julianna
(Szitkó Anna)

30 Blau Márton
Hagymási Berta

35 Polacsek János
Gálik Anna 29 Szõllõsi János

Keserû Rozália

28 Kovács László
Iványi Katalin

36 Bruncsák János
Formittág Julianna 27 K. Kovács József

Kendi Ágnes

26 Furmann József
Trubács Rozália

25 Homonnai András
Szaka Mária

KÖZÉPSÕ utca
47 Formittág József 84 Száraz István

Kleska Teréz Pazurik Erzsébet

48 Formittág Péter 83 Wurst János
Dunai Apollónia Száraz Ágnes

49 Formittág Jakab 82 Iványi Sándor
Ozimok Rozália Riffnyák Matild

81 Gálik György
Furmann Mária

50 Ny. Simkó Endre 80 Kovács János
Nyéki Mária Szabó Margit
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

51 Noveczky Gyula 79 Simkó Béla
Simkó Mária Wurst Etelka

52 Rifnyák János 78 Petrus János
Gál Erzsébet Simkó Ágnes

53 Gálik Gyula 77 Gy. Simkó Lajos
Szõlõsi Etelka Pazurik Erzsébet

54 Gálik Géza János 76 Wachler József
Száraz Ágnes Janota Erzsébet

75 Ozimok János
Janota Katalin

55 V. Dudás János
Botos Mária 74 Gálik Béla

Báhor Anna
56 Dudás József

Gálik Margit 73 Gálik János
Ispán Irma

57 J. Pazurik Lajos
Janota Teréz 72 H. Simkó András

Habinyák Mária
58 Pardek István

Wachler Mária 71 Kovács Lajos
Opre Julianna

59 Pardek András
Rauch Mária 70 Nyakacska József

Csúzi Teréz
60 Wurst József

Nyakacska Rozália 69 Nyakacska János
Báhor Margit

61 Kleska János
Trubács Julianna 68 Fehér József

Mahler Katalin
62 Ugarek Mihály

Zatykó Ágnes 67 Rovó Ferenc
Polacsek Irén

63 Király Sándor
Kleska Etelka 66 Simkó Mihály

Gyubák Mária
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

64 Szabó Gyula
Sarkadi Ilona 65 Dudás Pál

Simkó Mária

TEMPLOM utca
 86 PARÓKIA 163 Kleska Gyula

Nagy Ilona

87 ISKOLA és 162 id. Gálik István
MÛVELÕDÉSI HÁZ Herperger Terézia

161 Gál József
88 id. Janota Béla Gálik Rozália

Major Erzsébet
160 V. Ozimok István

89 Janota Gyula Balogh Mária
Simkó Teréz

159 Varga Lajos
90 Gergely János Polacsek Mária

Horgos Ilona
158 Noveczky József

91 Gergely József Gergely Erzsébet
Gregus Klára

158-A Bodonea Aurel
92 Pazurik János Nagy Magdolna

Gergely Etelka
157 id. Száraz János

93 id. Rifnyák József Szabó Anna
Dunai Rozália

156 id. Ugarek István
93-A Rifnyák István Száraz Katalin

Bruncsák Mária
155 Gergely Lajos

94 Wurst József Simkó Veronika
Pazurik Mária

95 Pazurik Miklós
Kálai Julianna 150 Opre Miklós

Gyõrfi Katalin
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

96 Homonnai József
Varga Teréz 149 V. Kovács József

Wachler Rozália
97 Bruncsák István

Formittág Irma 148 V. Pazurik Lajos
Wachler Etelka

98 Balogh Imre
Szilágy Julianna 147 Janota Antal

Szõlõsi Mária
99 Simkó István

Gergely Anna 146 Noveczky András
Fehér Mária

101 Petrus Lajos
Iványi Margit 145 Noveczky János

Gergely Ágnes

144 Gál Lajos
Szabados Irén

ÚJSOR utca eleje (keleti vége)
102 Petrus Ádám 113 Pazurik János

Vojtek Mária Deák Mária

112 Varga Lajos
Polacsek Mária

103 Kovács Béla 111 Furmann István
Gergely Erzsébet Száraz Irén

110 Z. Simkó András
Opre Virág

104 Gyubák Mária 109 Bruncsák Sándor
[Simkó Mihály] Gergely Julianna

108 Kovál József
Ozimok Erzsébet

107 Kovács József
Baranyi Piroska
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

106 Gergely Béla
Dunai Rozália

ÚJSOR utca középsõ része
135 Formittág József

Petrus Mária

136 Ozimok Lajos
Polacsek Mária

137 Formittág Ferenc
Bodnár Julianna

138 Tarr Károly
Formittág Magdolna

139 Pazurik József 125 Johanyák János
Kálai Rozália Habinyák Mária

140 Nyakacska István 124 Petrus Sándor
Király Juliska Urszika Rozália

123 Polacsek József
Gál Mária

122 Polacsek Károly
Polacsek Mária

141 Nyakacska Gyula 121 Simkó Lajos
Izsák Rozália Demján Piroska

120 Janota Márton
Formittág Mária

119 Fehér Lajos
Pazurik Piroska

142 Rifnyák József 118 Dudás András
Vetési Sára Polacsek Etelka

117 id. Homonnai János
Kovál Mária
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

143 Formittág János
Petrus Rozália 116 Szegedi István

Király Ágnes

115 id. Wachler János
Joszip Mária

114 Kortyis József
Fehér Mária

ÚJSOR utca déli vége – legelõ felé
134 Báhor András

Johanyák Ágnes

133 Formittág József
Oswald Katalin

132 Polacsek Mihály
Pazurik Mária

126 Lovas Gyula
Dudás Mária 131 Szénási Károly

Simkó Erzsébet
127 Varga Antal

Szenkó Rozália 130 Johanyák József
Loló Rozália

128 Szegedi József
Bálint Vilma 129 Petrus István

Formittág Mária

SITERI út

151 P. Dudás János
Petrus Veronika

152 Sperluch János
Dudás Erzsébet

153 Tamás Lõrinc
Legoza Mária
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Házszám A házaspár neve Házszám A házaspár neve

154 Iványi Gyula
Ugarek Anna

SZÉRÛ tetõ és PASZINKA tér

164 Szitkó Anna   85 id. Száraz János
Potán Rozália

165 KÖZSÉGHÁZA

166 Simkó Pál
Simkó Teréz

167 Rauch István
Wachler Erzsébet
(Oláh Ágnes)

168 Kleska Pál
Wilhelm Magdolna

169 Péter Péter
Dudás Mária

170 Óvári Pál
Legoza Veronika

171 Óvári János
Kovács Piroska

172 Zatykó István
Zatykó Mária

173 Teorán György
Kovács Rozália

174 Dudás Károly
Petrus Veronika
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Végül következzen egy érdekes összeállítás a falu ma még
ismert családneveirõl, származási helyük szerint. A Kovács, Nagy,
Szabó, Balogh stb. családneveknél elõfordulhat névrokonság is.

Amint a 2. részben láttuk, a falut alapító 39 szlovák család
Árva vármegyébõl, a Magas-Tátra aljáról, Parasztdubova, Dluha
és Kriva falvakból, a közeli Bihar megyei Szentjobb érintésével
került Tóttelekre.

Szintén Szentjobbon át kerültek ide, nagy valószínûséggel
ugyancsak a Felvidékrõl, a következõ családnevûek: Bruncsák,
Gálik, Herperger, Kortyis, Kovács, Nagy, Noveczky, Nyakacs-
ka, Rauch, Rifnyák, Simkó, Szaka és Száraz.

Biharcsanálosról: Burger, Habinyák, Kalmár, Lolló, Opre
(Óvári), Popovics, Szegedi, Tamás és Zatykó

Veszprém megyei Olaszfaluból: Baumann, Dudás, Keserû,
Kleska, Rolland, Szõlõsi és Wurst

Veszprém megyei Jásdról: Báhor, Major, Ugarek és Wachler
Bihar megyei Fegyvernekrõl: Gál, Johanyák, Pardek és Péter
Újpalota: Formittág (eredetileg: Vormittag) és Oswald
Szalacs: Homonnai
Szolnok, Jász-Kiskun megyei Fegyvernekrõl: Áy
Jász-Nagykun-Szolnok megyei Tiszabõrõl: Wilhelm
Kõvág: Pazurik és Pántis
Szalárd: Deák és Király
Biharvajda: Balogh, Czirják és Kalmár
Sudislau (Csehország): Maresch
Békéscsaba: Petrus
Sipinyevcz (Bártfa), Sáros vármegye: Furmann
Folyvák (Eperjes), Szepes vármegye: Habinyák
Margitta: Gergely
Csongrád megyei Sándorfalva: Rovó
Bükkszenterzsébet, Heves megye: Varga
Alsótótfalu: Gibb
Bodonos: Zsofnyák
Köröstarján: Rozik
Körösgyéres: Iványi
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Baromlak és Szentandrás: Polacsek
Madarász: Teorán
Kügypuszta: Lovas, Szénási
Váradles: Bakó
Kolozs megyei Méra: Balla
Bihar: Bagdi és Ispán
Budapest: Koch, Tarr
Csatár: Kovács
Biharsályi: Kovács
A fenti kutatás a családfõk neveire vonatkozik, és az 1950-es

évekig terjedt. Fontos megemlítenem, hogy az 1890–1930 közötti
tótteleki egyházi anyakönyvek hiányoznak. 1895. október else-
jétõl kötelezõvé tették az állami anyakönyvvezetést. Tóttelek
lakosainak állami anyakönyvi bejegyzései a csatári Polgármes-
teri Hivatal levéltárában megvannak, ám más községekhez
hasonlóan, hozzáférhetetlenek és ezért gyakorlatilag szabadon
nem kutathatóak.

Néhány családnevet a kezdeti idõkben másképpen írtak,
ilyenek a Novoczky, Juhanyák, Ozimkó, Uborka, Vormittag,
Wurst stb. Másokat fonetikusan, illetve elferdítve ejtenek: Bó-
mon (Baumann), Ugorek (Ugarek), Palecsek (Polacsek), Sinkó
(Simkó), Novoczky (Noveczky).
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4. A TÓTTELEKI RÓMAI KATOLIKUS
EGYHÁZKÖZSÉG TÖRTÉNETE

A régi Tóttelek egyházi múltja már a 13. század végétõl
ismert. TÓTTELÖK, amint az akkori dokumentum nevezi,
harminchárom kepe püspöki tizedet fizetett. Feljegyezték ak-
kori papjainak pápai tizedösszegét is. István pap 1335–36-ban,
míg Mihály pap a következõ évben nyolc garast fizetett, ami
más településekhez viszonyítva jelentõs összegnek számított.

Az 1838-ban kiadott latin nyelvû Schematismus venerabilis
cleri dioecesis Magno-Varadiensis kiadvány szerint Tótteleken 1333-
ban már létezett parókia, melynek megszûnését 1566-ra teszi.

4.1. Az egyház újraalapítása
Tóttelek 1781-es újratelepítése után hét évvel, 1788-ban meg-

alapították a falu plébániáját. Addig a hívek a kõvági plébániához
tartoztak. Elsõ papja Platzer Ferenc (1788-ig), aki a mai Szlovákia
területérõl, Kassáról került ide. 1788-ra elkészült temploma, a
régi, 14–16. században fennálló templom helyére épült, amely-
nek akkor még megvoltak a romjai. Méreteiben szerény, kis
fatornyú, zsindelytetõs templom épült, amely az akkori követel-
ményeknek éppen megfelelt.

A tótteleki római katolikus egyház Kalatay Ferenc nagyvá-
radi püspök (1787–1795) szolgálata idején alakult, ám errõl
részleteket nem tudunk. Hat évvel késõbb, az 1794. február 14-én
kiadott püspöki levélbõl már bõvebben tájékozódhatunk az
akkori körülményekrõl. Íme a latinul megírt püspöki levél,
rövidített fordításban:
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„Mi, Kalatay Xaver, Isten kegyelmébõl Nagyvárad püspöke, a
Mindenható Isten nevében köszöntelek benneteket! Tudatom, hogy
egyházmegyénk fenntartása, növekedése és fejlõdése, valamint a ka-
tolikus vallás terjesztése érdekében kedvezményekben kell részesítenünk
a templomokat és a parókiákat. Éppen ezért a püspökségi uradalom-
hoz tartozó Tóttelek helységben, Bihar vármegyében, elõdöm Kolonich
László püspök megalapított egy katolikus települést. 1788-ban meg-
alapítottam a parókiát és idehelyeztem Kaviák Mihály plébánost
megállapítván járandóságait. Az 1789. szeptember 15-i püspöki láto-
gatásomkor azt tapasztaltam, hogy a plébánosnak nem biztosított a
megélhetése. Ezért rendelkeztem Miskolczi Wolfgang gazdasági admi-
nisztrátornál, hogy a védnökségi jogok alapján biztosítsa a tótteleki
egyház támogatását, a következõképen:

Az eklézsiának: A csatári szõlõhegyen a volt csatári plébános
Kulbert János testvére feleségének, Germán Mihálynénak 6 kapásnyi
szõlõjét a tótteleki egyháznak ajándékozzuk. (Megj.: 6 kapás szõlõterület
kb. 1 katasztrális holdnak felel meg.) Ennek fejében a tótteleki pap
évente 6 misét köteles tartani (megj.: Csatárban). Az itt termett szõlõnek
eladott borából 3 forintot megtarthat magának, a többi a tótteleki
eklézsiát illeti. Ezt a rendelkezést jóváhagyattam a 1790. április 23-án
megtartott püspöki egyháztanácsi ülésen, ahol elismerték, hogy fenti
támogatás örök idõkre szól.

A pap járandósága:
• Évi 230 forint a püspökség pénztárából.
• 1793. január 1-tõl a csatári clavigerátustól évente jogosult: 6

kanna borra, 6 köböl vegyes búzára, 6 köböl szemes kukoricára és 12
öl házhoz szállított tûzifára.

• 3 köblös szántóföld, hogy biztosítva legyen a templom bora és
ostyája.

• 12 kaszásnyi rét a Nyilas dûlõben, amelyet a saját költségén
használ.

• Mérsékelt, az egyházmegyében szokásos stóla díjat használjon.
(Megj.: stóla a keresztelésért, temetésért, esketésért a papnak fizetett díj.)
Köteles a parókia épületét és a hozzá tartozó területet bõvíteni.

A kántor járandósága:
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Kalatay Xavér püspök
Tótteleki plébániát megerõsítõ levele

(1794)

Hogy hittel és a tanuló ifjúság
iránti törõdéssel végezze hivatását,

• A kántort a püspökség
részérõl évi 50 forint illeti.

• A clavigerátustól évi 6
köböl szemes kukoricára és 6 öl
házhoz szállított tûzifára jogosult.

• 3 köblös szántóföldet kap
használatra, továbbá 3 kaszásnyi
rétet, amelyet saját költségén
használ. Terményben 6 köböl ve-
gyes búzára jogosult.

A gondnok és a harangozó
járandósága:

Hogy szolgálatukat jól végez-
zék és ehhez megfelelõ életkörül-
ményeket biztosítsunk, felmentsük
az uradalomnak gabonából és
borból beszolgálandó kilenced és
dézsma alól, mind teljesen vagy
félig, nekünk és az utánunk jövõknek.

Buzdítsuk mind a jelenlegi papot Rovenszky Andrást, mind az
utána következõket, hogy minden idõben kiválóan teljesítsék hivatá-
sukat, s mindig legyen a hívõket biztató és erõsítõ szavuk.

Kiadtuk e levelet pecsétünkkel megerõsítve püspökségünk székhelyén,
Nagyváradon, 1794. február 14-én”

A fent közölt püspöki levélbõl megtudhatjuk az akkori
nehéz körülményeket és azt a nem elhanyagolható adatot is,
hogy a kis templommal egyszerre elkészült az egyház parókiája
is. A püspöki levélben említett Rovenszky András 1793–1803
között volt a falu plébánosa.

1797-ben összeírták a plébánia tizenhat kötetbõl álló
könyveit. Ezen dokumentum is fontos forrásanyaga a tótteleki
plébánia történetének.
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4.2. Az 1832–1834 között épült tótteleki római
katolikus templom

Az elkövetkezõ negyven évben a papok és a kántortanítók
nevein, valamint az anyakönyvi bejegyzéseken kívül nem állnak
rendelkezésünkre egyéb levéltári források. 1803-ban Kassay János,
majd utána 1805–1811 között Mikulics János lett a tótteleki
plébános. Találtam egy bejegyzést, amikor Gromószky János
plébános idején, 1812–1823 között az egyház egy jelentõs
szõlõültetvénnyel gazdagodott. 1823-ban néhány hónapig Er-
délyi József szolgált, majd utána, 1823–1834 között Molnár
József következett. Az õ szolgálata idején épült a tótteleki ka-
tolikus templom, amelynek befejezését a tisztelendõ már nem
érhette meg, mivel 1834 júliusában 49 évesen meghalt. Elkép-
zelhetõ, hogy az új templom építésében ráháruló feladatok
aláásták egészségét.

Az 1832–34 közötti templomépítésrõl keveset tudunk. Az
alapkõ letétele 1832. május 17-én történt. A templomot 1834.
október 12-én Lajcsák Ferenc nagyváradi püspök szentelte fel,
védõszentje pedig Szent József, Jézus nevelõapja lett. A tótteleki
római katolikus templom klasszicista stílusban épült. Az egy-
hajós templom tornya a nyugati homlokzata elé épült. Keske-
nyebb szentélye egyenes lezárású, lábazatos, a nyugati homlokzat
és a torony széleit lizénák díszítik, amelyek övpárkányba futnak.

A torony szélei lekerekítettek, az alatta levõ fõbejárat egyes
záródású, fölötte félköríves, könyöklõpárkánnyal ellátott ablak
helyezkedik el. A hajó koronázópárkánya ráfut a nyugati hom-
lokzatra, körülöleli a tornyot is. A párkány fölötti tükörben
félkör alakú, zsalugáteres világítóablak, a felsõ emelet minden
oldalán pedig félköríves záródású, zsalus ablak látható. Barok-
kos, lanternás toronysisakja alatt óraíves párkány húzódik. A
toronytól jobbra és balra levõ tükörben félköríves záródású,
könyöklõpárkányos vakablakok vannak. A hajó oldalain, nagy
félköríves tükrökben három-három egyenes lezárású ablak
látható. A szentélyben csak félkör alakú ablakok vannak.
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A tótteleki római katolikus templom alaprajza
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A templomhajó dongaboltozatos, a hevederek nagy méretû,
fejezetes oszlopokon nyugszanak. A szegmensíves záródású
szentély fiókos dongaboltozást kapott. A fõoltár, amelynek két
oldalát egy-egy ionfejezetes oszlop díszíti, a nagyváradi székes-
egyház Szent József oltárképének hû mása, ismeretlen mester
készítette. Az orgonakarzat (kórus) fejezetes oszlopokra támasz-
kodó, szegmensíves boltozatokon nyugszik.

A templom teljes hossza 28,60 méter, szélessége 12,60 méter,
belsõ magassága 10,40 méter. Ülõhelyeit tekintve 100–120 férõ-
helyes, ami váltakozik, attól függõen, hogy a kétfelõl elhelye-
zett 10–10 darab, 3 méter hosszú padsorokban 5 vagy 6 hívõ
foglal helyet. A torony teljes magassága 30 méter.

4.3. A tótteleki egyházközség története 1945-ig

A templom felszentelése után, 1835-tõl Horváth Mihályt
nevezték ki tótteleki plébánosnak. Õt 1838-tól Janicsech Antal
követte, aki azelõtt Görbeden is szolgált 10 évig. Janicsech
tisztelendõ szolgálata idején, a templom építése után 8–10 évvel
épült fel a mostani parókia épülete. Õ 15 évi szolgálat után,
1853. január 27-én, 54 éves korában hunyt el Tótteleken. A
templom melletti régi temetõben nyugszik.

1853-ban Erdélyi Józsefet, aki 1823-ban néhány hónapig
volt itt plébános, újra idehelyezték négy évre. Azelõtt több
helyen szolgált, a legtöbbet – 1823–44 között – Békéscsabán,
ahol esperessé és kanonokká nevezték ki. Nagyváradon hunyt
el 1865-ben.

1858–1860 között Kubovich Antal volt itt a plébános. Õ
késõbb Köröstarjánban, Telegden, Csatárban, Magyarcsékén,
Sarkadon szolgált, majd gyulai káplán és bihari esperes lett.

1861–1865 között Verbatay Márton volt Tótteleken pap. Õ
a Trencsén vármegyei Pruzsinán született. 55 évesen, 1865. ja-
nuár 3-án hunyt el. A templom melletti régi temetõben te-
mették el. Utána Miller Jánost nevezték ki plébánosnak, aki
1865–68 között szolgált Tótteleken. Innen Kárásztelekre, majd
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Szõlõsre került. Rövid ideig, 1868–70 között volt a falu papja
Kupsa Péter, akit Bánfalváról helyeztek ide. Nagyváradon hunyt
el 1870-ben.

1870–82 között a gyöngyösi születésû Junák Mihály volt a
plébános Tótteleken, aki idehelyezése elõtt debreceni káplán és
biharszentmártoni plébános volt. Szolgálata vége felé, betegsége
miatt, Vörös Bonaventura tisztelendõ helyettesítette. Junák
Mihály Tótteleken hunyt el 1883. június 12-én, életének 60.
évében. A régi temetõben nyugszik.

1883–90 között volt tótteleki plébános Rázel József. A nagy
mûveltségû plébános 1838-ban Nagyváradon született. 52 éves
korában Tótteleken hunyt el, 1890. január 31-én. Gondozott
sírját a Tótteleki újtemetõben sírkõ jelöli.

A templom felépítése után ötven évvel, 1883-ban új gömb
és kereszt került annak tornyára.

1890–1914 között, 24 éven át Vagaszky János volt Tóttelek
plébánosa. Utána sûrûbben váltották egymást a falu papjai:
Hobek István 1914–19, Peszeki Gergely 1919–20. Az elõbb
említett Hobek István plébános szolgálata és az elsõ világháború
idején rekvirálták el a templom két nagyobbik harangját. Tria-
non után, 1920–24 között Rákossy Ferencet nevezték ki tót-
teleki plébánosnak. Az õ szolgálata alatt, az 1921-es román
földreform értelmében, elvettek 20 hold földet a tótteleki egy-
háztól. Ez az intézkedés jelentõsen gyengítette annak gazdasági
erejét.

Vajda József szolgálata idején (1924–27), 1925-ben öntették
a templom középsõ méretû, kb. 90 kg súlyú harangját. 1926.
május 21-én betörés történt a templomban. Érdekes története
van az 1925–27-es évekbeni rágalmazásoknak. Elõször Vajda
József marasztalta el elõdjét, Rákossy Ferencet, hogy rosszul
gazdálkodott. Többoldalas jelentések voltak ezek. Fõként azzal
vádolta meg, hogy a csatári hegyen lévõ szõlõt elhanyagolta,
nem kapálták és nem permetezték azt. Amikor néhány év múlva
Besenszky plébános átvette tótteleki hivatalát, hasonló hanyag-
ságokkal vádolta Vajdát. A legsúlyosabb vádak szerint rosszul
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gazdálkodott, elhanyagolta a
parókiát (sok volt a törött ablak-
üveg), elszaporodtak a polos-
kák a paplakban, valamint az
egerek megrágták a könyveket.

Az 1927-es év jelentõsnek
bizonyult a tótteleki katolikus
egyház történetében. Ekkor
helyezték a faluba Besenszky
Emil plébánost, aki igen nép-
szerû volt hívei körében. Az
egyházközség dolgaira odafi-
gyelõ pap, nem sokkal ide-
helyezése után, az egyház
szõlõje mellett lévõ szántón sa-
ját költségén 2300 darab szõlõ-

oltványt ültetett el. Megkezdték a templom és a plébánia külsõ
restaurálását. A templom eredetileg zsindelytetõvel rendelkezett,
amit 1929-ben cserépre váltottak. A torony zsindelyét 1931-ben
pléh bevonatra cserélték. Ekkor festették újra az 1883-ban fel-
szerelt toronygömböt és keresztet.

1930 februárjában Besenszky plébános megalakította a
Szívgárdát, amely az iskolás gyerekek hitéletre való nevelését
szolgálta. Javaslatára ugyanebben az évben átszervezték a postai
szolgáltatást, ami ezáltal jelentõsen felgyorsult. 1932-ben a hívek
adományából sikerült egy 113 kg-os haranggal pótolni az elsõ
világháború idején beszolgáltatott harangot. 1937. február 1-
jére virradóra betörtek a templomba, és a tabernákulumból
ellopták a cibóriumot és a monstranciát. A kár nem volt je-
lentõs, mivel ezeket rézbõl készítették, inkább lelkileg volt lesújtó
a hívek számára. A tiszta ezüstbõl készült kelyhet mise után
mindig visszavitték a parókiára, s így az megmaradt. 1939-ben
Besenszky plébános Gyõry Ferencz kántortanítóval fõzõtanfolya-
mot szervezett a tótteleki lányoknak, asszonyoknak. A II.
világháború idején, a súlyosbodó gazdasági helyzetben Tóttele-

Besenszky Emil plébános

EMA–PBMET



139

ken is kevesebb pénz jutott a templom és a parókia karban-
tartására. Amikor 1944. október 13-án bejöttek az oroszok,
Besenszky plébános sokadmagával több napot töltött a parókia
pincéjében. Ekkor megfázott, tüdõgyulladást kapott, ami tüdõ-
bajjá fejlõdött. 1946. április 16-án hunyt el a nagyváradi Szt.
József kórházban.

4.4. A tótteleki egyházközség története 1945-tõl
napjainkig
Az 1914-ben Berettyószéplakon született Drozdovszky Gézát

1946 áprilisában nevezték ki tótteleki plébánosnak. Elõtte Szarva-
son szolgált. Ideérkezésekor romos állapotban találta mind a
templomot, mind a parókiát. A bajokat tetõzte, hogy egy hónap
múlva, 1946. május 20-án a templom fedélszerkezetének kilenc
gerendája villámcsapás következtében leégett. Így egyszerre kellett
az összes munkálatot elvégezni, beleértve a parókia renoválását

A fõzõtanfolyam résztvevõi, Besenszky Emil plébánossal
és Gyõry Ferencz tanítóval
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is. A plébánost figyelmeztették,
hogy a tóttelekiek ahhoz van-
nak szokva, hogy inkább kapja-
nak, mint adjanak. Most azon-
ban belátták, hogy a tíz és fél
millió lejes költséget közösen
kell vállalni a püspökséggel.
Ezenkívül új kukoricagórét és
sertésólat is készítettek. Három
hónap alatt készültek el a mun-
kálatok, így augusztus 4-én újra
felszentelhették a templomot.

Az egyháztanács tagjai eb-
ben az idõben: Gergely József
elnök, valamint Bruncsák Jó-
zsef, Bruncsák Lajos, Gál
József, Furmann József, Pola-
csek János, Kleska János, Fur-
mann István, Homonnai Béla,
Gálik György és Czirják János.

1946 decemberében a szárazság sújtotta Székelyföldrõl (Alsó-
csernáton) nyolc személyt helyeztek el a faluban egy segélyprog-
ram keretében. Papként azon kevesek közé tartozott, aki kivette
részét a paraszti munkából: szántott, szekérrel fuvarozott, és a
szõlõben is kapált. Zenetudása is kivételes volt: tudott hegedülni
és orgonán játszani. Drozdovszky plébánost 1951-ben letartóz-
tatták és 11 évi börtönre ítélték. (Lásd a 2. részben!) Szaba-
dulása után Tasnádon, Asszonyvásárán, Királydarócon és Tar-
jánban volt pap. 1992-ben hunyt el szülõhelyén, Berettyószép-
lakon. Letartóztatása után Tótteleknek három évig nem volt
állandó lelkipásztora. Helyettes lelkészek voltak ebben az idõben:
Dunay Miklós Hegyközcsatárból és Köblös Vilmos Biharról.
Besegített még Szedenik Nándor lazarista missziós pap és Újváry
László Almásfegyvernekrõl.

Drozdovszky Géza
tótteleki plébános
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1954 októberében Demkó
Pált helyezték Tóttelekre. Elõtte
Várad-Õssiben és a székelyföl-
di Esztelneken volt lelkész.
Szolgálata idején, 1956 nyarán
átrakták és felújították tetõszer-
kezeti gerendáit, továbbá a 382
négyzetméter felületû súlyos
cserép templomtetõt lecserélték
bádogtetõre. 1957 februárjában
új egyháztanácstagokat válasz-
tottak, Janota Béla világi elnök,
Zatykó István gondnok, For-
mittág Gyula pénztáros, Wurst
Gyula jegyzõ, Maresch Ferenc és Nagy Kálmán ellenõrök szemé-
lyében.

1957. július 22-én, a késõ esti órákban egy hatalmas vihar 15
fokos szögben elhajlította a templom keresztjét a gömbbel együtt.
A javítást a hívek adományából még augusztus hónapban elvégez-
ték. A javítás végett a keresztet és a gömböt le kellett venni, mert
lent javították meg. Egyúttal az egész tornyot újrafestették. 1958-
ban új villámhárítót szereltek fel. 1959-ben a templomajtót át-
alakították kifelé nyílóra, továbbá eresz is készült az ajtó fölé.
1960–61-ben a templom korhadt faablakait kicserélték vasabla-
kokra. Az 1962-ben alakult kollektív gazdaság az elsõ években
több alkalommal tárolt kukoricát a plébánia padlásán. 1965-ben
bevezették a villanyt. 1967 õszén került sor a templombelsõ
festésére. 1969–70-es években elvégezték a templom külsõ javítá-
sát. 1971-ben új egyháztanácsot választottak, Rifnyák István elnök,
Wurst Lajos gondnok, Nagy József pénztáros, Keserû Gyula
jegyzõ, ifj. Formittág János és Pazurik István ellenõrök személyé-
ben. Demkó plébános szeretett hegedülni, és erre néhány tótteleki
fiatalt is megtanított. Értett a gyümölcsfák metszéséhez és gondozá-
sához. Bábokat készített, és a gyerekeknek bábjátékot mutatott
be. 1971 nyarán Demkó Pál plébánost Bihardiószegre helyezték.

Zatykó István harangozó,
Demkó Pál plébános

és Simkó István kántor (1962)

EMA–PBMET



142

1971-ben nevezték ki a falu
plébánosának Bálintfy Béla
lelkészt, aki azelõtt Köröstar-
jánban vezette a parókiát. Szol-
gálata idején, 1973-ban elké-
szült a templombelsõ csillárja,
majd 1974-ben betonoszlopok-
kal és dróthálóval bekerítették
a temetõt. Ugyanebben az
évben javításra szorult a temp-
lomtorony keresztje. 1980-ban
megkezdik a templomtetõ fes-
tését. 1984 nyarán Bálintfy
plébánost Tóttelekrõl Szalacs-
ra helyezték.

1985 januárjától az év végéig Binder György hegyközcsatári
lelkész szolgál Tótteleken is. 1986–1988 között Csilik János
plébános volt a falu lelkésze, akit innen Tenkére helyeztek.
1989-tõl 1990 nyaráig Takács Pál lett tótteleki plébános, aki
késõbb külföldön vállalt lelkészi feladatot. Õt más lehetõségek
híján újra Binder György követte.

1992. november 15-én az új egyháztanácsba, választás révén,
Rifnyák István elnök, Bruncsák Gyula gondnok, Wurst József
pénztárnok, Formittág Sándor jegyzõ, Balogh Terézia és Gálik
Emma ellenõrök kerültek be.

1993–1999 között Mentes József kanonok szolgált Tóttele-
ken. 1994-ben Simkó István kántor és harangozó nyugdíjazása
alkalmából Tempfli József megyés püspök Tóttelekre látoga-
tott, hogy részt vegyen a hálaadó szentmisén és az azt követõ
ünnepi vacsorán. 1994 áprilisában megkezdõdik a templom-
belsõ javítása és festése. A villanyhálózat is felújításra került.
Ekkor bontották le, a hívek nem kis meglepetésére, a templom
szószékét. A szentségi oltár téglaalapzatát elbontották, és he-
lyére a szószék anyagának egy része került új alapzatnak. A
szentségi oltár téglaalapzatának elbontásakor elõkerült egy le-

Bálintfy Béla plébános
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pecsételt fémdoboz, benne az 1834. október 12-én kelt latin
szövegû dokumentummal, amely a templom felszentelését iga-
zolja, rajta Lajcsák püspök pecsétje. Íme a latin nyelvû szöveg:
„MDCCCXXXIV. die XII-ma Octobris ego Franciscus Lajcsák Epis-
copus Magno-Varadiensis consecravit ecclessiam et altare hoc, in hon-
orem s-ti Josephi, sponsi B.M.F. et reliquiae sanctorum martyrum
pacifici, inocentii, auxei et faustinae in co inclusi, et singulis Christi
fidelibus hodie utrum annum, et in Die anniversario concecrationis
huinsmodi ipsam visitantibus quadraginta Dies de vera indulgentia,
in forma ecclesia consveta concesii.”

Ekkor bontották le a templombelsõ hátsó részének északi
oldalán lévõ Szent sírt, és helyette a Szûzanya oltárát építették
fel. Sikerült felújítani a templomi ruhákat is. 1994. október
23-án, a 160 éve felszentelt templomban, Tempfli József püspök
jelenlétében hálaadó, búcsúval egybekötött szentmisét tartottak,
amelyre több mint tíz pap és egyházi méltóság volt hivatalos,
köztük Demkó Pál volt tótteleki plébános is. Miután a
plébániáról visszavitték a templomjavítás miatt odakerült kellé-
keket, megkezdõdhetett a plébánia javítása is. A templombelsõ
javítását végzõ mesterek kivitelezték a parókia tatarozását is.
Elõször a tetõzetet cserélték ki, majd teljesen átformálták a
parókia helyiségeit is, ám a munkálatokat nem fejezték be,
gondolok itt a falak festésére és a padlózat kiépítésére. A plébánia
javításához szükséges pénzt a Caritas segélyszervezet Bécsben
lévõ fiókja adta. 1997-ben a sekrestye tetõzetét is átcserélték
bádogtetõsre.

1996. július 6-án Tótteleken nagy ünnepség közepette ál-
dozópappá szentelték Bruncsák István helyi születésû diakó-
nust, aki Rómában végezte tanulmányait.

2000–2001 között Szûcs Attila, majd 2002–2007 között
Székely Antal Lóránt lelkész szolgált a falu plébániáján. 2007-
ben új egyháztanácsot választottak, melynek tagjai: Homonnai
Sándor elnök, Janota István gondnok, Nagy László pénztáros,
Iványi Ilona jegyzõ, Rifnyák István és Gálik Anna ellenõrök.
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2008. december 23-án XVI. Benedek pápa Böcskei László
temesvári pápai prelátust nevezte ki a nagyváradi egyházmegye
82. püspökévé.

Bãrbuþ Petricã 2008–2010 között volt Tótteleken plébános.
Elõtte Tasnádon volt káplán. Szolgálata idején készült el a
parókia teljes felújítása, a mai követelményeknek tökéletesen
megfelelõ formában. Ebben az idõben kijavították és újrafes-
tették a templom tetõzetét és csatornáját. 2009-ben elkészült a
temetõben egy minden igénynek megfelelõ ravatalozó, amely-
nek felszentelését 2009. október 24-én Exc. Böcskei László
püspök végezte. Ebben az évben újrajavították a temetõ kerítését
is. A kápolna kisharangjának a megszentelését is Exc. Böcskei
László püspök végezte 2010. március 19-én, a Szent József-napi
búcsú alkalmával. 2010 októberében Bãrbuþ Petricã plébánost
áthelyezték Köröstarjánba.

2011–2014 között Farkas András Bertalan volt Tótteleken
lelkész, aki elõzõleg Margittán szolgált mint káplán. 2011-ben
villamosították a harangozást. 2011-ben egyháztanácsi választá-
sok voltak. Tagjai: Homonnai Sándor elnök, Nagy László gond-
nok, Zatykó Norbert pénztáros, Iványi Ilona jegyzõ, Formittág
Sándor és Gálik Anna ellenõrök. 2012-ben többszöri próbálkozás
után sem sikerült a templom orgonájának javítása. Hozzá nem
értõ vállalkozót bíztak meg a munkával. A javítás körüli
hiányosságok egy 2000-beni orgona-helyreállításra vezethetõk
vissza, amikor eltûntek az eredeti orgonasípok. 2012-ben egy
püspöki körlevél rendelkezése nyomán újabb egyháztanács-válasz-
tás történt, melynek utána a testület összetétele a következõ
lett: Iványi Ilona elnök, Nagy László gondnok, Zatykó Norbert
pénztáros, Formittág Sándor és Gálik Anna ellenõrök.

2014 õszétõl 2018 szeptemberéig Kruzslitz Imre a falu
plébánosa. A nagyszalontai születésû lelkész Tóttelekre helye-
zése elõtt a nagyváradi Barátok templomában volt káplán. Eddigi
tótteleki szolgálata idején – 2015–2016 között – festették újra a
templombelsõt, új barokk stílusban, Sipos Tibor nagyváradi
mester tervei alapján. 2017-ben alakították át a parókia összes
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A tótteleki parókia alaprajza
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helyiségeinek a központi fûtését, valamint az ajtók, ablakok
cseréjét modern hõszigetelõ változatokra. Ebben az évben feje-
zõdött be a padlók teljes felújítása is. Az udvar modern kert-
építészeti formát öltött. Elkészült a templom külsõ újrafestése
a szükséges javításokkal, azon részen, ahol a fal salétromos. A
templom külsõ teljes újrafestésének munkálatait a magyar
kormányprogram pályázati forrásaiból valósítják meg. 2018
szeptemberétõl Bodor Zoltán tisztelendõt helyezték a falu
plébániájára. Õt Tasnádról helyezték Tóttelekre.

Összefoglalva a tótteleki plébánosokat, a könnyebb áttekint-
hetés kedvéért:

Sorsz. A plébános neve Idõköz – év
 1. Platzer Ferencz 1781 (?)–1788
 2. Kaviák Mihály 1788–1793
 3. Rovenszky András 1793–1803
 4. Kassay János 1803–1805
 5. Mikulics János 1805–1812
 6. Gromószky János 1812–1823
 7. Molnár József 1823–1834
 8. Horváth Mihály 1835–1838
 9. Janicsech Antal 1838–1853
10. Erdélyi József 1853–1858
11. Kubovich Antal 1858–1860
12. Verbatay Márton 1861–1865
13. Miller János 1865–1868
14. Kupsa Péter 1868–1870
15. Junák Mihály 1870–1882
16. Rázel József 1883–1890
17. Vagaszky János 1890–1914
18. Hobek István 1914–1919
19. Peszeki Gergely 1919–1920
20. Rákossy Ferencz 1920–1924
21. Vajda József 1924–1927
22. Besenszky Emil 1927–1946
23. Drozdovszky Géza 1946–1951
24. Demkó Pál 1954–1971
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25. Bálintfy Béla 1971–1984
26. Csilik János 1986–1989
27. Takács Pál 1989–1990
28. Mentes József 1993–1999
29. Szûcs Attila 2000–2001
30. Székely Antal 2002–2007
31. Bãrbuþ Petricã 2008–2010
32. Farkas András 2011–2014
33. Kruzslitz Imre 2014–2018
34. Bodor Zoltán 2018–

Jelenleg a tótteleki egyházközséghez tartozó két fiatal folytat
teológiai tanulmányokat a Gyulafehérvári Római Katolikus
Hittudományi Fõiskola és Papnevelõ Intézet hallgatójaként:
Blaga Antoniu tótteleki és Holt Dávid siteri lakosok.

4.5. A temetõ

Tóttelek régi temetõje évszázadokon át a templom melletti
sírkertben volt. Területe a templommal együtt 63 ár. Ezelõtt
50–60 évvel még megvolt néhány fakereszt és két-három
márványsírkõ. Mára már csak egy sírkõ maradt, igaz, nem az
eredeti helyén. Biztosan tudjuk, hogy ide temettek három tót-
teleki plébánost: Janicsech Antalt, Verbatay Mártont és Junák
Mihályt. A régi temetõben az utolsó temetés 1885. március 30-án
volt, amikor itt helyezték végsõ nyugalomra Bruncsák Erzsébet
egyéves kislányt, Bruncsák János és Szaka Rozália szülõk gyer-
mekét. A temetést Rázel József plébános végezte. A régi te-
metõben található egyetlen márványsírkõ Frey Borbála sírköve,
akit tizenkét évvel a temetõ lezárása elõtt, 1873. február 4-én
temettek ide. A sírkõ a templom bejáratához közel, a földre
van elhelyezve. Véleményem szerint jó lenne valamilyen for-
mában rögzíteni azt. Abban az idõben Tótteleken 30–40 között
volt az évi temetések száma, így aztán a temetõ az 1885. évben
megtelt, s úgy tûnik, kibõvítésére nem volt lehetõség. Dicsé-
retre méltó az egyházközség õsök iránti tisztelete, melynek nyo-
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mán a temetõ megtartotta eredeti területét, és még a kommu-
nista rendszerben sem szüntették meg mezõgazdasági termelés
céljára. Minimális gondozása a fû lekaszálásából és a bokrok
irtásából áll.

Az új temetõ a Rókás utca mögött, a falu nyugati oldalán
terül el. Az elsõ temetés ebben a sírkertben 1885. május 12-én
volt, amikor ide temették Vent Etelkát, egy kilenc és fél éves
kislányt, Vent Ferenc és Jaksa Julianna gyermekét. A sírkõ most
is megvan, az eredeti helyén látható. Itt található Rázel József
tótteleki plébános márványkõvel megjelölt sírhelye. További
érdekesség a második világháború idején (1944. október 14.)
Tótteleken elesett két német katona, Jakob Köpf és Franz
Neuhausel közös sírhelye, amelyet az utóbbi években márvány-
táblával jelöltek meg. Eredetileg az új temetõ félennyi területen
volt, a Temetõ utcától a mostani kápolnáig terjedt. A második
világháború után (1950 körül) nyerte el a mai területi nagyságát.
A területe 30 ár, amit a tótteleki közbirtokosság legelõjébõl
alakítottak ki és bérelnek. A sírhelyek száma 600 körül van
ebben a temetõben. Számításaim szerint, ha a falu népessége
megáll az 1960-as szinten, akkor mára már ez a temetõ is
megtelt volna sírokkal.

2009-ben elkészült a temetõben egy minden igénynek meg-
felelõ ravatalozó, amelynek felszentelését 2009. október 24-én
Exc. Böcskei László püspök végezte. Ebben az évben újrajaví-
tották a temetõ kerítését is. A kápolna kisharangjának a meg-
szentelésére 2010. március 19-én, a Szent József-napi búcsú
alkalmával került sor, Exc. Böcskei László püspök által.

4.6. A tótteleki templom harangjai
és harangozói

A harangok nagyon közel állnak hozzánk, hiszen naponta
halljuk zúgásukat, és mégis, helytörténeti munkákban kevés
adatot találunk a települések harangjairól. A tótteleki római
katolikus templomnak három harangja van. A legrégibb s egy-
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ben a legkisebb (50–60 kg-os) a lélekharang. A lélekharang a
templom legkisebb harangja, melyet önmagában a haldoklás,
illetve a halálesetnek hírül adására használnak, amikor is egy
lélek távozik e világból. 1915-ben az akkori országos és egyházi
rendelet törvényesítette a harangok beszolgáltatását háborús
célokra. A lélekharangnak „megkegyelmeztek”, nyilván tûz és
halálesetekre gondolva tartották ezt szükségesnek. A harangon
a következõ latin felirat olvasható: COR JESU IN AGONIA
(felsõ sor) FACIUM MISERERE MORIENTUM (alsó sor),
ami kb. így fordítható: Jézus (Szent) Szíve, halálunk óráján
könyörülj rajtunk! (Megj.: A harangok felirata nyilván öntési
költségek miatt elég szegényes.) A középsõ harangot Trianon
után, 1925-ben Aradon öntötték a híres Hõnig cégnél. Súlya
kb. 90 kg. Latin felirata SANCTA JOSEPH ORA PRO NO-
BIS!, míg az ellentétes oldalon: OMNIPOTENS DEUS PACEM
TUAM NOSTRIS CONCEDE TEMPORIBUS. Magyarra for-
dítva: Szent József imádkozzál (könyörögj) érettünk! Minden-
ható Isten adj nekünk békét minden idõben!

A tótteleki templom harangjai
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Szemben állva a toronyban a harangokkal, a jobb oldali
(északi) legnagyobb harangról tudunk a legtöbbet: 1932-ben
készült a temesvári FRIEDRICH testvérek öntödéjében. Egy-
házi levéltári forrásokból ismert, hogy a harang 113 kg-os és
akkor, a gazdasági világváltság idején 25 ezer lejbe került. A
tótteleki katolikus egyház híveinek adományaiból, gyûjtésbõl
fizették ki azt. Az elsõ gyûjtési akció során 14 750 lejt gyûlt
össze, és ez korántsem volt elég az új harang költségeihez. Ezért
egy második gyûjtési akciót indítottak, amely során összegyûlt
még 10 400 lej, és a két gyûjtés összege így már elérte a 25 ezer
lejt. Ebben az idõben a falu papja Besenszky Emil plébános
volt. A harangon a következõ felirat olvasható: 1. sor: IN
MEMORIAM ANNIVERSARI 150 UT COMMUNE, 2. sor:
HOC CONSTET ET 100 UT TEMPLUM HOC ERIGATUR,
3. sor: ME FUNDERE CURAVERUNT AD HONOREM
VIRGINIS VARICE IN COLAE TOTTELEKIENSIS, alul:
FRIEDRICH TEST. RT TIMISOARA. A magyar fordítás: 1. sor:
A község 150 éves fennállásának emlékére, 2. sor: A templom
100 éves fennállásának évfordulójára, 3. sor: A szent Szûz iránti
buzgó tisztelettel készítették Tóttelek lakosai.

A harangok használatáról néhány sorban:
a. A lélekharang (kisharang) csak az esti harangozás után

(ami nyáron nyolc, télen hét órakor van) szólal meg, amikor
a nagyharanggal már befejezték az esti harangozást (kb. öt
perc). Ezután a kisharanggal külön harangoznak egy percig, a
halottak lelki üdvéért.

b. A középsõ harang a második harangozással misére hívja
a híveket, pl. vasárnap.

c. A nagyharangot használják a legtöbbet, éspedig a követ-
kezõ alkalmakkor: vasárnap, misére hívás elsõ harangozással és
a mise közben is megszólal, Úrfelmutatáskor. Reggel hatkor,
délben tizenkét órakor, nyáron este nyolckor és télen este hét-
kor is harangoznak vele. Halál esetén, ha az elhunyt tótteleki
lakos, egy rövid harangozás történik a nagyharanggal, ha pedig
már nem lakik Tótteleken az illetõ, akkor ez elmarad.
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d. Összeharangozás: mind a három haranggal egyszerre a
következõ alkalmakkor harangoznak: közvetlen mise elõtt a
harmadik összeharangozás, szilveszter éjjelén pontban éjfélkor
szintén mind a három megszólal, halál bekövetkeztekor reggel
nyolckor, délben tizenkét óra után és délután négy órakor
mind a hárommal harangoznak. Tûz esetén félreverik-félrekon-
gatják mindegyik harangot.

A templom harangozóiról vagy sekrestyéseirõl is vannak
adataink, legkorábban 1838-ból, amikor öreg Simkó János volt
a harangozó, majd késõbb öreg Dudás József. Az 1848-as for-
radalom idején pedig Fehér Antal szerepel mint harangozó. A
múlt században 1924-tõl hosszú ideig Petrus Ádám, majd fia,
Petrus Mihály volt Tótteleken harangozó. 1958-tól pedig a
következõ harangozókat említem: ifj. Pardek András (baleset
érte a félixfürdõi építkezésen 1961-ben), Zatykó István (1961),
Furmann Gyula (1963), újra Petrus Mihály (1965), Simkó István
(1967), Petrus Ferenc (1994), majd 2002-tõl jelenleg is: Gálik
Anna.

Az utolsó kántortanító Mihály Dezsõ után, 1950-tõl a
plébániának nem volt hivatalosan kántora. 1955 körül, Demkó
plébános idején szervezõdött a falu új vonószenekara Wurst
Lajos és Polacsek András prímások körül. Közülük Riffnyák
Lászlót és Gergely Józsefet Demkó Pál plébános tanította meg
orgonálni, és alkalomszerûen õk lettek a templom nem hivatá-
sos orgonistái. Ebben az idõben tanult orgonálni Simkó István
is. 1967-tõl hosszú idõn át õ lett a kántor, egészen 1994-es
nyugdíjazásáig. 1994–2009 között Wurst József volt az énekes-
kántor (orgonán nem játszott). Utána alkalomszerûen besegítõ
kántor volt Jakab Csongor, míg 2010-tõl napjainkban is
Spurigán Zoltán a tótteleki plébánia kántora.
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4.7. A tótteleki katolikus egyházközség részére
létesített alapítványok
A 19. században gyakoriak voltak az egyházközségek

megerõsítésére felajánlott alapítványok. Az alapítvány vagyoni
értékek felajánlását jelenti az alapító által megjelölt törvényes
célra. Alapítvány elsõdlegesen gazdasági tevékenység folytatása
céljából nem hozható létre. Levéltári források szerint a Tótte-
leki Római Katolikus Egyházközség részére több alapítványt is
létesítettek. Wurum József nagyváradi püspök hozta létre az
elsõ alapítványt (1826). Nagyrészt tótteleki lakosok nevéhez
fûzõdnek a további alapítványok: Maszlán Ádám (1834), Sze-
benyi (1844), Fehér (1853), Janicsek Antal tótteleki plébános
(1858), Terézia-Viola (1862), Molnár (1864), Nyakacska András
(1870), Inovits Antal (1872), Simkó Erzsébet (1875), Murtzin
Teréz (1876), Koch Márton (1898) stb. Késõbb az egyházi ala-
pítványok elaprózódtak, s úgymond kezdtek kimenni a haszná-
latból. Ehhez hozzájárult az impériumváltás, a világháború, a
gazdasági váltság, a pénzbeváltás stb.

4.8. A bérmálásról
A katolikus egyházban a bérmálás a hétszentség egyike (lati-

nul confirmatio, jelentése megerõsítés). Olyan szertartás, mely-
nek során kézrátétel vagy felkenés útján közvetítik a Szentlélek
ajándékait a bérmálkozó számára. A bérmálás szentségének
felvétele régebben nagy egyházi ünnepek számított Tótteleken.
Az általam Tóttelek elsõ helytörténészének tekintett Király
István* (1886–1973), akinek munkásságára még visszatérek, így
írt a tótteleki bérmálásról:

* Király István (1886–1973) tótteleki lakos. Elemi iskoláit, a hat osztályt 1893–
99 között, a helyi iskolában végezte. Korán kezdett dolgozni, 1907-ben megnõsült,
feleségül vette a tótteleki Ugarek Annát. Részt vett az I. világháborúban, négy és
fél évet szolgált mint katona, majd hadifogoly Oroszországban. Késõbb több ízben
különbözõ községi elöljárói feladatokkal bízták meg. Az 1930-as években a helyi
Magyar Párt elnöke, majd az 1940-es évek elején a helyi Erdélyi Magyar Gazdák
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„…Mikor a tizedik évét betöltötte az iskolás gyerek, készülni kellett
a szentgyónásra és az elsõáldozásra. Utána néhány év múlva a bérmálás
következett. A bérmálást a püspök végezte, õ adta fel a bérmálás
szentségét. Ez nagy, fényes ünnepe volt a falunak. A püspök jövetelére
8-10 lovas legény ment elébe a falu határába. A falu bejáratánál
díszkapu volt felállítva, szépen feldíszítve. A község elõljárói üdvözlõ
szavakkal fogadták a püspököt. Ezen a falu lakosságának nagy része
jelen volt. A püspök 4 lovas hintón érkezett, díszbe öltözött parádés
kocsis, mellette ült a segédkocsis. Az egész falu lakossága gyónt és
áldozott. Bérmakeresztapát hívtak a fiuknak, míg a lányoknak bérma-
keresztanyát. A kislányok koszorút viseltek a fejükön és fehér ruhát,
míg a fiúk új ruhába voltak öltözve. Sorba állították õket a püspök
elé, míg a hátuk mögött a bérmaszülõk álltak. A bérmaszülõk meghívták
a keresztgyereküket ebédre és itt ajándékot adtak át a keresztgyereküknek.
A lányok ruhát, a fiúk zsebórát vagy pénzt kaptak. Nagy ünnepélyes

Bérmálkozók a templom elõtt (1932)

Egyesületének elnöke. Sokoldalú tevékenységet folytatott, mint építõmester jeleske-
dett a legtöbbet. Õ tekinthetõ a falu elsõ helytörténészének. Visszaemlékezéseire a
továbbiakban többször hivatkozom.
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szertartás volt ez a faluban, és nagy egyházi pompával ment végbe.
Közvetlen a bérmálás után a község elõljárói, az iskolaszéki tagok
elmentek a plébániára és megköszönték személyesen a püspök szívességét.
A püspök oktató szavakat mondott a falu elõljáróinak, és eltávozott.
Fényképek is készültek minden bérmáláskor. A bérmáltak emléklapot
kaptak a püspöktõl. A lovas legények elkísérték a püspöki hintót a
szomszéd falu határáig, majd visszatértek a falu plébániájára, ahol
boráldomást adtak a tiszteletükre. A plébános úr megköszönte
szolgálatukat, s ezzel véget ért a bérmálás templomi része. Utána az
iskolánál ingyenbált rendeztek, ahol a fiatalság reggelig mulatott...”

Régen a tótteleki templomban bérmálkoztak a környékbeli
katolikus fiatalok is. Lássunk néhány levéltári adatot az utóbbi
száz év bérmálásairól:

A bérmálás A bérmáltak A bérmálást Tótteleki
idõpontja száma végzõ fõpap plébános

1889 – Schlauch Lõrincz Rázel József
megyés püspök

1928. május 29. 168 Mayer Antal Besenszky Emil
ap. kormányzó

1932. május 5. 58 Fiedler István Besenszky Emil
megyés püspök

1938. június 20. 47 Fiedler István Besenszky Emil
megyés püspök

1943. május 10. 61 Fiedler István Besenszky Emil
megyés püspök

1948. május 5. 40 dr. Scheffler István Drozdovszky Géza
megyés püspök

1956. május 22. 78 dr. Lestyán Endre Demkó Pál
kanonok

1961. június 25. 49 Bélteky Ferenc Demkó Pál
ált. helynök

1968. június 30. 37 Bélteky Ferenc Demkó Pál
ált. helynök

1974. október 13. 52 dr. Hosszú László Bálintfy Béla
ált. helynök

1982. október 17. 17 dr. Dászkál István Bálintfy Béla
ordinárius
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1989. szeptember 18. 18 dr. Dászkál István Szûcs Attila
ordinárius

2006. július 26. 16 Fodor József Székely Antal
ált. helynök

4.9. Egyházi szokások
A tóttelekiek életében régen az ünnep jóformán egyet jelen-

tett az egyházi év megszentelt napjainak ünneplésével. Az
évkezdõ adventtõl az évzáró András-napig sok ünnepe és jeles
napja volt a katolikus egyháznak.

4.9.1. Búzaszentelés
A búzaszentelést általában Márk-nap (április 25.) délelõtt-

jén, ritkábban az ünnep utáni vasárnapon tartották. Mise után
a hívek körmenettel megkerülték a templomot, majd kivonul-
tak a közeli Kereszt-dûlõbe az ottani feszülethez, ahol a pap az
évszázados szokásos szertartás szerint megszentelte a vetést.
Odafelé és visszafelé a menet résztvevõi a Mindenszentek litá-
niáját imádkozták és énekeltek. A szentelés alatt a lányok a
magukkal hozott zöld búzakoszorúkkal megkoszorúzták a menet
elején vitt keresztet. A szentelt búza régóta megbecsült és fon-
tos szentelménynek számított, ezért a szertartás végén minden-
ki tépett a megszentelt búzavetésbõl. A férfiak kalapjuk mellé
tûzték, a nõk pedig imádságoskönyvükbe tettek egy-egy szálat.
Manapság a búzaszentelés a templomban történik.

4.9.2. Úrnapi sátorok állítása és körmenet
A Szentháromság vasárnapja utáni csütörtök az Úrnapja, az

Oltáriszentség ünnepe. A naphoz teljes munkaszünet és munka-
tilalom kötõdött. Évszázadokon át az egyházi év legnagyobb
ünnepei közé tartozott. A mindenkori katolikus társadalom
legünnepélyesebb hitvallása, reprezentációja, az egyházhoz való
tartozás kifejezésének alkalma volt. Fontosnak tartották, hogy
a közösség valamennyi férfitagja ott legyen az úrnapi körmenet-
ben, ahol a pap supellát alatt viszi az Oltáriszentséget. Régen
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Tótteleken a négy égtáj felé irányuló négy utcában feldíszített
lombsátrat állítottak fel. A szabadtéri oltárok négy oszlopa
fiatal, vékony gyertyánfából készült, majd ezeket rudakkal össze-
kötötték, a két oldalát és a sátor tetejét gyertyánfalombokkal
bevonták. A sátor hátsó oldalát a porta utcai kapuja képezte,
amelyet díszes szõnyeggel vagy terítõvel bevontak. A sátor belsejét
virágokkal díszítették, és benne egy leterített asztalra szobrokat
és képeket állítottak. Itt a pap az Oltáriszentséggel áldást osz-
tott a négy világtáj felé. A körmenet után mindenki igyekezett
hazavinni a lombsátrak zöld ágaiból. Sokan a saját virágjukat
vitték haza, amelyet a körmenet elõtt koszorú vagy csokor
formájában a sátorra akasztottak, illetve a sátorba tettek. Az
úrnapi zöld ágat otthon tovább õrizték: horogfára fûzve távol
tartotta a villámot, az istállóban felakasztva megvédte a jószág
egészségét, fej alá téve elûzte az álmatlanságot, füstje gyógyított
stb. Késõbb a sátrakat a templom külsõ falai mellé állították,
mindegyik utcának külön volt sátra. Miután a falu elöregedett
és a lombsátrak elkészítése egyre nehezebbé vált, azokat egy-
szerûbb, virággal díszített asztalokkal helyettesítik.

A tótteleki római katolikus egyházközség eddigi történetét
a megmaradásért való küzdelem jellemezte. Európa lakosságának
jelenleg háromnegyede keresztény. Kontinensünkön a vallásos-
ság az emberek többsége számára ma már nem jelent szükség-
képpen vallásgyakorlatot, nem igénylik feltétlenül az egyházak
közremûködését. A társadalom többsége magánügynek tekinti
a vallást, és az egyre inkább az intim szférába kerül. Csökkent
az egyháztagok száma és az istentiszteleteken részt vevõk ará-
nya. Szerencsére Közép- és Kelet-Európában ennél kedvezõbb a
helyzet. Tótteleken is a lakosság csökkenésével megfogyatkozott
a hívek száma. Ennek ellenére az egyház épületei, a templom
és a parókia soha nem tapasztalt rendben és jó állapotban van.
Ez a hívek támogatása mellett, mint az elõbbiekben is láthat-
tuk, azoknak a plébánosoknak köszönhetõ, akik az elmúlt
századok során lelki szolgálatuk mellett szívügyüknek tekin-
tették a tótteleki egyház ingatlanjainak állandó gondozását.
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5. A TÓTTELEKI ISKOLA TÖRTÉNETE

A falu iskolájának története két, egymástól jól elválasztható
idõszakra osztható: az egyházi, illetve a népiskolára – meg-
alakulásától az 1948-as államosításig –, valamint az állami
iskolára, az 1948-as államosítástól a tótteleki iskolai oktatás
megszûnéséig.

A tótteleki népiskolát a plébániával egy idõben, 1788-ban
alapította Kalatay Ferenc nagyváradi püspök. Ez a tény egy
1794. február 14-én kiadott püspöki levélben olvasható, amely-
ben utalást találunk a kántortanító fizetésére. Az iskolát Miklóssy
Ferenc nagyváradi püspök rendelete és anyagi segítsége nyomán
1809-ben építették. Egy tanterembõl álló helyiség volt, mellette
a tanító egyszobás lakásával.

1832-ben, amikor a templom tetõzete javíthatatlanná vált és
lebontották, hogy új templomot építsenek, a szentmisét az
iskolában tartották. Erre az idõre tanteremnek Kochelka József
tótteleki lakos házát bérelték ki évi 45 forintért. 1850-ben nyolc
faoszloppal támasztották meg az iskola kidõléssel fenyegetõ
falait. Egy idõ után (1883) az építmény már nem felelt meg az
akkori tanügyi követelményeknek, ezért tanítói lakássá alakítot-
ták. Lipovniczky István nagyváradi püspök idején, 1883–84-ben
új tanterem épült. A szellõztetést természetes módon oldották
meg, és az árnyékszék is megfelelt a közegészségügyi követel-
ményeknek. Mint a levéltári forrás írja, a növedékek „tornászat-
ban” az iskola udvarán gyakoroltak. Az iskolának jó állapotban
lévõ gyümölcsfaiskolája és konyhakertészete volt, ahol a na-
gyobb osztályosok gyakorolhatták a falusi gazdálkodás ezen
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ismereteit. Az iskola tanítói állásának betöltésére kizáró köve-
telmény volt a katolikus vallás, valamint a zenetudás. A tanító
a falu plébániájának egyben a kántora is volt. Az iskola zavar-
talan mûködését és a tanító munkáját az iskolaszéki bizottság
ellenõrizte, melynek igazgatója a mindenkori lelkész volt. Íme,
idõrendi sorrendben, néhány iskolaszéki bizottság:

1877-ben: Junák Mihály plébános a bizottság elnöke, Fehér
Károly iskolaszéki jegyzõ, Janota András világi elnök, Janota
Mihály gondnok, Herperger Miklós és Fehér József tagok.

1906-ban: Vagaszky János plébános a bizottság elnöke, Grün-
ner Gyõzõ (tanító) jegyzõ, Gyõrfi Lajos világi elnök, Janota József
gondnok, Kleska Pál, Bruncsák János és Kovács József tagok.

1943-ban: Besenszky Emil plébános a bizottság elnöke,
Nyerki János (kántortanító) jegyzõ, Czirják János világi elnök,
Noveczky József pénztáros, Kortyis József gondnok, Gál József,
ifj. Fehér József, Kovács Lajos, ifj. Simkó Béla, Formittág Lajos,
Király István, Dudás András, Baumann Ferenc és Zatykó Ignácz
tagok.

Az iskolaszéki bizottság üléseit általában negyedévenként
tartották. A bizottságnak legtöbbször pénzügyi kérdéseket kellett
megoldania, ezek közül is elsõsorban a tanítók fizetésével voltak
gondok. Emiatt gyakori volt a tanítók elvándorlása, nagy részük
csak egy-két évig maradt Tótteleken. 1872-ben a tanítói állásra
megjelent újsághirdetés alapján betekintést nyerhetünk a tót-
teleki népiskola tanítójának felkínált évi járulékra.

Ezek a következõk:
1. szabad lakás;
2. 105 frt. készpénz;
3. hat köböl kétszeres búza;
4. hat köböl szemes tengeri;
5. hat öl tûzifa;
6. tíz hold szántóföld;
7. kilenc hold rét;
8. az erdõbõl egy öl fa, tartozván a failletékbõl az iskolát is fûttetni.
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Gyakori napirendi pont volt az iskola épületének javításához
szükséges anyagi források elõteremtése. Ehhez a falu lakosai-
nak hozzájárulására is szükség volt.

Az oktatás terén tanítóra és az iskolaszék igazgatójára háruló
kötelezettségeket a népoktatási törvényekben határozták meg.
Az iskolában a hittant a helybeli lelkész oktatta, akit a püspök
felügyelt. A tanítás július és augusztus hónapokban szünetelt,
évközben pedig kedden, a hetivásári napon és ünnepnapokon
nem volt iskolai oktatás. Vasárnap a szentmise kezdetéig tartott
az oktatás, míg a pénteki napon a hittanórát tartották.

Tallózzunk az 1888–1889-es tanév tantervébõl, mely szerint
a tótteleki iskolában a következõ ismereteket sajátíthatták el a
tanulók:

Hittan (I–II. osztály): keresztvetés, miatyánk, üdvözlet, apos-
toli hitvallás, isteni erények, reggeli ima, esti ima, angyali
üdvözlet, evés elõtti és evés utáni ima. Bevezetés: a hitrõl, az
Istenrõl, az Istenrõl három személyben. A teremtõ Istenrõl: a
világról, az angyalokról, az elsõ emberekrõl.

Számtan (I–II. osztály): A sok, a kevés, a semmi megértése.
Számolás 1–10-ig; összeadás, kivonás, szorzás, osztás; 1/2, 1/3,
1/4, liter, deciliter, kilogramm, számolás 10–20-ig. A négy alap-
mûvelet fejben és számjegyekkel. Pénznemek.

Földrajz (III–IV. osztály): Az iskola, lakhely, község, határ.
A környék, járás, megye, ország. A magyar alföld. Magyarország
hegyei, folyói, határai. Utazás Európában: Budapesttõl Orso-
váig, Románia, Fekete-tenger, Konstantinápoly, Földközi-tenger,
Spanyolország és Portugália, Franciaország, Schweiz, Német-
ország, Belgium, Hollandia, Nagy-Britannia, Dánország, Skan-
dinávia, Oroszország.

Történelem (V–VI. osztály): Ókori népek. Krisztus Urunk
születése. Görögök, rómaiak, németek. A magyarok bejövetele.
A fejedelmek kora. Szent István. Árpád-házbeli királyok. A vegyes
és Habsburg-házbeli királyok jelesebbjei.
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Ének (I–VI. osztály): Egyházi énekek. Miseének az Oltári-
szentségrõl, a Boldogságos Szûz Máriáról, adventi, karácsonyi,
böjti, húsvéti és pünkösdi énekek. Világi dalok.

Lássuk, hogyan nézett ki 1886-ban a tótteleki iskola tan-
terme belülrõl egy akkor készült leltár szerint:

Bútorzat:
1 festett szekrény kettõs ajtóval és kulccsal
10 festett iskolai pad
1 festetlen falóca
1 keményfa feszület és egy feszületkép rámában
3 festett faszék
1 új, hat darabból összeilleszthetõ vaskályha
1 új, fiókkal, kulcsokkal és dobogóval ellátott festett asztal (katedra)
1 pár ruhatartó fogas
1 pár új vászon görgöny ablakra (sötétítõ)
Tanszerek:
1 métermérték rossz állapotban lévõ falitábla
1 iskolai nagytábla tartóval (lábakkal)
1 új Európa térképe
1 régi felosztású Magyarország térképe
1 nagyváradi latin sz. szertartású egyházmegye térképe
1 Bihar megye térképe régi felosztással
1 Palesztina térképe
1 Tóttelek község térképe
1 számológép és egy földgömb
24 új fali olvasótábla
1 szivacs
1 kertészolló
1 hévmérõ
1 hangvilla
több darabból álló mértékek: térfogat, súly és hosszúság mérésére
1 bádog vizeskanna 6 pohárral
10 kötet különbözõ szemléltetõ iskolai könyv

1868-ban, Eötvös József vallási és közoktatási miniszter
idején, megszületett Magyarország elsõ népoktatási törvénye.
Létrejött a hatosztályos elemi népiskola, elrendelték a tanköte-
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lezettséget. 6–12 éves korig
népiskolába, 12–15 éves korig
ismétlõ elemi népiskolába jár-
tak a gyerekek. A községi nép-
iskolák elsõfokú hatósága az
iskolaszék volt, mely a tanító
kinevezését, az iskola felügye-
letét, a tanító és a szülõk közti
vitás kérdések rendezését is
feladatul kapta.

1890-re 61 forint volt a
tótteleki népiskola alapítványi
vagyona, amelyet Kupsa Péter,
Junák Mihály és Rázel József
volt tótteleki plébánosok arra
szántak, hogy annak kamatából
tankönyveket vásároljanak a
szegény gyermekek részére.

1896 májusában, a honfoglalás ezeréves évfordulója tisz-
teletére, Magyarország minden iskolájában millenáris ün-
nepségeket tartottak. A tótteleki ünnepségrõl ezt írták: „Tóttelek
község róm. kath. iskolájának ezredévi ünnepélye május 17-én folyt le,
melyet hálaadó istentisztelet meg-
hallgatása után a közeli erdõben
Vagaszky János lelkész szavai
nyitottak meg. Grünner Gyõzõ
tanító és Kathó Ferencz csatári
közjegyzõn kívül szerepeltek: Ja-
nota Lajos, Varga Ferencz, Simkó
Mária, Karsai Endre, Dobozy
Károly, Király Béla, Száraz Erzsé-
bet, Czvikker István, Bruncsák
Ágnes, Polcsis Erzsébet, Hapek
János , Fehér Margit, Fehér Veron,
Kleska Teréz, Simkó Erzsébet,

A tanítói állás hirdetése (1872)

Az iskolaszék pecsétje (1905)
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Janota Teréz, Wurst János, Kovács Margit, Fehér Gyula, Gálik István
és Dudás József. Emlékfát tíz darabot ültettek el.”

Az impériumváltás után a Román Királyság iskolarendszere
nem hozott jelentõs változásokat a tótteleki iskolai oktatásban.
Az 1924-es oktatási törvény bevezetése után továbbra is meg-
maradt az elemi iskolai oktatás hatéves idõtartama.

Érdekes epizód a tótteleki iskola történetében 1924. október
24., amikor Mayer Antal, a nagyváradi egyházmegye apostoli
kormányzó helynöke továbbította a tótteleki plébániának a
tankerületi inspektorátus levelének átiratát, magyar fordítás-
ban, mint írja, „tudomásvétel és miheztartás céljából”. Idézzünk
belõle: „…van szerencsénk közölni, hogy a tótteleki iskolában a tanítás
román nyelven történjék. Annak a községnek a lakosai, mint az
konstatáltatott nagy részben elmagyarosított tótok, miért is nem enged-
hetõ meg, hogy azok gyermekei továbbra is egy, az õ eredetükre nézve
idegen nyelven neveltessenek, hanem vagy anyanyelvükön, vagy az
állam nyelvén…” Aláírta: Simion Gocan, Tankerületi Fõigazgató,
Nagyvárad.

A román tanügyi hatóságoknak erre a fölöttébb értékes
„okfejtésére” a Budapesti Hírlap is felfigyelt és kommentálta az
eseményt, mely körül a késõbbiekben elcsitultak az indulatok.

1935-ben felépült a második tanterem, akkori pénzben 50
ezer lej összköltséggel, melynek 2/3-át az egyházmegye, míg
1/3-át a hívek egyházi adójából fizették.

1940. november 3-án Besenszky Emil plébános, az iskola-
szék elnöke többek között ezeket mondotta: „…a most megvál-
tozott helyzetben, amikor elérkezett az az idõ, amit oly régen vártunk,
hogy saját nyelvünkön is lehet beszélni, teljes erõnkbõl iparkodjunk az
egyház és a haza iránti kötelességünket pontosan és lelkiismeretesen
teljesíteni…”

A második világháború idején országosan, de Tótteleken is
az iskolai tevékenység meggyengült. Sok iskola szakképzett tanító
nélkül maradt, nõtt az egy tanítóra jutó diákok száma, mert a
férfi tanítókat behívták katonának.
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A tótteleki iskola tanítóinak nevei idõrendi sorrendben, a
teljesség igénye nélkül:

Tanító neve Mikor tanított Megjegyzés
Tótteleken

A. KÁNTORTANÍTÓK (1811–1948)
Petyár József * 1811–1930 (?) szentjobbi születésû
Kõrösi József 1831–1840 (?) Temesváron tanult
Trimai József 1843–1849
Vas Ignácz 1849 1849-ben kolerában meghalt
Kuglis János 1849–1850 micskei születésû
Brunári János 1850–1852 szentjobbi születésû
Prém József 1852–1854 Szentjobbra távozott
Kuglis János 1854–1856 másodízben Tótteleken
Jaksa András 1856–1871
Gyarmathy János 1871–1872
Drevenyák Tamás 1872–1881 késõbb, 1886-ban a falu bírója
Mártonffy Zoltán 1881–1886 Élesdre távozott

A legrégibb iskoláskép, Románszky Mária tanítónõvel (1932)

EMA–PBMET



164

Róth György 1887–1893
Kracsmer Sándor 1893–1894
Grünner Gyõzõ 1894–1928 a legtovább, 32 évig volt tanító
Belluska József 1926 helyettesít
Kürthy Lajos 1927–1928 helyettesít
Schneff János 1928–1930
Rácz Gyula 1930–1931
Románszky Mária 1931–1932
Gyõry Ferenc 1932–1940 kisebb megszakításokkal
Nemecsek Margit 1935 helyettesít és második tanító
Pettendi Irén 1940 helyettesít és második tanító
Prókai Anna 1941–1942 késõbb Jászárokszállásra került
Nyerki János 1942–1947 kisebb megszakításokkal
Czilli Antal 1945–1947 Székelyhídról jött Tóttelekre
Brezovszky Ottó 1947–1948 Felsõbányán született

B. ÁLLAMI TANÍTÓK (1948–2007)
Mihály Dezsõ 1948–1949 az utolsó kántortanító
(reform. vallású)
Kelemen Julianna 1950 férje siteri jegyzõ
Ördögh Margit 1951–1954 nagyváradi
Csoma Julianna 1954–1968 férjét kulákként üldözték
(Nyíri Sándorné)
Cazacuné-Kóta Piroska 1959–1964 második tanító
Fráter Margit 1969–1978 hegyközcsatári
Mészáros Gizella 1979–1984 hegyközcsatári
Koma Erzsébet 1985
Negreanu-Botis Nicoleta 1986–1988
Mészáros Adél 1989–1991
Lenti Márta 1992–1993
Németi Melinda 1993–1994
Molnár Etelka 1994–1996
Molnár-Matei Julia 1996–1998
Matei Angela 1998–1999
Köllõ Mónika 1991–2001
Bokor Melinda 2001–2006
Nagy Réka Mária 2006–2007

(Megj.: * A Tótteleken több mint 3 évig tanítókat dõlt betûvel írtam.)
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A továbbiakban az iskolai
oktatást ismertetõ írásomat
Király István erre vonatkozó
visszaemlékezéseivel folytatom:

„…1892. évtõl visszaemlék-
szem, hogy Édesanyám 7 éves ko-
romban felvitt az iskolába. Mint
elsõ osztályos kisfiú boldogan
mentem. Az anyám otthon is
tanítgatott, a leckét jól tudtam s
ennek a szüleim is nagyon örültek,
hogy szerettem tanulni és iskolába
járni. Az 1893-ik évi nyári
vakáció alatt jól viselkedtem, ott,
ahol laktunk mint lakók, abban
az udvarban hatan voltunk ki-
sebb-nagyobb gyerekek. Arra is
emlékszem, hogy sokszor sírva tér-
tem haza anyámhoz. Panaszom
végighallgatta és elõvette a ka-
sornyát (megj.: a kasornya az edényhordó ritkásan kötött kantárja)
és a seggemre vert és tengeri szemen térdepeltetett az asztal mellett. Jött
a tavasz, közel volt az utca vége ahol gyepes térség volt, ott mi a kis
libákat gyepeltettük. Minden háznál volt kis liba, ahol leánygyermek
volt, az õrizte õket. Mi hárman voltunk testvérek, mindnyájan ott
játszottunk. Sokféle gyermekjáték volt a mi idõnkben. Sokszor húszan
is összegyûltünk játszó gyermekek. Minden utca végén volt libalegeltetõ,
ahol szintén sok gyerek összegyûlt játszani. Hancúroztak, zajongtak, a
szüleink örültek, hogy csak otthon ne legyünk és ne lármázzunk.
Amikor hallottuk, hogy csengetnek az iskolába, kotródtunk gyorsan
hazafelé, vettük a tarisznyát, amelyben a tanszerek voltak. A nya-
kunkba vettük és amelyik szülõ otthon volt, annak kezet csókoltunk
és köszöntünk hangosan. Dicsértessék az Úr Jézus Krisztus! Anyánk
megcsókolt bennünket és így elindultunk az iskolába. Ha felnõttel
találkoztunk, nekik is hangosan köszöntünk. Mire a másodikat csen-

Nyerki János tanító (1942)
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gették, már levett kalappal a padban ültünk és úgy vártuk a tanító
urat. Mikor a tanító úr a helyére ért, kezébe vette a pálcát és felállt
minden tanuló. A tanító úrral együtt hangosan imádkoztunk. Utána
elkezdõdött a tanulás. 6 osztály volt, 50–60 gyerek egy tanító keze
alatt. Az elõzõ napon feladott leckébõl kellett felelni osztályonként. A
délutáni tanítási idõ alatt a tanító úr feladta a következõ napi leckét.
Aki a feladott leckét nem tudta, kihívta a dobogóhoz és akár fiú,
akár lány volt, pálcával 5–6-ot ráhúzott a fenekére, úgy az elsõ, mint
a hatodik osztályosnak. A fiúk nadrágba voltak télen, de nyáron a
nagyjai gatyába és a kisebbjei kantusba jártak. Félrehúzta a kisruhát
a tanító, hogy jobban pászoljon a pálcaütés a fenekén. Volt, aki a
nadrág alá ruhadarabot dugott, de a tanító úr észrevette azonnal és
duplát kapott. Volt csintalan, rossz tanuló, õt gyakrabban büntették,
a büntetést senki sem kerülhette el. A harmadik osztálytól felfelé a
nagyon rossz fiúkat szamárlócára ültették, ez a lóca a padok elé volt
téve. A szamárlócán ülõket a rendesebb fiúk nem fogadták el cimbo-
rájuknak. Ha e gyerekeknek netán a szülei komoly emberek voltak,
a tanító nem engedett a büntetésbõl, nem lehetett lerimánkodni. Aki
a második csengetésre nem ért az iskolába, azt mulasztásnak tekin-
tették. Az iskolai tanszereink elsõ és második osztályban a palatábla,
egy palavesszõ és az Ábécéskönyv, egyéb semmi. A 3. és 4. osztályban
palatábla, palavesszõ és egy vonalas irka, ceruza és Olvasókönyv.
Továbbá kis földrajzfüzet és egy történelemfüzet, ezek röviden Magyar-
országról szóltak. 5-ik és 6-ik osztályosoknak irka, penna és tinta.
Továbbá az alábbi füzetek: Egészségtan, Történelem, Világföldrajz,
Gazdaságtan és Olvasókönyv. Ha a tanító kiment valamiért, külön
kinevezett felvigyázók vették át a helyét, akik a rendetlenkedõket
felírták egy cédulára és amikor a tanító visszatért, a cédulát az
asztalra tették a felvigyázók. Amikor a tanítási napnak vége volt,
elimádkoztuk a szokásos imát és hazamentünk, ám a felírt rendetlen-
kedõket egy órára bezárták. Otthon aztán még a szülõktõl is kikaptak.
Hazafelé menet az iskolából, volt úti felvigyázó is kinevezve. A
tannapok hétfõ, szerda, csütörtök, péntek, szombat és vasárnap. Vasár-
nap csak a szentmise kezdetéig. A keddi nap szünet volt a hetivásár
miatt. Péntek délelõtt hittanóra volt. Akkor a tisztelendõ úr jött az
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iskolába. Imádságok, vallási énekek és a fiúknak szigorú ministráció.
Nagyon fontos volt a megjelenés, de aki nem volt katolikus, az nem
vehetett részt a hittanórán, õk ministránsok sem lehettek. Engem
hittanóráról nem küldtek ki, csak ministráns nem lehettem, mert
református vallású voltam. Szombat délután és vasárnap délelõtt a
szentmisén az ismétlõ iskolások jártak hittanórára és a házi dolgok
oktatására. Ismétlõ iskolába a 12 évet betöltötteknek, 15 éves ko-
rukig, azaz 3 évig kellett járniuk, ha végezte a 6. osztályt, ha nem,
akkor is…”

Király István a következõképpen emlékszik vissza az év végi
kirándulásokra és vizsgákra: „…Május közepén, amikor már szép
meleg idõ volt, a tanító úr ezt mondta: holnap ne hozzátok a tan-
szereiteket, mert kirándulni megyünk az összes tanulóval. Aki nem
akar, az ne jöjjön, nem kötelezõ, de hozzatok magatokkal ennivalót
is, mert egész nap odaleszünk. Meglátogattuk a rókák barlangját, a
vaddisznók fürdõhelyét és elmentünk a gyöngyvirágos erdõrészre. Ott
aztán a fiúk többféle virágot szedtek, amibõl a lányok koszorút fon-
tak. Estefelé párosan elindultunk haza. Volt nagy zsibongás, csak úgy
zúgott az erdõ. Hazafelé egész úton honfi dalokat énekeltünk. Elõször
az iskolához mentünk és csak utána haza. A virágokból még haza is
vittünk. A következõ alkalommal egy másik erdõrészre indultunk,
ahol sok piros erdei eper volt, amibõl csokrot szedtünk. Június 10–15.
között jött a vizsgaidõszak. Erre az esperes urat és a községi Iskolaszék
tagjait is meghívták. Mi, tanulók is ünneplõbe öltözve mentünk az
év végi vizsgára, ahol feleltünk a bizottság elõtt. Az esperes úr meg-
dicsért bennünket. Imádkozás után boldogan mentünk haza, s már
azon a délután mindnyájan a játszótéren voltunk. A nagyok labdáz-
tak, kifutást játszottak, a másik kisebbik csoport lyukra játszott…”

A tótteleki népiskola az 1948-as államosítása után jelentõs
változáson ment keresztül. Megszûnt a felekezeti iskolai ok-
tatás. Az új tanügyi törvény értelmében Tótteleken csak az elsõ
4 osztályt lehetett elvégezni. Ez kötelezõ volt. Az 5–7. általános
osztályt a csatári vagy a szalárdi általános iskolában lehetett
folytatni. A gyerekek szüleinek zöme akkor még nem látta
szükségét a 7 osztály elvégzésének. Néhány év múlva vált ál-

EMA–PBMET



168

talánossá a Csatárban való továbbtanulás, amikor kötelezõvé
teszik a 7 osztályt. 1973-tól, iskolai átszervezések miatt, a tót-
teleki általános iskolások Siterbe kezdtek járni. Ez 1987-ig tar-
tott, amikor a siteri általános iskola megszûnése után újból
Csatárban tanultak a tótteleki diákok.

Végül, de nem utolsósorban a tótteleki 4 osztályos elemi
iskola diákjai közül (betûrendben) megemlítek két nevet, akik
késõbb kiváló eredményt értek el: dr. Brezovsky László, a
marosvásárhelyi orvosi egyetem végzettje, majd nõgyógyász
szakorvos Nagyváradon, valamint dr. Bruncsák István, a római
Gregoriana Pápai Egyetem végzettje, jelenleg a nagyváradi
Posticum keresztény szellemiségû kulturális központ munkatársa.

A továbbiakban ismertetem a tótteleki iskola diákjainak
neveit az 1947. évtõl (évenként és osztályonként):

A hegyköztótteleki 4 osztályos elemi iskola tanulói, a tanügyi
reform bevezetésétõl az iskola megszûnéséig (1948–2007):

1946–1950: Balla Sándor, Formittág János, Homonnai Mária,
Gálik Teréz, Ispán Sándor, Kleska Mária, Popovics Piroska és
Rozik József.

1947–1951: Dudás László, Kalmár Margit, Kovács Gyula,
Kovács Sándor, Lovas János, Petrus Ferenc, Pántis Ferenc, Varga
Lajos és Wurst Lajos.

1948–1952: Dudás Miklós, Formittág Béla, Ispán József és
Ozimok Etelka.

1949–1953: Fehér Piroska, Gálik Irma, Kovács Emma, Lo-
vas Károly és Noveczky Tibor.

1950–1954: Bruncsák Mária, Gáll Irén, Gálik János, Kalmár
Imre, Popovics Ilona, Szaka Ilona, Száraz József és Tamás József.

1951–1955: Gálik Ferenc, Király Béla és Pántis István.
1952–1956: Kovács Gyula, Kovács László, Lovas Gizella,

Petrus Lajos, Szaka József, Tamás Teréz és Varga Erzsébet.
1953–1957: Bruncsák Gyula, Bruncsák Károly, Bruncsák

László, Pántis Mária, Popovics Gyula és Rozik Mária.
1954–1958: Bakó János, Gálik Piroska, Homonnai István,
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Ispán Etelka, Iványi Ilona, Janota József, Johanyák Erzsébet,
Keserû Magdolna, Kovács Etelka, Noveczky Mária, Szaka István,
Száraz Ilona, Száraz Géza, Szegedi Vilma, Tarr Emma és Wurst
Anna.

1955–1959: Czirják Gyula, Dudás Lajos, Janota István, Király
Ilona, Petrus Irma és Varga Ilona.

1956–1960: Brezovsky László, Formittág Ferenc, Homonnai
Gábor, Noveczky Lajos, Száraz Zoltán, Varga Gyula és Wurst
Zoltán.

1957–1961: Bakó József, Czirják Sándor, Kerezsi József,
Noveczky István, Petrus Klára, Péter Magdolna, Szõllõsi Gizella
és Zatykó István.

1958–1962: Baumann Ferenc, Czirják István, Dudás Ibolya,
Homonnai Teréz, Johanyák Teréz, Király Katalin, Nagy
Magdolna, Ozimok Lajos, Pardek Ilona, Pazurik Ilona, Petrus
Katalin, Simkó Gyula, Szöllösi Borbála, Varga Gizella és Zatykó
Ferenc.

Csoma Julianna tanítónõ és baráti társasága egy kiránduláson.
Dunay Miklós csatári plébános, Janota István, Demkó Dénes, két vendég

a Csoma családból, Csoma Julianna és Demkó Pál (1960)
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1959–1963: Balla István, Baumann Géza, Formittág Rudolf,
Formittág Gyula, Ispán Károly, Keserû István, Kovács Károly,
Rifnyák János és Wurst Erzsébet.

1960–1964: Gálik László, Nagy Gábor, Nagy László, Noveczky
András, Polacsek József, Simkó Károly és Ugarek Teréz.

1961–1965: Batári Ágnes, Nagy Mária, Nagy József, Noveczky
Erzsébet, Ozimok Olga, Szénási László, Tamás Mária, Wachler
Ildikó és Zatykó Mária.

1962–1966: Almási Teréz, Balla Anna, Gálik Ida, Dudás
István, Szaka Katalin és Szegedi János.

1963–1967: Bakó Ilona, Balla Sándor, Balogh Géza, Balogh
Zoltán, Iványi Anna, Keserû Teréz, Maresch József, Nyakacska
László, Pazurik János és Pazurik Gyula.

1964–1968: Bakó Ilona, Formittág Sándor, Furmann Gyula,
Nyakacska István, Szénási Julianna és Tarr Gizella.

1965–1969: Nagy Erzsébet, Óvári Katalin, Ozimok Zoltán,
Simkó Anna és Wurst Ilona.

1966–1970: Homonnai Irma, Homonnai Sándor és Janota
Erzsébet.

1967–1971: Pazurik Mária.
1968–1972: Balogh Ilona, Czirják Emma, Czirják Gyöngyi,

Gálik Mária, Nyakacska Ilona, Pazurik Erzsébet, Rozik József
és Ugarek Lajos.

1969–1973: Balla Ferenc, Pazurik István, Petrus Edit, Rozik
Éva és Wurst József.

1970–1974: Furmann Zoltán, Gálik Gyula, Maresch Ferenc,
Rifnyák Tibor, Szénási Károly, Szénási Erzsébet és Szakál István.

1971–1975: Kerezsi Julianna, Formittág Emma, Kleska Gyula,
Simkó Irma, Simkó Lajos és Újvárosi Piroska.

1972–1976: Balla Gyula, Gergely Emma és Iványi Gyula.
1973–1977: Balogh Sándor, Dudás János, Formittág János,

Furmann József, Keserû Mária, Polacsek Anna, Rifnyák Mónika,
Pazurik László és Varga Ilona.

1974–1978: Furmann Ferenc, Gergely László, Petrus Éva,
Simkó Ilona és Varga Mária.
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1975–1979: Nyakacska Erzsébet, Pántis Robert és Polacsek
Ilona.

1976–1980: Formittág Anna, Gálik Éva, Ispán Zsolt, Kalmár
Gábor, Óvári Ibolya és Ugarek Márta.

1977–1981: Barát Éva, Kóti Melinda és Petrus Ferenc.
1978–1982: Bruncsák István, Kóti Ilona, Pazurik András és

Tamás Enikõ.
1979–1983: Dudás Csaba, Király Ilona és Szaka Mónika.
1980–1984: Pántis László, Ugarek Emma és Zatykó Mónika.
1981–1985: Bruncsák Gyula, Janota Szilvia és Wurst László.
1982–1986: Baumann Valéria, Formittág Erika, Gálik János

és Petrus János.
1983–1987: Kalmár Gyula és Kalmár Julianna.
1984–1988: Dudás Levente és Nagy Tünde.
1985–1989: Magyari Vilma.
1986–1990: –
1987–1991: Balló Gizella és Zatykó Norbert.
1988–1992: Nagy Arnold.
1989–1993: Balázs Éva.
1989-tõl az iskola megszûnéséig, 2007-ig, a következõk tanul-

tak a tótteleki 4 osztályos elemi iskolában: Kovács Tünde, Kócs
Béla, Petrila Zsolt, Formittág Péter, Formittág Levente, Formit-
tág Annamária, Nagy Zoltán, Formittág Brigitta, Ivan Cristian,
Kócs Csaba, Bancsa Pál, Rozik Anita, Iacob Renata, Gálik
Gyula, Kovács Szabolcs, Bancsa Szilvia, Formittág Krisztián,
Ivan Carmen, Petrus Norbert, Simkó Lajos, Almási Attila, Gálik
Adél, Simkó Attila, Almási Levente, Iványi Ivett, Petrus Levente,
Almási Piroska, Blaga Antoniu, Kócs Benjámin és Kovács
Valéria.
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6. GAZDASÁGI ÉLET

Tótteleken, mint annyi más faluban, évszázadokon át
önellátó gazdálkodást folytattak. Ezáltal az alapvetõ élelmezéshez
és ruházkodáshoz szükséges termékeket helyben állították elõ.
A szükségleten felüli részt eladták vagy elcserélték. Még a 19.
század elsõ felében is falun belül maradt a megtermelt érték.
A 20. század elején a falu még teljesen maga termeli élelmét,
de használati tárgyai egy részét már boltban veszi. Az ered-
ményességet a gazdálkodás két fõ ágának, a földmûvelésnek és
állattartásnak az összehangolása, viszonya határozza meg. Egy
1897-es összeírás szerint a faluban a gazdaságok száma 140
volt.

6.1. A tótteleki határ és dûlõi
A falu határának nagysága mindvégig befolyásolta a lakos-

ság számát. A falu újratelepítése után az erdõk irtásával kiala-
kultak a mai határdûlõk, amelyeknek nagysága a késõbbiekben
nem változott. A helyi gazdák tulajdonába idõvel a tótteleki
határnál nagyobb mezõgazdasági terület került, mert a szom-
széd településeken (fõképp a csatári határban) is vásároltak
földet. A falu határának sérthetetlenségét a határjelek biztosí-
tották. A határterület megóvásához a faluközösségnek mindig
elsõrendû érdeke fûzõdött, ezért meghúzását, helyesbítését vagy
megújítását a helyszínen, határjárás formájában végezték. A
határjáráson fõként az vett részt, aki felvilágosítást tudott adni
a határjelek hollétére. A jelek megújítása rendszerint tavasszal,
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Szent György-nap táján történt. Tóttelek határa kissé felkerekítve
900 hektár. Ebbõl 600 hektár a szántó, 120 hektár szõlõ, 35
hektár közbirtokossági legelõ, 35 hektár közbirtokossági erdõ
és 110 hektár kaszáló. A kaszáló és legelõ területei között át-
fedések vannak. Ezt pontosan meghatározni lehetetlen és nem
is lenne értelme, hiszen a használatban lévõ kataszteri térképen
jelzett szõlõs területek és rétek elvesztették eredeti funkciójukat
és parlagon vannak. Megjegyzendõ, hogy a 130 hektáros szõlõ-
hegy nem jelentett ugyanennyi hektár szõlõterületet, mert ott
szántók, gyümölcsösök és kaszálók is voltak vegyesen. A vala-
mikori szõlõvel telepített terület kerekítve 40 hektárra becsül-
hetõ.

Tóttelek határdûlõi már 1864-ben ismertek voltak, és ezek
a korabeli forrás szerint a következõk:

Szántóföldek: Kereszt-dûlõ, Juhász-dûlõ, Dinyiszka, Alsó-
dûlõ, Gorza-mezõ, Verskó (Kenderes), Gyertyános–Cserhát,
Rókás–Gyertyános és Nyilas–Tatár-domb.

Erdõk: Láz, Köles-tó, Czinke-lyuk, Kelemen-pad, Farkasos
irtás, Juhász-dûlõ és Tatár-domb. (Megj.: mint látható, az erdõk
gyakran a közeli szántó dûlõk nevét viselték.)

Kaszálók: Farkasos irtás, Nyilas- és Tatár-domb, Zavinyicza,
Vár-oldal és Szõlõ-alj.

Szõlõhegyek: Kelemen-pad, Alsódél-oldal, Felsõdél-oldal, Új-
hegy, Rókás-hegy és Fingó-völgy.

Legelõk: Vár-oldal, Szõlõ-alj és Farkasos irtás.
Mint látható, egyes dûlõben vegyesen van szántó, kaszáló és

legelõ is. A szõlõhegyen lévõ négy határdûlõt egyes források-
ban a Nagy-hegy gyûjtõnéven ismerték. Vannak továbbá katasz-
teri térképen nem használt, de a tóttelekiek szóhasználatában
ismert határdûlõk. Ilyen például a Rókás–Gyertyános megneve-
zés helyett használt Rókási föld, a Farkasos irtás dûlõben lévõ
Páskom, ami szláv eredetû szó és legelõt, illetve füves területet
jelent. Érdekes továbbá: egy legelõrész a Kutica nevet viseli,
ami szlovák nyelven börtönt jelent. A Dél-oldal is egy általános
megnevezés, amely hivatalosan csak Alsódél-oldal és Felsõdél-
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oldal formában szerepel. A Süsmõnek nevezett határrész pedig
a Gyertyános–Cserhát-dûlõben van.

1897-ben ejtették meg Tótteleken a határösszeírást. Az ada-
tokat katasztrális holdban fejezték ki. Így, szántóföld: 646, kert:
12, rét: 136, szõlõ: –, legelõ: 66, erdõ: 772, nem termõ: 33.
Összesen: 1665 katasztrális hold. Megfigyelhetõ, hogy abban az
idõben a filoxéravész teljesen kipusztította a falu szõlõit.

6.2. Gabonatermesztés a régi Tótteleken
A tótteleki gabonatermesztésrõl már a 13. század végén

említést tesznek az összeírások. Ezelõtt több mint kétszáz évvel
a földek mûvelésének módjára Tótteleken is a nyomás kife-
jezést használták. A nyomás eredeti jelentésében az a földdarab,
határrész, amelyen a termény betakarítása után a következõ évi
szántásig és vetésig legeltettek. Az ilyen földet a legelõ állat
megtapossa (megj.: latinul calcatura: taposás), trágyája javítja a
talaj minõségét. A nyomásos rendszer egyik legfontosabb ismérve
ugyanis éppen az, hogy a szántóföld évenként soron következõ
fele vagy harmada évrõl évre pihentetés céljából vetetlenül marad,
s erre az idõre legelõül szolgál. Tótteleken a kétnyomásos
mûvelési rendszert használták, ami arra enged következtetni,
hogy a szántóföld elég jó minõségû volt és ezért csak egy évig
kellett pihentetni. A gabonatermesztés, legyen az kalászos vagy
kukorica, a szántással kezdõdik. Szántás során a földet baráz-
dákra hasogatták, és így az fellazult. A szántás formája lehet
összeszántás és szétszántás. A szántást igavonó állatokkal végez-
ték, ez régen ökör, majd késõbb tehén vagy ló. Ökörfogattal
naponta kb. egy hold szántóföldet lehetett felszántani, késõbb
lófogattal ennek a dupláját, mivel a ló gyorsabb járású. Az
igavonó állatok száma jelezte a gazda módosságát. Azt a gazdát,
aki egész ekével rendelkezett, egész gazdának, egész ekés gazdának
nevezték, megkülönböztetve a fél ekéstõl. Ez utóbbi csak más
gazdával összefogva tudott szántani. 1897-ben Tótteleken az
igavonó állatok összeírása nyomán érdekes adatokhoz juthat-
tunk. Összesen kettõs lófogat 28, hármas lófogat 3, ökörfogat
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(kettõs) 7, négyes ökörfogat 3, tehénfogat 5 volt a gazdák tulaj-
donában.

A 19. század derekáig az ekék túlnyomó többsége az ekevas
és a csoroszlya kivételével fából készült. A faekét házi munkában
az ügyesebb parasztemberek kifaragták, s a könnyen hibásodó
alkatrészek javításához pedig mindenkinek értenie kellett. A
szántóvetõnél állandóan kéznél volt a balta és az ékes tarisz-
nya, amelyben az erõsítéshez, rögzítéshez és a mélységszabályo-
záshoz használt ékeket tartotta. A régi, tökéletlenebb ekék,
különösen a század közepén még használatos faekék, nagyobb
vonóerõt kívántak, beállítani sem lehetett õket pontosan. A
vaseke használata az 1870-es években terjedt el. Az ekéhez ta-
liga járult. Ez biztosította az eke kiegyensúlyozott járását, en-
nek segítségével lehetett a szántás mélységét és szélességét szabá-
lyozni. A szántással közvetlen kapcsolatos munka a boronálás.
Volt fogas és ágas borona. A borona a szántás utáni göröngyös
talaj elsimítására szolgált. Ha többször boronáltak, annál job-
ban porhanyósodott a talaj. Más célja volt a szántás utáni, és
más a vetés utáni boronálásnak.

A falusi gazdálkodás fontos munkája a vetés volt. A 20.
század elõtt a paraszti gazdaságokban kizárólag kézzel vetettek.
Elõtte gondosan ki kellett válogatni az elvetendõ magot, ezért
hagyták azt teljesen megérni, csak akkor takarították be, amikor
már a szem kezdett kiperegni. Ezt a késõbbi idõben rézgáliccal
csávázták. Az õszi búzát és a rozsot szeptember elején kezdték
vetni. Az õszi vetés határideje Szent Mihály napja (szeptember
29.). Esõs idõ esetén azonban a vetés kitolódott október végéig.
A tavaszi vetést akkor kezdték el, amikor már nem számítottak
tartós fagyra. Általában József-napkor (március 19.) kezdték és
György napjáig (április 24.) végeztek vele. Tavaszi búzát csak
akkor vetettek, ha õsszel az esõs idõjárás miatt nem sikerült
eleget vetni. A vetést végzõ ember a nyakába akasztott vetõ-
zsákba magot töltött. A vetõ egyik (többnyire bal) kezével a
zsák száját tartotta, a másikkal vetett. Tótteleken a vetést végzõ
személy minden lépés után markolt vetõmagot a zsákból. Te-
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hát egy marék magot, amikor a jobb lábával lépett s jobb karját
kissé hátraengedve jobb felé szórt, amikor pedig a bal lábával
lépett, újra vett vetõmagot és bal felé szórta el. Ezt nevezték
„ugyanarra a lábra vetésnek”. Fontos volt a vetési ütem (a lépés
gyorsasága és a karmozdulat összehangolása) betartása, a meg-
felelõ gabonasûrûség elérésére. A vetést mindig jobbról kezdték,
mert így a magvak nem szóródtak a szomszéd területére. Egy
hold területet másfél-két óra alatt vetettek be. Egy hold terü-
letre 6 véka (kb. 180 liter) vetõmag kellett, ami kb. 150 kg
búzának felel meg. A tavasszal szépen zöldülõ gabonatáblákat
április hónap folyamán gyomlálni kellett. Ezt Tótteleken aca-
tolásnak hívták és acatolóval végezték. A két legveszélyesebb
gyom a mezei acat és a konkoly. Az acatolás viszonylag köny-
nyû munkának számított, ezért a nõk és gyermekek is vé-
gezhették. Tótteleken nagy egyházi hagyomány a búzaszentelés,
amely április 25. (Szent Márk) közeli napon van, és amelyet a
Kereszt-dûlõben lévõ feszület mellett végeztek.

Aratás (1941)
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Régen a legfontosabb paraszti munka az aratás volt. Sikeres
elvégzésétõl a falu egyévi élelmiszer-ellátása függött, így lett
meg a mindennapi kenyér alapanyaga. Az aratás kezdési idõ-
pontjának újabban a köztudat Péter-Pál napját, azaz június
29-ét tartja. Régebben, a középkortól kezdve, az aratás kezdete
Sarlós Boldogasszony napja, július 2. volt. Az aratás legfon-
tosabb munkaeszköze a 16. századig a sarló. Ettõl az idõtõl
kezdve a kasza kezdi kiszorítani a sarlót. A kaszát naponta
egyszer vagy kétszer kalapálják, reggel munkakezdéskor, és szük-
ség esetén a déli szünetben. A kasza kalapálásához két eszköz
szükséges: a kalapács és az üllõ. A kasza megfenését kaszakõvel
végzik, melyet a kaszás a derekára erõsített, és vízzel telt tok-
mányban (fenõkõtartó) tart.

Hogyan emlékezett vissza Király István a régi aratásokra?
„…Folytatom tovább a legénykori múlt idõket és az akkori

népszokást, amely népszokásnak a mostani jelen idõben már híre sincs.
Az uradalomba szerettünk járni aratni, mentünk mikor lehetett. Arató
bandákba alakultunk, 9 kaszás és 9 marékszedõ lány. Leszerzõdtünk
a szalárdi uradalomba, a tizedik kereszt volt a munkásé az õszi
vetésbõl, tavaszi vetésbõl pedig a kilencedik kereszt. 10–14 napig
tartott az aratás, igaz, idejében fogtunk hozzá. Péter-Pál napjára már
legtöbbször vágtuk a rozsot. A munka jó kedvvel folyt, a legények
mellett esetleg pár fiatal házasember volt még köztünk kaszás. A
lányok örömest jöttek markot szedni, mindig jött 5 nagylány.
Vízhordónak és egyéb küldöncnek kisebb lányok. Két-három suhanc
fiút választottunk még marékszedõnek, hogy kijöjjön a kilenc marék-
szedõ. Minden második nap hozták az ebédet az otthoniak, ahol nem
volt nagyocska fiú vagy lány, ott a gazdaasszony hozta, 8 kilométer
messze voltunk hazulról. Örömmel vártuk az ebédet. Éjjel kint hál-
tunk a tarlón mindnyájan, ahol ránk esteledett. Daloltunk sokat, és
mindig jó kedvünk volt, esténként nagy volt a zsivaj, mígnem a
házasemberek leparancsoltak aludni. Éjjeli egy órakor talpra, mind-
nyájan kötelet vetni, 20 keresztre valót kellett minden párnak külön-
külön csinálni. Addig nem álltunk meg másnap az aratással, amig
páronként nem vágtunk le 20 keresztet. Legtöbbször már sötét este lett,
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de nem álltunk meg, csakhogy meglegyen a keresetünk minden napra.
Igy aztán páronként 6 mázsát kerestünk egy aratáskor, amibõl 4 volt
a kaszásé és 2 mázsa volt a marékszedõé. Mikor kész lett az aratás,
ezt soron kívül elõrehozva kicsépeltük és annyi igát adott az urada-
lom, hogy egyszerre hazaszállították nekünk a búzatermést díjmente-
sen. A béresek mind a hat ökröt befogták, úgy vittük haza a keresetün-
ket. Vígan ültünk a zsákok tetején, amikor közeledtünk a faluhoz,
mindnyájan elkezdtünk dalolni. A keresetet 4 iga hozta, a béreseknek
áldomást adtunk, továbbá kenyeret és szalonnát amennyit meg tudtak
enni és pálinkát amennyit akartak, annyit ihattak. Õk is dalolva
mentek haza. A búzás zsákokat annál a háznál raktuk le, ahol nagy
tornác volt. Másnap reggel testvériesen széjjelmértük, és ezzel véget ért
az az évi aratási szezon az uradalomban. Ha valakinél volt még
otthon aratni való, annak segítettünk…”

Az egyéni kisgazdaságokban a kaszával mindig a gazda
dolgozott, utána a markot felesége szedte, akit, ha a gyerekek
már annyira felnövekedtek, valamelyik azok közül helyettesített.
Erre azért volt szükség, mert a feleségnek meg kellett fõzni az
ebédet, és azt pontosan harangozásra, vagyis délre kivinni az
aratóknak. Míg a gyerekek nem tudtak bekapcsolódni az ara-
tásba, addig a nagyanya fõzött, és a gyerekek vitték ki az enni-
valót a földekre. Minden gazdaasszony arra törekedett, hogy a
disznóból annyi füstölt hús, kolbász, szalonna maradjon aratásra,
hogy tyúkkal, csirkével megpótolva, minél táplálóbb ételek, fõleg
levesek készítését tegye lehetõvé.

A levágott gabonát hosszabb-rövidebb ideig, de legalább az
aratómunka teljes befejezéséig a tarlón hagyták. A kévébe kötött
gabonát általában négyágú kereszt alakba rakták össze, még-
pedig úgy, hogy a kévék kalászos feje befele nézzen és egymá-
son feküdjék, a kévék tusája pedig kifelé mutasson. A kereszt-
ben elhelyezett kévék száma 18 volt. „Felül a pap és a kántor”
– mondták a tóttelekiek. A legfelsõ fedõkévét hozzákötötték az
alatta lévõ kévéhez, hogy ne vigye le a szél. A kereszt össze-
rakása után egy nagyobb méretû ritka fogú tarlógereblyével
felgereblyézték a tarlót. Az összegyûlt szálakat a kereszt tövébe
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tették, ennek a neve kasmat volt. Amikor befejezték az aratást,
rövidesen következett a hordás. A gazda a szekeret a hordáshoz
átalakította. A szekérrõl levette az oldaldeszkát, majd azt létrával
és hosszú deszkákkal 3–4 méteresre meghosszabbította. Felsze-
relték a búzahordáskor használt két hosszú rudat, amelyet gúzzsal
rögzítettek a szekérhez az ülés magasságában. Öt-hat keresztet
raktak fel egy szekérre. A rakomány nagyságát az útviszonyok
és az igás állatok erõnlétének függvényében alakították ki. A
kévék felsõ rögzítésére kötelet használtak.

A cséplõgép megjelenése elõtt kézzel csépeltek, melynek
eszköze a csép volt. A csép vagy csépfa három részbõl állt. A
csép nyelét a közszíj kötötte össze, a félannyival rövidebb
hadaróval. Ezt a szerszámot a legtöbb parasztember el tudta
készíteni, és a hozzá szükséges alapanyagot viszonylag könnyû
volt beszerezni. A cséplés munkáját az udvaron vagy a csûrben
végezték. Nagyobb gazdaságokban egy másik lehetséges szem-
nyerõ munka volt a nyomtatás, amikor szarvasmarhával vagy
lóval kitaposták a gabonaszemet. Elõtte került sor az ágyazásra,
vagyis a gabonának a szérûn történõ szétterítésére, ami köralak-
ban történt. A kézi csépléssel nyert gabonát meg kellett tisz-
títani. A szelelés egy kezdetleges tisztítási módszer volt. Mivel
a szelelés nem tisztította meg kellõképpen a magokat és csak
kisebb mennyiség tisztítására volt alkalmas, egyre inkább hát-
térbe szorult. A 20. században leginkább a hüvelyeseket és az
élelmezésre szánt kukoricát szelelték. A rostálással jobban lehe-
tett a gabonát tisztítani, ezért ezt alkalmazták a leggyakrabban.
A legrégibb tisztítási eljárás a szórás volt. A pelyvával kevert
szemet a földrõl feldobálták szóró- vagy szelelõlapáttal, mikor
enyhe szellõ fújt. Az 1930-as évek végétõl kezd elterjedni a
csigatriõr, s ekkor volt már néhány szelektor is a faluban, mely
egyszerre többféle technikával választotta szét a hasznos és a
gyom magvakat. A vetõmagokat már ekkor egyre többen gon-
dosan megtisztították.

Az addigi hagyományos kézi cséplést az 1910-es években
váltotta fel a gõzgéppel hajtott cséplõgép, a „tüzes gép”, ahogyan
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akkor nevezték. A gõzkazánt szalmával fûtötték, a kazán gõzt
termelt, amelynek nyomása hajtotta a gõzmotort. A két
világháború között még zömmel ilyen gõzgéppel csépeltek. A
cséplõgép és tulajdonosa, valamint a gépész a környék nagyobb
településérõl (Nagyvárad, Szalárd, Bihar stb.) érkezett. A gépet
eleinte ökrökkel vontatták faluról falura, majd késõbb traktor
húzta. 1940 után Tótteleken is voltak cséplõgép-tulajdonosok:
Kovács Lajos és Bruncsák Sándor. A cséplõgépet az asztagok
közé vontatták, míg a kazánt tûzvédelmi okokból távolabbra
állították. A kazántól a cséplõgépig egy széles, tíz métert is
meghaladó hajtószíj biztosította az erõátvitelt. A cséplõgép
mûködtetésére 16 munkaerõre volt szükség. Amikor a gõz
nyomása elérte a megfelelõ értéket, a gépész gépi füttyel jelt
adott a munkakezdésre. Ugyancsak fütty jelezte, hogy több
kévét ne dobjanak az etetõbe, ha le akarta állítani a gép
mûködését. Ha lefulladt a dob, meghibásodás vagy baleset
történt, akkor is dudált a gép, ahogy a tóttelekiek mondták.
Azt tudni kell, hogy elég sok baleset történt a cséplõgépek
körül, mivel a hajtószíjak nem voltak védõvel felszerelve. A
fûtõ dolga volt a kazánt folyamatosan szalmával fûteni. Két
kéveadogató az asztagról hosszú nyelû villával dobálta a kévét
a kévevágónak, aki egy sarlóból készült éles kévevágóval elvágta
a kéve kötelét és a laza kévét átengedte az etetõnek. Az etetõnek
kellett a megoldott kévét egyenletesen a dobba eresztenie.
Hozzáértésén múlott, hogy a dob ne fulladjon le és ne álljon
le a cséplés. A cséplõgép elején dolgozott a zsákoló, aki a
lefolyó gabonát eresztette a zsákokba. Hátul két személy két
darab 2–2,5 méter hosszú rúddal hordta azt a szalmát, ami a
gép hátsó részén jött ki. Ugyancsak két-két személy dolgozott
a pelyvás és a töreklyukban. Õk két rúdra erõsített ponyva
segítségével hordták a pelyvát és a töreket a kijelölt helyre. A
pelyva- és a töreklyukban kellemetlen volt dolgozni a nagy por
miatt, a forróságban a megizzadt testet nagyon csípte a por,
ezért itt a munkások cserélték egymást. A géptulajdonos ál-
talában 8–12%-ot kapott az elcsépelt terménybõl, ebbõl fizette
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a gépnél dolgozó munkásokat is. A kereset felét a tulajdonos,
a gépész és a két etetõ kapta. A másik fele a cséplõmunká-
soknak jutott, míg a nõknek csak egy negyed rész járt.

A cséplõgépnél (1941)

A gépi cséplés tûzvédelmét olyan szigorú intézkedések sza-
bályozták, mint a dohányzás teljes tilalma a szérû területén, a
gõzkazán kéményének szikrafogó kosárral való ellátása, a gyors
tûzoltáshoz elegendõ víz kádakban való tárolása, és ehhez ved-
rek és tûzoltópumpák biztosítása. Ennek ellenére Tótteleken
két emlékezetes szérûtüzet is feljegyeztek. Az elsõt 1939. július
21-én, a siteri úttól jobbra lévõ szérûn. Errõl bõvebben az Igaz
történetek címû részben írok. A második szérûtûz a Kereszt-
dûlõben lévõ szérûn volt 1957 körül. Erre én is visszaemlék-
szem, ahogy jöttek a tûzoltóautók Várad felõl, fel a pincéknél.
Azt a rémületet, amit egy szérûtûz okoz, nem lehet elfelejteni.
Sírtak az emberek, hogy oda a termés, és nem lesz mit enni.
Engem nem engedtek oda, ezért felmásztam egy cseresznyefára,
majd késõbb, amikor eloltották a tüzet, hátulról, nyugat felõl
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közelítettem meg a szérût. Ha jól emlékszem, inkább a kicsé-
pelt szalma égett el. Az asztagokat belocsolták a tûzoltók, ezért
késõbb sok munka volt vele, mert szét kellett rakni, megszárítani
õket. Ennek ellenére egy része a búzának megpenészedett!

Király Istvánnak a gépi csépléssel kapcsolatos visszaemléke-
zései: „…Aratás után, egy héten belül, megkezdõdött a cséplõgéphez a
toborzás. Ugyanazok akikkel együtt arattunk, leszerzõdtünk, de már
a Benkei uradalomnál részibe. A szalárdi uradalom napszámosokkal
gépeltetett, oda nem mentünk, csak aratni. A részes gépelés néha Kis-
asszony-napig tartott, úgy átlagban 5–6 hétig. Hetenként egy egész
részes egy mázsa búzát keresett, a félrészes lányok fél mázsát. Oda is
minden második nap hozták otthonról az ebédet, ami már messzebb,
10 kilométerre volt Tóttelektõl. A keresetünket az uraság minden
szombaton délután kiadta, és mire este lett, már otthon voltunk vele,
az uraság szekerével vittek. A mi falunkból mindig volt 5–6 legény
és 5–6 leány, a többiek fiatal házasemberek, 8 félrészes és 12 egész
részes. A cséplõgép etetõjén lévõ munkáson kívül a többiek mind
tõlünk voltak. Egy ember, aki végigdolgozta az aratást a csépléssel
együtt, 10 mázsa búzát keresett egy nyáron.”

A gabonát Tótteleken többnyire hombárban tárolták. Ez
régen vesszõbõl font és sárral betapasztott, láda formájú tartály
volt, majd késõbb négy lábon álló, deszkából készült ácsolt
szerkezet, kissé domború deszkafedéllel. A tóttelekiek többnyire
a szalárdi és a bihari malomba jártak õrölni.

6.3. Szántóföldi kapásnövények

A kapásnövények közül elsõnek a kukorica termesztésérõl
röviden:

Tótteleken ezt a fontos, Amerikából származó gazdasági
növényt (mint egész Bihar megyében) tengerinek nevezték. A
tengeri szokatlanul gyors elterjedését és népszerûvé válását annak
köszönhette, hogy abban az idõben jelent meg a Kárpát-me-
dencében, amikor a török pusztítás nyomán elszegényedett
lakosság igaerõ nélkül is mûvelhetõ tápláléknövényre szorult.
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1788-ban egy összeírás szerint a tótteleki határban kukoricát is
termesztettek. A vetni való mag kiválasztására kezdettõl gondot
fordítottak azzal, hogy a legszebb csöveket félretették a vetéshez.
A hagyományos paraszti nemesítés egyik módja az is, hogy
csak a tengericsõ derekát hagyták meg vetnivalónak, ahol a
legszebb szemek vannak. Amikor a sertéstartás lendületet vett,
nem nélkülözhették az új takarmánynövényt. Mint fajta, a lófogú
kukorica volt a legkedveltebb. A tengerit eleinte szórva vetették
el a kerti földbe, de kapa után, ültetõbottal vagy sarokkal is
vetettek. A tengeri kerti módra való termesztésének egyik
legjellemzõbb sajátossága a sornélküliség. Csak az 1920-as évek-
tõl vált általánossá a soros vetés gyakorlata. A szükséges
sortávolságra állított négyfogú, gereblyeszerû eszközt úgy húz-
ták végig a vetésre elõkészített talajon, hogy a szélsõ fog az
elõzõ soron haladt. A kézi sorhúzót késõbb a ló vontatta sorhúzó
váltotta fel. A kijelölt sorokon kapával, sarokkal vagy ültetõbot-
tal vetették el a kukoricaszemeket lépésnyi távolságra egymástól.
Egy-egy helyre 3-4 szemet ejtettek. A soros vetés legáltalánosabb
formája, amikor a vetõ az eke után haladva minden harmadik
barázda oldalába szórja a szemeket. A tengerit Tótteleken Szent
György napja körül vetették, amivel május elsejére általában
végeztek. A soros vetés meggyorsította a kézi kapálást, majd
lehetõvé tette az ekekapa használatát. A tengerit kikelése után
rövidesen megkapálták és egyelték. Aratás körül töltögették,
amit a szakemberek fölösleges mûveletnek tartottak. Ennek
ellenére a paraszti gazdaságokban kiálltak mellette, mivel azt
tartották, hogy a szél így nem tudja kiborítani a töveket. Eleinte
nagyon elterjedt a takarmánytök termesztése köztesként, amit a
második világháború után megjelenõ lókapa használata vala-
melyest kiszorított. A tengerivel egy sorba vetett paszuly ter-
mesztése azonban a kollektív gazdaság megalakulásáig elterjedt
volt. A betakarításra, vagyis a tengeritörésre szeptember közepétõl
került sor. Tótteleken a tengericsõ tiszta, csuha nélküli be-
takarítása volt szokásban. Ehhez egy speciális kézi eszközt, a
csuklóra kötött árszerû bontófát használták, amivel végighasí-
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tották a csövet takaró csuhát, majd utána kibontották belõle és
lecsavarták helyérõl a tengericsövet. A letört csöveket csomóra
dobták, majd szekérrel ömlesztve vagy zsákokban házhoz szállí-
tották. A kukorica szárának levágását Tótteleken kóróvágásnak
nevezték. Ezt a munkát gyakran éjszaka, a holdvilágnál végez-
ték, hogy ne törjön le a növény levele. A levágott szárat kévébe
kötötték, kúpokba összerakták, és amikor idejük engedte, szekér-
rel hazaszállították. A ház körül szintén kúpokban tárolták a
kórót, míg tavaszra a szarvasmarha felélte azt. A kóró levele
tehát fontos téli takarmánynak számított. A visszamaradt csu-
pasz kórót újra összekötötték, és szükség szerint kenyérsütéskor
(részben) a kemence kifûtésére használták, részben a krumplit
fõzõ üst alatt is ezzel tüzeltek. A csöves tengerit Tótteleken
általában padláson tartották, és miután megszáradt, a téli hó-
napokban sor kerülhetett annak morzsolására. Ez régen kedvelt
téli elfoglaltsága volt a férfiaknak, többen összejöttek, és be-
szélgetés közben kézzel fejtették a szemeket. A kézzel hajtott
morzsológépek a 20. század második felében jelentek meg. A
lefejtett tengericsõ csutkája fontos konyhai tüzelõ volt, de
használták szerszámok nyeléül és gyolccsal betekerve tároló-
edények dugaszolására is. A tengeri darájából készült puliszka-
étel Tótteleken is népszerû volt. Elsõsorban a tejes puliszkát
kedvelték, talán azért is, mert gyorsan el lehetett készíteni.

Az 1960-as évek körül mûködött Tótteleken, a Templom
utca és a Siteri út sarkán egy Diesel motorral hajtott közepes
kapacitású kukoricadaráló, tulajdonosa egy alsótótfalusi lakos
volt.

A szántóföldi kapásnövények közül talán a burgonya, ahogy
itt nevezték, a krumpli, köthetõ legjobban a településhez. Tót-
teleken a krumpli sikeresen termeszthetõ. A krumpli szó a
német Gruntpirn, fonetikusan Krumpir szóból ered, ami földi
körtét (Grundbirne) jelent. 1851-ben Fényes Elek Geográfiai
szótárában többek között ezt említi Tóttelekrõl: „…Földe sárga
agyag, de burgonyát jól termi, s abból pénzelnek is…” Ez a megál-
lapítás az azóta eltelt 150 év alatt még inkább bizonyosságot
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nyert. Levéltári forrásokban a Kárpát-medencében a 18. század
elejétõl szerepel a krumpli. A 19. században már a népi táp-
lálkozás talán legsokoldalúbban használt alapanyaga. Ebben az
idõben már szántóföldi kapásnövényként is termesztették.
Héjában sütve vagy fõzve is fogyasztották. Különösen a héjában
sült krumpli volt télen az esti összejövetelek kedvelt csemegéje.
A vetés legrégibb formája a kapálás utáni fészekbe rakás. Ezt
ketten végezték. Az egyik személy kapával fészket vágott a földbe,
amibe a második, a vetõ beledobta a gumót, majd az elõbbi a
kapán tartott földdel betakarta a mélyedést. Ezt tótteleki
szóhasználattal jankoválásnak nevezték. A szántóföldi krumpli-
termesztés jellegzetes módja az eke után végzett vetés, melynek
legegyszerûbb formájánál minden harmadik barázdába vetették
a krumplit. Mivel az ekenyomban túl mélyre kerülhet a
vetõgumó, sok helyütt kézzel a szántás oldalába dugdosták azt.
A krumpli vetés utáni gondozása hagyományosan egyszeri
kapálásból, majd pedig töltögetésbõl áll.

A kártevõk elleni védekezés az 1950-es évektõl jelentkezett,
amikor a kolorádóbogár, vagyis a krumplibogár elszaporodott.
A krumpli ásása augusztus végétõl október elejéig tartott. A
kapával oldalról a bokor alá nyúlva, egyetlen vágással kifordí-
tották a fészket, és kézzel széttúrva azt, felszedték a gumókat.
A kiásott krumplit felszedéskor így osztályozták: nagy krumpli
étkezéshez, közepes méretû a vetnivaló és a kicsi, illetve a
kapával elvágott az, amit disznónak való apró krumplinak
neveztek. A krumpli téli tárolására Tótteleken is nagy gondot
fordítottak. Az eladásra szánt nagyobb tételeket a ház melletti
kertben szalmával és földdel fedett prizmákban tárolták. A
saját fogyasztásra szánt krumplit, valamint a takarmányozásra
való aprót és vágottat a pincében, kamrában vagy zöldséges
veremben tartották. Az elmúlt két évszázad alatt a krumpli
beilleszkedett az emberi táplálkozásba. A paraszti fogyasztás-
ban régebben fõételként szerepelt. Tótteleken termesztett régi
fajták, a máig ismeretes Ella-Rózsa, valamint a 20. század
elején teret hódító Gülbaba. Jelenleg krumplit a kinti határban
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a vaddisznók kártétele miatt már nem termesztenek, csak a ház
körüli kiskertekben, saját fogyasztásra.

6.4. A kender termesztése és feldolgozása

A kendert a legjobb minõségû földbe vetették. Ennek az
emlékét õrzi Tótteleken a Kenderes nevû dûlõ, amelyet régebben
tótosan Hersko néven ismertek. A kendernek szánt területet
alaposan meg kellett mûvelni. Kétszer, sõt háromszor megszán-
tották, majd simára boronálták. Általában kétévenként trágyáz-
ták. A vetés módja jórészt megegyezett a gabonavetés helyi
módszerével. Fontos, hogy sûrûn szórják el a magot, mert így
hosszúra és vékonyra nõ a szára.

A kender vetésének idejét általában Szent György hetéhez,
Zsófia napjához, áldozócsütörtök és pünkösd hetéhez kapcsol-
ták. A kender három-négy hónapra a vetés után beérett. A
kinyûtt kendert kévékbe kötötték, és az áztatóhoz szállították.
A kenderáztató Tótteleken a Kenderes-dûlõ alatti patak és a
Gergely-réten lévõ forrás mellett volt kialakítva. Ez egy 4×4
méter nagyságú, másfél méter mély, kézzel ásott medence volt,
amely aljába karókat vertek. Miután a kenderkötegeket a
kenderáztatóban elhelyezték, a medence mellõl kiásott földdel
lenyomatták a víz alá, és átlagosan 6-8 napig áztatták. Mivel
Tótteleken a kenderáztatás állóvízben történt, az ebbõl készült
szõttes nem volt eléggé fehér színû. Ezért, aki fehérebb szõttest
akart, az a Berettyó folyó melletti Csanálosra vitte a kenderét
áztatni. Itt a Berettyó valamelyik holtágában a víz lassú mozgás-
ban volt. Miután az áztató mellett a kúpban összerakott kévék
nagyjából megszáradtak, hazaszállították õket. Otthon tovább
szárították azokat, és miután tökéletesen megszáradtak, meg-
kezdték a kendertörést. A kender törése a következõképpen
zajlott: a kévébõl kézzel kiemeltek egy maréknyi kendert, ezt
befogták a kendertörõbe, majd egyik kezükkel húzták a kendert,
a másikkal törték. Így lassan a pozdorja lehullott, csak a kender-
héj rostjai: a tiszta kender maradt. Ezt lábbal megdörzsölték,
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megtilolták mindaddig, míg tökéletesen tiszta nem lett, vagyis
pozdorjától mentes. A pozdorja a gyümölcsaszalás és lekvár-
fõzés egyik tüzelõanyaga volt, mely gyorsan, nagy lánggal égett.

Kendertiló és hekeli

Király István visszaemlékezései: „…Augusztus vége felé elmúlt
az aratás, a kenderhez láttak az asszonyok. Amikor a virágos kender
elvirágzott, azonnal óvatosan kinyûtték azt (megj.: kiszedték, ki-
húzták a földbõl). A magvast otthagyták a tövén, ameddig jól meg
nem érik magnak. Ezt októberben lehetett kinyûni. A virágos kendert
azonnal, úgy nyersen beáztatták a tóba, de arra nagy gondot fordí-
tottak, hogy el ne ázzon, de ázatlan se maradjék. Amit kiáztattak, azt
azonnal hazavitték vizesen, ha nem lehetett ott helyben kiszárítani,
otthon szárították. Ha jól megszáradt, elrakták fedett helyre, amíg
nem jött alkalom a törésre. A kendertörésre az arra alkalmas idõben
került sor, kivált, ha két nagylány is volt a háznál. A lányok hívták
barátnõjüket is estére kendert törni, majd visszamentek hozzájuk nekik
is segíteni törni. A háziasszony nappal kiterítette a kendert száradni.
Estefelé, mikor még a kender meleg volt, betakarta, hogy száraz legyen,
ne vonuljon meg. Vigyázott arra, hogy annyi kendert szárítson estére,
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amennyit meg tudnak törni. Este, mikor hazakerültek a mezei
munkából, megvacsoráztak és utána összegyûltek. Minden lány hozott
magával kendertörõt. 7-8-an is voltak, amikor megindult a törés.
Olyan kelepelés volt, hogy elhallatszott az egész faluba, éjfélig is eltar-
tott. Nóta volt bõven, visongtak, lármáztak, hancúroztak. A nagy
zaj, kelepelés és nótaszó odacsalogatta a legényeket.”

Az így nyert kendert meghúzták a gerebenen, ebbõl lett a
csepû, amelybõl a szõlõ kötözésére való zsineget sodorták, a
kenderbõl pedig a szõhetõ alapanyag, a fonal készült. Az asszo-
nyok egész télen fonták, volt, aki guzsalyról orsóra és volt, aki
rokkával. Az utóbbival a fonás könnyebb és szaporább volt,
mint az orsóval történõ. A fonalból a háztartás számára nél-
külözhetetlen zsákokat, ponyvákat, lepedõket, kendõket, szõnye-
geket szõttek, de a régi idõkben ruhákat is készítettek kender-
vászonból.

6.5. A tótteleki cseresznye
Tóttelek dombháton fekvõ település, ezért kiválóan alkal-

mas intenzív gyümölcstermesztésre. Egy 1897-es összeírás alkal-
mával a következõ gyümölcsfákat írták össze: almafából 440-et,
körtefából 147-et, cseresznyefából 559-et (!), meggyfából 229-et,
õszibarackfából 316-ot, kajszibarackfából 71-et, szilvafából 1848-
at, diófából 231-et, mandulafából 10-et, gesztenyefából 5-öt,
eperfából 123-at, ami összesen 3979 fa, szinte hihetetlen, ez
már a kész Kánaán lehetett!

Tóttelek legsikeresebben termeszthetõ gyümölcse a cseresznye.
Ez évszázadok óta köztudott, és kiállta az idõk próbáját is.
Átlagban minden családnak volt 3-4 cseresznyefája. A gyümölcs-
termesztési szakkönyvek szerint a cseresznye legfontosabb talaj-
igénye a szellõs, jó vízgazdálkodású, de nem lappangó vizû
vályogtalaj, mely inkább semleges vagy kissé savanyú kémhatású.
A cseresznye nagyon érzékeny a tartós esõzésekre, mind a virág-
zás, mind az érés alatt. A régiek röviden úgy fogalmaztak, hogy
a cseresznye dombra való. A fenti követelmények és feltételek
Tótteleken mind adottak. Minden bizonnyal az alanynak, amire
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oltották is nagy jelentõsége volt, s ez feltételezhetõen a közeli
erdõkben található vadcseresznye, amely az évszázadok folyamán
sikerrel alkalmazkodott az itteni éghajlathoz és talajviszo-
nyokhoz. Tótteleken termesztett cseresznyefajták:

A Balogh-cseresznye (eredeti nevén: Májusi korai, Pomázi
hosszúszárú, Májusi hosszúszárú) május második felében érik.
Gyümölcsei nagyjából egy idõben érnek be, és így szedése nem
körülményes. Gyümölcse középnagy, gömb alakú. Színe
sötétvörös, teljes értével majdnem fekete, fényes. Húsa puha, bõ
levû, igen kellemes, fûszeres ízû. Gyengén duránci. Húsának
puhasága dacára a hosszabb szállítást is jól bírja. Rendkívül
bõtermõ, igen jól termékenyül. Fája erõs növekedésû, magas,
gömbszerû koronát alkot, korán és igen bõven terem. Nem
igényes, de meghálálja a meleg fekvésû telepítést. Országosan
kiszorult a termesztésbõl, mert új, divatos, korai fajtákra vál-
tottak.

Érésben utána következett a Bársony (helyesen: Szomolyai
fekete vagy Szomolyai rövidszárú, illetve Egri fekete). Június
második felében érik, szedését június elsõ hetében lehet
megkezdeni, amikor a gyümölcs már teljesen fekete. Bõtermõ,
mert igen jól termékenyül. Gyümölcse középnagy, széles, nyo-
mott gömb alakú. Színe sötétfeketés, lilás bordópiros. Húsa
feketés bordópiros, félkemény, bõ levû, gyengén duránci. Íze
jellegzetesen édes, sajátos, kellemes zamattal. Kocsánya rövid,
vékony vagy közepes vastagságú. Edzett, a téli fagyok iránt nem
érzékeny. A virágzáskor hideg idõre kényes, egyébként az éghajlat-
tal szemben igénytelen, a kötött talajon fejlõdik jól. Sajnos már
Tótteleken kiveszõben van, csak néhány fája maradt hír-
mondónak.

Kedvelt még a Lágyszemû (vagy Vizes) fajta. Május végén
érik, gyümölcse középnagy, héja nagyon vékony, átlátszó sárgás-
piros színû. Húsa puha, édes, elég lédús, leve színtelen. Mivel
a gyümölcse nagyon lágy, a szállítást nem bírja.

További késõbb érõ kedvelt fajták a Hólyagos, a Dani és a
Piros bélû.
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A cseresznyeszedés fáradságos, szaporátlan és nem veszély-
telen munka. Régen a tóttelekiek szekérrel szállították a gyü-
mölcsöt a váradi piacra. Az 1960-as évek után a cseresznyét
helyben átvették a Fogyasztási Szövetkezet, a Fructexport, majd
a nagyváradi Avântul gyár megbízottai.

6.6. Szõlészet és borászat

A szõlõmûvelésnek Tótteleken évszázados hagyománya van.
A szõlõ és a bor szervesen épült be a nép táplálkozásába,
kisebb mértékben gyümölcsként, nagyobb mértékben italként.
Alacsony alkoholtartalmú változatai az ivóvizet helyettesítették
a hétköznapokban, a jó bor pedig az ünnepi alkalmak
nélkülözhetetlen kelléke volt. 1692-ben, a török hódoltság
megszûnése évében a falut húsz kapás szõlõvel írták össze.
Negyven év múlva, 1732-ben, amikor a település már lakatlan
volt, ezt jegyezték fel az összeírók: „…A szõlõhegye 100 kapás
nagyságú, ami után kilencedet fizet…”

1733-ban készült egy összeírás a tótteleki szõlõhegy árendá-
sairól. Eszerint a Nagy-hegyen (Dél-oldal), valamint a Kelemen-
padon összesen 113 jobbágynak volt kb. ugyanennyi parcella
szõlõje, kapás mértékegységben kifejezve 322 kapás, ami kb. 32
hektár szõlõnek felel meg. Az 1780–84 között készült elsõ
katonai felmérés térképén nyolc szõlõhegyi épület, feltételez-
hetõen pajta számolható meg. Ezeket az árendások használták
ideiglenes nyári ott-tartózkodásuk idején. Tóttelek 1781-ben
íródott alapítólevelének 9. pontja határozottan megtiltja a
szõlõmûvelést, hiszen azt a püspökség kiadta a bérlõknek. Idézet
az alapítólevél 9. pontjából: „…Mivel ezen lakosok a szõllõ miveléshez
úgyse tudnak; külömben is a Tóth-Teleki promonthórium egészlen
valamint vagyon az határtul vagy is szántóföldgyétûl elszakasztatik:
azért az újj lakosok a promontoriumhoz és ahoz tartozandó fél esz-
tendeig való korcsmáltatáshoz semminemû just se most, se jövendõben
nem fognak tartani…” Arról, hogy ezen rendelkezést hogyan
sikerült betartatni, nincs tudomásunk.
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Idõvel a helybeliek átvették, illetve átváltották a püspök-
ségtõl a szõlõk árendáját. Errõl Király István így ír: „…A község
határában van két szõlõhegy, az egyik 160 hold (megj.: a Nagy-
hegy, Dél-oldal) és másik az erdõk között, 36 hold (megj.: ez a
Kelemen-pad). Mind a két szõlõhegy régóta a szalárdi lakosok tulaj-
dona volt (megj.: nem csak a szalárdiaké volt!), ha akarta, el is
adhatta. A falu betelepítése óta több szalárdi lakos beházasodott a
faluba, a tót lányok szíves örömmel mentek a szalárdi magyar
legényekhez. Nagyapámnak a tótteleki Nagy-hegyen (Dél-oldalon) volt
egy darabba 5 hold szõlõ földje. Szalárdról járt a földet megdolgozni.
Ez a terület szántóföld, továbbá szõlõvel és gyümölcsössel volt beültetve,
jó nagy pajta épület volt rajta, … nagyapámnak, Király Bálintnak
1875-ben meghalt Szalárdon a felesége. A tótteleki hegyi szomszédja,
a községi bakter, Dombi István 1878. évben meghalt, s így a felesége,
a községi bába, Pinczi Erzsébet is özvegy lett. Mivel addig is jó
szomszédságban voltak a nagyapámmal, Király Bálinttal, aki az
özvegy szomszédasszonyával összeházasodott, mert megunta a Szalárdról
jövést a 8 km-re fekvõ szõlõjéhez…”

A 19. század utolsó harmadáig a szõlõk nem szorultak
különösebb növényvédelemre. Borvidékeink túlnyomó részén
kártevõknek a méheket és darazsakat, valamint a madarakat,
elsõsorban a seregélyeket tartották. 1889-ben a Hegyközben meg-
jelent a filoxéra, vagy magyarul a szõlõgyökértetû. Ekkor Tót-
teleket is, mint a többi környezõ települést, zárlat alá helyezték.
Ez abból állt, hogy a szõlõfürt kivételével a szõlõnövény bármely
részének kivitelét megtiltották, ezek az intézkedések azonban
mit sem segítettek. A filoxéra néhány év alatt kipusztította az
összes kötött talajra telepített szõlõállományt. A filoxéravész
elõtt Bihar megye (köztük Tóttelek is) fõbb szõlõfajtái a követ-
kezõk voltak: Bakator, Erdei, Juhfark, Furmint, Gohér (Tóttele-
ken Domokosnak hívták).

A filoxéravészrõl értékes feljegyzést hagyott ránk Király
István: „…Emlékszem, az 1895. évtõl az 1906. évig bora nem volt
senkinek. Abban az idõben a filoxéra betegség 3 év alatt (1894–96)
teljesen kipusztította a szõlõt. Az elpusztult szõlõt kivágták, a tõkét
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eltüzelték s parlag lett a helyén. (Megj.: Nagyon fontos és értékes
információ!) A falu népe ezért a farsangi mulatságot égetett cukorral
és mézzel édesített pálinkával mulatta végig…”

Mint Király István írja, a filoxéravész után telepített, több-
nyire hibrid (magántermõ) szõlõk 1906-tól kezdtek teremni.
Ezek a következõ fajták voltak: Delaware (piros és fehér), Othello,
Noah, Izabella, Concorde stb. Ezek közé vegyesen ültettek
néhány vadalanyra oltott nemes fajtát is: Saszla, Leányka, Riz-
ling, Szlanka, Oportó.

1942-ben egy, a Besenszky Emil plébános által készített gaz-
dasági összeírás szerint Tótteleken 65 kataszteri hold szõlõvel
beültetett terület volt, ami 40 hektárnak felel meg. Az egy hektár
fölötti szõlõvel rendelkezõ gazdák a következõk voltak: H. Simkó
András 2,88 ha, id. Formittág Péter 1,58 ha, id. Bruncsák István
1,36 ha, kat. egyház 1,33 ha, Blau Jenõ 1,30 ha, Czirják János
1,15 ha, Király István 1,15 ha és Noveczky József 1,15 ha.

A többségben lévõ kisparaszti szõlõparcellák fõ célja nem
az értékesítésre való termelés, hanem a házi szükségletek
kielégítése volt, hogy minden napra jusson bor, és gyümölccsel
is ellássák a családot. A szõlõhegyet a tóttelekiek egyszerûbben
csak hegynek nevezték. A legtöbb szõlõparcella az Alsódél-
oldalnak nevezett dûlõben volt, amelyet a helyiek röviden Dél-
oldalnak hívtak. Néhány évvel az 1900-as év elõtt készült ka-
taszteri térképen a szõlõparcellák száma dûlõnként változatos
képet mutatott. Az Alsódél-oldalon közel 50 szõlõparcella volt,
az Újhegyen 6, a Rókás-hegyen a tetõn vezetõ úttól északra (a
falu felõl) 25 parcella, a Rókás utca és a Temetõ utca sarkától
délnek fel a hegyre vezetõ mélyút jobb oldalán (Fingó-völgy
keleti oldala) 20 parcella. A Fingó-völgy déli oldalán és a tetõn
10, míg a Fingó-völgy többi részén 15 parcella szõlõültetvény
volt. A Kelemen-padon 25 parcella szõlõ volt. Megállapítható,
hogy összesen 150 helyrajzi (topó-) számon szerepelt szõlõ
Tótteleken. Ez a rész a szõlõhegy területének még a felét sem
tette ki, mert a szõlõnek nem megfelelõ fekvésû területeket
szántónak, gyümölcsösnek és kaszálónak használták.

EMA–PBMET



194

A pincesor pincéi, a régi tulajdonos nevével
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A szõlõmûvelés évi munkálatai Tótteleken a bõ termést
célozták meg. Szüret után, az erõs fagyok beálltáig történt a
fedés. Ennek elõnye az volt, hogy megkönnyítette az évi kapálá-
sokat. A metszésre március hónapban, a nyitás után került sor.
Utána az elsõ kapálás következett, április végétõl május közepéig.
Az elsõ kapálást és a kötést virágzás elõtt végezték. Virágzás
után június közepétõl került sor az elsõ permetezésre, amelyet
kizárólag bordói lével végeztek. Ezt egy hónapon belül, július
folyamán megismételték. Szükség esetén júliusban került sor a
második kapálásra. A harmadik kapálásra, az érés alá vagy a
lágy szemre kapálásra augusztusban került sor, melynek során
a tõkék alját kitányérozták, hogy a zsendülõ fürtök ne érjenek
a földre.

A szüretre a tengeri törése és krumpli ásása után, az ok-
tóber 15-i Teréz-nap körül került sor. Ezt a családias, vidám
hangulatú munkát a rokonokkal és szomszédokkal összefogva
végezték. Estebédre a szüretelõket a hagyományos birkapaprikás-
sal kínálták, amelyhez hírmondónak a gazda tartogatott a tava-
lyi borából. Tótteleken az újbor elsõ fejtését, a lehúzást a két
ünnep között (karácsony és újév), lehetõleg derûs idõben vé-
gezték.

A tótteleki szõlõhegyen 1962-ig, a kollektív gazdaság meg-
alakulásig, kétszáz éven át kialakult a szõlészet és borászat
sajátos, a helyi viszonyokhoz és szokásokhoz alkalmazkodó,
apáról fiúra szálló hagyománya. Amikor a szõlõhegy is a közösbe
került, lassan, de biztoson elkezdõdött az ágazat hanyatlása,
mely végül a falu szõlõinek szinte teljes megsemmisülését von-
ta maga után. Mivel a szõlõ mûvelése abban az idõben hagyo-
mányos kézi mûveléssel történt, hamar megsínylette, ha a
munkálatokat nem végezték el idõben és szakszerûen. Ezt a
kollektív gazdaságok mindinkább hanyatló munkamorálja nem
tette lehetõvé. Az 1970-es években a kollektív gazdaság a Dél-
oldal keleti oldalán, a Bruncsák pincétõl keletre és a Kelemen-
padon kiforgatta az ott lévõ fákat és szõlõket, hogy újat ültes-
sen a helyükbe. A Dél-oldalon csemegeszõlõt, a Kelemen-padon
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Szõlõhegyi pincék. A létezõ és a lebontott pincék térképe
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pedig õszi barackot telepített. Néhány év múlva ezek az
ültevények a nem megfelelõ gondozás miatt tönkrementek.

A szõlõhegyi építmények, a pincék és a mellette lévõ pajták
pompás színfoltjai voltak a tótteleki tájnak. A pajták „õsei” a
18–19. században a szõlõbeli kapásházak voltak. Ezek a
lakóházak minden tekintetben megegyeztek az adott vidéken
szokásos zsellérházakkal. Itt tartózkodtak a messzebb élõ árendá-
sok, akik gyakran hetekig laktak kampányszerûen a szõlõhegyen.
A szõlõhegyi pincék boltívesek voltak, és téglából készültek.
Általában 6 méter hosszú és 3 méter széles föld alatti épít-
mények voltak. A pincegádor, amely 2 m széles boltíves lejárat,
45°-os lejtéssel vezetett a föld feletti pajtából, vagy ennek
hiányában a lejárati ajtótól (pincesíp) a mélybe. Régen tölgy-
fából készültek a pincegádor lépcsõi. A jó minõségû hûvös
pincéket, melyben a hõmérséklet télen-nyáron 12 C° körüli volt,
3–4 méter mélyre ásták, hogy a boltív egy méterre a talajszint
alatt legyen. A boltívet a kiásott földdel két méter vastagon
betakarták, ezzel biztosítva a pince hõszigetelését. A jó, szellõs
pince építésének elõfeltétele volt a beton, illetve cement teljes
mellõzése, ezért a téglák közötti habarcs egyedüli kötõanyaga-
ként a meszet használták. Hogy a pince ne penészedjen, szel-
lõzõnyílásokkal is ellátták azt. Ezek szabadon hagyásával vagy
betömésével szabályozták a nyári nagy melegben és a téli nagy
hidegben a pince állandó hõmérsékletét. A pajtát régen ve-
nyigével vagy zsúppal, késõbb cseréppel fedték be. Tótteleken
a pince státuszszimbólumnak számított. Ezért a gazdák sokat
áldoztak erre, míg a lakóházak falainak a vályog- és a vert fal
is megfelelt, addig a pincénél elengedhetetlen volt a tégla, ami
drága épületanyagnak számított. A tótteleki gazda tudta, hogy
a bor zamata a pincében fogyasztva a legjobb, ott esik igazán
jól. Ha a falu pincéit összeszámoljuk a hegyi pincékkel együtt,
elmondhatjuk, hogy ahány ház, annyi pince. A legismertebbek
Tótteleken a falu bejáratánál lévõ pincesoron voltak. Amint a
mellékelt térképen látható, összesen 27 pince volt itt, az út
jobb oldalán 11, a bal oldalon pedig 13, a temetõ felé, ahhoz
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közel pedig 3. A térképen a régi tulajdonosok neveit tüntettem
fel. Mózes Teréz: Érmelléki borpincék (Bukarest, 1981) címû
munkájában megemlíti a hegyköztótteleki Pincesort, 30 pincé-
vel. Az utóbbi 30 évben néhánynak a bejáratát és az elõterét
átépítették, csökkentve ezzel népi építészeti és néprajzi értéküket.
Jelentõsek voltak a falu szõlõhegyi pincéi, melyek száma a
mellékelt térkép szerint 37 volt, ezeknek mára már a fele sem
maradt meg. A Kelemen-padon, a Dél-oldalon és a Fingó-völgyön
lévõ 20 pincét az 1970-es években a kollektív gazdaság határozata
nyomán lebontották. Lebontásuk okát ennyi év után is nehéz
megérteni. Talán, karbantartás nélkül, idõvel amúgy is az
enyészetté váltak volna.

A szõlõhegyi pincék régi tulajdonosai a térképen lévõ szá-
mozás alapján:

1. Illyés család Újhegy
2. Szöllõsi család pajtával „
3. id. Homonnai András pajtával Alsódél-oldal
4. Homonnai János „
5. Bruncsák András Rókás-hegy
6. Janota András pajtával Újhegy
7. Johanyák József Alsódél-oldal
8. Petrus János „
9. Varga Lajos „

10. Janota Béla pajtával „
11. Gálik Béla „
12. Czirják János „
13. Ozimok János „
14. Bruncsák István pajtával „
15. Janota Antal pajtával Rókás-hegy
16. Gálik György pajtával „
17. Furmann István pajtával „
18. Kovács Béla „
19. Noveczky István pajtával Beltelek
20. Király Gyula „
21. Király Sándor pajtával „
22. Popovics Traján Fingó-völgy
23. Simkó Károly „
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24. Gálik János „
25. Burger István lakóházzal (!) Dél-oldal tetõ
26. Formittag Gyula Fingó-völgy
27. Pazurik János „
28. Blau Jenõ „
29. Dudás család pajtával „
30. Simkó család „
31. Polacsek család „
32. Király István pajtával Kelemen-pad
33. Formittág József „
34. Fehér József „
35. Johanyák János „
36. Johanyák József pajtával „
37. Czirják Mihály „

A falu udvarai és házai alatt sok téglapince található, számuk
kb. 80.

6.7. Pálinkakészítés
A tótteleki pálinkakészítés kezdeteirõl nincs adatunk. A falu

telepítése idején a szomszéd falvakban (így a siteri Csáky-ura-
dalomban) készítettek pálinkát. A korábban földesúri elõjogokkal
korlátozott jobbágy-paraszti pálinkafõzést az 1836. évi VI.
törvény saját szükségletre és nagybani eladásra szabaddá tette.
A múlt század közepétõl a szeszadó kapcsán a parasztok házi
pálinkafõzõ üstjei is állami ellenõrzés alá kerültek. Maga a
pálinkafõzõ berendezés nem különbözött attól, amit a földesúri
és városi üzemekben is alkalmaztak. Tartozékai: egy rézüst
(kazán), az ezt felül lezáró sisak, fából készült hûtõkád, a sisak-
ból a kádon át a kicsepegõ párlat gyûjtésére szolgáló edényhez
vezetõ két csõ. Az üst épített katlanba süllyed, alatta tûztér. A
hûtõkád vizébe jeget, havat tesznek, ezért is a tél a pálinkafõzés
ideje. A pálinkafõzõ berendezéssel rendelkezõ parasztháztartás-
ban a részért fõzés egy idõben megengedett mellékjövedelem
volt. Tótteleken az idõk során három helyen mûködött pálinka-
fõzõ más és más idõben. A legismertebb és a legtovább fenn-
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maradt üst (ahogy a tóttelekiek mondták), a Blau-féle üst. Ez
a pincék alatt, a Csatár felõli út jobb oldalán volt. A vizet a
közeli, itatáshoz használt kút biztosította. Egy másik pálinka-
fõzõ a Király István-féle, de az is lehet, hogy az az 1940–45
között mûködõ Magyar Gazdák Egyesületének tulajdonában
volt, és Király István csak bérelte. Ez a templom alatt állt, és
a közeli kút (forrás) vizét használta. A harmadik, a Janota-féle
üst a Szalárd felé vezetõ Kereszt-dûlõ út bal oldalán helyezke-
dett el. 1950 körül még megvolt az épület. Feltételezem, hogy
ez az üst nem lehetett fontos a helybeliek számára, ugyanis a
hûtéshez szükséges vizet a mellette lévõ kútból húzták. Tóttele-
ken készítettek szõlõtörkölybõl és gyümölcscefrébõl is pálinkát.

6.8. Állattartás
A kedvezõ földrajzi adottsággal rendelkezõ Tótteleken min-

dig jelentõs gazdasági ágazat volt az állattartás. Különösen a
szarvasmarhatartás és a sertéstartás volt jelentõs. A téma gazdag-
sága nem engedi meg, hogy részletekbe bocsátkozzam, csupán
a falu állattartására jellemzõ helytörténeti adatokat érintem.

A szarvasmarhatartás Tótteleken a paraszti gazdaság meg-
felelõ mûködését, igaerejét szolgálta, a lakosság élelmezését, a
háztartások hús- és tejellátását, más szóval önellátását segítette,
s trágyája is hasznosult. A falu szarvasmarha-állománya 1897-
ben: 3 bika, 107 üszõ-tehén, 62 tinó-ökör, összesen 172. A
szarvasmarhák száma fajták szerint: 145 magyar-erdélyi, 25
mokány vagy riska, 1 pirostarka, 1 egyéb színes, összesen 172.
A tóttelekiek az állatokat maguk nevelték, csupán szükség ese-
tén és vérfrissítés céljából az élõ jószágot a szalárdi hetivásáron
adták és vették. A 19. század végéig a tej csupán mellékhaszna
volt a marhatartásnak, mert a tejet és termékeit alig lehetett
értékesíteni, s a paraszti táplálkozásban sem volt lényeges sze-
repe. A fõ cél a vágó- és vonómarha utánpótlása, a borjúnevelés
volt. Ennek következtében a magyar-erdélyi fajtájú tehenek tejét
fõként a borjú táplálására fordították. Fõként szaporulatáért
tartották a szarvasmarhát, hogy igavonó ökörként használhassák.
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Az elsõ világháború után fejésre csupán a csordabeli tehén
szolgált. Ez idõben kezdõdött a városi háztartások fokozott
tejtermék-fogyasztása. Ebben a tóttelekiek partnerek voltak.
Hetente motyóval a hátukon (helyi megnevezése a portékának),
gyalogosan Nagyváradra, a kliens lakására vitték tejtermékeiket.
Hajnalban indultak, hogy reggelre ott legyenek a friss áruval.
Úgy igyekeztek, hogy a déli órákra hazaérjenek. Ellés után
naponta háromszor fejték a teheneket (augusztus közepéig),
majd azt követõen csak kétszer. A déli fejés miatt a csordás-
bojtár hazahajtotta az állatok egy részét. A csordát, amely
Tótteleken több mint száz tehénbõl állt, májustól októberig
naponta kihajtották a legelõre. A csordás reggel 7 óra körül
kürttel, tülökkel és kongatással jelezte a reggeli kihajtást. A
szérûtetõn és a Rókáson kezdték a hajtást, ebben a család és a
gazdák is segítettek. A Középsõ és a Templom utcaiak a kürt
hallatára megkezdték kihajtani a teheneiket fel az Újsor felé.
Úgy idõzítették a hajtást, hogy a tehéncsapatok egyszerre ér-
jenek az utcakeresztezõdésekhez. Hangos kiáltásokkal, ostorkon-
gatással jeleztek, hogy a fentebb lakók is kellõ idõben engedjék
ki állataikat. Este hazafelé már maguktól jöttek a tehenek, ezt
bõgéssel is jelezték. Nagyon fontos volt, hogy a gazda idejében
kinyissa az utcaajtót, mert így a tehén egyenesen bement az
istállóba a helyére, éppen csak meg kellett kötni. Ha nem
tudott bemenni az udvarra, akkor elkóborolt. A csorda nyáron
a legelõn legelt, majd nyár végén a sarjú után ráengedték a
rétekre. Ez esetben reggel az Újsor felõl hajtották ki az álla-
tokat, le a Pincesoron a Gergely-rétre és a Gólyavölgyre. Esõs
nyarakon, ha a tarlón õszre megnõtt a gyom, ott is legeltettek.
A szarvasmarha vízigénye más állatokénál nagyobb, ezért (fõként
a meleg nyári napokon) 4-5 alkalommal is itatásra szorul. Erre
a tótteleki legelõn a következõ itató kutak adtak lehetõséget:

– a „Gaz”-nak hívott legelõn és delelõ helyen, a temetõ
alatti kút,

– az Újsor utca végén kezdõdõ legelõn, a „Két kút”-nak
nevezett itató,
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– ugyanezen a legelõn pár
száz méterrel keletre van az Új-
kút,

– ettõl még keletebbre a
falu határszélén, a Zavinicza-
dûlõben van a Nagy-itató vagy
Sas-kút.

Az itatás a csordások leg-
fáradságosabb teendõje volt.
Egy-egy itatásra több száz vö-
dör vizet kellett felhúzni a
kútból, s a vályúba önteni. A
vályú 6–8 méter hosszú, fél
méter széles, 20–30 cm mély, s
régen általában egyetlen fa-

törzsbõl kivájt edény volt. A 20. század második felében az
itatóvályú már vaslemezbõl készült. A gondot az jelentette,
hogy az állatok egyszerre szerettek volna inni, ezért összetor-
lódtak a vályú körül, ami sérüléshez vezethetett. A vályút az
algáktól hetente meg kellett tisztítani.

A szarvasmarhát októbertõl áprilisig a lakóház melletti
istállóban teleltették. Etetésük szálas takarmánnyal történt, amit
a nyári hónapokban gyûjtöttek. Szükség esetén, takarékossági
szempontból tengeri szárat és zabszalmát is etettek velük. Ez
utóbbit szénával vegyítve adták az állatnak. Az etetés az istálló
legfontosabb kellékébõl, a jászolból történt. A szénát az istálló
fölött lévõ szénapadlásról a szénatartóba engedték, majd innen
került a tehenek elé. Itatáshoz kihajtották a szarvasmarhát az
udvari vagy a közeli legelõi itatókhoz, de általában vederbõl
itattak.

Az állatállomány fenntartására elengedhetetlen volt a saját
tenyészbikák tartása. Errõl a falu elöljárói vagy éppen a köz-
birtokosság gondoskodott. A tenyészbikák gondozása a csordás
feladata volt, akit egész évre felfogadtak. A régi bikaistálló a
kezdetektõl az 1960-as évekig a Rókás utca 2. szám alatti telken

Keresztfiammal – háttérben
a Gaz legelõn delelõ csorda
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volt felépítve. Volt idõszak, amikor két bikát is tartottak, hogy
elkerüljék a beltenyésztést. A bikák takarmányozására szükséges
széna az erre a célra fenntartott Bika-rétrõl került ki. Az abra-
kot és a sót a tehenet tartók közösen összeadták. Az 1950-es
években három bika is volt a faluban. Nevük is ismert: Dollár,
Vándor és Fillér. Ebben az idõben történt a tragikus eset, amikor
az egyik bika a földhöz döngölte a gondozóját, Varga Antalt,
akinek még annyi ereje maradt, hogy a jászol alá bújjon.
Életveszélyesen megsérült, és sérülése haláláig végigkísérte. 1960
után a bikaistállót a Paszinkán lévõ kovácsmûhely helyére költöz-
tették, majd onnan a községháza udvarára. Rövid ideig a kollek-
tív gazdaságnak is volt bikaistállója és bikája a tanyán. A
mesterséges megtermékenyítés általánossá válása után a bika-
tartás fölöslegessé vált.

Tóttelek az 1960-as évekre jelentõs szarvasmarha-állománnyal
rendelkezett, ami a kollektív gazdaság megalakulása elõtt elérte
a 150-es létszámot. Bár egy idõben úgy tûnt, hogy ezt nem
lehet túlszárnyalni, de nem így történt. A kollektív gazdaság
megszûnése után soha nem látott tehéntartási kedv vette kez-
detét Tótteleken, ami közel tíz évig tartott. Amikor a gazdák
ezen generációja megöregedett és kihalt, alig maradt hírmon-
dója ennek az évszázadokon át tartó fontos gazdasági ágnak.

A juhtartásnak Tótteleken nem volt hagyománya, ugyanis a
szarvasmarha és a ló nem legelt a juhok és a sertések után. A
sertéstartásnak lendületet adó kukoricatermesztés a makkos erdõk
kivágása után terjedt el s vált a sertéshizlalás alapjává. A tengeri-
termesztés elterjedése után disznót a faluban minden portán
tartottak. A régi sertéstartásról csak annyit, hogy 200 évvel
ezelõtt a sertést az erdõben és a réteken tartották. A tavasztól
õszig tartó erdei legeltetést, az õszi–téli makkoltatás követte.
Késõbb, az erdei legeltetés megszûnése után a csürhét nyáron
naponta a legelõn tartották, de a jó minõségû gyeplegelõre
sohasem engedték. A sertések számára kijelölt legelõ a faluban
a Szalhalom-oldal nevû hely volt. A gyenge talajadottságok
miatt ez a legelõ tele volt vízmosással, ahol a sertések kedvük
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szerint túrhattak. A csürhét a csürhések reggel a csorda után
hajtották ki a legelõre. 1897-ben 298 sertés volt a faluban.

Érdemes megemlíteni, hogy Tótteleknek a 19. század má-
sodik felében és 20. század elsõ feléig ménese is volt. 1897-ben
a következõ állományt írták össze: mén 1, kanca 29, herélt mén
46, összesen 76 ló. A falu ménesére a csikós felügyelt. A ménes
legeltetési helye az erdõk melletti ligetek és irtások voltak. A
ménes kihajtása reggel mindig a csorda kihajtása elõtt történt.

A falu önellátásában fontos szerep hárult a baromfitartásra.
1897-ben 1539 baromfit írtak össze. A baromfihús és -tojás
fontos élelmiszerforrás volt régen is. Ejtek néhány szót a lúd-
tartásról is. Annak ellenére, hogy úgy tûnik, a libatartásnak
mint vízi szárnyasnak Tótteleken nem volt kedvezõ környezeti
feltétele, mégis régen sok libát tartottak a faluban. A libák
beérték a faluhoz közeli források vizével, ahol csapatostól
legeltek. Este, hazafelé indulásuk idejére általában mindegyik
visszatért saját csapatába. Ha mégis összekeveredtek, ami inkább
a kislibáknál fordult elõ, akkor a megjelölésük segített a szét-
választásnál. Az úszóhártyájukat vágták be, vagy pedig a nya-
kukat, fejüket jelölték meg vízálló festékkel. Aratás után a libákat
kihajtották a tarlóra, és velük etették fel az elhullott gabona-
szemeket. A libát fõként tolla miatt tartották, amit ágytollként
használtak, ez régen nagy értéknek számított. A libát 3–4 hó-
napos korában tépték elõször, majd hat hét után másodszor. A
faluban hagyománya volt a tengerivel való tömésüknek is.

Tóttelek az erdõk és rétek közelsége révén alkalmas volt
méhészkedésre is. Ez egyébként õsi foglalkozásnak számított.
Régi összeírásokban a méhkas gyakran szerepel. A méhek után
a 18. század végéig az egyház, az állam és a földesúr adót
szedett. 1897-ben 26 méhcsaládot írtak össze. Az 1900-as évek
közepén a falu legismertebb méhésze Zatykó Ignác volt. Az
utóbbi idõben Zatykó Norbertnek és a Bokor családnak van
jelentõs méhészete.
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6.9. Erdõ
A régi Tótteleken az erdõ közelsége egyféle megélhetést

biztosított. A mondás szerint az erdõ a bölcsõtõl a koporsóig
végigkíséri a parasztember mindennapi életét. A falu 1781-es
újratelepítése elõtt az erdõ szinte körülzárta a helységet, ezért
az erdõ- és bozótirtás volt a falu új lakóinak egyik legfontosabb
tevékenysége. Mint említettem, az erdõ nemcsak tûzifát, hanem
épületanyagot és a munkaeszközök elkészítéséhez szükséges
faanyagot is biztosította. A disznótartáshoz nélkülözhetetlen
volt a makkoltatás. A falu 1781-es alapítólevelében több utalás
is van az erdõhasználatra, vagy inkább a használatának tiltására.
(Lásd ott!)

A tótteleki erdõ az 1848-as jobbágyfelszabadítás után is
püspökségi birtok maradt. 1859-ben 864 hold erdõvel említik
a falut. A lakosok csak késõbb, a közbirtokosság létrejötte után
váltak erdõtulajdonosokká. A 20. század elsõ felében a falu
lakosai a közbirtokossági tulajdonjogaik értelmében kitermel-
hették az erdõt. Ezt a munkát télen végezték. Elõre megállapí-

Zatykó Ignácz méhész (1960)
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tott méretû és összetételû ra-
kásokat képeztek, általában
amennyi felfért egy szekérre.
Utána sorsot húztak, hogy el-
kerüljék az utólagos nézet-
eltéréseket. Többen az erdei fa
fuvarozása révén jutottak jöve-
delemhez. Király István feljegy-
zett egy mára már elfelejtett,
erdõvel kapcsolatos munkát.
Idézet: „…Augusztus hónapban az
erdõre jártam zsíros gubót szedni,
3 krajcárért kilóját. (Megj.: a
gubó, vagy ahogyan itt szere-
pel, a zsíros gubó a tölgyfán
élõsködõ gubacs, növényi
szövetekben kifejlõdõ rendel-
lenes sejtszaporulat, illetve sejt-

méret-növekedés, amely valamilyen más élõ szervezet, mint vírus,
baktérium, gomba, fonalféreg, rovar, atka stb. tevékenységének
hatására jön létre. A gubacsnak nagy a gyanta- és csersavtartal-
ma, ezért tinta és vérzéscsillapító kenõcs elõállítására, valamint
szövetfestésre és cserzésre használták. A 19. században az er-
dészetek jelentõs mellékjövedelmet tudtak szerezni a gubacsok
gyûjtésébõl. Bizonyos fajtáik iránt nagy volt a külföldi kereslet
is. Magyarországról egyes években több ezer tonna tölgyguba-
csot szállítottak Nyugat-Európába. – H. G.) Az erdõ szélén volt
esõ ellen gyékénybõl egy kis sátor, elõtte kitettek egy gyékényterítõt
napos helyre, hogy azon száradjon a gubó. Estefelé vitte haza a zsidó,
naponta 8–10 mázsa is összegyûlt. Felnõttek is jártak szedni, én mint
gyerek 15–20 kiló gubót is össze tudtam szedni. Nagy örömmel vittem
haza a pénzt, és hiány nélkül odaadtam a bátyámnak. 1898 õszén
különösen sok volt a gubó. Egészen októberig jártam szedni, mert
azután már megkezdõdött a krumpliásás és a tengeri törése. Utána
makkot jártam gyûjteni az erdõre, míg a hó le nem esett…”

A püspökségi erdõ térképe (1860)
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Trianon után az 1921-es földreform értelmében az egyház
elvesztette erdeinek jelentõs részét. Ekkor jöttek létre az úgy-
nevezett községi erdõk, amelyeket az erdõhivatal felügyelt. Így
olyan községek is erdõhöz jutottak a Tóttelek környéki erdõk-
bõl, amelyeknek addig nem volt erdejük; így Bihar, Biharfélegy-
háza, Biharvajda, Hegyközcsatár, Hegyközkovácsi, Jákóhodos,
Paptamási stb. Az 1948-as államosításkor elvették az erdõket.
Az tóttelekiek 2003-tól kapták vissza a közbirtokossági erdeiket.

6.10. A mezõgazdasági termelõszövetkezet
A fenti cím a Cooperativa Agricolã de Producþie (CAP)

fordítása, amit Tótteleken röviden kollektívának hívtak. A me-
zõgazdasági termelõszövetkezet (MTSZ) megalakulásakor, 1959
körül létrejött a mezõgazdasági társulás. Megalakulásukról a 2.
részben írtam, itt csak néhány tényszerû adatot közlök. Azért
lesz rövid e fejezet, mert a tótteleki MTSZ levéltári adatait,
melyet a hegyközcsatári polgármesteri hivatalban õriznek, nagy-
részt törvényes úton (rendelkezés alapján) megsemmisítették.
Csupán a bérezéssel kapcsolatos dokumentumok maradtak meg,
az öregségi nyugdíj megállapítása céljából. Meggyõzõdésem, hogy
az MTSZ-rõl egy külön könyvet lehetne írni, bár története nem
sokban különbözne Románia többi kollektív gazdaságáétól.

A termelõszövetkezet istállója és víztornya (1970)
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A tótteleki kollektív gazdaság 1962. január 10-én alakult
meg. A kollektív gazdaság a Gospodãrie Agricolã Colectivã
„TÃUTELEC” nevet kapta. A földterület, amelyen az induláskor
gazdálkodtak, kerekítve 700 hektár. Ebbõl 475 hektár szántó,
100 hektár legelõ, 90 hektár kaszáló és 35 hektár szõlõ. Indu-
láskor az állatállomány 84 szarvasmarha, 127 juh és 27 ló volt.

A kollektív gazdaság irodája, székháza a Paszinka tér 165.
sz. házában, a volt községháza épületében lett kialakítva. 1963-
ban kezdték építeni a Bika-rét déli részén, a siteri út mellett a
kollektíva tanyáját. Elsõ lépésben saját készítésû téglával két
istállót, egy raktárt, egy disznóólat építettek. 1966-ban két hek-
táron fóliaházat húztak fel, ahol csak paradicsomot termeltek.
Késõbb a tanyán egy hídmérleg és víztorony is épült. Amikor
1964 körül megvették az elsõ teherautót, a régi kovácsmûhely,
illetve a bikaistálló helyén garázst építettek. Ebben az idõben
készítettek a tanyán egy hodályt is a juhok számára. Ugyancsak
a tanyán épültek a következõ mûhelyek: asztalos-, kerékgyártó-
és kovácsmûhely. Amikor az 1980-as években az asztalos- és a
kerékgyártómûhely megszûnt, a volt községházából ide költöz-
tették a kollektíva irodát. A tanyán, amikor még prosperált az
állattenyésztés, a zootechnikai brigád a következõ állományt
gondozta: 200 tehén, 100 borjú, 200 disznó, 1000 juh és 100
tojótyúk. A zootechnikai részlegen 40–50 tagnak biztosítottak
folytonos munkát. A szántóföldi brigád általában hektáronként
búzából 3–4000 kg és tengeribõl 3600 kg terméshozamot ért el.

A tótteleki mezõgazdasági termelõszövetkezet adminisztratív
és technikai személyzete a teljesség igénye nélkül:

Elnökök: Petrus János (1962–66), Ugarek Lajos (1966–77),
Pazurik István (1975), Bodonea Aurel (1979), Balogh Sándor,
Homonnai Mária, majd a Hegyközcsatárral való egyesülésig
újra Ugarek Lajos.

Agrármérnökök: Király Sándor, Szentpáli Gábor, Fekete
Lajos, Sichet Angéla és Molnár András.

Fõkönyvelõ: Formittág Gyula és Mészáros Imre.
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Könyvelõk: Varga (Baumann) Irén, Király (Wurst) Katalin,
Iványi (Zatykó) Anna, Nagy (Bodonea) Magdolna, Pántis Mária,
Simkó (Újvárosi) Piroska és Ugarek (Czirják) Teréz.

Állat-egészségügyi technikus: Bodonea Aurel.
Szántóföldi brigádos: Czirják Bálint, Furmann Gyula, Fur-

mann József, Formittág János, Gálik Sándor, Gergely József,
Kalmár Imre, Kerezsi János, Ozimok Lajos, Tamás József és
Ugarek Lajos.

Tanyai-zootechnikai brigádos: Száraz János, Tamás Teréz,
Homonnai Mária.

Hegyi brigádosok: Homonnai András, Száraz János, Ugarek
Lajos.

Kertész-brigádos: Nagy László.
Raktáros: Ozimok István, Száraz János.
Teherautóvezetõk: Dudás Lajos, Ispán Károly, Kelemen

Gábor, Lukács Sándor (biharfélegyházi), Papp Gyula (hegyköz-
csatári), Petrus Gyula, Tamás József.

Traktoristák: Bakó János, Czirják Gyula, Dudás László,
Formittág Károly, Formittág János, Furmann József, Király

Petrus János, az MTSZ elsõ elnöke a Termés napján (1968)
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József, Kleska Gyula, Kóti Sán-
dor, Pazurik István, Pántis
István, Popovics Gyula, Szaka
István és Zatykó Ferenc.

Gépállomás-vezetõk: Balogh
Sándor, Pántis István és Haiaº
Ioan.

A tótteleki kollektív gaz-
daság elsõ évtizedérõl bõveb-
ben Nagy Béla: Arccal a város
felé címû írásában olvashatunk,
a 8. részben.

Tóttelek történetében fon-
tos és sorsdöntõ volt a kollek-
tív gazdaság (1962–1989) 27
évig tartó idõszaka. A 27 év
bár a falu közel 250 éves új-

kori történetének csak közel 10%-a, mégis sokkal többnek tûnik,
hiszen visszafordíthatatlan változásokat hozott a falu addigi,
évszázadokon át kialakult életében. Felborította a birtok-
viszonyokat, és beindította az elvándorlást.

6.11. Közbirtokosság
A falu gazdái között fel nem osztott különbözõ rendeltetésû

földeket a közbirtokosság kezelte. Ezek közül különös jelentõségû
volt a legelõtársulat. Amikor ugyanis a jobbágyfelszabadítás
megtörtént, akkor a földesúr a legelõt – már ahol adott – egy
tagban szakította ki a földdel rendelkezõ jobbágyok számára.
Ezt nem osztották fel, hanem az egykori jobbágyteleknek
megfelelõen legelõrészeket állapítottak meg belõle. Ebbõl min-
denki szántóföldje nagysága szerint részesült, és ennek meg-
felelõ mennyiségû állatot hajthatott ki legeltetni. Az egykori
zsellérek, a késõbbi szegényparasztok és agrárproletárok így
elestek a legeltetés lehetõségétõl, illetve bért kellett fizetniük a
legeltetésért. A társulat tagjai a legelõ fenntartására, a kutak

Ugarek Lajos MTSZ-elnök
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tisztítására, különösen pedig a pásztorok bérére bizonyos éven-
kénti pénzösszeget adtak össze. A legelõtársulat az év végén a
legalkalmasabbnak ígérkezõ jelentkezõkbõl választotta ki a
pásztorokat, akik fizetésükön kívül minden jószág után meghatá-
rozott természetbeni járandóságot kaptak a tulajdonosoktól.

Az erdõbirtokosság végsõ formája ugyancsak a jobbágyfel-
szabadítás után alakult ki, amikor a földesúri és a paraszti
erdõket elkülönítették egymástól. Az utóbbiakat egyben tartot-
ták, mert ezt az állam is szorgalmazta, hiszen ahol szétosztásuk
megtörtént, az csakhamar az erdõk teljes pusztulásához veze-
tett. A részesedés arányát a földbirtoknak megfelelõen osztot-
ták fel. Az ilyen erdõjog a kitermelés hasznában való része-
sedést, illetve ennek megfelelõ természetbeni juttatást biztosí-
tott a tulajdonosnak. Az erdõbirtokosság élén az elnök, korábban
erdõbíró állott, aki a gazdák segítségével, de mindig a többség
határozata alapján döntött a kitermelésrõl, az újratelepítésrõl,
a különbözõ hozzájárulások mennyiségérõl. Munkájukat az
állam, az erdõigazgatási szervek ellenõrizték és irányították.

A tótteleki közbirtokosság régi iratai eddig nem kerültek
elõ, ezért csak feltételezni tudjuk, hogy a helyi közbirtokosság
is 1900 körül alakulhatott meg, mint az akkori Magyarország
legtöbb településén. Trianon után a királyi román kormány a
közbirtokossági rendszert meghagyta, ahol nem volt, ott beve-
zette, elismerve ezáltal a közbirtokossági termelési mód hatékony
voltát. A két világháború között a romániai, de fõleg az erdélyi
közbirtokosságok jelentõs gazdasági fejlõdést mutattak fel.
Munkahelyeket teremtettek, és az általuk termelt profit jó részét
befektették továbbfejlesztés érdekében. Az 1948-as államosítás
után a kommunisták természetes és alapvetõ osztályellenségnek
tekintették ezeket az önszervezõdésre és gazdasági fejlõdésre
képes faluközösségi vagyonokat. Megszüntették a közbirtokos-
ságok vezetõ szerveit, és fokozatosan felszámolták jogi személy
státuszukat, annak ellenére, hogy a faluközösség ezen formája
közös termelési módra épült. Az 1989-es változás után a helyi
szervek nem lelkesedtek a közbirtokosság visszaállításáért, hiszen
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az azoknak járó területekkel egy rövid idõre szabadon ren-
delkezhettek. Végül az Európai Unió nyomására, a „restitutio
in integrum” elv megvalósításának érdekében törvények jelentek
meg a közbirtokosságok tulajdonainak visszaszolgáltatására. Ezzel
2000 és 2005 között körvonalazódott újraalakulásuk lehetõsége.

Tótteleken az újraalakulás 2003-ban történt. Az alapító tagok:
Simkó Lajos elnök, Janota István alelnök, Király Béla jegyzõ,
Wurst József pénztáros és Iványi Gyula gondnok. Az ellenõrzõ
bizottság tagjai: Pántis István, Noveczky Lajos és Balogh Sán-
dor. Késõbb az elhunyt Janota István helyére Rifnyák Istvánt
választották. 2008-ban tisztújítás történt. Ennek alapján a köz-
birtokosság vezetõi az alábbiak: Simkó Lajos elnök, Homonnai
Sándor titkár, Iványi Gyula pénztáros, Balláné Szõllõsi Gizella
az erdõkért és Nagy László a legelõkért felelõ tag. Ez utóbbi az
egyházat képviseli. A tagok résztulajdonosai a jogi személyként
szereplõ közbirtokosságnak. Az alapszabályzathoz tartozó járulé-
kos taglista tartalmazta a tulajdonosok nevét, a tulajdonosi rész
nagyságát és arányát, minden tag tekintetében. A tagok
közgyûlése jelenti a legfelsõbb vezetõségi fórumot. A közgyûlé-
seket általában évente kétszer tartják.

A legtöbb közbirtokosság, lehetõségei és vagyona ellenére,
egyelõre képtelen fejlõdni. A felelõsség nagysága és a kudarctól
való félelem olyan tényezõ, amely elbátortalanítja a kezdemé-
nyezéseket. A közbirtokosság vagyonának kezelése is nehéz,
felelõsségteljes munka.

6.12. Kereskedelem
A levéltári források alapján feltételezhetõ hogy a 19. század

közepén Tótteleken, mint a környék falvaiban is, zsidó keres-
kedõk telepedtek le. Addig a falu nagyrészt önellátásra volt
berendezkedve. A zsidók mezõgazdasági termékkereskedelem-
mel is foglalkoztak, õk értékesítették a falvak termékeit, a bort,
búzát, bõrt stb. Ezenkívül kocsmárosként, boltosként, házaló-
ként, regálé- és haszonbérlõként általában a falvak és a városok
közötti gazdasági kapcsolatok képviselõiként jelentek meg. A
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19. századi magyar nyelvben a zsidó szó a kereskedõ szinoni-
májává vált, ha a hetivásárban vagy Nagyváradon járó nem
tudott vagy elfelejtett megvásárolni valamit, akkor úgy mondta
otthon, hogy azért nem hozott semmit, mert veszekedtek
(verekedtek) a zsidók. A vásárlók nem a boltba mentek, hanem
a „zsidóhoz”. Ilyen volt Tótteleken az 1830 körül talált bejegy-
zés szerint Weisz Márton is, aki késõbb Fehér Mártonra változ-
tatta nevét. A faluban abban az idõben több Fehér nevû ma-
gyar család is lakott. Egyébként a Weisz-Fehér család is kato-
likusnak vallotta magát. Weisz Márton szabó és mészáros is
volt egyben. 1864-ben említést tesznek az elsõ zsidó boltosról,
Oppenheim Farkasról. Halála után a felesége, Bernáth Heléna
vitte tovább az üzletet, ami szatócsboltból és kocsmából állt.
1890 körül egy másik zsidó család lakott rövid ideig Tóttele-
ken, a Pocsajon született Goldstein József és felesége, Grósz
Regina.

A legismertebb Tótteleken lakó zsidó kereskedõcsalád Blau
Márton és felesége, Hagymási Berta volt. Blau Márton 1870-
ben Csokalyon született, és 1900-ban került fiatal házasként
Tóttelekre. Boltja a mai Zsidó utca 30. számú házában volt.
Fiai közül Blau Jenõ a Temetõ utcában házat épített. Késõbb,
a kommunizmus idején ott volt a falu boltja. Blau Jenõ szõlõ-
mûveléssel és pálinkafõzéssel is foglalkozott. 1944 májusában
deportálták a Blau családot. Onnan 1945 telén csak a két Blau
leány tért haza. Hazatérésük után rövidesen férjhez mentek.
Blau Nusi (Anna) Ábrahám Farkassal, míg Blau Mici (Mária)
Weisz Izidorral kötött házasságot. Az 1951-es év elején család-
jaikkal elhagyták Tótteleket és Izraelben telepedtek le.

A második világháború idején és kevéssel utána Rifnyák
János is foglalkozott helyi kereskedéssel. Boltja a Középsõ utcai
házánál volt. Janota András a Templom utcai házánál nyitott
boltot ebben az idõben, kocsmával és kuglipályával. A
kuláküldözés idején ezek a boltok megszûntek. 1949–50 körül,
a fogyasztási szövetkezetek megalakulása után Kovács Lajos
házában nyílt bolt Tótteleken. Azért ott, mert õt családjával
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kényszerlakhelyre küldték. Itt Gál György siteri lakos volt az
elsõ boltos. Utána Kocsis Zoltán hegyközszentimrei lakos vette
át a boltot, majd rövid ideig a helyi Nyakacska Teréz próbálko-
zott árusítással, utána a csatári Újvárosi Sándor következett.
1956-tól Batári Imre lett a „szövetkezetes”, ahogy a tóttelekiek
mondták. Az õ idején, amikor Kovács Lajosék hazajöttek a
kényszermunkából, a falu boltját az üres Blau Jenõ-féle házba
(Temetõ utca 22. szám) költöztették. A Batári család 1965-ig
lakott Tótteleken. Utánuk a volt csatári milicista, Iacob Liviu,
majd a siteri Szakál István lett a szövetkezetes. Bruncsák Gyula
volt az utóbbi 70 évben a legtovább szövetkezetes-boltos Tót-
teleken 1971–1993 között, 22 évig, ami rekordidõnek számít.
Utánuk Kalmár (Janota) Szilvia következett, majd Formittág
(Gálik) Mária idején szûnt meg a Temetõ utcai bolt mûködése
1997 körül. A rendszerváltozás után 1997-ben az élesdi Szilágyi
Miklós indított magánvállalkozásként egy vegyesboltot, ABC-t
a Rókás utca 46. sz. alatti házukban. 2013-tól az elõbb említett
helyen, a Szilágyi családtól bérelt üzlethelyiségben, Simkó Piroska
vállalkozása látja el a falut az alapvetõ élelmiszerekkel. Ugyan-
itt egy bár is szolgáltatást nyújt a helybelieknek és az átuta-
zóknak.

6.13. A jelen gazdasági helyzete
Napjainkban, más településektõl eltérõen, Tóttelek határát

rendszeresen mûvelik. A szántók felét négy mezõgazdasági tár-
sulás bérli a helyiektõl: a hegyközcsatári Tóth Gyula, Pótor
Rolland és Ilyés Csaba családi vállalkozásai, valamint a hegy-
közkovácsi Bondár János vállalkozása. A faluban tíz családnak
van traktora a hozzá tartozó felszerelésekkel. Más a helyzet a
szõlõhegyen és a réteken, ahol nagyobb területek maradtak
parlagon. A kisebb szõlõparcellák mellett találunk két nagyobb
szõlõültetvényt is. Az elsõt még az 1990-es évek elején telepítette
Bruncsák József és fia, Károly. Ez kb. félhektáros, háromezer
tõkés telepítés, királyleányka, ottonel muskotály és kékoportó
(portugiezer) fajtákból álló szõlõs. A másik ültetvény ennél
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nagyobb, 1,25 hektáros. 2015-ben pályázattal létesítette Iványi
Gyula és felesége, Ilona. Õk olaszrizlinget, chardonnayt, király-
leánykát, traminit és cabernet sauvignont telepítettek.

2012-tõl Csiza Árpád és felesége, Katalin fél hektáron vegy-
szermentes, bio-fûszerpaprikát termeszt, amit fel is dolgoznak.
A termelés évi 500 kg körül mozog. A paprikát édes és csípõs
változatban is termesztik és értékesítik. A házaspár két-három
éve gyümölcstermesztéssel is foglalkozik. Másfél hektáron 700
szilva- és 100 cseresznyecsemetét telepítettek. A szilvából a stan-
ley, president és csacsanszka (csacsaki) fajtákat ültették.

Megemlítendõ az a vállalkozás is, amely bár Hegyközcsatár
területén található, Tóttelekhez van közelebb, a Rõzse-oldal
nevû dûlõben. Itt a nagyváradi Pop Florin 2010 körül létesített
cége 11 hektáron áfonyát és 4 hektáron málnát termeszt.

Az utóbbi évtizedekben Tóttelek környékén olyannyira elsza-
porodtak az erdei vadak, hogy jelenleg lehetetlen kukoricát és
krumplit termeszteni. A vaddisznócsapatok a kukoricást, míg
az õzek a gyümölcs- és szõlõültetvényeket károsítják.
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7. NÉPRAJZ ÉS MÛVELÕDÉS

7.1. Néprajz
7.1.1. Házépítés és építõanyagok a régi Tótteleken
Földrajzi elhelyezkedése folytán a falu házainak építésében

a fa és a föld játszott fontos szerepet. A 19. században a ház
alapját és széleit faragott gerendák alkották. A gerendák
határolták a falakat és tartották az oszlopok közé fonott karókat,
vékony vesszõket, amelyeket mindkét oldalról sárral tapasztot-
tak be. Ezt nevezték favázas karóközös paticsfalnak vagy sárfal-
nak. A 19. század elejére egyre inkább elterjedt a vert földfalak
készítése. A késõbbiekben Tótteleken inkább készítettek vert
falat, mint vályogfalat, mert kevesebb munkával készült, ezért
olcsóbb volt. Lényege, hogy a pelyvával kevert földet nedvesen
(de nem vizesen) két vízszintes deszka közé szórták, és azt
keményre döngölték. A sor elkészültével feljebb emelték a desz-
kákat, s hogy le ne csússzanak, az építendõ fal mindkét oldalán
egy-másfél méteres távolságban, páronként szemben egymással
oszlopokat ástak a földbe, melyek felsõ végét lécekkel, gúzsok-
kal kötötték össze. Ezen oszlopok segítségével szorították össze
a falveréshez használt deszkákat, egyenlõ vastagságú falak
készítéséhez. Az elsõ idõkben a ház alapja is vert fal volt,
késõbb ezt téglából rakták. A vert fal készítéséhez a kötött,
agyagos földek voltak a legalkalmasabbak. A munkát mindig
két fal találkozásánál kezdték meg, hogy a sarkok jól összeáll-
janak. A közfalakat a fõfalakkal egyszerre készítették. Az ajtók
és ablakok helyét (a falverés során keretek beépítésével) általában
kihagyták. A fal elkészültével az egyenetlenségeket baltával, ásóval
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lenyesték, többszörösen betapasztották, simították, majd leme-
szelték. A téglakeménységûre összeszáradt falat utóbb már csak
csákánnyal lehetett szétverni. Kiváló szigetelõképességének
köszönhetõen, a ház nyáron kellemesen hûvös volt, télen pedig
jól tartotta a meleget. Egyetlen ellensége az árvíz vagy a beázás
lehetett volna, de az elõbbi Tótteleken teljesen kizárható volt.
A vert falakat tapasztással képezték simára. Az alaposan meg-
dolgozott sárba finom töreket kevertek. Az elsõ réteghez készült
sarat durvább pelyvával és lótrágyával keverték, míg a második
réteghez jóval finomabb, megrostált, finom szemcséjû anyagot
használtak. A rétegek között száradási idõt hagytak. A falak
meszelését három rétegben végezték. A ház padlózata ugyanígy
készült, amit mázolással tartottak karban. A meszelés megújí-
tására általában évente kétszer, tavasszal és õsszel került sor. A
külsõ falak alját félméteres magasságig, általában sötétszürke
színûre meszelték.

A szobákat födém zárta le, ezt mennyezetnek is nevezték.
Ennek kiépítése régebben a ház füsttelenítésével volt kapcsolat-
ban, eleinte csak a lakószobát padlásolták le. A födém szerkezete
a mestergerendára épült. Elsõ idõben magát a födémet nádból
vagy vesszõbõl készítették, ezt mindkét oldalán sárral bevonták.
Idõvel rátértek a ledeszkázott mennyezetre, ezeket padlásos
szobáknak hívták. A 20. század elején Tótteleken csak a parókia
és az iskola nem volt szalmás fedelû. A többi szalmás házak
tetõfedése zsúppal és náddal történt. A nád a Bikaréten, a
gólyavölgyi Gergely-réten és a Zavinicza határrészen, a Nagy-
itató körüli lápos, mocsaras helyen szabadon nõtt.

A 19. században épült falusi házak berendezése
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Az ezelõtt több mint 150–200 évvel épült házak beosztása
az alábbi ábrán, magáért beszél. A ház közepén alakították ki
a pitvart (pitar). Ez a lakóház elõtere, belépõ helye, mert az
egykorú tüzelõberendezések szükségessé tették a pitvarok, elõ-
terek beiktatását az egyes helyiségek között. A pitvar nem kapott
mennyezetet. Általában innen lehetett létrával feljárni a pad-
lásra. A pitvart Tótteleken konyhának is nevezték, amihez csak
annyi köze volt, hogy itt tárolták a konyhai edényeket és a
kenyérsütéshez szükséges eszközöket. Fõ rendeltetése az volt,
hogy helyt adott a mennyezetébe épített szabad kéménynek. Ez
sövénybõl kasszerûen fonott építmény volt, amely a konyha
tûzhelyes részét részben beborította. Kívül-belül vastagon tapasz-
tották, tetejére szikrafogó és esõvédõ funkciójú fedelet építettek.
Készülhetett favázra, sövény-, nád- vagy lécoldallal, szintén
vastagon tapasztva. A tapasztást meszeléssel, nádburkolással véd-
ték a lemosás ellen. A szabadkéménybe vezették a téli fûtésre,
illetve kenyérsütésre használt kemence füstjét, valamint az elsõ
és hátsó szoba rakott tûzhelyeinek a füstjét. A szabadkéménybe
beépített rudakra aggatták disznóvágás után a füstölni való

19. század végi falusi ház szobabelsõje
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szalonnát, kolbászt és sonkát. Az egykéményes házak elterjedése
és századokon át történt használata azzal magyarázható, hogy
az akkori építõanyagok nem tették lehetõvé más, kisebb és
tartósabb kéménytípusok építését, valamint a régi füstadóhoz
is köthetõ, amikor még a kémények száma után kellett adózni.

Az ábrán látható szobaberendezés Tótteleken elterjedt volt.
Ha két generáció élt egy fedél alatt (ami elég gyakori volt),
akkor az idõsek laktak a hátsó házban, ahogy azt nevezték, a
fiatalok pedig az elsõ házban. A lakások berendezését (bútorza-
tát és annak elhelyezését) nagyon sokáig a hagyomány hatá-
rozta meg.

Az udvar két részbõl állt: az elsõ udvarból és a hátsó udvar-
ból, amit kerítéssel elválasztottak egymástól. Az udvar gazda-
sági építményei a következõk voltak: csûr, istálló, disznóól,
tyúkól, hombár, vermek és kamrák. Ezeknek csupán felsorolására
szorítkozom.

7.1.2. Népviselet
Tótteleken, mint ahogy a környezõ hegyközi településeken

sem, nincs jellemzõen hagyományos népviselet. Ugyanolyan,
mint az általános bihari népviselet, ami nem hordoz magán
különös, jellegzetes népviseleti jegyeket. Úgy fogalmaznék, hogy
a hegyközi népviselet egyszerû, cifra díszítésektõl mentes öltözet.
A régi hétköznapi viseletrõl Király István ezt jegyezte fel: „…Tót-
teleken úgy az asszonyok, lányok, férfiak legények és gyerekek vászon-
ruhában jártak. Az asszonyok, lányok vászonpendelyben jártak télen
s nyáron. Ha hûvösebb idõk voltak, a hétköznapi ruhának az asszo-
nyok a vásznat kiszabták és saját magok kézzel megvarrták, be-
festették és abban jártak hétköznap. Ugyanúgy az iskoláslánykák is.
Csak vasárnap volt vásári színes kanavác, amit kézzel varrtak. A
férfiak és legények vászoningben és bõ vászongatyában jártak húsvét-
tól hideg õszig. Õsszel ellenzõs és béléses nadrágban, amit hétköznap
kifordítottak, úgy hordtak. Vasárnap a színére fordították és úgy
mentek benne a templomba. A legények vasárnap posztókalapot viseltek
színes bokrétával és puha bõrcsizmát, olajjal megkenve. Ugyanígy a
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fiatal házasemberek is. Az öregem-
berek, ha elmentek a templomba,
viseletük szép fehér vászonkapca,
féltérdig betekerve keskeny bõrszíj-
jal a bocskorba. Feketére kenték
be a bocskort és a szíjat, s azt
viselték hideg õszig. Télire volt
varrott, puha szárú csizma és
egyszerû ellenzõs nadrág. Tavasszal
visszacserélték. A gyerekek, amíg
iskolába nem mentek, vászonkan-
tust viseltek, befestették a vásznat,
megvarrták és abban jártak.
Egyszerû volt a népviselet. Ezért
kellett a sok kender…”

Késõbb, amint a korabeli
képeken látható, a férfiak a hét-
köznapokon kötényt, bricsesz-
nadrágot, az ing fölé lájbit
viseltek, ami valójában ujjatlan
mellény volt, anyaga fekete vagy sötétkék posztó. Vasárnap,
templomba menetkor kemény szárú bõrcsizmát, fekete posz-
tóból készült bricsesznadrágot, zakót, fehér inget és fekete kalapot
hordtak. A téli viselet vastagabb bélésû, kissé hosszabb kabát
bárányprém gallérral és báránybõrbõl készült kucsma volt. Az
asszonyok nyáron rokolyát, díszesebb blúzt és könnyû bársony-
papucsot vettek fel. Hûvös idõ esetén lélekmelegítõt viseltek.
Ez rendszerint gyapjúból kötött mellényke, amelyet a felsõruha
alatt hordtak. Elmaradhatatlan volt a fejkendõ. A nõk télen a
férfiakéhoz hasonló csizmát viseltek, fejüket melegebb kendõ-
vel kötötték be, vastagabb blúzt, illetve bekecset viseltek. Na-
gyobb hidegben hárászkendõt tettek a hátukra, amit elõl össze-
kötöttek. A hárászkendõt vihar, esõ és havazás idején a fejükre
emelték. Még a 20. század közepén is a falu lakossága a nyári
munkanapokon mezítláb járt.

Bruncsák Sándor és felesége,
Gergely Julianna helyi viseletben

(1920)
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7.1.3. Népszokások
Tóttelek, etnikai összetételénél fogva, sokkal jobban bõvelke-

dett népszokásokban, mint Felsõ-Hegyköz más települései. Ezek
ismertetésénél ismét Király István feljegyzéseire támaszkodom.

7.1.3.1. Karácsonyi és újévi szokások
Kántálásnak nevezték a karácsonyi énekes, verses köszöntõt.

Az elnevezés a köszöntõ énekes jellegére utal, mivel énekkel
köszöntötték a ház lakóit. Tótteleken elsõsorban a fiatalok (tizen-
és huszonévesek) jártak kántálni este egészen éjfélig. A betle-
hemezés a Jézus születésének történetét bemutató, egyházi ere-
detû népi játék. Szereplõi általában pásztoroknak öltözve, házi-
lag készített jászollal vagy betlehemi kistemplommal jártak házról
házra. Szent énekekkel, tréfás párbeszédekkel elevenítették fel
Jézus születésének eseményeit. Ezt az utóbbi évtizedekben már
csak a templomban mutatták be.

Király István: „…az elsõ évharmad karácsonyig tartott. Utána
10 napi vakáció következett. Ebbe beleesett a karácsony és az újévi
ünnep is. Karácsony estéjén a gyerekek és a felnõttek 5-6-os csoportban,
ünneplõbe felöltözve, az éjféli miséig házról házra jártak. Az ablakok
alatt a kis Jézus születését hirdetve szent énekeket énekeltünk. Tisz-
teletül 5–6 diót osztottak minden éneklõnek. Éjfélig a falu a kará-
csonyi énekek hangjától volt hangos, utána mentünk az éjféli misére.
Másnap alig volt a faluban olyan lakos, aki ne ment volna el a
karácsonyi misére és litániára. A karácsony három estéjén az iskolában
a tanító úr betanította a nagyobb gyerekeket a Betlehemi pásztor-
játékra. Az iskola megtelt nézõkkel, belépti díj nem volt, ki mit szánt.
A kis Jézus bölcsõje elé illõ volt letenni néhány krajcárt. Szép öröm-
ünnep volt a karácsony három estéje a faluban. Újév elsõ napján
mentünk újévet köszönteni. Az újévi köszöntõ a felnõtteknél volt nagy
szokás: komák, rokonok köszöntötték egymást…”

7.1.3.2. Farsangi népszokások Tótteleken
A farsang vízkereszttõl (január 6.) húshagyókeddig, a nagy-

böjt kezdetéig tartó idõszak elnevezése. Hagyományosan a vidám
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lakomák, bálok, mulatságok, népünnepélyek jellemzik. A far-
sang jellegzetessége, hogy a keresztény liturgikus naptárban nem
kötõdik hozzá jelentõs vallási ünnep, alapvetõen a gazdag
néphagyományokra épül. A farsang csúcspontja farsangvasár-
naptól húshagyókeddig (Tótteleken régen hamvazószerdáig) tartó
utolsó három nap. Ezalatt zajlott a farsangi mulatság és más
népszokások.

Király István a farsangi bálra így emlékszik: „…Jött a farsang,
amikor a falu fiatalsága háromnapos bált rendezett, de az
iskolakötelezetteknek szigorúan tilos volt a bál látogatása. Aki az
ismétlõ iskolát is kijárta, az mehetett bálba. A farsangot nagy legények
és leányok rendezték. A fiúk kibéreltek egy arra való házat, és muzsiku-
sokat fogadtak. A lányok élelemmel látták el a muzsikusokat. A bál
három nap tartott húshagyókedden éjfélig, s utána éjfélben harangoz-
tak és kezdetét vette a nagyböjt. A bált azok a legények rendezték, akik
az év tavaszán mentek sorozásra, azok voltak a bálos gazdák. Õk
szedték a belépési díjat, és õk voltak a felelõsök a rendért. Elõfordult
olyan eset, hogy fiatal legény vagy házasember berúgott és kötekedett.
A bálos gazdalegények illedelmesen felkérték, hogy viselkedjen illõkép-
pen, s ha ezt nem tette meg, akkor kiküldték a terembõl az utcára.
A belépési díjat nem kapta vissza, de vissza se mehetett a bálba a
következõ napon sem. Ha az utcán is folytatta a rendzavarást, az
éjjeliõrök bekísérték a falu õrszobájába, és reggelig nem engedték haza.
Majd nappal jöttek a kakastollas csendõrök, jegyzõkönyv és büntetés
után engedték csak haza a rendbontókat. De ilyen eset ritkán fordult
elõ.

Húshagyókedden a jószágetetésen kívül a nép nem dolgozott. Az
asszonyok sütötték a fánkot és más süteményeket. Összegyûlt 4–5 család
is. Koma, jó barát, szomszéd, úgy a nõk, mint a férfiak. Sorra jártak
minden családot a csoportjukból, mulattak, táncoltak, daloltak s azt
kurjantották, hogy most van a farsang, most mulassunk! A lányok-
legények nappal aludtak, éjjel meg a bálban voltak…”

A leírás azon részének, hogy a farsangi bált a fiatalok ren-
dezték, ellentmond a tótteleki iskolaszék 1928-ban hozott
döntése, ahol elhatározták: „… Az elnök indítványozza, hogy az
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idei farsangi bált az iskolaszék rendezésében tartsuk, az iskola javára.
A gyûlés az elnök indítványát magáévá teszi, mire Kürthy Lajos
tanító bejelenti, hogy a bál sikerét egy mûkedvelõi elõadás rendezésével
fogja elõsegíteni. A bált régi szokás szerint a farsang utolsó három
napján tartja az iskolaszék a következõ belépõdíjak mellett:

Egy estére: férfi: 40 lej, leány: 30 lej, asszony: 20 lej
Három estére: férfi: 110 lej, leány: 80 lej, asszony: 50 lej …”
Tótteleki szokás volt régen, hogy húshagyókedden dél körül

indult a falu utcáit járó álarcosok, maskarások vagy ahogy
annak idején nevezték, a vancsárok menete. Király István vissza-
emlékezései:

„…A vancsár szokás szerint szintén húshagyókedden déltájban
elindultak a vancsárok, azaz a maskarák. Egy legény felöltözött
vancsárnak, egy másik legény asszonynak, rémséges viseletben, arcuk
bekormozva, felismerhetetlenek voltak, kezükben jó hosszú, vastag vesszõ.
A vesszõ végére csuhából és rongyból egy salangos bunkót formáltak.
Ezt követõen a két maskara elindult az utca közepén a zenekísérettel.
Az õket oldalt kísérõ legények egyikénél nyársra húzott szalonna, a
másiknál egy kosár kalács, míg a harmadiknál egy kosár tojás. Ezek
a legények a falu elsõ elismert legényei voltak, szavuknak mindig
súlya volt. Egész legénysereg csatlakozott menetközben hozzájuk. Min-
den ház elõtt megálltak a vancsárok, táncolva bementek az udvarra,
ha csak nem az utcaajtóban várták õket. Eljártak egy furfangos
táncot, mire a gazdaasszony kijött, nem várta meg, hogy bejöjjenek az
udvarra. Kivitte az ajándékot, egy nagy darab nyársra húzott szalon-
nát. Ha kalácsot vitt ki nekik ajándékba, a kalácsos kosárba tették,
ha tojást kaptak, azt a tojásos kosárba. A vancsárok megköszönték
illedelmesen és táncolva mentek tovább a következõ házhoz. Azért
jöttek ki az utcára, hogy az õket kísérõ falubeliek jobban lássák a
táncot és hogy mit hozott ki a gazdaasszony nekik. Ha a gazdaasszony
bezárta az utcaajtót és nem jött ki, annak tiszta háza falát a vancsá-
rok pamaccsal bekormozták. Volt olyan eset, amikor egy zsémbes asszony
seprûvel elébe állott a menetnek, s akkor a vancsárok õt is bekormoz-
ták. Sõt, még meg is táncoltatták. Igyekeztek minél több jókedvet és
nevetést kelteni ezzel. Miután bejárták a falut, visszamentek a bálos
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házhoz. Ott az ajándékokkal traktálták egymást, ami megmaradt,
odaadták a cigánymuzsikusoknak, mert akkorra azok feleségei is várták
az osztalékot, s vitték haza a rajkóknak. Õk nem tóttelekiek voltak.
Ez volt a vancsár népszokás, amely mára már eltûnt…”

Tuskóhúzás vagy vénlánycsúfolás:
Az udvarlás, a párválasztás és a házasságkötések legfõbb

ideje a hagyományos magyar paraszti életben a farsang idõ-
szaka volt, éppen ezért a farsang alkalmat adott arra is, hogy
tréfásan, s olykor durván figyelmeztessék azokat, akik elérték a
„megfelelõ” kort, de még nem mentek férjhez. A csúfoló szoká-
sok fõleg a farsangvégi napokhoz, húshagyókeddhez kapcsolód-
tak. Az egyik érdekes hagyomány a tuskóhúzás volt. Ilyenkor
a legények egy nagy fatuskót húztak végig a falun, s a vén-
lányok ajtaja elé tették, hogy reggel, amikor az illetõ ki akar
jönni, ne tudja kinyitni az ajtót. Olyan eset is volt, hogy a
tuskóval szinte felszántották a vénlányok udvarát. Lássuk, ho-
gyan emlékezett erre Király István: „…Ez úgy volt, hogy összejöttek
a legények és jól bepálinkáztak, akiknek lehetett volna farsangra
megnõsülni és nem nõsültek meg, elõvettek egy nagy tõkét (tuskót), ami
legalább egy mázsányi lehetett. Rákötöttek egy hosszú kötelet és a
kötelet párosával megfogták, fogófa volt rajta. Leghátul a két legidõsebb
öreglegény s elõrébb a fiatalabbak párosával fogták a kötélen lévõ
fogófát. Elindultak az utca közepén húzva a tõkét. A háznál, ahol a
legidõsebb volt a lány, megálltak pihenni, ahhoz való nótákat danoltak
és ittak egyet, s azután tovább húzták a tuskót. Vicces, mókás dalokat
énekeltek, amelyek önmaguk gyávaságáról szólt, vagyis hogy a lányok
hozzájuk mentek volna, de õk, a fiúk gyávák voltak és nem kérték
meg õket. Így aztán csak húzzák tovább a tuskót. Miután visszaértek
a tuskóval a kiindulási helyre, tovább mulattak, de este újra együtt
voltak a húshagyókeddi utolsó nagyböjt elõtti bálban…”

Farsangi szokás volt még Tótteleken, húshagyókedden este
az asszonyok bálján a kendervetés. Ez a néprajzilag ritka szokás
összefüggésben van a helybeliek egyik fontos foglalkozásával, a
kendertermesztéssel és ennek feldolgozásával. E szokásról Dukrét
Géza írásában olvashatunk a 8. részben.
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7.1.3.3. Nagyböjti szokások
A nagyböjt a hamvazószerdától húsvét vasárnapjáig tartó

idõszak, az egyház tanítása szerint húsvét elõkészületi ideje,
böjttel és önmegtartóztatással. A nagyböjt a hívõk számára a
lelki megújulás ideje. A tótteleki nagyböjti szokásokról Király
István ezt írta: „…A farsangi vígság húshagyókedden éjfélkor véget
ért, éjféli 12 órakor a templomban hosszút harangoztak két harang-
gal, jeléül, hogy kezdetét veszi az Úr Jézus szenvedése. Minden reggel
mise volt, ha tehette, a nép járt a misére. Húseledelt és zsíros ételt nem
fogyasztottak a feltámadásig. A szokás szerint zsír helyett olajjal és
tejjel, vagy sós vízben fõzték az ételt, bármilyen nehéz munkát végez-
tek is nagyböjt idején.

Az akkori idõkben nem volt nehéz böjtölnie annak, akinek egy
hold földje és egy fejõs tehene volt. Aki gazdagabb volt, két tehenet is
tartott. Úgy alkalmazták a tehénfolyatást, hogy nagyböjtre fejõs legyen
mind a kettõ. A szegényebb családnak egy vagy két fejõs kecskéje volt,
hogy a nagyböjt eltûrhetõbb legyen. Abban az idõben a tejet, túrót
nem értékesítették, vajat ritkán lehetett látni, csak kevesen tudták
hogyan kell vajat készíteni, itt-ott a gazdák csinálták a böjtre, fõzésre
használták zsír helyett vagy süteményhez. A jó tejes puliszka egy napról
se maradt le, tej jutott bõven. A süteményt az asszonyok olajjal
sütötték, a jó pirosra sült málé tengeri lisztbõl sûrûn járta. Jó volt és
szerettük. Torta csak Váradon, a cukrászdában volt az urak részére.
A gazdagabb asszonyok olajban bõven részesítették a krumplis pala-
csintát, fánkot és csörögét. Ünnepnapon és vasárnap is ez járta.

Nagyböjtkor szerdán este, péntek este és vasárnap este a Kereszthez
jártak a lányok nagyobbjai, és ugyanúgy a legények mind a Kereszt-
hez mentek egypár órára. Nagyböjti énekeket szép fennhangon énekelték.
A lányok közül egy diktálta, minden lánynál rózsafüzér volt. Éneklés
után elimádkozták térden állva a rózsafüzért szép fennszóval. Utána
az Úr Jézus keresztjét megcsókolták, és szép csendben eltávoztak haza.
Sem a lányok, sem a legények nem hancúroztak. Ha véletlen valame-
lyik fiú rendetlenkedni próbált, ledorgálták az értelmes lányok vagy
legények. Azt mondták neki: bûnbánatnak van az ideje, nem a
hancúrozásnak. Ha valamelyik fiatalabb suhanc feleselt vagy nem
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fogadott szót, a nagy legények le is pofozták és közülük kirekesztették.
Az idõsebbek otthon kis feszület vagy szentkép elõtt térdepelve imád-
koztak a kis családjaikkal együtt. Nagypénteken tüzet sem raktak,
csak pattogatott tengeri volt. Nagyszombaton délben abbahagyták a
kint való munkát, készültek a feltámadásra. Ott a falu népe nem
hibádzott. Több kis mozsárágyúlövés volt. A mozsár alakú vasba
puskaport töltöttek és azzal lõttek. Boldog volt a nép…”

A farsangi szokásokról továbbá Dukrét Géza írását olvas-
hatjuk a Tóttelekkel kapcsolatos írások címû részben.

7.1.3.4. Húsvéti szokások
A húsvéti locsolásnak a víz megtisztító, megújító erejébe vetett

hit az alapja. Régen a termékenység ünnepe kapcsolódott ehhez
az idõszakhoz, s ezt a tojás jelképezte. A tótteleki húsvéti locsolá-
si szokásról ezt jegyezte fel Király István: „A húsvéti locsolás az
ünnep második napján reggeltõl délig tartott. Már korábban meg-
beszéltük, hogy ki kivel fog együtt járni locsolni. Háromfõs csapatokat
szerveztünk, mert háromnál többet nem engedtek be a lányos házakba.
A kisebbek külön, a nagyobbak is külön barátaikkal társultak. Abban
az idõben nem is láttunk rózsavizet, úgy tudtuk, hogy az csak nagyobb
uraknál van. Már elõzõ napon kerestünk magunknak otthon tiszta
félliteres üveget, amit kimostunk és megtöltöttünk tiszta vízzel. Tiszta
fehér gyolccsal bekötöttük az üveg száját, hogy jó feszes legyen. Az üveg
tetején zsákvarró tûvel 3–4 lyukat szúrtunk, hogy szépen lehessen vele
locsolni. Elindultunk már korán reggel locsolni, ahol beeresztettek, ott a
kislányokat az anyjuk elibünk állította és elébünk tartották a két tenye-
rüket hogy egypár csepp vízzel meglocsoljuk, mi már ennek is nagyon
örültünk. A kislány anyja egy karéj kalácsot adott, s mentünk tovább.
Több helyen elküldtek, hogy még alszik a kislány. Mi szomorúan el-
mentünk. Volt olyan jobb szívû asszony, aki néhány diót is adott, s mi
annak is örültünk. De ahonnan elküldtek, azok nem adtak semmit.
Piros tojást csak a keresztmama adott, s kislánya engedte a haját is
meglocsolni. Leírom a locsolási szokást a legényéletembõl is. Amikor
nagyobb iskolás fiú lettem, 10–14 éves koromban, ugyanúgy folyt a
locsolás, csak mi csintalanabbak lettünk. A lányok is elbújtak elõlünk,
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mikor bementünk hozzájuk. A szegényebb fiúkat nem mindig engedték
be a gazdagabb családok, de a gazdagabb fiúkat már várták és hívták
is. A lányok elébük mentek, és engedték magukat meglocsolni. Mi
szégyelltük is magunkat, de beláttuk, hogy azok gazdagabbak és mi
szegényebbek vagyunk. Volt úgy, mikor a gazda látta, hogy szomorúak
vagyunk, hogy a felesége nem engedett be, utánunk szólt, hogy menjünk
vissza és õ beengedett. Megdorgálta a feleségét elõttünk és mondta neki,
hogy nyissa ki az ajtót, nekünk meg azt, hogy duplán locsoljuk meg a
lányait, a haszontalanokat, mert elbújtak elõlünk. Nekünk se kellett
több, a lányok mind hosszú ingben voltak, és a gazda egyet se engedett
kiszökni. A felesége védte volna a lányokat, de a gazda azt mondta:
»Fiúk, az asszonyt se kíméljétek!« Utána a házigazda még meg is vendégelt
bennünket. Az is lehet, hogy ezt az egészet a házigazda rendezte, így
akarva vidámabbá tenni a locsolást. A további években is így ment a
locsolás egészen 1906-ig, amikor már egészen legénysorban voltam, és
már elõlünk sem bújtak el a lányok. 1905-ben, amikor már az új szõlõ
termésnek indult (megj. a filoxéravész után), akkor már borral kínál-
tak meg és kaláccsal meg sonkával, úgy engedtek el. Piros tojás is bõvebben
volt. A locsolás továbbra is vízzel történt. A lány lehajtotta a fejét, és
mi illedelmesen a hajára öntöttük a vizet. Öt-hat fiúnak is elég volt egy
liter víz. A lány megköszönte tiszteletadásunkat és mi továbbindultunk.
Minden fonóba járó lányt megtiszteltünk. Szép összetartás volt ez a fiúk
és a lányok között az akkori idõkben, ami most már nem mindig úgy
van. Akkor még szívesen szóba állt egy gazdag lány egy szegény fiúval.
Még a szolgalegényeket is megtisztelték a lányok, és szívesen mentek
velük táncolni. Egészen a nõsülésemig ezen húsvéti szokást megtartot-
tuk, még mint fiatal házasok is elmentünk egymáshoz locsolni. Ez a
locsolási divat most is él, azzal a különbséggel, hogy rózsavízzel és nem
kútvízzel végzik a húsvéti locsolást.

Húsvét harmadik napján úgy, mint a legények, a lányok is
csoportosan elindultak a legényeket visszalocsolni. Õk bõvebben locsol-
ták a legényeket, de semmit nem fogadtak el, amikor meg akarták
kínálni õket. A fiatal menyecskék még több vízzel locsoltak, mint a
lányok, hogy a nyakunkba is jutott a vízbõl.”
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7.1.3.5. Legényavatás
A helyi paraszti társadalomban szokás volt, hogy azokat a

serdülõ legényeket, akik nem hagyták el a települést és már
érettek voltak a kocsmába járáshoz, legénnyé avassák. Általában
tíz liter bort kellett fizetnie az avatandó legénynek. Az idõsebb
legények mindenféle dolgot kitaláltak, csak hogy az ifjakkal
minél több bort itassanak meg, pl. pertu ivást, amikor is a
poharat mindig fenékig kellett kiinni. Ez az esemény Tóttele-
ken szebben, ünnepélyesebben zajlott. Király István így emlék-
szik vissza: „…Most írok a legények pótlásáról, milyen volt ez az én
idõmben. A berukkolás után a legények vasárnap délután a kocsmába
mentek mind, mert tudták, hogy mi következik. Mi, suhancfiúk, akik
betöltöttük a 16 évet, nem hiányoztunk egy sem. Tudtuk, hogy a
legények soraiba fogunk lépni, mert addig nem fogadtak közéjük,
amíg fel nem avattak bennünket a legénysorba. Mikor már mind
benn voltunk a kocsmába, elkezdõdött a legénnyé avatás. Az avató
a legelõkelõbb legény volt. Az újonc legények, akik a 16-ik évüket
betöltötték, mindegyikük egy liter bort helyezett a kocsma asztalára és
annyi üres poharat, ahány legény volt a kocsmában. Felállt minden
legény és akkor az avató legény egy, az eseményhez való köszöntést és
a hozzá való akkori legényparancsot mondta el. Mindenki levett
kalappal állt. Azt mondta az avató legény, hogy minden újonc csak
akkor vegye fel a teli töltött poharát, ha elhatározta, hogy ezen sza-
vakat betartja. Aki ezt be nem tartja, bármikor ki lehet rekesztve a
legények sorából. Felhangzott közösen a »helyes, betartjuk, éljen!«. Az
éljenzés után fenékig ittuk mindnyájan poharunkat. Minden ott lévõ
legény egymást megölelte, megcsókolta és ezzel az avatás be volt fejezve.
Utána mulattunk nagy örömmel, hogy most már mi is legénysorba
tartozunk, bárhova, bármikor mehetünk, és büszkék voltunk arra is,
hogy a lányok se csúfolnak ki többet. Jöttek velünk örömest táncolni,
akármilyen mulatság volt. A nagylányok is ehhez hasonló módon
engedték maguk közé a 15 évet betöltött fiatal lányokat. Ha közülük
valamelyik kipletykálta a lányok ügyeit, ugyanúgy, mint a fiúk,
kitilthatták a csoportból. Meg is dorgálták, mire az megszégyellte
magát. A legények és a leányok összetartottunk, egymást megtiszteltük…”
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7.1.3.6. Regrutabál, berukkolás
A regruta a katonasághoz besorozott, de még be nem vo-

nult legény neve. A regrutaszokást Tótteleken Király István a
következõképpen írta le: „…Az én legénykorom öt évig, 1903-tól
1908-ig tartott. A legényéletem úgy kezdõdött, hogy október elején az
újonc besorozott fiúk mielõtt berukkoltak, az utolsó itthon töltött
vasárnap regrutabált rendeztek. A regrutabálba mentünk suhancok is,
ugyanúgy a lányok, mint a fiúk. A berukkolás egy napon volt min-
den fiú részére. A bíró úr rendelt egy szekeret díjmentesen. Azon a
reggelen mise volt a templomban, minden regruta gyónt, áldozott.
Elõtte este elköszöntek a hozzátartozójuktól, legény barátaiktól és a
lányoktól. Nótázáshoz már nem volt kedvük, az édesanyjuk elkészítette
az útravalójukat. Kuffert kellett minden regrutának vinni, ami ál-
landóan velük volt a katonaságnál. Abban tartották a pucoló esz-
közöket, és a végén azzal jöttek haza is. Indulásnál a községháza elé
álltak a kirendelt szekerek, 11 órára odamentek a regruták, sírva
elkísérték õket a szüleik, testvéreik a községháza elé. Ott voltak az
elöljárók is, továbbá a falu fiatalsága. A szolgálat 3 év volt a közös
hadseregben (megj.: Monarchia közös hadserege) és 2 év a honvéd-
hadseregben. A berukkolók odamentek a szekerekhez ünneplõbe öltözve,
a kalapjuknál bokréta és rozmaring, mellé téve jól láthatóan a behívó
cédula. A rozmaringot a lányok tûzték oda elõzõ este, amikor
elköszöntek. Amikor a szekérre helyezték a kufferjüket és felszálltak,
állva, hangos szóval elbúcsúztak az egész falutól. Utána a bíró jelt
adott az indulásra, s a szekerek elindultak. Akkor felhangzott a
megszokott berukkoló dal: »Isten veled Tóttelek faluja, már én többet
nem leszek lakosa«. A falu népe fennhangon sírt, ki-ki az övét siratta,
a lányok is könnyeztek, akinek ott volt a kedvese a berukkolók közt,
az fennhangon sírt. Nagyváradon aznap szétosztották a regrutákat a
különbözõ ezredektõl kiküldött tisztek, a katonai transzporttal estére
már Váradot is elhagyták Bécs, Debrecen és Pest felé, ki hova lett
behívva…”

A dal teljes szövege:
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Isten veled Tóttelek faluja,
már én többet nem leszek lakosa.
Teremhet már rózsát a laposa,
gyönge lábam többé nem tapossa.
Ha csakugyan meg kell annak lenni,
Tótteleket itt kell nékem hagyni.
Olyan könnyen kimegyek belõle,
nincs szeretõm kit sajnáljak benne.

7.1.3.7. A fonás és a fonóka
A fonás a kender szálas anyagának fonallá sodrása. A fonás

eszköze a kézzel pörgetett orsó vagy a lábbal hajtott rokka. A
fonásra szánt rostcsomót laza göngyöleggé formálva a guzsalyra
vagy a rokkarúdra felkötötték, hogy munka közben a kéz
számára legalkalmasabb helyen legyen. A fonás három össze-
folyó mozzanatból áll: a szálhúzásból (bal kézzel a rost-
csomóból), az alapsodrásból (ugyanezen kéz három elsõ ujjával)
és a fonal teljes besodrásából (a jobb kéz pörgette orsóval, ill.
a rokkával). A kész fonalat az orsó szárára tekerik, ill. a rokkával
a fonással egyidejûleg a csévére hajtják. A fonás jellegzetesen
társas munka, s a fonóknak jelentõs szerepe volt a falu társa-
dalmi életében. A fonás az õszi betakarítástól a farsang végéig
tartott. Majdnem minden este volt fonóka, kivéve a szombatot,
amikor a takarítás, fõzés és a tisztálkodás ideje volt. Vasárnap
és ünnepnapokon sem tartottak fonókát. Úgy szervezték, hogy
minden utcának külön legyen fonókája, ahol kb. tíz lány jött
össze fonni. A fonóka helyszíne naponta változott. Abban az
utcában, ahol kevés lány volt, összefogtak a fonók más utca-
beliekkel. A legények általában a saját utcájukban levõ fonóba
mentek, de ha egy más utcabeli lánynak udvaroltak, akkor abba
a fonóba mentek, ahova az illetõ leány tartozott. A lányok 15
éves koruktól jártak a fonóba. Mind a leányok, mind a legények
szépen felöltözve, tiszta ruhába mentek oda. A fonóka a
leányoknak este hét órakor kezdõdött, a legények csak este
nyolc óra után jelentek meg. A leányok fonás közben, amíg
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a legények megjöttek, énekeltek. A legények megérkezése után
az éneklést, nótázást együtt folytatták. Két közismert, fonókával
kapcsolatos régi nóta:

Este van már, késõ este,
kilencet ütött az óra.
Az én kedves kis angyalom
mégsem jön el a fonóba.
Vagy haragszik, vagy beteg,
vagy talán nem is szeret,
így hát kedves kis angyalom,
mégsem leszek én a tied.

Vagy pedig:
Virágos kenderem
Kiázott a tóba,
Ha haragszol babám,
Ne jöjj a fonóba.
Elejtem az orsóm,
Nem lesz, ki feladja,
Bánatos szívemet
Ki megvigasztalja.

A fonóka egyik ismert epizódja alkalmával a legények szem-
ben ültek a fonó lányokkal és lesték, hogy mikor ejtik le a
lányok az orsót, amit felkaptak és csókért adtak vissza. Fonás
közben játékok is voltak, például a „kútba estem” játék. A
fonók jó hangulatú összejövetelek voltak, ahonnan nem
hiányzott a jókedv és a nevetés. A fonókában általában nem
kínálták borral a legényeket. Illetlenségnek számított, ha egy
legény részegen ment a fonóba, és ezzel elrontotta a hangula-
tot. Tótteleki szokás volt, hogy fõtt szemes tengerivel kínálták
a részvevõket, ez népszerû téli csemege volt. Órákig fõzték a
fazékban a csutkáról lemorzsolt, majd egy éjszakára vízbe áz-
tatott kukoricaszemet. A fõzés végére kipattantak, mint a pat-
togatott kukoricánál. A fonóka általában éjfélig tartott. Hogy
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a fonással tavaszra mégis elkészüljenek, az asszonyok is rendez-
tek fonókákat. Õk inkább kerekes rokkával fontak. A ter-
melõszövetkezetek (kollektív gazdaság) megalakulása után nem
termesztettek kendert, megszûnt a kender feldolgozása is, és
ezzel együtt a fonóka is.

7.1.3.8. Bálok
A bálok Tótteleken nem voltak olyan gyakoriak, mint a

környezõ településeken. Ellenben a farsangi bál itt három napig
tartott. A regrutabál is hagyományosnak tekinthetõ. Õsszel,
amikor már volt újbor, október közepétõl november végéig
(adventig) tartottak egy-két bált. Érdekes, hogy a szüreti bálnak
nem volt hagyománya Tótteleken. A bálokban általában a helyi
zenészek muzsikáltak.

7.1.3.9. Lakodalmas szokások
Tótteleken régen a házasságok nagy részét a falun belül

kötötték, csak ritkán választottak maguknak más faluból társat.
Ritka volt az is, hogy valaki más vallásúval kössön házasságot.
Ellenben nem volt akadálya annak, hogy a falut alapító tótok
a késõbb betelepült magyarokkal vagy németekkel kössenek
házasságot. Mivel az emberek közelrõl ismerték egymást, a
falubeliek közti házasságnál elmaradt a háztûznézõ. Az eljegy-
zést szûk családi körben tartották, a szülõk, nagyszülõk és
testvéreken kívül csak a keresztszülõket hívták meg, akiket
násznagynak kértek fel. Az eljegyzés és a lakodalom között
általában egy év telt el. A lakodalomra már tavasszal felkészültek,
úgy veteményeztek, hogy több zöldség legyen õszre. Baromfit
is többet tartottak, és egy disznót vagy borjút neveltek. A zené-
szeket is elõre meg kellett fogadni. Régen a võlegény és a
menyasszony személyesen hívogatott, a lakodalom elõtt 3–4
héttel. A lakodalom, illetve a templomi esküvõ elõtti három
vasárnap egymás után hirdették a jegyeseket a templomban. A
võfélyek a lakodalom elõtt egy-két héttel inkább azért hívogat-
tak, hogy bizonyosak legyenek a meghívott családok részvételé-
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rõl a lakodalomban. Miután a ’60-as években megjelentek a
nyomtatott meghívók, már elegendõnek bizonyult, ha csak a
võfélyek hívogattak a lakodalom elõtti vasárnap. Hívogatáskor
a következõ võfély (Tótteleken võfinek hívták õket) verset
mondták:

Mélyen tisztelt háznép, igen szépen kérem,
Illõ tisztelettel hallgassák beszédem!
Amint régen Isten úgy szeretett,
Két szeretõ szívet egymáshoz köttetett.
Azért felkért engem mint szeretett võfélyét,
Gyûjtsem össze neki szép számos vendégét.
Esküvésük napját õk kitûzték szombatra:
Mivel az Isten (xxx) megsegíté,
Hogy (xxx) párjának jegyezé,
Hogy majd ottan együtt örvendezhessenek,
Isten oltáránál mikor megesküsznek.
Aztán evés-ivás és zene is lészen,
Mindnyájukat tehát tisztelettel kérem,
E házból mindenki ott megjelenjen!
Most pedig versemnek a végére értem,
Mindnyájukat addig is áldja meg az Isten!

A közelmúltban a lakodalommal kapcsolatos elsõ közös
elõkészület a csigacsináló volt. A csigatészta megsodrásához a
szövésnél használt bordát és a fonáskor alkalmazott orsót vették
igénybe. A régi idõkben csigás húsleves nem volt szokás. A
lakodalmakat az utóbbi idõkben szombaton tartották. Az elõzõ
pénteki napon már nagy volt a sürgés-forgás a lakodalom szín-
helyén, de a faluban is lehetett látni az elõkészületeket. Az
egyik jele ennek az edényszedés volt, amit fiatalok végeztek.
Felírták, ki milyen edényt adott (lábast, fazekat, tányért stb.),
ezeket színes cérnával megjelölték. Egy másik csoport a spórokat
(sparhelt) szedte össze. Volt lakodalom, amikor 10–15 spórra is
szükség volt, ezeket krétával megjegyezték, hogy a lakodalom
után, hazaszállításkor könnyebb legyen megtalálni a gazdáját.
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Ugyancsak péntek délután vagy szombaton a korai órákban
vitték a lakodalmas házhoz a postát. Ez a lakodalmi ételek
készítéséhez szükséges élelmiszer-adományokat jelentette a lako-
dalmas nép részérõl. Ez általában családonként egy tyúkból
vagy kakasból, 4-5 kg lisztbõl és tíz tojásból állt. A postát a
lakodalomba hivatalos család nõtagja vitte. Miután átadta azt,
szokás volt megvendégelni õt egy csupor tejeskávéval, mellé az
úgynevezett üres kaláccsal. Péntek délután vagy szombat reggel
kopasztották a tyúkokat és levágták a disznót vagy a borjút.

Szombat reggel korán a konyhai kisegítõ személyzet –
Tótteleken peckásoknak hívták õket – tüzet rakott, és nagy
fazekakban melegítette a vizet, majd a fõszakácsnõ irányítása
alatt nekiláttak a lakodalmi ebéd elkészítéséhez. A lakodalmas
ételek elkészítésével egy fõszakácsnõt bíztak meg, aki egy nagy
tapasztalattal rendelkezõ idõsebb asszony volt. Közülük meg-
említem Gálik Péterné sz. Petrus Erzsébet, Legoza Teréz, Pardek
Istvánné sz. Wachler Mária, Pazurik Józsefné sz. Kovács Erzsébet,
Petrus Istvánné sz. Formittág Mária és Polacsek Mihályné sz.
Pazurik Mária nevét. A lakodalom után szokás volt megtár-

Fõszakácsnõk: Petrus Mária és Pardek Mária (1970)
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gyalni a faluban, hogy milyen volt az étel. Tizenegy óra táján
elindultak a võfélyek, hogy ebédre hívogassák a vendégeket. Az
ebéd egy fogásból állt, ami általában disznó- vagy borjúpörkölt
volt, mellé a köret fõtt krumpli vagy makaróni és savanyúság.
Az ebéddel nem siettek, ezért az elhúzódott délután három
óráig. Addigra a menyasszonyos háznál a nyoszolyólányok
felöltöztették a menyasszonyt. Ezután a võlegény, karján az
általa hívott elsõ nyoszolyólánnyal, aki a menyasszonyi virág-
csokrot vitte, a násznagyokkal és a vendégekkel elindult a meny-
asszonyos házhoz, kikérni a menyasszonyt. Mielõtt elindultak,
a nagyvõfély csendet kért, és ekképpen szólt a násznéphez:

Isten szent nevében induljunk el innen
Csendes békességben,
Võlegény urunknak keressük fél párját,
Leendõ kedvesét, édes menyasszonyát.
Szerezzünk mi neki tartós boldogságot,
Tûzzünk fel keblére egy mirtuszvirágot.
Induljunk tehát Isten szent nevében,
Menjünk a mátkáért, a legnagyobb rendben.

A lakodalmas menetet a zenészek zárták, ami régen a
rézbandából állt. A menyasszonyos házban lévõ közeli hozzátar-
tozók a võlegény érkezésekor kijöttek a házból, majd utoljára
maga a menyasszony is megjelent. Ekkor nyújtották át neki a
menyasszonyi csokrot, a következõ verssel köszöntve õt:

Életed legszebb napján, mikor felvirradtunk,
Leánytársaiddal mind tereád gondoltunk.
Ünnepélyes kísérettel eljöttünk ma érted.
Itt kell hagynod párodért e hû családi fészket,
Szüléidet, kik nagyon szeretnek,
Hûséggel, fáradsággal felneveltek.
Ne feledd el hûségüket, imádkozzál értük,
Hogy öröm és boldogság maradjon közöttük.
Kedves võlegényed itt áll most mellettem,
Hogy a szent oltárhoz téged elvezessen.
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Ezután került sor a búcsúztatóra, melynek során a nagyvõfély
elbúcsúztatta a menyasszonyt a család minden tagjától:

Búcsú az apától:
Elsõben is atyám, szóm hozzád fordítom,
Búcsúzó beszédem zokogva indítom.
Köszönettel veszem atyai voltodat,
Hogy ápoltál engem, kedves leányodat.
Reszketnek ajkaim a belsõ félelemtõl,
De még jobban rebeg szívem a szerelemtõl.
Engedj meg, ó, atyám, ha megbántottalak,
És ha téged sokszor szomorítottalak.
Az Istenre kérlek, bocsásd meg vétkemet,
Hogy el ne veszítsem én szegény lelkemet.
Végtére fordítsd könnyes szemeidet,
Édes jó apádnak add oda kezedet.
Édes-kedves apám, a te hûségedet
Fizesse meg Isten, csókold meg hát õtet.

Búcsú az anyától:
Édesanyám, mikor tehozzád beszélek,
A szívemben akkor nagy fájdalmat érzek.
Tenéked köszönöm, hogy e földön élek,
És hogy felneveltél, hálát adok néked.
Te irányítottad eddig az utamat,
Lelkemrõl elûzted minden bús gondomat.
Örömmel töltötted be mindig a valómat,
És adtál nékem mindenféle jókat.
Isten rendelése, hogy tõled elváljak,
S választott férjemmel külön úton járjak.
De azért lelkemben mindig veled leszek,
Irántad eztán is mint eddig érzek.
Mert bár tetõled másfelé haladok,
Mégis mindenkoron leányod maradok.
Csak azért az egyért könyörgök tenéked,
Tartsd meg irányomban mindég szereteted.
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Légy szeretõ anyám, bár nem leszek veled,
Áldja meg az Isten minden lépésedet.
Végtére fordítsd könnyes szemeidet,
Édes jó anyádnak add oda kezedet.
Édes-kedves anyám, a te hûségedet,
Fizesse meg Isten, csókold meg hát õtet.

Búcsú a testvértõl:
Kedves testvérem, tõled is búcsúzok,
Szívembõl neked is ezeket kívánom,
Az Úr Istennek az áldása maradjon
Mindig rajtad és soha el ne hagyjon.
Végtére fordítsd könnyes szemeidet,
Édes testvérednek add oda kezedet.
Édes jó testvérem, a te hûségedet
Fizesse meg Isten, csókold meg most õtet.

Búcsú a lányoktól:
Hajadon pajtásim, szûz virágok, lányok,
Könnyezõ szemekkel körülöttem álltok.
Szép koszorútokból, íme, most elválok,
Az istentõl nektek is minden jót kívánok.
Adjon az Isten nektek is oly szívet,
Mely megértse mindig hû szerelmeteket.
Köszönöm a hozzám való szívességteket,
Legyetek boldogok, míg a földön éltek.
Kedves leánytársaim, a ti hûségteket,
Fizesse meg Isten, csókold meg most õket.

Búcsú a legényektõl:
Álljatok elébem sok híres legények,
Kik személyemet gyakran szemléltétek,
Sokszor nekem annyi sok szépet beszéltetek,
De mégis hiába, nem lettem tietek.
Most jó egészségben elhagylak titeket,
Az Úr Isten maradjon veletek.
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Búcsú a szomszédoktól:
Végre jó szomszédim jönnek elõ renddel,
És minden rokonaim a vendégsereggel,
Kik valának hozzám szíves szeretettel,
Áldja meg az Isten sok boldog évekkel.

Búcsú a násznagytól:
Utoljára pedig kedves násznagy uram,
kegyelmedhez hangzik az utolsó szavam.
Isten segélje, ki az égben van,
Vége már a búcsúmnak, követem az utam.

Utolsó búcsú:
Örömmel virradt fel reám e szent reggel,
Kedvvel üdvözöltem ártatlan szívemmel,
De most a keblemet szorongás fogja el,
Mert a házasélet útjára lépek fel.
Hosszú az én utam, amelyre indulok,
Azért jó istenem tehozzád fordulok,
Mert ma változik meg életemnek útja,
Vagy holtig örömre vagy örökös búra.
Azért én Istenem, ne hagyj el, légy velem,
Bocsásd meg ellened elkövetett vétkem,
Add, hogy boldog legyen az én páros éltem,
Minden ösvényemen te légy a vezérem.
Szívembõl szeretett édes jó szüleim
És kik jelen vagytok rokonim, testvérim,
Kísérjetek ti is az Isten házába
A mindenhatónak szentelt templomába,
S kérjétek az Istent értem imádkozva,
Bõ áldását adja szent házasságomra.
Induljunk el a szentháromság nevében,
E nehéz utamon vezéreljen Isten.
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A búcsúztató után megkínálták a násznépet borral, kaláccsal.
A menyasszonyos háztól a násznép elindult a templomi eskü-
võre. Elõl mentek a násznagyok, egy-egy demizson bor volt
náluk, hogy megkínálhassák a lakodalmas menetet nézõ kíváncsi
falubelieket. Ugyanezt tették a lakodalmas menetben lévõ fér-
fiak, akik a náluk lévõ borosüvegbõl kínálták a kerítések mögül
nézelõdõ férfiakat. A lakodalmas menetben a násznagyok után
a menyasszony lépdelt az elsõ võféllyel, aztán a võlegény az
elsõ nyoszolyólánnyal és a võfélyek a koszorúslányokkal. Utánuk
következtek a szülõk, a rokonok, majd a násznép. A menet
legvégén a zenészek húzták a talpalávalót. A legismertebb lakodal-
mas nóta, amit minden esküvõi menetben eldaloltak, ez volt:

Lakodalom van a mi utcánkban,
ide hallik csengõ muzsikája,
hivatalos vagyok oda én is,
nem mennék el, ha százszor üzennék is.

Lakodalmas menet a tótteleki utcán. Elõtérben Polacsek András,
Riffnyák László és Pazurik István zenészek
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Vége van már a lakodalomnak,
nagy bánata van a menyasszonynak,
forgatja a karikagyûrûjét,
sajnálja a régi szeretõjét…

Ha az év azon idõszakában, amikor a lakodalmat tartották
a nappalok már rövidek voltak, a templomi esküvõ elõtt járták
végig a falu utcáit, mielõtt be nem sötétedett. Így a lakodalomba
nem hivatalos vendégek is láthatták a násznépet és persze a
mennyasszonyt meg a võlegényt is. Ha hosszabbak voltak a
nappalok, akkor a templomi esküvõ után járta végig a lakodal-
mas menet a falu utcáit. A maskarák nem engedték be egy-
könnyen a násznépet, amikor azok megérkeztek a menyasszony
házához. Tulajdonképpen a maskarák a násznagyokat zsarolták,
hogy pénzt csikarhassanak ki
tõlük. Ez a humorral teli je-
lenet eltartott egy fél óráig,
néha még tovább is. A mas-
karajáték után sokan haza-
siettek egy órára, az állatokat
megetetni. Abban az idõben
nem voltak olyan nagy termek,
hogy egy helyre beférjen a
násznép. A legnagyobb, álta-
lában a belsõ terem fõhelyén
a menyasszony és a võlegény
ült. Mellettük a násznagyok,
feleségeikkel s körülöttük a
nyoszolyólányok és a közeli
rokonok. A võfélyek nem ültek
asztalhoz, mert elsõsorban õk
szolgálták fel a vacsorát. A kö-
vetkezõ teremben általában az asszonyok és a nagylányok ültek.
A tíz év körüli fiúknak külön, egy kisebb szobában volt a
helyük. Ugyanígy a férfiakat egy félreesõ szobában vagy a kony-

Homonnai Sándor és Petrus Gyula
násznagyok Janota József és Pardek

Ilona lakodalmában (1971)
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hában vendégelték meg. Érdekes, hogy régen kanalat minden-
kinek hazulról kellett vinnie. Az asztalok kecskelábra helyezett
hosszú, colos deszkákból álltak, általában két deszkából.
Helyszûke miatt keskeny asztalokat állítottak fel, fehér papírral
bevonva õket. A lócák szintén kecskelábakra tett deszkából
álltak és csak egydeszkányi szélesek voltak, rongypokróccal és
papírral beborítva. Általában este kilenc óra után kezdõdött a
lakodalmas vacsora. Addigra begyûlt minden vendég.

Elõétel abban az idõben nem volt, ezért a lakoma húsleves-
sel indult, benne a zabszemnek nevezett apró levestészta, amit
késõbb felváltott a csigatészta. A levest, mint általában a többi
fogást is, a nagyvõfély hozta be elsõnek az új pár asztalára. Õt
követték a többi võfélyek és a kisegítõ személyzet. Minden
fogáshoz egy võfélyvers járt, így a leveshez mondott vers:

Istennek nevében, íme, megérkeztem,
Tudom, hogy azt mondják, bizony jól elkéstem.

Lakodalmas menet az Újsoron, Formittág János és Gálik Irma lakodalmán
(1964)
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Íme, itt a leves, az étkek alapja,
Násznagy uram a példáját, tudom, megmutatja.
Itt van hát, az elsõ tál ételt behoztam,
És hogy el ne ejtsem, mindig imádkoztam,
A szakácsné asszonnyal jól megfûszerszámoztattam,
Bors sáfránygyökérrel jól megszórattam.
Örvendek, ha tálat viszek ki üresen,
Úgy a vendég gyomra nem marad üresen.
Lássanak hát hozzá, uraim, jó frissen,
Jó étvágyat hozzá kívánok szívesen.

Érdekességképpen megemlítem, hogy a visszamaradt velõs
csontokból a velõt a konyhán dolgozók fogyasztották el, ami
ínyencségnek számított. Azt tartották, hogy az övéké a konc.

Második fogásként töltött káposztát szolgáltak fel, de volt
úgy, hogy pörköltet fõtt krumplival. A pörkölt behozatalakor
mondott vers:

Tegnap még ott bõgött kinn az istállóban,
Ma már itt rotyogott benn a nagyfazékban.
Maga a gazdaasszony borjúnak állítja,
De én azt nem hiszem, mert kemény a húsa.
Egy darabot déltõl mostanáig rágtam,
Végre is mérgemben a sarokba vágtam.
A többit behoztam rágják meg, ha tudják,
Ha foguk kitörik, ne a võfit szidják.

Ezután következett a sült vagy a pecsenye. A húslevesbõl
maradt tyúkok mellé disznó- vagy marhahúsból készült rúd
fasírttal. A sült felszolgálásánál a nagyvõfély elsõnek általában
egy egészben kisütött kakast hozott be, csõrében egy szál ciga-
rettával, amit meg is gyújtottak. A következõ verseket mondták:

Felhoztam a kakast egész taréjával,
Mert láttam, mit csinált a szomszéd tyúkjával.
Körülrúgkapálta sarkantyús lábával,
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Oldalát ütötte lusta két szárnyával.
Szakácsné asszonyom fente kését fazekához,
Élével fordítva a kakas nyakához,
És ahogy megsült úgy vágta a tálba,
Én meg hamarjában hoztam az asztalra.
Tessék csak, uraim, vígan elkölteni,
Hogy ne menjen többé a szomszédba petélni.

Nagyon régen szokás volt, hogy a baromfisült mellé tejbe-
rizst szervíroztak fahéjjal ízesítve. Erre a rövid idõre a fõsza-
kácsné felöltözött maskarának, és egy tálba kásapénzt szedett.
Az egyik kezében tartott nagy fakanállal ráütött azokra (inkább
ijesztgette õket), akik nem akartak pénzt adni. A kásapénzszedés
okaként azt panaszolta, hogy a kása fõzésénél megégette a kezét,
amit be is kötött. Arra azonban hiába kérték, hogy mutassa
meg az égés nyomait.

Rangsorban a következõ võfély egy másik verset mondott a
pecsenye vagy a sültekhez illõ versek közül:

Pecsenyét is hoztam, mégpedig kétfélét,
Behoztam a kakast és vele a jércét.
Hogy jutottam hozzá szépen elmesélem,
Hallgassanak hát rám figyelemmel, kérem.
Szaladt a kakas a jérce nyomába,
Én meg fogtam magam, futottam utána,
Megcsíptem mindkettõt hamar szerencsésen,
Leöltem õket és leforráztam szépen,
Lábukat szépecskén össze is kötöttem,
S õket a tepsibe belegyömöszöltem,
Szép piros barnára sült meg ott a bõrük,
Lett királynak való pecsenye belõlük.
Nyúljanak utána, ízes a falatja,
Tessék, násznagyuram, bátran kóstolhatja.

A következõ verssel is ajánlották a sültet, pecsenyét:
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Mindenki köszörülje mostan jól a kését,
Mert pecsenyét hoztam, mégpedig sokfélét.
Igazán mondhatom, aki eszik ebbõl,
Mint egy hentesmester, úgy meghízik ettõl.
Kik pecsenyét esznek, mind sokáig élnek,
Õseink is azért lettek olyan vének.
Mivel a pecsenyét mindnyájan szerették,
S utána torkukat borral öntögették.
Ne higgyék, hogy e hús talán öreg volna,
Bár igaz, hogy megvolt, mikor játszottunk a porba.
Mint fürge gyermekek, megkergettük sorban,
Most pedig megesszük tisztességes korban.

A sültek és pecsenyék fogyasztása közben sor került a borivás-
ra is. Ekkor is verset mondtak:

A maskarák várjak a lakodalmas menet megérkezését (1970)
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Mikor Noé apánk Isten parancsára
A vízözön elõl futott a bárkába,
Minden állatfajból, növénybõl egyet vitt,
Hogy ne nélkülözzön a vész után semmit.
Ám a legbölcsebben mégiscsak azt tette,
Hogy a szõlõtõkét el nem felejtette.
Néki köszönhetjük, hogy a bort ismerjük,
Amelybõl erõnket, kedvünket szerezzük.
Rajta tehát, urak, töltsünk a pohárba,
Igyunk Noé apánk emlékére máma!
Hogy szõlõt termesztett, legyen érte hála,
Hisz néki köszönhetõ szívünk vigassága.

A vacsora vége felé, hogy borivásra biztassák a vendégeket,
a võfélyek egy-egy verset szavalva emelték poharukat egyes
vendégekre vagy vendégcsoportokra.

Tisztelendõ úrnak:
Poharam emelem és szólok az úrhoz,
Egypár szót intézek a tisztelendõ úrhoz.
Ki megtisztelt eljövetelével,
Áldja meg az Isten sok számos évekkel.
Bánata ne legyen, víg életet éljen,
Bennünket mindig a jó úton vezéreljen.
Egyházunk vezérét tartsa meg az Isten,
Szívembõl kívánom!

Új párnak:
Võlegényt, menyasszonyt, kik itt ülnek ketten,
Éltesse sokáig a kegyes Úristen,
E földön legyenek szerencsések mindig,
Szeressék hûn egymást holtig, ahogy illik.

Násznagyokra:
Násznagy uraim, magukat az Isten éltesse,
Legyenek a földön mindig jó egészségbe.
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Szálljon áldás magukra, míg élnek,
Hogy szolgálhassanak még számos új legénynek.
Isten éltesse a násznagyuramat,
Hogy teletöltötte a poharamat.
Kívánok mindenkinek minden jót,
Diófából koporsót.
Kedves násznagy uram, jó egészségéért,
Iszom ki a borom kívánt életéért.
Minden jókkal a nagy Úristen megáldja,
Boldogítsa minden föltett szándékába.

Leányokra:
És ti deli szûzek, hajadon leányok,
Köszöntõ szavammal most hozzátok szólok.
Nektek is mielõbb jó férjet kívánok,
Hogy ne feledjétek a földi boldogságot.
Szívembõl szeretem a szép leányt s menyasszonyt,
Hanem a fiatalt, nem is a vénecskét,
Ha akad köztük egy, aki szívesen lát,
Nyújtsa felém csókra pici piros száját.
Éltesse az Isten leányseregünket,
Kik édes csókokkal ellátnak bennünket.
Éljenek mindnyájan, szívembõl kívánom,
Hadd akadjon nekem is köztük egy hû párom.

Legényekre:
Derék pajtásaim, ifjú szál legények,
Hozzátok én mostan komolyan beszélek.
Kívánom, nyerjetek szorgos feleséget,
Hogy megtudhassátok, mi a boldog élet.
Éljen a legénység, szívembõl kívánom,
Örvendjetek úgy ezen, mint a másvilágon.
Adjon az ég nektek is, nekem is oly leánykát,
Kivel átugorjuk majd a földi bú árkát.
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Férfiakra:
Isten éltesse az embereket,
Hogy sok családot nevelhessenek.
Az asszonyt megbecsüljék,
A boroskancsót sûrûn emelgessék,
Hogy a torkuk ki ne száradjon,
S közben víg nótákat daloljon.

Asszonyokra:
Borból a fehérnép keveset fogyasszon,
Mert nincs rútabb látvány, mint a részeg asszony.
Életemben egyet láttam, azt úgy megutáltam,
Ha rágondolok, elmegy az étvágyam.

A régi lakodalmakban csak a diós- és a mákosrúd járta.
Egyedül a menyasszonynak készült torta, illetve a menyasszony-
tánc után járt egy szelet torta a vendégnek is.

Míg a zenészek vacsoráztak, a vendégek kimentek az ud-
varra levegõzni, a võfélyek és a lakodalmat tartó család közeli
rokonai szétbontották az asztalokat, fellocsolták és kiseperték a
termet. Ülõhelyeket csak a terem falai mentén hagytak. Így
aztán lett elegendõ tér a tánchoz. A hátsó szobákban a nótáé
volt a fõszerep. A lakodalomban külön csapos is volt, általában
két olyan férfi, aki tudta, mennyi az annyi. Õk engedték, a
võfélyek kérésére, egy hordóból literes üvegekbe az asztalokra
kerülõ csapolt bort.

Éjfél után általában két óra körül megkezdõdött a meny-
asszonytánc. Ennek kezdetekor a következõ verset mondta a
nagyvõfély:

Íme, itt áll elõttünk az ékes menyasszony,
Hogy menyecskefõvel elõször mulasson,
Minden vendégnek egy-egy táncból juttasson,
Az ajándékból pedig bölcsõt csináltasson.
Táncoljon vele mindenki egy kurtát,
De le ne tapossák a cipõje sarkát,
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Gondoljanak arra, hogy jó drágán csinálták,
Aztán tömjék meg bankóval a markát.
A nyoszolyóasszonynál a tányér,
Én kezdem a táncot, a többi még ráér.
Addig menjenek haza tízesért, százasért,
Húzd rá, cigány, az új házaspárért! 

A menyasszonytánc egy félperces, rövid csárdás táncot je-
lentett. A férfiak a menyasszonnyal, míg a nõk a võlegénnyel
táncoltak. Régen az asszonyok háztartási, illetve konyhai esz-
közöket adtak ajándékba, míg a férfiak pénzt. Idõvel inkább a
pénzajándék jött szokásba. Amikor a menyasszonytánc közben
éppen nem volt ki táncoljon, a nagyvõfély azt kiáltotta, hogy
„szabad a menyasszony!” Ha nem jött senki felkérni, akkor õ
táncolt a menyasszonnyal. A násznagyok vagy az ifjú pár szülei
megjegyezték (felírták), ki mennyit adott, amit alkalomadtán
illõ volt visszaadni az illetõ család által rendezett lakodalom-
ban. Szokás volt megszámolni és bemondani a vendégeknek,

A võfélyek a lakodalmi vacsora felszolgálásakor

EMA–PBMET



250

hogy mennyi pénz gyûlt össze, amit az ifjú pár meg is köszönt
a vendégeknek. A menyasszony utána elment a nyoszolyólánnyal
átöltözni menyecskének. Majd visszatért a lakodalomba, ami
reggelig tartott. Ami azután következett, az a közeli rokonság
és a segítõk munkája volt, mosogatás, takarítás és a lakodalmas
kellékek elszállítása. Az edényekért személyesen mentek a tulaj-
donosaik, ekkor megkínálták õket tejeskávéval és kaláccsal. Az
ifjú pár leginkább a férj szüleinél lakott. A újdonsült férj
szüleinek illett egy szobát a rendelkezésükre bocsátani.

7.1.4. Gyermekjátékok
Ezelõtt több mint száz évvel, amikor még nem árultak

gyerekjátékokat, már a megszületett kisbabát játékba vonták a
szülei, nagyszülei és idõsebb testvérei, amikor bölcsõdalokkal
altatták, mondókákat mondtak neki, miközben az arcát ciró-
gatták, ujjait számlálták, csiklandozták. Késõbb, mikor már
beszélni tudott, könnyen megtanulta ezeket a rövid versikéket
és jóízûeket nevetett rajta. Ilyenek voltak pl. a Csip-csip, csóka,
Csigabiga, gyere ki, Ez elment vadászni, Kerekecske, dombocska kez-
detû mondókák. Késõbb játékszereik kivétel nélkül házi készíté-
sûek voltak. Bemutatok néhány Tótteleken ismert házi készítésû
játékszert és játékot.

7.1.4.1. Készített játékok

Krumplipuska
Vastagabb libatollból csövecskét formáltak. Mivel ez kissé

kónuszos, a vékonyabb végét belenyomták egy öt mm vastag
krumpliszeletbe. Ezáltal egy kis krumplidugó került a csõbe.
Egy vékonyabb libatollból szoros dugattyút választottak, amit
benyomtak a „puskacsõ” üres végébe. Ha jól sikerült a válasz-
tás, a nyomással keletkezett sûrített levegõ kilõtte a krumpli-
dugót. Ezzel az ártatlan fegyverrel a kisfiúk általában a kis-
lányokat és a konyhában tartott naposcsibéket bosszantották.
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Bodzapuska vagy csepûpuska
Csöve egy – két bütyök közti – bodzaág, amelynek kiszedték

a belét. Ehhez faragtak egy dugófát, ami belefért a csõbe, s
olyan hosszú volt, hogy végigért rajta. A hozzá való golyót
csepûbõl, kenderbõl készítették. Vízbe áztatták és jól összenyom-
kodták, de legkeményebb akkor lett, ha rágták. Egy-egy golyót
szorítottak a csõ végeibe, majd az egyiket belökték a dugófával.
A csõbe szorult levegõ a másik golyót nagy durranással kilökte.
Szívesen ijesztgették vele a fiúk a lányokat, de a háborús
játékoknak is fontos kelléke volt.

Sárpuska vagy pukkantó
Nyári esõs napokon a fiúk kedvelt játéka volt. A sárpuska

formája kerek, kislábashoz hasonló alakú, általában 8–10 cm
átmérõjû és 5 cm magas képlékeny agyagból, sárból formált
edényke volt. Vigyáztak arra, hogy teljesen ki ne lyukasszák azt,
ugyanakkor elég vékony legyen a feneke. Az így elkészített
sárpuskába beleköptek, majd jó erõsen valami kemény, sima
felületre (pallóra, deszkára, járdára) csapták. A sárpuska ilyen-
kor durrant egy nagyot, mivel a levegõ kiszakította a sáredény
alját. Helyenként be is porozták ezt a helyet, s így amikor
odacsapták a sárpuskát, az még füstölt is. Mielõtt odavágták,
ezt a következõ mondókát mondták, mintegy növelve ezzel a
puska teljesítményét: „pukkanj, Péter, pukkanj Pál, pukkanj
olyat, mint egy tál, még annál is nagyobbat, mint egy…”

Muzsika tengeri kóróból, ízikbõl
Egyenes tengeri kóróból úgy vágtak le egy darabot, hogy a

két végén a bütyök rajta maradjon. Éles, hegyes bicskával a
héját két helyen (ahol a kóró kidomborodik) egymás mellett
fölmetszették, s a végein keresztben dugtak két pálcikát, azzal
feszítették ki. Egy vastagabb a hegedû, egy ugyanilyen módon
készült vékonyabb pedig a vonó. A hegedût az álluk alá illesz-
tik, a vonót megnyálazzák, hogy hangot adjon, úgy huzigálják
rajta.
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Fûzfasíp
Akkor kell elkészíteni, amikor a fûzfa nedvkeringése megin-

dult, tehát május körül. Elkészítése nagy ügyességet igényelt. A
fûzfaágból két rügy közötti darabot metszettek le: ez kb. 8–10
cm hosszú és hüvelyknyi vastagságú. Bicskájuk nyelével óva-
tosan körös-körül ütögették, miközben mondókával biztatták a
héjat, hogy váljon le. Addig ütögették, míg egyben le nem
tudták húzni a héját, s csináltak rajta egy bevágást. A héjból
kihúzott gömbölyû, fás részbõl keresztben levágtak egy darabot,
amibõl hosszában is lemetszettek egy kicsit. Így dugták vissza
a héj végeibe. A dugó és a héj közti résen befújták a levegõt.
Ezzel sípoltak.

Gurigázás, karikázás
Egyszerû és népszerû játék, ám a fémkarika beszerzése gon-

dot jelentett. Ez lehetett régi roller vagy kisebb kerékpár kere-
kének pereme. Görgetéséhez egy 3-4 mm-es drótból készült
piszkavasszerû bot kellett, a végén U alakúra görbítve. Ezzel
hajtották végig az utcán. Amikor a betonjárdán mentek vele
messzire hallatszott a hangja.

Papírsárkány
Általában ötszögletû volt. A papírt vékony nád- vagy léc-

keretre erõsítették. Mivel más ragasztó nem volt, lisztbõl készült
csirizzel ragasztották a papírt a nádra. A keret közepébõl és
elülsõ sarkaiból spárga futott össze, ezek találkozási pontjához
kötötték a feleresztéshez szükséges hosszú madzagot. A sárkányt
krepp-papír farokkal egyensúlyozták ki. Gyengén vagy közepe-
sen szeles idõben engedték fel. Rövid spárgára fogva szaladtak
vele, majd ahogy a szél vitte följebb és följebb, egyre hosszabbra
engedték a zsineget.

7.1.4.2. Játszott társasjátékok
Pitykézés
Bicskával csésze méretû lyukat ástak a földbe, majd három

méter távolságból a lyuk felé dobtak 1-1 gombot. Ezzel megál-
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lapították a dobási sorrendet. A lyukhoz legközelebb dobó kezdi
a játékot. Aki beletalált a lyukba, az felszedhette az összes
gombot, egyszerre dobhatott velük, és a lyukba esõket mind
elnyerte. A lyuk mellé dobott gombokkal ugyanõ kezdhette a
pöckölést. Elsõnek a lyukhoz legközelebb levõvel próbálkozha-
tott, majd sorban mindegyik gombot megkísérelhette bepöc-
centeni a lyukba, mert sikeres találatkor elnyerhette azokat. Ha
eltévesztette, akkor a sorrend szerint következõ résztvevõ folytatta
a játékot. Nemcsak gombbal, hanem pénzérmével is lehetett ezt
játszani, a lényeg mindig az volt, hogy célba találjanak. Olyan
változata is volt a pitykézésnek, ahol nem lyukba kellett dobni,
illetve pöckölni a gombokat, hanem vonalat húztak a földre és
arra céloztak. Ennek a játéknak nehezített formájában falra
dobtak és az az elé rajzolt vonalra kellett visszaesnie a gomb-
nak, illetve a pénzérmének. Akié a vonalra vagy ahhoz legköze-
lebbre esett, azé lett az összes gomb vagy pénz.

Bújócskázás
Négy-öt gyermek, ha összejött, bárhol és bármikor lehetett

bújócskázni. Búvóhely udvaron, kertben, erdõszélen, sõt bent a
házban is akadt. Nem kellett sok gyermek hozzá, s korhoz,
nemhez nem volt kötve ez a játék. A hunyót verssel kiszá-
molták. Ilyen vers volt például az Ecc, pecc kimehetsz…, Egyedem-
begyedem…, Egyenlõre, kétkettõre... stb. A választott hunyó a fal
felé fordult, s megegyezés szerint egyesével vagy tízesével han-
gosan számolt tízig vagy százig. Ezalatt a többiek elbújtak. A
hunyó keresésükre indulva így szólt: „aki bújt, bújt, aki nem,
nem, én megyek!” Az is elõfordult, hogy nem szólt, míg kereste
elbújt társait, míg mindenkit meg nem talált. A következõ
játékban az lett a hunyó, akit az elõzõben elsõnek találtak meg.
Sokszor megtörtént, hogy a hunyóban kételkedtek a gyermekek:
vajon nem les-e? Figyelmeztetõül ezt kiáltották neki: „Tûz, víz,
vakuljon meg, aki níz!” A bújócskázásnak egy mozgalmasabb
változata volt az ipi-apacs.
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Lyukra melegedni
A bíró kivételével minden játékos egy-egy nép vagy nemzet

nevét kiválasztja magának. Körülállják a labdát, egyik kezüket
fölé tartják. A bíró ezt mondja: „melegedni, melegedni… japán!”
Erre a többiek szétrebbennek, csak az marad ott, akinek választott
nevét a bíró kimondta. A helyben maradt játékos fölkapja a
labdát, és megpróbál megdobni valakit vele. Ha ez sikerül neki,
akkor az eltalált esik ki a játékból, ha nem, akkor maga a dobó.
Aki utoljára marad, az nyer, az lesz a következõ játékban a bíró.

Adj, király, katonát!
Két erõsebb játékos, a két kezdeményezõ, a játékban a két

király sorra csapatot, katonákat választ, hol az egyik, hol a
másik nevez meg valakit a játékosok közül. A két csapat egymás-
sal szemben, egymástól kb. 4-5 m távolságra felsorakozik. A
királyok saját soruk végén állnak. A királyok közt az alábbi
párbeszéd hangzik el: „– Adj, király, katonát! – Nem adok. –
Ha nem, akkor szakítok!” A kezdeményezõ király megnevezi a
szakító katonát. Ezalatt a másik csapat játékosai erõs szorítással
összefogják a kezüket. A szakító az ellenfél sorának ott szalad
neki, ahol azt a leggyengébbnek gondolja, majd szaladtában
nekiugrik, hogy elszakítsa a sort. Ha sikerül, a szakítás helyétõl
a sor végéig minden játékost átvisz a maga csapatába, és a gléda
végére állítja õket. Ha viszont nem tudott szakítani, õ áll be
utolsónak az ellenfél katonáinak sorába. Az a csapat gyõz,
amelyik több katonát tud szakítani.

Szembekötõs
A fõszereplõnek bekötik a szemét. A többiek szabadon állnak,

és tapsolva vagy énekelve csalogatják. Akit megfog, azzal cserél.
Tartozhat hozzá olyan záró játék is, hogy csak akkor cserélhet,
ha kitalálja, hogy kit fogott meg. A szembekötõshöz gyakran
kapcsolódik jellegzetes fogóizgató-fogócsalogató mondóka.

További ismert játékok: Kútba estem, Hátulsó pár fuss elõre,
Gyûrûdugdosó, Fogócska, Gyertek haza, libuskáim, Elvesztettem zseb-
kendõmet stb.
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7.1.5. Egyéb szokások
A téli esti szokásnak számított, ha két család összejött,

úgymond egy „beszélgetésre”. Ez este 8 órától 10–11 óráig tartha-
tott. A férfiak borozgattak, a nõk a régi idõkben fontak, újab-
ban kézimunkáztak, a gyerekek pedig játszottak. A meghívást
illõ volt viszonozni. A tizenévesek õszi–téli vasárnap délutáni
szokása a játszó volt. Ezt mindig más lányos háznál rendezték,
tehát váltották a helyszínt. Itt gyermekjátékokat játszottak és
nótáztak is.

Tótteleki szokás volt a
nyári hónapok vasárnap délu-
tánjain a fiatalok összejövetele
a Szérû téren. Ez a téli, lányos
házaknál tartott játszó szabad-
téri változata volt, azzal a
különbséggel, hogy ezen az
egész falu tizenévesei részt vet-
tek. A találkozó alkalmat adott
az ismerkedésre, az idõsebb
korosztály szokásainak, viselke-
désmódjának, táncainak meg-
tanulására. A Szérû a falu be-
járatánál, a pincék fölötti 15–
20 árnyi térség volt, Szérû-
tetõnek is mondták. Általában
az iskolába járók már kijártak
a Szérûre, de talán még a 18
évesek is. Akinek már komoly
udvarlója volt, azok már nem illettek ebbe a társaságba. A falu
fiataljainak ezen seregszemléjén muzsikáltak, énekeltek, táncoltak,
futballoztak, játszottak, attól függõen, hogy ki melyik korcso-
portba tartozott. A gyermekek nézték az idõsebbek táncát, játékát.
A nagyobbak sötétedéskor hazafelé menet, párosával nótázva
mentek az utca közepén.

Vasárnap délutáni zenélés
a Szérûn. Bruncsák János, Furmann
József és ifj. Rifnyák János (1965)
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Az udvarlás szándékával
közelítõ fiatal legényt elsõsor-
ban a leány házánál fogadták,
ide csak a határozott szándék-
kal járó legényt engedték. A
távozó legény kikísérése is le-
hetõséget biztosított a fiatalok
bizalmas együttlétére, olyan
helyeken is, ahol a házban erre
nem volt lehetõség. A hét
meghatározott estéit jelölték ki
udvarlásra az ún. legényjáró
napokon, amit illõ volt betar-
tani. Az udvarláskor nagyobb
lehetõség volt a fiatalok kölcsö-
nös vonzalmának érvényesü-
lésére. A szülõk gyakran számí-
táson kívül hagyták az udvarlás
során kialakult érzelmeket, ra-
gaszkodást. Ilyen esetben a fia-
talok gyakran minden érzelem
nélkül kerültek a házasságba.

A disznótoros és a népi
gyógyítással kapcsolatos tótte-
leki szokásokat Aszalós-Ho-
monnai Judit vetette papírra.
Ezt elolvashatjuk a következõ,
Más szerzõk Tóttelekkel kapcsola-
tos íráai címû 8. részben.

7.1.6. Ragadványnevek
A ragadványnév Tótteleken általánosan elterjedt, sokszor

azért, mert a kevés számú családnév a hasonló nevû személyek
megkülönböztetésére nem volt elégséges. A ragadványnév nem-
csak egy személyre, hanem sokszor az egész családra vagy an-

Legények kerékpárral a Szérûn.
Formittág István, Petrus Gyula,
Rifnyák István, Formittág János,
Furmann József és Gergely József

(1960)

Fiúk kerékpárral a Szérûn.
Noveczky István, Formittág Ferenc,

Nagy József, Wurst Zoltán,
Nagy Gábor és Szegedi János (1965)
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nak leszármazottaira is vonatkozott. Falun sok helyen jobban
ismerték egymás ragadványnevét, mint vezetéknevét. Napjaink-
ban, a lakosság számának csökkenésével a ragadványnevek
megszûntek. Tótteleki volt ragadványnevek a teljesség igénye
nélkül:

Bruncsák: Szivar
Dudás: Buka, Dídú, Icsánka, Rigó, Vitéz
Gáll: Sete, Vizes
Gálik: Bagdi, Ecsó, Kici
Formittág: Csirip, Franci, Gyümölcs, Jakab, Péter
Homonnai: Lucerna
Johanyák: Hincka
Kalmár: Kütyüs
Kerezsi: Virág
Kleska: Hánzi
Kovács: Firmás, Kukuk, Gábor, Pap, Ripós
Ozimok: Vitéz
Pazurik: Cigány, Rézi
Petrus: Keller
Polacsek: Szarka
Simkó: Birkás, Bugyi, Jeta, Réklis

Egy részük családi eredetû, más részük a származási hellyel,
a foglalkozással, a testi-lelki tulajdonsággal állt kapcsolatban.
Nem téveszthetõ össze a csúfnévvel.

7.1.7. Nyelvjárás
Tóttelek falu nyelvjárása, ha lehet így fogalmazni, a Tisza–

Körös-vidéki nyelvjáráshoz tartozik. Ezt régebben keleti vagy
még régebben tiszai nyelvjárásnak nevezték. Ennek a nyelvjárás-
nak jellegzetessége az í-zés: a köznyelvi „é” hangot az „í”-hez
hasonlóan ejtik. Lássunk példát erre a sok közül, kezdõbetûnként
kettõt-kettõt: beszíl (beszél), bíres (béres), díli (déli), íjfél (éjfél),
írik (érik), fílõs (félõs), fehír (fehér), kík (kék), kípzel (képzel),
lípni (lépni), lípesmíz (lépesméz), mílyen (mélyen), mírges
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(mérges), nígyszer (négyszer), nízni (nézni), pínz (pénz), píntek
(péntek), rípa (répa), rígi (régi), szígyen (szégyen), szíp (szép),
tíged (téged), tíved (téved), víge (vége). Ami a tóttelekiek
nyelvjárásában egyedi, szerintem az, hogy a hosszú mássalhang-
zókat rövidnek ejtik. Ez minden bizonnyal a szlovák nyelv
hatásának eredménye. Néhány példa: dobant (dobbant), balag
(ballag), csilag (csillag), csoban (csobban), dinye (dinnye), durog
(durrog), katint (kattint), kelemes (kellemes), roban (robban),
tona (tonna), vilám (villám) stb.

A köznyelvûsödést erõsítõ iskola, média stb. teljesen kiszorítja
a nyelvjárást, annak ellenére, hogy ezt a közfelfogás már nem
tekinti alsóbbrendû nyelvi szintnek. Akkor érezzük igazán ott-
hon magunkat, ha nyelvünkben is otthon lehetünk.

7.2. Mûvelõdési és közösségi élet
A kiegyezés után (1867) nehéz, de fontos feladat volt a kevés

iskolát végzett falusi lakosság mûveltségi színvonalának meg-
tartása és emelése. A kötelezõ hat elemi osztály elvégzésével a
fiatalok nemzeti és vallási alapismeretekre tettek szert. A továb-
biakban a népmûvelés alapvetõ feladata a gazdasági, erkölcsi és
etikai ismeretek és viselkedésformák bõvítése volt. Országosan
minisztériumi szinten, a kiegyezés után, a szabad mûvelésben
gondolkodtak. Azt vezették be, amire igény volt és amit szíve-
sen elfogadott a lakosság. Az 1887-ben készült leltár szerint a
tótteleki népiskola 60 kötetnyi könyvvel rendelkezett. A falusi
gazdálkodást segítõ szakkönyvek témája elsõsorban szõlészettel,
méhészettel és selyemhernyó-tenyésztéssel volt kapcsolatos.

7.2.1. Olvasókör
Tótteleken az olvasókör az 1900-as évek körül alakult meg.

Az alapításáról keveset, a létezésérõl valamivel többet tudunk.
Az 1901-ben kiadott Borovszky Samu: Bihar vármegye és Nagyvárad
címû monográfiája megemlíti, hogy Tótteleken katolikus olvasó-
kört tartanak fenn. A kötetek egy részét a Könyvtárak Országos

EMA–PBMET



259

Tanácsa, míg a másik részét a Magyar Földmûvelési Miniszté-
rium adományozta és Tóttelek Község Népkönyvtára felügyelte.
A népkönyvtár az akkori megfogalmazás szerint: „az egyházhoz
és az iskolához hasonló jelentõségû, általános népmûvelõi intézmény,
mely általában megerõsíti és kiegészíti az egyház és iskola tevékenységét”.
A kötetek átlag ára 2,8 korona volt. A kölcsönzésre alkalmas
helyet az iskolában biztosították. Kezelésével fõleg tanítókat
bíztak meg, és nekik ezt a feladatot a legtöbb esetben anyagi
ellenszolgáltatás nélkül kellett elvállalniuk. A népkönyvtárak
ügye megrekedt az elsõ szakaszban, az I. világháború idején
pedig megszûnt. Tótteleken a népkönyvtári kötetek száma 300
körül volt, ezeket az érdeklõdõk hamar elolvasták, és utána
lecsökkent a forgalom. Ízelítõül néhány kötet a megmaradtak
közül:

– Arany János: Kisebb költeményei, Franklin Társulat, Buda-
pest, 1902

– Arany János: Válogatott balladái, Franklin Társulat, Buda-
pest, 1902

– Bogdanovics György: Óh, azok a cselédek. Igaz történet,
Méhner Vilmos kiadása, Budapest

– Dercsényi Tibor: Hollós Hunyadi János, történeti elbeszélés,
Méhner Vilmos kiadása, Budapest

Tóttelek népkönyvtára 1900 körül
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– Hogyan kell a kisdedet ápolni? Elmondja egy gyermek-
orvos, Franklin Társulat

– Jókai Mór: Kalóz király, történeti novella, Franklin Tár-
sulat, Budapest, 1902

– Kisfaludy Sándor: Regék a magyar elõidõbõl, Franklin
Társulat, Budapest, 1902

– Könyves Tóth Kálmán: Falusi történetek, Franklin Társu-
lat, Budapest, 1903

– Mit tegyünk a kolera ellen? Javasolja egy doktor, Franklin
Társulat

– Rákosi Károly: Zsuzsika, falusi történet, Méhner Vilmos
kiadása

– Rudnyánszky Gyula: Kossuth Lajos, Méhner Vilmos ki-
adása

– Rudnyánszky Gyula: Petõfi Sándor, Méhner Vilmos ki-
adása

– Szívós Béla: András gazda, avagy mi lett a szolgalegény-
bõl, Franklin Társulat, Budapest, 1897

7.2.2. Mûkedvelõ színjátszás
A színjátszást Tótteleken régen szerepnek hívták. A szerep

betanítása a tanítók munkaköréhez tartozott. Õk választották
ki a bemutatásra kerülõ színdarabot, ez általában egy ismert
népszínmû volt. A szerepek betanulása a téli hónapokban
történt, amikor már nem volt munka a határban, a színdarabot
farsangkor adták elõ. Azt pontosan nem lehet tudni, mikor
kezdõdött Tótteleken a népi színjátszás. Az elsõ fennmaradt
1930 körüli kép, amely azokat a tótteleki fiatalokat örökíti
meg, akik Grünner Gyõzõ tanító irányításával bemutatták Tóth
Ede: A falu rossza címû népszínmûvét. A képen felismerhetõ:
Formittág (kis) Péter, Gál Julianna, Janota Teréz, Pazurik Mária,
Rifnyák János, Száraz Irén, Varga Lajos és Wurst József.

1941–42-ben adták elõ Illésné Ferenczy Emma: A nánai bíró
lánya címû népszínmûvét, Prókai Anna tanítónõ rendezésében.
A képen felismert szereplõk: Bruncsák Lajos, Bruncsák Teréz,
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Homonnai Béla, Janota Béla, Johanyák István, Kovács Teréz,
Noveczky István, Polacsek Ilona, Simkó Mária, Száraz Magdolna
stb.

Tótteleki színjátszók 1930 körül

A nánai bíró lánya szereplõi, Prókai Anna tanítónõvel (1942)
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1944 húsvétjára adták elõ Szigligeti Ede: Liliomfi címû ko-
médáját, Nyerki János tanító rendezésében. Csupán Noveczky
István neve maradt fent a szereplõk közül, aki Liliomfit alakí-
totta. Feltételezhetõ, hogy a két évvel elõbb bemutatott A nánai
bíró lánya szereplõi közül sokan szerepeltek a Liliomfiban is.

1960 körül Csoma Julianna tanítónõ rendezésében újra
bemutatták Tóth Ede: A falu rossza címû népszínmûvét. Néhány
név a szereposztásból: Feledi bíró: Varga Lajos, Bátki Tercsi,
Feledi leánya: Fehér Piroska, Finum Rózsi: Furmann Veronika,
Göndör szolgalegény: Kerezsi János, Gonosz Pista bakter: Pola-
csek András, Csapó gazda: Bruncsák János, cigányzenészek:
Pazurik István és Formittág István stb. A színpadi díszletet
Ugarek Lajos festette. Ezt az elõadást én is láttam, már csak
arra emlékszem, hogy a színfalra egy egész falat betöltõ almafát
festettek, zöld lombok közt szép piros almákkal.

1963 körül játszották Heltai Jenõ: A néma levente címû szín-
mûvét, Csoma Julianna tanítónõ betanításában. A fõszerepben:
Polacsek András és Fehér Piroska. További szereplõk: Furmann
Veronika, Rifnyák László, valamint (betûrendi sorrendben)
Formittág István, Formittág János, Johanyák Erzsébet, Noveczky
Mária, Pazurik István, Pántis István, Pántis Mária, Száraz Ilona,
Szegedi Vilma, Wurst Lajos és mások.

Az 1968–72 években játszották Fráter Margit tanítónõ rende-
zésében a Csodakarikás (1969), majd a Naszreddin Hodzsa (1971)
címû mesejátékokat, mindkettõt ifj. Noveczky István fõszerep-
lésével. Az elõbbiben szerepelt még Czirják Gyula. Az utób-
biban szerepelt többek között: Simkó Lajos, Ozimok István,
Ozimok Olga, Dudás Lajos és Homonnai Teréz. 1972-ben mu-
tatták be a Lúdas Matyi színpadi átdolgozását, ugyancsak Fráter
Margit rendezésében. Döbrögit Czirják István, míg Lúdas Matyit
Varga Gyula alakította.

Az 1976–78-as évek körül játszották Fráter Margit tanítónõ
felkészítésével a következõ színdarabokat: Molière: A fösvény,
Jókai: Az aranyember és Caragiale: Az elveszett levél. Néhányan a
szereplõk közül, betûrendbe sorolva: Formittág Sándor, Gálik
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Mária, Homonnai Sándor, Keserû Teréz, Nagy Magdolna,
Ozimok Zoltán, Pazurik János, Simkó Anna, Szegedi János,
Wurst József és mások.

1982-ben adták elõ Mészáros Gizella tanítónõ rendezésében
Géczy István: Gyimesi vadvirág címû népszínmûvét. A szerepeket
azok a fiatalok adták elõ, akik az elõzõ években is játszottak
már. Ugyanakkor néptáncokat is bemutattak. Az elõadások zenei
felkészítésében Mészáros Gizella tanítónõt Wurst Lajos segí-
tette.

Az 1984-es években betiltották a tanítónõknek a falusi szín-
játszás hagyományainak ápolását. Ennek ellenére a lelkes tót-
telekiek (a tilalmat kijátszva) még bemutatták a kommunista
rendszerben az utolsó színdarabot, Tóth Ede: A falu rossza népszín-
mûvét. Ezt a Tótteleken sokat játszott és kedvelt darabot Wurst
Ilona és apja, Wurst Lajos taní-
totta be. A szereposztás szerint
Feledi bíró: Pazurik János, gyer-
mekei: Wurst József és Formit-
tág Emma, Göndör, a falu
rossza: Formittág Sándor, Finum
Rózsi: Homonnai Ilona, Go-
nosz bakter: Homonnai Sándor,
Gonoszné: Wurst Ilona, cigány-
zenészek: Rifnyák Tibor és
Pazurik László. További szerep-
lõk: Keserû Mária, Polacsek
Anna és Szegedi János.

A fenti elõadásokat a környezõ településeken, Csatárban és
Siterben is bemutatták, de volt úgy, hogy Szentjobbon is szere-
peltek. A szállítás a kollektív gazdaság nyitott teherautójával
történt.

A rendszerváltozás után 12 évvel, 2003 õszén Iványi Ilona
kezdeményezésével megalakult a Kikerics amatõr színjátszó
csoport, amely 2005-tõl minden évben megrendezi a hagyo-
mányos tótteleki farsangi mulatságot. Mûsorukban színdarabok,

Wurst Lajos trombitája és hegedûje,
1970 körül
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bohózatok, kabaréjelenetek és néptáncok szerepelnek. Mára már
nemcsak a gyerekek és fiatalok lépnek fel a színpadon, hanem
a szüleik és nagyszüleik is szerepet vállalnak, mind a mulatság
rendezésében, mind a színpadi jelenetekben. Este jelmezbe
öltöznek, ezzel is színesebbé téve a farsangi bált. A bevételbõl
származó pénzt kirándulásokra és a mûvelõdési ház javítására
fordítják. A színjátszó csoport tagjai évente részt vesznek a
hagyományos karácsonyi mûsor bemutatásában is. A Kikerics
tagjai betûrendben: Bégányi Sebastian, Blaga Antonio, Formit-
tág Krisztián, Gálik Gyula, Iványi Ivett Noémi, Kalmár Emõke,
Kalmár Szilvia, Kovács Barbara, Kovács Rebeka, László Carmen,
László Valentin, Pántis Róbert, Petrus Renáta, Petrus Tamás,
Simkó Attila, Simkó Lajos, Szilágyi Patrik és a csoport vezetõje,
Iványi Ilona.

7.2.3. Zenei élet Tótteleken
Jogos büszkeséggel állíthatjuk, hogy a Felsõ-Hegyköz falvai

közül Tóttelek zenei élete kiemelkedõ szerepet játszott. Még
napjainkban is, ha a tóttelekiek összejönnek valamilyen rendez-
vényen, annak elõbb-utóbb nótázás lesz a vége. Régen erre
szinte minden héten alkalmuk adódott. Ott voltak a lakodal-
mak, a bálok, a fonók és a vasárnapi összejövetelek a Szérûn.
A 20. században mûködõ két zenekar tovább emelte a falu
zenei életének színvonalát.

A falu magas énekkultúrájának értékelésére segítségül hívom
Vincze Lajos erdélyi magyar zenefolklór-kutatót (késõbb az
Egyesült Államokban, Ohio államban egyetemi tanár), aki Siter
község énekkultúrája címû munkájában ezt írja:

„Siter a népzenében sokat köszönhet Tóttelekkel való szomszéd-
ságának. Ez utóbbi a legfontosabb. Mint mondtuk is már: e tótok,
elmagyarosodván, átvették a magyar dallamkincset, s a tóttelekiek
történetesen igen magas szintû énekkultúrát fejlesztettek ki a kölcsön-
zött dallamanyag segítségével. Tóttelek Siter közvetlen közelében van;
a két község fiatalsága egymással állandó kapcsolatot ápol, átjárnak
egymáshoz a fonóba, táncokba stb. A tóttelekiek magasabb szintû
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dallamkultúrája önkéntelenül is nagy hatást gyakorol a siteriekre.
Miben áll e hatás lényege? Egyszerûen visszakölcsönzésbõl, a siteriek
dalaik nagy részét a tóttelekiektõl tanulják; valahányszor a siteri dal
ernyedni kezd, újabb és újabb ösztönzést kap Tóttelekrõl. S nehogy
tévedés legyen, ismét hangsúlyozzuk, nem tót hatás ez, hanem a tót-
teleki fejlettebb magyar dallamkultúra természetes hatása; nem is lehet
tót hatás, hiszen ezek a tótok egészen elszakadtak saját népdalaik
idiómáitól…”

Mondanom sem kell, hogy ez az írás a múltra, a közel száz
évvel ezelõtti helyzetre utal.

A nótázásnak, éneklésnek fontos szereplõi a zenészek.
Értékesnek tartom, hogy míg más falvakban többnyire cigány-
zenészek muzsikáltak, addig Tótteleknek 1930-tól (de talán még
régebben is) volt saját zenekara.

A tótteleki rézbanda 1930 körül. Állnak balról jobbra:
Petrus Sándor, Simkó András, Oktató, Pardek István és Pazurik József.

Ülnek balról jobbra: Formittág (kis) Péter, Polacsek Mihály,
Polacsek Sándor, Pardek András és Simkó Lajos

Az elsõ ismert tótteleki zenekar, a híres rézbanda az 1930-
as évek körül alakult. Tagjai minden bizonnyal már örökölt
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kitûnõ zenei hallással születtek, majd ezt a tehetséget fiatal-
korban, családban, közösségben tovább fejlesztették. Igé-
nyességükre utal az, hogy a színvonalas zenélés érdekében
Nagyváradról fogadtak egy oktató karmestert. A fúvós hangsze-
reiket az akkori Csehszlovákiából hozatták, nem kevés anyagi
áldozat árán. Kilenctagú volt a tótteleki rézbanda a következõ
felállásban (a hangszereik nagysága sorrendjében):

Simkó Lajos, klarinét, prímás
Pardek András, klarinét
Polacsek Sándor, trombita
Polacsek Mihály, trombita
Formittág (kis) Péter, trombita
Petrus Sándor, trombita
Simkó András, tenorkürt
Pardek István, tenorkürt
Pazurik József, baritonkürt
A tótteleki rézbanda helyi és környékbeli lakodalmakban,

bálokban szolgáltatott zenét. Csak fúvós zenét játszottak. A
zenekar egyik tagja, Formittág (kis) Péter a második világháború
során életét vesztette. 1950 körül szûnt meg a tótteleki réz-
banda, ennek pontos okát eddig nem sikerült megtudni. A
zenekar felszerelését a jákóhodosiak vásárolták meg.

Az 1954–55-ös években helyi fiatalokból alakult egy vonós-
zenekar. Ha lakodalomkor az utcán kísérték a lakodalmas
menetet, egy trombitával biztosították a nagyobb hangerõt. A
zenekar tagjai autodidakta módon tanultak hegedülni, úgymond
ellopták a zenélés tudományát idõsebb szomszéd zenészektõl,
fõként lakodalmak alkalmával. Az elsõ idõkben a hegedûsök
tudását Demkó Pál plébános is csiszolta. Legtovább, három
évig, Polacsek Andrást tanította, aki a zenekar prímása volt. A
zenekar nyolc tagból állt, ám ritka volt az olyan alkalom,
amikor mindnyájan zenéltek. Következzenek õk (a két prímás
után) betûrendi sorrendben:

Wurst Lajos hegedû, prímás + trombita
Polacsek András hegedû, másodprímás
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Formittág István, nagybõgõ + dob
Furmann József, hegedû
Gergely József, hegedû + tangóharmonika
Kerezsi János, hegedû
Pazurik István, hegedû + trombita
Rifnyák László, tangóharmonika
Wurst Lajos késõbb átment a siteri zenekarba, õket erõsítette

mint prímás. A siteri zenekar lakodalmakban az utcán fúvós-
zenét szolgáltatott, majd benn a teremben vonós hangszeren
játszottak. Ezért lakodalmakba inkább õket hívták muzsikálni.
A tótteleki zenészek közül ketten, Gergely József és Rifnyák
László a templomban orgonán is játszott. Tóttelek második
zenekara közel húsz évig zenélt, és 1972 körül feloszlott. Mint-
ha megérezték volna, hogy az elektronikus, szintetizátoros zene
rövidesen elsöpri falun is a több mint száz éven át kedvelt, a
hagyományos hangszerek által szolgáltatott élõzenét.

63. kép. A tótteleki vonószenekar 1960 körül. Balról jobbra: Wurst Lajos,
Gergely József, Polacsek András, Formittág István, Kerezsi János és

Pazurik István. A képrõl hiányzik: Furmann József és Rifnyák László
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7.2.4. Mozi
1962-tõl kezdõdõen néhány évig filmet is vetítettek a tót-

teleki kultúrházban. A megyei mozivállalat karavánja a nyári
hónapokban havonta egyszer kijött a faluba. Ilyenkor kitették
a hangszórót az udvarra, hogy hallja mindenki, megjött a mozi.
Mivel áram nem volt, egy dieselmotoros generátor biztosította
a villanyáramot. Két filmre is visszaemlékszem, amit akkor
vetítettek, az egyik egy háborús román film, a Riadó a hegyek-
ben, míg a másik a Kétéltû ember címû szovjet film volt. 1965-
ben bevezették a villanyt a faluba, majd a televízió elterjedése
kiszorította a rövid életû tótteleki mozit. 1970 körül, amikor
még kevés készülék volt a faluban, a helyi mûvelõdési otthon-
ban esténként lehetett televíziót nézni.

7.2.5. Labdarúgás
A régi idõk fociját Tótteleken, a Szérûn játszott vasárnap

délutáni és a nyáresti grundfoci jellegû kispályás meccsek jelen-
tették. Ennek a játéknak megvoltak a maga szabályai. A „kapu-
fa” egy-egy sapkából vagy egy-egy fél téglából állt, és három
szögletrúgás volt egy tizenegyes. A két elismerten legjobb játé-
kos választott csapatot a többiek közül, és akkor lett vége a
meccsnek, ha már mindenki elfáradt. Nem volt szükség bíróra,
ha a labda tulajdonosa felmérgelõdött, könnyen vége szakadt a
játéknak.

Az 1966-os angliai labdarúgó-világbajnokság és más futball-
mérkõzések televíziós közvetítésének hatására a helyi fiatalok
érdeklõdése még inkább a futball felé fordult. A következõ
évben megalakult Tóttelek elsõ futballcsapata, amely a követ-
kezõ összeállításban szerepelt, kapus: Homonnai István, hát-
védek: Noveczky István, Janota István és Zatykó István, közép-
pályások: Bakó József, Szaka István és Popovics Gyula, csatárok:
Czirják Gyula, Wurst Zoltán, Bruncsák László és Noveczky
Lajos, tartalék: Homonnai Gábor. A futballpálya az Alsódél-
oldal alatti legelõn volt, a Kelemen-padra vezetõ úttól nyugatra.
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Az 1975–80-as évekre kialakult egy új gárda, Tótteleki Hala-
dás néven. Zöld alsó és sárga felsõ volt a mezük. A csapat
összetétele tótteleki tizenéves fiatalokból állt. Kapus: Pazurik
János. Hátvédek: Szegedi János, Ispán Károly, Bodonea Aurel
és Ozimok Zoltán. Középpályások: Dudás István, Furmann
Gyula és Balogh Géza. Csatárok: Balogh Zoltán, Homonnai
Sándor és Keserû István. Tartalékok: Formittág Sándor, Nagy
László, Ozimok Lajos, Pazurik István, Simkó Károly, Nyakacska
István, Balla Sándor és Zatykó Ferenc.

1982 körül a futballpálya közelebb került a faluközponthoz,
a siteri út mellé, a volt „két ház” mögé, ahol most az ifjúsági
ház épül. A következõ években a csapat menet közben cserélõdött
a katonai szolgálatok miatt is. 1985-re néhány név megválto-
zott a csapatban. Kapus: Pazurik János. Hátvédek: Nyakacska
László, Furmann Gyula és Simkó Károly. Középpályások: For-
mittág Sándor, Balla Sándor. Csatárok: Balogh Zoltán, Dudás
István, Balogh Géza, Szegedi János és Óvári János.

Tóttelek labdarúgócsapata 1977 körül. Furmann Gyula, Homonnai Sándor,
Balogh Zoltán, Simkó Károly, Bodonea Aurel, Ozimok Zoltán, Dudás

István, Ispán Károly, Pazurik János, Nyakacska István és Pazurik István
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Ebben az idõben volt ifjúsági csapata is a falunak, közülük
néhányan a nagy csapatban is játszottak. Kapus: Gálik Gyula.
Hátvédek: Rifnyák Tibor, Szénási Károly, Furmann József
és Simkó Lajos. Középpályások: Pazurik István, Balla Ferenc
és Maresch Ferenc. Csatárok: Iványi Gyula, Balogh Sándor és
Pazurik László. Tartalékok: Balla Gyula, Formittág János és
Kleska Gyula.

Tóttelek futballcsapata 1982 körül. Iványi Gyula, Dudás János,
Maresch Ferenc, Szegedi János, Simkó Lajos, Óvári János,

Nyakacska László, Balogh Sándor, Gálik Gyula, Pazurik János,
Pazurik András és Formittág Sándor

A mérkõzéseket a szomszéd falvak csapataival játszották, de
eljutottak Fugyivásárhelyre és Örvéndre is. 1970-ig az idegen-
beli mérkõzésekre általában gyalog, biciklivel vagy szekérrel
ment a csapat, késõbb a kollektív gazdaság teherautóját is igénybe
vehették.

Napjainkban is van Tótteleknek kispályás csapata a kö-
vetkezõ játékoskerettel (betûrendi sorrendben): Formittág Krisz-
tián, Formittág Levente, Simkó Attila, ifj. Simkó Lajos, Wurst
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László és Zatykó Norbert. A hegyközpályi Rózsaszín párduc
csapatában a következõ tóttelekiek játszanak: ifj. Gálik Gyula,
Köteles Tamás, ifj. Ozimok Zoltán és ifj. Pántis Robert. Õk
Hegyközpályi sporttelepén tartják mérkõzéseiket.

7.2.6. Közösségi rendezvények napjainkban
Annak ellenére, hogy Tóttelek kis település, a jelenben is

bõvelkedik közösségi rendezvényekben. Ezen találkozók lassan
hagyományossá válnak. A karácsonyi és a farsangi hagyomány-
õrzõ rendezvények mellett az utóbbi években megszervezték a
következõket is:

– Majális a tótteleki erdészháznál. A rendszerváltozás után
több alkalommal is sor került erre a szabadtéri rendezvényre,
május elsején vagy másodikán.

– Tótteleki borok kóstolója, január hónapban. Általában
több mint harminc bort neveznek be e megmérettetésre. (2018-
ban a 4. rendezvényre került sor.)

– „Jót tesz” fesztivál, júniusban. Bográcsos ételek versenye
házisütemény-vásárral és tombolával. (2018-ban már a 3. rendez-
vényre került sor.) A bevételt a mûvelõdési ház korszerûsítésére
fordítják.

– Pálinka-, lekvár- és szörpkóstoló, november hónapban.
(2018-ban a 4. rendezvényre került sor.)

– Székelyek hagyományõrzõ találkozója Hegyköztótteleken.
„Székelyek Nagyváradon” baráti társaság rendezvénye május
hónapban. (2018-ban a 3. rendezvényre került sor.)

– Egyéb rendezvények: Anyák napi ünnepség, májusban.
Szilveszteri mulatság.
Nótaest.
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8. MÁS SZERZÕK TÓTTELEKKEL
KAPCSOLATOS ÍRÁSAI

Ezen rész közelebbi vagy régebbi, Tóttelekkel kapcsolatos
írásoknak enged teret. Az írásokat a szerzõk neveinek betûrendi
sorrendjében szerkesztettem.

8.1. Aszalós-Homonnai Judit:
Disznóölés és disznótor Hegyköztótteleken
Hegyköztótteleken a disznóvágás eredetileg a téli ünnepkörbe

tartozó szokásként határozható meg, mivel elõdeink rendsze-
rint a téli hónapokra idõzítették.

Régi szokás szerint a család Disznóölõ Szent András napjától,
a hideg idõ beálltától (november 30.) kezdett disznótorozni.
Ritkán késõ õsszel is vágtak, újbor után, de leginkább télen,
miután lehullt az elsõ hó. Legtöbben karácsony elõtt vagy ja-
nuárban disznótoroztak, mert a húst, a szalonnát és a kolbászt
akkor szívta meg a fagy. Hagyományos napjaként fõleg a hét-
fõt, a keddet és a csütörtököt tartották számon, de lehetett
bármelyik munkanap, mivel minden családtag otthon volt, nem
dolgoztak a városban. Leginkább a ’70-es évek óta változott
meg a disznóölés napja. Manapság többnyire szombaton és
vasárnap vágnak, azért, hogy az otthonról elszármazott család-
tagok is részt vehessenek az eseményen. A disznótort viszont
már nem szervezik meg az õseinktõl örökölt hagyományos
formában. Napjainkban bármelyik évszakban vághatnak disz-
nót a településen, amennyiben igényt tartanak a húsra. Fõként
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a karácsony elõtti idõszakban, azért, hogy bõséges húsmennyi-
ség jusson az ünnepi asztalra.

A disznóölés tehát funkcióját tekintve egy betakarító-fel-
dolgozó jellegû szokáscselekvés, amely a család étkezési szükség-
leteinek kielégítését szolgálja. Elsõsorban személyes célt szolgál
a háztartás évi hús- és zsiradéktartalékának biztosítására hizlalt
sertés levágása és feldolgozása.

A hagyományos értelemben vett disznóvágás eseményén belül
három idõstruktúra különíthetõ el. Az elõkészítés mozzanata,
a disznóvágás napja és az utómunkálatok. Az elõkészítés a
disznóölés szombatja elõtti hétre korlátozódott, a disznóvágás
és a hús feldolgozása egy napot vett igénybe, a zsír kiolvasztása
és a helyiségek kitakarítása pedig az esemény másnapján, vasár-
nap fejezõdött be.

A disznótort megelõzõ héten a gazdasszony elõkészítette a
disznó feldolgozásához szükséges nagy tálakat, húslevestésztát
gyúrt, kaprot és borsot darált, valamint fokhagymát tisztított.
A gazda kitakarította azokat a külsõ és belsõ tereket, ahol a
húsfeldolgozást lebonyolították, elõkészítette az asztalokat és a
tüzelõt, valamint megélezte a késeket, vágóeszközöket. Amikor
nem volt kása (rizs), fehér tengerit darált, melynek lisztes részét
az állatok ették meg, a darabos részét pedig rizs helyett a
hurkába tették. A hívogatás is ezen a héten zajlott. Mivel min-
denki az adott idõszakban vágott disznót, a családban be kellett
osztani, meg kellett beszélni, hogy kire mikor kerüljön a sor.
Manapság kevés helyen tisztítanak belet, ezért az elõkészületekhez
tartozik a hurkatöltéshez szükséges bél megvásárlása is.

A vágáshoz mindig kora reggel kezdtek, amikor kivilágo-
sodott. A résztvevõk többsége kora reggel érkezett. Azok az
asszonyok jöttek késõbb, akik otthon meg kellett fejjék a tehe-
neiket, és enni kellett adjanak a jószágnak. Kora reggel leginkább
a férfierõre volt szükség, hogy lefogják a disznót. Nemcsak az
egész napos eseményen részt vevõ férfiak voltak ekkor jelen,
hanem szomszédok, jó ismerõsök is, akik a disznó leszúrása
után távoztak. Õk rövid pálinkázással, beszélgetéssel készülõdtek
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a sertés leszúrására. Miután ez megtörtént, pihentek egy keveset,
pálinkáztak. Közben az asszonyok megfõzték, átszûrték, átmosták
a kását (egy sertés feldolgozásához két kilogramm kása szüksé-
geltetett). A férfiak hozzákezdtek a perzseléshez. Régebben égõ
szalmával oldották ezt meg, manapság gázzal perzselnek. A
nõk elõkészítették a reggelit: megfõzték a vért, amit a véres
hurkához is felhasználtak a késõbbiekben, meghámozták a
vöröshagymát, amit a vérrel összesütve tálaltak. Pirítóst is
készítettek, melyet fokhagymával ízesítettek. A reggeli után
borsos, cukros forralt bort ittak. Az asszonyok elõbb reggeliz-
tek a férfiaknál, mivel hamarosan hozzákezdhettek a szétsze-
dett disznó belsõ részeinek feldolgozásához, illetve a béltisz-
tításhoz. Eközben a férfiak vakarással folytatták a munkát: éles
késsel tisztára kaparták az állat bõrét, folyamatosan vizet ön-
tögetve a kaparó keze alá. Ezt követõen megkezdõdött a bon-
tás. Ezt a folyamatot rendszerint a hentes irányította, a többiek
pedig segédkeztek. A kinti munka elvégzése után a férfiak be-
hozták a konyhába a disznóbelet, és hozzáláttak a reggeli elfo-
gyasztásához, miközben néhány asszony a hurkabél mosásához
készülõdött. Kivitték az udvarra, a trágyadomb mellé, ahol
langyos vízzel átmosták. Az asszonyok másik része az ebéd
készítésével foglalatoskodott: burgonyát hámoztak, elõkészítették
a savanyú uborkát és a káposztát. Munka közben természetesen
sor került a heti és a különbözõ történések megbeszélésére is.
A férfiak reggeli után kiválogatták az ebédhez szükséges húst,
a délihúst, ami sonka és oldalas származéka. Miután a fiata-
labb asszonyok feltették fõni az ebédet, hozzákezdtek a vacso-
rai húsleveshez szükséges zöldségek megtisztításához. Közben
az idõsebb asszonyok a disznóbelet tisztították, melybe a délután
folyamán hurkát, kolbászt és bõrsajtot töltöttek. A férfiak ezzel
egyidejûleg hozzáláttak a hús feldolgozásához: szétválasztották
a húst és a szalonnát, ledarálták a kolbásztöltésre szánt húst,
amelybõl kivették a töltöttkáposztának valót is. Ekkorra a gazd-
asszony az asztalt már lemosta, leterítette fehér asztalterítõvel
és feltálalta az ebédet, melyre három óra körül került sor.
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Az ebédet rövid pálinkázással indították, melyet délihús
követett krumplival, toros káposztával és savanyúsággal. Az
ünnepi étek után jólesõ érzés volt pár pohár bort elfogyasztani.

A délután kolbász- és hurkatöltéssel (véres és tüdõs-májas),
valamint bõrsajtkészítéssel telt. A férfiak fõzték meg a hurkához
szükséges belsõségeket (máj, tüdõ, bélkövér), majd a bõrsajt
hozzávalóit (bõr, fél feje, vesék, szív). A tüdõs-májas hurkát
borssal és sóval fûszerezték, a véres hurkába pedig kapor is
került. Elõdeink elõszeretettel készítettek gömböcöt is, melyet
a véres hurka töltelékébõl és húsdarabokból állítottak össze.
Rendszerint a gazdasszonyra bízták a töltelék kóstolgatását, õ
hagyta jóvá a fûszerezést. Idõközben az asszonyok káposztaerezés-
sel, káposztatöltéssel és hájastésztasütéssel foglalatoskodtak. Öt
óra felé ment haza az, aki enni kellett adjon az állatainak, de
vacsorára visszajött. A férfiak idõközben hozzáláttak a füstölésre
szánt hús besózásához, melyet egy erre külön elõkészített ún.
sózókádban helyeztek el. A fiatalabb lányok vagy a gazdasz-
szony eközben kóstolót vitt az ebédbõl néhány kedves, közeli
szomszédnak.

A vacsorára este kilenc óra tájékán került sor. Ez volt a
disznótor, a szokásesemény csúcspontja. Elsõ fogás a húsleves
volt, ezután következett a töltöttkáposzta, majd a fõtt orja húsa
savanyú uborkával vagy szilvakompóttal, a sült hurka és kol-
bász, végezetül pedig a hájas tészta került az asztalra. Elmarad-
hatatlan volt a finom, édes bor, mely kortyolgatása mellett
kellemes hangulatú beszélgetésekre, régi disznótorok felidézésére,
nótázásra került sor. A disznótor fénypontja a maskurák, vagyis
a hívatlan maszkos látogatók megjelenése volt, akik számtalan
tréfát eszeltek ki a disznóvágás helyszínén.

Tótteleken maskuráknak nevezték azokat az alakoskodókat,
akik különbözõ meglepõ, máskor ijesztõ álarcokat és jelmezeket
öltve (menyasszony, võlegény, cigány stb.) felismerhetetlenné
igyekezték magukat tenni, és ilyen módon lepték meg a disznó-
torozókat. Általában csoportosan érkeztek, négyen-öten, és elvál-
toztatott hangon kértek befogadást egy odaillõ tréfás mondókával
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vagy szöveggel. Mivel zajosan jelentek meg (hangosan kopog-
tattak és erõsen verték az ablakot), a gyerekek féltek tõlük. A
háziak kérdezgették õket, de õk kezdetben nem beszéltek, csak
mutogatva adták elõ játékukat. Ritkán szólaltak meg, leginkább,
amikor ételt kértek. A gazda szándékosan mondott nemet erre
a kérésre, mivel tréfálkozva, bolondozva, borral kínálgatva
próbálta szóra bírni õket, hátha hangjuk alapján felfedi kilétü-
ket. A háziasszony közben hurkából, kolbászból, hájas tésztá-
ból álló csomagot készített a maskuráknak, akik tarisznyájukba
tették a finom falatokat. Akadt, aki nótázni, táncolni kezdett
a maszkos alakoskodókkal, akik szándékosan próbálták így
elterelni a háziak figyelmét, hogy közben gömböcöt vagy bõr-
sajtot lophassanak. Legtöbbször nem fedték fel kilétüket, de
sokszor sikerült egy óvatlan pillanatban lerántani róluk az
álarcot. A mókázás, mulatozás után közösen ettek-ittak a háziak-
kal. Manapság már csak az emlékezet élteti a disznótori alakos-
kodást Tótteleken, de így is bõven szolgálnak a szórakozás
alapjául a tréfás történetek.

A másnapra maradt zsírsütés, az ún. olvasztás több mint fél
napot vett igénybe. Külön sütötték ki a szalonnás részbõl, és
külön a bélzsírból való hurkazsírt. A legértékesebb zsír a sza-
lonnadarabokból sült ki (hátszalonna, lenyesett részek és hasi
szalonna). A bélzsírt kelt tészták sütésére készítették. A zsírt a
sütés után leszûrték egy fazékba, a finom falatnak számító
tepertõt pedig elrakták. A kolbász, bõrsajt és gömböc füstölését
is elkezdték már másnap, a sonkát és a szalonnát viszont még
4–6 hétig hagyták állni a sólében. Az utómunkálatok fázisa a
helyiségek kitakarításával zárult.

A disznóvágás keretei mára már beszûkültek. Régebben
nagyobb szociális hálót mozgatott meg, mint napjainkban. A
családi kereteken túlmutató eseményre nemcsak a legközelebbi
családtagok kaptak meghívást, hanem a szomszédság is és más
közeli rokonok, esetleg ismerõsök. A betakarító-feldolgozó
funkció mellett a családi, rokonsági, szomszédsági kapcsolat-
fenntartás és a szórakozás egyaránt hangsúlyos szerephez jutott.
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A gazdasági, társadalmi és kulturális körülmények, az egyre
erõsödõ elvárosiasodás hatására a szokás funkcióinak módosulása
figyelhetõ meg. Manapság a résztvevõk köre leegyszerûsödött,
már csak szûk családi körben zajlik az esemény, a betakarító-
feldolgozó jelleget elõtérbe helyezve a szórakozás és a lazítás
azon formáival szemben, melyeket a régmúlt disznótoros em-
lékei õriznek.

8.2. Aszalós-Homonnai Judit:
Népi gyógyászat Hegyköztótteleken

Az alábbiakban elõdeink (nagyszülõk és szülõk generációja)
betegséghez, gyógymódokhoz, gyógyításhoz való viszonyát és
erre vonatkozó tudását mutatom be a teljesség igénye nélkül.

A népi gyógyászatot egy olyan összetett rendszerként
értelmezem, melyben a hiedelmek (a természetfeletti erõk hatal-
mába vetett hit) keverednek a gyógymódokról szerzett tény-
szerû tudással (a gyógyítás gyakorlatával, a tapasztalattal). Min-
den családban volt egy olyan személy, aki a népi orvoslás
tudásanyagának kisebb vagy nagyobb részét birtokolta és gya-
korolta. Általában a nagymama volt az a személy, akirõl a
család tudta, hogy a népi gyógyászatról terjedelmes tudás bir-
tokában áll, amit lányára, unokáira hagyományozott. Emellett
a közösségnek megvoltak a maga gyógyító specialistái, akikhez
súlyosabb, megoldhatatlannak bizonyuló esetben fordulhattak.

A betegségek okát sok esetben a rontásban látták, amely a
beszámolók szerint egy betegséget okozó, szertartásosan el-
készített és elhelyezett készítmény volt. A boszorkány fogalma
sem volt ismeretlen a hegyköztóttelekiek számára, akit egy
rosszindulatú személyként határoztak meg, mivel sajátos prak-
tikák által rontást küldött valakire, vagyis tudománya révén
betegséget idézett elõ az egyénnél, így fejezvén ki ártó szándékát.
A boszorkány tudásának forrásáról, a rontás formáiról nem
volt tudomása az egyszerû embernek, csak annak, aki be volt
avatva ebbe a tevékenységbe, melytõl a közösség tagjai féltek,

EMA–PBMET



279

óvakodtak, igyekeztek magukat távol tartani az efféle tanoktól
és szakértõiktõl, mert úgy gondolták, hogy a démoni erõkkel,
a rosszal, a sátánnal áll kapcsolatban. A boszorkány tudományát
és tevékénységét „boszorkányságnak” nevezték. Más esetekben a
betegség okát a testi megerõltetésben vélték felfedezni, de arra is
akadt példa, hogy Isten büntetésének, az isteni akarat megnyilat-
kozásának eredményeként értékelték a betegségek megjelenését.

Amint már említettem, a népi gyógyításban az észszerû
gyógymódok keverednek a hiedelmeken alapuló gyógymódokkal.
Elterjedt a közösség körében a
mágikus jellegû gyógyító tevé-
kenység, amelyet legtöbbször
olyan betegségek során alkal-
maztak, melyeknek okát nem
ismerték fel. Ilyenkor elterjedt
gyakorlat volt a betegség jel-
képes „víznek eresztése”, vagyis
a betegséget okozó személy
tárgyait elvitték eredeti helyérõl
és folyóvízbe dobták, mellyel
jelképesen magát a rontást
okozót távolították el, akivel a
beteg azelõtt érintkezhetett.
Ugyanezt a célt szolgálta a
baj okozójának vélt személy
tárgyainak elégetése is, ezzel
szüntetve meg az ártó hatalom
erejét.

Nem minden eset igényelte a specialista beavatkozását, de
amikor az egyén nem ismerte fel közvetlenül a betegség okát,
és nem talált gyógyírt a bajra, általában gyanakodni kezdett a
helyzet szokatlansága miatt. Ilyenkor a családtagok specialista
segítségéhez folyamodtak, aki minden esetben megadta a
gyógymód receptjét, esetenként pedig meg is nevezte a prob-
léma okát vagy a betegséget elõidézõ személyt. Azokat a specialis-

Kalmár Imréné sz. Legoza Teréz
falusi természetgyógyász (1970)
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tákat, akik természetfölötti képességekkel voltak felruházva,
melyeket gyógyításra tudtak felhasználni, jósoknak, kuruzslóknak
vagy csíziósnak nevezték. A hegyköztóttelekieknek megvolt a
maguk jól ismert gyógyítóembere három távolabbi településen,
Terebesen, Petriben és Kövesegyházán. Hírnevüket sikeres gyó-
gyításaiknak is köszönhették, de fõképp annak a hitnek, melyet
a falusi közösség tanúsított tevékenységük iránt. A beszámolók
szerint Hegyközcsatárban is voltak jósasszonyok, akik „elintéz-
ték a sorsot”, vagyis jó irányba fordították az események kime-
netelét, viszont tudományukat a kívülálló nem ismerhette. A
jós, illetve jósasszony eredetével, tudományszerzésével kapcsolat-
ban semmi közelebbit nem tudtam meg. Egyik interjúalanyom
csupán érintette a tudományátadás szükségességét, amibõl követ-
kezik, hogy nem kizárólag a születéssel juthat az egyén ilyen
természetfeletti képességek birtokába, hanem öröklés útján is.
Tevékenységét illetõen, a jós diagnosztizálta a bajt, legtöbbször a
betegséget, magyarázattal szolgált a betegség vagy a halál okára
vonatkozóan, gyógyírt ajánlott a megoldhatatlannak tûnõ
problémára, feloldotta, helyreállította a rontást, megállapította,
hogy kinek a részérõl származik és esetenként akár fizetség
ellenében maga is végezhet ártó gyakorlatot. A jósnak tehát
komplex, összetett hiedelemszerep tulajdonítható, bonyolult
tevékenységek véghezvitele tartozott hatókörébe. A hegyköztót-
telekiek általában az élet krízishelyzeteiben, fordulópontjain
tartották elengedhetetlennek a nem mindennapi tulajdonságokkal
rendelkezõ, mágikus módszerekkel gyógyító jósokhoz való for-
dulást, azokban a kilátástalannak vélt helyzetekben, amikor a
racionális érveken alapuló módszerek alkalmazása hatástalan-
nak bizonyult. Krízishelyzetekben, válsághelyzetekben tehát na-
gyobb hitele volt a rontást gyógyítónak, mint a betegségeket
kezelõ „hivatalos” orvosnak. A természetfeletti erõkkel kapcso-
latot teremtõ jós ebben az értelemben olyan elvárásoknak felelt
meg a közösség szemléletében, amelyeknek az orvos nem tu-
dott eleget tenni. A jóshoz való ellátogatás nem egyedül történt
egy fiatalabb személy esetében, egy idõsebb, tapasztaltabb egyén

EMA–PBMET



281

viszont egymagában sem idegenkedett a gyógyítóhoz fordulni.
A hegyköztóttelekiek leginkább a távolabb élõ gyógyítókat lá-
togatták, azokat, akik nem szerves részei a falu életterének. Ez
azzal magyarázható, hogy a kényesebb és intimebb problémák
megoldásával kapcsolatban nagyobb bizalmat tanúsítanak egy
idegen településen élõ specialistának, mivel a hozzá való folya-
modás által elkerülhetõ a pletyka és a téves következtetések
levonása a saját közösség tagjai részérõl. A hegyköztóttelekiek
hûséges templomba járó római katolikus hívek, vallásos embe-
rek. Mivel nem tartották tiltottnak, bûnnek az ilyen eljárások-
hoz való folyamodást, elmondható, hogy tudatukban többnyire
nem volt éles határ hiedelem és vallás között.

A mágikus gondolkodás
másik formája a fordítva vég-
zett cselekvések erejébe vetett hit.
Például a gyerek folytonos sí-
rása, melynek okát nem ismer-
ték, akkor szûnt meg, amikor
a ruhadarabjait fordítva adta
rá az édesanyja.

A babonás hiedelmek mel-
lett a vallásos gyógyítás is aktí-
van él a népi gyógyászatban.
Katolikus közösség lévén elter-
jedt gyakorlat volt a szentelt víz-
zel való gyógyítás, de az ima
erejébe vetett hit is erõsen
meghatározta a közösség be-
tegségrõl és gyógyulásról való
gondolkodását. Elterjedt volt a
hegyköztóttelekiek körében a
szentantal ájtatosság, ami böjtrõl szól kilenc kedden át, és inten-
zív imádkozást von maga után. Volt, aki Szûz Máriához intézte
imáit a gyógyulásért, ezért a pénteket jelölte ki olyan napnak,
amikor szigorú szabályok szerint tartott böjtöt. Ilyenkor fontos

Baumann Ferencné
sz. Maresch Mária a népi

gyógymódok ismerõje.
Jobb oldalt Homonnai Gábor (1953)
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volt, hogy nem szabad hangoztatni az áldozatot, mert akkor
semlegessé válik a hatás. Ugyanígy elterjedt gyakorlat volt foga-
dalmak tétele és szentmisék mondatása is a gyógyulás elõsegítése
érdekében. Az imát nemcsak kérésre, hanem hálaadásra is alkal-
mazták, az egészség visszanyerését követõen. Arra is akadt pél-
da, hogy akinek betegségben szenvedõ hozzátartozója meggyó-
gyult, hálából elzarándokolt imádkozni egy kegyhelyre, ahová
elõre elkészíttetett vagy megvásárolt szentképet vitt, megköszönve
az isteni segítséget.

A természetfeletti erõkbe vetett hit a népi gyógyításban
kiegészült a tapasztalatban szerzett ismeretekkel. Természetes anya-
gokat és gyógynövényeket szinte bármilyen megbetegedés esetében
használtak, emberre és állatra egyaránt. Megmosott, a spórban
megszenesített követ forró vízbe tettek és ezzel gõzölték
(párolták) a fejet, melynek hatására megszûnt a fej-, fül- és
fogfájás. A hamulúgból készített fõzetet mosáson kívül sebek
gyógyítására is használták (például a himlõ okozta sebek fej-
bõrrõl való feláztatására). Ha valakinek nagyon ki volt repedve
a bõr a kezén vagy a sarkán, többször megmosta a saját vizele-
tében, ami puhította, gyógyította a fájó, gyulladt részt. Vizelet-
tel fertõtlenítették és kezelték a réten váratlanul szerzett vérzõ
sebet is. Az éles kasza vagy sarló okozta vérzõ sérülést kiválóan
fertõtlenítették nyershegyes levével is, ami magát a vérzést is
hamar csillapította. A tehén kirepedt tõgyének gyógyítására
tökéletesnek bizonyult a „sajtalan zsír” (tiszta, sótlan disznózsír),
amit az emberen lévõ sebekre is alkalmaztak. Hurutos köhögés
csillapítására és gyógyítására használták a birkafaggyút. A
szamárköhögésre nem ismertek gyógyírt, ezért mézzel próbálták
enyhíteni a fullasztó köhögést.

Közkedvelt házi orvosságnak számítottak a gyógynövények-
bõl készült teák, fõzetek. Sebek tisztítására, a gennyes gyulladás
csökkentésére, kelések kiszívására alkalmazták a nyers káposzta
levelét, a paradicsomot, a farkasalmából készült fõzetet, a
pálinkába áztatott cintórium levelét, a fehérliliom és az akácfa
levelét. A cseresznyeszárból teát fõztek, ami vesebetegség gyó-
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gyítására volt kiváló. A cickafarkból készült teát felfázáskor
használták, a csalánteát vérnyomás csökkentésére itták, az akác-, a
hárs- és a bodzateát köhögéssel járó megfázás kezelésére tartot-
ták alkalmasnak, az erõs köhögést pedig a hagymatea csillapí-
totta. Kitûnõ lázcsillapítónak bizonyult a meghámozott, ketté-
vágott nyers krumpli, amit a beteg tenyerére és talpára kötöt-
tek. A kamilla vagy székfû teáját nemcsak megfázás esetén itták
légúttisztító és gyulladáscsökkentõ hatásának köszönhetõen,
hanem epebántalmak, hasi görcsök enyhítésére is használták.
Borogatásként is alkalmazták. Jól bevált sebek kezelésére, de
különbözõ szembetegségeket is gyógyított.

A vegyi anyagok közül a petróleumot használták a torok
fertõtlenítésére, de a tetû eltávolításának jellegzetes módozata-
ként is ismert volt.

Állati eredetû gyógymódok közül fõként a nadály (pióca)
alkalmazása volt jellemzõ a közösségre. Alkalmazása elsõsor-
ban vérnyomásproblémákkal küszködõknél vagy egyéb beteg-
ségben, például tüdõgyulladásban szenvedõknél volt elterjedt.
A nadály funkciója abban áll, hogy kiszívja a rossz vért a
szervezetbõl. Bárki szabadon használhatta, de voltak olyan sze-
mélyek, akik folyamatosan tartottak otthon nadályt, pontosan
ismerték a használat körülményeit és alkalomadtán a közösség
más tagjaival is megosztották. A nadályt általában az ember
hátára ragasztották és vártak, míg megszívja magát vérrel. Amikor
ez megtörtént, a nadály leesett az ember hátáról. Ekkor ha-
muba helyezték és kifejték belõle a „rossz vért”. Ezután egy
tiszta vízzel teli üvegbe tették. Így tárolták a következõ hasz-
nálatig. Ugyanezt a funkciót töltötte be a köpü használata,
melyet a bõrfelületre kellett illeszteni, nyomni és így egy helyre
gyûjtötte össze a betegség hatására a szervezetben felgyülemlett
„rossz vért”.

A sebészi és külsõ beavatkozások is gyakoriak voltak ebben
a közösségben a nem kívánt terhesség megszakításakor. A saját
kezûleg elindított abortuszba többen belehaltak. Voltak, akik
hegyes tárggyal megsebesítve indították el az abortuszt, mások
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leanderlevet ittak, és gyakori eset volt, hogy az adagot nem
ismerve, mérgezés következtében meghaltak.

Látjuk tehát, hogy a régmúltban településünkön is lényege-
sen másabb volt a betegséghez való viszonyulás napjainkhoz
képest: az ember maga gyógyította betegségeit, kevésbé vette
igénybe az orvosi szolgáltatást. A betegek több okból ritkán
fordultak orvoshoz. Elsõsorban pénzhiány miatt, másrészt mert
nem volt orvos a körzetben, de azért is, mert sokszor elég-
ségesnek bizonyult az öngyógyító gyakorlat. Súlyos betegségek
során végsõ megoldásként kényszerült csak orvoshoz az egyén,
aki idegenkedett a kórházzal való érintkezéstõl.

8.3. Homonnai András: A tótteleki lázadás
1949-et írtunk, az aratásnak már vége felé jártunk, de még

hátra volt a beadás… A faluban az a beszéd járta, hogy talán
megszûnik a kvóta, de az is lehet, hogy elveszik az egész ter-
mést. Egy nap aztán hivatalosan megkaptuk az utasítást, hogy
a beadás még szigorúbb, csak akiknek egy hektáron alul van
földjük, azok mentesek a beadás alól. A cséplõgépet nem sza-
bad kihúzatni a falu szélére, a gépszûrõre, ahol az elõcséplést
szokták csinálni. Ez régi szokás volt, de ezt most nem vették
figyelembe, pedig sok gazdának vagy családnak már nem volt
kenyérnek való búzája.

Július vége felé, egy vasárnap, kijött hozzánk Szalárdról két
aktivista. Az egyiket, Sárközi Gyurit, a faluban sokan ismerték.
Vezetõségi gyûlést hívtak össze a kultúrházba. Ezt megtudván,
sokan hívatlanul is eljöttek. Mindenki kíváncsi volt, mit hazudik
megint az új küldött? Amikor meglátta Sárközi a nagy tömeget,
elkezdett mindenfélét összevissza beszélni, hogy három hek-
tárig nem is lesz beadás. Hát ez nem volt igaz, mert mi már
megkaptuk a szigorú utasítást a beadásról. Fel is szólaltam
nyomban, hogy ez így nem igaz, mivel már itt a parancs az új
beszolgáltatásról. Ez nem tetszett Sárközinek, a nép pedig kez-
dett kiabálni, követelõzni, hogy húzassák ki a cséplõgépet a
szérûbe, de minél hamarább… De ebbõl nem lett semmi!
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Már augusztusban jártunk, amikor községünk bikája meg-
betegedett, és a vezetõség úgy döntött, hogy a bikát levágja, a
húsát pedig elméri a tagságnak. De mivel a bika nagy volt és
az ötszáz kiló hús, úgy látszott, hogy a faluban nem fog elkelni,
ezért a felét Siterben kellett elmérni. A bikát levágták, és híva-
tott engem Gáll Józsi bátyám, hogy 250 kiló hússal menjek át
Siterbe, és ott egy hentessel méressem el, a pénzt szedjem össze
és számoljak el neki.

Úgy is lett. Szekérre tettük a húst, és átvittük Siterbe, ami
három kilométerre volt tõlünk.

Megérkezve, kidoboltattam a faluban, és Miska hentessel
megkezdtük a hús árulását. Sajnos, vagy tizenkét kiló húst nem
tudtam eladni. Már kezdett sötétedni, s a húst átadtam a
hentesnek, én pedig elindultam a pénzzel hazafelé, gyalo-
gosan.

Hazaérve, bementem a községházára. Éppen ott találkoz-
tam a bíró úrral. Mondom neki, mi a helyzet. Vagy tizenkét
kiló hús megmaradt, de a többi pénz itt van nálam, legyen
szíves vegye át. Azt mondja, õ nem úgy gondolta. Holnap
reggel ismét menjek át Siterbe, doboltassam újra ki, s a pénzzel
majd egyben számoljak el.

– Jól van, jó éjszakát! – mondtam, és siettem haza.
– Várjál csak egy kicsit – mondta. – Ne menj sehová, mert

vezetõségi gyûlést hívtam össze, és maradj te is. Meghívtam a
községi tanácsost, a Magyar Népi Szövetség, a Szakszervezet
vezetõit és végül a gyengélkedõ Kommunista Pártot, annak
képviselõjét, egy Ábrahám Farkas nevû embert. Mondom, én
hazamegyek, mert nagyon éhes vagyok.

– Jól van – felelte –, de gyere vissza, mert egy nagyon
fontos kérdést kell megtárgyalni.

Hazaérve, feleségem elég haragosan fogadott. Kivált, amikor
a vacsorát kértem, mert vissza kell mennem a gyûlésre. Nem is
csoda, hisz akkor voltunk fiatal házasok és fiunk, Gábor, még
pici volt.
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– Egész nap oda vagy, és most meg gyûlés… Már csak a
gyûlés érdekel! – mondta a feleségem. Majd azzal állott elõ:
„Ugye, hogy nem mégy el ma este hazulról?”

– Jó – feleltem. – Reggel újra mennem kell Siterbe.
– Légy nyugodt! A gyûlést megtartják nélküled is.
Úgy is volt! A gyûlés megvolt nélkülem, ahol elhatározták,

hogy Tótteleken kulák nincs, mindenki dolgozó paraszt, aki
becsületesen végzi a dolgát, eleget tesz a beadási kötelezettségnek.
Nálunk kizsákmányoló nincs, sõt, az a kizsákmányoló, aki
nem dolgozik, csak agitálni jön közénk! Ezt is jegyzõkönyvbe
vették négy példányban. Nyolcan aláírták. Egy példányt elkül-
denek a megyéhez, egyet a járáshoz, kettõ megmarad a községi
hivatalban. Betették az asztalfiókba, hogy másnap többen is aláírják.

Reggel én korán elmentem Siterbe a húst árulni. Közben
megjött egy autó propagandistákkal. Fele Tótteleken maradt,
fele pedig Siterbe jött. Akik Tótteleken maradtak, elsõ útjuk a
községházához vezetett, hogy onnan vezetõket szerezzenek, és
elinduljanak házról házra, felvilágosító munkára.

„A népet fel kell világosítani, hogy azért nincs semmi, mert a
kulák a hibás, nem termel, csak szabotál!” De hiába vártak vezetõkre,
nem jött senki. Mindenki csak szökött tõlük. Viszont meg-
találták az asztalfiókban az elõzõ este írt jegyzõkönyvet a nyolc
aláírással, mert többen nem tudták aláírni. A nyolc aláíró a
következõ volt: Gáll József bíró, Simkó Gyula, Wurst Gyula,
Bruncsák Lajos, Ábrahám Farkas, Dudás Károly, Formittág Lajos
és Óvári János.

A jegyzõkönyvet magukhoz vették, és elindultak kettesével
a faluba, házról házra járva – úgymond – felvilágosító munkára.
A lakosság nem szívesen fogadta õket, de meghallgatni meghall-
gatta, amíg el nem értek Noveczky Gyula gazdálkodóhoz. Ott
megint elkezdték, hogy azért nincs semmi, mert a kulák szabo-
tál. Erre Gyula bácsi azt mondja:

– Hallja maga, testvér! Hagyja ezt a mesét! Miért nem en-
gedik, hogy a cséplõgépet kihúzzák a szérûbe és csépeljenek?
Sok családnak nincs kenyere…
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– Magának nincs? – kérdezi a propagandista.
– Persze hogy nincs! – felelte Gyula bácsi.
Erre az egyik bement a spájzba, a másik a szobában a

ruhásszekrényt nyitogatta. Amikor ezt Gyula bácsinak a fele-
sége meglátta, kiszaladt az utcára, és elkezdett kiabálni:

– Emberek! Ezek az elvtársak kutatnak a házban. Bemen-
nek a spájzba, kutatnak a szekrényekben!

Erre kivonult az egész utca, és mindenki a Noveczky család
háza elõtt kezdett gyülekezni. A kijönni akaró két elvtársat
körülfogták, hogy mit kutatnak õk a házban? Van-e erre enge-
délyük? Ekkor még nekik állt feljebb! Hogy majd õk megmu-
tatják!... A dühös emberek meg akarták õket fogni, de elszalad-
tak, mire mindenki utánuk futott. Az egyik elvtárs beszaladt a
községházára, hogy telefonál a karhatalomért, de egy Gálik
Albert nevû fiatalember kivette a kezébõl a telefont. Ekkor az
illetõ az utca felé szaladt, de amikor a felbõszült falut ott
meglátta, visszafordulva, a kerten át menekült. Ugyanígy járt
minden propagandista csoport, aki a faluban megjelent. A
tóttelekiek elüldözték õket.

Ugyanez történt Siterben is, ahol én a húst árultam! Ott is
kizavarták a faluból a propagandisákat. Az egyik családnál még
a fedõt is felemelték, hogy lássák, mi fõ?

Dél volt, mire hazaértem Siterbõl, de a falu népe még
mindig fel volt lázadva. Estére azonban az emberek megnyu-
godtak, és csend lett.

Másnap mindenki végezte a dolgát. Senki sem vette észre,
hogy egy teherautó érkezik a faluba, szekuritátés katonákkal. A
katonák fele leszállt nálunk, a másik fele pedig továbbment
Siterbe. Ahogy megérkeztek a faluba, a katonák akcióba kezdtek.
Gálik Albertért küldték a kisbírót, akit azonnal le is tartóztat-
tak. A bíró, Gáll József, éppen a községházán volt, és õt is
õrizetbe vették. El akarták még vinni azt a nyolcat, aki aláírta
a szombat esti jegyzõkönyvet, és Noveczky Gyulát, akinek a
házánál volt a baj. Futótûzként terjedt a hír a faluban, hogy
szedik össze az embereket. A kisbírót és Gálik Albertet letartóztatták.
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Kit hol ért a hír, férfiakat a munkában, az asszonyokat a
fõzésnél, a gyerekeket a játszásnál, a falu apraja-nagyja szaladt
a községháza elõtti térre.

A helyzet nagyon feszültté vált. A nép zúgott, kiabált.
– Innen nem visznek el senkit! Vagy meghalunk mindnyá-

jan, vagy az egész falu szabad.
– Engedjék szabadon a bírónkat és Gálikot! – ordította a

nép.
– Éljen a szabadság! – hallatszott a másik csoporttól.
Még ilyen összetartást soha nem láttam a mi kis falunkban.
– Kenyeret! Kenyeret! – kiabálták.
Egyszer nyílik az ablak, és egy katona golyószórót tesz az

ablakba és kezdi kattogtatni, mintha lövéshez készülne. De a
nép nem ijedt meg, annál jobban ordított:

– Lõjél ide, ha van bátorságod!
A tiszt látva, hogy a nép nem tágít, más csalafintasághoz

folyamodott. Zubbonyosan, hajadonfõtt kijött a községháza
ajtajába. Erre még nagyobb lett a zúgás.

Egyszer, amikor némi csend lett, elkezdte a mondókáját:
– Emberek! Mit akarnak maguk? Miért jöttek ide? Miért

kiabálnak? Jöjjön ide valaki, és mondja el, mi bajuk van.
– Hogyne, hogy azt is letartóztassák! – ordította a tömeg.

Engedje szabadon a bírónkat, meg Gálikot, mert addig mi
innen el nem megyünk!

Ebben az idõben már fõzték a szilvapálinkát a templom
alatt lévõ pálinkafõzõben. Oda is elhallatszott a nagy kiabálás,
mire onnan is feljöttek, és csatlakoztak a tömeghez. Közülük
az egyik, Kortyis Józsi bácsi, odalépett a fõhadnagyhoz és azt
mondta neki:

– Öcsém, én az Ön rangját nem ismerem, mert amikor én
katona voltam, más rangok voltak.

– Fõhadnagy – válaszolta a szekus tiszt.
– No, fõhadnagy úr! Mi Dózsa Györgynek a népe vagyunk,

és jobb lesz, ha szedik a sátorfájukat és továbbmennek, míg
nagyobb baj nem lesz!
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A katona felé fordulva Józsi bácsi így szólt:
– Te meg öcsém, vedd be azt a masinát, mert mi attól nem

félünk.
A nép tovább ordította, hogy „szabadságot mindenkinek!”.

Különösen egy Formittág Terus nevû leány hangja hallatszott
ki a tömegbõl:

– Elég volt a hazugságból! Én tudom, mit jelent a paradi-
csom, mert én a német nevemért Oroszországba voltam de-
portálva!

A fõhadnagy látta, hogy a tömeg nem tágít, s itt nem
személyes lázításról van szó, hanem a nép a jogát és kenyerét
kéri.

Ebben a pillanatban egy lovas érkezett nagy vágtában Siterbõl.
– Tótteleki testvérek! Segítsetek, mert Siterben szedik össze

az embereket!
Halljuk, hogy Siterben verik félre a harangokat, amit csak

akkor szoktak, amikor nagy baj van a faluban, tûz vagy árvíz
pusztít.

A fõhadnagy csak bámult, majd megfordult, bement a
községházára, és kihozta a letartóztatott Gáll Józsi bácsit és
Gálik Albertet.

– No látják, itt a bírójuk és Gálik is. Szabadok.
Erre a nép, mintha valaki parancsolta volna, kettéoszlott.

Fele Siterbe ment segíteni, a másik fele otthon maradt, míg a
szekusok össze nem pakoltak, és el nem mentek a faluból.

Mint mondtam, Siterben is nagy baj volt, elvágták a tele-
fondrótot és a falu, a tóttelekiek segítségével, olyan egységben
lépett fel, hogy a szekusoknak menekülniük kellett, ha nem
akartak vérfürdõt.

A Siterbõl hazatért nép még a községháza elõtt találta az
embereket. Az egyik ezt, a másik azt mondta. Attól tartott
mindenki, hogy a szekusok az éjszaka folyamán vissza fognak
jönni.

Ahogy bealkonyodott, az úttestre vasboronát tettek aka-
dálynak, fogaival felfele, hogy az autó ne tudjon átjönni rajta.

EMA–PBMET



290

A falu nyugovóra tért, de csak miután õröket neveztek ki,
hogy a falu biztonsága felett õrködjenek.

Fél egykor verik az ablakomat:
– Kelj fel! Jöttek a gazemberek, és szedik össze az embereket!
Gyorsan felöltöztem, fogtam a vasvillát, és elindultam az

utcaajtó felé. Az utcán lovas milicisták vágtattak le és fel, aki
ki mert mozdulni, azonnal letartóztatták. Az utcát reflektoroz-
ták. Egyszer látom, hogy két szekus viszi Ábrahám Farkast, aki
aláírta a jegyzõkönyvet, hogy a mi falunkban kulák nincs.

Állok és várok. Úgy gondoltam, tenni kéne valamit. Amikor
egy pillanatra a reflektor fénye megszûnt, átugrottam az utca
túlsó oldalára, Bruncsákék felé, ott ki a kertbe, ahol már többen
gyülekeztek. Gyerünk a községháza közelébe, hogy lássuk, mi
van ott!

Odaérve láttuk, hogy a teherautókra rakták az embereket,
akiket letartóztattak vagy az utcán elfogtak. A községháza
kivilágítva, és ahol mi tegnap ordítottunk, kiabáltunk, hogy
„szabadságot mindenkinek”, most tele van fegyveresekkel, lovasok-
kal, motorosokkal.

Ahogy ott figyeltünk, láttuk, hogy lökik a bírónkat az autóra.
Észrevettek bennünket, ezért oda fényszóróztak, mi pedig hátrébb
szaladtunk vagy száz méterre. Ott egy mislingesbe (sûrû, zöld
silókukoricás) szaladtunk be, ahol aztán meglapultunk. Még a
vasvillámat is elvesztettem, csak másnap találtam meg.

Felbúgtak az autók, és elmentek. Másnap tudtuk meg, hogy
azt a nyolc embert, aki a jegyzõkönyvet aláírta, elvitték.

Ugyanezt csinálták Siterben is. Letartóztatás és terror!
A tóttelekieket is mind Siterbe vitték és ott, a siteriekkel

együtt, az urasági nagy pincébe zárták. Két napig tartott a
válogatás. Kiválogatták a „bûnösöket”, és a többieket kisebb-
nagyobb verések után hazaengedték.

Megmenekült Bruncsák Lajos, a Magyar Népi Szövetség
részérõl és Gálik Albert, aki a szekus kezébõl vette ki a telefont.
Õk ketten nem aludtak otthon akkor éjjel, amikor utánuk
mentek. Azután is, még négy hónapig az erdõben bujkáltak.
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Azonban Noveczky Gyulát elvitték, akinek a házánál kez-
dõdött a vasárnapi lázadás, Formittág Terust, aki Oroszország-
ban volt deportálva és nagyon kiabált a községháza elõtti tö-
megben, és bár semmiben sem volt hibás, Dudás Bélát is
letartóztatták.

Mindenki meg volt ijedve, de végezte a dolgát. Másnap
kihúzták a cséplõgépet, és megkezdték a cséplést. Két hétig
szekusok maradtak a faluban, és éjjel-nappal járõröztek.

A falu vezetését senki sem vállalta.
Úgy egy hónap után két ember mégis elvállalta. Õk aztán

elintézték a falu sorsát. Kiadták a kulákokat, akiket el is vittek,
õk pedig beültek a vagyonukba. Az elhurcoltakat a váradi
börtönben vallatták, de azokat, akik aláírták a jegyzõkönyvet,
nem sorolták a bûnösök közé, és négy hónapi vallatás után
hazaengedték.

Csak Noveczky Gyulát, Formittág Terust, Ábrahám Farkast
és Dudás Bélát találták bûnösnek. A kolozsvári hadbíróságon
tíz hónapi börtönre ítélték õket lázításért.

Így aztán ez az epizód lezárult kis falunk történetében. Idõ
telvén Bruncsák Lajosnak és Gálik Albertnek sem kellett bujkál-
niuk, mert õk is kegyelemben részesültek.

A két új vezetõ megkezdte a falu irányítását. Ki is írtak
hamarosan két családot a kuláklistára, akiket aztán a Duna-
csatornához vittek kényszermunkára. De nem elégedtek meg a
két kulákkal. Újabb személyek kerültek fel a listájukra, akiket
nagyobb beadással terheltek, és különbözõ megaláztatásokban
részesítettek. Volt olyan is, akit saját házából kiköltöztettek.
Gúnyplakátokat készítettek róluk.

Amikor ez az új vezetõség átvette a falu irányítását, akkor
már a szónak nem volt hitele. Láttam, innen menekülni kell.
Beadtam a lemondásomat, és kértem, mentsenek fel az „agent
agricol” beosztásomból.

Így zárult le számomra Tóttelek egy kis története. Kezdõdött
az „új élet”!

(Megjelent a Bihari Naplóban, az 1990-es években)
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8.4. Dukrét Géza:
Farsangi szokások Hegyköztótteleken
Bár a farsangi idõszak január 6-án, vízkeresztkor kezdõdik

a farsang kihirdetésével, s egészen hamvazószerdáig, a nagyböjt
kezdetéig tart, a Hegyköz néhány falujában, mint Tótteleken is,
valójában csak három napot tartott: farsangvasárnapon, farsang-
hétfõn és húshagyókedden. Sok faluban a hamvazószerdát követõ
napon, az egynapos böjt után a böjtöt felfüggesztették, hogy a
farsangi maradékot elfogyaszthassák. Ennek a napnak zabáló-,
torkos- vagy tobzódós csütörtök a neve. Tótteleken kövér-
csütörtöknek nevezték. Itt utoljára a ’80-as évek elején tartottak
farsangot, melynek fõ szervezõje, lelke a tanító néni volt. A
farsang már szombaton délután megkezdõdött. Az asszonyok
sütöttek-fõztek farsangi ételeket három napra: húslevest, töltött
káposztát, kocsonyát és farsangi fánkot. Ezek egy ház asztaláról
sem hiányoztak. Szombat délután elindult a hírhordó szekér.
A lovakat, az ostort tarka papírszalagokkal díszítették. A
legények, amennyien csak a szekérre felfértek, nagy papírcsákóval,
plakátokkal voltak felszerelve. Egyik dobolt, másik dudált, a
többiek kurjongattak, a lovak nyakában csengõk csilingeltek.
Ahol sok népet láttak, megálltak, és vicces kiabálások, rigmu-
sok mellett adták hírül a farsangi mulatságokat:

Azt dobolták Szentesen,
aki fázik, reszkessen.
Aki miránk haragszik,
dögöt egyen tavaszig,
azután meg egeret,
míg a szeme kimered.
Aki márna búsul,
elibünk ne álljon,
mert elhúzzuk a nótáját
a farsangi bálon.
Tovább nem mondom.
Egy szó mint száz,
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a farsangon jó szórakozást.
Ne sajnálja azt a pár lejt senki,
mert megéri.
Estére a színpadon
A gyimesi vadvirágot megtekintheti.

Szombaton este megkezdõdik a szerepes bál. Más szóval szom-
bat este vidám mûsort, esetleg színdarabot mutattak be, melyet
a tanító néni tanított be, fõleg a fiatalságnak. A rigmus utolsó
sora is erre utal. Ezen a bálon mindenki ott volt. Az asszonyok
fánkot, az emberek egy-egy demizson bort vittek, s mikor
megéheztek, ettek-ittak. Az utóbbi idõben tombolát, cukrász-
tésztát árultak, valamint sört sorsoltak ki.

A farsangot mindenki névnapjának tartották – úgy mondták
viccesen: a bolondok napja. Ha két ember találkozott, így
köszöntötték egymást: „Sok nevünk napját éljünk, testvér!” Azt
mondták egymásnak: „Most ünnepelj, testvér, mert ha farsangkor
dolgozol, akkor aratáskor beteg leszel és kiráz a hideg.”

Vasárnap délután az iskolások szerepeltek, melyet gyermek-
bál követett. Este folytatódott a felnõttek báljával, mely hajnalig
tartott. Ekkor a legények elindultak a zenészekkel együtt a
faluba, a lányos házak elé éjjelizenét adni, elsõsorban azoknál,
akikkel együtt mulattak az éj folyamán. A nótaszóra a házi-
gazda felkelt, és lámpát gyújtott.

Ekkor az utcáról mindenki bement, a házigazda pedig
pálinkával, kolbásszal, szalonnával, sonkával, majd borral kínálta
a vendégeket. És így mentek végig a falun. Ez azt jelentette,
hogy amelyik leány elfogadta a legény szerenádját, az már a
jövõ farsangra menyecske lett.

Hétfõn délfelé újra összegyûltek a tél temetésére. A lótartó
gazdák befogták a lovakat a szekérbe vagy a csengettyûs szánba.
A lányok felültek a szekerekre (szánokra), a legények egy része
lovakon, bõ ujjú ingben, hófehér nadrágban, papírszalagokkal
és csengõkkel felszerelve haladt a szekerek mellett, a többi legény
pedig összefogózva a szekerek mögött. Leghátul a cigányok
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mentek zeneszóval, nagy kurjongatások mellett. Egy legényt
felöltöztettek öregembernek, s egy lócára fektették, melyet vagy
szekéren, vagy targoncával körülhordtak a faluban. Egy-egy
sarkon megálltak, a kántor elprédikálta a telet, hogy a farsang-
gal véget ér, el kell temetni, majd a fiatalok elkezdtek táncolni
és énekelni. Majd mentek tovább, miközben énekelték:

Végigmentem a tótteleki nagy utcán,
kétfelõlrõl hajlik rám a tulipán.
Közepébõl szakasztottam egy virágot-virágot,
szeretõmre senki ne tartson számot.
 
Végigmentem a tótteleki nagy utcán,
betekintek kisangyalom ablakán.
Éppen akkor vetette meg az ágyat, az ágyat,
háromágú rozmaringgal seperte ki a házat.
 
Végigmentem a tótteleki temetõn,
elvesztettem a piros bársony zsebkendõm.
Aki azt a zsebkendõt megtalálja-találja,
harminchárom páros csók lesz az ára.
 
Réten, réten, sej a tótteleki réten,
elvesztettem a zsebbe való késem,
késem után a karikagyûrûmet,
azt sajnálom, nem a régi szeretõmet.

Szagos a rozmaring, szagos a rozmaring,
földre hajlik az ága.
Gyere, kisangyalom, kedves kisangyalom,
ülj az árnyékába.
Nem ülök, nem ülök én az árnyékába,
vasaltas a ruhám, megver a jó anyám márna.
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Azok a legények, akiknek nem fogadták el az éjjelizenéjét,
mikor az illetõ házhoz értek, a következõket énekelték:

Amerre én járok, amerre én járok, még a fák is sírnak,
gyenge ágaikról, gyenge ágaikról a levelek hullnak.
Hulljatok, levelek, rejtsetek el engem,
mert akit szerettem, mást szeret, nem engem.

Ezután a szekerekhez kötött fatuskót leoldották, majd odalán-
colták az utcaajtóhoz, közben nagy kurjongatások között kia-
bálták:

Akinek van vénleánya,
hajtsa ki a gulyára!

Hétfõn délután zenés gyermekbál következett, amelyre azok
a gyermekek is eljöttek, akik már rég elköltöztek a faluból. A
zenészek ugyanúgy játszottak, mint a felnõttek bálján. A gyer-
mekbál nyolc óráig tartott, ezt követte a felnõttek bálja.

Kedd este az asszonyok bálja következett, ahol mókás me-
nyecskék megtartották a „kendervetést”. Elõször készítettek egy
szalmával kitöltött rongybábut. Este 9–10 óra felé, amikor a
legjavában táncoltak, vagy tíz asszony bevonult a mulatozók
közé. Elöl ment a fõnök, aki vitte a bábut. Az egyik vetette a
kendert: mindenféle magot szórt szét, lehetõleg úgy, hogy az a
bámészkodó közönség szemébe, hajába hulljon. Utána elgere-
belte. Jó hosszú rózsafát vagy tövises akácágat húzott, viccesen
salapált, utána meglocsolta csuporral, s közben, akit lehetett,
szembespriccelt. Majd körbeálltak, táncoltak, s nagyokat ugrot-
tak, miközben kiabálták: „Ilyen nagyra nõjön a kendtek kendere,
ni!” Aztán, ha a nyáron valakinek apró maradt a kendere, így
szólongatták: ,,Hej, te nem ugrottál, látod, elég nagyot farsangon.”
Majd víg mulatozás közben elérkezett az éjfél. Ekkor meghúz-
ták a harangokat, annak jeléül, hogy véget ért a farsang, és
kezdõdik a nagyböjt. Elhallgatott a zenekar, fogták a bábut,
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amely a telet jelképezte, és elvitték a legközelebbi folyóhoz vagy
tóhoz és beledobták, hogy úgy menjen el a tél, ahogy a víz
elviszi a bábut, és jöjjön a tavasz. Utána nagy csendesen haza-
mentek.

Hamvazószerdán nem ettek semmit. Hamvazószerda a ka-
tolikus vallású lakosságnál szigorú böjti nap volt. Neve onnan
származik, hogy az õskeresztények vezeklésként hamut szórtak
a fejükre, majd – egyházi szertartásként – a 12. századtól ál-
talánossá vált a hamvazkodás.

Hamvazószerdát kövércsütörtök követte. Ezen a napon
minden, farsangról megmaradt húsos ételt elfogyasztottak. Utána
az asszonyok kimosták szódával a fazekakat, és hat hétig nem
fogyasztottak semmiféle zsíros vagy húsos ételt. Amikor eljött
a húsvét, elõször sonkát fõztek, és elvitték a templomba meg-
szenteltetni, hogy a hosszú böjt után ne betegedjenek meg.

Adatközlõ: Formittág Teréz (48). A gyûjtés ideje: 1982.

8.5. kocsordi Nagy Béla:
Sorok Hegyköz-Tóttelekrõl
Ha a jó oldalát nézem, mennynek sarka is lehetne!
Szorgos emberfajta lakja, s az idõben visszamenve,
A Hegyközben mindig így volt, lévén szívós, konok fajta,
És dolgozni becsülettel! Mindenkor a lét alapja!

Története visszanyúlik jóval több mint hétszáz évre!
Birtokjogát adták-vették, és hallgatott tucat névre.
Nagyságrendben a szomszédja, Csatár kicsit megelõzte,
Ám jó hírben s emberségben, sosem maradt le mögötte!

S akik lakták, s utódaik tették dolguk becsülettel,
akkor is, ha szélirányok változgattak az idõkkel…
S mindig akadt, ki beállott szekér’ tolni, rossz irányba,
No és persze vámszedõ is, s ennek mindig nagy az ára…

EMA–PBMET



297

Hite szerint Rómához húz lakosainak nagy része.
S volt olyan, hogy plébánosuk bõ tíz évre volt ítélve!
Megjárt börtönt, nem is egyet, és volt délre telepítve,
(de) nem adta el hitét s lelkét, pedig volt ám kényszerítve…!

Dimbes-dombos határában csak az arany nem terem meg!
Cseresznyéje messze híres, s tán? hoz némi jövedelmet.
A váradi nagypiacon nem volt párja, így mesélik,
Ám mióta z’Unió van, a külföldit inkább kérik…

Krumplijáról szintén illik írni-szólni néhány sorban!
Tótországi telepesek hozták be egy régi korban.
S van ki eskü alatt vallja: bár olcsóbb a székely-krumpli,
Asztalán a flekken mellé Tóttelekrõl szokta hozni…!

Kenderérõl szóljunk pár szót? Igen nagy volt a divatja!
Alig akadt ház, hol nem volt guzsaly, avagy pergõs rokka!
És szebbnél szebb vászonnemûk készültek el a legvégén,
Hej, sok minden múlt el régen, s csak merengünk az emlékén…

S mesélhetnénk még a múltból! Fúvószene tíz fúvóssal…
S nagy, falusi nótázások, szüretekkel és fonókkal…
S Ágoston-kút, majálisok, Szérû-tetõ, mulatsággal…
És bimbózó kis szerelmek, nem is ritkán házassággal…

Nézegetve néhány képet a múltjából Tótteleknek,
Példaérték is lehetne tizen’ s huszon’éveseknek!
Mert ha dukált, móka járta, felvidítva testet-lelket,
Ám de váll is odatéve az élethez, hogyha kellett…!
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8.6. Nagy Béla: Arccal a város felé
„Az alkalmazottak létszáma ebben az ötéves tervben

több, mint egymillióval növekszik.” (Nicolae Ceauºescu)

(A Román Kommunista Párt dicsõséges félszáza-
dos évfordulója alkalmából rendezett fõvárosi
ünnepi gyûlésen elhangzott elõadói beszédébõl.)

Akármilyen mélyre nyúlok vissza emlékezetemben, számomra
még eszmélõ gyermekkoromban is Tóttelek jelentette a falut.
Ha ehhez azt is hozzáteszem, hogy akkor még magam is falusi
voltam, látszólag gyermeki a megállapítás. Pedig így van, mert
Szalárd már húsz-egynéhány esztendõvel ezelõtt is a megye
jelentõs nagyközsége volt, a helybeliek pedig akkortájt is szíve-
sen titulálták mezõvárosnak, míg Tótteleken csak a – fizikailag
– egyértelmû: sötétség, sár és csend várt reám: petróleumlámpa,
mely az asztal lapján túlra már zsugorian sajnálta fényét, a
koromsötét utca, ahol csak viharlámpás után léptem az elõttem
haladó nyomába; a poros út, amelybe egy kiadós esõ után az
ember bokáig, a szekér pedig kerékagyig süllyedt; a rusztikus
zajoknak az az egyvelege, amelyet a mai ember ideális csendnek
tart: tehát a hamisítatlan tehénbõgéses, kutyaugatásos, nagy néha
szekérzörgéses vagy „ostorkongatásos” csendnek…

Szóval, számomra akkor, de még sokáig azután is, ez volt
Tóttelek; így várt, és én mentem is, mert a Szalárdon kívüli
rokoni szálak legerõsebbike ide kötött. Mentem a szerdai heti-
vásárról hazatartó tehénszekéren, a nehézkesre faragott falusi
szán után akasztott gyermekszánon, apám kerékpárjának csomag-
tartóján, majd pedig gyalog is, hiszen azt a nyolc kilométert
egy hat-hét éves gyerek simán elballagja. Aztán valahányszor a
gondosan kerített feszület elé értünk, a megérkezéssel járó jó
érzés kerített hatalmába: ez már a falu. Az alig százméteres
enyhe lejtõ, ami innen görbül, a házak között az utcába vész.

A feszület ma is ott áll, ahol emlékezetem s a falu legidõsebb-
jeinek emlékezete óta is áll, és talán a pléh-Krisztus az egyetlen
itt, aki nem vette észre, hogy az elmúlt negyedszázad alatt
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nagyot fordult a világ, talán az egyetlen itt, aki nem mozdult
a világgal forduló falu embereivel együtt.

Hegyköztóttelek ma közigazgatásilag Hegyközcsatár község-
hez tartozik. Nagyváradtól mintegy tizennyolc kilométerre észak-
keletre, lapos dombháton terül el, a Berettyó széles völgyébe
felnyúló síkság és a Réz-hegység utolsó, ellaposodott nyúlvá-
nyainak a határán. Ezek a dombok szinte felkínálták bogár-
hátukat megtelepedésre. A nyugati és a keleti szomszéd, Csatár
és Siter is ilyen dombháton ül, csak valamivel magasabban: a
tótteleki 174 méteres tengerszint feletti magassággal szemben
Csatár 211-et, Siter pedig 253-at mutat. Délrõl ugyancsak maga-
sabb, erdõ borította dombok tekintenek a falura – a Kelemen-
pad, majd az Ágoston-tetõ –, utolsó ágai annak a hatalmas
kiterjedésû erdõségnek, amely a Sebes-Körös völgyének északi
oldalán húzódó domb-, majd hegyvidék gerincén Csucsáig
nyúlik, így csak észak felé van síkra tekintése a falunak: Sza-
lárdra látni innen s arra a néhány helységre, amely Szalárd
környékén a Berettyó partján, a Berettyó-völgy túlsó oldalát
szegélyezõ domboldalakon fekszik…

Tóttelek történetét az írások révén a 13. század második
felétõl, pontosabban 1272-tõl lehet nyomon követni. Ekkor
már „Totthelek“ – püspöki tizedösszege után ítélve – nem lehe-
tett akármilyen utolsó hely. És ezt a megállapítást látszik alátá-
masztani papjainak pápai tizedösszege is: István pap 1335-ben,
majd 1336-ban, s Mihály a következõ évben többet fizetett
hívei után, mint Micske és ugyanannyit, mint Bályok. Tóttele-
ket ezután – a középkortól megszokott variációs készséggel írva
– gyakran említik oklevelek: 1552-ben a tizenöt telkes falu már
a váradi püspök birtoka. A török hódoltság évtizedeit, a megye
majd minden helységéhez hasonlóan, Tóttelek is megsínyli. A
visszafoglalás évében, 1692-ben megejtett nagy összeíráskor
mindössze öt család lakja, de harmadfél évtized múltán ezeknek
is nyoma vész. Az 1715–1720-i összeírásba nem vették fel a
falut, s az 1773. éviben sem szerepel – a török hódoltság után
tehát hosszú ideig lakatlan.
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A falu községi életének újbóli megindulásáról az a meg-
sárgult okmány vall, amely külsõ borítóján a Másolatja Toth-
Telek Helységét meg ülõ Elsõ lakosai szerzõdésének, mely történt az
1781-ik esztendõben felírást viseli, belsõ oldalain pedig annak a
szerzõdésnek a szövege áll, amelyet Kolonich László nagyváradi
püspök és negyven letelepedni akaró szlovák család kötött 1781.
május 8-án. A szerzõdés kezdõ mondatai, az indoklás, így
hangzik: „Mivel minden dolgainknak kezdetétt egyedül a Minden-
ható Nagy Ur Istennek dicsõségére, áldására és marasztalására tettetik,
igazgatásunk ezen okból indíttatván eltökítettük magunkba, hogy
ezen Ns. Bihar megyében fekvõ, és a Nagy Váradi Püspökséget illetõ
Toth-Telek nevû pusztát Lakosokkal meg ültessük, mely eránt magokat
elõttünk ez ideig Szent Jób nevû helységben nem régiben meg szállott
Tóth nembõl való emberek, hogy mindinkább az igaz Római Catho-
lica hit kivált itten a közel fekvõ Eretnekség között terjedjék és gyarapod-
jék s ezáltal a Felséges Ur Istennek Szent neve dicsõittessék és magasz-
taltassék az említett Tóth nemzetett a fent írt pusztának Szántó és
Kaszálló földjeire és Mezeire befogadtam ilyen móddal...” – és itt
sorjázik a szerzõdés tizenhárom cikkelye, valamennyi jelentõs
a honfoglaló jobbágyok számára. A 12. cikkely szerint: „Ha
hogy ollyan álhatatosságra vetemednének, hogy három esztendõ el-
fojása alatt elmennének, akkoron valami némû épületet s irtást tesznek
az alatt, mind azokat minden bonificatio és fizetés nélkül elvesztik és
ez eránt sokat sehol instálni is ne bátorkodjanak. Eltelvén pedig a
három esztendõ, hogyha helyben meg maradnak, az után senkinek a
Méltóságos Uraság engedelme nélkül akár nyilván, akár titkon elmen-
ni a Törvényes büntetés, az az minden Jószágának elvesztése alatt
szabad nem lészen.” Kemény, helyhez kötõ szavak ezek, de úgy
tûnik, hogy a letelepedettek s azok utódai állták a szerzõdés
valamennyi feltételét, ezt is. És állták azok is, akik az elsõ
negyven család mellé, falut nagyobbítva ideköltöztek, és 1834-
re már felépítették a mûemlékként nyilvántartott, provinciálisán
barokk templomot is…

Az 1781. május 8-án megkötött szerzõdés szövege alatt
sorakozó negyven név közül ma már csak három él a faluban:
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a Janota, a Kovál és az Ozimok. Torzított formában még fel
lehet ismerni kettõt-hármat, a falunak kb. fele azonban ma is
kimutathatóan szlovák eredetû nevet visel. Ebbe a majd kétszáz
év elõtti múltba ma már csak egy nagyon vékony híd vezet
vissza – a falu legidõsebbjének emlékezete. Burger, született
Janota Mária most 96 éves. A falualapítók leszármazottja. Ezt
tudja, és láthatóan büszke is erre.

„Hárman voltunk testvérek,
két lány meg egy fiú… meghal-
tak már régen. A családban
csak a nagyapám, Janota Má-
tyás élt ilyen sokat, aki a falu
alapítóival jött. Õ a száz évet
is meghaladta. A nagyapám
sokat mesélt. Mondta, hogy a
nagy szegénység miatt jöttek el
onnan messzirõl… a Felvidék-
rõl, Tótországból. A falujából
csak hárman jöttek ide. Három
testvér: egy apa fiai. Õk alapí-
tották Tótteleket. A templomot
is õk építették. Ami volt, azt
1832-ben lebontották… Gyerekkoromban még tótul beszéltek
itt, alig tudtak magyarul… ahogy én most alig tudok tótul…”

Ez hát a múlt, amelyrõl ma már csak a legidõsebbek tud-
nak szólani, de amelyet öntudatlanul ma is nyelvében visel a
falu: a tóttelekiek máig sem barátkoztak meg a nyelvünkre
jellemzõ hosszú mássalhangzókkal. Az asszony itt ma sem varr,
csak var, az ember sem ásott, csak ásot, a kutya is csak vakantot…

A jelennel pedig már induláskor, az autóbuszállomáson
találkoztam. Idõs nénike kapaszkodik fel nyögdécselve a buszra,
és fájós lábaira hivatkozván helyet keres a zsúfoltságban, mire
egy fiatal vaskos-tréfásan megjegyzi:

– Itt a reuma kínozza, otthon pedig a kaszás keresi – minek
utazik, Mari néném?!

Wachler János, Burgerné
sz. Janota Mária és Wachler Ildikó
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– Ha már a fiaink mind eljöttek, nekünk kell felkapasz-
kodnunk erre a buszra, még ha reumásan is, még ha a halál
keres is…

Ugyanez a jelenet, valamivel késõbb, a csatári néptanács
elnökének hivatalában: Búzás Gáspár, az elnök öles térképeket
bont ki, a nagyváradi helységrendészeti hivatal térképeit – raj-
tuk a község jelene, s egy kicsit a jövõje is. Az egyiken Tóttelek
bekarikázva áll; az egyetlen a község hét falva közül, amely
köré gyûrût vont a mérnök körzõje. Nézem a jelmagyarázatot:
mit jelent ez? A magyarázat: fejlõdési lehetõség nélküli helység.

Tóttelek egyike a község legrendezettebb falvainak – mond-
ja az elnök –, fejlõdésre, terjeszkedésre mégsem ígér sokat. Ám
a csuda tudja… még ötven év múlva is lesznek ilyen kicsi, is
még ennél kisebb falvak is… Ez a terv mostanában sokat foglal-
koztatja a tóttelekieket, s ez érthetõ. Egyelõre ugyan még csak
terv, de ha jóváhagyják, nem adhatunk ki több építkezési en-
gedélyt. De most még nincs korlátozás…

Lehet, hogy a tóttelekiek nem értik, sõt önmagukra nézve
sérelmesnek találják a megyei szerveknek ezt a döntését, pedig
ezt a térképen megrajzolt tervet csakis a falu jelenének alapos
elemzésén nyugvó felmérés eredményezhette. És még a Tóttele-
ket kiválóan ismerõ is hiába érvel azzal, hogy például a szom-
szédos Csatárból vagy Siterbõl jóval nagyobb a városra vándor-
lás volumene, be kell látni azt, hogy amit a nagyobb lélek-
számú községek elbírnak, azt nem engedheti meg magának egy
olyan kicsi falu, mint Tóttelek. De állításaimat igazolandó,
most már kénytelen vagyok a számok segítségét kérni. A rendel-
kezésemre álló adatok szerint az elmúlt 90 év során Tóttelek
lakosainak száma a következõképpen alakult:

Év 1881 1890 1910 1920 1930 1958 1966
A lakosok száma: 384 473 544 544 559 578 495

A táblázat tanúsága szerint a falu lakosságának száma 1910
és 1956 között nem módosult lényegesen. Csak enyhe hullámzást
mutat. 1956 és 1966 között viszont már jelentõs mértékben
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csökkent a falu lakossága, s ez a rohamos csökkenés az 1966
óta eltelt öt év alatt csak fokozódott. Számításaim szerint
Tótteleknek ma 420 lakosa van. Ez azt jelenti, hogy 24,8 száza-
lékkal kevesebb, mint 1930-ban, és 26,9 százalékkal kevesebb,
mint 1956-ban volt. A fenti adatok szerint egyébként ez utóbb
említett évben volt legtöbb lakosa a falunak. (Úgy gondolom,
itt helyénvaló megjegyeznem azt, hogy számításaim jelentõs
mértékben eltérnek a csatári néptanácstól kapott adatoktól; ezek
szerint ugyanis Tótteleknek 1970-ben 496 lakosa volt. Ez az
eltérés könnyen magyarázható: sokan vannak azok, akik már
sem munka-, sem lakhelyük szerint nem tekinthetõk tóttele-
kieknek, de illetõségük még a faluhoz köti õket. Szerintem
pedig e felmérésnél a munka- és a lakhely a döntõ, az nyújt a
realitásnak megfelelõ képet, nem pedig az, amit évekkel ezelõtt
a személyazonossági igazolványba írtak. Ha azt is figyelembe
vesszük, hogy a városi illetõség megszerzése mennyi nehézségbe
ütközik, az ilyen „álfalusiak” nagy száma érthetõ.) Mi ennek a
magyarázata? A falu lakosai számának csökkenését három
tényezõ határozza meg: a születés, a halálozás és az elvándor-
lás. Tóttelek viszonylatában az elmúlt 25 év alatt mindhárom
tényezõ alakulása a lakosszám csökkenésének kedvezett. A
születések száma tehát a háborút követõ években két ízben
(1947-ben és 1951-ben) tetõzött, majd két-három fõs eltéréssel
azonos szinten maradt 1956-ig, azóta pedig mindmáig, az osz-
cillációk ellenére is, szembetûnõ a folyamatos esés. Évi átlag-
ban számolva a születések számát, a következõ eredményt kap-
juk: az 1945–1960-as 16 éves idõszakban a születések számának
átlaga 8,8, ami az 1961–1970-es 10 éves idõszakban évi 5,4-re
csökkent. Pedig ez utóbbi idõszak átlagán jelentõs mértékben
javított az 1967-es viszonylagos csúcs. Ugyancsak folyamatos
esést mutat a házasságkötések görbéje is: 1965 óta az évi egy-
két házasságkötés jellemzõ, de az is megtörtént, hogy – például
1967-ben – egyetlen házasságot sem kötöttek a faluban. De az
átlagszámok ez esetben is beszédesebbek: az 1945–1960-as idõszak
házasságkötési átlaga 5,1, ami az 1961–1970-es idõszakban 2,5-re
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csökkent. A születési és házasságkötési görbével ellentétben
viszont lassú, de folyamatos emelkedést mutat az elhalálozási
görbe: az 1945–1960-as idõszak 7,2-es elhalálozási átlaga az
elmúlt tízéves idõszakban 7,6-ra emelkedett; az egész háború
utáni idõszakot tekintve pedig éppen az elmúlt év állította fel
a legszomorúbb mérleget: 1970 folyamán 14 ízben temettek a
faluban.

De mindkét, a falu lakóinak számát negatívan befolyásoló
– természetesnek is nevezhetõ – tényezõt jóval felülmúlja a
harmadik, az elvándorlási tényezõ. Az elmúlt negyedszázad alatt
123-an hagyták el a falut. Az elvándoroltak közül 72 (58,5
százalék) Nagyváradon telepedett le, a többi pedig vagy a Várad-
hoz közelebb esõ falvakban, vagy pedig más vidéken talált új
otthonra. Az elvándorlás folyamata különösen a hatvanas évek-
ben válik meglepõ méretûvé: az 1945–1960-as idõszakban az
évi elvándorlási átlag csupán 1,8, ugyanez a mutatószám azon-
ban az 1961–1970-es idõszakban 9,4-re ugrik. (Ezt a negatív
mérleget csak tovább rontaná, ha arra a 11 diákra is tekintettel
lennénk, aki ma Váradon tanul; pedig õket is nyugodtan az
elvándoroltak csoportjába sorolhatnánk, hiszen vajmi kevés
remény van arra, hogy valamelyikük is munka- és lakhely sze-
rint is még egyszer tóttelekivé váljék. Elõdeik példája legalábbis
ezt tanúsítja.)

De mindannak, amit fentebb elsoroltam, külsõ jelei is van-
nak, s ezeket magán viseli a falu. A helységben 177 olyan telket
tartanak nyilván, amelyen lakóház állt, vagy állott. Más szóval:
a faluban 177 házszám van. A halálozás és az elköltözés növekvõ
ritmusa miatt a 177 ház közül nyolcat már lebontottak, kilenc
pedig lakatlanul áll. A faluban jelenleg tehát összesen 17 lebon-
tott, illetve lakatlan ház van, ami azt jelenti, hogy a házszámok
9,6 százalékának ma már nincs emberi fedezete. Az említett 17
ház közül 16 az 1961–1970-es idõszakban került lebontásra,
illetve vált lakatlanná. Tóttelek viszonylatában ma csupán 160
lakott házzal számolhatunk.
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Nyugodtan a külsõ jelek közé sorolhatom azt a tényt is,
amit legtalálóbban a falu elöregedésének neveznek mostanában.
A falu 420 fõnyi lakosa közül ugyanis 96 (tehát a lakosság 22,8
százaléka) 60 éven felüli. Ez talán nem is annyira meglepõ,
hiszen nyilván vannak olyan helységek, amelyekben a falu idõs
lakosságának a részaránya jóval magasabb. Szomorúbb a kép
akkor, ha az idõs embereknek a faluban a házankénti megosz-
lására figyelünk. A meglévõ 160 ház közül 16-ban egyetlen, 26-
ban pedig két 60 éven felüli személy lakik, ami azt jelenti, hogy
a házak 26,2 százalékát csupán egy vagy két 60 évet meghaladó
idõs személy lakja. De tágítsuk a kört. A faluban 49 olyan ház
van – ez a házak 30,6 százaléka –, amelyben ugyancsak egy vagy
két 60 évnél fiatalabb személy lakik, akinek gyermeke már sem
munka-, sem lakhely szerint nem tekinthetõ tóttelekinek. Ezeket
az adatokat összegezve megállapíthatjuk azt, hogy a lakóházak
56,8 százalékának nincs jövõje

Ez tehát Tóttelek jelene, de mint minden jelen, nemcsak a
múltra nehezedik, hanem maga is a jövõ alapja. Az elmúlt
negyedszázadra vonatkozó felmérés összesítése nemcsak alkal-
mat teremt – a falu jövõjével kapcsolatos – bizonyos következ-
tetésekre, de erre sarkall is, mert ezek a fenti adatokból szinte
kikiabálnak.

A jelenlegi körülmények között az elvándorlás, elsõsorban
pedig a fiatalkorúak elvándorlása, nagyjából az elmúlt 4–5 éves
idõszak elvándorlási szintjének megfelelõ szinten folytatódik
majd. Bizonyos – a falu jövõjének szempontjából jelentéktelen
– mérvû csökkenés lehetséges ugyan, de magát a folyamatot
mindez nem befolyásolja, hiszen csupán a megye ipara ezrével
teremti a munkalehetõségeket. Az elvándorlás ütemével ará-
nyosan pedig a következõ években egyre inkább kinyílik a
születési és az elhalálozási görbék alkotta olló, és egyre öregebb
lesz a falu; nõ a lebontott és a lakatlan házak száma – önmagát
pusztítja Tóttelek…

Tudatos mozdulat volt tehát annak a mérnöknek a mozdu-
lata, aki a térképen gyûrût kerített Tóttelek köré, fejlõdési le-
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hetõség nélküli helységként jelölvén meg, amely mögött a jelen
helyzet felmérése és a jövõbe tekintés egyaránt ott állott…

De nemcsak a számokból eredõ következtetés kézenfekvõ,
hanem a kérdés is: miért mindez? Miben gyökerezik ez a jelen-
ség? Hogyan látják önmagukat e jelenség tükrében a tóttelekiek?

De variálni százféleképpen is lehetne a kérdést, a lényeg
ugyanaz maradna.

Búzás Gáspár, a községi néptanács elnöke:
A tótteleki emberek jó munkások, törvénytisztelõk, tisztelet-

tudók. Portájukon belül szeretik a rendet, szívesen halmoznak,
a biztos megélhetés tudata elégtétellel tölti el õket. A gyermek-
nevelésben ambiciózusak: több legyen az a gyerek, mint én
vagyok! Talán az elvándorlásnak ez is az egyik magyarázata…

Polacsek János, 65 éves MTSZ-tag:
Hát igen… korán lefekszenek itt az emberek, mert az egész

napos munkába nagyon bele lehet fáradni. Itt pedig nagyon
meg kell dolgozni. Csak azon csodálkozom, hogyan bírják az
asszonyok ezt a rettenetes strapát. Mert úgy tudja meg, hogy
ezt a gazdaságot az asszonyok tartják a vállukon. Férfimunka-
erõ alig van itt negyvennél több – a nõk viszont sokan vannak,
és úgy mennek ezek, mint a vihar, szaladnak, semmit sem
bánnak, csak munka legyen. Megy, amíg bírja, ha négykézláb
is… õsszel, ha silózni kell, asszonyok silóznak – ember nincs.
A tengerit most sem húzatták meg, de nem bánják, beleálltak.
Sehol nem dolgoznak úgy, mint itt, Csatárban sem, Siterben
sem megy úgy a munka, mint itt. Meg kellene becsülni ezt a
népet. Ha jobban megbecsülnék, talán nem mennének el annyian…

A termelõszövetkezet a megye egyik legkisebbike. De Tót-
telek határa sohasem volt nagy. (Az 1781. május 8-án megkötött
szerzõdés 9. pontja óva inti a letelepülõket a szõlõmûveléstõl,
többek között azért, mert Tóttelek „…nem lesz valami nagy határ-
ral, vagyis szántófölddel…”) Ma 684 hektár mezõgazdasági területen
gazdálkodnak, amibõl 450 hektár szántó, 101 hektár legelõ, 88
hektár kaszáló terület, a fennmaradó rész pedig szõlõ és
gyümölcsös. (A mezõgazdasági termelõszövetkezetre vonatkozó

EMA–PBMET



307

adatokat a termelõszövetkezet vezetõsége bocsátotta rendel-
kezésemre.)

Ugarek Lajos hat éve a termelõszövetkezet elnöke:
– A gazdaság 1961-ben alakult meg, amikor tíz család alá-

írta a belépési nyilatkozatot. A falu zöme 1962-ben lépett be,
ekkor indult a tulajdonképpeni munka is. A kimaradt hat
család 1963-ban önként kérte felvételét. Hát… nehezen ment…

1962-ben a gazdaság állatállománya 84 szarvasmarha, 127
juh és 27 ló volt. Ma a gazdaság istállóiban 299 szarvasmarha,
770 juh és 40 ló van. A 100 hektárra esõ állatállomány tekinte-
tében (100 hektár/63 nagy jószág) a megye élenjáró termelõ-
szövetkezetei közé tartoznak.

Búzás Gáspár: „A gazdaság a község legjobb gazdasága…”
A számok pedig teljes mértékben igazolják a községi nép-

tanács elnökének megállapítását. A termelõszövetkezeti tagság
jövedelmének mutatószámai az elmúlt kilenc év alatt állandó
növekedésit tanúsítanak – csupán az elmúlt év mutat jelentõs
mérvû visszaesést.

Ugarek Lajos
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De a gazdaság a folyamatos, az állandó fejlõdés mellett sem
tudta megtartani a munkaerõ egy részét. Vagy nem is akarta?

A jelentõs mezõgazdasági munkafolyamatok gépesítése olyan
tényezõ, amellyel komolyan számolni kell. Csak néhány példa:
1964-ben a kukorica kapálásának csupán 30 százalékát végezték
gépi erõvel, ma 100 százalékát; 1964-ben csupán 30 hektár
kalászost aratott kombájn, ma a kalászosokkal vetett terület
100 százalékát az aratja; 1964-ben a felhasznált mûtrágya 100
százalékát kézzel szórták, ma már a mûtrágyát csak géppel
szórják. És valamennyien tudjuk, hogy a munkafolyamatok
gépesítése mindig és mindenhol munkaerõ-felszabadulással jár.
A gazdaság két felelõs vezetõjének, Ugarek Lajos elnöknek és
Formittág Gyula fõkönyvelõnek az egybehangzó állítása szerint
a termelõszövetkezetnek nincsenek munkaerõ-gondjai:

Nyáron, a mezõgazdasági fõszezonban fellép ugyan bizonyos
fokú munkaerõhiány, a szezon múltával azonban még a
meglévõknek sem tudunk munkalehetõséget biztosítani. Az
elvándorlás a gazdaságot nem érinti…

Isten tudja, de én nem így fogalmaztam volna, pedig a
vezetõknek igazuk van: az elvándorlás a gazdaságot ma még
nem érinti. De a jövõ? És a jövõt a mai vezetõknek kell meg-
teremteniük, akik pedig nagyon jól tudják, hogy a termelõszövet-
kezet tagságának egyharmada (!) már ma nyugdíjas, és hogy ez
az arány a jövõben csak növekedni fog, hogy fiatal ma már
semmiképp sem marad a faluban (még leány sem). Sõt, már
arra is van példa, hogy a bevonulásáig a gazdaságban dolgozó,
most leszerelt fiatalember is a város felé fordította szekere
rúdját… Vagy a gazdaságnak nem kell a fiatal, vagy éppenséggel
férfi munkaerõ?

De, kellene! És ez, bár áttételesen, a vezetõk hangjából is
kicsendül, amikor az elvándorlás miértjére próbálnak válaszolni.

Ugarek Lajos, az elnök, elõbb mintha csak a felszínt látná:
Senki sem kötelezheti a fiatalokat ittmaradásra, és minden

fiatal a többséghez húzódik. A többség már nem itt van, hát
megy õ is a városba. Aki pedig a városban dolgozik, annak itt
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eleve nagyobb a tekintélye. Nem maradnak itt, mert büdös
nekik a kapa, utálják és szégyellik a paraszti munkát…

Aztán, ahogy mélyül a beszélgetés, az is kitûnik, hogy azért
a felszín alá is bepillant:

– A pénz az egyetlen eszköz, ami itthon tartaná az em-
bereket, sõt nagy részüket vissza is hozná. De mi nem tudunk
úgy fizetni, ahogyan az ipar fizet. És ebben a vonatkozásban
felelõsnek érzem magam az elvándorlásért, felelõs a gazdaság
vezetõsége, a gazdaság maga…

Formittág Gyula fõkönyvelõ:
– Az elvándorlás oka a kereseti lehetõség. Ez az elsõdleges,

itt kezdõdik minden. Befejezett tény: ott tanul mesterséget a
fiatal, ahol jól keres…

A Csatár községi általános iskola banketten búcsúztatja
végzõs nyolcadikosait. A 33 abszolváló diák közül csupán egy
döntött úgy, hogy a faluban marad; 32 a városba megy, és
fölöttébb bízik abban, hogy jó szerencséje vele tart. A 33 abszol-
vens közül 9 tótteleki, de az az egy, aki a faluja mellett döntött,
nem közülük való…

A gyerekek táncolnak, a szülõk elõtt az asztalokon rogyásig
az ital, ami aztán a nyelveket is megoldja.

Miért nem akar egyetlen gyermek sem itthon maradni?
Mert Tótteleken csak három embernek megy jól: az elnöknek,

a könyvelõnek meg a kertészeti brigádosnak…
A válasz elfogultsága nyilvánvaló, mégis a faluban igen

elterjedt véleménynek ad hangot, és egy másik olyan kérdésre
irányítja a figyelmet, amelyrõl szólni kell. Mert nem csak a
fiatalok mennek el a gazdaságból másfelé dolgozni. Megy a
derékhad egy része is, sõt…

Jelenleg 22 tótteleki jár naponta más helységbe dolgozni,
azaz 22 ingázója van a falunak. A legfiatalabb közülük 19 éves,
és az eljárók zömét természetesen a húszon felüliek alkotják; de
vannak közöttük harmincasok, negyvenesek, sõt egy hatvanon
felüli is. És közülük nem egy személyes sérelem, a gazdaság
vezetõivel támadt konfliktus miatt fordított elõször hátat a gaz-

EMA–PBMET



310

daságnak, az elsõ idegen munkahely után pedig már könnyen
jött a második, a harmadik…

A 61 éves Kovács László már a kezdet kezdetén konflik-
tusba keveredett a vezetõséggel – 1963-ban indult elõször munkát
keresni a faluján kívül, azóta tartozik a naponta el- és haza-
utazók táborába. 1967 óta Nagyváradon dolgozik különbözõ
építõtelepeken segédmunkásként. De elment a faluból három
családtagja is: a nagyobbik fiú Vizesgyánon traktorista, a kiseb-
bik Váradon segédmunkás, de most sofõriskolába készül; a
lány pedig a közeli Jákóhodosra ment férjhez…

Minek jöjjek haza? A mindennapos civódásra? Jó erõben
vagyok hál’ istennek, egészséges; amióta eljárok dolgozni, orvos
kezében még nem voltam – ameddig bírom a munkát, addig
odajárok. Nyugdíjat pedig csak kapok az elmúlt évek után…
Egyébként három órakor vége a munkának, jövök haza, s még
itthon is hasznomat látja az asszony…

Homonnai Lajos harminckilenc éves. Feleségével és két kis-
lányával tavaly költözött Váradra. 1967-ben épített házát eladta,
de az ma is üresen áll. A gazdaság vezetõségének része volt
abban, hogy hátat fordított a termelõszövetkezetnek.

– Az üstnél dolgoztam, amikor jön az elnök, még az elsõ,
valami Váradról szerzett törköllyel, hogy fõzzem ki neki. Híre
ment a dolognak, a milícia is megtudta, de akkor már senki
semmirõl nem tudott, letagadott mindenki mindent, engem
hagytak a… Három hónapot kaptam. Amikor kiszabadultam
’63 õszén, mentem a Csillagosba a disznókhoz, három évig
dolgoztam ott. S aztán, hogy akkor kezdték a cukorgyárat építeni
Váradon, eljöttünk vagy tizenöten. Az emberek csoportfele-
lõsnek választottak. Szavazással választottak. Mind rám sza-
vaztak…

– Igen, mert csak otthon nem voltál rendes ember, másutt
mindig megelégedtek veled – ezt a feleség jegyzi meg.

– És nem bántad meg, hogy otthagytad a falut, az újjáépített
apai házat?

– Egy szikrát se! Még a holttestemet se vigyék vissza!
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Pedig nem a földet utálta meg. Évekig azért járt mindennap
haza, mert még a városi munka után sem volt neki „büdös a
kapa”, és Váradon is azért vett olyan helyen, a hegyen házat,
ahol nagy a kert és még vállalhat kapálni-, kaszálnivalót is
harmadába, mert akinek a föld megmunkálásával együtt annak
szeretete is a vérébe ivódott, az nem tud a munkahelyváltással
együtt szívet is cserélni…

Búzás Gáspár:
– A tótteleki pártalapszervezet átütõ ereje gyenge. Megtörtént

az, hogy három éven keresztül egy párttagot sem vettek fel az
alapszervezetbe. Tavaly és az idén viszont már négy új taggal
szaporodott az alapszervezet. Amióta a fõkönyvelõ áll az alap-
szervezet élén, azóta javult a pártmunka, a párttagok munkája
viszont ma sem kielégítõ. Formittág pedig, aki értelmes, aktív,
jófejû ember, sokszor a hatalom birtokában mérlegeli az embe-
reket, és innen erednek taktikai megoldásai is. Az elnök nem
uralja a helyzetet, rengeteg az
üresjárata. A gazdaság vezetõ-
tanácsa pedig nem él jogaival.
A gyûléseken nem szeretnek
határozott álláspontra helyez-
kedni. Minden jó, ahogy van,
csak valaki más csinálja, csak
aztán a végén más legyen a
bûnbak. Röviden: nem szeret-
nek az emberekkel szembe-
nézni…

(A fõkönyvelõ elmondotta, hogy a gazdaságban hat hó-
napja nem volt vezetõtanácsi gyûlés. Vasárnap délután pedig,
amikor az elnökkel találkoztam, az éppen a gazdaság székházából
érkezett haza; vezetõtanácsi gyûlést hívott össze, de a tizen-
három tag közül csak ketten (!) jelentek meg: a fõkönyvelõ és
maga az elnök.)

Száraz János és Formittág Gyula
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És ez a nagy elkeseredéses, gazdaságnak, falunak hátat fordítás
akkor zajlik, amikor a falu már rég nem az a falu, amelynek
képét én például gyermekkori emlékeimbõl idézhetem vissza,
mert az eltelt húsz-egynéhány esztendõ nem csak az emberek
tudatán, világ- és életszemléletén változtatott. Változott ezalatt
a falu külsõ arculata, de a házak bensejükkel együtt változtak.
És eltorzítanánk az igazságot, ha a falu mai képének felvázo-
lásánál errõl a vonásról nem szólnánk. Mert ez a folyamat is
– amely nem egyéb annál, amit egy ma divatos szóval városia-
sodásnak neveznek – éppúgy a mai Tóttelek sajátja, mint ez a
másik, és legalább olyan mértékben terebélyesedik is. Egyszóval
meglepõen gyors ütemben közeledik a városhoz a falu – és ezt
nem csak a sûrûn közlekedõ autóbuszok teszik.

A falut 1962-ben kapcsolták be az autóbusz-közlekedés
hálózatába, 1968 óta pedig naponta hét autóbusz megy át a
falun, hét Várad felé, és hét vissza. A tótteleki gyerekek már
nem is emlékeznek arra az idõre, amikor nagy esemény volt, ha
egy gépkocsi a faluba tévedt, amikor a város és a falu között
a legforgalmasabb az a gidres-gödrös országút mentén húzódó
gyalogösvény volt, amelyet talán a motyós asszonyok lába tapo-
sott fényesre. És ide írom, mert azt hiszem, jellemzõ: ez a
gyalogösvény már rég nincs meg. Benõtte a gaz. Vagy csak az
idõ lépett át fölötte?… A tótteleki sár sem az a vendégmarasz-
taló már, ami évtizedekkel ezelõtt volt: egyetlen falu a község-
ben, ahol minden utca mindkét oldalát betonjárda szegélyezi,
pedig a járdaöntéshez és az utcakövezéshez szükséges kavicsot
Váradról kellett hordatnia a falunak.

1965-ben villamosították a falut, s ez olyan tény, amelynek
jelentõségét hosszabban magyarázgatni fölösleges. Mégis, a
házaknak csupán 75 százalékában ég villany. (Ez is a falu
elöregedésének külsõ jele, hiszen elsõsorban az idõs emberek
lakta öreg házakból hiányzik a villany.) Ezzel szemben 104
rádió- és 13 televíziókészülék van a faluban. Talán ezzel ma-
gyarázható, hogy a sajtó-elõfizetõk száma viszonylag alacsony.
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Amióta pedig a föld megszûnt a falusi ember egyik igen
számottevõ értékmérõje lenni, a családi jövedelem egy részét a
porta (a ház, az udvar és a szobák) csinosítására fordítják. A
tótteleki házak 34,5 százaléka 1945 után épült, s legtöbbjük
alaprajza az e vidékre jellemzõ évszázados formákat követi. A
példásan rendezett udvarokon (a virágoskert és a szõlõlugas
elterjedt dísze minden háznak) gyakori a két, sõt három gazda-
sági melléképület. Az utca felé is roppant fogékonyak a divat
iránt: egyre több a belsõ jómódot kifelé mutatni hivatott költsé-
ges, zöldre festett, ízléstelen, de döngõ vaskapu a faluban (hu-
szonhármat számoltam meg). A szerdai hetivásár mellett még
ez az a vékony szál, ami Szalárdhoz köti Tótteleket; a vaskapuk
készítõi ugyanis a szalárdi bádogosok, akiket hosszú hónapokra
ellátnak rendeléssel a környezõ falvak – közöttük Tóttelek –
lakói.

Ami hiányzik, az a szolgáltatás, de ez egy ilyen kis helység
esetében magyarázható és érthetõ is. A falu élelmiszerigényét a
helybeli fogyasztási szövetkezet és természetesen a város elégíti
ki. Dolgozik egy kisiparos cipész is a faluban, de szabóhoz és
fodrászhoz már Csatárba kell menni; akkor pedig már inkább
Várad.

Várad, amely, lám, mindenütt kitûnik ebben a faluban, s ez
nem csoda, hiszen nagyon sok minden oka ez a város és az,
amit képvisel…

Az elvándorlás természetesen nem sajátosan tótteleki jelen-
ség, nem is csupán bihari, még csak nem is hazai. Fölösleges
magyarázni, hogy világjelenséggel állunk szemben. És erre, bár
egy kicsit ösztönösen, egy kicsit naivan, de a tótteleki ember is
ráérez.

Polacsek János mondja:
– Telepedtek kétszáz évvel ennek elõtte egyesek, s aztán

felvirágzott a falu. Most megint hanyatlik, és bizonyára nem
elõször a történetében. Így szokott ez lenni. Láttam egy filmet
a televízióban: egy elnéptelenedett falu utolsó lakói pakoltak.
Körben az üres, bezárt házak, szép házak is, udvarukat, küszö-
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büket mind felverte a gaz. Az öregasszony meg csak rakta a
holmiját a szekérre és sírt, sírt, hogy én voltam az utolsó lakos
ebben a faluban. Így szokott ez lenni… Miért lenne ezt nehéz
kimondani?…

Búzás Gáspár:
– Csatárnak szép jövõje

van, és ilyen vonatkozásban be-
szélhetünk Tóttelek jövõjérõl
is. Csatár jó néhány év múlva
a város egyik jelentõs üdülõ-
helysége lesz – minden termé-
szeti adottsága megvan ehhez.
Most épül az új emeletes isko-
la, az 1975–76-os években pedig
elkészül a Váraddal összekötõ
aszfaltos út is. Így Csatár biz-
tosít majd szállást azoknak az
idõs tóttelekieknek is, akik
nem hagyják el a falut. Mert
mi az, ami egy megrögzötten
paraszti felfogású embernek az
életet jelenti? Az udvar, a kert
– és ezt itt megtalálja majd.

Ezért szívesebben jön Csatárba, mint Váradra, mondjuk egy
tömbházlakásba… Szerintem húsz éven belül beolvad Csatárba
a falu…

Meggyõzõdésem, hogy minden faluban, városban van egy
olyan hely, ahonnan széttekintve a nemegyszer felszínes falu-
vagy városképen túl jelképesen felsejlik az is, ami már jelleg-
zetes, sajátos, ami már a helység lényege. Ha Tóttelekre Várad
felõl érkezik az ember, a meredek kapaszkodó után pincesorok
nyitják a falut. Az utat két oldalról szegélyezõ pincék között,
mintegy a mélybõl, felbukkan a templom, elõbb csak a torony-
sisak, aztán a torony és végül a templom maga. De ekkor már
az utolsó pincéknél áll az ember. Benn a faluban… Én most

A tótteleki templomtorony
a pincesor irányából
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több nap után megyek el a faluból, Várad felé, s nem állom
meg, hogy a buszban ülve vissza ne pillantsak. Az utolsó kép,
amit magammal viszek: az utat szegélyezõ két pincesor között
elsüllyed a templom.

(Forrás: Igaz Szó, szépirodalmi folyóirat, 1971, Bukarest)

8.7. Pásztai Ottó: Formittág Gyula, a csodadiák
Kitûnõ tanuló, csodálatos tehetség, késõbb kettétört élet-

pálya. Ez esetben, rendhagyó módon, nem egy sikertörténetrõl
számolunk be, hanem egy olyan ritka szellemi képességû pre-
montrei diákról, akit a történelmi események tettek emberileg
tönkre.

1940 õszén, tizenhét év kényszerbezárás után, a Premontrei
Gimnázium újra megnyitotta kapuit. Egy speciálisan alakított
elsõ osztályban 58 diák gyûlt össze különbözõ helyekrõl és
iskolákból, természetesen változatos felkészültséggel. A vidéki
gyerekek nagy része lelkiismeretes, kiváló tanítók javaslatára
kerültek be a gimnáziumba. Az elsõ félév jószerével a diákok
szoktatásával telt el, valamint a képességek felmérésével.

Az év második harmadában kezdtek el felfigyelni a tanárai
Formittág Gyulára. Vállas, magas fiú volt, így az utolsó padban
kapott helyet. A különös az volt, hogy két kezébe fogta a fejét,
könyökére támaszkodva. Nem jegyzetelt, csak mereven figyelte
a tanárt. Persze, ez hamarosan feltûnt. Felelõsségre vonták,
miért nem ír le semmit? Õ kicsit félszegen szabadkozott, majd
kibökte, õ mindent megjegyzett a fejében! A tanárok kivétel
nélkül bosszúsan leintették. De õ szépen kérte õket, tegyenek
vele próbát. S ekkor történt a csoda. Bár hihetetlennek tûnt
nemcsak nekünk, de a tanárainknak is. Gyuszi szóról szóra
elmondta a frissen leadott tananyagot, teljesen mindegy volt,
hogy latin, történelem, matematika, földrajz, természetrajz, hittan
avagy honvédelmi ismeret. S ez így ment négy éven keresztül.
Az új tanárok mindannyian kipróbálták Gyuszi csodálatos
képességét, s csak érthetetlenül széttárták kezüket, egyöntetûen
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úgy nyilatkoztak, ilyen képességgel százévenként csupán néhá-
nyan dicsekedhetnek. Aztán megszokták. Csak nagy néha tett
újabb próbát a fizika, kémia vagy németnyelv-tanárunk. Az
eredmény továbbra is ugyanaz maradt. Mindenki nagy jövõt
jósolt neki, és úgy vélték, hogy sikeres kutatómérnök lesz belõle.

A Szent József internátus-
ban volt bentlakó. A silencium
alatt õ nem a tananyagot olvas-
gatta, hanem lexikonokat, szak-
könyveket s mindent, amit a
felügyelõk ajánlottak számára.
Természetesen mind a négy
osztályban, 1940–1944 között
toronymagasan kitûnõ volt.
Rövidesen a városban is híre
ment különleges képességeinek,
s a Szent László gimnázium
tanárai is próbát tették véle;
hasonló végeredménnyel.

Szólnunk kell arról a hatal-
mas ambícióról, amivel bármi-
hez hozzáfogott vagy végzett,

azzal sikereket ért el. Bár a sporthoz nem volt elég hajlékony,
rugalmas, de fogcsikorgató lelkesedéssel, határtalan akaraterõ-
vel mindenben az élre tört. Kitûnõen kosárlabdázott, gránát- és
kislabdadobásban már másodikos korában középiskolás bajnok
volt az alsó négy osztályosok között. Végtelen keserûségére
magasugrásban nem lehetett elsõ. De kárpótolta magát a vívás-
ban, ahol úgy vívott, mint egy középkori lovag. Jól megtanult
úszni, és futásban is mindig dobogós helyen végzett. Szavala-
tokkal szerepelt az iskolai ünnepségeken, tagja volt az énekkar-
nak, vezetõségében a Diákkaptárnak. Lelkesen vett részt a dr.
Oszvald igazgató úr által irányított könyvtár rendezésében. A
vakációk alatt az édesapjával egysorban végezte a mezõgazda-
sági munkákat.

Formittág Gyula 1944-ben
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Aztán a világégés már a küszöbünkig ért. Mivel gimnáziu-
munkat elõbb német, majd orosz katonakórháznak foglalták
le, az Orsolya leánylíceum fogadta be a gimnázium növendékeit.
A tanítás csak nagy késéssel indult, s mindjárt elérkezett a
karácsonyi vakáció. A két ünnep között megdöbbentõ hírt
hallottunk, szedik össze a német nevûeket, és a mai Törvényszék
udvarára gyûjtik be õket. Köztük volt két osztálytársunk: For-
mittág Gyula és Hoffmann Ferenc is. Naponta meglátogattuk
õket, de sajnos segíteni nem tudtunk.

Gyuszi édesapja hegyköztótteleki földmûves, egyetlen szót
sem tudott németül. De ez akkor semmit sem számított. Rövi-
desen bevagonírozták õket és a dombaszi szénbányákba hurcol-
ták, nõket, férfiakat egyaránt, tizenhat évtõl felfelé. Formittág
Gyulát egy rendeletnek köszönhetõen, kiskorú lévén, fél év
múlva hazaengedték. Kegyetlenül lesoványodva, egy bányabaleset-
ben a lábán megsérülve, s lelkileg teljesen összetörve érkezett
haza. Képtelen volt magyarázatot találni arra, kinek s mit vétett
õ személyesen, amiért kényszermunkára vitték, embertelen körül-
mények között. Õ, aki mindig csak tanulni akart, mindenkor
a maximumot nyújtani abban, amit csinált. Ilyen lelkiállapot-
ban, amint hazaért, a pincéjükben befalazta az összes könyveit,
hallani sem akart további tanulásról. Továbbtanulnia azért sem
lehetett, mert édesapja helyett neki kellett folytatnia a gazdál-
kodást. Id. Formittág Gyula nagybetegen két év múlva került
csak haza. Így aztán a fiatal Gyula továbbra is évekig falusi
gazdálkodással foglalkozott, emberkerülõ lett, nem járt be
Váradra, búskomor emberként vegetált. Nem volt hajlandó
szakorvoshoz menni, mindentõl megcsömörlött. Visszautasí-
tott minden baráti közeledést, segíteni akarást. Majd megnõsült,
és ekkor mint fõkönyvelõ vállalt alkalmazást a kollektív gazda-
ságban. Lassan-lassan beleilleszkedett a mindennapi életbe, de
egykori diáktársaival nem akart érintkezni.

(Részlet Pásztai Ottó, dr. Gerhardt László:
Jeles egykori premontrei diákok címû könyvébõl.

Nagyvárad, 2008)
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8.8. Szilágyi Elemér:
Emlékeim Hegyköztóttelekrõl
Az ötvenes években az atyai nagyapám sokat mesélt az elsõ

világháború eseményeirõl, és ezekben a történetekben olyan
személyekrõl beszélt, akik hegyköztóttelekiek voltak, akikkel
együtt átélték az elsõ világháború borzalmait. Sajnos, a nevekre
már nem emlékszem, de arra igen, hogy milyen tisztelettel és
szeretettel beszélt ezekrõl az emberekrõl, akikre a Szerbiai
Valjevóban is a kitartás volt a jellemzõ. Tõle halottam elõször
a tóttelekiekrõl.

Néhány évvel késõbb, amikor az édesapám, Szilágyi Sándor,
aki tóttelekiesen szólva „veterinár” (állat-egészségügyi technikus)
volt, és sokat járt Tóttelekre, több alkalommal én is vele men-
tem, én is segítettem, ha általános védõoltást kellett adni. Egy
napon a Simkó családnál bárányokat oltottunk, ez elég hossza-
dalmas munka, a sok bárány miatt. Mikor befejeztük az oltást,
Simkó néni már megterített a nyárikonyhában, és ebéddel kínált
bennünket. Az ebéd után, amikor indultunk volna haza, Simkó
bácsi szólt, hogy menjek vele hátra a bárányokhoz és válasszak
magamnak egy kisbárányt. Én azt kérdeztem, hogy miért? Erre
õ így válaszolt:

– Azért, mert te se pálinkát, se bort nem fogadtál el, ezért
kapod a kisbárányt.

Nagyon örültem neki, és nagy szeretettel gondját viseltem,
mire nagy lett, jól elkapattuk, úgyhogy ha valaki bejött hozzánk,
az utcaajtón kimenetkor biztosan megöklelte õt a bárányunk.

Nagyon kellemes emlékeim vannak Tóttelekrõl, annál is
inkább, mert sok odavaló osztálytársam és barátom is akadt a
késõbbiekben. Mai napig is, ha hazalátogatok Hegyközcsatárba,
elmegyek Tóttelekre és meglátogatom Ugarek Lajos barátomat.

Nagyon jó elbeszélgetni és visszaemlékezni a régi idõkre,
no meg koccintani a finom tótteleki pálinkával!
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9. ANEKDOTÁK ÉS IGAZ TÖRTÉNTEK

Tûz a tótteleki gabonaszérûn

A Bihar megyei Tóttelek községben két nap alatt kétszer
gyulladt ki a községi rakodó. 1500 kereszt búza, gabona, zab
odaégett és csak a cséplõgépet sikerült megmenteni.

Nagyvárad, 1939. július 22.
„...Pénteken a délutáni órákban Nagyváradon az a hír terjedt el,

hogy a várostól mintegy 20 kilométernyire fekvõ Tóttelek községben
kigyulladt a községi rakodó és a falu egész termése elégett. A helyszínen
kiderült hogy, bár a hírek túlzottaknak bizonyultak, a katasztrófa
aránylag mégis nagy.

A mostani tüzet megelõzte az ugyanezen a szérûn, szerdán este
kitört tûz, amelynek 168 kereszt búza s négy kazal szalma esett
áldozatul. A rakodóból csak a cséplõgépeket mentették ki. A szerdai
tûz után a cséplést tovább folytatták a tûz színhelyétõl mintegy 50
méter távolságban. Pénteken délelõtt javában folyt a cséplés. Simkó
Pál tíz holdas gazda 95 keresztbõl álló kazalját csépelték éppen. A
gazda a kazal közepébõl kivett egy kévét, hogy továbbadja az etetõnek.
A kéve alól ekkor hirtelen embermagasságú láng csapott fel. A kazal
lángba borult s attól a többi asztagok is meggyulladtak. A falu
lakossága a helyszínre rohant, és Gyõri Ferenc katolikus igazgató,
tanító vezetésével oltáshoz láttak. A községi vízipuska az erõs munka
következtében eltörött. Szerencsére megérkeztek Alexandru Brache sza-
lárdi és Naciu Ioan csatári tûzoltóparancsnokok vezetésével az ottani
tûzoltó õrsök, valamint Kiss Lajos bíró vezetésével Siter község lakosai
is, akik szintén a bajba jutott gazdatársaik segítségére siettek. A kaz-
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lakat szétszórták, a magukkal hozott vízipuskákkal oltáshoz fogtak.
Délután 8 órakor megérkezett Camana Teodor altiszt vezetésével a
nagyváradi tûzoltóság is a városi szerkocsikkal.

Tizenegy gazdának 1500 kereszt búzája, gabonája és zabja égett
el. Tekintettel arra, hogy a községben a húsz holdas gazda már nagy-
gazdának számít, és a kár is katasztrofálisan érinti a lakosságot,
amelybõl 21 család, beleértve, a részmunkásokat is, teljesen kenyér
nélkül maradt. Van, akinek csak 4 keresztje égett oda, de ez volt az
egész évi kenyérrevalója. Biztosítva csak jelentéktelen mennyiség volt.
Még a cséplõgép se volt bebiztosítva, amelynek tulajdonosa, Statiu
Iosif nagyváradi gépész kétségbeesve jelentette ki, hogyha gépje odavesz,
felakasztja magát. A hatalmas termetû ember, akinek erejét fokozta a
kétségbeesés, berohant az égõ rakodóba, nekivetette vállát a gépnek,
megmozdította és negyedmagával kitolta a lángok közül. Mentés közben
alsókarján égési sebeket szenvedett. A tûz keletkezését illetõleg a falu
lakossága gyújtogatásról képzelõdik, de az alapos csendõri nyomozás
inkább arra mutat, hogy a szerda esti tûz még nem aludt ki teljesen.
A szél a parázsból szikrát vitt a kazalra, és itt lappangott, majd a
kéve felemelésével levegõhöz jutott és lángra kapott. Szerencse, hogy a
szél nem a falu irányába fújt, mert akkor a falu, amelynek legtöbb
háza szalmafödeles, leégett volna.

Tóttelek község a szalárdi járásban fekszik, és a község 150 csa-
ládja mintegy 600 lélekszámmal színtiszta magyar, római katolikus
vallású. Kétségbeesésük határtalan. Az országút tele van a nagyváradi
heti vásárról hazatérõ falusiakkal, akik a tûzrõl csak útközben
értesültek…”

(Forrás: Brassói lapok, 1939. július 24.)

Két héttel késõbb a lapok ezt írták: „…Az idei kánikula
szomorú szenzációja volt az a tûzeset, amely a szalárdi járásban fekvõ
Tóttelek községben pusztított. Még annak idején beszámoltunk róla.
Tótteleken több szérû kigyulladt és a cséplésre összehordott gabonák
nagy része megsemmisült. A tûzvész következtében mintegy 400 mázsa
gabona pusztult el, melynek fele olyan gazdák tulajdona volt, akiknek
a tûzeset után jóformán betevõ falatjuk sem maradt.
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A szérûtûz annál súlyosabban érintette a községet, mert nem sokkal
azelõtt jégesõ verte el egész szõlõtermésüket. A többszörös csapástól
meglátogatott község lakossága érdekében a Magyar Népközösség Bi-
har megyei tagozata segélyezési akciót indított. A falu helyi vezetõi
megkeresték a közigazgatási hatóságokat, akik elõzékenyen segédkezet
nyújtottak a szerencsétlenül járt lakosság megsegítésére. A Népközösség
Bihar megyei tagozata pedig bizottságot küldött ki a tûzkárok bevizs-
gálására… A kiküldött bizottság a helyszínen meggyõzõdött a lakosság
panaszairól és megbeszélte a község plébánosával a segítés módoza-
tait…”

(Forrás: Magyar lapok, 1939. augusztus 11., Nagyvárad)

Hogyan fogták el Napóleont Tótteleken?
1809-ben Bonaparte Napóleon a gyõri csata után, melyben

az utolsó insurectio nyerte utolsó babérait, Magyarország dunán-
túli részeit elfoglalva tartotta. Proclamatiót bocsátott a nemzet-
hez, hogy dinasztiája elhagyására bírja, s válasszon független
királyt: hanem hát a magyar uraknak nem volt kedvük talán
még az akkorinál nagyobb függésbe jönni.

A helytartótanács e proclamatióra egy körrendelettel felelt,
melyben tudatta a megyékkel, hogy Napóleon incognito utazza
be Magyarországot, és személyleírását mellékelve meghagyta,
hogy ahol találják, csak csípjék el. A Bihar megyei Tóttelek
község jegyzõjének jutott a szerencse, hogy elfogja s Nagyváradra
kísértesse; a dolog így történt:

Csepregi váradi fazekasmester kályhanézés végett a tótteleki
plébániára ment; elõbb azonban pihenõül betekintett a falu
korcsmájába, lassanként fogyasztva meszelyborát, s nem is ál-
modva, mi vár reá.

Épp ekkor kapta a jegyzõ a kurrenst, és friss emlékezetében
volt a leírás. Szomját oltandó õ is a kocsmába ment, meglátva
azonban a fazekast, elmúlt minden szomja, vizsga pillantásokat
lövellt az idegenre, s összehasonlítást tevén közte s a személy-
leírás közt, kerül-fordul és siet a faluházhoz a kisbíróért, ne-
hogy a jó fogást elhorhássza az orra elõl.
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Kisvártatva visszatért a kisbíróval.
– Az úr foglyom! – rivallt a békésen iszogatóra, ki ámult-

bámult e nem várt megtiszteltetésen.
– Az úr az a Bónaparti, a zúzáját, a máját az úrnak! –

kiáltott a fazekas orra alatt hadonászva. – Én az urat vasra
veretem, úgy kísértetem Váradra!

Amint a kétségbeesett Csepregi uram mentegetõzött, hogy
hiszen õ egyszerû fazekas-mesterember légyen, s ide kályhát
csinálni jött, nagyot ütött a jegyzõ az asztalra:

– Nix tájcs! Tudjuk, hogy incognito utazik az úr! Kisbíró,
vasat reá, kísértesse Csatárig!

Nem volt mentség. Csatárig meg sem álltak a pseudo
Napóleonnal. A csatári bíró azonban ismerõse volt, s kétrét
görbült a nagy nevetéstõl, mikor megértette a dolgot. Vigasz-
talta is emberét aztán, jól tartotta, s kocsin láncz nélkül küldte
be N.-váradra a fõszolgabíró úrhoz. Ez csak nagy hajlongások
között mert közeledni a nagy Napóleonhoz, de szeme közé
tekintvén végtére, hátrahõköl és megszólal:

– Ni ni! Hiszen ez a fazekas! Hát kend hogy merészli az
embert bolonddá tenni?

A becsületes Csepregi uram apróra elmondta esetét, menté
magát, hogy õ nem oka, míg a szolgabíró elbocsátotta. De
elbocsátotta a jegyzõt is, nehogy még egyszer „Napóleont
fogjon”.

Csepregi uramnak késõbb a várad-olaszi tanácsosságig vitte
isten a dolgát, s gyakorta elmesélte víg óráiban ezt a históriát.
De a Napóleon név holta napjáig rajta száradt.

(Forrás: Üstökös, humoros szépirodalmi hetilap, 1872. május 11.)

Egy késszúrás hatása
Pap János tótteleki lakos (Bihar megyében) folyó év febr.

21-én összeveszett a korcsmában F. Zs.-vel. Mikor Pap éjszaka
12 órakor feleségével hazafelé ment, F. Zs. õt az utcán megtá-
madta, egy fával leütötte s homlokába kést szúrt. P. J. a kórház-
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ba került, és sokáig élet-halál között lebegett, mikor azonban
gyógyulni kezdett, nagy keserûségére azt vette észre, hogy a
beszédet elfeledte (amit orvosi látlelettel is igazolt). Késõbben
vizsgálóbíró elé kerülvén, szomorúan panaszkodott, hogy habár
megsebesítése elõtt hibátlanul beszélt magyarul, tótul és oláhul,
most nem tud csak magyarul egy kissé és hibásan beszélni, a
többi nyelvtehetséget nem kapta vissza.

(Forrás: Vasárnapi újság, Budapest, 1868. augusztus 16.)

A két apa
A nagyváradi királyi törvényszék, mint levelezõnk írja,

rendkívül érdekes családi drámával foglalkozott tegnap. P. József
tótteleki egyházfi nagyon szerette a feleségét, de az, mint a
faluban mindenki tudta, még fia P. István is, bûnös viszonyt
folytatott J. Andrással. A fia is e bûnös viszony gyümölcse.
Mikor végre az apa megtudta felesége vétkét, megtámadta a
csábítót késsel. Az elmenekült, de mikor újra találkoztak, õ lõtt
rá revolverével. Rosszul célzott, s csak a kezét lõtte át. A fiú
meglátta azt, s megvédte törvényes apját az igazi apja ellen, akit
egy doronggal leütött. Ma mind a hárman vádlottak. A termé-
szetes apát szándékos emberölés kísérletével vádolják, a fiút
súlyos testi sértés bûntettéért fogták e perbe, a törvényes apát
pedig becsületsértésért, mert a felesége csábítóját szidalmazni
merte. A törvényszék tegnap csak a vádlottakat és az asszonyt
hallgatta ki, azután a tárgyalást elhalasztotta. Az asszony be-
ismerte bûnét s védte törvényes férjét. Szinte úgy látszik, hogy
megutálta önmagát vétkeiért. Harmincnégy évig csalta a férjét.

(Forrás: Pesti napló, 1897.)

Varga Ignácz története
Varga Ignácz 1843-ban született a Heves megyei Bükkszent-

erzsébeten. Hamar árván maradt, ezért beállt szolgának, álla-
tokra vigyázott a legelõn. Egyszer úgy adódott, hogy a csatári
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tisztelendõ az országnak e vidékén járva (ahol iskolatársát lá-
togatta meg) meglátta az út melletti legelõn az állatokra vi-
gyázó kisfiút. Beszédbe elegyedett vele, majd megkérdezte, nem
jönne el vele szolgának Csatárba? Így került a kis Ignácz erre
a vidékre. Teltek az évek, 18 éves korára egy nagyon erõs
fizikumú, agresszív, verekedõs legény lett. Szerette a munkát,
de amikor ivott, nem lehetett bírni vele. Volt úgy, hogy az
egész kocsmát kitette az utcára. Egyszer valaki a kocsmában
megütötte egy borosüveggel, majd elszaladt. Ignácz utolérte,
leteperte, rálépett a hátára és kitekerte a nyakát. Emberölésért
börtönbe került. Itt nem sokat ült (annyit mégis, hogy meg-
tanulja a csizmadia mesterséget), mert a csatári pap közben-
járására kegyelemben részesült. Szabadulása után Csatárba már
nem mehetett vissza, ezért a pap házhelyet vásárolt neki Tót-
teleken. 1876-ban feleségül vette Röff Máriát. A természete
továbbra is a régi maradt, szerette a munkát, de utána napokig
ivott a kocsmában. Mikor részeg volt, verte a feleségét. Egyszer
a fia megfogta a kezét, amiért késõbb nem állhatta a fiút, õ lett
támadásainak a célpontja. Annyira fajult a helyzet, hogy a fia
nem mert a házban aludni, az ólban és a padláson aludt.
Szerencsére az utódok közül senki sem örökölte természetét.

(Varga Lajos adatközlõ alapján)

A megkáromolt Szent István
Nagyváradról jelentik a következõket: „…Tóttelek községében

augusztus hóban a plébániatemplom, a parókia és iskolaépületen javí-
tások váltak szükségessé. A javítási munkálatokhoz a hitközség tagjai
kézi és igás napszámmal kötelesek járulni. A szegény nép sanyarú
viszonyok közt lévén, a megyés püspök azonkívül hogy téglát égettetett
hozzá, még a kézi napszám és fuvar felének átvállalását is kilátásba
helyezte. A megyés püspök jóindulatú kegyességét az ottani plébános a
július 17-i gyûlésen hozta a lakosság tudomására, mit hálával fogad-
tak, de közülük néhányan elégedetlenkedtek, sõt Rifnyák József, aki a
bíbornok fejedelmi bõkezûségét két ízben is élvezte, azt kiáltotta közbe,
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hogy gazember volt István király, aki a püspököknek a vagyont adta.
A hívek megbotránkoztak ezen a durva káromláson, Vagaszky János
plébános pedig Keledy József ügyvéd útján bûnügyi feljelentést tett
Rifnyák János ellen. Ebben az ügyben fordulat állott be, mert idõközben
Rifnyák János jobbik eszére tért, s a következõ nyilatkozatot adta ki
Szent István rehabilitálására:

Nyilatkozat
Melynek értelmében kijelentem, hogy folyó év július 17-én, a

községházáin tartott gyûlésen, felindulásomban Szent István királyra
tett sértõ megjegyzésemet mélyen sajnálom.

Kelt Tóttelken, 1904. szeptember 15.
Rifnyák József
Elõttünk:
Száraz János fõbíró
Gálik István.
Ezen nyilatkozat alapján Vagaszky János plébános a feljelentést

visszavonta…”
(Forrás: Hazánk címû napilap, 1904. szeptember 22.)

Egy szerencsétlen baka sorsa
Nagyváradról írják: Nagyváradi 37-es közlegényt, B. Pált

annyira elkeserítette a katonai élet, hogy leugrott a vár épületének
emeletérõl. B. Pált súlyos agyrázkódással szállították öngyilkos-
sági kísérlete után Temesvárra, a katonai kórházba. Itt konsta-
tálták a katonán, hogy megõrült. Napok múlva érthetetlen okból
szabadon bocsátották a kórházból az elmebajos katonát, aki
hosszas bujdosás után hazatért falujába, Tóttelekre. Itt éldegélt
egy ideig, amikor szó nélkül eltûnt bátyjának, B. Péternek
házából. A bátyja heteken át azt hitte, hogy öccse Nagyváradon
tartózkodik, míg végre hétfõn bejött Nagyváradra és érdeklõdni
kezdett öccse iránt. Kitûnt azonban, hogy itt színét sem látták
a fiúnak, úgyhogy nyomtalanul eltûnt a szerencsétlen katona.
A kétségbeesett B. Péter fent járt a rendõrségen is, ahol intéz-
kedtek az eltûnt elmebeteg katona országos körözése iránt.

(Forrás: Pesti hírlap, 1906. augusztus 30.)
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Égõ szekéren
Megrázó szerencsétlenség történt e hó 4-én a Bihar megyei

Tóttelek közelében, amelynek egy fiatalasszony esett áldoza-
tává, bizonyára élénk szánalmat keltve maga iránt. Az eset így
történt: Dunay Lajosné, egy csinos fiatalasszony, atyja látoga-
tására Monospetribõl Tóttelekre érkezett, három gyermekével
együtt, akik közül az egyik még csecsemõ. Vasárnap akart vissza-
térni Monospetribe, s e célból kocsira ült, amelyen a lovaknak
széna is volt. Útközben a széna egy eldobott cigarettától meg-
gyúlt, és hirtelen lángot vetett. A halálra rémült anya a keblén
lévõ csecsemõt, hogy a tûzhaláltól megmentse, a kocsiból ki-
dobta, s rászólt a másik két gyerekre is, hogy ugorjanak ki.
Eközben a lovak is megvadultak, s a fiatalasszony görcsösen
ragadta meg a gyeplõt, hogy a lovakat visszatartsa. Ruhája
persze ezalatt meggyulladt. A kidobott csecsemõnek, valamint
a leugró gyerekeknek semmi baja nem történt. Dunayné, látván,
hogy ruhája is tüzet fogott, le akart ugrani a lángok közül, és
a lovak közé bukott. Fején kapott súlyos sebe dacára felállt, s
mint egy lángoszlop futott néhány percig, míg kínjai alatt
összeroskadt. Mire segítségére jöttek, leégett testérõl a ruha
teljesen. Haja, melle, szóval egész teste összesült, és a boldog-
talan asszony iszonyú fájdalmak közt vergõdött. A lángoló
szekeret a megvadult lovak a Bangéta korcsma mellett levõ két
kazal szénához röpítették és hogy újabb szerencsétlenség nem
történt, a korcsmabelieknek köszönhetõ, akik a lovakat kifogták
és az égõ szekeret eloltották.

(Forrás: Pesti hírlap, 1891. október 6.)

Német katonák Tótteleken, 1944 õszén
E helytörténeti könyv második részében szóltam a II.

világháború Tótteleket érintõ eseményeirõl. Az itt közölt elsõ
történet két német katona: Jakob Köpf és Franz Neuhausel
halálával kapcsolatos. A német katonák 1944. október 13. és
14. között a Gorza-dûlõ mellett lévõ Gyertyános erdõben éjsza-
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káztak. Õket 1944. október 14-én érte halálos fej-, illetve haslövés,
amikor a siteri út közelében, a Süsmõ nevû határrészen felderítést
végeztek. Csak késõbb találtak rájuk, és ezért temetésükre csak
október 31-én kerülhetett sor. A tótteleki temetõben nyugsza-
nak, sírjukat márványtábla jelöli.

*
A második történet szereplõi: Franci, Vili és Hánzi német

katonák. Õk a német–magyar hadsereg csatári lókórházánál
mint lóápolók teljesítettek katonai szolgálatot. Valami félreértés,
vagy a sors rendelte ok miatt lemaradtak a visszavonuló német
csapatoktól, s mire a csapataik után indultak volna, a kör
bezárult. Ezért a bujdosást választották. Miután civil ruhát
kaptak a tóttelekiektõl, a Ritkás nevû erdõrészen, lombsátor-
ban bújtak meg, majd a tótteleki Fingó-völgyön a Pazurik János
pincéjében kerestek menedéket. Késõbb a Községi erdõben, a
Déloldal és a Kelemen-pad pajtáiban, valamint a Czinkelyuk
nevû erdõs részen húzódtak meg. Legtöbbet az Újsor utca lakói
segítették élelemmel õket. Az akkor tizenéves tótteleki fiúk:
Ozimok István (Pitya), Pazurik József és Polacsek Gyula és
mások vittek nekik élelmet a búvóhelyükre. November elején,
amikor hidegebbre fordult az idõ, bejöttek a faluba és széna-
padlásokon aludtak: több mint egy hónapig a Bruncsák (Dudás)
András gazda padlásán is. Mondanom sem kell, hogy a tóttele-
kiek nagy bátorságról tettek tanúságot, hiszen nagy veszéllyel
járt az ellenség katonáinak bújtatása és segítése. Többször is
figyelmeztették a német katonákat, hogy feljelenthetik õket és
akkor nagy baj lesz, de õk a hideg télben nem mertek haza-
indulni. Így a telet Tótteleken töltötték. Még a fonóba is eljár-
tak néha esténként. Aztán, ahogy kitavaszodott, közel félévi
tótteleki tartózkodás után elindultak Németország felé. Meg-
ígérték, ha hazaérnek, valahogy értesítik majd a segítõiket, ám
az értesítés elmaradt.

(Adatközlõk visszaemlékezései alapján, a szerzõ)
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Vadászbaleset
Az 1953-as év nagy telének egyik napján történt. Egy csatá-

riakból és tóttelekiekbõl álló vadásztársaság Tótteleken vadá-
szatra gyülekezett. A csatáriak Dunay Miklós tisztelendõ atyát
is magukkal vitték. Akkora hó volt, hogy lovas szánon mentek.
A vadászat és az azt követõ vacsora után a csatáriak kissé
kótyagosan elindultak hazafelé. Amikor a faluból kiértek, mind-
járt az elsõ kanyarban a gólyavölgyi patakon átvezetõ Vashíd
következett, amit a nagy hó és a sûrû hóesés láthatatlanná tett.
A lovas szánnal a híd mellé hajtottak és felborultak. Idõbe telt,
amíg a nyakig érõ hóból ki tudtak kecmeregni. Mint kiderült,
a szán használhatatlanná vált, az utat nem folytathatták tovább.
Ezért gyalogosan visszafordultak Tóttelekre, ahhoz a házhoz,
ahol a vacsora volt. Ott a baleset és a hideg okozta sérüléseiket
próbálták orvosolni. Itt derült ki, hogy Dunay fõtisztelendõ
úrnak a nemesebbik részén fagysérülések keletkeztek. A gyógyítás
a talpraesett tótteleki asszonyokra hárult, akik a sérült helyre
hordós káposztalevél-borogatást tettek, s mint az késõbb kiderült,
ez a kezelés sikeres volt.

(Szilágyi Elemér gyûjtésébõl)

Ma nincs mise!
1949. október 16-án, vasárnap reggel 8–9 óra között beállí-

tott hozzám a kisbíró kíséretében a tótteleki szakszervezeti tit-
kár, és a következõt mondta: Tisztelendõ úr! Ma nem szabad
misézni! Ma nincs mise! Erre én ezt a választ adtam: Pali bácsi,
engem ebben senki nem gátolhat, mert az alkotmány biztosítja
a vallásszabadságot! Õ azt mondotta: Lássa a következményeit!
– és elment. Azonnal elmentem a községházára, és kértem adják
írásba a parancsot. Az írás nem jött, a templomban harangoz-
tatni nem mertem. Az írásra este hét óráig vártam. Ekkor
parancsot adtam a harangozónak, hogy hármas harangozással
a szokásos módon harangozzon. Este nyolc órától tartottam
meg a szent misét, a szóbeli parancs ellenére. Kérem a Fõtisz-
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telendõ Egyházmegyei Fõhatóságot, hogy az ügyet továbbítsa
az illetékes hatósághoz.

(Drozdovszky Géza tótteleki plébános jelentése.
Levéltári forrás)

Gólyavölgyi legendák
Ennek a valamikor csodaszép festõi völgynek két olyan

érdekessége van, ami találgatásokra késztette az itt lakókat és az
arra járókat. Az egyik a völgyet átszelõ, három méter magas és
öt méter széles töltés vagy gát, amit a tóttelekiek „halomnak”
neveztek. Van, aki úgy tudja, hogy ezt még a törökök építették,
csakhogy a törökök inkább romboltak, mint építettek. Mások
szerint a helyiek ezzel valami ellenség ellen védekeztek. A
legvalószínûbb mégis az, hogy itt állt hajdan a latobári vízi-
malom. A „halom” felduzzasztotta a Gólyavölgyön folyó Bod-
rozó patak vizét. Maga a vízimalom a völgy keleti oldalán, az
erdõ felõl állt. Erre az is utal, hogy a keleti oldalon hiányzik
a töltésbõl. A legjobban mégis az igazolja ezt a feltételezést,
hogy éppen ezen a helyen, a völgy fölött és annak nyugati
oldalán állt régen Latobár falu. Ezt a malmot használhatták a
latobáriak és a tóttelekiek is, mivel más lehetõségük az õrlésre
nemigen volt.

Egy másik érdekesség a halomtól délre, az erdõ alatt, a
völgy keleti szélén a Tóttelek felé található kút. Ezt is a közeli
Latobár lakói készítették, ivóvízzel való ellátásuk céljából. Késõbb
állatok itatására is felhasználták. A helyi legenda úgy tartja,
hogy ide „menekítették” a török támadáskor a latobári templom
harangját, ami azóta is a kút mélyén van. Legalábbis így tartja
a kútról szóló legenda.

A Vároldal kincsei
A Vároldal nevû határrészen valamikor egy pogány földvár

állott. Ezt levéltári források is igazolják. Az nem legenda, hogy
az 1940-es évek elején ezen a helyen Pardek András tótteleki
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lakos szántás közben egy cserépedénybe rejtett kincset talált. A
galambtojás nagyságú, gömb formájú, eléggé szennyes tárgya-
kat a rátaláló (aki annak idején a tótteleki rézfúvós zenekar
tagja volt) megmutatta feleségének, Rauch Máriának, aki vitt
belõle húgának, Rauch Rozáliának, Király Lajos feleségének.
Gondolták, hogy kikérik rokonuk, Király István véleményét,
akit a falu egyik legbölcsebb emberének tartottak abban az
idõben. Mivel õ sem volt szakértõje a régészeti leleteknek, meg-
kerestek Nagyváradon egy ékszerészt. Az miután megvizsgálta
a leletet, kijelentette: Tudja maga, hogy mennyit ér ez? Többet,
mint az összes földje! Ezt megtudván a Pardek család úgy
döntött, hogy eladják egy ékszerésznek a kincset. Rosszul tették,
mert az jelentette a csendõröknek, akik Pardek András ellen
eljárást indítottak. Azzal vádolták, hogy nem jelentette azonnal
a hatóságnak az esetet. Fennállt a börtönbe kerülés veszélye, de
erre végül is nem került sor, mert 1944 õszén újra impérium-
váltás történt.

*
Ugyanezen a határrészen [amely helyet pontosabban Kuticá-

nak neveznek, jelentése szlovákul: börtön (!)] van egy hosszú,
kelet–nyugat irányú, pince nagyságú árok. Már elsõ látásra
megállapítható, hogy nem természetes képzõdmény, hanem
ember által ásott árok. Apámtól hallottam, hogy ezt a mélye-
dést a Szaka fiúk rokonaikkal, barátaikkal ásták. Úgy tudták, itt
a régi földvár pincebejárata van, a pincében kincsekkel. Mikor
már közel tíz méter hosszú árkot ástak, egy napon abbahagyták
az ásást. Ennek a következõ oka volt: a nagyváradi piacon egy
hajlott hátú, nagyon öreg õsz, szakállas férfi megszólított egy
tóttelekit:

– Mondja, maga tótteleki? – kérdezte.
– Tudnak-e arról a faluban, hogy a Vároldalban kincsek

után ásnak?
– Igen, hallottam róla! – jött a válasz.
– Mondja meg nekik, hogy hagyják abba, mert az a hely el

van átkozva! Amint megtalálják a pincét és bemennek, az beom-
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lik és odavesznek mind! A Szaka fiúk azóta már „fentrõl ku-
tatják” a Vároldal kincseit, amelyek iránt mások is érdeklõdést
mutatnak. Úgy tûnik pedig, hogy évszázadok óta hiába „vár-
ják” a kincskeresõket.

Értelmetlen tragédia
1956-ban gyilkosság történt Tótteleken. Az áldozat Polacsek

Gyula, 24 éves fiatalember, a tettesek pedig a három Kovács fiú
(mindnyájan 20 év alattiak). A konfliktus közvetett elõidézõje
a 20 éves Dudás Béla.

A hegyközszáldobágyi Kovács család a falu csordásaként a
Templom utcai Gergely Lajos-féle házban lakott. Tótteleken
„firmás” Kovácsként emlegették õket. A bûntény fontos elõz-
ménye az az eset, amikor a kisebbik Kovács fiúval szemben –
aki részegen aludt a Rókás utcavégi ház elõtti lócán – Dudás
Béla szeméremsértést követett el. A történteket a két nagyobb
testvér mindenképpen meg akarta bosszulni. Erre az elsõ ked-
vezõ alkalom 1956. szeptember 30-án, egy vasárnapi napon
adódott, amikor regrutabált rendeztek Tótteleken. Ekkor éppen
Kovácséknál vendégeskedett egy száldobágyi unokatestvér, K. S.
is, aki katonai szabadságra jött haza. A Kovács fiúk már délután
a szérûn belekötöttek Dudásba, és figyelmeztették, nehogy elmen-
jen az esti bálba. Õ mégis elment, ezért folytatták a kötekedést,
sõt meg is fenyegették, hogy megbánja, ha nem megy haza.

Az eseményeket látva Polacsek Gyula, a bál egyik szervezõje
és rendfelelõse állítólag a következõket mondta Dudásnak:

– Nem mész sehova! Te születtél itt, nem ezek a jöttmentek!
Erre Kovácsék indulata új célpontot talált, a gyûlölet im-

már Polacsekre irányult. Az egyik Kovács fiú bokszerrel halán-
tékon is ütötte, de Polacsek csak könnyebben sérült meg. A
Kovács fiúkat elzavarták a kultúrháztól, de ezzel az ügy sajnos
nem ért véget.

Amikor a mulatság éjfél körül befejezõdött, barátai azt
tanácsolták Polacseknek, hogy kerülõúton, a Középsõ utcán
menjenek haza, errõl azonban a késõbbi áldozat hallani sem
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akart. A Kovács fiúk a Gergely-ház udvaráról figyelték, mikor
ér oda Polacsek Gyula és barátai. A Kovács fiúk apja érezte,
hogy nagy baj készülõdik, ezért megpróbálta kapun belül tar-
tani a fiait. Amikor Polacsek barátai látták a veszélyt, elszalad-
tak, és a Rifnyák-ház elõtt magára hagyták az ittas fiatalembert.
Polacsek ekkor állítólag egy üres demizsont hajított Kovácsék
kapuja felé. Talán ez volt az utolsó csepp a pohárban… Minden-
esetre, a fiúk kirontottak, és az áldozatra támadtak. A legidõsebb
fivér egy karóval leütötte Polacseket, aki beesett az árokba.
Ekkor rontott rá a száldobágyi K. S., aki egy késsel kétszer
hátba szúrta.

Polacsek Gyula a helyszínen meghalt. A Kovács fiúk börtönbe
kerültek, a szülõk és a húguk a gyilkosság után szinte azonnal
elköltöztek a faluból.

(Adatközlõk visszaemlékezései alapján, a szerzõ)

Gyerekszáj: frappáns válaszok
1954 körül történt, 5-6 éves lehettem… Egy késõ nyári napon

Anyám elvitt magával szántani a latobári határba. Szekérrel
mentünk, és egy harmadik tehenet is kötöttünk a szekér után.
Én azt a feladatot kaptam, hogy ezt a tehenet láncon tartva
legeltessem, nagyjából azon a helyen, ahol most a gólyavölgyi
halastó van. A déli órákra elég meleg lett, és a tehén a hûvös
erdõ felé „kacsingatott”. A legyek csípték, ezért gyakran hátra-
hátra csapott a fejével. Mivel nem figyeltem eléggé és közel
álltam, ahogy csapott, a tehén szarva beakadt az ingembe, és
feldobott a magasba. Ekkor a láncot elengedtem, és a tehén
elszökött. Anyám, miközben próbálta megfogni, idegesen rám
kiáltott: – Még annyit se lehet rád bízni, hogy vigyázz egy
tehénre! Mire én sírva azt válaszoltam: Vigyázok én, csak tessék
megkötni a… szekérhez!

*
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1965 körüli történet: Nagy Gábor a Gorza-dûlõben, jóval
aratás után a tarlón libapásztorkodott. A tarló közel volt egy
tengeritáblához. Ugarek István, aki a kollektív gazdaság csõsze
volt abban az idõben, rászólt a fiúra: Gabi, vigyázz a tengerire!
Õ erre azt válaszolta: Miért vigyázzak a tengerire, van nekem
mire vigyázzak, itt vannak a libák!

(Adatközlõk visszaemlékezései alapján, a szerzõ)
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CSALÁDOK

Kleska Pál, a falu kovácsa és neje,
Wilhelm Magdolna-Léni (1925)

Rifnyák János és családja (1925)

Dudás András és családja, Polacsek
Etelka és fiuk János (1932)

A Baumann család (1942): B. Sándor,
B. Ilona, Áy József, Áy Hilda, B. Ferenc

és B.-né Maresch Mária
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A Czirják család (1942). Állnak: Cz. Bálint, Cz. Sándor, id. Cz. János,
Czirjákné sz. Pajtás Erzsébet, P. E. sógora, Cz. János. Ülnek: Cz. Mária,

P. E. húga és Baumann Ilona

Id. Maresch Ferenc családja (1942): M. Anna,
M.-né Méhes Julianna, ifj. M. Ferenc, Áy-né M.

Krisztina, id. M. Ferenc, Áy-né Hilda
és M. Julianna
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Homonnai András és családja:
H. Gábor, Baumann Ilona

és H. András (1969)

Id. Szaka József és családja: id. Sz. József,
Ilona, Katalin, Szakáné-Formittág Rozália

és ifj. Sz. József (1963)

Pazurik István, felesége Gálik Teréz
és gyerekeik: István és Valéria

(1958)
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BARÁTOK, SZOMSZÉDOK, ROKONOK

Bruncsák János, Ozimok Gyula
és Formittág Péter (1929)

Maresch Julianna, Janota Béla, Gálik Margit, Baumann Ilona, Király Béla
és Maresch Anna (1942)

Legények falusi viseletben az iskola
udvarán (1942)
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A Pardek és Pazurik családok (1943). Pardek Mária, x, Pazurik Irén,
Pazurik József, Pardek István, Dudás János és Balogh Sándor

Lányok a tótteleki utcán (1942)
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TÁRSASÁGI ÉLET

A tótteleki rézbanda megalakulása utáni években, 1932 körül. Felsõ sor:
Petrus Sándor, Formittág-kis-Péter, Simkó András, Pardek István, Pazurik

József. Ülnek: Polacsek Mihály, Polacsek Sándor, oktató-irányító
és Simkó Lajos

Prókai Anna tanítónõ és Bruncsák Teréz lovagol (1943)
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Népi táncosok (1943). Janota Béla, Bruncsák Teréz, Johanyák István, Száraz
Magdolna, Bruncsák Lajos, Polacsek Ilona, Noveczky István és Kovács Teréz

Fiatal házas férfiak Drozdovszky
Géza plébánossal (1949). Állnak:
Homonnai András és Homonnai

Béla. Ülnek: Bruncsák József,
Drozdovszky Géza és Noveczky

Károly

Borozgató tótteleki fiatalemberek
1955 körül. Állnak: Polacsek Gyula,

Simkó István, Wachler János és
Ugarek Lajos. Ülnek: Gálik Gyula,

Homonnai Lajos és Formittág
Károly
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Borozgató legények (1968). Álló sor: Király József, Szaka József, Szaka
István, Janota József, Czirják Sándor és Bakó József. Ülõ sor: Dudás Lajos,

Popovics Gyula és Czirják Gyula. Elöl: Janota István

A plébánia udvarán Bálintfy Béla plébánossal 1973 körül. A felismertek
balról jobbra: állnak Kovács Béla, Bálintfy Béla és Formittág Béla. Középen:

Nagy József, Kóti Sándor, Kovács Imre, Bruncsák Gyula, Király József,
Wurst Zoltán, Dudás Lajos, Kovács László, Baráth József és Tamás József,

középen: Ugarek Lajos, Kelemen Gábor, Gálik Géza, Ugarek Emma,
Bálintfy Károly, Bálintfy Zoltán és Szaka József
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Sörözõ férfiak a parókia udvarán, 1976 körül. A felismertek, balról jobbra:
Iványi József, xx, Varga Gyula, Bereczki Lajos xx és Janota Antal, Bálintfy

Béla és Bálintfy Károly. Középen: László József, Wurst Zoltán, Zatykó
Ferenc, Kóti Sándor, Bruncsák Gyula, Formittág István, Wurst Lajos, xx.

Elöl: Pántis István, Ugarek Lajos, Simkó István és Zatykó István

Majálison az Ágoston-kútnál (1967)
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TÓTTELEKI ARCOK

Maresch Magdolna
és Maresch Mária (1920)

Noveczky Gyula, Noveczky Károly
és Noveczky József (1943)

Furmann Veronika, Gálik Irma és Gálik Mária (1960)
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Popovics Piroska, Batári Irén, Popovics Ilona és Szaka Ilona (1960)

Király Magdolna és Gáll Gizella (1953)

EMA–PBMET



350

EGYHÁZ

A tótteleki templom kereplõje

Elsõáldozók (1930 körül). Középen: Petrus Mária, jobbról: Maresch Anna
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Tóttelekiek egy templombúcsún 1950 körül

Elsõáldozók Demkó Pál plébánossal (1958). Fiúk hátul: Balla István, Kerezsi
József, Baumann Ferenc, Czirják István, Zatykó Ferenc, Ozimok Lajos és
Simkó Gyula; középen állnak: Homonnai Teréz, Nagy Magdolna, Janota

Éva, Pardek Ilona, Johanyák Teréz, Petrus Katalin és Pazurik Ilona;
ülnek: Szõllõsi Borbála, Dudás Ibolya, Király Katalin és Varga Gizella
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Elsõáldozók Demkó Pál plébánossal (1960). Nagy Gábor, Noveczky András,
Pazurik József, Ugarek Teréz, Demkó Pál plébános, Bruncsák Irma,

Nagy László, Gálik László és Simkó Károly

Elsõáldozók Demkó Pál tisztelendõvel (1963). Fiúk: Pazurik Gyula, Pazurik
János, Maresch József, Balogh Géza, Balogh Zoltán, lányok: Bakó Ilona,

Noveczky Erzsébet, Wachler Ildikó, Iványi Anna és Keserû Teréz
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Elsõáldozók Demkó Pál plébánossal (1968). Állnak: Czirják Emma és
Czirják Gyöngyi, ülnek: Rozik József, Nyakacska Ilona, Gálik Mária,

Pazurik Erzsébet, Balogh Ilona és Ugarek Lajos

Elsõáldozók Bálintfy Béla plébánossal (1975). Hátsó sor: Balogh Sándor,
Gergely László, Furmann József, Dudás János, Formittág János, Balla Gyula,

Óvári János, Pazurik László és Furmann Ferenc, elsõ sor: Váradi Éva,
Petrus Éva, Dudás Gyöngyi, Polacsek Anna, Kelemen Gyöngyi,

Rifnyák Mónika, Keserû Mária, Varga Ilona, Simkó Ilona,
Nyakacska Erzsébet és Varga Mónika
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Elsõáldozók Bálintfy Béla plébánossal (1980). Fiúk: Bálintfy Zoltán, Wurst
László, Pántis László, Bruncsák Gyula, Bodonea Felix és Wurst Robert,
lányok: Zatykó Mária, Janota Szilvia, Gulyás Beatrix, Bodonea Delia,

Ugarek Emma és Kóti Krisztina, ministránsok: Bruncsák István,
Petrus Ferenc, Pazurik András és Dudás Csaba

Templomi körmenet elõtt (1982). Pántis Róbert, Pazurik István,
Iványi Gyula, Pazurik László, Rifnyák Tibor és Wurst József
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Katolikus papok és egyháztanácstagok a tótteleki Szent József napi búcsún
(1986). Keserû Gyula, Pazurik István, Hermann István, Gyõrfi József,

Formittág János, Gyenge Béla, Wurst Lajos, Németh László, Rifnyák István,
Takács János, Nagy József, Binder György és Varga Antal, elöl: Csilik János

és Csilik Jancsika

Karácsonyi betlehemes játék a tótteleki templomban Csilik János
plébánossal (1986): Hátul: Tamás Enikõ, Simkó Ilona, Óvári Ibolya, Ugarek
Márta, Wurst Ilona, Rifnyák Mónika és Formittág Anna, középen: Wurst

László, Dudás Csaba, Király Ilona, Pántis László, Bruncsák István, xx,
Dudás Levente, elöl: Gálik János, Bruncsák Gyula, Baumann Valéria,

Ugarek Emma, Janota Szilvia, Formittág Erika és Nagy Tünde
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Német katonák sírja a tótteleki
temetõben

TEMETÕ

A régi temetõ utolsó megmaradt
sírköve Frey Borbálának állít

emléket (1873)

Vent Etelke 9 éves kislány
síremléke. Õ a tótteleki újtemetõ

elsõ halottja (1885)

Rázel József volt tótteleki plébános
sírhelye
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A temetõ ravatalozója, épült 2009-ben

A temetõ ravatalozója, épült 2009-ben
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ISKOLA

Tótteleki iskolás fiúk Prókai Anna tanítónõvel (1942).
A képen felismerhetõ: Furmann József, Ugarek Lajos, Polacsek Gyula,

Homonnai Lajos és Czirják Bálint

Iskolások Csoma Julianna tanítónõvel (1958). Felsõ sor: Noveczky Mária,
Száraz Ilona, Johanyák Erzsébet, Tarr Emma, Iványi Ilona és

Bruncsák Irma; ülnek: Gálik Piroska, Keserû Magdolna, Wurst Anna,
Csoma Julianna tanítónõ, Kovács Etelka, Ispán Etelka és Szegedi Vilma;

elöl: Homonnai István
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Iskolások Csoma tanítónõvel (1967). Hátul: Formittág Sándor, Furmann
Gyula, Szénási Julianna, Tarr Gizella, Bakó Ilona és Ozimok Zoltán;
középen: Nagy Erzsébet, Pazurik Valéria, Báder ..., Homonnai Irma,

Wurst Ilona, és Óvári Katalin; elöl: Nyakacska István, Janota Erzsébet
és Homonnai Sándor

Iskolások Csoma Julianna tanítónõvel (1968). Állnak: Szegedi János,
Formittág Sándor, Bakó Ilona, Almási Teréz, Szaka Katalin, Iványi Anna,
Dudás István, Dudás János és Pazurik Gyula; ülnek: Noveczky Erzsébet,

Balla Anna, Óvári Katalin, Simkó Anna, Csoma Julianna tanítónõ,
Wurst Ilona, Taar Gizella, Keserû Teréz és Gálik Ida; elöl: Furmann Gyula,

Nyakacska István, Pazurik János, Maresch József, Nyakacska László,
Balogh Géza, Balogh Zoltán, Balla Sándor és Ozimok Zoltán
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Hegyköztótteleki iskolások 1976-ban.
Hátul: Fráter Margit tanítónõ, hátsó 4. sor: Gergely Emma, Kerezsi

Julianna, Formittág Emma, Kleska Gyula, Simkó Ilona, Simkó Lajos és
Szénási Károly; 3. sor: Újvárosi Piroska, Szénási Erzsébet, Keserû Mária,

Rifnyák Mónika, Balla Gyula és Dudás János; 2. sor, ülnek: Iványi Gyula,
Pazurik László, Varga Ilona, Furmann József, Balogh Sándor,

Formittág János és Polacsek Anna; elsõ sor: Furmann Fernc, Varga Mária,
Simkó Ilona, Petrus Éva, Óvári János és Gergely László
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LAKODALOM

1925 körül egy lakodalomban, a rézbanda alakulása. A képen felismertek:
Formittág-kis-Péter, Varga Lajos, Rifnyák János, Simkó András,

Polacsek Mihály és Wurst József

Gáll Gizella és Dudás János esküvõjén
(1954). Petrus István, Rifnyák István,
Gáll Emma, Polacsek András, x, x,
ülnek: Gáll Gizella és Dudás János
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Lakodalmas népség (1957)

Simkó István és Gálik Anna lakodalma (1957). Furmann József, Furmann
Veronika, Petrus Lajos, Gálik Mária, Simkó Lajos, Gálik Teréz, Gálik Irma,

Gálik Anna, Simkó István, x, x
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Tótteleki férfiak egy lakodalomban (1960). Simkó István Kovács-ripós-
Sándor, Simkó Lajos, Formittág István, Gergely József, Dudás János,

Formittág János, Formittág-jakab-István, Rifnyák István, id. Rovó Ferenc
és Wurst Lajos

Czirják Bálint és Gáll Emma lakodalmán (1960). Felsõ sor: Iványiné Ugarek
Anna, Gállné Gálik Rozália, Dudás András, Dudásné Gáll Gizella,

Noveczkyné Simkó Julianna, Ugarekné Gáll Irma, id. Czirják János;
ülnek: Gálikné Rifnyák Teréz, Dudás János, Ugarek Teréz, Gáll Emma,

Czirják Bálint, Czirjákné Pajtás Erzsébet és ifj. Czirják Sándor
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Tótteleki zenészek (1960). Rifnyák László, Gergely József, Formittág István,
Furmann József és Wurst Lajos

Furmann József és Magyari Ilona esküvõjén (1961)

EMA–PBMET



365

Lakodalmi elõkészületek a Furmann-ház udvarán (1961)

Lakodalomban (1964)

EMA–PBMET



366

Lakodalmas konyhán (1962)

Dudás Miklós lakodalmán (1964)
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Fehér Piroska és Pék Lajos lakodalmán (1970) néhány tótteleki:
Petrus Katalin, Fehér Piroska, Pék Sándor, Nagy Magdolna,

elöl: Formittág Sándor, Formittág Rudolf és Noveczky István võfélyek

Siteri rézbanda egy tótteleki lakalomban az 1970-es években
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Czirják Sándor és Ugarek Teréz lakodalmán (1972). Felsõ sor:
Dudás István, Gálik Sándor, Wurst Erzsébet, Wurst Gyula és

Czirják Gyula; alsó sor: Dudás János, Czirják Emma, Gáll
Emma, Ugarek Teréz, Czirják Sándor, Wurst Anna és…

Tótteleki férfiak egy lakodalomban (1981). Simkó Károly,
Király József, Pazurik István, Formittág Gyula, Dudás Lajos,
Bruncsák Gyula és Bruncsák István; elöl: Formittág Sándor

és Dudás Levente
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KATONÁK

Ozimok István vitézségi éremmel
(1917)

Rifnyák István és József az elsõ
világháborúban (1917)

Baumann Ferenc (jobbról a második) a nagyváradi katonai kórházban (1943)
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Formittág Péter katonai nyilvántartó lapja (1943)

Tótteleki öreg katonák a II. világháború idején Nagyváradon (1943);
Petrus Sándor, Pardek István, Homonnai József és elöl: id. Wachler János
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ESEMÉNYEK

Tóttelekiek Szalárdon (1942)

Sok-sok tótteleki egy közös képen, 1952 körül
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Rokonság Czirják Emma keresztelõjén (1961)

A villany bevezetése Tóttelekre (1965). Az ismerõs arcok: Kalmárné Legoza
Teréz, Ozimok István, Caba Gheorghe, Petrus János, Iacob Liviu milicista,

Petrus Katalin, elöl: Ozimok Lajos, Maresch József, Ispán Károly, Balla
István, Formittág Rudolf és Baumann Géza
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GAZDASÁGI ÉLET

A tótteleki cséplõgépnél (1941)

Aratók (1942)
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Cséplõgép körül (1942)

Szénahordás (1942)
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Rovó Ferenc és Popovics Traján a tótteleki pálinkafõzõ elõtt (1975)

A Bruncsák család a tehenükkel 1950 körül
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KIRÁLY ISTVÁN

Király István sírja

Király István az elsõ világháborúban
(1916)

Ugarek Gyula, Király Teréz, Király
János, K. I. testvére és Király István

(1932)

Simkóné-Habinyák Mária, Király
István és H. Simkó András (1965)
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BLAU CSALÁD

Homonnai András, Gálik Albert,
Blau Mária, Simkó István

és Blau Anna (1941)

Ábrahám Farkas munkaszolgálaton – balról (ülve) a második – (1943)

Ábrahám Farkas és Blau Anna,
gyerekeikkel, Irénnel és Jenõvel

(1950)
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Ábrahám Farkas (a varrógépnél) munkaszolgálaton, 1943-ban
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RÉGI HÁZAK

Legények egy szalmafedeles ház udvarán (1941)

A Gáll család szalmafedeles háza
(1967)

Gálik Géza János és felesége, Száraz
Ágnes szalmafedeles házuk udvarán

(1960)
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Kovács Teréz a szalmafedeles régi ház elõtt, a Noveczky-portán (1970)
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SZÕLÕHEGYEN

Besenszky Emil plébános szüreten (1941), továbbá: Bruncsák István
és Baumann Ferenc

Szüret a hegyen (1941)
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Tótteleki szüret (1941)

Szüretelõ társaság (1941)
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Szüretelõ tóttelekiek (1942)

A Kelemen-padon. Áy Hilda,
Maresch Julianna, Maresch Anna

és Baumann Ilona (1942)

Rolland János, Baumann Sándor
és Maresch Ferenc (1964)
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Zatykó Ignácz vendégével a pincesoron (1970)

Férfiak mulatnak a szõlõhegyen, a Bruncsák-pincénél (1942)
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PINCÉK – PAJTÁK

A Bruncsák-pajta

A Bruncsák-pince
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Noveczky István pajtája és pincéje

Pajták a Rókás-hegyen
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Pajták a szõlõhegyen

Klasszikus téglapince
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E téglapince készítõi: Király István és Keserû Gyula (1947)

Régi pincék a pincesor jobb oldalán, Csatár felõl jövet
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Pincék a pincesor bal oldalán

Régi pince – 1
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Régi pince – 2

Régi pince – 3
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Régi pince – 4

Régi pince – 5
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A volt pálinkafõzõ épülete
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IRATOK – TÉRKÉPEK

Tóttelek és környéke egy 1818-as kéziratos térképen

Várad körüli szõlõhegyek (1855)
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Kéziratos térkép a tótteleki határról (1855)

Csatár–Tóttelek–Latobár kéziratos térkép (1855)
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Tóttelek, Csatár és Latobár határainak kéziratos térképe 1860 körül

Tóttelek kéziratos térképe 1860 körül
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Tóttelek és környéke a 2. Katonai felmérés térképén (1870)

Bihar vármegye, Szalárdi járás (1910)
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A Felsõ-Hegyköz szõlõhegyeinek térképe (1864)

Tóttelek térképe (1941)
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LÉGI FELVÉTELEK TÓTTELEKRÕL

Légi felvételen a tótteleki templom

Elõtérben a tótteleki templom és a Templom utca

EMA–PBMET



399

Templom utca, templom és a Kereszt-dûlõ

Balra a Középsõ utca és háttérben a tótteleki határ
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A Zsidó utca majd, a Temetõ utca, háttérben a csatári határ

Tóttelek látképe
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A siteri (bangétai) tó

A Gólyavölgyi-tó
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KÖSZÖNETNYILVÁNÍTÁS

A szerzõ ezúton fejezi ki köszönetét mindazoknak,
akik hozzájárultak jelen kiadvány létrejöttéhez:

Kiemelt adatközlõk:
Baumann Ferenc
Dudás Gizella sz. Gáll
Formittág Béla
Formittág János
Homonnai Mária sz. Petrus
Homonnai Sándor
Noveczky István
Rifnyák István
Varga Lajos

Továbbá:
Aszalós-Homonnai Judit
Balogh Ádám
Balogh Géza
Bihar Megyei Levéltár
Blaga Piroska sz. Czirják
Bodonea Magdolna sz. Nagy
Exc. Böcskei László püspök
Bruncsák Károly
Burian Fidélia
Czirják Emma sz. Gáll
Csorba Sándor
Dukrét Géza
Emõdi János
dr. Fleisz János
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Formittág Sebastian
Furmann József
Gálik Anna
dr. Georgita Mihai
Hegyközcsatári Benedek Elek Általános Iskola
Hegyközcsatár Község Önkormányzata
Hegyköztótteleki Római Katolikus Plébánia
Homonnai Andrea
Homonnai István
Huszár József
Ilea Ana
Johanyák Erzsébet
Kiss Károly
Kovács Rév Erzsébet
Kovács Veronika
Kruzslitz Imre plébános
László Mária sz. Zatykó
Lenti Márta
Mura Teréz sz. Johanyák
Mészáros Gizella
dr. Mészáros Kálmán
Nagy Béla
kocsordi Nagy Béla
Nagyváradi Római Katolikus Püspökség
Noveczky Erzsébet
Orendt Mihály
Polacsek András
Rácz Ildikó sz. Wachler
Rifnyák Mónika
Sorbán Csaba
dr. Szabó Éva
Szabó Ödön
Székely Ferencz
Szépkúti Péter
Szilágyi Elemér
Szilágyi Mária sz. Galiger
Sztankovics Gyula
Ugarek Lajos
Végh Viola
Wurst József
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A Partiumi füzetek kiskönyv-sorozatában
eddig megjelent munkák:

1. Borbély Gábor – Csernák Béla: Bihar
2. Kordics Imre: Sírok, sírjelek a Várad-Olaszi temetõben
3. Péter I. Zoltán: Félixfürdõ
4. Dánielisz Endre: Nagyszalonta – városismertetõ
5. Benedek Zoltán: Nagykároly – református templom
6. Bessenyei István: Sarmaság
7. Hol sírjaink domborulnak – partiumi temetõk (gyûjteményes kötet)
8. Major Miklós: Szilágyság – tájak, mûemlékek, emlékhelyek
9. Dukrét Géza – Péter I. Zoltán: Püspökfürdõ

10. Dánielisz Endre: „Csonkatorony nyúlik a felhõbe…”
11. Bunyitay Vince – Fodor József: Székesegyházi Bazilika – Nagyvárad
12. Alexandru Pop: Varadinum – a vizek határolta város és vár
13. A szabadságharc zászlaja alatt (gyûjteményes kötet)
14. Jancsó Árpád: Rajtuk taposunk – A Bánság útjai a 19. században
15. Kupán Árpád: Mezõtelegd iskolatörténete
16. Csilik József: István király Szent Jobbja és Szentjobb község története
17. Emõdi János: Erdélyi barlangfeliratok a 16–20. századból
18. Szabó István: Ottomány (kismonográfia)
19. Csorba Mihály: Érsemjén (kismonográfia)
20. Turulmadaras emlékmûveink (gyûjteményes kötet). Összeállította Dukrét

Géza
21. Dr. Mózes Károly: A nagyváradi egészségügyi oktatás történetébõl
22. Rév, Erdély sziklakapuja
23. A mûemlékvédelem fölöttébb szükséges voltáról. Évkönyv. Összeállította

Dukrét Géza
24. Nánási Zoltán: Dr. Andrássy Ernõ az Érmellék utolsó polihisztora
25. Nagyvárad tudós püspökei
26. György Irén: Szalacs (kismonográfia)
27. Antal Béla: Biharpüspöki
28. Balláné Bakó Erzsébet – Török Ferenc: Albis (kismonográfia)
29. Pásztai Ottó: „Aki fényt hagyott maga után…”
30. Péter I. Zoltán: Nagyvárad római katolikus székesegyházai
31. Kiss Kálmán: Egri község (kismonográfia)
32. Dr. Mózes Teréz: A révi fazekasság monográfiája
33. Emõdi János – Varga Árpád: Telegdi sírkövek, emléktáblák
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34. Jósa Piroska: Ezüstös gépmadarak szárnyán érkezett a halál
35. Dukrét Géza: Emlékmûvek, emléktáblák Bihar megyében
36. Anzik Albert: Livada – Sárközújlak
37. Bozsóky Krestyán Ilona: A temesvári iparoktatás kezdeteirõl
38. Dukrét Géza: Hegyköz (történeti monográfia)
39. Kormányos László: Városfejlesztés Nagyváradon a 20. század elején
40. Dukrét Géza: A bihari turizmus története
41. Velcsov Margit: Bartók Béla és Nagyszentmiklós
42. Szilágyi József: Tóti község monográfiája
43. Kovács Rozália: Érmihályfalvi temetõk
44. Dukrét Géza – Péter I. Zoltán: Nagyvárad városismertetõ
45. Kupán Árpád – Dukrét Géza: 1956 emlékezete Biharban
46. Bartók Nagyváradon a helyi sajtó tükrében. Összeállította Thurzó Sándor
47. Kupán Árpád: A mozi évszázada Nagyváradon
48. Gavallér Lajos: Micske a helynevek tükrében
49. Péter I. Zoltán: Nagyvárad mûemlék épületei
50. Nagyvárad ipartörténete
51. Jósa Piroska: Bihari sorsok, a változó idõben
52. Ujj János: Arad építészeti emlékei
53. Pávai Gyula: Mesélõ aradi házak
54. Dukrét Géza: Emlékmûvek, emléktáblák Bihar megyében
55. Épített örökségünk, a helytörténeti kutatás tükrében. Összeállította: Dukrét

Géza
56. Orosz Otília Valéria: Mûemlék orgonák az Érmelléki Református Egyház-

megyében
57. Borbély Gábor: Szõlõ és bor az Érmelléken
58. A Bölcsõtõl a Sírig – 250 éve született Kazinczy Ferenc
59. Kiss Kálmán: Túrterebes egyház- és iskolatörténete
60. Szentjóby Szabó Andor: Ottomány szülöttje, Kufstein halottja
61. S. Németh Katalin: Vigyázó kövek
62. Kupán Árpád: Párhuzamos életrajzok
63. Papp Attila: Az én Margittám. Érzelmes városmonográfia
64. Ványai Mária: Hidak a viharlámpa fényében
65. Szilágyi István: Csillagváros visszavárta katona fiát
66. Péter I. Zoltán: Szecessziós építészet Nagyváradon
67. Péter I. Zoltán: Nagyvárad városháza
68. Római katolikus intézetek Nagyváradon
69. Borzási Gyula – Dani Zoltán – Nagy Miklós: Szalárd és vidéke, tegnap és ma

EMA–PBMET



347

70. Kupán Árpád: Nagyvárad nagy változásainak vezéregyéniségei
71. Dr. Szatmáry Ferenc: A Királyhágómelléki Református Egyházkerület székház-

perének kilencéves története
72. Makai Zoltán: Szemelvények Bihar megye és térsége ipartörténetébõl
73. Sütõ Éva: Érmellék, szerelmem. Honismereti riportok
74. Kovács Rozália: Utak a múltba. Helytörténeti és néprajzi tanulmányok

Érmihályfalváról
75. Megmaradásunkért. A Partiumi és Bánsági Mûemlékvédõ és Emlékhely

Társaság két évtizede
76. Emõdi János – Wilhelm Sándor – Sándor Mária: A margittai fazekasság
77. Kiss Kálmán: Túrterebes földrajzi neveinek története
78. Péter I. Zoltán: A nagyváradi vár építészettörténete
79. Fazekas Lóránd: Ódon sírkertek ösvényein
80. Wilhelm Sándor: Tanulmányok az Érmellékrõl
81. Kordics Imre: Nagyvárad jelentõsebb utcanevei 1940–1944 között
82. Dukrét Géza: Siter – adalékok történetéhez és népismeretéhez
83. Kiss Kálmán: Csûry Bálint és a szamosháti tájnyelv
84. Bélfenyéri Tamás: A váradi püspökség koldulórendi kolostorai a középkorban
85. Fazekas Lóránd: Egy nemesi család évszázadai. A Böszörményiek Szatmárban.
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