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Elészo

E tanulménykotetet, melyet az olvasé a kezében tart, iinnepi alka-
lom, évfordulo hivta életre. 1224-ben ugyanis 1I. Endre kirdlyunk az
Andreanumban a szdszoknak adoményozott fold hatdraként emliti
Bar6t nevét Boralt alakban. Hogy ez az évszam miért ad okot az
iinneplésre? Mert a Baro6t els6 frasos emlitése 6ta eltelt 775 év varo-
sunkat a legrégebbi székelyfoldi helységek sordba emeli. A székely-
foldi helységek nagyobbik hanyadénak neve ugyanis az 1332, 1333,
1334 évi papai tizedjegyzékben bukkan fel eldszér, mig Barot elso
emlitése ennél jo szdz évvel régebbi. Tobb torténész kétségbe vonta
azt, hogy az Andreanumban szerepl6 Boralt név Baroéttal azonos lenne,
de nem sikeriilt teljesen meggy6z6 érveket felhozniuk e tétel
bizonyitasara. Ugyanakkor az ellentdbor sem tud meggyozoen érvelni
a Boralt név Baréttal valé azonossaga mellett. Maradt tehat az
évszazados hipotézis, mely szerint II. Endre kirdlyunk az 1224-ben
kelt adomanylevelében Bardtot a szdszoknak adomanyozott fold egyik
hatarpontjaként emliti. Kotetiinket a 775 éves évforduld jegyében
adjuk kozre. , ‘

A bevezetd tanulmany, mely dr. Egyed Akos torténész tollabél
valo, a székelység torténetét foglalja Gssze, mintegy keretet adva a
tovabbi hét irdsnak, mely Barét torténetével, Barét nagyjaival
foglalkozik. Kotetiink anyagét valogatva nem kronolégiat kivantunk
kévetni, hanem izelitét adunk t6bb témakorbél is. gy dr. Ferenczi
Istvan torténész tanulmanyaban tobbek kozott Bar6t nevének erede-
térol értekezik, dr. Egyed Emese egyetemi tandr és Kisgyorgy Zoltan
geologus, Ujsagiréd Bardt jeles személyiségeir6l imak, Benko Levente
0jsagiré és Demeter Laszlé tanulmanyaikban bardti emlékhelyek
torténetével foglalkoznak. A kdnyv végén két forraskozlést iktattunk
be dr. Hermann Rébert torténész és Cserey Gabor tolmacsolasaval.

A tanulmanykétet - miifajabol adéddan - nem a teljesség igényé-
vel sziiletett, hanem csak adalékokat tartalmaz Barét torténetéhez.
Reméljiik, hogy véarosunk polgdrai, illetve varosunk torténete irant
érdekl6dd idegenek egyarant haszonnal forgatjdk majd e munkat, mely
1obb szaz éves multunk jobb megismerését kivanja szolgalni a magyar
allamalapitas milleneumanak eléestéjén.

Barét, 1999
Demeter Laszl6
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EGYED AKOS

Székely szazadok
A székelyek rovid torténete 1848-ig

Erdély délkeleti szogletében é16 székelységnek sajatosan alakult a
torténelme. Sajatos volt a tirsadalma, katonai szerepe mind a magyar
kiralysdg, mind az erdélyi fejedelemség kordban, a jogrendszere s
autondmidja; sok killonlegességet 6rzétt az életmédja, a népi kulti-
raja. ' \

A székelyek torténelme nemcsak gazdagitja, de szinesiti is az
egyetemes magyar histériat. Nem csoda, hogy a magyar torténetku-
tatés mindig eldszeretettel fordult a székely mult felé (kivéve a kom-
munista diktatira elsé idészakat) s igyekezett felderiteni a legérdeke-
sebb fejezeteit. Ennek sordn nagyon gazdag irodalom jott létre, de
maig sem sikeriilt megnyugtatéan megfejteni a székelyek eredetének
¢és megtelepedésének homalyba veszd kérdéseit. Kevéssé ismert a
katonai funkcio és a tirsadalomszerkezet alakuldsa kozti dsszefliggés,
a sajatos rendiség és a székely rendi nemzet "natio" mibenléte,
szerepe. S valdszinli nem csupdn e sorok iréjat foglalkoztatja ez a kér-
dés, hogy miért és hogyan sikeriilt megtartani a Székelyfold székely-
magyar jellegét, holott az erdélyi varmegyék teriiletén a magyarsag
kisebbségi helyzetbe keriilt, s6t nagy részén mar csak szorvanyban €l.
A kovetkezdkben a fentiekre keressiik a valaszokat, elérebocsatva,
hogy tobb kérdésben csak feltételezéseket, hipotéziseket fogal-
mazhatunk meg.

A székelyek eredetérdl

A székelyek szarmazasdval kapcsolatban harom elméletcsoport
jott létre: az egyik szerint a székelyek a hunoktél szdrmaztak, a mésik
nézet idegen, csatlakozott népnek tartja a székelyt, a harmadikba a
tisztan magyar eredetet valld elméleteket sorolhatjuk. A sumér - vagy
japén - szdrmaztatast most mellgzziik, viszont a maga helyén ki kell
térniink a "kettés honfoglalas” elméletére, amely az utébbi években
sokat foglalkoztatta a kozvéleményt. Szélnunk kell néhany romén
véleményr6l is, kiilondsen a tendenciozussiguk miatt.
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A kozépkori krénikakra tdmaszkodé torténeti irodalomban és az
egész magyarsdg koztudatidban szazadokon ét szilardan €élt az a hit,
hogy a székelyek Attila hunjainak maradvanyai. Egyik legjelentdsebb -
kronikaironk Anonymus, aki valdszinuleg III. Béla kirdlyunk jegyzoje
volt, a 13. szazad elején azt irta, hogy "A székelyek el6bb Atthyla népe
voltak", akik késébb a magyarokhoz csatlakoztak. Egy maésik, 13.
szazadi jelent6s kronikairé Kézai Simon ugy tudta, hogy a magyarok
bejoveteléig egy hun maradvany Csiglamezon lakott, ahol mar szé-
kelynek nevezte magat. Egyes torténetkutatok szerint Csiglamez6 az
erdélyl MezOségen (vagy éppenséggel Csikban lehetett). A hun szar-
mazas hive volt Orban Baldzs is, aki azt tényként kezelte, s emellett
egyes székelyfoldi, kiilondsen udvarhelyszéki helynevekben (Rika
erd6, Budvar, Hun drka, Zéta vara stb.) szazadokon 4t fennmaradt hun
hagyomaényt latott. A hun hagyomany kévet6i tehat egydntetiien azon
a véleményen voltak, hogy a székelység a magyar honfoglalas el&tt
mar Erdélyben laké nép volt. It jegyezzitk meg, hogy a székelység
tobbsége ma sem szivesen mond le a hun szarmazas hagyomanyarél.

A hun szdrmazas elmélete mindaddig erésen tarthatta magat, amig
a torténetirds behatobb kritika nélkul eifogadta a kézépkori krénikak
allitasait. A forrasok kritikai elemzése azonban megvaltoztatta ezt a
helyzetet, s a bizonyosséag helyét a kételkedés, sot tagadas foglalta el.
Kiilonosen a neves nyelvésznek, Hunfalvy Péalnak az 1870-es években
tortént fellépése valtott ki nagy visszhangot. O megbizhatatlan
torténeti forrasnak tartotta a krénikakat, s velitk egytitt elvetette a hun
szdrmazas hagyomanyat. Azt allitotta, hogy a hun monda mese s
"mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete is".

Hunfalvy egyediili helytallénak a nyelvi bizonyitékokat tartotta s
széltében hirdette, hogy "a székelyek nyelve tokéletesen az mi a ma-
gyar", attél semmi lényeges dologban nem kiilsnbozik. Es innen nem
volt nehéz arra a kovetkeztetésre jutnia, hogy a "székelyek, a magyar
nyelvnek teljes historiai fejlettsége utan, innen Magyarorszagbul
telepitodtek at a keleti hatdrra”. Hunfalvy Palnak a Magyarorszag
ethnografidja cimii, 1876-ban megjelent munkdjabol idéztitk a fenti
sorokat és okfejtését. Utobbi természetesen nagy vitat valtott ki szak-
mai korékben.

A vita arrol folyt, hogy a székelyek mas szdrmazasu kiilén nép
egyéniség-e vagy teljesen magyar s hogy kordbban betelepiilt-e a
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végleges lakhelyére vagy kiralyi telepités altal keriilt oda, mint példaul
az erdélyi szaszok a sajat szallashelyiikre. Megkeriilhetetlen volt a
székely név jelentése. Kezdjitk az utébbival.

Voltak olyan szerzok, akik a székelyek nevét foglalkozast Jjelentd
szoként értelmezték: szerintilk hatarért, harcost, favdgdt, sét helyi
(székbeli) lakost is jelenthetett. Ennek azonban ellentmond az, hogy a
12-14. szazadi forrasok a székely nevet sohasem emlitették
foglalkozast jelenté nevekkel egyiitt, viszont e sz6 irdsbeli el6for-
duldsa 6ta mar nevet jelol, hiszen beseny6, kun, szasz, oldh népnevek
mellett allt. S az, hogy a magyaroktol is megkiilénboztették (Ungari et
Siculi) azt is mutatja, hogy a székelyt nem tartottdk teljesen azonosnak
a magyarral.

Ami pedig a letelepedést vagy betelepités kérdését illeti, a
torténészek tobbsége kordbban elvetette a kiralyi telepités elméletét,
mert azt semmiféle hiteles forras, adat nem bizonyitja. frasos doku-
mentumok maradtak fenn a szaszok betelepitésérdl, a kunok befo-
gaddsardl, de annak, hogy a székely telepitett nép lett volna, semmi
nyoma nem maradt fenn. Egyébként a székelység torténeti tudata
mindig tiltakozott a telepitési tedria ellen, s dnmagat osfoglaléként
hatarozta meg.

Mialatt a hun hagyomany, illetve a magyar szarmazas hivei érvek
¢s ellenérvek tomegeit vonultattak fel sajat allaspontjuk bizonyitasara,
megsziiletett a "csatlakozott nép" elmélete. A kivalo torténetiré Pauler
Gyula, megvaltoztatva korabbi nézetét, amely szerint a székelyek tu-
lajdonképpen egyik magyar torzs ivadékai, a 19. szazad végén megje-
lent kényvében mar azt allitotta, hogy a székelyek 6seit a honfoglalast
megel6z0 korban, a magyarokhoz csatlakoz6 kazarok-kabarok kozt
kell keresni. Ez az eimélet azéta is erdsen tartja magét s tobb torténész
napjainkban is kitart mellette. Régebbi s ma is tobbekt6] tamogatott az
az elmélet is, hogy a székelység a volgai bolgar-torok, eszkil népcso-
port egyik toérzsébol szakadt ki; s még a kabarok el6tt csatlakozott: a
magyarokhoz, s neve is az eszkil (vagy eszekel) névbdl ered. S mivel
a bolgarok Kristé Gyula szerint annak az onogur-bolgar birodalomnak
az elemei voltak, amely magat a hun uralmi tradicié orokosének tar-
totta, a bolgdrokbol kivalé székelyek érizték meg a hunoktdl valé szar-
mazas tudatat, nem pedig a magas északon é16 magyarok. Ha ez igy
van, akkor a hun szdrmazis tudata nem a német krénikakbdl keriilt at
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a hun magyar kronikaba (amint szamos forraskritika tartja), hanem
megdrzott hagyomany is lehetett. A nyelvészek utén a torténészek
tobbsége is tagadta a hun szarmazasnak a krénikdk dltal megfogalma-
zott eredeti allitasat, mely szerint a székelyek az Attila haldla utan szét-
sz6r6do hunok egyenes maradvanyai lennének. De jeles torténészek,
példaul Homan Balint a hun-t6rok rokonsag lehetdségét nem vetették
el. Ez a lehet6ség benne van mind a "csatlakozott nép”, mind a "kett6s
honfoglalas" elméletében.

A "csatlakozott nép” elmélete arra a torténeti tényre timaszkodik,
hogy a szteppei "torokos" népeknél a csatlakozott nép hadereje képezte
a befogadé nép haderejének elo-, illetve utovédjét, tehat a legveszé-
lyesebb feladatokat kellett elldtnia. Mdrpedig a székelységnek bizonyi-
tottan ilyen szerepe volt a magyar hadban. Ha a székely nem csatlako-
zott nép, hanem a magyarsag egyenrangu része lett volna, mi okon osz-
tottak ki szamadra olyan feladatot, mint a csatlakozott besenytknek,
akikkel egyiitt elévédként harcoltak az 1116-i olsovai s az 1146-i Lajta
menti csatdkban. Semmit sem valtoztat a dolog lényegén, hogy az
emlitett csatdkban a Magyarorszag nyugati vidékein €16 székelyek vet-
tek részt. Mivel tudjuk, hogy az Erdélybe vonulé székely had is a ma-
gyar honfoglalds el6tt jdrt, a székelység idegen eredetét a "csatlakozott
nép" voltat tovdbbra sem zarja ki a kutatds a szarmazasi elméletek
koziil. :
Magyarorszaoon székelyek a mosoni, pozsony1 részeken, tovabba -
az Orségben s Orvidéken, a Temes Alduna térségében, Bihar
megyében éltek. Erdekes kérdés, hogy az itt é16 székelyek
nyelvjarasaban (vagy nyelvi anyagéban) "sok olyan reliktum van, ami
csak a székelységnél figyelheté meg" - irja Benkd Lorand. Eszerint a
magyarorszagi s erdélyi székelység kozti nyelvjardsi megfelelések
vagy hasonlésdgok a kordbbi egyiittélésre utalnak, s feltehetéen
valamikor - talan a 10. szdazadban - a honfoglalas folyaman szakadtak
el egymastél. Valdszini, hogy a nyuoatl tombokbol kiszakaddk nyo-
multak elbre keleti irdnyba.

Az emlitett nyelvi jelenség az altaluk adott helynevek mellett
bizonyitéka annak is, hogy amiéta a kérdés nyomon kovethetd, a
székelység magyar nyelvet beszélt. A nyelvi anyagot a székelység
magyar eredetének hivei donté bizonyitékként kezelik.

Az idegen eredet mellett 4ll6 kutatoknak nehezebb dolga van, mert
bar a magyarsaggal rokon volt, a székelység teljes elmagyarosodasara
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vonatkozoan csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg. Kristé Gyula
szerint a volgai bolgarok egyik torzsébol kivalt székelyek Magna
Hungaridban vagy annak kornyékén legaldbb a 8. szazad elejétdl a
magyarok szomszédsagéban éltek. (vagy az érintkezd teriileten egytitt
éltek), tehat a nyelvi elmagyarosoddsuk mar itt elérehaladt, de ez az
elmélet sem mentes a problémaktol. A neves nyelvtorténész Benké
- Lorand szerint a torok- vagy hun-eredet elmélet nem allja meg a
helyét. Viszont nyelvjarasi alapon megéllapithato, hogy a székelyek a
magyarsag kiillonbozé rétegeibol szervezett "hatarér csoport voltak”,
bar ebbe belekeriilhettek esetleg besenyd részlegek, csatlakozott
kabarok is. De bizonyosan ezt sem-tudjuk.

A székely eredetkérdést Laszlo Gyula "kettos honfoglalas"”
elmélete tjra idoszerlivé tette.

Kozismert, hogy Laszlo Gyula szerint a 10. szdzadi magyarsag
témegeit az a késO avarsag alkotta, amely 670 tajan telepedett meg a
kés6bbi Magyarorszag teriiletén.

Laszld Gyula szerint a honfoglalas két egymast kdvetd idépontban
zajlott le. A Karpat-medencében 670 tdjan Uj, nagy tomegu nép jelent
meg, s régészetileg kimutathato, hogy a "griffes-indas" v nép, az
onugorok, megérték Arpad honfoglaldsat és a kiralysag megalakuldsat.
Nos, az onugorok bizonyithatéan magyarul adtik faluneveiket, tehat
magyarok voltak. Laszl6 Gyula szdmos olyan szerzdt sorolt fel, akik ot
megel6z6en mar lényegében "kettds honfoglalas"-rél irtak, bar nem
igy nevezték. Mdsok mellett Nagy Gézat idézi, aki-azt allitotta, hogy a
magyarsag régebbi a Karpat-medencében a §95-896-0s honfoglalds-
nal, mert a "magyar bevandorlas" mar az avarokkal megkezdddott a
hetedik szazad utols6 negyedében. Nagy Géza a fentiekhez sietett hoz-
zatenni: "Mondaink a'székelyekben keresik ennek az elsé rajnak az
ivadékait, s ilyen dolgokban csodalatos szivés szokott lenni a népek
emlékezete." Ujabban Engel Pal is erésen hangsilyozza a széke-
lyekr6l, hogy "krénikaink egybehangzdan Aallitjak, hogy a hon-
foglalaskor mar itt éltek, s6t azt is, hogy volt valami koziik a hun biro-
dalomhoz, bir ez azért kevéssé valdszinli". Mindehhez hozzafiizi,
hogy a kés6i avarokban nem magyarokat, hanem székelyeket kell
keresniink. Amennyiben a legljabban a Somogy megyei Bodrogbun
elkeriilt székely rovésirasrdl bizonysagot nyer, hogy az 10. szazadi,
akkor abban a kettds honfoglalds elméletét igazol6 adatot kell ldtnunk.
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Legyen szabad ezekhez hozzatenniink L4szl6 Gyulanak azt a megal-
lapitasat is, hogy a Székelyfoldon gyakori Szent Lészlo-legendak is
avarkori hagyomanyt ériznek.

NovekvOben van azoknak a tdrténetkutatéknak a szdma, akik
szerint egyaltalan nem kizart, hogy a székelyeket Arpad magyarjal mér
a Karpat-medencében talaltak.

A székelység szdrmazasa a roman torténetirast is foglalkoztatta, s
ujabban is foglalkoztatja. Nicolae lorga, a rendkiviil termékeny ¢s
nagyhatdsii torténetird eloszor a roman szarmazas elméletét hangoztat-
ta, majd ezt feladva, magyar népcsoportnak tartotta a székelyeket.
Ennek ellenére Sabin Opreanu foldrajztudés francia nyelvil
kozleményében a helynevek alapjan igyekezett "bizonyitani", hogy a
székelyek a vallds Gtjan elmagyarositott -romanok. Csakhogy a szé-
kelyfoldi helynevek donto tobbsége magyar,- kisebb része szlav, s a
romdn helynevek egészen ritkak s azok is késébbiek. A székelyek
roman eredete az utébbi években is fel-felbukkan egyes roméan
szerzéknél, de erdszakolt, s a kronoldgiat nem tiszteld fejtegetéseik
nélkiilsznek minden realis alapot. Céljuk az, hogy a székelyek "visz-
szaromdnositasaért”, azaz a Székelyfold elromdnositisdért folytatott
politikat "igazoljak".

Lattuk, hogy a székely eredetkérdésben a magyar szerzék harom
elmélet mellett sorakoznak fel: hun-szarmazas, a magyar-eredet,
illetve az idegen "csatlakozott nép" elméletét valljak. A hun-szirmazds
kronikas értelmezését ma mar altalanosan elutasitjdk a szerzok. A
nyelvészek inkéabb a tisztan magyar-szarmazas mellett kardoskodnak s
ket szamos torténetkutaté tamogatja. A torténészek egy része viszont
"csatlakozott nép"-nek tartja a székelyt. A "kettds honfoglalds" az
avar-székely hagyomany mellett sorakoztatja fel érveit, s azt allitja,
hogy a honfoglalé magyarsig a székelyeket a Karpat-medencében
talalta.

Magyarorszag Keleti "6rszeme
1dok folyaman tobben mondtak, hogy a székelység Magyarorszag
keleti 6rszeme volt, és ezzel nem hizelegni akartak, csupan a hatarérzo

szerepét hangsulyoztidk. Nem vitas ugyanis, hogy megtelepedésiik,
vagy megtelepitésik a "székelyek foldjén" (Terra siculorum) a
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legszorosabb Gsszefiiggésben allt a magyar kiralysag altal szamukra
kijelolt hatardri feladattal. A hadakozasban mar tébb szazados milttal
rendelkezé székelyekre azért volt sziikség a 11-12. szadzadban a
déikelet-erdélyi Karpat kanyarban, mert ettél nem messze, mintegy
négynapi jar6foldre a Karpatokon tali Havasalfold keleti részébol és
Moldva feldl beseny6k, tizok és kunok hadai fenyegették az orszig
erdélyi teriileteit. Ahhoz, hogy a székelység eleget tudott tenni a fela-
datainak, s6t a kiralyaink keleti hadakozisaihoz is jelent6s kontin-
genssel vett részt, nagy mértékben hozzajarult a megtelepedés ren-
dezett mddja s a székely tarsadalom intézményrendszere.

A megtelepedés

Erdély birtokbavételekor a székelység egyiittment a magyarsag-
gal, annak mintegy szdllascsindl6ja volt. A 11. szazad elején (vagy ele-
jéig) betelepiilt az erdélyi Mezbségbe, a 12. szazad elején elényomult
a Hargitdig, s a 13. szazad els6 felében tovabbment a Karpatokig
(Ferenczi Istvan). A 11. szazad masodik felében, elstsorban Szent
L4sz16 uralma idején épiilt ki az orszag peremeén a hatarvarak rend-
szere. I. Géza és III. Istvan kordban Erdélyben a hatdrt a Kdrpdtok
belsé pereméig toltak elére. A hatarorok mindenhol székelyek voltak.

A bihari székelység Nagyvaradtol nem messze fekvé s ma is fen-
nallé Telegd: nevii telephelyérol és komyeékérdl a 11.. szazadban
atkoltozott Torda megye és Kiikiillo- megye -keleti szélén hiazodd
gyeplivonalra s elérte a Maros felsé vonalat. A bihari székelységet
Telegd nevii telephelyérél Telegdi székelyeknek . nevezték.: Bihari
tartézkodasuk s vonulasuk emlékét néhany telepiilésnév. is. megérizte,
igy Biharban Székelyhid, aztin Erdélyben Székelyjo. A Telegdi széke-
lyek elényomulasuk kovetkezd szakaszdban megszallték a késobbi
Marosszék és Udvarhelyszék teriiletét s a Csiki-medencét. A- délnyu-
gati iranyba koltozo székelyek hosszabb ideig a Kukiillé6 menti domb-
sagon telepiilt meg, s val6szinli maga -alapitotta.‘a -Sebes - (kés6bb
Szaszsebes), Orbé (Szaszorbo) és Kézd (Szaszkézd) nevii telepiiléseit.
Késobb, a 12. szazadban a szaszok betelepitésekor innen koltoztek &t
az j gyepivonalra, a Karpat-kanyarba, ahol kiilon-kiilon tepeledett
meg a sebesi, orboi és kézdi székelység, s ezzel birtokba vette a késéb-
bi Haromszéki-medencének nevezett teriiletet.
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Igen tanulsagos, mert jol nyomon kdvethetd a késébbi Erdovidék
(Bardti-medence) megszalldsa a székelyek altal. Eszaki iranybol az
Udvarhely vidékén megtelepiiit telegdi székelység a Rika hegységen at
nyomult be a kis medencébe, amelynek megszallta azt a teriiletét,
amely a Rikatol a medencét kettéosztod Barot patakig terjed. (Itt alakult
a késobbi Bardoc fiuszék). A Sepsi székelyek Sepsiszentgyorgy
vidékérdl a Bardti-hegységen dtkelve az emlitett medence déli oldalat
népesitették be (a késobbi Miklosvar fitiszéket). A kétféle székelység
kozt a gyeplit a kis Barot pataka alkotta. Ennek a telepiilési folyamat-
nak a nyomit érizte 1876-ig a Telegdi Bacon és Sepsi Bacon falunév,
s annak is van nyoma, hogy egy ideig a medence kozponti telepiilése
Barot is kétfelé: sepsi és telegdi részre oszlott. Mindezzel csak azt
szerettilk volna érzékeltetni, hogy a székelység megtelepiilése a mai
Székelyfoldon folyamatosan és rendben tortént. Mivel Bar6t elsd
okleveles emlitése 1224-b6l valo, okkal feltételezhetjitk, hogy
Erdovidék ekkor mdr székelyek 4ltal lakott tertilet volt.

-~ Arra vonatkozoan, hogy kiket, milyen lakossagot taldlt a megszallt
teriileten a székelység, a helynevek tanusdgara vagyunk utalva.
Eszerint a késobbi Maros- és Csikszék teriiletén, valamint: Bardoc-
fiaszékben csekély szamu szlavsag élhetett, ugyanakkor Haromszéken
jelentds szamia szlav telepiilésr6l gyéznek meg a helynevek.
Erdévidéken beseny6k is laktak. Viszont mai tudasunk- szerint
Udvarhelyszék nagy része teljesen lakatlan volt. Eredetileg talan az
utobbibdl szarmazott a székelységnek az a szazadokon &t makacsul
hangoztatott &llitdsa, hogy osfoglaldssal szerezte birtokdt. Bar a szé-
kely eredetkutatds az utobbi idében nem vagy csak néha, s akkor is’
mellékesen emlegeti az Osfoglalast; mi azért tettiik ezt sz6va, mert
majdnem napjainkig a székely identitastudatnak egyik erds elemét
képezte. E

Azt, hogy-a székelységet kiralyaink telepitették volna, nem’
bizonyitja semmiféle okirat, de az tény, hogy az Erdély déli, délkeleti
részében kialakult viszonyokat kiralyi oklevél véglegesitette. Az
Andreanum a székely, roman (olah) és beseny6 "foldek" hatarat nagy
vonalakban megjelolte, ami "kiildn nemzetiségi territoriumok’
kialakuldsara vezetett." Ezzel a Székelyfold kialakulasa befejez6dott,
amely természetesen Erdély része volt, de amelynek kiilsnallast biz-
tositott az, hogy élén (ti. a Székelyfsld élén) a magyar kiraly altal ki-
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nevezett "székelyek ispanja" 4llt.

Akércsak-a magyar honfoglalok, a székely nemzetségek és agak is
eldszor a folyovolgyekbe és az azokat dvezd dombokra telepiiltek. [tt
alakitottak ki a téli s a nyari szallasteriiletiiket, és rendszerint az el6b-
biekbél sziilettek az allandé telepiilések, a falvak. A székely szal-
lasteriiletek végleges birtokba vétele a 12. szazad végére befejezodott
(Bona Istvan), s igy érthetd, hogy 1332-1334-es papai Osszeiras a
Székelyfoldon osszefliggd falurendszert talalt; a papai tizedjegyzékben
165 egyhazas falu neve szerepel. ‘

Balds Gabor szerint " a székely kristalyosodasi pont" az erdélyi
Mezbségen, a Kézai mester altal is emlitett "Csigla mezején" lehetett,
s mintegy 26 falubdl allt. Innen telepiiltek 4t a torténeti Szekelyfold
tertiletére.

A falurendszerrel egyid8ben alakulitak ki az egyha21 szervezetek
valamint a hadi és polgéri kozigazgatasi rendszer is. A szallasteriiletet
kezdetben foldnek (terra), ritkabban ‘videéknek (districtus), esper-
ességnek (dioecesis) nevezték, a 14. szazadban viszont ezekbdl és ezek
helyén kialakultak a székek, amelyek az 1876-os kozigazgatasi at-
szervezésig fennmaradtak.

A székek

Mivel a székek az egyes "hadak" altal birtokolt szallasteriileten
alakultak ki, fennallt a telepiilésszervezés folytonossaga €s ez hosszi
idén at megdrizte a régebbi nemzetségi szervezet mikodési rendjét: A
hadnagyot és a szEékbirdt még a 16. szdzad elején is nemzetségenként
és nemzetségi dganként jol meghatarozott sorrendben vélasztottak,
vigyazva arra, hogy egyiddben a két f6 tisztségviseld ne ugyanabbol a
nemzetségbo6l vagy dgazatbol keriiljon ki. S

Nem feledkezhetiink meg a varosok kialakuldsdrol: A'15. szazad
folyaman varosi telepiilésként -emlitik ‘a  torténeti.: forrasok
Marosvasarhelyt, Kézdivasarhelyt, Székelykereszturt, Sepsiszent-
gyorgyot, Székelyudvarhelyt, Nyéradszeredat. Zsigmond kiraly 1427-
ben a Kézdivasarhelynek (akkor Thorja vasara) adott kivaltsa-
glevelében irta, hogy 6 mindegyik székely székben egy vérost
bizonyos szabadsagjogokkal ruhdzott fel. Természetesen ezek a
telepiilések sokkal régebbiek, hiszen tobbségiik mar az 1332-1334-es
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papai tizedjegyzékben 1is szerepel. A varosokkd nyilvanitott
telepiilések els6sorban véasaros helyek voltak, kozigazgatasi szerepiik
is. lehetett, de nem alland¢ jelleggel, hiszen a szék iigyeit rendszerint
ott intézték, ahol a tisztségviseld lakott, illetve a helyi tgyekért az
illetd helységbe szalitak ki az ugyintézok. Hagyomdény szerint
Udvarhely volt a székelység kézponti varosa, s az sem érdektelen adat,
hogy Marosvésarhelyt 1332-ben Novum Forum Siculorum, 4j székely
férumként emlitik.

Eredetileg hat szék alakult: Udvarhelyszék ( a Nagykikiillo felso
vélgyében), Csikszék (az Olt és a Maros fels6 volgyében), Sepsiszék
(az Olt és a Feketeiigy mentén), Orbaiszék (a Feketeiigy bal partjan),
Kézdiszék (a Karpatok aljaban), Orbai szék szomszédsiagaban. EI6bbi
harom képezte a késdbbi Haromszéket. Aranyosszéket a kézdi széke-
lyek alapitottak. Az Aranyos foly6 menti teriiletet V. Istvan kirly hadi
érdemeikért adomanyozta a kézdieknek. A fenticken kiviil idok
folyaman fidkszékek is létrejottek. Sepsiszékben Mikldsvar,
Udvarhelyszékben Bardéc és Keresztur fiuszékek, Csikszékben
Kdszon- és Gyergydszékek alakultak. .

Minden széket vélasztott tisztségviselGk igazgattak: a hadnagy és
a székbiré mellett, a 15. szdzadban feltlint a kirdlybirésag intézménye,
amely a kézponti hatalmat képviselte. Az 6sszes székely székek felett
a székelyek ispanja rendelkezett, akit a kiradly nevezett ki. Ezt a tiszt-
séget elbszor egy 1235-ben keltezett oklevél emlitette; akkor
Szoboszl6fi Bagamér volt a székelyek ispanja, de van olyan adatunk is,
hogy az els6 székely ispant Zoltdnnak hivtak, aki 1220 kortl viselte ezt
a tisztséget. A székely autonomiara vet fényt, hogy az erdélyi vajda
hatalma nem terjedt ki a Székelyfoldre, viszont Hunyadi Janos 6ta a
vajdak, majd a fejedelmek egyben a székelyek ispanja cimet . is
viselték.

A székelység katonai funkcidjénak kovetkeztében sajatosan
alakult a tarsadalom és jogrendszere.

A tirsadalom és jogrendszer
A megtelepedett székelység egy ideig foldkozosségben €lt, tehat a

szallashely hatdrat kozosen birtokolta, s fennallt koztiik az 6si jogi
egyenloség is. A kozos birtoklas (ami nem jelent kzos hasznalatot is)
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emlékei szizadokon 4t fennmaradtak; a hatar teriiletébd! minden
csalad un. nyilfdldet kapott sajat hasznalatira. Az dsi egyenl6séget a
nyilfold-birtoklas rendszere megbontotta. Ez a legszorosabb $sszefiig-
gésben &llt az dltalanos hadkitelezettséggel, minden arra képes szé-
kely férfi személy szerint tartozott katonaskodni, a tehetdsebbek loval,
a szegényebbek gyalogosan. Mivel a loval valo katondskodas terhe-
sebb volt, a lovas kétszer annyi foldet kapott, mint a gyalogkatona, a
katonai parancsnokok pedig "annal is tébbet" -, amint egyik forrasban
olvashaté. Kovetkezésképpen a vagyoni rétegz6dés a székely tar-
sadalomban is megkezdodott s ez a tarsadalom szerkezetében is meg-
mutatkozott: kialakult a székely tarsadalom hdrom rendje (tria genera
Siculorum), amit 1331-ben emlit el6szor irott forras.

A korabban egységes, egyenld (bdr teljes: egyenléség sohasem
lehetett) székely tarsadalom a 14. szdzad elejére rendekre oszlott. A
lovasokbol lo6férend, a szegényebbekbdl gyalogrend alakult, -s
rovidesen felbukkant a forendiiek, a primor rend emlegetése. Utobbi
magdbol a székely térsadalombdl kiemelkedd vezetd réteg volt, de a
kozjog nem biztositott szamara kiilon privilégialis jogokat. A székely
csaladok anyagilag differencialédtak, de a kozjogban még mind egyen-
16ek voltak. A 14. szazad végén megjelenik (szérvanyosan) az a
kategéria is, amely a gazdagabbak foldjére telepedett, s ezért ‘a
székelység egyszerlien "foldonlakdok"-nak nevezte; ezt a kategoriat a
kés6bbi jobbagysag csirajanak tekintjiik. A magyar, illetve a székely
tarsadalom fejlédésének a massaga az elnevezésekbdl is j6l lathato: az
el6bbiben a torzsi-nemzetségi tarsadalom helyén a nemesi rend, illetve
jobbagyréteg jott 1étre, mig az utébbiban a 16fék, gyalogok és féem-
berek rendje alakult ki.

A kiilonbség lényegi: a magyar tarsadalom a nyugati fejlodeshez
igazodva feudalizalodott, a székely tarsadalom az. italanos had-
kotelezettsége altal katonai jellegli rendiséggé alakult at. és sokdig
orizte a nemzetiségi tarsadalombol oroklott szabadsagjogait. Hogy ‘a
székelység elkeriilhette a témeges eljobbdgyosoddst, abban nem kis
szerepe volt annak is, hogy elébb Hunyadi Janos majd Matyds kiraly
védelmébe vette az elszegényedo, de mégis katonaskodd gyalogrendet.
Matyas kiraly ugyanis torvényileg régzitette ¢ harom székely rend sta-
tusat. Ennek nyoman kiilon-kitlén osszeirtak a 16f6ket (ennek a rend-
nek a tagjait gyakran nevezik ezutan primipilusoknak), kiilon
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jegyezték fel a kozrendli gyalogokat.' A rendelkezés elirta, hogy a
féemberek (primorok) nem valtoztathatjak meg 6nkényesen az &sszeirt
székely csaladok tarsadalmi helyzetét, tehat szolgasagba, jobbagysor-
ba sem kényszerithetik a szabadokat.

Lathato, hogy a szdrmazas s nem a vagyoni helyzet szerint tortént
a székely rendek elsd osszeirdsa. Ez mar maga az 6rokolhetd, atorokit-
het6 sajatos székely rendiség volt.

A székelységet a katonai szolgélat fejében bizonyos szabadsagjo-
gok illeték meg, akar a magyar nemességet. De az mar bonyolultabb
kérdés, hogy milyen volt s hogy értelmezhetd az Osszes székelység
nemessége, azaz a kollektiv nemesség kérdése. Induljunk ki abbdl,
hogy a székelység dnmagét nemesnek, nemesi tarsadalomnak tartotta.
Az 1514 utan keletkezett Harmaskonyv III. R. cimében ez all: "A
székelyek kivaltsigos nemesek, akik teliesen kiilon torvényekkel és
szokasokkal élnek." A Hdrmaskonyv szerzdje, Werb6czy Istvan jol
ismerte a székely tarsadalmat és jogszokasokat, megallapitisa
tényeken alapult és konyve szokasjogot rogzitett.

A székelység kollektiv nemességéhez fiiz6d6 jog volt elészor is a
birtokképesség, mert amint a Harmaskonyv irja: " A székely ember a.
maga orokségét semmiképpen el nem veszitheti, ha fejét hiitlenségéért
elveszitené is, ha nem a birtok az atyafiaira marad." Természetesen ez
mar a magantulajdonként birt-foldre vonatkozott, ez volt a székely
orokség (siculica haereditas). Az apardl fitra szallé foldtulajdonrol:
volt sz0. A székely joggyakorlatban elterjedt szokas volt a lanydrokos.
"fiusitasa", ugyanis foldet rendszerint csak fiigyermek 6rokolhetett, s-
ha valamely apanak csak leanygyermeke volt, arra csak "fidsitas" utjan:
(fia-lany) szallhatott a birtok. Hasonld esetek a magyar nemesség
(csak a nemesség) korében is eléfordultak, de ahhoz el6zdleg meg kel-
lett szerezni a kiraly jovdhagyasat. T

A székely csaldd birtokdnak ilyenszerii védelmére azért volt szuk—
ség, hogy a katondskoddssal jaro terheket (hatarérzés, sziikség esetén.
hadba vonulas, lotartas, élelmezés) képes-legyen viselni. »

A székelyek jogrendszere tartalmazta és védelmezte az dsi szabad-
sagot. Az 1505-6s udvarhelyi, illetSleg az 1506-0s agyagfalvi "kon-
stiticiok" a régi székely szabadsagjogok Osszeirdsa soran vildgosan
megfogalmaztak, hogy székely ember felett még partiités esetén is
(ami a legnagyobb vétségek kozé tartozott) csak székely birdsag
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hozhat itéletet. A székelység kivaltsdga kozé tartozott a szabad
(ingyenes) s6hasznalati jog. A héztartashoz sziikséges mennyiséget a
sofalvi, parajdi, szovatai, homordédszentmartoni és masutt levd
sobanyaktol kaptak meg. :

A székely szabadsagnak (libertas) egészen kulonos alkoto eleme
volt az addmentesség. Ezt a mentességet a kollektiv nemesi status és a
katonai funkcié kovetkezményeként élvezhették a székelyek. Ennek
ellenére az idénkénti adézés az 1562-es felkelés elétt sem volt szokat-
lan a Székelyfoldon, csakhogy az onkéntes (legaldbbis igy tudtdk a
székelyek) és természetbeni adofizetés volt. Erre az addzasra olyan
alkalmakkor" keriilt sor,  amikor a kiralyi csalddban :valami ‘nagy
esemény tortént, példaul tréndrokds fiugyermek: sziiletett, vagy az
uralkod6 kiilonds jététeményt gyakorolt a székelységgel. fgy 1289-ben
Kun Laszlo azért kapott nyolcvan lovat az aranyosszéki székelyekt6l,
mert megerdsitette az atyja altal tett adomanyt. (Emlitettiik, hogy V.
Istvan a kézdi székelyeknek adomanyozta azt a teriiletet, ahol
Aranyosszék megalakult). A léadé maradvanyaival késdbb is
talalkozunk, de mar a 13. szdzadban is az okoradd volt altalanosabb.
Az okoradd altaldnossa véldsa-jelezte a foldmiivelés és a nagydllat-
tartds viszonylagos fejlettségét. Az tkoradét telkek szerint hajtottdk
be; ilyenkor a kirdlyi addszeddk bélyegzét nyomtak az 6krok szarva-
ba, ezért nevezték:a székelyek az okoradot "okorsiités"-nek (és ez
nyelvi leleményességiiket bizonyitja, akarcsak a "l6f6" kifejezés).
Utoljara Raékoéczi Zsigmond fejedelem kovetelte a  székelyek
okoraddjat.

A kultara

Kézai Simon 1282 koriili krénikajaban megemlitette; hogy a
székelyek ismerték a rovasirast, s ezt Thuréczy Janos 1488-ban meg-
jelent krénikéja is megerdsitette. Sokaig vigy tudtak, hogy rovasirasos
emlékek csak a 15. és 16. szazadbdl keriiltek el6, de minden bizonnyal
a rank maradt legrégebbi emlékek-a 13-14. szdzadbdl valdk (vargyasi
templom keresztel6 medencéjének felirata; homorddkaracsonyfalvi
emlék). A legiijabb lelet Somogy megyében Bodrogbiin keriilt el s
valoszintileg a 10. szazadbél vald. Vita targydt képezi, hogy csak
székely rovasirdsrél van-e sz6, vagy a rovasiras része volt a honfoglalo
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magyarok miiveltségének. Egy djabb fontos lelet az utobbit latszik
eriisiteni, de tény marad, hogy azt a székelység lirizte meg a leghosz-
szabb ideig. A székely (vagy magyar és székely) rovéasiras megfejtése
sok fejtorést okozott a kutatoknak s ma sem mondhatjuk, hogy ezt a
kérdést megnyugtato mddon sikeriilt volna megoldani. Az viszont
valoszinii, hogy harom templomhoz ktédik (Benk6 Elek), az 1431-i
székelyderzsi- felirat példaul egyhdzi vonatkozisa (pap és kantor)
emlékét orokitette meg.

A kultdra f6 hordozoja természetesen az egyhaz volt A pooanyko—
ri emlékek sajnos elpusztultak. Hagyomény szerint a székelyek
magukat a "fehér 16"-t6l szarmaztatjak. Ezzel 6sszefiiggésben allhatott
a régi székelyek kiilénos vonzodasa a lovas harcmodorhoz, és késtbb
is a lotartashoz. Nem kétséges, hogy egyes poganykori szokasok a
kereszténység felvétele utan is tovabb éltek, de azt, hogy Balvanyos
nevii helyeink az 6si kultusz gyakorlasat jelentenék: sem bizonyitani,
sem céafolni nem lehet. T

A" kereszténység felvételérél nincsenek adataink, de azt, hooy‘
megtelepedésitk idején mar keresztények voltak, az elnevezések
sokasaga s templomépitészetilk mutatja: a szaszok épitette templomok
alatt a székelység ott tartézkoddsa idejében épiilt templomok romjait
hoztak felszinre az asatasok. (Kristé Gyula megkérdojelezi ezeknek a
templomoknak a székely jellegét.) A Székelyfold tobb részén fel-
jegyzett Arpadhéz-kori templomok vagy azok romjai kétségtelen
tények. A 15. szdzadban mar nagyobb, diszes templomokat €pitettek a
székely falvaknak €s varosoknak. A nyugati muveltséget szimbolizald.
gotika legkeletibb hatéra Eurépaban a Székelyfold. Itt az elsé nagyobb
gotikus templom 1401-ben épiilt Kézdiszentléleken. A rank maradt
gétikus templomok kiilonosen Csikban tinnek ki gazdag diszit-
ményeikkel, bar a kés6bbi atépitések sokat rontottak eredeti for-
majukon. A templomok siir(isége az egyhazi életre s a székelység val-
lasos lelkiiletére igen kedvezo fényt vet.

Az dnkormanyzat €s szabadsagjogok
Utoljara hagytuk, pedig els6ként szélhattunk volna a székely

szabadsagjogok legfontosabbikérél: az dnkorményzatrél. EI6bb mar
utaltunk arra, hogy a székelységnek valasztott tisztségviseldi voltak.
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Valasztas Utjan keriilt a tisztek élére a hadnagy ¢és a székbird. A had-
nagy elsésorban a szék katonai tigyeiért feleit, a bir6 a kozigazgatas
iigyeit intézte. A 15. szdzadban bevezették a 12 eskiidt (ezeket
"sz€kiilék"-nek nevezték) rendszerét is; az eskiidtek foként az
igazsdgszolgaltatdsban segitették a szék két vezetbjét. A valasztott
tisztségek mellett a 15. szdzadban megjelent a kirdlybirdi tisztség is,
ezt a kirdly, majd a fejedelmi hatalom nevezte ki. Késébb a-széke-
lyeknek sikeriilt kivivniuk a kirdlybiré-valasztas jogat is.

Az Onigazgatas fontos szerve volt a székgyiilés, ahol kézigaz-
gatési s a székely szabadsaggal kapcsolatos ligyeket targyaltdk meg. A
haromszékiek 1466-i1 Zabolan tartott kozgy(ilése példaul kimondta a
12 szEkiild évenkénti valasztasat, valamint azt is, hogy kdzembereket
a fobbek maguk szarmaéra szolgaltatasokkal ne terheljék, ha csak azok
onként nem kotik Je magukat. Az itt hozott hatarozat:értelmében:az
erdszakos hivatalfoglalasban vétkes személyre f6- és joszagvesztés
biintetése Var.

Az onigazgatds legfelsobb féruma a nemzetgyilés volt. Ez lehetett
kapcsolatban a nemzetségi tarsadalom hasonlé intézményével a 14.
szazadiakat azonban a kozépkori székely nemzet (natio siculica)
szervének tekinthetjitk. Az elsé székely nemzetgy(ilést - mai tuddsunk
szerint - 1357-ben tartottak Székelyudvarhelyen. Kézismert, hogy a
torténeti Erdélyben harom nemzet alakult: a varmegyékben a magyar,
a székely, és a szasz nemzet. Ezek: 1438-ban szovetséget kotottek a
parasztfelkelés ellen, valamint a torok veszedelem kozos elhéritasa
érdekében. Természetesen a magyar és a székely nem képezett killon
etnikumot, s egy nyelvet is beszélt, de a tarsadalmi s politikai helyzete
jelentos mértékben kiilonbozott, amit a kézjog is rogzitett. Mindharom
nemzetnek voltak kiilon nemzetgytilései, de k6zos forumaik is.

A székely nemzetgyiilések koziil a- toérténelemtudomany
kiilondsen fontosnak tartja az 1505. évi székelyudvarhelyi:s az1506.
évi agyagfalvi nemzetgyiiléseket. Mindkett6n szabélyokat alkottak. Az
1505. évi gyiilés elhatarozta egy 4 féemberbol és 13:16f6bol
Osszetev0doé éllando térvényszék életrehozasét (Székely)udvarhelyen.
Az utébbi a partiitokre kiszabando biintetéssel -is foglalkozott. ‘A
partiiték - olvassuk a hatarozatban - "minden -ing6-bingé marhéja
prédara, kapsira hanyassék, és maga 6rok szamkivetésre izettessék".

A nemzetgylilések nemcsak torvényeket hoztak, hanem régi
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jogszokasok kodifikalasat is elvégezték. Igaz, hogy ezeken a
gyliléseken mar a primorok és a [6fék iranyitottak az eseményeket és
bizonyosan nagy befolyast gyakoroltak a hatarozatokra, de mégis tobb
szerz6 azon 4llitas4t, hogy ott semmibe vették a kozszékelység
akaratat, tulzasnak tartjuk. Ugy latjuk, hogy még mindig szamolni kel-
lett a székelység nagy részét kitevé harmadik rend, a szabad székelyek
érdekeivel is, hiszen képviseldik ott voltak az emlitett
nemzetgyiiléseken és szavaztak a hatarozatokrdl. Eppen ezért azokkal
nem érthetiink teljesen egyet, akik szerint a. székely rendi nemzetet
csak a vezetd primor és 16f6 réteg alkotta volna. A kozszékelység
ugyanis 1562-ig nem volt annyira kirekesztett a politikai jogokbdl,
mint a magyar k6znép, a jobbdgysdg. A tisztségviseldket a mddosabb
csaladok tagjaibdl valasztottdk, ami azzal magyarazhatd, hogy az
emlitett rendek tagjai rendelkeztek a sziikséges anyagi bazissal és
miiveltséggel. Hogy a kozszékelység még a meglévd intézményi
keretekben képes volt kiizdeni jogaiért, azt megbizhatd térténeti forra-
sok bizonyitjak. Olah Miklés és Verancsics Antal, mindkettd esztergo-
mi érsek, azt irtak, hogy a 16. szdzad kézepén amennyiben a szék-
gylilésen valaki a székely szabadsag ellen javaslatot terjeszt elé vagy
pedig. a hadra hivé parancsnak nem engedelmeskedik, az illeté
kozosség a vétkezd hazéra ront, azt lerombolja, s ha sikeriil elfogni a
vétkest, .megdlik. Err6l allapitotta. meg a kordn elhunyt kivals
torténetkutatd Sziics Jend, hogy itt nem valami hatalmaskodasrol van
sz0, hanem §si jogszokds alkalmazdsardl. Latnunk kell azt is, hogy a
székelység Osztonosen tudta, hogy szabadsdgjogainak zaloga a had-
kotelezettség teljesitése, ezért biintette egyforman azt, aki a szabad-
sagjogok ellen tort, illetve, aki nem tett eleget a hadba hivo parancs-
nak.

A . hadiszolgalatbol eredé szabadsagjogok megvédték ~a
Székelyfoldet attdl, hogy ott is végbemenjen egy ugyanolyan jobba-
gyosodasi  folyamat, mint az erdélyi varmegyékben ‘és
Magyarorszagon, ahol a tirsadalom nagy tobbsége jobbagysorba siily-
lyedt. A kiralyi hatalom védte a székely katonanépet, amely csak akkor
tehetett eleget a személy szerinti hadi szolgalatnak, ha tarsadalmilag
fiiggetlen volt. Talan ezért sem terjesztette ki a kirdlyi hatalom a
Szekelyfoldre az egyik legf6bb kirdlyi jogot, a birtokadomanyozas, és
az ezzel egybekotott jobbagyadomanyozas jogat. Kovetkezésképpen a
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székelyeknél a kihalt csalad vagyona nem a kiralyra szallt, mint a
varmegyékben, hanem a rokonra, vagy cnnek hl’jén a szomszédra.
Mindezek ellenére mar hosszabb idé 6ta a Székelyfoldon is ter-
jedoben volt a feudalizmus: a nemesek és a jobbdgyok szama sza-
porodott. Ez a folyamat rohamosan felgyorsult a 16. szazad kézepén a
Buda elfoglalasat kovetd ziirzavaros évtizedekben, amikor a székely
vezetd rend egyre jobban elkiiloniilt a székely koznéptdl és mind job-
ban hasonulni kezdett a privilégialis magyar nemesi rendhez. 1552-ben
Ferdinandnak a. Székelyfoldet jaro kovetei azt jelentették felette-
seiknek, hogy "az eldkels székelyek lekotstiek maguknak. a
szegényeket, akiket jobbagyként birnak és ezért kiveszik ket az
okorado alol". A folyamat méreteire jellemzd szdmokat kozélnek a
jelentésben, nevezetesen azt, hogy az eddig szokasos 30 000 okor
helyett most csak 12 000 6krét tudtak begyiijteni az Gkorsiiték. Tobb
mas forrds mellett-az idézett jelentés is mutatja, hogy -az archaikus
székely tarsadalom a 16. szdzad kozepére eljutott a- felbomlds
kozvetlen kiiszobéhez, ami persze kérdésessé tette a szabadsagjogok
megtartasat is. 1557-ben orszdggyiilési hatdrozat sziiletett a székely
orokség jogallasanak megvaltoztatasarol; kiralyi adomanyozas targya
lett. Emellett adéztatni is kezdték a kozszékelyeket. A székely tar-
sadalom helyzete valsdgosra fordult. A kovetkezd kozleményben latni
fogjuk, hogy milyen alternativék sziilettck a valsdg megoldasdra.

Az atalakulé székely tarsadalom
"Székely tamadt" - "Székely banja"

Az 6nall6 erdélyi fejedelemség kialakuldsdnak koriilményei nem
kedveztek a hagyomanyos székely tarsadalom fennmaradasanak. A
kézponti hatalom nem tartotta tiszteletben az Onigazgatasi jogokat: a
fokiralybiré mellett a széki kapitdnyt is maga kezdte kinevezni, emel-
lett rendszeres adofizetésre kényszeritette a székelyeket. A fejedelmi
hatalom t5bbé nem akart mas térvényeket alkalmazni a székely
székekben, mint az erdélyi vdrmegyékben. Erdsiteni kivanta a
székelység felsibb tarsadalmi rendjeit, s ezért mar birtok- és jobbagy-
adomanyozasokat foganatositott, siettetve ezaltal egy 0j nemesi rend:
az adomanyos birtokos nemesség kialakuldsat. ‘Paradoxalis mddon

25



[Erdélyi Magyar Adatbank]

maga a székely hadszervezet is hozzdjarult a feudalizmus
térhdditasdhoz, amennyiben az elszegényedd kdzszékelyek egy része a
katonai szolgélat helyett jobbagynak kototte le magat a katonai
vezetdknél, akik rendszerint az el6kel6kboi keriiltek ki, Az egységes
székely szabadsag, ami a kollektiv nemesi stitusban gyokerezett, egyre
inkdbb csak vdgya lehetett a székelység tomegét ad6 gyalogrendnek,
amely egyedill hordozta a sokasodé kozterheket.

Ha jol meggondoljuk, hogy valdjaban mi tortént a felszinen zajlé
események hatterében, hogy mi mozgatta az emlitett eseményeket,
nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy egyféle "rendszer-
valtas" ment végbe. A foldkozosség erds maradvanyat 6rzd nemzetsé-
gi tarsadalom adta &t végképp a helyét a kis féldmagantulajdonon "a
csaladok székely orokség-birtokait nem osztottak Gjra, s nagyrészt el-
fogytak az Gjraoszthatd kozosségi birtokok is" és a nemesi f6ldbirtok-
lason” alapuld tarsadalmi rendszer, amelyben a feuddlis rendi” vilag
szokasai kezdtek uralkoddova valni. A 16. szazad Stvenes éveinek val-
tozasai annyira elkeseritették a kdznépet, hogy a ldzadas alternativaja-
val valaszolt a politika kihivasaira. :

A tobbféle nyomds alatt 1562-ben bekovetkezett az egyik leg-
nagyobb székely felkelés. A felkelé nép Nagy Gyorgy és Ban Andras
személyében kapitdnyokat valasztott s dulni kezdte az el6kel6k hazait
s tobbszor megiitkozott az ellene kiildott csapatokkal. Az 1562-es
székely felkelés mind lefolydsaban, mind kdvetkezményeiben nagyon
hasonlitott az-1514-es Ddzsa Gyorgy-vezette parasztfelkeléshez. Az
eléz6 kozleményben hivatkoztunk Oldh Miklés és Vernicsics Antal
esztergomi €rsekeknek arra a megjegyzésére, hogy ha valaki a szék-
gyliléseken a székely szabadsig ellen tett inditvanyt, annak a hazit a
kozosség lerombolta, s ha az illet6t elfoghatta, meg is 6lte. Ez volt az
a "székely modell", amellyel a kozszékelyek évszdzadokon at
megvedték - 6roklott nemzetségi szabadsagjogaikat, mikozben az
allamhatalom- védelmét is tobbé-kevésbé ' élvezték. A Doézsa-féle
felkelés résztvevdi is nemesi elnyomok- ellen léptek fel s "ide-
ologiajukat" az 6si egyenléség gondolata hatotta at. Valészint, hogy a
székely felkeldk tudataban is a Werb&czy altal leirt nemesi egyenloség
gondolata munkilt, amikor rombolni kezdték a meggazdagodott pri-
morok hdzait, s egyébként ki is jelentették, hogy a régi szabadsagaik
visszaszerzéséért fogtak fegyvert: A felkelést azonban Janos Zsigmond
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hadainak sikeriilt elfojtani, még miel6tt az egész Székelyfoldre kiter-
jedt valna.

A székely felkelés kovetkezményei - amint emlitettiilk - hason-
latosak voltak az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelés
kovetkezményeihez, ott a jobbagysag orokos foldhoz kotése volt a
kovetkezmény. Erdélyben pedig a székely tamadas leverése utdn
0sszeilld nemest orszdggyiilés megszavazta a székely kozrendiiek job-
bagysorba vetését. Kivételt csak a tavolabbi s a felkelésben részt nem
vevd Aranyosszék népével tettek. Az el6z6 években. "fejedelmi ha-
talom" ala Keriilt a nép, amelynek megbiintetésére, felépittették vele
(Székelyudvarhelyen a Székelytamadt és a haromszéki Varhegyen a
Székelybdnja varat. Utébbirdl kapta Bozodi Gyorgy kozismert kdnyve
a cimét.)

A kovetkezo 1€pés az volt, hogy 1556-t61 a fejedelmi hatalom ala
vetett koznépet magdn személyeknek, természetesen nemeseknek
kezdte elajandékozni a fejedelmi hatalom. A fejedelem hii-emberei
jutottak nagybirtokhoz és szamos jobbagyhoz. Emellett Janos
Zsigmond ajandékozni kezdte a primori s. 16f61 cimeket is. A székely
szabadsag nagy csapast szenvedett, mert most mar torvényesen is
bevitték a Székelyfoldre a ius regiumot, a kirdlyi adomanyozasi jogot.
A szamos csapas és intézkedés kovetkeztében a korabbi gyalogrend
kettészakadt: nagyobb része jobbagy lett, kisebb felébdl létrehoztak
egy Uj katonai rendet, a darabontok rendjét.

Vallasi sokféleség

Az emlitett valtozdsokhoz képzeljiik oda a reformacié
kovetkezményeit is. A reformacié kovetkeztében a székelyek kozt
eldszor -a lutheri evangélikus, majd a David Ferenc-féle unitarius,
aztan a kalvini reformdtus vallas hdditott. S mivel Jdnos Zsigmond
maga is az unitdrizmus hive volt, erdszakkal prébaita az Gj valldsra
attériteni a székelyeket. Egy ilyen kisérlet ellen sorakozott fel 1567-
ben Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék és védte meg katolikus hitét.
Kozismert, hogy ezzel kapcsolatban sziiletett a csiksomlydi piinkosdi
bucsu. Novelte a vallasi fesziiltséget az udvarhelyszéki szektazas,
amely aztén szombatossag néven Keriilt be.a torténelembe. Végiil is
harom vallas és egyhaz tudta megvetni a labat Szgkelyfoldon: a refor-
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matus, a romai katolikus €s unitarius. A-hétfalusi "csangok"-at, akik
legalabb részben a székelyekhez tartoznak, Brassé a szaszok uralkodo
valldsdra, a lutherdnusra téritette at.

A reformacié kovetkeztében a wvallasilag addig egységes
székelység erdsen megoszlott; szamos telepiilésben haromféle egyhaz
létesiilt, ami a faluképen a kiilonbozo felekezetek templomainak
jelképeirdl is j6l leolvashat6. Ha a reformacié koraban egymasnak fe-
sziilnek az indulatok, s6t - amint lattuk - egyszer a fegyverek is, az
1568-as tordai orszaggyiilés s még néhany orszaggyiilési végzés
kovetkeztében Eurdpaban elészor Erdélyben, benne a Székelyfoldon is
a valldsi tiirelem valt jellemzdvé az egyhazi életben. A reformacio nem
maradt hatds nélkiil a kultura fejlédésére sem: kiilénosen a reformatus
¢és unitarius kozosségekben szaporodott az iskolaalapitdsok szama,
hogy a hivek a nemzeti nyelvre leforditott Bibliat képesek- legyenek
anyanyelviikon olvasni. A Gyulafehérvarrol Nagyenyedre koltoztetett
reformatus kollégiumban ugrasszerlien megnétt a Székelyfoldrol jovo
diakok szama, akik a sziil6foldre visszatérve ellattdk a papi és isko=
lamesteri teenddket.

A falukézdsség

Hogy a hosszasan tarté anarchikus allapotok s a kdzben -duld
haborik mégsem vezettek a székely tarsadalom teljes széteséséhez, a
nép elpusztulasdhoz, az két tényezének volt koszonhetd: a falurend-
szernek, valamint a nagykoncepcidji erdélyi fejedelmek székelymen-
t6 politikajanak. Lassuk el6szor roviden az elsd kérdést.

Taldn nem tévediink, amikor azt allitjuk; hogy a székely falu ren-
dezettsége s kiemelked6en eredményes mitkodése eredetileg osszefiig-
gésben -4llt a katonai szervezettel. A székely hadszervezet ‘a
megtelepedés utan teriileti elv szerint alakult: az egyes székek hadanak
alegységei a falvakban és mezbvarosokban szervezddtek. A falvakat
tizedekre osztottak, amelyek szazadot' képeztek egy vagy tobb falu
férfi lakossagabdl. Nyilvanvald, hogy ez a rendszer nem csak
habortban, hanem békében is éreztette hatasat s alakitotta a székely
falu szokasrendjét. Ezt mar a 16. szizadban kezdték irasba foglalni.
Valésziniileg ezt eldsegitette a szasz falvakbdl jovo 6sztonzeés is..

Az els6 két székely falutérvényt 1581-bél ismerjiik: ekkor
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Gyergyoujfalu és a haromszeki (Szilvas)Zalan alkotta meg a "consti-
tucidit”. A kovetkezd évtizedekben szaporodtak a falutdrvények.
Ezeket jorészt Imreh Istvan kutatasainak készonhetGen ma mar elég jol
ismerjiik. .

A falu irott és fratlan torvényei oly modon szabdlyozték az
¢letvitelt, hogy az az egyén ¢és a kozdsség szamara is elfogadhato
legyen. Szinte meghat6, ahogyan példaul az elvetett gabonamagot
védik, a vetést, a kenyérnek valé gabonét a csatangolo allat el6l gon-
dosan karban tartott falukapuk és keritések torlaszoljdk el az utat..S ha
mégis kart tesz az allat, a gazda rogton megfizeti az okozott kart. Nem
sziikséges koltséges perlekedést folytatni messze a falutél, a falubiré s
az eskiidiek meghozzak az itéletet. Stilyosabb esetben pedig szabad
fels6bb forumokhoz fellebbezni.

A foldmiiveldi: életmod egyszeril: orokletes, sok. gonddal jar,
szegényes is, de nem szinvonaltalan. A kozoss€g gondoskoddsat min-
denki élvezi, ha maga is hozzajarul ehhez. A mindennapi munka nem
robot, ritualék teszik szinessé. Nem elég megtermelni a betévo falatot:
a ceremoénidkra is gondolni kell. A székely ember vidam természetu;
Jakodalmai, keresztel6i, s6t a temetési- cereménidk -is mind ezt
mutatjak. Ezekre illik-meghivni a rokont, szomszédot, ismerdst. Tehat
annyit kell termelni, hogy a csaladi sziikséglet mellett a tarsadalmi élet
kellékei is rendelkezésre alljanak. S ennek a kozosségnek gondja van
arra is, hogy a bajba jutott gazda, ha leég a csiire, hdza, ne maradjon
egyedill; mindenki tudja, hogy a sor rd is kovetkezhet, kénnyen-lobot
vet a szalmafedél, plané ha bossz1allé kéz helyezi oda a tiizet, mert sok
a bosszi, pedig az egyhaz, a vallas fékez és nevel, keresztényi
szellemet visz az életbe. Van foganatja, de nem egyszerre.

A fejedelmi politika

A hadakozasban a kénnytilovassag szerepe ugyan sokat csokkent,
de az elszegényedett Erdélyben az uralkodoknak még igy is sziiksége
volt a székelység katonai erejére. A gyalogokéra is. Ezért kisérelte meg:
Miksa csaszar, hogy Janos Zsigmond ellen hangolja a székelységet,
aztan Bathori Zsigmond vonta a maga oldaldra azt igérve, hogy a
székelységnek visszaadja elvett szabadsagjogait. Azonban szavat nem
tartotta be, s ezzel Gjabb felkelést idézett elo. A "véres farsang"-hoz
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hasonlo ©ldoklést sajat kebelében még nem ismert a székely
torténelem. fgy keriilt a székelyek egy része Mihai vajda haléjaba; a
két taborra szakadt székelység egymast gyilkolta, mikozben egyre
tavolabb keriilt igazi hivatasatdl, hogy "6rszeme” legyen a magyarsag-
nak.

A székelység romidsat felismer6 Bocskai Istvan azonban 1ij poli-
tikat kezdeményezett, s megpréobélta megvédeni a székely koznépet,
tudatositva benmne sorsanak lehetd veszedelmét. A korabeli Gyulafi
Lestar feljegyzése szerint a fejedelem arra figyelmeztette a székelyeket
"mint vérszerint valo atyankfiait", hogy vigydzzanak mit tesznek:
"magatokat veliink egyiitt el ne veszesszétek". Bocskai fejedelem azt
igérte, hogy nem engedi a székelyek eljobbagyositasat és sikertilt is a
maga oldalara allitani 6ket. Bocskai korai halala miatt a székelység
reélis helyzete nem sokat javult. A konszolidciét Bethlen Gabor ural-
ma hozta el.

Bethlen jol.ismerte a székelyeket, gyermekkora egy részét ott
toltotte (a -Lazdarok : gyergydszarhegyi kastélyaban), aztdn Béthori
Gabor alatt egy ideig csiki székely fokapitany volt, s annak idején részt
vett az 1595-i torok. ellenes havasalfoldi hadjératban, de .ismerte a
"véres farsang" pusztitasat is, valamint a székelység panaszait; mindez
nem maradt hatds nélkiil a székelypolitikajara.

Eldszor -is lustrat rendelt el s Osszeiratta a székely csaladokat.
Maétyas kiraly 6ta tobbszor szamba vették mar a katonasigot, de soha
ennyire alaposan nem szamoltdk meg a székely tarsadalmat. Kiilon
jegyzékbe keriiliek a katonai rendek, kiilén a jobbdgyok €s zsellérek...
Az 1614-es lustrakonyvek szerint a székelység a kovetkezoképpen
oszlott meg:

Féember (primor) | 392 1,94 %

L6f6 4131 20,45%

Szabad . | Gyalog 2877 | 14,25%
Libertinus 3778 18,71%

) Jobbagy 5068 25,10%
Nem szabad) 7. (1 3000 14,85%
Egyéb 950 . 4,70%

Az 0Osszeirdas eredményeit - latva, a fejedelem bizonyosan
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meglep&dott a székelységet ért hatalmas véltozdson: azon, hogy meny-
nyire megfogyott a kozrendir szabadok szama. A kordbban legsza-
mosabb gyalogos rend mindossze 2877 csaladot, a népesség 14,25
szazalékat tette ki, viszont a kordbban jelentéktelen jobbagyrend fel-
duzzadt: az 5068 csalad a tarsadalomban 25,10 szazalékot képviselt. S
ha hozzéitesszitk a mdsik fuggé réteg, a zsellérek aranydt, a majdnem
40 szazalékos stlyt képviseld fliggbdségben €16 paraszti réteg a "rend-
szervaltas" hatalmas eloretorését bizonyitja.

Igaz, hogy a tarsadalmi strukturdban a szabadok (primor, 166,
gyalogrend, libertinusok) még mindig tilsiilyban voltak (mintegy. 55
szazalék), de a 18,71.szdzalékot kitevd libertinus' réteg nem-hagyo-
manyosan illeszkedett a szabad székelyek k6zé. Ez az 1ij tarsadalmi
kategdria az 1562 utdn jobbagysorba siillyesztett koznépnek azdta
bekdvetkezett felszabaditasa sordn jott létre, de kordbbi statusat nem
nyerte teljesen vissza. Ezért irtak kiilon kategoriaba.

Bethlen Gabor a ra jellemz0 erélyes kézzel nyilt hozza a székely-
kérdéshez is. El6szor. is megerdsitette a székelység kiilon jogait (mar
elzbleg orszaggyiilési fogadalmaba a székelység jogait is belefoglal-
ta). Eltordlte a kordbban bevezetett juh- €s tirédézsmat, visszaadta a
szabad séhasznalat jogat, erositette az onigazgatast; ezutan a kiraly-
birdi tisztséget is valasztas atjan tolthették be a székely-székekben.
Persze Bethlen nem proébalta visszadllitani a régi székely tdrsadalom
szerkezetét, az anakronizmus lett volna, de- megtiltotta a székely
szabadok eljobbagyositasdt, s 1619-ben felgyorsult a kordbban jobbagy-
sorba siillyedt székelyek kivaltasa, kozben bdkeziien jutalmazta azokat
a féembereket, akik 6t hiiségesen szolgaltdk. Erre célozhatott Szekfii
Gyula, amikor azt irta, hogy Bethlennek nem minden. intézkedését
fogadtdk a székelyek “morgas“ nélkil. Mindenesetre Bethlen Gébor
politikdja a székely tarsadalom valsdgat igyekezett kezelni, s ennek
eredményességét mutatja, hogy haboruban résztvevo székely kontin-
gens 15 000-20 000 fot szamlait. 4

1. Rakoczi Gydrgy gyakorlatilag Bethlen Gabor politikdjat folytat-
ta, bar a fénemesi rend erdsitéséért nagyobb adoményokat tett. Nem
kezdddott rosszul II. Rékdczi Gyorgy uralma sem,- de - elhibazott
lengyel politikdja s lengyelorszagi hadjarata tonkretette mindazt, amit
elddei elrendeztek.- A hadjarat miatt Erdélybe betért torok-tatar hadak
pusztitdsai nyomadat Erdélyszerte elnéptelenedett vidékek, falvak
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jelezték. Az igy keletkezett népességi lrt a tomeges moldvai bevéan-
dorlas és foldestri betelepitések toltotték -ki. Bar a pusztulds nem
kimélte a székelységet sem, hiszen az egész székely kontingens oda-
veszett (vagy fogsagba keriilt), a Székelyfoldon kedvezobb foldrajzi
helyzete miatt kisebb volt a romlas mértéke, mint Erdély mas részein.
Apafi Mihaly kora ugyan - ellenfelei legy6zése utan - nyngodtabb volt,
de annak vége felé ismét bels6 fesziiltség és bizonytalansag 1égkore
kovetkezett; nyilvanvaléva valt: ugyanis, hogy a Habsburg hatalom
Erdély bekebelezésére tor. A "torok”, illetve "német” part kiizdelmébdl
a székelység sem tudta magat tavol tartani. Mint ismeretes a Habsburg
hatalom 1690 utdn bekebelezte az nallé erdélyi fejedelemséget. Ezzel
a székelység torténetében is 11j fejezet kezd6dott.

A Székelyfold a Habsburg hatalom idején-

A Habsburg hatalom ( L.Lipét, III. Kéroly, Maria Terézia és 1.
J6zsef idején) t6bb teriileten is beavatkozott Erdély oroklott tarsadal-
mi rendjébe, s6t a tarsadalom szerkezetét is igyekezett megvaltoztatni.
Emellett céiba vette a tarsadalmi tudat és a valldsi viszonyok ata-
lakitasat is. Ezekre a kérdésekre természetesen itt nem térhetiink ki,
itletéleg csak -annyiban érintjiik 6ket, amennyiben temankhoz Szoro-
sabban kapcsolodnak.

- Talan a székely nemesi rend atalakulasa volt a leoszembetunobb
azaltal, hogy a Habsburg-politika gyorsan kivalasztott a nemességbol

“egy fels6bb kategdriat, a tulajdonképpeni arisztokraciat. A birodalmi
politika szolgalataban magukat kitiintetd nemesi csaladok a katoliciz-
mus felvételével bardi és grofi cimet kaptak, és altalaban birtokot is.
Ez az arisztokrdcia aztin bécsi iranyultsagi lett. Apor Péter, a
Methamorphosis Transilvaniae hires szerzdje haromszéki torjai kasté-
lydban vetette papirra a tarsadalmi gondolkodds és a- szokdsok 4ta-
lakulésat, sajnalkozva a régi pusztuldsa miatt, ¢s csendesen haborogva
az uj divat térhéditasan. Es éppen a székely primorsagbél kiemelt
Mikes Mihaly, Kalnoki Samuel, Apor Istvan alapitotta meg Erdélyben
a "katolikus statust"; mindhdrman grofi cimet kaptak érte. De sorol-
hatndnk tovabb a székely fourakat, a Mikék, a Nemes csalad, a gyer-
gy6i Lazar csaldd, valamint masok arisztokrata rendre emelését. A
Rakdczi szabadsdgharc megdllitotta egy idore ezt a folyamatot, de
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annal erdteljesebben folytatddott a kuruc mozgalom leverése utan. A
kurucokkal tart6 székely féurak (példaul a Mikesek) vagyonabél sza-
mos nemes labanc részesedett. De a nemesi rendnek a legalsobb
kategoriaja is valtozdsokon ment keresztiil, mert felduzzadt a szegény
nemesi rend aranya, az igynevezett egy hazas nemesek szama. A pon-
tossag kedvéért meg kell - mondanunk, hogy a 17. szazad masodik
felében ment végbe e rend kialakulasa. S kifejezd erejii az, hogy a
Habsburg korszakban végzett Gsszeirasok mar nem a régi székely! tar-
sadalmi kategéridkat jelslik 4ltaldban, hanem a tipikus:erdélyi ren-
dekét. Nem féurakrél, hanem nemesekrdl beszélnek. Elmaradoznak a
16£6 €s gyalog.katona kifejezések is. Ez is mutatja, hogy a hajdani
egyetemes nemes székely tarsadalom gyakorlatilag atalakult. Ezutan
az szamitott nemesnek, aki maga is felmutathatta valamely el6dje
nemeslevelét. Hogy mennyire hasonult a székely tarsadalom a ma-
gyarhoz, taldn mindennél jobban bizonyitja, hogy. berkeiben a
nemesség aranya kb. ugyanazt a 8 szazalékos részesedést mutatja, mint
a magyarsag korében.

A hagyomanyos székely rendek atalakltasa jogi uton azzal
kezdddott, hogy 1711-ben megsziintették a székely hadrendszert, mivel
a székely katonai alakulatok majdnem egyontetiien Rakoczi zaszlai ala
sorakoztak fel.- A korabbi 16f6i és gyalogrendet ezutdn tobbnyire
szabad székelyként emlegetik a torténeti forrasok, bar a csaladok még
legaldbb egy évszdzadon 4t megorizték a hajdani rendiség emlékeit (a
templomi tlésrend pedig ennél is hosszabb ideig nyilvantartotta azt).
Ennek a szabad székely féldmiiveld rétegnek az aranya 48-50 szazalék
koriil mozgott a 18. szdzad kozepén (12 431 csalad). Emlékeztetdiil:
Izabella és Janos Zsigmond kora eldtt az akkori lovas- és gyalogrend
aranya 90 szizalék lehetett Hatalmas veszteség érte ezaltal . a
székelységet.

Mivel a Habsburg-foglalassal egyiittjart a feudalizmus terjedese is,
a jobbagyi és zselléri réteg aranya 40 szazalék folé emelkedett; 1562
kériif néhany szazaléknal nem lehetett nagyobb az figynevezett 8sjob-
bagyok arénya az dssztarsadalomban. A jobbagy- és zsellérréteg mel-
lett feltiin6en nagy volt a kéborlék (vagii) aranya: 6 szazalék (ma is
feltlinden nagy). Végiil hadd emlitsik meg, hogy 1751-ben a
székelység korében mindossze 1,12 szdzalékos aranyt ért el a.cigany
lakossag.
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Osszegzésill elmondhatjuk: a 18. szdzad kiozepén mintegy fele-
fele aranyt képviseltek a szabad rétegek, illetve a feudalis fliggdségbe
jutott székelyek, valamint a bevandorolt, tovabba a jobbagynak bedli-
tak ardnya. Nehéz volna kimutatni, hogy melyik jobbagy kategoria volt
szamosabb. A statisztika azonban valamelyest torzit, mert a zsellér
rétegbe sorolta a szolgédknak elszegddott szabad székelyt is, ez pedig
nem kis létszamu kategodria lehetett: a 16f6 rendii, a jobb moda
szabadok is egy-két szolgalegényt alkalmaztak, de ezek szabad
menetelii zsellérek voltak.

A torténészek egy része szerint a feudalis rendszerii nagy gazdasag
is haladést jelentett a Székelyfsld mez6gazdasagaban a hagyomanyos
csaladi foldmiiveléssel szemben. Nagyon vitathaté ez az allitas;
elészor is, a jobbagyrendszer terjedése nagy fesziiltségekkel jart, s e
kései feudalizmust nem a 13-14. szdzadi, nagyrészt még foldkozossé-
gi kisgazdasdgokkal kell 6sszehasonlitani, hanem a 17-18. szazadival:
Ekkor mér a csaladi kisgazdasdg magéantulajdonon alapult s jol szol-
galta a székelység onellatdsat. Masrészt - példaként - a szdsz mezdgaz-
dasagra hivatkozhatunk: ott alig volt néhany nagygazdasig, de a
mezdgazdasag virdgzo fejlettséget ért-el. A székely koznép lesiily+
lyesztése jobbagyi allapotba mindenképp a szabad székely tarsadalom
veszteséglistajara irando.

Volt egy olyan felfogas is, amelyet a romantika képviselt (élén a
legnagyobb székellyel, Orban-Balazzsal), hogy a jobbagysdg szdma
elenyészd volt a székelységben; a masik végletet Bozodi Gyorgy, a
nemrég elhunyt kivél6 iré nevéhez kapcsolhatjuk: Székely banja cimii
konyvében csupa jobbaggyal, -nagybirtokkal és pusztulassal
talalkozunk. Ugy gondolom, hogy mar az eddigiekbél is kitiint: vala-
hol kzépen van az igazsdg. Mindenesetre Orban Balazs Székelyfoldje
kozelebb van a valésaghoz, mind Béz6di szocioldgiai miive.

Az 1848-as forradalom és szabadsagharc a szeke]yseg
toérténetében is fordulatot jelentett.

Mint kozismert, 1848. majus 30-an az erdélyi. orszaggyiilés
megszavazta Erdély uniéjat Magyarorszaggal, s a kovetkez6 napokon
hozott torvények megsziintették a rendi elojogokat, s ezzel a feudaliz-
mus mint tirsadalmi rendszer megsziint. Erdélyre fokozatosan kiter-
jesztették a magyar forradalom vivmaényait: a torvény elbtti egyen-
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loséget, a kozos teherviselés elvét és egyebeket. Bar a Székelyfoldsn
1848 tavaszdn szamos sajitossig akadélyoita a polgari tarvények
azonnali életbe léptetését, az 1848 6szi agyagfalvi Székely Nemzeti
Gyiilésen elfogadott hatdrozat kinyilatkoztatta a Székelyfold lakdinak
teljes jogi egyenloségét, valamint azt, hogy a székelység a felelos ma-
gyar kormanyt tartja a maga kormanyszervének és kész részt vallalni a
magyar szabadsagharcban. Valgban ett6! kezdve egészen a vilagosi
fegyverletételig a székelyek teljes er6vel harcoltak a sziilé6fold és az
egyesiilt magyar haza védelméért. Ezért a vilagosi fegyverletétel utan
a Habsburg-hatalom "példas” buintetésben részesitette ugyan a széke-
lyeket, de az elinditott polgéari atalakulast méar nem lehetett feltartéz-
tatni. 1867 utan Magyarorszag keretében felgyorsult a nyugati civi-
lizaci6 terjedése a Székelyfoldon is, s bar az iparosodéasban lemaradt,
ami hatranyt jelentett, a polgarosodés mégis elérehaladt. A féldmuveld
kisgazda rendszer uralkod6 maradt egészen a "kollektivizalasig", de ez
nem jelentett mozdulatlansigot; a foldmiivelés modernizilédott. Ez a
csaladi kisgazdasagra épiil6 rendszer hagyomany6rz6, népességmeg-
tarté életformanak bizonyult. '
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FERENCZI ISTVAN

Barot nevérol s az erdévidéki-barcasagi
besenyo csoport térténeti szerepérol*

Az alabb eldadandok kénnyebb megérthetéséért - bevezetoiil -
néhany altalanosabb jellegli kérdést 6hajtok érinteni. Mint ismeretes, ~
a tanulményozok érdeklodési kore szerint - a helynevek tobb oldalrél
is vizsgalhatok, illetdleg fol is hasznalhatok. Kialakuldsuk
korilményeinek, tovabba egy adott nagyobb kozdsség vagy éppen
népcsoport életében jatszott szerepliknek megfelelden egyarant
érdekelhetnek ember, foldrajzos, torténész, néprajzos vagy - ter-
mészetesen - nyelvész kutatét. Ezért, egészen nyilvanvaldan, min-
dezeket a valtozatos szakmaji gondolkodékat élénken érdekli a széle-
sebben értelmezett helynévkincs.

Mégha bizonyos mértékig érzékeltetik is a tereptargy, vagy az
ahhoz fliz6d0 jelenség jellegét, természetét, sajatossdgait, sét - ha eset-
leg azoktdl elvonatkoztatottak is - a helynevek tarsadalmi jelenségként
foghatok fol, ilyenként pedig Gsszességiikben a tarsadalmi (torténeti)
torvények alavetettjei.

A helynevek esetrél-esetre valtozo élettartamiiak. Egyesek—
kisebb-nagyobb atalakuldssal, "torzulassal" évszazadokig, sot évezre-
dekig fennmaradhatnak, tovébb élhetnek, noha az Oket teremt6, a
torténelem szinpadarél réges-régen eltiint népességhez hasonléan -
jelentésiik vagy tartalmuk mar régtol fogva elhalvanyodott, s6t.el is
tiint.. . :

Igy bizonyos foldrajm nevek .nem csupan a nevezett tereptar-
gyakat, alakulatokat, de az azokat létrehozo nyelveket is talé]ték.
Bizonyos mértékig éppen ebben rejlik, adott helyzetekben. az irott
torténeti forrdsokéhoz hasonlitd, . szamottevé - bizonyitd. értékiik.
Segitségiikkel &ltalaban rég letlint tdrsadalmi-gazdasdgi vagy :ter-
mészeti jelenségek idézhetdk fol. A foldrajzi nevek nem véletleni)
sziilettek, - hanem sajat torténetiik van.  Tanulmanyozasukkal,
fejlodésiik, valtozasaik nyomozasaval a toérténelem szamos, egy€bként
megfejthetetlennek latszo6 ligyét is meg lehet oldani. Ezért sziikséges

* Megjelent az ACTA (sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és Csiki Székely
Muzeum kozos évkonyve) 1996 évi kiadasdban
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fokozott figyelemmel, éles megkiilonbozteté képességgel vizsgalni
helyneveket, enélkill ui. képtelenség a hajdani valdsagra helyesen
kgvetkeztetni. ‘ : ‘

Evezredek folyaman sok-sok helynév keletkezett mindennemii
kiilsé beavatkozastél fiiggetleniil. E megallapitasbél kiindulva azon-
ban korantsem kovetkeztethetiink arra, hogy valamely nyelv teljes
szOkészletének Osszes szava alkalmas lenne helynévképzésre. Noha
egyes szavak nagyon gyakran el6éfordulnak -a mindennapi
szohasznélatban, tavolrdl se vélnak a helynévanyag részévé, minthogy
a foldrajzi nevek adasfolyamatanak is megvannak a sajatos foltételei.
Mas szoval folvetddik a kdz- €s tulajdonnevek viszonyanak a kérdése!
A jelentéktelenebb szerepli melléknevekhez hasonloan a kéznevek
(appelativum-ok)- esetenként foldrajzi nevekké alakulo szokincsbeli
fogalmak. Maskor - az Osszetett helynevek esetében - a beszElt nyelv
mas részei is hozzdadodhatnak.

A helynévanyag pétolhatatlan forrasértékii eszkoztara kiilonosen a
torténeti foldrajzosnak. ‘A foldrajzi nevek vizsgélata széles kutatdsi
tavlatok nyitasira kinal lehetoséget. Az egyes helységek eredetére,
torténelmi, gazdasagi fejlédésére, jellegére és dltaldnos haladéasara,
valamint helyzetiik, kdrnyékiik, kdrnyezetiik szamos mas kérdésének a
megvilagitasara kinalnak nélkiilozhetetlen forrdsanyagot. A helynevek
a torténelmi és foldrajzi vizsgalodds  eléremozditdsiban ma még
altalaban taldn eléggé meg sem becsilit szerepiiek. Elegendd elmon-
danom, hogy - a hatosédgi er6szakkal idér6l-idore nem véltoztatgatott -
helynévanyagn tajegységek ilyen természetii széalloménya az illetd
vidék tomény leirasaként foghatd 161

Ennyi érzékeltetése - tigy gondolom - béven elegendd a helynevek
elobb emlitett két tudomanyszakkal kapcsolatos értékelésének futd
méltatasara.

Képletesen szolva a helynévkincset egy bizonyos vidék testét
hiven felsltd oltozékéhez hasonlitanam. A torténeti- meg az ember-
foldrajzos a térképen pl. a kdvetkezd hely- és vizneveket olvashatja:
Biikk, Nyires, Buzahaza, Gyilkos-t6, Putna-volgye, stb. Az elsd kettd
altalaban erd6t, erdos vidéket, a harmadik falutelepiilést, a negyedik-
otodik - mint elsd pillantdsra neviik is elarulja - volgyet (vizgyijto-
medencét) jelol. Ezek szerint a folsorolt nevek altalaban a taj ember-
foldrajzara, novénytakardjara és foldfelszini alakzatara utalnak. A
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kézbe vett térképlap nagyobb foldrajzi egységet abrazolé tarsaba
illesztése nélkiil, azonnal elmondhaté: az illetd lap domb- vagy éppen
hegyvidék terepviszonyait titkrozi. De ezen feliil, a fennebbi nevek
kiejtésekor - a megfelelo foldrajzi érzékenységli gondolkodd
képzeletében rogton kialakul a térképlapon dbrazolt foldfelilet tobbé-
kevésbé megkozelit6 hiiségli képe: a tdjat biikkds vagy nyires boritja,
a telepiilés dombhajlatok kozott hiuzddik, a vélgy :pedig a Keleti-
Karpatok szaggatott feliiletli mészk6- vagy ellenkezbleg unalmas
homokkd vonulataiba vagddott. De nem csupan ennyirdl lehet sz6t
ejteni. Sokszor a helynévanyag "rétegz6désérél" beszélhetni. Hasonlo
esetben a foldrajzi névkines régibb rétegei, elemei érdeklik a
torténészt. Amennyivel fiatalabb az emlitett névkincs egyik vagy
mésik rétege, annyival "tOrténetietlenebb" és "f6ldrajziatlanabb”,
mivel ez esetben a k6zelmultban vagy éppen:napjainkban. - esetleg
kiilsé beavatkozas nélkiil - vagy egyenesen annak hataséra valtozhat-
nak meg helynevek. A régebbit folvalté Uj helynév - rendszerint - mar
nem utal a taj, a foldfelszin, a novényszovetkezetek, a vizrajz, a
torténelem stb. valtozasaira, hanem - az esetek tébbségében - a
sziikebb vagy tagabb (olykor egészen tdg, s6t idegen) kormyezetben
nevezetesebb szerephez vergédott személyhez flizédik. .. '
A foldrajzi nevek megértése, megmagyarazasa azonban korantsem
annyira konny( feladat, mint ahogyan elsé pillantdsra latszik. A hely-
nevek tanulmanyozasa sokszor bizony eléggé nehéz, sok fejtoréssel
jar, nagyon véltozatos, szétdgazd, kiilonleges érzeket és képességet
kivan. Viszonylag fiatal, 6sszetett és tudomanykozi- ismereteket sziik-
ségeld tudomdny: a helynévanyaggal (toponimia) valé foglalkozas
vagy helynévkutatas a foldrajzi nevekkel foglalkozo nyelvtudomanyag
(toponomasztika) feladatava valt. E tudomanyszaknak folbonthatat-
lanok a kapcsolatai egyrészt a torténeti-foldrajzzal, masrészt a f5ld-
rajzi torténelemmel, tovabba emberfoldrajzzal, illetdleg a szorosabban
vett teleptiléstorténelemmel meg a telepiilésfoldrajzzal. Mindezeknek
a kérdéseknek csupan néhany gondolatra kiterjedd, futd atnézése utin
térjek tulajdonképpeni targyamra. Noha régész létemre illenék
bdvebben beszdmolnom Barét véaros 6s-, 0- és népvandorlaskori lelet-
anyagarol, tehat régibb-kori torténete :maradvanyairdl, pl. a Bardti
patak medrében Dénes Istvan folfedezte, helyi, kis foldszerkezeti
(mikrotektonikus) mozgasokrél tantiskodo,  jelentds bronzkori
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telepitlésrél, azutan a varos hatariban talalt, a korai vaskor (Hallstatt
D-nek nevezett) negyedik, utolsé -szakaszdban itt tevékenykedett
szkitthak ' (szittyak) hajdani (vadaszataira ?) vallo, leveles, tiiskés,
képiis bronz nyilhegyrdl, az 1876. évi budapesti nemzetkozi régészeti
nagygyllésre kikiildott, valésziniileg szintén korai vaskori arany-
gyirtirdl, a kornyéken eldkeriilt, De la Tour éremgyiijteményében
9618. sz. a. jelzett eziistérmérdl, a 9630. sz. eziistéremnek két véitoza-
tardl, tovabba rémai koztarsasagi érem . barbar -utdnzatarol', errdl-
id6hiany miatt - ez alkalommal lemondok, mint ahogyan nem emlitem
késobbi korok emlékeit sem. Konyoki Jozsef-Nagy Géza miive a
bardti "Vecer-varat" - nagyon helyesen - romai eredetiinek jtélte’.

Ezt az éallitast ifjikori magam erdsitettem meg elsé tanulma-
nyombans. A rola aztin bévebben beszamoloé Paulovics Istvan® helyes-
bitette elsietett helymeghatarozasomat®. Rendszeres, aprolékos terep- .
kutatas hijan id6ben nagyot, tobb évszazadot kell atugornunk:
Egyelére nem egészen vildgos: kutatdsi esetlegesség, avagy
telepiiléstorténeti térvényszerdség miatt a népvandorlaskor végi: 8-9.;
illetve 8-10. sz4zadi szlav telepiilések hiteles régészeti meg nyelvészeti
maradvanyai is az egykori, ‘tulajdonképpeni -Haromszéki-medence,
mindenekel6tt a Feketeiigy vizgyiijté tertiletérsl ismeretesek, de ebbol
az id6b6l szarmaznak - mas hasonlé emlékek mellett - Barét keltezhet6
kozépkor kezdeti leletei is®. A kérdések konnyebb megértéséért kis
kitér6hoz, vargabetiihoz kell folyamodnom.

Mint ismeretes, Omurtag bolgar kin seregei 827-831 kozott indi-
tott altaldnos tdmadassal elfoglalték a Szerémséget (Kelet-Szlavéniat),
valamint- a - Tisza-vidék bizonyos, - szabatosan egyeldre
meghatdrozhatatlan részeit. Malamir kin 832-ben a Keleti-frank-
Birodalommal kotott békeszerzodésben biztositotta a bolgar-torok
hoditasokat. A Bajor Geographus hirel a bolgar-torokok kdzvetlen
kozelében szallasolt "daciai" osterabtrezi szlavokrol vagyis a keleti-
abodritdkrol. Ezzel nagyjabdl kimeriiltek a Karpat-medence keleti har-
mada 9. szazadi viszonyaira vonatkozé kbzvetlen irdsos adatok. A 863.
és 883. év eseményeibdl tudottan a bolgar-téroksk a Nagy Magyar
Alfoldon at képesek voltak megtamadni a Garamtol nyugatra fekvo
Morvaorszagot.  EbbSl kovetkeztetheton Erdély déli részében - is
bizonyara voltak 6rhelyeik. Az erdélyi bolgar-torok uralomrél csupdn
892. évi adatbol értesiithetiink. Az Annales Fuldenses 892. évi foljegy-
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zése értelmében Amulf keleti frank uralkodd "Laodimir” (Vladimir)
bolgar kanhoz kiildstt kovetei utjan kéri: " ne engedélyezze a sovasar-
last (illetve szallitast)-a morvaknak”. Ebbdl kovetkeztethetdén a bol-.
garok a 9. szazad folyaman Erdély sofejtéseinek nagyobb részére is
kezet tettek, s bizonyara kereskedtek is az alattvaléiktdl kitermelt
soval’. Bolgar-torok telepescsoportok erdélyi tartozkodésat immar sza-
mos, kedvez6 lelettel: elstsorban a marosaknai, csombordi, gyulafe-
hérvari,- oldhgorbai stb. temet6bd! ismerjik. - (Szasz)sebesrdl,
Kudzsirbol, Alvinc-Sebesdnbdl, Gyulafehérvar-Partosrdl, - Magyar-
szentbenedekrdl, Kézdivasarhelyr6l s6t Kézdipolyanbél: pedig
szorvanyos leletb6l tudunk jellegzetes, a madarai,-‘dboba-pliszkai,
preszlavi bolgar székhelyekre annyira jellemz6 emlékekrol®. Az Gjabb
szakirodalmi anyag hidnyaban télem - tévesen - mowékﬁak'tulajdonif
tott, magam 4satta, 32 siros csombordi bolgar-torok temetd helyben
maradt lakossdaga biztosan megérte a 10. szazadot, tehat az erdélyi,
Arpad-féle honfoglalast. Olahdalya-“Trojan" bolgar telepiilésének
élete viszont benyilt a 11. szazadba is ! ’ -
A Maros volgyét minden valdszinfiség szerint Omurtag kan hadai
hajtottak bolgar-torok uralom ala, az Erdélyre is kiterjed6 wéngar
(mdsik onogur-bolgar) fennhatdsag lehanyatldsa utan. Vagy ez a sereg
fordult a Tisza Szeged komyeéki szakaszatol Erdély délnyugati, majd
kozépsd részei felé, vagy masik sereg hatolt be az Olt mentén, a
Virsstoronyi-szoroson keresztiil.- A kb. 830-ra tehetd foglalds utan a
Bolgér Birodalom a Maros mentén t6bb jelentos telepiilést hozott 1étre,
s a sofejtés mellett 0jb6é] miiveltetni kezdte az Erdélyi Erchegység
aranytermo helyeit; a helynév alapjan itélve a Zalatna kémyékieket is.
Az eddig ismert régészeti leletek kétségtelen tanubizonysaga szerint
mindeme telepiilések lakossagit az Al-Duna déli “partjardl,
Bolgarfoldro! kitldték a “dunantali Bulgariaba". A -telepesektd] rank
orokitddott maradvanyok: ékszerek, edények, stb., az edények aljén
megfigyelhetdé sajatos fazekasjegyekig (az un. "fenékbélyegekig")
mind-mind dunai bolgar miihelyek készitményei. A katonai hatalom-
mal biztositott telepesek feladata volt a megszallas savjaban hiiz6dé
Vizakna, Marostijvar, Mezdakna, Parajd; Szovata és Torda sofejtéseit
jbol miiveltetni. Tovabbi kételességiik volt a s6 szallitasat a Maroson
meg az Olton megszervezni. Mivel a szallitmanyok nagyobb része
valosziniileg magéban - a sdtlan Balkdn-félszigeten szervezett - bolgar
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kéansagba-iranyult, kénnyen.¢s folyamatosan biztosithattdk a bolgar
telepes-lakossag bolgar gyartméanyt ipari- és fénytizési cikkekkel valé
ellatasat. . Egyelére semmi jele zart kozosségeik, életvitelikk korai
foladasanak; s6ét bizonyos erdélyi helynevek (pl. tobb Nandor nevii
telepiilés) tartés ittmaraddsukrél drulkodnak. ;

Nincs irdsos torténeti adatunk a telepes lakossag népi jellegét
illetbleg. Mint ismeretes a 11. szadzadi dunai Bolgar Birodalom megle-
het6sen vegyes lakossagui volt. A nyelvileg éppen a 9. szdzadban el-
szlavosodott allamszervezd bolgar-torokok, kiilonbozd szlav csopor-
tok, no meg a balkani latinok (vlachok) alkottdk fobb osszetevoit. A
kiilonb6z6 népesség-csoportok attelepitése volt az egyik sarkalatos
eleme a korai bolgar kansag birodalomszervezd intézkedéseinek.
Erdély tekintetében-a sirkertekben megfigyelt temetkezési szokasok
igazitanak. el. A . napjainkig megdrzott hiteles adatok csontvazas
temetkezésekrdl taniskodnak. Marpedig ma mér meglehetésen
egységessé valt vélemény szerint dunai Bolgarorszag teriiletén a 8-9.
szazadi csontvazas ("pogany") temetékbe tiirk-bolgarok temetkeztek.
Kétségtelen kisebbség a szlav és balkani helyi lakossag hamvasztasos,
illetdleg kettds szokasu, szertartisu temetodivel szemben. Ugyanakkor
a diszes "nomad" viselet és a.viszonylagos gazdagsdg még mindig
tilkr6zi uralkodé voltukat. Erdély hadaszatilag és gazdasagpolitikailag
veszélyesnek szamitott hatarovezetében tehat a birodalomnak nevet
adott bolgar-torok harcos elemmel. €s csaladtagjaikkal kell szamolni®.
A hosszasan.idézett Bona Istvan szerint:"... Az erdélyi bolgar régészeti
leletek egyel6re nem erdsitik meg azokat a nyelvészeti sejtéseket, ame-
lyek szerint a Brasso, Krasso, Barca, Bardt hely- és folyonevek bolgar-
torok hatasokat vagy névadast feltételeznek, mivel a bolgédr uralomnak
(a tagabban értelmezett, sz. m.) Barcasdgban eddig nincs nyoma. Nem
hagyhat6 figyelmen kiviil viszont az a lehetdség, hogy a bolgar uralom
mind a Tisza-vidékén, mind pedig Erdélyben tdmaszkodhatott az Avar
Birodalomba a dunai bolgér foglaldssal (nagyjaban, sz. m.) egyidében
beko1t6z6 onogur-bolgarok (wangar-ok) maradvanyaira, igy a barcasa-
gi bolgar jellegii népesség onogur-bolgér is lehet.."

. A fennebbiekben az erd6vidéki és barcasigi magyar helynévadas-
ba semmiképpen nem illeszkedd hely- és viznév-addsnak két
lehetdségét villantottam fol. Az alabbiakban - szakavatott nyelvészek
eredményeire - tdmaszkodva - harmadik - szerintem a . hajdani
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valésaghoz kozelebb' alléonak latsz6 - lehetdségre szeretnék
figyelmeztetni, azt - ha:lehet - ujabb érvekkel ' bizonyitani,
megerGsiteni. Erdély kora kozépkori torténetébdl tudottan az elsd
bizanci tdmadas 1166-ban érte az orszagrészt". Ha a gorog-kun-vlach
osszetételli sereg nem is vethette meg nalunk a labat, Atmeneti
gyobzelmeket arathatott, mert a magyar (székely ?) -besenyd kénnytilo-
vassagnak a gorég nehézlovassaggal €s a vértbe burkoldzott
gyalogsaggal szemben nem sok esélye volt-a gyézelenire. . Géza
(1141-1161) ezt ugyan mar nem érte meg; de kiilonosen Komnénosz
Ménuel uralomra jutdsa utan vilagosan latta Bizanc hodité szandékait,
sét bizonyos-idén tal mar fegyverrel is védekeznie kellett. A magyar
uralkoddk Szent Istvantol kezdve mindig szivesén fogadtak, sét hivtak
a hidnyzé (nyugat-europai) hadismereteket p6tlo “vendégeket"; s még
a maganbirtokokra- telepitett idegeneknek sem engedték’ el a hadi
kotelezettségeket. 1. Géza azonban nem elégedhetett meg szérvanyos,
helységnevekbol ismerds, véletlenszerti betelepiil$ csoportokkal.: Neki
egy tomegben lehetdleg nagy szamu nyugat-eurépai fegyverzetii‘har-
cosra volt sziiksége a legsebezhetdbb déli meg: északkeleti hatdrovek
megerdsitésére. Ilyeneket lathatott a Magyarorszagon keletre’ vonult
keresztesekben. Azok egy része meg Magyarorszigot talélta az akkori
viszonyok kozott talnépesedett hazdja népfolsslege-1ij otthonaul
kindlkozé teriiletnek. Vagyontalanna - valt lovagok, uj értékesitési
lehetoségeket keresd kézmiivesek és foldsziikével kiiszkods fold-
miivesek egy Rajna-Mosel-vidéki csoportjinak vezetdivel kereste a
kapcsolatot, s Erdélyben, az Olt mellékére telepitette, az 1224-ben 11.
Endrétd! kibocsatott nevezetes kiviltsaglevél szavaval "elhagyott"
(deserta) tajon.-Il. Géza utodai koziil f6ként II. Endre folytatta ezt az
irdnyzatot. A német telepitések tjult erére kaptak 1211-ben. Ekkor 11.
Endre a :Szentfoldrdl tadvozni késziilt teuton lovagrendnek -adta a
varhato kun tamadésoktdl veszélyeztetett Barcasdgi-medencét.
Makkai Laszl6 -szerint innen:"...nyugatabbra ( ?7?)- kéltoztette a
besenyoket"..." Bar a nevezett szerzd inkdbb sejtés-szerti allitasa
masodik felének elfogaddsara, igazoldsara pillanatnyilag - az dvével
azonosan - semmiféle kézzelfoghaté bizonyitékkal nem rendelkezem,
ezzel mégis elérkeztiink a- harmadiklehetéség targyaldsdnak a
kiiszobéhez. « : ' ‘

A teuton-lovagrend késobbi, poroszorszagi szereplését ismerve, a
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testiilet - nyilvanvaldan - a szélesebben értelmezett Barcasag t6bbé-
kevésbé természetes ersségére tdmaszkodd, Havaselvén, Dél-
Moldvén meg a Duna-torkolaton uralkodd keleti német allam mega-
lapitaséra torekedett. II. Endre azonban folismerte a magyar érdekeket
fenyegetett veszedelmet, és a papa kemény tiltakozasa ellenére 1225-
ben fegyveres erbvel tavolitotta el a lovagrendet Magyarorszagrol. Az
uralkodo a lovagrenddel valoé §sszetitkdzése hatasara, még kitizésitkre
elszandsa el6tt, a délkeleti hatarvédelem megerdsitésére nagyobb
aranyu hatarvédelmi atcsoportositast hajtott végre.

A dél-erdélyi un. Kirdlyfoldon (Konigsboden) élt sebesi (sepsi) és
kézdi székelyeket - a roluk késobb haromszékieknek nevezett tagas-
téres medencerészbe telepitve a Szdszvarostol (Broos-t6l) a Barot (?7)
kornyékéig'? nyuld, tobb megyényi terjedelmii vidéket nagyobb
részben a "szaszoknak" engedte at, s kiilonbozé joghatdsagok
megsziintetésével a székely, besenyd és b(u)lak, valamint roman
hatdrér-csoportokkal is- rendelkezd nagyszebeni kiralyi ispan
vezetésével "egy néppé" egyesitette. A szaszok Gj helyzetét szabalyozo
oklevél, az in. Andreanum elvileg is véglegesitette a székely, besenyd
és roman "foldek" (terrae) létesitésével bevezetett szervezési gyakor-
latot. Ez - végeredményében - kiilon nemzetiségi korzetek (territoria)
kialakitasdhoz. vezetett. Leszdgezi ui. az uralkodo szandékat: a -
jovOben nem teszi lehetségessé kiilonféle nemzetiségli €s jogh
egyéneknek egyugyanazon kozigazgatasi egységen beliil €lését, azaz a
szaszok foldjén nem adomanyoz idegeneknek birtokot, hanem az
egész Szaszfoldet a nevezett népesség kozds tulajdondnak tekinti:
Ezzel egyez6n mondott le az uralkodoi haramlasi jogrdl, azaz kihalés
vagy hiitlenség esetén gazdatlanna valt fold szabad eladoményozasa-
nak jogardl az uj hatérokat nyert Székelyfold déli részén belil is. A
székelyek élére pedig az oklevélben eldszor 1235-ben emlitett, ‘a
szebeni ispantdl fliggetlenitett székely ispant allitott". Altalanos, de
Ujabban kétségbe vont vélemény szerint Barét neve Boralt alakban'
Il. Endre 1224. évi, Andreanumnak hivott oklevelében szerepel
elGszor. ‘L :

Kitizott feladatom velejéhez €rve - Kiss Lajos helynévfejtd
szotaranak Bardt cimszava alattiakbol” kiindulva - hadd részletezzem
kissé e névvel kapcsolatosakat. Kiss éllitasa értelmében a Bar6t hely-
és viznév "puszta személynévbol keletkezett magyar névadéassal”. Az
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1300. és 1330. évvel kapcsolatban Gyorffy Gyérgy egyik szamottevo
milvére* hivatkozva a Boralt utdni, 76 évvel késébb keltezett oklevél-
bol idézett helynevet Baruth-nak irja, 1402-ben, a Zsigmond-kori
okmanyban pedig mar mai Baroth névvaltozattal szerepel.-Kiss -
német szerzok névfejtése alapjan " - a Baroald~Barolt személynévbol
kiindulva a Bar6t"...alapjaul szolgalo személynevet német - erede-
tiinek" véli. Véleménye erdsitésére, kiegészitésiil, emliti a németbdl a
lengyelbe keriilt Barolt személynevet is.: (Véssiik jol észbe: az 1224,
évi oklevélben irt o-s elso tagi, legkorabbi Boralt alak helyett folvonul-
tatott német (lengyel) névvaltozatok mindenikében a betii (illabialis a
hang) olvashatd!) Elveti Pais Dezso, Gyorfty. Gyorgy, Résonyi Laszlé
és masok - szerintem - a hajdani nyelvi valdsagot hivebben tikr6zo
véleményét. Sz6 szerint a kovetkezoket irja: "A magyar Barét:személy-
névnek [...] t6rok nyelvii (beseny6?) *boru-aldd 'myest': (valgjaban
'sziirke menyét', sz. m.) allatnévre vald visszavezetése kevéssé meg-
gy6zo6™..."

Sietek kijelenteni: nem vagyok nyelvész, kiilonésen nem torok
nyelvész, de-a Bardt név torok eredete, jellege védelmére engedtessék
meg mégis két, a kormyéken koriiltekintd, jozan gondolkodasbdl
fakado érvet hasznalnom: 1. ha a széban forgé hely-, viz-, €s - esetleg
- személynév valoban német szarmazasu lenne, abban az esetben mit
kezdjiink a Bardt névvel; nagyon nehéz lenne hitelt érdemlén meg-
magyardzni-a $zaszsag itteni csoportjainak a betelepedése elétti német
nevet. (Hogyan illethettek német névvel valakit, mikor itt se voltak !)
A székelyeknek Kelet-Szlavoniabél - Dél-Dunantulrol ide koltozésé-
vel kapcsolatos "névkoltozés” elvileg folteheté ugyan, de semmivel
nem bizonyithat6 ! 2. A név németb6! eredeztetését elienzi az oklevél-
ben emlitett Boralt névnek a Baroald~Barold névvel val6 egyeztetése *.
(Senkit ne tévesszen meg a jelenlegi hivatalos helységnév Baraolt
alakja. Az ismeretlen volt még a mult szdzadban: az 1918. évi féha-
talomvaltozds utan kialakitott, gyokértelen helységnév 1) 3. Mint
majd az alabbiakbol kideriil: a Pais, Gyorffy, Rasonyi szerint torok ere-
detli Barot hely- és viznév korantsem egyediilallo, a Barét-vizének
gylijtémedencéjében foltlinden sok; kétségteleniil torok jellegii hely-
és hatarnév 6rzodott meg mind a mai napig !

A Barot-vize volgyén hegymenetben itt van mindjart Bibarcfalva.
A falva végzodés alapjan itélve a helynév ugyan foltehetéleg 13.
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szazadi keletkezésii, furcsa hangzasu eldtagja azonban régibb allapotra
utalhat. Kiss Lajos az elftagként szerepld személynévhez kiegészitésiil
emlit egy-.1359. évi oklevélben megnevezett Bybarch (kun nevii, sz.
m.) romén "vajdat"iaz Arad megyei Nagyhalmagyon, roman Bibart
személynevet, sot -egy. Moldva Koztarsasag-beli Bibarcogo. selite
nevii falut?. A névsor Rasonyi Laszl6 adataival még b6vithet6”. Nem
tud azonban Haromszéknek a Bardti-hegységtol keletre es6 részeibol,
oklevelekben jelzett Bibarc hatarnevekr6l®. Az attanulmanyozott sza-
kirodalmi adatok alapjan kialakult véleménye szerint azonban a.hely-
és személynév végso forrdsa mégis t6rok nyelvi, kdzelebbrdl talan kun
(?, azaz kypesadki !) Bej-Bars (tkp. ‘ar-parduc’) személynév. (V!
otérok Beg-Bars személynévvel.) Kiss Lajos azonban azt is elfogads
haténak tartja, hogy "...némelyek szeringukkal Baranyabél..." Ugy
vélem azonban: az Onomasticon Turcicum-ban f6lsorolt, 12-14. szaza-
di egyiptomi 40 azonos Beybars (koztik két szultan !) nevet mégsem
lehet csak a baranyai székelyek szamldjara irni, meg kell engedni azok
valéban kypcséak eredetét !

Az eddig megfejtetlen Bacon telepiilés- és viznévre térve, min-
denekel6tt tisztaznam a foldrajzi helyzetiiket, hogy elkeriiljiik a sza~
kirodalomban eléfordulé tévedéseket. igy példaul Benké Lorandnal
"...Az egykori Telegdi- és az egykori Sepsiszék teriiletén van két
telepiilés: Kisbacon Telegdiszéken, Nagybacon pedig Sepsiszéken
Csupén egy patak, a Bar6t-pataka valasztja el a két falut egymastol."
Ezzel szemben a Bardt-pataka - Kisbaconon folyik - keresztiil;
Nagybacont a Beseny6-patakkal megnivekedett Baconi- mas néven
Uzonka-pataka szeli at. ‘A két telepiilést nyugat felé kiékel6do s egyut-
tal = alacsonyodo-keskenyed6 - hegyhat valasztja el egymastol.
Nagybaconnak az Uzonka-patakatol északra fekvo, egyhazas részét
nevezik Telegdi-, az attdl délre es6 részét pedig Sepsibaconnak.

Ennek el6rebocsatdsa- utan vegyiik roviden szamba Nagybacon
benniinket ezuttal kozelebbrél érdekld hatarneveit. Valtozatos felszinii
teriiletével kapcsolatban a kovetkezd nyelvi tényekre figyelmeztetek?.
Bodos teriiletér6l Sepsibacon Csinéd nevii részébe folyik a Beseny6-
patak. Jobb oldali mellékvize a Galat-pataka®, de vizgy(ijt6 teriiletéhez
tartozik a Bese-pataka is. Azonos szdrmazasti az Uzon-bérce, Uzon-
biikke, Uzonka-pataka” (uzun jelentése torokiil hossza). E kétségte-
leniil torok szarmazast neveken kivill f616ttébb gyaniisnak tiinik még
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a Gohén, Mitacs valamint a Durmé- meg a Kortomac-pataka viznév.
Az elébbi nevek szdrmaztatidsa azonban nem  okozhat kiilénssebb
fejtorést, a Bese- és Beseny0 hatar- és. viznév onként kinalja a kézen-
fekvé magyarazatot!

A Bacon telepiilésnév Bachan valtozatban szintén szerepel a papai
tizedjegyzékben®. A Bacon név eredetét €s jelentését - sajnos -
egyeldre nem magyarazhatom meg, de - akarcsak Bar6t neve esetében
- legjobb akarattal se fogadhatom el a német Butz személy- és csalad-
névboli szarmaztatast.

Bodos helynevei kozott is -felfedezhet6” a Bese (Beserét, Bese
arka), no meg a Besenyd (Besenyd-dombja, Beseny§-pataka) hely- és
viznév. "... A szajhagyomany szerint a beseny8k az azonos nevii patak
folyasat kovetve jottek be s annak mentén telepedtek le; mig meg-
baratkoztak a falu lakosaival...".

Kozépajtan megint hasznaljak még ma is a két-nagyon gyanus
hely- és viznevet®: Estepe (de 1884-ben Tepe®!!) és Tekse-pataka®.

Szarazajtan viszont megint van Galat helynév®;

Az eddigieket 0Osszefoglalva: a’ kovetkezéket mondhatom:
Erdovidék kiilonbozd részein, foleg azonban a Baréti-viz gyiijtéme-
dencéjében maig megdrzodott. szamos helynév tanuskodik bizonyos,
kypesdki nyelviil. torok csoport -hajdani itteni- szallasoldsardl. Ez a
tényszerli megallapitas - a nyilvan egészen mas eredetii Olasztelek
létével szemben - megerdsiteni latszik Pais Dezs6, Gyorffy Gyorgy és
Rasonyi Lészl6, no meg az azonos szemléletii kutatdk eredményeit. E
nevek fennmaradéasa csakis tigy -lehetséges, ha - Makkai. Laszlé
allitasaval szemben® - 1I. Endre vagy egyaltalan nem koltdztette nyu-
gatabbra az egyelore meghatérozhatatlan ideje itt szallasolt besenyd
telepitlések népét, vagy ha részben mashova is keriiltek, j6. néhanyan
itt maradhattak, mert a II. Endre-féle, hatarvédelmet megerositd, a
haromszéki székelyek betelepedését .is eredményezd intézkedések
keretében ide irdnyitott székely csoportok nem vehették.volna 4t a
széban-forgd hely- és vizneveket ! Am harmadik-lehetéséggel is.sz4-
molhatunk. Ez az eredetileg kypcsak nyelvil népesség, a' melléjitk
telepitett székely csoportok hatdsara - nem: is.nagyon lassan - két-
nyelviivé, utobb magyarra valtozott. Egyes hatdrneveket azonban mind
a mai napig megoriztek®.

A Barcasagot ma megiilé népek koziil a magyarsag az 6sfoglalé és
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elsé megtelepiild. E védelmi tekintetben oly jelentés medencében az
uralkod6i hatalom szevezetének s a betelepiilé magyarsagnak elso
nyomai még a 11. szadzadra keltezhetdk. Hajdani gyepiielveként, tehat
gyepiin kiviili teriiletként, birtokba vételekor és megtelepiilése kezde-
tén az egész Barcasag uralkoddi birtok volt. Az e teriileten beren-
dezkedett elsé szervezet a brassai-cenkhegyi vér véddi s annak csalad-
tagjai lehettek. A Brasso kérnyéki havasok nevezetes atjaroira vigya-
zott cenkhegyi er6sség - egyes, de kétséges vélemény szerint® -
falainak jellege meg az alattuk lelt régészeti maradvanyok tanusaga
szerint még Oseink letelepedése elbtt (?), a népvandorlas koranak vége
felé keletkezett. A kutatasok jelenlegi szintjén azonban a mészhabarcs-
kotésii kofalas var rakatasanak idejét késobbre, a 11. szazad végétol
‘keltezhetni. ‘Az erdsség s vele egyiitt a Barcasdg birtokba vételének,
megszallasanak idejét a 10. szazad végére, a kovetkezd elejére szokas
tenni”. Az 1445-ben lebontott erdsség teriletén 1933-ban szerény
méretli egyhazacska alapjait fedezték f6l, s az dsatasok az okleveles
adatb6l mar ismert, 1455-ben szintén lebontott Szent Lénérd egyhaz
alapjait hoztak napvilagra. Foltevések szerint a vartemplom els6
alakjaban a 11. szazad elején épiilt pogdnykori szertartdsok
elvégzésére szant dldozohely (kat) folé®. A szdszok betelepiilését két
évszazaddal megeldzve - a magyarokon Kkiviil - egyetlen, a nyugati
kereszténységre tért nép sem élt ezen a tajon. Szent Istvannak az utol:
sO erdélyi gyula, Prokuj leverésére inditott 1003. évi hadjdrata utan
kialakult orszAgnyi terjedelmit Fehér varmegye eme legkeletibb sarkai
egyikébe telepiilt magyaroknak épithették a var egyhézat. Az erfsség-
alji Brassé varos kozelmultbeli alaprajziban észlelhetd, a késobbi,
németes elrendezGdésti utcahilozatii - akarcsak Beszterce esetében -
eliitd elrendezddésit kis varosrész vallomasa értelmében, a Cenkiihegy
alja kozelében a magyar varérség és varnépség telepe mar joval a
német csoport bekdltdzése elétt létesiilhetett™.

Minthogy azonban a Barcasdgba, a folyvast tagulé orszag e sz€lsé
ovezetébe - még az akkori viszonyok kozdtt is - bizonydra mér csak
kevés magyar had (nagycsalad) jutott, e vidéken inkdbb csak gyér
katonai szallasokban éit hatar6rség laza kételékeire gyanakodhatunk®:
A szakirodalomban képviselt kutatok egyik szdmottevd csoportjanak
tagjai szerint a barcasigi helynevek egyik része ..s a komyezd
teritletek telepiiléstorténete is arra mutat, hogy a hatarvédelemben a
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magyar hatarorség mellett’ nagy szerep jutott a Barcasag birtok-
bavételekor itt talalt vagy esetleg akkor ide telepitett besenydknek is.
A Barcasag legnagyobb patakjainak, a Barca, Torcs, Tomos, Tatrang,
Zajzon s a Brasso varosénak nevet adé egykori Brassé pataknak a neve
bolgar-torok vagy beseny® eredetii”. Brassé nevének torok eredetét
Rasonyi Nagy Laszl6 fejtette meg. Miként Melich. Janos a Krasso
folyo- és varosnevet bolgar-torok karasu ‘fekete. viz, fekete iigy’
szavakbol eredeztette” (G. Giuglea roman nyelvész pedig:a Fogaras
tajnevet a kypcsak (beseny6) fagarsu ‘korispatak’ szavakbol szarmaz-
tatta*’.), Résonyi Nagy Laszlé hasonloképpen bolgar-térok boro:su
‘sziirke viz’ szénak szlav kozvetitéssel torzult brosu:alakjabél ma-
gyarazta. A BrassO viznév ma mar ugyan nem ¢él,:a barcasigi ma-
gyarok a hajdan Brass6, ma Vidombak nevii patakot ma.is: Tisztaviz
névvel, tehat az egykori torék borsu név:forditasgval jelslik. Rasonyi
Nagy Laszlo idézett tanulmanya utan megjelent oklevélkiadvanyban
kozolt, 1360-ban kibocsatott okiratban is szerepel a Brass6 folyo
neve.45 A valamikori Brassoé, ma Vidombak (Weidenbach), vagy
Tisztaviz ugyan ma 3-4 km-re folyik a varost6l; de mar régen.fel-
jegyzett s itt-ott még ma is €16 szajhagyomdany szerint Brasso telepiilés
eleinte e patak meg a szazadunk derekan kdrvonalazhato szélii varos
mellett, a korai magyar telepitlésekre jellemzdn a sikon létesiilt, s csak
késdbb, a német betelepedés utan “vonult* fel jol védhetd volgymé-
lyedésbe. Arvazy Jozsef ehhez egyik szasz joismersse természeti-fold-
rajzi-vizrajzi vizsgdloddsdnak - eredményeit mellékeli*. ‘Rédsonyi
Laszlénak a Brasso (és Krassé, valamint -tegyem hozza - Fogaras)név
esetleges eredetét vizsgald Gyorffy Gyorgy meggy6z6 érvelése szerint
e nevek nem bolgar-torok, hanem beseny6 szarmazasnak. Eredeti alak-
ja borosu volt s borosu-brosu-brasu.valtozadsra még a.besenyd nyelv
belsd torvényei alapjan keriilt sor.. Gyorffy bizonyitasa értelmében. a
Brasso, ‘Barassé név az orszag legkiilonbdzobb, valamikor: besenyék
lakta vidékein 6rz6dott meg. Ide sorolhatdk.a kovetkezok: Barassé a
Gy6r megyei Arpas besenyd hatarértelep hatdrdban, Barasé.a Duna-
Tisza kozén, a szintén tordk nyelvi Kata mellett, Brass6 Pozsony
megyében, a Kis-Duna melletti Nadszegen, Barasé Hajdaboszormény
hataraban”... “Dr. Kés Kéroly pedig - br. Orban Balazs kozismert nagy
miivébsl még a kovetkezd erdélyi helységek Baras6-Baraszopatak
hatarnevével boviti a Gyorffy féle felsorolast: . Gyergydhollo,

49


boro.su

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Hosdafd". Gyorffy- Gyorgy meglatasanak helyességét a szakirodalom-
ban ismeretlen hegy- és viznév is erfsiti. A szintén t6rok nevi
Tores(var)tol nyugat-északnyugatra, légvonalban csaknem 20 km-re,
az Al-Dundba igyekvé Dambovita forrasvidékén, a Barca forrasfeje
tdszomszédsagaban emelkedd lezer-Papusa-hegységben (t.sz.f. ma-
gassdga 2462 m), annak északi nyulvanydt alkotd, 1874 m magas
hegyet;, s igy az alatta létesitett tavat is Pecineagu-nak (azaz
Beseny6nek) nevezik®.

A Tatrang hely- €s viznév a torok Tatrang torzsnévbol szarmazik.
A név torok voltat bizonyitja az a koriilmény is; hogy az Igor éneknek
a Tatrang torzsnevet is tartalmazé mondataban még két masik torzs-
név: az Alpar meg a Maklar is benne foglaltatik. Mint ismeretes, ez a
magyar helynévanyagban-is eléfordul”. A Barca, Tomds, Torcs- és
Zajzon torok eredetét szintén Résonyi Laszlé mutatta ki*'. A félsorolt
nevek, tovabba a magyarbol azota kiveszett, csak a szaszban fenn-
maradt Tartlau (Prazsmar) Tortillou” név tanusaga szerint a Barcasag
sikjara talin mar a magyarokat megeldzben besenyd csoportokat
telepitettek”, mivel: a magyarok- minden nyelvészeti fejtegetés
értelmében - mar a besenyd nyelvbél e viz- és helyneveket. A szaszok
meg a romanok ezeket kétségteleniil mind a magyarbol vették at.

A Barét név elsé emlitését is tartalmazé I1. Endre-féle, 1224. évi
kivaltsaglevélben olvashatd a Barcasdgot nyugatrél hatdrolo Persanyi-
hegységet jelsld “... silva Blacorum et Bissenorum...“ a b(u)lakok és
besenydk erdeje hegység-név hajdandn szintén e kornyeken: élt
besenydk emlékét 6rzi.” De - tébbek kozott - kétségteleniil erre is utal
a (nagy)szebeni ispdn bolgar foldre vezetett seregének népi dsszetétele
18,

Hogy a magyarsdg a Barcasag birtokba vételekor besenyokdsn
kiviil bolgar-toriiokoket is talalt volna, az nem valoszinii, mert ennek
(cgyelére) semmi régészeti bizonyitékaval nem rendelkeziink (igaz:
besenyének vélhetd leletekkel sem). Ha mégis lettek volna, ezek akkorra,
mar azonosulhattak a besenytkkel. A besenydk mellett - més torok
népségek koziil - a II. Endre-féle oklevél szOvegére tdmaszkodva,
kisebb-nagyobb, szintén torok b{u)lak népességgel kell szamolnunk.
Abarcaséagi Hétfaluto] Havaselvére vezeté O-sanci-hagé a Kun siksag-
ra lefoly6 Teleajen (olv. Teledzsen) vilgyfejére nyilik. A Tatrang-vize
forrasfeje kozvetlen kozelében eredd Teleajen folydcska neve szintén
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torok eredetii*. A dél-moldvai meg a tdgabban értelmezett havaselvi
részeken tobb torok, nem csupdn oszman, de mas jellegii torok hely-,
hegy- és viznév tamiskodik nagy szamu torok népesség hajdani szilld-
soldsar6l”. Havaselvérél, Dél-Moldvabodl esetleg Gizok €s kunok is
beszivdroghattak ugyan, &m az erddvidéki-barcasagi-torok szallishe-
lyek népességét - minden jel szerint - els@sorban besenydk adhattik.

A torténelmi Magyarorszag nyugati és déli hatarszélein fekvo, de
Erdélyben is, annak délkeleti “sarkdban“, a Barcasagban s a
kozvetleniil kdmyez6 tajakon hely-, hegy- €s viznévi bizonyitékok
alapjan kimutathato besenyd telepiilések® népéhez hasonléan a
besenydket itt is hataréri feladatok ellatdsara rendelték. A Barcasag
északi “Oblében”, az Olt alsorakosi attorésénél Also- és Felsorakos,
valamint Barét helyén - egy 1421. évi oklevél szerint beseny©k éltek.
Az okmdény az djabb kutatdsok fényében kozonséges hamisitvanynak
bizonyult ugyan, de 'mintha az elkovetének valamiféle “torténeti
meglatasa“ lett volna, az OIlt rakosi szorosa- két oldalan
“kapuzabéként” égnek meredd, festdi rakosi meg iirmosi Tepe =Tope,
Tepd) neve is véleményemet akarng igazolni: mindketto kétségteleniil
torok (beseny® - halom, magaslat, hegy) eredetli. Barotrol mar szo
esett. Bar6t is, Bibarcfalva neve is besenyd szadrmazastunak latszik.
Ugyanez vonatkoztathaté' Szdrazajta egyik hatarrészének nevére is.
Als6-Héromszéken, a Fekete-iigy mentén t6bb helység:  Bodok,
Kokos, Uzon neve ugyancsak torok eredetli, mégha Kiss Lajos szerint
“magyar helynévadasrol“ lenne is sz6*. Besenyok €ltek a Persanyi-
hegység nyugati oldalan is: Fogaras f6ldjén®. Egyrésziiket a sepsi
(sebesi) székelyek kozosségéhez csatolva a Bodoki-hegység keleti
oldaléra (Sepsibeseny6, Maksa, stb.) telepitették at, mas résziik az
erdévidéki székelységbe szivodhatott f6l. A maig €16 hely-; viz sot
hatdmevek is foltétleniil egyrésziik helybenmaradaséardl:valianak:. A
magyaroktdl részben itt talalt, részben késobb. betelepitett, hatarozott
korvonalakat nem mutato, rendezett tarsadalmi szervezet nélkili, laza
koz6sségii szlavség is beolvadt.

A Barcasag telepiiléstorténetében és -foldrajzédban:és: egyuttal
népiségtorténetében a 12. szdzad utolsé évtizedeiben' és foleg 13.
szdzad els6 felében keriilt sor szimottevd valtozasra.A mezégazdasigi
jellegii 13 kozséget alapitott szaszok ebben az iddszakban telepiiltek
ui. le. (A teuton lovagrend alig néhany éves barcasagi “kozjatéka” tul
sokat nem zavarta a teleptiléstorténeti-foldrajzi képet.) A brassai Cenk-
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hegy aljaban, e. nevezetes hadi- és kereskedelmi utak.gyfijtdjében,
csomdjaban, a cenki kiralyi er6sség védelmét élvezett helyen a
valamivel késtbb idegen kereskeddk és iparosok lakta Brassé varosat
alapitottak. igy az egész Barcasagot s talan Erdévidéket is. magaba
foglald kiralyi uradalombdl hatalmas teriilet szakadt ki, annak kézepét;
székhelyét is beleértve. Az uralkodéi maganbirtok a hadaszati tekin-
tetben nagyon jelentds keleti (hétfalusi) és délnyugati (toresvari)
hegyaljdra, valamint a Barcasagi-medence észak és északnyugati
(Apaca, illetdleg Krizba, Barca-Ujfalu- és az 1513-ban elpusztult
Komlos falvak) részén fekvé teriiletfoltokra- zsugorodott, Erdévidék
pedig székely kozosségek lakoteriiletévé valt. Erre a megmaradt
uralkodoi birtokterilletre szorultak-:vissza- a Barcasag magyar
hatarérkozosségei is- a Cenk-hegyi varbrség kivételével. Az orszag
vezetOi - Ggy latszik — mégiscak biztosabbnak lattak a délre és délkele-
tre vezetd hagdk €s szorosok védelmét magyar kozosségekre bizni...
A Barcasag . délkeleti szogletében fekvd maradék uralkodoi
uradalomrész teriiletén, a Havaselve keleti részére vezetd Tomosis,
Osénci- és Tatarhagén, valamint a Bodzai-szoros kozelében kialakult
Hétfalu teleptiléseinek neve ardnylag késén, csak a 14. szdzad masodik
felében tinik fol elészor irott okméanyokban. Ennek egyik oka a lassan
fejladott falvak uralkodoi tulajdon voltiban kereshetd,.s eddig nem
adomanyozték- el. E nagyon nevezetes védelmi helyzetben J6v6
hatérér-szallasok a Barcasag birtokba vételétol kezdve jelentos;
kiemelkeddn jelentds szerephez jutottak Erdély egész délkeleti szo-
gletének: védelmében. A terillet nagy hadészati értéke miatt a min-
denkori .uralkodé sem a székelyeknek, sem a szdszoknak nem
adomanyozta se Hétfalu, sem a Torcsvari-hdgo-(folyoso) tajat. A 12.-
13. szazad forduldjan; valdsziniileg 111 Béla (1172-1196) nagyvonall
balkéni politikdja keretében, annak kévetkezményekénté? az erdélyi
magyarsag mar mindentitt atlépte a Karpatok vonaldt. A magyar
hatarérvidék délkeleti része mar nem a Barcasdgon, id6vel annak déli
peremén, hanem Havaselvén, a Karpatok kiilsé nytlvanyainak (az an.
,»,El16-Kdrpatok”) aljaban hizdédott. A Hétfalu-Brasso-Torcsvartdl délre
fekvé havaselvi magyar tijakon magyar erdsségek, vasarhelyek,.s6t
varosok keletkeztek.63 A havaselvi gyér és nem allando tartozkodasi
helyli kypcsak. és szlav népesség, majd késobb a kialakuloban 16vo,
kun vezetbrétegii havaselvi vajdasagé folotti magyar fennhatosag ide-
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jén a higok-szorosok belsé védelmének jelentdsége nagyot csokkent,
hiszen a Kdrpatokon atvezetett hegyi utakon most mar nem belsd, bar-
casagi végénél, hanem a Kun-siksagra nyil6 folyévolgyek bejaratanal
igyekeztek megvédeni. A hatarvédé gyepi-rendszer a Barcasagi-
medencétél messze délre toldsanak a medence magyarsiga
torténetében szerfolott nagy volt a jelentésége. A barcasagi magyarsag
hihet6leg immar elmagyarosodott térok elemeket is befooadott nagy
része Karpat elvére, onként a nagyobb lehet8ségeket. kindlé
Havaselvére ko6ltozotts3,:ha esetleg éppen uralkodoi intézkedésre nem
kényszeritették at...- A tagabban értelmezett Barcaség hadaszati értéke
csokkenésének masik kovetkezményeként az egykori ‘hatardrfalvak
nagy része a 14. szdzad derekat6l maganbirtokosok kezére keriilt. - -
A 11.~13..szdzadban Hétfalu vidékén, a Tatrang,; Témos és Zajzon
vize mellett, a Havaselvére vezetd hagok ¢s szorosok: bejaratandl
beseny6 és magyar hatdr6rok szalldsai voltak. E katonai szalldsok
alkottak a magjat az itt sziiletdben 1évo telepiiléseknak, s a hétfalusi
csangdk els, Osi- rétege  minden bizonnyal a hatdrér magyar
kozosségekbdl meg a - beléjiikk olvadt besenydkboél alakult ki, A
Barcasag déli részein, valamint Erd6vidék néhény - telepiilésének
teriiletén mindmaig megtrzodott torok (besenyo) eredetl hely-, hegy
és viznevei igazoljak ezt: _
Erd6vidéknek ‘foleg -a ‘Bardti-patak vizgyiijté medencéjében
létesiilt besenyd telepiilései — foldrajzi helyzetiik alapjan itélve — ket-
tds hatarvédelmi- feladatot- lathattak el. Egyrészt a Déli-Hargita
tizhanydé-vonulatdhoz tartozé Kakuk-hegy (1558 m) meg a’ Nagy-
Piliske (1374 m).tlizhdnyé csoportja kozotti legalacsonyabb: (1210 m-
es) hdgdn, az un. Mitdcson (kdzvetlen kozelében a Kapus (hegy!)) Al-
Csikba, onnan az Uz-voigyén (a Komanfalva-Comanesti (kozeli))
Dormanfalvaig (Darménesti-ig), azutdn Aknavasaron és Tatrosvasdron
(Tg. Ocna és Tg. Trotus-on) keresztiil a Tatros- folyocska Szeretbe
omléséig, Egyedhalmaig (Adjud-ig) az akkoriban kunok lakta Dél-
Moldovaba vezetd nagyon jelents tutvonal kiinduldsi - korzetenek
lehetett 6rzési feladata. (A sokaktdl alaptalanul rémai utnak vélt, a
Mitacs-nyeregre vezet, ma nagyon elhanyagolt, de-eredetileg
kélapokkal boritott, kitiné miiat valosziniileg 'a 18. szazad’ masodik
felének létesitménye.) Masrészt szintén a Bacon-, illetéleg Uzonka-
vize 'volgyén hegymenet haladva, Uzonka-fiird6t6l a Nagy-Murgot
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(1015 'm), vagy inkdbb a Kis-Murgét (883 m) meg az imént emlitett
Nagy-Piliskét elvalasztd, az Olt mentére kénny atkelést lehet6vé tevd
széles nyergen, a kora kozépkori (sepsibiikszadi) Vapa-vara kizelében
ereszkedett az emlitett folyé vadregényes szorulataba. (A ,,Hatodon”
atvezetd utszakasz nagyon kései kor létesitménye! Uzonkatol
Sepsibitkszddig ma csupén szekériit vezet.) Sepsibiikszadtol viszont a
Csomad tiizhanyo-csoport meg a Bodoki-hegység legmagasabb orma:
a Kémoge (1241- m) kozotti ,,nyiladékon”, nagyjdban a ma
Sepsibiikszadrdl -Torjara irdnyulo 0t futdsdnak megfeleléen vonult
Fels6-Haromszékre. Azt atlésan atszelve folytatodott:Bereckig, illet6-
leg az Ojtozi-hagoig (866 m); tov5bb, az azonos — szintén torok — (tuz
= ‘sd’, a szorosban van S6smezd!) nevil szoroson jutott el Onfalvaig
(kés6bb Gheorghiu-Dej, ma ismét Onesti varosig). Iit futhatott dssze a
két ttvonal, majd innen egyiittesen haladt a mar emlitett
Egyedhalmaig. -

A Barot-patak vizgyiijjtémedencéjének belsejébe irdnyitott
besenyd szallascsoport lakossdagdnak az ide telepitésével tehat — a dél-
barcasagi helyzetre emlékeztetben — egyszerre a Keleti-Karpatokat
beliilr6] szegélyezd tlizhdnydsoron meg . az elGbbiek - tobbszoros
reddjén atvezetd kozlekedési lehetdségek legjelentdsebbjeinek egyik
csoportjat igyekeztek eltorlaszolni... gy képzelheté el Erdévidék meg
Dél-Barcasag kora Arpad-kori torténelmi jelentésége.

Csupan jovend6 kutatdsok eredményei donthetik el az — egyel6re
— erds kodbe rejtézkodd kérdést, ha egyaltalan beszéthetni ilyesmirdl
— mi lehet a kapcsolata a Persanyi-hegység déli felében a Bogati-erdd
jelenlegi atjarojaig nyomozott Kakasbarazdanak az oklavélben emlitett
castrum Noilgiant és castrum Nicolai, esetleg az erdsdi Csokds teteji
erfsségdt, tovabba az erdbvidéki és Brassé koryéki hatdrérovezetek
hajdani népessége kozdtt, hiszen e pillanatban ennek lehetoségét se
vethetem el teljesen.

Jegyzet

1. A kedves olvaso mindezekrdl és egyéb régészeti leletekr§! Erdély régészeti repertori-
uma. 1. Oskor, Kolozsvar, 1942, 34. 1. 34. sz.a., nemkionben a kozoletlen ,,Erdély
régészeti adattara” Kovéaszna megyei anyaganak Baraolt cimszava alattiakba foglaltak
alapjan tajékozodhatik.

2. Ld. Kényoki Jozsef: A kozépkori varak kalonos tekintettel Magyarorszagra. Sajto ald
rendezte Nagy Géza, Bp., 1902, 294.
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3. A Székely Nemzeti Muzeum el6zményei és az olasztelki romai taborhelyrol.
Székelység 1X, 9-10, 1939, 66-72. Tudomasom szerint Vétzer-t, Veczel-t Benkd Jozsef
emliti eldszor. (Transsilvania, 'sive Magnus Transsilvaniae Principatus, olim Dacia
Mediterranea dictus. Vindobonae I. k., 1778, 548.) Tévesen Decebalus dak uralkodohoz
kapcsolja.

4. Dacia keleti hatarvonala és az {gynevezett ,dak”-ezustkincsek kérdése. Erdélyi
Tudomanyos Intézet kiadasa. Kolozsvar, 1944, 60-61.

5. Ertesiilésem szerint azonban a Vecer délnyugatra iranyuld padja régebben Olasztelek
hatéraba tartozott.

6. Melich Janos: A honfoglalaskori Magyarorszag. A Magyar Nyelvtudomany
Kézikonyve. 1. 6., Bp., 1925-1929, 16/e; Fodor Istvan: A magyar-bolgar-torok kapcso-
latok torténeti hatterér§l. Bolgar tanulmanyok IIL In: A Hajda-Bihar megyei Mazeumok
Kozleményei. 37, 1980, 9-48.; Gyorffy Gyorgy: A magyarok eldeirdl és a honfoglalas-
rol. Bp., 1986, 11.; Béna Istvan: Daciatol Erdéelvéig. A népvandorlas kora (271-896).
In: ET 181. A régészeti adatok vallomasahoz fiiz6dén Id. Fodor Istvan: Die Bulgaren in
der ungarischen Lindern wihrend des Ansiedlungperiode der Ungam = Mitteilungen
des Bulgarischen Forschungsinstituts in Osterreich. 2/6; 1984, 49, 52.; H. T6th Imre: A
magyar nyelv bolgar-szlav jovevényszavainak .problematikdja. In: Az Alfold a 9.
szazadban. Szeged, 1993, 198-205.; M. Nepper Ibolya: 9.-10. szédzadi bolgar-szlav
leletek Hajdu-Bihar. megyében. In Az Alfold... 207-209, 212-213.

7. Bona Istvan: i.m. 189-193; 1d. kiilonben még Decei, Aurel: Romanii din veacurile [X-
XTI in lumina izvoarelor armenesti. = Anuarul Institutului de istorie nationald — Chyj,
VII, 1936-1938 (kny.) 56-57

8. Bona Istvan: i.m. 193 :

9. Bona Istvan: i.h. Az alabbiakban mCObcsze]endokre térés elott, a teljesség, torténeti
igazsag kedvéért még okvetlenil meg kell jegyeznem a kovetkezot: ... A katonaskodo
honfoglalé magyar , kozépréteg” kengyeles; lovas, fegyveres sirjai-temet6i a haromszé-
ki Eresztevény-Zadogos-tetdtdl (lovassir kengyellel és landzsaval) és Kézdivasarhelytd)
(a berecki vasiit épitésekor talalt zabla és szablya — lovassirbol? —, valamint diszitetlen
edények) terjednek az orszag belseje felé. Kopec-Kocsukkon mar az els6 vilaghabord
elott talaltak lovassirt, ugyanott 1927-ben, masik lovassirbél olyan patko keriilt
muzeumba, amelynek parjat a faragott csontlemezzel diszitett nyeregképés soltszentim-
rei sirbol ismerjuk. Sepsiszentgydrgyon, . Epres-tetén landzsacsics ‘és ritka. fegyver:
bronz keresztvassal felszerelt bizanci kard volt a kitdmott 10bdros sitban. Székelyderzs-
U}j utcaban I6koponya, 16labszarcsontok és kengyel jelzik a részleges lovas temetkezést.
Sajnos, enm tudni kozelebbit a Réty-Telekr§l emlitett 10. szazadi teleprdl és temetkezésrol.
A késébbi Székelyfoldnek a fenti sirleletekbd! tukroz8d6 gyér katonai megszallasat az
(akkor még, sz.m.) veszedelmes besenyd szomszédsag magyardzza. Valdsziniileg egyko-
it velitk a néhany koznépi temetkezésre utald székelyfoldi korai-lelet is. A 10. sz4zad
utdn ennek a csoportnak nincs nyoma. Uj hatarérszervezet kialakitasara, a székelyeknek
nevezett magyarok betelepitésére csak a koman-kun veszedelem jelentkezése utan, a 12.
szdzadban kerill sor...” Ld. Bona Istvan: i.m. 2095

10. Homan Balint: Az 6sid6ktol a X1, szdzad végéig. MT 379-386, killondsen 382 670.;
Makkai Lasz16: Erdély a kozépkori magyar kirdlysagban. In: ET 296.

11. Makkai Laszl6: i.m. 298.

12. Ld. Zimmermann, Franz-Werner, Carl: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. L. k., Hermannstadt, 1892, 34-35.; Szentpétery Imre: Regesta regum
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stripis Arpadianae critico-diplomatica. 1. k. Bp. 1923, 413.; GYORFFY Gyorgy:
Besenydk és magyarok. In: MKE 165, 1224/1317 ... 1. Endre az erdélyi német
vendégek szabadsagait megallapitja azzal, hogy egy nép legyen (Szasz-)Varostol
Bar6tig (??) a (sz&sz-)sebesi székelyek foldjén és Daroc (Draas) foldet is beleértve; csak
a szebeni comes fennhatésaga ala tartozzanaka, tovabba nekik adja az oldhok (?, helye-
sen b(u)lakok, sz.m.) és besenyGk erdeit és vizrit az olahokkal (?, b(u)lakokkal, sz.m.)
koz06s hasznalatra: ,,... hospites nostri Theutonici ultrasilvani universi (...) conquerentes
(...); eis reddidimus libertatem, et tamen quod universus populus incipiens a Waras
usque in Boralt cum terra Syculorum terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub
uno-iudice censeantur (...); silvam Blacorum et Bissenorum cum aquis usus communes
exercendo cum praedictis-scilicet Blacis et Bissenis eisdem contulimus...” Ld. még
Nigler, Thomas: Asezarea sasilor in Transilvania. Studii, Kriterion, Buc,, 1981, 159-216.
13. Makkai Lasz16: ET 298-299

14. Suciu, Coriolan: DILT 1. k., 56.; Janitsek Jen&: Bar6t és Olasztelek helyncvel. Nylrk
XIX 1975, 94. Barot tobb torok-gyanis helyneve kozott ismeretes egy kiilonben
csaknem. biztosan annak tiinG is. Ez' a Kiikocske-Kokocske-Kiikiicske.-. V6. Janitsek
Jend: i.m. 99, 152. sz. (Kok, kiik, kuku torokil kéket jelent.) Hasonl6 vagy azonos alaku
hatamevekrdl tudunk a hajdani Haromszék mas helységeibél is: pl. Ozsdolan Kiikiircsds
(1728), Kézdisarfalvan Kokorcsos (1838). Vo. Bogats Dénes: Haromszéki helynevek.
In: SZNME 67. A részben idézett szovegii oklavélhez, az tin. Andrednum-hoz fliz6d6n,
annak hitelessgét illet6leg, bizonyos kétségek mertilnek fol. E tekintetben losif Schiopu
tanulméanyara utalok. Ld. Valoarea pentru istorie: a- documentelor false. [In: Tarile
roménesti inainte de secolul al XIV-lea. Cercetiiti si comentarii critice. ed. Universul,
Buc., 1945, 5-10. V6. még Holban, Maria: Despre aria de intindere a cavalerilor teutoni
din Tara Barsei (1221-1225). In: Din cronica relatiilor roméno-ungare in secolele XIII-
XIV. Ed.'Acad. R.S.R., Buc., 1981, 30-43, tovabba Arvay Jozsef::A barcasagi hétfaly
helynevei. Erdélyi . Tudomanyos Intézet kiad., Kolozsvar, 1943, 10 9. Jegyzetevel
valamint Makkai Laszlo (ET 303) véleményével.

Am nem csupan a szoban forgé oklevél hitelességét illetdleg tamadtak ketsegek hanem
az abban emlitett’ Boralt helynévnek:;a mai Bardt varos nevével azonositisat  is
megkérdgjelezték. Binder Pal észlelete szerint (Az 1224-ben emlitett Boralt és Bardt
azonositasanak kérdése. In: Adalékok a kozépkori Sepsi szék és-a komyezd teritletek
torténelmi foldrajzahoz. = Aluta XII-XIIL. 1981, 62-65) (a d6lt betiis szedett részt én
emeltem :ki.” F.I1.): ,,A kohalmi torténészek mar a XIX. szdzad masodik felében
kételkedtek a. Boralt-Bardt. azonositasban, hisz a szasz székek teriilete sohasem érint-
kezett Bar6t (...) hataraval. Friedrich Teutsch mar 1875-ben feltette a kérdést, hogy az
1224-ben emlitett Boralt nem azonos-¢ a K6halom hataraban emelkedd Boralten nevii
dombbal? Friedrich TEUTSCH ezt a nézetét az apjatdl — Georg Daniel Teutsch-tol —~
megkezdett szasz torténelmi dsszefoglalo (...) 0j kiadasaban is fenntartotta...” Binder Pal
Sepsiszék meg Barcasig 18. szazadi torténetének ismeretében megallapitja, hogy az
1224-ben megnevezett Boralt nem azonosithat6 se Barot varosaval, se pedig az Olt also-
rakosi szorosaval.

a. ,,...Barot keleti hatarat régen is, ma is Barot-pataka alkotta, igy a helység se lehetett
toszomszédja Kéhalomszéknek. Utobbi hatara sohase terjedt az Olt turzoni kanyaru-
latatol keletre, jollehet 1224-ben a késébbi Kéhalomszék teriilete alkotta a Szebeni-
ispansag keleti hatarat.

b. A kozépkorban Bardt nem volt se mezdvaros, se pedig Sepsi-szék székhelye, de még
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Erd6vidék kozepe sem. igy pl..1549-ben a Sepsi-székhez tartozott erddvidéki falvak —
Barétot is beleértve — Mikldsvar fin-székhez tartoztak. (,,...Universis populis et inhabi-
latoribus Mikloswarw, Barolth, Kepecz, Bodos, Bachon, Zarazaytha, Wzonka,
Kezepaytha, Nagaytha et Belen vestram iudiciarium Mikloswarw spectari (...) castella-
nis castrorum Tercz et Helthwen...”)

¢. A Kohalom-széki falvak kozul keletre csak Szaszzsombor volt hataros székely
székkel, de nem Sepsi-székkel, hanem az Udvarhely-székhez tartozé Bardoc-fitiszékkel,
Vargyas vidékével. A szaszkézdi esperességhez tartozott Zsombor falu — ha 1224-ben
egyaltalan mar létezett — nem tartozott a Szebeni-ispansaghoz — habar a Boralten-domb
az ispansag keleti hatarat alkotta —, hanem Dardc foldjéhez. Ezt viszont csak késébb
csatoltak Kiralyfoldhoz. Zsombortol északra és keletre a telegdi — kés6bb udvarhelyi —
székelyek foldje teriilt el, Barot azonban Spsi-székhez tartozott, tehat nem lakothatta a
Szebeni~ispansag keleti hatarat. (...) A Boralt helynév foldrajzi meghatarozasa Spsi-szék
teriifetére is jelentds, mert elveti az-1224-ben emlitett Boralt azonositasat Bardt véarossal.
Ez utobbi, tehat a kozépkori Spsi-szék, Barcasag, Orbai-, Kézdi-, Csiki- és Telegdi
(udvarhelyi) székelyek foldje kozott fekiidt és kozvetleniil nem volt hatdros az eredeti-
leg Szebeni-ispansagnak mevezett Kiralyfolddel, vagyis szasz székekkel...” Binder Pal
fennebbi megallapitasiaval nagyonis: kétségessé valik Kiss Lajos alabbi vélekedése a
Boralt névnek a német Baroald személynévbili eredeztetésérd. E kérdéshez kap-
csolédén hadd idézzem Benk$ - Lérand nézetét is. (Adalékok a székelyek korai
wrténetéhez. = Uj Erdélyi Mazeum (1-2 1990, 120) ,, Valoszinii, hogy a székelységnek
(...) igen Kis része a torténelmi névanyag alapjan szlav vagy német elemekkel is
feltltddott. Hogy. aztan ezeket a német neveket pl. a székelyek magukkal hoztak-e, vagy
pedig az erdélyi székely-német szomszédsag soran keletkeztek, nehéz megallapitani. Az
erdélyi székelyek és németek azonban szorosabb tarsadalmi kapcsolatokat nemigen épit-
hettek ki mds-mas jellegii szervezettségilk, mas-mas miivelddési és mas-mas gazdasagi
hagyoményaik miatt sem...” Ezzel szemben Binder Pal hatarozottan a német ,,szom-
szédsag” elten érvel!

15. Foldrajzi nevek etimoldgiai szotéra. 4 Bp., 1988, 1., 170. Ld. még Rasonyi Laszl6:
HD 89 stb.

16. Az Arpad-kori Magyarorszag Torténeti foldrajza 1Lk., Bp., 1968, 619.

17. Helyszlike miatt ezittal nem vehetem szdmba a tdle név szerint idézett valamennyi
kutaté (Pais Dezs6, Treml (Tamds) Lajos, Moor Elemér, Kniezsa Istvan, Benkd Lorand,
Kazmér Miklos) e nézet mellett vagy ellene kozolt allasfoglalasat. (Kilonben kenytelen
vagyok megjegyczni: az el6bbi névsor korantsem teljes, hlszen nem szerepel Gyorffy
Gyorgy ¢s Rasonyi Laszlo sem!)

18. Gyorfty Gyorgy: Besenydk és magyarok. KCSA L. lueo k., 397-500.; Kiss. Lajos
im. 211

19. Kiss lajos: i.h.

20. Suciu, Coriolan: DILT I k., 56. A sepsiszentgyorgyi Székely nemzeti Mizeumban
1994-ben ,,Haromszék a térképtorténet titkrében 1520-1920” cimmel rendezett, Kénya
Adam szervezte idoszaki kiallitaison bemutatott, 1. lonescu-tél ,,Romania és a szomszé-
dos orszagok” cimmel Bukarestben 1910 korul kozolt térképen még a magyar Barot
olvashat6, mig viszont a C-tin Teodorescu térképész-ezredestdl meg a foldrajzos dr.
Vasile Merutiu-tél 1920-ban kiadott térképen Barét helyét Barabit (!) névvel jelolték.
Barét neve és jele kiilonben — a XVIII. szazad masodik felében. késziilt katonai
térképeket meg a Lipszky Janosét kivéve (Mappa Transilvaniae et Partium REgni hun-
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gariae repertoriumque locorumobiectorum. Erdély €s a részek térképe és helységnévtara.
Készult Lipszky Janos 1806-ban megjelent miive alapjan. Szerkesztette Herner Janos.
Szeged, 1897, XVIII Y/58. — sehol se tiinik fol. Mellesleg megjegyezve e térkép-tomb
Sepsi-, Telegdi- és Kisbacont még kitlonalld helységekként abrazoljal Ld. még a
Helynévmutaté 14 1-t is.

21. A helységnév ma ismert legrégibb alakja 1332-bol, a papai tizedjegyzékbol
ismeretes, -falva utétag nélkil: Bibouch=Byborch. Ha ugyan nem betithiba, 1567-bd}
tudunk egy, az eredeti névalakhoz valosziniileg még kozelebb all6 Bijbarchffalwa val-
tozatrdl is! (Vo. Suciu, Corolian: DOILT 1. k., 77.; Janitsek Jend: Bibarcfalva ¢s Bodos
hetynevei. = NyIltK XIV2, 1970, 364.; Kiss Lajos: i.m. I. k., 211.)

22. Ehhez Id. Drevne turkiskij slovarj. Leningrad, 1969. 91. A névszarmaztatis
helyességét iclletdleg Rasonyi Laszl6 alapvet, utat s irnyt mutaté alabbi miiveire
utalok: Contricutions 4 | histoire des premiéres cristallisations d Etat des Roumanins. L
origine des Basaraba. In: Ostmitteleuropaische Bibliothek. No. 8, Bp., 1936.; Les Turcs
non-islamisés en Occident. (Pécénégues, Ouzes et Qiptchags, et leurs rapports avec les
Hongrois. (kny.) In: PhTF III. k., Wiesbaden, 1970, 24.? HD 150.; stb. A Bibarc c-je
magyar fejlemény az eredeti, szovégi s-bol. A név jelentése ,ar-parduc”. Mas torok
nyelvekben Begbars, Beybars s6t Baybars). Az egyik jelentds 14. szazadi torok torténeti
mit cime: Tarih-i Beibars. Ezek el6rebocsatasa utan gy tiinik: a szoban forgo nevet a
legjobb akarattal se kathetjiik hazank délnyugati végeir6l idekoltozott székelyekhez. A
név elsé tagja: Bay és Bayan kilonben — mint azt Harmatta Janos bebizonyitotta — irani
(ld. Rovasirasos feliratok avar szijvégeken. Rovasiras a Karpat-medencében. In:Magyar
Ostorténeti Konyvtar. 4. sz. A Jate Magyar Ostorténeti Kutatocsoportjanak Kiadvanyai,
Szeged, 1992, 28-29.), kozelebbrél kozép-perzsa eredetii €s a Sasanida uralkodok
allandd megszdlitasahoz tartozott-bay ,ur, felség”, illetve smah bayan ,Ti felség”
megszdlitdsokban szereplé bayan ,,0r, felség” dtvétele. E cim eredeti jelentésében val-
hatott torok uralkodoi ctmmé, s6t szeméynévvé (vo. gyula Gyula esetével). Késébb
azonban — sok mas cimhez, megszolitashoz hasonléan — , lecsuszott, elértéktelenedett”.
Igy alakult ki utébbi ,,gazdag, b3” jelentése. A bolgar Baybayan név értelme még ,,urak-
nak ura” lehetett. A kozépperzsa sz0 eredetileg tulajdonképpen ,,isten” jelentésii volt. A
finnugor nyelvekbe kerillve egyeldre megérizte ,,ur” értelmét. A Bayan nevet kilonben
nemcsak az n. elsd avar honfoglalas kdganja viselte, hanem a 6-8. szézad tobb toérok
uralkodoja. Igy 650 korill Batbayan (Baybayan), a kubényi bolgarok uralkoddja, a 8.
szazadban pedig a dunai bolgarok egyik foembere: Bayanos, Toktos fejedelem testvére.
De azonos nevii személyrdl tudunk: Belsé-Azsidban is. A Chi, h-fii-yuan-kuei tudositasa
szerint Caganiyan uralkodéja 733-ban P”o-yen (6kinai, b”ua-yan Bayan) tarqan-t kitldte
kovetként a kinai uralkodéhoz. A Bayan név tehét kdzép-azsiai.

23. Kiegészitésal:Bogats Dénes: i.m. 1685-bdl Egerpatakon Bibarcz (59.1.), 1765-bé}
Kisborsonyén Bibarczteté (63.1.), ugyancsak 1765-bSl Szacsvan Bibarcz (69.1.),
valamint napjainkban Rétyen Bibarcteté (utébbival kapcsolatban Id. Kovidcs A.:
Mestecanisul de la Reci. = Aluta I, 1969, 215.) Benké Lorand szerint (Uj ERdélyi
Miuzeum 11-2, 1990, 117-123) ,....Telegdiszék szdmos telepiilésneve megtaldlhatod az
egykori Valké (varmegye, sz. m.) teriiletén, Nyugat-Szerémségben és Baranydban...”
Kozottiik emliti Bibarcot. Ez a nézet azonban elelntmond a névnek a Biharbdl, és nem
pedig a sokkal délnyugatabbrél attelepitett székelyekhez kotésével. A Bajvérsz
(ismeretes Bejbérsz valtozatban is) nevii egyiptomi uratkodékkal kapcsoaltban kilonben
a kovetkezd miivekre utathatok még: lorga, N.: Imperiul cumanilor §i domnia lui
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Basaraba. Un capitol din colaboratia romano-barbara in evul mediu. Academia Roména.
Memoriile sectiunii istorice. Ser. 1I1. tomul VI, mem. 3., Buc., 1928, 3. (Bibars (!)
egyiptomi uralkodordl, Sziria meghoditojarol ir); Grecov, B.D. — ITacubovschi, A.L:
Hoarda de Aur si decaderea ei. Buc., 1953, 73.76 (a mémeluk szultanok a 13. szézad
masodik felében és a 14. szazadban uralkodtak Egyiptomban,; ilyenek — tobbek kozott —
al-Mlik az Zahir Rukn ad-Din Baibars (1260-1277), 120.; S.Y. Jabib: Handelsgeschicte
Aegyptens in Spatmittelalter. Vierteljahsschrift fur Sozial — und Wirtschaftsegeschichte
1965, 85 kk., Tardy Lajos: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem €s a magyarok a XI1I-
X1V. szazadban. In: Ké6rosi Csoma Kiskonyvtar 17. sz., Bp., 1980, 16, 73, 102, stb.
24.1m. 114

25. Janitsek Jend: Nagy- és Kisbacon helynevei. NyIrK XI112, 1969, 341 50-51 sz., 342
115-118 sz., 123-125 sz., 343 228-231 sz, 344 349-352., 356., 358.5z.

26. E név kypcsak eredetét, jellegét targyald, két és fél ives Az crdélyi Galat-Galats
helynévrol €s néhany hozza fitz8dd kérdésrol” cimii tanulmanyomat 1d. jelen kotetben.
27. Tobbek kozott 1d. Rasonyi Laszlo: PhTF 24., u6. HD 94., valamint Tiiristik sozlik.
tirkce-macarca-macarca-tiirkce. Terra kiado., Bp., 1987, 283. Vo. még: Kiss lajon: i.m.
IL.k., 710. Legcsekélyegbb magyarazat nélkiili vélekedése szerint: ,,... Puszta szemé-
lynévb6l keletkezett magyar névadassal...” Az igazsag kedvéért meg kell jegyéznem:
allithsa a Feketetigy melletti uzon nagykozségre vonatkozik ugyan, de egyértelmiien a
baconi hatdmevekre is alkalmazhato lenne;, ha nem okozna bokkenét a Bodoson-
Baconon étfolyé Beseny&-patak stb. neve!

28. Suciu, Coriolan: DILT 65.; Janitsek Jen6: NyIrK XI112, 1969, 340., Kiss Lajos: i.m.
1. k., 170: ,,... A Bacon helynév talan olyan személynévbél keletkezett, amely 6sszetar-
tozik a Baconad helynévvel és a Bocfolde elbtagjaval. (...) Bozonad helység Heves
megyében, Hevestdl északnyugatra. (...) Puszta személynévbol keletkezett magyar
névadassal.(...) Az alapjaul szolgalo szenélynév Bocfolde helynévnek a szeménynevei
el6tagjaval tartozik dssze. (??) A régi magyar Boc-Buc személynévnek és a birtokos
személyraggal ellatott -foldnek az osszetétele. A Boz személynév eredete bizonytalan.
Némelyek a magyar comb fénévnek a régies buc valtozataval kapcsoljak dssze. Ld.
inkabb (1) a német Butz személy- és csaladnevet...” (Ha valaszthat altaji és indoeurdpai
szarmazas mellett, Kiss Lajos, kulonosképpen, csaknem mindig az elébbinek kedvez.)
Noha nem tudom elhinni a Bacon név buc, kiilondsen nem a német Butz névbél ere-
deztetését, Kiss egyaltalan nem gondol a koztorok boz-buz szétrombolni, széttoérni
igebdl szarmaztatds lehetségére. (Vo. Résonyi Laszlo: HD 150.; Gyorfy Gyorgy:
MKE 179-180 6 sz.) Bogats Dénes okleveles anyagot folhasznalo hatarnév-jegyzékében
meég a kovetkezd haromszéki adatok olvashatok: 1645: Aldobolyon Vaconszeg, 1745:
Batzonkert (35.1) Ehhez a kérdéshez fiizve mindenesetre figyelemremélts, hogy Apaca
1761., 1805., 1848. évi ¢és jelenlegi hatdmevei kozott szerepel Boson-bértze, Boson-
pataka, Bozsonné szegiben, Bozsony-pataka, Bozsonné-szege. (Ld. Janitsek Jeno:
Apéca és Nagyajta helynevei. = NyIrK XVII2, 1973, 352, 356 91-93 sz.)

29. Janitsek Jend: Bibarcfalva és bodos helynevei. = NylrK X1V2, 1970, 368, 23., 39-
43 sz.

30. Janitsek Jen6: Kozépajta, Szarazajta és Zalanpatak helynevei. = NyIrK XVIII, 1973,
161, 163 37 sz., 163 37 sz., 167 25 sz.

31. A tepe a koztorokben dombot, hegyet, magaslatot jelent. Vo. Gyorffy Gyorgy: KCsA
79-81. Ld. tovabba: Turstik sozlitk 226.

32. Janitsek Jend: NylrK XVIIL, 1973, 165 320-322 sz. Tekse-erdd (valosziniileg személy-
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névi eredetil hatarmév) kitlonben ismeretes Zalanpatakonis (175 101 sz.), pedig az kései
telepitésii, nagyon vegyes népi osszetételii helység.

33. 1606-ban, erésség kizvetlen kozelében 1évo Lécfalvan is elfordul Galat hatarnév.
Ld. Bogats Dénes: i.m. 64. V6. még Gyorffy Gyorgy: MKE 166 182. sz

34.ET1I k. 298.

35. A magyarorszagi mintak alapjan itélve a lehetdség elfogadasa korantsem vetheto el.
Vé. Gyorffy Gyorgy: MKE 121-169.

36. Ld. Treiber, Gustav: Die anlage der Brasoviarburg. ,A Das Burzenland” cimit
gylijteméynes mii (kiadta Jekelius, E.) ,Die Dorfer des Burzenlandes” cimii 1V, k. 1.
részében. Kronstadt, 1929, 78-79.; Schuller, Franz: Die Geschichte der Brasoviarburg;
uott: 79-86.; Kedpeczi Sebestyén Jozsef: A cenkhegyi Brasovia var temploma. = Erdélyi
Muzeum XLV, 1940, 269 kk.; Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 121 sz., Kolozsvar, 1940.
37. Arvay Jozsef: im. 7.

38. Treiber, Gustav: Ausgrabung der Burgkirche der Brasovia-Burg auf der zinne bei
Kronstadt. = SV-57, 1932, 30-40.; Ferenczi Sandor: A brasséi Szent Lénard egyhaz. =
Pasziortiiz XX, 1934, 232-233. (Megjelent kitlonnyomatként is.) U6.:Die Bauperiode
der Burgkirche der Brasovia-Burg auf der Zinne bei Kronstadt. =SV 58, 1935, 75-99.;
ud.: Az egykori-Kaszonszék régészete. A készoni székelyek telepiilése és eredete.
Kolozsvar, 1938, 87 225. jegyz.; Prox, Alfred: Die Zisterne in der Brasoviaburg.
=Mitteilungen des Burzenlander Sachsischen Museums. I11. k., 1938, 7-10.; Kedpeczi
Sebestyén Jozsef: 1.h.

39. Treiber, Gustav:-Das Burzmland I11. k. I. rész 51. -

40. Ld. Makkay Ferenc: A'szaszsag megtelepilése. In: Erdély és népe (szerk. Malyusz
Elemér), Bp., 1941, 89.

41: A kovetkez6kben, részben, Arvay Jozsef nagyszeri értekezésének (i.m. 8-14; 45,
80-81,:197-198) allitasaira tamaszkodom:. A helynevekkel kapcsolatban 1d. kilonben
Résonyi Laszl6: HD 89, 94, 96-96, 97, 97-98, 98-99, 99-100, 100-102, 102-103, 103,
149-150, 154, 155, tovabb Paloczi Horvath Andras: Besenydk, azok; kunok.: In:
Magyarr lett keleti népek. Szerk.: Szombathy Viktor és Laszi6 Gyula. Utazdsok a muit-
ban ¢és a jelenben. Panorama sor., Pécs, 1988,-126-127, valamint Kiss Lajos: I.m. Brasso
nevét szldv eredetlinek véli (1. 253); Barcasag (1. 167) ,talan torok szarmazasi” (Say
Bursa jobb oldali Bursa) Tatrang (11. 626) torok eredeti; Tortillou-Tartlau torok eredetit
Tomos (II. 675) atemeskozi Temes viznévvel azonositja. ,, Talan a Temes melldl ideren-
delt gyepavéds székelyek koztdk magukkal” (?); Toresvar (II. 676). Tordk szarmaz-
tatasat nem tartja meggy6z0nek, szlavnak véli. Utal a Szalmatercs cimsz6 alattiakra. (1.
517); Tukros (II. 692) ,.Az elsddleges Turkfalva névvaltozat a magyar régies Tirk tkp.
Torok személynévnek és a birtokos személyragnaggal ellitott -falu fSnévnek. az
osszetétele. (...) Némelyek szerint a Turkfalva helynév értelme uzok falva (...) Zagon
szerinte (II. 791) ,,déli szldv eredeti”, de Mahmud al Kasya alapjan a sayun ,elokeld,
karluk méltosagnevet is megemliti més lehetdségként; a Zajon (I1. 793) névvel kapcso-
latban megengedi: ,talan torok nyelvi (1z) Sajsun. (tkp. ,dofje le,) személynevekbél
keletkezett.”

42. A honfoglalaskori Magyarorszag. In: A Magyar Nyelvtudomany Kézikonyve. 1. 6.
sz., Bp., 1925-1929, 25-29.

43. Ld. Raportul anual al Muzeului limbii romane. =Dacoromania IV, 1924-1926, 2.
rész, 1554, .

44. Mny XXIV, 1938, 311-318; XXV, 1939, 17-27;
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45. Barabas Samu: Székely oklevéltar VIIL k., Bp., 1934, 24: ;... item tria molendina,
scilicet unum super fluvio Brassou vocato ac duo in fluvio Themes...” '
46. Lm. 8 95. jegyz.

47. KCSA I kieg. k., 465 kk.

48. Orban Balazs Székelyfold leirasanak néprajzi targymutatéja. =aluta I, 1969, 349
49. Dragomir Vasile — Balea Victor — Muresanu Gheorghe — Epuran Gheorghe:
Romania. Atlas rutier. Ed. Sport-turism. H.n. 1982, 46. térképlap B négyszoge; lonescu-
Dunareanu, 1.: lezer. In.: ,Muntii nostrii” sor. 33. sz., Buk., 1984, 43, 86, 109, 115,
tovabba a kotethez csatolt térképvazlat jobb felsé sarka kozelében: [it jegyzem meg a
kovetkezét: a roman torténészek altalanos nézetével (ti. a turdni népek csak siksaglakok
voltak!) szemben ez az Erdélyi-havasoknak (=, Déli-Kdrpatoknak™) immar a harmadik
() ilyennemii, magashegységi nyelvi emléke. Mas kettd a Szebeni-havasokbd; illetdleg
a Szarké-Gogyéni hegységbsl ismeretes. (Jovore szandékszom a’télem elérhets, ma
ismeretes osszes erdélyi vagy kozvetlen kozeli kypesdki hegynév adattarat Ssszeallitani;
mert ¢éppen elég van beldlitk.) Gondolom: e hegy- és viznevekre legjobb akarattal se
foghatni magyar eredetiket! -

50. Rasonyi Lasz16: Les noms des tribus dans le Slovo. =Seminarium Kondakovianum
VI, 1933, 224.; u6.: Notes sur la ,,chanson d,Igor”. Institute Kondakov. I. kieg: k:Praha
VI, 1936.; ub.: PhTF9.; ub.: HD 96-97.

51. Elészor a Korosi Csoma Tarsasagban 1941, szept. 30-an tartott eldadasaban. Ld.
még ub.; PhTF 22.°,,...En dehors du nagykunsdg et du Kiskunsag il devait y avoir une
agglomération sinon pétchénegue, du moins giptchak tres précoce dans le sud-est de-la
Transylvanie, ou, au Barcasag (Burzmland), les plus anciens hydronymes, a Lexpedition
de 1,0lt, remontent au turc...” U.: HD 81-90m 96-102. Eredményeit nem sokkal utobb
GYorffy Gyorgy is elfogadta, fol is hasznalta ,,A székelyek eredete és telepiilésik
wriénete”, az ,,Erdély és népei” cimii (Bp., 1940) kotetben megjelent tanulmanyaban
(63, 65). ’ o

52. Rasonyi Laszlé: Uber die geographische Name Tortillou und Tatrang. =Uralaltische
Jahrbticher XXXIII, 1961, 245-251,; ué.: PHTF 9.; ué.: HD 70,97-98. °

53. Ezt a lehetdséget még Benkd Lorand is felveti, aki szerint pedig ,torok eredetit
névanyagot a székelyfdldon nem talalunk” (i.m. 117-119).

54. Gyortly Gyorgy: KCsA 429-430, 495.

55. ... Iwachio comiti Scibiniensi (...) associatis sibi Saxonibus, Olacis, Siculis et
Bissenis... ” Ld. Karacsonyi Janos:-Az erdélyi székelyek elsé hadjarata 1210-ben.
=Sz4zadok XLVI, 1912, 292-294.; Homan Balint: A székelyek eredete. Mny XVII,
1921, 90-107.; ub.: Magyar kozépkor. Bp., 1938, 49 a 29. jegyzettel; SzO VIII. k. 34
56. Ld. Elekes Lajos: A roman fejlédés alapvetése. =Szazadok LXXIV, 1940, 294.

57. Ld. Liké Gabor: Havaselve és Moldva népei a X-XII. szdzadban. =Ethnographia
XLVI14, 1935, 90 kk.; Conea, 1. — Donat, 1.: Contributions 2 l-étude de 1a toponymie
pétchénegue et comane de la Plaine Roumaine du Bas-Danube. In: Contributions ono-
mastiques 4 lLoccasion du Vie Congrés international ‘des sciences onomastiques: a
Munich du 24 au 28 aout 1958, Buc., 1958, 139-170.; Rasonyi Laszlo: PhTF 23-24 stb.
Ld. még Spinei, Victor: romani si turanici. Ed. Junimea, lasi, 1985, 94-99, 149161, 166,
169-170.

58. Vo. Arvay Jozsef: im. $-10. Ld. még Gyorffy Gyorgy: KCsA Lkieg. k: 429-430,
494-495.

59. Ld. Rasonyi Laszl6: PhTF 24.; ud. HD 155 (itt részletescbben foglalkozik az Uzon
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névvel.) V6. még Kiss Lajos: i.m. 1. k. 791.; I k. 710, tovabba Gyorffy Gyorgy: MKE
181 stb., hogy ne emlitsem Vamvéry Armint (A magyarok eredte. MTA kiad., Bp., 1882,
359, 671)

60. Vo. Karacsonyi Janos: Szazadok XLVOQI, 1912, 292-294.; Asztalos Miklos: A széke~
lyek torténete letelepedésiikig. =Erdélyi Muzeum XXXV (v folyam III) 1932, 135
Erdélyi Tudomanyos Fizetek 45. sz. Kolozsvar, 1932, 20-21.; Lukd Gabor: i.m. 923
Hoéman Balint: MT 399.; Paloczi Horvath Andras: i.m. 126~127: ... Dél-Erdélyben, az
Olt volgyében jelentos beseny6 telepités nyomait talaljuk. Talmdcs torzsbelick griztek a
Havasoknal (Alpes) a Vorostoronyi-szoros bejaratat, az ettdl nyugatra emelkedd
hegységet (a Szebeni-havasokat, sz.m.) BesenyOk eredejének nevezték. (Véleményem
szerint ez utobbi név =silva Blacorum et Bissenorum/ sokkal inkabb a Persanyi-hegység
déli szamyaval azonosithatd, sz. m.) Talmacs kés6bb is, a szaszok - betelepitése utan is
hatarvar szerepet toltott be, noha 1224-ben a szebeni szaszok birtokaba keriiit. Az Oft
kanyarban és az Olt mellékfolydinal szintén kimutathatd korai beseny6 lakossag. (F.1.
kiemelése.) Helyikbe késdbb székelyek keriiltek. (A kell6 alapossagu foldrajzi
ismeretek hianyabol fakado, meglehetdsen laza fogalmazas szerint, sz.m.) Az Olt mel-
lékvizeinek nevei, foként a baloldalon, annak emlékét drizik, hogy a komnyék legérgibb
viznévadd népe — a honfoglalaskori (gyér, sz.m.) szlav lakossag mellett (valamilyen,
sz.m.) torok nyelven beszélt. A torok eredetii viznevek (Bardt, Uzon, Barca, Tatrang,
Tomos, Zajon) egy része besenyd eredetit lehet, bar nyelvészeink véleménye nem
egyezik, hogy ezeket a kétségtelentil 6si vizneveket mely torok nyelvbdl vagy nyelvek-
b6l lehet megfejteni. Az mindenesetre bizonyos, hogy atra a X. szazadban még megle-
hetdsen gyéren lakott vidékre — az Erdélyben uralkodott torzsfok fegyveres kiséretével
egyitt — besenydket (clepitettek. Ezek feladata volt a Havasalfsldre vezetd folyovolgyek
Orzése. DE1-Erdélyben tehit a besenydk kezdetben (csakugyan) hatarvédelmi szerepet
toltdttek be mas hatarvéddk népeknek (szaszok, viichok) a betelepedése eldtt. A
gyeplelvén [étesitett beseny§ telepitések beillenek abba az orszagos képbe, hogy a X.
szazadban népi alapon szervezték meg a hatarvédelmet, azaz ezt a feladatot foként ,,csat-
lakzott” népelemekre osztottak. Hogyan telepithettek besenyket éppen a magyarokat
Etelkszbdl eldizott besenyd torzsek havasalfoldi és moldvai szallasteriiletével szomszé-
dos hatarvidékre? Nyilvanvaldan csakis akkor kerilthetett sor erre, miutan 934-ben Iétre-
jott a magyar-besenyd szovetség Bulgéria és Bizénc ellen...” A 1301.-on pedig még a
kovetkezdket tartja szikségesnek megjegyezni: .,... A besenySket a nyugat-szibériai
fitves siksagrol eliizott dzok valtottak fol. Utdbbiak az ogur-torok népek soraba tartoz-
tak. Az Gz népnév az oguz rovid valtozata, ebben az alakban bizinci szerzéknél és
néhény latin nyelvii forrasban szerepel, valamint a magyarban maradt fenn. A kdzépko-
ri mohamedan szerz6knél guzz névalak talalhatd. Az orosz évkonyvekben tork néven
szerepelnek; ez a sajat magukra hasznalt tirk (vo. Turkds-sel, szm.) einevezés
megfelelbje lehet...” Ld. még Rasonyi Laszlo: HD 94-95. A tovabbiakban még a
- kovetkezbket jegyzi meg;: ,,... Kronikaink egyetlen alkalommal sem emlékeznek meg
uzok Magyarorszagra koltozkodésérol. Nagyobb, zart (...) csoport bejovetelérdl nyil-
vanvaléan - nem beszélhetiink, de kisebb szérvanyok bizonyara menekiltek
Magyarorszagra is az 1060-1070-es években, az orosz fejedelemségekbe, illetve a
Bizanci Birodalomba telepedéssel egyiddben, mielStt a kunok birtokukba vették az al-
duani siksagot. Ilyen szorvanyos betelepedésrol tantiskodnak az vz népnévb6l szarmazo
Uz (...), illetve a tork (tirk) népnév helyi megfeleldi (pl. az 1366-ban Tiirkfalva néven
emlitett barcasagi Tiirkos). (...) Uz toredékek ~ menekultek vagy hadifoglyok ~ a fuld-
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rajzi nevek szerint elsésorban Erdélybe keriilhettek; kiralyi birtokokra hatarvéds
népelemként telepitették. A Keleti-Kéarpatokban van a Moldvaba vezetd Uz-volgye.
Rasonyi Laszl6 kisérelte meg Erdély torok eredetii foldrajzi neveinek egy részét az oguz
nyelvbdl megfejteni, és igy az zokhoz kapcsolni. (..) Szdmos hegy- ¢s viznév
megfeleldjét Belsé-Azsiaban taldlta meg: Tatrang-viz, Ojtozi-szoros, Barca (Bursza)
patak, Nemere hegy, Gorgény, Csik, stb. Ezzel szemben Ligeti Lajos szerint a magyar
nyelv feltehetdleg Gz elemei jelenleg nem ismerhetdk fel...” Ld. még Rasonyi Lasz16:
HD 91-105. A torténelmi hiiség kedvéért meg kell jegyeznem: Erdss Jozsef szazadunk
3. évtizedében osszeallitott kisérletében (Haromszék telepedési torténete, SZNME 130.)
roviden mar utalt haromszéki, erdévidéki és barcasagi beseny6 és 1z csoportok szalla-
solasanak lehetoségére. Rasonyi Laszlo nem egy tekintetben dttéré miive (Valacho-tur-
cica. Aus den Forschungsarbeiten (...) dem Andenken R. Gragger gewidmet.. Berlin,
1927, 68-96) megjelentése elott azonban tavolrol sem dllott rendelkezésre a ma hoz-
zaférhetd tetemes torok nyelvészeti tudas és anyagmennyiség... ;

61. Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a XI. szazadban. In: Emlékkonyv Szent Istvan
kiraly halalanak kilencszazadik évforduléjan. (Szerk. Serédi Jusztinian.) I1. k., Bp., 421-
422,

62. Héman Balint: MT 410-412, 416-417.

63. A karpatelvi (havaselvi) magyar hatarSrvidékre &s magyar lakossaghoz fiz6ddn -
tobbek kozott— 1d. Elekes Lajos: Szazadok LXXIV, 1940, 278-313, 361-404; Mikecs
Laszlé: Csangok. Bp., 1941 és Pataki Jozsef: Anjou eralyamk és a két roman vajdasag,
Erdélyi Tudomanyok intézet kiad. Kolozsvar, 1944, 24. A Fogaras-foldi besenydknek
mind a mai napig hely- s6t csaladnévi anyagban megérzodott emlékét illetbleg kilon-
ben Ioan Ciupea érdemes tanulmanyaba foglaltakra utalok. Ertekezésének els6 része
(Observatii asupra toponimiei §i antroponimiei Tarii Fagarasului/l/ =Acta Mvsei
Napocensis XXIV-XXV, 1987-1988 (1992) 278-279, 281, 282-283, 284, 287, 294-295,
297-298) mar megjelent. A még tanulsagosabb masodik rész elolvasasdnak lehet6vé
tételéért fogadja e helyrdl is halas koszonetemet!

64. ... Hogy a kipcsaki kunoknak a roménokra gyakorolt sorsdonté hatasat b;mutdssam,
elbszor a (havaselvi) roman dllamot — eredetileg az Aranyhorda egyik hercegségét —~
megalapité Basarabarél sz6lok. Mint emlitettem, az Aranyhorda megalapitoja Dzsingisz
kan egyik fianak, Dzsocsinak az unokdja, a nagy Batu kin volt. Nagyszami leszarma-
zottai koziil csak egy agat emlitek. Bétu kan fia Tutukén, ennek fia Mengii Timur. O mar
torok nevii. A Codex . Cumanicus értelmezése szerint ;orok vas”. Fia: Tokta | tartsd
emlékezetedben” a Codex Cumanicus szerint. Utobbi fia: Toktemir ,erds vas”
Besszarabisban uralkodott. Ez az ,.er6s vas” jelentésti név nagyon gyakori a kipesaki
torokségnél. ... Toktemir fia a Basaraba nevet viselte €s a roman éllamisag megalapitdja
volt. E név jelentése ,leigazd apa”. a torok bas- (basz) , lenyomni, leigdzni” ige szar-
mazéka, Killonosen ebben a korban, de késdbb is nagyon sok bel6le képzett személynév
szerepel a torténeti forrasokban. P1. Tokbasar ,.erds leigdz6”, vagy ,.gy6ztes”, Elvasti ,.a
birodalmat leigazta”, Basar-oyul ,ligdzé fin”, Dzsocsi leszarmazotta, Még 35 effajta
nevet idéztem (...) jécskdn Dzsocsi elkipesdkosodott leszdrmazottai, Basaraba rokonai
koziil. Basaraba f6 tamaszai az vralkodasban kun, kipcsaki, esetleg blakokbol (vagyis
torok bulakokbol) maradt kenézek voltak, a vlach jobbany nép folott mintegy feudalis
réteg...” L. LaszI6 Rasonyi: Contributions a lhistoire des premieres cristallisations
d,etat des Roumains. L,,progome de Basaraba. In: Etudes sur 1,,Europe Centre-Orientale.
Budapest 1936 29-31?7 ud.: Kuman ¢zel adlari. Tirk Kaoltirii Arastimalari. III-VI. kot.
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Barot 1994-ben tervezett cimerének kdzponti motivumahoz (sziirke menyét)
a névmagyarazat e hipotézise szolgalt alapul
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KISGYORGY ZOLTAN

A baroti Bekék és az 1848/49-es magyar
szabadsagharc

Az 1848/49-es magyar forradalom és szabadsagharc torténetében
kiemelkedd szerep jutott a baroti eredetii Beke csalddnak, id. Beke
Jozsef 6rnagynak, két fianak: ifj. Beke Jozsef ezredesnek és Beke
Gyula honvéd : 6rnagynak. Mert 150 esztendd: alatt “arcképiik
elhalvanyult”, emlékik nyomaba szegédtink a bolcsdhelytsl a
sirhalomig, Bar6ttol Bacskaig.

A Taganyi-féle jegyzék! egy nemesi Beke-familiat emiit 1655-
bol, melyet a gyulafehérvari képtalan 26 Liber Regius 570. oldalara
jegyeztek be. Minden bizonnyal a bar6ti Bekékr6l lehet szo, mert a
tobbi Beke-csalad alsocsernatoni, dalnoki és dési elénévvel szerepel.
Nem véletlen, hogy keveset tudunk e csaldd multjarél, hisz Palmay? is
szitkszavil torténetére vonatkozéan. Hogy régi csalad, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint maga az a tény, hogy a barétiak ugynevezett
"Veszely-féle konyvében™ a rémai katolikus lelkek 1697-ben tortént
els6 nyomtatdsban megjelent névsoraban hét Beke-csalad szerepel
melynek 6sszesen 28 tagja volt.

Beke Pal (1488-1545) 1525-ben hazat épittet maoanak Baréton.
Mestergerendéjan €s kéményén az egykori felirat még e szazad elején
is lathaté volt. Fiai (Péter és Marton) 1602-ben eskiidtek fel mint
sz€kely nemesek, Rudolf kirdlyra. Az dreg Beke Pél unokajét a laban-
cok l6tték le a Rékoczi-féle szabadsdgharcban. Az 6 utdda volt id.
Beke Jozsef "székely kapitany". Feleségétl, Incze Rozsatdl valé két
fia - Jozsef és Gyula -, valamint veje kisbaconi Benkd Napoleon lett a
szabadsagharc hése. A kivald, bator, j6 katolikus csaldd sziiléhelyén
tobb 4gra szakadt. Batorsagukrol a-csalddi cimerben lathaté kardot
tartd oroszlan is taniskodik.

- Az egyik 4g a miénk volt. Itt Bardt als6 felében laktak Oseim.
Beke Jozsefre, az oreg timarra még emlékeztek a régi bardtiak. "Gyere
hozzdm - mondta sokszor az sreg Beke szabomester Kopecr6! -, nalam
vannak a csaladi iratok.” Sohasem mentem. Itt, az Alséviz utcdban,
ahol most J6zsa Bernat lakik, szintén Bekék laktak. A helyet ma is
Beke-var néven ismerjiik*
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- Sokféle Beke volt Baréton. En kétfélére emlékszem. Mi voltunk
a "K6szegi Bekék”. Osi bennvalénk most is all. Eldtte - igy hallottam
- egy nagy ko volt. Innen a csalad "eléneve". A hdza mestergerendajan
most is olvashaté dédnagyapam neve: ”Epitet_te Beke Antal és neje Gal
Erzsébet 1868". A mi csaladunk fifli agon mar csak Marosvasarhelyen
és Székelyudvarhelyen él. A masik csaldd az an. "Csorgds Bekék"”
voltak. 6si fészkiik az Antal utcdban volt. *

A csalad egy 4ga mar régebb az alséharomszéki Arkoson tele-
pedett-le. Id. Kisgyorgy Mihélyné Beke Irma azonban még emlékszik,
hogy 6k a csaladi hagyomany szerint "baré6ti Bekék"”, de mar protestan-
sok, reformatusok és unitariusok.

A szabadsagharc kapcsan elsoként id. Beke Jozsefrol kell megem-
lékezniink: :

- Harmincot évvel ezelott fajdalommal szemleltuk Baréton, miként
pusztul el a telepiilés régi temetoje. Sirjai, néhany sirkdé a mai kdzpon-
ti tombhazlakasok helyén alltak, majdnem szemben a mai temetéSvel.
Vad bézot vette fel a sirhalmokat, koveket, halottak napjan mar ritkdn
égett rajtuk gyertya. Valljuk meg: a székely nem viszi tilzasba a teme-
tokultuszt, az utédok hamar felejtenek... 'Vad gardzdak kettétorték a
temetd egy piramis-alakd sirk6vét. Folallitottuk, s rommel betiztiik ki
feliratat: "Itt nyugszik Beke Jozsef székely szdzados... és noje Incze
Rozalia..." ¢ Az akkori baréti katolikus plébidnos megkisérelte a tem-
plom cintermébe menteni a régi sirkdvet, de a kommunista rezsim
megakadalyozta ebben.  Vajon amikor a tombhdzlakdsok alapozésat
&sta a kotr6gép, kidobta-e a csontokat? Szemiink elott pusztult el egy
olyan'sir; melyre most, amikor mar szabad, viragokat kellene tenniink
marcius 15-én!" .

A gyeppel ‘boritott. sirban. aludta -6rok almat- a Beke-tridsz
legidésebbike, "az oreg Beke". A 2. székely gyalogezredben szolgalt!
Erd6vidék 6rnagya volt, és-részt vett 1849-ben a nyari hadjaratban:
Szebenben kotél altali halalra itélték, de korara valo rekintettel hatévi
vérfogsdgot kapott. Ebbdl két évet Karolyfehérvaron (Gyulafehérvar);
a tobbit Josefstadtban iilte le. 1854-ben, 62 éves kordban kegyelem
utjan szabadult.

"Két Bekeként" emlegetlk a szabadsagharc irodalméban az dreg
Beke két fiat. Ifj. Beke Jozsef 1812-ben sziiletett Baroton ¢és 1848 elott
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- mint apja €s testvéroccse - a 2. székely gyalogezrednél szolgalt. Beke
Gyula 1826-ban sziiletett, és csaszari-kirdlyi kadettként allt katonanak.

A "kicsi Bekének" - Jozsefnek - diadalmas palyafutasa volt. Teljes
erdvel dobta be magat a verbaszi iitkozetbe. Amikor Bem: Erdélybe
jott, Kossuth 6t egész zaszloaljaval Piski ala rendelte, :s.igy. nagy
szerepe volt a Sztrigy folyé hidjanél aratott gy6zelemben. Bem. 6t
nevezte ki az erdélyi seregek tdbori parancsnokdva. Mikdzben e
sorokat from, eszembe jut, vajon most, a szabadsdgharc 150. évfor-
duldjan mesél-e a torténelmet oktaté tandr bardti:tanuléknak arrdl,
hogy kik voltak a Bekék? Mert minden bar6ti gyermeknek:ismernie
kellene azt a torténelmi hangzast mondast, hogy. "Taldlkozunk mi még
a Piski hidjdnal".  Amikor a-céri seregektol atiizentek,:hogy holnap
kezdddik a harc, Beke' Jozsef azt vdlaszolta .lovas::futaraval:
"Talalkozunk a Piski hidjanal". Nagy harc volt;-ha Beke nincsen ott,
talan nem Vildgos, hanem Piski lett volna a szabadsagharc végpontja.

Bem tabornok Bekét.rovid idére Haromszékre rendelte,:a.témosi
iitkdzetben "mint teljhatalmt parancsnok” tevékenykedett. A csaszari-
ak kiverése: utan -egy- Bihar ‘megyei zaszldaljjal. Magyarorszagon
kiizdott a muszkéak-ellen, mig végre Déva vara-alatt kellett letenni a
fegyvert Liiders elott. Az oszirékok a szebeni kazamatakba zarték; a
haditorvényszék kimondta fejére a halélos itéletet. Kegyelem 1itjan 20
évi varfogsagot kapott. Szabaduldsa utdn a honvagy hazahivta
Erdévidékre. "Nem soké szerette az akkori erdélyi levegdt" - értsd a
politikai 1égkort, hisz a hirhedt Kovécs kapitadny keze mindenkihez
elért - irta Nagy. Sandor hidvégi pap, a szabadsagharc kronikasa -, s
csaladjaval a Bdcskéba tavozott, Szabadkan, majd Zomborban. lett
szamvevo. ’

Beke Gyulat 1848-ban mint hadnagyot Bécs:ala rendelték. A
schwechati és verbaszi csatakban harcolt, s a kdpolnai nagy iitkézetben
hoésies magatartasaért honvéd mémokkari. 6rnagyi rangot: kapott. A
vilagosi fegyverletétel utan testvérével egyiitt 6 is bortonbe keriilt. Az
dltalanos amnesztia utdn szdmvevé lett Zomborban, majd drvaszéki
elndk. Honvéd alezredesként nyugalmaztak a Bacskaban.

Orémmel adjuk kozre névumként ifj: Beke Jozsef levelét; melyet
1884. augusztus 7-én cimzett Dudds. Odénhoz Zomborbol, annal is
inkdbb, mivel ezt csak egy régio-lap a Baroton megjelend Erd6vidék
kozolte Demeter Lészlo tollabol® és djabb adatokkal szolgal Beke for-
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radalmi tevékenységére vonatkozéan.
"Zomborban, 1884. augusztus 7-én
Tisztelt uram!
Betegségem okozta par napi késedelem utan adataimat €s csaladi albu-
mombdl kivett arcképemet mellékelve megkiildom.
Tisztelettel 1évén alazatos szolgdja
Beke Jozsef*

"Beke Jozsef 1848/49ki honvédezredes a fennallott 2% székely 15%
szamu hatarér gyalogezredben szolgalt, az 1848. évi hadjaratban egy
mozgositott székely zaszldalylyal mint szdzados elébb az Sverbdszi
azutan a parendorfi taborokban vett részt a Schwechatnal, vivott
csatabdl Holitsig vonulvan, Erdélyben visszarendelt zaszloaljatdl
elvalt s mint 6rnagy azon védcsapatok parancsnoksdgédt vette dt,
melyek Bihar megye Belényesi jarasaban az erdélyi nemzeti hadsereg
tartalékat képeztek, 1849 év elején Zarand megy€be elényomulvan, az
olah felkel6k ellenében kiizdott, s februar 5 Dévaig haladvan, Bem
fovezérsége alatt részt vett a Piskinél februar 8* vivott dontd csataban
és azutan Gyulafehérvar alatt és kornyékén miikddvén - végre 1849.
évi augusztus h6 18 a nemzeti sereg egy hadosztélydval a fegyvert
letette.” :

A Dudas Odon altal 6sszeallitott életrajz:

Beke Jozsef ezredes :

A szabadsagharc kezdete eldtt a 2* székely hatarérségi gyalog-
ezredben szolgalt, s mindjart az 1848-iki O-Verbasz-Szenttamasi
tdborozasban mint szdzados vett részt, majd nemsokéra Parendorf ala
rendeltetett.

A schwechati iitkdzet utan innen Holicsig vonult, ahol elvalt az
Erdélybe visszarendelt zdszléaljatél, mint ujonnan kinevezett Grnagy
ugyanis azon védcsapatok parancsnoksagat vette at, melyek Bihar
megye belényesi jarasaban .az erdélyi nemzeti hadsereg tartalékét
képezték, s az olah felkeldk ellen szerveztettek.

1849. elején Zarand megyébe nyomult, az olahokkal csatzott,
mig nem februdr 5-én Dévaig haladvéan, itt Bem altdbornagy
foseregével egyesitlt. Ennek vezetése alatt részt vett a Piskinél 1849.
februar 8-4n vivott dont6 csatidban, valamint az azutin bekévetkezett
legtobb harcban:
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Akkor midon késsbb junius hoban nemcsak az osztrdk had-
sereggel, az olah felkeldkkel, de a segitségiil jovo orosszal is meggyiilt
az erdélyi magyar had baja, Beke Jozsef mar mint alezredes
Inczédyvel, a késébb szintén ezredessé lett vezértarsival mintegy 7-
3000nyi sereg folott oly médon rendelkezett, hogy ennek egy része
Zalatna tdjan a haborgé oldhsag ellenében, mas részt pedig
Gyulafehérvar ostromlasdnal vala elfoglalva.

Mikor az utolsé legnevezetesebb napokban Bem Temesvér ala
jott, a magyarorszagi seregek fovezérletét atveendd, az Erdélyben
hatrahagyott hadat oly paranccsal bizta Stein tdbornokra, hogy ez a
szaszsebesi 4lldst mindenesetre megvédje, legrosszabb esetben pedig a
piski hidnal megéllapodjék, s azt az utolso emberig tartsa. A sereg
hangulata azonban mar akkor oszléban volt. Stein. népszertitlensége
nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy feladatat éppen nem teljesitette.
Megsziint hadanal a fegyelem, s bar o Liiders orosz tdbornok seregé-
vel még angusztus 11-én Szaszsebesnél dicséretesen megmérkdzott, de
Alvincen keresztiil folytonos harc kozott Piskiig kényszeriilt hatralni.

Hogy a fontos pontot a magyar sereg meg nem tarthata, egyebek-
ben még a hita mogott allott dévai vér hirtelen tortént felrobbanasa is
jérult, mely nagy zavart idézett el sorainkban. Igy jutott a sereg
Dobrahoz, hol is Bem a temesvari, vészes eredményli csata utan talélta.

A vezér a hatralds miatti haragjdban Steint régtén felmenti a
parancsnoksagrol, s azt Beke ezredesre bizta.

Ugyancsak a tabornok buzdité szavakkal valt el ekkor régi, kedves
erdélyi seregét6l, lelkokre kotvén a haza és a szabadsag szent ligyét.
Bem Torskorszag felé menekiilt. A Dobranal maradt Beke ezredes,
mivel a tibornok tavozasa hirére a had egyrésze szétoszlott, egyik
torzstiszt tarsdval, Papp Lajos alezredessel, az erdélyi hadsereg
meghatalmazésa folytdn megkototték az ugynevezett dévai capitula-
ciot, melynek erejével a Déva koriil allott erdélyi magyar sereg oly
feltétel mellett, hogy a tiszteknek kardjuk, a székely huszaroknak
pedig lovaik meomaradnak 1849. augusztus 18-4n feayverelt letette.

A feltételek megtartdsars! azonban nemsokéra sz6 sem. volt, mert
Liders orosz tdbornok, ki elétt a fegyverletétel tortént, a foglyokat az
osztrakoknak adta 4t, azok pedig, hogy mily bénasmdédban részesitet-
ték a hazajokért sokszor diadalmasan kiizdott hdsoket, mutatja a
torténelem.
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Beke Jozsef ezredes jelenleg is él, Bacs és Bodrog varmegyék
szamveVOJe Zomborban,

1884. augusztus 7.

Forrasanyag: Orszagos Széchényi Konyvtar Fol. Hung 1368

Dudas Odon: A magyar hadsereg 1848-49-ben

Beke Jozsef honvéd ezredes (40-44f.) -

Késoi latogatoként kerestitk -a két Beke emlékét - 1998-ban -
masodik hazdjukban, Béacskdban. Kalauzaink Sarkozi Ferenc ‘és
Kelemen " Istvan bécsfeketehegyi (feketicsi) nyugalmazott magyar
tanitok voltak. Ebben a faluban zajlott le ugyanis a szabadsagharc azon
utolso csataja, melynek-1887-ben emlékoszlopot, obeliszket emeltek:
Nos, ennek leleplezési tinnepségén a két Beke is részt vett, mint treg
negyvennyolcas: Az emlékmii‘azon a helyen épiilt,; ‘ahol Guyon hon-
védtdbornok 1849. jilius 14-én, tizenkét nappal a kokosi csata utan
legy6zte Jellasics horvat ban hadait. Az emlékmii, sok tarsahoz hason-
16an, szomord' sorsra jutott: 1922-ben lebontottak; nem' tetszett -az
er6sodo szerb nacionalizmusnak.:Azéta sem jartak olyan idék Bacska
termékeny vidékén, hogy ‘helyette legalabb egy kisebb, valamely
emlékjelt allithasson K6zép-Bacska magyarsaga.

-Sarkozi - Ferenccel “és Kelemen Istvannal még 1972-ben, egy
erddvidéki kirandulds ‘alkalmaval kotottiink ' ismeretséget.- Akkor
kértiik fel, segitsenek a Beke-kutatisban, hisz a diktatira ideje alatt
ilyen célii bacskai titra gondolni sem ‘mertiink. Sarkozi levélben tudosi-
tott 1972-ben Feketicsrél, hogy nem jutott el a zombori temetdbe, ahol
csak ugy vaktaban keresgélni egy sirt szinte reménytelen; de megtaldl-
ta Beke Gyula fiainak emlékeit a Zombor kozelében levé Orszallason,
vagyis'Stanisicson.

"Felkerestem a két fit; Imre és Gyula tekintetes urak szakdcstidjet,
ki a két testvér gondozoja i is volt halalukig. Minden vagyonuk a héz,
a gyogyszertar és 50 hold fold a- tanyaval ‘egyiitt a gydgyszerész
Gyulaé volt: Imre testvére foldméré mérnok volt Stan1s1cson A:falu
akkor-10 000 lakost  szamlalt, lakoi nemetek (svabok) €s ma; yarok
voltak. Jelenleg (1972-ben!) 7000 lakosa van: Ebbsl 700 magyar,is a
németek helyébe passziv vidékek szlav telépesei jottek. A két Beke
maga koré gyujtotte a telepiilés intelligenciajat. Pipazoklubot alakitot-
tak... ssmmiben sem érezték a viros (Zombor) hianyat. Foldjiket’egy
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9 gyermekes csalad miivelte. Oket Szalai Istvan és felesége, Verebics
Erzsébet gondoztak. Minden emléktargyukat 6rzik a két negyvennyol-
cas Bekének: fényképek, festmény, egy Bardt komyéki tajrol, régi
butorok, porcelantargyak, régi gyertyatartok, kard, régéta nem hasznalt
telepes radié... Beke Gyula nagy arcképérol kiildosm a masolatot...

Cukorbajban, tidégyulladasban haltak el mindketten 1935-ben.
Szalaiéknak nincsen csaladjuk, s igy arra gondoltam, ha 6k nem
lesznek, ki fogja egészben tovabb orizni a bardti Beke csalad hagya-
tékat? Az oreg Beke Jozsefnek egyetlen lanya volt, Vilma kisasszony.
Zomborban élt, és 82 évesen halt meg. (...) Volt ott egy tekintélyes pap-
nak is a képe. Orzse, mert igy hivtak a Bekék a szobalanyt, csak anny-
it tudott, hogy »tudoés pap volt, s valahol az is ott élt a hegyekben«
(Ertsd: Székelyfoldon). Nevét nem tudta megmondani.

Mesélte, hogy a Monarchia idején Beke Gyula-halalanak napjan
katonasag vonult ki a zombori temetébe zenével, és diszlovéseket
adtak le. Két fia, a gyogyszerész és a mémok sem ndsult meg..."

Eddig a levél. Ami pedig az emlegetett "papot" illeti, el kell mond-
juk, hogy a Feketicsr6l kapott képen Baroti Beke Antal (1838-1913)
torténetird, kanonokot ismertiik fel. O az Oreg Beke Jozsef testvérének;
Beke Antal gyulafehérvari teolégiai tanarnak volt az unokaja.
Tanulmanyait Bécsben végezte, s 1860-ban szentelték pappa.
Brassoban volt segédlelkész, Torcsvaron aldozopap, késobb a gyulafe-
hérvari papnevelde igazgatdja, az egyhdzi jog €s térténelem tanira, a
Batthyany-kényvtar ére. Mint a székesegyhazi kaptalan kanonokjanak,
a piispoki szentszék jegyz6jének és iilnokének, tobb irdsa jelent meg.
Boles6jét Baroton ringattak, porai Gyulafehérvaron: nyugszanak:
Erthet6, hogy a két Beke biiszke volt a fiatal rokonra, és képét a falon
tartotta.

E sorok irdjanak az éldott emlékii Gaal Tamas (1882-1974)
esperes-plébanos, a bardtiak kedvelt "pap béacsija", jeles csiksomly6i
plébanos ajandékozta az erdélyi katolikus egyhdz 1903-ban 6sszealli-
tott, un. Schematismusat. Ennek volt egyik’ munkatarsa a ﬂatal Beke
Antal, a Magyar Toérténelmi Térsulat tagja. = *

Sarkozi Ferenccel 1998 januarjaban a szabadkai kérhézban
taldlkoztunk. Helyette Kelemen Istvan szdmolt be tdjabb stanisicsi
kutatdsair6l, akivel Bécsfeketehegyen taldlkoztunk. Bitt6 Tamas
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katonabarétjaval, aki Stanisicsen lakik, lefényképezte a két Beke utdd
siremlékét. Azota Szalayék, Orzse is a tlsé parton vannak. Lam, min-
den értékes hagyatéknak, ha nincs gyerek, rokon akire hagyni;
veszendd a sorsa.

Huszonhat év utan a gazdag Beke-hagyatékbol csak egy hangolo-
sip, egy gyantadarab, egy ingmandzsetta, és egy okularé maradt. Ez
sem maradt volna, ha 6rzdje irasokbdl ne tudta volna, ki volt Beke
Jozsef és Beke Gyula. Az emléktargyakat alkalomadtan Kelemen
Istvan atadja, s azt a Gadl Mozes Kozmiivelodési Egyestiletnek tovab-
bitjuk megérzés végett. Mert a Bekék katolikusok voltak, Kelemen
Istvan felcsengette a zombori katolikus plébaniat: a telefonkagyldban
ez alkalommal mar szerbill hangzott a felelet. "Az 1900 elotti
anyakonyveket levéltarba vitték." Egy szerb paptol felesleges volt két
magyar negyvennyolcas hosrél érdekléodni. A Bekék emléke
Zomborban végképp feledésbe meriilt? - tettik fel a kérdést.‘Allhat-e
még egy omladozd sitkd a varos egyik (de melyik?) temet6jében?
Tovabb keressiik.

1972-ben Bekék utan kutatva, az Orovitz-csaldd hagyatékabol
elokeriilt a Beke-csaldd &6si h&zanak egy fényképe, ennek alapjan
késziilt akkor a mellékelt rajz. Tulajdonosa Keresztesné Orovitz Olga
elmondta, hogy a hizat 1942-ben lebontotték.

1998 szeptemberében Demeter. Laszlo lejegyezte Bardton Varga
Jozsefné visszaemlékezését. "A Beke-bennval6 - mondta - a mai tejfel-
dolgozo lizem -helyén volt,. 1941-ben vagy 1942-ben lebontottak."
Sziilei mesélték, hogy a Beke-haznal sokszor hizta a cigany. Mulatos
emberek voltak. Késobb Zold tanar dar koéltozott oda, majd-a
Bogdanoké és az Orovitzoké lett a haz. Zo1d illyefalvi szarmazasu volt,
s polgari iskolai tanar Bardton. Az adatkozlé arra is emlékszik, hogy a
Beke-féle épiilet "oszlopos, tornacos haz volt". Mondanunk sem kell,
hogy minden taldl a fénykép 1972-ben késziilt masolataval. Palmay
Jozsef ismert genealdgiai munkajabol tudjuk, hogy az reg Beke Mdria
nevii lanyat baréti Incze Istvan vette feleségiil. Egyetlen lanyuk - Incze
Etelka - pedig Zold Sandor felesége volt.

Nagy tir a feledés. Azt mondja a népi bolcselet, hogy igazabdl csak
az hal meg, akit végképp elfeledtek. Lam, a lepergett kerek évszazad
éppen elég volt arra, hogy a magyar szabadségharc harom hésének, a
harom Bekének majdnem minden f6ldi emlékét-maradvanyat
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elpusztitsa: sziilohazukat, hagyatékukat, trgyi emlékeiket. Baréton
nemcsak id. Beke Jozsef sirjele tunt el, hanem a régi temetd is!
Emlékét azonban megorizte a nyomdafesték. Talan ez a legtartésabb.
Neki 13 gyermeke volt. Az iikunokakbdl éthetnek még valahol a
Felvidéken és itthon Erddvidéken a Benkd, a kisbaconi Benedek, a
bardti Incze €s az arkosi Barabas csalddokban. Oldalagi rokonok is
élhetnek még a baréti Beke, Incze, és Varga csalddokban. Mi haszna -
mondhatnok -, ha méar nem emlékeznek arra, hogy ki volt az iikapjuk?
Négy-0t generdcid utan ennyire elthalvanyodna az emlékezés?

Jegyzetek: .
1. Taganyi Karoly: Jegyzéke az Orszagos Levéltarban a magyar és erdélyi udvari kan-.
cellariak folallitasaig talalhatd, hercegi, grofi, bardi, konossagi és nemesi okleveleknek.
Bp. 1886, 10. old.
2. Palmay Jozsef: Haromszek v’lrmegye nemes c¢saladjai. Sepsiszentgyorgy, 1901,
60.0ld.
3. Veszely Karoly: A baroti plebama Brasso, 1867, 7.0ld.
4, Beke Benjamin, nyugalmazott fokonyveld 1999 marciusaban tett nyilatkozata, Barot,
Kossuth utca, 167 szam.
5. Beke Antal szives kozlése (Sepsiszentgyorgy).
6. Mert haldla évére vonatkozdan az adatok nem egybehangzéak, kozoljitk egykori tel-
jes sirfeliratat, a szerzd eredeti adataként:
ITT NYUGSZIK
BEKE JOZSEF
Székely szazados
..RABAN 1878- ban
Es noje
Incze Rozalia
Megh. 67 éves koraban
1861-ben
Beéke legyen
poraik felett.
7 Lasd még Nagy Sandor: Haromszék onvédelmi harcza 1848-49. I\olozsvar 1896:101.
old.; Demeter Lasz16: Erddvidék a szabadsagharcban 1848-1849, Barot 1998, 59. old.
8 Lasd Nagy Sandor i.m. 101-102 old. és Demeter Liszlé i.m. 5960 old; Egyed Akos:
Erdély 1848-1849 ILk. Csikszereda, 1999, 111, 113, 224,271 old.
9 Lasd Erdavidék IIL. évf. 17 (93.) szam, ugyanott a 18 (94.) szamban.
10 Ezattal mondunk készonetet Sarkozi Ferenc és Kelemen Istvan bacsfel\etehcvyx nyu-'
galmazott tanitoknak’a helyszinen a szerzének dtadott adatokést és dokumentumokért.
Lasd még: A megtarté egyhéz. A feketicsi reformatus egyhiz torténetébsl. Ujvidék,
1997, 50.0ld.
11 Az Orovitzok maradékai ma is ¢lnek Baréton. Akkori és i) (Demeter Laszld
kozvetitésével) szolgaltatott adataikért ezittal szl a koszonet. :
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A Beke csalad cimere Id. Beke Jozsef (1791-1878)
szazados, majd 6rnagy sirkéve
(Kisgyorgy Zoltan felvétele, 1972)

Ifj. Beke Jozsef (1812-1896) Beke Gyula (1826-1895)
honvédezredes honvédérnagy
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A bacsfeketehegyi ref. templom
harangtornya, ahol “jeleztek a harangok™

N

(Kelemen Istvan felvétele)
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Beke Antal (1838-1913) Az egykori Beke-haz Baroton
kanonk, torténetird (a szerzd vazlata, 1972)

A Stanisicsi “Beke-bennvalo®
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EGYED EMESE

‘A magyar népnek elmeséli...
(Gaal Mézes. Erzelmi nevelés szépirodalommal)

Barot sziilotte, Gadl Mozes sokat irt, kiilonb6z6 miifaji konyvei
tobb kiadast megértek. Fejet kell hajtanunk a rendkiviil szorgalmas és
a nyomtatott betli tarsadalmi értékeit vallé tanarember emléke eldtt;
még akkor is, ha itt, most nem véllalkozhatunk e gazdag tanari-ir6i
palya teljes feltdrasara.

Hasznos  konyveket irt:  Erdély jeles ftiloldgusainak
kézikonyvtarabol jutottak miivei a kozg gylijteményekbe. Es népszeri
miivek szerzbje volf: konyvelt ronggyé olvastak a ﬁatalok

Hadd foglaljuk 6ssze roviden, milyen célokat szoloalhattak miivei,
aztan hadd id6zziink el néhdany Gaal Mézes-miivon.

l.Hozzéférhetﬁség

Baro Eotvos Jozsef mar 1867-ben kozolte' Felhivas népnevelési
egyletek alakitdsara cimi programjat. Ennek jegyében (nyilvan nem-
csak ehhez a szoveghez kapcsolddva) kotelezte el magat igen kordn
Gadl Mozes egy (valljuk be, egyre népesebb) olvaséi réteg irnt; 6 ugy
gondolta, a magyar nép lesz, akihez sz6l; tobbnylre ennek iskolaba jaro
ifjusdga valt valoban hiiséges olvaSOJava konyvei vasarldjava.

A mult szazad utolso nngedében a konyvnek sokféle véltozataval
taldlkozunk a szaktudomadnyos alkotastdl a dlszmuw es a mindennapi
életet megkdnnyitd Gtmutatoig.

Gaal Moézes felismerte a rovid 6sszefoglalok iranti olvasoi igényt:
ezt elégitette ki kiaddja és dltala 6 maga is ir6i palyaképeivel, iskolai
tuddst osszefoglald szinopszisaival (Kis magyar poétika; Kis magyar
rethorika; A magyar irodalom tdrténete fobb vonasokban). A hoz-
zaférhetdség itt roviden értelmezett és attekmtheto fogalomrendszert, a
viszonyokat leképezd tablazatokat, sommas megfogalmazdsokat
jelent; konnyen tanulhaté egyszert anyaoot

A tanulhatésg igen nagy el6énye az igy feldolgozott ismeret-
anyagnak. ‘A konkrét hasznalatot esetiinkben a véletlenszerii olvaséi
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vagy tulajdonosi bejegyzések alapjan allitjuk; ezek a konyvek a
kolozsvéri Akadémiai Konyvtarba a kolozsvari magyar iskolai gytij-
temények révén keriiltek be; az Egyetemi Konyvtarba az Erdélyi
Mizeum anyagaval (abba viszont a tudéssa lett valamikori iskolasok
adomaéanyaiként!).

A Kis magyar poétika’ egy Felméri nevii tulajdonostd! jutott
Gyoregy Lajos VI. gimnazista (a késobbi egyetemi tanar) tulajdonaba:
gyakorolta is a mutatds névaldirast az egyik fejezet kezdblapjan!

A Kis magyar rethorikaban’® is olvashaté példaul posszeszori be-
jegyzés: a konyv Brilll Emanuelé volt.

Nem utolsé szempont a rendszeres tudast kinalé kis konyv ala-
csony 4ron. Kivitelezésiik tekintetében nem igénytelenek azok a kiad-
vanyok, amelyek Gaal Mozes nevéhez fiizédnek, de egész életmiivét
attekintve el kell ismerniink: nem a diszmiivek szerzdje volt 6; nagy
létszamu, sovany pénztarcdjii olvasokozonség szitkségleteit és
lehetbségeit ismerte és szolgalta ez az ir6, és szerkesztd, ez a jo
értelemben vett néptanité. Szamitott az egyre nagyobb szamt iskolai
konyvtarra; szamitott a sajat kézikonyvtarat €pitget6 didkra, a kiskere-
setll, de a milveltséget megbecsiild dllampolgarra. "Biztosra ment.”

 Egy-egy szép konyvet azért Gadl Mézes alkotasaibdl is 1étrehozott
a szazadforduld konyvmiivészete. Gadl Mozes: Mindent a hazaért.
Torténeti elbeszélés. Sok képpel. Ara diszkotésben it 60 kr. - olva-
som a Mikszdth szerkesztette Egyetemes Regénytir 1899-es
Almanachja Kkoényvhirdetései kézé‘itt: Singer és Wolfner kiaddsai
Budapesten, Ifjisagi iratok a magyar ifjisdg szimdra (Jokai, Gardonyi,
Tutsek Anna, Szabdné Nogall Janka, Malonyai Dezsé miivei sordban).

2. A grafikai megjelenités rendszeressége

E miivekben gyakran &l a képi lattatds modszerével.
Irodalomtorténeti irdsaiban elészeretettel alkalmaz grafikai mellék-
leteket, irodalmi alkotdsaiban (kiilonosen az ifjusdgnak szantakban)

yakorl a gondos illusztracio.

A Siralmas Erdély’ Kiss Lajos-fele szecesszids vonalvezetésii
illusztréci6i Banffy Mikl6és munkdinak elézményei!

A Petéfi Sandor élete’ olvasmanyos egyszer(i élet és palyarajz, de
nagy értéke, hogy képekkel tanit. A cimlap eltti lapoldalon kiemelt
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hely illeti meg Barabas Miklés Petofi-képét (Petdfi maga éppen ezt a
portréfestét becsiilte kortarsai koziil a legtobbre); a szoveg szintjén
sommads ismereteket érdemben egésziti ki tovabba két kézirathason-
mas (Bucsu; Dalaim) Pet6fi sziileinek, testvérének, feleségének, fianak
arcképe, a sziilbhaz a papai kollégium, a Pilvax-kavéhaz, az erdédt var,
a koltéi kastély, a sziilék sirjanak képe, baratok arcképe, aztan két fan-
taziafestmény (Pet6fi Sandor tele Debrecenben; Petdfi a nép kozt).

Ne becsiiljitk le a szovegkozi kis abrakat, képeket: Gaal Mozes
kézikonyvecskéje (a magyar irodalom tdrténetérdl) a szocikkek mellé
arcképet illeszt - 2-3 szerzore egy-két portré jut; "piacosabb" ezaltal az
olcso kiadvany is, de a szocikké tomoritett-szerkesztett tudnivalé is
vonzobb!

3. Komolysag, érzelmesség, humor

A programadé nagyok elveit megvaldsitd tandr é€s szépiré volt
Gaal Mozes. Széchenyi nemzeti programjaib6l hadd emlékeztesstink
egy, a tarsadalom széles rétegeinek miiveltségére vonatkozé kitételre:
"Kozintelligencia egyediil valdsagos erd; ennél elbb-utébb nagyobb
hatalom nincs, s ezt a lehet6 legnagyobb magassagra fejteni, legszen-
tebb hazafitli kotelességiink, mert ennél nagyobb j6t nem tehetiink
hazanknak."

Az altalanos miiveltségnek ez az eszméje az értelmi és.az érzelmi
fejlesztést egyarant tartalmazza. Ezt a célt Gaal kdvethetden tobbféle
modon szolgalta; eredeti moédon is, amikor.szépird tollat gyakorotta.
Ilyen értelemben olvastuk Gjra a-Siralmas Erdélyt. Ez a szerzé jelzése
szerint: Torténeti - elbeszéléseket -tartalmaz -a” régi. idokbdl. Régi
konyvtari cédulajan olvasom: "Az ifjisagi konyvtarbol (Megviselt)".

Mint Mora Ferenc nem sokkal késébb: bolcsességgel és szelleme-
sen jelenitette meg a magyar és erdélyi magyar torténelem moz-
zanatait, megteremtette az ¢élethelyzeteket, amelyekben e politikai
(torténelmi) dontések, valtozasok, a magyarazatkeresd szamara kovet-
heték, egyértelmilek lesznek. Ebben az esetben éppen a gimnazista
olvasok kaptak kedvet a minésitésre, de a hangulatukban, nyelvezetiik-
ben Osszefiiggd torténetek érdemesek is olvasé figyelmiinkre:
Kalonbozo kézirasokat 6rzott meg a konyvtarosi kegyelet a novellak
cimoldalan. "Elég jo." (A Jedikula rabja); "Szép!", "J6", "Legfelsébb
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tetszésemet elnyerte - Sipulusz” (A vitéz szasz); a novella végén oriasi
betiikkel: "Szép"; "E'ma'dofi!", "Elég j6." (Az utolso préba); "Nem jo"
(Koldus herceg). A kotet (és egyben az elébbi elbeszélés) végén a sok
bejegyzést valaki Kitoriilte, ennyi kiolvashaté még (kiilonb6zé kezek
frasa): “"gyonyérii szép"; "Tehat nagyon jo". - alafrasok: "X.Y.";
"Anonim". .

A Béldi Pal vétkétdl az utolso Apafi szomorti torténetéig tarto,
négy fejezetet szamlalo erdélyi korkép alom nemcsak a fiiggetlen
Erdélyrdl - amelyhez Gaalt sziiletése, gyermekkordanak emlékezete
érzelmileg is kototte -, hanem altalaban a magyar fiiggetlenség idejérél
két szomort k6zott két mulattaté esettel. Ezekben a szdsz, az osztrak,
a cigany bizony az olvasé nevetése targya lesz - a talpraesett és
taldlékony székely-magyar pedig minden esetben elnyeri rokonszen-
viinket. Mai gondolkodasunkkal tapintatlannak is nevezhetnék azt-a
modern irot (szazesztendés szovegekrdl van sz6) aki ennyire elfogult
a sajat nemzete irant.

A magyar jellemesség hangoztatasaval - azonban Gaal Mdzes
lathatéan az irodalmi babéroknal, az iskolaban . tanithaté csoportos
onbecsiilésnél nem torekedett tobbre. Kétségtelen, hogy a
nemzetkarakteroldgia biivoletében nevelkedett (4j tudomany volt ez az
1880-as évek magyar egyetemén); a felekezetileg tobbféle, tobb
helyiitt nyelvileg sem csak magyar olvasékdzonséget kivanta ugyana-
zon eszmény kovetésére egybefogni. Ez az eszmény a hasznos munkét
végz6 és hazafias érzelmii polgar Gaal Karman Moérhoz (1843-1915)
és Findczy Emdhoz (1860-1923) hasonldan a Herbart-iskola hive (a
nevelés minden mozzanata~az erkolcsi célt szolgalta)’. Leginkabb
azonban éppen a Herbart koncepciojat nemzeti irdnyban folytatd jénai
Wilhelm Reinnal vethetd egybe, aki a nevelést nemzeti feladatnak te-
kintette és szorosabb vonatkozasba hozta a kultirpolitikaval.*

A magyar allam torténetében bekovetkezett problematikusabb for-
dulatokr6l nem beszélt erés kritikaval ("Hja a sors. szeszélyes, az
ember sorsa pedig merd véletlenségektdl fligg gyakorta” - zérja Dacé
uram szamarard!l irt torténetét); nem volt sem monarchiaellenes, sem
rendkiviili médon rebellis érzelmii; s6t bizonyara nem tulozunk, ha azt
allitjuk, hogy Gadl nevel6i optimizmusa a kiegyezésnek a magyar pol-
garosodasban elképzelhetd pozitiv kovetkezményeivel volt dsszefiig-
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gésben. (Erre csak egy példat.) Petofi-értelmezésében nem kivén egy-
oldalt lenni, beszél az elbesz¢ld kolteményekrdl, de a részletszépségek
mellett szeszélyességet 1at benniik. Hidnyolja bel6liik "az epikai nyu-
galom targyilagossdgat™’; a hazafias kolteményekben azt latja, hogy
Pet6fin olykor "uralkodik szabadsagszeretete s a féktelenség tulzasai-
ba sodorja". Erezhetd itt is Gaal idealja: a kozéput, a politikai-tar-
sadalmi kiegyezés. Erre utal Pet6fi-olvasatiban a problémamentes
helyek felértékelése, az elfogultsag, a neveldi eszmény €s a verstartal-
mak egybeolvadasakor: "...Forradalmi koltészetében ezért nincs meg a
miivészi harménia. Amde mily kibékitd sziléfoldjét dicsoitd kol-
teményeinek a hatasa. Csalddi kolteményeiben a szeretetre leg-
méltébb"."

A kibékitd hatas kifejezést emelném ki, mint ami pontosan jelzi a
még létezd fesziiltségeket a politikai eszmék €s érzelmek teriiletén. s
egyszersmind jelzi a béke (a kiegyezés) e hivének politikai és kultir-
politikusi-nevel6i meggy6zodését.

Weszely Odon Nevelés- és tanitastandban? A tantargyak nevelo
értéke cimii fejezetben olvasom: "A torténelem olyan férfiakkal hozza
osszekattetésbe a tanuldt, kik régen éltek, s kiknek egyénisége hathat
lelkiiletére s gondolkodasara. Az olvasméanyokbol az iré felfogasa, s
egész lelki vilaga sugarzik ki"."

Szintén Weszelyt idézem: "A nagy ird az ifjusag legjobb nevels-
_]e "4

Ezért nem lep meg, hogy Gaal Mdzes szépirodalmi kisérleteit
tobbnyire a torténelmi olvasékényvekbél mar ismert mozzanatokra
épiti, s hogy minden 0jabb kényve a nevel6i munkdja pozitiv ered-
ményében bizé szerzd jelzése.

Gaal Moézes konnyen irt és l1athatolag hamar kialakitotta jo kap-
csolatait az altala miivelt miifajokban bizé kiaddkkal; a népszerti
tankényv, a klasszikus - irodalom olcsé kiadasa, a torténelem (pon-
tosabban az erkolcsi példatarra alakitott torténelmi mult) kiillonbozo
olvasécsoportoknak val6 feldolgozisa volt a szdmaéra leghoz-
zaférhetdbb irdi feladat. .

Ildiké csatdja és a hadak Gtja. A magyar népnek elmeséli Gaal
Mozes. (Bp. Méhner Vilmos féle Konyvkiaddhivatal. J6 kényvek
sorozat), Mesék a legnagyobb magyarrdl. Kis fidnak és a haza minden
gyermekének elmeséli Gadl Mézes. A sort folytathatnok... A szerz6tol
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szarmazo legtobb, a magyar torténelem emberkozelbe hozott meg-
annyi mozzanata valahogyan cimében is jelzi, hogy nem a tudésoknak,
nem a Keveseknek: kivan sz6lni: akarcsak ma a radio, és bizonyos
miisoraiban a televizié.)

4, A "kibékito hatas "' Keresése

Ma leginkéabb népkinyveknek nevezhetnok a kiadvanyoknak azt a
csoportjat, amelyben Gaal legtobb miive megjelent; 6 maga is szivesen
id6zott el az ird és az olvasé viszonyéanak gondolatan (erre utalnak 4l-
nevei: Mézes didk, Mesemondo; vagy a cimlapra keriild megjegy-
zések).

Kolcsey Abrandozott ilyesmirgl a Nemzeti hagyoményokban; a
koltd és a kozonsége meghitt, erés kapcsolatardl: amilyen (Kolcsey
elképzelése szerint) a gorogséget fiizte Homéroszhoz. Altalaban az
eposz hallgatoit a bardhoz.

Volt " fantdzidja; irdsaiban néha kiszél a torténetbol, hogy
figyelmeztesse az olvasét a mese jelen-vonatkozasaira. Hiiségesen
elsajatitotta ‘a programadé magyarok XIX. szdzadi értelmiségi tana-
csait; tigy tlinik. Koélcsey mellett E6tvos a tanitémestere; nem busong,
mint olykor Széchenyi, kételyek sem gyotrik: eszményeket sajatit el és
azokra irdnyitja kornyezete figyelmét. Kozben dertis, mesemondas
kozben is belpolitikai eszmék foglalkoztatjék. Hadd idézziik Siralmas
Erdélye zarémondatait:

"Jo Erdélyorszagnak partoskodo urai, ti se hanytorgassatok nagy
fennszéval a nyomorusagos 4llapotokat. Ti akartatok, tx
mesterkedtetek. '

Nagyravagyas, irigység, huzavona bantott; a k6zos jot mindig
mellékesnek tekintettétek, 's magan sérelmek miatt felbontottatok. a
békét, alaastatok a fejedelem hatalmat: meggyongiilt a f6, elernyedtek
a tagok... Ne panaszkodjatok..."

A viszalykodast tekintette az dllam biztonsigéara legveszélyesebb
jelenségnek; legtobbre az egyetértést értékelte.

Mi is az, hogy egyetértés?

Miiveibo] kovetkeztetek: értelmiségi kozos célt Jatott a magyarsag
kimiivelésében (iskolaval, konyvvel); a miivelés kiindul6pontjanak a
torténelmi és irodalmi szovegorokséget tekintette; annak sokféle fel-
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dolgozasatol azt remélte, hogy a nemzet valosdgos tudasava valik ez a
nyelviség, jelentésbelileg mar a XIX. szdzad végére is alig-alig
megkozelithetd szovegkincs.

Az egyetértés modellje az iskolai kozos élmény és feldolgozasa:
bizonyos benne, hogy a politikai érettség a torténelembeli tévedések
felismerése. Visszatérve Apafi fejedelem példajara:

"A viszalykodas megbontja a leghatalmasabb éllamot, az igaz
egyetértés hatalmassa teszi a kis orszigot is.

Tanuljunk beldle, magyarok!"

5. A tisztes kis élet programja

Keli Ferké bujdosédsa. Versbe szedte Gaal Mozes. (Magyar mese-
mondé sorozat 60) tizenkettes verssorai, parrimei a torténetmondé
versmodort idézik a magyar irodalomban ismerds anekd6tdz6 humor-
ral. A torténet azonban megoldasai, athallasai, jelzései okan figyelmet
érdemel - marcsak azért is, mert Gaal Mozes rendszerint ifjusignak
szant prozajaban élt a tréfa lehetdségeivel, ez pedig lathatdan abban a
reményben sziiletett, hogy nemcsak fiatalok olvassék ~ €s taldn a nem-
fiatalok értik meg igazén.

Keli Ferké hazasodni akar, de valasztottja mint a falu
legszegényebb emberét kikosarazza, ki is neveti. A vilagbél kidbran-
dult falu szegénye banataban betil a kocsmaba (hagyomanyos vigasz-
talédas - elitélendd életvitel). Ott hall Amerikardl mint az igéret f6ld-
jérdl (ugratjak az ivécimbordk, hogy ott a foldon hever az arany...),
masnap utra kel, Zsuzsikatél el szeretne biicsiizni, de a kutyaba botlik,
az erdoben egyetlen vagyonatdl, a csizméjatol is megfosztja a haramia;
hazatér, a fél csizmat cégérként kiakasztja; hozzaszegtdik a szerencse,
polgari jolétre, békességre vergodik (javasolt életvitel), - partaban
maradt egykori szerelmét azonban 6reg koraban sem veszi el: egyma-
ga ¢l tisztességben.

Az ilyen miivekre lehet mondani, hogy nevel6i célzatat tekintve
"kilég a 161ab" belble: a mi azonban egészében kedvesebb, mulatsé-
gosabb mint e "leleplezésbol" vélni lehetne.

A Janos vitéz, A helység kalapécsa, a Bolond Istok, a Pato Pal-ar
reminiszcencidjit ismerhetjitk fel -a verses . torténetben, ugyanakkor
egyikével-masikdval a parddia szandéka is 6sszekoti. Kukorica Jancsi
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érzékeny bucsujat karikirozza a Keli Ferkd kudarcanak részletezése:

Kullogott kifelé sziildfalujabol

De még visszafordul, mert a szive raszdl;
Ki miatt nyakaba veszi a vilagot,

Hadd kérjen attol egy nefelejcs viragot.

Valami mozgast hall, jaj, ha éppen 6 az.
Odalapint Ferko a fiizfa-bokorhoz.
Agaskodik aztan laba ujjaira,

Nézeget, hol lehet a hiitlen Zsuzsika?
Zsuzsikam, az Isten... szdl, itt elakadva,
Mert a sovény mogiil egy kuvasz ravakkan.

Gail Mozes egészen benne élt a klasszikus magyar szerzok
szovegvilagaban (De mas lenne itt az élet, ha egy ifju feleség. -
emlékezhetiink Pet6fi Pato Pal urdra; a kocsmai hdskodés, a kozélet
csapszékbeli magyar karikatirdja bizonyara A Helység kalapicsa
megfeleld szoveghelyével is rokonsagban 4ll).

Kevés szereplére van sziikség, hogy életszerii torténetet frjon: az
¢lhetetlen, tisztességes, és ezért guny tdrgyanak tekintett magyar
"vilagjare" (Keli Ferkd) a cimborabol barattd avanzsalt tanicsado
(Parazs Jozsi), a haramia (Bogar Andris), a n6 (ratarti eladd lany majd
férjvadasz vénlany). Egy jo komédia szereploit jatszatja a kisérlet ked-
véért megszerkesztett verses adomaban Gaéal Mézes (nem vonja le a
tanulsagot, de ez egyértelmiien lanyoknak, lanyos sziiléknek szol: nem
kell sietni a tisztességes leanykérd elriasztasaval).

Jokai, Benedek Elek, Fekete Istvan ma is- olvasott joizi,; . jo
humord, kénny torténetei (dlmai) elevenednek meg emlékezetiinkben
a magyar torténelmi. mult eseményeirdl, amikor ma Gaal Moézes
szépirodalmi miiveit Gjraolvassuk. A szigorian vett torténelmi prob-
lémabol igy kozeli, baratsagos, szines - mert akként feldolgozott - kép-
sor lesz; mint megjelenitett emberi vilagra lehet ra emlékezni.

A mai irodalomtudomany gyakran hivatkozik arra, hogy a vilag
dolgai - példaul a torténelmi események, Osszefliggések - ki- és
elmondhatatlanok, csupan téredékeiben mutathaték fel; a folyam-
atossag (vagy a folyamatossag illuziéjanak keltése) miivi beavatkozas,
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manipuldcio, végsd soron: hazugsag.
Gadl Mézes a magyar térténelmet el akarta ¢s el tudta mesélni.
Mire elvégezte az egyetemet, mar nyolc milvet publikélt. Neveldi
optimizmusabdl halaldig nem gyégyult ki...

6. Szondi, Dobd, Zrinyi

1892-ben " jelentette: meg Szondi két aprodja cimii - torténeti
elbeszélését. A magyar ifjusignak ajanija.”

Arra szamit, hogy Arany balladdja ismerds olvasédi szamara; 6
azonban nem tekint rettegd tekintélytisztelettel a’ nagy alkotd.nagy
miivére: Gjat ir, mast, de beleépiti az Arany-szévegemlékeket is. Meri
a bizonyost a fantdzia (és -korismeret) nyujtotta :hipotézissel
kozvetiteni; ez a nagy érdeme, a kozvetités, az artatlan szorakoztatas
(ez is lett kritikusi kérokben a veszte). :

Hadd idézzem a - nyilvdn Arany Jénos bivoletében’ letrejott -
bevezetd részt: itt és a torténet zarlatdban a fenségesség poétikaja
révén torekszik hatdsra (a hosi haldl megjelenitése), a térténet részletei
azonban humoros és izgalmas kalandok bevallottan képzelgd szovetét
adjak. Nos, a

Felh6be hanyatlott a drégeli rom
R4 visszasiit a nap, 4daz tusa napja...

Ballada-részlet prozava oldédik ebben a Gaal Mozes-mesében a
kovetkez6 mddon:

"Drégely véaranak a kapitanya elkésziilt a halalra. A var falai
omladékok valdnak, a vitézek javarésze elhullt,” Ali serege’az ostrom-
ban el nem csiiggedett. A szakallas 4gyik ontottdk a faltord, emberdld
golydkat és Drégely véra folott a nap ledldozéban vala. Véres: arca
telve volt szanakozassal.

Oh, hényszor litta ez a nap a drégelyi vamép -haldlmegvetd
vitézségét! Legaranyosabb sugaraival vont glériat a Szondi feje folott,
csokolta ldngajkaval a vitézek pancéloltozetét, s hogy éjjel is athassa
az dlmot nem ismerd Orszemeket, mérhetetlen nagy fényességét
belelopta a csillagok szemébe, feldltdtte szelid dlarcat a holdnak és
vigyazta a drégelyi varat.

Immar vége."
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Szép a hangulatteremté tablo, a mondatok egymasutdnja a
varakozasba szomorusagot, az ismerds torténetbe titokzatossagot ele-
gyit. Hatarozott iraskészség jellemzi ezt a szerzot, tud banni a nyelvvel
és ami kevesek adottsaga: tud parbeszédet irni. Ehhez képest kevés a
dramai prébalkozasa.

Ebben a miiben azonban valami massal is kisérletezik az Arany-
ballada, a Zrinyi-eposz atirasan tul (bér tegyiik hozza, ezeket a témakat
a XVIII-XIX. szazadban tobben feldolgoztdk, a magyar torténelmi
tematika héskora a XIX. szdzad). Gaal Mozes sajatos mifajjal kisér-
letezik: a kisregénybe verseket illeszt mintegy a miivek (verses
szovegtipusok) keletkezési alkalmait jelezve.

Szondi végsd elhatarozasan a lantos gyermekek versben kesereg-
nek.-Ennek utolsé szakasza igy hangzik:

O, ha téged sujt a villam tiizes karja,

Arva két madarnak gondviselé apja,

Miért kim€l minket?

Eressz a csataba! Eressz a torokre,

Hadd maradjunk egytitt 6rékon orokre

Gondviselonk mellett!'

Késobb az elesett kapitany folott mondanak siratoénekeket, ez
gyonyériien indul, aztén kissé didaktikusra sikeredik.. (Inkabb a halalt
mint torok igat!/ S a hazat mindenki szeresse.) Valéban koltoi versen-
gésként foghatjuk ezt a miivet fel, Arannyal (aki a mii keletkezésekor
mar nem is €l), de nemcsak Arannyal, hiszen Erdélyt Janosnak is van
szép Szondi-balladaja!

Igy ir Gaal Mézes:

Ott kiizde az ormon, oh véres orom!
Ott omla ki vére, oh draga patak!
Nincsen apank!

Halomba omolt k&, egy csonka torony
Drégelyi varbél, varlepte falak;

Ez juta rank."

A versirasban is jartas volt Gadl Moézes, de szivesebben publikalt
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prozit. Szondijanak tovabbi versbetétei egyike tréfas sirfelirat-javaslat
(Mdrton “szerzeménye", akit Arany oroszi papként aposztrofalt és aki
Gaal Moézesnél mint a bosszii pillanatara késziilé megbantott dlruhés
magyar jelenik meg: neve Kecskés Marton). '

Az aprédok megszoknek Alité! Marton segitségével, historias
énekeikkel bejarjak a torok vildgba siippedni kezdd Magyarorszagot,
folkeresik Dobo kapitanyt Egerben, végiil Kecskés Marton halala utdn
a hires szigetvari véd6éhoz, Zrinyi Mikldshoz éallnak be (“Menjetek
Zrinyihez, védjétek véle Szigetvért. Ha szerettek, teljesitsétek utolso
kérésemet."” - végrendelkezett a haldoklé Kecskés Marton, bizony elég
melodramatikusan.)

Es ott lelik halalukat a hsok kozott, de eldbb csatadalt énekelnek
a végsd pillanatra igy készitik fel tarsaikat:

Hadd follyjon a vér nemes ifjii szivekbol
Hadd zengjen igaz dal a honszeretetr6l
Aldés a hazéra!

Pancélt, csatabardot buzogva ki vett fol,
Ijedni ki tudna kontyos torokeoktél,

Hirét lealdzva?

Maga a torténet zarlata a hdsok apotedzisaval ismét a "dulce et
decorum est pro patria mori" jegyében keletkezett; csoda-e, ha ilyen
olvasmdnyok alapjan sem a hadviselés gondolata, sem a haza
eszménye nem lett idegenné a XX. szazad elején magyar ember
szamara?

7. Kényvszerz6 a népmuvelés szolgalatiban

A tanitéban tovabbél a tanitvany; Gadl Mozes irodalomszem-
léletében a kritikus és irodalomtorténész Bedthy Zsolt kovetdjének
bizonyul (A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése',”A ma-
gyar irodalom kistiikre" cimii Besthy-kiadvanyokra gondolunk tobbek
kozott.) Olyan tdrsadalmi-kultirpolitikai hatalmi pozicioba, mint
amaz, Gail Mozes sohasem jutott (Bedthy a Kisfaludy-tarsasag
titkara; az Akadémia tagja, 1890-91-ben az orszdgos tandrvizsgild
bizottsag elndke, a tanarképzé-intézet igazgatéja, a bolcseleti kar
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dékanja ‘volt!); Gaal miiveinek nyelvteriileti elterjedtsége, nép-
szerlisége azonban' vetekedett Bedthyéivel. (Nem is valt konzervativ
izlés olyan szimbolumava késébb, mint Beothy!)

Gadl Mozes hatdrozott egyénisége miifaji, szerepbéli sok-
féleségében ragadhat6 meg leginkabb. Bizonyos, hogy az erdélyiek is
szamon tarthatjdk 6t tanitomestereik, mulattat6ik sordban, nemcsak
azért, mert konyvei itteni olvasokorok kedvelt darabjai, személyes
értékelt targyai. voltak, hanem azért is, mert az 6 torténetldté vak-
merdsége utdn lehetett képes mértéktartd szép miiveket létrehozni
Mora Ferenc, Kos Karoly, Banftfy Miklos a hazai torténelemrol.

Sziiléhelyétdl tavol élte le tartalmas életét, szamara a kozos haza a
nyelviikben, kultirajukban rokon emberek sokasaga. Erdemes eltanul-
nunk tanitéi munkabirdsat, sokoldalusagat; érdemes tjraolvasnunk
munkait, kitlondsen szépirodalmi teljesitménye mélto lenne az ujraki-
adasra. ("Hej... te iigyefogyott szép Erdélyorszag, be meg lehetne
téged fojtani minden dran egy kanal vizben!..." - kialtott fel a Siralmas
Erdélyben®; és sziil6foldjének, a meglepetések orszaganak megitélését
érzékenyen észlelte.)

Jegyzetek:

I A Hon, 180.szam

2 Pozsony-Budapest 1899. Stampfel-féle Tudomanyos zseb-konyvtar

3 Stampfel Karoly kiadasa, Pozsony-Budapest 1899. Stampfel-féle tudomanyos zseb-
konyvtar.

4 Pozsony-Budapest. Hazafias konyvtar. Szerkeszti Gaal Mozes. V. kotet. A kolozsvari
Reformatus Kollégium Olvasé egylete tulajdonaban volt.

5 Budapest, 1900 Franklin-Térsulat. Magyar Irodalmi Intézet és konyvnyomda. Ez is a
kolozsvari Reformatus Kollégium konyvtarabol, annak ifjusagi olvasod egyleti
gylijteményébol vald.

6 Hadd hasznaljuk itt Széchenyi Istvan kifejezését. Vilag. Széchenyi Istvan munl\ax
Akadémiai Kiadé Bp. 1904. 182. oldal.

7 Johann Friedrich Herbart (1776-1841) kantianus német filozofus és pedagdgus volt.
Pestalozzi tanitvanya volt. Elképzelése szerint a nevelés nem mas, mint a kozvetitendd
¢rtékek tudatosan korilhatérolt egyiittese.

8 Wilhelm Rein: Uber stellung und Aufgabe der Padagoglk Langensalza, 1912.

9 A Magyar irodalom torténete. 30. oldal.

10 A magyar irodalom torténete 51. oldal.

11 Ugyanott.

12 Weszely Odon: Pedagdgia. - Nevelés €s tanitastan -. Budapest 1905. Stampfel-féle
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konyvkiadohivatal.
13 Weszely idézett munkéaja 69. oldal.
14 Weszely i.m. 69. lap.
15 A Szondi két aprodja masodik kiadéasat hasznaltam a kolozsvari egyetemi konyvtar-
ban, ahova az Erdélyi Muzeum gy(ljteményeivel kerillt. A kovetkezé pecséteket
ismertem fel rajta (cimlapon):
1. A Budapesti kiralyi tigyészség 1906 feb.7 atvette.
2. Latta dr. Magyary kir. iigy€sz
3. Erdélyi miz. konyvtara. 1907
16 Gaal Szondija 6. old.
17 Gaal Mozes Szondija 16. oldal.
18 Pest, 1. kotet: 1877, I1. 1879. A konyv 1890-ig 6t kiadast ért meg!
19 Budapest, 1896.
20 A Siralmas Erdély els6 elbesiéléséb'en (A Jedikula rabja); 5. oldal.
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Gaal Mozes arcképe 1905-b6l
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T

X. evtolyam.

Budapest, 1902, oktéber 19-én.

I. félév 8. szam.

TANULOK LAPJA

A nme!t. ullﬂs- és kdzoktatdsi miniszterium &ltal 1896. mdjus 26-dn kelt 26808. s5z. a.stt,

faoa 4

08

altal 1896. augusztus hé 20-d4n 7376. szam alatt ajinion

i kdzépiskolai ifjusdgi hetilap.
ELOFIZETLSE ARAK * yrLELOS %
Negyed évre ... 2 kor. 40 £l = A
rfan.. - 4 kor. 80 ElL GAAL MOZES. - .""ﬁm\. .
Egées évro. ... ® kor. 6O ll. | Kindjaa Procklin-Térsula! ragyer irodalmi intézel { " ™™™ Kgyston-wican .“""-
Megjelenik minden vasirnap. és kdapvajomda. Kiéziratokat nem adunk viswa.

-Néhai val6 j6 Matyas kirdly.

Kineses Kolozsvarnak diesé, szép dnnepe volt
az elmult héten. Szobrat leplezte le annak a nagy
kiralynak, a ki sz@lotte volt a vivosnak, do nem
bibor viink kirdlyi palotil il ha-
nem egy deska hazban, melynél Kolozsvartt is,
misutt iz sokkal fényesebbek vannnk ma. Miko-
ron pedig szileték, akkor apjn di Cuet még
nem hirdették enrdpaszerte, s nenr ihmodott arrol
a torik, Im,;\ nehiny esztends mulva rettogye fogja
emlegetni tordkverd Hunvad rettenctes lmr)nl

Otodfél adnak kellett chnulnia, wig
chére a nagy Mityiasnak, em-
Iekére Matyas fényes korinak.

De birmily késén is. ime all a szobor, ¢ kin-

0-

Matyiis paranesolo, fenséges arcza mintha bevi-
liagitotta volna az cgész magyar hazit.

A miivész lelke hogy megtudta értoni a nagy
kivalyt! Minél fovibb néuzitk ezt a szobrot, an-
nil kiizelebb érezzitk magunkat a letint idokhoz.

Ugy tetszik, mintha most jelennék meg diadal-
mas harezok utin, 8 vezérei kirilvénnek rajongé
axeretottel, felbuzogna minden esepp vér a szi-
viikben és kidltandk :

- Hunyad diesé fin éljen!. .. A magyar ki-
ml) éljen!

Magyar didkok, chhez a szoborhoz nektek el
kell indokolnotok hittel, bizal 1, lelkese-
dessel és néma dhitattal.
t6dfé] szazad vihavos torténete vonul el lel-
ketek szeme elétt. A fénynek és drnynak olyan
kaprizat minorél embernek fo-

Mk

eses Kolozsvitrnak legnagyobb biiszk marad
idatlen nagy idokig.

Mityas aiakjo a viligtdrténcleme,
abbol a szik keretbol, melybe sorsa hel

Kinétt az

azonkdppen emlcke is ndtt, folyton nétt uz idék
folyamin, A nép mesemondo kedve megesappant;
s o koltok luntja ma ritkabban szill vissza a

alakrol letépi a torténetiré azt a hazug kontost,
melybe a kortarsak szitk s gyakran elf u-vul‘ h(o—
kore gondosan belé burkolta

histariai Mityis

gnlnu ninesen. O, mert olyan a mi nemzetiink
tirténete Matyds wtdn, mintha vérrel irtak volna,
s mintha ¢z & vér nem szenny, hanem lobogé
ling volna. Harezok mimors, szenvedilyek dalo
vihara, kétsigbeesés, hidsi feibuzdulis, remény,
mely vakon bizik, s kétségbeesds, mely megta-
gadjn & reményt, feltérd atok, buzgd zsolozswa,
titkon elsirt kény vegyiilnek el benne esodilatosan.
A ki olvassa. nem akarja hinni, de hinnie kell,
mert itt az ¢16 tanubizonysig, mags a wemzel. .

Ez = viligtortiénelamnek nyilvanvalo esodija,
mely mindennédl & bl kodik arrol,
hogy a magyar n:mx(t nemeszk a mulité, hanem

a joves is.

N £ ifjisdga, vedd zan’mdokﬁ(uﬂ:d ¢

t. Ez pedig kimondhatatlanil jol esik a mi
sziviinknek.

Mikor kineses Kolozsvirnak tigas foterén a
lepel tebullott Fadrasz Janos remek alkotasarol,

meyg a dnbeli
lokon 4t dédel- bork

¢és szilljon mey szizszoros erd. ks az.
tan menj haza azzal a térhetetlen eibatirozassal,
hogy a férfi munkt, mcl\ﬂ az élet és a haza-
stelesséy vid fog roni, emberitl elvégzed.
unnepeld a nagy kirily omliket!

Iy

A Gaal Mozes altal tobb éven at szerkesztett
Tanulck Lapjdnak egyik szama
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BENKO LEVENTE

Véczer emlékezete
- Adalékok 1848-49 erdévidéki eseményeihez
-és azok utotorténetéhez

Az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc eg y1k
emlékhelye Véczer. A Barét, Agostonfalva, Felsdrakos és Kopec
kozotti sik hatarrészen kétszer is megvivtak ‘Heydte baro csaszari
seregeivel a negyvennyolcas szabadsdgharcosok. Az 1848. december
9-iés 13-1 véczeri csaték helyén tomegsir alatt nyugszanak az 6nvédel-
mi harcban elesett székelyek, hantjukat kopjafa jelzi. Kozel kétszaz
méterrel északabbra, a véczeri négyes keresztit felsorak031-aooston-
falvi sarkaban ma kétomb emiékeztet az 1848 decemberében tortén-
tekre. A jelképes, pengéje tort kard, Tornai Endre kepzomuvesz
alkotdsa a harmadik emlékmii méasfél évszazad 6ta. Az 1901-ben Alli-
tott eredeti obeliszk emelése torténetének pontos lefrdsa Morlk Lajos
néhai kozségi jegyzG hagyatékabol keriilt eld. Az emlékmiiallitast
felvallalo un. "48-as szakbizottsag" titkaraként Morik Lajos 6ssze-
gylijtétte az tgyvitel - megfogalmazasa szerint - minden iratat, ame-
lyek szerencsés koriilmények folytan keriiltek a szerzé tulajdonaba. A
dokumentumokbdl a véczeri csatdkban elesett szabadsdgharcosok egy
része azonosithatd. Az iratok a kor tirsadalmi dnszervezédésébe és
gazdasagi allapotaba is ny(jtanak némi betekintést.

Kozel négy évtizeddel az 1848. decemberi véczeri. csatak utan
Morik Lajos 1887 marciusaban jeltelen sirként emliti a véczeri hosok
nyugvéhelyét'. Az egykori jegyz6 az emlékmiidllitds iratait egy. papir-
Japba csomagolta, amelyre egyebek kozott azt irta, hogy. "mint bar6thi
kozségi jegyz6 [nem] nézhettem tovabb" a semmittevést, "gyijtést
inditottam”. Barot kozség képviseldtestitlete 1896. november. 10-én
hatarozta el, hogy a Véczeren emlékmiivet allitanak, 18-an pedig
osszehivtdk az ligyintézéssel felruhazott blzottsagot 'a Baxothl hatar-
ban az 1848/9-ik onvédelmi harczban elesettek emlékének allitandd
siremlék" targydban®. "Baroth kozség képviseld. testiilete folyoho
November 10-én 61 pont alatt hozott hatdrozattal az 1848/9-ik .évi
onvédelmi harczban Baroth teriiletén (értelemszerfien: hataraban -
B.L.) elesettek részére egy emlék felallitasat hatdrozta el s annak
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elékészitésére bizottsagot kiildott ki Zathureczky Gyula elndklete alatt,
Gaspar Antal, Incze Gyula, Incze Ferenc és Mérik Lajos tagokkal" - &l
az Uin. "48-as szoborbizottsag" elsd, 1896. november 19-i gylilésének
jegyzOkonyvében. A testilet még aznap pénztirosava valasziotta
Gaspar Antalt, titkarava Morik Lajost, aki bejelentette, hogy "néhai
Baiké Lajos (volt negyvennyolcas honvédtiszt - B.L.) az elesettek sirja
jelzésére az Asasi hatarrészben egy fat alli[t]atott fel, e helyett kell egy,
az id6 és eseménynek megfeleld diszes emléket allitani™. E célra 6z-
vegy Baiké Lajosné 400 négyszogol foldteriiletet, Weiss Berthold
orszaggyiilési képviseld pedig 200 forintot adomanyozott*. :

A bizottsag 800 forintra becsiilte az emlékmiiallitas kéltségeit.” A
testiilet 0gy hatdrozott: ahhoz, hogy "ezen &sszeget kozadakozdsbél
osszegyiijtse”, Erdévidék minden kozségében gyiijtést szerveznek, s "a
tavolabb lako idevalo sziiletésiiek és volt 1848/9-es honvéd[ek]nek" is
gytijtdivet adtak®. Kétszaz gyiijtdivet nyomatattak, amelynek egyik
oldalén fethivés volt olvashaté. Ebben egyebek kozott arra kérték a
vidék lakéit, hogy "Orokitsitk meg az idét, rovjuk le a kegyelet ad6jat
azok irant, kik a magyar nemzet legkiemelkedébb idészakaban, 1848.
évi deczemberi hé 9-én s 13-4n, baré Heydte tdboraval vivott harczban
a kopeczi és barothi teritleten elestek. Az elesettek sirja jelezve van, de
azon jel nem felel meg a kegyeletnek, melylyel Erdévidék lakossédga
elvérzett fiainak tartozik". A bizottsdg nevében Morik Lajos titkar
engedélyt kért Gabor Péter Haromszék megyei alispantol a "sziikebb
korii gytjtésre”. Arrdl tajékoztatta az alispant, hogy a véczeri
itkozetekben "szamosan lelték haldlukat™. Valaszaban Gabor Péter
1896. december 31-ig engedélyezte a gylijtést®. A bizottsdg irataibol
kideriil, hogy a baroti kezdeményezés tdmogatasidra Orbaiszéken- is
volt gylijtés. A véczeri emlékmii javéara osszegytilt 5 forint 86 krajcér
Hollaki (?) fészolgabird (?) elkiildte Barétra és sajnalatat fejezi ki ami-
att," "hogy nagyobb ‘eredményre nem juttathattam ezen iigyet, de a
kozonség ki van faradva az adakozdsban'. A gylijtés Gyergyora is
kiterjedt. Tako Janos baréti szarmazasi rémai katolikus plébanos-arrél
értesiti s6gorat, Morik Lajost, hogy a gyergy6i medencében a gylijtés
nem jart sikerrel, mert "sokféle oldalr6l nyomorgatja az élet az
embereket, ezért nem csoda, ha az ily gyiijtések nem sikeriilnek a vart
eredménnyel"". 1897 marciusdig 473 forint folyt be a bizottsaghoz, év
végére az alap 517 forint 45 krajcarra gyarapodott'
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A pénzgyiijtéssel parhuzamosan a bizottsag korlevélben kért ada-
tokat minden falubdl a véczeri csatakban elesettekrél, hogy megtudjék,
kik pthennek az egykori harcmezén levd kézos sirban. Bardécra,
Vargyasra, Kis- és Nagybaconba, Kopecre, Bolonbe, Koézép- és
Nagyajtara kiildtek adatkérd leveleket. Morik Lajos arra kérte a
jegyzOket, hogy a lakossag korébdl probaljak "kipuhatolni”, kik estek
el a Heydte baréval vivott két iitkézetben™. Vdlaszéban Benedek
Jozsef kopeci jegyz6 egyebek kozott azt irja, hogy "1848 deczember
13-4n Kanyas mezején /:Kopecz mellett:/ Br. Heide taboraval vivott
iitkozetben -elvérzettek kozill Kopeczi és Mikldsvari bajnok egy se
volt. Azon iitkbzetben a Csiki és Haromszék megyei nemzetdrok vet-
tek részt, azok vérzettek el"?. Benedek Jozsef arrol is ir, hogy az 1848.
december 9.-i kipeci gyilkoldsban "63 férfit és 3 not dltek le a fenti
(Heydte baré - B.L.) tabora beli olahok", de ezek .a kdztemetdben
nyugvé lemészérolt kopeciek "nem a harcz alatt hullottak el (...). Ezek
nevei az anyakonyvbe is megtalalhatok"". Néhai id. Mathé Janos ma-
gyarhermanyi -autodidakta helytorténész a kopeci reformatus. egy-
hazkozség halotti anyakonyve alapjan 6sszeallitotta az 1848. december
9-én Kopecen legyilkoltak névsorat”. Eszerint a vérengzés kopeci
dldozatai: 1. Keresztes Mihaly helybeli pap, 2. Sebestyén Samuel
megyebird, 3. Benedek Samuel ifja legény, 4. Benedek Istvan
Sz.[ékely] Udvarhelyt tanuld, 5. Nagy Mozes falus bird, 6. Kiss
Mébzes, 7. Bocz Gergely, 8. Beke Janos, 9. Hegediis Istvan, 10.
GuzsJozsef, 11. Egetd Janos, 12. Benedek Andras, 13. Benedek Lajos,
14. Kaller Istvan, 15. Gyenge Janos, 16. Sebestyén Gyérgyné, -17.
Gyorke Lajos, 18. Boér Mozes, 19. Demeter Mihaly egyhazfi, 20.
Bocz Jézsef ifjabb, 21. Szasz Mihaly harangoz6, 22. neje Gyenge Ida,
23. Maté Kalman, 24. Biré Mozes, 25. Bocz Istvan, 26.. Gyorfi
Gergely, 27. Banyai Jozsef, 28. Benedek Aron, 29. Davith Ferenc, 30.
Sebestyén Janos, 31. Benk6 Istvan, 32. Bocz Daniel; 33. Kovécs
Mozes, 34. Nagy Mihély, 35. Bird6 Andras, 36. Benk6é Mozes,:37.
Tékos Janos, 38. Benké Janos, 39. Nagy Adam, 40. Lukacs:Istvan, 41.
Dudas Jénos, 42. Keresztes Marton, 43. Gergely Jozsef; 44. Beke
Péter, 45. Nagy Andras, 46. Hegediis Aron, 47. Frankendorf Ferenc
csasz.[ari] kir.[alyi] hadnagy, 48. Dinka Adam. Mathé Janos Zsigmond
Ferenc pap feljegyzését idézi: "Ezeknek maradtak 106 arvaik és a
megoletett Keresztesi Mihaly helyébe pappa valasztatvan, ide jottem

91



[Erdélyi Magyar Adatbank]

1849. jan. 18-4n és ezen elesetteket - legyilkoltattakat, kiket hdtra
maradott dzvegyeik &s arvaik kertekbe halotti szertartas nélkiil temet-
ték volt el, ki asvan nyugvo helyiikrol a koztemet kertbe halotti szer-
tartdssal onnan egyen-egyen 3 hénapok leforgésa alatt eltemettettek.
(...) Belle Andras landzsa szurasoktdl olyan nehéz sebeket szenvedett,
hogy a kdvetkezd év tavaszan sériiléseibe belehalt. A 47. sorszam alat-
ti Frankendorf Ferenc a Kopecen allomasoz6 székely hatdrérszazad
tisztje volt (...)"*. Az 1973-ban az emlékmii utanzatanak felallitasat
kezdeményezé és az tigyvitelt, majd a szekuritaté sorozatos zaklatésait .
és a .velejaré verést is véllalé néhai Béanyai Sandor kopeci asz-
talosmester -hagyatékdban megtalalhato az a levél, amelyben néhai
Kolumban Elldk kopeci reformatus lelkész kozli, hogy "az idézett
anyakonyv, hol a halottak bejegyzése van, nincs egyhdzunk bir-
tokaban"". Kolumban Elldk néhai Gaspar Jozsef "az anyakonyvek és
mas, hiteles okményok alapjan megallapitott (ti. 9sszeallitott - B.L.) és
leirt" ‘kéziratos falumonografidjabol idézi a kopeci veszedelemre
vonatkoz6 részletet: "[1848. december] 8-an - el6z6 nap Heydte
megsarcoltatta a kozséget. Klement, Buczi és Mircse kapitanyok
vezetésével kiilonb6z6 utakon egymadst be nem varva kisebb onkéntes
honvédcsapat érkezett a haromszéki védorségbdl (ahal a hirt meghal-
lottak), amely megiitkzott Heydte egész erejével. Irtozatos kiizdelem
tamadott. A Kossuth huszarok, amig 16szerkészletiik tartott, hdsiesen
alltdk a harcot, 5-6 dragonyost vagva le mindegyikiik. A municid ki-
fogytaval 12 ember veszteséggel kénytelenek voltak visszavonulni:a
falu irAnyaban. Ezek is dragan adtak életitket, mert Heydte csapatdnak
2 svalizer (?) osztagjabol alig maradt 2-3 ember. Heydtét:a
meglepetésszerii tdmadas és sifilyos veszteség kihozta teljesen..a
sodrdbol. A szerencsétlen falu adta meg az arat (Kopecz). A vissza-
vonulé honvédeket iildézve a falut négy sarkan felgyujtottdk s az égd
falu nyujtotta kisérteties fénynél szabadrablast engedélyezett Heydte a
gyiilevész népnek. Megkezdddott a gyilkolds és- fosztogatis.
Rémjelenetek fejlodtek ki. A landzsdkkal Osszeszurkalt aldozatok
horgése, puskaropogds, ég6 hazak recsegése s a tiiztol megvadult alla-
tok bogése teszi rémiiletessé ezt a napot (Megj. dec. 9[-re] virrado
éjszaka). 51 embert gyilkoltak le a legrettenetesebb kinzasok
kozepette"®.  Csiki Istvan kozségi jegyzd Kozépajtarél kozélte a
bizottsdggal, hogy "1848 évi Decezember ho 9-ki és 13-ka napai alatt
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Kopeczi csatdban Baro Heidte Tabordval szemben Kozép Ajta kozség-
b6l két harczos esett el: -Marton Istvan és Paraté Gyorgy"".
Nagybaconbol Sigmond Bénidm kozségi jegyzd azt kozolte, hogy a
véczeri iitkdzet nagybaconi résztvevoitdl érdeklédve megtudta:
"Nagybaczonbdl ottan és azon idoben nem halt meg senki"®. Tana
Samuel kozségi jegyzd Bolonbsl kozolte, hogy a Heydte taboraval
vivott csatdkban Bolon kozségbdl "Kaiser Antal és Karacsony Andras
nevii szabadsag harczosok" estek el*’. Moérik Lajos tovabbi neveket is
feljegyzett. Az egyik szakadt papirlaprél valésziniileg Szarazajta (?)
neve olvashaté ki, majd alatta: 'Olasztelek Dobos Janos, BarothiTako
Jozsef. Elesett magyarsag koziil fenni négyen kivill még vagy 14
ember - 6sszesen 18 ember. Az oladhok kéziil elesett 15 ember". Mérik
Lajos "fenni négy"-rol ir, eszerint az olaszteleki Dobos:Janoson és a
baréti Také Jozsefen kiviil Szarazajtarol (?) ketten eshettek:el a vé-
czeri uitk6zetben.

Sokaig tisztdzatlan volt az, hogy miért nem a‘témegsir felett 4l a
véczeri kéemlékmii. Az 1901-ben felavatott, s az 1934-ben BIDU
Valer prefektus rendeletére. ledontott eredeti obeliszk, majd annak
1973 nyaran-6szén Gjraallitott s alig egy hét milva a Kovaszna megyei
kommunista vezetés altal lerombolt, végiil a ma lathaté emtékmii kb.
kétszdz méterrel tdvolabb all a sirtol Felsérakos iranyaban. S6t, a mai
emlékké nem az 1901-ben, illetve 1973-ban 4llitott oszlop helyén, a
rakosi it jobb oldalan &ll, hanem bal fel8l; az dgostonfalvi oldalon. Az
emlékmi elhelyezésére. a "48-as szoborbizottsag" tovabbi iratai
deritenek fényt. Az 1898. februar 28-i gyfilésen Incze Ferenc széva
tette, hogy a faval jelzett siremlék félreesik, nem lathaté és biztonsaga
sem elég jo; ezért azt ajanlotta, hogy a leend6 emlékmiivet "allitsék a
kereszt uthoz hol f.[els6]Rakos-Kopecz-Agostonfalva-Baroth. felé. az
ut eldgazik. O ott birtokos lévén hajlandé az ut melletti fldébsl a
megkivant teriiletet a siremlék helyére megadni"?. A bizottsag elfo-
gadta Incze Ferenc ajanlatat®.

Miutdn az emlékmii leendd helyét meghatirozta, a bizottsag
Zuliani Péter malnasi, Bosin Antal apacai és Prazsmari Istvan baréti
€pitdktol, kofaragd vallakozoktél kért tervrajzot és- arajanlatot.
Ugyanakkor arrdl is dontottek, felkérik Weiss Berthold orszaggytilési
képviseldt, hogy az emlékmii feliratat "valamelyik iréval allapit]t]assa
meg"*. Zulidni 850 forintra becsiilte a koltséget™ Bosin Antal pedig
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tervrajzot kért, hogy megallapithassa a legolcsobb arat™. 1898 végén a
szaboralap 6sszesen 549 forint 21 krajcérra rigott, s mert ez az dsszeg
nem volt elegend® a 850 forintos koltség fedezésére, ugy hataroztak,
hogy "ennélfogva a bizottsag az emlek felallitasara iranyul6 tervétSl
kénytelen elallni - s figyelmét a gyiijtésre forditja"". 4900 tavaszan "a
siremlék alap 1165 Klorona) 50 fill[ér]"*, év végére a vagyon 1238
korona 61 fillérre gyarapodott®. (Akkoriban mind a forint, mind a
korona forgalomban volt - B.L.). 1901. augusztus 11-én ujabb tanacs-
kozast  tartottak.  Eldontstték, hogy az  emlékoszlop
"[Magyar]Hermanyi keményebb kobol" lesz elkészitve az Incze
Ferenc altal felajaniott helyen, "ott lévén kdnnyebben szemlélhetd s
[felette] Grizet gyakorolhaté". Arrdl is hatdroztak, hogy az obeliszket
"4 méter hosszn és 4 méter szélességben" ércrdcs veszi majd koriil*. A
barétiakat az ido is siirgette, annal is inkadbb, mert a kopeciek
megelozték Oket és 1901. julius 14-én a kozséghdza elétti téren
felavattak a falu -feldilasakor legyilkolt kopeciek emlékoszlopat.
Prazsmari Istvan baréti kovécs és kéfaragd 1800 koronaért véllalta
volna a munkat, a bizottsag legfeljebb 1600-at volt hajlandé adni®'.
1901. augusztus 9-én Prazsmari levélben kozli a bizottsaggal, hogy
1404 koronaért felépiti az emlékmiivet. A bizottsag ekkor -~ az augusz-
tus 11-i gyiilés jegyzOkonyve szerint - 1272 koronédval rendelkezett.
llyen koritllmények kozott Gsszehivtak Bardt képviselStestitletének
rendkiviili gyfilését.- Az 1901. augusztus 29-i iilésen Incze Mdzes
fobird felszolitotta a képviselotestiiletet, hogy a szobrot még ez évben
fel kell allitani. A képviseldk elfogadtak a szoborbizottsag tervét és
ugy dontottek, hogy “a kozség a kiadashoz szintén hozza fog jarulni,
de hogy milyen ardnyban? azt a jovo gy6lésen fogja meghatdrozni®32.
A kozségi tamogatas tovabbi részleteirdl nincs adat.

Végiil megsziiletett az egyezség. A szoborbizottsig képvise-
letében Zathureczky Gyula elnok és Prazsmari Istvan kofaragd 1901.
szeptember 9-én megkototték a szerzddést, amely szerint "Prazsmari
Istvan ur elvallalja az «Emlékkon felallitasat a rét és a rakosi ut
szeginél Incze Ferencz ur- altal ajandékozott foldteriiletre (...)
M.{agyar]Hermdnyi kéb6! - remekiil kicsiszolva (...)", amiért "fizet a
bizottsag a munka haladas[a] szerint 1600 irva ezer hatszaz koronat"”.

Alig tobb, mint két hénap alatt Prazsmari eleget tett vallalasanak.
A bizottsag 1901. november 26-i gy(ilésén Zathureczky Gyula elndk
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bejelentette, hogy a siremlék elkésziilt’*. Az emlékoszlop felsd részére,
a Kopec feldli oldalra a magyar orszagcimert, aldja a kovetkezd
széveget vésték fel:
“1848
deczember 9- s 13-4n
a szabadséagharczban
¢ téren elvérzett

honvédek emléke"?.

Modrik Lajos hagyatékaban taldlt, ismeretlen szerz6t6l szarmazo

feljegyzés szerint ez a szdveg volt olvashat6 a Kopec feldli oldalon:
"1848-ban
e téren elesett honvédek
emlékére".

A masik felirat szovegére tobb valtozatot taldltam. A Morik-
hagyatékban ismeretlen szerz6t6! szarmazo feljegyzés szerint ez volt a
masik felirat szévege:

"Nem halt meg a hii székely nép,
csak hazajaért ontotta
Honszeretd vérét”. ,
Néhai Banyai Sandor hagyatékaban talalt feljegyzések szerint ez
allt az eredeti emlékmiivén:

"Nem halt meg a hiti
székely nép!

Aki e hazdért onta

Hon szeretd vérét!!
1848-1849".

Mads valtozat szerint, ugyancsak a Banyai-hagyatékban: -

“"Nem halt meg a hii
székely nép!

Aki e hazdért onta

Honszeretd vérét!
1948-1949", v

(Az évszam nyilvanvaldan elirss, a valésagban: 1848-1849 - B.L).

Mas valtozat ugyanott:

"Csak nem fajult el még a
Székely vér!
Minden kis cseppje draga
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Gyongyot ér!".
‘Végiil egy Gjabb valtozat ugyanott:
"[...] halt meg a hii
Székely nép
Ki a hazaért onté
Hon szeretd vérét.
1848-184[9]"*.

Valdszinlileg nem csak ennyi volt az emlékoszlop felirata. Ha a
szovegek barmely viéltozatat is fogadjuk el, a két szoveg betitinek
szama akkor is dsszesen 130 koriil alakul. Egy harmadik szoveg létére
az enged kovetkeztetni, hogy 1914 nyardn- Morik Lajos a betilik
(4jra?)aranyozasa végett a festékkereskedt és -gyéaros budapesti
Strobentz testvérekhez fordult anyagért, illetdleg arajanlatért.
Vilaszleveliikben a Strobentz testvérek kozolték, hogy "a sziikséglet
203 betithdz 250 aranylap sziikséges"?.

Prazsmari beterjesztette az emlékmii koltségeit, amely a landzshe-
gyt keritéssel egytitt 1523 korondba keriilt®.. A testiilet hatdrozata
szerint a koltség fedezésébdl hidnyzd osszegre a takarékpénztarbél
valtéra 200 koronat vesznek fel, a farsangon térlesztésére mulatsa-
gokat szerveznek. A testiilet 1901. december 8-dan délelétt 10 Ordra
tiizte ki az avat6t”, amelynek kezdetét "indulas el6tt 9 6rakor két
agyulovéssel” jelzik™. :

Az avatéra Erdévidék minden kézségének eloljarosiga, valamint
a Rikan bel6li honvédegylet és "az érdekl6dd tisztelt kozonség":is
hivatalos volt. A Fogarasi Székely Tarsasag nevében Kovacs Janos
elndk, Péal Ferenc alelntk és Kiss Mozes honvédszazados felkérte
Morik Lajost, hogy képviseletében "a dics6é szabadsagharcz vértanui
emlékezetének, érzelmeinek haloviny kifejezéséul”, helyezze el "a
barothi sikon elvérzett dicsdiilt székelyek emlékezetének megors-
kitésére emelt emlék-oszlopon" az e célra megkiildott koszorat*. Az
avatdé napjan Punkosti Gergely negyvennyolcas honvéddrnagy
Nagyszebenbdl mntézett levelet a bizottsaghoz, s kozolte: "E szent
napon melyen az elesett bajtarsak emlékére a létesiilt emlékszobrot
leleplezitek, hogy veletek nem lehetek oka a 80 év és a beallott nagy
hideg. (...) Szivvel lélekkel kozetetek vagyok Kedves bajtarsaim”. Az
avaton a dalarda elénekelte 'a Himnuszt és a Szozatot, Mérik Lajos
ismertette az emlékmiiallitas torténetét, L6fi Aron unitarius esperes,
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negyvennyolcas honvéd iinnepi beszédet mondott és a "48-as szobor-
bizottsag” 4tadta az emlékmiivet Bardt kdzségnek. Az iratokat cso-
magolé papirra még ezt jegyezte fel Morik Lajos: "Meggyiijtottem
minden iratot. Ha utédaimban akadna olyan sarj, mely ezt torténeti
alapon felkivanna dolgozni - megdérzom. Nekem elég volt a feldllitas
nehézségeivel valg kiizdelem. Nagy volt. Nagy oromet élveztem, a
mikor atadhattam. Nem kis faradsdgomba keriilt a kozony lekiizdése".

Jegyzet

1. Székelyfold, 1887. marcius 13., VL. évf,, 21. szam.
2. Meghivo, Barét, 1896. november 18.
3. A "48-as szoborbizottsag" 1896. november 19.-i gyiilésének jegyz66konyve.
4. Uo.
5. Vo. )
6. Felhivas - Gyiijtoiv, Barot, 1896. december 1.
7. Morik Lajos 1896. november 20.-i levele Gabor Péter alispanhoz.
8. Gabor Péter alispan 1896. november 25.-1 atirata.
9. Hollaki (?) foszolgabird (?) Kovasznan, 1896. december 31-én kelt levele a "48-as
szoborbizottsaghoz".
10. Tako Janos 1897. (Az 1896 -05 €évszam elirds - B.L.) januar 4-i levele Morik
Lajoshoz.
11. A "48-as szoborbizottsag" 1898. februar 28.-i gyiilésének jegyzékonyve.
12. Morik Lajos 1896. december 2 -i korlevele.
13. Benedek Jozsef 1896. december 8.-i levele Morik Lajoshoz.
14. Uo.
15. Id. Mathé Janos hagyatékaban. A feljegyzés egyik masolata a szerz6 tulajdonaban.
16. Kolumban Ellak 1969. augusztus 21.-i levele Bényai Sandorhoz. Fénymasolata a
szerzb tulajdondban.
17. Uo.
18. Uo.
19. Csiki Istvan 1896. december 15.-1 levele Moérik Lajoshoz.
20. Sigmond Béniam 1896. december 8.-i levele Mérik Lajoshoz.
21. Tana Samuel 1897. januér 5.-i levele Mérik Lajoshoz.
22. A "48-as szoborbizottsag" 1898. februar 28.-1 gyiilésének jegyzbkonyve.
23, Uo.
24, Uo.
25. Zuliani Péter 1898. marcius 12.-1 levele Mérik Lajoshoz.
26. Bosin Antal 1898. marcius 9.-i levele Zathureczky Gyulahoz.
27. A "48-as szoborbizottsag" 1899. mércius 26.-i gyiilésének jegyzokonyve.
28. A "48-as szoborbizottsag" 1900. aprilis 17.-i gylilésének jegyzbkonyve.
29. A "48-as szoborbizottsdg" 1901. augusztus 4.-i gyiilésének jegyzékonyve.
30. A "48-as szoborbizottsag" 1900. augusztus 11.-i gyiilésének jegyz6konyve.
31. Uo.
32. Barot kozség képviselotestilete 1901. augusztus 29.-i rendkivilli gyiilésének jegyzi-
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konyv-kivonata.

33. Zathureczky Gyula Prézsmdri Istvan kovacs ¢s kOfaragoval kotott 1901, szeptember
9.-i szerzbdése. , )

34. A "48-as szoborbizottsdg" 1901. november 26.-i gylilésének jegyzSkonyve.
35. Id. Mathé Janos; Magyarhermény monografidja (kézirat), 153/3. oldal.
36.-Banyai Sandor hagyatéka. Fénymasofatok a szerz6 tulajdondban.

37. Strobentz-testvérek 1914. augusztus 23.-i levele Marik Lajoshoz.

38. Prazsmari Istvan 1901. december 1.-i tevele a "48-as bizottsaghoz".

39. A "48-as szoborbizotisag" 1901. november 26 -i gy(ilésének jegyzokonyve.
40. A "48-as szoborbizottsag” 1901. december 6.-1 gyiilésének jegyzokonyve,
41. A fogarasi Székely Tarsasag 1901. december 3. (?)-i levele Morik Lajoshoz.
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DEMETER LASZLO

A baroti régi-, avagy
Zathureczky-temetd leirasa*

A Barot északkeleti végében, a Szbl8s-oldalon taldlhatd, az ugy-
nevezett ZathureczKy-temeté mely jelenleg a helység - legrégebbi
temetbje. A kdzség protestans és gorog katolikus lakosai temetkeztek
ide, ugyanis a korabeli valldsi viszonyok nem engediek mas val-
lasuakat a katolikus temetObe temetkezni, s6t a mas vallasiak a
temetdjiiket csak a kozség hataraban nyithattdk. A Zathureczky -
temetd eloszor a Csereyek, majd 1817 utan a Zathureczkyek csaladi
temetkez6 helye volt, de ide- temetkeztek Bardt méas reformdtus,
unitarius, gorog katolikus lakosai is.

A temetd, annak ellenére, hogy 1897. 4prilis 13-an a rémai kato-
likus temet6 mellett Gj protestans temet6t is nyitanak', a hatvanas évek
elejéig még hasznalatban van (a jelenleg azonosithato legtijabb sirem-
1ék a Dr. Zathureczky Lajosé 1958-bol).

Jelenleg a temetSben 32 sirt lehet azonositani a siremlékek vagy
azok maradvanyai alapjan. Régen ennek a tobbszorose lehetett, ezt
bizonyitja a temetd teriiletén lathaté sok sirhant szertt domborulat és a
tobb helyen a foldbol elobukkano tégla, ko és maltertormelék. Mikor a
temetd hegye alatt elhalado jelenlegi miiutat épitették, - az idésebbek
elbeszélései szerint - tobb sirt elpusztitottak buldézerrel, és raépitették
az uttestet.

A temet6 még meglévé jelentdsebb siremlékei:

1./ dr Simonfy Samuel siremléke (1 sz. sir) vorésesbarna hermanyi
andezitbdl késziilt obeliszk azonos anyagbdl késziilt sirkerettel:.' A
siremiék felirata:

Itt nyugszik .
kibédi
Dr. SIMONFY SAMUEL
jaras orvos
sziil 1817, megh. 1898

* Megjelent az ACTA (sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum és a Csiki Székely
Mizeum kozos évkonyve) 1996 évi kiadasaban. A tanulmanyt most kibovitve és javit-
va adjuk kozre.

99



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Jorékonysédgodat
csak szived j6saga
multa felill .

Simonfy Samuel Torddn sziiletett 1817-ben. Mildnoban végezte az
orvosi egyetemet. Az 1848-ds szabadsagharcban Bem tabornok tdbori
orvosaként szolgalt. A szabadsigharc bukasa utdn Lengyelorszigba
menekiilt, majd hazatértekor Nagyajtan, Baréton és végiil Oklandon
lett jarasorvos. Nagy szakértelemmel végezte munkajat. Baréton hunyt
el 1898-ban’.

2./1d. Zathureczky Istvan és neje Tasnddi Nagy Julidnna siremléke
(7 sz. sir) bogati karcos homokkdébdl késziilt obeliszk. A sirko felirata;

baloldalt:

als6 zaturcsai
ZATHURECZKY ISTVAN
sziil. 1790 okt. 25
megh. 1870 okt. 12

szembdl:
Fiui kegyelet jeléiil
emeltette
ZATHURECZKY GYULA
jobboldait:
Tasnadi
NAGY JULIANNA

sziil, 1799 sept 29.
megh. 1878 marc. 12.

Zathureczky Istvan tigyvéd, Zathureczky Janos és Jeszenszky
Zsuzsanna fia, feleségével, Tasnadi Nagy Julidnnaval 1817-ben
koltozott Erdévidékre Tiréc varmegyébdl, ahol Bardton és
Olaszteleken tekintélyes birtokot szerzett. Hazassagukbol tizenkét
gyermek sziiletett, koztuk Istvan, az 1848-49-es szabadsdgharc
huszarkapitanya, Emilia, a Székely Nemzeti Mlzeum alapitdja,
Karoly, csaszari és kirdlyi ezredes és Gyula, orszaggyiilési képviseld®.

3./ ifj Zathureczky Istvan és Zathureczky Lajos siremiéke (10 sz.
sir). A sirko felirata:

baloldalt:

LEGY VEDONK
ATHURECZKY ISTVAN
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EMLEKENEK, A KI A HAZA:
ERT VIVOTT HARCZOK
VIHARAIVAL SOK DICSO-
SEGGEL VIVOTT MEG,
DE AZ EZT KOVETETT
NAGY NEMZETI CSAPAS
ALDOZATJA LETT!
SzUL. 1821 OC. 25 MEGH 1858 JUN 15.
szembol:
A TESTVERI
SZERETET A VERSEG
ES BARATSAG
KEGYELETE JELEUL
EMELTETTE
E GYASZEMLEKET
ZATHURECZKY GEDEON
1858
jobboldalt:
ZATHURECZKY
LAJOS
A FARADHATATLAN GAZ-
DA A HAZA ES CSALADI
KOR HU FIANAK VEG
NYUGHELYE
SZUL: 1819 JAN. 16..
MEGH. 1855 OCT 16.

Alsézathurcsai ifji  Zathureczky Istvdn. szdzados.

Zathureczky Istvédn, udvarhelyszeki biztos €s tablabiré. Nemesi szar-
mazasu. Jogot végez. 1841 - hadfi, 1845 - hadnagy a 11. Székely
huszarezredben. 1848 oktoberétdl ezrede haromszéki osztalyaval részt
vesz a szék védelmében, és honvéd féhadnagy lesz. 1849 maj. 29.
{febr. 1.) - alszazados ezredénél. A nyari hadjaratban a brassoi, majd a
székelyfoldi hadosztaly kotelékében harcol a dévai fegyverletételig.
(aug. 18.). Nagyszebenben haldlra itélik, amit késébb tizenkét év vir-
fogsagra valtoztatnak. 1856-ban Kufsteinbol szabadul amnesztidval.
Halalaig birtokan gazdalkodik. Sirja a baréti régi temetSben®.

4./ Toédor Andras gorog katolikus lelkész és neje, Péter Roza
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siremléke (24. sz. sif) dacittufabdl késziilt obeliszk, mely jelenleg le

van dontve. -

A siremlék felirata:
(feliil kereszt)

It nyugszik
TODOR ANDRAS
GOR. KAT. LELKESZ
ki élt 63 évet m: h:
1883 Apr. 21én neje
PETER ROZA
ki élt 83 évet m: h:
1910 Apil 15¢én
BEKE PORAIKRA
E sirkovet allittatak
Fia és menye.

5./ 1d6s Debitzky Mihaly siremléke (25 sz. sir) mészkobaol késziilt.
Jelenleg a siremlék ledontdtt és kettétort allapotban lathato. Felirata a
kovetkezo:

ITT NYUGSZIK
ID. DEBITZKY MIHALY
GYOGYSZERESZ
SZUL. MISKOLCZON 1800
MEGH 1865
Béke poraira
6./ Fiilei Foszté Zsigmond tanité andezitb6l készitett jellegzetes
formaju siremléke (31 sz. sir).
A siremlék felirata:
18
86
Sept. 20an:
ITNYUGSZIK
Fiilei FOSZTO
ZSIGMOND
VOLT 8 EVIG
ISKola Tanitté
Elt 38 évet
Emeltete noje
NAGY Monika
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A temet6 kiilon érdekessége a fold ala épitett, egykor feltehetoleg
kriptaul szolgalo épitmény, boltives lireg (6 sz. sir). A kripta a
legidosebbek visszaemlékezése szerint mar a szdzad elsé két
¢évtizedében is jelenlegi iires allapotban volt lathaté. Az iireg hatulso
felében az utobbi években avatatlan kezek a falat tobb helyen is meg-
bontottdk, talan abban reménykedve, hogy a fal mogétt egy masik
iireget, helyiséget talalnak, amint azt sokan beszélték Baroton, de a
bontasndl egy helyen eldbukkant a fold, ami ezt a feltételezést cafolni
latszik.

Erdekes még a Zathureczky Istvan és Lajos siremléke mellett
talalhaté tumba (koporsé alaki k&) (9 sz. sir), mely Bar6t temetdiben
egyediilallé. A tumba felirata sajnos az id6k folyaman szinte teljesen
elpusztult. Ma mar csak néhany betii kérvonalazédik rajta.

Tovabbi siremlékek, melyeken valamilyen felirat olvashaté vagy
mas jellegzetessége van:

1./ Az andezitbol késziilt obeliszk (2 sz. sir) felirata:

Itt nyugszik
kis baczoni
BENEDEK JOZSEF
sziil.1821-
m:h: 1894
Béke hamvaira

2./ A 3 sz. siremlék: .
Katharina Well...

1996 tavaszan még latszott a temetd egyetlen német nyelvii sirk-
feliratdnak toredéke (a nyolcvanas évek végén még az egész), de ez
mara teljesen lemallott.

3./ A 4 sz. siremlék:

Petrovics Sandor sirja

A kripta el6tt all6 sirkévon a nyolcvanas évek végén még latszott

Petrovics Sandor neve. Mara a felirat teljesen lepusztult.

4./ Az 5 sz. siremlék

A 4 sz. sirtél északkeletre taldlhatd az 5 sz. sir, melynek letdrt
sirkbve a kriptdba beguritva lathato. A sirkévén a Barther név
olvashato.

5./ A 11 sz sir:

A siremlék felirata:
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ZATHURECZKY
LAJOS
M.H.1958
- -Andezit sirké és sirkeret.
6./ A 17 sz. sir:
A sziirke andezit sirkovon, a ko jelenlegi dllapotabdl itelve, soha
nem volt felirat rajta, csak egy egyszerii kereszt.
7./ A 18 sz. sir:
Paratéj Mikl6s és Raduj Anna siremléke sziirke andezitb6l késziilt.
Tetején kereszt talaihato.
8./ A 19 sz. sir:
Irimi Marton ledontott andezit siremléke.
9./ A 20 sz. sir:
Berszan Barbara (1850-1900) siremléke négy darabba ledontott
hermanyi andezit sirkd.
10./ Paratéh Borb... (hidnyzik) - dacittufa sirkd toredék.
A mellékelt térképen a 8, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 26,27, 28, 29,
30, 32 szammal jeldlt sirokat sirkeretek, felirat nélkiili sirkécsonkok,
tobb darabra tort és hianyossaguknal fogva 6sszerakhatatlan sirkdvek
jelolik. A batvanas évek végén Kisgyorgy Zoltan geoldgus, Ujsagir6 a
helyszinen osszeirta az akkor fellelheté sirokat. Az altala §sszeirt
siremlékek kozil mara néhany teljesen elpusztult vagy hoz-
zaférhetetlenné valt (feliratos felére délt, vastag fak és bozoét ndttek a
feliratos fele elé stb.). Ezek a sirok a kévetkezok:
1./ Szaldobosi id Kolumban Gabor
1883-1961
nyugvdhelye; fedje hamvait szeretet €s béke.
78 évet élt az életben, legyen csendes pihenése.
sz. 1886 m.h. 1961 szept. 29
B.P.
2./ Zathureczky Gabor
1838-1906
Heim Gyula
ezredes
1849-1902
Zathureczky Arthur
1893-1960
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3./ 6zv. Szarka Gaborné

Brassai Julidnna

1807-1886

4./ Als6zathurcsai Zathureczky Lajos
5./ Cserey Istvan 1859°.

A jobb sorsra érdemes temet6 nemzeti emlékhelyeink egyike.
Sajnos fokozatosan pusztul.

A temetSben a Simonfy Sdmuel, valamint ifja Zathureczky Istvan
sirjanal minden marcius 15-én megemlékezés €s koszorizas zajlik.

Irodalom

1. id. Kese Jend: A baroti reformitus egyhazkozség megalakulasinak és
fejlodésének torténete (kézirat) i

2. Simonfy ‘Akos leirdsa Simonfy Samuelrdl (kézirat a baréti ref. egyh. le-
véltardban. Az adatok atvéve id. Kese Jend kéziratabol)

3. Dr. Zathureczky Miklos: Zathureczky és David ikercsalddok térténete
1200-1942 (Budapest, 1942)

4. Dr. Zathureczky Miklés, i.m. és Ifjabb Zathurcsai Zathureczky Istvan
emlékiratai 1849-t61 1856-ig (kézirat a  Székely Nemzeti Mizeum
Konyvtardban); Demeter Lasz16: Erdévidék a szabadsagharcban 1848-1849,
86-87. old. '

5. Az adatok Kisgyorgy Zoltanto!

A fényképfelvételeket Hoffmann Edit fényképész,'a térképeket Dénes Istvan
geoldgus készitette, a sirkivek anyagat Dénes Istvan hatarozta meg.

Azon adatok, amelyeknél forrdsmunka nincs feltiintetve, a helyszinen végzett
kutatas eredménye.
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Temetorészlet

A temetd és egyben Barot egyetlen tumbdja (9. sz. sir)
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Fiilei Foszto Zsigmond Katharina Well ... siremléke (3. sz. sir)
tanito siremléke (31. sz. sir) a temetd egyetlen német
felirata siremléke
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Dr. Simonfy Samuel Ifj. Zathureczky Istvan siremléke
sirtemléke (1. sz. sir) (10. sz. sir), hattérben )
id. Zathureczky Istvan obeliszkje (7. sz. sir)
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A kripta belseje (6. sz. sir), benne a “Barther*felirati
sirk6toredékkel (5. sz. sir)
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A temet6 elhelyezkedése
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HERMANN ROBERT

ZATHURECZKY Istvan szekely
huszarszazados emlékirata
(1849-1856)*

Elészo

Az 1848-49-es polgari forradalom €s szabadsigharc résztvevoi
tucatjaval irtak meg naplojukat, s szazaval hagytak hatra tobbé-kevés-
bé részletes emlékiratokat. Az emlékiratirok kozott vannak tabornokok
és kozlegények, ezredesek és hadnagyok, Grnagyok és szdzadosok,
miniszterek és katondk, képviseldk és kormanybiztosok. A tucatnyi
kiadott napld és tobbszaz kiadott emlékirat mellett azonban mindmaig
fontos didriumok és memodarok pihennek kéziratban, a kutatok altal
ismerten vagy ismeretleniil. A szabadsagharc végig szolgalo 31 tabor-
nokénak fele hagyott héatra emlékiratokat vagy naplét, dm mostanaig
mindossze dtnek van megbizhaté kiadasa, s példaul a hat altdbornagy
memoarjai koéziil Vetter Antalé, Mészaros. Lazaré és Henryk
Dembinski-¢é csak toredékesen vagy megbizhatatlan kiaddsban hozz4a-~
férhetd. Nem jobb a helyzet az alacsonyabb:rangban szolgalok memo-
arjaval sem. A mult szdzadban két folyoirat is, az Abafi Lajos altal
szerkesztett Hazénk és a Kuszko Istvan altal szerkesztett:1848-49.
Torténelmi Lapok hasabjain programszertien jelentek:meg:a kiilon-
boz6 visszaemlékezések, de a Magyar Orszagos Levéltar, az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattara vagy:-a Magyar ‘Tudomanyos
Akadémia Kényvtéranak Kézirattdra még mindig tobb mint szaz kia-
datlan visszaemiékezést Sriz. A vidéki levéltarakban, s foleg a hataron
tuli kozgyljtemények hungarica-anyagdban pedig megbecsiilhetetlen
szamu memoar varja a kutatokat. -

Zathureczky Istvan itt kozolt emlékirata a Székely Nemzeti
Mizeum kézirattarabol keriilt el6. E mii torténete szintén nincs tanul*
sagok nélkiil. A kézirat tartalma ugyanis eddig sem teljesen ismeretlen
a kutatds eldtt.

* Megjelent az ACTA (sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és a Csiki Székely
Muzeum kozos évkonyve) 1996 évi kiadasaban.
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A szerzb csaladjara vonatkozé adatokat a-mult szdzad nagy ma-
gyar csaladtorténésze, Nagy Ivan allitotta Ossze. A’ zaturcsai
Zathureczky, csalad egyike Turéc varmegye legrégibb nemes csalad-
jainak. Eredetét 1255-ig vezeti vissza. Az id6k folyaman a csalad t6bb
agra szakadt; Bekes, ‘Bihar és Nograd megyébe egyardnt kertiltek
Zathureczkyek. Az emlékirat szerzdje, Zathureczky Istvan huszar
szazados egy ilyen 4g leszdrmazottaként sziiletett az udvarhelyszéki
Olaszteleken. Apja, Zathureczky Istvan, Zathureczky Janos és
Jeszenszky Zsuzsanna masodik gyermeke, [1817-ben telepedett le
Olaszteleken, s szerzett-itt és Bardton “szép terjedelmii javakat”,
Feleségétdl, Nagy Juliannatdl tizenkét gyermeke sziiletett. Legiddsebb
fia, Gedeon (sziil. .1817) Bihar megyében, Céckén telepedett :le.
Masodik fia, Lajos, 1848-ban halt meg. A harmadik fit volt Istvan, az
emlékirat szerzéje. A harom fiu utdn negyedikként egy liny, Emilia
sziiletett. O Cserey Janoshoz ment feleségiil. Julianna Boér Albert,
Maria Szent-Ivanyi Ignac felesége lett. A hetedik gyermek, LaszI6 neje
Boér-leany volt. Utana még ot testvéritk sziiletett, Karoly, Jozsef
Lujza (Bartha Sandorné), Gabor és Gyula.' :

A mult szdzad masodik felében, az 1867-es kiegyezést l\ovetoen
egyre tobbszor fogalmazddott meg az az igény, hogy fontos lenne
Osszeallitani az 1848-49-es szabadsagharc honvédtiszti karanak
valamifajta életrajzi gyiijteményét. Ezt a célt szolgiltadk a honvéd-
egyletek megjelent listdi csakugy, mint a Kézldny és a Komaromi
Lapok alapjan késziilt, meglehetésen bonyolult névsor a honvédtiszti
kinevezésekrél. Az elsé ilyen vallalkozas Egervari Potemkin Odon; a
szabadsdgharcban a 14. (Lehel) huszdrezred hadnagya nevéhez
fiizédik, aki a kiegyezés utan létrehozott magyar kiralyi honvédség
torzstisztjeinek, koztikk volt negyvennyolcasoknak az életrajzi
gylijteményét jelentette meg. Egervéri gyiijtése azonban a megjelent-
nél joval szélesebb kort olelt fel, am az Gsszegyijtott anyag jelentds
része kéziratban maradt. Szintén egy ilyen életrajz-gyiijtemény
Osszedllitasat kisérelte meg Bacs-Bodrog varmegye fiatal _]eUyZO_]e
Dudés Odon az 1870-1880-as években. 1878-ban a Vasamapi Ujsag
hasabjain szolitotta fel a szabadsigharc résztvevoit és rokonaikat a
honvédtisztek életrajzi adatainak megkiildésére. A vélaszadok kozott
volt 6zv. Csereyné Zathureczky Emilia is, aki Imecsfalvarél 1878,
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marcius 27-én kiildte meg Dudas-nak testvére, Zathureczky Istvan
huszarszdzados életrajzi adatait, “amint Osszeallithattam  kiilonféle
irataibol”. Kérte, hogy Dudas az elkésziilt: munkabol két példanyt
kiildjon neki utanvéttel. Az életrajzi adatok a kdvetkezok voltak: -
“Als6-Zathurcsay ifj. Zathureczky Istvan sziiletett-Bardécszékben,
Olasztelken 1821-ben. Atyja id6sb Zathureczky Istvan kitliné gazda és
nemzetgazdasz; anyja-Tasnadi Nagy Jilia, kitlin6 honledny €s j6 anya.
Tanulmaényait Brasséban kezdte s bevégezte Sz[ékelyJudvarhelyt, mint
kitin6 matematikus €s rajzolé. 1842-ben belépett a Dobra ezredes
vezénylete alatt 4116 székely huszar ezredhez mint hadapréd. Eldlépett
1844-ben mint hadnagy; az 1848. fuggetlenségi harcban Sombori ezre-
des altal kineveztetett fohadnagyi rangba. Itt jelét adta a hazaszeretet-
nek, mert jelen volt az agyagfalvi gyiilésen, és Urban eilen
gybzedelmeskedett - Sz[asz]régennél. M[aros]vasarhelyen a széke-
Iyeknek Gedeon ellen folytatott révid szerencsétlen kimenetelii
iitkdzete utdn Uzonban nyert dllomast. Az osztraknak: Haromszékre
betorhetése elleni el§orségnél részt vett a magy[ar]ellenes szisz és
olah felkelokkel vivott-csatikban Sz[asz]hermanynal. Mid6n Bem
tdbornok az erdélyi hadjaratot megkezdte, tobb gydzelmei utin
Szebent. megtdmadta; Zathureczky mar mint szdzados volt a Bem
tabordban. Részt vett a csatikban az elsé orosz:invazid;és Brasséban
allomasoz6 osztrak hadsereg tomdsi szorosndl kilizéséig. Ez alkalom-
mal adta Bem a II1. osztalyti magyar katonai érdemjelvényt”: A tovab-
biakban Zathureczky Istvan emlékirata alapjan ismertette a nyari had-
jarat €s a bortonévek torténetét. Ha Dudas részletesebb  adatokat
szeretne, “utalom a tudvagyat azon hiven feljegyzett naplora, melyet
nevezett - fogsdga alatt - irt, és- a Székely -'Nemzeti-' Mizeum
iromanytaraban 6rizés végett letétetett”. EbbO] az: utaldsbol.tudjuk,
hogy Zathureczky emlékirata mar ekkor a Székely Nemzeti Miizeum
kézirattaraban volt. A tovabbiakban igy folytatta: “1856-ban, midon az
amnesztia Utjdn megszabadult, Barétra indult - sziilihez, de ‘nem
élvezhette szabadsagat, mert hazdja sorsanak banata felett elgyengiilés
kovetkezvén, az 1858-ik évnek jhanius 24-én- szivvizkérsagban
Haromszéken, Imecsfalvan névére, CsereyJanosné karjai kozt kiadta
lelkét, az €lok koziil elkoltozott.” Dudas ezeket az adatokat haszndlta
fel ahhoz a rovid életrajzhoz, amelyet Zathureczkyrdl irt. (A testvér
adatait Bona Gdébor kutatdsa alapjan csupan ott kell kiegésziteniink,
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hogy Zathureczky..1841-ben allt be a cs. kir. hadseregbe, s 1845-ben,
nem pedig 1844-ben lett hadnagy. 1848-ban ezrede ezredesi oszta-
lyaban, ai- 1. szdzadban volt hadnagy, s alakulataval Gidéfalvan
dllomésozott).? Dudas 1884-ben az “Egyetértés” cimil lap hasabjain
megjelent Gjabb felhivasaban felszolitotta a résztvevoket és roko-
naikat, kiildjék be az 1848-49-es magyar honvédség tisztikaranak élet-
rajzaira vonatkozo adataikat, A felhivasra ezittal is tucatjival érkeztek
valaszok. Dudas gyfijteményében a két felhivas eredményeként kozel
hatvan honvédtiszttél vagy honvédtisztrdl maradtak fenn tobbé-kevés-
bé részletes visszaemlékezések és levelek. Dudas ezen felhivdsdra
valaszolt julius 11-én Nagyszebenb6! Zathureczky Karoly, a 82. cs. kir.
eyalogezred alezredese. Mint {rta, az 1870-es években egy hasonlo fel-
hivasra mar megkiildte a testvérére, Zathureczky Istvanra vonatkozé
adatokat, s ezt most is szivesen megtenné. “Azon szivességre kérem a
nagyon tisztelt tekintetes urat;’ vélem kozolnie, hogy-ha a boldogult
testvérem nem volna-¢ azok kozé felvéve, hogy még annyit, amennyire
emlékeziink, feljegyezhessiink és a koziést megtehessiik” - irta: Dudds
a levelet julius 13-dn kapta meg, s 19-én valaszolt red. Zathureczky
Istvan életrajza nem ismeretlen elotte, fel is vette munkaja 1. kotetébe.
Az életrajzi adatokat még Zathureczky Emilidtél kapta meg. -“Bér
netin még fennmaradt arcképét is megkaphatnam ! - folytatta - kinek
elérésére - és naplojanak kozolhetése szempontjabdl e levelemmel
egyiitt egy id6ben bator voltam Imecsfalvara {Zathureczky Emilidnak]
is imi”. Kérte tehat Zathureczky Karolyt, kiildje meg neki a naplo ere-
detijét haszndlatra, s netalani 6nali6 kiadasra.

Az alezredes augusztus 8-an valaszolt. Mint frja, dzvegy Cserey
Janosné Zathureczky Emilia meg fogja neki kiildeni Zathureczky
Istvan minden iratat és naplotoredékét, s 6 azok haszndlhatd részét a
honap végéig tovabbitani fogja Dudas-nak. Leveléhez meliékelte
Zathureczky Istvan 1856-ban  késziilt -arcképét. “Hajzata szoke
gesztenye szinnel vegyiilt volt” - {rta testvérérol.

Kovetkezd levelét egy honap milva, szeptember 8-4n kiildte az
udvariasan érdekl6dd Dudas-nak. Kozolte, hogy it a Székely Nemzeti
Muzeum orének, Nagy Géza tandr urnak €s testvérének, Csereynének.
Nagy Gézat kérte, hogy sziveskedjen “az boldogult testvéremet,
Istvant, azaz t6le s red vonatkozo6 ottan letéteményezett iromanyokat
haladéktalanul nékem megkiildenie”, de eddig még nem kapott valaszt.
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Csereyné-t61 csak 1849-1855 kozott Nagyszebenbd] és Kufsteinbol, a
fogsagbol irott leveleket kapott.

Végiil kozdlte, hogy Zathureczky Istvant Bem kinevezte
torzstisztnek (6rnagynak), de a K6zlénynek ez a szdma nem talalhato.
Megemlitette, hogy Zathureczky Karoly volt 12. (Nador) huszarezredi
fdszadzados szintén rokonuk volt, s Zaturcsan, Turéc megyében halt
meg. O maga a Nagy Ivan munkdjaban felemlitett 8. testvér. 1849-ben
kdzhonvéd, majd Srmester Bem alatt, 5 csataban vett részt, “de.igen
fiatal és gyenge testalkati lévén, a menetek :meghurcoltak, annak
kovetkeztében sokat betegeskedtem - de egyszersmind:a Kkatonai
palyara valo lépésemet ezen el6bbi koriilmény, hogy szolgéltam a hon-
védségnél, elokészitette, igy szolgdlok azolta a kzds hadseregben™.’ A
levelezés- folytatasa- hidnyzik. Nem tudjuk, hogy Dudés: végiil is
megkapta-e a kért emlékiratot; valosziniileg nem. Az 6 véllalkozasa is
félbemaradt, s kéziratos anyaggyiijtését csak a 20. szdzad masodik
felében hasznalta fel a kutatds. Bona Gébor a szabadsagharc ‘had-
seregének szdzadosairdl szolo: munkajaban a“ Dudas hagyatékiban
talalhaté adatokat is felhasznalta Zathureczky Istvan életrajzanak
irasanal.* Az emlékirat - ahogy a korszakrél szold visszaemlékezések
altalaban - nem mentes a datumbeli tévedésektol. Mégis értékes forras,
tobb szempontbol is. A szoveg elején leirt epizdd a székely
huszarszazad 'lazaddsardl a honvédsereg fegyelmi problémaiba enged
bepillantast. A katonak ugyanis - ellentétben a kozvéleményben é16
képpel - csak ritkan keriiltek titkdzetbe vagy csataba, s szolgdlati ide-
jiik nagyobb részét olyan unalmas és megerdltetd szolgalatban toltot-
ték, mint amilyenrél Zathureczky is ir.

Erdekes az emlékirat azért is, mert egy olyan mellékhadszintér, a
Beszterce-vidék eseményeirdl jegyez fel adatokat, amelynek magyar
forrasanyaga meglehetsen hidnyos €s pontatlan. A kivalé magyar
hadtorténész,. Gyalokay Jend is kénytelen volt megallapitani ¢ har-
cokrdl frott tanulméanyéban, hogy egyetlen olyan magyar katfé van,
Thoroczkay Sandornak a 73. honvédzaszléalj: torténetérol: szolé
emlékirata, amely a hivatalos osztrak osszefoglalotdl, Wilhelm
Ramming ezredesnek a nyari hadjaratrél sz616 munkajatdl fiiggetleniil
sz0l a hadieseményekr6l. “Sajnos, ez se mentes azoktol a hibaktol,
amelyeket minden olyan iré elkovet, aki mar csak évtizedek elmulta-
val, emlékezetbol veti papirra mondanivaléjat”.?
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Bér Thoroczkay munkajan kiviil tovabbi két visszaemlékezést is
ismeriink a besztercei harcokrdl6, Zathureczky munkéjanak értéket az
adja, . hogy valamennyinél kordbban, s a bortonbeli elzartsdg
kovetkeztében -~ Ggy tiinik - a megjelent irodalomtd! fliggetleniil vetette
papirra -munkdjat. A kézirat megirdsanak ideje pontosan megal-
lapithatd: a dévai fegyverletételrél szolva a szerzé megjegyzi, hogy
immaron 6t éve raboskodik. Tehat 1854-ben irta munkajat.. 1854-ig
csupan Ramming mar emlitett. hivatalos osztrak, Heinrich -von
Neidhardt orosz hivatalos Oszszefoglalja, illetve Czetz Jinos: €s
Pataky Mihaly meglehetésen pontatlan munkai lattak napvilagot az
erdélyi nyari hadjéarat torténetérdl.’

Szintén fontos az emlékirat azért, mert emlékezet utan ugyan; de
kozli Zathureczky nagyszebeni hadbirosagi vallomasanak anyagét. A
nagyszebeni hadbirésag iratai ugyanis-vagy elkallédtak, vagy valame-
lyik romaniai levéltar mélyén pihennek, s ily modon az itt elitélt hon-
védtisztek peranyaga szamunkra egyelére ismeretlen. L

Fontosak és jellemzdek a bortonévekrdl feljegyzett epizodok is.
Zathureczky Kufsteinben raboskodott, s tucatnyi honvédtiszten  és
politikuson kiviil fogolytarsa volt a kolté Czuczor Gergely. A kufstei-
ni borton kényszerit lakdja voit Teleki Blanka és Lovei Klara is.
Zathureczky emlékirata mentes mind a romantikus tiilzasoktol, mind a
késObbi bortonemlekiratokat jellemzé kedélyességtol. Hasonlé iras-
miivet csupan egyetlen egyet ismeriink a kufsteini viszonyokrél, Csiky
Séndor képviseld és kormanybiztos szintén kéziratos napléjat. Csiky
1853. aprilis 12-én jegyezte fel, hogy Zathureczky-t a kufsteini: var-
torony 8. szami zarkijaba helyezték, junius 5-én pedig Szigeti
Mikléssal, a 11. honvédzaszléalj volt érnagyaval tették egy szobaba, a
27 1/2. szamiba, amely a kazamatakban volt.* Zathureczky - mint ezt
testvérének levele €s sajat napldja is mutatja - valdsziniileg a borton-
ben szerzett betegségébe halt bele nem sokkal szabaduldsa . utan:
Kufstein ugyanis a legegészségtelenebb varborton volt valamennyi
kozill - ha egyaltalan lehet egy bortont egészségesnek nevezni. A fia-
talon elhunyt huszarszédzados tehat ugyantigy a magyar szabadsagért
aldozta egészségét és életét, mint azok a vértanuk, akikre minden
oktéber 6-an emlékeziink. Megérdemli tehat, hogy a bardti temet6ben
megtaldlhat6 sirjara minden marcius 15-én és oktober 6-an keriiljon
friss virdg.
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ZATHURECZKY Istvan emlékirata

Jegyzet. 1849-ben majus l-ére az 11. székely lovas ezred 1-6
6rnagy 2-ik szazadaval’ Besztercérdl Borgdprundra rendeltettem, hol
Tiha nevil falu [és] Marosény kozt egy 4 emberb6l allo post'® sziinte-
leni tartasa vala egyik 4ga a szolgalatnak, mas részrdl a napontai hivat-
alos kozlekedés fonntartdsa Borgoprund és Beszterce kézt; €s még egy
mas, 1 tizedes és 6 emberbd] &llo kis csapat hason célra.el vala
kiildve.......Az egész szdzad alla mintegy 56 lovasbol,. mely kozt 30
lonak kisebb-nagyobb sebei lévén, a szolgalatra teljesen alkaimatlanok
valanak, ezek napontai szorgos gydgyittatdsa, emellett Gjoncok, ameny-
nyibe terhes szolgalatok engedhetd,  kiképzése vala .egyik fébb
teendoim dga, nem emlitve a sok kiizdelmeket, a sziitkséges 16tap be-
szerzéseivel (4-5 napig nem lételét), melyek csak lovaink kézen legel-
tetése atfal] potolhatdk valamennyibe sat[6]b[bi]; -ily. koriilmények
kozt tele el majus hava, amikor az 1-6 6rnagy .1-0  szizadat
Besztercérdl fol kelletik vala valtanom, de foparancsnok Téth Agos-
ton' Besztercér6l BEM altal eltétetvén és helyibe Dobay Jézsef'? val-
lalvan el azon parancsnoksagot, felszdlittatam ez utobbitol; mivel:a
kozelgd orosz bejovetelrdl is tudomdsa méar meglevén, maradjak a
szdzaddal elobbi 4llomdsomba, junius végével mulhatatlanul
megtorténend a szazad felvaltdsa; mit vala most tenni, mint csendesen
tlirni és vami a megszabaditas érajat, mely hogy gy torténék; vagyis
kellene torténnie, okait a kovetkezokben tudom. Weér Gyoregy 1-s6
kapitany” Besztercén idejét talan igen jol és kényelmek: kozt tol-
thetvén, az el6tte igenis tudva levé szigori életet Borgdprundon litva,
otet arra birtak, hogy befolyasat Dobay és Botar 6rnagynal is foganat-
ba vegye stb., eredménye 16n az, hogy Weér, mint lovas fékapitiny a
kérhaz feliigyeletével bizatik meg, mint kiilénben -azon hadnagy,
Mariafy Albert Gr, kit mint szdmfelettit a szdzadhoz véve (tobb,
kiilongsen idétoltési jo tulajdonaiért, mert szolgalattevére szitkkség nem
lett volna, de ezt talan nem is tudta legyen) elvégezhet vala, annyival
is inkabb, mivel midén a szdzad elrendelése Borgora katonai szigorral
hagyaték meg, azaz: Mindenki és minden, mi hozza tartozik, semmit
és senkit Besztercén hatra nem hagyni, foglalja el B[orgé]pr[und]
allomasat, - Mdriafy hadnagy hasonléul minden szolgélattételi cim
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nélkiil Besztercén maradasa kivivatott. De a beteg lovat és katonapog-
gyaszat ottan, hol jobb gondossag és apolasra szamithatni és eszkozol-
ni lehetségesebb lesz vala, kénytelen valék a silany helyre, kozelebb
kitéve az ellennek martalékaul, azaz a havasra felvinni és vitetni,
1849-be junius 10-én Blorgd]p[rundon] kévetkez6 dolgok torténének
e szazadnal, midon tapasztaltatott az, hogy a lovak gyogyitaséara fordi-
tand6 minden miikodések hidba torténnek - tapasztaltatvan az is, hogy
lovat sok faradozasok utdn mégis kigyogyitanak, 2000 s egynehany
1épés 1épésbe lovagldsai utan, Gjra két-3 nap mulva a hasznalhatatlanok
soraba visszajénnek; minekutdna minden nyereg- és mas szerszdmok
is hasznalhaté jo allapotba tetetddtek €s csakis a szolgélattétel nem tel-
jesitési rosszakarat az, mi minden faradozasnak ellenszegiil, és a lovak
sebei szan[t]szandékos felszaggatdsa, ~a- meggyoégyitottaknak
szan[t]szandékkal nem kimélete, de s6t 1jboOli Oszvetdrése
szan(t]szandékos torekvésok tobbeknek, annalfogva a szazad kormény
at[al] 3 versen’ kozhirré tétetett- azon szigorti rendelet, miszerint.ha
még azon nevezett eset fordul eld, hogy a kigydgyitott sebes hatii 16 a
1épést igényld szolgalat mellett is ujbol fellovagoltatnék, azon hiba tel-
jességgel tovabba tiiretni nem, de sét, a hibat cselekvd huszonot pal-
caval buntettetni fog. Mindezen gyakori kozhirré tétel ellenére G[al]
kozhuszarnak lova, mint tokéletesen egészséges atadodvan, '9-én
reggel miglen Bforgé]prundtol a tihai posztig €s onnan vissza lovagolt
1épésbe, mar azon estve lova ismét teljesen hasznalhatatlannak jelen-
teték bé; megvizsgaltatédvan a. tény, szembetlindleg kitetszik a
szan[t]szandékos tett. -~ A gyakori ily esetek példaadast sziikségképp
mar igénylék, és a kiadott rendelet életbe lépését megkivanak - mivé-
gre a szazadkformany] napostiszt f[6]hadnagy Cseh Demeter drnak
rendelést ada a reggeli jelentési (rapport) alkalommal Gal kozhuszarra
I5 pélca iitéseket kiszolgaltatni, mit midén a nevezett tiszt ar teljesit-
tetni kivanna, két-legény clébe lépe azon elhatirozott kifejezéssel,
miszerén 6k teljességgel nem engedik és nem fogjak engedni semmi
palcabiintetést, mit teve a f[6]hadnagy, azt, hogy ily erészakos ellen-
szegiilés elébe erdszakkal follépni nem tudvan, annyival is inkabb,
hogy ezen esetért egészen meglepetédvén, jelentését a szazad[parancs-
noknalk tevé, mire a két sz65z616 egyén tiistént elérendeltetvén, min-
den kérdésekre csak azon feleletet ada, miszerint 6k az egész szazad
akaratanak jelentdi, és azaltal bizattak meg légyen, miszerint senkit is
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megjelelni nem akarnak. A szdzadba levé altisztek és egyenként e
targy felol kikérdeztetvén, nem tudéssal védék magokat. - Ezen erésza-
kos ellenszegiilést Ggy tekinvén, mint fellazadast, még 1jbdl is mind a
két fellépett egyének, N. N. komolyan megintetének a katonai térvény
szigorardl, minden o©szszeeskiivés stb. [iranyaban], de még  ezen
felvilagositasok utan is elébbi tettek mellett maradva és elbizva abban,
miszerént mindnyajokat biintetni nem lehetend, fellépésiik mellett
szildrdul kivannak maradni. Ily kériilmények hatalyos felléptet kivan-
vin, a nevezett két egyén letartoztatottnak nyilvénittaték..a
szazadk[ormany] at[al] mindaddig, miglen megnevezendnek egy
egyént, ki altal kiildettek, és e fellépésre birattak, ellen: esetben .a
térvény silya rajok mérendi a legkeményebb  biintetd részét - egy-
szersmind a torténendokrol a helybeli foparancsnoksaghoz, alezr[edes]
Damaszkindnak' [sic!] jelentés intéztetvén, amid6én ez torténne; Weér
Gylorgy] szazados épp.a hely szinére érkezik, €s a torténtekrdl
értesiilvén, az egész szazadot a térparancsnoksdg udvaraba bérendel-
teté, a biintetendd egyénre a kimért 15 p[élca] iitéseket pedig a szazad
kemény megdorgalasa kozt végrehajtotta. Rendelést tévén egyszers-
mind a két fellépd egyének végett is, miszerént frasbeli jelentés mellett
egyenest a besztercei foparancsnoksdghoz ili6 fedezet mellett haladék
nélkiil bekisértessenek, hol 6, mint Besztercén lakd, személyesen elin-
tézendi a kemény vizsgélatot (ha mégis megnevezni nem. akarnak
senkit). - Ezeknek torténete utan a szazad legénysége szallasukra boc-
satatott, a két nevezett egyénen kivill, kike6l irasbeli jelentés készit-
teték az osztaly- és féparancsnoksdgnak Besztercére, tovabba a hely-
béli el6érségi. foparancsnoksagtol kikéreték a két egyén bekisérésére
megkivéantatd fedezet. Mindez tortént délelstti 11 ordig. - délutani 4
orakor alla a sziikséges kiséro fedezet el6, amikor még ottan 1évé Weér
kapitanyt két egyén kérni pajtasukért megjelent, a nevezett kapitany tir
vilaszat Ggy intézé, mintha mar neki a szdzaddal mi dolga se lenne 6
killsnben ¢rdmest engedne meg, ha ¢én is megengednék, ezzel:a
kéréket hozzam utasita. (itt jegyzem meg azt, hogy a nevezett kapitiny
ir méar egyszer felhagyott rendelkezési jogairdl lelépvén - Gjbdl gyakor-
latba vevé a végrehajto hatalmat - ellenben az engedményezét magétol
tavolitd, tehat egy Oraig parancsnok tetszésileg! holnapig teljességgel
még a dolgokba avatkozistdl is félve, mérfoldek tavolsigat keresé!)
En szem eltt tartva azon kényes lldst, mely kivetkezdleg és talan épp

115



[Erdélyi Magyar Adatbank]

a vész pillanatba 11jbél eléallhatna, ha mint a jeleni térténtek is minden
hatas nélkiil enyésztetnének rogton el, egy ily eljarast ugy tekinték,
mint az engedelmesség. barmikori felmondasdra a mérges fegyvert
dnmagam atnydjtani oda, - minekutana eldleges megintés, a dolog
kimenete eléleges megmutatasa se birta a kedélyeket lecsillapitasra,
nyakason torténék hat az ellenszegiilés; masrészt pedig a féhadnagy és
egyszersmind a szdzadkormany kompromisszat' is szem elott tartva -
anynyival inkabb, minthogy a komoly eljardsra minden megtétettek -
oda utasitim a két kérét, varjak el csendben mit mar a torvény
hatarozand. - Ezen végvélaszt nekem kelle adni akkor, amidén a
déleldtt parancsnoksagot szereplod W[eér]j ur délutan mar uigy szerepelt,
mint ki 6rémest engedne, de az engedményezési hatalom mas (ti. az
én) kezei kazt 1étez (mily szép példaja a hatalom mutogatasanak és a
kozszeretet megnyerésének! tanu[l]sagul szolgalhat). A kiadott valasz
utan estvefelé a két, a tobbiek nevében fellépett egyén elkisértetik
Blorgd]prundrol le Besztercére. Ez nap €s éppen ezen bekisérés alka-
lommal levélhordozason és més szolgalattételre 15 nap N. helységben
volt 1 tizedes és 6 kozember jovének haza a szdzadhoz esvére: A
szazad kormdnyzdsa ijbol kezeim kozé jovén vissza, estve rendelést
tevék, masnap reggel 1/2 [?)] o6rakor a szazad lohaton kirukkolas, €s a
beteg lovak szintén el6vezetése arant [!] stb. Jinius 11-én a nevezett
idoben a szallasom eldtti utcdn készen felailittaték a szazad. Sandi Sz.
fohadnagy belépe jelenteni, és egyszersmind tovabbi rendeleteim
kikérni, mire tiistént két egyén is, Erds Lajos €s N. a szobaba lépe,
kinyilatkoztatvan azt, miszerént 6k jelentik, hogy &k és a szizad
legénysége tobbet velem nem szolgalnak, én okat kérdezém, miért?
(Amikor Szantd Lajos kapitany" és egyszersmind térparancsnok ezen
fellépésen nagyon felindulva, igy széla kozbe, mindkettét tiistént
aridaltatni kell). Kérdésemre valaszolni nem tudva, Sz[antd]
k[apitdny] nyilatkozatara megijedvén, a két egyén a szobabdl gyorsan
ki, és a szazadhoz tére vissza, ottan fennszdval kidltdk, “ugye, pajta-
sok, mindnyajunk akarata? - Mind béjovetelekor a két egyénnek, mind
kimenetelekor, a szdzadban nagy ziigds €s morgés tortént, hanem egy
egyén éltal is fennszdvali kitorés. Ezen én belatva a dolog mibenlétét,
egyszersmind minden kitorési alkalmat csak azon okbél is mell6zni
kivanvan, hogy egy ily szomoru fellépés a mas gyalog székely csapa-
tok kozé is nehogy béharapdzzon, €s az egész iigynek drtalmara
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légyen, mi annal konnyebben megtorténhet vala, midén a hosszas
silany helyeni allomas, a rendetlen élelmezés meguntattdk a prundi
allomast, meghagyam Séandi tiszt irnak a szazad legénységinek szélla-
sokra vald rogtoni tavoztatasit, a lovak lenyergelését és istalloba
békottetését, hol mindenki tartozkodjon lova mellett ‘mindaddig,
miglen a trombita nem szélitandja. A legénység szétoszlék szélla-
saikra. - Az altisztek egybehivatvan, személy szerint kikérdeztetének:
1-6r Micsoda ok inditotta a legénységet nyilt ellenszegiilésre (jbdl is?
2-or Miképpen eszkozoltetett ezen Kkitorés? 3-or ‘Az - altisztek a
legénységgel egyiitt 1évén mind szillasban mind p[e]d[ig] szolgalatok
pontos teljesitése mellett, mindezekrdl, mik a szallasokon és istallok-
ban torténnek, tudomassal birni kelletvén, mennyit és mit tudnak az
érintett dologbdl? 4-er Ki légyen a dolog kezd6je? s tobb kérdések,
mikre minekutdna mind csak nemtudassal valaszolanak, azon gondolat
tamada tehat bennem, hogy a jatékba bizonyos altisztek. lévén
avatkozva, 6k szintén oly hibasak, mint akikrdl kérdeztetvén, nem
kivannak mit se tudni. A dolgok ily allasanal a férfias fellépés mel-
I6zhetetlennek tetzedvén [!], magam mennék egyenesen le Damaszkin
alezredes és helybeli fO6parancsnokhoz a torténteket. jelentendd, s
egyszersmind erélyes fellépésre felszélitandd, mi meg is torténvén, 2
szdzadnak a 31-ik honvédzdszloaljbdl™ rendelet téteték rogton
Dam[aszkin] ezredes szédllasa melletti téren, mely gyakorld helyiil is
szolgdla, fegyverbe feldllani. Trombita flvatvan, a zavargd csapat kial-
littatik gyalog, csak oldalfegyverrel, és levezetteték a gyakorlo helyre,
ahol midén sorba felallott, a gyalogosztaly négyszeget képeze, a gya-
log lovascsapatot koriilfoga, a féparancsnok komoly felszdlitast intéze
hozzajuk - hanem senki sem felelt, tovabba a két egyént, kik folléptek,
kikérdezvén kiildetésikre vonatkozélag, hasonnan nem felelének, csak
nagy zigast és mormogdast akaranak kezdeni. - Mire a.gyalogcsapat
parancsnoka “szuronyt szegezz”’-t vezényelvén, mit a honvédek leg-
nagyobb engedelmesség jelei kozt tevének. D[amaszkin] parancsnok
latvan a ldzadéds mivoltat, parancsold a fegyverletételt a huszaroknak,
kik mid6n vonakodas jeleit mutatnak, a gyalogsdg célba vevé
fegyvereit, mire rogtén kardjaikat leolddk, €s egy rakasra dobdk,
kivévén a két Srmestert, kik eldre 1épének és jelenték a dologréli mit
se tudasok €s azokba részvétlenségoket, mint derék altisztekhez ill6,
kardjaik meghagyasa mellett a sorbdli kiléptok parancsoltaték. - A
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gyalogsag a fegyvereik elvétetve, aztat a parancsnok &t kirendelt Grizet
ala helyezék; valamint az egész szdzad legénységét egy lires épiiletbe,
kivéve a két inditottat, kik kiilon zarattak. - Ezek torténtek reggeli 9
oraig.

Minekutdna a. mondottak torténte utan lovas alkalom rendelve
készen lévén, azon egy segédtiszt irdsbéli jelentéstétel mellett azon
meghagyassal kiildeték D[amaszkin] alezredes at[al] bé Besztercére a
féparancsnoksaghoz, hogy ottan a kirendelendd hadbirdt oly siirgdsen
kiildje Prundra ki, hogy az naplemente eldtt rogtonitélo torvényszékét
megtarthassa, amelyhez az megkivantato iilnokaok is egyszersmind kin-
eveztettek, mindezek pontosan mentek €s vitettek véghez, kivéve a
hadbiro Verébi Somat”, ki szokasdhoz hiven ragaszkodva, annyira
késék megjelenésével, hogy csaknem délutdn 1/2 5 déra megvala,
(mid6n egy figynevezett rokoni hds oldala mellett tilve) megérkezék
Borgoprundra.

A kijelelt torvényszék tagjai egybegytiive lévén, a nevezett hat
biré munkalatat megkezdé, mégpedig oly értelmesség, gyakorlottsdg
jelei bebizonyitdsa mellett, miszerént 6 a dolgot ott kezdé meg, hol
mas, azon fokot érté biré azt végezni szokta - természetes, ezt is,
szokott egyiigyliség ¢és mi tobb, tudatlansdga kovetkeztébe, még leg-
nagyobb lasstisiggal, elannyira, hogy 5 dra elteltével még nem tudott
héarom sort protokollba® venni - ekkor, minekutdna el6szor is bévadlott
két egyént, kik mint az egésznek lazitoi jelolvék, kihallgatta vagy
kérdezgette volna - felkéret engemet a torvényszék elébe 1épni
kikérdezésre, hol nékem a kovetkezo protokolli irat intézteték, olvas-
taték fel: “3-or El6allittatik és felhivatik N. N. kapitany tr, mint tani
stb. stb.”, mire magam nem tudom, szégyen, vagy harag kovetkeztében
elmosolyogvan - 6vast intézék a hadbird azon kitétele ellen, hol én
mint tanu allittattam eld, holott az egész targy alatti dolog a
vezényletem alatt all6 csapattol éppen ellenem intézteték, tehat én itt
teljességgel nem mint tanu, de sét inkabb mint vadlé léphetek fel, és
az ellenem intézett tényrdl igy adhatok:felvilagositast, de tanusitast
senki ellen vagy mellett teljességgel nem.

Erre még inkabb zavarba jovén a neveztem hadbird, tétovazasiba
csak nem j6évén semmi 0j gondolat eszébe, - cafolasa ily hangzat( vala:
mindénképpen tantd, mely szét gyakran midén Gjitgatna, pangasabol
kiragadak az iilndkok, kik egyenkint fel kezdvén szélalni, s maga az
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elnok is, Kalnoky Sandor 6rnagy® nékem advan allitisomra igazat,
tovabbhaladank, vizsgalati iranyt is valtoztatva.

En mindeneket, mik nekem mint sz[4zad]kormanyzoénak jelen-
tetének €s torténének, magam diktdlom le az irénak stb., melyeket
személyem végeztivel tovabbi folytatisul a hadbiré dr. miikddésire
hagyvan, tivozam. Ezek utdn a szdzadnal levo tisztek is-minnyédjan [!] -
a dolog torténetét személyesen felsoroldk sat., satb. - a hosszas tudat-
lansag koronajat feltéve hadbiré Verebi Soma azzal, hogy a nap
eltelvén, mit sem intéze el.

- Masnap a legénységgel megam elbocsatattatdm, kivévén Erés
Lajost és N., mint szonokokat, kik a besztercei ugynevezett borténbe
bekisértettek, hol pereik elintézendék 1észnek - sat. Ezen eljdras utdn a
zavargasi kedv a szdzad legénysége részér6l orokre eltdvoza. - Masnap
két egyén hozzam jove, és sirva kére, engedjek meg a legénységnek
elkovetett igazsagtalansagaért, mert 6k mindnyajan atlatjak nagyon is,
mennyire megsértettek engemet, és mily - 0szintén banjik hibas
lépésdket, és hogy ket eskiivel kotelezték.le; hogy ki ne mondjanak
senkit és semmit, 6k készek utolso pillanatokig csak hogy engedelmem
megnyerjék, mit kivanok s parancsolok, tenni, stb.

En a kéréknek szivesen megengedék, mivel mar korabban
belatvan, hogy valaki at[al] valanak felbujtogatva, - a Besztercére elso
nap bévitt két egyént is visszafogadam - a késébbi ketté mar torvényes
kereset alatt allvan - a végelintézést el kelletik vami, mi meg is jove
vagy 3 hét muilva a minisztériumtol, éppen midén . Szeretfalvanal
masodszor tdborozank™ - az itélet mindkettére (kik a muszkak
bejovetekor a szdzadhoz visszajovettek) szola “halalt” - minek végre-
hajtasat én elengedém mindkettének, mint aki megkegyelmezési jog-
gal fel valék hatalmazva. - Megjegyzendd még ezen targy-feldl: az,
hogy a torténtek utan oly tisztelet- és engedelmességgel vala minden
egyes ember, mindt a legmiveltebb egyének se volndnak képesek min-
den koriilmények kézt oly pontossaggal végbevinni.

1849. janius 21-én délelétti 9 érakor Tihanal-az orosz seregek
Bukovina fel6l bérontanak, kemény csatarozas €s agynizas utan vis-
szanyomatank estvére Borgoéprundig, holott sincoldsaink védelme
alatt az éjet fegyverbe aliva, mi pedig lovainkon iilve t61tok el, estvére
segitséglinkre megjott a masik lovasszazad é€s Botar 6rnagy és Kozma
Alajos szazados?, valamint Dobay alezredes a Sarosi zaszloaljaval® és
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a hatdrvéd zaszléaljjal.” - de mar elsd nap a kis toltény hidny oly nagy
vala, hogy az ellen csatérait dgyigolyokkal kelle hatunktdl tavoltar-
tani. 22-én Juni délelétti 8 1/2 oérakor az ellen at]al) megtAmadtatank
sancolatunk ellenibe agyuit a koriilvevé hegyekre felvontatvan, onnan
iszonyuan tiizele keresztbe mirednk - a kozépen gyakran rohammal
nyomult elére, de mindig visszavereték, s csakis két orai heves mind-
két részroli tiizelés utan kéntelenitetteténk mi allasunkat odaengedni,
midoén az ellen sokasiga 4t{al] mind jobb-, mind balszarnyain meg-
keriiltetének. - SirG golyozapor kozepette huzédank lassan vissza
Fels6-Zsoszényig, ahol négy agyuval (a lovassag fedezete alatt) mind-
addig schachba tartok, miglen sajat gyalogsagunk rendezett menete
létesiilhetett. -~ Borgérusztnal {!] dtkelénk a hidon és az egész kis
seregiink zarakozva [!] folytathata hatravonulé 1tjat. - az orosz erejét a
hegyek kozill mar Kkiterjeszthetvén, kozak lovasai altal mindeniitt
nyomban iildsze. - Jad falun seregiink 4tmenve, annak napnyugoti
végén kissé pihenni akarvan, megallapoda, ekkor az mér utdnunk nyo-
mult orosz lovascsapat minket beérvén, tustént mintegy 20-30 1épésnyi
tavulra eldre jove, keményen kezde mireank tiizelni, kiket egy sebes
rarochanassal nyakra-fore visszaszalasztank (annyira meg valdnak a
kozakok altal lepetve huszaraink, hogy haromszor vezénylék, és
mégis, mintha leszégezték volna mindnyajukat, tigy nem mozdult[ak],
ekkor pisztolyom kiragadva, elorditim magam: “rajta”, és mintha
almaikbdl koitottem volna fel, Ggy rohananak az ellenre) vagy 200
szaz [sic!] lépést lildozok, mialatt seregiink is a sdtorfat felszedvén,
csak tovabblabalt, ezaltal agyuink is tért nyerének, és Aldorf elott, Jad
felé aranyozva [!], két gyt az orszaguton felallittaték - mi az ellen
megszalasztisit végezve, visszafordulank, és sebesen dgydink felé
lovaglank, az ellen ezt latva, ismét megfordult, és utanunk igyekvék,
de midén kiiitnék magokat, egypar agyiagolyd kdszdntvén, tovabbi
iildozésokkel felhagyanak. - Seregiink hatralasat folytatd Besztercén,
Szépnyir- flels6?]. a[ls6?]. Baldzsfalvan és éji 12 6rakor Somkeréken
keresztiil - itt a mezOn megtelepedénk és meghalank.

23 Juni - Visszavonuldsunkat folytatva érénk Bethlenbe, itt
taborunkhoz csatlakozék a Naszéd vidékérdl hatravonult-sereg® -
Sandor Laci® alatt.

24 Juni utunkat folytatok Kudu, Csicsokeresztir, Flelsd)oron at
Rettegre, hol egy kissé pihenvén a sereg, és igy Désre érkezek.
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Rettegrdl egy szazad lovassag visszakiildetett' Bethlenbe, hova még
estvére meg is érkeztiink, az el66rsok kidllitdsa utdn egy portydzo
csapatot elindittatink Somkerékig, szintén egész éjen at folytatok
portyazatainkat Naszéd felé is.

25-én délelétt, minekutna Lekence és Naszdd fel6irél [!] az ellen-
16l tudomast szerzénk, visszatérénk a Sajé jobbpartjan, utunk
Omlésalja, Arpastd, Sz[ent]margita, Sz[ent]benedekig, hol délutan 2
drakor a Sajé jobbpartjén egy malom alatt atisztatank, és bemenénk
Désre, onnan le a Dés eldtt fekvo taborba, honnan

26-an az egész tabor Bem vezérlete alatt visszaindult és aznap
Somkerékre ére. - itt t5Jték e napot, ‘mig minden :rendelések
megtétetének.”

27-én Egy kis csapat elindittaték Sz[ent]Andras, Magyaros;
Kirdlynémeti és Besenydn keresztiil Besztercére - a fotabor szintén ide
indult mas uton, igymint*

28. Juni 849. Baladzsfalvan, Szépnyiren 4t Besztercére, innen ki
Aldorfra, hol el6drseinket a Jadot elfoglalt ellennel szemkozt kiallitok.

29-én Juni 849.* reggeli 6 6ra korill® megkezdok mi résziinkrél a
csatat, s az ellen elo6rségét csak gyorsan visszanyomok, - Jadbdl is
kilizvén, gyors eldnyomulasunk at[al] az ellen jobb- és balszimydt,
melyek tibb csapat gyalogokbdl allanak, a mieink szuronnyal nyomak
vissza. ~ Seregiink kozéppontjat kormanyoza BEM maga, négy agyu-
val az orszagitjan az ellen felé keményen tiizeltete, balfeldl alig 150
1épés tavulra egy dgyival mi 42 lovasok egyardnyt haladank Bemmel
elore, téliink még balra az erdodt elfoglala egy osztaly vadasz® €s Sarosi
ornagy zaszloalja® - ily allasba az ellen haromfeldli sz6myil kemény
dgyiitiize kozt elére nyomuldnk a Borgdruszt [!] és a Jdd hatdrai kozt
az orszagutjan atfolyo kis, mélyarka patakon levé -kéhidig, melyre
Blem] agyuit felallittatvdn, ezen alldsbdl.igen keményen agyuztata,
mi, hogy vele.a lineat megtarthassuk™®, kénteténk az mély drkon
egyenkint atkelni, dgyunkat hatunk megett hagyva, hogy igy a Blem]
dgyuait fedezhessiik, melynek fedezete csak 1/2 szdzad gyalogsag
vala, kik az drkot foglaltdk el. - Az 4rkon dtkelve a' legkeményebb
rénktiizelés ellenére is, mintegy 50 lépést el6haladdnk; és egy vonalba
feldllank, ugyhogy a Blem] 4gyuit is egyszersmind a mi hatrahagyott
4gyuinkat fedok, ekkor Ruszt[!] feld] Ie felénk a téren az ellenfé]
bsszes lovassdga mirdnk és agyuinkra célozva, el6re felénk nyomula,

121



[Erdélyi Magyar Adatbank]

segittetve a leghathatosh kereszttiiz altal is - hatok mogdtt jovének az
osztrak dragonyosok, a résziinkrd! rajok iranyzott tiizelés nem -vala
képes Oket feltartani, hanem egyenes nekiink rohananak, mi csakhamar
visszavereténk, a legnagyobb zavarba tudank a hatunk megetti drkon
atvergddni, mely alkalommal 7 huszar sebesitteték meg - én ellenben,
midén a legénység megfordult, vissza az ellen kozé bélgve €s utan-
véagva, koriil valék véve mindenfeldl, de minekutdna egyet koziiliik
leléttem és oly kozel valék, hogy a minden feléli megtdmadasba nem
valanak képesek dzsiddjokkal &tszimi, mar viszszafordulni akarék,
midén kardmarkolatsz{jam kiszakadvén, kardom nem haszndlhatdm,
mely pillanatba oly kemény litések jovének véll- €s nyakam koriil,
hogy eszmélet nélkiil rogytam bé az ellenség lovassidga labai alg,
szerencsémre egy kis szlirdst is kapvan és vérezvén nyakam, tovabba
arcra is borulvan a foldre, halottnak gondolva, rajtam atlovagola tobb
ezer lovasnal, mikor magamhoz térék, én is csak a kozel arok
védelmébe  ajanlam magam, lovam egyenest visszanyargalt
Besztercéig, stb. - itt seregiink kozéppontjat az ellen 4ttorvén, vissza-
vereténk és a sziintelen kemény dgyuzas kozt az ellent6l mindeniitt
nyomban kdvetve, visszavonulank egész Szeredfalvaig [!] - hova estve
érénk €s az ellen is megallapode€k, ez nap igen sokat veszte az ellen
lovassaga, a mi gyalogsagunk tiize 4t[al], valamint a gyalogsaga is.*

30-4n Juni Szeredfalvarél [!] reggel elinduldnk és Harinan
(Miintzdorf), Galdcon, Dipse, N{agy]idan keresztiil Tekére érénk, hol
a tegnap szétszort seregrészek Osszeszedetének, - és aznap - itten
pihenénk.

1-s6 Juli- 849. délutan 2 orakor ismét, éspedig Szaszpénmtek,
N[agylsajo, Solymoson keresztiil Olédhbudakra, hova csakis egész éjen
ati sziintelen menet utdn masnap reggel érénk, mintegy 4 orakor, itt 6
kozék lovat fogva el az elocsapat - egy drai pihenés utan menetink
folytatok Péterujfalun és Sziszijfalun 4t, onnan le Vindéara, az ellen
feldl tudomast szerezheténk.”

3-an Beszterce elott taborba szallank.*

4-én reggel 3 orakor az ellen Vinda és Aldorf fel6l megtdmada, €s
csakhamar visszanyomvan, ldozte egész nap ismét Szeretfalvaig, hol
allast vevénk. Blem] elment 3 székre[!}* - egy zaszloalj* Bilakra ren-
deitetett, ily aliasban maradank 8 nap a szabad ég alatt sziintelen
esbzés- és koplalasnak kitéve.
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13. Juli* Az ellen megtimada Billakot. (Szeretfalva feldl csak
demonstralvan), mire kisded osszeolvadt seregiink visszavonulasat
rendesen megkezdé, szandékozvan Tekére juthatni, egy rész a seregbdl
az el6bbi allasban marada Szeretfalvan, és képezé az utolsé csapatot,
az ellen utunkat 4114 Dipse és Galac kdzt, az utéesapatunknak pedig a
mi hatunk megett Harinan 3 fel6li megtdmadas és utunk eldlldsa veszély
kozt Galacrdl kitérénk jobbra a hegyekre, és sziintelen dgyuzas kozt
érénk délutdn 4 drakorra [!] Szaszszentgyorgyre, egy hirtelen tamado
iszonyu égihdbort és jégesdzés megsziinteté a tovabbi veszekedést, -
mi utunkat folytatok Bongérd, Fuzkit, Sz[en]tmihaly, Leike, Kecsed,
Nlagylceg, Klislceg, Mezoszilvas, Mezéorményesig, -hova . csakis
reggelre érénk el. '

14. és 15. Jaliust Orményesen pihendk ki.

16. Juli Kiralyfalvén és Faragon keresztiil vissza Tekébe.

17-én és 18-an Teke elott tAborozank.

19-én délutin az ellen megtdmada, éji sététség és iszonyu
zépores6zés kozt v1sszavonulank Olahdjfalun at, és a mezdn vagy
réten meghdalank.*

20-ik Juli Szészrégen koriil taborozank.

21-én az orosz harom feldl teve tdmadast és visszavere ez nap
Petek, Kortvélyfalva, Gernyeszegen 4t Saromberkig, itt a mezdn
meghalank.* :

22-én Gernyeszegnél betérénk és Szegenyszeredanal dtmenve,
Erddsz[en]tgyorgyre hiizédank, honnan

23-an Havadté, Kelementelke és  Balavasaran keresztﬁl
Marosvasarhelyre - hova Kolozsvarrél Blaré] Kemény Farkas mintegy
2-2500 emberével”® megjott, valamint néhanyan azok kozill is, kik a
segesvari szerencsétlen  csata® utdn-elszéledve valdnak, Ugy maga
BEM is, itten t6ltdk idénket, miglen Augusztus 2-an: kordn:reggel
megindulank, és aznap estve nagy sar- és esébe Galfalvaig haladénk.-

3-k Aug. Bogacs, Pocstelkén keresztill Medgyesig, mi®* pedig még
aznap estve Paratéj felé el6drségre menénk, és az éjet ott is toltok, hon-
nan

4-ik Aug. reggel megindulank és Kiskapus, Asszonyfaiva és
Egerbegyen 4t vivén utunk, hol megpihenénk.

5-ik Aug. Szelindek és Nagycsiiron keresztiil Szeben ala
nyomuldnk, hol kemény csatdzds utan Hasford” orosz tabornok
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seregét® megverdk, Szebent elfoglalok, és az eléttiink futé oroszokat
Schellenbergen® at Vesztényig, hol mar egészen be is esteledve 1évén,
a mezOn meghalank, ezalatt

'+, 6-ik Aug. Liiders® is Segesvar feldl Szeben ald megérkeze dsszes
- erejével, és Bemet kisded erejével csaknem egészen megsemmisité. -
A Vesztény alatt all6 magyar sereget” is Hasford megtdmadd, melynek
azonban sikeriilt 6tet kissé megcsalni, és azalatt minden veszteség
nélkiil: a hegyeken keresztiil Orlatra 4t, onnan pedig Szaszsebesre
vonulni. - Szaszsebesen a Fehérvar® alatt volt seregek is csatlakozanak
a Szeben aldl menekiilé sereghez, és igy mindoszsze 6 ezeren leheténk,
mi beteg lovainkkal Lamkerékre rendelteténk, Hol maradénk

13-ik aug., amikor seregiink az oroszok 4at[al] megtamadtaték, és
visszaveretteténk Szédszvarosig.”’ Mi Lamkerékrol a
marosvéradjai[alkkal egyiitt Alvinc felé ki {!] a sereghez, mely akkor
mér a legnagyobb zavarba vala.

14-én reggel menénk a piski hidig, hol seregiink rendbe szedtdék,
mely rovid id6 alatt a dévai var 18gbe repiile”®, mi még aznap estvére
Déva alé taborba szallank, itt hatlék azon hirt, hogy Gorgei fegyverét
lerakta sat.

15-¢én estve Dévatol: elmenénk Lesnekre, hol mindaddig valénk,
mig ‘

17-én estvére ismét Dévira visszajovénk.

18-ik Augusztus. 1849. délutan mintegy. 6 drakor fegyvereinket
elbleges alkudozés utén az oroszoknak adok! - Aranyhegyekr6l dlmodank
- s hogy a valo, mely keservesen ébreszte fel, mutatjdk mar a vasbilin-
csek, melyek testiinket sérték, és nemsoka a lelkiinket is a testtel egyiitt
orokre meggyilkolandjak. ~ A gydz6 nagy lelkiiletében bizank. De
mennyire felele meg bizodalmunknak, mutatja ez is, hogy 5-ik éve mar
szigorit rabsdgomnak s éltem is véghanyatlasihoz igen kozeleg, midén
e kis rovid jegyzetem from.

Szészsebesig orosz katonasag véd- és-6rkddése alatt jovénk; itten
cs[aszari]-k[iralyi] osztrak katonasag kisére bé Szebenbe a kiilvaros
egyik utcajaba, honnan

Augusztus . 22-én 1849. Nagyszebenbe a katonai laktanyédba
hivatank, neveink felirasa. végett, mondvan, utleveliink atvétele utan
azonnal sziilofoldiink tizhelyéhez tdvozhatunk, az névijegyzék sotét
estig folytattaték, mikor az iré tiszt.r eltdvozvan, minket a laktanya
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udvardn kéntete meghalni, s természetesen a legnagyobb szemétbe,
¢hes gyomor és nyéri gyenge 6ltonybe, senkinek is eltdvozni nem
engedteték meg. - mig ¢’ veliink tdriéne, azalatt lovaink, portékaink,
nyeregszereinkre kezet tevének €és elrablak.:

1-s6 fogsagunk idejét toltok itt a kaszdmyaba - 2-6 kés6bb a
“Nap” nevii korcsmaba, 3-or innén vivének az apacak. kolostora
egyrészébe - 4-er kés6bb az Apor- vagy Sekuldri-hazba €s 5. végtére a
Cistercirenzi® baratok zdrddjéba, hova mdr csak -a. volt osztrak
cs[aszari] k[iralyi katonatiszteket vivék, kiket a “Napnal” eikiilonitve,
a kaszdrnyaba vittek; ellenben a volt honvédtisztek nagyobb részint az
ezredekhez béosztattak kozvitézeknek. Mikor az apicdk- épiiletében
valank, természetesen még mind bizonytalansdgba jévendd sorsunk
felett, meglatogata j6 anyam Milivel, a baratok:zardajaba:létemkor
testvérem, Lajos nalam jart, nigy Joska és Karoly.®

1850-ik év februarius 16-an-haditérvényszék elibe kisértetém, és
Horszky katonai hadbiré altal mene végbe az éltaldnos kihallgatdsom
(azaz Summarischer Verh6r) az hozzam intézett kérdésekre szorol
szora a kovetkezendSket mondam toll ala:

1. ? Ursache meiner Verhaftung etc.?

Mir ist dies durchaus nicht -bekannt, weil ich ein Verbrechen nach
meiner Uiberzeugung im Angesichte des ehrenhaften Standes den ich
zu bekleiden die Ehre hatte, nie mir zur Schuld habe kommen lassen;
sondern eingedenk meines Eides den in jlingster Zeit vor dem Herm
Generale. Dorsner® geleistet habe, im Interesse meines Konigs und
Vaterlandes stets bereit war bei jeder Gelegenheit mein Leben zu
opfern?? Ich bin nach der Dévaer ehrenhaften Capitulation mit hun-
derten meiner Kameraden-hieher gewissen worden, und befinde mich -
seit jener Zeit in Haft (in den die Ungam in allgemeinen schmihlich
und gesetzwidrig, und aus national Haf parteilich behandelt werden)
ohne zu Wissen, warum?

2. ? Sie haben in der ungfarischen] insurgfenten] Armee gedient
etc.??? Allerdings mubBte ich, wie - Alle iibrigen’ Kameraden des
Regiments, die Befehle meiner hohen Vorgesetzten befolgen, weil ich
hinzu seit Beginn meines ehrenhaften Standes beruffen !} war, - ohne
je in Politischer Riicksicht zu untersuchen ob &hnliche befohle
annehmbar vorwerflich sind, - anderseits aber war mein Vorsatz auch
nicht jenen Eid - den ich fiir Konig und Vaterland geleistet habe, auf
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eine Weise zu brechen, wo meine Ehre gebe und markt worden mufite,
- weil in den Kriegs-Artikeln, die ich mir als Soldat besondere
Richtschnur genommen hatte, nirgends aufgewiesen werden kann, -
daB sonach auf Grundlage dessen von meiner Station iiber vorldufig
erhaltenen Befehl im Monath Februar 1849 gegen die siebenbiirgis-
chen Rebellen ziehen - wo ich an verschidenen Ortern den zeitweise
ergangenen - Weisungen gemill ohne jedoch meine Standarte- je
verlaBBen zu haben, treu meiner Pflicht erfiillte.

3. ? Sie haben gegen Gen.” agirt etc.? Proclamation?®®

Ich habe gegen k.* nie gefochten, wohl gegen die aufstindische
Bauern. - Von einer Proclamation habe ich nie eine Sylbe gehdrt, auch
durchaus nicht gelesen, weil solche, wenn einige erlassen warenm
durch Hoéhere wahrscheinlich riickbehalten worden sind.

4. ? Sie muBiten die Unabhingigkeits-Erkldrung etc.?*

Ich weiss diess nicht einmal zu beurteilen, was es zu bedeuten hat
- tibrigens wird kein sterblicher zu behaupten im Stande seyn, da} ein
solcher BeschluB jeden Truppen publicirt wire.

5. ? Haben Sie etwas annoch anzugeben?

Ich habe sonst gar Nichts mehr anzugaben, nur muf} ich endlich zu
bemerken, dal3 ich nie ein Rebell gegen meinen Konig war, auch nie
einem Eid gebrochen habe - wofiir ich nach den Gesetzen bestraft wer-
den konnte.%

1850.. april 5-én elitéltettem ugyan Loderer auditor altal, velem
egyiitt Benedek Lajos*” fogolytarsam is (7 ho és 18 nap tarta perem).
1850. april 14-én publikaltatott elitéltetésem Kleibert auditor at[al];

“Az itélet kotél altali haldl, javaim konfiskalasa®, mind fekvo,
mind pedig felkelhetében [!] a had altal okozott kdrok poétlasaul” -
mely itélet. Wohlgemuth gubernator® at[al] tizenkét évi vasban tol-
tend6 varfogsagba valtoztatott atal - nem szdmittatvan a kereseti ido
alatt szintén fogsagban toltott 9 ho és 26 nap; e’ potiékul még raadas
is.

1850. janius 14~én délutan 1 érakor a szebeni baratok zard4jabol,
hol ‘eddig fogva tartatdm, 13-kat fegyverek kozt bekisérének a
Stokhazba.”

1850. junius 17-én" vasat tevének bal kéz- és jobb labamra.

1850. jinius 16~an addnak napontai fizetést, 6 krfajcar]t.

1850. jalius 14-én K[4roly] testvérem Galiciaba masirozva.[!]”
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1850. augusztus *.22-én a . Stokhézbol hiszan elviteténk
K[arolyl}fehérvarra, hova 24-én érkeztiink meg.

22-ik auguszti [!] kisérteténk ki Szebenbdl.

1850. szeptember 1-én Fehérvarrdl tizenheten elinditdnak a kuf-
steini vérba, kik koziil 13-an szeptember 27-ére meg is érkeztek, én
még [meg] harom pajtasaim, mint betegek, Pesten maradank, és csak
oktéber 22-én érkeztink meg kinzdsi helyiinkre, lakasba tétetém a
toronyba, 8 szamba, b[a]r(6] Schlechtahoz.”

Nevezetesebb események, melyek az 1852-ik és a tébbi kévetkezd
évek folytan fogsdgomba engemet nemilleg is érdekléleg advan eld
magokat, és azokat ide barmind csekélységgel, de feljegyezgetém; ter-
mészetesen sokakat elhallgatni kéntetém, mivel a kérillmények tiltjak
az igazsagok mindenkorai feljegyzését.

Januar I-én 1852. délutdn egyutt valdnk. a mi szobankba
Lesczinsky™, Br. Schlechta, Reviczky Laszl6™,. Angyal: Antal™,
Olcsevszky Adolf”, Szabo Farkas™, Benedek Lajos, gr[o]f Nitzky
Kristof”, Szontagh Frigyes®, Amsberg®, Weber Janos®, Lill Adolf®,
Vegele Janos™, Karovi Antal®, Beno Istvan*, Pap Lajos*, Szigeti
Miklos®, Kélnoky Sandor és én, kik négyen egyutt lakank a 29. szdmu
szobédba, a délutani szabad 2 drat egy baratsagos osonyozds89 kozt
beszélgetve, jol t6ltdk el. - a fent eléfordultak 9-en folydsonkon lakok,
a tobbi hozzank kérezzék [sic!] a varparancsnok artol.

Januér 7-én arcképem megkiildém Pelsucre.”

22-én retour recepisze® megjott Barotrol - nalunk® Lesczinky és
br. Schlechta -Sz...fachtaba [?].

24-én Giro}f Liitti® megszabadult és Olaszhonba visszatért - Lill
¢s Vegele a toronyba felvitetett, helyiikbe lehoztdk Huszak® :és
Krassni” cseh papokat - a délutant, &mbér sétalni késziilénk és a sor
talala, mégis szobankba bezédrva tolték, mivel koltoztetés tortént.

25-én Varparancsnoksagi parancs olvastatott fel az irdsi vissza€lés

kovetkezéseir6l. “A haligatas csak a szégyen bévallisa volna”
(MARAT)

Jegyzet.

1850-n oktéber 22-én délutin mintegy S5 O6rakor. érkezém
Kufsteinba, mikoron is kemény kikutatdsom utan, estve bézarattam az.
in. Csaszar-toronyba a VII. szami szobaba, br. Schlechta Camillohoz.
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23. Okt. Nagyon elgyengiilt, beteges allapotba téve, elannyira,
hogy a sok csigagradicsokoni foljaras 1élekzetem merébe megfojtvan -
kérém a fofoglar at{al] a t. c. varparancsnoksagot, a var alsobb részébe
valé kikaoltoztetésemért, kérésemnek kovetkezése a’ 16n, hogy az orvos
feljott - rogton egy j6 adag labdacsot kiildve, és én régi helyemen
maradtam. 25. Appert lovag ur a bortondket vizsgalva, nalam is jart,
kinek szenved6tarsam mindazon lényeges hianyokat, melyek
szenvedéseink napjait nehezbitik, soronkét eloszamlala - a legjobb
vigaszok utan tavoza el t6liink, véle vala véarparancsnok Loncarovéc®
ur is.

2-ik november lekoltozém a Csaszar-toronybdl a Kaszdrnya
udvarba a 19-ik szamu szobéba - Sz¢1l J6zsef” Vas megyei, dosmolki és
Hopels Miklés® graci szenvedd tarsaimhoz - ezen lehozatalom
koszonhettem csaknem Végelé orvosnak, kinek le kell vala a torony-
bol jonnie, 6 mindazonat[al] azt megkoszoné azon jegyzetével,. mi-
szerint egy beteg tarsat (engem) vigyék helyébe.

November végén varparancsnok ir személyesen hirdeté nekiink
azt, miszerént a fgy. [?] kormanynal kovetkez6 jotéteményeket eszkoz-
16 ki szamunkra. 1-6r fizetésiink 10 kr[ajcar] léve, ez javittaték
naponkint 15 krlajcarja.

2-or iréeszkozok hasznilhatdsa megengedtetését.

3. Egy kellemetlen tirgy mell6zését, ki a szobabdl (maradt).

4, tobb foglok [!] egyiitt sétalhatasat.

5. az ablakrol a drotrostélynak levétetését stb. (maradt)

December havéba ada varparancsnokunk azon lestjté rendeletet
ki, hogy egy fogoly is ne merészeljen jo reményt taplalni szabadulasa
felsl, mert f6- s varparancsnok ur még egy jottat sem engedend.

17. December is csaknem 1 1/2 évi kinléd4s utén egy odvas fogam
a helybeli orvos at[al] kihtizattam.

25. decembris féfoglar Frauengrueber eltéteték a varba 4t a 4.'had-
sereghez, helyébe jove Bregenzbdl fofoglar Matsnik (bar ne jon vala).

28-ik Februarii 851. érkezett hozzank 16 szenvedd tarsnak
szabadon bocsatasa, kiknek bortonajtéjuk altaldnos dromiinkre végleg
megnyilanak - ezek kozott egyik'™ velem lakott.

1. Martii 851. atkoltozém eddigi laktanyambdl az elsé emelet 16
szamaba, Pap Lajos és Széll Jozseftel.

18. Martii j6tt meg az engedmény irészerek kézhez kaphatasa és 9
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egyiitti sétalhatasainkrdl ti. kik egy folyoson lakank, kivéve a 14.
‘sz[am]ua szobabélieket.

19. Unneplék Széll Jozsef tarsunk névnapjat, hozzank engedé var-
parancsnok Ur jonni ez nap délutdn Czuczor Gergely'', Motesiczky
Istvdn'” és Lesczinszky Sandort, ez nap jovénk el6szor 6szve, tobb
fogolyarsainkkal, mivel ez nap vevé kezdetét a tobbek egyiittsétalasa.

20. Martii 1851. Visszakaptuk béléptiinkrél [!] elszedett
ev@eszkozeink - tehat 6t hé mulva 4jbdl kés- és villdinkkal eheténk -
amit eddig csontbol késziilt kés- és villa atfal] kénteleniteténk pétolni.
- Ezen engedmények leirhatatlan 6romet sziilének, annyival is inkabb,
mivel rokoninknak gyakran irni t6bbé nem gatoltathatek mit addl0 egy
hoba csak egyszer szabada teljesiteni, tovabba nem kelleték tobbé
kenyeriink leszelésire mindig a fofoglartél a kést elkeml, vagyis
inkabb a kenyeret 4tala leszeletni sat.

25-én Martiusnak torténék az, hogy felmenve mlnden mésodik
vasarnap a toronyba isteni tiszteletre, s minden egyes fogoly SZuronyos
katona kozotti allasa megsziintetett, csakis a béfoglald sor két végére
alla egy-egy Or. Ez nap megengedtetett a 14. szdmnak is a veliinki
sétalas (Reviczky Léaszl6 és Hermann'®, késébb Szontagh Frigyes),
mar mostan az egész folyéson lakok egyiitt sétalank.

26. Ertestiltiink varparancsnok Loncarevich ezredes urnak nyuga-
lomba visszatételérol - 16. aprilis eljott nyugalmazasa.

18. 4prilis megjétt ezredes Nehiba Jozsef ir'®, mint tij varparanc-
snokunk azon-kiirhatal[an] ¢s [6rom?]: Anyanyelv{en] sz[abad] irni.

20-an aprilis itten jart generalis Bfar]6 Handel ir Bécsb6l, mint a
t[isztelt] minisztériumtol kikiildstt biztos, az itteni soknemii. panaszok
megvizsgalasat kieszkozlendd. - Uj ezredes urunk a legbszintébben
nyilvanitd nékiink jo akaratjat irdnyunkba és legelGszor is enged-
ményezé azt, miszerént déleldtt is, délutan is szobaink ajtaji 1'1/2 oraig
nyitva maradhasson.

6-ik méjus 851. megengedé ezredes vérparancsnok urunk az ma-
gyar hirlapok megrendelhetését, és kovetkezGleg a. virkaszarnya
udvaran levé templomba menetelt, akkor ti., midén a sor taldl.a tem-,
plomba menetre.

12. Juli 851. olvastatott fel a politikai foglokkal [!] mikénti banas-
10l 52616 849-ik modositasi rendelete a justicis hadiigyminisztérium-
nak'® melynémii modositdst az 1806. évi rendelet kivanna.
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Roéviditések jegyzéke

1848-49. TL 1848-49. Torténeimi Lapok. Szerk. Kuszko Istvan.

Bona, 1987 Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek a szabadsdgharcban

1848-49. 2. kiadas. Bp., 1987.

Bona, 1988. Bona Gabor: Kossuth Lajos kapitanyai. Bp., 1988.

Gyalokay, 1937 Gyalokay Jend: A besztercei hadosztaly harcai 1849 nyaran. HK
1937. :

Kufsteini ekv. A kufsteini varban rabsagot szenvedett magyar hésok emlékkonyve.
Osszeallitotta a Budapesti Evangélikus Leanygimndazium “Szép Magyarsaggal Beszélsk
Egyesiilete” (“Szembe™). Bp., 1937.

MOL Magyar Orszagos Levéltar

Néday, OSZK OSZK Kézirattar. Oct. Hung 1902. Naday Kéroly anyaggyiijtése a kuf-
steini foglyokrol

Naday-Safran Naday Karoly - Séafran Gyorgyi: Torténeti kutatasok Kufsteinban.-
Czuczor Gergely rabsiga. Bp., 1984.

OHB MOL H 2. Miniszterelnokség, Orszagos Honvédelmi Bizottmany,
Kormanyzoelnokség iratai 1848-1849.

Thoroczkay Thoroczkay Sandor: A 73. honvédzaszloalj torténete 1849-ben.

Hazank. Szerk Abafi Lajos. VIIL k.

Az életrajzi jegyzetek irasanal felhasznaltuk még Csiky Sandor jegyzékét: )
“Kufsteini politikai foglyok 1848-t61”. MOL R 33. Az 1848/49-es forradalomban
résztvettek elitélésére vonatkozo iratok. 1849. 476-477. f.

A szoveget a‘jelenlegi helyesirasi és kozpontozasi szabalyoknak megfelelen, de az ere-
deti hangzasalak megtartdsaval kozoljik. A szovegben eléforduld neveket ugy irtuk,
ahogy a név tulajdonosa maga hasznalta azt.

A szerzd névtévesztéseit természetesen tiszteletben tartottuk, de jegyzetben jeleztik a
helyes alakot. A roviditéseket [ ]-ben feloldottuk.

Ahol a feloldds nem egyértelmdi, ot {?]-et hasznaltunk.

Jegyzet

1. Nagy lvan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest,
1865. XII. k. 319-326. o. Pétlék-kotet uo., 1868. 367-368. o.

2. Bona, 1988. 667. 0. és Gustav Ritter Amon von Treuenfest: Geschichte des k. k. 11.
Huszaren-Regimentes Herzog Alexander v. Wiirttemnberg 1762 bis 1850 Székler Grenz-
Huszaren. Wien, 1878. 327. o.

3. OSZK Kézirattar. Fol. Hung. 1368. DUDAS Odon: A magyar hadsereg tisztikara
1848-49-ben. Zathureczky

4. Bona, 1988. 667. o.

5. Gyaldkay, 1937.2. o.
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6. B. Reviczky Jézsef: A borgé-brundi csata. (In:) Vahot Imre-Géndezy Floris szerk.:
Honvédek konyve. Torténelmi adat-tar az 1848-diki és 1849-diki magyar hadjaratbél.
Pest, 1861. L. k. 28-39. 0.; S20ll5sy Istvan: A XII. 6nkéntes honvédzaszloalj mikodése
az erdélyi hadjaratban. 1848-49. TL 1897.

7. [Ramming, WilheIm]: Der Feldzug in Ungam und Siebenbiirgen im Sommer des
Jahres 1849. Pesth, 1850.;Nfeidhart], Hfeinrich] v{on]: Bericht fiber- die
Kriegsoperationen der russischen. Truppen gegen die ungarischen Rebellen im Jahre
1849. I-lII. Berlin, 1851.; Czetcz, Johann: BEM’s Feldzug in Siebenbiirgen in den
Jahren 1848 und 1849. Hamburg, 1850.; Pataky Mihaly: BEM in Sicbenbiirgen. Leipzig,
1850.

8. MOL R 33. Az 1848/49-es forradalomban résztvettek elitélésére vonatkozo.iratok.
Csiky Sandor naploja.

9. A huszéirezredek nyolc szdzadbol 4lltak. Ezeket kétszazadonként osztalyokba
egyesitették. Az osztalyokat a vezényld torzstisztrol ezredesi, alezredesi, 1. és 2. 6rnagyi
szazadoknak nevezték. Zathureczky tehat ekkor az ezred 6. szazadaban szolgalt.

10. 6rs

11. Toth Agoston (1812-1889), cs. kir. alszazados, 1848-ban honvéd vezérkari 3magy,
majd alezredes, a kolozsvari, 1849. febr. végétdl ezredes, a besztercei katonai keritlet
parancsnoka. 1849. jun. 15-t6} a I'V. hadtest parancsnoka, majd a déli hadsereg vezérkari
fonoke. Varfogsagot szenved. A modemn magyar térképészet egyik megteremtéje. Elet-
rajzét Id. Bona, 1987. 321. o. és Imérdi-Molnér Lasz16: Felsészopori Téth Agoston hon-
védezredes, a XIX. szazadbeli magyar térképezés nttordjének élete és mitkodése. A
“Térképészeti Kozlony” 8. szamu kilénfiizete. Bp. 1938.

12. Dobay Jozsef (1820-1898), cs. kir. hadnagy, 1848-ban honvéd 6rnagy, a 31. zaszloalj
parancsnoka, 1849. maj. végétol alezredesi rangban a besztercei hadosztaly parancsno-
ka, jul. végétodl ezredes. Varfogsagot szenved. 1869-ben reaktivaljak, 1885-ben altabor-
nagyi rangban nyugalmazzak. Eletrajzét Id. Bona, 1987. 136. o.

13. Weér Gyorgy (1811-v. 1813 - 7), cs. kir. alszazados a 11. (székely) huszérezredben,
1849. januarjatdl f6szdzados ugyanott, majustél térparancsnok Tekén, majd Bethlenben.

Aradon elébb rangfosztasra itélik, maJd felmentik és nyugalmazzak. Eletrajzdt Id. Bona,

1988. 657-658. 0.

14. Botar Karoly (1806-?), cs. kir. alszazados a 11. (székely) huszarezredben, 1848.
oktdberétsl f6szdzados ugyanitt, dec. 2-4n fogsagba esik, s csak 1849. marc. 11-én
szabadul ki. Mdj. 29-t6l 6rnagy, osztalyparancsnok el6z6 ezredében. Varfogsagot
szenved. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 116. o.

15. alkalommal

16. Damaszkin Gyorgy (1815-1867), kilépett cs. kir. fohadnagy, 1848-ban honvéd
féhadnagy, szazados majd dmagy, a 3. honvédzaszléalj, 1849. februagjatol a 73. hon-
védzaszléalj parancsnoka, jun. 21-t6l alezredes, a besztercei hadosztaly parancsnoka.

Varfogsagot szenved. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 130. o. és Bona Géabor: Szerb katondk
az 1848/49-es honvédseregben. (In.:) ud. szerk.: Szerbek és magyarok a Duna mentén
1848-1849-ben. [L.] Bp., 1983. 158/159. o.

17. kompromittalasat

18. Szant6 Lajos (1815-1883), ¢s. kir. hadnagy a 11. (székely) huszarezredben, 1848-ban
fShadnagy, 1849-ben al-, majd foszazados czredénél. Varfogsagot szenved. Eletrajzat id.
Bona, 1988. 569. o.

19. elfogatni
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20.-A 31. honvédzaszloalj ekkor Puhl Ferenc Ignac (1819-1886) ¢rnagy vezetésével
Besztercén és Borgoprundon dllomasozott, dsszesen 739 fOnyi fétszammal. Ld. erre a
besztercei hadosztaly 1849. jun. 11-1 harcrendjét. Kozli 1848-49. TL 80-81. o.

21. Vereby Soma (18237-1885), honvéd hadbird, publicista.

22. jegyzékonyvbe-

23. Kalnoki (Kélnoky) Sandor(]810-187§), cs. kir. fohadnagy a 15. (2. székely) hatar6r
gyalogezredben, '1848-ban al-, majd foszdzados, 1849. februarjatél 6ragy, ezrede 1.
zéaszl6aljanak,; majd az abbél alakulo 83. honvédzaszldaljnak a parancsnoka. Jul. elejétl
alezredes, dandarparancsnok. Varfogsagot szenved. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 192. o.
24. jil. 13-14-én

25. Kozma Alajos (1813-7), cs. kir. féhadnagy a 11. (székely) huszarezredben, 1848
szept.-étd) alszazados a 15. (Matyas) huszarezred székelyfoldi osztalyanal, 1849. méj.
végétdl fbszazados, ismét a.ll. huszirezredben. Varfogsigot szenved. Eletrajzat Id.
Bona, 1988. 340. o.

26. Sarosi Ferenc (1807-1871), cs. kir. hadnagy a 15. (2. székely) hatardr gyalogezred-
ben, 1849. mérc. végétdl 6rnagy, ezrede 2. zaszlaljanak, majd az ebbé! alakulé 84, hon-
védzaszloaljnak a parancsnoka. Véarfogsagot szenved. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 289. o.
- Az emlitett alakulat tehét a 84. honvédzaszloalj volt, amely jun. 20-an 704 5t szam-
14lt. Ld. erre az erdélyi hadsereg létszamkimutatasét, kozli 1848-49. TL 1894. 206-207. o.-
27. A besztercei hadosztalynal ekkor két hatarvéd- vagy tartalék zaszléalj, az 1. és a 2.
szolgalt, Incze Gergely (1806-7), illetve Lezsak Lajos (1805-1866) 6rnagyok vezetésév-
¢l. Thoroczkay 32. 0. szerint a beérkezd zaszloalj Lezsak-é volt (6 tévedésbdl Lestyan-t
ir.)

28. Ez a 12. és a 76. honvédzaszloaljbol és négy lovegbdl allott. Gyaldkay, 1937. 21. o.
Thoroczkay 30. o. tévesen egy szézad huszart is ide sorol.

29. Sandor Lasz16 (1815-1875), cs. kir. hadnagy a 14. (1. sz¢kely) hatar6r gyalogezred-
ben. 1848. nov. végetdl szazados, 1849. mérciusatél dmagy, ezrede 1. zaszldaljanak,
majd az ebbdl alakulé 76. honvédzaszléaljnak a parancsnoka. Varfogsagot
szenved.1869-ben reaktivaljak. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 287-288. o.

30. Ez jon. 25-én tortént. Gyaldkay, 1937. 44. o.

31. Bem mér jin. 26-an megszallta Besztercét. Gyalokay, 1937. 44, 0., MOL OHB
1849:8856. Bem jelentése. Honvéd, 1849. jun. 27. és jul. 7. BEM jelentései.

32. Ez jiin. 27-én tortént. Gyalokay, 1937. 46-53. o.

33. Thoroczkay 37. o. és Qreusz szerint az iitkbzet déleldtt 11 orakor kezdodot.
Cséflalvay Istvan: A besztercevidéki harcok (1849. jun. 20-29.) orosz forras nyoman.
HK 1934, 86. 0. Ezt az id6pontot fogadja el Gyalokay, 1937. 46. o. is.

34. Ezek a 3. vadaszezredhez tartoztak.

35. Thoroczkay 36. o. is a balszarnyon emliti a 84. honvédzaszloaljat, de tévesen
Kalnoky Sdndort jeloli meg parancsnokként.

36. azaz hogy egy vonalban maradhassanak vele

37. Ez Thoroczkay 37. o. szerint a 73. honvédzaszléaljhoz tartozott.

38. Zathureczky nem emliti a jun. 28-i, J&d és Szeretfalva kozoui dtkozetet, amely mag-
yar vereséggel ért véget. Gyaldkay, 1937. 55-62. o.

39. Gyalokay, 1937. 63. 0. szerint ez jun. 30-4n tortént. De BEM még jil. 1-¢én is Tekébol
killdott jelentést Kossuth-nak. MOL OHB [849: 9134

40. Bem jil. 2-4n széllta meg Besztercét. Gyalokay, 1937. 63. 0. MOL OHB 1849: 9108.
41. Erre az Utkozetre jil. 10-én keralt sor. GyaldkayY, 1937. 67-76. o.
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42. jul. 11-én. Gyalokay, 1937. 79. o.

43. Ennek dz alakulatnak az elnevezése nem allapithaté meg.

44. Erre az iitkdzetre jul. 16-an kerolt sor. Gyaldkay, 1937. 81-86. o.

45, Ez jal. 21-¢n tortént. Gyaldkay, 1937. 89. o.

46. Ez jul. 23-4n tortént. Gyaldkay, 1937. 91-96. o.

47. Kemény Farkas (1797-1852) kilépett cs. kir. huszar fohadnagy, 1848. szept.-éto]
nemzetdr 6magy, 1849. februarjatél honvéd alezredes, apr. elejétdl ezredes, a gyulafe-
hérvari ostromsereg majd a kolozsvari hadosztély parancsnoka. Emigral. Eletrajzat 1d.
Bona, 1987. 194, o.

48. Kemény seregét a 123. honvédzaszléalj, a 1l. vadaszezred egy osztilya, némi
lovassag és tuzérség alkotta. A 1I. vadaszezredi osztdlyt azonban visszavitte magéval
Kolozsvarra. Lehéczky Jozsef: Adalékok a szabadsagharczi honvéd vadaszezredek
torténelméhez. 1848-49. TL 1895. 340-341. o.

49. 1849. jul. 31-én Liders gyalogsagi tdbornok orosz csapatai: Seoesvar és
Fehéregyhaza kozott mértek sulyos veszteséget Bem kb. 2400 fényi seregére. Az itkozet
torténetének legjobb feldolgozasat Id. Gyaldkay Jend: A segesvari titkozet (1849. jilius
31.) HK 1932,

50. ti. a lovassag. Bem lovassagat a 10. (Vilmos) huszarezred egy, a 11. (Székely)
huszdrezred két és a 15. (Matyas) huszarezred egy szdzada, ezenkivill egy szakasz
lengyel dzsidas alkotta. Gyaldkay Jens: Az erdélyi hadjarat 1849 nyaran. Bp., €.n. 136. o.

51. Hasford (Gaszford), Gusztav Hrisztianovics (1790-1874), orosz altibornagy, a 15.
gyaloghadosztaly parancsnoka, késébb Nyugat-Szibéria fokormanyzdja, az llamtandcs
tagja.

52. A nagyszebeni orosz hely6rséget 5 oyalobzaszloalj, két szazad kozék €s 16 loveg
alkotta; dsszlétszama kb. 5000 6 volt. H{einrich] v{on] N[eidhardt]: Bericht iber die
Kriegsoperationen der russischen Truppen gegen die ungarischen Rebellen im Jahre
1849. Berlin, 1851. I1I. k. 107-108. o. .

53. magyarul: Selembér, Selimbér vagy Sellenberk

54. Luders, (Ligyers) Alexandr Nyikolajevics (1790-1874; '1862-t5l gréf), orosz
gyalogsagi tabornok, az V. hadtest parancsnoka, késobb Lengyelorszag helytartoja.

55. Ennek dsszetételét nem ismerjuk. Thoroczkay 43. o. szerint a killonitmény parancs-
noka Kilnoky Séandor volt, de - szokisa szerint - a 84., és nem a 83. zaszldalj parancs-
nokénak teszi meg. Pitnkosti Gergely emlékirata szerint Kélnoky két zésziéaljjal maradt
hatra Veszténynél. Lehoczky Tivadar: Szabadsagharcunk torténetéhez. Punkosti Gergely
volt honvéddrnagy emlékiratabol. Hazénk. Szerk. Abafi Lajos. X k.- 165. 0. A magyar
forrasok alapjan a 12., 31., 50., 72., 73., 83., 84. és 123. honvédzaszioaljak, illetve 2
{vagy 4) szazad vadisz vett részt az ttkozetben. Az adatok-Osszevetésébdl és Péch
Jozsef kéziratos visszacmlékezésébol kitiinik, hogy a Kalnoky al4 rendelt mésik zasz-
loalj az 50. volt.

56. Gyulafehérvar.

57. Ez aug. 12-én tortént.

38. Ez aug. 13-an tortént.

59. azaz cisztercita

60. Zathureczky Lajos, Istvan masodik legidSsebb batyja Nagy Ivan szerint 1848-ban
meghalt. Jozsef a 9., Kéaroly a 8. testvér volt. Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai
czimerekkel és nemzedékrendi tablakkal. Pest, 1865. XII. k. 324. o. Pétlék-kotet. Pest,
1868. 365-366. 0.
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61. Helyesen: Dorsner, Franz (1795-1853), cs. kir. ezredes, a 14. (1. székely) hatdrér
gyalogezred parancsnoka, 1848. okt. kdzepétd! a csik~gyergyoi székely dandar parancs-
noka. Nov. elején ezrede- tisztikaraval meghddol Puchner eldtt. 1849. jan. elején
Nagyszebenbe menekiil. A nyari hadjaratban 6sszekotd tiszt Litders mellett. Eletrajzat
Id. Bona, 1987. 357. o.

62. valosziniileg az erdélyi fOparancsnokséagrol, azaz Genferalkommando]rél van sz6.
63. A hadbir¢ kérdése nyilvan Puchner 1848. okt. 18-i és 22-i kidltvanyaira gondol. Az
elsében az uralkod6é okt. 3-i és 4-i manifesztumaira hivatkozva feimondta az
engedelmességet a magyar orszaggyiilésnek és az Orszagos Honvédelmi
Bizottmanynak, illetve ostromallapotba helyezte Erdélyt. A masodikban 1849, jan. 21-
ét tizte ki a volt cs. kir. katonaknak a cs. Kir. zaszl6 ala valo visszatérésre, Mindkét
kialtvanyt kozli Kovéri Laszlo: Okmanytar az 1848-49-ki erdélyi eseményekhez. Pest-
Kolozsvar, 1861. 103-106. és 108-109. o.

64. azaz cs. Kir. csapatok ellen

65. A hadbir6 kérdése arra vonatkozott, hogy Zathureczky miért szolgalt tovabb azutin
is, hogy a magyar orszdggyiilés 1849. apr. 14-én kimondta a Habsburg-Lotharingiai-haz
tronfosztasat és Magyarorszag fiiggetlenségét.

66. A vallomas forditasa a kdvetkez6:

1. Elfogatasom oka sat.?

Egyaltaldan nem ismert szdmomra, mivel meggy6zi6désem szerint azzal a becstiletes
allassal szemben, melyet viselni szerencsém volt, biin nem vethetd a szememre; hanem
belegoridolvan a legutobbi idékben Dorsner tabornok eldtt tett eskiimbe, Kiralyom és
hazam érdekében dllanddan kész voltam éltemet aldozni?? A dévai becsilletes megadas
utan bajtarsaim szazaival egyiit ide utasittattam, s azéta fogsagban vagyok (amelyben a
magyarokat altalaban gyalézatosan, torvényellenesen és nemzeti gyiiloletbdl fakads
részrehajlassal kezelik), anélkiil hogy tudnam, miérnt?

2. On a magyar folkelé hadseregben szolgalt sat.?

Csakugyan kovetnem kellett, ahogy minden més, az ezredben szolgalé bajtarsamnak is,
magas eléljaréim parancsait, mivel becsiiletes allasom kezdete 6ta erre voltam hivatva,
- anélkul, hogy azokat politikai szempontbol vizsglnam, vajon a hasonlé médon
parancsoltak elfogadhaté modon adattak-¢ ki, - masrészt nem volt szandékom egy olyan
eskiit - melyet a kiralyra és a hazéra tettem, oly modon megszegni, hogy az becsiiletem-
be keriiljon, - mivel a hadicikkekben, amelyek nekem, mint katonanak, zsindrmértékil
szolgaltak, sosem mutattatott ki, hogy egy katona fel lenne hatalmazva a téle megkivant
eskiit sajat itélete szerint megszegni vagy egészen elvetni, - ennek alapjan kellett 4lla-
somrél elbzetesen kapott parancs alapjan 1849 februérjaban az erdélyi lazadok ellen
vonulnom - ahol a legkiilnboz8bb helyeken az iddnként érkezd utasitdsok szerint
anélkal, hogy zaszlomat barmikor elhagytam volna, hiven teljesitettem kotelességemet.
3. On a fdhadparancsnoksag ellen cselekedett sat.? A kidltvany?

Sosem harcoltam a cs. kir. csapatok ellen, csupan folkel parasztok ellen.

- A proklaméciorol egy szot sem hallottam, és egyéltalan nem olvastam, mivel az
11yenek ha néhany ki is bocsattatott, az eldljarok attal valosziniileg visszatartattak.

4. Onnek [ismernie] kellett a Fuggctlcnsem Nyilatkozatot sat.?

Sosem volt médom megitélni, mit is akar jelenteni ~ egyébként egyetlen halando sincs
abban a helyzetben, hogy azt allithatna, miszerint ezt a hatarozatot minden csapatnak
kihirdették.

5. Van még valami hozzéadnivaldja?
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Egyaltalan semmi hozzaadnivaldém nincs, csupan azt kivanom megjegyezni, hogy
sohasem voltam kirdlyom elleni lazadé, s soha nem szegtem meg eskiimet - amiért a
torvények szerint biintethetd lennék.

67. Benedek Lajos (1821-?), cs. kir. alhadnagy a 15. (2. székely) hatarér gyalogezred-
ben, 1848. oktoberéidl ezrede 2. zaszloaljaval a Székelyfold, majd novembertdl
Haromszék védelmében harcol. 1849, marciusatdl fShadnagy, méjustd! szdzados az
alakulatabdl szervezett 84. honvédzaszldaljban. Varfogsagot szenved. Eletrajzat d.
Bona, 1988. 108. 0. és Kufsteini ekv. 16. o.

68. cikobzasa

69. Wohlgemuth, Ludwig von, bard, (1788-1851), cs. kir. altadbornagy, hadtestparanc-
snok, 1849 jialiusatol Erdély katonai és politikai kormanyzdja.

70. Stockhaus, azaz foghaz

71. helyesen: 15-én

72. Karoly honvéd Grmesterként szolgalt Bem alatt. A fegyverletétel utan beallt a cs. kir.
hadseregbe. Az 1860-as években mar f6hadnagy, 1882-ben a cs. ¢s kir. 82. gyalogezred
alezredese volt.

73. Schiechta, Camillo, barg, ir6, a bécsi 1égi6 tagja, elobb haldlra, majd 12 év. var-
fogsdgra {télik. 1850. ang. 1-¢én biintetését 6 évre szallitjak Je. 1852. szept. 11-én
Theresienstadtba szallitottak.

74. Starbek von Lesczinszky, Alexander (1802-7), a bécsi 1. Keriileti nemzetbrség
parancsnoka, 1848. decemberében 12 évi varfogsagra itélik.

75. Reviczky Laszld (1805-1868), tablabird, 1849 januarjatol a “Bihar megyei Szabad
Magyar Vadéaszcsapat” szervezdje és parancsnoka. 1849 marciusatol Zardnd megyében
szolgal, jaliustdl a zarandi dandarndl érnagy. Halalra, majd varfogsagra itélik, 1854-ben
szabadul. Eletrajzat Id. Bona, 1987. 404-405. o. és Kufsteini ekv. 36. 0.

76. Angyal Antal (1813-7), Bécsben a Hirsch gyogyszertar tulajdonosa.
Fegyverrejtegetésért 1849, jin. 3-an haldlra, majd 8 év sancmunkara itélik, konnyii vas-
ban, 1850. febr. 27-én vérfogsagra valtoztatjak, jul. 29-én bilntetése felét elengedik.
Kiszabadul 1852. maj. 7-én. Eletrajzat Id. Kufsteini ekv. és Naday, OSZK.

77. Olszevszki, Hieronym Adolf (1827-7), cs. kir. alhadnagy a 37. (Mariassy) gyalog-
ezredben, 1848. nov. végétsl fohadnagy, 1849. februdrjdtdl szazados zdszidaljanal, a
kés6bbi 74. honvédzaszldaljnal, a nyari hadjarat idején ideiglenes zaszlaljparancsnok.
Halalra, majd hat év varfogsagra itélik. 1852. jin, 28-an szabadul. Eletrajzat Id. Bona,
1988. 447. 0. és Naday-Safran 92. o.

78. Szabd Farkas (1815-1869), cs. kir. f6hadnagy az 52. (Ferenc Karoly) gyalogezred-
ben, 1848. jitn. kozepétdl a 12. honvédzaszloalj szazadosa, 1849. jul kozepétdl rnagy,
a zaszloalj parancsnoka. Varfogsagot szenved. 1852, jun. 28-an szabadul. Eletrajzat 1d.
Bona, 1987. 298. o. és Kufsteini ekv. 38. 0. és Naday, OSZK.

79. Niczky Kristof, grof (1814-1868), 1849 szeptemberében 12-én eskiiszegésre bujto-
gatasért 5 év sancmunkara itélik. 1850. okt. 15-én bintetését varfogsagra valtoztatjak.
1852. maj. 19-én kegyelem Gtjan szabadul. Eletrajzit 1d Kuftsteini ekv. 34. 0. és Naday,
OSZK.

80. Szontagh Frigyes (1825-1854), cs. kir. hadnagy a 10. (Vilmos) huszarezredben,
1848. okt. 24-én alakulata 185 katondjdval hazaszokik Bukovinabol, csatlakozik a hon-
védsereghez. Novembertdl al-, 1849. februarjato! foszazados, aug. 1-t6l 6magy és osztdly-
parancsnok ezredében. Varfogsagban hal meg. Eletrajzat Id. Bona, 1987. 314, o. és
Kufsteini ekv. 41. o.
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81. Amsberg, Georg von (1821-?), cs. kir. hadnagy a 18. (Koburg) huszarezredben,
1848. okt. 28-4n ezrede 8. szazadaval Galiciabol Magyarorszagra szokik. Nov. végétsl
foszézados a 16. (Karolyi), majd a 7. (Reuss-Kastritz) huszarezredben. Halalra, majd
varfogsagra itélik, 1858 juliusaban szabadul. Kivandorol az Egyesiilt Allamokba, a pol-
garhabortiban ezredes, majd tdborok az északi hadseregben. Eletrajzat 1d. Bona, 1988.
74. o., Naday-Safran 25-26. o. és ACS Tivadar: Magyarok az észak-amerikai: pol-
garhaboruban 1861-1865. Bp., 1964. 51-52. o.

82. Weber Janos (1805-1869), cs. kir. f6szazados a 37. (Mériassy) gyalogezredben.
1848. dec elejétdl a zaszloalj parancsnoka, 1849, jan. kozepétdl Grnagy, a zarandi dandar
parancsnoka, marc. végétdl a 77. honvédzaszlodalj parancsnoka, maj. végétdl beteg; jul.
kozepétdl a szegedi, majd az aradi térparancsnoksagon szolgal. Varfogsagot szenved,
1852. jin. 28-4n szabadul. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 334-335. 0., Habermann Gusztav:
Személyi adattar a szegedi polgar-csaladok torténetéhez. Tanulméanyok Csongrad megye
torténetébd] XIX. Szeged, 1992. 297-298. o. ésKuftsteini ekv. 44-45. o.

83. Lill, Adolf, von Lilienbach (1811-?), cs. kir. f6hadnagy a 37. (Maridssy) gyalog-
ezredben. 1848. okt. elejétl szazados a hadiigyminisztérium taborkari osztalyan, a
tovabbiakban is vezérkari szolgalatot lat el. Varfogsagot szenved, 1856-ban szabadul.
Eletrajzat 1d. Bona, 1988 374. 0.

84. Vegele Janos (Johann Vegele?), ird, a bécsi 1égi6 tagja, 20 év varfogsagra itélik, majd
a biintetést 5 évre mérsékelik. Kiszabadul 1854, jan. 3-an.

85. Helyesen: Karove Antal (1814-7), cs. kir. fshadnagy a 37. (Mariassy) gyalogezred-
ben. 1848. szept. végétdl szazados a 28. honvédzaszldaljban, jin. végétdl a 43. hon-
védzészloalj Grnagya, jal. kozepétsl dandarparancsnok a IX. hadtestben. Varfogsagot
szenved, 1855-ben szabadul. Eletrajzét 1d. Bona, 1987. 189. o. és Kufsteini ekv. 20. o.
86. Bend Istvan (1799-1867), nyugalmazott cs. kir. fhadnagy, 1848 okt. végétél
Aranyosszék nemzetSr Ornagya, 1849. jul. kozepét6l a 134. honvédzaszloalj Grnagya.
Varfogsagot szenved, 1852. jun. 28-an szabadul. Eletrajzét Id. Bona, 1987. 107. 0. és
Kufsteini ekv. 17. o.

87. Pap Lajos (1826-1882), cs. kir. hadnagy a 16. (1. roman) hatardr gyalogezredben.
1848. jin. kozepétd] fohadnagy a 10. honvédzaszloaljban, okt. elejétsl szazados, 1849.
febr. elejétdl drnagy a hadigyminisztérium tdborkari osztalyan, majd a feldunai had-
sereg vezérkardndl, maj. kozepét6l az erdélyi hadseregben. Aug. 12-t8! alezredes.
Varfogsagot szenved, 1857-ben szabadul. Eletrajzat 1d. Bona, 1987. 257. o. és Kufsteini
ekv.35. 0.

88. Szigeti Miklos (1824-1904), cs. kir. hadnagy a 16. (1. roman) hatarér gyalogezred-
ben. 1848. nov. elejétdl fohadnagy a 11. honvédzaszidaljban, 1849. febr. elejétdl szaza-
dos, apr. végétdl drnagy ugyanitt. Varfogsagot szenved, 1857-ben szabadul. 1869-ben
reaktivaljdk, 1872-t6] alezredes, 1877-ben nyugalmazzak. Roppant érdekes emlékira-
tokat irt 1848-49-es tevékenységérol: Adatok a XI. zaszloalj torténetéhez, tekintettel az
erdélyi 1848-49-ki eseményekre. Egy honvéd maganjegyzetei. Kolozsvar, 1868. Eletraj-
zéat 1d. Bona, 1987. 310. o. és Kufsteini ekv. 40. o.

89. uzsonnazas

90. Pelsoere

91. tértivevénye

92. ti. Zathureczky cellajaban

93. Az illetd neve Csiky Sandor listajan grof Ludi-ként szerepel. Csak annyit jegyzett fel
rola, hogy 1 évre itelték.
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94. Anton Huszak (Csiky szerint Huszag), pragai pap.

95. Anton Krassni pragai pap.

96. helyesen: Loncarovié

97. Széll Jozsef (1813-1886), cs. kir. alszazados a 34. (Porosz herceg) gyalogezredben,
honvéd Srnagy, egy ideig a 34. gyalogezred 1-2. zaszldaljanak parancsnoka, 1848. dec.
28-an Babolnanal a 2. zaszloalj élén sebesilten fogsagba esik. Vartogsagot szenved.
Eletrajzat Id. Bona 1987.310. o. és ud. Vas megyei 48-as honvéd torzstisztek nyomaban,
Vasi Szemle, 1984/3. 405-406. o.

98. Hoppels, Nikolas, cs. kir. hadnagy, a grazi nemzetdrség zaszlotartdja, elobb halalra,
majd kegyelembél 6 év varfogsagra itélik, 1851. febr. 28-4n szabadul.

99. ti. az ¢jjeliedényct.

100. Nikolas Hoppels

101. Czuczor Gergely (1800-1866), bencés tanar, koltd, nyelvész. A “Kossuth Hirlapja™
hasabjain kozzétett “Riado” cimii verséért varfogsagra itélik:: 1851. maj. 22-én szabadul
Kuftsteini fogsagara Id. Naday-Safran

102. Motesiczky Istvan (1802-?), Trencsén megyei birtokos, cs. kir. kamards, 1848-49
fordulojan kiilfoldrdl torténd fegyverszallitissal megbizott kormanybiztos. 5 év var-
fogsagra itélik, 1850. jin. 18-an biintetését felére szallitjak le, 1852. maj. 30-dn
szabadul. '

103. Hermann (1849-ben Urai) Benjamin (1799-1874), cs. kir. alszdzados az 5.
(RadetzKy) huszarezredben, 1848. dec. kozepétdl fOszazados, ezrede tartalék (kiképzo)
szazadéanak parancsnoka. Halalra, majd 8 év vérfogsagra itélik, 1854-ben szabadul. Elet-
rajzét Id. Bona, 1988. 259. 0. és Kuftsteini ekv. 25. o.

104, Nehiba Jozsef (1796-1853), cs. kir. ezredes, a kufisteini var

parancsnoka.

103. azaz a haduigyminisztérium igazsdgligyi osztalydnak

137



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ifju alsozathurcsai Zathureczky Istvan honvéd szazados
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CSEREY GABOR

Barot arbéri felméreései
1785-bél és 1820-bol*

Magyarorszagon és Erdélyben a torok uralom aldli felszabadulas,
illetve a Rakdczi-szabadsdgharc utin allando problemat Jelentett az
adozas. Az ad6 nagysdga a portai beﬁzetesekhez képest, elsosorban a
felszabadité harcok alatt 4llandéan emelkedett, de az udvar meo ezzel

" az 0sszeggel sem volt elégedett. A szamitdsok azt mutattdk, hooy az
orszag terhelhetésége nagyobb, mint eddlg - igaz, ezzel az adozoL. nem
értettek egyet. A 17. szazad, haboru1 - az orokosodem hébort és a
hétéves hdbort - terigernyi pénzt emésztettek fel. Ezeket a koltseoeket
az udvar szamitasai szerint elsésorban, az 6rokos tartomanyok viselték,
Magyarorszag €és Erdély teherviselo. kepessegenel joval kevesebbet
fizetett. Hogyan lehetne tobb pénzt beszedni, hogyan lehetne novelm
az ado Osszegét? Amlg nincsenek pontos adatok a nepesseorol illetve
az adofizet6k vagyoni allapotarél, addig sehogyan sem. Az els6 kerdes
az, hogy ki fizet egyaltalan adot Magyarorszaoon'7 A nemesség €s a
papsdg nem; a vérosok, a polgarok fizetnek ugyan, de létszamuk ala-
csony, Oazdasaglla gyengék, igy a tolik beszedett adé mennyisége
csekély, s nem is igen novelhetd. (Mas kérdés persze, hogy azért ezt is
megprobaltak, s tobb szaz éves adonemeket elevenitettek fel - persze
ez sem szamitott sokat.) Az elsddleges adofizeté réteg, tehat a paraszt-
ség. Oket azonban a nemesség adoztatja elsosorban S mlvel Ietsza-
muk, gazdasagi erejiik nem ismert, nem lehet tudm hogy mennyl penz
is johetne be innen. A paraszt ad6zésa e yébkent sem volt szabalyoz-
va, fgy a foldesir a terheket sajat kedve s a szokasok szerint szabta,
meg. Ennek hétrdnya az adéviseld szempontJabol nyllvanvalo nem is
kell magyarazni, de hatranyos az allam szempontjabol is. Minél Jobban, ;
le van terhelve a paraszt a foldestirnak, minél tobbet fi zet nekl minél
tobb szolgdltatassal tartozik, annél kevesebbet tud ad6zni, az .allam
részére. Eszerint tehat vilagos, hogy pontosan kell szabalyozm a
foldesuri terheket, allami torvények erejével kell megallapltam

* Megjelent az ACTA (sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum és Csiki Székely
Miazeum kozos évkonyve) 1998 évi kiadasaban ’
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mértékiiket. Erre a feladatra sziiletett 1767-ben Méria Terézia Urbéri
rendelete, amely az addalap védelmében fékezte a foldesuri kizsdk-
manyolast.

A rendelet szabalyozta a jobbigytelek nagysagat: a belteriilet (a
hazhely) 1100-1300 négyszogol volt, a szantd teriilete vidékenként
valtozéan 16-40 hold k6zott mozgott, s a kaszaldé 800-1000 négyszdgdl
teritletil lehetett. A rendelet kimondta azt is, hogy a jobbagyok altal
kordbban irtott és term6ve tett foldet a foldesir nem vehette el, nem
sajatithatta ki, csak ha az értékét megfizette. Ugyancsak szabalyoztak
a bormérési jogot, az erddhasznilatot, a legeldteriilet nagysagat.
Legvégiil meoallapltottak a teljesitendé robot nagysdgat. A
kotelezettség egy egész telekre szamitva heti egy nap igas, vagy két
nap gyalogrobot volt. A hézas zsellér évi tizennyolc, a hazatlan zsellér
évi tizenkét napi gyalogrobottal tartozott foldesurdnak. A jobbagyok-
nak €vi egy hosszafuvart is kellett teljesiteniiik, négy egész telkenként
maximum két napot. A haz utdn, a telek nagysagéara valo tekintet
nélkiil, jobbagy és zsellér évi egy forint cenzust volt koteles fizetni.
Ezeken feliil a foldestirnak jartak az aprobb természetbeni ajandékok
is (altaldban 12 tojas, 0,48 | olvasztott vaj, két csirke, két kappan €s
harminc telek utan egy borji). A jobbagy a terményeibél fizetends
kilencedet megvalthatta - a termény helyett adhatott pénzt. Az frbéri
rendelet részletesen szabdlyozta a vadaszat, halaszat, madaraszat méd-
jdt, a palinka- és sorf6zés szabalyait, arusitasat - a kocsmaltatasi jogot.
A mészarszék, a vendégfogado és a vasar vamszedésének joga a
foldesurat illették meg. A rendelet nyoman el is késziilt az arbéri
Osszeiras, az elobb megismert adatokat falvanként trbéri tabeliékba
foglaltak. A rendelet azonban nem vonatkozott a Hatarérvidékre,
Horvétorszagra, a Partiumra ¢&s végiil Erdélyre, mint a Kiralyi
Magyarorszagtol kilonbozé jogallast részekre. '

Erdélyben egyébként is szinte attekinthetetlen volt a jobbagybir-
tokok és a terhek rendszere, ezért az itteni viszonyokat kiilén akarta az
udvar szabalyozni. (Mindenesetre a példa az 1767-es urbarium volt -
maér csak ezért is volt érdemes részletesebben megismerntink azt.) Az
elsé ilyen kisérlet az 1769-ben kiadott "Bizonyos punctumok” voltak,
melyek korantsem olyan hatarozottsaggal, mint a magyarorszagi ren-
delet, de megprébalta itt is szabalyozni az urbéri viszonyokat.
Jellemzo, hogy minden felmérés hijan a jobbagytelkek nagysagat nem
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szabalyozta, hanem a foldesir "okossagara" bizta, hogy "alkalmatos és
allapotjokhoz képest elégséges lakohelyet" adjon jobbagyainak és
zselléreinek, valamint "a hataroknak kiilonbozé mivolta szerint” szan-
t6t és kaszalét is juttasson nekik, "tgy mindazonaltal, hogy szegény
kozség meg ne szikiiljon."

Persze a viszonyok itt valéban masok voltak, -mint
Magyarorszagon. Ott egy jobbagytelek atlagos nagysaga 17 hold szan-
tot és 5,5 hold rétet tett ki, mig Erdélyben becslések szerint a szdntd
teriilete 8 hold kériil volt, s a rété nem érte el a négy holdat.

A "Bizonyos punctumok" nemcsak a teleknagysdgot nem hataroz-
ta meg (s ezzel gyakorlatilag a féldesturnak kedvezett a rendelet; hiszen
semmi sem allt utjaba az allédium novelésének), hanem-az egyéb ter-
heket is joval magasabban és kedvezdtlenebbiil szabta meg. igy a
rabotterhet nem a teleknagysdghoz igazitotta, hanem azt egyontetiien
hetenként legfoljebb négy nap gyalog, vagy harom nap igds szolgalat-
ban szabta meg. A folddel és okorrel rendelkezd zsellémek heti két
napot kellett teljesitenie gyalog, vagy fogattal, s még a csak hézzal,
vagy azzal sem bir6 zsellér is tartozott heti egy nap gyalogrobottal.

A rendelet sorsa szomort volt - még csak iranyelvként sem igen
hasznaltak fel. A végrehajtas ide-oda hanyddott a Gubermnium, a kan-
cellaria és az allamtanacs kozott. Tizenhat évig gyakorlatilag az tigy-
ben nem tortént semmi, azonkiviil, hogy tjabb és-ujabb tervezetek
sziilettek. Lendiletet végill is az az elégedetlenség adott az ligynek,
ami a Horia-felkeléshez vezetett 1784-ben. A felkelés leverése utan
lathaté volt, hogy bizonyos dolgokat nem lehet tovabb halasztani
anélkiil, hogy az ne lenne veszélyes az egész allamra. Részint ennek a
felismerésnek -koszonhetden, de-11. Jozsef felvildgosult abszolutiz-
musabol is kovetkezben 1785. augusztus 2-an megsziiletett az a ren-
delet, amely a jobbagyot személyében felszabaditotta; azaz kimondta a
jobbdgy koltozési, hazassagkotési, tanulasi, palyavalasztasi szabad-
sdgat (kozbevetbleg: ezzel tulajdonképpen személyileg jobb helyzetbe
keriilt, mint a székely hatarér, akinek mindehhez az ezrede engedé-
lyére volt szitkksége). Vagyonaval, amely nem a telki alloméanyhoz tar-
tozott, szabadon rendelkezhetett, eladhatta, érokithette.

A jobbéagyrendelettel egyiddben megsziiletett az elsG 1épés
Erdélyben is az urbérrendezésre: elkezdték itt is a magyarorszdgihoz
hasonlé modon 6sszeirni az egyes falvakat, illetve az adézdkat. A
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kérdések lényegében azonosak voltak az 1767-es kérdésekkel, s az
akkor trbéri rendelet elbirdsaira vonatkoztak. A felmérésnek volt egy
olyan vondasa, amely elméletileg a jobbagyokra nézve volt kedvezd:
ugyanis a teleknagysagokat a jobbagyok bemondasara irtak fel. Bar igy.
a jobbagyok nagyobb teriiletet is bemondhattak volna, de az
addemeléstdl valé félelmiikben inkdbb kisebb teriileteket vallottak
magukénak a ténylegesnél. - -

A foldesuraknak természetesen nem volt érdeke az urbérrendezés,
hiszen igy az allami adoterhek néttek, s nekik jutott kevesebb - arrdl
mér nem is beszélve, hogy éltek a gyantuperrel, hogy ez az els6 16pés a
nemesi addztatas felé (ami az udvar szandékait tekintve igaz is volt).

Az 6sszeiras elkésziilt ugyan, de az eddigi tervezetekhez hasonl6
sorsra jutott, szép csondben elfektették. I1. Jozsef halala utdn ismét vett
egy kis lendiiletet a dolog, 1791-ben allandé bizottsagot éllitottak fel.
Ennek javaslata szerint egy egész jobbagytelek nagysaga 3,5 - 6 hold
szantd, illetve 1,5~ 3,5 hold kaszalé. A robot hetenként két nap lenne
igaerével, vagy pedig harom nap gyalogosan.

Az idok folyaman ezt a bizottsdgot is javaslataival egylitt fel6roite
a hivatali btirokracia és az ellenallas, a kozony.

Az 1810-es években (mdr 6tven év telt el a magyarorszdgi urbér-
rendezés Otal) 6todszor is nekifutottak -az tigynek. 1813-ban és a
kovetkez6 években is nagy €hinség pusztitott végig Erdélyen, olyany-
nyira, hogy a kivandorlas is tdmegessé valt. Ezt megakadéalyozando 1ij
allami tervezet sziiletett, amely ismét valamit csokkentett a terheken.
Eszerint a jobbagy altal kiirtott és hasznalatba vett foldet a foldesur
kartérités ellenében elveheti a jobbagytol, de annak a tovabbiakban
nem szabad engedély nélkiil Gj teriileteket irtas ala vonnia. A tervezet
az erddlést elsésorban a leddlt és a szaraz fabdl engedi, csak ennek
hidnyaban az €16 fabol. Azokon a helyeken, ahol a parasztok a faval
kereskedhettek, ott ezt tovabbra is megengedi. A makkoltatas csak taxa
ellenében lehetséges, a sajat hatiron olcsébban, mint idegenen.” A
robot heti egy nap lenne igdval, illetve két nap gyalog. A hosszu fuvar
itt is négy egész telek utin egy nap lenne, mint 1767 -4ta
Magyarorszagon. A foldesarnak fizetendd kilencedet és tizedet (ott,
ahol az szokasban van) valtozatlanul hagyna. (Egyébként Erdélyben a
harom nap robot teljesen természetesnek szamitott - mér legaldbb is a
foldesurak részérol. Még nagy miiveltségii, haladé szelleml nemesek
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is teljes mértékben igénybevették a jobbagyoknak ezt a szolgaltatasat,
ami azt jelenti, hogy még ezeken a helyeken sem a bérmunka divott,
azaz a mezogazdasignak egy ebben a korban mar archaikusabb for-
majat mitvelték, nem igyekeztek attémi a korszeriibb gazdalkodasra,
arutermelésre. A nagy irodalombardt és’ muveszetpanolo Cserei
Farkasrol, Kazinczy bardtjarol, akinek Krasznan volt uradalma, di-
csérdleg emlitik, hogy "az 1817-ki éhségkor tanusita emberszeretetét,
middn a népnek ezerekre vasarolt gabonat, mit koztiik kiosztata, a mel-
lett harom évi tizedet és kétezer napszamot elengedett -3 Joszaoalban
a haromnapos robotot addig is, mig az 1rbér behozatnek két napra
leszéllitatd.” Természetesen ezek az mtezkedesek valoszmuleg nagy
segitséget jelentettek a Jobbagysagnak de itt most arrél van szo, hooy
még ebben az uradalomban is heti harom nap volta robot

A hirre, hogy ismét urbéri 6sszeirds késziil, ig yszélixén egysége-
sen tiltakozott a nemesség és a parasztsag is. Az sszeirds végrehaj-
tasat ezuttal nem is biztak erdélyi hlvatalnokokra hanem Czlraky
Antal magyar kamarai alelnsk hajtotta azt végre.

A felmérés ezittal sem eredményezett semmit, az aktak még
1835-ben is elintézetleniil hevertek. Végiilis az 1848-as Jobbadyfel-
szabaditas kovetkeztében az egész urberrendezes okafogyotta valt.

A kiilonboz6 rendezési kisérletek kudarca azonban nem teszi
érdektelenné az idokozben sziiletett dokumentumokat. A két felmérés
(az 1785-0s és az 1820-as) sordn gyakorlatilag azonos kérdéseket tet-
tek fel a felmérok a lakossdgnak. Egyedil a kilencedik kérdésben
mutatkozik eltérés. 1785-ben arra kivancsi a kérdezdbiztos, hOgy\a
lakosok 6rokos jobbagyok-e (bar ezt az elnevezést épp néhany hénap-
ja torolte el 11. Jozsef), 1820-ban pedig az erddlés médozatairdl érdek-
16dnek.

A valaszokbdl értékes informacidkat nyerhetunk a Jobbagyl bir-
tokszerkezetre, a birtokos nemesekre, a . falu- lak01ra eletere
vonatkozoan. Az adatok sok segntseget nqutanak akkor 1s ha.az
emberek életmddjara, foglalkozasara, taplalkozasara vagyunk klvan-
csiak. Egyszoval, ha kell§ kitartassal vizsgaljuk az adatainkat, igen
kozel tudunk kertilni egykor élt nagyapaink, osemk eletehez ‘szemé-
lyéhez. Természetesen latnunk kell a korlatokat is. A ket emhtett
felmérés nem nyujt adatot a falu masik rétegérol, a katonal 1gazoatas
ala tartozé "vitézi rendrol”, s nem tudunk meg semmit a b1rtokosokrol
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sem, nevikon kivil.
Lassuk. tehat elobb a két felmérést egymas utan, néhany hoz-
z&fiizott megjegyzéssel, majd a két §sszeiras dsszehasonlitasat.

Barét 1785. évi urbaridlis dsszeirdsa’

Puncta interrogatoria

Qvaestio 1™

Fassiones juratorum

Lingva vernacula?

1° Vagyon mostansag urbariuma ezen helységnek? Ha vagyon,
minémii az? Mennyi id6t6l fogva hozattatott be?

Ad Imum Urbariuma ezen falunak nincsen.

Qvaestio 2%

2° Ha urbdriuma nincsen, a jobbagyi kotelességek tészése contrac-
tus szerént mind a jobbagyok, mind a zsellérek? Mennyi ideje mar
annak, hogy ezen bévett szokas kezd6dott avagy contractusra lépett
ezen helység a foldesurasaggal? Nem de nem ezen urbarium avagy
contractusnak tétele elétt is voltak masok? Es ha voltak minémiiek és
mikor kezd8dott ezen mostani szokasban lévo kotelességek praestatioja?

Ad 2~ Contractusunk is foldesurunkkal a jobbagyi szolgalat arant
nincsen.

Qvaestio 3%

3% Az hol urbariumok avagy contractusok nincsenek mibdl 4116 a
jobbagysagnak és a zsellérségnek foldesuruk szdmdra valé praestatio-
ja, szolgélatja és kotelessége amely mostansdg szokdsban vagyon?
Mikor és mi médon hozatott bé ezen kitelesség és ad6zas? _

Ad 3"™ A jobbagyi szolgalatot nem egyenl6képpen tésszitk mii
itten lakoé jobbagyok. Egyik udvarhoz t6bb, masikhoz kevesebb a szol-
gélat. Mikor hozatott bé pedig azon szolgalatnak médja mi koziinkben,
minthogy contractusunk foidesurainkkal nincsen, meghatdrozni nem
tudjuk, hanem amint régi eleinkrol reank szallott, mii aszerént téssziik
a jobbagyi szolgélatot, ligy mint:

Mii tekintetes Cserei Jozsef ir és néhai tit. Cserei Sdmuel tobb
successorinak jobbagyai téssziik a jobbagyi szolgalatot Szent Gyorgy
napjatél fogva Szent Mihaly napjdig akdr vonomarhaval, akar
gyalogszerrel harom-harom napokon. Szent Mihély napjdto]l fogva
pedig Szent Gyérgy napjaig akar marhaval, akar gyalogszerrel két-két
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napon hetente.

Mii Szabo Janos urnak jobbagyai kézonségesen (Simon Gergelyen
kivill) mind télben, mind nyarban akér gyalogszerrel, akar marhdval
tehetségiink szerént egy-egy napon téssziik a szolgalatot, Simon
Gergély pedig mind télbe, mind nyarba akdr marhaval, akar gyalog-
szerrel két-két napokon szolgal hetenként.

Mii, néhai Keserii Imreh Ur 6zvegyének zsellérei egyéb szolgala-
tot nem tésziink, hanem némelyikiink esztend6nként hat-hat forint
taxat &d, némelyike pedig négy forintot és azzal valtjuk fel a rendes
szolgalatunkot.

Mii méltésagos baré Daniel Istvan ur énagysaga jobbagyai szol-
galatot nem tésziink, hanem egyikiink, tigymint Trimfuj Raduly 12
magyar forintot, P4l Mihaly pedig hat forint taxat. fizetiink esz-
tendOnként. )

Mii, id6sebb és ifjabb méltosdgos Daniel Sdmuel urak jobbagyai
mind télbe, mind nyarba, akdr marhaval tehetségiink szerint, akar
pedig gyalogszerrel harom-harom napokon téssziik foldesurainknak a
jobbdgyi szolgalatokat hetenként. ‘

Minékiink méltésagos Daniel Imre ur jobbagyainak kiilonb6zé a
jobbagyi szolgalatunk. Mert én Kovéts Ferenc mind télben, mind nyar-
ban, akar marhéaval, akar gyalogszerrel hetenként harom-hérom
napokon viszem végben a jobbagyi szolgilatot. En pedig, Kovats
Jozsef esztendénként taxat fizetek, kilenc forintot, azon kiviil szabédsa-
gommal is dolgozom.

Méltésagos Daniel Elek urnak itten csak ketten vagyunk jobbagyai
mii, killonb6z6 szolgalatot tésziink foldesurunknak, mert én Balog
Janos kovacs mesterember lévén, az udvarban minémii kovacs-
munkdra kivantatom, béhivatvan ottan dolgozom, azon kiviil
postilkodom; nem kiilsnben minden esztendében egy darab foldet
meg kelletik aratnom. En, Balog Andras egyéb jobbagyi szolgalatot
nem tészek, hanem csizmadiasdgommal dolgozom.

Mii, méltésagos Daniel Ferencné asszony jobbagyai tésszitk a job-
bagyi szolgalatot eszerént, mégpedig Balog Istvan kovéacsmester-
séggel, Balog Pal csizmadiamesterséggel, azon kiviil kaszalasnak ide-
jén takarassal, arataskor pedig aratassal. Egyed Mihaly pedig télbe,
nyarba minden héten amint kivantatik harom-hirom napokon
gyalogszerrel hetenként.
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Mii tekintetes Cserei Samuel irnak jobbagyai mind télbe, mind
nyérban, akar marhaval, akar kézi munkaval két-két nap szolgalunk
hetenként.

Mii pedig, tekintetes Cserei Gyorgy ur zsellérei koziil egyikiink
mind télben, mind nyarban, akar marhaval, akér kézi munkéval min-
den héten két-két nap, mésikunk pedig egy-egy napon vissziik végben
a szolgalatot.

"+ :Mii, tekintetes Osvath Samuel és Laszl6 uraknak ketten vagyunk
itten “jobbdgyai, mii kiilonboz6 szolgalatot tésziink, mert én,
DiményFerenc mind télbe, mind nyarba, akar gyalogszerrel, akar
marhéval két-két napon szolgalok. En pedig Czigény Mikl6s kovécs-
mesterségemmel és egyéb munkaval, amire amikor kivantatik, elmen-
vén, azokkal teljesitem a jobbagyi szolgalatot.

Mii, tekintetes Torok Pal és Mozes urak jobbagyai jobbagyi-szol-
galatot eddig nem tettiink, hanem mindenikiink esztendénként négy-
négy forint taxat fizetett és azzal valtotta fel a szolgalatot. Ezen kiviil
a Torok Pal ur jobbagyai tettenek esztenddnként egy-egy utat, és két-
két véka kolest fizettenek, Romany Janoson kiviil, aki semmi apperti-
nentiat nem birvan, esztend6nként két-két forint fizetséggel tartozott.

A tobb itten laké jobbagyok és zsellérek katona joszdgokon
lakvan, azoknak taxat fizetnek esztendénként, amint megegyezhetnek.

Qvaestio 4%

42 Minémii haszonvételei vannak ezen helységnek és hatarjanak?
Vagy ellenben minémii karok szoktak k6zénségesen érni a helységet és
a hatarjat?

Beneficia

Lingva vernacula

Ad 4\um

1™ Ezen falunak hatara harom forduléra vagyon felosztva és terem
blzat, j6t, szépet és rozsot. Négy marhaval minden id6ben a foldeket
ko6zonségesen meg lehet mivelni.

2% Kaszalo réteink az igen kéros vizdradastol szabadok, kétszer
kaszalhatdk, a marhdk hizlalasdra jo fiivet teremnek. Terem pedig egy
jugerumon tiz méazsa széna.

3% Vasaros és sokadalmas helyeink vagynak Bar6t, Brassd,
Udvarhely, Nagyajta és Sepsiszentgyorgy. Ezek koziil Brassonak és
Nagyajtanak j6 utja vagyon, a tobbinek pedig terhesebb. Az holott az
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oda viendd naturdlékot hasznoson el lehet adni.

4* Marha legelohelyek magunk hataran az Hatoddal eggyiitt min-
denféle marhdaink szdmara bo és elegendd.

5* Marhainknak itato helyek b6séggel kozel vagynak.

6° Itten a falu hataran 1évé erd6bdél minden gazdanak rend szerént
épiiletre valo cserefakat szoktanak adni 26 szdl raké bomat; csiirre is
hasonlé médon annyit. Tiizifat pedig a Hatod nevii erdiinkriil: szok-
tunk, mint magunkébdl szabadosan hordani, melynek tGtja alkalmas és
tészen egy jo mértfoldet.

7" Makkolo6 erddnk itt az hatdron annyira val6 vagyon, hogy limi-
tatio szerint egy-egy sertésiinkdt meghizlalhatjuk. Az Hatodra pedig
makktermésnek idején minden sertéseinket felhajthatjuk.

8 Fiscalis arenda fizetés nincsen, minthogy féldesurainknak sem
dézsmat, sem kilencedet nem szoktunk adni.

9™ Gyiimolesds és veteményezd kertjeink a magunk lakogazdasa-
gainkon, hdzunk tartdsara elegend6k vagynak.

10™ Sokadalmak ezen faluban minden esztenddben haromszor
szoktak esni, melybéli haszonnak harmadrészét a falu végzi.

11™ Kenderaztat6 vizeink jok vagynak.

12" Hatarunkon malmaink elegend6k vagynak.

13" Sert és pdélinkdt,  mikor tilalma nincsen, minden ember
szabadon f6zhet és szabadon elarulhatja

Qvaestio 5

5° Hany és minémii hold szantofoldje és rétje vagyon egy egész
hézhelyes gazdanak? Es héany szebeni vékét vethet egyik-egyik hold
szant6foldiében? Olyanok-¢€ rétjei, hogy kétszer is lehessen kaszalni?

Ad * Jtten a faluban a jobbagyoknak lakhelyei egész vagy:- fél
hazhelyekre, sessiokra nincsenek felosztva, s azon megkiilénboztetés
nem is volt szokasban, hogy aszerént tobb vagy kevesebbilégyen a
kiinn vald birodalom. Akinek benn vald joszdga vagyon, egy hé‘z‘he‘-
lyesnek tartattatik, mely szerént kinek tobb, kinek kevesebb szan-
t6foldje és kaszaléja vagyon. Egy jugerumban mindenkor. vethetni
nyolc szebeni vékat; az hatdraink kozonségesen jo gabonatermoék. A
foldjokst a jobbagyok mindenkor magok. birjak, annakvaltoztatdsa
nem volt szokasban. Rétjeinket kétszer kasziljuk, terem pedig egy
jugerumon 10 mézsa széna.

Qvaestio 6
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6° Minémii és hany napi munkat vitt egy-egy gazda eddig végben?
Es hény vonémarhaval? Es amidon a robotra mentek és visszajottek
bészamlaltatott-e azon jaras-kelés ideje is a napi szamhoz?

Ad 6" Ezen falubéli lakosok szolgalatjat a 3% kérdésre
megfeleltilk ugyan, hanem ami nézi a szantast:

1™ A titt. Cserei Jozsef marhas jobbagyai, kettdé egybefogvan,
minthogy csak két-két okrot szoktanak tartani, harom-harom nap szén-
tanak hetenként.

2% A Szab6 Janos ur jobbagyai, Simon Gergelyen kiviil tehetségek
szerént egy-egy nap szoktanak hetenként szantani. Simon Gergelynek
pedig, minthogy sessiéja utdn jarandé foldeken kiviil tobbet adott
foldesura, minden héten két-két nap négy marhdaval tette szantasnak
idején a szolgélatot.

3% A méltésagos bard Daniel Istvan ur Onagysdga jobbdgyai
mostan, amint fennebb is mondék, taxat fizetvén, szdntani nem szok-
tanak menni. Ez el6tt pedig hetenként harom-hdrom napokon szok-
tanak volt szantani.

4° A méltosdgos idésebb és ifjabb Daniel Sdmuel urak jobbagyai
amint az erejek engedi, ki két, ki négy marhdval szoktanak hetenként
szantani hdrom nap, Ugy mindazonéltal, hogy az iddsb Danie] Samuel
ur jobbagyai koziil a két marhasok egyben fogvan harom nap szan-
tanak, a négy marhasok pedig két-két nap.

5° A méltdsagos Daniel Imre 0r jobbagya, Kovats Ferenc (mint-
hogy Kovats Jozsef taxat fizet) minden héten egész erdvel harom-
harom napokon szokott szantani.

6° A méltésagos Daniel Elek ur és Daniel Ferencné asszony job-
bagyai nem szoktanak szantani.

7" Az ide bébird Cserei familia részeken 1évo jobbagyok és zsel-
lérek, akiknek marhajok vagyon, egyben fogvén a két marhasok négy
marhaval egy héten két nap szantanak, néha harom nap is.

8 A titt. Osvath Samuel és Laszl6 urak Dimény Ferenc nevii job-
bagyok két marhaval, cimboraval egybefogvan egy héten néha-néha
két nap szokott szantani; a masik pedig marhdval nem szolgal.

Ezen eldszamlailt jobbagyoknak és zselléreknek szolgalatra vald
menetelek és jovetelek mindenkor a napszamba imputéltatott.

Qvaestio 7™

7° Adnak-¢ az itt valé lakosok a foldesurasdagnak kilencedet? Ha
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adnak, minémil termésbdl és javakbol adjak azt? S mennyi id6tél
fogva? Es vagyon-¢ a kilencedbéli adas ezen nemes varmegyében mas
foldesurasagnal is bévett szokasban? Ezenkiviil mas adozas fejében
mit szokott ekkordig egy-egy jobbagy adni esztenddénként az urasag-
nak? Nevezetesen pedig olyatén, akdr készpénzbdl, akdr mas egyébbol
adatott praestetio és a jaradék mibdol 4lld volt?

Ad 7™" Az itten laké jobbagysag a foldesuraknak semminemu
gabonajébdl kilencedet nem adott, hanem a méltésagos Daniel familia
részére tartozd jobbagyok a méltdsagos Daniel Imre Grén kiviil, azel6tt
esztend6ével mindenkor egy tytkot kilenc fiaival tartoztak adni, melyet
most ismét kérni kezdettek; Gigy nem kiilonben tébbnyire négy véka
vadalmat és mogyorét is adtanak. A tébbi részekre tartozo jobbagyok
pedig az effélékre nem adugaltak, hanem a titt. Cserei urak emberei
ko6ziil mindenik tartozott adni 6sszel egy-egy véka tormdt, ezen kiviil
Cserei Jozsef és Szabd Janos uraknak tartoztak jobbagyasszonyai
kendert aztatni, kivetni, rostalni és kdposzta itltetni elmenni. A fonas
pedig kozonségesen szokdsba lévén, feleségeink foldesuraink szamara
esztendénként fontanak négy-négy font kendert vagy gyapjit.

Qvaestio 8

8 Hany puszta hely vagyon ezen helységben? Mennyi id6tél
fogva? Mi okbol pusztultak el? Es azon helyeket appertinentiaival kik
birjak?

Ad 8™" Vagynak itten benn a faluban kilenc puszta hazhelyek,
melyek koziil

Elsd: Méltdsagos Daniel Istvan ur 6nagysidgaé minden belsd
appertinentiakkal egyiitt. Errdl ezel6tt cir. tizenkét esztenddkkel rom-
lik le az haz és mostan birja Trimfuj nevit jobbagya taxaban, a kiilsd
appertinentiakat pedig Felsoérakoson laké Kadar Mihaly nevii jobbagya
dnagysaganak.

Masodik: ugyan a méltosagos baré Daniel Istvan Gr dnagysagae,
melynek vagynak kiils§ appertinentidii is. Err6l ezelétt cir. 10 esz-
tendokkel romlottak és pusztultak el az épiiletek és ezt ma birja Pal
Mihély nevil jobbdgya taxdban.

Harmadik: Megint méltésagos baré Daniel Istvan ar énagysagéé,
sine externis appertinentii. Ezt ma birja Fels6rakoson laké Kadér
Mihaly nevii jobbagya taxaba, de hogy ezen valaha épiiletek lettenek
volna, nem értiik.
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Negyedik: Méltésagos ifjabb bérd Daniel Samuel dré, utdna tar-

tozo kiilsé appertinentiakkal egyiitt. Errdl ezelott cir. 40 esztenddkkel
az épiiletek- elégvén, azutan pusztijaban hever, és ma birja VARGA
Gyorgy nevii jobbagya.
- Otodik: ugyan a méltdsagos baré ifjabb Daniel Samuel tré hozz4-
tartozo szantéfoldekkel és kaszald helyekkel egyiitt. Ezen pedig, hogy
épiiletek lettek volna, nem értitk és ma cum attinentiis birjak id6sebb
Kis Andréds és Antal nevii jobbagyai dnagysaganak.

Hatodik: megint ugyan méitosagos baré ifjabb Daniel Samuel ré,
sine attinentiis. Ezen is, hogy valaha épiiletek lettenek volna, nem
értitk. Ezt ma birjdk onagysdgdnak Péter Mihaly és Péter Ferenc,
egylitt laké jobbagyai.

Hetedik: Méltésagos idésebb Daniel Samuel uré, cum externis
attinentiis. Err6l ezel6tt cir. 50 esztenddkkel pusztultak el az épiiletek,
¢s ma birja Csiki Istvan nevii jobbagya.

Nyolcadik: ugyan méltésdgos idésb Daniel Samuel uré, sine
appertinentiis, melyen épiileteket soha nem értiink, és ma birjak a
méltosagos urnak Szabo Gyorgy és Jozsef nevil jobbagyai.

Kilencedik: megint méltosagos idosebb Daniel Samuel uré, sine
externis attinentiis, melyen, hogy valaha épiiletek lettenek volna, nem
értilk, hanem ma birjak Také Gyorgy é€s Szabé Jozsef nevii jobbagyai.

9° Ezen helységnek lakosai 6rokos jobbagyok-¢, vagy nem?

Ezen helységnek lakosai némelyek jobbagyok, némelyek pedig
zsellérek, mostan pedig ofelsége rendelete szerént az 6rokds jobba-
gyok is személyes szabadsagot kaptak.

Také Gyorgy
Varga Gyorgy
Beke Daniel

Tako Istvan
Farkas Déniel
Také Jozsef

Kis Andras
Kovécs Jozsef mp.
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—

Sessionis | Capacitas |Sessionales Prata sessignalia
; ; qualitas fundi terrae  [semper__ | faro [nunquam
Nomina et cognomina intravillani| arabiles bis falcabilia §
orgyarum | jugerorum Jjugerorum a 1600 orgiis qudr.
quadratum computand
No. No. No. ]. No. | No.

nagyajtai Cserei Jozsef -
Orokos jobbagy, szabad koltozési joggal’

J(ﬂmes Szész 589 2 218 3/4
Stephanus Berszany 1036 12/8 3/4
Michael Berszany 396 2 6/8 112
Samuel Szakats 814 5 13/16 1 1/4
Paulus Lorintz 728 4 112
Joannes Czetzén 520 12

Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Telke és haza van.* :
Joannes Inke - | J 207. | J j AL :
Orokos zsellér, szabad kaltazési joggal. Hiza van. Yo "
Andreas Karka
Georgius Kéllai
Ladislaus Kéllai
Esellér, mas hazanal lakik .
Joannes Tikosi juniorf [ | I |
) baréti Szabé Janos
| Orokos jobbagy, szabad koltozési joggal

Gregorius Simon 416 5 38 1 3/4
Andreas Simon senior 400 4 9/16 2
Georgius Simon 590 328 11/4
pfoannes Markyy - 484 S28. 12 1R
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Telke és haza van.®
Michael Simon 168

Georgius Nemes 234

Orokos zsellér, szabad koltézési joggal. Mas hazdnal lakik.
Stephanus Nemes

Andreas Simon junior

Joannes Simon

Zsellér, szabad koltozési joggal .
Joannes Oldh senior | 1528 J228 | in ] R

Keserii Imre jzvegye T
[Brokos jobbagy, szabad koltozési joggal

Stephanus Paraté) 363 2 78 1/4
Joannes Nemes 406 612 3/4
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Stephanus Olih

350

2 78

1/4

Zsellér ..

Georgius Paratéj

Zsellér, mas hazanal lakik.

Michael Nemes -

Georgius Olah’

Orokos jobbagy, szabad koltozési joggal.

baré vargyasi Daniel Istvan

Trinfuj Raduly 693 9112 3
puszta telek 550
Michael Pall 560 7 5/8 4
puszta telek 368

Orokas zsellér, szabad koltozési

joggal. Més hazanal lakik.

Trinfuj Vaszi

Martinus Kadar 114
Michael Gysrgy Pall 12
Franciscus Gyorgy Pall 1
Michael P4ll Haor 34 e
Nicolaus Pall 34 12
Franciscus Pal 1 B
Michael Kadar 6 7/8
Andreas Fejérvari 1 1/4
Stephanus Pél 1
Paulus Székelly 12
Andreas Pal 1R
Zsellér, mas hazanal lakik. ‘
vidua Georpii Kusauly | ] l 1 L 1
ifjabb baré vargyasi Daniel Simuel
Orokos jobbagy, szabad koltozési joggal ]
Daniel Beke 516 7 318 3 s
Andreas Kiis 851 9 3/8 3 3/4 L
puszta telek 209 6/8 12
Georgius Varga 408 2 6/8 2 14
puszta telek 341 578 1112
Michael Péter 861 10 3
puszta telek 196
Josephus Varga 750 4 6/8 211
Josephus Beke junior 1775 5 2/8 334
Georgius Jakab senior! 800 6 518 312
Georgius Jakab junior 1584 4 318 2 3/4 i
Michael Jakab 676 5 2/8 3 el
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6 172

Andreas Kiis junior 848 2 14

Andreas Beke 736 4 318 3172

Franciscus Beke jun. 1221 538 3

Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazanal lakik.

Antonius Kiis

Franciscus Péter

Sigismundus Péter

Stephanus Jakab

Stephanus Csiki 1 3/4

Zsellér, mas hazanal lakik.

Joannes Tikosi senior

Joannes Bolgar : N
idGsebb bdré vargyasi Daniel Samuel . .- .,

Orokos jobbagy, szabad koltdzési joggal ‘ :

Georgius Takoé senioi] 666 8 3/8 3

Georgius Benko 780 5 6/8 4 .

Georgius Csiki 656 2 3/8 212

Stephanus Csiki 429 22/8 212

puszta telek 153 4 6/8

Georgius Takd mediocr. 450 . | 828 2

puszta telek 39

Joannes Beke 715 2 718 1 3/4

Josephus Szabo 819 9 2/8 314

puszta telek 39

puszta telek 247 12

Laurentius Benko 987 S 112

Josephus Beke senior 588 6 3/8 2

Valentinus Bodor 1034 5 2/8 112

Petrus Beke 549 7 3/6 | 212

Franciscus Beke senior 605 328 3

Petrus Tako 800 4 1116 1 3/4

Joannes Mirtse 442 12/8 3/4

vidua Vantsa Mirtse 372 12/8 3/4

Casparus Tako 280 7 6/8 3

Emericus Tako 742 8 4 12

Georgius Szabo 585 4 5/8 2 3/4

puszta telek 247 121 .

(Josephus Tak6 624 9218 | 412

Zsellér g

| Stephanus Romény jun| 543 12 | 4 28 | 2

@s zsellér, szabad koltozési joggal. Haza van.
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Daniel Tako |

Paulus Tako

Orokos zsellér, szabad Kollozési

joggal. Mas hazanal lakik.

Franciscus Benko

Michael Benko
Michael Olah 172
Franciscus Veress 2/8 1 7
Michael Bird junior 1/4 ;
Michael Fitori 6/8 :
baré vargyasi Daniel Elek ‘

Ordkeés jobbagy, szabad koltozési joggal R
Joannes Balog 477 4518 21n 1
Andreas Balog 486 16/8 1 t/4
Zsellér, telke van :
Michael Koltsar m.Lp” 390
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazanal lakik. )
Casparus Lorintz 12
Georgius Székelly junior| 1
Petrus Lorintz 2/8

‘ béré vargyasi Daniel Imre
Orokes jobbégy, szabad koltozési joggal
Franciscus Kovats 637 8 7/8 2 12
Josephus Kovits 468 4 1R 3/4
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mds hdzdnal lakik.
Antonius Kovéts
Georgius Bir6 38
Nicolaus Bir6o 3/8
Michael Bir6 senior 6/8

néhai bard vargyasi Daniel Ferenc dzvegye

Orokos jobbagy, szabad koltszési joggal
Michael Egyed 640 6 112 2 1/4 e
Stephanus Balog 510 4 6/8 1 -
Paulus Balog 384 1 c

Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hézanal lakik.

Daniel Balog

Andreas lliyés

1

nagyajtai Cserei Simuel

Orokos jobbagy, szab

ad koltozési joggal

Petrus Farkas 732 528 212
Franciscus Lokodi 630 1278 3/4
nagyajtai Cserei Gydrgy
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[Orokss jobbagy, szabad koltozési jogeal

| Stephanus Déja 405 4 6/8 3.1R
Jacobus Kopecz 282 2 13/i6] 1 1/4

néhai nagyajtai Cserei Sdmuel leszarmazotiai

Orokos jobbagy, szabad kaltozési joggal

[Daniel Farkas 395 768 |3
Georgius Fazakas 1056 S 5/8 312
Stephanus Lokodi | 828 6 1R 3 1R
Stephanus Také 520 4716 11114
Georgius Take junior, 540 4 2
Joannes Lorintz 341 6/8 12 “
Joannes Laszlo 418 238 1 :
Joannes Tako 414 2 38 3/4
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Telke és haza van.
Joannes Farkas 310
vidua Joannis Drosa 65
kadicsfalvi Torok PAl
Orokos Jobbagy, szabad koltozési joggal
Romén Bokor senior | 217 J228 Ji1i2 | ]
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Telke és héza van,
Romén Vaszi ] 1280 | | | ]

Orokds zsellér, szabad koltozési joggal. M4s hazanal lakik.

Romén Bokor junior

Stephanus Romén junior]

kadicsfalvi Torok Mézes

Orokos jobbagy, szabad koltozési joggal

vidua Michaelis Roméan 531 2 38 1
Roman Simon 126 38 1/4
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Haza van.

Stephanus Romén

Stcpmnus Romén jurior|

| Orokos zsellér, szabad koltozési joggal, Mas hazanal lakik.

Joannes Romdn | [ | R L
bibarcfalvi Osvith Sémuel és Liszlé

Orokés Jobbiagy, szabad koltozési joggal T R

Francnscus Dimény ] 675 5716 {312 - o )

Nloolaus Cziginy Drotsd] 480 276 |1

Or()kc)s zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazéanal lakxk

chhacl Rigo 3/4

Stephanus Dimény 5/8
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nagyhorosnyéi Bartha Andris
Orbkés zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hizanal lakik.

Atyim Nagy Hajtt T l . r 1 I T

biré sepsiszenivini Henter Antal

BroR0s zeclier, szabad KoTtoz8st joseal, Mis hizanl Takik. |
Daniel Tott 6/8 ‘
Stephanus Kovits 2/8
Andreas Kovits 112
L_lldichael Tott 2/8 ]
Ll_\@:hael Szakats 2/8 .
Franciscus Simon 12 L
Euus Simon 2/8 ]
torddtfalvi Fekete Mihdly .
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazdndl lakik. ’ ‘q
Josephus Birigy 12 ﬁﬂ
Stephanus Birigy {
Stephanus Molnar 12
Joannes Dimény 6/8 ]
néhai nagyajtai Cserei Andrds ut6djai )
Orokos zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazanal lakik. . i
Joannes Berszany ! —I [ L 34 J I L
néhai Bal6 Lisz16 ozvegye o
Orokds zsellér, szabad koltozési joggal. Mas hazanal lakik. 2
Joannes Gaitza [ | [ 1w T ] { -
Lengyel Mdirton székely gyalog katona .
Zsellér, hiza ¢és telke van
Joannes Ricz [ l 275 r L ‘ I T_
Hegyes Antal székely gyalog katona
Zsellér, hiza és telke van
Bukur Dregits ] 1 224 r —[ r —L
Bede Mihdly székely gyalog katona
Zsellér, mas hazanal lakik
Stephanus Kallo .
Osszesen 4950012 377 12 | 155 12 -

Az Osszeirok kozlik az altaluk felvett tablazatok bsszesitését is - de
a végeredmények nem minden esetben egyeznek.

Mar magaban a felmérés szovegében, a kérdések kozott is van
hiba. A kérdésre, hogy hany puszta telek van a faluban, a valaszadok
kilenc ilyen telket tudnak felsorolni: egyenlén harmat-harmat Daniel
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Istvan, valamint id8sebb ‘és ifjabb Daniet Sdmuel birtokaban. A
felmérés soran azonban kideriil, s a tablazatokban is igy szerepel, hogy
tiz ilyen telek van. Daniel Istvan részén van kettd, ifjabb Daniel
Sdamuel harmat bir, s végiil id6sebb Daniel Samuel 6t puszta telek felett
rendelkezik. Az Osszeirok elsiklottak efelett a tény felett. A hazhelyre
megadott 49500,5 négyszigol megegyezik a valosaggal, de a szanto
teriilete mar két holddal tobb: 379 és fél hold. A mindig kétszer
kaszalhaté rét teriillete pedig valamivel kevesebb, pontosan [54,5
katasztralis hold. A csak egyszer kaszalhat6 rét teriilete helyes — itt
csak egy tétel volt.

A szamolasi hibaktol fliggetleniil is vannak olyan tények, amelyek
arra Osztondznek, hogy az osszeirdsban foglaltakat csak-tajékoztato
jelleglinek tekintsiik, azaz tendencidjaban érvényesnek, de nem min-
den adatat igaznak..

Ugyanis 1785-ben az urbaridlis dsszeirok jartak a faluban, a
kovetkez6 évben, 1786-ban pedig a II. Jozsef elrendelte népszamlalas
végrehajtéi. A két dsszeiras elvei gyakorlatilag azonosak voltak, igy
nagyszerli lehetdséget kapunk arra, hogy osszehasonlitsuk, ellenériz-
ziik azokat.

1785-ben az addzdkat irtak ossze, s ezek értelemszeriien a jobba-
gyok, illetve a zsellérek voltak. Az dsszeirds a katondkra nem terjedt
ki, mivel azok nem dlltak foldesuri fennhatésag alatt, nem adoztak,
illetve csak az &llamnak tartoztak fizetni. A népszamlalds més meg~
fontolasok alapjan, de szintén nem vette szamitasba a ,,vitézi rendet” ~
mivel ezek nem tartoztak a polgari kozigazgatas ala, folottik az
ezrediik rendelkezett. Elvileg tehat a két, szorosan egymdst kdvetd
Usszeirasnak egyeznie kellene.

Lassuk tehat, igy van-e ?

Az urbéri 6sszeiras szerint van 81 olyan belsé telek, amelyen haz
is van, azaz a provincialisok birtokaban 81:haz-van. Ehhez képest a
népszamlalok 96 hazat taldlnak, ami még akkor is sok, ha levonjuk - a
szintén idevett paplakot és egy nemesi hazat.

Hasonl6, megmagyarazhatatian eltéréseket vehetiink észre a tobbi
adatnal is. Az urbariumban 72 6rékos jobbdgy van, a népszdmlalaskor
mér csak 59 paraszt. Hasonl6 az eltérés a zselléreknél: 1785-ben het-
vennyolcan vannak, egy évvel késobb mar csak hatvanegyen.

Adatainkat tehat kellé kritikdval kell kezelniink. Az eltérés ter-
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mészetesen csak:felfelé lehetséges, mert az kevéssé valoszint, hogy
tobb adéfizett irtak. ossze, mint amennyi az adott iddpontban volt.
Inkabb az képzelhetd el, hogy a varhaté adéterhek miatt kevesebb
embert irtak dssze a faluban éloknél. Eszerint tehat minden adatunk
minimumként értendd, azaz ennél csak 16bb lehet az addzo és a fold is.

A birtokszerkezet meglehetdsen szétaprézott volt ebben az évben.
A kimutatas szerint volt 6sszesen 72 jobbagycsalad, 78 zsellér és tiz
lakatlan, azaz puszta telek. Erre az allomanyra eseft osszesen huszon-
harom birtokos. Ebbdl a huszonharombol nyolenak nem jutott jobba-
gy ‘szolgalattevo, csak zsellér. A nyolc ilyen birtokosbdl harom is
(Bede Mihaly, Hegyes Antal és Lengyel Mérton) a faluban lako székely
gyalog katona volt - 6k valdsziniileg ennek a tarsadalmi rétegnek gaz-
dasagilag jobban mené alakjai voltak, olyanok akik nem csak a sajat
foldjikon gazdalkodtak. (Ez egyébként nem volt ritkasag, a szomszéd
falvakban is talalhatunk katonacsalddokat, huszarokat és gyalogosokat
egyarant, akiknek jobbagyuk- vagy zsellériik volt.) A csak zsellérekkel
biré possessorok kozott volt természetesen bebird is, baré Henter
Antal Sepsiszentivanrol - neki hét zsellércsalad szolgalt.

A szétaprozottsag ellenére egyes csalddok viszonylag - nagy
terilletet mondhattak magukénak: A Daniel csalad kiilonboz6 tagjai
6sszesen tobb mint Stven szazalékot birtokoltak a teljes itt felmért
falurészb6l. A nagyobb birtokosok kéz€ tartozott még a Cserei csalad
is, a Danielek birtokénak mintegy egyharmadaval. A két csalad
részesedése igy meghaladta a hetven szazalékot.

Lassuk most a Czirdky-féle, 1820-as Osszeirast:
Bardt 1820. évi urbarislis osszeirdsa®

1820 esztendében: jinius 7** napjéan nemes Miklosvarszékiben
Baroton tovabb fojtattuk az urbarialis conscriptiét.. A birtokosok
rész€rdl jelen voltak méltésagos provincidlis comissarius Szentpali
Imre ur, bar6 Rauber Ferdinand ur, titt. Szabd Ferenc 1r, méltosdgos
Daniel Polixéna és Borbdra asszonyok biztosa Zathureczky Istvén ir,
méltoésagos Daniel Karolyné asszony, Porsolt Adam ur, méltésagos
Daniel Elek dr vargyasi udvarbiraja Deréki Istvan.

A falusi birdk és hitesek és faluban 1év6 oregség koziil jelen voltak
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az alabb subscribaltak, akiket is a formuldré szerint megesketvén val-
lottak a kovetkezendOkben:

Elészor: Valjon és mi némii urbarialis szolgélat vagyon ma folya-
matba? Es az miolta hozattatott bé?

Ezen helységnek eddig urbariuma nem volt.

Maésodszor: Ahol pedig most semmi urbarium nincsen, a szolgala-
tok a parasztoktdl az azok erant kilt egyezések szerént vétetnek-¢ fel,
vagy pedig a bevett szokds szerint? Az eféle szokas. vagy pedig az az
irant koélt egyezések mitdl fogva kezdodtek és vétettek bé, valjon a
mostani contractusok vagy urbariumok el6tt masok nem .voltanak-é?
Es ha voltanak azok milyenek voltak és a mostani kotelességbeli
szokds mikor kezdodott el?

Egyezd leveliink foldesurunkkal nincsen: a szolgélatrdl,:hanem
szokas szerént gy szolgaljuk, mint régen apaink:

Harmadszor: Ahol semmi urbdrium vagy egyezés nincsen a bévett
szokés szerint valé szolgalatok miben allanak? Es azok mikor és‘mi
médon hozattattak bé?

Hetenként a szolgalatot nem mindenik foldesurasagnak egyenlé-
leg teszik, mivel méltdésdgos Daniel Polixéna asszony és Borbdra asz-
szony az itt 1év0 okros colonusai szantds idején hetenként két-két
napot, ha pedig szekérrel vagy tenyérrel teszik a szolgélatot, télen-
nyaron harom-harom napot szolgalnak robotdban. E szerént hogy egy
tkros colonusnak esztendei szolgalatja 6korrel hany napra extorgaljon,
meghatérozni nem tudjuk, minthogy a szdntast némelykor hamarabb,
némelykor késtbben végzik el, és némelykor az okrosoket is
gyalogszerben is szoktak hajtani, gyakrabban csak ugyan az skrosoket
okorrel szoktak szolgaltatni.

Méltosagos Szentpali Imre trnak az ide valo colonusai: Szent
Gyérgy napjatél fogva Szent Mihdly napjaig hetenként harom-harom
napot szolgalnak, az o6krosok okorrel, vagy . gyalogszerrel,:amint a
foldesurasag kivénja, és igy ezeknek is az okorrel valo szolgalatjuk
esztendd altal, hogy mennyire megyen, meghatdrozva megmondani
nem tudjuk. Szent Mihdly napjatél Szent Gydrgy napjdig a most
emlitett Szentpali Imre ur colonusai hetenként két-két napot szolgal-
nak, az okrosok okdrrel vagy gyalogszerben, amint a foldesurasag
kivanja, a gyalogosok pedig tenyérrel. - Mely szerént egy okros
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colonusnak esztendei szolgalatia red megyen mintegy 130 napokra,
melybdl mintegy 65 napszamokat 6korrel, a tobbit pedig, Ggymint 65
napszamokat gyalogszerben szoktak praestalni.

Méltésagos Daniel Elek Girnak az itt lévé colonusai nem lévén
okrok, gyalogszerben hetenként hirom-harom napszamokat praestal-
nak. E szerént egy colonus esztendd altal praestal mintegy 156 nap-
szamokat.

T. Szabé Ferenc urnak colonusai hetenként két-két napot szoktak
praestalni, az okrosok okorrel vagy gyalogszerben amint az urasdg
kivanja. A gyalogosok pedig tenyérrel, mely szerént, hogy ezen részen
1évd okros colonusok esztendé dltal okorrel hany napszamokat
praestaljanak, meghatdrozva megmondani nem tudjuk, hanem azt gon-
doljuk, hogy mintegy 52 napszamokat okdrrel, a tobbit pedig ugymint
52 napokat tenyérrel praestdljak.

Méltosagos Daniel Kdrolyné asszony itt 1évé colonusa mostanaba
taxat fizet, egyéb aztdn tgy szolgél, mint a tobbi Danielianus colonu-
sok. ,

T. Forro Dénesné és T. Tompa Janos ur colonusai hetenként két-
két napot szoktak praestélni gyalogszerben.

Porsolt Laszl6 urnak is vagyon egy colonusa aki hetenként egy-
egy napot praestal.

Torok Ferenc és Torok Pél uraknak az ift 1évé colonusai taxat
szoktak fizetni, némelyik 10, némelyik 8, némelyik pedig 6 forintokat.

Negyedszer: Egyenként minden helységnek minem{ hasznai, s
viszont micsoda terhei vagynak?

Ezen mi helységiinknek kovetkezendd haszonvételei vagynak:

1° Ezen hatarunknak hirom forduléi vagynak, melyeken lévd
szant6foldek ha szorgalmatosan és jo modjaval megmiiveltetnek
megtermik a tiszta buzat, rozsot, torokbuzat, kolest, kendert.
Kozonséges termés idején egy véka tiszta buzavetés harom vékat, egy
véka rozs pedig négy vékat szokott adni. Hanem ezen mi hatdrunk a
szorgalmatos tragydzast megkivanja, a térbe ugyanis minden
kilencedik, a hegyes helyeken minden hatodik esztenddben meg kel-
letik tragyazni, mely szantofoldeket a téres helyeken két marhaval, a
hegyes helyeken pedig négy marhéaval szoktuk miivelni.

2°. Kaszalé réteink a viz mellett vagynak, melyek a marha
taplalasara alkalmas jo szénat teremnek és esztenddnként kétszer szok-
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tak megkaszaltatni, s annak utana szoktdk a marhdk legeltetésére
fordittatni.

3° Nevezetesebb emporidlis helyeink ezek: u.m. a., Brassé ahova
el lehet menni 8 6ra alatt j6 t6itott aton b., Kéhalom m.e. 4 éranyi
tavolsagra c., Udvarhely 8 oranyi d., Sepsiszentgyorgy 6 éranyi tdvol-
sagra az holott is marhdinkat, s egyéb eladandd portékainkat elad-
hatjuk.

4° Az okorcsordainknak alkalmas tilalmas legels helye lenne,
hanem amiolta jurisdictio egyenetlensége miatt idénap elétt elpusztul
tehén és bornytt csordaink. Sertéseinknek k6z6nséges nyomason ele-
gend6 legelések vagyon, hanem az idegen juhok:hatdrainkon sokat
provarialnak, mely a possessoroknak ellenére vagyon.

5° Itaté helytink elegendd vagyon a marhdkra nézve, keresztiil
folyvan helységiinkon az ugynevezett Bardt vize.,

6° Epiiletre valé fank elegendd volt, hanem a vitézi renddel kozos
lévén megpusztult. Marmost ha valamelyik lakos félnek valamely
épiiletet kelletik épiteni, annak szdmara kozonséges erdobdl 7 szal
cserefat szoktak adni. Tiizre valé fank az ugynevezett 6 falu erdején
elegendd vagyon, hanem egyszeri hozatalra egy egész nap kivantatik.

7° Sz616 termd hegyek ezen mi helységiinkben nincsenek.

8~ Az erdeinken pasztor béfizetés mellett a makktermés idején
minden gazdanak egy vagy két sertése meg szokott hizni, melyet sem
a foldesurasagnak, sem masnak valakinek a pasztoron semmit nem
fizetiink, minthogy az erd$ a vitézi renddel mindeddig kozos volt.

9° Fiscalis dézsmdnak eddigelé ndlunk semmi nyoma nem volt.

10°Vadalma és vackor az erdeinken alkalmas bdségben teremnek,
melynek hasznédlasa minden lakossal szabados. E mellett a faluhoz
nem messze van egy darab keritésbe vett hely, melyben a lakosok
ko6ziil mindenik pityokat szokott termeszteni.

11° Nédas helyeink nincsenek.

12° Séval is kereskedett helységiink, hozvan a sot a parajdi
séaknaktol, amig oly igen meg nem dragéllott, mostanaban pedig azzal
koziiliink senki sem kereskedik.

13° Ezen mi helységiinkhoz az hidvégi festdfabrika és a zalany-
pataki iivegcsiir kozel vagyon. Helységiinkben pedig vagynak
kovetkezendd botosok €s mesteremberek u.m. botos Csaszéar David,
Gaspar Antal, Szabé Jénos, [ ...]JHazi Kéroly. Szabé mesteremberek,
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- székely - hiszar Daner Jozsef, Daner Ferenc, Daner Antal, Daner
Istvan, székely gyalogkatondk, ugyan Szabé mesteremberek Kovics
Ferenc, Simon Laszld. Szbcs mesteremberek gy. katona Ratz Jozsef,
Cserei Antal, Beke Antal, Bodosi Jozsef, Gysrgy Antal. Provincialista
sz6csdk Beke Ferenc, Szakats Jozsef, Nagy Ferenc, Beke Samu,
Lorintz Jozsi, Benkd Samu, Bokor Jancsi, Roman Janos. Csizmadia sz.
gy. katona Agoston lllyés, Karoly Antal, Beke Mdzsi, Benkd Samu,
Magyari Jozsi, Kaszoni Antal, Magyari Antal, Kéroly Janos, Magyari
Lajos, Varga Antal. Lakatosok gy. katona Kaszoni Mihély, prov. Také
Antal. Kovics mesteremberek Balog Dani, [...]Ma Raduj, Kalai
Laszl6. Fazakas Kdszoni Ambrus, Beke Lajos, Cserei Ferenc, Beke
Samu. Kémiivesek gy. Koltsar Ferenc, Koltsir Mihdly, prov. Sipos
Mihaly,[ ...}festé Muntyan Miklos, ablakos Bangsilla Janos, Ferenc és
Jozsef gy. katona. A szdvés pedig minden haznal kozonséges, melybol
az ad¢ fizettettetik, minthogy a brassai kereskedok azért ide jévén fel-
szedik és j6 drdt adjak a vaszonnak.

14° Hajokdzhato foly6viz helységiinkhoz kozel nem lévén, ezzel
nem kereskedhetiink.

15° Az ugynevezett hat falu havasaban résziink lévén, erdolés
végett oda jarunk.

16° Mésszel nem kereskediink, sem szénégetéssel.

17° Ezen mi helységiinkben harom orszdgos sokadalom esik esz-
tendénként, ezen kiviill heti vasarok esnek szereda napon. Kiilén
fogaddja helységiinknek nincsen, hanem minden Jakos szabadon arul-
hat bort, sert, palinkat limitatio nélkiil. Vagyon a helységiinkben egy
olyan rétje, melybé! minden harmadik esztendében nyilvonas szerént
az antiqua sessidt bir¢ colonusoknak jut egy jo szekér széna.

18 Kender 4ztatasra val6 helyei helyiségiinknek alkalmas vagyon.

19° Malmai is vagyon helységiinknek hdrom, melyben a lakosok
koziil ki-ki konnyen Orolhet lisztet, arpa és koleskasakat készittethet,
emellett a vanyolé malomban posztokat vanyoltathat.

Jegyzés: A fenn emlitett hat falu havasain és az helységiink
hatdrain is a lakosok koziil némelyek a vadaszatot gyakorolvan
néminem( hasznot hajtanak magoknak, minthogy mind a haldszat,
mind a vaddszat minden lakosoknak szabados.

Ellenben maleficiumok helységiinkben nincsenek.

Otodszor: Egy egész telken lako colonusnak hany és milyen szin-
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tofoldiei és kaszald rétjei vagynak? Es mindenik hold fold hany bécsi
mérds? Es vajon a kaszal6 réteken lehet-€ sarjut is kaszalni?

Mennyinek kell lenni egy egész sessiot bird colonus szantd és
kaszalé foldjeinek és ugy a bécsi méré mennyiségérél sem tudunk,
valamint hogy egy jugerum is mennyit tészen, nem tudjuk. Sarjo pedig
kaszald réteinken jo terem.

Hatodszor: Eddigelé kiilon-kiilsn minden szolgalé ember. hany
napi szolgélatot tett és azokat hany jarmos marhakkal tette? Tovabba
az 6 jovetelek és menetelek szolgdlatjokba fel tudottak-€? Vagy nem?

Feljebb az 3. pont alatt megmondtuk miként szolgilunk.:
Joveteliink és meneteliink mindenkor belé tudddott.

Hetedszer: Vajon az urbdrialis tized (dézma):vagy:ahol eddigelé
szokasba volt a kilenced, miolta és nevezet szerént mikb6! adattatott és
vajon ezen tized vagy kilenced adésa ennek azon varmegye, szék vagy
vidékben 1évd mas uradalmakban szokasban vagyon-¢?. Efelett a
parasztok ezen kivill mas déciak, tartozasbeli adomdnyok szine alatt
eddigelé a foldesuruknak esztendénként mit adtanak? Es nevezetesen
az amit a foldestir ezalatt a szin alatt készpénziil, vagy naturaban tolik
felvett, mibol allott?

Semmi dézmat itt Székelfoldén a colonus foldesuranak nem ad,
hanem fonunk esztendénként foldesurunknak 4 font kendert és 4 font
gyapjut, az helyben laké possessoroknak pedig gyomlalunk és ros-
talunk.

Nyolcadszor: Minden helységben hdny puszta telkek vagynak,
azok miolta, mi okbél és ki altal hasznaltatnak.

Hény puszta telek van, nem tudjuk, hanem ha conscribaltatik,
foldesurak nevei utan feladjuk kiilon-kiilon.

Kilencedszer: Vajon a szolgilé emberek az erd6lést gy hasznal-
hatjak-¢é, hogy abbdl kereskedhessenek is, és tovabba az az urasagok a
helység hataran kiviil 1év6 erdejét hasznalhatjak-¢é, és végre a:telkek
szabad eladasa és vevése szokasba van-€?

Az erdblést miként haszndljuk, -feljebb'. megmondottuk,
kereskedést pedig beldle nem tesziink. A telkek eladdsa soha a
colopus szabadsdgdban nem volt, minthogy a tulajdonsag a
foldesurasagé.

Megjegyzés: Noha sem az urasag, sem a colonusok arrél bizonyos
megjegyzést, hogy az okros colonus okorrel €s tenyérrel kitlén a
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foldesurasagnak hany napot ad esztendei robotdban nem tettek, lehet
mindazonaltal egy colonus esztendei szolgélatjat két részre felvagni,
u.m. felit okérrel, felit gyalogszerben. Felvéve az egész helység szol-
galatjat salvo calculi ezerre summa salui mely szerint a baroti 6kros
colonusok adnak in summa az urasagnak esztendonként 4069 napsza-
mot okorrel, efelett ugyanazon 6kros colonusok az tébbi nem 6kros
colonusokkal in summa 5113 napszédmot tenyérrel. A zsellérek in
summa 700 napszamot rabotdban tenyérrel. Efelett titulo datrie fonnak
348 font gyapjit és 348 font kendert az urasiagébodl az egész helység
szolgald parasztjai.

A fenn irt kilenc pontra tett vallomasokat magunkénak ismerjiik,
neviink feliratasaval és keresztvonasainkkal.

Tako Mozes bird

Hitesek -

Beke Péter Antal

Egyed Gyorgy

Beke Antal alszegi

Kis Samuel

Také Albert

Oregek

Také Imre

Také Janos

Tako6 Gyorgy

Péter Ferenc

Kis Gyorgy

Kis Jézsef

Beke Ferenc

Hogy ezen vallomasok altalunk (az utobbi megjegyzéssel) lelkiis-
mereti és hitiink szerint az anyai nyelven felvétettek, felolvastattak és
a fenn irt béeskiidt birdk és lakosok dltal, nem tudvan ezek irni és nem
lévén a helységnek pecsétje, magok kezek keresztvonasokkal
megerdsitették. Usudlis pecsétiink és subscriptionkkal recognoscaljuk
Bardton 19. jun. 820.

Donath Ldszl6 és Dinnyés Istvan urbarialis conscriptorok
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Conscriptio possessionis Baroth

[ Sessionis | Capacitas | Sessionales Prata sessionalia - .
Nomina et cognomina qualias jntrf:xlgiclil)ani ‘atrzrgszs S —E??alcabilii“mq“m '
orgyarum j jugerorum Jugerorum a 1600 orgiis qudr.
quadratum computand
No. No. No. No. | “No.
Szentpéli Imre ar foldjén laka
Jobbigyok’
Andreas Laszlé 2 7 4/8 338
Andreas {zetzany 2 4 48 2 3/8
Joannes Oléh 2 32/8
Joarnes BerszAmy senior] 21540 | 1 48
Stephanus Szisz 2 1 4/8
Joannes Tako atias Babos 3010 | 148 48
Joannes Take senior | i 5/40 | 528 2 4/8
Petrus Trimfuj 2 15/401 9 2/8 4
Andreas Farkas 1 20/40} 5 178 3 3/8
Joannes Georgius Berszin { 2040 )4 1
Danicl Tako 1 20/40) 4 3/8 1
Georgius Berszén 2 428 2 2/8
Stephanus Berszdn 2 12/8 3/8
. Zsellérek”
Georgius Bats 1 5/40
Ladislaus Getso 3
Ladislaus Kdlo 30/40
dzvegy Cserei Jozsefné, Thorotzkay Anna foldjén lako
Jobbigyok )
Georgius Tako 2 5718 2 3/8
Moses Tako 2 3 1 4/8
. Zsellérek
Josefus Inke 1 5/40
Andreas Tako 30/40
Szab6 Ferenc tr foldjén Tako
B Jobbigyok
| Michael Atyim - 20/401 2 1/8 718
Joannes Atyim [ 20/40) , 18
| Joannes Untyas 1 5/40 | 3 1173
Mojses Lorintz 1 5/40 | 2 2/8 1
Borgius Simon 1 5/40 § 2 5/8 1 4/8
Zsellérek
o T
Stephanus Atyim 1 5/40
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Borbéra Miklos 22/40
Stephanus Kélo 15/40
Divortata Ladistai Bokor] 3040
egy puszta telek 1 5/40 :
Porsolt Lasz16 ir foldjén lako

Zsellér

Joannes lilyés [ TZ 15/40f ) l L T
‘Tompa Janos ur 8{djén laké
" Jobbigy
Matheus Dimény | T120mf2 T [ 1
Sibad Antal ar foldjén lako
Jobbigy
Joannes Gubas | 11 20m0] 438 | T ar T
. Zseillér
Nicolaus Muntyan l L 1/40 l r l L
bard vargyasi Daniel Polixéna és Borbala {5{djén {akd
Jobbigyok ‘
Adalbertus Tako 1.17/401 7 4/8 1 4/8 418 1/8
Michag] Tako 1 15/40} 9 2/8 2/8 4 2/8
David Tako 1 3401 4 78 2/8 1
Joannes Tako 1 18/40f 5 1/8 2
Antonius Tako junior] 1 12/40f 4 7/8 6/8 1 4/8
Antonius Beke 1 9/40( 3 1/8 1 4/8 4/8
Antonius Petrus Beke 1 12401 7 58 1 48 [ 58
Stephanus Csiki 33/401 4 18 2/8 38
Ambrosius Csiki 1 12/40] 4 1/8 2/8 518
Emericus Tako senior 1 8 713 1 38 318
Joannes Bodor Tako 2 5 2/8 i 6/8
Ambrosius Tako 25/40 8 4/8 128 1 6/3
Stephanus Mirtse L 5/8 4/8 4/8
Antonius Tako senior 1 18/40] 11278 2 2/8 5/8
Antonius Beke Bori 20/40] 3 3/8 5/8
Josefus Beke 20/40} 3 5/8
Josefus Szabo 1 32/40} 7 6/8 7/8 1 2/8
Daniel Beke 18/40f 1 5/8 6/8 3/8
Franciscus Beke 18/401 1 5/8 6/8 3/8
Andreas Tako 19/40{ 2 7/8 6/8 3/8
Stephanus Szabo 19/401 2 7/8 6/8
Andreas Szabo 1 9/40| 4 1/8 138 2 418
Michael Mirtse . 1 2/8 4/8
Zsellérek
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Franciscus Szabo 19/40
Michael Tako 19/40
Samuel Beke 7/40
Emericus Tako 20/40

egy puszta telek, most Csiki Istvan birja

baré Rauber Miklésné foldjén laka
Jobbigyok
Franciscus Peter f 5 1 6/8 48
Ambrus Peter i 5 I 6/8 4/8
Michacl Beke 1 5140 | 3 2 3/8
Georgitts Vaszi Romén 1 540 { 4 2 38 1
Stephanus Gergely 22/40| 1 1R
Georgius Kis 1 20/40] 8 3/8 3
Alszegi Antonius Beke 1540 | 638 |1 48.
Josefus Kis 30/401 5 4/8 2 3/8
Samuel Kis 1-27/40) 6 33/8
Daniel Beke junior 2 4 18 1 478 1
Stephanus Jakab 2 6 1 3/8 4/8 -
Georgius Trimfuj [ 20/40} 6 2 38
Ambrosius Beke 2 15/40; 4 4/8
egy puszta telek 2 3401 6 2
méltésagos bard vargyasi Daniel Elek foldjén lakd
Jobbigyok
Franciscus Balog 27/40{ 2 2/8 48 1
Josefus Balog 20/40( 1 6/8 1218
Paulus Balog 27/40]  6/8 11/8
Samuel Balog 27/40] 5 2/8 1 1
Daniel Balog 32/40] 4 2/8 ] 1 2/8
Georgius Egyed 2 10/40f 5 2/8 2 6/8
méltdsagos dzv. Doniel Kérolyné Gyarmati Agnes fold)en lako
] Jobbjy'-"” T
Georgius Halmégyi | 11 2010] 748 | ] 3 f R

kadicsfalvi Torok Ferenc foldjén laké

0

" Jobbigyok
Bukur Romin 1 5140 | 1
Vaszi Roméan 1 440 ] 1 4/8
Teodorus Romén senior] 1 440 | ] 6/8 S
Andreas Bukur 30/40 2/8 1/8

kadicsfalvi Toérok Déniel foldjén lako

“Jobbigyok

r

Simeon Roméan

13010

[ 2 T .48

L

1
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Teodorus Romén 1 4/40 | 1 28 578
Stephanus Todor 1 440 | 1 28 4/8
Kiilhonosak
Rikosrol
Petrus Biro 1 688
Martinus Kavas 4/8
Laurentius Gaspar 4/8
Georgius Pal Mihaly 4/8
Georgius P4l Ferenc 4/8
Joannes Varga 4/8
Nicolaus P4l 6/8 1 1/8
Michael Biro 1
Georgius Székely 1
Andreas Pal 4/8
Michaet Fitori 6/8
Joannes Kévas 6 2/8
Franciscus Asztalos . 4/8
Joannes [liyés 2/8
Paulus Székely ' 4/8
Joannes Lorintz 2/8
Joannes Csiki 328
Stephanus Gai 1 :
Georgius Biro 4/8
Franciscus Biro 1
Barddcrél
Stephanus Dimény 5/8
Stephanus Molnar ) 1
Stephanus Bilid 1
Josefus Bilid 1
Bibarcfalvdrdl
Franciscus Major 1148 2/8
Joannes Tot 4/8
Martinus Tot 1 418
Michael Tot 2/8
Josefus Tot 2/8
Antonius Dimény 5/8
Stephanus Bogdany 518
Olasztelekrdl
Franciscus Veres - 218 2218
Osszesen 109 28/40f 329 58 | 73 78 54 58
Jobbagyok (70 6) 94 14/40 294 1/8| 73 1/8 [ 47 58
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Zsellérek (16 f6) : 12 6/40 ‘
Kithonosak (35 16) 20 4/8 6/8 | 5
Puszta hazhely (3) 3840 ] 6 2

Hec urbarialis conscriptio peracta est in possessione Bardth die
19ma junii 820. per Stephanus Dinnyés et Ladislaus Dondth

*

A fenti dsszeiras kozel két hétig késziilt, valdsziniileg pontos.” Az
Osszesités eredményei azonban feliilvizsgdlasra szorulnak. A kétheti
munka annyira Kimeritette az Osszeirdkat, hogy a statisztika
végeredményében joforman egyetlen osszeadds sem -igaz.“Mdr az
Osszeirtak 1étszama sem egyezik a listaba foglaltak tényleges szdmaval.
A falu altal teljesitett napszamok dsszegét Gigy szamitottak ki, hogy még
a kiindul6é adatok sem alitak rendelkezésiikre. Ez utébbi helyesbitésére
igy nem is teszek kisérietet, de a tobbi statisztika Ujraszamitott
végeredményétkdzlom:

A falubeli A szant6 A kaszalo teritlete holdban
telek terillete 1 _L -
teriilete hotdban mingdig ritkan soha
bécsi
mérGben kétszer kaszalhatd

Jobbagyok (72 18) | 91 22/40 | 289 1/8 | 7238 | 4678 | 4
Zsellérek (15 16) 13 23/40

Kiilhonosak (32 6) 25 4/8 6/8 6 7/8
Puszta hazhely (3) 3 8/40 6 2
Osszesen 108 13/40| 320 5/8 73 1/8 55 6/8 4

Mivel egy bécsi mérd teriilete 530 négyszdgdlnek felel meg, igy a
felmért belsdség teriilete kereken 35 kataszteri hold. A szanto6foldek
teriilete ebbol kozel 321 hold, a kaszaloé pedig 133 hold. Az igy.
kiszamithatd teriiletmennyiségek arra mutatnak ra, hogy.a lakosok
rendkiviil kevés foldon gazdalkodhattak.

A - hazhelyek atlagos nagysdga a jobbdgyi telkeknél 674'
négyszogol, a zselléreknél pedig 396 négyszogdl volt. A szantobol a
jobbégyok fejenként atlagosan 4 holdat és 25 négyszogolt bmak mig
a kithonosaknak mind6ssze 1275 négyszogdl jutott. A kaszalobol a
jobbagyok részesedése 1,7 kataszteri hold (2720 négyszogdl), a kil-
honosaké pedig mintegy 380 négyszégol.
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Végiil foglaljuk tdblizatokba, amit a két felmérés alapjan meg

lehet tudni az adékoteles Barét birtokviszonyairol, illetve valtozasairl
a két idopont kozott eltelt harmincot év alatt.

Birtokviszonyai 1785-ben

Birtokos neve Jobbagy Zsellér Puszta telek

Cserei Jézsef 6 5

Szabé Janos 5 5

Keserit Imre 3 3

Daniel Istvan 2 13 2

Daniel Samuel, if). 12 7 3

Daniel Sdmuel, id. 20 8 5

Daniet Elek 2 4

Daniel Imre 2 4

Daniel Ferencné 3 2

Cserei Samuel 2

Cserei Gyorgy 2

Cserei Sémuel orokosel 8 2

Torak Pal 1 3

Torok Mdzes 2 3

Osvith Samuel, Lis216 2 2

Bartha Andras 1

Henter Antal 7

Fekete Mihaly 4

Cserei Andrés utodai 1

Balé Lasz1é 1

Lengyel Mérton 1

Hegyes Antal 1

Bede Mihaly 1

Osszesen 72 78 10
Barét birtokviszonyai {820-ban

Birtokos neve Jobbagy Zsellér Puszta telek

Szentpéli Imre 13 3

Cserei Jozsefné 2 2

Szab6 Ferenc S 4 1

Porsolt Lasz16 1

Tompa Janos I

Sibad Antal | 1

Daniel Polixéna 23 4 1
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Rauber Miklbsné 13 i
Daniel Elek 6

Daniel Kdrolyné 1

Torok Ferenc 4

Torok David 3 :
Osszesen 72 15 3

Egyesitsilk a két tablazatot, hogy a folyamatok v1Iagosabban
alljanak el6ttiink, mirdl is van sz6.

Birtokos csalddok

A birtokdllomany megoszlasa
D

neve szdma

1785 1 1820

1785 1820

Jobbagy

Zsellér | Puszta_lJobbégy | Zsellér

-Puszta

Bal6 |

Bartha

Bede

Cserei

18

Daniel

a1

38 210 0] 30000 4

Hegyes

Henter

Keseriy

Lengyel

1

1

5

.6

Fekete 1
1

1

1

1

1

QOsvéth

Porsolt

Rauber

Sibad

Szabo 1

Szentpali

Tompa

Torok 2

[\ [ [EVRY YV [ [Ty JOIY

Az elsé dolog, amire felfigyelhetiink az, hogy a birtok-
szerkezetben nagyon erds a szétaprozodas. 1785-ben a’ birtokosok
tizenhdrom nevet képviselnek, s ez Gsszesen huszonharom birtokost
jelent. Tekintve, hogy a faluban hetvenket Jobbaoy él, ez mate-
matikailag 4tlag harom urbéres telket jelent birtokosonként.
Természetesen a helyzet ettdl azért killonbozik: nyolc csalddnak egyél-
taldn nincs jobbagya, csak zsellére. Ebbél az kivetkezik, hogy a lat-
szblagos szétszortsag ellenére, mégiscsak viszonylag nagy. a bir-
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tokkoncentracié. A Danielek birtak a vizsgalt falurész tobb, mint felét
(57%), a Csereiek pedig pontosan egynegyedét — igy ez a két csalad
nyomta ra a bélyegét Bardt birtokszerkezetére.

Ravid harmincdt év alait nagy valtozasok kovetkeztek be. A bir-
tokosok kozott mar csak nyolc nevet talalunk, 6sszesen tizenkét bir-
tokosét. Ldthatd, hogy a kisebb birtokosok eltiintek, atadva helyiiket
elsosorban a Danieleknek. J6forman eltiint a falubél a Cserei-csaldd is,
egyediil Cserei Jozsef alispan 6zvegye maradt, de az 6 birtoka is egy-
harmadara csokkent 1785-hoz képest. Kisebb lett a Danielek
részesedése is, s feltlintek #j birtokosok, a Szentpali és a Rauber
csalad. Eltiintek (legalabbis a statisztikabol) a katonabirtokosok. A
legérdekesebb azonban az a tény, hogy a falubdl egész egyszeriien
eltiintek a zsellérek. 1785-ben még hetvennyolcan voltak, s ez a szim
1820-ra tizenttre csdkkent. Feltlintek viszont helyettiik a kiilhonosak
(extraneus, extranei) — olyan gazdak, akik mas falvakban laknak, de
oroklés, vagy vasarlas utjan a baroti hatarban szereznek foldet maguknak.

A zsellérek eltiinésével kapcsolatban felteheté a kérdés, mi lett

“veliik? Nehezen bizonyithato, mert személyekre lebontott anyagaim
nincsenek; de vélhetd, hogy katonanak alltak. A két tdblazatbdl kimu-
tathatéan 1785-ben 6sszesen 150 csalad (72 jobbagy és 78 zsellér) volt
foldesuri fennhatosag alatt, 1820-ban ez a szam csak 87 (72 jobbagy és
15 zsellér).

Nézziink meg egy kozbenso adatot, 1809-bs1". Ekkor a faluban 81
provincidlis (a megyei kozigazgatds ald tartozod, azaz jobbagy, vagy
zsellér) és 149 katonacsalad élt. Ha nem tételeziink fel nagyobb nép-
mozgast, akkor a helyzet csak az lehet, hogy az aldvetett rétegeknél
mutatkozé fogydas a katonarétegnél mutatkozik meg novekedésként.

Jegyzet

1. MOL Erdélyi Guberniumi Levéltar (in politicis) F51 ~17 cs. — 25.005. sz. film

2. A jegyzokonyveket két nyelven vették fel: az adott telepiilésen leginkdbb hasznalt
nyelven, az anyanyelven (Bardton magyaru), a szomszédos, roman lakossaga Agoston-
falvan romanul), illetve latinul. Csak a magyar nyelvii szoveg keril kozlésre.

3. Eredetiben: Perpetuus obligationis seu subditus haereditarius. Nunc recenter in statum
libera migrationis positus.

4. Eredetiben: Inquilinus perpetuus, seu subditus haereditarius. Nunc recenter in statum
libera migrationis positus. Non nisi domum et sessionem habentes.

5. Eredetiben: Inquilinus perpetuus, seu subditus haereditarius. Nunc recenter in statum
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libera migrationis positus. Non nisi domum habentes.

6. Eredetiben: Sub inquilinus fiber, seu inquilinus. Domo destitutus, apud alivm habi-
tans.

7. Miles limitaneus pedites — székely gyalogkatona.

8. MOL Erdélyi Gubemiumi Levéltar (in politicis) F52 —- Conscriptio Czyrakiana 142
kotet - 25.723. sz. film ‘

9. Ercdetiben: cofonus, ill. coloni.

10. Eredetiben: inquitinus, ill. inquilini.

11. VESZELY Karoly: A bar6ti plébinia. Brasso. 1868, 15-18. old
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