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Az OLVASOHOZ

Bodos, Koviszna megyei székely falu,
torténetérol szol ez a konyv. A telepiilés
nevének elsd irasbeli emlitése 1459-bél
valé, amikor mas erddvidéki falvakkal
egyltt Miklésvarszék megalakitdsat
kérte. Még abban az évben létre is jott
az 4j kozigazgatési egység. A falu multja
mélyen beledgyazédott Erdévidék tor-
ténetébe, de mégis sajitossigolckal tele,
egyedi torténete van, amely figyelmet
érdemel. Meggy6z6désem, hogy a falu
multjanak, hagyomdényainak ismerete
segitheti az eligazodast a jelenben, s hoz-
zdjarulhat jovéjének kigondoldséhoz,
megtervezéséhez. Ezzel a kis konyvvel
szeretném kifejezni hdlamat is a szil6-
falum irdnt, amelyhez annyi emlék fiiz.

Kihez, kinek sz61?

Elsésorban Bodos lakéihoz, az onnan
elsziarmazottakhoz, s természetesen
minden érdekl6déhoz. De nemcsak a
jelennek, a jovének is szél sziléfalum
torténete. Hadd ismerjék meg a mai
fiatalok, sét azok is, akik késébb lat-
jak meg a napvildgot, hogy milyen volt
6seik, elddeik élete egy kis székely falu
kozosségében. Ezért a kotet olyan dol-
gokat is be fog mutatni, amelyeket a falu
mai lakéi jol ismernek, példdul a csalddi
gazdasagot, a haztartds eszkozeit, ame-
lyek nagyrészt eltlintek a szem eldl, s
atadtak helytiket az Gjabb termékeknek.
Hangsulyozni szeretném, hogy a kotet
alapvetéen azokra a forrdsokra épiil,

amelyeket kiilonbozé levéltirakbol és
kényvtarakbl sikeriilt 6sszegytijtenem.
Ne maradjon emlités nélkiil az a fon-
tos tény sem, hogy ritka kézirat jutott
hozzam a falu térténetérdl, nevezete-
sen az 1790-es évektdl 1848-ig vezetett
szdmaddaskonyv, amelyet néhai Borbath
Zoltin mentett meg a bodosi kozségha-
za iratai kozil, s tett fel haza padldsara,
ahol aztdn Zoltdn batydm megtalalta, s
atadta nekem. Felhaszndltam a bodosi
csaladkonyv és anyakonyv adatait, ame-
lyek a csalddi viszonyok bonyolult sz6-
vevényébe engedtek betekintést s némi
eligazoddst. Nemrég vehettem kézhez az
erdébirtokossagi jegyzékonyvet, amely
1941-1946 kozott késziilt. Szeretném
elérebocsdtani, hogy sokszor fogok hi-
vatkozni sajit tapasztalataimra s emlé-
keimre is, amelyeket gyermekkoromban
és felnéttként gydjtottem Bodosban. Az
dltalam megélt torténelem természe-
tesen csak az 1930-as évek kozepétdl
keltezhetd, s azért sz6ttem bele a falu-
térténetbe, hogy az emlékezet éltal a
mult jobban értelmezhetd s a jelenhez
kozelitheté legyen. Azért kerestem fel
és kérdeztem meg emlékeikrél szamos
bodosi id6s és kevésbé id6s falusfelemet
is, hogy hiteles tantik altal szélaltathas-
sam meg Bodos torténeteit. Felhasz-
naltam {rdsos emlékeit édesapamnalk,
Egyed Gézanak, Fabian Adorjdn Béla
bodosi lelkésznek, valamint batyamnak,
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Egyed Csabadnak. Azt szeretném, hogy
a mai Bodos lakadi, csalddjai a kotet lap-
jain sajat elé6deikre ismerjenek, még ha
azok tobb évszdzaddal korabban is él-
tek. Mert minden falukozosség fennal-
lasit a nemzedékek egymasba fonédéd
lancénak folyamatossiga biztositja, ha
ez a lanc valami miatt megszakadt, csak
kihalt falurél beszélhet a torténetiré.
Milyen j6, hogy esetiinkben ez nem dll
fenn: Bodos él és élni akar.

Bar Bodost tgy ismerik, mint félree-
s0, a hegyek-dombok kozti sziik volgy-
ben meghtiz6dé kis falut, térténelme a
tana rd, hogy milyen sok széllal kots-
détt Erdévidék mindenkori életéhez,
Haromszékhez, a Székelyfoldhoz, Er-
délyhez, Magyarorszdghoz, mikdzhen
mindig a maga életét élte még azutdn s,
hogy romén fennhatésig ald kerilt. A
sajat belsé sokszdzados élete természe-
tesen nagy viltozdsokon ment 4t a falu-
alapité 6soktdl napjainkig, mert a kiilsé
koriilmények is atalakultak. Tobb évsza-
zadon at a magyar kirdlyok, aztan Er-
dély fejedelmei hivtdk hadba a férfiakat,
késdbb az osztrak csdszarra, 1920 utan
a romén uralkodora kellett eskiit ten-
nitik a tisztviseléknek és a katondknak,
a bevonul¢ ifjaknak. Ezzel csak jelezni
szerettem volna, hogy az dllamkeret vil-
tozdsa nem maradt hatds nélkiil a falusi
kiskozosségek, igy Bodos életére sem.
Valami azonban véltozatlan maradt: a
székely-magyar gondolkozasa, izes ma-
gyar nyelve és az ehhez kapcsol6dé szo-
késvildga. Az utdbbit szeretnénk rész-
letesebben feleleveniteni, kiildnodsen a
hétkéznapok szintjén, de az tinnepek
torténetének bemutatésa dltal is.

10

A torténelem sok, megszamlélhatat-
lan térténetbdl 4ll, ezek teszik érdekes-
sé, sajatossa minden falu mdaltjat. Ezért
nem hagyhatjuk ki falunk hist6riajabél
sem azokat az apré eseményeket, ame-
lyek csak itt torténtek meg, még ha oly-
kor anekdotdk forméajit oltotték is fel.
De mégsem fér bele minden az irott
torténelembe. Vilogatni kell a torté-
netek, események koziil féleg olyano-
kat, melyek az egész kozosségre vagy
legaldbb egy részére voltak jellemzéek.
Ezek kiegészithetk, ki-ki hozzafiiz-
heti ezekhez a maga emlékeit, tovabb
gondolhatja az olvasottakat. gy lehet
gyliimolcsozé ez a kényv, amelyet most
adunk 4t a tisztelt olvasénak.

Minden kozdsség addig marad fenn,
ameddig a népessége fenntartja. Az
utébbi évtizedek népesedési kérdéseit
Sandor Istvin reformatus lelkész ismeri
a legjobban, ezért kértem fel arra, hogy
6 irja meg ennek alakuldsit a bodosi
szolgdlata idejére. Itt koszonom meg,
hogy eleget tett felkérésemnek.

Koszoénetet mondok minden adat-
kézlémnek, és azoknak is, akik fényké-
pekkel, irdsokkal, s mds megdrzott tar-
gyakkal segitették ennek a munkénak a
megsziiletését. Elsésorban feleségem-
nek, Fibidn Emesének koszondm a se-
gitségét, akivel munka kozben, sokszor
emlékeztiink a Bodosban eltéltott szép
évekre.

Az 1970-es években rendre elbeszél-
gettem tobb idés ismerdsommel: id.
Dévid Arpaddal, Egyed Lajosné David
Irmdval, Rebeka Madrtonnal, Fibidn R.
Rudolffal, id. Jozsa Gézaval, Gdlicza
Jozseffel, Molndr Joézseffel, id. Bogdan
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Mikléssal, Veres Janossal, Gjabban Da-
vid Istvdnnal, Jézsa Endrével, J6zsa Jo-
zseffel, Bogdan Mariskaval; sok fontos
informaciét jegyeztem le életiik tapasz-
talataibdl. Tovabba Dombi Réka-Hilda,
Egyed Etelka, ifj. Egyed Csaba, Gaspar
Julianna és masok segitettek az adat-
gyljtésben, illetve Jozsa Attila és Olah
Zoltin a képanyag 0Osszeidllitasaban.
Bodos terepbejarasat Soéfalvi Andris
régésznek koszonom. Koszonet ille-

ti Kovacs Esztert azért, hogy segitett e
konyv szamitégépes szovegének elké-
szitésében, s hogy az el6zetes szerkesz-
t6i munkit is elvégezte. Bodos csalddjait
Datki Mdria jarta végig egy kérddivvel,
koszonet érte. Végiil koszonetet mon-
dok a kotet kiaddsdnak tdmogatasaért
Kovaszna Megye Tanacsanak.

Szeretném remélni, hogy ez a kotet
Osszekoté kapocs szerepét tolti be a
muilt, jelen és a jové kozott.

11
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Bodos létrejotte és els6 évszdzadai

A helytorténet szorosan Osszefiigg
az orszagos torténelemmel. Kovetke-
zésképpen a székely falutorténet sem
targyalhaté elszigetelten olyan jelentés
kérdéstdl, mint a székelység megtelepe-
dése a Székelyfoldon. Ez ugyanis idében
és térben keretet szabott a faluhdlozat
kialakulasanak. A székelység megtele-
pedése a 11. szdazadban kezd6dott s a
12. szazadban befejez6dott. A késGb-
bi Udvarhelyszék, Csik-, Kdszon- és
Gyergy6szék, valamint Marosszék terii-
letén a telegdi székelyek telepedtek meg,
a haromszéki részeken a sepsi, kézdi és
orbai székelyek. Erdévidék déli részén a
Sepsi, északi felében a Telegdi nemzet-
ség alakitotta ki telepiiléseit. Az Gj szal-
lasterillet birtokbavétele sikeres volt,
minden bizonnyal annak készonhetéen,
hogy az egyes nemzetségek és nemzet-
ségi dgak teriiletének hatdrait pontosan
kijelolték, hogy az ilyenkor lehetséges
osszelitkozéseket elkeriiljék. A megte-
lepedés utdn nyomban elkezd6dott az
életfeltételek megteremtése. Ez azért is
sietds volt, mert a székelységnek teljesi-
tenie kellett a hatdrvédelmi feladatokat,
sOt részt kellett venniec a magyar kiré-
lyok keleti hadmiiveleteiben is. A vég-
leges letelepedés szervezettséget kivant.
Meg kellett szervezni az egyhdzat, az
igazgatdst, a hadrendszert, s mindeniitt
ki kellett épiteni az dllandoé falvakat. Ek-

kor Magyarorszdg hatdrai mar elérték a
Karpatok vonulatit.

A magyar dllam kiilon kozigazgatasi
egységként kezelte a Székelyfoldet. Elén
a kirdlysag képviselGje, az ispdn (comes
siculorum) allt. A 13. szdzadban a koz-
igazgatdsi és a hadi szervezet kerete mar
a szék volt. 1224-ben elséként Sepsiszék
neve bukkant fel az irasbeliségben. Aztin
Kézdi s Orbai szék neve tiinik fel, ame-
lyek egyesiilésébdl jott létre Haromszék
a 17. szazad elsé felében. Udvarhelyszék
a telegdi székelyek szdlldsteriletén jott
létre, akdarcsak Marosszék és Csikszék.
A hetedik széket Aranyosszék néven a
kézdi székelyek alapitottak 1260-1272
kozott. A kisebb székek és fitiszékek
késbbi képzédmények: Erdévidéken
Miklésvirszék Sepsiszékbdl valt ki 1459-
ben, s joval késébb, 1635-ben alakult meg
Bardoc fitszék Udvarhelyszék falvaibdl.
A székek két f6 vezetSje a hadnagy és a
sz€kbiré volt.

A magyar dllam a székelységnek,
akdrcsak a szdszoknak, dnigazgatasi jo-
gokat biztositott. Ennek legf6bb szerve
a székely nemzetgytlés volt, amely tor-
vényalkotdsi jogokkal is rendelkezett.
1555-ben a székelyudvarhelyi nemzet-
gytilésen Osszeirtik a székely torvényke-
zés szabdlyait, amelynek t6bb paragra-
fusa a székely szabadsdgjogokra, illetve
az azokat megsért6kre vonatkozik.!
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Helységnévtdbla

Bodos kozigazgatdsilag kezdetben
Sepsiszékhez, majd 1459-t6] Miklosvar-
székhez tartozott. Mint minden szé-
kely telepiilést, Bodost is a kilonallo
sz¢kely hadrendszerbe osztottik be, s
a lakossag katonai szolgalattal rotta le
kotelezettségét az allammal szemben.
Ezért adomentességet élvezett. Matyds
kirdly 1473-ban Osszeiratta a székely
férfinépet, és ettél kezdve gyakran vet-
ték szamba a székely hadakat, amelyek
meghatarozott maodon vettek részt a
kiralyok altal vezetett hadakozasokban,
illetve a hatarok védelmében. Bodos
hadinépe bizonyosan nem hidnyzott az
orszag védelmében vivott harcokbdl s a
haborukbol. Nagy viltozasokat okozott
a székelyek helyzetében a kozépkori
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Magyarorszag harom részre szakadasa,
miutin Buda varat a torok 1541-ben
elfoglalta, s a keleti orszagrészen a sza-
zad masodik felében kialakult az Erdélyi
Fejedelemség. Ezzel a korszakkal egy
késébbi fejezet foglalkozik. Most lassuk
Bodos alapitasinak és elsé évszazadai-
nak térténetét.

Bodos torténete legkozvetleneb-
bil Erdévidékhez kotédik. Ez a kis-
taj a Baroti-hegység, a Dél-Hargita és
a Persanyi-hegység kozott teriil el, a Ba-
roti-medencét tolti ki. A székelyek meg-
telepedése idején és még nagyon sokdig
teriilete legnagyobb részét erdék bori-
tottdk; nyilvanvaléan innen szarmazott
a neve. Torténete az egész székely tor-
ténelem szempontjabol fontos és ta-
nulsigos. A medence kézepén atfolyo
Bacon és ennek folytatdsa, a Baro6t-pa-
tak valasztovonalat, gyeptlt képezett a
sepsi, illetve telegdi székelység kozott.
E tér kedvezd létfeltételeit kihasznélva a
székelyek mar az 1200-as években meg-
telepedtek itt s falvakat alkottak. Tobb
allando falu nevét ismerjik. A 13. sza-
zadbdl: 1211-ben Miklésvar (indagines
Nicolai), 1224-ben Barot (Boralt) nevét
jegyezték fel a kiralyi oklevelek, majd
ezek mellett az 1332—1334-es péapai 0sz-
szeirdsban Bacon, Bardoc, Bibarcfalva,
Bolon, Olasztelek, Szdldobos, Nagyajta
¢és Vargyas nevét is megtaldljuk. E tele-
piiléseknek templomuk, 6ndllé egyha-
zuk, papjuk volt. Bodos nem szerepelt
az emlitett 0sszeirasban, de — amint ké-
sGbb litni fogjuk — ez nem jelenti azt,
hogy nem is létezett. Erdévidéknek a
sepsi székelyek altal lakott részén ala-
kult meg mindossze tiz falubél 1459-
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Bodos maddrtdaviathol

ben Miklosvarszék, s Bodos a szék meg-
alakitésat kérvényez6 falvak kozott volt.
A medence telegdi szckelyek altal meg-
szallt felében Bardoc fitszék 1635-ben
kapott végleges format. Vagyis Erdévi-
dék 19 telepiilése nem egyesiilt egy koz-
igazgatasi egységben, hanem ragaszko-
dott a nemzetségi szillasteriilet eredeti
megosztasahoz.

Bar a megosztottsag két kozigazga-
tasi egységet, széket hozott létre, mar
a megtelepedés kezdeteitél Erdévidék
falvai kozt szoros kapcsolat jott létre.
Az egyik ilyen egytittm@kodési teriilet
az egyhdzi élet volt. Ugyanis Szent Ist-
vian (1000-1038) torvényei szerint tobb
falunak lehetett egy temploma és papja,
s az ezekkel nem rendelkezé kisk6zos-
ségek egyhdzi tekintetben a nagyobb
falvakhoz tartoztak. Kapcsolatokat ma-

guk a kiilonb6z6 falvak csaladjai is 1éte-
sithettek, és bizonyosan létesitettek is
hdzassagkotések altal. A kozos, osztat-
lan erdék és legelok hasznilata is meg-
kovetelte az egyiittm@kodést, hason-
loképpen az egyes falvakban elédllitott
eszkozok, dllatok cseréje is, ami késobb
arucsere formajat oltotte.

Bodos és a kirnyezd erdivideéki telepiilések
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Székelyfold Mikldsvdrszékkel
és Bardoc fiiszékkel

Barmely falu létrejottének voltak és
vannak alapveté feltételei: szabad és al-
kalmas teriilet, elegendd viz, tizelésre
¢s ¢épitkezésre hasznosithato erdé, meg-
felelé éghajlat. Annak idején Bodos ala-
pitoi megtalaltik ezeket a feltételeket a
Baroti-hegység délkeleti nyalvanyanak
egyik hegyes-dombos  kistérségében,
a 617 méter magas Varbiikk és az dtel-
lenben elteriilé, 698 méteres Cseretetd
kozti kies volgyben. Ezért telepedhettek
itt meg az elsé csalddok s lattak hozza
lakéhelyek, kezdetleges hazak épitésé-
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hez. Hogy mikor tortént az elsé megte-
lepedés, ¢és kik voltak az alapitok, s hon-
nan szdarmazik a falu neve tudoményos
pontossaggal nem allapithaté meg.
Fltek-e a székely el6deink el6tt em-
berek Bodos helyén? Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban Sofalvi Andrds régészre
hivatkozunk, aki 2012. évi terepbejara-
sa soran olyan tiizhelyeket és cserépto-
redékeket figyelt meg, amelyek szerint
a kis volgykatlanban mar joval korab-
ban megtelepedhetett néhdany rézkori-
bronzkori embercsoport. A székelyek
clétt besenyék is élhettek itt kis szam-
ban, amire az olyan késiobbi hatarnevek-
bal lehet kovetkeztetni, mint Besenyo,
Besenyépataka, Beserét, Besenyokutja.
A mi szempontunkbdl mégis a legfonto-
sabb megallapitasa Sofalvinak az, hogy
Bodos ¢épptgy az Arpad-héazi kiralyok
koriaban keletkezett, mint az 1330-as
években késziilt egyhdzi Gsszeirasban
szerepld tobbi, mar emlitett erdévidé-
ki falu. Tehdt Bodos 1301 elétti székely
telepiilés, Gsfalu, biar nem a legrégibb
székely telepiilés Erddvidéken. Az alab-
biakban kozoljitkk Sofalvi Andras régész
feljegyzéseit a 2012. évi terepjarasokrol.
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REGESZETI TEREPBEJARAS

A mai falvak belteriile-
tén és azok kornyezetében
végzett régészeti terep-
bejarasok soran felderit-
het6k a mai telepiilések
kialakuldsanak kezdetel,
térbeli kiterjedésiik, illet-
ve azok viltozdsa adott
idéperiodusokban. Mind-
ez a beltelkek kertjeinek
szantoin gytjtott leletek,
féként  cseréptoredékek
alapjan végezhets el és
mutathatd ki, melyek az
egykori teleptilési objek-
tumok (lakéhdzak, god-
rok, arkok, kemencék stb.)
foldbe dsott godreibdl
kerlilnek a foldmiivelés soran felszinre.
A terepbejérasokat el6 is kell késziteni,
hatékonysaguk és eredményességiik ¢r-
dekében a régi térképek és a dilénevek
hasznosithaték, a hagyomanyok isme-
rete is szamos esctben nyomra vezethet
(elpusztult faluhely, elbontott templom,
karia, malom).

Frdemes megemliteni, hogy a Bodos-
patak volgyének megtelepedésre kedve-
z6 foldrajzi tulajdonsagait és klimatikus
tényez6it mdr az 6skorban felismerték.
A falu kertjeiben, foként a patak ¢északi
oldalan néhany szantén rézkori-bronz-
kori edények toredékeit gytjtottitk 6ssze.

A foldcsuszamldasok miatt az er6-
teljesen bolygatott felszinen a lelet-
gyljtés hatékonysdga elég korlatozott,
ennek ellenére a kozépkori templom

Bodos légifelvételril

kozelében, a Bodos-patak északi olda-
lén sikeriilt megtaldlni a mai telepiilés
kezdeteit jelzé legkorabbi régészeti lele-
teket: barndssziirke, vorosesbarna, apro
kavicesal sovanyitott, lassit korongolt
fazekak oldal- és peremtoredékeit, me-
lyek profilkiképzésiik (egyszert kihajlo,
lekerekitett perem) és diszitésiik alap-
jan (bekarcolt vonal- és hullimvonal) az
Arpdd-korra keltezhetdk. A patak déli
oldalan szintén taldltunk szérvanyos 13.
szdzadi cdénytoredékeket. A leletek a
kozépkori telepiilés Arpad-kori létrejét-
tének egyértelm targyi maradvanyai.

A kés6é kozépkori keramialeletek
(15-16. szazad) felszini szorodasa arra
utal, hogy a falu ekkorra tobbnyire el-
érte mai kiterjedését. A kantorlak ko-
zelében egy kertben késo kozépkori

17
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telepiilési objektum foltja (lakohaz) is
kirajzolddott intenziv voros és sziirke
szin(i, homokkal sovanyitott, gyorsko-
rongolt fazekak alj-, oldal- és peremto-
redékeivel, illetve egy négyzetes tdl ala-
ki kédlyhaszem darabjdval, ami azt jelzi,
hogy a haznak csempés tiizelGje volt.
Bodosban az 1. katonai felmérés — Er-
dély, Banat (1766—1773) — és a helybe-
liek emlékezete jol megérizte a kozép-
kori templom helyét, még a mai tele-
pulés szerkezetében is kiviléan lithat6
(lasd a mellékelt légifelvételt) ennek
egykori térbeli elhelyezkedése (ovilis
utcagylrd a falu északi oldaldn, mely
az egykori templom koril alakult ki).
A foldcsuszamlds kévetkeztében Gssze-
omlott régi templom egyértelmii helye
ma mar nem hatdrozhaté meg, ugyanis
annak teriiletén ezel6tt néhdny évtized-
del haz és cs(r allott, igy a modern kori
épitéstormeléktél nehezen vialasztha-
té el a kozépkori templom épiiletének
anyaga, viszont néhdny emberi csont -
a templom koriil 1évé kozépkori teme-
t6 megannyi reliktuma - aldtdmasztja
a hagyomdnyt és a térképi forras hite-
lességét. A kozépkori templom épitésé-
nek idejét — éspedig, hogy a kozépkori
Bodos lakéi mikor épitettek maguknak
sajat egyhdzat —, épitési periddusait,
térbeli kiterjedését, alaprajzdt csak régé-
szeti dsatdssal Ichetne kimutatni — fejezi
be régésziink véleményét, észrevételeit
Bodos keletkezésének egyes kérdéseir6l.
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A REGMULT EMLEKEI. VARAK,
MONDAK

Bodos hatdrdban, pontosabban koz-
vetleniil hatdra mellett, két viar rom-
jait talaltdk meg a kutaték. Az egyik
a Bibarcfalvihoz tartozé Tiborc vira
(tobben irtdk Tiburc vdranak), amely
a 617 m magas Varteton, a Barét vize
mellett teriil el.

A var romjait Orbdn Baldzs (1829-
1890) megvizsgilta, falainak egyes ré-
szeit is megtaldlta. Err6l a kovetkezd-
képpen szamolt be: ,E hegy tetéormdt
korondzta Tiburczvdra, melynek még
ma is észlelhetdé nyomaira akadha-
tunk, mert a Baconvize, Vdrpataka-, és
Fehérfoldpatakd-tél koriilfolyt ondllo
hegy tetbormdn csakhamar rdakad-
hatunk egy 2-3 6l magas, 3—4 0l szé-
les gdtonyra [gat, toltés], mely a hegy
Sfennlapjat hossziikds idomban ugy futja
koriil, hogy észak-nyugati és észak-keleti
részén hegyes csvicsba jon egybe.” Kerii-
lete 1000 1épés, hossza 400, szélessége
240 1épés volt. A romokbdl Orban Ba-
ldzs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
legaldbb 5 szdzad telt el amidta a var
osszeomlott, azonban nem taldlt olyan
targyat, amely a korardl és multjardl va-
lamit elarulhatott volna. De amit a ha-
gyomdny meg6rzott, azért is érdekes,
mert kapcsolatba hozhaté a hasonlé
nagysagu Badlvanyosvirhoz fiiz6d6 ha-
gyomannyal.?

A virndl Székely Zoltan régész, a
Székely Nemzeti Mtizeum egykori igaz-
gatdja is felszini kutatast végzett 1948-
ban. Elézetes kozlései alapjan Tiborc
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vara a kés6é vaskorban épiilt; teriiletén
urnas temetkezéseket tartak fel. Néhany
kozépkori kerdmiadarabot is taldltak.
Bordi Zsigmond régész nem tartja ki-
zértnak a var kora kozépkori eredetét.

Taldn nem felesleges kérdés, hogy
Tiburcvarnak van-e valami koze Bibarc-
falva falu nevéhez, illetve Stibor erdé-
lyi vajddhoz (1395-1399). Benké Jo-
zsef (1740-1814) toérténetird szerint
Bibarcfalva neve Tiburcbdl eredt, idé-
vel széromlds kovetkeztében Tiburcboél
Bibarc lett. Ez a kérdés azért is felvetd-
dik, mert Stibor erdélyi vajda Zsigmond
kirdly (1387-1437) rendeletébdl jogot
adott Mikl6svér helységnek, hogy a tob-
bi szék médjira torvényt tarthasson,
ez volt Miklésvarszék eredete. Tehdt
Stibor vajda tevékenysége konkrétan
kotédik Erdévidék torténetéhez, s talan
az a hipotézis is feldllithato, hogy Stibor
vajda birtokolta Tiburc varat.

A masik bodosi var Kelemen vira,
amely atellenben fekiidt Tiburc véra-
val a Deckés-oldal nevii dilé végében.
A hagyomdny szerint itt valamikor ha-
rangtorony volt, ami azért épiilt, hogy
idejében kozoljék a lakossdggal a torok-
tatdr had felt@inését. Ennek is lehet va-
lami igazsdigmagva. Egy masik monda
szerint régen egy gazdag ember kincset
asott ott el egy nagy harangban, ponto-
san oda, ahova a felkel6 nap sugarai es-
tek. Kézben az erdét levagtik, s igy az
elrejtett harang s a kincs helye drokre
titok maradt3 A 19. szézadban fenyd-
erdét telepitettek ide, amelynek o6ré-
kose egy Petras nevli ember lett, ezért
a bodosiak azt a helyet ma is Petras fe-
ny6sének nevezik.*

AZ ALAPITAS HAGYOMANYATOL
AZ ELSO BIZTOS ADATIG: 1459

A letelepedés kordban a székely-
ség vérrokonsagon alapulé nemzetségi
szervezetekben élt, s dgak szerint foglal-
ta el az §j szalldshelyét. A csalddok dga-
zatokra bomlottak, egy 4ghoz néhany
vagy ennél tobb csalad is tartozhatott.
Hogy az erdévidéki falvakat mely szé-
kely nemzetségi agazat csalddjai ala-
pitottdk, mai ismereteink szerint nem
tudjuk meghatdrozni, csak a szajhagyo-
ményt ismerjiik késébbi feljegyzésekbdl
vagy még é16 hagyomanyként. Bodosrol
mindkét médon rank maradt az ala-
pitds hagyomdnya, amelyrél wjabban
Magyar Zoltdn néprajzkutaté gytGjtott
Ossze néhany érdekes emlékezést.> So-
kat emlegették régebben azt a mondat,
hogy a megtelepedésre alkalmas helyet
a Miklosvérrdl ide bujdosott Josa nevil
méhész fedezte fel, s David és Fabidn
nevii fiaival alapitottik meg a falut.’ Egy
masik véltozat szerint hirom csalad: a
Balog, David és Fibian csaladok az el-
lenség betorése idején ide menekiiltek,
itt bujdostak, és meg is telepedtek.” Ezt
a bujdosds-hagyomanyt Erdévidék je-
les torténetirdja, kozépajtai Benkd Jo-
zsef is megorokitette: ,A magyaroknak
Erdélybe valé szdrmazdsokkor felette
sok helyen volt rengeteg erdd, az hol ma
mezds és laké helyek vagynak, ilyen le-
hetett az is, az hol most Bodos vagyon,
és nem lehetetlen, hogy valaki elbujdos-
vdn és azon volgyben magdt meg vonvin
lakdsra, annak bujdosdsdrél Bujdosnak
vagy Bodosnak is neveztetett!® Ezt aztin
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1459, midij. 15, Szdszkézd

Vingarti Geréb Jdnos erdélyi fokapiliny megparan
csolja a Miklosvara széki falvak lakosainak, hogy a szenl
kirdalyok rendelése szerint ezentul Mikiosvira szék torve-
nyes székdétal hallgassanak.

Eredetije papiron, aljan kopott «6ld viaszpeeséttel, Torok Ber
talan hagvatékibol az Erd, Mireum-Epvesilet It

Nos Johannes Gereb de Wyngarth supremus capi-
taneus regie maiestatis in partibus Transsilvanis consti-
tutus. Vobis universis populis et inhabitatoribus Miklos
wira, Baroith, kepecz, Bozos,') Buchon, Zarazavtha, Wzon-
ka, Kezepavtha, Nagavtha et Belen commorantibus et
existentibus in persona et auctoritate regie maiestatis fir-
missime precipientes mandamus, aliudque omnino habere
nolentes, quatenus statim visis presentibus, quemadmo-
dum prius a divis regibus sit, et modo ad sedem vestram
iudiciariam Mikloswara spectari ac iudicio eorundem
obedire et obtemperare modis omnibus debeatis et tene-
amini. Si vero id facere recusaveritis, commisimus et pre-
sentium serie firmissime committimus castellanis castro-
rum Thercz et Helthen, ut ipsi vos non sine magnis vestris
gravaminibus et dampnis ac detentionibus personarum ad
premissa artius compellant et astringant, auctoritate nostra
presentibus ipsis in hac parte attributa et iustitia me-
diante, Et secus in premissis sub pena premissa non fa-
cturi. Presentes post lecturam reddi iubemus presentanti.”)
Datum in oppido Zazkezdy, tertio die festi Penthecostes,

1459 anno Domini Millesimo quadringentesimo quinguagesimo
ma

.
15. nono.

Bodos elsd irdsos emlitése (Székely Oklevéltdr, VIIL kiter)

tobben dtvették, igy Orbén Balazs is, aki
az 1860-as ¢vekben adatgy(jté utjdban
»a csinos falucskat’, Bodost is felkeres-
te; de a Bujdos nevet kissé eréltetettnek
tartotta.” Szerinte valésziniibb, hogy
egy Bodos nevi 6stél kapta a falu a ne-
vét. Legtjabban Muradin Laszlo nyel-
vész, a telepiilésnevek kitliné kutatdja
¢s szakértoje, az Orban Balazséhoz ko-
zeli véleményt fogalmazott meg, neve-
zetesen azt, hogy ,Bodos telepiilésnév
személyi el6zménye Bud, Bod’, tehait
ezekbdl szarmazhatott a Bodos falunév.
Erre a kovetkeztetésre jutott Kiss Lajos
is a Magyar Nyelvirben kozolt irasdban:
»~Bodos a magyar Bod személynév kép-
z6s szarmazcéka.”

20

Vajon lehet-e mégis valos magva
a hagyomdny dltal fenntartott, s Benké
Jozsef dltal mintegy megerdsitett név-
adasnak?

Induljunk ki abbél, hogy a kordbbi
évszazadokban azt a személyt, aki falu-
jabol valami miatt elkoltozott, sokszor
nevezték bujdosonak, ,budosd”-nak.
Erre a régi katonai Gsszeirasokban sza-
mos példat taldlunk: Gall Marton nevi
bodosi hadkételes nem lehetett jelen az
1614-es szemlén, mert ,clbudosott” [!],
Szép Péter ,budosd” volt, ¢és ugyanezt
jegyezték fel sok mads baroti, kopeci,
szarazajtai lakos neve mellé."” Meg kell
gondolni, hogy a Budosbél [!] hangval-
tozdssal lehetett-e Bodos a falu neve.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Es ha ebben van valami igazsigmag,
akkor, gy vélem, nem zarja ki egymadst
Benké Jozsef és Orbdn Baldzs vélemé-
nye. Maradjunk mégis inkabb Muradin
Laszlé mir emlitett személynévi szér-
maztatdsandl: Bodos neve a Bod vagy
Bud személynévbél eredhetett. Emli-
tettiik, hogy Bodos neve nem szerepel
az 1332-1337-es egyhdzi 6sszeirasban,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy ne lett
volna akkor madr telepiilés, mindgsz-
sze azért, mert nem volt templomos
falu. Alapitdsdanak évét nem ismerjiik,
de 16térdl, régészeti adatok mellett, egy
egészen biztos évszdmunk tandskodik:
1459. Ez Mikldsvarszék megalakulasa-
nak datuma.

Mityas kiraly (1458—1490) parancsa-
ra 1459-ben a Medgyesen tartott erdélyi
orszaggyllés megtargyalta a tiz erddvi-
déki falu kérésére benyujtott javasiatot
arrdl, hogy ez a falucsoport alakithasson
kiitén torvényhat6sagot. Nos, a falvak
kéziil nem hianyzott Bodos (tévesen
Bozosnak irva) neve. A kérvényezé fal-
vak (az okmdany sorrendjében) a kovet-
kezék: Miklasvar, Barét, Képec, Bodos,
Bacon, Szdrazajta, Uzonka, Kézépajta,
Nagyajta és Bolon' Az orszaggytilés
jovdhagyta a kérést, kovetkezéskép-
pen a megnevezett falucsoport elvilt
Sepsiszéktdl s Miklésvarszék néven Uj
torvényhatésagot hozott létre: a falvak
koziigyeit ezutdn Miklésvaron, Baréton
vagy Nagyajtin intézték, att6l fiiggben,
hol volt akkor a szék elsé tisztségvise-
16jének, az alkirdlybirénak a székhelye;
a torvényszék és ennek alintézményei
mely teleptlésen mikodtek. Hogy
Bodost joval korabban alapitottik, arra

biztosan kovetkeztethetiink a régésze-
ti leletek mellett abbdl a ténybdl, hogy
1459-ben sajdt névvel rendelkezd, dl-
lando teleptilés volt, mert csak ilyenként
vehetett részt az 6néllé szék megalakita-
sdért folytatott mozgalomban."

Az sem lehet vitds, hogy az elsé csa-
ladok letelepedésétdl hosszii iddnek
kellett eltelnie addig, amig néhdny héz-
bl falu sziiletett. Bodos 1étrehozdi és
lakosai a Sepsi székely nemzetséghez
tartoztak, s a Székelyfoldon valé meg-
telepedéstdl 1459-ig kozigazgatasilag
Sepsiszékhez tartoztak, kovetkezéskép-
pen Sepsiszentgyorgyon intézhették
peres és mas lgyeiket. Az ligyintézés a
nagy tavolsag és a nagy kiterjedésQ er-
dék miatt (a Hatod, Tekse) sok nehéz-
séget okozott az akkori kizlekedési vi-
szonyok kozt, ezért voit szlikséges helyi
Onigazgatdsi kozpont megalakitdsara.
De Sepsiszéktdl, a késébbi Hiromszék-
t6] Miklésvarszék mégsem valt teljesen
el, amit az bizonyit, hogy élén nem f6-
kiralybiré 4lit, hanem alkiralybiro, aki
bizonyos mértékig ald volt rendelve
Sepsiszék (késébb Haromszék) vezetd
tisztségviseldjének.

Itt kel kitérniink arra a kérdésre, hogy
miként hatdrozza meg a torténettudo-
many a falut és a szerepét, hogy aztin
tisztan lathassuk: Bodos mennyiben fe-
lelt meg ezeknek a kritériumoknak? Ki-
indulépontlként Szabo Istvan, az eurdpai
kozépkori falu kivéld kutatéja megdallapi-
tasabol indulunk ki, amely szerint a falu
Jelepiilési forma, gazdasdgi szervezet,
tdrsadalmi képlet és jogi kozdsség volt™,
és teljes életkozosséglént miikodott. A
gyakorlatban a telepiilés csirdja jott lét-
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re elészor, s fokozatosan alakult ki gaz-
dasdga és tarsadalma, amely bizonyos
szabalyok szerint élte életét. Egyszeriien
az tortént, hogy a megtelepiilé csalddok
miivelhetévé tettek egy bizonyos foldte-
riiletet, s azon elkezdtek allattenyésztés-
sel és foldmiveléssel foglalkozni, aztin
megsziiletett a foldhasznalat szabdlyait
rogzité szokdsjog — a csalddok békés
egyiittélése érdekében.

A székelység megtelepedése ide-
jén a népesség aranylag kevés s a ren-
delkezésre 4all6 fold sok volt, elvileg
minden csaldd akkora foldet hasznal-
hatott, amekkorit az erd6tél el tudott
héditani, s meg tudott mivelni. Ez az
allapot azonban csak atmeneti lehetett
és az is volt. A népszaporulat ugyanis
korlatokat emelt a szabad foldhaszna-
lat elé, aminek kévetkeztében a falvak
kozott megjelentek a szigorti hatarok
és az egyes falvakban a csalddok kozott
a foldtulajdon mennyisége szerinti
megosztottsidg. Hogy milyen életbevigé
jelentdsége volt a foldbirtokldsnak, azt
a falvak kozti gyakori perek, valamint
a falvakban az egyes csaladok kozotti
birtokhatdrok miatt kitéré veszekedé-
sek, vitdk hden tiikrézik. Szerencsére
a Székelyfoldon a maganbirtok mellett
fennmaradt a k6zos foldbirtoklas rend-
szere, ami a falukozosség életképessé-
gét erdsitette.

Bodos — bizonyosan féldrajzi fekvése
és az adott természeti viszonyok miatt,
amelyek korlatoztik fejlédését — Erdé-
vidék legkisebb telepiilése volt. A lakos-
sag szamardl az alapitas elsé szdzadaibol
nem maradtak rank szdmszer( adatok.
Evszdzadok miilva azonban sokszor le-

22

jegyezték a csalddok szémit. Az elsé
pontosabb adatunk 1567-b6l szédrmazik,
ekkor Bodosban a hédzak szdma 22 volt,
a lakossdg pedig mintegy 110 lehetett.
De kicsinysége ellenére Bodosban is
kialakult az a belsd szervez6dés, amely
teljesen megfelelt a székely falurendszer
fennebb felvazolt alapvetd jellegzetes-
ségeinek. Meghatdrozé jelentéségii volt
minden kozépkori falu szamdra a lakos-
sdg tarsadalmi megoszldsa, az, hogy sza-
badrendtiek, jobbagyok, banydszok vagy
mds tdrsadalmi kategoridk laktik-e. Ala-
pitasatél 1562-ig Bodos tiszta szabad-
falu volt, s ekkor is csak rovid id6re ke-
riilt lakdinak egy része az egész szabad
székelységgel egyiitt fejedelmi aldve-
tettségbe, de rovidesen 6k is visszasze-
rezték szabadsagukat. [gy Bodos fenn-
alldsa alatt végig megdrizte tarsadalmi
szabadsagat, ami csak kevés székely
falunak sikeriilt. Ez sziiléfalunk torté-
nelménck meghatirozé jellegzetessége,
amire biiszke lehet a mai falu k6zossége
is. Meg kell jegyezniink, hogy a Magyar
Kiralysdg és Erdélyi Fejedelemség idején
minden székely felnétt férfi a hadszerve-
zet nyilvantartott katondja is volt. Ezért
Bodost tarsadalmi szempontbdl igy ha-
tarozhatjuk meg: megalapitdsatol kezd-
ve szabadszékelyek altal lakott, katonai-
lag szervezett falu volt.

A székely katonai rendeket Matyds ki-
rily (1458—-1490) 1473-ban Osszeiratta,
megkiillonboztetve a lovasokat (16{f6k),
illetve a gyalogrend(ieket. Joggal felté-
telezhetd, hogy Bodos katonanépe nem
hidnyzott Hunyadi Jdnos (1446-1452)
és Matyas kirdly seregébdl, hadakoza-
saibdl.
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LAKOSOK, NEMZETSEGEK, CSA-
LADOK A 16—18. SZAZADBAN

A torténelmi Magyarorszag hirom
részre szakaddsa utan (1541) Erdély 6n-
allo dllamma szervezédott, amelyben a
székelység helyzete szdmos vonatkozas-
ban megvaltozott. Mindenekel6tt ab-
ban, hogy adéztatni kezdték, ami azel6tt
ismeretlen volt, hiszen a székelység ka-
tonai szolgdlattal rétta le az orszdg irdn-
ti kotelességét. Csak bizonyos szamu
okrot kellett beadnia, amikor fiuérékas
sziiletett a kiralyi csaladban. Ez volt az
2Okorado” (,0korsiités”). Az adézas be-
vezetése ellen a székely koznép (féleg
a gyalogrend) 1562-ben felldzadt, de a
megmozdulist a fejedelmi haderé lever-
te, s a hatalom megbosszulta a felkelést:
fejedelmi jobbagysagra vetették a szé-
kely kéznépet, és sok csalddot el is ado-
manyoztak az elékeléknek (primorok-
nak), a kialakuléban levé nemességnek.
A székelyudvarhelyi vir ekkor kapta a
»Székely timadt” nevet, illetve a hirom-
széki Varhegyen felépitették a ,Székely
banja” varat, ahol bizonyosan sokan ra-

boskodtak a kovetkezd évtizedekben. A
fejedelemség idején sériilt ugyan a szé-
kely autonémia, de a székekben meg-
maradt az addigi Onigazgatasi rendszer
egészen a Habsburg-uralom kezdetéig.
A véltozdsok természetesen Bodost is
érintették, amit késébb b6vebben tar-
gyalunk. El6bb azonban ldssuk a falu
fejlodését: a lakossag, a nemzetségi és
csalddi viszonyok alakuldsat.

A falusi élet a csalddok kozott tobb-
féle kapcsolatot alakitott ki: vérségi-
nemzetségi, rokonsigi, szomszédsagi,
tarsadalmi, egyuttmikodési kapcsola-
tokat. Ezek rendszerszertien miikodtek.
Latnunk kell, hogy a régi falu nem egy-
szer(ien a teriileti egyiittélés telepiilési
formdja volt, hanem — amint erre mar
utaltunk — gazdasigi szervezet, tdrsa-
dalmi képlet és jogi kozosség is egyszer-
re. De az emlitett ismérvek nem jelen-
tettek teljes azonosségot a lakék kozott.
Ezért a falu népességét tobbféle szem-
pontbdl kell megvizsgalnunk, hogy a
kozosség életét a maga sokszinliségében
lathassuk és lattathassuk.

Elészor is vegyiik szamba a lakossag
szamat.

Bodos lakossdga 1567-1775 kozott

Ev A csaladok szama A lakosr:ag l?fcsult
szama
1567 22 110
1602 30 150
1614 42 210
1635 46 230
1722 39 195
1775 73 365
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Amint a fenti statisztikdbdl lathato,
az elsé adat 1567-bél valé, amely 22 ha-
zat tlintetett fel. A kovetkezé Osszeirds
30 csaladfét emlit, az 1614-es 42, a ko-
vetkez6 pedig 46 csalidot. Az 1722. évi
adat visszacsésrodl tdjékoztat, amennyi-
ben 46-1r6l 39-re csdkkent a csalddszdm,
de ezt a csokkenést gyors névekedés ko-
vette: az 1775-0s egyhdzi kimutatds sze-
rint a faluban 73 csaldd élt. Szeretnénk
megjegyezni, hogy a kiilonbézé idépon-
tokban végrehajtott osszeirdsok nem
mindig azonos szempontokat kovettek;
példaul nem mindegyik vette figyelem-
be az bzvegyasszonyokat mint csaldd-
fenntartokat. Ezért az adatok osszeha-
sonlitdsakor évatosan kell eljirnunk.
Ennek ellenére a felsorolt szdmok, 6sz-
szességiikben és a hosszil idében, jol
mutatjik a népességi helyzet alakulasat.

Elészor is kideriil, hogy Bodos kis te-
lepiilés volt, 1567-ben 110 lakdja lehe-
tett. Feltling, hogy mikézben 1567-t6l
1635-ig szamottevé volt a fejlddés, ettdl
kezdve 1722-ig csokkenést litunk, amit
a haborus viszonyok idézhettek eld.
Jelentés lehetett a II. Rakdczi Gybrgy
(1648-1660) fejedelem dital vezetett
lengyelorszagi hadjdratban, illetve a ta-
tarok fogsagdban elpusztult férfiak sza-
ma. Az Osszlakossdg szdmat a szokdsos
6tos szorzé alkalmazasaval szamitottuk
ki, eszerint a népesség az 1567. évi 110-
r6l 1635-ig 230-ra nétt, majd 1722-ig
mintegy 195-re esett vissza, hogy 1775-
re elérje a 365 fot. Ett6] kezdve folyama-
tosan emelkedett a falu lakossdgénak
szama s 1941-ben elérte a 621 f6t.

Milyen nemzetségek és csalddok vol-
tak Bodos lakéi a kiilénbozé korokban?
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Koézismert, hogy a személynevektdl a
csalddnevek kialakulasaig és hasznalatuk
megszilardulasaig két-harom évszazad-
nak is el kellett telnie, ezért ezeket csak
késébbi korokbdl ismerjiik, de a csalad-
nevekbdl mégis visszapillanthatunk az
dslakossagra, a nemzetségi lancokra, az
ujonnan bekdltozdkre s az cltiindkre.
Elérebocsitjuk, hogy nemzetség alatt a
férfidga leszdrmazason alapul6, azonos
nevii csalddokat és a rokonsdgot értjiik.
Az idé6 muldsdval a kordbbi vérszerinti
rokon csalidok puszta névrokonokka
valhattak. Viszont az mégsem lehet kér-
déses, hogy egy olyan kis kozdsségben,
mint Bodos, az azonos csaladneviiek
nagy tébbsége eredetileg kozos 6stol
szarmazo kozeli vérrokon volt.

A csalidnevekrél av elsd teljes ki-
mutatds 1614-bél szdrmazik, a Bethlen
Gébor (1613-1629) fejedelem altal el-
rendelt 6sszeirds tartalmazza. Ebben a
kévetkezé 19 csaladnév szerepel (zaré-
jelben a csalddok szamat kozoljiik): Basa
(1), Benké (3), Bodai (1), Bodosi (4),
Divid (5), Elekes (3), Farkas (1), Fabidn
(2), Gal (1), Imecs (1) Incze (1), Jésa (6),
Kéadér (1), Kovacs (4), Laczé (1), Nagy
(1}, Pal (1), Szép (3), Ungvari (1), Varga
(1}. J6l lathato a fentiekben, hogy a csa-
ladok szdma szerint mennyire megosz-
lott a falu lakossdga. A legnépesebb volt
a Jozsik nemzetsége 6 csaladdal, aztin
a Dévidok kovetkeztek 5 csaladdal, majd
négy csaldddal a Bodosiak és Kovacsok,
hirommal a Benkdék, Elekesek és Szépek,
valamint 2 csaldddal a Fabianok. A téb-
biek egy-egy csaldddal szerepeltek 1614-
ben Bodos lakéi kézott.'> Emlékeztetjiik
az olvasét, hogy a hagyomdny szerint
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Jésa (Jozsa) volt a falualapité 6s neve.
Ezt a hagyomanyt az emlékezet Orizte
meg, de azt mar tényként allapithatjuk
meg, hogy a Jézsak nemzetsége Bodos
sokszdzados torténetében mindig a leg-
népesebbek egyike volt, bizonyos kor-
szakokban pedig éppen a legnépesebb.
Az 1614-es dsszeirdsban a Jézsa (Josa)
nemzetség rokonsagi korébe hat csalad
tartozott, kozilik Jézsa (Josa) Gergelyt
nemes személyként jegyezték le. Ezt a
nemzetségi dgat nevezték ezutin nemcs
Jozsdknak. A J6zsa és eredeti neve Jozsef
lehetett, melynek bibliai-egyhazi erede-
te nem igényel magyardzatot. A Jézsa
nemzetség fiai az elmult s a kévetkezd
szdzadokban a leggyakrabban a Divid,
a Bodosi, Székely és a Hegediis nem-
zetségek csaladjaibol hizasodtak. Tme
néhany példa a bodosi reformitus egy-
haz csalidkényvébdl, melyet 1790-tél
vezettek a lelkészek. 1793-ban jegyezték
be a héazassagot kotsk kozott Jozsa Sa-
muelt, aki Hegediis Méridval, 1799-ben
pedig Jézsa Imrét, aki Ddvid Julissal
lépett hézassagra. Erdekes eskivérsl
taldlunk feljegyzést az anyakényvben
1857-bél, amikor ,bodosi oskola mester
Jozsa Izsdk” és Budai Aniké tartotta es-
kivéjét a ,Tekintetes Budai haznal”; az
ifja part Jaké Gyorgy bodosi pap adta
ossze. Ennek az eskiivének az érdekessé-
ge egyrészt abban 4llt, hogy nem a temp-
lomban, hanem a lany édesapja hazaban
tartottdk, mdsrészt az, hogy a vélegény
kisbirtokos, a menyasszony pedig helyi
viszonylatban nagybirtokosnak szamité
csalad sarja volt.

Es itt legyen szabad megjegyeznem,
hogy neveket azért is fontosnak tartok

a kovetkezdkben is kozolni, mivel ezzel
a multat kozelebb tudom hozni a ma-
gunk kordhoz. A menyasszonyok nevé-
nek feltiintetése azért is kivinatos lehet,
mert igy jobban megismerhetjiik a falu
akkori névadasi szokdasait, s6t a nem-
zetségek ndi gait is. Utébbira azért is
ki kell térntink, mert a székely torté-
netirds a nék szerepével vajmi keveset
foglalkozott. Ezzel a médszerrel képet
kapunk a nemzetségek keveredésérdl
is, amelyr6l bé adatforrassal rendelke-
ziink az anyakonyvben ilyen cimszdék
alatt: ,mcgpéarosodtak’, ,paros életre
léptek”, ,hizassdgra szantik magukat”
Adataink szerint a hdzassidgokat dlta-
laban az illet$ fiatalok kezdeményezték
kélesonés szerelembél. Erdekes bejegy-
zést olvashatunk errdl a bodosi anya-
kényvben. Eszerint Jozsa Izsdk és Budai
Anikd 24 évesek, mindketten szabadok,
a kikérdezdknek azt felelték, hogy ,8ket
senki se késztette egybekelésre, csupdn
egyméshozi hajlambol kivannak dssze-
hazasodni"' Ilyen és hasonlé feljegyzé-
sek szép szammal taldlhaték a korabeli
anyakdnyvekben. Természetesen a ha-
zassagkotés rendszerint mindkét rész-
rél a sziil6k beleegyezésével tortént, de
olyan hazassagok is tobbszor jottek 1ét-
re, amikor a sziil6k ellenezték a frigyko-
tést. Illyen esetekben a dont6 szét rend-
szerint a lany mondta ki.

A Divid nemzetséghez 1614-ben 6t
csaldd tartozott. A név ugyancsak bibli-
ai eredetd. A Ddvid, a Jézsa utan, a falu
legnépesebb nemzetsége volt, tobb id6-
szakban a legnépesebbek kozt tartottak
szdmon. A nemzetség egyik dganak ki-
emelkedése 1655-ben azzal kezdddétt,
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hogy az egyik havasalf6ldi hadjaratban
vitézségiikért David Gyorgyot, David
Palt és David Pétert I1. Rakoczi Gyorgy
fejedelem a stroesti-i taborban a gyalo-
gok koziil 16f6i rangra emelte.” A 16f6i
cim a székely tdrsadalomban nemesi
rangnak szdmitott. A David csalddok
fiai az idék folyamén a Bodai, Bodosi,
Egyed, Fabidn, Hegediis, Kovécs, Sza-
bé, Székely, Toroczkai s bizonyosan mas
nemzetségi csalddokkal 1étesitettek ha-
zassagi kapcsolatot. Az elébb emlitett
anyakonyvbe elséként Déavid Ferenc
vélegényt és Bodosi Judit menyasszonyt
jegyezték be, 1793-ban pedig Dévid
Gyorgy Kovacs Annat vette el. A nem-
zetségbdl tobb pap, tanit6 s katonatiszt
keriilt ki, de legtobben gazdaemberek,
ritkdbban iparosok maradtak sziil6falu-
jukban.

A Diévidokhoz s 16zsdkhoz hasonls-
an a Fibidn nemzetséget is Gslakosnak
tartja a hagyomainy, de 1614-ben nem
volt éppen annyira népes, mint az el6bb
emlitettek; ekkor két ilyen nevii csald-
dot tartottak nyilvdan. Koziilik valo volt
az els6 dltalunk ismert falusbiré, Fabi-
an Illés®, aki 1635-ben 4llt a falu élén.
Katonai vonalon tint ki Fibidn Péter,
aki kiérdemelte 1I. Rdkéczi Gyorgy fe-
jedelemtdl a 16f6 cimet. A Fdbidn név
is egyhdzi-bibliai eredetii. A Dévid, Fa-
bidn, J6zsa és mas hasonlé bibliai ere-
detli nevek bizonyitjdk — amennyiben
igazsdgmagja van a hagyomanynak -,
hogy a falualapité székelység a megtele-
pedés idején mar keresztény volt, s ter-
mészetesen rémai katolikus. A Fabidn
nemzetség a David, J6zsa, Nagy, Budai,
Egyed s mds csaladokkal épitett ki ro-
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koni szalakat. Fdbian Samuel 1795-ben
David Borbalédval, ifj. Fibidn Janos 1815-
ben Nagy Anndval, Fibidn Jozsef pedig a
mads helyrél szarmaz6 Rosnyai Annaval
kotott hazassagot. Kozismert leszdrma-
zottja volt ennek a nemzetségnek Fabi-
an Laszl6 tgyvéd és szendtor, valamint
Fibidn Adorjan Béla, aki 1939-1973 ko-
zott e falu reformadtus papja.

A Bodosi nemzetség nevével kapcso-
latban tobb kérdés meriil fel. Az nyil-
vanvalo, hogy a nemzetséget alapité 6s
lakhelye Bodos volt, hiszen ezért kapta
ezt a nevet. Azonban még tisztdzatlan,
hogy ilyen esetekben miért és hol ne-
veztek el valakit arrdl a teleptilésrél, ahol
élt. Elképzelhetd, hogy az els6 Bodosi
nevet az egyik &s valamely szomszéd
faluban kapta, egyik leszarmazottja az-
tdn visszatért Bodosba, és ott alapitott
nemzetséget. 1614-ben négy csalad vi-
selte ezt a nevet. Fontos tudnunk, hogy
ebbél a falubdl szdrmazott Bodosi Ba-
lint reformétus pap, aki 1639-ben Sep-
siszentgyorgyon szolgdlt.” A Bodosi
nemzetség fiai kilonbozé idékben a
Bardocz, David, Egyed, Fabidn, Hege-
diis, Jézsa, Nagy, Szdsz és Veres csali-
dokbdl vélasztottak feleséget. 1792-ben
Bodosi Samuel Nagy Maridt, Bodosi Ba-
lazs pedig Szdsz Jolant vette el. A nem-
zetség két katonatagja: Bodosi Keresz-
tély és Bodosi Péter 1I. Rakoczi Gyorgy
fejedemtdl 1655-ben 16f6i cimet nyert.

Jéval egyszeribb a Kovics nemzetség
nevének eredetét meghatirozni, mert
az Ose bizonyosan kovics volt. A 17.
szazadban négy csaldd viselte ezt a ne-
vet, de ekkor ezek férfi tagjai mar fold-
miivesek és katonidk voltak. Kovics Jo-
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zsef lovas katona 1792-ben Nagy Annit,
Koviécs Diéniel 1793-ban Bodai [Budai]
Annat¥vette feleségiil.

A Nagy, valamint a Szép nemzetség
alapit6i bizonyosan a testi jellegzetes-
ségrol nyerték a jelzds neviiket. A Nagy
nemzetség kiterebélyesedett s a kévet-
kezé szdzadok sordn Bodos jelent8s
lakdi kozott tartottdk szdmon. Ennek
egyik 4gab6l szarmazott Nagy Aron, a
falu egyik foldbirtokosa. A Nagy nev(i-
ek rokoni kapcsolatai hdzassagok 4ltal a
Bodosi, Budai, D4vid, Fibidn, Incze, He-
gediis csalddokkal jottek létre killonbo-
z6 id6kben. A Benké és Elekes csaladnév
személynévbdl eredt. Ezek a csalddok is
elszaporodtak, de nem annyira, mint a
mar emlitettek, s a 19. szdazad végén, a
20. szdzad elején ki is haltak Bodosban.

Erdekes a Bodai csaladnév, amely a
késébbiek sordn is sokszor szerepclt az
osszeirdsokban, de a 19. szdzad kézepén
hirtelen eltiint s Budai néven élt tovibb.
Errél a névvidltasrol még szdlni fogunk
a tovabbiakban. Uj betelepiilsként sze-
repel az 1614-es Osszeirdsban Ungviri
Ferenc és Kadéar Mihaly, de hamar elkol-
toztek Bodosbdl. A csalddnevek mind
magyar eredet(iek, de egyik név megté-
veszt6 lehet, ugyanis Farkas Miklés neve
utan az osszeiré megjegyezte: ,Moldvai
fi olah”; alighanem & volt az elsé romén
betelepiil$ a faluban.

A 17. szazad elején Erdély és a Szé-
kelyfold hatalmas hdboriskoddsok,
hatalmi harcok, tarsadalmi villongé-
sok szintere volt, ami nem maradt ha-
tds nélkiil a falvak életére sem, hiszen a
székelyeket mindegyik fél hadakozdsra
szodlitotta fel, s a maga oldaldra kivanta

allitani. A székely hadak valéban részt
vettek a Bathory fejedelmek altal viselt
héabortkban, de Mihai havasalféldi vajda
hadaiban is, amikor az erdélyi fejedelmi
hatalom megszerzéséért inditott kiiz-
delmet. O felkelésre hivta a székelyeket,
akik abban a reményben csatlakoztak
hozzd, hogy visszakapjik az 1562-ben
elvesztett szabadsigjogaikat. Basta, a
Habsburg-hatalom képvisel6je hajdu-
ival kiméletleniil pusztitotta Erdélyt,
akarcsak Radu vajda. Utébbi felddlta
Héaromszéket és Udvarhelyszéket, mert
a székelyek tdimogattdk Székely Mézest
(1603), az egyetlen székely fejedelmet,
aki szembeszallt a csdszari hatalommal.
A hadakozés tovébb tartott Bocskai Ist-
van (1605-1606) idején, majd Bathori
Gabor (1608-1613) fejedelem kordban
is. Mindezek elszegényedést okoztak,
amit tetézhettek kiilonbozd természeti
csapasok is. Ilyen okoknak tudhat6 be,
hogy a Bodosban az 1614-ben szamba
vett negyven férfi koziil Bodosi Andris,
Elekes Balint, Imecs David, G4l Mar-
ton és Szép Péter neve utdn a megbi-
zott sziikségesnek tartotta feljegyezni:
»budosé” [igy], vagy szegénység miatt
»elbudosott” [igy!].”' Valéban nagy bajt
jelezhetett az emlitett bejegyzés, hiszen
a szegénység miatt bujdoso hat csaladf6
az Osszes csalddok mintegy 14 szazalé-
kat tette ki. Egyébként ugy véljiik, hogy
6k az Osszeirds idején kenyérkeresd
uton voltak (ami bodosi emberekre a
késdbbiek soran is jellemz6 volt).

A torténetirds mar régen ramutatott
arra, hogy Bethlen Gébor és 1. Rdko6czi
Gyorgy (1630-1648) fejedelmek ide-
jén Erdély, s benne Székelyfold helyzete
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Bethlen Gdbor fejedelem

jobbra fordult. Ezt az 1635-6s Gjabb szé-
kelyfoldi dsszeirasokban is tetten érhet-
jitk: ebben mar ritkdbban taldlkozunk a
bujdoso kifejezéssel, s az is meggy6z6
lehet a helyzet javulasat illetéen, hogy a
csaladok szama némi novekedést muta-
tott.”” A lakossag gyarapodasat hossza ta-
von nem csokkentette az sem, hogy a II.
Rakoczi Ferenc (1703-1711) éltal veze-
tett szabadsagharc leverése utan Erdélyt
a Habsburg Birodalomhoz csatoltak.

Hogyan alakult a nemzetségek ara-
nya, s milyen 4j csaladok koltoztek be
ujabban Bodosba, és lettek ott hosszu
ideig vagy véglegesen a falu lakoi?

Errél a legtobbet abbol az 1713-ban
késziilt lajstrombol tudunk meg, amely
az osztrak csaszar irdnti hliségeskiit te-
vok nevét tartalmazza. Ez mar a Habs-
burg-kor kezdete, amikor nem a magyar
fejedelmet kellett katonailag szolgalni,
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hanem a hodité hatalom csaszérjara, te-
hat idegen uralkododra kellett feleskiid-
nitik a tisztségviseloknek. Vizsgaljuk
meg a nemzetségek szamanak alakuld-
sat az 1713-as kimutatas alapjan. Esze-
rint a David nemzetségnek 18 férfi tagja,
a Bodosi nemzetség 11, a Jozsak 10, Na-
gyok 8, Fabianok 7, Hermanyok 5 tagja
tett eskiit. Tovabba az Incze és Székely
csalad 3-3 tagja, a Bodai nemzetség két
tagja és a Budai, Egyed, Elekes, Hege-
diis, Kobori, Kovics, Szép, Szocs csala-
dok egy-egy tagja szerepelt az eskiitevik
kozott.” Ami szamunkra most fontos: 4j
csalddnevek tlintek fel Bodos lakoi ko-
z0tt: Budai, Egyed, Hegedils, Hermany,
Kobori, Székely és Szdcs. Szoljunk ezek-
rol is (mint tettiik azt mas nemzetségek-
rol az 1614-es lajstrom alapjan).

A Budai csalddnév elészor 1660 ko-
ril, aztan az 1713-as kimutatasban bul-
kant fel; ekkor Budai Gyorgy lovas ka-
tonaként tette le az eskiit. Ett6]l kezdve
a Budai csaldd a falu kiemelkedé nem-
zetsége volt, majd foldbirtokosként a
legkiemelkedobb lett. De — amint mar
kordbban is emlitettiik — nagyon hason-
16 nevili nemzetség, a Bodai szerepelt az
1614-es névjegyzéken, s tegylik most
hozza: az 1635-0s és az 1680-as lajstro-
mokon is. Nem koénnyiti meg a tisztan-
latdst az sem, hogy 1713-ban el6fordult
a Bodai és a Budai név is. Vajon két kii-
16n csalddrol van szé, vagy ugyanarrdl,
¢s csak névvaltds torténhetett? Véleme-
nytink szerint a Bodai, valamint a Budai
név ugyanazt a csalddot jelentette. A
nemzetség tobb tagja kozépiskolat vég-
zett Székelyudvarhelyt. Kovetkezéskép-
pen Bodosban vezeté helyet foglaltak el
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Bodosi uica

mind az egyhdz, mind az iskola életében.
Erre utalé adatok: hogy 1787-ben Bodai
[stvan helyettes papként irta a nevét,
Bodai Imre 1800-ban a bodosi refor-
matus egyhazkozség megyebirdja volt,
Bodai Jozsef pedig ,,procator’, azaz tgy-
véd, aki egy 1837-ben késziilt okirathan
.nemes személy”’-ként szerepelt. Még
jobban alatiamasztja azt a feltételezést,
hogy ugyanazon nemzelségrol van szo,
a bodosi anyakonyv 1804. évi kovetkez6
bejegyzése: a bibarcfalvi iskolamester, a
»bodosi oskolamesternek Bodai Istvan
uramnak leanyiét, Judith-ot” vette fele-
ségiil.” Bodai Istvdn tanitét Budai Ist-
vanként is irtdk. A névvaltds az tigyvéd
idejétol kezdve valt teljessé. Nagy kér-
dés, hogy a bodosi csalddkonyvben mi-
ért csak a Budai név fordul el6, a Bodai

pedig egyaltalin nem. Ez a csaladtor-
téneti kérdés még tovabbi kutatast igé-
nyel. A Budai csalad legkiemelked6bb
leszarmazottja Budai Jézsef orszigos
hirti pomologus volt, akivel majd rész-
letesen foglalkozunk, valamint a csaldad
meghurcoldasanak szomora torténetérol
sem feledkeziink meg.

Az Egyed nemzetség neve elGszor az
1713-as kimutatiasban szerepelt, ekkor
Egyed Gyorgy Bodosban tette le a ko-
telez6 eskiit a csaszarra. A név egyhazi
eredetli. A bodosi Egyedek valészint Ba-
rotrol telepiiltek at, ahol 1635-ben nem
kevesebb, mint hat ilyen nevi(i csalddot
tartottak szamon. Azonban Bodosban
hamar gyokeret eresztett a nemzetség,
amire abbdl is kovetkeztethetiink, hogy
1795-1796-ban Egyed Jinos falusbiré
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volt; késébb birésigot viselt Egyed Da-
niel és Egyed Béla is. Egyed Géza hosz-
szu ideig tanitd, iskolaigazgaté és kantor
volt a faluban. O nagy szerepet vallalt az
4j iskola épitésében (1928), valamint
az Uj mivel6édési haz létrehozasiban
1959-1960-ban, amely most az 6 nevét
viseli. Egyed Andrds kémiivesmester
nevéhez a papilak épitése flizédik.

A Hegedilis nemzetséget Bodosban
mai tuddsunk szerint elészor Hegediis
Gyorgy lovas katona képviselte 1713-
ban, de hamarosan a falu nagyon népes
nemzetsége lett. 1790-ben Hegediis Sa-
muel Benedek Mdridval kotott hazassa-
got, 1792-ben egy masik Hegediis Sa-
muel Bodosi Anndt kérte feleségiil.

A szdzadok sordn szdmos mds csa-
lad koltézott Bodosba hdazassigkotés,
hivatalviselés, mesterség és tobb mais
lehetséges ok és korilmény folytdn.
llyen {(eddig nem emlitett} nemzetsé-
gek, csalddok: Barabds, Bardocz, Bedd,
Bitai, Bogddn, Borbéth, Cserei, Dimény,
Dombi, Gélicza, Gall, Gaspér, Jakd, Ka-
racsony, Keresztes, Molnar, Németh, Re-
beka, Szédsz, Szabd, Toroczkai, Trefan és
Veres. Az \j csaladokat gyorsan befogad-
ta a falukozosség, vagy azért, mert régi
csaladokkal keriiltek rokoni viszonyba,
vagy azért, mert nélkiillozhetetlenek vol-
tak a falu életében — mint papok, tani-
ték, mesteremberek, pasztorok.

Borbith Mirton lelkészként Lkolto-
zott Bodosba 1871-ben, és még abban
az évben feleségiil vette a helybeli Nagy
Vilmat, akit6l tobb gyermeke is sziile-
tett. Jaké Gyorgyot 1841-ben valasztot-
ték bodosi pappa, és 1848-ban Harom-
szék 6nvédelmi harcdban tintette ki
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magdt, Bardocz Attila nagybaconi szar-
mazdsu tanité Gaspar Karolinaval ala-
pitott csaladot 1912-ben. Géaspar Albert
szidldobosi szdrmazasi tanité Nagy
Aron lanyat, Idat kérte meg, s ezzel a
csaldddal sziiletett meg a bodosi Gaspar
nemzetség.

Azokrol, akik hézassig révén valtak
bodosiakka, az anyakonyv szintén el-
igazité forrasunk, igaz, csak 1790-t6l
Eszerint a Budi cigdny nemzetség a 19.
szazad elején telepedett meg a faluban,
s a Karicsony csaldddal illt rokonsag-
ban. A leszdrmazottak egy része illan-
do6 lakossa valt, a tobbi vandor volt. A
jellegzetesen nagybaconi Bardocz csa-
ladnak élt egy kordbbi dga Bodosban:
Bardocz Lajos, aki Barabas Anndval ala-
pitott csalddot 1876-ban. A Beddk egyik
képviselSje, Bedé Janos David Bertat
vette el, ennek haldla utdn G4l Melinda
lett a felesége. A két feleségtsl 16 gyer-
mek sziiletett. A Bogdanok (az elsé fel-
jegyzések szerint Bogddny) a 18. szd-
zadban telepiiltek le Bodosba; Bogdany
Gyorgyot az 1755-0s arbéri Osszeirds
jobbagyként emliti, a csaldd leszdrma-
zottai az 1848-as forradalom utdn kis-
gazdakként voltak ismertek. A Bogdan
nemzetségi csalddok tobbsége idével
reformatus lett, néhanyuk megmaradt
ortodoxnak. Ennek kiilonosen az 1918-
as hatalomviltozds utin lesznek jelen-
tds kovetkezményei, amire még vissza
fogunk térni. A Bodosba telepedd elsé
Bitait nem ismerjiik, a leszdrmazottakat
igen: Bitai Béla 1895-ben Jézsa Vilma-
val, majd Kovacs Szilvidval kotott ha-
zassigot. Cserei Sandor Gydrfas Annat
kérte meg. Dimény Aron felesége Gecse
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Rékhel volt. A Dombi csaldd Képecrél
szarmazott at Bodosba, ahol Dombi
Ede a falu lakosanak szdmitott, lednya
Dombi Réka-Hilda Barét véros jegyzo-
je. Edesanyja Egyed Etelka.

A Gilicza nemzetség megalapito-
jat nem ismerjiik, az elsé Galicza a 18.
szazad mdsodik felében telepedhetett
le, aztdn szdmos csaldd alakult ilyen né-
ven. Mivel a fiak a Fabidn, Jozsa, Molnar,
Egyed, Toroczkai és mas nemzetségek
lanyagidbol kerestek maguknak fele-
séget, rovid id6 alatt a falusi kozosség
teljes joga tagjai lettek. Gélicza Janos
1851-ben feleségiil vette Déavid Mariat,
Galicza Jozsef pedig 1856-ban Fabidn
Saloval [!] alapitott csalddot. A Keresz-
tes csalad valdszinlileg Nagybaconbol
szarmazott at Bodosba, akdrcsak a Mol-
nar nemzetség. Molndr Janos 1893-ban
Székely Bertit vette feleségil, leszar-
mazottja volt Molnir Istvan. Németh
Albert Rebeka Annat vette el. A Rebekik
elsé képvisel6je, Rebeka Jadnos Nagy-
baconbdl jott Bodosba,” leszarmazottja
fiddgon Mirton és Jozsef. Rebeka Mér-
ton Kisbaconbdl nésiilt, Putnoki Anna-
val 1937-ben hédzasodott Ossze. A Re-
beka név keresztnévi eredetii. A bodosi
csaldadkonyvben férfidgon feltliné Szabo
nemzetség baréti és szdrazajtai eredeti,
Bodosban a Fabian, J6zsa, Incze, Gil,
Egyed, Bogdan, Rebeka csalddokkal ala-
kitott ki hazassag Gtjan rokoni viszonyt.
A Nagybaconbél szirmazé Szdsz nem-
zetség is késén tlnik fel Bodosban.
Szasz Sdmuel Peté Rebekat vette el, fel-
tehetéleg Magyarhermanybdl.

A fentiekben lithattuk, hogy a falu
nemzetségei mennyire Osszekevered-

tek, de betartottdk az egyhdzi szabélyo-
kat, s kozeli rokonok nem hdzasodtak
ossze. A bodosi anyakonyvbe egy olyan
esetet jegyeztek be, amikor masod-, il-
letve harmadfokui rokonok kértek enge-
délyt az egybekelésre. Viszonylag sokan
nosiiltek a szomszéd falvak valamelyi-
kébél, illetve sok bodosi menyasszonyt
vittek el a kornyez$ falvakba. Arra is
ramutattunk, hogy jelentés szdmban
férfiak jottek Bodosba csaladot alapita-
ni. Erdemes odafigyelni a csaldd tagjai-
nak megnevezésére: a férfit az asszony
urdnak tartotta, ,uram’-nak mondta, az
asszonyt a férfi .feleség”-nek nevezte. A
magyar nyelv csodalatos mdédon kifejez-
te a két fél viszonyat: a csaladfs az elsé
személy, az asszony az 6 fele része. Az
apa ,édesapdm’, az anya ,édesanydm”
volt a gyermekek szdmadra. A gyermekek
a nagyanyat ,nanny6”’-nak, a nagyapat
»papd’-nak szolitottdk, de ettdl eltérd
megnevezéseket is fcljegyeztek (példaul
~emam” — édes mamambdl.)

A csalddok a 20. szizadig a gyermek-
aldast nem korlatoztdk; sok gyermek
sziiletett, de nagy volt a gyermekha-
landésag is. Az anydknak és apdknak
bizonyosan sok szomordsagot okozott
a gyakori gyermekhaldl és temetés, de
elég erd és lélek volt benniik, hogy eze-
ket atvészeljék, s villaljak az Gjabb és
tjabb gyermeket, ami viszont vigasz-
taléddst is jelentett a kordbbi vesztesé-
gekért. A nemzetségi rokon csalddok
ilyenkor sokat segitettek a bajba jutot-
tak nehézségeinek, szomorusagainak
atvészelésében, aminthogy a gyermek
sziiletésekor is segitették egymast, ha-
zimunkaval vagy élelemmel. Ez vonat-
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Bodos ldtképe déli iranybdl

kozik a szomszédos csalddokra is, még
ha nem is allt fenn kozottiik rokonsagi
viszony. A nemzetségek, csaladok a te-
lepiilés keretében kozosséggé szerve-
zodtek. A székelység mint katonanép
tint fel a magyar torténelemben, de
alapfoglalkozasa a foldmivelés ¢és al-
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lattenyésztés volt, czért a régi székely
faluban tobbféle szervezettséget, ko-
zosséget figyelhetiink meg, ezek termé-
szetesen egymasba fonodtak, de mégis
sajatos szerepiik volt. A tovabbiakban
ezzel foglalkozunk.
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A falu és szervezddése

A székely falvakban a megtelepedés
utin hirmas szervezet alakult ki: ka-
tonai, egyhdzi és faluk6zosségi. Mind-
egyiknek j6l meghatdrozott szerepe
volt a falu életében, de nem szigeteld-
tek el egymastol, hiszen minden csalad
mindhirom szervezethez hozzdtarto-
zott: a katonacsaldd egyhdztag is volt,
s foldmuvelSként a falukdzosség tagja.
Azonban ez a szervezettség ilyen tisz-
ta formajaban csak az 1562-es nagy
székely felkelésig volt érvényben, mert
ebben az évben orszaggyilési térvény-
nyel meghonositottdk Székelyfoldon is
a feuddlis rendszert, a nemességet és a
jobbagysdgot, holott ilyenek eddig csak
szérvanyosan voltak a székelyek kozott.
A kovetkezékben az el6bb érintett kér-
désckrél bévebben szélunk. Elsdként
a katonailag szervezett faluval foglal-
kozunk, mivel Bodos torténete is csak
akkor értelmezheté helyesen, ha nem
feledkeziink meg arrdl, hogy 1562-ig — s
nagyrészt azutan is — minden csalad a
székely katonai rendszerhez tartozott.

A KATONAILAG SZERVEZETT
FALU

A faluhdlézat kialakuldsa utdn a szé-
kely hadszervezet a kordbbi nemzetségi
hadrendszer helyett a falvak szerveze-

tébe épult be. A falvakat tizes részekre
osztottdk, czek katonanépe alkotta a
tizedet, amelyek falucsoportok szerint
szdzadokks alakultak; ezt az alakulatot
legkorabban ,székely szdz”-nak nevez-
ték. Egy-egy szdzadot a hadnagy (erede-
tileg a had nagyja) vezetett. A hadnagy a
szék elsd szamu vezetdje volt, és ez min-
dennél jobban bizonyitja, hogy a szé-
kely tirsadalom alapjaban véve katonai
szervezettségben élt még békeidében
is. Zsigmond kiraly (1387-1437) 1429.
évi szabdlyzata meghatdrozta a székely
had szerepét, amit Matyds kiraly tovdbb
pontositott, majd Il. Uldszlé (1490-
1516) hadiszabdlyzatban rogzitett.

A torténeti forrasok szerint a Ma-
gyarorsziag nyugati hatdrai mentén él6
székelyek elészor 1116-ban és 1146-ban
harcoltak kiilénallé katonai egységként
nevezetesen a csehek, illetve az osztra-
kok elleni csatdkban. De 1211-ben mar
arrél van adatunk, hogy erdélyi szé-
kelyek is hadra keltek Boril bolgar car
segitségére, majd részt vettek kiilon-
boz6 hadakozdsokban. Katonai szolgi-
latdnak koszonhetéen a magyar kiralyi
hatalom nem avatkozott be Székelyfold
belsé ligyeibe s tdrsadalmi szerveze-
tébe, igy alakulhatott ki onigazgatdsi
rendszere, autonomidja. Ezért lehetett
Székelyfoldnek 6ndlié hadszervezete is,
amely természetesen része volt a kira-
lyi haderének. A katonai alakulatokat
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idénként megszemlélték, s falvanként
osszeirtdk a férfiakat és a figyerme-
keket. Az els6 Osszeirdst — amint mér
emlitettiik — Madtyas kirdly rendelte el
1473-ban: kiilon lajstromba vették a
lovasokat (primipili), akiket loféknek
neveztek, és killén a gyalogos katona-
kat (pedites). A katonai rendekbe fel-
vett csalddok maguk gondoskodtak a
ruhdzatrdl, felszerelésrdl, a 16rdl, amit
a falukozosség a megfelel6 nyilosztas-
sal segitett: a 16f6 kétszer akkora foldet
kapott, mint a gyalog, a vezeté primor
réteghez tartozé pedig még nagyobbat.
Matyas kiraly rendelkezésébél az is ki-
deriil, hogy a rendekre valé tagozodis
mdr rég megtortént, vagyis a székelyek
a letelepedés dta katonailag szervezett
kozdsségben éltek. El6rebocsitjuk, hogy
a katonai rendszer bizonyos viltozta-
tasokkal 1711-ig fennallt. Ekkor az Er-
délyt elfoglalé osztrdk hatalom rovid
idére megsziintette, de 1764-ben a Szé-

kely Hatdrérség megszervezésével djra

bevezette Haromszéken, Csik-, Gyer-
gyo- és Kaszonszék, valamint Bardoc
fiiszékben az dllando katonaskoddst. Ez
aztan 1848-ig fennmaradt, s 1851-ben
hivatalosan is megsziintették.

Feltételezhet6, hogy Bodos a faluala-
pitds idején Sepsisz¢ék, majd 1459 utdn
Miklésvarszék katonai alakulatéhoz tar-
tozott. Sajnos a szemlékrdl kevés adat
maradt fenn, az elsé részletes Gsszeiras
1614-b6l vald, egy még részletesebb pe-
dig 1635-bél.

A fentiekben lattuk, hogy a katonai
rendszerben milyen kotelességei voltak
a székelyeknek, de nem feledkezhetiink
meg azokrél az elényokrdl, amelyek a
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katondskoddsbdl szarmaztak. Ugyanis
a katonai szolgalat a székely szabadsag
jogforrasa volt. Ezek a jogok a kovetke-
26 elényoket biztositottdk a katonasko-
dés terhét visel6 szabadszékelyeknek:

« adémentességet;

« személyi szabadsdgot;

« sajat foldtulajdont;

« 6nall6 csaladi gazdasag vitelét;

+ személyes részvételt a kozosségi

iigyek intézésében;

« sajat katonai vezetbket;

o koltozkodési-helyvaltoztatasi lehe-

téséget.

E szabadsdgjogok jelentésége akkor
vélik teljesen vildgossd, ha osszevetjiik
a jobbdgyfalvak népének helyzetével.
Kézismert, hogy a jobbagy adot kellett
fizessen az dllamnak, robotot kellett tel-
jesitenie a foldesuranak, nem lehetett
tulajdonosa az éltala megmivelt fold-
nek, czért a gazdasaga sem volt fligget-
len a féldestiri hatalomtél. Végiil korla-
tozott volt a helyvaltoztatdsi lehetdsége
is kiilonésen 1514 utén.

Mivel Bodos a székely hadrendszer-
ben szabad székelyek altal lakott kato-
nafalu volt, az elébb felsorolt szabad-
sigjogokban részesedett. Jobbagytartd
foldestr nem élt a faluban, de ez még-
sem jclentette azt, hogy lakoéi kozott
nem alakultak ki tirsadalmi jellegii kii-
lonbségek.

Hogyan oszlott meg a falu lakossaga
tarsadalmi rendek, rétegek szerint?

Induljunk ki abbdl, hogy a Székely-
fold tarsadalma sajatosan alakult, kilo-
nosen 1562-ig. Itt nem jott 1étre olyan
megoszlds, mint Magyarorszag mads ré-
szein a kézépkorban, ahol a kivaltsigos
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Bodos vezetdsége 1635-ben

nemesség és aldvetett jobbdgyparaszt-
sag képezte a két nagy tarsadalmi kate-
goriat. A székelység hadi szolgdlata éltal
rétta le a Magyar Kirdlysaggal szem-
beni kotelességét, ezért olyan jogok-
kal rendelkezett, amelyek megvédték
az eljobbdgyosodidstol. Székelyfoldon
a tarsadalom nagy tobbségét a katonai
szolgdlatra kotelezett szabad székelység
alkotta. Ennek szabadsagjogait a kirélyi
hatalom elismerte s tiszteletben tartot-
ta. A székely tirsadalom a katonai be-
sorolas szerint oszlott harom rendre: az
elékelék, vagyis a primorok, a lovasok,
vagyis a 16f6k és a kozemberek, vagyis a
gyalogkatondk rendjére. Az utébbiakat
szabad székelyeknek is nevezték. Ez a
katonai jellegii tagolodds volt a székely
torténelem egyik legjellemzébb sajdtos-
sdga. A rendek fegyverrel felszerelt, had-
ra kész férfiak voltak, akik a kirdly vagy

fejedelem hivdsdra mindenkor kitele-
sek voltak katonai tdborba vonulni, és
a harcokban részt venni. Mdr emlitettiik,
hogy a székelység kiilonleges szabadsa-
ga és sajatos tarsadalmi szerkezete az
1562-es nagy felkelésig 4llt fenn, utdna
itt is kialakultak az egész magyar tdrsa-
dalomra jellemzé rendek és rétegek: ne-
mesek, jobbdgyok és zsellérek, de — ezt
szeretnénk hangsilyozni — a katondsko-
dasra kotelezettek tobbsége megorizte
régi rendi helyzetét: primorok, 16f6k és
gyalogrendiiek egészen az 1848-as nagy
rendszervaltisig sajitos helyet foglaltak
el a székely tarsadalomban.

Bodos lakéi a megtelepedés utdni sza-
zadokban bizonyosan a lovas és a gyalog
rendtek voltak, azonban az 1562-¢s nagy
felkelés utin mdar az & helyzetiikben is
jelentds véltozasokat figyelhetiink meg.
Errél jol értékelhetd adatokkal rendelke-
ziink. Mirdl is van sz6? Arrél, hogy a nagy
felkelésben a bodosiak is részt vettek, de
azt a szervezett fejedelmi haderé leverte,
és megtorldsul fejedelmi hatalom alatt
allé jobbagysagra vetették az egész sza-
bad székelységet. Révidesen megkezd6-
dott Székelyfoldon is a szabadok elado-
manyozasa jobbagyként foldesuraknak,
primoroknak, vezeté személyeknek. Ez
tortént Bodosban is, amennyiben Ba-
thory Gabor fejedelem nagyajtai Henter
Benedeknek és utédainak részbirtokot
s jobbagyokat adomdanyozott. A Danie-
leknek pedig Vargyason, Bardocon, Er-
défiilében, Olaszteleken, Bibarcfalvén,
Magyarhermanyban, Telegdibaconban.
Bolonben, Urmoson és Agostonfalvan.
I1. Rdkéczi Gyorgy fejedelem ajandéko-
zott birtokot nagyajtai Cserey Mikl6s-
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nak.”® A székelyek nem nyugodtak bele a
jogvesztésbe, s igyekeztek szabadsagjo-
gaikat visszaszerezni foként azzal, hogy
onkéntesen részt vettek a fejedelmek t6-
rok elleni vagy éppen a bécsi Habsburg-
hatalom elleni hébortiban. A bodosiak
is ott voltak a Bathori Zsigmond (1559~
1598) fejedelem 4altal vezetett havasal-
foldi hadjaratban, majd Bocskai Istvén
(1605-1606), Bathori Géabor (1608—

1613) és Bethlen Gébor hadakozdsaiban
is, és ezért fokozatosan megszabadultak
a jobbigysagtdl s visszakeriiltek a feje-
delmi hadrendekbe.

Vizsgdljuk meg ezt a kérdést valami-
vel részletesebben a Bethlen Gabor-fé-
le 1614-es Gsszeirds tiikrében. Errél az
cldézdekben madr irtunk, de csak katonai
szempontok szerint, most pedig cls6-
sorban a tirsadalmi megoszlas érdekel.

Tdrsadalmi kategoridk az 1614-es dsszeirdsban

Nemes Léfs Gyaloppuskds

Szabados Jobbdgy Zsellér

1 | 1 15

15 6 1

Osszesen 39 csalddot irtak dsszc, egy
nemest, egy 16f6t, 15 gyalogpuskdst, 15
szabadost, hat jobbagyot és egy zsellért.
A lakossig tobb mint 78 szazaléka sza-
badrendd székely volt, s 21 szizaléka
tartozott a jobbagy-zsellér kategoriaba.
A kiilonbozé helyzetd csalddok kozott
jogi szempontbdl nagy kiilénbség ala-
kult ki. A nemes és a 16f6 rendii kézel
allt egymdshoz a ranglétran, amint a
gyalogpuskés és szabados is. Ezek a fa-
luban 6ndllé gazdalkodok voltak, sajit
tulajdonban levé foldjiiket mivelték. A
gazdasag f6 célja a csaldd ellitdsa éle-
lemmel és ruhdzattal, valamint a kato-
nai felszerelés elGteremtése. A jobbd-
gyok viszont fliggd helyzetben voltak
uraiktdl, akiknek féldjét hasznaltdk,
akiknek foldbért fizettek, vagy robotot
teljesitettek.

Az egyetlen nemes 1614-ben Jézsa
(Josanak irva) Gergely volt, akinek az
apja nemeslevelet kapott 1611-ben, a
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~fejedelemnek és elddjeinek tett szol-
galataiért”. Az ilyen megnemesitéssel
nem jart birtokadomdny, sem jobbagy-
adomany. Ezeket nevezték egyhazi ne-
meseknek {egy hizzal rendelkezdknek),
népiesen ,hétszilvafds” nemescknek,
czzel is utalva az illeték vagyoni dlla-
potdra. A nemeslevél mégis rangot je-
lentett a falu tarsadalmaban, s az utéd-
doknak némi kiemelkedési lehetdséget
az értelmiségi pdlydn. Jézsa Maté ne-
meslevele pontositotta, hogy a ne-
messég a fiat, Gergelyt és utddjaikat is
megilleti. Hiza Bodosban David Antal,
illetve Elekes Imre szomszédsagdban
allt, Bibarcfalvan pedig Osvith Ber-
talan és Bertalan Lérinc hdza mellett.
Tehit a megnemesitett csaladnak volt
egy bibarcfalvi dga is. A fejedelem ci-
mert is adomdnyozott, amelynek nem-
csak megfestett rajzat ismerjiilk, hanem
pontos lefrdsdt is. Ez egy katonai pajzs,
amelyen virul6 zold dgon fehér galamb
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A Josa (Jozsa) csaldd cimere és az adomdnylevél

lathaté kiterjesztett szarnyakkal. Foliil
egy korona all gyongyokkel koriilvéve.

L.of6 is csak egy volt Bodosban, Imecs
David, aki szintén hadi érdemelért kap-
ta ez a cimet, de annyira elszegényedett,
hogy fiai mar kénytelenek voltak mas-
hoz szolganak szeg6dni; a cimet azon-
ban megtartottik. Kordbban tébben
kaptak 10f6 cimet hadi érdemeikért, de
0k vagy utodaik rovidesen visszakeriil-
tek a gyalogpuskis rendtek kozé.

Milyen tarsadalmi képzédmény volt a
gyalogpuskas rend?

Tulajdonképpen a régi gyalogrendi
székelységrél van sz6, amelyet azonban
a haditechnika fejlédésének megfelels-
en lofegyverrel szereltek fel, ezért nevez-
ték gyalogpuskédsoknak a tagjait. Jogaik
ugyanolyanok voltak, mint korabban:
adémentesség, szabad foldtulajdon bi-

rasa, a kozfoldek hasznalata, személyi
szabadsag. Bodosban a gyalogpuskas
rendhez a kovetkezd férfiak (és csalad-
jaik) tartoztak: Bodosi Andras, Bodosi
Keresztes, Bodosi Mityas, Bodosi San-
dor, David Balazs, David Gyorgy, David
Loérine, David Simon, Elekes Simon, Fa-
bian Simon, Incze Balazs, J6zsa Janos,
Jozsa Péter, Szép Jakab és Varga Istvan.
Tehat 15 csaladot sorolt az Osszeiras
cbbe a kategéridba.

A szabadosok kozott szintén 15 csald-
dot taldlunk. Ok még nem nyerték vissza
a korabbi katonai helyzetiiket, de a feje-
delmi kotottségtél mar megszabadultak:
szabad székelyeknek nevezték dket is, s
csak id6 kérdése volt, hogy visszakeriil-
jenek a katonai rendek kozé. Ezeknek a
szabadosoknak a nevét is ismerjiik: Basa
Balint, Bodai Péter, David Benedek,
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Elekes Bélint, Incze Jakab, Gall Marton,
Jozsa Jakab, Jozsa Janos, Kovacs Baldzs,
Kovics Ferenc, Kovacs Orban, Nagy
Tamas, Pal Mihaly. Réluk valoban nem
feledkezett meg a székelymenté fejedel-
mi politika: az 1635-0s Osszeirasban mar
Gket vagy fiaikat a katonarendiek kizé
soroltdk. Ezzel Bodos majdnem teljesen
katonai rendek dltal lakott falu lett, an-
nak minden kiovetkezményével, jogaival
és kitelességeivel egyiitt.

Mivel I. Rakoczi Gyorgy folytatta
Bethlen Gabor politikdjat, a 17. szazad
kozepére a székely tarsadalom 4j szer-
kezete megerdsodott, ami a nemesi, 16-
f6i s a gyalogpuskas rend létszamanak
novekedésében és anyagi helyzetének
javuldsaban is megmutatkozott. Bodos
is Bethlen Gibor és T. Rikdczi Gyorgy
székelymenté  politikdjanak  koszon-
hette szabad jellegének helyredllitasat,
mint annyi mas székely falu. De itt sem
allt teljesen vissza a falu tarsadalmanak
kordbbi egysége (ez azt jelentette, hogy
csak szabad székelyek laktdk), mert 1562
utin megjelent néhany jobbagycsaldd,
amelyek csak toredékét alkottdk ugyan
a lakossdgnak, de mégis szamolni kel-
lett veliik is a falukozosségben. Bodos
jellegzetességeként  emlitheté, hogy
nem volt helyi foéldesura, még székely
primor sem, csak néhany ,bebird’, mas-
hol é16 nemes, akik kisebb részbirtokot
szereztek dtmenetileg a faluban. Nekik:
kérospataki Kélnoky Balintnak, nagyaj-
tai Henter Benedeknek és a baréti Baroti
nemes csalidnak ajandékozott Bathori
Zsigmond fejedelem néhany jobbagyot,
foként mashonnan. 1614-ben Baréti
Miklésné jobbagya volt Bodosban Ben-
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ké Mihaly, Benko Istvén, Fabidn Lérinc,
Kddar Mihaly, Szép Péter, Szép Istvin és
Ungvari Ferenc. Masik két jobbagy ne-
vét jegyezték fel az emlitett évben: Lac-
ko Baldzsnét és Benké Eleknét. A job-
bagyok ugyanagy gazdaemberek voltak,
mint a katonarendtick s a faluk6zosség
teljes jogu tagjai is, de személy szerint
nem lehettek szabadok.

Bodosban a jobbagyrendszer nem
tudott elterjedni, holott Erdévidék leg-
tobb telepiilése 1562 utin félig vagy
még ennél is nagyobb mértékben el-
jobbagyosodott. Igaz, ez a 18. szdzadra
volt féként jellemz6, amikor Bodosba
is bekoltozott néhany jobbagy-, illetve
zselléresalad. Miutan bemutattuk a ka-
tonailag szervezett Bodos tdrsadalmat,
vizsgéljuk meg a falu belsé szervezeté-
ben az egyhaz helyzetét.
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AZ EGYHAZKOZSEG. HOGYAN
LETT A KATOLIKUS BODOSBOL
REFORMATUS FALU?

A székelység a magyarokkal egy id6ben
vette fel a kereszténységet, s a megte-
lepiilésiik idején gyorsan létrehoztak
egyhdzi szervezeteiket. Mint ismeretes,
Szent Istvan elrendelte, hogy minden tiz
telepiilés épitsen egy templomot. A tor-
vény el6irasa szerint a templomnak olyan
helyen kellett allnia, amelytél a hozza
tartozo falvak egyike se legyen tévolabb
egy napi jaréfoldnél. Valoszint, hogy a
megtelepiiléskor a székelyek szallasterii-
letén is épiiltek ilyen kézos templomok
egyes falucsoportok szdmara. A hagyo-
many szerint a Bodos és Bibarcfalva
kozotti hegygerincen ¢épiilt egy kozos
templom?¥, amelyhez a letelepedés ide-
jén talan Sepsibacon és Telegdibacon is
tartozott. [dével a meger6s6dé telepiilé-
sek igyekeztek sajit templomot épiteni,
amirdl az 1330-1337 kozott késziilt pa-
pai Osszeirds tdjékoztat. Ekkor mar mind
Bibarcfalva, mind Bacon a templomos
falvak kozott szerepelt. Az erdévidéki
egyhazak torténetét kutaté Benkd Jézsef
megillapitdsa szerint Bodos egyhazilag
Bibarcfalvdhoz tartozott, mert népes-
sége olyan kicsi volt, hogy kiilon papot
nem tudott eltartani. Ezt elfogadva lat-
nunk kell, hogy a bibarcfalvi templomot
és papot hosszd ideig a bodosi egyhazta-
gok is magukénak tarthattik és érezhet-
ték, mert Bodosnak és Bibarcfalvanak
k6zos temploma és papja volt.
Bibarcfalva  (Bybouh  1332-ben,
Byborch 1333-ban) papjat 1332-ben Ba-

lazsnak hivtak, s mar akkor dllhatott az
a templom vagy képolna, amelynek egy
falrésze maig megmaradt. Ezen a Szent
Lészl6-legenda részletei lathatok, koztiik
a cserhalmi ttkozet, amelyet a kirdly a
kunok ellen vivott.?® Ebbe a templomba
jartak misére a bodosiak is, akik bizonyo-
san sokszor megcsodaltak a falon lathato
leanyrablé kunt {ild6z6 harcosokat és a
kiralyt, aki nagyon népszert volt a széke-
lyek kozott, amint errél szdmos székely-
foldi templom falfestménye taniskodik.
Ebbdl taldn arra is kovetkeztetni lehet,
hogy a székelység megtelepedése éppen
Szent Laszl6 kiraly idején, az 6 rendel-
kezése nyoman torténhetett meg. Bodos
katolikus korszaka az 1550-es évekig
tartott, amikor a reformacié hatdsara Er-
dévidék falvaival egyiitt elhagyta a régi
vallast s attért, kezdetben valdszin( a lu-
therdnus, s révidesen a reformatus (kal-
vinista) vallasra. A 19 erdévidéki telepii-
lés kozil csak Bardton és Miklosvaron
maradt fenn a katolicizmus.

Mikor alakult meg Bodosban az egy-
hazkozség, s mikor vélt 6néllé anyaegy-
hazz4, mikor épiltek a templomai?

Ezek a nem kénnyen megvalaszolha-
té kérdések mind lényeges fejezeteit ké-
pezik a falu térténetének. Amint az len-
ni szokott, a kérdések Gjabb kérdéseket
sziilnek. Vajon az, hogy Bodos hosszi
ideig Bibarcfalva fiokegyhdza volt, azt
jelenti-e, hogy abban az id6ében a falu-
ban nem alakult meg az egyhézi szerve-
zet, egy kisebb egyhdzkozség, és hogy
nem volt kipolnija, majd reformatus
temploma, ahol a bibarcfalvi pap eske-
tett és iddnként misét, majd a reforma-
ci6 utén istentiszteletet tarthatott?
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A bibarcfalvi reformdtus templom belseje a kozépkori falrésszel

Az utobbi kérdéssel kapcsolatban el-
fogadhatjuk azt a feltételezést, mert ez
tinik logikusnak, hogy a falualapitas
idején az egyhazi szervezet is létrejott,
csak ¢ppen nem volt 6nallé. Nem le-
het vitds, hogy egyes valldsi szertarta-
sok elvégzése érdekében a bibarcfalvi
papnak, akinek eltartisdhoz a bodosi
hivek is hozzdjarultak,” idénként &t
kellett jarnia Bodosba, példaul esket-
ni, keresztelni, temetni vagy stlyos be-
teghez gyontatni. Feltételezhetd az is,
hogy meghatarozott idében Bodosban
stemplomozas” is volt. A ,templomo-
zas” szavunk napjainkban is él, féleg
akkor haszndljdk, ha valami miatt nem
biztos az istentisztelet megtartasa.
Illyen esetben kérdezgetik egymastdl
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a hivek: ,Lesz-e templomozis?” Tal
a logikdn és a szertartdsrendbdl ko-
vetkez6 érveken, Bodosnak olyan kle-
nodiumai voltak és vannak, amelyek
a 15. szdzadbdl, tehat valoszintleg a ka-
tolikus korbdl valok.™ Az 1814-es (és
a mostani) leltar szerint ezek: 1. Egy
ezlistbol késziilt, aranyfistos pohdr és
2. egy aranyflistos eziist tanyér. Ezek
tehat valdszintileg még a romai kato-
likus idékbél kertltek at a reformatus
egyhidz kegyszerei kozé. Az sem kizart,
hogy egy 17. szazadi ,régi talpas lapo-
har” is, amely kozben eltiint, ugyancsak
a katolikus vallas idejébdl szarmazott.
Az elébb emlitett targyak kormeghata-
rozasat Kopeczi Sebestyén Jozsef kivilo
heraldikus végezte el.
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Meg kell cafolnunk azt a sok he-
lyen megjelent allitast is, miszerint
Bodosnak csak 1705-t6l van 6nillé egy-
haza. Ugyanis az erd6vidéki reformd-
tus egyhdzmegye levéltiraban &rzott
Registrum visitationis cim( kotet felso-
rolta az 1656—1660-ban taldlt egyhdz-
kozségeket, s abban Bodost is, de nem
fiokegyhdzként.” Ebbdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy Bodosnak akkor mar
onallé egyhaza volt, amit késébb a temp-
lomépitések torténetével is bizonyitani
fogunk. Ezért nem éllja meg a helyét, te-
hat nem fogadhaté el az az allitas, mely
szerint Bibarcfalvatél c¢sak 1705-ben
szakadt volna el.” Hangsulyozzuk, hogy
az ondllé egyhazrél szolé adat teljesen
megbizhaté forrdshol szarmazik, Ekkor
35 csalad élt a faluban, de 1775-ben mér
71 csalddot tartottak nyilvan, mintegy
256 1¢lekkel. Az egyhdzkozség tekinté-
lyes voltat kell Jatnunk abban is, hogy
86 évig a baréti reformatusok letki gon-
dozasit is bodosi lelkész végezte. Bodos
fidkegyhdza anyaegyhaz lett! Err6l Ben-
k& Jozsef a kivetkezdket irta: ,Bdr az
elézd szdzadokban ez az egyhdzkozség a
bibarcfalvival egyazon lelkészi hivatal-
hoz tartozott, most arra a kevés lélekre,
aki Baréton él, a katolikusok kizétt, a
bodosi lelkész feliigyel, és vasdrnapo-
kon, amikor rdér, Baréton szentbeszédet
tart nekik egy magdnhdzban"® Tchit a
baréti reformatus cgyhdz Bodos figk-
egyhdza volt, de templommal még nem

rendelkezett, ezért a bodosi pap magén-
hdzban tartott istentiszteletet.

Bar6t reformdtusainak o6nallésodd-
si torekvéseit Cserei Jozsef birtokos,
Mikldsvarszék alkiralybiréja 1783-ban
inditotta el, éppen akkor, mikor Bodos
a régi temploma helyett az 04 épitésé-
hez kezdett, s papjat nagyon elfoglaltak
a helyi tgyek. 1783-ban Cserci Jézsef
egy kis templomot épitett a baréti refor-
mitusok szdmdra.* Kezdeményezését a
kovetkezdképpen indokolta: ,Newm cé-
lom az énnékem, hogy én ezen baréti kis
[filidcskdval az bodosi Mater Ecclésidtol
elszakadgyak, de mivel az odavalo tisz-
teletes pap csak minden harmadik va-
sdrnap szokott ide dital jéni, és hétkozi
napokon egyszer sem, és mivel az Ur
Isten meg engedte érnem azt a lelki oro-
mot, hogy készen dll az Isten tiszteletire
valé hdz, el végeztem magamban azl,
hogy a mindennapi isteni szolgdlatot fel
dllttandm...”

Cserei Jozsef az Erdélyi Reformdtus
Egvyhazkeriilettdl engedélyt kért arra,
hogy papot hivhasson a nagyenyedi
kollégiumtél. S abban reménykedett,
hogy a ,baréti reforml[atus] filidlis
Ecclésia” mar 1784-ben megalakulhat.
Ez pedig arra mutat, hogy akkor mar a
baréti reformatus templom felépiilt. Az
elszakadds mégsem tortént meg akkor,
és ezért a baréti reformidtus egyhazkoz-
ség még hossza ideig Bodos lednyegy-
hdza maradt.
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A TEMPLOMOK TORTENETE

A Bodosrdl sz616 irdsokban sok a ta-
lalgatds arrol, hogy mikortdl volt a fa-
lunak reformatus temploma, de pontos
évet senki se tudott megjelolni. Azon-
ban nemrég sikeriilt felkutatnom tébb
olyan hiteles okmanyt, amelyekbdl erre
a kérdésre fény deriill. Nem lehet érdek-
telen, hogy milyen kértilmények kozott
keletkezett az emlitett irat, ezért roviden
szolunk errél is. Tortént, hogy 1784 ta-
vasza rendkiviil béséges csapadékot ho-
zott, emiatt Bibarcfalvin és Bodosban
foldcsuszamlasok keletkeztek. Errél
a természeti csapdsrdl el6szor Benkd
Jozsef erddvidéki reformdtus esperes
levélben szamolt be a Magyar Hirmon-
do cim( lapnak. Eszerint 1784 marciu-
saban Bibarcfalvan hazak déltek ossze,
Bodosban pedig a templom és a torony
annyira megrongalédott, hogy 6sszedd-
Iéssel fenyegetett.® Ezt akkor még csak
hirbél tudta az esperes, de a hir valds-
nak bizonyult. Igaz, hogy hirom évnek
kellett eltelnie, amig a szomoru esetrdl
megsziilettek a hivatalos okmanyok is;
valoszind Bodos kivart, esetleg a temp-
lom kijavitasara gondolt, de végiil a gyii-
lekezet 4j templom épitését hatarozta
el. A bodosi egyhazkézség vezetdsége
1787. marcius 23-dn levelet intézett az
Erdélyi Reformitus Egyhazkeriilethez
a falut ért csapdasrdl és engedélyt, vala-
mint segitséget kért az Gj templom épi-
téséhez. A bodosiak kérését az esperes
terjesztette fel Kolozsvérra az egyhédzke-
riilethez.

Ezt az alapvet6 forrast teljes egészé-
ben kozoljik, mivel elsésorban 6nma-
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gaért fontos, de azért is, mert megerd-
siti a mar kozolt évszamot: 1636-ban
Bodos éndllé egyhdzkozség volt. Marpe-
dig 6ndllé egyhaz nehezen képzelhet6 el
templom és pap nélkil. Ezek utan lassuk
a bodosi egyhazkozség beadvanyit.*

A Bodosi Refordtus Ecclesidnak igen
aldzatoson jelenthetd informdtidja a
szent épiileteknek romldsdrol az er-
délyorszagi méltosdgos Reformdtus
Super Consistoriumhoz

Imo A Bodosi Reformdtus Ecclésid-
nak elromlott temploma kezdett vala
épittetni 1783-ban 1-mo Madji, és folyt
vala az épités feles szamui komiiveseknek
munkdjok alatt az egész nydri napo-
kon Novemberig, miglen veres cserép
ala vétetett egészen ablaktokokkal
egyiitt a templomnak ki pallérozdsdn
kiviil; mely kébol épiilt Templomnak
hosszzusdga 10 német ol, szélessége 4
német ol. Amely Szent épiilet a kovet-
kezendd 1784-dik esztendében 20-dik
martij a foldnek, vagy templom felett
valé hegyoldalnak 40 6lnyi megszaka-
ddsa miatt mind dszveromlott, mely
templomnak nap nyugat fel6l valo végi-
nél, a foldnek siillyedezett hasaddsain
mindenkor feles viz lattatik lefolyni.

2do Kilenc ol magassdgii k6bol valo
tornyunk épitetett volt 1636-ba, jollehet
ezutdn 1744-ben fedéllel és egyebekkel
renovdltatott, ezen Szent épiilet is ha-
sonloképpen 1784-ben 20-dik Marty
Jfoldnek siillyedése miatt a foldre leom-
lott, ugyannyira, hogy toronyunk min-
den kovei a fold szinén széljel vagynak

3-tio A papi parochialis hdz épitte-
tett fabol 1780-ba, két tiizeld szobdk-
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Ezen a helyen dllt a régi templom

kal, és egyéb részekkel egyiitt cserfabol
készitett sendellyel béfedve, és minden
ajtokkal, zdrokkal elkészitve, amely
papi hdz egész curidjdval és vetemé-
nyezd helyével ugyan feljebb emlitett
1784-dik esztenddben a fold siillyedés
miatt ugy oszveromlott, hogy mai na-
pig pusztdn dll.

A Stephanus Bodai*” Substitus paro-
chus Samuel David Ecclesie Curator
Johannes Egyed mp juratus

Kolt ezen irds Bodosban, 1787-ben,
23-dik martii, és velem kozoltetett
eadem die, Kozép-Ajtdn

Benkd Josef t.k Erdévidéki Ref. espe-
rest [1)**

A bodosi reformatus egyhazkozség
elébbi beadvanyabdl a kovetkezé ténye-
ket, informaciokat sztirhetjiik le.

1. A bodosi reformatus egyhaz 1636-
ban kilenc 6l, tehdt mintegy 17 méter
magas kétornyot épitett, amelyet 1744-
ben felgjitottak. Mivel tornyot templom
mellé szoktak épiteni, joggal feltételez-
hetjiik, hogy 1636-ban mar létez6 temp-
lomhoz emeltek tornyot. Ezt 1744-ben
felyjitottak, de ez a ,szent épiilet” 1784.
marcius 20-an foldcsuszamlas kovet-
keztében osszedolt, a kovei szerteszét
hevertek.

2. A bodosi reformatus egyhaz 1783-
ban 4j templom épitéséhez kezdett,amely
novemberre el is késziilt. A templom
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A bodosi reformdtus egyhriz vezetdségének
Jelentése 1787-bol a templom és a pardkia
osszeomldsdral

kobél volt, voros cseréppel fedték be,
hossza 10, szélessége 4 német 6l volt.
A templom belsé része még nem volt
teljesen rendben. A templom 1784. mar-
cius 20-an foldcstszas miatt 6sszeomlott.
A foldesuszamlas 40 dlnyi széles volt.

3. Nevezett egyhaz 1780-ban kétszo-
bas papi lakast épitett fibol, amelyhez
mas részek is tartoztak, ezt cserefa zsin-
dellyel fedték be. A papilakot veteményes
kert vette koriil. Azonban ez az épiilet is
osszeomlott 1784. marcius 20-an.
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4. A beadvanyt Bodai Istvan helyet-
tes pap, David Samuel kurétor, valamint
Kovats Laszld, David Ferenc és Egyed
Janos eskiidtek irtdk ala.

5. A bodosiak a fent ismertetett érte-
sitést 1787. marcius 23-an irtdk, és még
aznap atnyujtottak Benkd Jozsef erdévi-
déki esperesnek Kozépajtin.

Tehdt hiteles okmadany alapjian bizo-
nyitottnak fogadhatjuk el, hogy Bodos-
nak legalabb 1636 6ta reformatus temp-
loma volt, s mellette papi lakas allt, igy
bizonyosan papja is volt a falunak. Az
is lehetségesnek tlinik, hogy a templom
helyén korabban kapolna vagy kisebb
templom is allt. A templom és a papilak
helye a Filler utca végében fekvé domb-
oldalon volt. (A régi templom és a régi
temetd nyomait megtaliltak az 1950-es
¢vekben, amikor azon a helyen ifj. Bodosi
Laszld cslirt épitett.) Hogy mi volt a cél-
ja a bodosi egyhazi eloljarok dtiratanak,
kideriil az esperes feljebbvaloikkal folyta-
tott levelezésébdl: az osszeomlott temp-
lom helyett Gjat szdndékoztak épiteni.

Benké Jézsef esperes teljes joéindulat-
tal és nagy igyekezettel partolta az tigyet,
s azt is kozolte az egyhazkeriilettel: a falu
anyagi lehetdségei az 1783-as épitkezés
sordn kimeriiltek, ezért kéri a puspok-
séget arra, hogy a beadvinyt juttasséak el
Bécsbe a csaszdrhoz az engedély és se-
gély ligycben. Az esperes szép magyar-
saggal irt levelében azt is jelezte, hogy a
bodosiak kérvényét aldirta a hatarérség
erdévidéki parancsnoksdganak két tiszt-
je, mivel Bodos tiszta katonafalu volt.
Benké Jozsef a bodosiak szamdra gytjtés
engedélyezését vagy ,valami summa” ki-
utalasat kérte. Az egyhdzkeriilet tovib-
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bitotta a kérést a birodalom f6vdroséba,
arra utasitva bécsi megbizottjit, Nagy
Ferencet, hogy jarjon el az tgyben. O
viszont 1787. szeptember 11-én arrdl ér-
tesitette az egyhazkertiletet, hogy a csd-
szdr tavolléte miatt még nem nyujthatta
be a széban forgé iratot. Arrél hogy ké-
s6bb Bécsben mi tortént ebben az iigy-
ben, nem sikeriilt a forrdsokbdl kiderite-
ni, de valamilyen pozitiv déntésnek meg
kellett torténnie, mert a gytijtés megkez-
dédott. Err6l szél a gytjtéiv, amelynek
egyik részét aldbb kozoljilk.

Méltésdagos, Tekintetes, Vitézlo min-
den rendbeli Kegyes Jéltevénk!

Csuddlatos jésdga az Ur Istennek,
hogy minden jékat ingyen osztogat az
embereknek, mégis amit azokbél Isten
dicséségére fordit O Felsége kilesin
formdjdba vészi. Ugy hissziik, hogy
ilyen kélcsonaddsra nyitjdgk meg keze-
iket a mi Joltevéink, valakik templom-
épitésre vald igyekezetiinket kegyes
adakozdsokkal fogjdk segiteni, ugyan-
is minekutdna az virnak dicsdségére
templomot és tormyot épitettiink 6és
ezekre Eklésidnknak minden pénzbeli
tehetségét elkoltottiik volna, véletleniil
1784-ben, a nedves idék jdrdsa matt
a kornyiil valé helység [hely] siillyed-
ni kezdvén, templomunk és tornyunk
a mellette vallé papi hdzzal egyiitt
mind dszve romlottak’

Tehat a falu temploma s tornya, ame-
lyet korabban épitettek, és amely fel-
emésztette az egyhdzkozség pénzét,
1784-ben osszeomlott, a papi hazzal
egylitt, ezért gyljtést kezdeményeztek

az Uj templom épitésére. A gy(jtési en-
gedélyt az egyhdz megkapta és az épitke-
zést mér 1788-ban elkezdték.

A f6konzisztériumhoz kiildott bead-
vanybol tovdbbi részleteket ismeriink
meg a bodosi helyzetrdl. Elészor is azt,
hogy a régi, 1636 koriili templomot épi-
tették djra 1783-ban, amely 1784-ben
dsszedolt: ,Ezen Erddvidéki Tractusban
a Bodosi Ref[ormatus] Eklésia, a maga
megromladozott templomit djra épit-
vén jo materidkbdl és jé mesterembe-
rek keze altal”, de a bekovetkezett f6ld-
csuszamlds tonkretette azt a toronnyal
és a papi hazzal egyiitt. Az esperesség
azonban nem elégedett meg a bodosi
egyhazkozség jelentésével, hanem jonak
latta, hogy két hatardrtiszttel is meg-
vizsgaltassa a helyszinen kialakult hely-
zetet. S valéban: Jeleki kapitany és Siegl
féhadnagy kiszallt Bodosba, ebbe a tisz-
ta katonafaluba, s az dltaluk elkészitett
wvaldésagos testimoniumot” is felkiild-
ték a fékonzisztoriumhoz. Sajnos ez a
jelentés nem keriilt még elé, de ennek
alapjan éllapitotta meg az erddévidéki es-
peresség, hogy Bodos sajit erejébsl nem
lenne képes templomot épiteni, ,bar a
parochidt épithetné fel”. Ezért segitséget
kértek a bajba kertilt falu szdmara.*

Tehdt a gylijtés az \j templomra
megkezdédott, és a helyi el6késziiletek
is éveken keresztiil nagy eréfeszitéssel
és sok kiilsé segitséggel folytak. Errdl
egyik késgébbi fejezetben szélunk, hogy
el6sz6r megvizsgalhassuk a falu helyze-
tének alakuldsit. Azt mdr lattuk, hogy
Bodos hogyan szervezte meg egyhdzat,
és milyen erdfeszitéseket tett a temp-
lomépitések soran.
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Uj TEMPLOM EPITESE.
PAROKIAK, EGYHAZI ELET

Az 14j templomnak mas, biztonsi-
gosabbnak tartott helyet taldltak a falu
deéli részén kiemelkedé dombon, a régi
templommal szemben. A teriilet kor-
nyékével egyttt a falu tulajdondban
volt. Az ¢épitési munkilatokr6l sajnos
keveset tudunk; nem ismerjiik teljes
bizonyossaggal sem a tervez, sem az
épiték kilétét. Egyes adatok alapjin
mégis képet alkothatunk az akkori hely-
zetr6l. Amint az anyakonyvbél meg-
tudtuk, 1793-to6l 1797-ig Maté Samu-
el volt Bodos reformatus lelkésze.* O
korabban Magyarherményban szolgilt.
A kész templomrdl az 1814-es és foként
az 1837. évi Conscriptio, vagyis ossze-
iras szamol be. Az 1837-esben a kovet-
kezok olvashaték.

A templom anyaga ké és tégla, meny-
nyezete bolthajtdsos, mind a templom,
mind a torony veres cseréppel van fedve.
Hossza 11 6l, szélessége 5 0l, vagyis egy
ollel nagyobb széltében is és hosszaban
is, mint az 0sszedolt elédje. A templo-
mot koros-kordl kerités ovezi. Ennek
Wnapnyugati biitin van egy fenyddesz-
kabol késziilt, kétfelé nyilo, vassarkokon
forgé, ajté vas bézdrékkal, melyen felsze-
gi lakosok szoktak az Isten imdddsdra
gyiilni a templomba. Az északi oldaldn
csakugyan ezen keritésnek vagyon mds
hasonlo, kétfelé nyilé ajté — fdin boritott
zdrral, melyen az alszegi lakosok szok-
tak a templomba gyiilni.” A templom
északi felén van ,egy tigyes csere desz-
kabol késziilt boritott ajtd, vas sarokkal,
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Az 1794-ben felavatott templom és kornyéke

ehhez ragad egy ligyes tornac” A nyuga-
ti oldaldn a torony alatt is van egy csere-
deszkabdl késziilt ajté. A templom hét
ablakdt énba rakott hatszegletd tanyé-
rok ékesitik. Rendes helyén van a ,ka-
tedra’, azaz a szoszék a ,rajta 1évo eziist
paszomantos karton takaroval és felette
fliggo ligyes koronaval” A templom bel-
sejének keleti részén helyezték el az or-
gonat. Mindkét oldalon székek taldlha-
tok, a keleti részen a férfiak, a nyugatin
az asszonyok szamdra. A nyugati végé-
ben van egy kis korus vagy kar, amelyen
a ,fiatalabb férfi személyek” szoktak iilni,
ennek eleje kékre van festve. A toronyba
hiarom ,felmend gridics vezet az ottan
jo kotéseken dllo szép harangokhoz”
A vizsgalok véleménye: ,Széval az egész
torony és templom csinos minémiiségbe
diszeskedik.” Ennek a dicsérettel felérd
elismerésnek értékét noveli, hogy nem
bodosiaktol szarmazott, akiket esetleg
a lokélpatriotizmus is befolyasolhatott
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volna, hanem a helyszinre kiszallt Bart-
ha Sandor és Incze Jozsef szdrazajtai
tablabiridk véleménye volt.

Valéban, érdemes odafigyelni Bodos
1794-ben felszentelt reformatus temp-
lomara tobb szempontbol is. El6szor is a
falu disze volt (és most is az). Mar a he-
lyének kivalasztdsa is minden elismerést
megérdemel, mert a magaslati hely és a
tagas tér kiemeli az épiiletegyiittes ara-
nyos szerkezetét, ami mar az elsé pillan-
tasra feltiind. Meg kell dllnunk a temp-
lom ¢és a torony anyaganak a leirdsanal
is. A sokszazados épitési szokast szem
el6tt tartva, valoszin(i tévedés kockdza-
ta nélkiil elmondhato, hogy a régi temp-
lom és torony anyagit is felhasznaltdk,
amennyiben ko és tégla is volt abban. Az
osszeirok nem véletlenill hangsilyoz-

zdk, hogy az Uj templom kébol és tégla-
bél épiilt, s ,veres cseréppel van fedve”
¢s ajtoi vas sarkokon forognak. Bodos
ugyanis hires volt arrdl, hogy lehetdleg
mindent fabol készitett; még a szekerek
szegeit is, amiért kedvesen ugyan, de
mégis megmosolyogtak a brassoi piacra
inditott jarmiveket.

Az 1j templomot boronakeritéssel
vették koriil, de ezt nem sokdig tartot-
tak, mivel tobbszor szorult javitasra, s
1909-ben az egyhdzkozség elhataroz-
ta, hogy teljesen 4j keritést ¢épittet, ¢s a
tornyot cserép helyett biadoggal fedeti
be. Az ¢pitést ifj. Székely Lajos végezte,
a badogmunkit a baroti Szasz Ferenc, s
hogy télen se kelljen nagy hideget tiir-
nitik a hiveknek, érckalyhat helyeztek el
a templomban. Bizonyos, hogy Kertész
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Lajos, aki 1908-tol 1915-ig szolgdlt Bo-
dosban, épitékedv s kedvelt pap volt.

Az sem szorul magyarazatra, hogy
a régi templom két ,szép harangjit” is
atvitték az Gjba; mindkettén az 1759-es
ontési év volt olvashaté. Ezek 1910-ig
lehettek hasznalatban, ekkor egy har-
madikat is vasaroltak Bolonbdl, de ezek-
bél még abban az évben két 4j harangot
ontettek Aradon Honig Frigyes harang-
ontovel. A nagyobbikat 1916-ban hadi
célokra be kellett szolgaltatni.

Az erdélyi reformatus templomokban
1761-t6l kezdtek orgonat hasznalni, Er-
dovidéken els6ként 1756-ban a képeci
egyhazkozség szerzett be orgonat. Hogy
az 1784-ben 6sszeomlott bodosi temp-
lomban volt-e orgona, nem lehet tudni,
de — amint lattuk — az Gj templomnak
orgondja is volt, 1860-ban pedig egy 4j
orgona beszerzésére hozott hatarozatot
az egyhazkozség. Ennek drat gytjtéssel
teremtették eld. A gy(jtobizottsag tagjai
a kovetkezok voltak: ,tekintetes Budai
Jozsefl ar, Fabian Marton, David Jézsef,
Jozsa Péter urak” Az osszegytilt 6sszeg-
bol 1864-ben a kézdivasarhelyi Kolonits
cégtdl megvasaroltak azt az orgonit,
amelyet az utobbi idékig hasznaltak a
kdntorok. Az orgonakészité Kolonits
személyesen irdnyitotta az orgona el-
helyezését és beallitasat." Az 4j szerze-
ményt ,0rompoharazassal” tinnepelte
meg a presbitérium. Jelentds feltjitdso-
kat végeztek a templomon és a keritésen
1930-ban, a kerités ekkor kapott beton-
fedelet. Kijavittattaik az orgonat is ¢és
frontsipokkal latték el azt. Ne hagyjuk
figyelmen kiviil, hogy a tetemes Gsszeg-
be keriil6 javitisokra éppen a gazdasagi
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A magyarhermdnyi reformdtus templom

vélsag kozepén kertilt sor. Errdl irta Fa-
bidn Adorjan Béla lelkész a kovetkezo-
ket. ,A templom Lorténete, épitése, javi-
tdsa, gondozdsa a szdzadok tdviatdabol
is bizonysdgot tesz a bodosi gyiilekezet
egyhdzépité munkdjarol és arrol, hogy
ez a gyiilekezet szerette a templomdt,
megbecsiilte azt, szivesen aldozott érte
és szerette az Ur hdzdban valé lakozdst’

A bodosi templomot sszehasonlitot-
tam Erdévidék reformitus templomai-
val — amire j6 lehetGséget nytjt Magya-
ri Hunor és Szanté Tinde mar idézett
kiadvanya —, s arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy formdja nagyon hason-
lit a magyarherményi templomhoz. Es
bizonydra nem véletleniil, hiszen alig
par év kiilonbséggel épiiltek; a hermanyi
esetében atépitésrol volt sz6.* Azt sem
lehet kizarni, hogy a tervezé mindkét
esetben ugyanaz a személy volt. A her-



[Erdélyi Magyar Adatbank]

mdnyit 1792-ben nagyobbitottdk meg a
mai formdjéra, a bodosit, amint lattuk,
1794-ben fejezték be. Személyi kapcso-
lodédsokrol is van értesiilésiink: példdul
a kisbaconi templom és torony dcsmun-
kait a hermanyi szdrmazasd, Bodosban
laké Pet6 Mérton készitette,” s joggal
feltételezziik, hogy a bodosi templo-
mét is. Lehetséges az is, hogy az épitési
munkalatokat a kézdivasarhelyi ,német

nemzet” Zajlet Péter kémiives ,pallér”
vezette. Mdté Sdmuel 1752-1775 kozott
Magyarhermdnyban paposkodott, 1793-
t6l Bodosban szolgilt, egészen 1797-ig.
Erdemesnek tartjuk itt kozolni, hogy az
1 templomban 1794-ben kik fogadtak
orok hiiséget egymasnak, kiket keresz-
teltek meg, de nem feledkeziink meg a
temetésekrsl sem — Maté Samuel bodosi
tiszteletes feljegyzésébdl.

Eskiivék 1794-ben

Vélegény

Menyasszony

Bodosi Balint

Dévid Anna

Bodosi Samuel

Bodosi Julianna

Balé Laszla

Bodosi Anna

Kovats Daniel

Bodai Anna

Keresztelések 1794-ben

Az apa neve A megkeresztelt gyermek neve | A pap megjegyzése
Bodosi Balint Rebeka muzsikus
Tamds brassoi Rozilia kémiives
Hora [?] Maria téglavetd cigany
Barta Jozsef Jozsef
Flistis [stvdn Rebeka
Székely Samuel Judit
Torok Istvan Laszld
Bodosi Balint [!] Kercsztes
Dévid Daniel junior Rebeka
Dimén[y] Mérton Anna
Dévid Ferenc Laszlé
Dévid Gybrgy Jozsef
Bodosi Sdmuel Lidia
Ddvid Istvan Barbara muzsikus
Szdsz Gyorgy Rebeka
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Temetések 1794-ben

Név A pap megjegyzése
Bocz Sdmuel kédar, hermanyi szdrmazasi
Fdbidn Gyorgyné

Jozsa Balint

Jozsa Ferenc fia

Fabidn Ferencné Jézsa
Zsuzsanna

Diévid Samuel

Bodai Samuel

Bodosi Istvdrniné

Divid Barbara

a muzsikus lednya, énekkel

Bodosi Balint

nvomorék

Vagyis: 1794-ben négy eskiivét tar-
tottak, 15 ujszilottet kereszteltek meg,
s 9 temetésre kerilt sor. A sziiletések
szama hattal meghaladta a halaloza-
sokét, igaz, hogy Bodosi Bdlintnak két
gyermekét keresztelték meg ugvanab-
ban az évben, illetve egy Gjsziilottet még
abban az évben el is temettek. A bodosi
csalddok neve nem mond sok wjat:
Bodosi, Bodai [!], Dévid, Fabidn, Jozsa,
Dimény, Barta, Szdsz csalddnevekkel
mar kordbban is taldlkoztunk a kato-
nai 6sszeirdsok soran. Nem mehetiink
el sz6 nélkiill Tamds brasséi kémiives,
Bocz Sdmuel herminyi kidar, s Hora
téglavetd cigany neve mellett. Jelenlétiik
még a templom épitésével lehetett kap-
csolatban. Volt mar Bodosnak muzsiku-
sa is, akinek lanyét a pap énekszéval és
imadsaggal temette el, mert apja val6-
szintileg nem volt egyhaztag.

A templommal kérilbeliil egy id6ben
épitették djra az 1784-ben dsszeomlott
papilakot. Ez tehdt a falu északi oldalin
a Filler utca végén fekiidt, melynek kele-
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ten szomszédja volt huszarkatona Nagy
Laszlé iresen dll6 joszdga, kertje, nyu-
gaton a gyalogkatona Bodosi Sémuel
leszArmarzottjdnak joszdga. Még azelbtt
néhany évtizeddel is a Bodosi nemzet-
ségé volt ez a teriilet, s6t az 6sszeomlott
templom és a mellette fekvé régi temet6
teriilete is. Itt ifj. Bodosi Laszl6 épitett
cslirt a nagyapjatol, ,csendér” Bodosi
Ferenctdl 6rokolt telken. Az egyhdzkoz-
ség gyorsan Uj papilakot épitett kozel a
régihez. Az 1j hdz és kamra cscrefdbol
késziilt, zsindellyel (facseréppel) fedték
be. A fenyéfaajték ,fa kulesolékkal” vol-
tak ellitva. A papi hdz anyaga arra mu-
tat, hogy a régit épitették Gjra, de Gjita-
sokkal. A haznak 6t szobdja volt, hatsé
részében cselédszobdval. A papi haz
mellett, de attdl tdvolabb cstr allt csere-
fa és biikkfa borondkbdl, szalméval fed-
ve. A cslir masik oldaldban istallé allt. A
‘gémeskut kével volt kirakva. Nem hi-
dnyzott a siitéhaz és a pdlinkaf6z6 sem,
ugyanis a palinkaf6zés a székely jog ré-
szét képezte. A kertben veternényest és
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néhdny gytimolcsfabdl 4ll6 gytimolesost
talaltak az osszeirok. Véleményiink sze-
rint ezt a papi hazat még az Gj templom
felhazdsa elott megépitették, hiszen a
foldcsuszamlds nem tette tonkre a fa-
anyagot, s nagy sziikség lehetett r4,
hogy a papi teendéket templom hidnya-
ban itt végezhessék. Hossz ideig, mint-
cgy tél évszazadig ez maradt a papi hdz
még az Gj templom felépiilése utén is, de
sok gond volt vele, tobbszor kellett javi-
Llani s messze volt a templomtél. Ezért
(j papi haz épitésének terve mar 1820
koriil kialakult, de ezt nem a régi helyén,
hanem az 4j templom mellett képzelték
¢l. Ez azzal kezdddott, hogy 1842-ben
az. egyhdzkozség egyik telkét elcserélte
a falukozosségnek a templom mellett
fckvé teriiletével, s hozziakezdtek az épi-
téshez. Az ekkor épiilt papi hdz 1929-ig
dllt fenn, de ekkor mar lakhatatlan alla-
potban volt. Ezért ismét (ij papilak épi-
tésérdl kellett gondoskodni.

MIT TUDUNK A BODOSI EGY-
HAZKOZSEG PAPJAIROL?

Sajnos, a reformaci6 elétti id6kbal
nem maradtak fenn irdsos adatok, és a
reformdcié elsé évtizedeirdl sem. Ben-
ké Joézsef 1770-ben irt, sokszor idézett
munkdjiban a kovetkezé papok nevét
jegyezte le (latinos Kkeresztnevekkel,
amelyeket azonban mi magyar megfe-
lel6jiikkel irunk, amint azt a kereszte-
léskor kaptdk): Zagoni Janos, Solymosi
[stvdn, Intze Benjdmin, Bogdiny Péter,
Tserniatoni Mirton, Batzoni Samuel,

Benedek Janos, Simon Istvan. Ezek te-
hiat 1770 elétt szolgéltak Bodosban, s
elkor ismét Bogdany Péter volt a falu
papja, Bodos patrénusa pedig nagyajtai
Cserei Jozsef baréti birtokos. Bogdany
Péter elészor 1735-ben és az akoriili
években szolgdlt Bodosban. Tsernétoni
Mirton 1765-ben és lehet, elétte és uta-
na még néhany évig bodosi pap volt, aki
a 36 fés baroti reformatus fiokegyhdzba
is beszolgilt.

A papokat sokszor feliilr6l rendelték a
falvakba, i{gy Bodosba is, de az egyhaz-
kozségnek nem feltétlentl kellett elfo-
gadnia az oda irdnyitott lelkészt. Bodos
ebben kitiint annyira, hogy ez az Gigy az
egyhdazkeriilet elé keriilt. Erre valdszint
azért keriilt sor, mert Bodosnak voltak
rossz tapasztalatai is a kinevezett papok-
rol. Ismerjiik példdul a Simon Istvannal
kapcsolatos esetet, aki 1769. december
22-én a Nagybaconban tartott egyhéz-
kozi zsinaton a vadlottak padjira kertilt,
mert részeges volt, s nem gondosko-
dott a csaladjarél.* Ezért lehetett Bodos
6vatos a kinevezéseket illetéen. De az
egvhdzkeriiletnek is megvoltak a maga
szempontjai, s amikor a falu 1773-ban
tjabb kérést nytjtott be, a felsébb f6-
rum csak abban az esetben volt hajlandé
eleget tenni a bodosiak azon kérésének,
hogy az altaluk kivant David Pétert ki-
nevezését hagyja jova, ha irdsban meg-
igérik, hogy ezutdn megelégszenek azzal
a pappal, akit oda helyeznek. Mivel a
bodosi egyhdzkozség és a falu torténeté-
nek fontos forrasarol van sz, az aldbbi-
akban idézziik beldle a kovetkezbket.

~Mi Nagyajtai Cserei Josef, Ddvid
Daniel, az elsé az bodosi Reformdta Ne-
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mes Ecclésidnak patrénusa, az mdsodik
megyebirdja, Bodosi Ferenc, Ddvid Sa-
muel a megirt Ecclésidnak Szentegyhdz
fiai, magunk, és az emlitett egész bodosi
Ecclésia, nem kiilonben ezen Ecclésidhoz
tartozo bardti Filia nevekben és képek-
ben, adgyuk ezen reversdlisunkot ar-
rol, hogy az bodosi Nemes Ecclésia, vgy
az bardti Filia Méltésdgos Suprémum
Reformdtum Consistoriumtol, a Mél-
tosdgos Curatordtus patroniuma dltal
mostani nyert papjdval, tiszteletes Dd-
vid Péter urammal, nem kiilonben |...]
az Okegyelme utdn kovetkezenddvel
megelégszik™*

A fentiekbél vildgosan kideriilt, hogy
Cserei Jozsef a bodosi egyhdzkozség
patrénusa, valamint a baréti fickegyhaz
eloljardja volt. O, valamint Ddvid Da-
niel megyebird, Bodosi Ferenc és Da-
vid Sdmuel egyhazfiak kijelentik, hogy
megelégszenek a mostani pappal, David
Péterrel, valamint az utdna kévetkez8k-
kel is, s ilyen tigyekkel tobbé nem fogjik
haborgatni a fékonzisztériumot, hacsak
nem neveznek ki olyan papot, aki rosz-
szul teljesitené a hivatasat. A levelekbél
vilagosan kitlinik, hogy Bodos nagyon
igényes volt a papjaival szemben, és
jobban szerette, ha maga hivhatja meg
a lelkészeit. Hogy valéban gy tortént-e,
ahogyan a bodosiak megfogadtik, azaz
Dévid Péterrel meg voltak-e elégeve,
nem sikeriilt megtudnunk.

Ot valészinli a sepsiszentgyorgyi
Kovasznai Jozsef kovette a papi székben,
aki nem késett bejegyezni az anyakonyv-
be: ,En sepsiszentgyorgyi Kovésznai
Jozsef kezdek keresztelni Bodosban
1777-be’; s mdjus 4-én megkeresztelte
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»oskolamester Bodai Istvdannak” Rebe-
ka nevii leanykéjat. 1787-ben Bodosnak
nem volt vélasztott papja, mert az ak-
kor halt meg (valdsziniileg Balé Istvan).
Ezért helyettes lelkészként a régi Bodai
nemzetség iskolamestere, Bodai Istvan
(a Budai csalad egyik hires elédje) mii-
kodott. O foglalta éssze a bodosi egy-
hdzat ért természeti katasztréfa koriil-
ményeit. Nevezetes papja volt Bodosnak
a mdr emlitett kisbaconi Mété Siamuel,
aki 1793-t6l 1797-ig szolgdlt. Bejegyzése
igy szélt: ,En Kis Batzani Mdté Simuel
az Istennek Szent rendelésébdl léptem
bé a bodosi Szent Eklésia papi hivatal-
ba 1793”-ban. Lattuk, hogy az 6 idejé-
re esett a templom felszentelése, majd
Bibarcfalvin megujitotta a templomot.*

Maté utdn Miklési Simucl kovet-
kezett 1797-1810 kozott, akirdl az 6t
temeté pap feljegyezte az anyakonyv-
ben a kovetkezéket: ,Tiszteletes Mik-
l6si Sdmuel a bodosi Ecclésidnak igen
érdemes és tiszteletes papja, amint az
orvos doctortol jelentetett tiidégyulla-
disban, nehéz napok utdn tartott ter-
hes nyavalydja utdn, meg holt 1-mai
Mindenszentek napjan” Jellemzé az
akkori viszonyokra, hogy milyen nehéz
volt egy teljes biblia megvasarlasa Er-
rél olvashaté a lelkész éltal beszerzett
biblia utolsé lapjan: ,,Ezen S{zent] Bib-
lidnak megszerzése a localis papnak T.
A. Miklosi Sdmuelnek industridja, aki
minekutdna a szent szdandékot a temp-
lomban publicalta volna, az Ekklesidt
maga eljdrta hdzanként Egyed Jdnos
presbiterrel alamisndért. Vasdroltatott
ez a Szent Biblia 1806-ban mdrciusnak
24-ik napjdan Brassoban, Kovdcs Gdbor
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nevii compactortél 13 magyar forintok-
kal” Ezutin a lelkészek ebbdl olvastik
az igét.

Dali Janos 1811-1824 kézott volt
bodosi pap. O a Hunyad virmegyei
Hosdatban sziiletett s fiatalon lett fa-
lunk lelkésze, ahol 1812-ben megnésiilt,
Bartha Jozsef Rebeka nevii lanyat vette
el. Eskiivgjilkon jelen volt Bitai Péter
esperes. Ezzel megismerhettiik az egyik
papné nevét, aki Bartha Rebeka volt.
Dali hiiséges maradt Bodoshoz, nem
ment mashova, itt halt meg tiidébajban
1824-ben. A papok soriban 1824-t6l
Lukats Istvin kovetkezett. O is hossza
ideig, 1841-ig maradt Bodosban. Ne-
vét koltéként is megdrizte az utdkor.
Jaké Gyorgy 1841-t8l 1870-ig szolgdlt
Bodosban. Az & idejében épiilt meg a
templom mellett az a papi hdz, amely
1929-ig 4llt. A reformkor szelleme mdr
bizonyosan Bodost is érintette, papjit
még inkibb, aki nem késett 1848-ban a
magyar forradalom tigyét felvéllalni, s
szerepe volt Hiromszék énvédelmi har-
cdban is. Réla tobbet irunk az 1848-as
forradalom torténete soran.

A 19. szazad masodik felében tobb
lelkész valtotta egymadst a bodosi paro-
kian. Igy Szasz Jézsef bibarcfalvi (1870~
1871), Borbath Miarton (1871-1896),
Borsai Liszlé (1897-1898), Bocz Jézsef
(1898-1905), Borsai Laszlé masodszor
(1905-1908), Kertész Lajos segédlelkész
(1906), Racz Gibor segédlelkész (1907),
Kertész Lajos (1908-1915). Borbith
Mairton Bodosban alapitott csaladot, s
rokoni viszonyba keriilt Nagy Aron csa-
ladjaval.

A papok fizetése a kepe volt, akdrcsak
akéntor és a harangoz6 jarandésdga is. A
kantornak a papi bér fele jart, a harango-
zénak egynegyede. Az anyagi helyzettdl
fliggden voltak egészkepések, félkepések
¢és oszporasok. Ezt a kordbbi idékben
szalmés gabondban réttik ki a hivekre,
aztdn a gépi cséplés nyomdn a szemes
gabona kepére tértek at. A papi jaran-
désdgot dijlevélben hataroztdk meg. Ez
a szemes gabondbdl csalddonként két
véka buzit s ugyanannyi zabot tett ki
az egész kepe esetében, illetve ennek fe-
lét, negyedét, vagy csak jelképes pénzt a
gyengébb anyagi helyzetii csalddoknal.

KLENODIUMOK
Az 1814-es leltdr szerint

1-mo. Egy ezlistbdl késziilt aranyfiistos
pohar.

2-do. Egy eziist tangyér. Aranyfiistos.

3-o0. Egy 6n kanna.

4-to. Egy 6n tdngyér.

S-o0. Egy abrosz. Fejér selyemmel, var-
rott szegli.

6-0. Egy fejér kamukas.

7-0. Egy dupla selyemruha.

8-o0. Egy fejér ruha.

9-0. Egy abrosz, fekete, csipkés széld.

10-o0. Egy patyolat z6ld, selyemmel
varrott.

11-0. Egy keresztel6 biddog kanna.

12-0. Két lada melyekben ezen porté-
kak tartatnak.

13-0. Egy fejér csipkés abrosz.

14-0. Egy régi talpas fapohar.

15-0. Egy feneketlen ejteles badog kanna.
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Aranyozoll pohdr és tanyér a 15. sz. végéril

16-0. Egy pergit ruha csipkével kortil-
véve, az Urasztalara valo.

17-0. Egy barackmagos asztali kesz-
kendé T. Dali Janosné, Barta Rebeka
asszony ajandéka

18-0. A reformacio 3-ik szazadi inne-
pének emlékezetére 1814-hen vere-
tett ezlist monéta.

Egy 1956-o0s leltdr szerint

1. Urasztali pohdr, eziist, aranyozva.

2. Urasztali tdnyérka, eziist, aranyozva.

3. Urasztali kanna, 6n fedéllel. Felirata:
A bodosi R. Sz. Ekla szamara készit-
tette Bodosi Josa Mihaly, feleségével
Hogyai Mariaval 1771-ik esztenddben’.

4. Urasztali pohdr, iivegbél, viragdisszel.
Egyed Dénes ¢és neje, Nagy Maria
adomanya. 1939

5. Urasztali tinyér, 6n. Felirata: ,A
Bodosi Eklésianak Pap Samuelné
Ddlnoki Anna adta 1755”.

6. Urasztali tdnyér, réz, 60 gr. Nagy
Samuelné ajandéka 1866.

7. Urasztali pohar iivegbél, metszett.
Szabd Endre és neje Fabian Roéza
adomanya 1951-bél.
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8. Keresztel6 kanna, tanyérkaval, al-
pacha. Incze Gaborné, Incze Hono-
rata adomanya 1892-bal.

9. Szoszék-takaro, bordé pliiss. Bodosi
Janos ¢és neje Fabian Anna adomanya
1881-bol.

10. Sz6szék-takaro, bordé pliiss. Ozv.
Sandor Lajosné, Fibian Roza adoma-
nya 1959-bol

11. Urasztali takaro, bordo pliiss. Fel-
irata: , Kegyelembdl hit dltal”. Kertész
Lajosné Petelei Paula adomanya
1909-bal”

12. Urasztali takaro, szor, csikos. Déavid
Jozsef és Nagy Anna adomanya, 1890.

13. Urasztali takar6, pamut, piros.
Konfirmandusok ajindéka 1883-bal.

14. Urasztali abrosz, len, fehér. Adoma-
nyozo ismeretlen.

15. Urasztali abrosz, selyem, galamb-
szin. Nagy Aronné, Fabian Karolina
ajandéka 1863-bal.

16. Urasztali abrosz, pamut, fehér. Ado-
mdnyozoé ismeretlen.

17. Urasztali abrosz, virdgos, selyem.
Felirata: ,I.H. Incze Gdborné, Incze
Honoréata adoméanya 1881-bol”

18. Urasztali takaro, szér, kockas. Ado-
mdnyoz6 ismeretlen.

19. Urasztali kendd, selyem. Adoma-
nyozo ismeretlen.

20. Urasztali abrosz, len, fehér. Adoma-
nyoz6 ismeretlen.

21. Urasztali kendé, szovet, piros. Kon-
firmalé névendékek adomdnya, 1916.

22. Urasztali takaro, vaszon, fehér, him-
zett. Jozsa Mozesné, Csomor Lidia
adomanya 1943-bal

23. Urasztali takard, pamut, fehér. Ado-
manyozé ismeretlen.
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24. Urasztali abrosz,
fehér, pamut, var-
rott. Fabian Adorjan
Bélang, ref. lelkészné
adomanya 1956-bél.

25. Papiszék takaro, bor-
do, pliass. Egyed ]o-
zsefné, Fabidn Katalin
adomanya 1959-bél.

26. Papiszék-takaro,
bordé, pliiss. Adoma-
nyozoja ismeretlen.

27. Urasztali takaré,
kongré. Miklosi Jend-
né, Petelei Erzsébet
adomanya.

28. Urasztali takaro, kék,
selyem. Adomdanyozo
ismeretlen.

29. Urasztali abrosz, pamut, piros var-
rassal. Felirata: ,D.H".

30. Urasztali kendé, fehér, sarkin
virdgdisz. Mikléssy Jenéné, Petelei
Erzsébet adomanya 1910-bél.

31. Urasztali takaro, fehér, till, zold
varrassal. Bogdany Péterné, Molnar
llona adomanya 1735-bél

32. Urasztali takar6, kamuka, piros.
Buday Zsuzsanna adomanya 1865-
bél

33. Urasztali abrosz, len, szalmaszin,
varrassal. Adomanyozdja ismeretlen.

34. Urasztali abrosz, pamut. Adoma-
nyozoja ismeretlen.

35. Urasztali kendé, len, fehér. Szabo
Lidia adomanya 1834-bél

36. Urasztali takard, fehér, selyem. Ado-
manyozoja ismeretlen.

37. Urasztali takaro, barna, selyem.
Adomanyozdja ismeretlen.

Klenddiumok

38. Pohartérld, pamut, fehér. Adoma-
nyozdja ismeretlen.

39. Kereszteld kanna, én, torott. Felira-
ta: ,Ferenczy Boricza die 1 May.”

40. Szényeg, csepl, sziirke, Grasztala ala
valé. David Arpadné, Bodosi Agnes
gondnokné adomanya.

41. Futészdnyeg, csepi, sziirke, piros-
kék szegéllyel. A bodosi reformatus
bibliakoros asszonyok adomanya
1956-bal.

A Klenodiumok koziil a legrégebbiek
az aranyozott pohdr és tanyér. Amint
sz0 esett mar rola, Kopeczi Sebestyén
Jozsef szerint a 15. szdzad végén késziil-
tek, tehat még a katolikus korban, s ta-
lan a bodosi kdpolnaban hasznalhattak.
A talpas fapohdr is szarmazhatott abbol
az id6bol, esetleg a reformdcié utani kor
legelejérol. A 18. szazadi klenédiumok
koziil kormeghatéarozo a 31. tételben leirt
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takaré 1735-b6l, mert megtudjuk beléle,
hogy akkor a bodosi pap Bogdédny Péter
volt. Viszonylag sokat ajindékoztak a 19.
és 20. szazadban a bodosi egyhdztagok.
Az ajéndékozas dltalaban valaminek vagy
valakinek emlékére, maskor a hdla jelé-
il tértént, példaul egy betegségbél vald
meggyo6gyuldskor. Bizonyos, hogy ezek
az egyhdzi kegytargyak az adominyozd
csalddok torténetének valamely jelentés
eseményére is utalnak, a csaladtérténet
szdmadra is fontosak.

AZ EGYHAZKOZSEG FOLDJEI

Az egyhdzkézségnek mar a kozépkor-
ban, a katolikus korszakban voltak féld-
jei, amelyeket az éndllosodd reformatus
egyhaz megorokolt és valdszintileg to-
vabb névelt kiillonbdzé adomanyozésok
altal. Egy 1837-ben késziilt Osszeirds
még nagyrészt az évszazadok soran ki-
alakult cgyhazi s papi birtokdllomdnyt
tinteti fel. Ez azért is korjelz, mert
a hidromfordulés hatdrhasznilat szerint
részletezi a foldeket.

Az egyhdzkozség ,dézsmafsldjei” a ko-
vetkezdk voltak:

1. A Barét feléli forduléban 8 hold 671
négyszigol;

2. A Bacon feléli forduléban 69 hold 269
négyszogol;

3. A Szérazajta fel6li forduléban 19 hold

440 négyszigol.

(1 négyszogol — 000035 hektdr vagy 3,59
négyzetméter; 1 kataszteri hold — 0,57 hektdr
1600 négyszogol; 1 kobol — foldmeértékként:
1200-1600 négyszdgd! (tijegységenként vdl-

56

tozik); tirmértékként: 50-90 kilogramm (ga-
bona, tdjegységenként valtozik)

Ekkor az 6sszes egyhazi és papi bir-
tok 96 holdat és 380 négyszogolet tett
ki. Az 6sszeiras kiilon tinteti fel a papi,
illetve a mesteri, azaz tanitéi folde-
ket: a papi joszdg utdn 3 hold és 465
négyszogol szantofold és 1 hold 1203
négyszogol kaszild jart, a mesteri utdn
1 hold 1308 négyszégdl szanté és 1441
négyszogol kaszald. Az egyhdzi birtokot
a hivek mivelték meg egyezség szerint,
amiért an. dézsmdt adtak, ezt késébb
egyszerlicn részes miivelésnek nevez-
ték. Nem keriilheti el a figyclmiinket az
sem, hogy az egyhdzi foldek nagy része
a Bacon feldli hatdrban helyezkedett
el. Az 1848-as forradalom elétt az egy-
hdznak nem volt kiilén erdébirtoka, de
a kozds erd6kbdl hasznalati joggal ren-
delkezett. Az 1848-as forradalom utan
megkezdddott a tulajdonok folyamatos
clkiilonitése, s igy az egyhdznak kiilén
szakitottak a kozosbdl 32 hold erdét és
29 hold legelét.

Nagy viltozdst okozott az 1897-ben
végrehajtott tagositds, amikor is a szét-
szért parcelldkat minden tulajdonosnak
harom hatérrészben mérték ki, kivé-
ve a 100 holdat meghaladé birtokokat,
amelyek egyben maradtak, s igy az egy-
héz foldjeit is egy tagban egyesitették.
A tagositast koveté aranyositis sordn,
amikor a szantébirtok ardnydban része-
silltek a tulajdonosok az erdd- és legels-
birtokbél, az egyhazi erd8 és legeléterii-
letet jelentdsen megnovelték.

A rendezések soran bekovetkezett val-
tozdsokat az aldbbi tabl4zat tiinteti fel.
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gicesl | Lol | Terilet
hold | négyszdgol
Szantd 67 94
Kert - 1262
Kaszilé 34 275
Legelé 55 105
Erdé 167 1033
Temetd 1 1084
Kopar - 152
Osszesen 330 405

Ennek a 330 holdat kitevd fold- és
erdétulajdonnak a jovedelme biztosabb
alapokra helyezte az egyhdzkozség fenn-
tartdsat, a papok javadalmazasit egészen
az L. vilaghaborit kdvetd hatalmi valto-
zasig. A Romdnidhoz csatolt Erdélyben
az 4llam sietett ,feliilvizsgdlni” a magyar
egyhdzak vagyonit, s az 1925-ben vég-
rehajtott foldreform soran alaposan meg
is csonkitotta azt. Bodosban sem tértént
masként: itt tébb mint 16 hold szantét,
2 hold kaszdlét, 66 hold legelét s 133
hold erdét sajatitottak ki, amelynek egy
részét az akkor létesitett roman ortodox
egyhdznak itéltek oda. A reformatus egy-
hazkozségnek valamivel tébb mint 28
hold szantét, 24 hold legelét, s 40 hold
erdét s 2 hold 52 négyszogol temetdker-
tet hagytak meg. Ez nem viltozott a két
vildghabord kézt a 22 év alatt, de igen
az 1940-es bécsi dontés utdn, amikor
a magyar dllam visszaadta az egyhdznak
az 1925-ben elvett birtokait. Azonban ez
a helyzet rovid ideig tartott, mert a kom-
munista rendszer sietett megfosztani az
egyhdzakat minden birtokuktol. Errél
a kovetkezoket jegyezte le Fibidn Ador-
jan Béla: 1951-ben az egyhdz étadta
a falunak 5 hektar szant6fold hasznila-

tat, majd 1952-ben az egész széntdbirto-
kot azok kezére adta, akik megmiivelték,
a kaszalokat a kozségi néptandcs vette
birtokba, az erddket pedig az allam kisa-
jatitotta.” Ujabb valtoz4s csak tébb mint
40 év utin tortént, a szocialista-kom-
munista rendszer dsszeomldsdval. Hogy
1989 6ta mit kapott vissza a bodosi egy-
hézkozség, azt késdbb vizsgiljuk meg.
Most Bodos torténetének egy masik in-
tézményét: az iskolai oktatas ligyét vesz-
szitk gorcsd ald.

ISKOLAK, TANITOK, TANITAS

Az elsé székelyfoldi iskolatorténeti ada-
tok a 15. szazadbdl valék: 1429-ben
tértént emlités Hidvégen Mihdly isko-
lamesterrél, El6patakon pedig Janos ta-
nitérél, utdnuk a zsombori (1488), majd
1495-b6! a marosvasdrhelyi iskolardl
maradt fenn adat. A 16. szdzadban sza-
porodtak az iskoldk, Altorjan 1536-bdl,
Bodokon és Kézdiszentléleken 1570-bdl
tudunk iskolai oktatdsrél. A reformacio
lendiiletet adott a miivelédés fejlédésé-
nek, s szamos faluban kezd3dott meg a
szervezett tanitds.*® A székelyfoldi va-
rosokban a 16. szdzad végén, illetve a
kovetkezé szazad elsé felében gimna-
ziumokat és kollégiumokat alapitottak.
Minket most kozelebbrdl a Székelyud-
varhelyen 1593-ban létrehozott kato-
likus, valamint az 1630 koriil létesitett
reformdtus kollégium érdekel, mert
ezekben tanultak az erdévidéki didkok,
akik a falvakba visszatérve tanitdk és
kantorok lettek. Az iskoldk szaporodé-
sa egyltt jart az irdsbeliség terjedésével.
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Ebben az idében még ismerték a székely
rovasirdst, és nemcsak a tanult embe-
rek, hanem a pasztorok is még sokdig
hasznéltédk egyik formdjat, amennyiben
ravésték a botjaikra a gazda nevét és al-
lataik szdmat.

Bodos els6 iskoldjarél nem maradt
rank semmi feljegyzés, de 1777-ben bi-
zonyosan miikédott itt iskola, amelynek
tanitoja, ,oskolamestere” Bodai Istvdn
volt. Taldn nem tévediink, ha azt feltéte-
lezziik, hogy Bodosban ennél korabban
kezd8dott az iskolai tanitds. Ezt azért is
fenntartjuk, mert az iskola mindenhol
az egyhdzkozség szervezésében létesiilt,
igy Bodosban is, ahol a reformdtus egy-
hdzkozség mar a 17. szdzadban megala-
kulhatott. 1758-ban a székelyudvarhelyi
Reformatus Kollégium nyilvantartisa-
ban Bodai Istvdn bodosi kdntor igazga-
toként van feltiintetve: ,,Stephanus Bo-
dai, cantor, rector” bejegyzéssel.

Az el6bb kifejtettek alapjan helyre
kell igazitanunk Berecz Gyula Hdrom-
szék vdrmegye népoktatdsi intézetei
cimd koényvének azt az allitasit, mely
szerint a bodosi rendszeres iskoldzds
kezdetér6l 1814-ig semmit sem lehet
tudni.®® Ugy vélem ugyanis, hogy sike-
riilt bizonyitanunk, Bodos iskoldjirdl
joval kordbbrdél, nevezetesen 1777-t6l
van tudomésunk.

Iskolaépiiletre vonatkozé adatok csak
a késébbi id6kb6l maradtak rédnk. Ez
azzal is magyardzhatd, hogy kezdetben
a tanitd a sajat lakdsiaban tanitott, s ké-
s6bb is a kantori lakasban alakitottak ki
egy termet iskolai célokra. Az 1814-es
Osszeirasban, majd az 1837-es leltarban
béven irtak a mesteri lakdsrél s ebben ez
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all: a mesteri lakasban taldlhato ,a gyer-
mekek tanitisara készitett” szoba. Ez
a tanitéi s kantori lakds, mely egyszer-
smind iskola is volt, a falu kézepén Allt,
bizonyosan ott, ahol azéta az 1j iskoldkat
felépitették. Ez az éptilet a 19. szdzad vé-
géig fennmaradt, de éllaga is megrom-
lott, és az egy terem kicsinek bizonyult,
ezért 1888-ban hozzafogtak egy 1j iskola
épitéséhez. A terv szerint egy épiiletet
kellett felhtizni nem kevesebb mint 60
gyermek szdmara. Az épitést Székely
Lajos vallalkozéra biztdk, aki drlejtésen
a legmegfelel6bb ajanlatot tette. Az is-
kola felszerelése bizonyosan igényesebb
volt a kordbbiéndl; az elGirdnyzat szerint,
el kellett 1itni padokkal, konyvtarté té-
kéaval, emelvénnyel, asztallal és székek-
kel, tébldval és fogassal. Az iskola fibél
késziilt, cserépfedéllel. Atadiséra 1889.
szeptember 22-én kertiilt sor.

Lassuk, kik voltak Bodosban iskola-
mesterek Bodai Istvin utdn a 19. szdzad
veégeig.

Bodai Istvan haldla utdn Nagy Feren-
cet alkalmazta az egyhazkozség kantor-
nak és tanitonak. A Nagy nevet visel$
csaladok is 6si nemzetség leszdrmazott-
jai voltak, s 1764 utdn a hatdrérrendszer
kotelékében gyalogos és lovas katondk
egyardnt el6fordultak koztik. Az egyik
csaldd fiatal tagja, bizonyosan az Erdé-
lyi Reformatus Egyhdzkeriilet tdmoga-
tasaval a székelyudvarhelyi Reformatus
Kollégiumba iratkozott be 1796-ban, s
innen hazatérve vette it az iskolat Bo-
dait6l. Nagy Ferenc tanitérdl a székely
hatérérség parancsnoksiga jelentést
kért, amelybél kiderill, hogy magyar
anyanyelve mellett tudott latinul, de né-
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mettl nem, kozéptermetd, nyughatat-
lan természetl ember, két fit1 és négy le-
anygyermek apja volt. 1815-161 egészen
1823-ig oktatta a gyermekeket.

Jol tdjékoztat az iskola nagysagardl
egy 1819-ben, majd 1855-ben késziilt
kimutatds: 1819-ben 14 tanuldja volt az
iskoldnak, 1855-ben pedig 39. A tanitas
a Szent Mihaly-naptdl (szeptember 29)
a pilinkosd utani vasarnapig tartott,
de sok gyermek mezei munkak idején
hianyzott az iskoldabdl, mert a csalddi
gazdasagban dolgozott — allapitotta meg
egy vizsgalat.>

A tananyag sokat boviilt a kezdetek
Ota, amikor csak irast, olvasast ¢s sza-
molast tanitottak. Az 1850-es években
mar tobb tantdrgyat oktattak: irast, szo-
tagolast, olvasast, agendat, szent his-
toridt, erkolesi ismereteket, vallast (a
Tizparancsolatot), tovibba némi term¢-
szetismeretet, a rémai és arab szamokat.
Az 1868-as taniigyi torvény, amely Eot-
vos Jozset miniszter nevéhez flzédik, a
tantargyakat is pontosabban meghatd-
rozta: irdst, olvasdst, valldst, szdmoldst
és foldrajzot tanitottak az elemi iskoldk-
ban. A torvény értelmében a 6-12 éves
gyermekek a mindennapos, a 12-15
évesek az ismétlé iskoldba jartak. Az ok-
tatds az ugynevezett ,hangoztaté” mod-
szer szerint tortént, vagyis minden szot
hangosan megismételtek a gyermekek.
Ahogy a falu népessége gyarapodott,
novekedett az iskoldasok szama is, 1868-
ban 54 iskolakoteles gyermeket tartottak
nyilvan: 23 fiat és 31 lanyt. Ezek kozil
52 reformitus volt, ketté pedig ortodox
vallasu. A lanyok koziil heten nem jartak
iskoliba vagy azért, mert nem volt meg-

Az 1934-ben felavatott iij iskola

Az iskolaépiilet most

felel6 ruhdjuk, vagy azért, mert a sziil6k
elszegddtették szolgalonak.

Nagy Ferenc utdn Jozsa Lajos volt
Bodosban az iskolamester, aki 1858-ig
szolgalt. Ot fia, lzsdk kovette, aki 1882-
ig tanitott. Aztin Baké Karoly kovetke-
zett 1893-ig. Az addigi tanitok javadal-
mazdisa cléggé gyenge volt, ezért Bakd
Karoly utan a megiiresedett allisra nem
jelentkezett palyazo. Az egyhaz az emli-
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tett javadalmazésndl jobbat nem tudott
biztositani, ezért az esperes javaslatdra
az egyhdzkozség vezetdi elhataroztdk,
hogy dtadjdk az iskolét a falunak, a po-
litikai kozségnek, ami 1895-ben meg
is tortént. Az egyhdzkozség és a politi-
kai kozség képviselSinek kozos gytilése
egyezséget kotott arrdl, hogy a kozségi
iskola megsziinése esetén az épiiletek
visszaszdllnak az egyhdzra. Az épiilet
karbantartdsa és a tanito fizetésének biz-
tositdsa a politikai kozség feladata volt.
A szerzddés eldirta, hogy a kdntortani-
tét 40 kalangya 6szi, s ugyanannyi tava-
szi gabona illeti meg. Az iskolai tigyek
intézése igy kikeriilt az egyhdz kezébdl
s dtkeriilt a kozségi iskolaszék hatédsko-
rébe. Ennek els§ elnokévé Nagy Aront,
alelnokévé Székely Lajost, gondnokava
Koviacs Laszlot, jegyzbjévé pedig Jézsa
Albertet vilasztottdk meg. Az iskolaszék
altal meghirdetett palyazat vonzébb lett,
tobben jelentkeztek, és végil Gaspar
Albert foglalhatta el az 4llast, aki ko-
rabban Magyarherményban tanitott. O
Bodosban csaladot alapitott, Nagy Aron
egyik lanyit, I1dat vette feleségiil.

A falu azonban nem érezte magit elég
er6snek arra, hogy megfelelé szinvona-
lon mukédtethesse az iskolat, ezért mar
hdrom év mulva, 1898-ban elhatdroztik
az iskola dtadédsat az allamnak. A falu azt
a feltételt kototte ki, hogy az llam mindig
olyan tanitét nevezzen ki, aki a kdntori
teenddket is vallalja. Bodosnak egy tan-
erds, hatosztalyos iskoldja volt, amelyben
Gaspdr Albert 1910-ben 61 mindenna-
pos és 21 ismétlSiskolds gyermeket ta-
nitott. 1919-ben maisodik tanitéi éllas
is létesiilt, amelyet Nagy Sandor foglalt
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el. Ekkor mdr erésen éreztette hatdsét
a hatalomvaltozas, ami az iskola életében
is nagy atalakuldst hozott: mar nem Bu-
dapest, hanem Bukarest hatirozta meg
a tantdrgyakat, és romdn tanfeliigyel6k
ellendrizték az iskoldt. Ezért itt meg-
szakitjuk az iskolatérténet ismertetését,
folytatdsat a falu torténetének 1918-t6l
kezd6d6 4j szakaszaban irjuk meg.

A FALUKOZOSSEG SZERVEZETE
ES MUKODESE

A falu lakéi az alapitdstdl kezdve sok
évszazadon 4t valodi kozosséget alkot-
tak. A kozosséghez tartozott a telepiilés
minden lakéja, s gyakorolhatta jogait a
szokasok s torvények szerint. Minden-
ki részt vehetett a kozosségi intézmé-
nyek életében, a gytiléseken, a vezetok
megvilasztdsaban. A falukozosség elsé
vezetdje a bird volt, akit munkdja vég-
zésében az eskiidtek segitettek. Bodos
vezetStestiiletének oOsszetételét 1635-
bél ismerjiikk (tehat abbél az id6bél,
amikor taldn az elsé reformatus temp-
lomot épitették). Ez hét személybdl allt:
biré Fébian Ilyés, eskiidt (a felsorolds
sorrendjében) Fabidn Simon, Kovécs
Tamds, Elekes Simon, Incze Jakab, J6zsa
Gyorgy és Déavid Simon — mindnyédjan a
gyalogpuskasok rendjébél.! A katonai
rang feltiintetésével arra is emlékeztet-
juk a tisztelt olvasokat, hogy a falu ka-
tonailag is szervezett volt, ami azonban
osszefolyt a falukozosség szervezetével.
A vezetGséget évenként vilasztottak,
vagy Gjravdlasztottdk. A 18. szdzadban
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A bodosi biré szamaddskinyve 1796-bol

jegyzdje, ndtariusa is volt a falunak, aki
a napi teendék mellett a falu levelesld-
ddjat is kezelte. Potolhatatlan veszteség,
hogy az iratok, egy csonka jegyzékonyv
kivételével, elkallodtak. Igaz, hogy ez
a jegyzOkonyv nagyon értékes forras,
mert kozvetleniil tudasit a falu életérél.

A falukozosség fontos intézménye
volt a faluszék, amelynek jogai kozé tar-
tozott a kisebb tigyek megtargyalasa és
a megfelelé hatirozatok elfogaddsa. A
legtobb esetben a faluszék intézkedett
olyan tigyekben mint a pasztorfogadas,
a legeltetés szabdlyozasa, a falu hatd-
ranak védelme, az erddk haszndlata.
A gylléseken a vezetdség rendszerint

beszamolt a munkajarél. A falu veze-
tosége nagy jelentoségl tevékenységet
fejtett ki a mezégazdasagi termelés ¢és
allattenyésztés feltételeinek biztositasa
és biztonsaga érdekében. Erdekeinek
védelméért Bodos tobbszor inditott
pert valamelyik szomszédos falu ellen.
A birg, illetve a testiilet egyik kijelolt
tagja képviselte a falut Miklésvarszék
gytlésein, valamint Sepsiszék, késébb
Haromszék kozgyulésén. A falu veze-
toségének feladatai viltoztak s maodo-
sultak a kiilonboz6 torténeti korszakok-
ban, részben a belsé viszonyok, foleg
a foldtulajdon-viszonyok atalakulasa,
masrészt a politikai hatalom viéltozasa
szerint. Térjunk ki ezekre a kérdésekre
valamivel részletesebben.

A FOLDTULAJDON. A SZEKELY
OROKSEG

A falualapitds els6 idészakaban,
a 13—-14. szazadban a falu hatara az egész
kozosség tulajdonat képezte.”” Szadeczky
Kardoss Lajos, a székely torténelem
kivalo kutatdja és ismerdje errdl a ko-
vetkezdket irta: ,A foldet, melyet meg-
szallottak, kozos nemzetségi tulajdonul
birtak és hasznaltak, vadaszat, halaszat,
marhatenyésztés és a folyok volgyeiben
s az (j irtvanyokon féldmivelés célja-
ra’”* Azonban tegyiik hozza ehhez, hogy
a Szcékelyfoldon még hossza ideig az él-
lattenyésztés volt talsilyban, amelynek
a feltételei adva voltak a nagy kiterjedést
erdos legelokon. Kevesen tudjik, hogy
a 18, szazad elott az dllatok legeltetését
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a csalddok végezték; a kozods pdsztor-
las csak ett6l kezdve terjedt el. Mivel
Bodosban — mint a kozépkori Székely-
foldon éltaldban — katonai feladatokra
kotelezett csalddok éltek, a katonai rend-
szerben elfoglalt rang szerint osztottdk
ki a rendelkezésre 4llé szantdkat és szé-
natermd foldeket. A f6ember, aki tobb
l6val szolgilt, nagyobb nyil féldet kapott,
mint az egy léval kidllo 16f6, aki maga is
kétszer annyit, mint aki gyalog katonas-
kodott.* A foldkozosség keretében vi-
szonylag hamar kialakult a magénjellegii
csalddi birtoklds is, amit ,székely 6rok-
ségnek” neveztek, s aparol fidra szallt.
Ezt a tulajdonformit erddirtassal s vasar-
lds utjdn gyarapitani lehetett. A székely
orokséget még a kirdly sem vehette el
a székely embertdl. Ezt a székely jog vi-
lagosan kimondta: ,Székely ember Grik-
ségét semmiképpen el nem veszitheti, ha
a fejét hitetlenségéért elvesztené is, hanem
atyafidra marad.’ Ez a féldtulajdon azért
élvezett eldcora védelmet, mert a katonai
szolgdlattal jaré terheket (lotartds, ruha,
felszerelés) ebbdl kellett eléallitani. A ka-
tonai szolgdlattal éllt osszefiiggésben a
Hfiu-ledny” intézmény is. Mivel a székely
Orokségnek mint tulajdonformanak nagy
szerepe volt a székelység toérténelmében,
nézziik meg részletesebben ezt a kérdést.

Székely orokségnek a csalddi tulaj-
donban lévé birtokot nevezték, amely
apardl fidra szallt. Hosszi idén 4t a fol-
det a fidk 6rokolték; a ldnyoknak kiha-
zasitas jart. Aztdn kialakult a lednyok
orokosodésének pontosan koriilhatarolt
moadja is, elsésorban a ,fid-lanyok” sza-
mara. Eszerint, ha valamely csalddban
fiaorokos nem sziletett, a lanyt vagy

lanyokat ,fidsitottdk’, ez volt a fid-ledny
intézmény, s arra szolgdlt, hogy lany is
orokolhesse a csaladi birtokot. De az
mar dllandé pereskedés targyat képez-
te, hogy mi kovetkezett abbdl, ha a fia-
lanynak fit és lanygyermeke is sziiletett.
Ilyen esetekben az volt a kérdés, hogy a
lany meddig, hanyadik rokonsagi vonalig
lehet 6rokos. Az els6 székely 6rokosodé-
si torvényt 1451-b6l ismerjiik, amelyet a
Marosvasarhelyen tartott székely nem-
zetgytilés fogadott el, és amely kimond-
ta, hogy amennyiben valamely 6rokséget
32 évig senki sem tdmadott meg, ezutin
hiborithatatlan tulajdont képez.

A székely torténelem eme sajatossa-
gai: az intézményei, szokasai érvénye-
silltek-e, és van-e nyoma egy olyan kis
falu térténetében, mint Bodos?

Igen, érvényesiiltek s van nyoma is.
A faluhatir olyan diiléinek a neve, mint
Hosszanyil, Kisnyil a nyilosztisos ha-
tarhasznalat emlékeit 6rzi. Ez még a
19. szazad elején is szokasban volt, ha
kozfoldeket kellett felosztani. 1818-ban
Koleskertet nyilfoldekre osztva adtdk
Orokos hasznélatba a csalddoknak. A ,fid-
ledny” intézmény szintén megtalalhaté a
rank maradt iratanyagban. Ime néhany
példa: 1798-ban egy sepsimartonosi fia
Bodosban olyan linyt vett el, aki a szé-
kely jog szerint ,fii-ledny” volt, mert
a csaladban nem sziiletett fitigyermek.
Egy per alkalmdval keriilt szdba, hogy a
bodosi Incze csalddban ,hiarman voltak
fi-lednyol, de a vezetéség az 1644-es
faluhatdr megosztasakor ezt nem vette
figyelembe, s ezért a linyokat kér érte.
Ugyancsak peres iratbél tudjuk meg,
hogy Bodosi Istvannak két fia volt, Istvan
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Haldrrész mezel vttal

és Jozsef, valamint két lanya, Maria és
llona, utobbiak leszarmazottai koziil a
Jledany-ag” mar 1696-ban, aztin 1724-
ben ,perbe idézte” a ,fid-dgat” a ,székely
orokség”-nek tartott foldek torvényes
megosztasaért.”® Bodosi David Gyorgy-
né, Kovacs Anna lgyvédje a székely
sconstitutiéra” hivatkozott, amikor részt
kért védence javara abbol a szarazajtai
székely 6rokségbdl is, amelyet més birto-
kolt. Emlitsiikk meg azt is, hogy egy ilyen-
szerl csaladi birtokmegosztast elGszor a
faluszéken kiséreltek meg elintézni, de
sikerteleniil, mert ez a féorum nem volt il-
letékes ebben a kérdésben donteni. Tehat
a panaszosnak a torvényszékhez kellett
fordulnia. A foldtulajdonnak ez az Gsi
orokosodési szokésa, mely ilyen nagy kii-
lonbséget tett fia- és lanygyermek kozott
az utobbiak rovasara, a hagyominyos
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székely katonai rendszerrel volt ossze-
fiiggésben, de hagyomanyként ¢t tovabb
egészen a kollektivizalasig. A fidgyerme-
keknek jart a csaladi fold nagy része, a
lanyoknak csak kisebb birtokot juttattak.

A KOZBIRTOK

A magantulajdon jellegti székely 6rok-
ség mellett még szazadokig élt a koz-
birtokrendszer. A kézos birtokbdl valo
részesedés a csalidok szamara cletkér-
dés volt, mert az allattenyésztés és flités,
szerszamkészités, hazépités nyersanya-
gat a kozos erddk és legelok biztositot-
tak. Bodosnak a falu hatdraban kisebb, a
messzebb fekvd Hatod nevezet(i ,kézha-
vason’, ahogy sokszor nevezték, terjedel-
mes erddbirtoka s legeldje volt.
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A Hatod 6si székely osztatlan tulajdo-
na volt hat falunak: Sepsibacon, Bardt
és Bodos miklésvarszéki, illetve Malnas,
Zalan s Oltszem haromszéki teleptilé-
seknek. A bodosiak tizifa sziikségle-
titkket nem kis részben innen fedezték,
s itt volt a névendék allatok s a juhsereg
nydri legel6je is. Jo6 makktermés esetén
a falu disznécsordijat is felhajtottik
a hatodi makkos erdére. Szazadok hosz-
szi soran Bardt, Bodos, Sepsibacon
korlatozds nélkiil hajthatta a makkra
sertéseit, s csak 1834-ben kezdték sza-
bélyozni Bar6t javaslatira a malkkolta-
tést a falvak kézott.s” Erthets, hogy nagy
gondot forditott Bodos kozossége ennek
a koztulajdonnak a megvédésére. 1775-
ben a falu vezetGsége panaszt emelt
a miklésvdrszéki torvényszéken a Ha-
tod erdéségének romboléi ellen, mert
a falut ,elszenvedhetetlen” karosodds
érte. Ebbél idéziink az aldbbiakban, mert
nemcsak a kdrosoddsrol tdjékoztat a be-
advény, hanem a téli legeltetés szoka-
sarol, valamint az akkori bodosi jegyz6
irdskészségérdl és attételesen a bodosiak
beszélt nyelvérdl is. Ezeket irta a jegyzo:
»Nagy aldzatossdggal kéntelenittettiink
nagysdgtokhoz, kegyelmetekhez ilyen el-
szenvedhetetlen meg kdrosoddsunkban
Sfolyamodnunk. Hogy lévén mi nékiink
Baczonon feljel egy Hatod nevezeti kiz
el erdds helyiink, melyet is minden feldl
rontani, foglalni, és elpusztitani igyekez-
nek nagy praejudiciumunkra, és kdrunk-
ra, a mint mostan legkizelebb elmuilt té-
len tortént ezen nevezet erdds helyiinkkel,
mivel a baczoni kecskés pdsztorok feles
kecskéket dszvegyiijtvén, a felséges kirdllyi
ordinatick ellen ottan praedditik, vig-

tdk [az agakat], és legeltették kecskéje-
ket, mely praedatételeket mi észre vé-
vén embereinket kiildottiik, hogy azon
kdrtevokot kecskékkel edgyiitt elfogndk,
és midoén a meg nevezett Hatodunkon
a kecskepdsztort meg tandltdk, akkor is
az dgat vagdalta a kecskéknek, és a firél
le huztdk &tet embereink, és midén kecs-
kéivel edgyiitt az embert is hoztdk volna
le [Bodosba|, a tekintetes sepsibaczoni
Balé Ldszié Ur jobbdgyai, észre vévén
a dolgot, ki szaladoztak, és a bodosi ha-
tdron Szénamezd Patakdban potentiose
meg tdmadtik embereinket, Szecsete
Jdnos is vélek lévén akinek a szolgdjat
hoztdk volna, erészakoson el vették mind
a kecskéket, és azoknak pdsztordt, és visz-
szavitték Baczonban'>® Vagyis a nagy-
baconiak kecskéiket etették télen a koz-
erdén: a fak agait vagtak le és dobtdk az
allatok elé. A kecske a legigénytelenebb
allatok cgyike, szereti lerdgni a fak agait
és a bokrok riigyeit. Bodos megprobdl-
ta elfogatni a legeltetéket és behajtani
a kecskéket a faluba, de ezt a baconiak
megakadélyoztdk. Bodos az elszenvedett
karokért kartéritést kévetelt.

Bodos eloljdrésaga tehat védelmezte
erddit a pusztitastol. Torvényesen jart
el, mert a tilosban legel6 dllatok ,be-
hajtasa” a kdrosulthoz régi bevett szo-
kas volt. A behajtott dllatok ,kivdltdsa”
rendszerint kértéritéssel jart. Az erd6k
védelmérél Maria Terézia (1740-1780)
rendelete 6ta gondoskodnia kellett a
tulajdonosnak. A bodosi beadvinybol
kideriil, hogy a szomszédos falvak koz-
ti konfliktusok egyik legfébb oka volt a
masik fél hatardnak megsértése legel-
tetés dltal. Bodosnak tobbszor kellett
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megvédenie hatdrait Baréttal szemben
is. Talan nem érdektelen az egyik peres
igy, amit azért inditott el 1813-ban D4-
vid Laszl6 bodosi biré harom eskidttel
»a teljes communitds nevében’, mert
Barét az addig kozosen haszndlt Texe
Aszalvinya és Kozmezd nevli erdékben
»valami Gj halmozdsokat tett} s ezzel
Bodost az eddig békésen haszndlt erdk
»ovedelmeitél erShatalommal” meg
akarta fosztani.®® A kozvagyon s a hatér
védelmét Bodos falutérvénye is elirta.

BODOS FALUTORVENYE. Az
ERDO ES MEZO VEDELME

Amint a székely falutérvények kivilo
ismerdje, Imreh Istvan megallapitotta,
a falutorvény a kozosség belsé szabaly-
zata, rendtartdsa volt, amely a szazados
egylittélés sordn ,kicsiszol6dé normak
foglata”-ként jott 1étre.®® Az elsé falu-
torvények a mi tdjainkon a 16. szdzad
végén keletkeztek: a hdromszéki Zalin
falutérvényét 1581-ben fogadtdk el, és
a Gyergydujfaluét is akkor. Bodosé joval
kés6bbi: 1774-ben keltezték, de ennél
kordbban is bizonyosan volt a falunak
rendtartdsa. Erre lehet kovetkeztetni a
késébbi falutorvény bevezetéjébol: ,A
bodosi nemes communitdsnak szabott
torvényei voltak 1774 elétt is”

Mivel a korabbi falutérvényt nem
ismerjiik, az 0j szévege pedig hevenyé-
szett, nehezen érthetd, az alabbiakban a
tartalmat ismertetjiik.

1. A makkos erddk tilalmdt megszegd
idegent 6 forintra, a helyieket 3 forint-
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ra biintetik. Ezel6tt négy esztendével
az egyhdzkozségtdl erddbirtokot vd-
sdrolt a falu, hogy teriiletét novelje.
Ugyanakkor az addigi szabad erddét
tilalmassd nyilvanitotta. A tilalom
megszegdire 12 forint biintetés vdr. Ezt
Bardton és Bodosban is kihirdették.

2. Mikor a mezén gabondban, fiiben
szdndékos kdrtevét taldlnak, egy fo-
rintra biintetik és a kdr megfizetésére
is kotelezik az elkovetdt.

3. Ha a biré eskiidtjeivel kénytelen a
hatdrra kimenni a foldek hatdrdnak
megdllapitdsdért, a biinost egy forint-
ra biintethetik, de a birsdgot el is en-
gedhetik.

4. A hatdrkertek és sancok rendben tar-
tdsdt elmulasztokat egy déndrtil egy
Jorintig terjedhetd birsdggal sujtjdk.

5. A falu eskiidtjei elétt folyt torvényke-

zésért 3 déndrt kell fizetni. Az ellen-
szegiilé 18 déndrt fizet.
»Ezekkel is élt a becsiiletes bodosi
communitds, de az nemes regiment
poroncsolatjdt is tartottuk, miolta ki-
adatott” — igy sz6l a falutorvény zard-
mondata.

A falutorvényt 1774. december 16-an
fogadtak el.

Amint a fentiek bizonyitjédk, Bodos fa-
lutérvénye foglalkozott a kozosség erddi-
nek védelmével, a sertések makkoltatasa-
val, amezd&k, a gabonaféldek és a kaszalok
fiivének védelmével, és megszabta a kar-
tevd emberek biintetésének mértékét.
Kiilon kitért a csaladi tulajdonban 1évé
foldek hatdrainak megsértéire, illetve az
4j hatar kijelolésének maédjara, tovabba
meghatdrozta a biintetést azoknak, akik
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A bodosi hatdr

nem tettek hatarkertet s elhanyagoltak
a ,sarok” vagyis a sancok kitakaritdsat.
Fzek mind-mind a leggyakrabban el6-
fordulé kértevések, rendbontasok koézé
lartoztak. Bar nagyon szlikszavi, mégis
kidertl a falu vezetéségének feladatkore:
ugyszolvain minden helyi kérdés megol-
ddsa ra tartozott, ennek soran a falutor-
vény betartatdsa, ,torvénynek tisztasaga”
tigyében és érdekében faluszéket tartha-
tott, vagy kellett tartania. A szabalyzat
pontosan meghatdrozta a kiszabhato
biintetés mértékét, mely egy dénartol egy
forintig terjedhetett.®’ Tény, hogy a falu
irott torvénye segitette a kozosség erkol-
csi normainak betartasat és betartatdsat.

A falu jegyzokonyvébdl kideriil az is,
hogy Bodosnak az 1770-es évek végén
még jelentds kozbirtoka volt: erdok, lege-
16k, s6t szantofoldek is. Megfigyelhetjiik

ezek hasznositasainak maodjait, s azt, hogy
a falu vezetésége hogyan gondoskodott
az allattenyésztés és novénytermesztés
feltételeinek megteremtésérol. Lathato az
is, hogy milyen pontos koltségvetést ké-
szitettek. El6re bocsatjuk, hogy a kozigaz-
gatas nyelve nehézkes, latin kifejezésekkel
zsufolt, ami azutan terjedt el, miutan a
Habsburg-hatalom bekebelezte birodal-
maba Erdélyt. Aztin II. Jozsef (1780-
1790) idején killonosen megszaporodott
a latin kifejezések haszndlata. A jegyzé-
konyv lapjairél azt sem nehéz kovetni,
hogy a hatalom a hatardr tisztek altal mi-
lyen mértékben avatkozott be a falu éle-
tébe azzal, hogy Székelyfold egy részén:
Haromszéken, Csikszékben s Bardoc fia-
sz¢kben 1764-ben megszervezte a hatar-
ori rendszert. Minden szlikszavisaga és
eroltetett latin kifejezései ellenére a falu
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jegyzOkonyvet abban is, hogy tisztin lat- 1795-BEN
hassuk a falu bevételeit és kiadasait, ezért
kozoljiik a két elsd év jegyzékonyvét lehe-

téleg sz6 szerint, de a mai helyesirashoz
kozelitve, aztan csak a fontosabb viltozi-
sokat emeljtik ki évek szerint.

A BODOSI BIRO SZAMADASA

1795-dik esztendében Egyed Janos
bodosi biré percipiélt (bevett) és erogalt
(kiadott) ezek szerint:®

Perceptum /Bevétel Forint | Krajcar
1. A tavalyi birétol jott kezembe 1 40
2. Ddvid Sdmueltdl a falu féldinek taxdja 1 40
3 Kecskék taxdja 1 30
4. |Limitalt fa ra prévarikdtoroktol birsag 1 42
5. Ludak taxija 1 —
6. Hegediis Jozseftdl és Bodosi Andrdstél fii dra 1 6
7 Bikabérbdl maradott 1 6
8. Maté Istvantol, falutél vésédrolt helyért 4 2
SUMMA 11 26
Erogatum / Kiadis Forint | Krajcir
Mikor a bardtiakkal hatdrt vetettiink Sdnta Havas tetejin,
1.  |hogy akkor 3-rom betsiiletes extrdneus embereket hivtunk, 4
azoknak két napra intertentiét és diurnumot fizettem
2. | Faggyat vettem egy ejtelt — 24
3. | Papirosat vettem — 27
Mikor mindenféle pasztorokat fogadott a communitas,
4., - 54
akkor dldomdsra
5. Mikor a falu szdmara bikat vasarlottak, akkor fizettem = 16
6. | Markalis székre jart embereknek - 39
7 Falu szdmdara borsét, lencsét vettem 2
8 Mikor Bogdan Gyorgy az ellopott lovéért a falut B 12
) instrudlta, akkor fizettem
9. |Hogy az eskiidteimmel kertldtni jdrtam 6
10. | A Hatod kéltésiben 1
11. |Ddavid Ferenc frijternek a székhdz szdmira fizettem 12
12 Hegediis Jézsef instrudlta a communitdst, hogy part 16
" |vettem", ezért/ fizetett/
13. | A ménespasztorra koltottem egyszer, mésszor 40
SUMMA 11 26
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Lejegyezte Fabjdn Andrds falusi nétdrius.
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BODOS FALU SZAMADASA AZ 1796. ESZTENDOBEN

Falusbiré Bodosi Jézsef junior®

Perceptum/Bevétel Forint | Krajcar
1. | Az erddbirdktdl jott bé fa dra kezembe 2 12
2. | Birsag jott kezembe - 18
3. |Kecskék taxdja jott kezembe 1 53
4. | Erddbirsdg jott kezembe 3 18
5. | Képeci Kiis J6seftsl béatlas pénz jott bé — 51
6. |Képeci prévaricatoroktdl jott 8 25
7. | Felvett pénz jott bé 3 45
Tilalmas erdében hogy fit osztottunk egy-egy garasért .
8. 3 12
abbdl jott bé
9, [Percipidltam kélesén pénzt 4 10
10. |Bar6ti Bede Janostdl prévarikiciobol jott - 24
11. |Bogdan Gyorgyté! prevarikdcidért jott bé — 25
SUMMA 24 53
Erogatum / Kiadas Forint | krajcir
1. |Miker béeskiinni jartam akkor adtam - 16
2. | Mikor a communitds pasztorokot fopadott akkor — 24
3. |Papirosat vettem = 35
4. | A nétdriusnak fizettem 3 48
Hogy két rendbe instrudlta Gergely Jozsef a
5 i - 28
communitdst alkkor fizettem
6. |Markilis székre jart embereknek fizettem - 17
7. | Akik Batzonba jartak egyezségre a Hatod dolgdban akkor - 12
8 Mikor a bar6ti communitastol parba vettem a _ 20
" |pésztorsdgrol 1 vald comunicatiot akkor fizettem
9. A képeci prévarikitorok lefolyt torvényire fizettem 8 13
10. |Magam adémba fizettem 2
11. | A Miké Gohdny irant vals térvényre fizettem 10 32
12. |Faggyat vettem — 24
i Amely fakot a képeci prévarikitorok levagtak azokat 1
" |megszamlaltattam kiilsGkkel fizettem
14 Két rendbe négy expertusnak fizettem, hogy a Mikéné B 24
" | térvénye bajdba jartak
SUMMA 28 53

Lejegyezte Fabjdn Andrds falusi nétdrius.
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Mit tudtunk meg a falusbirdak 1795
és 1796-i szamvetésébdl a faluk6zosség
mikodésérdl, sokféle szerepérdl?

Mindenekel6tt a bevételek és kiaddsok
Osszegét, azok részletezését, mibél volt
jovedelme a falunak és mire kéltotte azt.
Ez azért lényeges, mert a kozdsség min-
dennapi életére vonatkozd eseményeket,
torténteket sorol fel. Lassuk ezeket. A j6-
vedelem egy része a falu f6ldjének bérbe-
adasabdl, az erddk fiinak értékesitésébol
és az erd6t kdrositék birsagabal allt dssze.
Mindkét évben szerepel a bevételi forra-
sok kozt a kecskék legel6bére, 1795-ben
a ludak legel6bére, a falu fiivének clads-
sa. 1795-ben a falu bikdja is jovedelme-
zett 1 forintot és 6 krajcart. Ne feledkez-
ziink meg arrél se, hogy a falu f61djébél is
eladott az eloljarésag egy kisebb darabot
(valészintileg hdzhelyet) Maté Istvdnnak.
1796-ban a legnagyobb bevételt, 8 forint
2 krajcdrt a kopeci lakosok megbirségo-
lasa képezte, akik a bodosi erd6 fait pusz-
titottdk s hordtak egy kordbbi évben. De
a bevétel 1796-ban nem fedezte volna a
kiadasokat, ha Bodosi Jozsef biré nem
vett volna kolcson 4 forint 10 krajcéart. A
teljes bevétel osszege 1795-ben 11 forint
26 krajcdr, a kovetkezd évben 28 forint 53
krajcar volt.

Ami a kiaddsokat illeti, killon kell at-
tekinteniink az 1795, illetve az 1796-ik
évet, mert nagyon kiilonboznek a kol-
tekezések okai, targyai. 1795-ben a leg-
jelent6sebb kiadasi tétel abbdl szarma-
zott, hogy ki kellett jarni s meg kellett
jelolni a bodosi, illetve baréti teriilet ha-
tarat a Sdnta Havas nevii diilénél, amely
— amint mar sz6 esett rola — per tirgya
volt a két teleptilés kozott. Ekkor négy
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tanit hivtak valamelyik szomszéd falu-
bdl, akiknek két napra 4 forintot fizet-
tek. A masik jelentésebb 6sszeget arra
koltotte a vezetdség, hogy borsot és len-
csét vasdrolt a falu szdmdra. Vet6mag
beszerzésérdl lehetett sz6, mert, amint
egy kés6bbi szamadasbdl kideriil, a falu-
kozosség sajat foldjén borsot és lencsét
is termelt, és a termést eladta a lakosok-
nak. A ,mindenféle” pésztorfogaddsrél
azt tudjuk meg, hogy az esemény alkal-
maval dldomast ittak, de azt is, hogy kii-
16n ménespdsztora, tehit ménese is volt
Bodosnak. Ebben az évben bikat is visa-
roltak, akkor aldomadsra 16 krajcart fize-
tett a biré. Hogy mennyibe keriilt akkor
egy bika, azt nem tiintette fel a jegyzé-
konyv, de az 1797-¢s szdmaddsbél meg-
tudjuk, hogy az 6reg bikat 27 forint 30
krajcarért adtdk el, s helyette mast 30 fo-
rint 50 krajcdrért vasaroltak Ebbél arra
is lehet kovetkeztetni, hogy milyen volt
a pénz értéke. Mindkét évben faggyt is
vett a bird, bizonyosan vildgitasra a falu-
hdza szdmara, illetve papirost az irdsbeli
tigyek intézésére. Egyébként a nétdrius
évi fizetése 3 forint 48 krajcér volt.

Az 1796. év nem tartozott a jobb évek
kozé a falu torténetében, mert akkor
perlekedésre kellett legtobbet kolteni,
és nem kevesebbet, mint 18 forint 45
krajcért, ami a kiaddsok mintegy 37 szé-
zalékat tette ki. Az egyik pert a kopeci
kdrtevok ellen folytatta Bodos; egy masik
iigyben a grof Miko csaldddal keveredett
perbe, amikor a Hatodon ki kellett jelélni
a hatdrokat. Bodos ugyanis szerette volna
megkapni vagy megvasarolni a Gohdny
nevli erd6részt, amelyre az emlitett gro-
fi csaldd is igényt tartott, de a falu a pert
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elvesztette. Hogy milyen sokba kertilt
a pereskedés, azt j6l mutatja az egyik, a
kopeciek ellen folytatott per. Bodos kir-
téritésként a kopeciektdl 8 forint 25 kraj-
cért kapott, a perkoltség pedig 8 forint és
13 krajcar volt, maradt tehét 12 krajcar!
Hogy a faluk6zosség ,adminisztra-
ci6s” kiaddsa milyen alacsony szinten
mozgott, eldrulja a jegyz6 fizetése, az
évi 3 forint 48 krajcdr; a kovetkezd évek
adatai azt is feltiintetik, hogy a bir6
évi jarandésiga 6-8 forint kozott in-
gadozott. Ezek a fizetések az 1811. évi
inflacié utdn véltoztak. A kiaddsokhoz
hozzdjarult még a Haromszék kozgyti-
lésére, illetve a hiiségeskii letételére és a
szék gylilésére mendk napidija, a fagy-
gyl és papir dra. Hozzdadandok még
a polgarnak, erd66roknek, valamint a
hatarpasztornak jaré kisebb osszegek. A
jegyzé nem mulasztotta el feljegyezni,
hogy a kélcsonkért 4 forint 10 krajcdr-
ral adés a falu.®* Ami a kiaddsi 6sszeget
illeti: 1795-ben a falu 6sszes kiaddsa egy
tind, a kovetkezd évben egy bika érat
tette ki. A falusbiré szdmad4sat a hite-
sek és falugytilés elé terjesztette, jéviha-
gyasat kérve. Az 1801. évi szdmaddsra
ravezette a jegyzo: ,Ezen szdmadds he-
lyesnek itéltetett a bodosi hiitésok és a
Communitas tagjai el6tt” De 1802-ben
felsébb katonai rendelet el6irta a szam-
adésok ellenérzését, ami mar abban az
évben megtértént az 1794—1802 kozot-
ti idoszakra. A vizsgilatot Meller had-
nagy szazadparancsnok és Boda Istvdn,
Miklésvéarszék egyik hitese végezte.
Ezek feljegyzésében semmiféle miné-
sitést nem taldlunk, csak az ellenérzés
tényét tudjuk meg. Mégis a szigoru ki-

vizsgildsnak, amint azt latni fogjuk, mar
1803-ban — a falut bizonyosan megrazé
— kovetkezményei lettek.

A falukozosség régi kotelességei kozé
tartozott az ellopott allatok nyomanak
kovetése, s ha megtalaltdk, annak ,dtada-
sa” a szomszéd falunak a tovabbi keresés
érdekében. Ha nem taldltdk meg a nyo-
mokat vagy a tettest, a kart a falu fizet-
te ki. Az dllat gazddja nem maradhatott
karban, ami nagy segitséget jelenthetett
szdmdra. Erre Bodosban 1801-ben Fi-
bidn Péter birésdga alatt igen meggy6z6
példakat taldlunk. Ekkor a biré a falu
lakoéitél 100 forintot vett fel kélcson,
amelybdl David Jézsefnek egy ellopott
tehenéért kifizetett 10 forintot, Kovdacs
Jozsefnek ellopott tehenéért 6 forint 42
krajcéart, Bogddny Gyorgynek egy ello-
pott lovéért 50 forintot. Az emlitett sz4-
mokbdl kideriil, hogy a nevezett gazda-
kat kartéritésben részesitette a falu, de az
is, hogy milyen nagy arat fizettek ki egy
l6ért: Otszor annyit, mint egy tehénért
(amely valészind gyengébb volt).

1803-ban kétféle kiadas érdemel fi-
gyelmet: egyik az, hogy a biré vasdrolt
egy véka ,pityokat” 30 krajcarért, a masik
az, hogy egy nyulat, ugyancsak 30 krajca-
rért, valamint egy 6zet 2 forint 58 karajcé-
rért. A pityoka bizonyosan iiltetni kellett,
tehat termelési befektetés volt, s talan a
bodosi pityékatermesztés kezdeteirdl ta-
jékoztat ez a rovid feljegyzés. Viszont a
nyulat a ,procuratornak’, az iigyvédnek
kiildték, az 6zet pedig a sepsiszéki kirdly-
birénak.® Elébbinek kedveskedtek, hogy
jol képviselje a falut a perekben, a kiraly-
birénak valészind azért, hogy kedvezzen
a falunak a rdszakadt szdmos perben.
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Utébbi kapcsolatban lehetett azzal
is, hogy a birét, Kovics Lészl6t és az
eskiidteket letartéztattdk, a bejegyzés
szerint ,Zaldnba vittek 4restyomba’,
ahol napokig folyt a kihallgatasuk, az-
tdn szabadon engedték. Ezt valészind
a széki dalo, azaz a szolgabiré kezde-
ményezte, aki kiszdllt a faluba és ott
tigyiratot olvasott fel a vddlottakkal és
vaddal kapcsolatban. Sajnos, nem sike-
rilt kinyomoznom a letartéztatas okdt,
de annyi kiderill, hogy a szdmadassal
kapcsolatos lehetett. Err6l a kovet-
kezét olvassuk a szdmadaskonyvben:
»Mikor Zalanba arestyomba be vittek
otod magammal, 6t napi ottlétem-
ben a N[eme]s communitas kévetjei
extraneus emberekkel 3rom rendbeli
instrukcié olvasdskor kiszabaduldsunk
arant, akkor azoknak diurnumot” 14
forint 15 krajcért fizettek. J6l kivehetd,
hogy a bodosiak tébbszor kbzbenjartak
a letartoztatottak tigyében, kiket 6t nap
mulva szabadon engedtek, tehit nagy
hibat nem taldltak a szdmadasokban.
Valamit azonban mégis kifogdsoltak,
mert a jegyz6t azonnal levdltottdk s
mds jegyz6t vélasztottak Bodosi Imre
személyében, aki a falu iratait nem mu-
lasztotta el leltdroztatni.® A toérténtek-
bél nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy
az elszamolasokban taldlhattak valami
hibat a fels6bb szervek, azért olvastik
fel a letartéztatottaknak hiaromszor is
a szabidlyzatokat. A késébbi ellendr-
zések sordan mindig rendben taléltik a
- szamadast, és dicséretes jelz6t is tala-
lunk példdul az 1829-es évi ellenérzés
alkalmaval. Jelent6s bevételekhez jutott
a falu a kiilonbozé helyekrdél, tobbszor
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éppen Csikbdl a makkoltatisra befoga-
dott sertések utdn; kozismert, hogy ott
nem volt honos a makkot termé csere-
erd6. Ugyancsak a cserefaerd6k jove-
delmeként emlithetjiik a cserhaj elada-
sat féként a brassoéi timaroknak.

Uj jelenség bukkan fel 1808-ban a falu
szerkezetében: a katonabiré mellett fel-
tint a ,,provincialis bird”. Mirél is volt 5z6,
ki és mi volt a provincidlis bir6? Ismere-
tes, hogy a jobbagyokat és zselléreket I1.
Jozsef csdszdar uralma éta provincialistak-
nak nevezték. Bodosban 1820-ban 6sz-
szesen Ot provincialista, vagyis jobbédgy-
csaldd élt, és ezeknek sajit biréjuk volt
Bogdan Istvan személyében® A kétféle
biréra azért volt sziikség, mert a katonai
rendbe bevont csalddok, illetve a jobba-
gyok kozfeladatai kilénbozdek voltak,
akdarcsak felsdbb hat6sagaik. A faluk6zos-
ségbe azonban minden lakos beletarto-
zott. Ugyancsak ebben az évben jegyez-
ték be, hogy ,katondk fogdsa alkalmaéval”
kiadtak 36 krajcirt. A ,katonafogdsra’,
vagyis fiatalemberek er6szakos besoro-
zésdra a katonasdg soraiba a Napéleon
elleni harcok idején keriilt sor, de ez a ha-
tarérségben szolgdlékat nem érintette, s
Bodosban bizonyosan a jobbagyokat sem.

Megrazé esemény érte a falut 1824-
ben, amikor Benké Jézsefet egyik tarsa,
akivel Barétra indult, megolte.®®

1811-ben ,chirurgus” orvos jart a fa-
luban oltani, aztdn minden évben, 1815-
ben pedig meg is vizsgalta a lakosokat,
1816-ban 6t rendben szallt ki, ami taldn
jarvinyos betegségre utalé jelzés lehet.
1833-ban ,doctor ar” oltatta és wjraol-
totta a gyermekeket. Hogy milyen nagy
jelentéségli esemény volt a gyermekek
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oltdsa és Gjraoltésa, azt konnyen megért-
hetjiik abbdl, hogy ettdl kezdve csokkent
a gyermekhalandgsdg, és ugrasszeriien
novekedésnek indult a lakossag szama.
A falukozosség sok évszazados intéz-
mény volt és a feudalizmus késé idd-
szakdban, az 1848-as forradalom elétti
évtizedekben veszitett jelentségébdl,
mert régi szerepei koziil tobb, példaul a
foldek felosztésa és Gjraosztidsa mar egy-
re ritkabb lett. De még mindig szabé-
lyozta a falu gazdaségi életének alapvetd
rendjét: a hatdr-, az erd6hasznilatot, a
legeltetést. Emellett a falu még mindig
gazdilkodo kozosség is volt. Errdl sze-
retnénk a kovetkezokben, ugyancsak a
szamaddskonyv alapjan, képet alkotni.
Kezdjiik azzal, hogy az erddk, lege-
16k, valamint a beltertilet a faluk6zosség
tulajdonit képezték, de még valamennyi
szantoteriilet is tartozott ehhez. Igaz,
hogy a faluk6zésség tulajdona egyre
zsugorodott, elsésorban a kozosségi bir-
tokok felosztdsa altal. Bodos 1810. évi
szamadaskonyvébél tudjuk, hogy Incze
Samuel birésiga alatt felmérték a He-
gyet, hogy ,felosztésra miképpen lenne
alkalmas”, és fel is osztottak. Minden bi-
zonnyal a Kerekhegyrdl és kornyékérdl
volt sz6. A Koleskertet is véglegesen fel-
osztottik. A falu a belteriiletébdl raszo-
ruléknak hazhelyet is osztott; 1835-ben

Toroczkai Jozsef kapott ,,egy darabotska
helyet” 60 forintért (alighanem ott, ahol
a Toroczkai nemzetségnek késébb is a
haza volt). A bekoltézé jobbagyoknak
és pasztoroknak is juttatott a falu kisebb
teriiletet, ahova hazat épithettek.

Az erdbket és legeléket a falu meg-
tartotta sajit kezelésében. Fennebb mar
littuk, hogy a faeladas a falu egyik bevé-
teli forrasat képezte, a makkoltatis nem
kevésbé, s cserhajbol is komoly pénzeket
vett be Bodos. Szantéja kevés maradt a
falunak, de az azon folytatott gazdalko-
das fontos volt a kozosség élete és fejlo-
dése szempontjabdl. Taldn a legjelent6-
sebbnek mondhaté a krumplitermesztés
meghonositdsa érdekében végzett mun-
kdja. Elészor egy véka krumplit vasarolt a
falu, aztin folyamatosan termesztette és
1835-ben madr tiz kobal ,pityékat” tudott
értékesiteni, és nemsokdra, az 1860-as
években a kornyék legtobb krumplit ter-
meszt6 falvaként emlegették, de ekkor
madr azt a csalddi gazdasigokban éllitot-
tak clé. A krumpli mellett haricskat (haj-
dinat), lencsét, borsot, rozsot és zabot
termesztettek.

Ez a termel6tevékenység és értéke-
sités tételenként helyet kapott a szam-
addskonyvben. 1819-ben Fabian Laszlo
szabad bir6 idején ilyen bejegyzések
szerepeltek a bevételek kozott:

1 A falu foldin termett pitydkabdl jott kezemhez 18 |56
2. Ugyan falu f6ldin termett haritska arabol - 50
3. A falu széndjabol percipidltam 14

4, Baréti Romény Bokortdl mint bébirétdl 1

5. David Istvantdl egy darabotska helyért :

6. Az erd6birdktol limitalt fak ara 2 25
7. Az ekklézsia makkjiért felvett pénz a lakosoktél 12 |21
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8. A contractidra vett marha dra 77

9. Demény Sdmueltdl {( dra jott 1 6

10. Dévid Ferenctél széna dra 12

11. Ugyan f{i ara baconi rectortdl 3

12, Viagottitbdl ugyancsak fii dra 14

13. A faluhdzanak bére 2

14. Erd6 prevarikacidbol 3 2

15. Limitalt fik dra 9 2

16. A cseret6kék dra kétyan eladva 1 30

17. Varpatakdn kiviil a baréti erdé fején valo fiiért — 48
Osszesen: 175 |40

A falusbiré fenti szdmaddsibdl a fa-
luk6z6sség gazdalkoddsanak bevéte-
li oldalat ismerhetjiilk meg. Eszerint a
17 tételes bevétel nagyobb része a sa-
jat foldjén termett termékek eladasbél
szarmazott: két tételt a burgonya és a
haricska, ot tételt a f{, illetve széna el-
addsa, négyet az erd6 termékeinek ér-
tékesitése tett ki, egy esetben az erdét
karositoktél bevett pénzt tinteti fel.
Erdekes, hogy a falukézésségnek milyen
intézményekkel, szervezetekkel volt
kapcsolata. Latjuk, hogy a helyi egyhaz-
kozségtél megvasarolta a makktermést
a falu szamdra, de az arét a lakosoktol
begyfijtotte, ugyanakkor a katonasig
szamdra allatot adott el. A kovetkezd
¢vekben folytatédott az ilyenszer( tevé-
kenység: 1835-ben 10 véka rozsot érté-
kesitett a falu, amibél arra is kovetkez-
tethetiink, hogy akkor a rozstermelést
még nem szoritotta ki a btzaé. Fel kell
figyelniink arra is, hogy a ,herefd” ter-
mesztése érdekében Szdrazajtira jartak
a bodosi hitesek, bizonydra érdeklédni
a termesztése irdnt vagy esetleg magot
vdsarolni. Mind a pityéka, mind a 16-
here termesztése Gjitds volt, és mar a
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jové felé mutatott. Azt viszont a termé-
szetvédelem korébe sorolhatjuk, hogy
a falukozosség tiltotta a vadalmafa és
vadkorte (a ,vackorfa” kivagasat, mert
termésiikbSl ecetet készitettek, illetve
palinkat f6ztek a falu lakai.

A faluk6zosség régi formdjaban az
1848-as atalakuldsokig maradt fenn, de
feladatainak egy részéta 19. szazad végé-
ig, esetenként még azutin is megtartot-
ta. Példdul a hatdrhaszndlatban tovabb
€16 kettés vagy harmas forgérendszer
szabdlyainak ellenérzésével, valamint
a kozségi foldek iigyeinek intézése éltal.
Igaz viszont, hogy a kézbirtokok, a koz-
erdok és kozlegelok egy része a kozbirto-
kossagok feladatkorébe keriilt. Egy-egy
faluban akdr tobbféle kozbirtokossig
is létrejohetett: a volt katonarendeké,
a volt urbéreseké, sét helyenként nemesi
birtokossagok is miikodtek, de ezek id6-
vel egyesiiltek. Bodosban, mivel néhany
csaldd kivételével csak szabad székelyek
laktdk, egyféle kozbirtokossigot hoztak
lére, amely formailag a legelébirtokos-
sagra, illetve erdébirtokossagra oszlott.
A kozbirtokrendszer fennmaradasa
a csaladi gazdalkodast segitette, mivel
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A bodosi hatdr északi iranybdl

az allattenyésztéshez a legel6t, a csalad
sziikségleteihez a faanyagot biztositotta.
Csikban és Gyergyoban a kozerdé akar
a megélhetés alapjat is képezhette.®”
A kozbirtokot és a maganbirtokot a falu
lakoi dialék szerint tartottak nyilvan.
Vizsgaljuk meg ezt a kérdést is.

A FALUHATAR

Minden régi falunak része volt a bel-
tertilet mellett a kiilteriilet, a faluhatar,
melynek mérete akkor valt véglegessé,
amikor a teleptlések allanddsulasaval
a falurendszer megszilardult. A falu igye-
kezett sajat teriiletét elhatarolni a szom-
szédos telepiilések foldjétol. A kisebb és
késobbi falvaknak mar joszerint csak az
a tertilet jutott, amelyet a koribbiak és na-

gyobbak még nem foglaltak el. Bodosnak
a szomszédos Barottal, Sepsibaconnal,
Szdrazajtaval ¢s Bibarcfalvaval kellett
a kiilsé hatarokrol megegyeznie. Hogy
erre elsé alkalommal mikor keriilhetett
sor, nem tudjuk, de 1459-ig bizonyosan
megtortént, hiszen ekkor mar a teljes
erdévidéki falurendszer kiépiilt, s mind-
egyik falu egyediségében lépett fel, ami-
kor Mikléosvarszék megalapitasat kérték.
A késobbi id6kbdél rendelkeziink olyan
adatokkal, amelyek a hatarok rendezésé-
6l szolnak. Példaul Bodos jegyzokony-
vében taldlunk ilyen bejegyzést 1796-bol
ymikor a bardtiakkal hatart vetettiink
Santa Havas teton...” akkor ugyanis , ha-
rom becsiiletes extraneus (kiilsé) em-
bert” kértek fel valdszintleg tanunak,
akiket két nap ellattak, s 4 forintot fizet-
tek nekik. Ugyancsak a jegyzokonyvbe
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1800-ban jegyezte be Fabjan Andrés fa-
lusi nétdrius, hogy Bibarcfalvaval ,ha-
tarszélet” jeldltek ki. Tobbet megtudunk
abbdl a hatarkijarast tanusité jegyz6-
konyvbdl, amely Bodos és Bibarcfalva
megbizottainak tevékenységét irta le
1889-ben. Ez a hatérkijelolés korabbi
modjardl is tajékoztat.

Eszerint Bodos megbizottai: Fabiin
Laszlo, Jozsa Albert, Incze Dénes és
id6s Jozsa Andras, a bibarcfalvi Bene-
dek Karoly, id. Borbath Laszlé és ma-
sok kozosen kijartdk a két falu hatarat.
A munkéat Varbikk patakndl kezdték,
ahol Barot, Bibarcfalva és Bodos hatédra
»utkozott, azaz taldlkozott, s ahol egy
kordbban elhelyezett haromszoglet(i
hatarkovet taldltak. Innen keleti irdny-
ba haladva a bodosi malomig tiz helyen
megujitottdk az 1850-ben rakott hal-
mokat, illetve Gjakat raktak, ha a régit
nem taldltdk meg.”” Ahol a szemle soran
megdllapitottak a hatar megsértését, el-
rendelték a helyreigazitast. Bizonyos,
hogy sok évszazaddal korabban hasonlé
modon jelolték meg a hatdrokat: Baré6t
hatarnevei kozt szerepel a ,bodosi ha-
lom’; a szarazajtaiak kozt pedig ,,bodosi
széj” bejegyzés.”" A kozos egyeztetés
azonban nem mindig vezetett megegye-
zéshez, ezért tobbszor per Gtjan keres-
ték a megoldast.

A kilsé6 hatar novelését nemcsak
a szomszédos falvak dltal mér elfoglalt
teriilet hatara akadalyozta, hanem a ter-
meészeti viszonyok is. A falualapitok és
utddaik dltal elfoglalt vagy elfoglalni
szandékozott teriiletet nagyrészt erdd-
vel boritott hegyek és meredek dombok
tették ki. Csak a kis falupatak nagyon
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keskeny volgyében és a Barot-patak
még Bibarcfalva éltal el nem foglalt né-
hény tiz kataszteri hold nagysdgu terén
taldlhattak az alapitok foldmivelésre
alkalmas teriiletet. Ezen a helyzeten er-
ddirtassal (mai kifejezéssel: tarvagdssal)
segitettek a csalddok, amivel folyamato-
san novelték a miivelheté foldet; a hatar
nagy részének egykori erdétalaja meg-
gy6z6en mutatja ezt az eljarast. Es ter-
mészetesen Mezdvagds, Orotas, Dévid
Orotdsa, Finta Orotésa olyan diilénevek
is, amelyeket erddirtdssal alakitottak ki
6seink. (Eszerint a legrégebbi idékben
az erddirtast aratasnak, akkori kifeje-
zéssel ,orotds”’-nak nevezték.) Hosszu
ideig minden csaldd annyit hédithatott
el az erd6t6l, amennyit ercje lehetévé
tett, de kés6bb a kozosség korlatozta
azt, mivel az erddk teriilete er6sen meg-
fogyatkozott. Lakéi minden igyekezete
ellenére Bodos hatara a legkisebb volt
és maradt Erdévidéken. A 18. szdzad
kozepén is csak 420 kobol szantofoldet
tartottak nyilvan, mig Barét 1683 kobol
szdntéval rendelkezett.”” Amikor elérte
a végsd, legnagyobb kiterjedését, Bodos
tertilete 2138 katasztralis holdat tett ki.

A faluhatért egy ideig a megtelepiilék
kozosen hasznéltiak, amit a falu vezet6-
sége szabalyozott: nyilvetéssel kimért
teriiletet adott a csalddoknak megmii-
velésre. Az olyan régi hatarnevek, mint
Ujosztas, Ujvagott j6l megérizték az ak-
kori id6k ama szokasit, hogy az egyszer
mar kiosztott kozfoldeket egy id6 utan
Gjra kiosztottdk. A nyilf6ld meghatdro-
zott kiterjedésii teriiletet jelentett, de
volt hosszii nyil és kisebb nyilfold is,
erre utalnak a bodosi hatdrban a Hosz-
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sztnyil [kés6bb ezt tévesen Hossztanyir-
nek nevezték], illetve a Kisnyil [ezt
Kiisnyirnek alakitotta a népnyelv] ha-
tarnevek. Egyik 1795-ben keltezett ha-
tarozat egy ,koleskertbeli nyil”-rél szdl,
amelyet kordbban Ddévid Sdmuelnek
juttatott a faluk6zosség, 6 azonban utéd
nélkiil halt el, ezért nyila visszaszallt a
falura. Utdna ez David Laszlonak jutott,
aki ,Volgyalja nevezet(i helyen is birt
egy nyilféldet” Idével az Gjraosztis szo-
késa abbamaradt, s a nyilfoldet a csala-
dok megtartottik, a ,magtalanul elhalt”
csaladfé nyila sem szdllt a falura vissza,
hanem a szomszédjira hdramlott 4t. Ez
nyilvanvaléan kitlinik Koleskert felosz-
tasanak médjabdl. Errél a 18. szdzad vé-
gén a falu olyan hatarozatot fogadott el,
hogy a kapott nyilak nc a falura, hanem
a szomszédokra szalljanak, s az 6rok-
16dés folytatodjék ,nemzeti linia sze-
rint’, vagyis a nemzetségi agak vonaldn
legyen 6rokolhetd. Azt a pontositdst is
lathatjuk a hatdrozatban, hogy az 6ro-
kos csalddban az a fid kapja a koleskerti
nyilfoldet, aki els6ként hdzasodott meg.

Koleskert végleges felosztasakor
minden bodosi csaldd kaphatott egy
nyilfoldet, amelyet egészen az 1960-
ban bekovetkezett kollektivizalasig a le-
szarmazottak meg is tartottak. Igy ala-
kulhatott ki Koleskertben a mindossze
néhany lépés széles, foldcsikokra osz-
lott hatdrrész, amely érdekes latvinyt
nyujtott még a 20. szdzad kozepén is az
arra jarénak a maga kis kenderfoldjei-
vel. Ilyen volt, természetesen mdr sok-
kal kordbban is, a csaladi magantulaj-
don kialakuldsianak egyik ttja. A csaladi
birtok novelésének masik lehet6sége az

erddirtas volt. Ugyanis a kiirtott terii-
let az illeté csaldd kezén maradt, mint
magantulajdon. A csalddi foldtulajdont
nevezték ,székely orokségnek’, amely
magdntulajdona volt a csalddoknak,
s azt nem lehetett semmiképpen elvenni
téle. Errél — amint az el6zéekben lattuk
— mdr 1451-ben térvényt hozott a Ma-
rosvasdarhelyen {(ilésezé Székely Nem-
zetgytilés.

A falu torténetének érdekes fejeze-
tét képezi a névadis moddja. Ez szimos
olyan kérdésre, jelenségre ad felvildgo-
sitast vagy legalabb részleges vilaszt,
amelyr6l nem maradt meg irasos do-
kumentum. Induljunk ki abbdl, hogy
a szallas, falu, kozség, var, varos mind
6si magyar szavak, akdrcsak a haz, lak,
temetd, sir, szer, szeg (falurész), tdj, at,
hatdr, dilé, nyomds és tovabb lehetne
sorolni az 6si magyar elnevezéseket.
Bodos csalddneveinek nagyobb része
keresztény, sét bibliai eredetd. A ha-
tarbeli diiléket is a székely falualapitok
és leszarmazottaik nevezték el olyan
szavakkal, amelyck altaldban kifejezik
a ddld jellegzetességét is. A legkorabbi
feljegyzésben olyan nevekkel taldlko-
zunk mint Vasédrosit (1667), s Varbiikk
(1668), az el6bbit késébb Bar6t utjanak
is hivtdk, tehat a baréti vasarjarast fe-
jezte ki. Utébbi egyszerre jelzi, hogy ott
biikkerdé és azon var volt. Egy 1771-
1772-ben késziilt hivatalos iratban ilyen
hatarnevekrél esik szé: Balogfoldje,
Barotatja, Farkaslikalja, Szénamezd,
Benkehegye, Bodosi patak martja.” Ba-
rét és Bodos hatdra kozott teriilt el egy
»Kozmezd” nevii hely, valamint Texe
Aszalvianya, amelynek birtokldsaért a
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A vélgyben meghiij falu

két falu pert folytatott Miklosvarszék
torvényszékén. Es folytathatjuk a kii-
l6nboz6 forrasokban olvashat6 ddls-
nevek felsoroldsat, melyet Pesty Fri-
gyes-féle 1864-es, illetve Janitsek Jend
altal kozreadott djabb gytjtés alapjan
kiegészithetiink. Ezek — csak a nagyobb
hatarrészeket emlitve — Akasztoteteje,
Beseny6, Beserét, Bércoldal, Biikkfeje,
Cseredomb, Deckasoldal, Egrespatak,
Foszto, Fivenytetd, Gyertydnos, Kerek-
hegy, Komlosalja, Koleskert, Nyiresut,
Palszege, Papkert, Siantahavas, Setétpa-
tak, Sarospatak, Szdlastet6, Tér, Virtetd,
Verdfély [Verofény], Vagottit, Volgyfeje.

Nem szorul semmiféle magyarazatra
az, hogy mirél kaptik neviiket valami-
kor az olyan dilénevek, mint Csere-
domb, Komlésalja, Csihanyos, Kerek-
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hegy, Szénamez6, Varpataka, Hidegkat,
Balogféldje és igy tovdbb, de vannak
nehezebben értelmezheték vagy ép-
pen ma megfejthetetlen nevek is, ilyen
a Santahavas, mert az a teriilet havas-
nak nem mondhatd, s az is kérdéses,
hogy miért ,sdnta” (talan azért, mert
nem annyira magas, mint mds ismert
havasok); az sem egészen nyilvanva-
16, hogy a legszebb hatar miért kapta a
Foszté nevet. Hogy ott torokbuzat (ku-
koricat) fosztottak volna, mint egyesek
probaltak megfejteni, azért sem dllja
meg a helyét, mert Bodosban nem fosz-
tottak a torokbuza hajit (népiesen hé-
jat), hanem ,bontottak” Az egyik ked-
velt késé 6szi szorakozas a kaldkdban
végzett ,torokbuzabontas” [!] volt. A
Cserbenty( diilénév is homalyos erede-
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td. De a legérdekesebb a faluba beveze-
t6 ,Szakosmart” elnevezés(i tt, ugyanis
annak eredeti neve ,szagos alma mart-
ja” volt, aztin lett beléle ,Szagosmart’,
végiil Szakosmart. Nem maradhat emli-
tés nélkiil az sem, hogy Bodos és Nagy-
bacon kozt teriil el Sepsimez6 hatarnéy,
amit azért is meg kell emliteniink, mert
jol mutatja ennek a tdjnak Sepsiszékhez
val6 tartozdsét.

A FALUKEP. HAZAK, TEMPLO-
MOK, ISKOLAK

Hogyan alakult a falu formdja, a fa-
lukép az alapitastol addig, mig Orbdn
Baldzs az 1860-es években mar esinos
falunak latta? Errél nagyon kevés adat
all rendelkezésre, de ezekbdl mégis fel-
véazolhat6 a fejlédés ttja. Ehhez termé-
szetesen igénybe kell venniink mads er-
dé6vidéki falvak adatforrisait is.

A régi falunak mint térben zart tele-
piilésnek, legalibbis a 12-13. szdzad-
tol, része volt a csalddi lakohaz, csiir,
istallo és mads épiilet, a templom, a ké-
s6bbi id6kben az iskola, a kozséghdza,
a kultarhdz. Hogy a Bodost alapité né-
hdny csaladd milyen hazban lakott, arrol
csak halvany elképzelésiink lehet, s azt
is csak a magyar dllamalapitds kordnak
irodalma alapjin fogalmazhatjuk meg.
Valészindi, hogy az els6 megtelepeddk
lakasa félig foldbe siillyesztett, egyré-
szes, fabol késziilt haz volt. Jéval késébb
megjelent a két szobdbdl 4ll6 lakohaz
is.”* A hazakat évszazadokon &t naddal,
szalmaval fedték, a 17-18. szdzadban

kezd6dott a zsindelyes teté haszndlata.
A k6 és tégla épitGanyagként el6szor
a vdrak és templomok épitésénél tlint
fel. Ezt a kozépkorban épiilt bibarcfalvi
templom megmaradt falrésze is bizo-
nyitja. Jogosan hivatkozunk erre a md-
emlékre, hiszen — amint mdr tébbszor
is megemlitettiik — tobb évszdzadon dt a
bodosiak Bibarcfalvara jartak ,templo-
mozni’, azaz misére, majd a reformacio
utin még egy ideig istentiszteletre is. A
héazakrél kozvetve képet kapunk harom
kisbaconi csalddfének Bardocszék alki-
ralybirdjadhoz eljuttatott kérvényébdl.
Egy nagy tlizvész utdan sok lakéhaz le-
égett, s a lakdk kozott vita keletkezett
arrél, hogy miként épitsék fel vagy bé-
vitsék hazaikat: a falukozosség szabad
és tilalmas erdeibdl kapott cserefit pin-
cék épitéséhez haszndljak-e vagy ,csere-
fa téglat” [!] azaz zsindelyt készitsenek
beléle. Utébbi esetben lényeges valtoz-
tatdsrol volt szo, akkor a ,fejiink felett
1évé hézainkrdl a szalmit lehanynok’,
vagyis a hdzak befedési technikdjianak
a hagyomdnyost6l eltéré valtozatédra
térnének at, a ,cscrefabol valo téglaval”
fedésre. Ez a kérdés a tlizesetek gyako-
risdga miatt meral fel: ,Minthogy az Is-
tennek sulyos itélete a szornyii pusztito
tiz dltal gyakor izben forog sok helyeken,
azok kozott most legkizelebb vagy két
izben az mi falunkban, Kis Baconban
feles szdmokbél dllé embereknek nagy
munkdval tett épiilettyeik a nagy szor-
nyii és véletlen pusztité tiiz dltal hirtelen
elégtenek, hamuvad lettenek.”

Mi deriil ki a falu képérdl a fenti be-
advinyokbél? Mindenekel6tt az, hogy
a hdzakat addig nagyrészt szalmdval
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Régi hdz Bodosban

fedték be, s csak a 18. szdzad mésodik
felében kezdtek ratérni a zsindely hasz-
nalatara. Pincék addig még nem voltak,
viszont az udvaron allé siit6haz hozza-
tartozott a csaladi épiiletegyiitteshez.
Amit Kisbaconrdl eldarul az emlitett kér-
vény, azt nagyvonalakban Bodosra is vo-
natkoztathatjuk. Példaként az 1780-ban
épitett papi hdzat emlitjiik meg, amely
két szobabal dllt és zsindellyel volt be-
fedve, de nyilvanvalo, hogy a papilak
korszertibb volt, mint a falu hazainak
tobbsége.

Bodos faluképérol pontosabbat meg-
tudunk az 1760—-1768 kozott késziilt ka-
tonai térképrol.

A térkép az addigi fejlédés eredmé-
nyeit tinteti fel: 51 telkes hazat és a
templomot dbrazolja. J6I mutatja a falu
kiterjedését is: az Alszeg a Tér nevi ut-
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Osztrak katonai térkép a 18. sz. kozepérdl

canal kezd6dott s a Filler utcdig, innen
a Kozépszer a Molnir Istvanék utcija-
ig terjedt, ezen tdl a Felszeg tertlt el a
Bodos patakig. A térképi abrazolds hi-
telességét az 1750-es hivatalos osztrak
Osszeiras adatai is megerdsitik, ekkor
ugyanis 45 adoézo csaladot vettek szam-
ba (mivel néhdny csalddnak nem kellett
adodznia a faluban, osszesen lehetett 50
csalad). A teleptilés a patak medrét tol-
tette ki, nagyobb része a pataktdl és a
mellette futé uttol északra, nyugatra-
délnyugatra teriilt el, viszont a déli része
joval kisebb volt. Lathatjuk a falu temp-
lomat, amelynek tornyit a készité téve-
désbol (vagy megszokasbol) kereszttel
latta el, holott a falu mar régota reforma-
tus volt. Egyébként a térképen lathatod
templom egy korabbi helyén épiilt, a falu
északi részének egyik magasabb pont-
jan, a Filler utca végén. Nem kétséges,
hogy az elsé megtelepedék annak idején
a napos, arviztél mentes északi dombol-
dalt taldltik a legkedvezibbnek a telepii-
lésre, hazak épitésére, mert a patak déli
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Régi hdz Bodosban

oldalan fekvé tertlet vizenyds, esetleg
mocsaras volt. Azt is tekintetbe vehet-
jiik, hogy abban az id6ben a falun atfolyo
patak nagyobb lehetett, mivel vizgy(jté
teriiletét még osszefiggd erdod boritotta.
Vagyis a déli falurész késibb keletkezett,
de hazak itt is lehettek. Vilagosan felis-
merhetok a térképen az utak és az utcédk:
a faluba bevezet6 ut, Beserét utja, ame-
lyen Bibarcfalvdra jartak, a Barét utja,
valamint a temet6 felé mend, hatulsé
hatdrba, Szdrazajtara kifuté at, amelybe
a Felszeg fel6l indulo ut beletorkollik. A
hazépités fejlodését lemérhetjik az W)
papilak leirdsabol, amely még a régi he-
lyen, a Filler utca végén épiilt fel kozvet-
leniil az 1784-es foldcsuszamlas utén.

A 19. és a 20. szazadban tobb mellék-
utca létesiilt.

A hazak fejlédésére kiovetkeztetni tu-
dunk a régi papilak 1814. évi és 1837.
évi leirasbol, amely természetesen elsé-
sorban magarél a papi hazrol tijékoztat.
Eszerint a bejaratndl nagy cserefa kapu,
fenyddeszkabol csindlt két kiskapu allt.
A fabol épilt haz, ,tégla fedéllel” azaz
cseréppel volt befedve, s 6t ,haza” azaz
szobdaja volt. A legnagyobb szobat cse-
répkalyha fitotte, az ajtok mind fenyd-
deszkabol késziiltek és ,vas sarkon” fo-
rogtak. Az oldals6é szobanak kétrészes
ablaka volt. Nem hidnyzott az eresz sem
az épiilet egyik oldalardl. Kissé tivo-
labb cselédhaz és kamra éllt. Az udvar
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Bodos féutcdja a felnjitds eldtt

hétsé részében kapott helyet a csere- és
biikkfabal épiilt, szalmatetds cstir, egyik
oldalaban odor (a csiir iirege), a masik-
ban istdllo, folytatasaban szekérszin, a
kissé tavolabbi kiatnak cserefa dgasa volt
gémmel és vederrel (gémeskat). Az épii-
lethez tartozott még a ,,palinkaf6zé haz’,
sitékemence, veteményes kert s néhdny
gyumolesfa. Az ingdsagok kozil a lel-
tar felsorol cgy puskat, egy régi asztalt,
pohdrszéket, fali fogast, egy szuszékot
(gabonatarto ladat).” Béar ez a papilak
mar megfelelt a kor kivanalmainak, va-
l6szinli, hogy mégsem volt elégedett
vele az egyhazkozség, foleg, mert a talaj
vizenyds, csuszos volt, ezért az 1840-es
¢vekben ujabb parokiat épitettek, de ezt
mar a faluval szemben levé oldalon, az tj
templom mellett.

A falukép sokat viltozott a valdszi-
niileg 1816-ban készilt mesteri lakds-
sal, amely egyben iskola is volt. Ez a
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Szérazajta felé mené aton kapott helyet,
a mostani iskolaépiilet tertiletén. Csere-
fabdl késziilt zsindely fedte s 6t helyiség-
bél alt, tehat egy nagyobb épiilet jelent
meg Bodos térképén. A nagyobb lako-
szoba mellett kamra és pitvar, tovabb
pedig az ,iskolaterem” kapott helyet.
Az udvaron allt a siitéhaz kemencével,
kokebles kat, cstr istalloval, disznépaj-
tdkkal és szekérszin. A cslirbe a kantor-
tanité kepegabondjat (azaz a fizetségbe
kapott szalmdsgabonat) hordtik 6ssze
a gazdék. A mesteri lak mellett vetemé-
nyes kert tertilt el. A kozelben kiilon-
allt az egyhaz zsuapfedeles csiirje, ahol
a papnak jar6 kepegabondt taroltak. A
tanito lakdsa ald 1855-ben képincét épi-
tettek. Késébb mar sem a mesteri lakas,
sem a hozzdtartozo iskolaterem nem fe-
lelt meg a kovetelményeknek. 1882 ko-
ril egy terembdl allg iskolat épitettek, s
mellette 1889-ban Gj mesteri lakot haz-
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Jellegzetes bodosi hdazak

tak fel, amelyben a ma is lathato iskola-
¢piilet elkésziiléséig tanitottak.

A csalddi hazakat az 1861. évi nagy
ttizvész utdn nagyobb gonddal és szebb
kivitelezésben huzték fel, és igy a kovetel-
meényeknek jobban megfeleltek: a pincék
mar nem hidnyoztak, s a tetét cseréppel
kezdték befedni. Az dtlagnal nagyobb
¢piiletek koziil a templom kozelében
lévé Nagy Aron-féle csalddi hdz, a falu
kozepén a Budai csalad haza, valamint
Budai Ignac és Nagy [rma haza (késébb
Gaspir Eleméré) emelkedett ki. Ennek
hatdrozottan udvarhaz jellege volt.

A TEMETO

A temet6 is része a falunak. A temet-
kezést a legkorabbi idokben nem sza-
balyoztdk, dltalaban a templom cinter-
mében hantoltik el a halottakat, aztdn a

templom szomszédsagaban keletkeztek
a temetok. Bodos els6 temetdje is a régi
templomkertben volt, amire abbol lehet
kovetkeztetni, hogy ott 1952-ben, épit-
kezés soran, emberi csontvazakra buk-
kantak az alapot dsok.”® A templom el-
pusztuldsa utan a temetét is felhagytak
¢s Gjat nyitottak a szemben levé oldal-
ban. Az Gj temet6t 1796-ban, tehat két
évvel az 4j templom elkésziilése utin
jelolték ki a falukozosség birtokabol. A
faluban vizsgalatot tarté dgynevezett
elegyes bizottsag, azaz egyhazi és koz-
igazgatdsi bizottsag 1839-ben elren-
delte, hogy a megyebiré 15 nap alatt a
temetdhelyet sancoltassa koriil és csip-
kebogyd-bokrokkal dltesse be. Aztin
1875-ben keritést huztak a szélére. Ki-
emelkedé gondoskodas tortént a teme-
torél 1896-ban, amikor a magyar nem-
zet a honfoglaldas 1000 éves tinnepségét
tartotta: eckkor Bodos mélté modon
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Eltiint fejfik a bodosi temetdbil

tnnepelt és 300 fenyGcsemetét iltet-
tek a hivek a temetdkert kiilsé hatarara,
amelyek szép szal feny6kké novekedve
késobb diszei voltak a temetének.

Az egyhazkozség 1912-ben temetdi
szabdlyrendeletet készitett, amelyet a
presbitérium 1913-ban fogadott el. A
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»Szabalyrendelet” megha-
tarozta a reformatus egy-

” hazi temetd hasznalatanak
_ rendjét. Eszerint dijmente-
_-;f sen csak a reformatus csa-
o ladok tagjai temetkezhettek

£ ide, mas felekezettiekért a

hozzatartozoknak megsza-
bott dsszeget kellett fizet-
nitik. Nem temethették ide
a baptistakat, a reformatus
egyhazbol kitéréket, a refor-
mitus egyhdz kdrara rever-
zalist addkat. De jarvanyos
betegségek esetén, amelyek
tomeges elhalalozast okoz-
hattak, a temetéhely senki-
t6l sem volt megtagadhato.
Az elbirds szerint a teme-
téhely keritéssel veendd ko-
ril, a sirok bantalmazasa
bilincselekménynek szamit.
Sirkovekre és siremlékekre
h! botranyos felirat nem kertil-
' hetett. A rendelet 19. para-
grafusa a kovetkezdket irta
clé: ,Sirokra virdgok iilteté-
se nenicsak megengedheto,
sot kivanatos. Sirok mellé
azonban csak temetébe illG

fdt szabad iiltetni. Akdc-,

biikk-, tolgy-, és kozonsé-

ges flizfak iiltetése tilos”

Tilos volt ,barminemi éllatok” legelte-
tése. A szabdlyrendeletet a presbitéri-
um 1913. marcius 28-an fogadta el és
Kertész Lajos lelkész, valamint Galicza
Ferenc jegyzé irta ala.”” Hogy mennyire
tartottdk be a szabalyrendelet el6irasait,
azt csak kiilon tanulmany keretében le-
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hetne tisztdzni. De a régi tapasztalatok
mégis arra vallanak, hogy annak tébb
pontjit tiszteletben tartottdk: elterjedt
a viragiiltetés, a sirok gondozasa is, de
a temethely bekeritése elmaradt. Az
egyhdzi temetd mellett levé kozségi te-
metbhely hasznalatdnak szabélyait nem
sikeriilt megtaldlnom.

Régen a sirokat gombfakkal-fejfak-
kal jelolték. A férfiakén sapka és bajusz,
az asszonyokén konty mutatta a halott
nemét. A tulipin a fiatal lanyt és fiat is
jelolte 20 éves korig, s nem ritkdn a fia-
talasszonyt is. A gombfara diszit6clem-
ként gyakran szivet véstek.

A leghiresebb ismert gombfafaragé
Jozsa Miklos volt. Réla irta Balassa Ivin,
a jeles néprajzkutatd, aki a bodosi te-
met6t is megvizsgilta, a kovetkezdket:
~Minden erdévidéki falunak volt egy
vagy tobb gombfafaragéja, igy Bodosban
az 1910-1940-es években a legtobbet J6-
zsa Miklos készitette. Hozzd mentek el
és megkérték, hogy készitse el a gombfit,
ha valaki meghalt a faluban. Ilyenkor a
legsiirgbsebb munkdt is félretette, mert
igy kivdnta az illendéség” O véste fel az
egyik fejfara a kovetkezd, meghatoé bib-
likus szoveget (mai dtirassal és a megfe-
lel6 kiegészitésekkel: kozoljiik):

Dadvid Istvanné, Jozsa Erzsébet nyug-
szik itt, aki élt 20 évet,

meghalt 1924. november 15.

Férjem ne sirj, az égre nézz, ott va-
gyok, nem érhet vész.

Mit elvesz a mulé id6, Isten megadja.
O, nézz, fiam a magas égre, ott van
szived reménysége, gyere hozzdm kis
gyermekem, nyugodj kebelemen.
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Jozsa Miklds munka kézben

A felirat csalddi tragédiarél szol:
meghalt a 20 éves anya, arvan hagyva
csecsemdjét.”®

Sajnos a fejfalk mind eltéintck a teme-
tobdl; csak egy maradt meg a Székely
Nemzeti Mdzeum gy(jteményében. A
19. szazadban a sirok egy részére mér
hermdényi faragott ké kerilt, amelybe
bevésték a halott nevét, sziiletési és el-
haldlozasi évét, esetleg valami emlékez-
tetd versikét; késébb t6bb ilyen feliratot
Egyed Géza tanité irt. A temetd sirem-
1ékei koziil méreteivel kiemelkedé a Bu-
dai csaladé; a kriptds temetkezés egyet-
len példédja a Gaspar nemzetség kriptdja.
Kiilonosebb temetékultusz nem alakult
ki, de a falu dalkultdrdjaban sokszor fel-
csendiilt a ,Ha kimegyek a temeté mély
arkdba’, valamint a . Kimegyek a temet6-
be s beszélek a csésszel” kezdetd ének.
A Mindenszentek-napi gyertyagyujtas
szokdsat a reformétusok is dtvették a ka-
tolikusoktdl, ilyenkor az elszdrmazottak
is hazaldtogatnak s ,vildgitassal” emlé-
keznek a sirban nyugvdkra.
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A GAZDALKODAS. A CSALADI
GAZDASAG RENDSZERE. FOG-
LALKOZASOK

A foldmiivelés és dllattenyésztés

A csaladi gazdasdgi forma mar a fa-
luk6zosség  korai idészakdban kiala-
kult. Ennek magja a csaladi haz és bel-
sd telek volt, amelyhez a kozos toldbél
megmivelésre  teriletet  osztottak.
Emellett kialakult a csaldd tulajdonat
képezs, orokolhetd foldtulajdon, a ,,szé-
kely orokség”, amely foleg szantofoldbol
és kaszalobol allt. Mivel ezt a teriiletet
erdoirtassal is novelhették a csaladok, a
szantok és kaszalok mind nagyobb része
kertilt magantulajdonba. A megtele-
pedés idején ¢s még hossza idén at az
allattenyésztés volt a csaladi gazdasig
f6 dgazata, amit Bodos dombos-hegyes
hatdra is indokolt, amely legelének jol
megfelelt, de nehezebben vilt megmi-
velhetévé. Sik teriiletbdl Bodosnak vaj-
mi kevés jutott.

A csaladi gazdasig oneltarto volt:
megtermelte, elééllitotta a maga sza-
madra szlikséges ¢lelmet ¢s ruhazatot is.
Es a sajat gazdasagnak kellett fedeznie a
katonaskodds koltségeit is.

A gazdalkodas modjat, tapasztalatait
a fiak az apaktol sajatitottak el. Elfoga-
dott erkélcsi szabaly, norma volt, hogy
a fiak kovessék az apak foglalkozasat. Ez
benne volt a székely gondolkodasban,
elvként mikodott. A csaldd keretében
eléggé pontosan érvényesilt a nemek
kozotti munkamegosztis. A csaladfo
— a gazda — feladata volt a szdntis-ve-
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Faeke és borona (Bogddn Miklos tulajdona)

tés és kaszilds, a cséplés, az erddlés, a
szerszamkészités, az allatok gondoza-
sa. Mindezekben a csaliddapdt a felno-
vi fidgyermekek segitették. A takaris
és aratds viszont tilnyomoan az asszo-
nyok dolga volt, akir a szévés-fonds, a
csaldd ruhdzatanak rendben tartésa, az
aprojoszag tartasa és ellatasa, az élelem
elkészitése. Nagyrészt rajuk tartozott
a gyermekek gondozasa is. Ez a rend
azonban nem mindig volt betarthato,
példaul akkor, ha a férfiakat katonai
szolgdlatra szolitottak. Bizony, sokszor
kellett az asszonyoknak, néknek atval-
lalni a férfimunkat is.

A ldalakult értékrendrdl, a csaladi
gazdasigban kovetendd példaértéka,
mai szoval modellérteki kivanalomrol,
illetve az azt el nem fogado fitrél meg-
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gyoz06 torténetet taldltam az egyik peres
iratban. Aki nem tartotta be a szokds-
rendet, arra ugy tekintettek, mint devi-
ansra, a tarsadalmi szabdlyokat semmi-
be vevére. Ez tortént a kozeli Kopecen
1771-ben, amikor az egyik gazdaember
fia nem fogadta meg az atyai intelmet,
s valami olyasmit k&vetett el, amiért
biintetébirdsagon elitélték. Errél az apa
a lkovetkezbket mondta: ,,Az én atyai ja-
vallatomnak meg nem tartdsdért szen-
vedte a kdrt [ti. a fid]. En az Isten nevében
kértem, hogy jjjon haza, ne keringjen,
viselje tgy magdt, mind (1) mds élettarto
gazdaembernek gyermeke, pro exemplo,
mondottam néki fogd meg a dolgot, mind
['] az Antal Jdanos fia fogia az attydval;
szdntson, vessen, s ligyekezzék. Arra azt
felelte nékem, hogy azt nem érem meg
soha, hogy G hgy dolgozzék, mint Antal
Istvdn. Ugy ldtszik, hogy bé is teljesitet-
te monddsdt, mdr most ldssa, 1igy veszi
haszndt, nem tudom hol vette magdnak,
s kitdl ezt a bdtorsdgot™

Jol lathaté: a gazdaemberek kozott
a szabdly, a minta az volt, hogy a fii
»Szdntson, vessen, s tgyekezzék, de az
adott esetben a fitt nem volt hajlandé a
szil6i példa kovetésére, ami pedig dlta-
lanos szabdlyként mdkodott. Igaz, rit-
kdn fordult elé ilyen ellentét apa és fit
kozott, mert a nagy tobbség dszténdsen
az el6dok atjat jarta: szantott, vetett és
igyckezett a bevett tdrsadalmi szokésok
szerint élni Ugy, amint a kopeci gazda-
ember apa megfogalmazta 1771-ben.
Nyilvdnval6, hogy a Kopechez kozeli
Bodosban ugyanigy gondolkoztak a gaz-
daemberek. A falu népességének nove-
kedése s polgarosoddsanak el6rehalada-

sa azonban mind tobbeket kényszeritett
arra, hogy mas foglalkozdst valasszanak,
hiszen nem minden gyermeknek jutott
elegendd foldtertilet a gazdalkoddsra, il-
letve mind tébben littak jobb lehetdsé-
get az iparban, kereskedelemben, mint
a mezégazdasagban. De ez az id6 még
nagyon messze volt Bodosban.

Hdény csalddi gazdasag volt Bodosban
a 16-19. szdzadban, valamint a 20. sza-
zad elején?

1567-ben 22 hazat szdmoltak dssze
a faluban, 1602-ben 24-et, 1635-ben
pedig 39-et, ami minden emlitett év-
ben legkevesebb ugyanannyi héztartast
jelentett. Egy hdzban persze lakhatott
két csalid is, de ezt most nem tudjuk
kimutatni. A csaladok szidma 1635-ig
ndétt, utdna azonban ez a felfelé ivels
vonal megszakadt, ami az 1690-es évek
végén és az 1700-as évek elején a sok ha-
bort s mas okok miatt kovetkezett be.
Kovetkezésképpen 1722-ben is csak 39
csalddot mutatott ki az dsszeirds, mint
1635-ben. Eitdl kezdve ismét ndveke-
dés kovetkezett és 1750-ben a csald-
dok szdima elérte a 45-6t. Eltér ettdl az
1766-0s egyhazi szambavétel: ekkor 73
csalddfét irtak 6ssze, ami azonban nem
a nagy mértékd természetes novekedés
eredménye, hanem az Osszeiras modjaé,
amennyiben az egyhdzi kimutatasban
feltiintették az dzvegyeket és a szegény
csaladokat is. Az egész kepések, tehat
a gazdacsaladok szama 52, az Ozvegyi
és szegényrendd, valdszind napszamos
csalddoké pedig 21 volt.®

Részletesebb adatokat a falu gazda-
sagi helyzetérdl az 1722-es Osszeirdsbol
merithetiink, ezért maradjunk ennél.
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Ekkor Bodos szantohatdra 439 kobolt

tett ki, a kaszalokrdl évente 74 szekér
szénat takaritottak be. A szantéhatéar
techat mintegy 210 holdra ragott, s egy
csaladra atlag 5,38 hold fold jutott. Az
osszehasonlithatds ¢rdekében kozoljiik a
19. szazad végi adatokat is: Bodos terii-
lete 2138 katasztralis hold volt, s abbol
szanto 865 hold, vagyis 1722-t61 az 1900-
as ¢évek végéig a szantobirtok teriilete
megnégyszerezddott, minden bizonnyal
az erddirtasok altal. Ekkor egy csalad
foldbirtoka atlag 6,92 kataszteri hold le-
hetett. Természetesen sohasem oszlott
meg aranyosan a birtok: minden rokon-
sagban voltak moédosabb és szegényebb
csaladok, de ez is viltozott id6énként: a
modosabbak lecsuszhattak, illetve a sze-
gényebbek felemelkedhettek. Erre béven
szolgdltat adatokat Bodos torténete, hi-
szen minden nemzetséghez tartoztak
modosabb és szegényebb csaladok.

A 17. szazadban a Székelyfoldon dl-
taldban a kétforduldés hatdrhasznalati
rendszer volt szokasban: a faluhatart két

88

Hiz istdlloval
és cstirrel

részre osztottak, egyik évben az egyik, a
masikban a masik felét szantottdk és ve-
tették be. Az ugarnak hagyott hatért le-
geltették, ezt a legel6 csorddk tapostdk,
megnyomtik, ezért nevezték nyoma-
sos foldmtvelésnek is. Erdélyben a 18.
szazad masodik felében a legtobb falu
attért a haromfordulos hatarhasznalati
rendszerre, amikor a hatar kétharma-
dit mivelték évente, harmadat pedig
pihentették s legeltették. A gazdalkodds
természeti feltételei szinte falvanként
masok voltak. Erdekes leirast kozolt er-
rél a kitliné erdévidéki torténész, Ben-
ké Jozset, aki a miklésvarszéki falvakrol
a kovetkezoket irta: ,Ebben a székben
Bélon, Nagyajta, Miklosvdr, Kopec és
Barot kozségeknek jobb a foldjiik, mint a
tobbieknek, ugyanis ezeknek a foldtdabldi
vagy a tiszta siksdgon, vagy a szeliden
lejté dombokon helyezkednek el, és tala-
juk fekete. Az agyagos talaj azonban nem
ismeretlen egyetlen faluban sem. Ezek-
nek a falvaknak dis rétek is jutottak,
noha az Olt draddsa igen gyakran kdrt
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okoz. Legeldjiik viszont, kivéve Bolint,
sziikebb, mint a tobbi faluban; Bodos,
Sepsibacon, Szdrazajta és Kozépajta fal-
vak pedig legnagyobb részben agyagos,
fehér és viras talajjal kevert hegyi szdn-
tofoldeket miivelnek, kevesebb siksdgit és
[fekete talajjal boritottat. A foldmiivesek
azonban verejtékes fdradsdggal, tragyd-
val (amely célra szdmos juhnydjat tdp-
ldinak) megjavitjdk [ti. a talajt], s buizdt,
rozsot, zabot, borsot, lencsét, babot ter-
mesztenek a nedves részeken. Ezekben a
Jfalvakban egyditaldn nincs rét, csupdn
a folydk sziikre szabott szélei a keskeny
vilgyekben, s az erdei dombos kaszdlik,
széna viszont van béven, valamint az dr-
nyéktol és vizektdl egészségesen lehiftott
legeld, kivéve a bodosiak teriiletét. Tehdt
legaldabb az dllattenyésztéshil kizepes
hasznot hiiznak”®

Lattuk, hogy Bodost a gyengébb ter-
mészeti adottsagui falvak kozé soroltik
a kiils6 megfigyel6k és jelentéskészitSk
1722-ben, és igazuk volt: a falu hatd-
ra inkdbb hegyes-dombos, sik terlilete
alig van. De abban bizonyosan tévedtek,
hogy drnyckos legelSteriilete nem volt a
falunak, mert a helyi gazddk 1785-ben
is és 1820-ban is elégségesnek tartot-
tak a legeldjiiket, s tegyiik ehhez hozz4,
hogy Bodos az dllattenyésztésben nem
maradt el mas erdévidéki falvaktél. De
err6l késébb szélunk, elébb vizsgaljuk
meg a szantofoldi gazdalkodast.

Bodos szantéfoldi gazddlkoddsardl az
1722-es Osszeiras a kovetkezd adatokat
rogzitette: buza- és rozsvetés 141 kobdl,
ez mintegy 1067 kalangyit termett;
arpa- és zabvetés 101 kobol teriileten
volt, amelyr6]l 596 kalangyat arathattak

le; borsét, babot, lencsét 10 kobol foldon
termesztettek; kendert 11 kébél folddn,
amely mintegy 111 kalangydt adott.

A fentiekbdl vilagosan kideriil, hogy
esztenddnként a szdntéteriiletnek csak
mintegy felét miivelték meg, 1722-ben
nevezetesen 263 kobol szantét, a toébbi
ugarban maradt. A termesztett {6 no-
vény a biiza és a rozs volt, utdna az arpa
és zab, a bab, lencse és borso kovetke-
zett, véglil a kender. Ezek a novények
tartoztak a legrégebbi, tehdt hagyoma-
nyos termelési rendszerhez. A gabonit
kézi sarléval arattdk le; a kaszds aratds
csak a 20. szdzad elején honosodott
meg. Az aratis nehéz és sictés munka
volt, hogy az érett gabona minél hama-
rabb biztonsagos helyre keriiljon a gya-
kori, & barmikor bekbdvetkezhetd esd,
jégverés, vihar el6l. Az aratds befejezése
minden gazda szamara tinnep volt még
az cls6 vilighdbort elétti idékben is. Exzt
azzal tették kézhirré, hogy buzabdl font
koszordkkal végigvonultak a falun az
aratdk, akiket aztdn vizzel locsoltak az
utcéra kitoduldk. Este tinnepi vacsora is
jart nekik.®2 A szemet a szalmdas gabona-
bdél cséphadardval verték ki, majd a ma-
got szordssal tisztitottik meg. Ezt ko-
vet6en a padldson (hiuban) szdritottak.
A 19. szdzad végén a modosabb gazdak
osszefogtak és 1oval hajtott cséplét sze-
reztek be, s a 20. szdzad elején pedig
gb6zkazdnnal hajtott cséplégépet vasa-
rolt a bodosi szovetkezet.

Qsszehasonlitva Bodos adatait mas
falvakéval, azt latjuk, hogy a bab-, len-
cse- és borsé-, valamint a kenderter-
mesztés meghaladta az erdévidéki atla-
got — a szdnték ardnydhoz mérten. Errél
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Faluhatdr terményekkel

olvashatjuk Benkdé Jozsef Transsilvania
specialis cim kényvében: ,Bodos Ba-
réttal délre, egy félreesé valgyben hii-
zodva meg, tigyes dcsokat és fuvaroso-
kat nevel. Itt ardnylag tobb gyiimaolcsost
gondoznak, mint a szék mds falvaiban.
Dombon fekvé szdntofoldjeiken pdrat-
lan dicséretre mélté borsot és lencsét ter-
mesztenek”®

A fenti idézetbdl kittinik, hogy ko-
zel 300 ¢ével czeldtt felfigyeltek Bodos
gazdasdgi értékeire: a faluban sok gyt-
molcsfat gondoztak, paratlanul jo len-
csét és borsot termeltek, és ,lgyes
acsok” is voltak lakoi kézt. Mashonnan
ismeretes, hogy szekérkészitésben is ki-
tintek, szekerciket a brassoi piacra is
elvitték, errél Bod Péter is megemléke-
zett anekdotikusan.®® Ne feledkezziink
meg a fuvarozasrol mint a foldmuvelést
kiegészit6 foglalkozasrdl, amit szintén
kiemeltek a megfigyel6k.

A krumpli és a kukorica, székelye-
sen a pityoka és torokbuza csak a 19.
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szazadban terjedt el, s a takarmdny-
novények kozil a lohere csak a szdzad
misodik felében kapott helyet a szan-
téhatirban. A kender azért is kiillonos
fontossagt noévény volt, mert a beléle
nyert termék, a gyapju mellett a ruhaz-
koddsban nélkiilézhetetlen volt. Erde-
kes, hogy Bodosban a kendert a korabbi
koles helyén kezdték termeszteni, vagy-
is az akkori Kéleskertben.

Az 1785-6s székelyfoldi arbéri osz-
szeiras tovabbi informaciokat tartalmaz
Bodosroél. Noveli értékét, hogy a faluba
kiszallt bizottsag tagjai, Donath Janos
és Borbith Janos, Miklosvarszék hitesei
konkrét kérdéseket tettek fel a meglkér-
dezetteknek, a valaszokat jegyzékonyv-
ben rogzitették. Eszerint a 18. szazad
madsodik felében a hatar harom fordulo-
ra volt felosztva, két részén tiszta és ele-
gyes blizat és rozsot termeltek. A buzét
a rozzsal vegyitve vetették és termesz-
tették, ezt nevezték eclegyes buzanak.
Tehat 1722 és 1785 kozott megtortént
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A bardti piactér

az atdllas a kétfordulds rendszerrdl a
haromfordulés gazdalkodasra. A szan-
tokat és kaszalokat nem volt mar szokas
Ujraosztani, mert azok nagy része csaladi
magantulajdonban volt. A szantdst négy
marhaval végezték. A megkérdezettek
szerint az dllatoknak elegendé legelo és
itatohelytik volt. Azonban panaszkép-
pen megemlitették azt is, hogy az erdei
kaszdlokon sovany fl terem, ami mar-
hahizlalisra nem clég jé. Epiiletre valé
fat a falu kozeli erd6ibdl kaptak a lako-
sok, a tlzifat pedig a Hatodrdl szerezték
be. Arra a kérdésre, hogy makkoltatd
erdok vannak-e¢, a kovetkezoket felel-
ték: ,Makkolé helyiink termésnek idein
a falunak hatdran bévséggel [!] vagyon.
Ezen kiviil az Hatod nevi helyre is min-
den limitacié nélkil, minden sertésein-
ket felhajthatjuk” Kenderaztatd helybél
nem volt hidny. Palinkat és sért minden

csaldd szabadon készithetett a maga
szamdra. Vasaros ¢s sokadalmas helyek-
re Brassoba, Csikszereddba, Sepsiszent-
gyorgyre, Barotra, Nagyajtara jartak,
ahol ,marhdinkot és mas portékainkot
hasznoson eladhatjuk™ — vallottdk a
megkérdezettek.

A 18. szazad elején és kdzepén mint-
egy 40 magangazdasdg volt Bodosban,
ezek kevés kivétellel a sajdt tulajdonban
1évd foldet mivelték, a katonai rendszer-
ben a lovasok vagy gyalogok kozé tartoz-
tak, de tarsadalmi szempontbdél szabad
székelyek voltak. Ugyanakkor élt a falu-
ban néhany jobbagy vagy zsellércsalad,
akik a szomszédos falvakban laké, de
Bodosban is birtokot szerzett tulajdo-
nosok foldjeit muvelték meg. A szézad
vége felé, 1785-ben két jobbagycsaladot,
négy hizas zsellért és ot hazatlan zsellért
tartottak nyilvan. A jobbagyok: Berszan
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Alszeg a Tér utcdaval

Miklés és Mihaly, a baréti Cserei Sdmuel
foldjét mavelték, amiért évente 6 forint
bért fizettek. Balé Laszloné jobbégya (a
jobbagy nevét nem kozolték) heti két na-
pon robottal tartozott, 6sszel ¢és tavasz-
szal a megfelelé idében. Bal6 Laszloné
a nemrég meghalt bodosi pap 6zvegye
volt, aki négy arvat nevelt. O ekkor az
egyetlen bodosi lakos, akinek jobbigya
volt. Az Osszeiras két ciganyzsellérrdl
is szolt, az egyik a miklosvari foldbirto-
kos, Kalnoky Sandor kovdcsa volt, a ma-
sik baré Henter Antal baréti birtokosé.
Mindkét ciganyzsellér kovacsmunkaval
foglalkozott s féleg uraik falujaban dol-
goztak. Osvath Samuel és Laszlo zsellére
hetente egy-egy napot szokott szénta-
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ni, hol harom, hol négy marhéaval. Eze-
ken kiviil a zsellérek két font gyapjut és
szoszt (kendert) is tartoztak fonni. Os-
vath Samuel zsellérét kiposztaiiltetésre
és kapalasra is kotelezték. Ismét hangsu-
lyozzuk, mert meghatirozé jelent6ségi
kérdés: Bodosban az a sajatos helyzet
alakult ki, hogy nem lakott a faluban egy
helybeli foldesur sem 1785-ben. Harom
bodosi gazdanak: Fabian Sandornak,
Kobori Istvannak és Jésa Lajosnak volt
ugyan egy-egy zsellére, akik azonban —
véleményem szerint — inkdbb fogadott
szolgidk lehettek.

Az 1820-as arbéri Osszeiras nagy-
részt megerositette, vagy pontositotta
az el6bb mar ismertetett helyzetet, de



[Erdélyi Magyar Adatbank]

egyes kérdésekben ki is egészitette azt.
A hiromfordulés hatirhasznilat nem
véltozott, de mar nem négy marhéval,
hanem inkabb két okérrel ,szoktunk
szantogatni” — mondtdk a bodosiak.
Nagyon lényeges, hogy ekkor esik szé
el6szor a bodosi kukoricatermesztésrol:
wHdrom forduldink vagynak ez hatdrun-
kon, amelyek dtalydban sovdny termé-
szetiiek. Ha jol megtrdgydzhassuk, meg-
termi az elegyes gabondt, rozsot, és az
alattvald helyeken a térokbuizat is” All-
junk meg e kés6bb olyan nagy szerepet
jatszo novény elterjedése kérdésénél.
Mivel az 1785-6s Osszeirasban nem
emlitették a kukoricatermesztést, nem
nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk,
hogy Bodosban az emlitett év utdn, in-
kdbb a 19. szdzad elején kezdtek ennek
a névénynek a termesztésével foglalkoz-
ni, holott Erdély egyes vidékein ez mar
1611-ben feltint. A bodosi kukorica-
termesztés megkésettségének tébb cka
volt: az egyik az itteni hiivésebb id&ja-
ras, ami miatt az akkori fajta termése
sokszor éretlen, ,tejes” maradt, esetleg a
tavaszi fagy is arthatott bizonyos évek-
ben a kikelt vetésnek. Errél a szomszéd
Sepsibaconban a kovetkezdket nyilat-
koztik a megkérdezettek: ,Az als6 és
k6zéps6é hatarunkban 1évé foldeink te-
remnck torokbuzat is vékonyan, ha az
hideg 6sszel vagy tavasszal el nem veszi.
De igen ritkdn késziil el, mert nagy ha-
vasok alatt lakunk.” Barét hatara joval
alkalmasabb volt a térokbuza termesz-
tésére, ezért ott 1820-ban a btiza és rozs
utdn mdr a kukoricit emlitik a legfonto-
sabb novényként. A kukorica hoditasat
el6segitette a koraéré fajtik terjedése.

Errél a zaldnpatakiak beszéamolodja tesz
emlitést: ,Vagyon minden marhds em-
bernek egy-egy darab torékbiza folde.
Oda is elein ér6 moskotély torokbuzat
vetlink” Igaz, hogy a muskotdly fajtat
is karosithatta a fagy, de valdszintileg
mégis jobban megfelelt a székelyfoldi
id6jarasi viszonyoknalk. %

Széljunk a krumplirdl, azaz a pityo-
kardl is, mert ez taldin még a kukorica-
ndl is nagyobb szerepet kapott — igen
rovid id6 alatt — a taplalkozasban és a
kereskedelemben. Ezt a névényt mai tu-
dasunk szerint 1654-ben hoztik be Er-
délybe. Emlitettiik mar, hogy Bodosban
a falukozosség kezdte cl a termesztését,
amirdl 1803-ban a biré beszdmoléjabol
értestiliink. Folyamatos terjedésérdl is
béven van adatunk. 1820-ban ,a falu
foldin termett pityoka” 18 rénesforint
56 krajcar jovedelmet hozott a falu-
nak, s ezutdn majdnem minden évben
szerepel a jovedelmek kozott a krump-
li eladdsa. A termesztését clbsegitette
a hatdrérség katonai vezetésége, sot
majdhogy kényszeritette a gazddkat a
termesztésére, masrészt azt is hamaro-
san tapasztaltik, milyen j6 élelmiszer a
krumpli. Erre a kozépajtaiak nyilatkoza-
ta a kovetkezékben utal: ,,Sz6l6hegyeink
nincsenek, hanem a helyett a kézénsé-
ges falu helyébdl szakasztatott fels6bb
rendelésbél ki egy oly darab hely, az
honnét minden teriit hordozé sessié
utdn egy-egy jo nyil adatott, melyben
nagy haszonnal pityokat termesztiink”®
A kozépajtai helyzet 1820-ban még nem
volt éltaldnos minden erddvidéki falu-
ban, de a katonai hatésag nem mondott
le az clterjesztésérdl: elrendelte, hogy
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minden falu vezet6sége biztositson a
csalddoknak egy darab foldet burgonya-
termesztésre. Bodosban is nagy becse
volt a ,pityokaféldnek’, az eloljarésag
megtiltotta az egyik gazdanak, hogy oda
hézat épitsen. Désa Elek Erdévidéket
jarva Bodosrol 1821-ben irta: ,Itt ter-
mesztik a legtobb pityokdt”® A 19. sza-

zad elején ez a két nagy novénykultira,
a kukorica és a krumpli nagyban hoz-
zdjarult a gyorsan szaporodé népesség
élelme biztositdsihoz.

A csaladi gazdasagok masik f6 dgaza-
ta az dllattenyésztés volt, amit a kiter-
jedt legelSk, valamint az ugartartdsos
gazdalkodas is segitett.

A bodosi gazddk dllatdllomdnya 1713-ban

Igids okor | Tehén | Tind, iiszé

Mén és kanca

Juh, kecske | Sertés | Méhkas

61 48 63

329 150 20

A kimutatds szerint minden bodosi
gazdara atlag 4 szarvasmarha, 1 16, 8,4
juh és kecske, valamint 4,8 sertés jutott.
Természetesen az dallatdllomany nem
oszlott meg ardnyosan, voltak gazda-
gabb és szegényebb gazdasigok, de egé-
szében véve megillapithatd, hogy igen
jelentés dllatallomdnya volt a falunak.
Az dllatok szdmadra elegendd legel6vel
rendelkezett a falu részben a faluhatér-
ban, részben a Hatodon. A falu kozeli
legel6jén az igas okrok és a tehenek, lo-
vak, a Hatodon a juhok és kecskék, va-
lamint a novendék dllatok legeltek. Ké-
s6bbi adataink szerint évente atlag hat
csordédban legeltették az allatokat, kilon
pasztorokkal. Apadllatokrol a falukézos-
ség gondoskodott, de tartisra kiadtdk
az arra vallalkozé gazdaembernek. A
18. szazad elején bivalyrdl nem széltak
a forrasok, de késébb nagy bivalytart6
faluként emlegették Bodost.

A 19. szizad kozepéig, s6t egyes vi-
dékeken ezutén is a kiilterjes dllattartas
volt altalanos. Bodosban aprilis 24-t6l
késé 6szig, gyakran a hé lehulldsaig le-
geltették az allatokat. A novendékcsor-
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da a hatodi részen szabad ég alatt halt
tavasztol késé Gszig. Télen istdlloban
(bodosiasan: pajtdban) tartottik az al-
latokat. A kiilterjes tartdsi mdédnak jel-
legzetes fajtdja volt az erdélyi magyar
sziirke marha, a z6mék, kistermetii 16
és a racka (szdlas) juh, valamint a kecs-
ke. Visszaemlékezések szerint még a 20.
szdzad elején is sokan tartottak fehér-
fekete nyakd szarvasmarhat; bizonyo-
san sok gazda lelte 6romét a nagyszarvi
okrok ldtvanydn a tobb mint 60 darabot
szamladlé okorcsorddban® Az 1848-
as rendszerviltds utdn kezdtek a na-
gyobb hozamd allatfajtik elterjedni, de
a fajtacsere tobb évtizedet vett igénybe,
Bodosban éppenséggel fél évszazadot is.

Az 1867-1914 kozotti korszakot az
osztrak—magyar kiegyezés koranak ne-
vezi a torténetiras. Ebben az id6észak-
ban gyors gazdasagi fejlédés jellemezte
Magyarorszagot és benne Erdélyt. Ez a
gazdaségi-tdrsadalmi fejlédés kihatott
minden megyére és vidékre, de Erdévi-
déken a gazdasagi haladds kevésbé volt
annyira latvdnyos, mint példaul a sza-
szok dltal lakott teriileteken. Erdévidé-
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ken nem alakult ki varos, viszont a vas-
ati kozlekedés megindulasaval bearamlo
gyaripari term¢ékek visszavetették a helyi
iparokat. Igaz, hogy a civilizacios vivma-
nyolk folyamatosan terjedtek, és a népes-
ség szaporodasa is felgyorsult. Utobbi vi-
szont elGidézte a népesség elvandorlasit,
tobbek kozt az Amerikaba valé kivan-
dorlast. Az viszont nem kétséges, hogy
a mezogazdasagi rendszerek terén jelen-
tés valtozasok kovetkeztek be. Ez a leg-
szembetiinébben abban nyilvanult meg,
hogy a 19. szazad végén végrehajtottak a
tagositast és ardnyositast. A nagyon szét-
aprozodott szantdbirtokot csaladonként
harom tagba vontdk 6ssze, ugyanis fenn-
maradt a hairomfordulos hatarhaszndlat
rendszere. El6szor osszeirtdk a csaladok
szantofoldjeit, és azok terjedelme sze-
rint részesiltek a hatar harom részébdl.
Csak a 100 kataszteri holdnal nagyobb
foldtulajdonnal biré gazdak vehették ki
birtokukat egy darabban. Ezzel a lehe-
toséggel — amint édesapam jegyzeteiben
olvasom - Budai Kéroly, Nagy Aron,
valamint Vogel Jozsef élt. A hatdr diiléit

Utcarészlet a ro-
mdn templommal

1-5. kategoridba soroltak, a jobb talaja
hatérrészeken kisebb teriiletet kapott
az a gazda, aki ezt valasztotta, viszont
a gyenge foldekbél nagyobb részt adtak
annak, aki inkabb féldje nagysagat akarta
novelni. A kaszalot mindenkinek kiilon
tagban mérték ki.”® A tagositas az egyéni
gazdasagok szamara okozott nagy vilto-
zasokat, az aranyositas viszont a kozbir-
tokok haszndlatat szabdlyozta. Ugyanis
a szantofold kiterjedésének ardnyaban
kapott mindenki meghatarozott szamu
erddlési és legeltetési jogot a kozos hasz-
nalatban maradt erdékbél és legelokbol.
Az arényositassal a faluk6zosség szerepe
visszaszorult a legeltetés, apaallat-tartas
teriiletére, s a kozos erdok hasznalatanak
feliigyeletére, ami a megerdsodé kozbir-
tokossagok feladata volt. 1848 utan az
egyéni csaladi gazddlkodas erésebben
elkiilondlt a falukozosségtol, mert alkal-
mazkodnia kellett a polgari rendszer sza-
balyaihoz, amelyben a magantulajdonra
esett a hangsuly. A valtozasok kedveztek
a modernebb gazdalkodds bevezetésé-
nek, a modosabb birtokosok mezégazda-
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sagi gépeket kezdtek beszerezni. Ezt a 19.
szazad végén, illetve a 20. szdzad elején
alakuld szovetkezetek segitették.
Bodosban 1913-ban alakitottdk meg
a Hangya Fogyasztisi Szovetkezetet
Egyed Géza fiatal tanité kezdeménye-
zésére, akit ifj. Székely Lajos, Németh
Albert, Toroczkai Lazar s Egyed D. Lajos
segitettek a szervezésben. A tagok rész-
vényeket jegyeztek, a mar létezd buza-
és zabraktar t6kéjét is beolvasztottik a
szovetkezet alapjaba. Az alakulé iilésre
kiszéllt Bodosba a nagyenyedi Hangya-
kozpont egyik vezetSségi tagja, s meg-
vélasztottdk a vezetdséget. Ugyvezetd
igazgato lett Jozsa Gabor nyugdijas tani-
t6, pénztirnok Budai Karoly, boltkezel6
pedig 6zvegy Fabidn Jézsefné. Az elsé
vildghdbort végén kifosztottdk a sz6-
vetkezeti raktart és a szovetkezet tonk-
rement. A hdboru utdn Géspar Albert
tanitét valasztottdk elnokké, elnoksége

idején cséplégépet vasdroltak, ami egé-
A gépi csépléssel sziikiilt a kisgazdak és
féleg a napszdmosok munkalehetésége.
A munka termelékenységét kiilonésen
a kaszds aratds és gépi cséplés elterje-
dése novelte meg, de Bodosban még az
1900-as években is a sarlés aratds volt
szokdsban.

A szegényebb csalidok megélheté-
sének feltételeire kihatott az is, hogy az
aranyositassal korlitoztik az erdélési és
legeltetési lehet6séget, amit a szdntd-
birtok arinya szerint hatiroztak meg.
Kovetkezésképpen a szegényebb gazddk
kevesebb éllatot hajthattak ki, s kevesebb
fat kaptak a kozosb6l. Kozben a népesség
szaporodott a gyermekhalandésdg csok-
kenése kévetkeztében. Ez pedig a falu
népességének tovibbi megosztisihoz
vezetett, amir6l pontos képet kapunk az
1900. évi népszamldlasi statisztikabdl.”!

Bodos lakossdga és foglalkozds szerinti megoszldsa 1900-ban

Foglalkozds Osszes lakos: 469 Ebbél keresd: 269
Mezé6gazdasag és kertészet 396 226
Banydszat 27 10
Ipar 51 23
Kozszolgalat 9 2
Véderd 1 1
Hazi cseléd 5 5
Egyéb és ismeretlen 7 2

A statisztika adatai szerint a falu
osszlakossagdnak kozel 80 szdzaléka a
mezdbgazdasagbol €élt, 17,8 szdzaléka ba-
nydsz és iparos volt, cselédeskedett 1,2
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papot és a tanitét soroltak. Bodos tarsa-

96

dalma tehat még a legnagyobb mérték-
ben a mezdgazdasaghoz kotédott.
Ezért fel kell vazolnunk a birtokmeg-
oszlast, amit lehetévé tesz az 1909-ben
osszeallitott telekkonyvi tabldzat.
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Bodos birtokdllomdnya®

Teriilet hold |M€BYSZ08
ol
Szantofold 825 1275
Kert 36 1416
Rét, kaszald 416 279
Legel6 215 1141
Erdé 577 902
Terméketlen 66 1282
(OSSZESEN 2135 6295

A 2138 hold s 1502 négyszogdl terii-
leten 167 tulajdonos osztozott, amely-
b6l 21 tulajdonos a szomszédfalvak
lakosa volt, igy a bodosi tulajdonosok
szidma 146-ot tett ki, koztiik szerepel
négy intézmény, a tébbi 142 pedig egyé-
ni tulajdonos volt. Nem fejezhetjitk be
a statisztikai adatok felsoroldsat anélldil,
hogy ne mutatndnk be a féldbirtok meg-
oszldsit a bodosi csalddok kozott.

A foldbirtok megoszldsa Bodosban

1-5 holddal, 17 szazalék pedig 5-10
holdon gazdédlkodhatott. Tiz gazdanak
volt 10-15 hold féldje, hatnak 15-20,
tiznek 20-50, 6tnek 50-100 és egy bir-
tokosnak haladta meg a féldtulajdona a
100 holdat. Az 1-10 holdas tulajdono-
sokat a kisgazddk, a 10-20 holdasokat
a kozépgazddk s 20-100 holdasokat a
nagygazdik kozé sorolhatjuk. Egy csa-
lidot tartottak nagybirtokosnak, bar ez
a birtokkategoria csak a Székelyfoldon
mindsiilt nagynak, a vdrmegyékben s
f8leg Magyarorszdagon az ekkora fold-
tulajdonost csak tehetésebb gazddnak
tartottak.

A legnagyobb csaladi birtok Budai
Domokosé volt, mely dsszesen 175 hol-
dat tett ki. Budai Emilia 42 hold fold
tulajdonosa volt. Koribban még 100
holdon felili birtokos volt Nagy Aron,
akinek oOrokségébol 1909-ben Gdspér
Albert tanité birt 69 holdat. Nagy Déni-
elné David Lujza 53 hold folddel rendel-
kezett. Végiil pillantsunk rd a kozintéz-

A fenti telekkonyvi adatok szerint a
bodosi féldtulajdonosok 30,1 szdzaléka
1 kataszteri holddal vagy anndl kisebb
teriilettel rendelkezett, 30,1 szdzaléka

A birtok A tulajdono- Szazalék mények helyzetére.
kiterjedése sok szama

01 hold 43 30,1 Az intézmények birtokdllomdnya

1-5 hold 43 30,1 1909-ben

5-10 hold 24 17 Bodosi Kézbirtokossig 396 hold
10-15 hold 10 7,2 Bodosi Reformdtus Egyhdz 328 hold
15-20 hold 6 4,2 Bodos kézség 62 hold
20-25 hold 10 7,2 5 L. 0,20 négy-
50-100 hold 5 3,6 e har szégfﬁy

100 hold 1 0,6
SSZESEN 142 100 Jol lithat6, hogy a falu legnagyobb

kozbirtokosa a Kozbirtokossig volt,
amely 132 hold legel6 s 236 hold erdd
felett rendelkezett. A bodosi gazdatar-
sadalomnak a fennmaradt kozosségi
birtok hatalmas tdmaszt jelentett mind
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az dllattenyésztés terén, mind pedig a
tiizelosziikséglet biztositisaban. Ter-
mészetesen nem feledkezink meg a
Hatodrol, amelynek mindkét emlitett
kérdés megoldasdaban kiemelkedé jelen-
tésége volt.

Visszatérve az 1900. évi hivatalos
statisztika kimutatdsaira, amely 396
személyt sorolt a mezégazdasagi foglal-
kozasbol él6k kategoridjaba, s ismerve,
hogy a népesség mintegy 60 szazaléka-
nak nem volt elegendé foldbirtoka ah-
hoz, hogy abbél a csalid megélhetését
fedezhesse, érthetévé valik a banyészok,
iparosok s mas foglalkozasdak nagy sza-
ma a falu népességében: Gsszesen 100
személyt mutat az Gsszeirds, vagyis az
egész 21 szazaléka nem a foldmivelést
tartotta f6foglalkozasanak. Az iparosok
koziil a kémivesek voltak tébbségben,
de a kisgazdak is rendszeresen foglal-
koztak kémivességgel. A banydszok a
kopeci szénbanydban dolgoztak, a k-
mivesek pedig ott vallaltak munkait,
ahol nagyobb épitkezések folytak. Vol-
taképpen a gazdak is vallaltak idénként
komiivesmunkat, sol alkalommal a fia-
ikat is magukhoz vették. A bodosiak a
foldmiivelés és allattenyésztés mellett
mar korabban is igyekeztek olyan fog-
lalkozasokat is meghonositani, amely-
nek jovedelmével novelhették a csalad
bevételeit. Ilyen volt a 18. szdzadban a
szekérkészités. Sokat viccelédtek, élee-
16dtek Haromszéken a bodosi szekérrel,
amire az adott okot, hogy elkészitéséhez
nem haszniéltak vasszeget. E sorok irdja
ebben azt latja, hogy igy olcsébban el6
tudtdk allitani a szekeret, hiszen a driga
vasat nem kellett megvisérolni.
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A vandorkomiivesség

Nem hagyhat6 ki az ¢letmodot alaki-
to tényezok koziil a bodosiak vandorko-
mivessége, ami 1848 utdn fokozatosan
alakult ki, miutin a hatar6rrendszer
megszint, s nem kellett a férfiaknak

Kémiivesszerszdmok (Rebeka Jonds tulajdona)

hadgyakorlatokon részt venniiik, igy
szabadda vilt a helyvaltoztatas. A férfi-
ak, kevés kivétellel a foldmivelés mellett
kémitivességgel is foglalkoztak a 19-20.
szazadban. Erddvidéken az épitkezé-
selhez a legtobb esetben bodosi kdmii-
veseket hivtak. Ha helyben és a kozeli
falvakban nem keriilt munkalehetéség,
messzire is eljartak. Adatkozléim leg-
gyakrabban Bukarestet emlitették, de
cljutottak Budapestre, Kolozsvarra, s6t
Konstancara és mashova is. A legis-
mertebb vallalkozok a 20. szézad elején:
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David Jen6, Egyed Andras,
Molnar Janos, id. Németh
Albert, Székely Lajos, ké-
s6bb Egyed Vilmos, Rebeka
Janos és masok voltak. A val-
lalkoz6 csapatot szervezett
a helyi kémitivesmesterek, se-
pédek kozil. A mesterséget
az ifjak mar gyermekkorban
tanulni kezdték az apak mel-
lett, s gyakran nehéz munkat
is végeztek: téglit és meszet
hordtak. Oket és a feln6tt
segédmunkasokat nevezték
apromunkésoknak, nem rit-
lin aprémitveseknek.

A kémivesek, ameny-
nyiben a Székelyfoldon dol-
poztak, cgy vagy két hétig
maradtak az idészaki mun-
kahelyen, akkor hazatértek
nc¢hany napot pihenni, de
inkdbb a csaladi gazdasag-
ban a soron lévé munkat
clvégezni, aztan visszamen-
tek telerakott ,atalvetékkel”
a munkahelyre. Ha tavoli
varosban keriilt munka a szamukra, ott
akdr honapokig dolgoztak, szallast és
konyhat rendeztek be maguknak, sok-
szor az épllet pincéjében. Az élelmet
részben otthonrol vitték: a puliszkalisz-
tet, a szalonnat, a tarot, illetve részben
az illeté helyen, a piacrdél szerezték be.
A szakacsot maguk kozil valasztottik,
olykor valamelyik komiives felesége is
vellik tartott, és maga végezte az egész
konyhai munkét. Kés6 6sszel hazatér-
tek s otthon maradtak a kovetkezo év
tavaszdig, a csaldd oromére és segitsé-

Kozmunka a kdantori lakdson (fent) és a felujitott épiilet (lent).
A kdntori lakdst Budai Emilia adomdnyozta a bodosi
reformdtus egyhdzkozségnek.

gére. A keresetet a legtobb alkalommal
foldvéasarlasra vagy addssagtorlesztésre,
csaladi haz épitésére forditottdk. A van-
dorkémiivesség nem maradt tehat hatas
nélkil Bodos életére, s nem kis mérték-
ben novelte a falu népességeltartd ké-
pességét. A szekérkészitéssel, amelyrél
kordbban hires volt a falu, 1900-ig fel-
hagytak, bar a gazddk maguk szdmara
ezutan is elkészitették a szerszamokat
¢s eszkozoket. Bodosrol a 19-20. szazad
fordul6jan mar az a mondas jarta, hogy
,még a pap is kémdves”.
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A MEGTARTO ELETMOD

Hogyan éltek kiillonb6zé korokban
Bodos lakéi? Mi tartotta meg Sket sok
évszdzadon keresztil? Mi hatdrozza
meg az emberek életmddjat, életvitelét?

Az életmdd (életforma, életrend) osz-
szetett fogalom, alakitéja a hagyomdny
¢és Gjitas, csalad és egyén, de mindenek-
elott a kozosség. Egyet kell érteniink
Heller Agnes szociolégus megallapita-
saval, hogy minden egyénnek sziiksége
van a sikeres mindennapi tevékenysé-
ge sordn valamind ,rendre’, valaming
»szabilyozottsdgra” Ennek formdit a
szokasrendszer foglalja magaban, amely
egyfajta életritmust is rogzit.” A falu
népének életét a szokasvildgban rogzo-
dé szabdlyozottsag és kialakult életrit-
mus jellemezte. Tamasi Aron, a székely
élet egyik legkivalobb ismerdje irta er-
rél: ,Mint a balladdnak, olyan szigori
a formija ennek az életnek. De emberi
szamitds szerint legalabb biztos, meg-
tarto és erds” Hadd idézzik Imreh Ist-
vant is, aki szerint a székelyek ,kialaki-
tottak egy olyan értékrendet, amelyben
£6 helyre keriilt a kozdsség érdeke és a
taldn legbecsiilend6bb: az egymdsért
valé felelsség tudata™™ Ez természete-
sen csak a falukozosség kordra, az Gjkor
el6tti idékre volt érvényes. A polgdri
korszakban az egyén keriilt az elsé hely-
re, de Székelyfoldon a kozbsségi szellem
is tovabb élt.

Az életmédnak sziamos Osszetevé-
je van, s meghatdrozé tényezéi kozt a
foglalkozas alapvetd jelentéségl. A szé-
kelység alapfoglalkozdsa a foldmiivelés
és dllattenyésztés volt, telepiilésformdja
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pedig a falu. Természetesen életmoddja
ehhez igazodott. Errél szamos emlékirat
tantiskodik. Igen szinesen irt errél Apor
Péter a Metamorphosis Transylvaniae
cim( munkajaban. O az Erdélyi Fejede-
lemség utolsé idészakanak hagyomanya-
it jegyezte le gy, amint dseit6l hallotta,
illetve azt, amit é megélt a 18. szdzad
elsé felében, immér a Habsburg Biro-
dalomba bekebelezett Erdélyben. Apor
Péter torjai nagybirtokos, 6si csaldd sar-
ja, patriarchalis, egyszer(i vildg eltlinése
miatt kesergett, mert gyengiilében volt
a hagyoményossig s erésodott az ,4j
médi’; ami pénzbe keriilt, s elszegénye-
dés okozoja volt. Mert nemcsak a ne-
messég életérdl szolt, hanem az egyszerd
székely emberekérdl is. Példaul a vise-
letrdl a kivetkezdket tartotta fontosnak
lejegyezni: ,Mind szabad, 16f6, darabont,
jobbagy embereknek feleségek, leanyok,
télben zekében, nyidrban egy abroszt
vagy kendét teritvén nyakok koriil ugy
mentenek az templomban, gyolcsroko-
lydnak, selyempantlikdnak hire sem volt
koézottiik [...] Minden 16f6 vagy darabont
embernek az felesége nagy kontyot vi-
selt” A férfiak viselete: zeke és hazisz6tt
harisnya. Ez az egyszer(iség mégsem je-
lentett szintelen, eseménytelen életet.
Igen nagy volt a viddmsdg farsang idején,
szépen linnepeltek kardcsonykor, amikor
aproszentek napjan vagy huasvét idején,
a locsolaskor egymist latogattak.®® Az
egyszerti életmod a Székelyfoldon sokaig
fennmaradt. Keményfi Katinka taniténé
1900-ban Kibéden azt litta, hogy min-
den gazdaember maga épiti a hazit, ké-
sziti a szekerét s mas szerszamait, a nok
pedig ,minden hazhoz és ruhazathoz
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sziikséges ruhanemtit s hozzéaval6 anya-
got maguk allitjak el6"%

Bodos életmddja sok tekintetben
ugyanazokat a jellegzetességeket mu-
tatja, mint az idézett haromszéki Torja,
vagy a marosszéki Kibéd. A foldmdive-
lés és allattenyésztés dontd foglalkozasi
ag volt, és itt is sokféle kiegészité mun-
kat végeztek a létfenntartds érdekében.
1721-en 39 csaldd foglalkozott mezdgaz-
dasdggal, a hatart harmas forgoban mii-
velték, 61 okorrel, 38 tehénnel, 42 l6val,
329 juhval és kecskével rendelkeztek.
Alapjiban véve nem volt szegény falu,
amint azt az allatdllomanya is mutatja, s
tudjuk, hogy szekérkészitésscl, fafaragds-
sal is foglalkoztak. Nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy (valészintleg) 6nerdbél
tobbszor épitettek a régi helyett tij temp-
lomot, papi lakdst, s idével a csalddi ha-
zak is nagyobbak és c¢sinosabbak lettek.

Hozomdnylevelek

Az életmédot nagyon jol vizsgalhat-
juk a hozomanylevelekben. El6szor egy
1838-ben késziilt parafernumlevelet
ismertetiink, hogy az abban pontosan
lejegyzettek alapjan betekintést nyer-
jink az életvitelbe, az akkori bodosi
életbe. Ez a hozomdnylevél Jézsa Lidia
menyasszony orokségét tinteti fel, aki
Jézsa Mdzes gazdaember, a hatdrér-
rendszerben huszarkatonaként nyilvan-
tartott személy lednygyermeke volt. Ot
Hegedils Sdmuel féldmtives, a gyalog-
katona rendhez tartozé vélegény kérte
feleségiil.

Legyen szabad a tdrgyakat kiillon-
kiilén, szé szerint felsorolnom, hogy a
hozominy megnevezését is megismer-
hessiik, és a hdzassigi szokdsokrol s ko-
riilményekrdl is tajékozoédhassunk.

Paraphernalis Specificatio®™

Bodosi huszdr katona Jozsa Moses hajadon lednydnak Lididnak
magdval vivendd javairdl, kit is kivan magdnak elvenni jovébben hitestdrsul
ugyan bodosi gyalogkatona ifjii legény, Hegediis Sdmuel.

2 G G Rhénus | Kraj-
A targyak megnevezése és értéke forint P

1. |Vagyon egy szederjes kispenyeg, amely ér 18
2. |Egy sziirke zeke 5
3. |Egyszederjes flanel kurti 2 6
4. |Karton ujjas lajbi egy derék lijbi, kettd, érnek 4 10
5. |Egy flanel szoknya 3 30
6 Négy rokolyak, melyekb6l egy segesvdri gyoles, a mésik karton, 12 18

" |a harmadik és negyedik takidcsok...
- Eléruhdk o6t, az edgyik pergalt, a masik veres pergdlt, a harma- 6 6

dik karton, a negyedik takdcs és egy fejér gyapot surcs.

.| Ot ingek, hozzdvalé ujjakkal 5 12

9. |Nagyobb, kisebb keszkendk 6t darabok 6 40
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A tidrgyak megnevezése és értéke !}::f;:::s KC?: )

10. | Két par csizmdak edgyik uj, a mds viseld 5 25
11. | Vagyon két derekaj 3 hajakkal, érnek - 25

Hat nagy és két kisebb parndk 13 hajakkal, melybél hat hajak
12. |tarka takdcsok, hat gyolcsok, egy pedig viseld, ezeken kiviil va- 20 18

gyon két kisebb hajak kékes karton
13. | Egy kockis dgytakaré 5 30
14. |Lepeds kettd, az edgyik varrott fével 4 10
15. |Egy bagyi cserge 6
16. | Egy festett dgy 3 —
17. | Vagyon egy zdros nagy lida, szekrén kettd 6 12
18. | Egy palinkaf6z6 iist minden készségeivel 26
19. | Van egy nagy tiizre vald lugzo iist 6 36
20. [ Egy készlet 3 par kés villaval, 8 pléh kanélok és egy villa 2 16
21. | T4l, tdngyér, és korsé, cserépedények 27, érnek 1 21
22. |16 darab livegek 2 30
23. |Egy 6t vedres hordo tele ecettel 2 2
24. |Két kdd, négy tekendk, cseber kettd 6 16
25. | Hat véka pityodka, s egy félvéka kendermag 2 48

Egy tdlcsér, egy tormareszeld, egy kanna, egy gyertyatartd,
26. i ; : B 2 14

badikok és egy kis fogas, tigy egy tiikor is
27. | Egy nagy sertés, egy lud, és egy tiz vékas kas 13

A paraphernum hidnyossdga tekintetéb6l, s még azért is, hogy

a férjhez menend$ leény szorgalma megérdemli, a sziil6k,

Josa Moses és Ddvid Maria §nkint j6 szantokbél altal addnak
28. |abodosi Szdrazajta felé forduld Vélgyfejin, a Budai Josef Ur

szomszédsagaban egy fél véka férejii kenderfoldet, az anya,

Dévid Maria halalaig hasznaljak, azon tdl pedig a fiak két

rénesforintokkal valthassak ki.

Egész summa 205 40

Hogy a fenn irt portékdk ditalunk a
fenn irt médon specificaltattak és be-
csiiltettek meg, azt neveink aldirdsdval
és szokott pecséteinkkel meg erdsitjiik
igaz hit szerint Bodosban 1838-ik évben
december 8-dn

Budai Josef nemes személy
Bodosi Andrds, Ddvid Ferentz nemes
személy
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[a hatan] Ldtta Nagy Ajtin die 14-
dik December 1838, és a svadron részrél
ezennel a szabadsdg meg adatik. Hegyi
kapitdny

Latta Bibarcfalvan December 13-kdn
1838, és a compagnia részérél a kivant
szabadsdg ezennel meg adatik Dondt
mp kapitany
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Jozsa Lidia hozomdnylevele

Jozsa Lidia hozomdénya tdjékoztat a
férjhez mené falusi lany viseletérdl, a
haztartas kellékeirél, a konyhai felszere-
lésrol, az étkezo készletrdl, a hdlészoba
butorzatardl és az agynemiirél, valamint
az élelmiszerekrél. Megdllapithato, hogy
az 1) csaldd életének legsziikségesebb
targyi kellékei mind megtaldlhatok a ho-
zoménylevélben. Es ami az életm6drol
sokat elarul: a bodosi férjhez mené lany
hozomanya megfelelt az akkori erdélyi
magyar falu civilizaciés szinvonaldanak.

Lassuk példdul a haloszoba felszerelését:
egy festett dgy, egy zdros nagy lada, két
szekrény, két derékalj harom huzattal,
8 parna 13 huzattal, egy dgytakaro, két
lepedd és egy bagyi cserge. A néi ruha-
zat szamos darabjanak csak egy részét
allitotta el6 a csalad, amit a jegyzék ké-
szitdje takacsolt terméknek nevezett,
a tobbi mar vasdrolt anyagbol késziilt.
A bagyi csergét, amely hires volt mindsé-
gérol, szintén vasaroltdk a sziil6k, amint-
hogy az evieszkozoket is: 6 kést és villat,
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8 pléhkanalat, tanyérokat, cserépedé-
nyeket. Mindez mar nemcsak a hagyo-
manyos, hanem a polgérosodé falurol is
sz0l.

Megfigyelhetjiik a régi életmddra uta-
16 bejegyzéseket: a lany ot vedres ecetes
hordét is kapott ,tele ecettel,” ami bizo-
nyosan vadalmabdl készilt; a pityoka
olyan becses élelmiszer volt, hogy kiilon
feltiintették az adomanyok kozott, akar-
csak a kendermagot is, ami a kenderter-
mesztés fontossagara utal. Az is a székely
¢letmod egyik eleme volt, hogy szabad
palinkafézési jog illette meg a csalddokat,
ezért szerepel az Osszeirdsban a palin-
kaf6z6 tst. De a nének a székely torvé-
nyek értelmében, nem jart féldtulajdon,
viszont a szil6k mégis kiszakitottak
a fidknak jiro tertiletbél egy fél vékas
részt, hogy azon kendert termeljenek
a fiatalok, azzal a kikotéssel, hogy ez az
egyébként paranyi f61d visszaszall majd a
fidkra. Jellemzé volt a székely hatarérség
kotelékébe bevont falvak katonakételes
csalddjainak szigoru feliigyeletére, hogy
az adomanylevelet mind a huszarszazad,
mind a gyalogszazad parancsnokinak
jova kellett hagynia, mivel a menyasszony
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Falukép

édesapja huszar volt, a hdzasulo férfié
pedig a gyalogos katondak kozé tartozott
(mint Bodos férfi lakossagdnak mintegy
90 szazaléka). A hozomadnylevelet szerin-
tiink Budai Jozsef irta, aki Gigyvéd volt,
tantiként pedig Bodosi Andras és David
Ferenc bodosi gazdaemberek neve szere-
pel. A fiatalok 1839. janudr 2-an kotottek
hdzassagot. Budai Jozsef és David Ferenc
mint ,nemes személy” jelenik meg a szo-
veges forrdsban, de — tudomdasunk sze-
rint — nemeslevéllel nem rendelkeztek.

Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy keziinknél van az a para-
fernumlevél is, amelyet ugyanaz a Hege-
diis Sdmuel adott Zsuzsa nevii lanyanak
1869-ben, amikor Székely Janoshoz ké-
sziilt férjhez menni, apja 1838-ban n6-
stilt meg, s lattuk a felesége hozomanyat
az el6bbiekben. Ez lehetévé teszi a két
hozominy 6sszehasonlitasat. Azt a kér-
dést tehetjiik fel, hogy ez a mdsodik ho-
zomanylevél titkkrozi-e azokat a valtoza-
sokat, amelyeket az 1848-as forradalom
eredményezett?

A kelengye Osszetétele nem viltozott
lényegesen. Ugyanazok az adomanyok
szerepelnek nagyrészt, amelyek a hazi-
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Olajiittetd (fent) és maktird (jobbra) —
Bogddn Miklos tulajdona

asszony munkdjahoz sziikségesek vol-
tak, és a csaldd elindulédsét biztositottak.
Foldet sem adtak tébbet, mint korab-
ban, csak Koleskertben akkora tertile-
tet, amelybe masfél véka kendermagot
vethettek el. De azt méar nem kototték
ki, hogy a fiak visszavasarolhatjak a fol-
det, mert 1848-ban megsziint a székely
hatarérizeti rendszer, s igy nem kellett
jovahagyatni a hazassagot a katonai
vezetSkkel. Es ez igen jelentés valtozds
volt! A katonai csalddok visszanyerték
polgari jogaikat: a foldhagyomdnyozas,
hazassagkotés, szabad tovabbtanulas
szabadsagat.

A két el6bbi hozomaénylevelet Gssze-
vetem Bogdian Mariska édesanyjanak
parafernum levelével, amelyet 1919-ben
allitottak  6ssze  Székelyszaldoboson,
Szocs Borbdla szdmiara. Ennek a bu-
torzatrdl sz6lé részében mar kaszten,
lcanapé van feltiintetve, ami az elébbi-
ckben nem volt, béviilt az evikészlet
is: Borbdla 18 tdanyért (,tangyér”), egy

leveses és két siltestalat, 12 evékanalat
(,kalan”), 6 kiskanalat, 6 villat, 6 kést,
valamint 8 findzsiat, egy vizes kancsot
kapott. Emellett 3 wvékas szantofoldet
Magyarhermanyban.®® Végill lassuk
Jéozsa Agnes ,Naszadomdny-levelét”
1920-bol, Agnes menyasszony Fabi-
an Ddnielhez ment férjhez. Ez a hozo-
maénylevél a ruhdzat terén nem tartal-
maz jelentds valtozast az elobbickhez
viszonyitva: hiazilag elédllitott anyagbdl
késziilt ruhadarabok s gyolcsbol késziilt
ruhak mind megtalalhatok a hozomany-
levélben. Hasonléan a héztartashoz
szitkséges eszkozok is, valamint a kony-
hai felszerelés eléggé gazdag valaszték-
ban. Ami tGjdonsagként foghaté fel az
egy eziist talca, s — mas vonatkozasban
— egy szovetkezeti részvény és ,egy var-
rogép”'™ Utobbi targyak a polgarosodas
jelei voltak.

Az ¢letmod szempontjabdl rendkiviil
fontos a négy hozomanylevél tartalma-
nak vizsgilata. Ugyanis pontos képet
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kaphatunk az asszonyi munka eszko-
zeirdl is: mindenik {rdsban szerepel az
osztovata és annak minden kelléke, va-
lamint a fondshoz sziikséges eszkozok,
a til6, héheld, kendertors és igy tovabb.
J6l lathatd, hogy minden bodosi csaldd
egy kis haziipari mihely is volt, ahol a
csaldd szdmdra a legfontosabb élelmi-
szert és ruhdzatot el6allitottak.

Természetesen j6 volna tudni,
hogy mit kapott a sziléktdl az ifja le-
gény, de sajnos errél nem rendelke-
ziink olyan forrassal, mint a lanyok
parafernumlevelei. Azonban a hagyo-
many alapjan kéztudott, hogy a hazasu-
landé legénynek is kijart az az alapvet6
szerszamkészlet, amely sziikséges volt
egy kezdd gazdaembernek a foldmii-
velés és dllattenyésztés, valamint az er-
dei munka végzéséhez. A szokdsrend
az volt, hogy a két sziilépir mindenr6l
megegyezett, s a hdzassdg csak akkor
johetett létre, ha mindkét részrél elé-
gedettek voltak a fiataloknak nytjtando
hozomannyal. A fit rendszerint féldet
és dllatokat, valamint hdzat is kapott
orokségiil. A férfiak ruhdzata egyszerd
volt: adatkozl8im egyontetli visszaem-
lékezése szerint condra (durva) posztéd
harisnya, haziszéttes zeke, egy par csiz-
ma, a szegényebbeknek egy par bocskor
is, mert kozllik télen még sokan jartak
bocskorban.! Az iinnepi viselet révid
fekete kabattal egésziilt ki. A fehér ha-
risnya Bodosban a 20. szézad elején mér
nem volt divatban, de a sziirke forma-
ja megegyezett az el6bbiével. A férfiak
inge és also6ja kendervaszonbél, nem rit-
kén csepivaszonbdl késziilt a 19. szdzad
végén és a 20. szazad elején.'”
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A csaldd ételeirél

Az életmod egyik meghatarozéja az
élelem Gsszetétele és étkezési szokdsok
rendszere volt.

Induljunk ki abbél, hogy évszazado-
kon keresztiill élelmiszerb6l onellato
volt minden székely falu, természete-
sen Bodos is. Bolti arura alig szorultak.
Mégis voltak a megtermelt élelmisze-
rek tekintetében kiilonbségek az egyes
vidékek kozott, killonosen az iddjarasi
viszonyok kiilonboz6sége miatt. Sz6l6t
csak Marosszék és Udvarhelyszék egyes
vidékein miveltek, a kukorica pedig
nem honosodott meg a hidegebb Csik-,
Gyergy6- és Kéaszonszéken.

Az elébb részletesen ismertetett ho-
zomdnylevelek is segitséget nydjtanak
szamunkra az életmddkutatisban: az
1838-ban késziilt hozomadnylevél hat
véka pityokdrol, egy nagy sertésrol,
egy libardl sz6l az élelmiszerek kozt, az
1869-es mdr pontosabban leirja, hogy
mit kapott a menyasszony: egy nagy
véka torokbuzat, egy véka borsét, egy
véka fuszulykat, egy véka lencsét, két
kobol pitydkat, egy sertést, négy tyukot.
Ezeket mind a csalddi gazdasag termel-
te meg. Nem vitds, hogy a diszndhus, a
majorsaghus, s tegyiik hozzd: a marha-
hus, baranyhiis része volt a bodosiak ét-
rendjének, legaldbbis vasdrnap és mas
tinnepek alkalmaval. A burgonya pe-
dig a leggyakrabban fogyasztott ételek
egyike volt. A kukoricalisztbél késziilt
puliszka a 19. szdzad mésodik felében
valt a hétkoznapok leggyakoribb éte-
lévé a korébbi koleskdsa helyett. Ett6l
kezdve a puliszka és a tej, valamint a
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Régi cserép- és mdzas edények — Bitai Pdlné tulajdona

tarospuliszka ritkan hianyzott a csala-
dok asztalardl; ekkortijt terjedt el ez a
mondas: ,Puliszka kelj fel, puliszka fe-
kiidj le!” A kaposzta is nagyon régi ele-
dele a székelynek.'™ A levesek koziil a
bab- (helyi széohasznalattal fuszulyka),
lencse-, borso- és pityokaleves rendsze-
resen jelen volt az étkezésben, de — ta-
lan valamivel ritkaibban — a koményes,
hagyma- ¢s tokmaglevest is fogyasztot-
tak. A huasleves az tinnepi asztal meg-
szokott étele volt. Lakodalomkor dltala-
ban husleves, sobafétt, toltott kiposzta,
kiirtoskaldcs, panko kertilt a vendégek
elé, italfélébdl pedig gyiimolespalinka,
koményes palinka és bor, de az utobbi
szlikebben.'%

A csalddok egyik f6 torekvése volt,
hogy a kenyér ne hidnyozzon az ételek
melldl, de nagyon tgyeltek arra, hogy az
lehetdleg ,kitartson az 4j kenyérig” Te-
hat termelési ciklusban, az egész évben
gondolkodott mind a gazda, mind a gaz-
daasszony. Teljes ki6rlésii lisztbol stitot-
ték a pityokas kenyeret. Az aszalt gyii-
molcs, szilvalekvar is részét képezte a
téli étrendnek. Zoldséges és gytimélcsos

kertekr6l mar a 18. szdzadban torténtek
emlitések, késébben minden gazdasag
kertjében termesztették a legalapvetébb
veteményeket. Taldn nem véletlen az,
hogy Bodos sziiléttje volt Erdély egyik
leghiresebb  gytimolesnemesitéje, Bu-
dai Jozsef — akivel majd kiilon is foglal-
kozunk. Es azt is fontos megemliteni,
hogy a 20. szazadban a zoldségtermesz-
tés — el6bb Gaspar Elemér, majd Gaspar
Albert zoldségesének — hire joval meg-
haladta a falu hatarait. Kiilonosen nagy
gondot az élelem termesztése terén a
szélséséges idojaras okozhatott és oko-
zott is. Illyennek jegyezte fel Bod Péter az
1718. évet; mas forrasbdl tudjuk, 1810-
ben is olyan rossz volt a termés, hogy sok
ember éhen halt Udvarhelyszéken.'™ Az
idésebbek emlékeznek még Bodosban
az 1946-os aszalyos évre, amikor kuko-
rica nem termett, krumpli is alig, és csak
nagy nehézséggel és a taplilkozds meg-
szoritdsaval sikeriilt atvészelni a telet.
A népes szegény csalidok bizonyosan
szenvedtek az ¢hségtol.

Tavasztol 6szig az étkezés rendszerint
a konyhaban tortént, a mezei munkak
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idején a reggelit és az ebédet a haziasz-
szony vagy a nagyobb gyermek kivitte
a hatarba, ahol a csaldd dolgozott. A
csaladtagok rendszerint kiilén-kiilén
tdnyérbdl ettek egy-egy nagy fa drnyé-
kaban.

Szemét és zaj nélkiil

A régi falu életmodjanak egyik jelleg-
zetessége, nagy értéke volt az, hogy nem
stermelt” szemetet. Ezt azért tartottam
megemlitendének, mert a 21. szézad-
ban majdnem elképzelhetetlen az ilyen
életvitel. Killonodsen a virosok ontjék a
szemetet, de a falvak sem dicsekedhet-
nek napjainkban ,szeméttelep” nélkiili
életmoéddal. A csalddi gazdilkodas ko-
raban csak felbomlé anyagot hasznaéltak
a falusi emberek. Mtanyagnak még hire
sem volt. Minden termelési eszkozt,
amelynek nagy tobbsége fabdl késziilt,
a leheté leghosszabb ideig hasznéltak,
s ha mar tonkrement a szekér, eke, a
hdzak boronézata, jé volt tiizelének a
konyhaban. A ruhdzatot nagyon kimél-
ték Bodosban; ha a nagyobb gyermck
~Kinétte” a bakancsot vagy a ruhdjat,
azt megorokolte a kisebb és igy toviabb.
A kilyukadt pléhedényeket befoltoztat-
tak, s miutdn a konyhardl végkép kike-
riiltek, a baromfiudvaron még mindig
lehetett itaténak-etetének hasznalni. Az
elvasott, eltort és masképpen kirosult
vasanyagot feldolgozta a kovicsmester.
A haztartasbél kikeriilé rongyot 6sz-
szegyljtotték a ciganyok a papirgydrtok
részére. Az élelmiszerhulladékot me-
gették az allatok. Az tivegedény értékes
targy volt, vigydztak rd. Az udvarrdél
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seprés altal 6sszegyiijtott szemetet meg-
emésztette a tragyadomb, amely a maga
rendjén a terméfoldre keriilt. Termé-
szetesen a példdkat sokaig lehetne foly-
tatni, de felesleges, mert az elébbiek jol
szemléltetik a kérdés l1ényegét: a takaré-
kos életmod megkovetelte az anyagok
Ujrahasznositisit, ami magitdél ért6dd
dolog volt.

A régi falu dltalidban zajmentes volt.
Auté csak 1930 utdn jart Bodosban nagy
ritkdn. A mulatsagok sem ismerték a ma
divatos rendkiviil hangos zenét, éneket.
Erésit6 berendezések nem voltak. Azért
néha felhangzott egy-egy veszekedés,
kiabélas, de az nem tartott sokdig.

Unnepek, tinneplés, hagyomdnyok

A foldmiivelés és vindorkémiivesség,
amelyeket tavasztol késé 6szig folytat-
tak, arra késztette Bodos népét, hogy
a téli innepeket ne hagyja események
nélkiil elmidlni. Kardcsonykor és Ujév
napjan a szokdsos istentiszteleten vett
részt a falu népe, este pedig mtsorral
cgybekotott tincmulatsidgokat rendez-
tek. A legkedveltebb tdnc a csérdés és
a ,német” volt, az utdbbi valésziniileg
verbunkosféle. Egy-egy tinc kijart az
idéseknek (,6regek tanca”), illetve a
gyermeknek, amikor csak 6k tancoltak.
A tincok kézti sziinetet a kozos ének-
1és toleotte ki. Vagy egy mulatsdgos ja-
ték, amit ,medvetdnc”-ként emlegettek,
ami abbdl éllt, hogy egy legény vagy fi-
atalember ugrdndozni kezdett erre-ar-
ra kiszamithatatlanul, hogy valakit po-
fon iithessen, amivel jél megnevettette
a kozonséget.'®® A mulatsigoknak az
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1928-ban épitett miivel6dési haz adott
otthont, azel6tt pedig a régi kozséghdza
vagy az iskolaépiilet.

Ujév napjan elbucsiztak a szolgale-
gények gazdaiktol, akit rendszerint meg
is tréfiltak. Az egyik ilyen jatékos tréfa
az volt, hogy az allatokat az istalléban
mas helyre kototték, mint kordbban, a
lovakat szabadon engedték az udvaron.
De a legvaskosabb elkdszénést a kosazt
megverselése jelentette, példiul igy:
»Koménylé, ecetes cibre megbocsass /
Mert ketten huztuk az igat / Hus télem
tavol jarj / Mert velem nem bardtkoztil”
Nem mulasztotta el a falu a farsangi jo-
kedvii mulatozdst sem, s bizony ilyen-
kor egymas gyongéin is jol szérakoztak
az emberek.

Az asszonyok és ldnyok kedves téli
szérakozdsanak és egyben a hasznos
munkdinak a foné, a ,guzsalyos” volt a
szinhelye. Erddvidék néprajza cimi ta-
nulményiban Nagy Elek az egyik leg-
elterjedtebb népi szokasként ir rola.
Téli estéken Osszegydltek az asszonyok
az egyik hdzndl és maguldkal vitték gu-
zsalyukat, hogy a gyapjut vagy kendert
megfonjik, ,itt aztin vig beszéd, tréfa,
nagy dalolds kézben serényen pereg az
orsé mindenki kezében. Ha linyos haz-
nal tartottik a fondt, rendszerint beszi-
vérogtak a legények s néha tdncra is sor
kerilt. Kés6 este a haziasszony édesitett
fétt kukoricdval kindlta meg a vendége-
ket, azutdn mindenki hazatért”, A szerz6
1927-ben irta le ezeket a sorokat, de ez
a szokds, nevezhetjiik népi intézmény-
nek is, sok szizados hagyomanyra te-
kint vissza. Kutatasaim kozben 1751-
bél taldltam adatot rd Vargyasbdl, ahol

egy kocsis szemrehanydst tett az egyik
falubelinek: ,Ugyan rossz barat volt Ke-
gyelmed nekem, hogy engem magéval el
nem vitt guzsalyosba”'"”

Bodosban is régi szokdsként élt a me-
z0gazdasig kollektivizdldsdig a fondk
tartdsa. Voltak idéseknek és lanyoknak
kozos fondik is, mégis inkdbb az volt
jellemzd, hogy kiilon szerveztek guzsa-
lyost. Ezektd] fiiggetlenill miikodtek az
egyhiz kezdeményezésére nGegyletek. A
tavasz, nyr és 6sz kevésbé volt alkalmas
nagyobb kozdsségi események tartdsara.

De a hasvéti s plinkésdi tinnepeket
szépen megtartottik: az elébbihez a
pirostojds-festés és locsolkodds koté-
doétt, az utébbihoz a fiatalok mezei ja-
tékai, a fidknak és linyoknak a féuton
vald sétildsa, amely akir a szomszéd
Bibarcfalvat is megkozelithette.!® Ne
maradjon emlités nélkiill az se, hogy
hisvét elsé napjdnak reggelén a nagy-
baconi ciganyasszonyok régi valldsos
énckekkel koszontotték a csalddokat,
amit gyerekként magam is tobbszor
hallottam. Kiilénleges hangulata volt a
sorozobdlnak, amit a katonai besorozds
ald kerilé legények rendeztek, amire
kiilon ,elkérték” a sziiléktd] a lanyokat a
bélba, ahol a tdinc mellett hozott ételek-
kel és italokkal kindlgattdk egymast.'®

Zold dg a ldnyos hdz kapujdn

A legények és iskolas gyermekek sz4-
méra egészen kiillonleges nap volt min-
den évben méjus elseje, természetesen a
szocialista rendszer el6tt is, amely hiva-
talos tinneppé tette ezt a napot. Korab-
ban Bodosban (és sok mds helységben)
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méjus elseje a ,kikelet” {innepe volt,
aminek a jelképét a ,zold ag” jelentette.
Mijus elsejére virraddan a falu legényei
és a gyermekek ,zold dgat” tettek annak
a lanynak, kisldnynak (lednykdnak) a ka-
pujdra, akit kedveltek, és mar szeretdjiik-
nek tartottak. Csakhogy ez nem kis iz-
galommal jart. Ugyanis kérdéses volt az,
hogy kizéldiilnek-e akkordra s annyira
a nyirfdk, hogy a kisebbeket ki lehessen
tenni a ,lanyos haz” kapujdra, vagy a lany
szobdjanak ajtajdhoz, esetleg ablakdhoz.
Ezért mdr aprilis kozepén figyelni kezd-
ték az érdekeltek a fak riigyezését, és var-
tak a meleg napokat, hogy mdjus clsejére
szépek legyenek a nyirfék. De az izgalom
ezzel még nem ért véget, mert elfogadott
szokds volt a legényck kozt egymds ,z61d
aganak” ,ellopdsa’; ezért a nagyobb s ko-
molyan udvarlé legények egész éjjel briz-
ték a kitett zold fat. Mert nagy szégyen
érte azt, akitdl sikeriilt a rivdlisdnak el-
venni a kitett jelképes z6ld 4gat, s reggel a
lany hidba kereste azt. A gyermekek per-
sze nem Orizhették ¢jszaka a sajatjukat,
emiatt gyakran érte Sket szomorusag.

Segitségnyiijtds, kedveskedések

A régi falu életéhez szervesen hozza-
tartoztak a kolcsonds segitségnynjtas kii-
16nféle formdi. A legismertebb a kaldka-
nak nevezett munka volt. A rokonok és
szomszédok, bariti viszonyban él6 csa-
ladok gyakran hivtik egymdst bizonyos
nagy munkék végzéséhez: hazépitéshez,
gabonahordashoz, cséplégép hazatdsa-
hoz, csépléshez és egyéb munkdkhoz.
Ezekhez is bizonyos szertartdsok tartoz-
tak: palinkéval valé ,koccintds’, a meg-

110

vendégelés, amikor a haziasszony igye-
kezett ,kitenni magéért’, vagyis kedve-
sen ¢és bdségesen ellatni a kaldkasokat,
segitfket. A kaldka a falukozosség egyik
legelterjedtebb szokdsa volt, amelyben
kifejezésre jutott a csalddok egymasra
utaltsiga és kolcsonos segitGkészsége.

Az odafigyelés és segitokészség erd-
teljesen megnyilvanult a gyermekigyas
asszony irdnt, az ajindékozdsban, amit
radindnak neveztek, s ez Bodosban f6-
ként kaldcsfélékbdl dllt. De szivesen se-
gitettek a hdztartdsi munkdakban is, a ki-
sebb gyermekek gondozasiban, ameddig
az anya elhagyhatta a sziiléagyat. Ez el-
s6sorban a ndk szokdsa és dolga volt. Az
viszont csalddok, férfiak és nék feladatat
képezte, hogy a bajba jutott szomszédot,
rokont, bardtot segitsék a csapas elvise-
lésében, a tilélésben. Ha haldleset ko-
vetlezett be a csalddban, a szomszédok
és rokonok késedelem és természetesen
fizetség nélkiil véllaltdk a sirgédor ki-
asdsat, az udvar megseprését, a koporsé
beszerzését és mds teenddk elvégzését.
Mindennek az volt a célja, hogy a gyaszo-
16k az elvesztett csalddtagtdl ill6képpen
elbucsuzhassanak. Ilyen esetekben még
a haragtartdst is illett mell6zni. Az em-
litettek a falu szokdsrendjéhez annyira
szorosan hozzétartoztak, hogy az, aki el-
mulasztotta megtenni, a kézosség meg-
vetését, ,megszoldsit” vonta magara.

A kolesénos segélynytjtas jegyében
hoztik 1étre a gabonamagtir intézmé-
nyét. A gabonamagtart Bodosban 1862-
ben alapitotta Jaké pap, az els6 magtar-
gondnok Budai Kdroly volt. A magtir
helyileg a pap cstirjében volt, hasznalatat
szabalyokhoz kototték: cséplés utan a
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gazdak egy régi véka (28 liter) gabonat,
bazat vagy rozsot beadtak a raktarba,
amit a raktargondnok kezelt. A kenyér-
gabondt tirolé raktir mellett kiilon
zabraktarat is fenntartottak. Az a csalad,
amely évkozben raszorult, kélesonozhe-
tett bizonyos mennyiség( gabonat, aztin
azt az 4j termésbdl torlesztette kamatos-
tol. Bodosban a Jézsa nemzetség sajit
csaladi magtért tartott fenn, amelynek
utolso vezetdje Jozsa Gabor tanitéd volt.

A falu onvédelme

A régi falu erkolesi szokdsrendjéhez
tartozott a kozos védekezés mindenféle
kartevok ¢s kartevés ellen. Ilyen volt a
lopas, tolvajlas elleni fellépés, a tlzeset
clleni védekezés. A tdrsadalmi ossze-
fogds erejével kiizdott a falu a tolvajlis
cllen. Lopds eléfordult, de nem lehetett
tal gyakori, mert az egész falu haragjat
kivivta az, akirdl kideriilt, hogy lopott.
Amikor valaki ,tolvajt kidltott”, a temp-
lom harangjat félreverték, a falu felkelt,
s mindenki kereste a tolvajt. 1797-ben
egy lotolvajt ugy fogtak el a hatdrban,
hogy ,az egész falu” tildoézte.''” A tol-
vaj elfogasa és megbiintetése kozos tigy
volt. A vétkest sokszor e célra dcsolt
zarkdba zdrtak, maskor ,szégyenfihoz”
kototték, az sem volt teljesen ritka, hogy
a tolvajt végigvezették a falun. Fs a vét-
kesnek azt kellett kidltania, hogy ,Aki
lop, az mind igy jar!” Amint arra mar
roviden ramutattunk, az ellopott éllat
keresése az egész falu kotelessége volt,
ha nem sikeriilt a tettenérés, az allat
labnyomidt probaltak megtaldlni, s ha
ez kivezetett a falu hatardn, ,dtadtik”

Bodosi csendélet a 70-es évekbdl

a szomszéd falunak, hogy folytassa a
nyomozdst. Ha ez eredménytelen volt,
a falukozosségnek kotelessége volt meg-
tériteni a karosultnak az allat driat. Em-
léksziink arra, hogy a bodosi biré Dévid
Jozsefnek 1801-ben egy cllopott tehe-
néért 10 rénesforintot fizetett a faluko-
z0sség. De ennél jéval nagyobb 6sszeget
kellett a falunak kifizetnie két okorért
az cgyik sepsibaconi gazdinak, neve-
zetesen 230 rénesforintot,’! mert az
allatok nyoma Bodos hataraban ,elve-
szett’, amibdl arra kovetkeztettek, hogy
helyi lakos kovette el a tolvajlast. Mivel
a lopas elleni védckezés ennyire koziigy
volt, a tettes kiléte ritkin maradhatott
titokban a kézvélemény elétt.

A falu gazdai az dllatbetegségek ellen
hagyomanyos eszkozokkel probéltak vé-
dekezni; mindenki ismerte azokat a no-
vényeket, amelyeket bizonyos betegség
esetén fel lehetett haszndlni. Nem min-
denki ¢rtett példaul az olyan balesetek
kezelés¢éhez, mint az dllat felpuffadasa,
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Jfelfivédasa” Ilyenkor az ebben gyakor-
lattal rendelkez6 gazdihoz fordultak,
aki minden munkdjit félretéve sietett
segiteni.

A tlizeset nem volt éppen ritka a fa-
luban. Ilyen esetben az elsé jelre akdr
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éjjel is mindenki szaladt a helyszinre,
hogy segithessen a tliz megfékezésében.
A falu évszdzados erkélcsi rendje ellen
vétett volna az, aki ilyenkor tdvol ma-
radt, még ha haragosa volt is a bajba ju-
tott csaladnak.
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Hatalmi- és rendszervaltozdsok sodrasiban

A Székelyfold kialakuldsatol, a 11.
szazadtol Magyarorszaghoz, illetve az
Erdélyi Fejedelemséghez tartozott, te-
hat mintegy hatszdz évig két magyar dl-
lam kételékében élt. De 1711-t8]1 1989-
ig nem kevesebb mint hat dllamhatalmi
valtozas tortént s kdzben néhany rend-
szervaltozds is bekdvetkezett.

A TI. Rakéczi Ferenc dltal vezetett
szabadsdgharc leverése utin a Habs-
burg-hatalom Kkiterjesztette uralmét
Magyarorszagra ¢s Erdélyre, benne a
Székelyfoldre; ez a helyzet az 1848-
as magyar szabadsigharcig tartott.
1848-1849-ben nem egészen két évig
Székelyfold ismét Magyarorszag része
lett, de 1850-t6] 1867-ig visszakeriilt a
Habsburg Birodalomhoz. Aztin 1867-
tél — az Osztrak—Magyar Monarchia
keretében — Erdély tulajdonképpen
Magyarorszdg része volt. Ennek az
idészaknak az els6 vilaghdborut leza-
ro trianoni békeszerzédés vetett véget,
amikor Erdélyt Romdnidhoz csatoltak.
Azonban a 22 éves romdn uralom utdn,
1940-t61 a maésodik bécsi dontés ér-
telmében Székelyfold Eszak-Erdéllyel
egylitt Gjra Magyarorszaghoz tartozott.
Ezt a rovid ideig tarté magyar viligot
1945-t6] romén uralom viltotta fel.
Koézben Székelyfold 1848-ban, 1948-
ban és 1989-ben tarsadalmi jellegl
rendszerviltozis el6ényeit és hatranyait

élte meg. Természetesen ezek a hatal-
mas valtozdsok mind kihatottak Bodos
életére is, mert minden nagyobb vilto-
zassal yjra kellett kezdeni az életet.

A HABSBURG-HATALOM
IDOSZAKA

Miutdn a torokot sikeriilt Magyar-
orszdgrol kiszoritani, Ausztria clhata-
rozta az orszag bekebelezését Erdéllyel
egylitt. Ez ellen a torekvés ellen kelt fel
II. Rakdczi Ferenc vezetésével a kuruc
haders, amelyhez az erdélyi és benne
a haromszéki csapatok is csatlakoztak.
A kuruc haderd harcaiban részt vettek
a bodosi katondk is. A szabadsdgharc
ugyan nem vezetett a remélt eredmény-
hez, Magyarorszdg fliggetlenségének
visszaszerzéséhez, de szdmos korabbi
jogot sikerilt Gjbol visszaszerezni, amit
a Diploma Leopoldinum, a birodalom
szervezetét rogzitd diploma is elismert.
Ez a székelységre vonatkozdan a 14.
pontban a kévetkezbket foglalta maga-
ba: ,A székelyek, eme legharciasabb nép-
torzs, mint eddig voltak, tgy ezutdn is
mentesek legyenek minden addfizetéstdl,
minden téli és nydri katonai elszdlldso-
lds terhétdl, s birtokuk utdn, amelyeket
hadfilkelés kotelezettsége mellett birnak,
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tized fizetéstol és egyéb szolgdlmdnyok-
tol. Ezek ellenében azonban a haza vé-
delmére sajdt koltségiikon katondskodni
tartoznak ezutdn is. A székely parasztok,
vagyis jobbdgyok nem értetnek ez ald.”'*

Bar a Diploma eléirta a székely sza-
badsdg tiszteletben tartdsit, ennek az
ellenkezdje tortént: az Gj hatalom meg-
fosztotta a székelyeket eddigi legféltet-
tebb szabadsdgjoguktdl, az adomentes-
ségtél, s er6sen adoztatni kezdték bket,
ami hatérozottan szembeforditotta a
székelységet a Habsburg-hatalommal.
A székelység nem tudott egyetérteni az
olyan politikdval, amely semmibe veszi
eddigi szabadsdgjogait, egész torténel-
mét. Nem csoda, hogy ellenségesnek
tartotta az Gj hatalmat, amely egysé-
ges birodalomba prébdlta beolvasztani
Magyarorszagot és Erdélyt. Hogy mi-
lyen messze ment el a hatalom ebben
a torekvésében, jol példizza Bodos
torténete is, hiszen — amint lattuk -,
még a templomépités idején tervezett
adomdénygy(ijtéshez is engedélyt kel-
lett kérni Bécstol! Sérelmes volt az is,
hogy az osztrdk hatalom a német nyelv
hasznalatat vezette be az dllami hiva-
talokban, a katonasdg korében és mds
teriileteken.

A SZEKELY HATARORSEG
FELALLITASA

A székelyek szembendéllasa erdtel-
jesen megnyilvanult 1762-1764-ben,
amikor Mdria Terézia, a Habsburg Bi-
rodalom eréskezili uralkodéja (1740-
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1780), elrendelte a székely hatarérrend-
szer felallitasat. Ez azt jelentette, hogy
minden székely férfi 18-tdl 60 éves ko-
rig valamely hatar6ri katonai alakulat
keretében koteles szolgdlatot teljesiteni.
A cél az volt, hogy olyan katonai rend-
szer j6jjon létre, amely sajit erejébdl,
Iényeges dllami hozzdjirulds nélkiil
képes ellitni a hatirdrzés elsédleges
feladatait, igy az cllenséges tdmaddsok
azonnali megfékezését, képes hatarzar
létesitésére a pestis és mds fert6z6 be-
tegségek behurcoldsa ellen, meggitolja
a hatarszéli csempészést, elfogja az ille-
galis hataratlépoket. A cél tehat megfe-
lelt az dllambiztonsdgi feladatoknak, de
ahogyan azt elképzelte a Habsburg-ha-
talom, elfogadhatatlan volt a székelység
szamara.

Ahatdré6rrendszert Hiromszék, Csik-,
Gyergyo- és Kdszonszékre, valamint
Udvarhelyszékre szandékoztak kiter-
jeszteni, de a székelység a fegyvert csak
régi szabadsdgjogainak tiszteletben tar-
tdsa mellett lett volna hajlandd felvenni,
amit azonban a hatalom nem helyezett
kilatasba. Ezért a székelyek az ellendlléds
kiilonféle formaival prébéltdk megaka-
dalyozni az j katonai rendszer beveze-

tését. Udvarhelyszék szabad székelysége

olyan erds ellendllast fejtett ki, hogy ott
a hatalom kénytelen volt felhagyni a ka-
tonai rendszer bevezetésének kisérleté-
vel, illetve ennek a széknek a teriiletén
csak Bardoc fitiszéken sikeriilt a tervet
végrehajtani. Az ellenallds egyik eszkoze
volt az, hogy a férfiak nem jelentek meg
a sorozdsokon, ehelyett tomegesen gyii-
lekeztek az erdékben, hogy a sorozoébi-
zottsag ne taldlja otthon dket.
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Az erdovidéki férfiak a Kopec ¢és
Bodos kozti erdds teriileten gyiilekez-
tek, és amint Benko Jozsef irta: ,az elol-
jarok, vagyis corifeusok” egy 13 pontbol
allé beadvanyt juttattak el minden falu-
ba, hogy a fegyvert csak a benne foglalt
feltételek mellett vegyék fel.'" De ezeket
a feltételeket a bécsi hatalom elutasitot-
ta, és végil erdszakkal kényszeritette
a haromszéki és csiki székelyeket a ka-
tonai szolgalat elfogadasara. Ez volt
a ,madéfalvi veszedelem” ideje. Ennek
a torténete kozismert: a csiki székelyek,
akikhez szamos, mintegy 700 harom-
szeki, koztiik erdovidéki székely is csat-
lakozott, Madéfalva kornyékén az er-
dokbe huzodtak fel, ott szervezkedtels,
s targyaldst javasoltak a hivatalos szer-
vezobizottsagnak. Kijelentették, hogy
amig feltételeiket nem teljesitik, addig
nem hajlandék az elrendelt sorozén
megjelenni. Azonban nem kaptak va-
laszt, mert a bizottsag mar fegyveres le-
szamolast hatdrozott el az ellenallokkal
szemben. Erre jé alkalom kindlkozott
1764. janudr elején, amikor a székelyek
az. erd6bél bementek Madéfalvira, hogy
ott toltsék a vizkereszt napjat, s ¢lelmet
szerezzenek. Ezt megakaddlyozta az
oda Osszevont csaszari német katonai
alakulat, amely a 7-ére virradé éjsza-
ka dgyutiizet zuaditott a falura s gyil-
kolni kezdte a székelyeket, akik koziil
mintegy 200 halva maradt az utcikon.
Lzzel sikeriilt megtorni az ellenallast,
s hozza lehetett fogni a hatarérrendszer
megszervezéséhez. Kovetkezésképpen
(sik-, Gyergyo- és Kaszonszékben fel-
allitottak az elsé hataror gyalogezredet,
Haromszéken a masodik gyalogezre-

A madéfalvi veszedelem emléknitive

det, s a két székben egy huszarezredet
alakitottak meg. Az utébbiba bevontak
aranyosszéki romanokat is.

Bodos a miklosvarszéki parancs-
noksag hataskorébe tartozott. El6-

szOr is osszeirtak a férfi lakossagot: 48
szolgdlatra alkalmas csaladfét, vala-
mint harminckét 5-16 éves kiskora
fiat vettek szamba. A szervezés soran
32 férfit a baroti székhely gyalogsza-
zadba osztottak be, 16-ot pedig a lovas
szazadba, amelynek parancsnoksiga
Nagyajtan kapott helyet. A gyalogosok a
baroti, kopeci, szdrazajtai, sepsibaconi,
bibarcfalvi gyalogosokkal kertltek egy
szazadba. Ennek akkor Conacry féhad-
nagy volt a parancsnoka, a huszaroknak
baro Josika huszarérnagy. Az erdévidé-
ki szazadok a II. székely gyalogezred,
illetve a székely huszéarezred kotelékébe
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tartoztak. A katondskodds terhét a csa-
ladok viselték. Minden hatarér katonai
fennhatosag alatt dllott, a hatarér csalad
vagyonit csak hatarér rendtek 6rokol-
hették. Egyenruhdjuk a népviseletben
megszokott fekete zeke, fehér ,székely
harisnya” A vezényleti nyelv a német
volt, a tisztek nagy része mds nemzeti-
ségl. A kiképzés ¢s gyakorlat évente 60
napot is igénybe vett, a hatarér csalad
tagjait a felsébb iskoldztatisban korla-
toztdk, tobb alkalommal kiilsé habo-
rikba is kivezényelték a székely alaku-
latokat. A hatdr6rrendszer kilon tdtra
terelte Bodos tarsadalmi fejlédését, s
beavatkozott a falukézosség életébe is.
A hatérértisztek még a katonarendiiek
hazassigkotésébe is beleszdlhattak, be-
avatkozhattak. Es tdl azon, hogy a lova-
sok és gyalogok kozti kiilénbséget erdsi-
tette (bdr a két rend kozotti dtjarhatdsag
nem szlint meg), két biré megvilaszta-
sara is sor keritlt, cgyik a katonai ren-
deké volt, a masik a rendhez nem tarto-
z6 polgdroké. A falujegyzékonyvben és
mads iratokban jol lathatd, hogy minden
csaladfé neve mellé odakeriilt a katonai
megjeldlés: lovas katona, gyalogkatona.
Mivel a székelység idegennek érez-
te ezt az osztrak tipusu katonai rend-
szert, elégedetlen volt a helyzetével, s
mindenképpen szeretett volna ett6l a
tehert6l megszabadulni, annal inkdbb
mivel gyakran a hatdron tili hdboruk-
ba is kivezényelték 6ket, igy a Napdleon
elleni haborikba is, amelyekben sokan
életiiket vesztették. Erthetd, hogy a szé-
kelység is 6rommel elfogadta az 1848-as
forradalom célkittizéseit, amelyt6l a ha-
tarérség megsziintetését is varta.
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BoDOS ES A BODOSIAK
AZ 1848-AS MAGYAR
FORRADALOMBAN ES
SZABADSAGHARCBAN

1848 tavaszan a magyarsag bekap-
csolédott abba a forradalmi hullimba,
amelyet az olaszok inditottak el, de r6-
videsen elterjedt egész Eurdpaban -
Anglia és Oroszorszag kivételével. Mar
1848. mércius 15-én megsziiletett Pes-
ten a magyar nemzet kdveteléseit ossze-
gezd 12 pontbdl all6 program, amelyet
napok alatt elfogadott az egész magyar-
sdg, mikozben Pet6fi Sindor Nemzeti
dal cim( mozgésité versét szavaltak.
A program cldirta a kozos tehervise-
lést, a torvények elStti egyenlSség el-
vét, a jobbagyfelszabaditdst és Erdély
Gjraegyesiilését Magyarorszaggal. 1848.
mdrcius 15-e a modern magyar nem-
zet sziiletésnapja lett. A magyarsag ko-
veteléseit-torekvéseit az orszaggyilés
torvénybe foglalta, s miutdn a kiraly,
V. Ferdinand aldirta azt, dprilis 11-én
Batthyany Lajos (1807-1849) miniszter-
elnok kihirdette. Ezzel a kordbbi tarsadal-
mi rendszer 4tadta a helyét a polgari tar-
sadalmi rendszernek, amelyet a nyugati
vilag orszdgai mar joval korabban elindi-
tottak. A torvények Magyarorszdg onal-
lésoddsanak atjat egyengették, mivel kii-
16n korményt és orszaggy(ilést is elSirtak.
A magyar forradalom békésen kezd6dott,
de 1848 Gszén mar fegyvert kellett fogni
a mdrciusi vivmanyok megvédése érde-
kében, amelyeket a Habsburg-hatalom és
a nemzetiségek dltal kezdett ellenforra-
dalmi haboru veszélyeztetett. Magyaror-



[Erdélyi Magyar Adatbank]

szag fuggetlenségi harcat Kossuth Lajos
(1802-1894) vezette.

A székelység bizott a meghirdetett
programban s a kiizdelem vezetéiben,
ezért nem késett felzarkozni az elin-
ditott forradalomhoz: minden szék
elfogadta a pesti 12 pontot, amelyek-
hez hozzaflizte a maga koveteléseit. Ez
tortént Haromszéken is, amennyiben
az 1848. aprilis 11-12-én a Sepsiszent-
gyorgyon tartott kozgytlés a helyzetnek
¢s a célnak megfelel6 programot foga-
dott el. Ez a kovetkez6 pontokat tartal-
mazta: kozterhekben a hon minden fia
részesedik; egyenlé polgari és vallasi
szabadsag jar mindenkinek; a jobbagy-
viszonyok karpotlas mellett teljesen
cltorlenddk; a székely hatarér katonai
rendszer megszinik és helyette nemzet-
orségeket szerveznek. Haromszék 1848
Oszén kiilon is kitlintette magat onvé-
delmi harcaval, amelynek politikai ve-
zetdje Berde Mozes (1815-1893) volt, a
lcatonai parancsnoka pedig Dobai Jozsef
¢s Gél Sdndor (1817-1866) ezredesek. A
legnagyobb tettek kozé tartozott Gabor
Aron (1814-1849) zsenialis dgyuontése
¢s a székely tiizérség megszervezése.

Bodos béven kivette a részét az
1848—-1849. évi nemzeti kiizdelembdl
¢lén Jako Gyorgy reformatus pappal. Az
clsé teendok kozé tartozott a nemzetér-
s¢g megszervezése, amelybe 25-6n irat-
koztak fel, nyilvanvaléan az id6sebb és
cgészen fiatal férfiak kozil, hiszen a ha-
taréri rendiieket a katonai parancsnok-
sag még tavol tartotta az események-
(6l. Mar aprilis folyaman megalakult
Miklosvarszéken az erdélyi orszaggy-
Iési kovetek megvalasztdsara a szerve-

il khil a
magyar nemzet.
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A 12 pont

z6bizottsdg, amelynek egyik tagja David
Ferenc bodosi jegyzé volt.

Amint mar sz6 volt réla, a magyar
forradalom békésen kezd6dott, és a val-
toztatdsok is igy folytatédtak, de rovi-
desen Dél-Magyarorszdgot mar fegyve-
res timadas veszélye fenyegette. Ezért
Batthyany miniszterelnok a székelyek-
hez is felhivdst intézett, hogy katonai
er6t kiildjenek a Szeged kornyékén
alakitandé magyar tiborba. A Hiarom-
székrdl elinditott zaszloalj hatodik sza-
zaddban augusztus 11-én Verbaszra
érkezett a bodosi szakasz is. A szdzad-
parancsnok Beke Jozsef szdzados volt,
6rmester Gaspar Janos, tizedes David
Gyorgy, elsé zaszlotarté Bodosi And-
ras, dobos Bodosi Samuel. Az alakulat
részt vett tobb csatdban Szenttamasnal
a szerbek ellen.
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Kossuth Lajos

Mialatt a hdromszéki zaszloalj Ma-
gyarorszagon tartézkodott, a szék népe
minden ercjét mozgositva kiizdott a
csaszéri hader6 ellen és védte szil6fold-
jet. Az ellenség Heydte szazados veze-
tésével 1848 Gszén betitott Erdévidékre
a mar megszallt Udvarhelyszékrél, és
dalni kezdte a falvakat. Bodost — amint
Orbédn Baldzs irta — a dombok kozt nem
talalta meg az ellenség, de betorésének
hire eljutott a faluba, amit a nemzet6r-
séget szervez6 Jako pap, aki hadnagyi
rangot viselt, sietett Sepsiszentgyor-
gyon jelenteni. Bar a székely haderé6 egy
részét Barot kornyékére vezényelték,
amely keményen rajtatitott Heydte erd-
in, azt nem sikertlt megakadalyoznia,
hogy Kopecet fel ne gytjtsik, ahol 6tven

118

Gabor Aron

embert éjnek idején legyilkoltak, és tob-
beket megsebesitettek az dgostonfalvi
romanok ¢s Heydte katonai. Végil dec-
ember 13-dn a haromszéki haderé ke-
mény vereséget mért az ellenségre és
atkergette Oket a Rikan.

A gy6zelem kivivasiaban nagy szere-
pe volt Gdbor Aronnak és tlizérségé-
nek. De Haromsz¢k dicséséges szabad-
sagharca ezzel még nem ért véget, mert
1849 tavaszan szembe kellett szallnia
az egyesilt osztrak—orosz haderovel,
amely a hatdrait tdmadta. Kozismert,
hogy Ausztria ifja csaszara, Ferenc Jo-
zsef (1849-1916) segitséget kért az
orosz cartol, aki hatalmas hadat zadi-
tott Magyarorszagra. Kossuth Lajos
kormdnyzo felhivasdra a magyar had-
er6 szembeszillt a tdlerével rendelkezd
ellenséggel, s tobb honapig hosi harcot
folytatott ellene. A székelyek Bem ta-
bornok parancsnoksaga alatt batran
kiizdottek Erdélyben.
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Bodos nem maradt ki az dGjabb ha-
dakozasbol sem, s szamos honvédet,
altisztet és tisztet adott Bem hadaiba.

Ezek egyike Dévid Lajos szdzados volt,
aki korabban a hatarérezredben altiszt-
ként szolgalt, késobb 1849 marciusdban
a hétfalusi 140. zaszloaljnal féhadnagy-
gya léptették eld, s rovidesen a brassoi
hadosztilyhoz osztottak be szdzadosi
ranggal. O a Tércsvéri-szoros védelmé-
ben megsebesiilt és orosz fogsiagba esett.
Hasonlo sors jutott a bodosi sziiletést
David Péternek. O altiszti rangot viselt
korabban a hatirérségnél, 1848 augusz-
tusdban a haromszéki zaszloalj kotelé-
kében részt vett Dél-Magyarorszagon
a szerbek elleni hadjaratban, majd Bem
vezetése alatt Erdély felszabaditasaban
is. Aztdn a brassoi hadosztilyban sza-
radosként szolgalt, s Torcsvarnal meg-
sebesiilt. Masok Tuzson Janos érnagy
seregében harcoltak: Bodosi Janos 6r-
vezetd részt vett a szemerjai, tomaosi
¢s brasséi csatikban, akdrcsak Egyed

A torcsvdri iitkozet,
ahol két bodosi tiszt
megsebesiilt

Jozsef, Egyed Lajos, Jozsa Andras és Jo-
zsa Lajos. Rajtuk kivil a forrasok tobb
bodosi honvéd nevét megoriztek, ezek
a kovetkezok: Bodosi Samuel, David Fe-
renc, Fibian Istvan, Fabian Sdmuel, He-
gedis Jozsef, Hegediis Péter, Incze Dé-
nes, Jozsa Sandor, Szdsz Mozes és Szasz
Péter — mindnydjan kozhonvédek, Jako
Déniel hadnagy, Nagy Aron tizedes.
Hosi halalt halt a csatatéren: Fabian Sa-
muel, Szasz Mozes és Szasz Péter.

AZ OSZTRAK ONKENYURALOM
SZORITASABAN 1849—1867
KOZOTT

A magyar szabadsagharcot az orosz—
osztrik tuleré leverte. 1849. augusz-
tus 13-dn az Arad megyei Vilagosnal a
Gorgei tabornok féparancsnoksaga alatt
all6 magyar haderé az oroszok elétt le-
tette a fegyvert. Az orosz segitséggel
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Az aradi vértaniik

gyozelmet arat6 Habsburg-hatalom
nem késlekedett megtorolni a magyar
szabadsagharcot. Bodosban elsosor-
ban Jaké Diniel lelkészt hurcoltdk meg.
1849. szeptember 12-én fogsagba vetet-
tek ¢s a szebeni haditorvényszéken pert
inditottak ellene. Jako Déniel a bodosi
anyakonyv félrees6 helyére roviden leir-
ta a vele torténteket. Mivel Bodos torté-
netének fontos részletérél van szo, vala-
mivel bévebben kitériink erre.

Miutan 6t elfogtik, a bodosi lakoso-
kat igyekeztek ravenni arra, hogy olyan
vallomast tegyenek, amely a bodosi pap
,blinos” tevékenységét bizonyitja. Nyil-
vanval6an a magyar forradalomban és
szabadsagharcban betoltott szerepét
szerették volna befeketiteni s 6t ,bi-
nos”-nek nyilvanitani. Errél a kovetke-
zoket irta: ,1850. februdr 22-én megje-
lent a Cs(dszdri) K(iralyi) Albizottsdg
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Féderl [nevii nyomozoja] e jdmbor
jellemii szentegyhdz korében folszolitda
lelkipdsztorsdgom alatt lévé minden jo
értelmii hallgatoimat segedelmiil, hogy
némely politikai vétkek legveszedelme-
sebb orvényébe siillyeszthessen |[...] Hal-
latlan fenyegetddzések kozt vdlasztott
egyéneket ellenem tanuskodni”. 1f). Jozsa
Andrést veréssel fenyegette, David Jo-
zsefet ,meglancolva oOrizet alatt kisér-
tette Bolonbe”, az albizottsag allomas
helyére, hogy az elébiik tett vadakra
igennel feleljenek. Megprobaltdk ha-
mis tantiskodasra ravenni David Gyor-
gyot és Fabian Janost — amint Jako pap
irta —, ,e két rendithetetlen lelkileti
egyént’, de ez nem sikertilt. Mi tobb:
a bodosi egyhazkozség tagjai papjuk
kiszabaditasaért kérvényt irtak a csa-
szari nyomozo6 hatésighoz, s azt atad-
tak a vargyasi vadloknak, akik azonban
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Jdko pap rejtett irdsa

elégették azt. A tény, hogy a bodosiak  enged kovetkeztetni, hogy a bodosi pap
mellett Vargyason és Fillében is tantikat  tevékenysége a szabadsagharcban meg-
vonultattak fel Jaké Daniel ellen, arra  haladta sajat faluja hatdrait, kiterjedt

121



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Erdévidékre, és valészind osszefiiggés-
ben éllt az 1848 decemberében a Riké-
ban a csdszdriak ellen szervezett fegy-
veres fellépéssel (az ellenség beiitését
6 jelentette Sepsiszentgyorgyon). Ezt
kozvetve aldtdmasztja az is, hogy a vad-
levél baré Daniel Imre csdszéri biztos
utasitadsa szerint késziilt, akit Heydte
Héromszék kirdlybirjdnak nevezett
ki: 6 végig az ellenség oldaldn 4llt, s a
legodaadébb médon miikodott egyiitt
a csaszari kivizsgal6 szervekkel. A vé-
dék helyzete pedig azért lehetett nehéz,
mert a vadlott szabadsagharcos érde-
meirdl, tevékenységérdl nem nyilatkoz-
hattak — a vadlott érdekében.

Jakot ekozben a brassoi Fellegvarbdl,
ahol egy hénapig tartottdk fogva, Nagy-
szebenbe vitték, ott 6t hénapot téltétt
a haditérvényszék bortonében; innen
Sepsiszentgyogyre, majd Csiksomlyo-
ra, végiil Marosvasarhelyre szallitottdk.
Osszesen 14 hénapot iilt fogsigban, mig
végiil Marosvésdrhelyt szabadon bocsa-
tottdk és visszahelyezték a papi dllasdba.
ElképzelhetS, milyen nehéz hénapokat
¢élt meg Bodos az illanddsult kihallga-
tasok, zaklatidsok alatt, amit fokozott
a Haromszéket megszillé orosz kato-
nasig szamara kirdtt beszolgaltatdsok
kotelezettsége, az élelmiszerek 6ssze-
gyljtése. De a falu minden lakosdt még-
sem félemlithették meg annyira, hogy
ne bujtassdk hosszabb idén it a csészari
hatalom ellen 6sszeeskiivést szervezdk
egyikét, a bibarcfalvi Véaradi Jozsefet.!**
Végre az 1860 koriil bekovetkezett poli-
tikai enyhiiléssel, s f6leg az 1867-es oszt-
rak-magyar kiegyezéssel békésebb iddk
kovetkeztek, €s a falu népe nyugodtabb
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koriilmények kozt folytathatta minden-
napi munkdjat. Kézben az 1848-1849-
es forradalom és szabadsagharc emlékét
is felelevenitették: a bodosiak képvisel-
tették magukat a Baréton tartott mar-
cius 15-i tinnepségeken, a Rikdn belsli
Honvédegyletben, s 1901-ben a véceri
emlékmi avatdsdn is részt vett Bodosbél
Nagy Ferenc és Nagy Aron.

AUSZTRIA-MAGYARORSZAG
IDEJEN

A Habsburg-hatalom és Magyar-
orszag kozti 1867-es kiegyezés egyik
legnagyobb eredménye az volt, hogy
Erdély djra Magyarorszag része lett,
az osztrak csdszari kozigazgatdst ma-
gyar kozigazgatds valtotta fel. 1876-ban
megsziintették a székcket és egész Er-
délyben altaldnossa tették a megyerend-
szert. Miklésvarszéket Haromszékhez
csatolték. Igy Bodos Haromszék me-
gyéhez keriilt. Mivel hosszd ideig nem
volt Eurépaban nagyobb méretii habo-
ra, az utékor az 1867-1914 évek kozti
iddszakot ,boldog békeidé”-nek nevez-
te. A hosszas béke kedvezett a gazdaségi
fejlédésnek, ez tobbek kozt a vasiathdls-
zat gyors kiépitésében is megnyilvanult.
1868-1872 kozott megnyilt a Kolozs-
vér—-Brassé kozti vasitvonal, amely Er-
dévidéket is érintette, megkonnyitette
a lakossag kozlekedését és sok munka-
helyet teremtett. A hosszi békeidében
bekovetkezett gazdaséagi fellendiilés a
lakossdg szdmanak novekedésében is
érezhetd volt. Bodos lakossdga az 1850.
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A bodosiak javasoljak Gréf Miké Imire megvdlasztdsdt orszdggyiilési képviseldvé (1865)

¢vi 453-rél 1910-ig 571 fére szaporo-
dott. A faluban 1857-ben 116 hdzat sza-
moltak dssze, tehat egy hazban atlagban
véve 3,8 személy lakott.

A lakossdg nemzetiségi dsszetétele

Evszam 1850 | 1880 | 1910
Magyar 427 387 570
Roman 26 42 —
Német - - 1
Egyéb B 16 -
Osszesen 453 445 571

Lathatjuk, hogy 1850-t6l 1880-ig a
népesség 40 fével csokkent — valoszint
az 1848-1849-es szabadsagharc dldoza-
tai s az azt kovet6 meghurcolisok ko-

vetkeztében. Aztan nagy ttemben no-
vekedni kezdett. 1880-tol 1910-ig 126
lakossal gyarapodott Bodos népessége.
Ami a nemzetiségi Osszetételét illeti:
a magyarok aranya 1850-ben 94 szdza-
1ék volt, 1880-ban 86%, 1910-ben 100%
volt. Tehat a romanok és mas nemzeti-
ségliek vagy beolvadtak a sz¢kely-ma-
gyar lakossagba, vagy elkoltoztek a falu-
bol. Mindkét lehetdséggel szamolnunk
kell, mert a romansagot a legtobb eset-
ben a nagyon népes pasztorcsaladok al-
kottak, akik idénként el is szegddhettek
mas telepiilésekre. De az asszimilaciot
mégis erésebb tényezoként kezelhetjiik,
mert a véglegesen megtelepedett ro-
minok hazassagi keveredés utjan rovid
idé alatt elmagyarosodtak és dttértek
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Hdromszék megye a 19. szdzad végén

reformdtusnak. Hogy 1880-ban kik
tették ki a 16 f6s ,mas” népességet, a
statisztikab6l nem dllapithaté meg. Az
anyakonyvbdél viszont kideriil, hogy az
1870-es években megndtt a jarvanyos
betegségekben elhalt gyermekek szama:
1872-ben 9, 1873-ban 17-en haltak meg
an. ,toroklobban” (torokgyulladasban).
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A kiegyezés koriaban a mezdgazdasag
szinvonala is sokat fejlédott. A tagosi-
tassal a csaladi birtok helye allandosult,
igy nagyobb gonddal lehetett miivelni,
a mezégazdasagi eszkozok is tokélete-
sedtek, elterjedt a kaszas aratas, gazda-
korok alakultak, amelyek a tudomanyos
eléadisokon népszertsitették a fejlodés
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Magyar hadifoglyok Szibéridban 1917-ben

Gjabb eredményeit. 1913-ban létrehoz-
tak a Hangya Fogyasztasi Szovetkezetet,
amely csatlakozott a nagyenyedi koz-
ponthoz. De a fejlédés nem tartott lé-
pést a népszaporodassal, ezért keletke-
zett a ,székely kérdés”, amely a fokozodo
elvandorlasban és a falvak szegényren-
di népességének felduzzadasiban je-
lentkezett. Bodosbol a kémivesek van-
doroltak nagyobb szamban Romédniaba,
ahol kevés volt a helyi szakmunkas,
viszont a varosi épitkezések felgyorsul-
tak, tehat sziikség volt a kdmivesekre,
acsokra.

Szép tinnepségek keretében emléke-
zett meg Bodos a honfoglalas ezredik
évforduldjarol 1896-ban. Mint mér szd
volt rola, a kéztemeté koril 300 fenyo-
facsemetét diltettek el, és az egyhazi er-
dében is kilonosen sok fenyécsemete

eliiltetésére kertlt sor. Bizonyos, hogy a
templomi megemlékezés sem maradt el.

A magyar kormany az 1900-as évek
elején figyelt fel a Székelyfoldon jelent-
kezé megélhetési gondokra, és elindi-
totta a ,székely akciot’, amelynek soran
a modernizacié szamos vivmdanyat sze-
rették volna gyakorlatba tiltetni. Kétség-
telen, hogy ennek mir voltak eredmé-
nyei, de kibontakozasit megakadalyozta
az 1914-ben kitort vilaghaboru.

A haboru hatalmas aldozatokat k-
vetelt és szedett Bodosban is. A férfiak a
frontokra keriiltek, a gazdidlkodas min-
den teenddje a nokre ¢s idos férfiakra
héarult, ami egyébként nem volt teljesen
4j jelenség a faluban a vindorkémiives-
s¢g miatt. Csakhogy a terménybeszol-
galtatdsok ¢s mas haborus terhek meg-
nehezitették a csaladok életét.
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Az igazi megprébaltatisok azonban
1916-ban, a romén hadsereg betorésé-
vel kezdédtek el. A Bodost is megszallé
romdn katondk siettek minden élelmet
osszeszedni, volt olyan csaldd, amelytél
az utolsé darab szalonnét is elvitték.
Néhdny csaldd a menekiilést vélasztot-
ta, akar tehén- vagy bivalyfogattal is.
Az 1918-as Un. ,8szirézsas” forrada-
lomnak nem volt kiilonosebb eseménye
Bodosban. A katondk kezdtek hazatér-
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ni, de koziilik nyolcan sohasem érkez-
tek meg. Az els6 vildighdbord bodosi
hési halottai a kovetkezdk: Bogdan Fe-
renc, Hegediis Jozsef, Hegediis Lajos,
Hegediis Sdmuel, Késa Benjamin, Sza-
bé Gyula, Székely Jozsef, Székely Lajos.
Hegediis Jeremids életre sz6l6 sebesii-
lést szenvedett. Sokan keriiltek orosz
fogsagba. A vildghabortt nagy valtoza-
sok kovették, amivel kiilon fejezetben
foglalkozunk.



[Erdélyi Magyar Adatbank]

22 év Romanidban

Az antanthatalmak az els6 vilaghabo-
ra idején, bizva gy6zelmiikben, céljuk-
nak tekintették Ausztria-Magyarorszag
felbomlasztdsit, s ennek helyén egy
kis dllamokbdl 4ll6 ovezet létrehoza-
sat. Ezért diplomdciai s politikai uton,
késébb katonailag is tdimogattdk a Mo-
narchia, féleg a térténeti Magyarorszag
ellen fellép6 dllamok koveteléseit, ame-
lyek kozt Romdnia az élvonalban volt,
hogy megszerezhesse Erdélyt. Még dult
a habord, amikor a nyugati nagyhatal-
mak, Franciaorszig és Anglia igéretet
tettek Szerbidnak és Romadnidnak, a
cseh politikusoknak tertileti kbvetelése-
ik teljesitésére, ha a kozponti hatalmak
ellen folyé hadmuiveleteket timogatjék.
Ezen felbitorodva, Romdnia 1916-ban
fegyveres tamaddst inditott Magyar-
orszdg ellen, de vereséget szenvedett, s
csapatait vissza(izték egészen Bukares-
tig. A hadi helyzet véltozdsaval azonban
1918-ban lehetdvé vilt, hogy a romdn
hadsereg tjra betérjon Erdélybe, s meg-
szallja, amit a trianoni szerzédés végle-
gesitett azzal, hogy Erdélyt Romanianak
itélte oda. Ez 22 évet tartott, amely alatt
az erdélyi magyarsignak, a székelyek-
nek szembe kellett nézniiik a kisebbségi
helyzet minden nehézségével. Szamuk-
ra felvetédott az a nagy kérdés, hogy a
sziill6f6ldon maradnak-e, vagy a kivan-
dorlast, kitelepedést vdlasztjak. Véllalva

a nehézségeket a nagy tobbség a mara-
das mellett dontott.

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy miként érizhette meg talsdlyit a
székelység a sziil6foldjén a 22 év alatt
is, rd kell mutatnunk annak okaira.
Ugyanis az j helyzet ellenére nem sza-
kadtak meg a népesedési folyamatok, s
a székelység tovabb éltette az intézmé-
nyeit is. A csalddrendszer jél miikodott.
A fiatalok csalddalapitasi kedvét nem
szegték meg a kedvezétlen politikai vi-
szonyok, nem sziiletett kevesebb gyer-
mek, mint kordbban, s a sziillék éppugy
gondoskodtak felnevelésiikrél, mint az-
elétt. A magyarsag s a székelység nem
mondott le a hagyomanyos foglalkoza-
sairél és életmodjardl. A helyben ma-
radast elSsegitették az egyhdzak, ennek
érdekében lépett fel a magyar politika
is, kiilonosen a Kos Karoly-féle irdnyzat.
De a helyi kiskozosségeknek is kijutott
a kiizdelembél. Az erdélyi magyarsag
és székelység mindig bizott abban, hogy
Erdély 4jra Magyarorszaghoz kertil. Eb-
ben a kézgondolkodésban Bodos lakéi
is osztoztak.

Bodosban a kordabban ortodox vallasti
lakosok ,visszaromdnositisa’, a romén
templom épitése mutatta fel a nemzeti-
ségi kérdés 4j oldalat, amelyet nem volt
koénnyli megérteniiik azoknak, akiknek
csak Oseik lehettek vagy voltak roma-
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nok. Ezért ,visszaromdnosodni” csak
azok voltak hajlandéak, akik megériz-
ték valldsukat, dsszesen hirom csaldd.
Az dllam a helyi kozigazgatds nyelvét
is szerette volna romaénra viltoztatni,
ami csak kis részben sikeriilt: a jegyz6-
konyveket romédnul kellett vezetni, de
a képviseldtestiilet tagjai magyarul tér-
gyaltdk meg a napirenden levé kérdése-
ket, hiszen mas nyelvet nem is ismertek.
Hosszu ideig Galicza Géza volt a kozsé-
gi bird, akit 1938-ban id. Bogdan Gyula
valtott fel, 6 az 1940-es bécsi dontésig
maradt a falu élén. Bodos ekkor a baréti
jarashoz tartozott.

Sulyosbitotta a helyzetet az, hogy a
falu kis tarsadalma erésen megoszlott,
féként az iskola kérdésében: allami vagy
reformitus felekezeti iskoldja legyen-e
Bodosnak, vagy mindkett6? Azt min-
denki tudta, hogy az allami iskola terhe-
it az allam viseli, viszont a felekezetit a
sziiléknek kell fenntartaniuk. Csakhogy
a vilaghdbora éveiben elszegényedett
lakossag teherbir6 képessége ugyancsak
kicsi volt. Az senki el6tt nem lehetett
vitds, hogy a felekezeti iskola nagyobb
lehetdséget biztosit a magyar szellemi
nevelés terén, mint az dllami iskola,
amelynek miikodését az dllami szervek
szigortian ellenérzik, hogy az elroma-
nositési célok érvényesiiljenek. Ezeket a
szempontokat nem hagyhatjuk teljesen
figyelmen kiviil az iskolakérdés torténe-
te kapcsan. Lassuk kissé részletesebben
ezeket.
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KUZDELEM A REFORMATUS
FELEKEZETI ISKOLAERT

Az iskolakérdés mir a hatalomval-
tozds elején felvetodott az egyhazkoz-
ség szamdra. A presbitérium 1919.
szeptember 21-én térgyalt errél, ahol a
lelkész, Gyorbiré Istvan hatdrozottan
kidllt a reformétus iskola mellett. Tet-
te ezt azért is, mert az Erdélyi Refor-
mdtus Egyhazkeriilet Igazgatdétanacsa
koriratban ajanlotta a felekezeti iskola
létesitését. Nehezitette a bodosi pres-
bitérium és egyhdizkozség éllasfoglala-
sat az, hogy 1904 6ta a korabbi egyhazi
iskolat allami intézménnyé alakitottak
at, amit a roman hatésagok igyekeztek
kihaszndlni, javasolvdn az 4llami okta-
tds folytatasat. Ki¢lezett vetélkedés folyt
a két fél kozott az iskola jellegének kér-
désében. Gyorbiré Istvan arra kérte a
presbitériumot, hogy kosson szerzédést
a tanitokkal, és fogadjon el koltségvetést
az egyhazi iskola 1étesitésérol. A lelkész
hangstlyozta, hogy 1904-ben a Bodosi
Reformdtus Egyhdzkozség a magyar
dllamnak adta at az iskolaépiiletet, és
mivel az a szerz6dés a hatalomvaltozds-
sal érvényét vesztette, igy a reformatus
iskola miikodése a kordbbi iskolaépii-
letben valésithaté meg. Ezt elfogadva
a presbitérium elhatirozta, hogy Gas-
par Albert és Nagy Sandor tanitékkal
egy éves szerz6dést kot a 80-85 bodosi
tanulé oktatdsdra. A koltségvetés hia-
nyanak kiegészitését pedig az egyhaz-
keriileti igazgatotanacstol kérték, amely
villalta is a hidnyzé osszeg kifizetését.
Mivel rendkiviil jelentés hatdrozatot
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Borbdth Vilmos vizsgabiztos jelentése a reformdtus iskoldrol
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hozott a presbitérium, jénak latjuk tag-
jainak nevét is feljegyezni: Gyérbird
Istvén lelkész, Jézsa Albert megyebird,
David Izsdk, Egyed Daéniel, Fibidn J6-
zsef, Gélicza Ferenc, J6zsa Imre, Székely
Lajos és Székely Sandor presbiterek.
A jegyzokonyvet aldirta a két felkért ta-
nité: Gaspar Albert és Nagy Sandor is.
Az egyhdzi iskolanak mar az 1919-
1920. évben meg kellett volna kezde-
nie a tanitdst, azonban a romdn dllami
hat6ség nem késett akadalyt gorditeni
a reformdtus iskolakezdés elé egyebek
mellett azzal, hogy maga is szerz8dést
kotott ugyanazzal a két tanitéval mint
a presbitérium. A tanité nélkiil maradt
egyhdzi iskola a reformdtus templom-
ban kezdte meg mitikédését, ahol a pap
tanitotta az odajaré gyermekeket. Igy
Bodosnak egyszerre két iskoldja volt:
egyhazi és dllami. Csakhogy az egyhdzi
iskolat az allami felligycld gyorsan betil-
tatta — teremhidnyra hivatkozva. Errél a
kovetkezd dramai hang jelentést kiild-
te Gyorbiré Istvan lelkész az igazgato-
tanacshoz: ,A templombdl kiutasitva
mentiink a kozséghdzdba [ti. tanitani],
onnan a csenddrok hdanytdk ki vj, szilék
dltal készitett padjainkat. Menekiiltiink
az utolsé kis virba, egy szerény magdn-
lakds szobdjdba. [...] Mdr hangzik a ha-
talmaskodd sz0, hogy egészségiigyi szem-
pontbdl innen is ki lesziink zdrva. Ha
igen, akkor nincs tobb mentsvdrunk’"
Gyorbiré pap szdmadra tényleg nem ma-
radt mentsvar, s elkoltozott Bodosbol.
Utdda, Tékos Jend ugyanolyan hata-
rozottan kidllt az egyhazi iskoldért, mint
Gyorbiré Istvan. Bar az dllami hatosag
nem adta meg a miikodési engedélyt,
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a tanitast elkezdte, s 1925 jiniusdban a
reformdtus iskola 1-1V, osztalydban 19
tanuld &llhatott vizsgdra. A vizsgabiz-
tos Borbath Vilmos allami iskolai tanité
volt, aki az elmilt évekhez viszonyitva
haladdst tapasztalt a gyermekek felké-
szitésében. Kiilon kiemelte a rajzban és
kézimunkdban elért eredményt, ezekbdl
kiallitast rendeztek a templomban. Mi-
vel a sziil6k nem tudtak vallalni a tanité
fizetésének biztositdsit, Tékos lelkész
maga tanitott az 1924-1925. iskolai
évben, s a sziikséges kellékek beszerzé-
sét is nagyrészt sajat koltségén intézte.
Hogy az oktatdist folyamatossa és biz-
tonsagosabbd lehessen tenni, az egyhazi
iskola érdekében timogatdsért kéréssel
fordult az Erdévidéki Egyhdzmegyéhcz.
Koviacs Sandor esperes fel is karolta az
iigyet, de az igazgatdtandcs fedezethi-
anyra hivatkozva, nem szavazta meg a
kért segélyt. A bodosi reformdtus iskola
kalvaridja mégsem emiatt, hanem azért
ért véget, mert a romdn hatésag szigo-
rdan megtiltotta a miikodését. Kévetke-
zésképpen a tanulékat at kellett fratni az
allami iskoliba.

Bar a reformatus iskola révid életil
volt, latnunk kell azt, hogy az egyhiz s
kiilénosen az emlitett két pap, Gyorbir6
Istvdn és Tdkos Jend kiizdelme részét
képezte annak a nagy erdfeszitésnek,
amelyet az erdélyi magyarsig folytatott
a magyar nemzeti iskolahdlézat kiépité-
se érdekében. Tény viszont az is, hogy
Bodos lakossdga nem volt olyan anyagi
helyzetben, hogy az egyhdzi iskola fenn-
tartdsat, a két tanité fizetését vallalhatta
volna. Nem maradt mds vélasztas, mint
az, hogy a magyar nyelv(i allami iskoldba
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irassik be a gyermekeket, de szerették
volna elérni, hogy az egyhaz szerepet
kapjon a gyermekek nevelésében. Eb-
ben a kérdésben nagy felelésség harult
az Uj papra, Nagy Bélara és az 4j tani-
tora, Egyed Gézara, aki 1925-ben atvet-
te a nyugalomba vonult Géspar Albert
helyét. Es valdban, 6k igyekeztek a belss
megosztottsdgnak, széthlizdsnak, ami a
korabbi éveket jellemezte, véget vetni,
és az iskolai oktatds és az egyhdzi élet,
valamint a kozosségi mivelddési tevé-
kenység szamdira megfeleld feltételeket
teremteni. Bodos torténetében egy sztik
évtizedes épitkezési korszak kovetlce-
zett, amely lathaté nyomokat hagyott.

Uj pardkia épitése és felavatdsa

A régipapilak atépitését a bodosi pres-
bitérium 1927. februdr 13-dn targyalta
el6szor s egy év mulva, 1928. februdr 28-
an fogadott el hatdrozatot a munkdlatok
megkezdésérdl. Ezt név szerinti szava-
zassal hagyta jova az egyhdzkozségt koz-
gytilés. A kezdeményezés az 1926-ban
megvalasztott flatal és ambicids paptdl,
Nagy Bélatol szarmazott.'® A régi paré-
kia mar nem volt megfelel6 dllapotban,
sern lakdsnak, sem egyhdzkozségi cé-
lokra nem volt alkalmas, ami kéztudott
volt egész Erdévidéken, st tavolabb is.
Ugyanis az erdévidéki egyhazmegye, s6t
az Erdélyi Reformditus Egyhazkeriilet is
felfigyelt arra a kedvezétlen jelenségre,
hogy Bodosban milyen kevés ideig ma-
radnak meg a papok. Nem volt véletlen,
hogy 40 év alatt mdr nyolc alkalommal
vélasztott (j lelkészt az egyhdzkozség.
Ennek tobb oka lehetett, de egyik bizo-

nyosan a hideg és nedves papi lakds volt.
Nem csoda, hogy az 4j pap nem késleke-
dett el6terjeszteni a méar emlitett javasla-
tot. Azt mir kezdetben megallapitottak
a szakért6k, hogy a régi parékia funda-
mentumit meghagyjik, mert az jol all s
igy koltséget és munkdt lehet megtaka-
ritani. Tehat azt tervezték, hogy a régi
alapokra hiizzak fel az 4j falakat, de ki-
bévitésre is gondoltak: hogy az elkésziilt
épiilethez egy kozosségi célokat szolgd-
16, nagy termet is hozza fognak toldani.
Bodos férfilakossiga kevés kivétellel
kémiives volt és értett az dcsmunkdk-
hoz is, tehat munkaertben nem lehetett
hidny. Természetesen egy ilyen nagy-
szabdsu épitkezést nem lehetett csupan
kézmunkdval megvalésitani, és a terv
elkészitését is lképzett szakértbre kellett
bizni. Az elsé tervet David Jend helyi ne-
ves épitémester készitette, amelyet el is
fogadtak, és koszonetet szavaztak meg a
tervezd mesternek, végiil mégis Kos Ka-
rolyt kérték fel, hogy terjesszen eld tervet
a pardkiardl. Kos Karoly felkérése a vélet-
len miive volt, 6 ugyanis éppen a nagy-
baconi kultirhaz épitésén dolgozott,
amikor dr. Fibidn Ldsz16 bodosi egyhdz-
megyei gondnok taldlkozott vele, meg-
kérte, hogy menjen ki Bodosba s szem-
lélje meg a helyszint. Ez meg is tortént.
Koés Karoly hdrom tervet terjesztett
eld. Az elsé magaban foglalta a pardkia
kibovitését egy nagyteremmel, a méso-
dik a pardkia épiiletének homlokzatat
véazolta fel, a harmadikrél elmaradt a
nagyterem, de helyette egy kisebb ta-
nacskozd terem szerepelt a rajzon. Err6l
frta Kés Nagy Bélanak: ,Médrmost, ha
a nagyterem elmarad, jé volna, ha csak
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A bodosi pardkia dtalakitdsi és bovitési terve Kos Kdrolytol

lehet, egy tandcskozot toldani az épii-
lethez. Praxisbol tudom, hogy az sziik-
séges, ¢€s jelen esetben nem is keriilne
sokba!” Végil a harmadik terv keriilt
megvalositasra, tehat a nagyterem nél-
kiili, de az dtalakitasi tervbdl végil egy
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1ij épiilet lett. Ez annak volt koszonheto,
hogy az épitok ragaszkodtak Kos Ka-
roly tervéhez, anndl inkabb, mivel erre
figyelmeztette a tervezé dket. ,Kérésem
a parochia érdekében az — irta Kos Ka-
roly —, hogy tessék az egyhaz vezet6sé-
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Az ij papilak, eldtte Nagy Béla

gének szorosan ragaszkodni a tervhez
¢és szamitdsahoz. Semmiféle befolyasnak
ne engedjen, mert minden meg nem
gondolt és szakmailag el nem képzelt,
logikdtlan csak ronthat Ggy a mivészi
hatdson, mint az épiilet praktikus hasz-
nalhatésagan'’” Kés a munkalatok feliil-
vizsgalasara 1929-ben Bodosba utazott.

Miutan az egyhazkozség tagjainak
talnyomé tobbsége megszavazta az
¢épitkezés szitkségességérol szolo pres-
biteri hatarozatot és villalta a kézmun-
kik elvégzését, a terv megvalositdsira
nyilt pélydzatot irtak ki, amelyet Egyed
Andras bodosi villalkozé nyert meg.
A szerz6dés szamira a munkalatokért
150 000 lejt biztositott. Nagy Béla elé-
gedett volt Egyed Andrassal, aki becsii-
lettel megallta a helyét.""® Az asztalos-
munkit Borbath Ferenc baroti mester

készitette el. Igy szilletett meg — példas
osszefogds eredményeként — Erdévidék
talan legszebb papilakja, amely nagyban
hozzdjarul Bodos rangjanak novekedé-
séhez. Ezt csak fokozta az, hogy a len-
diilet nem tort meg a pardkia innepi
ataddsaval, mert akkor mar tervezték az
uj iskolaépiilet felhtizasat.

Az 4j papilak felavaté tinnepségére
1930. jilius 27-én keriilt sor.

Az esemény musordt mar el6zoleg
kozzétették az Erddvidéki Hirlapban, s
idejében szétkildték a meghivokat. A
felavatasra kiszallt Bodosba az erdévi-
déki egyhazkeriilet vezetGsége és szd-
mos vilagi személy is. Jelen volt médsok
mellett Kovacs Sandor esperes, Nagy
Elek nagybaconi lelkész, tandcsos és
szamvevé, Zathureczky Kialman gond-
nok. A zstfolasig megtelt templomban
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Kertész Lajos székelyszaldobosi lelkész
tartott prédikdcidt, beleszéve monda-
nival6jaba a sajit korabbi bodosi élmé-
nyeit is, mivel 1908-1915 kézétt a falu
lelkészeként szolgalt. Ezutdn Séndor
Lajos orgonajatéka kovetkezett, ezzel
megtortént a kijavitott orgona felava-
tdsa, amelyet a tovdbbiakban Székely
Lajos kantor vett jelképesen birtokba.
Az orgona és a lelkészi lakds térténetét
a helybeli pap, Nagy Béla ismertette,
kiemelve papi elédei kozott a papkol-
té Lukdcs Istvdn emlékét, valamint az
1848-as szabadsagharcban kitlint Jiko
Gyorgy szerepét. Természetesen nem
feledkezett meg az egyhdzkézség tag-
jainak aldozatvallalisirél sem. Egyed
Géza tanité elszavalta Orgonaszé cimd,
sajat kolteményét, amelynek egyik sza-
kaszat idézziik a kovetkezdkben:

Ha egy nép naggyd lesz

Biiban és dromben,

Hogyha hinni tud

Egy szebb jovenddben;

Mintha a nagy Isten

Uj riadét fijna,

Orgonaziigdsban

Feltdmad majd tijra.

Erdemesnek tartjuk kitérni a templo-
mi tinnepséget kovetd kozebéden Lortén-
tekre is. Ezen baré Szentkereszti Béla a
bodosi asszonyokat, kiilénésen az anyd-
kat koszontdtte, akik — tessziik hozza
— megérdemelték a szép, elismerd sza-
vakat, hiszen nagy szerepiik volt az épit-
kezésekben és az tinnepségek elkészité-
sében. Jelen volt Fabiin Laszlé szendtor
is, aki a Bodoshoz valé kot6dését és hii-
ségét hangsulyozta. Jézsa Albert volt me-
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gyebiré 6romét fejezte ki a békességes
szellemért, hangulatért, amely a faluban
kialakult, Toroczkai Lazdr megyebiré
koszonetet mondott a hivek dldozatvil-
lalasaért. A kozebéd sordn jelentette be a
kopeci Nagy Lajos tandcsos a helyi énse-
gélyzé egyesiilet megalakuldsat, amely-
nek Bodos Erds vira nevet adtik.'?

Kiemelkedd esemény volt 1931 nov-
emberében Makkai Sidndor hires refor-
matus plspok latogatdsa is. A piispokot
és kiséretét a Keresziitndl diszkapu és
lovas bandérium varta, ezt ifj. Bodosi
Laszlé vezette. Ddvid Imre gondnok
kaszontotte az érkezdket. A megujult
papilak udvaran is nagy diszkaput allitot-
tak fel, amelyen ez a felirat volt olvashato:
»ozolgadon littasd dolgaidat” Nagy Béla
beszdmolt az addigi munkdjarél, amelyet
a piispok szép szavakkal koszont meg,
aztan a templomban prédikélt.

DERURE — BORU. ,,I[EMPLOM-
HABORU” BODOSBAN

Az el6bb felvdzolt épitkezés és szép
innepség utdn olyan belsé zavar és el-
lenségeskedés kezd6dott a faluban,
amely bénitoan hatott az egyhdz miiko-
désére, sét a falu életére is. Ennck sordn
olyan események torténtek, amelyek
minden eréltetés nélkiil kimeritik egy
kis ,templomhabord” fogalmat. Szomo-
ri torténetrdl van sz6, de ez is hozzatar-
tozik a falu multjahoz.

A kedvezétlen valtozasok nagyrészt
Nagy Béla lelkész tevékenységéhez kap-
csolédtak. Majdnem érthetetlen, hogy
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az eddig j6l mikods pap miért vélt a
falu térsadalmanak megosztéjavd, bel-
harcok okozéjava. A megosztottsag any-
nyira kiélez6dott, hogy 1936 pilinkdsd
vasdrnapjan egyszerre ketten akartak
felmenni a szészékre prédikalni, mikéz-
ben mindkét tdbor hivei is bevonultak a
templomba. Ezt nevezhetjiik ,templom-
hébori”-nak. De nézziikk meg az cléz-
ményeket is, mert ezek nélkiil érthetet-
len a botranyos térténet.

Amint mdr tébbszor is emlitettem,
Nagy Bélat 1926-ban vilasztottdk meg
— annak rendje s mo6dja szerint — bodosi
papnak. A fiatal lelkész nagy lendiilettel
latott munkéhoz és szdmos megvalosi-
tasrél adhatott szdmot, amelyek koziil
a lelki szolgdlat mellett az Gj papilak
épitése, az orgona kijavittatdsa, a temp-
lomtorony és templombkerités feldjitasa
volt a legjelentésebb. A pardkia kertjét
kivalé gytimolesfakkal, az udvart rézsa-
bokrokkal iiltette be. Es szélhatunk a
vasarnapi iskola beinditésardl, a nészo-
vetség megszervezésérdl, a mivelddési
életben villalt szerepérdl is. Mindezzel
hozzajarult ahhoz, hogy a gyiilekezetben
és a faluban nyugodtabb évek viltsak fel
az 1919-1925 kozotti fesziidt viszonyt,
amely az iskolakérdés koriil alakult ki a
romdn uralom kezdetén. Ez a nyugod-
tabb hangulat azonban révid életdi volt.

A zavarok azzal kezd6dtek, hogy Nagy
Béla tilkoltekezett és az dllami adét nem
fizette rendszeresen. De ezt még sikeriilt
a fels6bb egyhdazi szervek segitségével
rendezni. Nagyobb baj voltaz, hogy foko-
zatosan szembe fordult az egyhdzi veze-
tékkel, beleavatkozott a falu koziigyeibe
ugy, hogy ezzel valésaggal kettéosztotta

a helyi kozosséget. Mindezek miatt az
Erdévidéki Reformatus Egyhidzmegye
birésiga az 1934. dprilis 30-4n hozott
itéletével felfiiggesztette allisabél Nagy
Bélat. Ilyen silyos dontést csak nagyon
ritka esetben szokott hozni a reforméatus
egyhdz, ezért kissé részletesebben ki kell
térniink az {télet megindoklasara.

Vétkesnek taldlta a birdsag Nagy Béla
lelkészt a kovetkezékben:

1. Két reformatus pap, nevezetesen
Nagy Elek és Nagyobb Péter ellen vilagi
birdsagon inditott pert, holott egyhazi
tigyekrdl volt 526, ami az egyhdzkertilet
hataskérébe tartozott. A pert Nagy Béla
az esperes kérésére sem volt hajlandé
visszavonni.

2.Nem volt hajlandé bemutatni az es-
peres kérésére a presbiteri és kozgytilési
jegyzdkonyveket.

3. Két alkalommal ,templomi bot-
ranyt” idézett el6 azzal, hogy két mas
valldstinak is megengedte a szavazdst a
reformétus egyhazkozség tigyeit illetd-
en, és hozzdjarult a gondnok és egy pres-
biter szabdlytalan megviélasztisihoz.

4. Az egyhazkozség néhdny tagjat is-
tentiszteleten kipellengérezte.

5. Feljelentette a Hangya Szovetkezet
igazgatdsdgat, s hét cgyhaztagot ,bolse-
vista vaddal” illetett.

6. Erészakos magatartisival és sért6
fellépésével a gyiilekezet belsé viszo-
nydnak megromldsat idézte el§. Emiatt
hivei j6 része ellene fordult, a papi kepe
megadasat megtagadta, és az egyhazbdl
vald kilépést is fontoléra vette.

7. Az egyhdzkozség vagyoni tigyeinek
intézésénél, az ingatlanok haszndlata-
nak értékesitésénél, az egyhdzi vagyon
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kezelésénél nagyfoku szabdlytalanségo-
kat kévetett el, amellyel az egyhdzkoz-
ségnek kart okozott.

8. Kotelességmulasztast kovetett el
azzal, hogy az utébbi harom évben sem a
koltségvetések, sem a szdmaddsok és lel-
készi jelentések nem késziiltek el idSben.

9. Az egyhazi hatésagokat, ennek ha-
tarozatait nyilvdnosan kigtinyolta a Nagy-
bacon lakdihoz irt nyilt levelében.'*

Bar a bodosi gyiilekezet nagy tobbsé-
ge Nagy Béla ellen fordult, nem voltak
kevesen azok sem, akik kitartottak mel-
lette. Kétszer is a piispokhoz fordultak
azzal a kéréssel, hogy az eltiltds ellené-
re a lelkész tovdbbra is megtarthassa az
allasat. Ez a tdmogatds is batorithatta
Nagy Bélat abban, hogy ne fogadja el az
egyhdzi birésag itéletét, sét tovibb né-
velje a bajt azzal, hogy kornyezetében
lazitott a torténelmi reformétus egyhdz
ellen, illetve a reformdtus szabadegyhiz
megszervezése érdekében munkalkod-
jon. Ehhez megszerezte a haromszéki és
Udvarhely megyei prefektus engedélyét.
Ez is jelzi Nagy Béla gondolkodasanak
teljes zavarossagat; hiszen kozismert ér-
deke volt a romdn hatésagnak a székely-
ség megosztdsa, intézményeinek gyon-
gitése. Koratja soran Nagy Béla gytilést
hivatott 6ssze Nagybaconban, Kis-
baconban, Bibarcfalvan és valdszintleg
mashol is. A torténtekrél a nagybaconi
és kisbaconi pap részletes jelentést kiil-
dott az igazgatétandcsnak Kolozsvarra.

Amint a jelentésbél kideriil, Nagy-
baconban 1938. kardcsony elsé napjin
nagy szamu hallgatésdg el6tt azt fejteget-
te: ,Olyan szabadegyhdzat szervez, ahol
nincs sziikség sem esperesre, sem piispok-
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re, a tagok csupdn fél véka buzdt, fél véka
zabot s 20 leit fizetnek, s ezzel minden
kotelességiiknek eleget tettek” Ha a gyu-
lekezet fele hozza csatlakozik, e jelenlegi
papot elcsapjak, s a reformatus templo-
mot birtokukba veszik.!*! Kisbaconban
tartott beszédében a reformatus egyhiz
szervezete, liturgidja ellen szénokolt,
»Népnyazo”-nak nevezte a vezetdséget.
Azonban inkdbb megdobbenést valtott
ki a populista beszéd a hallgatésdgban,
semmint valodi érdeklédést. Bodosban
még mindig sokan kitartottak mellette.
Ezt kihasznilva, az elbocsétott Nagy Béla
mindent elkévetett, hogy a beszolgdld
nagybaconi pap, Nagy Elek ne tarthasson
istentiszteletet. Ezért a templomkerités
bezart kapuit feltorette, a cinteremben
beszédet tartott, s arra kérte mintegy 35
hivét, irjak ald azt az ivet, melyben kije-
lentik, hogy 6t szeretnék lelkésziiknek.
Ez megtortént, ami tovabbi botranyos
esetnek vilt el6készitéjévé. Erre 1936
plinkésd vasarnapjan keriilt sor. Jelen
volt ott gyermekként e sorok irdja is.
Mégsem az emlékeimre, hanem a fenn-
maradt jegyz6ékonyvre alapozva préba-
lom leirni ezt a szomorud eseményt.

1936 piinkosd els6 napjan az ilyenkor
szokdsos istentiszteletet készillt meg-
tartani a beszolgald pap éltal meghivott
legitus, de a harmadik harangszora meg-
jelent és felment a szészékre Nagy Béla,
ahol mér hozzikezdett a fohdszhoz a le-
gatus, aki a bodosi egyhdzkozség és a be-
szolgal6 lelkész meghivottja volt. Rendki-
viili helyzet alakult ki, telve fesziiltséggel,
amely dtragadt a gyiilekezetre is. Az or-
gonaszo6 megszlnt, és a megyebird, Jézsa
Mirton, hatalmas hangon felszdlitott
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mindenkit a templom elhagydséra. A le-
gatus, a kantor és presbitérium, valamint
a hivatalos egyhdz hivei kivonultak, az
ellentdabor csak késébb engedelmeske-
dett, és kinn nagy hangon szidni kezdte a
legdtust, a presbitériumot. A megyebiré
azonban ezzel mit sem tor6dve — bezarta
a templom ajtéit. Igy ért véget a botra-
nyos piinkésdi templomozas, de a vita
este a kocsmaban a két tabor hivei kozt
véres verckedéssé fajult.

Az eseményekbdl a presbitérium azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy mindad-
dig nem tartanak Bodosban istentiszte-
letet, amig az elbocsitott pap a faluban
tartozkodik, mert az Gjabb botranyokat
el kellene kertilni. Nagy Béldnak végiil
is mennie kellett, de tény, hogy 1934-
t6l 1936 kozepéig nem élhetett a bodosi
gyulekezet normalis egyhazi életet, és a
lakossag is két taborra szakadva farkas-
szemet nézett egymdssal, ami rinyomta
bélyegét a falu hangulatara.

Mi lehetett az oka Nagy Béla tragikus
irdnyvaltasanak?

Kovdcs Sdndor esperes, akinek annyi
gondot és kellemetlenséget okozott a
fent leirt igy, azt irta az igazgatétanécs-
nak, hogy Nagy Bélat nem lehetett a
teljesen épelméji emberek kozé szami-
tani, tehat mentilis betegség vezette tt-
jain 1932-1933 utdn. Ebben, ha a ,gdz-
kut” histéridjara is gondolunk, lehetett
igazsag. Ugyanis az emlékezet szerint a
hatarban foldgaz-forrast ,fedezett fel’,
amelybe petréleumot 6ntott, amit meg-
gyujtott, hogy hitelesitse a gazforrast a
»gazkatban”. Csakhogy szellemi zavaro-
dottsaga felvet egy mds kérdést: hogyan
kapott a Bodosbdl valo ellizetése utian

parokidt Nagyercsén? Igaz, hogy innen
Magyarborzasra, onnan Melegfoldvarra
és végiil Ege kozségbe keriilt, tehdt keve-
set maradhatott egy helyen. Ennek okait
azonban még nem latjuk pontosan.

Nagy Béla zavaros helyzetet hagyott
maga utdn, amit az utdna kovetkezd lel-
készeknek kellett helyrehozni a presbi-
térium segitségével.

Nagy Elek nagybaconi lelkész, majd es-
peres 1934—1936-ban volt bodosi helyet-
tes pap. Erélyesen és nagy tuddssal védel-
mezte a reformétus egyhazat Nagy Béla
szektas torekvései ellenében. Az utdna
kévetkez6, magyarhermdnyi Rozsonday
Addm pedig (1936-1937) nyiltan szem-
befordult azokkal a térekvésekkel,
amelyek az 4illitélag elmagyarosodott
rominokat szerették volna ,visszarornd-
nositani” a faluban. Rozsondayt emiatt
sok tdmadds érte a romdan hatdsag ré-
szérdl, de ekkor még a magyarhermanyi
kozosség és az erd6vidéki egyhazmegye
meg tudta védeni, azonban a kommu-
nista rendszer idején, 1952-ben letartoz-
tattak és két évig raboskodott kiilénb6z6
bértondkben.'*

Kovacs Géza helyettes (1937-1938) és
Kolumbin Géza szdrazajtai beszolgalo
(1938-1939) papok dtmeneti évei utan
vélasztotta meg 1939-ben az egyhazkoz-
ség Fabian Adorjan Béla bodosi szdrma-
zasu lelkészt, aki hossza ideig, 1973-ig
htiségesen szolgélt. Tébbszér prébéltak
6t is bevadolni a kommunista hatésagok
killonféle uriigyekkel, hogy az egyhaz
befolyasat visszaszoritsdk, de mindig si-
keriilt elharitania a vadakat. Ertékes kéz-
iratot hagyott hatra a bodosi reformatus
egyhdzkozség torténetérdl. Az 6 idejében
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a bodosi pardkia sokszor adott helyet az
erdévidéki reformdtus papsagnak arra,
hogy tarsasigi osszejoveteleken megbe-
széljék az iddszerii egyhazi kérdéseket.

Az EPITKEZO FALU
Bodos elsé kultitrhdza

Mar régéta igényelt a falu egy kul-
tarhazat, hiszen koridbban minden
rendezvényt az egytermes, fabdl épiilt
iskoldban vagy a még sziikebb befoga-
doképességli, ugyancsak faszerkezetil
kozséghazaban kellett lebonyolitani, ide
értve a balokat és szini eldaddsokat is.
Végre a falugytilés 1928-ban hatdroza-
tot hozott arrdl, hogy kozos erdvel, 6n-
kéntes munkdéval és adakozdssal kultir-
hazat épitenek. Nem gondoltak teljesen
4j épiilet felhtizdsara, hanem valamely
arra alkalmasnak latszo6 régi épiilet meg-
vasarlasira és atalakitdsira. A kijel6lt
bizottsdg vélasztdsa a Hangya Szovet-
kezet tulajdonaban 1év6, kébél és tégla-
bol késziilt istalloval egybekotott cstirre
esett, amely kordbban if). Bedd Janosé
volt, aki hési halalt halt a vilaghabori-
ban. Kevesen tudjik, hogy az atalakitds
tervét Erdély egyik legkivalébb épité-
sze, Kds Karoly készitette el. A szorgos
munka még 1828-ban elkezd6dott és be
is fejezddott.

Errél irta az Erddvidéki Hirlap a ko-
vetkezéket: ,Orém volt latni azt, hogy
a néphdz megteremtésén mint fdarado-
zik a gyermek, az oreg és a ldny, az ifjak
és férfiak mellett. Az egyik egy téglit,
a mdsik egy lapat meszet, a harmadik
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homokot, a negyedik vizet, az otodik
vedret-vakolékanalat hozza-viszi, for-
gatja ugy, hogy nézni is gyonyoriiség!
Kinn az utcan az egyik csoport a fakat
teszi-veszi, a mdsik nézi, nézi, a har-
madik vdgja, fiirészeli, bent a szobdban
a deszkdkat gyaluljdk, és szol az ének,
noha a sok gyaluldstol egymds hangjdt
sem halljak. Még kinn a kugli helyiség-
ben is gyalultak az ifjak, nem érezvén
a novemberi hideget a munkdjuk hevé-
ben és lelkesedésiik tiizében, anndl in-
kdbb, mert kardcsonyra készen akartdk
ldtni a néphdzat. Hit meg is lett az gy,
hogy bdr meszeletlen, de lecsiszolva és
megépitve beliil, a szeretet tinnepét rész-
ben itt toltotte a falu népe, felavatva
a hajlékot Istennek és a kulturdnak”'*
A hosszu idézettel azt szerettiik volna
lattatni, milyen lehetett egy kiskozos-
ség osszefogdsa, amikor kozos akarat
és lelkesedés uralta tagjainak gondol-
kodasat.

Nevezetes esemény volt a miivel6dési
hdz felavatdsa. Ma mdr nehezen elkép-
zelheté oromteli napokat jegyzett fel a
krénika 1928. december végén, amikor
az elsé kultirhdzat koszontotte a falu
népe. Végre volt, ahol nagy szimban
oOssze lehetett gytilni s egyiitt innepel-
ni. Bodos tobb évszdzados torténeté-
ben azért volt nagy jelentésége az clsé
mivelddési hiaz dtaddsinak, mert ezzel
otthondra lelt a miivel6dési élet. A falu
érezte, hogy valami 4j kezd4dott, Gj le-
het6ség a felzarkézasra Erd6vidék na-
gyobb s tehetdsebb falvai mellé. Nem
volt véletlen, hogy gazdag és megfeleld
msort allitott 6ssze erre az alkalomra a
reformdtus pap és a tanito.
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|

A Singer cég varrégéptanfolyama Bodosban 1928-ban

Az avatd Ginnepen, 1928 kardcsonyan
a gyermekek szindarabbal orvendeztet-
ték meg a sziléket, a falu kézonségét és
a szép szamui meghivottat, koztilk Bene-
dek Elek irot, akit meséirdl is ismertek
mar rég ota a bodosiak. Benedek Ele-
ket a nagy magyar irok kozott tartottak
szamon, akinek tekintélyét emelte, hogy
a trianoni dontés utan nem maradt Bu-
dapesten, hanem hazatért Kisbaconba,
ahonnan orszagos terjesztés(i gyermek-
lapot s naptért szerkesztett nagy lendii-
letet adva Erdévidék szellemi életének. O
volt a kultirhdz avatétinnepének {6 sz6-
noka. Az iré bizonyosan azért is jott at
szivesen a kozeli falubol Bodosba, hogy
felelevenitse régi baratsaganak emlékét,
amelyet diakként kotott Budai Jozseftel,
a késobbi hires bodosi tuddssal. Lelke
mélyén bizonyosan 6rvendett a bodosi

gyermekek Arva Julisrél sz6l6 karacso-
nyi szindarabjanak, amellyel a kisebbek
is birtokukba vették a miivel6dési hazat.
A kardcsonyi kultarhazi eseményekrol
igy emlékezett meg az Erdévidéki Hirlap:
JFelejthetetlen tinnepség volt ez, orokre
emlékezetes azok szamdra, akik ott jelen
voltak, és maradando Bodos kozség ré-
szére. Anndl maradandobb, mert a szé-
pen eléadott gyermekszindarab mellett,
amely az Arva Julis kardcsonydt és kard-
csonyfdjat szimbolizalta a maga kedves
egyszerii és mélységes tartalmdval — ott
volt a szeretetnek ez iinnepén az tinnepld
és oromteljes gyiilekezet soraiban, a sze-
retetnek egyik ma élé és legkivdalobb apos-
tola, a gyermekek és érzé szivek igazi ba-
rdatja, székely népiink nagy fia: Benedek
Elek! O volt a mi esténknek legkiemelke-
débb pontja!**
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Néphsdz-avatas Bodosban.

Hirmas Onnepséget 0N ex a kicsiny
eldugott, de kedves és szegényes fa-
lucska szorgalmas, vidim és szeretd
sivil népe. Kardcsonykor és Szil-
veszler estélyén, Elsd Onnepségink
szoll a néphiznak, amelyet ez a kis
kzség nevember kizepédl, december
kozepéig, bimulatos kitartdssal, egyet-
ériéssel és

volt a szerefetnek ez Onnepén az On-
nepld és Ordm leljes gyQiekezet so-
rihn. a szereletnek egyik ma éd &

! apnstola, a gy [
érz0 szivek Igazi hlﬁ!]t székely né-
tnk nagy tia: Benmedek Elek!!! O
volt a mi esiénknek legkiemelkedObb
pontja, az & lelket és szivet felemeld

és clkészifeit magdnak. Ulﬂm voll
Idtni azi, bogy a néphiz megteremtésén
mint fdradozik a gyermek, az Oreg és
a ledny, az ifjak és férflak mellett. Az
egyik egy léglit, a mdsik egy lapdt
meszel, a harmadik homokol, a mne-
gyedik vizet, az Oiddik a vedret —
vakoltkanalat hozza-visg, forgatja, ugy,
hogy nézni is gyonyOriiség | Kinn az
uicdn sz egyik csoport a fakal teszi-
veszl, a misik nézi-néd, a harmadik
vigja, loréseell, bent a szobdban a
deszhdkat gyaluljik és szil az ének,
noha & sok gyalulistdl egymds hang-
jit sem halljdk. Még kinn a kqllm
lylségben Is gyahiltak az ifjak, nem

érezve a november| hideget a munkd-
juk bevében és lefkesedésik fOzében,
annd) is inkdbb, mert kardcsonyra ké-
szen akartik lini a néphazal. Hat
meg is lett az, ugy, hogy bér mesze-
letlen, de lecsiszolva — és megszépitve
belill, & szeretet szent Onnepét rész-
ben itt toltotie e a falu népe —
avatva e hajlékot Istennek és a kullu-
rinak. Milyen knlonds is volt az, hogy
ez & nép nem ludia megvimi a ta-
vaszl, hogy a kulturhdzat a papilakkal
egyott épitse meg, hanem lddlg Is ki-

s gy mely
aitbd] |D|I és sziveklg szOit és a-
melynek minden szavdl a szerefel és
tudomdnynak szent tlze hatotta af.
Legyen szabad azért Elek nagyapd-
nak ezuton is, ugy a gyOickezetem,
valamint sajit magam hdlis koszo-
netét tolmdcsolnom,

Orom dnneplnk mésodik és harma-
dik megnyilvinulisa Szilveszter es-
télyén és a ujév kezdetén volt. Ami-
kor is templomozds utin estefelé gyd-
lekezett & nép az uj néphizba az Isten
mdsik hajiékdba. (Ha a nép szava
Isten szava, ugy a néphdza Isten hdza.)
Hogy oft a kuMura, a mOvészet és
seerctet szellemében gyarapodjon és
gyonyorkodjon | A szépés tdgas
nagyterem karzatostdl zsufoldsig meg-
telt tmbenueL A nagy rokonsdg

¢s szivében mint k
kor, ugy most is, véglelen nagy jo-
sdg ¢és seeretet Gt és mindenki dtvolt
hatva eftdl a nagy és boldog érzéstdl

18- | és még a levegd is terbes volt az ér-

oéstdl — ugy mint illatos nydrl €[
szakin a gyOmdicsOs kertek. Boldo-
gan mosolyogtak a lelkek és amikor
az ifjak dltal elbadott és csodds szép-
séggel Al Gydagyvirdg® cimi

dolta és meg a néy
mdyﬂl dlial meg

vigig nézte a kidzOnség,

alig egy pdr éves, szép téghistdls és
cslrébll teremtett meg a falu honpén
csoddval  hatdros Jelkesedéssel |
még kilondsebb és

hogy az szlletett M

amely Jével és kolonds vilsgdndl
fogva — Ordogel — tandérel — ki
rily és bojtirlegényénél fogva nem-
csak az iljusig Ogyességél dombori-

II, Idla kl |G|H¢|l hanem az Isteni

a jisdg és fgaz-

Az Erddvidéki Hirlap beszdmoldjanak részlete

a kultirhdz felavatdsdrél

Abban az évben szilveszterkor a fia-
talok szinmi el6adassal szérakoztat-
tdk a nagy szdmu iinnepl6é kozonséget.
Az ifjak erre az alkalomra a Gyongyvi-
rdg cimi népszinmivet tanultak meg.
Ugyancsak a szilveszteri estén Egyed
Géza igazgato-tanito a falu torténetérol
tartott el6adast, utana Szabé Gyula VL.
éves tanitoképzos didk monologjat hall-
gattdk meg. Ujév napjan a férfiak boroz-
gatas kozben oromiiknek adtak kifeje-
zést azért, hogy Fabiin Laszlo bodosi
szarmazasu, Baroton él6 iigyvédet, az
Erd6vidéki Reformatus Egyhazmegye
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Fabidn Laszlo

fégondnokat, az Erdévidéki Hirlap f6-
szerkesztojét, sikeriilt szenatorra valasz-
tani s bejuttatni a romdn parlamentbe.

Uj iskolaépiilet

Mivel a régi iskolaépiilet a gyermek-
létszamnak sem volt megfelel6, és al-
laga is leromlott, Egyed Géza igazgato
kezdeményezésére bizottsag létesiilt
egy Uj iskola felépitésére. Ennek meg-
szervezésére bizottsagot alakitottak a
kovetkezd tagokbdl: Galicza Géza koz-
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Bodosi iskoldsok az 1940-es években

ségi bird, Szabé Sandor az iskolaszék
részérdl, tovabba Nagy Béla reformatus
pap, Egyed Géza iskolaigazgato, id. J6-
zsa Albert, Szabé D, Rudolf, David Jend,
Egyed D. Lajos, Molnar Jdnos és Székely
Samuel tagok. A bizottsag késibb kie-
gészilt Bitai Bélaval, Bogdan Gyulaval,
Rebeka Jozseftel. Az iskolaszék felhatal-
mazta Egyed Géza igazgatot, hogy 4000
lej segélyt kérjen a megyei iskolaalaptol
épitési célokra.'” Kéttantermes iskola
és megfelel6 iroda épitését hataroztak
el. Az elékésziiletek eléggé elhuzodtak,
s ezért a tulajdonképpeni munka csak
1932 nyaran kezdédhetett el, miutan a
Haromszék megyei Iskolaalap kiilldott-
sége a helyszinen szemlét tartott és a
segélyt megszavazta. Ezt késobb 10 000
lejjel egészitették ki.

Az épittetd bizottsdg 1932. augusztus
14-én osszehivta a szildket, akik vallal-
tak, hogy minden fogattal rendelkez6
sziilé 1 m? kovet és 2 m* fovenyt szallit
az ¢éplilet alapjaihoz. Ugyanakkor val-
lalték, hogy a mész és tégla szallitasat is
kozmunkdban fogjak elvégezni. A fogat-
tal nem rendelkezdkre a kézi munkdk
végzése harult. Az ¢pitdmunka kezdetét
1933 tavaszara tervezték, mert — amint
a jegyz6konyv irta — addig az idépontig
a bodosi kémitveseknek Bukarestben
kellett dolgozniuk.

A meszet Vargyason Csiki Ferenctol
vasdroltik meg, és Jozsa Dénes, David
Jozsef, David Albert, Dimény Andrds
¢és Molnir Istvan szdllitotta a helyszin-
re, ahol nyomban meg is oltottak. A
20 000 darab téglat Nagybaconbdl Nagy
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Liszl6, Bartha Lajos és Méthé Arpad
téglagyarosoktol szerezték be, a sziil6k
gondoskodtak a széllitdsarél. Az épitke-
zés 1933 tavaszan valdban elkezd8dott
és 1934-ben befejezddott. Amint Egyed
Géza igazgatd irta, igy sziiletett meg ,ez
az impozdns iskolaépiilet az épitdfalu
dldozatkészségébdl, s lett a falu egyik
biiszkesége’.

Az iskolaépiilet atadasit sem kisér-
te kisebb érdekl6dés, mint a kultirha-
zét és a papilakét, ami teljesen érthetd:
gazdagabb lett a kéttermes iskola révén
a falukodzosség, a fabol épiilt, régi isko-
lat pedig elfoglalhattak az 6vodds gyer-
mekek. Szépiilt a falukép is, amelyen a
templom, a pardkia, az iskola és a miive-
16dési haz, mint a kozosségi 6sszefogds
maradandé alkotdsai tlintek fel. Ezekre
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a falu lakoi, kémiivesei biiszkék lehettek
és voltak is,

1937-ben a tanitdtestiilet Leon
Vladeseanu roman tanité kinevezésé-
vel hirom tagira novekedett, helyé-
re — mert nem volt elég szigora a ro-
manositisban ~ Nicolae Bobes keriilt,
aki igazgaté is volt 1940-ig. Kézben az
1938-ban fiatalon elhunyt Nagy Sén-
dor helyét a felesége, Bodosi Kornélia
foglalta el. Miutan 1940 augusztusaban
Eszak-Erdély visszatért Magyarorszag-
hoz, a romdn tanité eltavozott.

Eszak-Erdély visszacsatoldsit a szé-
kelyek, Bodos is nemzeti felszabadu-
lasként élte meg, és az iskola szerepe is
megnétt. A tananyag megvaltozott, a
nemzeti targyak (a torténelem és iroda-
lom) nagy hangsulyt kaptak.
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Kis magyar vilag — 1940—1944

A magyar honvédek bevonuldsa Bardtra

Kozismert, hogy 1940-ben a méasodik
bécsi dontéssel Eszak-Erdélyt Németor-
szag ¢s Olaszorszag visszajuttatta Ma-
gyarorszagnak. Ennck kovetkeztében
Bodosban négy évre ismét ,magyar vi-
lag” lett — ahogy akkor mondtik, s ezt
a székelység nemzeti felszabadulasként
élte meg. Ennek elsé6 megnyilvinula-
saként még a honvédsereg bevonulisa
elott tinnepséget tartottak a reformdtus
templomban, ahol tobb mint két évtized
utan el6szor énekelhette el a gyiilekezet
a magyar himnuszt. Valahonnan el6ke-

riilt a magyar nemzeti zdszI6 is, amit a
karzatrol meglobogtattak.

A bevonulé magyar honvédség ko-
szontésére az egész falu Bardtra ment
és egyiitt orvendezett egész Erdévidék-
kel. Lobogtak a magyar zdszlok, amit 22
¢évig tiltott a roman hatalom. Falunkban
atrocitasok, jelentdsebb rendzavardasok
nem torténtek. Két roman férfi, aki a
22 év alatt biréként esetleg megsértett
valakit ¢és megtorlastol tartott, a hata-
lomviltas idején a reformdtus pard-
kidn toltott egy vagy két éjszakit. Az
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ortodox templomot sem érte nagyobb
kdrosodas, de a négy év alatt nem tar-
tottak benne istentiszteletet. Az 1941-
ben végzett népszamlalas 628 személyt
mutatott ki, mely szam magdban foglal-
ta a Dél-Erdélybél ide menekiilt néhany
csaladot is. Ezek kozott a legnépesebb
volt a Miller csaldd, amelyet Nagy San-
dorné fogadott be. Romdn anyanyelvi
lakost nem mutatott ki az 6sszeirds.'*

A FALU VEZETOSEGE ES
TEVEKENYSEGE

A magyar kozigazgatis késedelem
nélkiil helyredllt, rovid ideig Budai Ka-
roly, utana évekig Egyed Béla volt a falu
biréja. A képviseltestiilet a kovetkezd
kinevezett tagokbdl dllt: Fabidn Ador-
jan Béla, Budai Karoly, Egyed Géza, Ko-
vacs Sdandor, Hegediis Jeremids, David
Arpad, Molnar Janos, illetve J6zsa Ber-
nat, Szabé Béla, Balo Rezsd, akik szava-
zati joggal biré eloljardk voltak. Ezutan
nem lejjel, hanem pengével vidsaroltak
a boltokban s a piacokon az emberek.
Fellélegzett a reformdtus egyhdz is,
mert a prédikaciét a pap szabadon el-
mondhatta, egyleteket és egyesiileteket
szervezhetett. Es visszakapta a romdn
foldreform soran elvett birtokat is.
Az dllami iskoldban — amelynek ismét
Egyed Géza lett az igazgatdja — mar
szeptembert6l a magyar tananyagot
tanitottak és nemzeti szelleml neve-
lés folyt. A székelység abban remény-
kedett, hogy Székelyfold végképpen
visszakeriilt Magyarorszdghoz.
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Lidbidn Adorjdn Béla reformdtus lelkész és felesége

A bodosi képviseldtestiilet 194.1. ma-
jus 8-dn targyalta az orszagzaszlé alapja
megépitésének kérdését. Ennek helyét
a reformatus templom el6tti téren je-
l6lték ki, amely a kozség tulajdondban
volt. Aztan megvalasztottak az épitte-
té bizottsagot, amelynek ezt az tigyet a
tovibbiakban intéznie kellett. A képvi-
sel6testiilet gytilése a kovetkezé hatéro-
zatot fogadta el: ,Tekintettel arra, hogy
majdnem minden kozség a felszabadu-
lds emlékére orszdagzdszlot kap ajdndék-
ba, annak az alapjarol gondoskodni kell
idejében. A vildghdboriiban igen sokan
haltak hési haldlt, s méltonak tartja a
képviseldtestiilet, hogy ez is megorokites-
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Kirdndulo bodosiak az 1940-es évek clején

sék, s mindezek megvalésitdsdra csakis
ez a hely a legalkalmasabb, ezért kellett
igy hatdrozni"

A nemzeti felszabadulassal egy ked-
vezobb jovokép alakult ki a kozgon-
dolkoddsban, ami a gyermekvallalasi
kedvet is novelte: 1940-ben 11 gyermek
sziiletett, 1941-ben viszont 21 és ugyan-
csak 21 gyermek 1942-ben. A nemzeti
felszabadulds a gyermekek tovabbtanu-
lasi aranyaban is meglatszott: mar 1940
Oszén tobb tanuldt irattak be a sepsi-
szentgyorgyi Reformatus Székely Miko
Kollégiumba, mint korabban barmikor.

Egész Székelyfoldon, igy Bodosban
is fellendiilt a gazdakorok tevékenysé-
ge, ami nemesak a téli szalkkmai eléada-
sokban, valamint a gazdatanfolyamok
szervezésében nyilvanult meg, hanem
vetémag és fajallatok beszerzésének eld-
segitésében is. A kozellatasra jogosulta-
kat az illetékes hatdsag szamba vette,

és meghatirozott mennyiségti élelmi-
szersegélyben részesitette. Ugyanakkor
a habord miatt 1943-t6] kételezd ter-
ménybeszolgaltatasokat is kirottak a te-
hetésebb gazdakra.

Bodosban fellendiilés kovetkezett
be a helyi intézmények miikodésében.
Ez tortént a Kozbirtokossdggal is, ami-
rél hiteles forrassal rendelkeziink. A
bodosi erdébirtokossag jegyzokonyve
a falu életérol, eseményeirdl is érdekes
és fontos bejegyzéseket tartalmaz. A
kozbirtokossdgi vagyon nemcsak nagy
értékd volt, de nélkiilozhetetlen is a falu
népessége szamara, hiszen az erdd- és
legel6teriilet donté része kozos, osz-
tatlan birtok maradt a 19. szazad végi
nagy birtokrendezések utan is. A Ha-
todon a falu 106 kataszteri hold és 39
négyszogol legels, valamint 300 hold és
1172 négyszogol erdd tulajdonosa volt,
a falu hataraban pedig 106 hold és 1363
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négyszogol legeldvel, valamint 204 hold
¢s 304 négyszogol erddvel rendelkezett.
A teriilet méreteiben tapasztalhato elté-
réseket részben az 1920-1921-es romian
foldreform, részben pedig az erdé-, il-
letve a legel6teriilet dtmindsitése okoz-
ta. Emellett 48 hold erdés legel6t vasa-
rolt a kozbirtokossag Budai Karolytol
a Haraszt nevi tertileten. Ennek a 755
holdat meghaladé nagy teriiletnek ész-
szeri haszndlata és megérzése nem
rott konnyt feladatot a kozbirtokossagi
egyesiiletekre. Kiillonosen a téavol fekvo
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J Részletek a bodosi kozbirtokossdg
Jegyzdkonyvébdl

hatodi rész okozott sok gondot. Korab-
ban kilon erdébirtokossig és legels-
birtokossag miikodott, ezek 1940-ben
egyesiiltek, pontosabban a legel6birto-
kossdg beolvadt az erdébirtokossagba,
de ennek keretében legelétarsulatként
tovébbra is fennmaradt.

A hatalomviltozds utdn, mar a ,ma-
gyar vilag” kezdetén, 1940. oktober 6-dn
az erdobirtokossag igazgatdsaga és felii-
gyelé bizottsaga egyttes tlést tartott.
A kozbirtokossag elnoke David Arpad
volt, jegyzdje Kovics Sandor, erd6gazda
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pedig David Géza. A feliigyel§ bizottsagi
tagok: Egyed Béla, Jozsa Imre ¢és Galicza
Domokos, Hegediis Jeremids, Galicza
Géza, David Istvan és Fabian Laszlo.
Késébb az ellendérzé bizottsagban he-
lyet kapott Fabian Albert, Jozsa Mar-
ton, Rebeka Miarton és rendre masok
is. A vezetoség meghatdrozta az 1940.
évi 6szi hatodi erdélés menetét, a kidolt
fak értékesitését és két szekér ingyen fat
szavazott meg Hegedis Jonas menekiilt
szdmdra. Azutdn mar a kozgytlések
hatdroztak a legfontosabb kérdések-
ben. A feliigyel6bizottsag feladata volt
a vezet6ség szamaddsinak elfogadasa,

a falopasok, engedély nélkili erddlés
megakaddlyozdsa, illetve a vétkesek
megbiintetése, kirivébb esetekben tor-
vényszékre adasa. Az erddjogokkal ren-
delkezék minden évben meghatarozott
mennyiségi fat kaptak tiizelésre, s sziik-
ség esetén az épitkezésekhez is megfele-
16 faanyagot igényelhettek. Talan a régi
faluk6zosségi rendszer maradvanyaként
is felfoghatjuk a szegényrenddi, ugyne-
vezett ,gyalogszeresek” (fogattal nem
rendelkezék) szamara a tiizel6fa kiuta-
lasat. Ok 1941-ben a rekettyés erd6bél
vaghattak meghatarozott napokon fat,
amicrt minden gyalogszeres koteles volt
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egy napi kozmunkat a birtokossag veze-
tésége dltal kirendelt helyen véllalni.'?®

A kozgytlés hozott dontést minden
évben a pasztorok fogaddsir6l. Mar
1940. december 28-4n 47 tag jelenlété-
ben felfogadta a gy(ilés a helyi tehén- és
bivalypdsztort, valamint a hatodi csorda
pasztorat. Hadd jegyezziik meg, hogy
abban az idében egy helyre tobb pasz-
tor is jelentkezett. Mdar az el6bbi szé-
zadokban valdsdggal pasztordinasztiak
alakultak ki Erdévidéken, mivel a fiak
rendszerint az apak mesterségét folytat-
ték. Igaz az is, hogy a jo pasztorembert
megbecsiilés ovezte, hiszen nagy érté-
ket biztak rd a gazddk. Ennek tulajdo-
nithaté az, hogy az el6bb megnevezett
pasztorok és leszarmazottaik sok éven
at vallaltdk Bodos allatcsordainak legel-
tetését, pontosan megallapitott bér és
feladatok mellett. Az 1940-es években
olyan nagy létszamu allatot tartottak a
bodosi gazddk, hogy a kézbirtokossa-
gi legel6k mellett, bérelt teriiletekre is
sziikség volt. Sok alkalommal a bodosi
kozbirtokossdg a helybeli reformatus
egyhaztél, illetve a baréti birtokossagtol
vett bérbe legel6teriiletet.

A szabdlyzatok rogzitették a gazdak
feladatat is nemcsak a pasztorokkal
szemben, hanem a legelék karbantar-
tasdban is. 1941-ben példdul minden
legelére hajtott éllat utdn a gazdija %
napon koteles volt legelét takaritani.
Az mar a falvakat jir6 minisztériumi
eléaddk javaslatanak tudhaté be, hogy
a kozgytilés a Hatodon a szarvasmarha,
illetve juhlegel® elkiilonitését is elhata-
rozta. Ugyanis koézismert volt, hogy a
juhok utdn a szarvasmarha nem juthat
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kell§ téplalékhoz. A szarvasmarha pész-
torok kevés kivétellel mind bodosiak
voltak, a juhdszok viszont nagyrészt
nagybaconiak. A juhsereget hosszu
ideig Veres Simon nagybaconi juhisz
villalta el, akivel a bodosi gazddk elége-
dettek voltak. A kétoldali szerzédések
pontosan leszdgezték a juhpdsztor bérét
és kotelességét. A pdsztor minden fejés
juh utdn 7 kilogramm sajtot és egy kilé
ordat volt koteles adni a gazddnak. A
sajtot a Hatodrdl leszillitotta a faluba,
s ott osztotta szét. Az dllatok legelére
hajtasdnak idejét a birtokossdg éllapi-
totta meg. A legeltetés elvileg december
elsejéig tartott, gyakorlatilag az elsé hé
leeséséig, ha az egy-két nap alatt nem
olvadt el. Altaldnos kéotelezettségként
irtik el6 minden pasztornak, akdr szar-
vasmarhacsordét vallalt el, akar juhse-
reget, a kovetkezoket: a pasztor ,koteles
minden elébe hajtott allatot j6l gondoz-
ni, etetni, itatni, és minden megbetege-
dett llatrél 24 6ran belil a tulajdonost
értesiteni” Amennyiben ezt elmulasz-
totta, és az dllat kdrba veszett, megbe-
csiilt drat meg kellett fizetnie.'?

A magyar vildg bekoszontése ser-
kentéleg hatott a falu életére, de az uj
hatdrok 4ltal a kémiivesek munkale-
hetésége megcesappant, Dél-Erdélybe
nem mehettek, de a hadi céla épitkezés
Nagybacon és a Hatod kozott pétolta az
elébb emlitett kiesést. Es egyre tobben
igyekeztek Budapest felé tdjékozédni s
ott munkat vallalni. Tobb liany helyez-
kedett el szolgal6nak a magyar f6varos-
ban, ahol rendszerint meg is telepedtek.
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A 1l. VILAGHABORU. A SZEKELY
HATARORSEG UJJASZERVEZESE
ES KIVONULASA A FRONTRA

Kétségtelen azonban, hogy a békeés
munkat megzavarta a vilaghibora ki-
torése, amelybe 1941. jinius 27-én Ma-
gyarorszag is belépett. A katonai behi-
vasok sok csaladot érintettek, tébben
a szovjet frontra kertiltek. A hdboruas
viszonyok az otthoni lakossagra is ki-
hatottak. Az ifjisag szamara bevezették
a leventeoktatdst, ami polgari ismere-
teket és katonai el6képzést is nydjtott.
Kiemelked6 jelentéségli esemény volt
a székely hatarérség ujjaszervezése.
Ebbe a szervezetbe a kételezé katonai
szolgdlaton mdr al lévo 40-60 éves
korosztdlyokat és a leventéket vontak
be, ¢s falvanként katonai kiképzésben
részesitették. Bodosban egy szakasz
alakult meg, amely a baréti és kopeci
hatarorokkel egyititt egy szazadot alko-
tott, parancsnoka vitéz Egyed Géza tar-
talékos hadnagy volt, helyettese pedig
Nagy Dénes Kopecrol. A szdzad részét
képezte az erdévidéki 1. zaszloaljnak. A
bodosi szakasznal 6rmesteri rangot Da-
vid Imre viselt. A hatarér zaszléaljakat
1944 nyaran kivezényelték a Keleti-Kar-
patokba: a baréti zaszloalj az Uz volgyén
keresztiill a Csobanyosban foglalt allast.
E sorok iréja szemtanuja volt annak,
amikor a faluban dobszora gyiilekezo6t
rendeltek el, s katonaruhaban, vezény-
szora kivonult a szakasz hatarér a falu-
bél, és elindult a kijellt harcvonalba.
Olyan volt ez, mint valamikor évsza-
zadokkal azel6tt, amikor indultak va-

AL vildghdboriiban hdsi haldlt halt
Szabo Gyula emlékmiive

lamelyik magyar kirdly vagy erdélyi fe-
jedelem parancsara haboruba a bodosi
férfiak. Az asszonyok: anydk, feleségek
sirva bucsuztak, a gyermekek futottak
a szakasz utdn egy ideig. Aztan futarok
dltal kapcsolatot tartottak a katonakkal
az otthoniak. Ez a helyzet mindaddig
fenndllt, amig 1944. augusztus 23-an a
romanok dtpdrtoltak az ellenséghez, és
egylitt timadtak a Karpatokban a ma-
gyar véderdre. Ezt kovetden tobb {itko-
zetet vallaltak a székely hatdrérok, de
a tuler6 miatt a hatarér alakulatokat is
visszavontak, amelyek elindultak nyu-
gat felé. Menet kozben tobb bodosi ka-
tona elhagyta az alakulatot, hazament.
Csakhogy otthon mar a bevonulé ro-
man kozigazgatassal és csendorséggel
kellett talalkozniuk, és koziilitk legalabb
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hiarmat azonnal a foldvéri internél6ta-
borba hurcoltak; ott a kegyetlen bands-
mod miatt, szdzakkal egyiitt elpusztult
a bodosi Jézsa Vilmos és Fabian Albert.

A II. vilaghdboru folyaman a bodosi
reformétus egyhdzkozség irattiraban
6rzott kimutatds szerint 97 férfit hivtak
be katondnak, s majdnem ugyaneny-
nyi vett részt hosszabb-révidebb ideig
frontszolgdlatban, harcokban. Bodos a
hési halottak kozt tartja nyilvan Hege-
diis Gergelyt, Hegediis Jozsefet és Tré-
fan Sandort. Sulyos sebestilést szenve-
dett Barabas Jozsef, Hegediis Jeremids.
Nem sokan keriilhették el a fogsigot
sem, egy résziik a Szovjetunioban esett
fogsagba, maésik résziik a visszavonulds
soran eljutott Ausztridba, ahol angol
vagy amerikai fogolytaborokba keriilt.
A szovjet fogsag Osszehasonlithatatla-
nul stilyosabb volt, mint az el6bb emli-
tett angol vagy amerikai. Tobben nem
birtak ki a fogsdggal jar6 szenvedést
és elpusztultak; ezért nem tért haza a
fogsagbdl Karacsony Dianiel, Hegedis
Lajos, id. Miiller Sédndor, Tréfan Janos,
Toroczkai Imre.

A romdnok étdllasa a szovetséges ha-
talmak oldaldra maga utdn vonta a ro-
mén hadsereg benyomulasat Eszak-Er-
délybe. Erdévidékre Agostonfalva felSl
mar augusztus végén betdrt egy roman
alakulat, s Szdrazajtét elfoglalva rabolni
kezdett, de egy néhény harckocsibdl 4ll6
német alakulat rajtaiitott a romanokon,
tobb katonat elejtett, és a csapatot né-
hdny napra visszalizte az Olton talra.
De néhany nap milva megérkezett a
nagyobb romdn hader6, amely a falvak-
ban lovakat, szekereket s minden mads
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értéket rekviralt a lakossagtol. Bodosbol
is tobb l6fogatot elvittek, ruhafélékkel,
edényekkel, dgynemitivel magasra rak-
va a szekereket gyorsan tovibb mentek
nyugati irdinyba. Egy napra ra elfoglaltak
a vidéket az orosz csapatok; Bodosba az
orosz katondk szekérrel s I6hédton érkez-
tek, és nem annyira a rabldssal voltak
elfoglalva, mint a nék felhajtasaval, és
— ahogy akkoriban beszélték a faluban —
nem eredményteleniil. Azonban az oro-
szok is siettek tovdbb, csakhogy ezzel a
faluban a nyugalom nem éllt helyre.
Ugyanis a Roménidban szétszérddott
német katondk kisebb csoportokban
vagy egyenként még hetekig menekiil-
tek és érintették a falut vagy hatdrit,
ami egy alkalommal véres incidensbe
torkollt. Tobb német katona behuzddott
a bodosi malom épiiletébe, ott étkezés
kozben orosz jarérok lecsaptak rajuk, és
néhanyukat menekiilés kozben lel6tték.
A tetemek egy vagy két napig temetet-
leniil maradtak, leveleik és csaladi fény-
képeik koriilottilkk szét voltak szorva.
A latvany borzaszté volt, azért is, mert
sokan gondolhattak sajat hozzatartozo-
ikra, akik még a frontokon és fogolyta-
borokban voltak. Végre Egyed D. Lajos
a hdrom halottat kozos sirba temette,
Beserét és Foszté ddlé hataran. A kis
sirdombot sok évig gondoztik ismeret-
lenek, virdgot is lehetett latni a siron, de
a kollektiv gazdasig egyik traktoristdja
a hatvanas évek elején eltiintette a han-
tot. A szomoru tdrténethez tartozik,
hogy a fennmaradt képeket Dombi Ede
elkiildte a Voroskereszt szervezetnek, s
azok alapjan évtizedek milva a német-
orszagi hozzatartozék Bodosba utaztak,
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SZARAZAJTA vértanu lakosai szolnak hozzitok !

Mi kiknek hozzataozon a Mani
y legembertelencbb modon megkinoztak ¢+
Felhivunk minden becsuletes magvan

hivetkozott gvilkosoktol, akik ¢letunket ¢s «

NManw €s pamiz Szarazarring bebizom

Innen, Szarazajtardl, wd n

- wardy 1944, szeptember 26-an
hesetlenul Iefejeztek, csak azért men magyarok voltak .
cmbert, hogy onzkedien czcktdl az emben mivoltukbdl
~ladunkat szerencsctlenne tetick
itottak,  hogy  engesztelhetetlen  ellenséger  nepunknek.
s az orszdg magyarsaga, hogy az artatlanul lemészarolt

testvereink dtka szall minden olyan maygyarra, aki czek utan meg Maniu cinkosaira szavaz.
Meg a csonfjaikat is ki fogia vetni a szabad szckely told magabdl, ha maradck nepunket is

a bardes héherok kezére akarjak juttatni,

Mi, o Magyar Népi Szovetscgre szavazunk, amely megmentett a gyils
kosoktdl ¢s oda hatott, hogy a bundsok clvegvek mélto  biintetésuket.

Szarazajta, 1946. november 13san
Nagy (1. Istvan s. k
Nagv. 1. Jézsef s. k
Llekes Lajosné s. k ozv
ozv. Nzép Bélane s. k

(recse Belane s. k.
~Németh Civuliné s. k
Malnasi .Jozsefne s. k.

Nagy Lina s k

Tamdas [aszloné s. k.

Szabé Benjaminne s. k
Fabian Sindomé s. k.

Felhivds — Emlékezteté Szdrazajta tragikus napjdra

ahol hosszas keresés utan sikeriilt ki-
hantolni a tetemeket és a maradvanyo-
kat hazaszallitani Németorszagba.

Alig vonult el a front, borzaszto hir
terjedt el a faluban, amely arrol szolt,
hogy a szomszéd Szarazajtan egy roman
katonai killonitmény kivégzett 13 hely-
beli személyt. A Maniu-girda mintegy
70 tagja egy helyi roman ember hivisa-
ra szdllt ki a faluba, hogy bosszut élljon
a mar emlitett, németekkel valé harcban
szeptember 2-dn elesett romanokért.
A népet az iskola udvarara 6sszegyjtot-
ték, és elottiik két fiatalember fejét fejszé-
vel levigtak, 11 embert pedig golyo éltal
kivégeztek."” A szomszéd falvak, koztik

Bodos lakoi rettegtek, hogy ilyen sors
var rajuk is. Az erddvidéki martir falvak
szama kettére szaporodott: Kopec 1848-
ban, Szarazajta 1944-ben szenvedett
martiromsagot. Mindkét telepiilés hiven
Orzi az artatlanul elpusztitottak emlékét.

Augusztus 23. utdn a roman kozigaz-
gatds szervezése Eszak-Erdélyben seré-
nyen folyt, de 1945. november végén a
Szovjetunio felszolitdsara Romania kor-
manya kénytelen volt visszahivni dllami
szerveit és a katonai er6t is a mar meg-
szallt tertletekrol. Egyes adatok arra
mutatnak, hogy ehhez hozzdjarultak a
roman gardistak vérengzései, amelyek
nem értek véget Sziarazajtanal, hanem

151



[Erdélyi Magyar Adatbank]

folytatédtak Gyergyoészentmikléson és  hény hénapra dtmeneti kozigazgatdsi
mashol is. A romdn dllami szervek visz-  rendszer jétt létre.
szahuzédésa utdn Eszak-Erdélyben né-
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Bodos torténete 1944-t4l napjainkig

A NEPI ONIGAZGATAS NEHANY
HONAPJA. A SZOCIALISTA-
KOMMUNISTA RENDSZER
KOZVETLEN ELOZMENYEI

Az el6bb emlitett politikai eseményt
kévetden Eszak-Erdély megyéiben és a
falvakban megalakultak a helyi kézségi
tandcsok. A Magyar Népi Szovetség me-
gyei kiildottjének jelenlétében Bodoshan
is étrehoztdk a tanacsot, amelyben helyet
kapott néhiany kommunista pérttag is.
Egyébként a kozségi tanacs és a biré fel-
adata cgyel6re foleg arra korlatozédott,
hogy kiréja a gazddkra az orosz hadsereg
szdmdra beadandé hiiskvétit, és gondos-
kodjon azoknak az allatoknak a vissza-
szolgaltatdsarél, amelyek a Szovjetunié
teriiletérdl keriiltek a faluba. Ezeket fel
kellett hizlalni, utina pedig Sepsiszent-
gyorgyon dtadni a kijelolt szerveknek.
Hogy keriiltek ilyen allatok Bodosba? A
valasz egyszer(i: a bodosiak az allatokat
1944 nyaran vésdroltdk az orszdgiton
menekiil6 ukrdn csalddoktdl élelemért;
masrészt, néhany legyengiilt vagy lesin-
tult lovat a falut elfoglalé orosz katondk
hagytak hatra, mivel mar ezek helyett
jobbakat koboztak el a helybeli gazdak-
tol. A fent emlitett kérdések sok gondot
okoztak a falunak, és végrehajtasuk sordn
erds belsé fesziiltségek is keletkeztek.

Miutdn 1945. mdrcius 6-4n megala-
kult a Petru Groza miniszterelnok édltal
vezetett kormény, a Szovjetunié enge-
délyezte a romdn kozigazgatds visszaté-
rését Eszak-Erdélybe. A Groza-kormény
megalakuldsdnak napjan Osszehivtdk
Bodos lakossagat a miivel6dési otthon-
ba, ahol sepsiszentgyorgyi kiildottek
beszéltek a varhaté demokratikus tala-
kuldsokrdl és igéretet tettek arra, hogy a
kormdny biztositani fogja a magyarsag
jogait — ami persze csak igéret maradt.
Néhdny nap elteltével megjelentek a
csendérok, és elfoglalta helyét Nagy-
baconban a korjegyzé is. A csend6rok
mar az elsé napon takarményt kovetel-
tek és gytjtottek Bodosban. Megérke-
zett Erd6vidékre Garcea ortodox pap is,
akihez a bodosi hivek tartoztak. Kérésé-
re 1946. oktéber 8-dn osszeiilt a Kom-
munista Part és a Magyar Népi Szovet-
ség helyi szervezete, hogy kivizsgdlja az
ortodox templomot 1940-ben ért karo-
kat, s kideritse a rongalok kilétét. Azon-
ban az a négy fiatal, akiket a kdrtétellel
vadoltak, semmit sem ismert el, ezért
bekisérték Sket a nagybaconi csendér-
Grsre, ahol tovdbb vallattdk, este aztdn
hazaengedték Sket. Ehhez nyilvinvalé-
an hozzajarult azoknak a bodosi szemé-
lyeknek a vallomadsa, akiket a csendérség
kézben kihallgatott. Utébbiak bizonyo-
san védték a vadlottakat, amit azért is
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megtehettek, mert a templom 1940-ben
épen maradt, pontosabban csak nagyon
csekély kirosodas érte.

A Groza-kormdny elsé intézkedései
kozott a foldreform meghirdetése volt a
legjelentésebb. Ennek Bodosban is ko-
vetkezményei voltak. A térvény értel-
mében az 50 hektirt meghaladé foldet
kisajatitottdk, kiosztottdk a birtoktala-
noknak, illetve a szegény csaladoknak.
Bodosban a Budai csaldd birtoka esett
a foldtorvény hatélya ald. A Budaiaktdl
clvett teriiletbél megszabott részt ka-
pott Ddvid Istvdn (Pista), Flirész Ferenc,
Hegediis Imre, Miiller J6zsefné, Petkiné,
Rebeka Anna és még néhany helybeli
csaldd. De a Budai csalad egyel6re meg-
tarthatott 50 hektar foldet, a csalddi haz
is tulajdondban maradt. Miutin 1948-
ban a kommunista part dtvette a teljes
dllamhatalmat Romadnidban, rendszer-
valtdst hajtott végre, amelynek egyik
els6 intézkedése volt a foldestri osztdly
teljes felszamoldsa. Ennek kovetkezté-
ben elkoboztik a Budai csaldd teljes va-
gyonit és a csalddot kényszerlakhelyre
koltoztették. Bodos lakossdganak nagy
tobbségét megdobbentette ez az intéz-
kedés, amely felért a szamiizetéssel. A
»Budai tagon” — ahogyan a bodosiak a
Budai birtokot nevezték — dllami gazda-
sagot szerveztek.

Az emlitett, 1948-as évtdl elkezdd-
dott a jelent8sebb birtokkal rendel-
kezé csalddok fokozott addztatisa és
terménybeszolgdltatisi  kotelezettsé-
geik olyan mértékli megemelése, hogy
az mdr a gazdasidgok fennmaraddsit is
veszélyeztette. Az {ildozés a kuldkosi-
tassal érte el a cstcspontjit: 1952-ben
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19 csalddot nyilvanitottak kuldknak.
Ezek: Antal Jozsef, Bogddn Jozsef, Dé-
vid Arpad, Dévid Ferenc, Déavid Imre,
Déavid Jensd, Egyed Géza, Egyed D.
Lajos, Egyed Vilmos, Gilicza Domo-
kos, Galicza Géza, Jézsa Almos, Jozsa
Dénes, Jozsa Gy6zd, Jézsa Irma, Jézsa
Lujza, Molnar Emilia, Szabé Lina, Sza-
bé D. Rudolf. Indokul a kuldkositasnal
a cselédtartdst, barmiféle véllalkozast,
cséplégéptulajdont és  malomtartast
hoztik fel. Az osztilyharc kiélezésében
elsl jart a nem sokkal koribban oda-
kéltozott Fekete [stvinné, kommunista
parttitkar, aki egyébként nem ismerte
Bodost, s mindenképpen ki akart tiinni
a rendszer kiszolgaldsiban. Azonban a
Magyar Autondém Tartomdny kdzpont-
jabsl, Marosvisarhelyrs]l kiszallt bi-
zottsag rovidesen torolte a kulaklistardl
az elébb felsoroltak tébbségét — a helyi
eloljarok belegyezésével. Azok, akiket
nem mentettek fel, még évekig szen-
vedtek az iildSztetések miatt.

AZ EGYENI GAZDALKODAS AT-
ALAKITASA KOLLEKTIV GAZ-
DALKODASSA

Hogyan alakult Székelyfold és benne
Bodos kozigazgatdsi helyzete?

1950-ben szovjet mintira kézigazga-
tasi 4tszervezést hajtottak végre Roma-
nidban, rajonokat és tartomédnyokat hoz-
tak létre. Tobbek kozt megalakitottik
Sztélin tartomdnyt, Sztdlinviros (Bras-
86) kozponttal. Erdévidék Rakos rajon-
hoz tartozott, Sztilin tartomény kereté-
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ben. Ez a felosztds rovid életti volt, mert
1952-ben a székelyfoldi rajonokbél meg-
alakult a Magyar Autoném Tartomany
Marosvasarhely kozponttal, amely bi-
zonyos dtszervezéssel 1968-ig allt fenn.
Ekkor visszadllitottdk a megyerend-
szert. Erd6vidék, a régi Miklésvarszék
és Bardoc filiszék Kovdszna megyéhez
keriilt. Bodosban 1948-t6l néhdny éven
it kozségi néptanics miikédott, aztan
a falut a bibarcfalvi néptanicshoz kap-
csoltdk. A kozigazgatds ligyeibe mélyen
beavatkozott el6bb a Magyar Népi Sz6-
vetség, majd a kommunista part helyi
alapszervezete, amelynek hosszi ideig
Bodosi Kéroly volt a titkara. O a szovjet
rendszerrel hadifogolyként ismerkedett
meg - annyira-amennyire. Megszer-
vezték a helyi békebizottsigot s a szak-
szervezetet, amelyek mind felesleges és
idegen intézmények voltak a falu szer-
kezetében.

Bodosban még 1960-ig, a kollektivi-
zdlas befejezéséig fennmaradt a hagyo-
manyos gazdasdgi rendszer, és mikod-
tek a falu régi intézményei. Némelyikiik
részletesebb bemutatdsat azért tartom
sziikségesnek, hogy a fiatalabb nemze-
dékek tagjai is bepillanthassanak a szii-
16falu ekkori térténetébe.

A csalddok még néhdny évig egyéni
gazdasdgot folytattak, de ez mégsem
volt a régi, a sok évszdzados rendszer,
amikor a gazdaember teljes szabadsagot
élvezett a gazdilkoddst illetGen, mert a
kommunista partszervek altal irdnyitott
néptanics eléirta mindenkinek, hogy
mekkora teriiletet kell bevetnie buizdval,
zabbal, térokbuzdval, krumplival, és mit
kell beadnia az dllamnak ~ tegyiik hozzé

redlis drdnak egy toredékéért. A csala-
dok villaltdk akdr a tobbletterheket is,
csakhogy elkeriilhessék a kollektiv gaz-
dasdg megalakitisit. Ekkor Bodosban
mintegy 130-140 csaladnak volt valami-
lyen nagysdgrendl gazdasiga. Fennallt
a kozbirtokossdg is. Az erdébirtokossig
elnoke 1948-ban Szabs D. Rudolf volt,
jegyzdje pedig Székely Dénes. Az utéb-
bi altal pontosan vezetett jegyzékonyv
szerint az emlitett évben az erddbirto-
kossagnak 111 tagja volt. A legeltetés
ligye is a korzbirtokossdg hataskorébe
tartozott, évenként kilon csoporto-
sultak a tehéntartd, bivalytartd, juh- és
kecsketarté gazdik. 1948-t6l azonban
mdr a kozbirtokosséag tigyeibe alaposan
beleszolt a helyi néptanics. A kollek-
tiv gazdasdg megalakulisa utin ennek
tulajdondba ment &t a kozbirtokossagi
vagyon is.

1949-ben Romainia-szerte elkezdd-
dott a mezégazdasdg kollektivizaldsa,
az egyéni gazdasdgok dsszevondsa ko-
z0s gazdasdgokba, amelybe be kellett
adni a foldet, az dllatokat és a gazda-
sagi felszerelést. Ez volt a legnagyobb
csapds, amely a hagyomdnyos falut, az
évszdzados csaladi gazdasdgi rendszert
valaha érte. De a falvak akkora ellen-
allast fejtettek ki, hogy tobb mint egy
évtizedre volt sziikség ahhoz, hogy be-
kényszerithessék a gazdaembereket a
kollektiv gazdasigokba. Koézben olyan
értelmetlen munkdara kényszeritették a
bodosi gazdak egy részét, mint a Barét
és Agostonfalva kozti dt egyik dombos
részének elhordasa.'*

A kollektiv gazdasdg megalakitdsat
Bodosban megelézte két mezégazdasagi
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tarsulds megszervezése. Az egyik Pet6fi
Séndor, a masik Ady Endre nevét vette
fel, de ezekben az egyéni gazdak kiilén
mivelték meg a foldjeiket, igaz, a me-
gyei kommunista vezetés utasitdsai sze-
rint. A f6 szempontok kozé tartozott a
kommunista ideoldgia terjesztése s be-
gyomoszolése az emberek fejébe. Erre
vonatkozéan keresve sem talalhatnank
meggy6z6bb példat, mint azt, hogy az
1958-ban a Pet6fi Téarsas Gazdasag ke-
retében miikods partszervezet szama-
ra a Sepsi rajoni partkézpont a Romdan
Kommunista Pirt torténetének tanul-
manyozasat irta el6!

A térsas gazdasagokat 1960-1961-
ben egy kollektiv gazdasigba szervez-
ték at, s ckkor mar a csalddoknak be
kellett adniuk kézos gazdasighba a fol-
det, az allatokat és a gazdasagi felsze-
relést. Nehezen érthetd, hogy az Ady
és Pet6fi nevét viselé két tarsulasbol
hogyan lett Lenin nevii kozds gazdasdg.
A kényszerités a kozos gazdasdgba valé
belépésre olyan erds volt, hogy csak egy
kisgazda, Ddvid Istvan (Pista) tudott
beléle kimaradni.

A kozos gazdasdgi rendszer elsé évei-
ben még jél termett a fold, viszonylag jé
eredményeket ért el a termelésben, s az
osztalék is elfogadhaté volt. De a foldek
fokozatosan leromlottak, ,kisovanyod-
tak” a rendszeres tragyazds hidnya matt,
a termésatlagok visszaestek, az osztalék
is kevesebb volt, ezért a férfiak siettek
mas foglalkozéds utdn nézni. Nem segi-
tette a helyzet javuldsit az sem, hogy a
bodosi és a bibarcfalci gazdasig egye-
siilt, s6t ez talin még rontotta is a kila-
tasokat. Ekkor mindkét falu els6 vezetd
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embere Bogyor Lérinc bibarcfalvi part-
titkdr volt, aki semmiféle képzettséggel
erre a nagy feladatra nem rendelkezett.
Fokozatosan romlott a kozos gazdasag
megitélése, nem érezte ugyszolvan sen-
ki magaénak az erdszakkal 1étrehozott,
part altal iranyitott kollektiv rendszert.
Tonkrementek a csalddok nagy gazda-
sagi épiiletei, romlott a falukép. Még
az erkolcsok is megvaltoztak, a kisebb
lopds megbocsathatd blinnek mindsiilt,
holott kordbban a legkisebb lopdst is el-
itélte a falu kozvéleménye. Az a mondas,
hogy ,a kollektiv kincses banya, ki nem
lop, az mind megbdnja” arrdl vall, hogy
a régi erkolcsi szabdlyok mir nem vol-
tak altalinosan érvényesek. Az erészak-
kal létrehozott kozos gazdasagot nem
tartottdk a tagok a tartds megélhetést
biztosité alakulatnak. Nem volt vélet-
len, hogy 1989-ben valdsaggal szétszed-
ték a gazdasag vagyonat. Tegyiik hozza
mindehhez, hogy a rossz gazdilkodds
egyik oka az volt, hogy legtobbszor nem
a legjobb vezet6 kertilt a gazdasag élére,
hanem az, akit a part kijelolt. Igaz, volt
kivétel is, mert példdul Kovacs Jézsef
értett is a gazdéalkoddshoz, s vezetdi ké-
pessége is volt.

A kollektivizalassal megszakadt a csa-
lddi gazdasag sok évszdzados hagyomd-
nya, az apardl fiura szallé folytonossag.
Nagy veszteséget okozott a kozos gaz-
dalkodas sikertelensége a kbzgondolko-
zasban is, mivel lejdratta a szovetkezeti
eszmét. Olyan rossz kicsengése van ma
a szovetkezet kifejezésnek, hogy még
tobb mint hiisz év utédn sem lehet széba
hozni a szévetkezés hasznossagat, pedig
sziikség lenne ra.
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Egy erdovidéki telepiilés ujjasziiletése

30 utin A falu nagy st adt

Latastol vakulasig

Egvril kettdre jutni

eanikus

Josa Piroska

Josa Piroska: Egy erddvidéki telepiilés ujjdsziiletése (Erdélyi Napld, 1998)

AZ 1989-ES FORDULAT HATASA

Az 1989-es eseményekkel fordulat ko-
vetkezett be a falu életében. A kozos gaz-
dasag felbomldsaval a foldek visszakeriil-
tek azok tulajdondba, akik annak idején
beadtdk a kozos gazdasagba, a kozbirto-
kossag pedig Gjraalakult. A csaladi gaz-
délkodas, legaldbbis az utobbi évekig,
bizonyos lendiiletet vett. A rég elszar-
mazott, de idénként hazalatogato jsag-
ir6, Josa Piroska az Erdélyi Naplé cimii

lapban Egy erdévidéki falu vjjdsziiletése
cimmel 1998-ban riportot irt Bodosrdl,
s orommel jegyezte le a kovetkezoket:
»A faluban minden gazdasdagban sok
szarvasmarhdt, lovat, juhot tartanak.
Az udvarok hangosak a baromfiaktol,
egyesek nyulat is tartanak... Az idé-
sebb generdcio erején feliil veszi ki részét
a visszakapott foldek megmunkaldsd-
bol, beleroskadva a ldtdstol vakuldsig
tarto dologba. Az utobbi idében nagyon
sokan javitottak hdzat, melléképiiletet,
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készitettek kaput, keritést, egyre tobb a
fiirdészoba, a vizvezeték, néhdny hdz-
ba kézponti fiitést is szereltek.” Terje-
dében volt a technikai civilizacié: Jésa
Piroska rokonai segitségével 25 para-
bolaantennit, harminc személyautét,
tobb kaszédlogépet, motorflirészt sza-
molt 6ssze Bodosban. Jol litta a falu
népességének foglalkozasi szerkezetét
is: lakéi kozt vannak foldmtvesek, szén-
banyaszok, acsok, gépkocsivezetdk, ta-
néarok és olyanok is, akik Bibarcfalvan a
borviztsltédében keresik meg kenyerii-
ket."*> A kommunizmus idején lebontds-
ra, tehdt haldlra itélt falu népe sietett 1j
életet kezdeni, s megragadott minden le-
hetéséget és alkalmat arra, hogy racafol-
jon azokra a nézetekre, amelyek szerint a
kis telepiilések életképtelenek. Viszony-
lag j6 keresetet biztositott a banyaszat, s
vonzd volt azért is, mert mar nem kellett
Képecre menni, mint kordbban; helyben
kiilszini fejtést nyitottak.

Bizonyos, hogy 1ij remények sziilettek
a falu jovéjérdl, ennek jeleként a falu nagy
igyekezettel fordult hagyomanyai felé,
amelyekre alig volt lehetdsége az eltelt 40
esztenddben. De eldbb lassuk, mi tértént.
Errél szél Sandor Istvin, Bodos reforma-
tus lelkészének itt kvetkez6 irdsa.

BODOSI VALTOZASOK AZ
UTOBBI KET EVTIZEDBEN

Isten segitségét kérem ezen dolgozat
elkészitéséhez. Kortorténet kellene le-
gyen, 1986-t6]l napjainkig terjed6é id6-
szak vazlatos rajza. Apropdja, el6zmé-
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nye az, hogy Egyed Akos felkért, hogy a
rendelkezésemre 4ll6 dokumentumok,
Historia Domus, presbiteri jegyzékony-
vek, aranykonyvek alapjén, valamint sze-
mélyes emlékeimre tdmaszkodva irndm
meg Bodos falu jelenkori torténetét.

A kilonb6zé dokumentumok rogzi-
tik az eseményeket, de nyilvan részle-
gesen, specifikumuknak megfelelGen.
Jelen ,irds” feladata azonban az, hogy
Osszegezze azokat dtfogé képet adva a
falu életérél, a lakosokrél, térténések-
rél. Mivel egyhazkozségi dokumentu-
mokat hasznélok fel, nyilvan ez a forrds
rényomja a bélyegét irasomra. Ezek el6-
rebocsatisaval kérek tiirelmet eszme-
futtatdsom elolvasasahoz.

Lelkészi munkdamat 1980. oktéber
1-jén kezdtem meg a Hargita megyei
Kérispatakon, a székelyudvarhelyi egy-
hizmegyében. Feleségemmel, lanykori
nevén Molnar Magdolnéval keriiltiink
ki abba a faluba, amelyben tébb vallas-
hoz tartozo lakos élt. (Az 1989-es rend-
szervéltds utdn nemzetkozi hird szal-
makalap-miizeum létesiilt a faluban.)
Meghivas Gtjan onnan keriltem, keriil-
tlink 4t Bodosba, 1986. marcius elseji
hatallyal. Igy ettél a datumtél kezdem
felvdzolni falum torténéseit.

Bodos Erd6vidék egyik kis telepii-
lése. Az 1985-0s lelkészi jelentés 472
reformatus egyhaztagrél szamol be.
2013-ban — amint a fiiggelékben lathaté
— Bodos lakossaga 432 f6t tett ki, flg-
getleniil a felekezettdl.

Mint tudjuk, Romanidban 1989 elétt
diktatdra volt. Az édllamhatalom 6rdogi
tervében benne volt, sok kis telepiilés
mellett, Bodos leromboldsa is. Ez azt je-
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lentette volna, hogy a lakossdgot betele-
pitik egy tombhazba, megfosztva addigi
életterétol, a falut pedig templommal,
iskolaval, kultirhdzzal, lakéépiiletek-
kel egyiitt le kellett volna gyalulni a fold
szinérél. Kar lett volna érette, mert ez
a dombok koézott megbujoé, sok gyii-
molcsfaval telettizdelt kis falu Erd6vidék
gyongyszeme, sokak szdmdra ,szivem
csticske” Istennek azonban gondja volt e
falura is, és a veszély elmult a fejiink foliil.
Ez az id6szak még a szocialista rend-
szer ideje. Az egyhdzak mikodhettek,
de elég szigora jdtékszabalyok tiszte-
letben tartdsdval. Latszatra szabadon
dolgozhattunk, de mindeniitt figyelem-
mel kisértek, bar ez nem volt mindig
érzékelhetd. Személy szerint semmiféle
bantédds nem ért, igaz, nem is adtam ra
okot. A valtozast csak reméltiik, de nem
gondoltuk, hogy néhany év utdn vala-
mi is médosul a tirsadalom életében.
Ebben az idészakban az egyhdzkozség
nem volt gazdag, de viszonylag stabil
helyzete volt. A sziikséges minimdlis
kiadésokat a hivek adoménydbdl, rend-
kiviili adomanyokbdl, perselypénzekbdl
biztositottuk. Nagyobb javitést, karban-
tartast nem tudtunk végezni.
Beiktatisom utdn a presbitérium
kozremtkodésével, hivek adomanyd-
bdél, a lelkészi lakas utca fel6li oldalanél
keritést javitottunk, cserefasasokat dl-
litottunk fel fonott dréthdlét szegezve
ra. Sajnos, ez a megoldds nem bizonyult
idotallonak. Az elkovetkezendd évek-
ben tobbszor is javitani kellett, mert
folyamatosan romlott. De akkor, pilla-
natnyilag, megoldas volt. A fontosabb
munka a torony kijavitasa volt, a csillag-

tél a foldig, ami akkor 2400 lejbe keriilt.
Egy sepsiszentgyorgyi szakember, Bir6
Laszl6 végezte el a munkat a csapaté-
val. Kijavitottdk a badogtetét, kotélrol,
alpinista technikdt alkalmazva, majd
ugyanigy a vakolatrészt is. Osszehason-
litaisképpen az egyhdzkozség 1985 év
végi pénztarmaradvanya 30 343 lej volt,
a lelkész fizetése 2912 lej.

Jellemzé ezekre az évekre (is), hogy a
lakossdg nem duskalt pénzben, de na-
gyon sok mindent kozmunkaval prébalt
megoldani, Ambdr az is igaz, hogy sok
mindent csak médsodik, harmadik nekifu-
tasra sikeriilt véglegesiteni. De azért ak-
kor még miikodott ez a székely vidékeken
rég meggyokeresedett hagyomany. Egyes
esetekben csalddokndl, ma is fellelhetd,
hogy ,kaldkat” hivnak, és igy végeznek el
bizonyos munkakat, de nagyon sokszor
mdr szakembercsoportot vesznek igény-
be, mar amennyiben megvan a csaladnak
az anyagi lehet6sége. Esetenként a kozos-
ségekné] is — iskola, egyhdz, — mlikodik a
k6zos Osszefogds. Meggy6zédésem, hogy
ha valaki felmutat egy konkrét kozossé-
gi célt, osszefog egy bizonyos csoport, a
terv megvaldsul. Erre majd a késdbbiek-
ben részletesen is kitérek.

Az 1989 el6tti idészakban, a falurom-
bolds réme miatt a lakossag nem nagyon
forditott gondot épiileteik karbantarta-
sara. Minimadlis javitdsokat végeztek, de
nagyobb befektetéseket nem eszkozol-
tek. Levegében l6gott az esetleges kite-
lepités veszélye. De azért a templomon
végeztiink kisebb csinositést, illetve kis
mértékben noveltiik a szolgdlati lakas
kényelmi fokat is.
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Templowmitér

Aztan eljott az 1989-es esztendo. Ez
¢v végének eseményeivel kapcsolatban
hadd idézzem a Historia Domus erre
vonatkozo bejegyzését.

.Ez az év Kelet Eurépdban a valtoza-
sok éve. Recseg-ropog a felépitett dikta-
torikus szerkezet, vajudik egy remény-
ség szerint mdsabb rend. Decemberben
elobb Temesvdron, majd az orszdg tobbi
részén is megmozdulnak a kiézosségek,
sforradalom« indul. A jogos emberi
elégedetlenséget azutdn a kommunista
uralom mdsodik sordban lévék kihasz-
ndljak, iranyitott hiresztelésekkel befo-
lyasoljak. A kisebbségben élé magyarsdg
is reményteljesen néz a jovendd felé.

Helyi szinten a kardcsonyt, az isten-
tiszteleteket  »drszemek«  kidllitasdaval
végeztiik, tartva a ugynevezett terroris-
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taktol, akikkel az dllami televizio rioga-
tott. Rettegés és euforia viltakozdsdval,
ugyanakkor reménységgel zdrjuk az évet”
(Historia Domus 1989, 6. oldal.)

Az tugynevezett forradalom az or-
szag, és természetesen a sziikebb vidé-
kiink életében hozott jot is meg rosszat
is. Reméltiik, hogy szabadabban, tobb
egyéni ¢és kozosségi joggal élhetiink.
Részben ezek az elvarisok megvalosul-
tak, de sok tekintetben mai napig meg
kell vivjuk a mindennapi harcainkat.
A valtozas jo hozadéka volt, hogy sza-
badon megitinnepelhettitk  marcius
15-¢t, haszndlva a 46 évig valahol dug-
dosott nagyméreti magyar nemzeti
lobogot, a parokia padlasan rejtegetett
haromsavos zdszloriadra felerésitve.
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Bodosiak ldtogatdsa Biharugrdn

Az elsé madrcius 15-ét telt templommal
tinnepeltiik, nagy volt a lelkesedés. Az
azutani tnnepélyek madr valamelyest
csokkend tendenciat mutattak részvé-
tel szempontjabdl, de azért mindig szép
szammal részt vesziink e torténelmi je-
lentéségii nap megiinneplésében.

Orszagos szinten elsék kozott 1étestl
testvérteleptilési kapcsolat 1990 janu-
arjaban a Békés megyei néhdny telepii-
lés és Erdovidék néhany faluja kozott.
Bodosnak (és Bibarcfalvinak) a Békés
megyei Biharugra jutott, amely telepii-
Iéssel a mai napig él6 kapcsolatot dpo-
lunk. Ez csalddok kozotti baratsagokat
eredményezett, ami a testvériség leg-
fontosabb ajandéka, de hivatalos gyii-
lekezeti latogatasok is torténnek, két-
évente valtakozva.

A valtozas kevésbé jo kovetkezmé-
nye az volt, hogy fokozatosan romlott a
gazdasagi helyzet, a pénz értéke, és ez
természetesen a lakossag hangulatéra is
hatdssal volt. Mdsrészt az egyhdzkozség
anyagi helyzetét is meggyengitette. Né-
hany évig (1995-ig) a gazdasagi mutatok
lefelé mutattak. A pénztirmaradviny
évrol évre csokkent, a terhek nottek. A
hivek anyagi helyzete sem tette lehet6vé
a nagyobb teher vallalasat.

Masrészt az emberek gondolkodasa-
ban is valtozas allt be. A sok évtizedes,
az allam és titkosszolgdlatai altal alkal-
mazott erészakos cenzura, az emberek
intim viligdba is beleszold intézkedé-
sek utdn hirtelen sokan gy gondoltik,
hogy most mar minden szabad. Nem
miikodott az Oncenzira, és egyesek
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minden meggondolds nélkiil mond-
tak — sokszor elhamarkodott, és ma-
sok jogaiba, becsiiletébe, tisztességébe
belegézolé - véleményeket. El kellett
telnie néhdny évnek, amig a dolgok a
helyiikre kertiltek, és megtanultunk az
4j helyzetben is normalisan egyiitt élni
falustdrsainkkal.

Az évtized mésodik fele anyagilag va-
lamelyes javuldst hozott. Ugyanakkor a
falu lakossaga megértette, hogy &sszefo-
gas nélkiil nem varhatunk eredményeket.
Nem lehet és nem kell minden segitséget
mastél, kiilfoldrsl vérni. Igy az idegenbél
jové segitség mellett az Osszefogdsnak
is meg volt a gyimolcse. Egyhazi tekin-
tetben kozadakozasbdl javitottuk meg a
templom tornyat, kozmunkaval a kantori
lakds tetejét, szintén kozos osszefogdssal
modernizaltuk ~ tdmogatdsokat, palya-
zatokat is igénybe véve — a falunk sziilot-
te, Budai Jozsef pomoldgus nevét visels
iskolat, a néhai tanito, Vitéz Egyed Géza
nevét visel6 kultirhdzat. Szintén kozo-
sen, hagyoményt teremtettiink a kosa-
ras bal tél végi bevezetésével, amikor is
a valamikori el6d6k hagyomanyit apolva
néhdny lelkes személy heteken 4t szere-
peket tanul, hogy a bdlon szérakoztassa
a kozonséget. Erre utaltam korabban,
amikor a kozosségi 6sszefogdsrol tettem
emlitést. Ezzel kapcsolatban tjra csak a
Historia Domus-bdl idézek:

Az linnepi esemény (iskola névado
tinnepélye és falunap) megmozgaita
a falu aprajdt-nagyjdt. Jo egy ilyen rend-
kiviili alkalom (...) mert éppen rendki-
viiliségébdl adodoan vilik iinnepélyessé,
emlékezetessé. Ezek az alkalmak bizo-
nyitjgk, hogy bdr a mindennapi rohands-
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ban elfdsul, kozombossé vilik a kozdsség,
mindazondltal képes Osszefogni, mara-
danddt, emlékezeteset alkotni. A hamu
alatt izzik a tenni akards parazsa, csak
lenni kell valakinek, aki a tiizet csiholja.
(Historia Dowmus 2001, 12. oldal)

A 2000-es évek pozitiv valtozast hoz-
tak az egyhdz- és a falu életében. A va-
lamikor elkobozott, dllamositott ingatla-
nokat — erdd, szantéteriilet, kaszal6 — az
dllam kénytelen-kelletlen kezdte vissza-
szolgéltatni az eredeti tulajdonosoknak.
[gy egyhazkozségiink is a valamikor ki-
sajatitott tobb mint 80 hektdros erde-
jébdl 30 hektart visszakapott. A t6bbit,
74 hektarig, hosszas utdnajaras, peres-
kedések utdn 2010-ben kaptuk vissza.
Ugyanigy visszakeriilt 98 ha mezdgaz-
daségi teriilet is. Ezek jovedelmébél és
a hivek anyagi hozzdjaruldsival most
mar korszerten fel tudtuk javitani egy-
hézi épiileteinket. Itt emlitem meg, hogy
a lelkészi lakast, amit Kos Karoly tervei
alapjan épitettek, szintén ilyen forrasbol
tudtuk megjavitani, és most Erdévidék
ékkoveként lehet csodalni.

Palydzati pénzbdl 2006-ban 2 km
mellékutat javitottunk fel, atereszeket,
hidakat cseréltiink ki. 2007-ben a ba-
nyabezardsi program kerctén belil sor
keriilt a féut leaszfaltozdséra, 4j hid épi-
tésére a Bacon patakan, illetve dtereszek
megépitésére, sancok kibetonozasara
a falu kozott. Ez a munkdlat nagyban
megviltoztatta a falu dsszképét.

A megujitott atburkolat arra 6szton-
z6tt sokakat, hogy hazaikat szépitsék,
csinositsdak. Nagyon sok hdz megujult,
szebb kontost kapott. Az emberek-
nek van igényiik a szépre, és a vélsag, a
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Konfirmandusok Sdandor Istvdn lelkésszel (1991)

pénztelenség ellenére gondot forditanak
kornyezetiik szebbé tételére.

A mellékelt adatok mutatjak a népe-
sedési adatokat 1900-tdl napjainkig.

Sziiletések

A 20-ik szdzad 60-as évéig a sziletések
szama mindeniitt két szamjegyli. Ezen
beliil kiemelkedéek az 1910-es, 1911-es
esztendok, amikor 26-an sziilettek. De
a tobbi években is nagyjabal 10 és 24 ko-
z0tt mozog az évenkénti sziletések sza-
ma. Erdekességként emlitem meg, hogy
a korabeli anyakonyvekben 1930-ig kii-
16n meg van jegyezve a hazassagon kivii-
li sziiletések szama. 1960 és 2000 kozott
lényegesen csokken a gyerekvillaldsi

kedv. 1977-ben 15 keresztelést jegyeztek
be, 1970-ben 14-et, de tobbnyire egyje-
gyl szamjeggyel lehet a kereszteléseket
leirni. Ebben az iddszakban a legkeve-
sebb keresztelést — 3-at — tobb évben is
jegyeztek, sorban 1965-ben, 1986-ban,
1990-ben, 2005-ben, illetve 2011-ben.
Szorosabban véve 1986-tol 2012-ig, azaz
az ¢én szolgilati idémben, 153 kereszte-
lést jegyeztiink be. Csaladokra lebontva,
az utobbi idében leginkabb az 1-2 gyer-
mekes csalad a gyakori, és ritka, mint
a fehér holl6 a 4, netan 5 gyerekes csa-
lad. Az egyetlen csalad, ahol tobb gyerek
sziiletett, egy pasztorkodassal (is) fog-
lalkozo hazaspar, ahol az id6k folyamén
8 gyercek sziletett.
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Hadzassdgok

Feltehetéleg a falu lélekszama miatt a
mult szazadban sem és az utobbi évti-
zedben sem haladta meg az esketések
szama a 10-et. Egyediil 1948-ban van 9,
illetve 3 évben: 1909, 1956, 1979 nyolc
esketés. De nem ritka az olyan év sem,
amikor egyetlen ifja par sem kérte Isten
dldasat hazaséletére. Az utébbi években
is nagyon megcsappant a hazassagi kedv
a fiatalokban, valészinileg a biztos ke-
nyérkereseti lehet6ség hianya miatt is.

Temetések

Az anyakonyv nyilvantartdsai szerint vi-
szonylag sok temetés volt a malt szdzad
elsé négy évtizedében. Ezen belil is ki-
emelked6 az 1904-es év, amikor 20 név
szerepel az anyakonyvben, az 1914-es
¢év, amikor nagyon sok a kiskora halott.
Az 1986-2012-es évek tekintetében
2002 a rekord, amikor 12 személyt ki-
sértiink ki a temetébe, illetve a 2003-as,
amikor 11 személy hunyt el. A legkeve-
sebben — mindéssze ketten — 2004-ben
és 2005-ben haltak meg. Megemlitem,
hogy a bodosi szolgilati idém alatt,
1986 marciusatol 169 alkalommal kel-
lett koporso mellé megillani.'*

Mindent 6sszevetve Bodos élni aka-
ré kis falu. Lakosai szorgalmasak. Igye-
keznek a nem tdl jo minoségl f6ldbol a
maximumot kihozni, nem kevés mun-
kéval. Nagyon sok embernek a vidéken
mar nem a ,bodosi szekér” jut eszébe,
amikor Bodosrol, bodosiakrél kertil sz6,
hanem az oOsszefogds, amirél sokszor
bizonysagot tettek az eltelt idében, vala-
mint a nagyjabdl rendben levé falu, pél-
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A Budai csaldd siremléke

das dllapotban levo kozépiletek. A fa-
lun végigsétalo latogatod jolesé érzéssel
veszi tudomasul, hogy viszonylag sok
gyerekkel lehet talalkozni. A szdmitasok
szerint a falu lakossaganak 40%-a har-
minc éven aluli. Tehat a falu fiatal, élet-
erés. Reménykediink, hogy ha lassan is,
de pozitivan fog a kistérség sorsa alakul-
ni, ¢s fiataljaink nem kényszeriilnek a
jovendoben messze foldre vandorolni a
jobb megélhetés érdekében. Isten segit-
sen meg, hogy kedves kis falunk, Bodos
ne csak szép torténelmi multtal rendel-
kezzen, hanem reményteljes jovendével
is — zarja osszefoglalojat Sandor Istvan
reformitus lelkész.

HAGYOMANYOK,
HAGYOMANYAPOLAS

A 200 éves templom tinneplése

A szocialista rendszer ellenségesen
viszonyult az egyhazakhoz, kiillonosen a
magyar egyhazakhoz. Voltak olyan ido-
szakok, amilkor kimondottan tldozték a
papokat, s probéltik a templomba jaro-
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A 200 éves templom

kat ,megbélyegezni” Ez Bodosban sem
volt masképpen, amir6l Fabidan Adorjin
Béla lelkész érdekes torténeteket mon-
dott el e sorok irdjanak. Nyilvanvald,
hogy az utana Bodosban szolgald lel-
készek is vallaltak a kiizdelmet és igye-
keztek Gsszetartani a gytilekezetet, amit
sikerdilt elérniiik. Beke Tibor szarazajtai
(1973), majd Antal Ferenc bibarcfalvi
(1973) lelkészek mint beszolgalok tették
a kotelességiiket, teljesitették hivatasu-
kat. Végre Nagy Karoly megvilasztasaval
tobb évre (1973-1979) nyugodtabb he-
lyi tevékenység kovetkezett be. Miutan
Kopec lelkésze lett, és Erdévidéken 1989
utan visszaallitottdk az Egyhdazmegyét,
esperesként is tobbszor meglitogatta
a bodosi gyiilekezet, és segitette torek-

véseinek megvaldsitasat. Bartha Jozsef
(1980-1985) mukodése is sikeres volt.
Hegyi Daniel beszolgilo (1985-1986)
lelkészt kovetden Sandor Istvan 1986-t6l
napjainkig nagy odaaddssal és hiiséggel
tesz eleget a papi hivatdsnak. Megvalosi-
tasai kozt — természetesen a lelki szolga-
lat mellett — a volt kantori lakds, valamint
a templom és a papilak restauraldsat kell
kiemelniink. Nem feledkezhetiink meg
azokrol a megemlékezé rendezvényekrél
sem, amelyek a bodosi reformatus egy-
héz és a magyar torténelem kiemelkedo
eseményeit idézik fel tinnepségek kere-
tében. Munkdjukban a lelkészek els6-
sorban a presbitériumra tamaszkodtak.
Ennek élén a megyebiro allt. Az altalunk
ismert elsé bodosi megyebiré David Da-
niel volt 1773-ban, majd Bodai Imre ne-
vét jegyezték le 1798-ban, Bodai Imre
még 1804-ben is presbiterként szerepel
az egyik bejegyzésben.

Az 1989-es viltozdsokkal az egyhazi
s kulturdlis élet teriiletén is sziilettek
kedvezo jelenségek, események. Ki-
emelked6 eseményt jelentett az 1994.
évi emlékiinnep a reformatus templom
épitésének 200. évfordulojan. A fel-
gjitott és rendbe tett, kecses templom
reményt sugarzé latvanyt nydjtott a
nagy szamban odaseregl6knek. A szép
¢s meghaté Gnnepség természetesen
a templomban kezdédott. Az emléke-
z¢ést Sandor Istvan helybeli reformatus
lelkész készitette el és szervezte meg:
mintegy 400 meghivot kildott szét, és
az credmény nem maradt el, sokan ha-
zalatogattak azok koziil, akiknek bodosi
gyokereik voltak. Es ott voltak a kornyék
falvainak lelkészei, vilagi képvisel6i. Igét
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hirdetett Nagy Karoly, az Erdévidé-
ki Reformdtus Egyhdzmegye esperese,
aki korabban e falu lelkésze volt. Aztdn
Sandor Istvan koszontotte a gyiilekeze-
tet, felidézve roviden a templom mualt-
jat és az Gnnepi el6késziileteket. Egyed
Akos a falu torténetérdl és sajat gyer-
mekkorardl beszélt. Tobben szavalattal
jarultak hozza az emlékezés kulturdlis
programjinak megvaldsitidsidhoz. Jézsa
Imola Kisfaludy Sandor Szildfoldem
szép hatdra cimi versét, Egyed Kincs6
Egyed Géza Orgonaszé kolteményét,
Tompa Mihalytél Szabé Edit A maddr
fiaihoz, Jozsa lzabella a Hazamegyek a
falumba cimi verset szavalta, Kovics
Gyongyi pedig Reményik Sandor Temp-
lom és iskola cim@, mindig idészer(i
kolteményét, mig Egyed Emese ez alka-
lomra irt versét mondta el. A templomi
emlékezést kovet6en a kéntori lakdas-
ban a bodosiak oldottabb beszélgetésre
gy(ltek ossze. Az linnepség eseményeit
A sziiléfold vonzdsdban a Székelyfoldion
cim( irdsdban Josa Piroska foglalta 6sz-
sze. A megemlékezd sorozat egy mdsik
alkalommal az iskoldnil folytatodott.

Az iskola névado tinnepe.
Ki volt Budai Jézsef?

A kovetkez6, nagyobb kozos esemény
az iskola névadé tinnepsége volt 2002-
ben, amikor a falu nagy sziiléttje, Budai
Jozsef neve keriilt fel az iskola épiileté-
re, a sziil6hazra pedig az emléktabla. A
névadas fontossagat kiilonosen sokszor
sz6ba hozta, s6t szorgalmazta Kisgyorgy
Zoltdn geolégus, a sepsiszentgyorgyi
Hdromszék ujsagirdja. Ezzel egyetér-
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tett a falu kozossége is. Az eseményre
nagyon sokan Osszegytiltek az iskola
udvardara, ahol tobb méltatis is elhang-
zott, Kisgyorgy Zoltan Budai Jézsefrdl,
Egyed Akos Bodos torténetérdl beszélt.
Az iskola torténetérél sem feledkeztek
meg az linnepség sordn, hiszen innen
ment tovdbb tanulni Budai Jozsef, aki-
nek neve ezen a napon keriilt fel az isko-
la bejarata folé.

Bodosban a rendszeres iskolai okta-
tds a 18. szdzadban kezdédott s fokoza-
tosan fejlédott az egy tanerdés osztatlan
iskolatél a négyosztalyos, két tanitds
intézményig. Azutidn a gyermeklétszam
novekedése sziikségessé tette, hogy az
iskola kéttagozativa alakuljon, s az 1-4.
osztalyos also, illetve az 5-8. osztalyos
fels6 tagozattal miikédjon 1948-1951
kozott. Ekkor Szabé Sandor volt az igaz-
gato, a tanitdk és tandrok pedig Marton
Pdl, Virdg Kdroly, Kocsis Ibolya, Ne-
mes Kédlmanné, Bardocz Magda, Egyed
Géza, Nagy Sandorné és Herman Sara.

1951-t6l ismét négyosztéilyos lett az
iskola, igazgatéja Egyed Géza volt, a
taniték Lakatos Elemér, Dombi Adél és
Géspar Jen6né Bako Etelka. A szocialis-
ta rendszer idején a falura is és az isko-
lara is nehéz id6k jartak,mert az osztaly-
harcos partpolitika mélyen beleszdlt az
oktatéi s féleg nevel6i munkdba. 1989
6ta bizonyos meguijulds kovetkezett be,
de az iskola tanuléinak létszama lecsok-
kent: 2001-2002-ben 22 tanuléja volt,
tanitéjuk akkor s azéta David Anna-
Gyongyi és Benedek Erzsébet, az 6voné
pedig Sandor Magdolna. A bodosi elemi
iskolabdl az idék folyamdn szamos ta-
nulé ment kozépiskoldba, tanitoképzs-
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be, és tobben egyetemi diplomat is sze-
reztek, az els6k kozott volt Budai Jozsef.
Ki volt Budai Jozsef és mivel szolgalt
ra, hogy iskoldjdt rola nevezze el a szi-
l6faluja?
Roviden szdlva: tudos volt, ponto-
sabban természettudos, ezen beliil geo-

logus, botanikus, de mindenekel6tt
pomologus, gyiimolcsnemesito. Bodos-
ban sziiletett 1851. november 25-én, és
Miskolcon halt meg 1939. januar 20-4n.
De lassuk részletesebben a csaladfat és
a palya alakuldsat.

Arrol mar ejtettiink szot, hogy a Bu-
dai csalad 6sei Bodai nevet viseltek
s volt id6, amikor mindkét format hasz-
naltik. Kutatasaimmal visszamendleg
1635-ig sikertlt kovetnem a kérdést:
ekkor Bodai Pétert a gyaloglofok kozott
irtak ossze; egy masik forrasbol az is ki-
deriil, hogy Bodai Istvan 1777-ben ,,0s-
kolamester” volt és 1815-ben hunyt el.
Ezekrdl az anyakonyv nyujt eligazitast.
Megtudjuk, hogy 1798-ban ,megyebi-
ré Bodai Imre uramnak” Jézsef nevii
fiat keresztelték. Késébb 6t emlegetik
majd, ,procurator”-ként, tigyvédként,

Az iskola névado
Linnepsége

,sz0szoloként”, de mdr ,Bodosi Bu-
dai Jozsef” néven ¢és tekintetes arként
Miklésvarszélcben. Tehat 6 valtoztatta
a Bodai nevet Budaira. Budai Jozsef fe-
lesége bibarcfalvi Borbath Rebeka volt,
aki hat gyermeknek adott életet, koztiik
Karoly nevi fiiknak. Errél olvassuk az
anyakonyvben: ,Tekintetes Budai Josef
arnak fia Kéroly 26 éves ifja legény” fele-
ségiil kérte bodosi Nagy Laszlo leanyat,
Annat. Ebbdl a hazassiagbol sziiletett
1851. november 25-én Jozsef, a késéb-
bi neves gyimdlcsnemesité és testvé-
re, Ignac, tovabba Domokos ¢s Emilia,
akik kozill kiillondsen Domokosnak kell
megjegyezniink a nevét.

Budai Jézsef az otthoni elemi iskola
elvégzése utdn Székelyudvarhelyen jart
kozépiskolaba, majd a Budapesti Egye-
tem természetrajz-foldrajz szakan kitd-
nd minositéssel diplomat szerzett, s ott
egy ideig Szabo Jozsef geologus mellett
dolgozott mint tanarsegéd. A székely-
udvarhelyi tanuléévekrdl s a budapesti
utazasrol didktarsa, Benedek Elek irt szi-
nes emlékezést Edes anyafoldem cimi
konyvében. Ebben Budai Jozsef miiko-
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désénck tobb érdekes vonatkozasat fog-
lalta dssze. Rokonlelkek voltak, politikai
nézeteik is megegyeztek, errdl Benedek
Elek nem feledkezett meg. Mivel Budai
Jozsef a magyar fiiggetlenség hive volt,
a Habsburg-hatalommal 1867-ben ki-
egyezd magyar politikival nem értett
egyet, ezért allami 4lldst nem vallalt.
Kovetkezésképpen  polgdri  intézmé-
nyeknél probalt megkapaszkodni és dol-
gozni. Hosszabb-rovidebb ideig, példaul
Magyarlaposon, Kolozsvart, Mezd6tiron,
mikozben idénként a sziiléfaluban is te-
vékenykedett néhany évig. Végre sikeriilt
1896-ban Miskolcon letelepednie, ahol a
reformdtus fégimnaziumban természet-
rajzot adott eld.

Errél a miskolci Lévay Jozsef Refor-
miétus Gimnazium és didkotthon 6sz-
szedllitasiaban értékes visszaemlékezés
jelent meg 2010-ben. Az 0Osszedllitas
cime sokatmondé: Budai Jozsef — geo-
logus, botanikus, tandr, Eurépa-hirii
pomolégus élete és munkdssdga. Ebben
volt didkjai emlékeznek kedves tanaruk-
ra, ¢s kovetik nyomon életét és munkas-
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Az iskola névado tinnep-
ségén Kisgyorgy Zoltdan
kozird beszél

sagat. Roviden dsszefoglaltik Bodosban
tett latogatdsuk élmény¢t is. Szamunkra
a legérdekesebb kérdések egyike Budai
Jozsefnek a sziilléfaluhoz valé viszonya,
kévetkezékben
Eloljaroban szeretném hangsilyozni,
hogy kutatasair6l tobb kényvben és
szamos tanulmanyban adott szamot.
Ezek alapjan okkal sorolja 6t Gjabban
a tudomdnytorténet a jelentds magyar
természettuddsok soriba, de nagyobb
osszefoglalé még nem jelent meg réla.
Emiatt gyakran téves adatokat kézoltek
¢letérdl, nem ritkan oOssze is tévesztik
ocesével, Domokossal. '

Budai Jozsef didkévei idején a vaka-
ciokat, a nyarakat a sziiléfaluban toltot-
te. Az egyetem elvégzése utdn is (1872)
sokszor hazatért; ilyenkor Bodosban
végzett tudomdnyos megfigyeléseket s
fejtette ki gyiimolcsnemesité munkads-
sagat. Idés bodosiak még az 1970-es
¢vekben is szivesen beszéltek e sorok
iréjanak, Kisgyorgy Zoltin ujsagironak
¢s miasoknak is a kerteket jaré és gyt
mélesfikat oltogaté tandrrol. Edesapa-

amit a ismertetiinlk.
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mék szomszédja, Rebeka Marton sokat
hallott a faluban ,,J6zsef tanar Grrol’, aki
jarta a mezdéket, a patakokat, az erdét,
a kerteket, és ahol alkalma kinalkozott,
csemetét dltetett és oltott. Ekkor mar
nem volt birtokos a faluban, 6rokségét
cladta 6cesének, Domokosnalg; de min-
dig jol fogadtik a csaladi haznal, ahol
gyljteményeit Grizte.

Mit irt, mit vallott Budai Jozsef Bo-
dosrél, sajat gylimoélesnemesité mun-
kajarol?

Az Erddvidéki Hirlap 1925. évi 1-3.
szamaban felkérésre harom irdst kozolt
Budai Jézsef: Milyen gytiméblcsot termel-
jiink Erddévidéken cimmel. Ezekben so-
kat foglalkozik Bodossal. Az elsé irasa
tulajdonképpen vallomas a sziléfalurol.
.Régi vagyam volt — irta —, hogy éle-
tem alkonydn hazakoltozve, hdtralévd
iddmet sziildfoldem gyiimolcsészetének
szenteljem, dm a sors mdst akart, bele
kell nyugodnom. De a tdvolbdl is tehe-
tek tdn valamit a cél érdekében, ha ta-
pasztalataimat ott kézreadom s azokat
az dltaldnos alapelveket, melyek a gyti-

Bodosi dvoddsok és
iskoldsok

molestenyésztés 1] sikerét biztositjak,
népszerii nyelven megismertetem. Hdld-
san kdszontom az Erdévidéki Hirlap-ot
megjelenése alkalmdval, mely ezt nekem
lehetdvé tette. Megkezdem hdt a kizle-
ményt, s ha élek, folytatom.”

Budai Jézsef abbdl indul ki, hogy a
gyumolcstermesztés a gazdilkodas leg-
jovedelmezdbb aga Ichet még a legke-
vesebb munka és befektetés mellett is,
de csal akkor, ha kelld szalértelemmel
¢s szeretettel dltetik és apoljak a gyii-
molcsfdl. Aztan figyelmeztet arra, ho-
gyan nem szabad a gylimdlcstermesz-
téshez hozzakezdeni: ,De valahogyan
azt ne hidd, kedves erdvidéki foldim,
hogy a gyiimolcstenyésztés ) minden ta-
nulds és munka nélkiil csak vigy 6si mod-
ra tizve, ahogy apdid szdz évvel ezeldtt
tzték, sikeriil és téged felgazdagit. Ha
erdordl, mezdérél hazahoztok iszonyuan
osszeroncsolt gyokerd vad fdakat, vagy
mint mondjdatok, olté-tokéket, s azokat
egy tist mélységti godirbe eliiltetve ko-
riiltapossdtok, beoltjdatok; akkor hidba
varjatok az dlddst, mert a gyiimolcsfa is
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: Budai
| Jozsef

csak ahhoz hdlds, aki Ot szeretettel dpol-
ja és gondozza.”'* Egyik legfontosabb
teendd a tovabbiakban olyan fajta meg-
valasztisa, amely erddvidéki viszonyok
kozt jol termeszthetd; tekintetbe kell
venni azt is, hogy csaladi hasznilatra,
vagy piaci értékesitésre szanja az illetd
a gyimolesot. Aki kereskedelmi célokat
kovet, valasszon kevesebb fajt, mert a
nagykereskedelem ezt jobban dtveszi és
értélkesiti, viszont a sok fajta termeszté-
se jol megfér a csaladi hasznalattal.
Erddvidék szamara Budai Jozsel a
gyiimolesok koziil az almat ajanlja, mert
az lehet a legjovedelmezébb, foként az
Oszi és téli fajték. ,A fajok megvdlasz-
tdsdndl a helyi fajoké az elséség, mert
a gyiimolcs is olyan, mint az ember: ott
érzi magat jol, ahol sziiletett. S Erdévi-
dék bévelkedik eredeti fajtakban, ame-
lyekre biiszke lehet. Ezek mellett, termé-
szetesen, az erdélyi Os fajokal, vagy az
idegen orszdgok bevdll fajait sem sza-

Emléktabla Budai Jozsef sziilbhdzdn

bad elhanyagolni’ — olvassuk az ajan-
last, amely ismét vallomas is a sziil6fold
szeretetérdl. Budai Jozsef szakszertien,
ugyanakkor nagyon szépen irt. Tanacsa
s népszerisité stilusa ma is megszivle-
lendd!

Az ajanlott fajokat, fajtdkat hirom
csoportra osztotta: nydari, 6szi és téli
almakra. A nyari almakbol Erdovi-
déknek az Asztrakdni fehér fajtat és
a Charlamowszky nevezetiit tartotta
megfelelének. Az elébbi nemes nyari
alma, rendkivill termékeny, az utobbi
még a legsilanyabb helyeken is meg-
terem, elénye, hogy a vértetdi nem ka-
rositja. Mint erdévidéki fajt, a Henter
magoncat emeli ki, amelynek Nagyajta
a hazdja. Attérve az 6szi almdkra, hazi
haszndlatra ajanlja a Sziirke 6szi Renett
fajt, amelyet Bodosban — amint irta —
béralma néven termesztenck. Bodosban
David Roélandnak volt szép fija ebbél a
fajtabol. Egy fa 30-40 vékit is megte-
rem. Kék almafa ,gyermekkoromban, a
mult szdzad hatvanas éveiben, minden
kertben wvolt” Sajnilatosnak tartotta,
hogy felhagytak termesztésével, pedig
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Budai Domokos almafdk (balrol az dsfa, jobbril fiatal fak)

finom iz, botermd és tél kozepéig cl-
tarthaté. Ennek a fajtanak Bodosban
Galicza T. kerjében szép faja élt.

Kiilon teret biztositott leirasaban Bu-
dai Jdzsef a téli almdknak. A Jonathan
rendkiviil nemes és tartés alma, amely
Amerikabol kertlt Europaba, ¢és min-
deniitt bevalt Erdélyben is. Nagy ter-
mékenysége miatt nagy fit nem nevel.
Erdévidéken Benedek Elek kisbaconi
kertjében jo oltoéanyagot lchetett be-
szerezni. A Nemes Sovari médsodik ha-
zajara lelt Erddvidéken. Nagyon sokat
terem és ,talin a legfinomabb izl az
ott termelt Osszes almiak kozott” Az
Oelkofeni pepin jol bevalt Erdévidéken,
akar a Bassiner renet. Megemliti még
a Batul, Solyom, Szasz pap almdja, To-
rok Balint, Ettfin renetje almdkat. Ter-
mészetesen nem hagyja szé nélkil az
altala kinemesitett Budai Domokos

almat, a Técsy Roza és Bem tabornok
fajtikat, azonban mivel ezeknek mind
Bodoshoz fiz6dd érdekes, kultartorté-
neti s személyi vonatkozasu torténetiik
van, késébb foglalkozunk veliikk. A téli
almakrol szolo fejezetet Budai Jozsef
a kovetkezoben foglalta ossze: , Azt ta-
ndcsolom tehdt, érjék be az erdévidéki
falvak haszonnyerés céljabol a kivet-
kezd fajokkal: Jonathdn, Nemes sovdri,
Oelkofeni pepin, Bauman renet, Budai
Domokos, Batul |[...] Ki szereti a viltoza-
tossdgot a gyiimdlcsben s van hozzd tere,
hdzi haszndlatra iiltethet egy-egy fdt a
tobbi felsorolt fajokbdl is’

A korték kozil a Matild, Luka, Gusz-
tav, Téli esperes, korai Bergamot néven
ismerteket, valamint tobbféle vajkortét
emlitett meg. Végil a szilvdkra térve
at, Budai Jozsef a Berzenczeit emeli ki,
amelyet Erdovidéken Perpence szilva-
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nak neveznek, és ,a leggazdasigosabb
az Osszes szilvdk kozil” - dllapitotta
meg a kivilé pomolégus. De nem fe-
ledkezett meg a ringlo-félékrél, és tobb
mas szilvardl is szélt réviden. Cseresz-
nyékkel és meggyekkel is kisérletezett
az 1880-as években Bodosban, és azt
allapitotta meg, hogy csak a Disznddi
nemes cseresznye, valamint a Kirdlyi
amarella és Osztheimi meggy érdemes
a termesztésre Erddvidéken.’® Budai
Jozsef legsikeresebb almafajtaja a Budai
Domokos, amelyet 6ccsérdl nevezett
el, akinek mar korabban eladta bodosi
vagyonat, de akivel igen jé viszonyban,
szeretetben élt. A Budai Domokos fajta
létrehozdsardl sokan irtak, én agy gon-
dolom, hogy a legjobb, ha errél a kér-
désrésl nemesitdjét, Budai Jozsefet idéz-
ziik. Ime a pontos leiras:.

Az 1883-tk év tavaszdn az Arany
pdrménnak egy virdgdt termékenyitet-
tem a Jdsz vadoka himpordval. Szdn-
dékosan vilasztottam keresztezésre ép-
pen a Jisz almdt, mert célom volt, hogy
olyan uj fajtdt nyerjek, melynek termé-
kenysége €és szépsége a Pdrmené legyen,
Jajdnak edzettségét és tartdssdgdt pedig
hazai edzett fajtdanktol nyerje. Minddsz-
sze is hdrom magvat nyertem a termé-
kenyitett virdg gyiimolcsébédl, melybdl
elvetés utdn 1884-ben kettd kelt ki s ezek
egyikébdl szdrmazott a most ismertetett
gyiimdalcs, mellyel tavaly nydron elhalt
ocsém nevét akarom megorékiteni.”™ Ez
tehdt a Budai Domokos almafajta sziile-
tésének pontos leirdsa. Ezutin a neme-
sité ismertette az 1ij gytimélcs tulajdon-
sagait: egy esztendeig is eltart és nem
veszit értékébdl, pincében december
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végére érik meg, kozépnagysign, bére
vékony, finom, szdraz tapintatd. Szine a
parmenére emlékeztet, aranysarga nagy
része, azonban a napsiités hatdsara pi-
ros csikozatd lesz. Husa tiszta fehér,
némi savanykdssidggal, puha, omlés.
Fdja nagyra nd, edzett, korin termdre
fordul, korondja gémb vagy kissé lapi-
tott. Sem helyben, sem talajban nem va-
logat, jol tiiri a szdrazsigot. ,Orizze meg
és tartsa fenn sokd ez a nemes almafajta
kordn elkoltozott, felejthetetlen jo testveé-
remnek emlékét!” — igy fejezte be frasat
Budai J6zsef.

Tegyiik nyomban hozzé a fenti szép
kivinsidgidhoz, hogy a Budai Domokos
fajta szépen elterjedt Erddvidéken és
tdvolabbi vidékeken is. A sziilé6faluban
pedig szamos kertben diszlik, az 6reg
faja ifj. Egyed Béla kertjében — csonkédn
ugyan — most is él, és sokan megtekin-
tik a hazaldtogatok koziil. Oriilnénk, ha
az is ugy lenne, amint azt az Erddvidé-
ki Hirlap szerkeszt6je kivanta: A Budai
Domokos ,a tobbi almafajunk koziil valé
kiemelését mdr csak azért is megérdem-
li, mert mint azt a most folyé megfigye-
lések is bizonyitottdk, a kifejlett nagy fiak
30-40 véka termést is megadnak. Azon-
kiviil e mutatés piros alma szedéskor is
élvezhetd, de eltart az uj termésig és za-
matban a hires Jonathdnt is feliillmiilja
s nagyobbra is né. Ezek olyan tulajdon-
sdgok, melyek alkalmassd teszik, hogy
kereskedelmileg is gyiimolcstermelési ak-
cionk élére tegyiik, mert mint a Jonathdn
Kalifornidnak vildgmdrkdt szerzett, gy
a Budai Domokos székelyalma is azzd
lehet. Hogy ezeket a gondolatokat nem
tisztdn a patriotizmus mondatja, meg
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kell emlitentink megnyugtatdsul a min-
dig csak kilfoldit imddo kishitieknek,
hogy e székely almafdink a magyar és a
francia kertészeteknek keresett cikke!”*
FGzzilkk az el6bbiekhez hozzd, hogy
a Budai Domokos valéban elterjedt, de
olyan karriert, mint a Jonatdn, sajnos,
nem tudott elérni. Erdemes azonban
a termesztését folytatni és terjeszteni.

Még szdmos almafajtit nemesitett
Budai Jézsef, amelyeket a bodosi ker-
tekben fel is nevelt. Ezek koziil néhanyat
az 1848-as forradalom kiemelkedd ve-
zet6irél: Bem Jozsef tabornokral, Czetz
Janos tibornokrdl, Kiss Jézsef ezredes-
r6l nevezett cl, de kedves baratjardl,
Benedek Elekr6l, édesapjirdl, Budai
Kdrolyrdl, illetve feleségérdl, Czetz Md-
riardl sem feledkezett meg. A sziil6falu
azt sem felejtette el, hogy a Técsi Réza
almafajta a nemesité Rézsa nevii ked-
vesének nevét viselte. J6 lenne szamba
venni, hogy ezekbél a fajtikbdl van-e
még él6 fa Bodosban.

Lattuk, hogy Budai Jézsef mennyire
ragaszkodott a szil6faluhoz s Erdévi-
dékhez, de egy 1d6 utdn mégis ugy érez-
te, hogy tehetsége kibontakoztatisahoz
nagyobb térre és tobb lehetéségre van
sziiksége, ezért Kolozsvarra ment, ahol
az Erdélyi Muizeum-Egyesiileinél dolgo-
zott egy ideig, aztdn Miskolcon kapott
tandri allast. Itt folytatta tudomanyos
munkdssagit élete végéig. Miskole hi-
ven 6rzi emlékét, utcdt is neveztek el
réla. A szil6faluban az iskola neve, vala-
mint a csalddi hazon elhelyezett emlék-
tabla hivja fel a figyelmet a nagy tudds-
ra, valamint a népi emlékezet is hiven
6rzi a nevét.

Hogy a hires tudds mennyire szerette
a sziiléfalut, arrdl Gjra meggy6zddhe-
tiink abbdl az alapité levélbél, amelyet
Lukics Istvan volt bodosi papkéltsé em-
lékének dpolasdra tett. Azért tett ala-
pitvanyt, mert ,hires emberiink, kinek
neve mar nemesak Bodosé, de az egész
Magyarorszagé”, jelteleniil nyugszik a
temetSben. Fejfdjan az irds nem olvas-
haté, és ha ,ez a fejfa kid6l, még a he-
lyet sem lesziink képesek megjelolni”
Tudjuk, hogy azéta a fejfa nemcsak ki-
délt, de el is tlint, aztin egy szép her-
manyi sirkére vésték fel a nevét, de az
is besiippedt a foldbe. Budai Jézsef el-
vileg is megindokolta a kezdeményezé-
sét. ,A kegyelet az igazi nagy emberek
irdnt, hdmérdje egy nemzet, egy nép
miveltségének. Es én nem kételkedhe-
tem azon, hogy a mi egyhdzkozségiink
is lerdjja tartozdsit Lukdts irdnt, mint
ahogy lerétta Kozép-Ajta Benkd Jézsef
irant, kinek sirja keritve, gondozva éll, a
nevezett egyhdz koltségén”

A fentisorokat Budai Jézsef Bodosban
frta 1893. augusztus 28-an. Ebbdl azt is
megtudjuk, hogy akkor még alltak a régi
fejtik a temetSben, amelyek aztin, saj-
nos, mind eltintek.

Akirdl megfeledkeztiink:
Lukdts Istvdan kolté

Lukéts Istvdn bodosi paprél annyit
szokas megemliteni, hogy verseket is
irt. Ha azonban jobban utdna néziink,
kideriil, hogy az irodalomtorténet, leg-
alabbis régebben, foglalkozott a kolte-
ményeivel s elismerte azok irodalmi
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Lukats Istvan kolteményei.
Felolvastatott a szakosztalynak 1907 november 27-én tartott iilésén,

Epigon kiltok miveiben, killonosen, ha nem egy kiltében keres-
ték, ¢s nem utinoztik szertelenségeiben is mintijukat, gyakran bukka-
nunk értékes emlékekre.

Bajos megérteni, hogy a XIX. szazad elején viragzasnak indult lirai
kitltészetnek, a Himfy-daloknak, Berzsenyi oOdainak, legkivalt Csokonai
lirdjinak nem tamadt olyan epigon-irodalma, mint késdébb Petofiének.
Nemes elégiélel ugyan, hogy Csokonai hatasit Petdfi és Arany reme-
kein litjuk, érdekes jelenség, hogy Kisfaludy Sandor lassankint dnmaga-
nak lesz epigonjavi, de az irodalom torténetének a kortdriénettel valo
szoros Osszelilggése sokkal inkibb megkivinja a folytonossagot, hogy-
sem ennyivel megelégedhetnénk. A magyar lira fejlodésé¢ben a XIX.
szazad elsd felében még vannak betoltetlen hézagok, melyeknek nem
ismerése szinte ¢rezhetd.

llyen hianyzd lanczszemet ad az a kéziratos kotet, melynek érdeke-
sebh darabjait alabb kozoljitk. E kotetnek majd minden verse éppen a
nagy lirai triasz : Berzsenyi, Kisfaludy Sandor és Csokonai hatasanak
csodas vegviilése. Szerzdjiik, Lukdfs! Istvdn, a Székelyfold szilotte és
szillololdjének hii fia.

Hol ¢s mikor sziiletett, eddig pontosabban megillapitanunk nem
sikertilt. Verseibdl tudjuk, hogy gyermekévei a Hargita aljan folytak le.

Gyermekségem serdiils jovésit
l.:mgy erid melengeite ;

'S virdgkorom pajzin enyelgésit
Tempéd szentesittette.

Oda vagyik vissza Sirospatakrol és sorsa megadta néki, hogy késdbb
a Hargita végsod nydlvanyainak aljaba, Erdovidékre visszakeriilve, ott
tilthesse férfi korat ¢s ott pihenhessen trokre.

A bodosi anyakOnyv megjegyzésébdl, hogy 46 ¢éves koraban halt
meg, tudjuk, hogy 1793-ben vagy 1790-ban sziileteit. Iskolait vala-
melyik falusi oskoldban jarta, hol bizonyira édes keveset szerzeti meg
abbol a miiveltséghdl, mely versein is nyomot hagyott. Bizonynyal
tapasztalatbdl beszél, mikor bodosi lelkész koraban Erddvidéket iskola
folallitasara serkentve, igy énekel:

..... s2ép faluink
Annyira alig mennek;

Hogy a kilzség pennajira
Lehessen kapni bennek.

= A hDQOsi anyakBnyvben 1834-ig igy irja nevét. Ez év novemberétdl kezdve
ﬁ“.llldll:lrl Lukicsnak. (A kéziratos kitetben is igy van.) Mi az elGbbihez, mint a hagyo-
manyosabb formahoz ragaszkodtunk.

Erdélyl Mdzeum. 1908, Uj folyam. Wl 0

Erdélyi Miizeum, 1908:
Lukeacs Istvdanrol

értékét. Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
1907. november 27-én tartott felolvaso
tlésén Giélos Rezsé irodalomtorténész
felidézte a bodosi papkolto életének né-
hany mozzanatat s attekintette a hozza
eljuttatott verseit.

Emlékeztetoiil: Lukats Istvan (sok-
szor Lukacsnak irta a nevét) 18241841
kozott volt Bodos reformatus lelkésze.
Sziiletési helye ismeretlen, azonban ud-
varhelyszéki vagy hdaromszéki szarma-
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zéasra lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
a székelyudvarhelyi reformatus kollégi-
umban tanult. Itt a tudés Szigeti Gyula
Mihadlynak volt tanitvinya. Ismereteit
tovabb gyarapitotta, mtveltségét széle-
sitette azzal, hogy a hires sarospataki is-
koldban is tanult bizonyos ideig. Bodost
nagyon szerette, versei szerint nem va-
gyott el innen, s itt szolgalt 1841-ben
bekovetkezett halaldig. Bodosrol szolo
versébol idézziik a kovetkezd sorokat:
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Nints mért kivanjak mds falut 6! Bodos!
Nints mért sohajtsak nagy jovedelmekért.
A b6 mezdn sdrkdny siivoltoz,
Szent lugosod szeretet hazdja.

A mdr emlitett Galos Rezsé tobb
olyan verset kozolt a bodosi koltéitél,
amelyek kéziratban maradtak fenn.
Lukits Istvan koltészetét az erdévidé-
ki tdj, az ifjusdg, szerelem, Bodos sze-
lid népe ihlette. Az Erdélyi Miizeum
emlitett szdmaban kozolt néhany ver-
sének cime sokat mond: A patakhoz,
A gyermekkor, A hajnal, Szerelmesen, Az
oromhoz, A rozsabokor, A haldlhoz, Dal
a temetdben, Az Istenhez, Az ifjakhoz,
A tolvaj lednyka, A Pisztrdngosi kiitfo-
nél, Székelly '] utdal. Versei kiillonésen
Berzsenyi Daniel és Csokonai Vitéz Mi-
hély hatdsét tikkrozik.”*® Ez jol érezhet6
Az ifjakhoz ciml versébdl, amelyben
mégis van egyéniségét, lelkiségét tiik-
r6z6 mondanivalé. Ezért szeretném a
bodosi és dltalaban a székely ifjak figyel-
mébe ajanlani.

Nints pompds kikelet, nints 6rom a mezdn,

Hopelyhék fedik a berki lugost; s soholt

Riigybokréta alatt nem foly a csergeteg
S nem nyujt illatot a virdg.

Nem pillantgat az Olt tiikribe a fias,

A Pisztrangosi vig larma nem omledez,

S mint a sirhalom, oly néma az erdei
Kiirt, sét hallgat az Isten is.

Az hol kék violdk, s vadliliom kézitt

Zengém a csalogdny dala utdn Lindt

S balzsam szag repesett fiirtozetim koziil;
Ott most sdrga enyészet iil.

Ah! majd rézsakoszorunk szépje is elviritt
Majd diszkellemeink a halovdny haldl
Testékét viselik; majd kebliinkben a

Sziv lassan s akadozva vér.

No hdt mig az idd engedi, gondjaink

J6 bor, tréfa, katzaj kizt eregessiik el

A mindig kodostilt homloki ifiunak
Nyijj meg Kassea klastroma.

S tdnczzaj, csékviadal, s vig csevegés olén

Lakjunk. A madarak roggeli zengzete
Olvaszt; a kikelet tarka szemaldoke
Bdjlé; Ertsetek engemet.

Budai Jozsef értékesnek tartotta Luk-
acs Istvan koltészetét, s — mint emli-
tettiik — alapitvanyt tett ,Lukdcs Istvan
dllandé siremlék alap” cimen. Megér-
demli az emléket Lukats Istvdn, aki a mi
koztemeténkben porlad, hiszen jé pap
volt, és Bodos jé hirét terjesztette.®

A mijvelddési otthon névadd iinnepe.
Vitéz Egyed Géza emléke

A régi mivel6dési otthon méar nem
felelt meg a kovetelményeknek: tetéze-
te megrongalddott, belsé tere nem volt
clég tigas a kiillonbozé rendezvények
lebonyolitisdra. 1956 szeptemberében
népgylilésen hatarozat sziiletett lebon-
tdsardl és egy 1j épiilet felhtuzdsardl
A régi ¢pilet lebontdsa még abban az
évben megtértént. A bontdst nagyrészt
onkéntes munkaval végezték, 53 sze-
mély vett benne részt. Kézben az (j ott-
hon alapozdsit végezték Egyed Vilmos
irdnyitasdval. A pénzalapot az onkéntes
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adobol teremtették eld, amelyet akkor
a bibarcfalvi néptanacs kezelt. A ko-
és téglaszallitist onkéntes munkaval
a kovetkez6 bodosi lakosok végezték:
Bedé Dénes, Bitai Béla, Bodosi Karoly,
Bogdin Andrés, Bogddn Mihaly, David
Géza, David L. Imre, David Jend, David
Jozsef, Egyed D. Lajos, Egyed Jozsef,
Gilicza Gézané, Hegediis Jeremids, Jo-
zsa Almos, J6zsa Arpéd, Jozsa Bernat,
Jozsa Dénes, Jozsa Gedeon, Jozsa Géza
fels6, Jozsa Géza idos, Jozsa Imre ifj.,
Jozsa Sandor, Molnar Istvdan, Németh
Albert, Olah Mihaly, Szabo Endre, Sza-
bé Géza, Szabdé Lajos Szabé Sandor,
Székely Lajos, Az épiiletfa behordasa-
ban a falu erdejébdl segédkezett Bogdan
Gyula, D4vid Arpad, Kovacs Sandor.

Az avatasi innepségre 1958-ban ke-
rilt sor, amelyen Egyed Géza A kultiir-
haz lelki bastya cim(, erre az alkalomra
irt verse is elhangzott. Az 4j kultirhazat
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Petéfi Sandorrdl nevezték el. Azonban
az 1989-es valtozdsok utén minden tele-
ptilés arra torekedett, hogy felkutassa a
helybeli, jelentds életpalyat felmutatott
személyiségeket, és neviiket lehetéleg
kozosségi épiileten megorokitse. Igy
kertilt sor az iskola elnevezésére Bu-
dai Jozsef tudos pomologusrdl, aztan
a kultarotthon homlokzatira kerilt fel
vitéz Egyed Géza néhai igazgato-tani-
té s kozosségi ember neve. A névado
tinnepséget 2002. julius 28-an tartotta
a szlilofalu. A meghivé kozolte a prog-
ramot: istentisztelet, névadé tinnepség,
koszortzas, kulturdlis misor. Ennek
megfelel6en zajlottak le az események,
az Erddvidék cim( hetilap pontosan be-
szamolt rola.'"!

Az unnepségen mintegy kétszazan
vettek részt, ott voltak a falu lakoi, Bi-
harugra testvértelepiilés képviseldi,
Bar6t varos onkormanyzatanak kal-



[Erdélyi Magyar Adatbank]

o - )
2y 8z

Lamates | whlun fasclinad

R nsidpaeal as egyisiiel adae i v

jromeact e T L g e gwdszeres {o-
HLldad ey & nenuadle prads wifuflosilése ua
saloyo i afist tseotabin el adet e -
et Iui‘l-ilju'uli‘.i.‘lt o elsi &5 ruieles, dejut myerle,

{ : . S
trasknujurstlt feerta ) Wifee marces o Sn.

e 19 2
_7.-(?:;?':91 A

f/‘ A\,w_:wﬁ-";»;‘ ‘h;ﬁ{} ,I H{; h _iJl' J;}ll’ 1 g - A

s\ )2

dottei, megjelent a megyei dnkormany-
zat képviselGje is. Az istentiszteleten a
biharugrai reformatus lelkész hirdette
az igét. A templombdl a gytlekezet a
kultarotthon el6tti térre vonult, itt Sdn-
dor Istvan bodosi lelkész méltatta a név-
ado, vitéz Egyed Géza tevékenységét.
Az iinnepi beszéd bevezetéjében hang-
zott el a kovetkezo jellemzés: ,Sokolda-
I, csalddszereté, munkdjdat — a gyermek

Emléklap Egyed Géza
szdmdra

és koznevelést — lelkiismeretesen vég-
20, hazdjdért, tdgabb és szitkebb sziili-
foldjéért élé és munkdlkodo ember volt.
Kdntori szolgdlatot tobb mint 20 éven
keresztiil végzett, s hiiséges munkdja el-
ismeréseképpen a gyiilekezet emlékét
mdrvdnytabldval jelolte meg a templom
falan. Sirfelirata taldléan jellemzi lelki
alkatdt: ,Szeretett mindenkit, tanitott,
tandcsolt, jo emberbardt volt!
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Vitéz Egyed Géza életrajzi adatai
roviden: 1892. julius 1-jén sziiletett,
apja Egyed Daniel foldmtves, hossz
ideig a falu birdja, édesanyja az olasz-
teleki szdrmazdsi Kolumbin Roéza
volt. Elemi iskoldit a sziil6faluban vé-
gezte, majd a baréti polgari iskoldban
tanult, aztdn Kolozsvart tanitéi okle-
velet szerzett. Mindeniitt kittiné mi-
nésitést kapott. Tanitoi palydjat a Dés
melletti Nyiresen kezdte, innen keriilt
1914-ben az orosz harctérre. Harctéri
helyalldsdért tobb kitiintetést kapott,
ezekért késébb vitézi cimmel tiintet-
ték ki. A fogsagbol 1920-ban érkezett
haza, 1921-ben feleségiil vette Gaspar
Albert lednyat, Juliannat. A hizassag-
bél hdrom gyermek sziiletett: Zoltan,
Csaba és Akos, aztin csalddtagként
nevelték fel unokatestvériiket, Gaspar
Julianndt (édesanyja roviddel az 6 szii-
letése utdn meghalt).

Mint annyi korabeli férfiinak, neki
is kijutott a haborikbdl, mert a maso-
dik vildghéboru idején is kivezényelték
a frontra. Mint szazadparancsnok 1944
augusztusaban foglalta el egységével
a kijelolt védelmi allast a Keleti-Kar-
patokban, a Csobdnos-szorosban. A
front 6sszeomldsa utdn az egység visz-
szavonult Ausztridig, ott angol fogsagba
keriilt. Innen 1945 oktéberében kertlt
haza. Bodosban 1925-t6l 1952-ig ta-
nitott, hosszd ideig, tébb iddszakban
igazgato is volt. Nagyon szerette Bodos
népét, a helyi hagyomanyokat jol ismer-
te, gyakran foglalt beszédébe egy-egy
bodosi torténetet. A muvel6dési ott-
honban és mashol szinte megszamlél-
hatatlan eléadast tartott térténelemrél,
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irodalomroél, a magyarsag és a székely-
ség multjarél. Verseiben a székelység
életét, a csalddot, a falu életét idézte
meg. Felkérésre gyakran irt lakodalmi
koszontéket, vofélyeknek verses ko-
szontéket. Tobb versét kozolték a lapok,
irasai jelentek meg a Benedek Elek dltal
szerkesztett Erddvidéki Naptdrban.

Mint apanak csendes, tiirelmes ter-
mészetét szeretném kiemelni. Szivesen
mondott mesét, torténeteket. A gaz-
dasdgi munkat otthon és a mezén egy-
ardnt szorgalmasan és hozzdérté mo-
don végezte; akdrcsak az iskoldban és
a mivel6dési életben a szellemi mun-
kat. Minden kis sikernek tudott oriilni,
de férfi mdédon, kesergés nélkiil viselte
a csapdsokat is.

Visszatérve a 2002. augusztus maso-
dikan tartott névadd emlékiinnepély-
re, megemlitjiik még a kovetkezdket:
koszont6t mondott Barét 6nkormény-
zatdnak képvisel6je, Dimény Ldszl6 al-
polgdrmester, a megyei 6nkorményzat
nevében Kiss Jen konyvtaros, valamint
Kiss Zoltdn biharugrai polgarmester. A
kultirhdz épitésének torténetét Dombi
Réka-Hilda ismertette, Egyed Akos a
falu torténetérdl szélt roéviden. Az iin-
nepség alkalméabdl a névado tobb versét
szavaltik: A mi iskoldnk cimi verset Da-
vid Adél, Az Aranybdlviny cimlit J6zsa
Tibor Levente mondta el. A reforma-
tus temetében koszordzdsra keriilt sor,
este pedig a miivel6dési otthonban az
ifjak eléaddsa hangzott el, amely tanc-
mulatsaggal zarult. Mivel Egyed Géza
tanitéként és sziill6ként nagyon szerette
a gyermekeket, alabb kozoljik az egyik
ilyen targyu versét.
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Csoportkép a miivelddési otthon névade iinnepségérdl 2002-ben

Ne bantsd a gyermeket

Ne bantsd a gyermeket,
Tanulni csak téle lehet
Hiséget, ragaszkodast.

Ha mindenki elhagyott,

A melletted jatszé gyermek
Lesz a leghtibb baritod.

Ne bantsd a gyermeket!

O az érzé képzelet.

Ha gytilolet vesz koril

s ldozottnek hiszed magad,
az artatlan gyermeklélek
akkor is biztatéd marad.

Ne bantsd a gyermeket!
O munkatérsad neked.
Ha a meddé kiizdelemben
unottan elfaradtal,

a gyermek kitarto esze

uj kiizdé teret talal.

Ne bantsd a gyermeket!

6 jovod, oromed.

S mit elrabol a zord id6,
visszaadja vigsagod.
Szeressed a kisgyermeket,
mint a nyilé virdgot.
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BODOS HIRNEVE

Sokszor tréfalkoztak Erdévidéken a
dombok kozt meghuzddé falu ,bedesz-
kazéasaval’, a vasat kisporolt szekereivel,
de alig esett sz6 Bodos neves sziilotte-
irél: a gyenge talajon is jol gazdalkodo
6sokrol, a jo komivesmesterekrol. A ta-
nitokkal, papokkal az el6z6 fejezetekben
foglalkoztunk. Most néhdny olyan ada-
tot sorolunk fel, vagy hangsulyozunk,
amelyek azt bizonyitjak, hogy Bodosnak
a falu hatdrain tul is voltak jo hirét kelto
képvisel6i, mar szazadokkal ezel6tt is.

Megbizhaté forrasbdl tudjuk, hogy
1639-ben a nagyiur Miké Miklos fidnak
keresztel6jén Bodosi Bélint pap pré-
dikalt, aki nyilvanvaléan bodosi szar-
mazasi  volt, és Sepsiszentgyorgyin
lelkészként szolgalt abban az idében.'*
Az egyik torténeti katfébol azt is meg-
tudjuk, hogy 1684-ben Bodosi Istvan ,is-
kolamester” volt a haromszéki Bodokon.
Forrasunk pontosan kozli, hogy a tanito
a ,miklosvarszéki Bodosbol” valé volt.'*
Nem sokkal ezutin ugyancsak Bodosi
Istvan néven tiinik fel egy bodosi szar-
mazast vitéz Rékoczi Ferenc udvari
kapitdnyaként." Néhany évtizeddel ké-
s6bbi adatunk szerint 1752-ben Bodosi
Janos wvolt ,a bibarcfalvi reformata
Ecclésia prédikdtora’, 1768-ban pedig
Bodosi Andris Bibarcfalva iskolames-
tere volt."* 17611815 kozott 13 olyan
bodosi didkrél van tudomdsunk, akik
Székelyudvarhelyen a Reformdtus Kol-
légiumban végezték a kozépiskolat. Ezek
a kovetkezok voltak: Bodai Istvan (1761),
Nagy Marton (1765), Bodai Imre (1782),
Bodai Istvan (1789), Bodai Jozsef (1798),
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Székely Dénes

Nagy Ferenc (1796), Josa Daniel (1802),
Incze Jozsef (1808), David Daniel (1808),
Jésa Lajos (1812), David Laszlé (1814),
Bodai Jozsef (1814), Fabian Istvan (1715).
Lathato, hogy Bodos nem kevés tanulot
kiildétt  tovdbbtanulni  kézépiskolaba.
A legtobbet a Bodai csalad, amelynek
Jozsef nevii didkja 1827-ben mar Budai
néven tlnik fel a kimutatasban."* Hogy a
késébbi korokban hdnyan és kik jutottak
fontos szerephez Bodos szilottei kozul
az élet valamely teriiletén, nehéz volna
felsorolni, mert nem rendelkeziink elég
adattal errdl a kérdésrél. Annyit mégis
meg kell emliteniink, hogy az Gjabb ko-
rokban is szamos pap és tanitd, tandr és
tisztviseld keriilt ki a falubdl és miikodott
akar a kornyez6 falvakban, akar tavolabb.
Ezek kozt a legismertebb volt a tudos Bu-
dai Jozsef, akir6l mar bévebben irtunk,
Fdbidn Laszl6, aki Baréton élt, tgyveéd és
politikus volt. Ujabban Dombi Réka-Hil-
da Barot véros jegyzondje.

A mivészeti palyan szerzett j6 nevet
Székely Dénes (1935-2011), aki hosszu
ideig volt a marosvasarhelyi Székely Népi
Egyiittes koreografusa, az ottani tanito-
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képzo6 féiskola tanara. A népi tancokkal
kapcsolatos irasai, tancfeldolgozésai je-
lentek meg kiilonb6z6 lapokban, s kotete
Marosmenti tdancok cimmel 1964-ben.
Sokan valljak bodosi szdarmazastaknak
magukat olyanok is, akik nem ott sziilet-
tek, de felmendik valamelyike a faluban
élt korabban. Hadd emlitsiik meg kozi-
litk J6zsa Béniamin és Jozsa Miklos tana-
rokat, Josa Piroska tjsagirot, és hagyjuk
nyitva a névsort azok szamara, akiket
most nem neveztiink meg.

Itt emlitem meg azoknak a kivalo és jo
gazdaembereknek a nevét, akikre gyer-
mekként, majd felnéttként is , felnéztem’,
s bizonyosan nemcsak ¢n littam Gket a
gazdatarsadalom élenjardinak, hanem
masok is. A felsoroldst Jézsa Martonnal
kezdem nemcsak azért, mert a legjobb
gazdaember hirében allt, hanem az ji-
tdsok irdnt mutatott érdeklodéséért is.
Kevesen emlékeznek arra, hogy kisérle-
tezett a nagy hozamu kanadai buza elter-
jesztésével is. Elismert gazda volt David

A Hangya-szovetkezet
vezeldsége az 1950-es
években

Ferenc, David Arpad, David Géza, David
Imre, Dimény Andras, Galicza Géza,
Hegedls Jeremias, Jozsa Dénes, Kovics
Sandor, Molndr Istvin ¢és a sort lehetne
folytatni. A kémiivesmesterek és vallal-
kozok hire egész Erdélyt bejarta, s6t azon
tal is terjedt. David Jend, Molnar Janos,
Jézsa Bernat, Németh Albert és tobben
masok a maguk idején keresettek voltak
az épitkezd varosokban. Ujabban is tob-
ben kittinnek a foglalkozasuk s termékeik
altal, akikrol késébb fogunk szolni.
Bodost természetesen nemcsak egyes
személyek altal ismerte meg Erdévidék és
Haromszék, de bizonyos kozosségi neve-
zetességérdl is, példaul a lakodalmairdl.

,Ugy taldl, mint a bodosi lakodalom”

Széles kérben ismert mondas ez szer-
te Erdovidéken és talan messzebb is az,
hogy ,Ugy taldl, mint a bodosi lakoda-
lom”'" Ezt altaldban, az eredetétdl el-

vonatkoztatva, olyan valamire szoktak
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alkalmazni, ami nem is sok, de nem is
kevés, hanem pontosan annyi, amennyi
szitkséges. Kissé tréfisan a bodosiak ta-
karékossagdra is vonatkoztattidk, mivel
— szoktdk mondani — a lakodalmakban
éppen annyi ételt f6znek, amennyi elég,
de nem is marad meg beléle semmi. A
mondas eredetérdl Egyed Csaba tanité a
Megyei Tiikor cim( lap 1971. szeptember
9-i szamdban érdekes torténetet kozolt,
amit a falu id6s embereit6l hallott. Esze-
rint David Gyorgy, megfontolt és igen ta-
karékos gazda egyetlen lanya lakodalmat
nagy gonddal és szdmitassal készitette
eld, és lakodalmas hazanal a vendégek jol
is érezték magukat. Utdna viszont szébe-
széd térgya lett a faluban, hogy az ételek
mennyiségét olyan jél kiszamitottak, agy
eltalaltik, hogy mindenki jél is lakott,
de mésnapra még kastolé sem maradt,
Pazarlds tehat nem volt, ami egyébként
is jellemzéje volt a régi Bodosnak, mert
takarékossagra késztette a helyzete. Le-
gyen szabad a fentiekhez hozzifliznom:
a torténetnek lehetett igazsiagmagva,
mert — amint a korabeli irdsokbdl kideriil
— Ddvid Gyorgy valéban jé gazda volt, de
nagyon takarékos is.

E sorok irgjanak is van emléke a bodosi
lakodalmakrdl, és killénosen egynek az
emlékét sokdig megériztem. Toértént,
hogy az egyik szomszéd ldny lakodalméra
én is hivatalos voltam 10 éves gyermek-
ként. Nagy volt a jékedv és sziintelen ki-
naltdk a szemet gyonyorkodtetd tortafélét
és mas siiteményeket (tésztdkat — ahogy
Bodosban nevezték), de alig tudtam a f6-
étel utdn valamit elfogadni, mert mar tele
voltam. Azonban, amikor a vakaci6rdl
visszamentem a sepsiszentgyorgyi a Szé-
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kely Miké Kollégiumba, sokszor eszem-
be jutott a reggeli koménymagleves utan
az a sok jo, amit meg sem késtoltam. Igy
visszatekintve, bizonyos vagyok abban,
hogy ott mindenki annyit evett, ameny-
nyit kivant és birt, de azt, hogy maradt-e
masnapra a latogatéknak valami, nem
tudndm megmondani.

Természetesen a lakodalom sok tin-
nepélyes szertartassal jart Bodosban
is. Err6l Egyed Andris lakodalmas fii-
zetébdl b6 tdjékozddast szereztiink. Az
elékésziilet a résztvevo csalidok kétsze-
ri meghivasaval kezd6détt. Ez a vofély
kedves feladata volt, aki alkalmi rigmu-
sokat mondott mindenhol. Amikor a ki-
jelolt napon a vendégsereg dsszegylt a
lakodalomra, sor kertilt a menyasszony-
bticstiztatéra a sziildktdl, rokonoktdl,
szomszédolktol. A vélegény bucstztato-
ja sem szokott elmaradni, de az kevés-
bé volt érzelemdis, mint a menyasszo-
nyé. A nasznép asztalhoz iiltetésnek és
az ételek kindlgatdsdnak is megvoltak
(vannak) a j6l bevett szokdsai. Kozben
a nasznagy sem marad tétlen; arra vi-
gyéz, hogy mindenki jol érezze magit.
A menyasszonyi tinc alkalmat ad az
ajandékok begy(ijtésére, a menyasszony
»elrabldsa” pedig a jokedv fokozdsara is.

A koszonték tulajdonképpen ,vando-
rolnak” falurél falura, de eredeti, helyi
koszontdvers is van kozottikk. Egyed
Béla is sok vendégségben volt v6fély az
utébbi évtizedekben, de nem emlékszik
olyan bodosi lakodalomra, ahol ne ta-
laltdk volna béségesen fel az ételeket és
italokat. Ugy ttinik, hogy a régi adoma
bodosi lakodalomrél mér a multé. De
azért a kedves adomdk kozé tartozik.
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Emléktoredékek, torténetek a sziil6falurél

A GYERMEKKORBOL

Tizéves koromig éltem megszaki-
tas nélkil Bodosban, és végig az akkori
gycrmeksereg bevett tagja voltam. Az-
tdn csak vakicidkat toltbttem otthon, de
sok évig nem szakadtam el a gyermekek
s aztdn a felnétt kortak tdrsasagiatol, az
életkoromnak éppen megfelelé nem-
zedéki csoportoktél. Szamos emléket
megériztem minden korszakbol, ezek-
bél szeretnék feleleveniteni olyanokat,
amelyek taldn érdeklédésre tarthatnak
szamot, mégha tobbségiik a régi falursl
szol is — vagy talan éppen ezért.

Az évoda és iskola

Midr kisgyermek, olyan négy-ot éves
koromtdl, 6rzok emlékfoszlinyokat,
emlékkockakat a sziiléfalu gyermekvila-
gabdl, a régi 6vodardl és iskolardl. Arrél,
amely 1882-ben épiilt fibdl s egyetlen
terembdl allt. Igaz, az elég nagy és tdgas
volt. A falu kdzepén a Székely utcdban, a
mai iskolaudvar tGtja mellett, annak ke-
leti részén allt. Ebbe az épiiletbe jartam
6voddba 1933-t6l 1936 kozott. Irénke
6vénd alakja maradt meg legélesebben
emlékezetemben, mert sok éneket s tdn-
cot tanitott, s nagyon érdekes meséket
mondott. Az elemi iskola elsé osztalya-
ba édesapam kézen fogva vezetett 1936

6szén. Azéta sem felejtettem el, milyen
nagy 6rommel mentem, amolyan isko-
las ontudattal, hiszen ez mar nagy lépést
jelentett a feln6tté vildsban, amire azért
minden gyermek vigyott (és vagyik).
Es az sem volt mellékes, hogy nagyobb
gyermeki tarsasdgba keriilhettem.

Az elsd osztilyban nem édesapim
volt a tanitém, hanem Nagy Sandor.
Santitott, talan a vildghdboruban sebe-
siilt meg. Szerettilk, mert igen ,csen-
desen” (kiabdlds nélkiil) tanitott, és ami
novelte tekintélyét: fényképezdgépe volt
és fényképezett is vele, ami nagy ujsag
volt akkoriban. Koridbban még pala-
tablan tanultdk a bodosi gyermekek az
irdst, de mi madr fiizetet (bodosiasan:
»irkat”) haszndltunk, olvasokonyviink is
volt. A ceruzat, ami nagy értéket jelen-
tett, s a radirgumit kis tokban tartottak
az orsztalytarsaim, amit ,kalar6zsia”
néven emlegettiink. A felszerelést ha-
ziszéttes kis tarisznydban hordoztak
a gyermekek, de nekem vdsdrolt hati-
taskdm volt s bolti ceruzatartéom. Az a
tény, hogy édesapam tanit6 volt, maga-
biztossa tett a bodosi iskoldban: minden
kérezkedés nélkiil benyitottam abba az
osztilyterembe, ahol 6 tanitott — akér
ora kozben is. De a sziinetekben a jat-
szotarsak nem vették tekintetbe, hogy
tanit6fid vagyok, s éppen ugy foldre
gyurtak birkozaskor, mint barki mast.

183



[Erdélyi Magyar Adatbank]

Ovoddsok az 1930-as években

Es éppen dgy elhagytak a futéversenyek
soran, bar egyik probdaban nem voltam
utolsd. A bodosi gyermektarsadalomban
teljes volt az cgyenldség, a demokricia,
kivételezést nem ismert. Es ezzel édes-
apdm teljesen egyetértett. Azt viszont
nagyon szomortian néztem és szinte
kudarcként ¢éltem meg, hogy az osz-
talytdrsaim madr az elemi iskoldban szép
szekeret, lovat, bivalyt, ekét tudtak fa-
ragni kisbicskaval, vagy kis hazat épiteni
osszetort cserépbdl, de nekem ilyenekre
nem allt ra a kezem.

1937-t6] mar romén anyanyelvii ta-
nitét is helyeztek a faluba, akitél roman
szavakat és verseket tanultunk. Az egyik
roman tanité gyakran nytlt a pdlcahoz,
pofonokat is osztogatott, amikor rossz
kedve volt. A verseket az évzard vizsgan
a szillok elott kellett elmondanunk. Ma-
gyar verseket édesapam tanitott, féleg
Pet6fitol, és a reformatus lelkész is, hogy
a templomban idénként szavalhassunk.
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Osszel, ha nagy volt a sar a faluban, fald-
bon jartunk iskoldba, ahol sziinetben fa-
labas gyorsasagi versenycket tartottunk.
Akkoriban gyermek falab nélkul elkép-
zelhetetlen lett volna. Nem volt rossz
szerszam. Kiméltik vele a cip6t vagy
csizmat, erdsitette a labat, valamint az
egyensulyérzéket. Emlékeim szerint sem
az ovoda, sem az iskola nem vette annyi-
ra igénybe az idénket, hogy elvont volna
a szorakozasoktol. Ennek dsszefoglalo
kulcsszava a , keringés” volt.

A keringés

Kering szavunk jelenthet korozést,
kévilygast, céltalan bolyongast, de szii-
l6falum gyermekszotaraban a fentieket
egyszerre mind kifejezte, sot ennél tob-
bet is: egymds meglatogatasat, a szilo-
hézon kiviil eltoltott idét. Azt jelentette,
hogy a gyermek elment otthonrdl, és
valahol a faluban tartozkodik, de nem
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pontos céllal, hanem csak tgy szérako-
zasért. A keringés folytatédhatott egyik
szomszédtél a mdsikig, vagy akdr tivo-
labb, ahol hasonlé korta gyermekek éltek.
Tudni kell, hogy a kis faluban a gyerme-
keknek magatdl értet6dé szabad bejara-
suk volt a szomszédokhoz, s6t majdnem
mindenhova, ahol jitszétars akadt. A
gyermekek naponta latogattik egymast,
s hol az egyiknél, hol a masiknél kezd§-
dott el valami jaték, vagy tortént valami
érdekes, nézni valé dolog, akdr a felnét-
tek koérében is. Hova mész? — kérdezte
az édesanya, vagy aki éppen otthon volt
a felnéttek koziil. ,Keringeni’- hangzott
a rovid valasz. De emiatt nem aggddtak
a felnéttek, mert a falu biztonsigos hely
volt, s a gyermek rendszerint idcjében
hazament ebédelni, mert delet jelzett az
éhes gyomor és a harangszo.

A gyermektirsadalom 4ltal dnkénte-
sen elfogadott szabdly volt, hogy a déi-
utani keringésbdl sotétedés eldtt haza
kell érkezni. Az egész falurdl beszéltem,
mint biztonsagos helyrél, de mégis volt
egy képzeletbeli hatdr a falu kozepén,
és mi, alszegi gyermekek igazan csak a
falu kozepéig éreztiik teljes biztonsdg-
ban magunkat, mert a falu fels¢ részé-
ben a felszegi gyermekek, ha a kedviik
ugy hozta, visszatizhettek. Es ez forditva
is igy volt. Ugyanis nem ritkdn alakult
ki viszalyféle, csetepaté a két falurész
gyermekei kozott. Ez azonban csak ro-
vid életl volt, masnapra még az emlé-
ke is feledésbe ment. Hogy mit jelentett
ez a keringési lehet8ség? Nos, a mdbdl
visszagondolva: végtelennek tiind sza-
badsdgérzést jelentett minden gyermek
szdmdra. Pontosabban csak a fiuk ki-

valtsdga volt ez a nagy szabadsag, mert a
linygyerekek masként éltek a ,keringés”
lehetdségével: 6k inkabb csak a kozvet-
len szomszédokhoz vagy rokonokhoz
merészkedtek elmenni, és rendszerint el
is kérezkedtek otthonrdl.

Falusi gyermekéveimben én is kivet-
tem a részemet a keringésbdl, és igye-
keztem annak iratlan szabdlyait is be-
tartani, a megszokott idére hazamenni,
az oOltozetre tigyelni. De ez nem mindig
sikeriilt. Péld4ul egy alkalommal mesz-
szebb, a szomszéd faluba, Nagybaconba
merészkedtem néhdny oda igyekvd fia-
hoz csatlakozva, de a kizben keletkezett
nagy vihar miatt csak joval sotétedés
utan érkezhettem haza, természetesen
futva, mert tudtam, hogy a sziileim mar
nagyon virnak. Amikor végre megér-
keztem, a sziilleimet aggédva a hazunk
kapujaban taldltam. édesanydm harago-
san fogadott, mar a kezét is felemelte,
hogy megkapjam a figyelmeztet6 ,,nyak-
levest’, de apam lecsillapitotta: fontos,
hogy itthon van a gyermek — mondta,
s ezzel szent volt a béke.

»~Rosszul ereszt a komény”
A gyermekek hasznos munkdjdrol

A falusi gyermek nem csak keringéssel
toltotte az idét, hanem sokféle hasznos
munkaval is, megerdltetés nélkiil és jo-
kedvvel. Ilyen volt a mezdn termé ko-
mény gy(ijtése, ami dltaldban a gyerme-
kekre harult. Ennek a szill8k drvendtek,
mert a koménymagot nem kellett megva-
sarolni: megtermett a mezén s jatszva be-
gyljtotték a gyermekek. Azzal kezd6dott
a gyijtés, hogy kimentiink valamelyik
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kaszdléra, ahol béven termett ez a no-
vény, ott Kitéptiink néhdny csomora-ké-
vére valét, otthon a keritésen megszari-
tottuk. Amikor pattogni kezdett a magja,
kicsépeltiik. Tobbes szamot hasznilok,
mert rendszerint csoportosan végeztiik
a gytjtést, igaz, az otthonit mér inkdbb
egyénileg fejeztiik be. Errél 6rzok egy kis
torténetet még zsenge gyermekkorom-
bél.

Tortént, hogy az udvaron lepedét teri-
tettem ki s azon ,,csépelni’, pontosabban
morzsolgatni kezdtem a magam gyfijtot-
te-szdritotta koményt. Ezt latva, édes-
anyam szolt Apdmnak: ,nézz oda, mit
csindl a gyermek” Jokedviien figyelget-
tek, s édesapdm viccesen megkérdezte:
no, ,hogy ereszt a komény?” ,Rosszul” -
véalaszoltam én. Erre jol kezdtek nevetni
szilleim. Ugyanis hirtelen arra gondol-
hattak, hogy a gyermek mar megtanul-
ta a gazddknak azt a monddsat, hogy a
gabona ,rosszul ereszt” Ezt ezért szok-
tdk mondani a gabonacséplés kezdetén,
hogy a végén anndl nagyobb 6rommel
kijelenthessék: ,megvan a csaldd kenye-
re!” De sziileim olyant még nem hal-
lottak eléttem senkitdl, hogy a kémény
»rosszul ereszt” Persze a nevetésben
benne volt az elismerés is, amit éreztem,
s emlékezetemben mélyen elraktaroz-
tam életemnek ezt a kis epizédjat.

A gombagylijtés is beletartozott a
gyermeki munkdk sordba, ami szintén
kellemes és hasznos munka volt. Kelle-
mes, mertkis csoportban, esetleg ketten-
hirman kimentiink az erdére, s jitszva
szedtik a roékagombdt (sdargagombénak
mondjik a kolozsviri piacon), a keser(i-
gombit, a kékhatat (amely voltaképpen
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z6ldhata), ritkdbban a csiperkét és a ga-
lambgombat. Ezek ismeretét a nagyobb
gyereketél tanultdk meg a kisebbek,
téliik aztdn a kovetkezé gyermeknem-
zedék. Erdekes, hogy nem gyfijtottiik a
varganyiét, amit ,medvegombdnak” ne-
veztiink és rendszerint felragtunk. En is
nagyon szerettem a gombdszdast, amire
altaldban esds idében keriilt sor, hiszen
akkor nétt a gomba, s biztosan gytijtot-
tem a kiilonb6z6 eheté gombikat.

Egyszer mégis nagyon megtréfilt a ga-
lambhati gomba. De az mar jéval késébb
tortént, amikor Balvanyoson nyaraltunk.
Sok gombiét szedtem, koztilk galamb-
hatat is, amit feleségem megstutott és
elfogyasztottunk. Késé este hanyni kez-
dett Emese lanyom és a feleségem is. En
ugyan nem éreztem semmit, de leirhatat-
lanul megrettentem, mert a legrosszabb-
ra gondoltam: mérges gomba keriilt bele
a gyljtésembe és ennek tragikus vége
Ichet — villant 4t az agyamon. De szeren-
csére a hanydassal befejezdott az ijede-
lem, megcsendesedett mindenki. Mas-
nap a gombaskonyvbél azonositottuk
a minket megtréfal6 ,,hanytaté” piroshata
galambgombat, amelyet véletleniil 6ssze-
tévesztettem a joféle tarsaival. Igaz, hogy
ez nem okoz haldlt, csak hdnyast. Nagy
tanulsag volt szdmomra ez az eset, az-
6ta tobb gombaskonyet is beszereztem,
amelyeket pihenésképpen is szivesen
forgatok. Ilyenkor Bodos is, Balvanyos is
ott van a fejemben a gombds élmények-
kel egyiitt. Azt azonban el kell ismernem,
hogy bodosi tdrsaim annak idején alapo-
sabban elsajatitottdk a gombaismeretet,
hiszen a sziil6falubél gombamérgezésrol
soha sem jott hir Kolozsvérra.
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Bodosi tdf

Pdsztor is voltam

A piasztorkodas is a hasznos gyermeki
munka korébe tartozott. Nagyon kedves
foglalkozds volt: a mez6n szabadon lehe-
tett jatszani, nagy tiizet rakni, szalonnat,
pityokat, tarlorépat siitni. Egyféle gyer-
meki nomadélet volt. Ez a szokas valo-
szinli még abbdl a korbol hagyomanyo-
zodott it késébbre, amikor maguknak a
csaladoknak kellett gondoskodniuk az
allatok legeltetésérdl, mert a kozos csor-
da s a fogadott pasztor ismeretlen volt. A
gyermekek pasztorkoddsara rendszerint
késo 6sszel keriilt sor, amikor a kozos
legelon mar kevés volt az allatok élelme,
de a kaszalokon, tarlokon még talaltak
legelnivalot. Tobb gyermek sszebeszélt,
s ravették sziileiket, hogy ne csapjak ki a

csorddba az dllatokat, s engedjék, hogy
maguk legeltessék azokat. En is tobb-
szor csatlakoztam valamelyik pasztor-
kodé csoporthoz. Jél telt, nem maradt el
a birkézas, versenyfutds, a faramdszas,
és sok egyéb tevékenység. Emlékszem
egy kulonos jatékra: egy baltat kellett
egy megjelolt helyre eldobni, de a dobds
csak akkor volt érvényes, ha a fejsze éle
a foldbe furodott. Az lett a gyoztes, aki-
nek ez a legtobbszor sikertilt. Az sem volt
ritka eset, hogy a veliink tarté kutydink
nagy csaholdssal vadnyulat hajtottak fel,
s ilyenkor eleredtiink mi is utdnuk, hogy
megfigyelhessiink, melyik kutydnak si-
keriil megfogni a nyulat. Ilyenkor egy
kicsit vadaszoknak képzeltiikk magunkat.
Abban az idében még nagyon sok volt a
vadnyul a mezon.
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Persze a pasztorkodas csak csoporto-
san volt kellemes és kivanatos. Egy alka-
lommal egyediil voltam a mez6n, mert
a barataim valami miatt elmaradtak,
s unalmasan, nehezen telt az idd, fog-
tam magamat, s haza is hajtottam a két
tehenet mar kora délutin. Otthon bi-
zony megmosolyogtak a ,kicsi pasztort”
A pésztorélet azutan is érdekelt s a nydri
szabadsdgom idején az 1970-es években
tobbszor felkerestem a bodosi paszto-
rokat és riportot irtam roéluk a Falvak
Népébe.

Hogyan sportoltunk?

Azt a szot, hogy sport, sportolas ki
sem ejtettiik a szankon, de azért nagyon
sokat ,,sportoltunk”.

Sok emléket 6rzok a téli ,keringések”
korébol is, t6leg a szankazas jut gyakrab-
ban eszembe. Ugyanis amikor az arra al-
kalmas ho lehullott, az egész gyereksereg
¢s a nagyobb fitk is, mind kitédultunk a
hegyoldalra szankéazni. Errdl a gyermeki
szorakozasrol, amit testedzésnek is ne-
vezhetnénk, azért szamolok be, mert kii-
lonben orokre feledésbe meriil azoknak
az eszkozoknek a neve, amelyeket hasz-
naltunk. Mdr az is érdekes, hogy mind-
egyik évjarat gyermekeinek megvoltak a
kiilon eszkozei. A legkisebb, de mar 6nal-
l6an (vagy nagyobb testvérei feliigyeleté-
vel, mint kezdetben magam is) szankazni
képes gyermeknek ugynevezett ,kor-
csolya” jarta, de nem az, amit a varosiak
annak neveztek, hanem egy kisszékhez
hasonlé szerkezet, amelyet deszkabol
kialakitott két cstszoé talppal lattak el. Ez
annyira alacsony volt, hogy rola nagyot
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Bodosi ,csdklya”

esni nemigen lehetett. A nagyobb fiuk
»szankot” esinaltak maguknak, de ha an-
nak vascsuszdja volt, ,rodli”-nak nevez-
ték. A szanka (,szanko”) teljesen fabol
késziilt, akarcsak a ,gyalogszan”, ami elég
erds volt ahhoz, hogy a nagyobb legénye-
ket is megbirja. Utobbi a gazdasagokban
hasznalt fa- és tragyahordo szan egy ki-
sebb viltozata volt. Ma mar elképzelhe-
tetlen nytizsgés, vidamsdg, jokedv kere-
kedett ki a szankozasbol, amihez, persze
a hogolyozas is hozzatartozott. A mai
értelemben vett korcsolydzasra nem volt
lehetéségiink, sem igazi korcsolyank,
sem korcsolyapalyank nem volt, helyette
egy fabol készitett ugynevezett ,csaklya”
terjedt el, amit a labra kellett erésiteni, s
igy a sikossa valt domboldalakon jol le le-
hetett vele ereszkedni.

Egyik alkalommal kissé késére jart az
id6, amire hazakeriiltem a szanozasbal,
s raadasul a bakancsomra, harisnyam-
ra és nadragomra rafagyott a jeges ho.
Ezért igyekeztem elkeriilni édesanyam
tekintetét, s behiazédtam az egyik agy
ald, ahol morzsolgatni kezdtem a jeges
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holmit. Persze a mama nyomban ész-
revette a kis csinyemet, a bavéhelyem-
r6l mosolyogva kitessékelt, sziraz ru-
hét adott ram, és a meleg kilyha mellé
tltetett, amelynek egyébként Bodosban
kozonségesen ,fiitt” (fiitd) volt a neve.

Ismerkedés a gbzgéppel s a csépligéppel

Nyér végén a faluban elkezdédott a
gabonacséplés, s a csépldgépet, vala-
mint a gézgépet udvarrdl udvarra hi-
zattdk. A gyermekek madr reggel gyii-
lekezni kezdtek az illet6 hdz udvaran,
mert nagyon érdekelte 6ket a gézgép
(ennek Bodosban egyszerfien ,kozan’
kazdn volt a neve) és a csépldgép miiks-
dése, valamint az emberek gyors moz-
gasa, hangoskodasa (a gép zlgdsa miatt
kiabalassal értekeztek) is latvinyos- ér-
dekes volt. A gépész, id. Bodosi Laszlé
viszont nem drvendett a sok gyermek-
nek, egyrészt, mert veszélyes helyre is
bemerészkedhettek, masrészt, mert ha
éppen nem lehetett eléggé figyelmes,
a goézgép kozelében 4llé vizi fecsken-
dét (vizipuskat) kezdték a merészebb
gyermekek mikddtetni. [lyenkor nagy
hanggal kezdte szidni az elkovetdket:
»... hogy az anydd ne sirasson!..” Ezt a
kegyes szidalmazdst sehol sem hallot-
tam azutan se.

Gabonacséplésrdl esett szd az elGbbi-
ekben, lassuk a kenyér becsiiletét — régen.

Egy szelet kenyér
A kenyérnek nagy becsiilete volt, és

»s2Uk” is volt kiilonosen a sokgyermekes
csalddokban. Minden édesanya szépen

kiporcidzta, és rendszerint egy-egy szelet
kenyér jart a reggelihez, ebédhez, vacso-
rahoz. Sokszor hallottam gyermektarsa-
im szdjabdl: jaték kozben: ,édesanydm
kérek egy szelet kenyeret”. Egy szelet egy
szik karéjnyi lehetett. Rendszerint meg
is kapta a szeletet, lehet, hogy az egy kis-
sé vékonyabbra sikeriilt, mint szerette
volna a kéré gyermek. A nagyobb gyer-
mek mdr tisztdban volt azzal, hogy meg
kell elégednie az étkezéseknél szokasos
porcioval, amirél édesapdm a faluban
szolassa valt esetet mesélt nekem. A sok-
gyermekes Borbdth csalidban tortént,
hogy a nagyocska fia feliigyeletére bizott
kisebb gyermek kenyeret szeretett volna
kérni és bejelentette a testvérének: ,Tibi
menyek () s kérek kenyeret” - ,Ne kérj,
mert most ettiink” — volt a vilasz. ,De
¢n kenyeret nem ettem.” — eréskodott
a kicsi, de hidba, mert a batyja ragasz-
kodott a szokishoz s kimondta: ,Eszel
délkor levessel” Es a délebédig varnia
kellett a kicsinek a karéj kenyérre. A
kenyérrel valé szlikos életet meg kellett
mindenkinek tanulnia. Az természe-
tes volt, hogy hetente kenyeret sitottek
minden csalddndl a kemencében. Ez a
munka érdekes volt a gyermekszemnek
is, mert be kellett gytjtani és hevite-
ni a kemencét jé szaraz faval, ami égcés
kozben nagy szikrdkat szort. De ennél
fontosabb volt a megsiilt kenyerek ki-
szedése és ,megverése’, vagyis a héjanak
lepattogtatasa, mert kiderdilt, hogy egy-
egy kenyéren tgynevezett ,pip” kelet-
kezett, amit a kozelebb 4llo, rendszerint
nagyobb gyermek sietett elkapni, mert
nagyon jofz(i volt. Hogy a kisebbcknek is
jusson az azonnali siitésbél, az anyak Gn.
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Bevetett parcelldak

~vakarut” is bevetettek a kemencébe ab-
bél a kenyértésztabol, amit a tekné aljd-
bdl s oldalabol késsel Gsszevakartak. Ez
a kisebbik gyermeket illette meg. A friss
kenyérbol aztan mindenkinek jutott.
Manapsag sok szo6 esik a teljes kidr-
lésti lisztbol készilt kenyérrél. Gyer-
mekkoromban minden csalddban ilyen
kenyeret siitottek, mert kiilon volt ke-
nyérliszt, illetve kaldcsliszt. Igaz, hogy a
kenyérliszt is lehetett tobbféle, ami attol
is figgott, melyik malomban 6roltették
meg a buzat. Minden csalddnak meg-
volt a maga molndrja, aki rendszeresen
kijart a faluba, amikor a lisztet hazaszdl-
litotta és egyuttal Gsszeszedte az 6rol-
nivalot. Bodosba harom molnar jart ki
rendszeresen: a bodosi, a nagybaconi, a
bibarcfalvi, de ritkdbban a baréti is vé-
gigjarta a falut. Bodosban a 18. szazad-
ban malmos tdrsasig mikodtetett egy
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malmot, amely még a gyermekkorom-
ban is megvolt. Akkora lehetett, mint
egy kozepes nagysagui lakoszoba, Orlés
kozben az egész egyiitt mozgott a ma-
lomkével. Késdbb elbontottéik a régit és
nagyobb malmot épitettek helyébe, de
ez mar nem volt annyira érdekes.

A gyermekek szamara élményt je-
lentett a bodosi malomarok takaritdsa,
mert valésaggal nytizsogtek a halak ben-
ne a vizfolyas lezardsa utan. Az aprokat
nyugodtan szedhették fel a gyermekek, a
nagyobb halakat a molnér gytjtotte 6sz-
sze, s vedrekbdl osztogatta azokat a leg-
tébbet érletd gazdiknak. Az emlitettek
vizimalmok voltak, csak a nagybaconi
volt gozre is berendezve, amit szdraz
id6jaras idején igénybe vehetett a mol-
ndr. A falu lakéi, kiilonésen az asszonyok
¢és a gyermekek mar a lovak csengettyi-
inek hangjabol is meg tudtik éllapita-
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ni, melyik molndr jirta a falut, annyira
masként szoltak a lovakra aggatott csen-
gettylk. A molndrok alapjdban véve be-
csiiletesen végezték feladatukat, de 1948
utan a szocialista rendszer mindnydjukat
kuldknak, kizsakmanyolénak mindsitet-
te, tobbet koziiliik elhurcoltak kilonféle
kényszermunkdkra, s igy a rendszer fel-
szamolta a maganmolndrsag sok évsza-
zados intézményét.

En is voltam ,gazdaember”

A front kézeledte miatt 1944 tavaszan
kordn véget ért a tanév s én hazakeriil-
tem Bodosba, a sziiléfaluba, ahol két
évig én vezettem a gazdasdgot 14-15
éves serdiloként. Ugyanis apdm és két
testvérem a fronton volt. Most is szi-
vesen emlékszem vissza arra, ahogyan
megtanultam bazdt vetni kézzel. Jézsa
Gy. Domokos iddsebb gazda tanitott
meg ennek a nagyon fontos munkédnak
a helyes végzésére: a nyakamba akasz-
totta a zsdkot az elszérandé vetémaggal,
ez esetben buizdval, aztin megmutat-
ta, hogy az els6 1épésnél a markombol
jobb felé, a kovetkezénél balra szérjam
a magot a felszantott s szépen elboro-
ndlt foldbe. De egyenletesen kellett 1épni
s a vetémagot szorni, kiilonben vetetlen
maradhatott egy-egy kisebb teriilet, ahol
csak gaz nétt, ami szégyen volt a gazdara
nézve. Nagyon igyekeztem, s ha nem is
tokéletesen, de elég jol sikeriilt a vetés,
szépen kikelt a buza, amiért dicséretet
kaptam édesanyamtél. De ezzel nem
ért véget az els6 buzavetésem torténete,
mert nyar végén, arataskor, mir az ara-
tashoz felszerelt kaszdval is tudtam bén-

ni, és gyakran elkértem a kaszat, hogy
ezt be is bizonyitsam. Ezek a kis sikerek
annyira megnovelték az énbizalmamat,
hogy valésdgos gazdaembernek kezd-
tem érezni magamat, s mindenhez hoz-
zidfogtam, ami azzal a tevékenységgel
jart. Mivel a romdn hadsereg elvitte a mi
lovunkat is, vasaroltam helyette masikat
egyik szomszéd falubol. Ez a hasonulds
a falusi gazdaélethez abban is megnyil-
vanult, hogy 6sszejovetelekre, bilokba is
jartam, s jol éreztem magamat az ilyen
kézbsségekben. Annyira megszerettem
ezt az életmddot, hogy nem nagyon ki-
vinkoztam vissza a Székely Miké Kol-
légiumba. De a haborunak vége lett,
édesapam s testvéreim is hazajottek a
fogsagbol, nekem pedig menni kellett
vissza Sepsiszentgyorgyre, a kozépisko-
laba. De a sziik kétévi, gazdaemberként
eltoltott id6 nem volt kdromra, ellenke-
zbleg: gyakorlatban is jobban megismer-
tem a népi életmddot, annak vonzdsat.
Ezért is mondhattam késébb, hogy szé-
momra a sziil6falu olyan, mint egy labo-
ratorium,

A SZOMSZEDSAGOK

A régi székely falu életében jelentds
szerepiik volt a szomszédsagi viszo-
nyoknak, bar ez nem volt olyan szerve-
zett, mint a szdszokndal a Nachbarschaft.
Els6ként minden csaldd a szomszéd
csalddokkal épitette ki kapcsolatait,
ami érthetS, hiszen a leggyorsabban
a szomszédoktdl remélhetett segitsé-
get, ha sziilkség volt ra. Es veliik lehetett
megbeszélni, sok esetben meg is oldani
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a felmeriilé kérdéseket. A nagyon régi
székely falvakban tizedekre oszlott a
falu: a tizedbe az egymds mellett lévd
hézakat soroltdk. Bodosban a tizes
rendszer nyomait nem sikeriilt megta-
lilnom, de a szomszéd csalddok kozti
egylittmiikodés taldn meg6rzott vala-
mit annak szellemébdl. Ezért is legyen
szabad kitérnem a sziil6i hiz szomszéd-

sagdara.
Sziileim, Egyed Géza és Gaspdr
Julidnna 1925-ben kéltoztek haza

Bodosba, egy évre ra épiteni kezdték a
csaladi hazat. Ez 1928-ban elkésziilt, de
az épités soran felgytilt addssdg dtnyult
az 1929-ben kirobbant nagy gazdasagi
valsag idejére, amikor a tanitoi fizetést
is csak tobb hoénapos megszakitasok-
kal folyésitotta az dllam. Erthets, hogy
a torlesztés sok gondot okozott. Emiatt
kiilonosen édcesanyam nyugtalankodott
sokat, aki egyébként is ideges természe-
tl volt, éppen ellentéte édesapdmnak,
aki viszont a nyugodtsigardl is hires
volt. Téle hallottam, nem is egyszer,
hogy egy éjszaka, amikor javdban aludt,
hirtelen rdzast érzett, felriadt és kérdez-
te: ,Mi van, mi a baj?’, amire édesanyam:
»Mikor tudjuk visszafizetni a sok adds-
sagot?” Erre édesapam: ,Hdt Te ezért
felkoltottél engemet a mély alvasombét?
Majd elintézziik az addssdgot, most az
alvas ideje van.” Es visszaaludt. Neki volt
igaza. Az adésségot sikerdilt torleszteni,
a haz azéta is dll. Innen indultam kis
gyermekkoromban az évodaba és isko-
ldba — édesapam kezét fogva, és ,ke-
ringeni” is — 6nalléan. Ne felejtsem el:
a szomszédsagdban akkor mdr a nagy-
apam s két nagybdtyam hdza allt.
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Kozvetlen szomszédunk keletre ép-
pen a nagyanyam haza volt; nagyapam,
Egyed Daniel (1878-1928) mar nem élt.
Nagyanydm, Kolumbdn Réza (1859-
1950) Olasztelekrdl szdrmazott, sokan
»biré Médmdnak” hivtak; férje kozségi
biré volt, 6 pedig valdszinileg gyakran
beleszélt a falu Ugyeinek intézésébe.
Hosszu ideig egyediil élt. Sokszor be-
szaladtam hozzd, talin azért is, mert
6szt6l kora nydrig mindig adott nekem
valamilyen almdt, amit a nagy kertjébél
gondosan begylijtogetett és a hdz egyik
szobdjdban tarolt, amirél mar belépés-
kor a kellemes almaillat drulkodott. Kii-
lonosen Orvendtem a tidnyéralmanak,
mert az mdr igen ritka volt gyermekko-
romban. Nagyanydm t6bb mint 20 évet
élt dzvegyként, egyediil. Naponta taldn
tobbszor is benézett hol Lajos, hol Béla
fia csalddjahoz; hozzdnk ritkan jott be,
mert édesanyammal nem igen értettek
sz6t: olyan anyds-meny viszony alakult
ki koztik, ami édesapimat lathatdan
bédntotta.

Nagyanyamon tual, ugyancsak keleti
iranyban allt egyik nagybatydm, Egyed
Lajos (1886—1959) hdza. Felesége D4-
vid Irma (1893-1977) 11 gyermeket
sziilt, ebbdl 7 érte meg a felnétt kort.
Az alszegi gyermeksereg gyakran itott
tanydt tdgas udvarukon vagy a nagy
gylimolcesoskertben, és toltotte idejét ja-
tékkal, virtuskoddssal. Kiil6nos élményt
jelentettek a Zsiga batyam altal vezetett
kirdnduldsok a kozeli dombokra vagy
a tdvolabbi Szdlastetére. Zsiga tobb-
szor osszeallitott az udvaron kérhintit,
amelyet ,,cserkabold”-nak neveztek. La-
jos batyam foldmiives és kémives volt,
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Egyed D. Lajosné Ddvid Irma

sok allatot tartott. A gyermekek koézil
egyik, Géza, tanité lett, a tobbiek ott-
hon maradtak és foldmitvesek lettek, de
idonként kémtvesmunkara is eljartak;
a ldnyok a szomszéd favakba, egyikiik
Sepsiszentgyorgyre ment férjhez.

A midsik nagybatyam, Egyed Béla
(1894-1950) szemben lakott veliink,
az Osi csalddi hazban. Hossza ideig
volt a falu biréja. Kertjében dll a Budai
Domokos 6salmafa. Unokatestvéreim,
Daniel és Ida jelentés szerepet jatszot-
tak a falu ifjasaganak tarsasagi életé-
ben, igen jokedélyGi — éneket, tincot,
tréfat kedvel6 — fiatalok voltak. Gyer-
mekként mindennapos vendég voltam
naluk, a szomszédbeli kisgyermekek is,
mert Ida szivesen jatszott veliink, még

Flvenytetére is elvitt, ahol jol lehetett
homokozni. Sajnos, a masodik vilagha-
boru utin az apa és mindkét gyermek
meghalt. Ezutan az o6zvegy, Elza néni,
helyét nem talalva, sokat ,bolyongott”
a szomszédsagban. édesanyammal na-
ponta talilkoztak hol egyiknél, hol a
mdsiknal, megbeszélték a faluban tor-
ténteket.

Déavid Géza (1903-1989) és felesége,
Székely Réza (1905-1978) csaladja nem
volt ugyan tészomszéd, de a szomszéd-
saghoz szorosan hozzatartozott. Hét
gyermeket neveltek fel. Mindig is min-
tacsalddnak lattam a Déavid Gézaét. O
kozépgazdanak szamitott, de azt, hogy
gazdaemberként a falu legkivalébbjai
kozé tartozott, ugy hiszem, senki sem
vonta kétségbe. Minden gazdasagi mun-
kaval idejében elkésziilt, és az oneltarto
székely csaladi gazdasag legfigyelemre-
méltobb tipusit testesitette meg. Szép
jarmos tcheneire most is emlékszem,
azokon tragyafoszlinyokat nem lehetett
ldtni, és nagyon szépen bant veliik. édes-
apam sokszor szdlitotta meg, ha cséplé-
gépet kellett behtizatni az udvarunkra,
vagy mas segitségért, és mindig a legna-
gyobb készséggel dllt rendelkezésre. Fe-
leségét lefoglaltdk a csalddi tennivaldk,
a gyermekek gondozésa, akik a sziilok
szelidségét, jo tulajdonsdgait orokolték.

Hazunkkal pontosan szemben, a pa-
tak jobb oldalan Rebeka Marton (1881—
1971) lakott, feleségével, Putnoki Mari-
aval (1889-1937), négy fit és egy lany
gyermekével. Marton bécsi (aki nagyon
tudott haragudni arra, aki 6t Marci-
nak nevezte) a falu egyik legérdeke-
sebb embere volt. Nagyhangt, ellenzéki
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természeti ember volt, sokszor hal-
lottam véleményét a szomszédsdg és a
falu kozos dolgairél, amikor testvéré-
vel, Jézseffel a tornacban iilve és erésen
pipdlva, megbeszélték az éppen id6-
szerli kérdéseket. Hirtelen haragu volt,
a veszekedés sem 4llt tavol téle, de jol
tudott ,kevélykedni” is. Egy vasarnap a
kapu elétt dlldogalt, amikor megkérdez-
te egyik arra jaré: ,Mit csindl Mérton
ba?’, s 6 igy hatdrozta meg a helyzetét:
»Kevélykedem — hallod-e” Ezt a kifeje-
zést akkor hallottam el6szor és utoljdra
Bodosban, és mashol sem sokszor. Sze-
rette a régi emlékeit izesen elmondani.
Egyik legjobb adatkozlém volt: a Budai
csalddrdl, a régi szokdsokrdl szivesen
beszélt, amikor meglatogattam mar ta-
narként, és kérdéseket tettem fel neki. A
kovetkezd eset 1945-ben tértént, ami-
kor én is egész évben otthon voltam és
részt vettem a falu életében. Egy aktivis-
ta érkezett Sepsiszentgyorgyrdél a faluba,
aki a kocsmaban, ahova Mirton bécsi
egy-egy féldeci palinkdra (de nem tSbb-
re) el-elldtogatott, agitalt a népi demok-
ricia érdekében, és nagy buzgalommal
stestvéreknek” szélitotta a jelenlévéket,
ami akkor szokatlan volt. Mérton bdcsi
nem is hagyta szé nélkiil: ,En magaval
még onokatestvér [!] sem vagyok!” — és
jo éjszakat koszonve kilépett az ajton.
Kiilonben Mérton bécsi 16tarté kisgaz-
da volt, nem élhetett 16 nélkiil, nagyon
szerette dllatait, bliszkén iilt a szekéren,
hangosan szdlitgatva a lovait megal-
lasra vagy induldsra. Nagy csapdsként
élte meg azt, hogy 1944 6szén a roman
hadsereg elkobozta a lovait szekerest6l.
Az ostor a kezében csak disz volt. Egy-
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szer a szemem megakadt azon, hogy a
lovai kistermetiiek, és azt talaltam kér-
dezni. ,Marton bécsi, maga miért tart
ilyen apré lovakat?’, amire nem késett
a frappans vdlasz: ,Tandr uram, ezek
pontosan oda mennek, ahova a nagyok,
de csak felét eszik, mint azok.” Megje-
gyeztem ezt a szellemes mondast, és
eléaddsaim sordn tobbszér elmondtam
a hallgatésagnak, ha a székely kisgazda
takarékossdgardl esett sz6.

Végiil a kozvetlen szomszédsag szam-
bavételében ejtsiink szét nyugati szom-
szédunkroél, David Ignacrdl (1855-1948).
Két feleségétél 13 gyermeke sziiletett.
Csak a masodikat, Agnes nénit (Bal6 Ag-
nest) ismertem. Ignic bdcsi csizmadia
volt, akit csak a dikics székben sziintelen
dolgozva liattam, ha nagy ritkdn bemen-
tem hozza valamiféle cipéjavitas-tgy-
ben. Halomban dlltak mellette a foltozas-
ra {télt csizmdk és bakancsok. Mert nem
felejthetjiik el, hogy még a foltra is foltot
vettettek a bodosiak, hogy a jobb ,1dbbe-
liket” kiméljék. Sok vicc, mendemonda
jarta a faluban Ignic bacsir6l; amikor
siirgette valaki a csizmaja megjavitdsat,
azt szokta mondani: ,Abba jarok, abba
jarok” Neki azonban nem igen volt sajat
csizmdja, legaldbbis j6é allapotban. Na-
gyon szegény csaldd volt, a Davidok sze-
gényebb agabdl. Nem érdektelen, hogy
Attila és Agoston fia sem korlitozta a
gyermekalddst, sem az 6 fia, Istvdn, aki-
rdl mdr esett sz6, mint 7 lednygyermek
apjardl. A legkisebb fia, Sindor azonban
nem alapitott csalddot, de a legények
sokszor szérakoztak rajta, mert minden-
ki ajanlott, ,szerzett” neki egy férjhez
késziil6 lanyt, lehetéleg a szebbek kozil.
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Es 6 ezeket az ugratdsokat komolyan vet-
te. De az édesanyja Ggy védte, mint egy
hés a vérat; szerinte Sdndor gazdaember
volt és hibatlan, csak a legények voltak
rosszak. Foldje a csaldadnak valami egy-
két ,vékaféreji’, néhdany ar lehetett, de
6 is ,gazdaember”-nek tartotta magit,
tiltakozott, ha napszdmosnak mond-
tdk. Azonban a vagy és a valdsig ebben
az esetben messze allt egymdstol: David
Séndor napszambdl élt, igaz, hiiségesebb
napszamost keveset ismert a falu. Szor-
galmasan dolgozott reggeltdl estig, csak
az volt a baj, hogy gyakran megkérdezte a
gazdatol: , Most mit csindljak?’, holott az,
mondjuk szénacsindldsndl, takardsndl,
aratdsndl mindenki szamdra nyilvanvalé
volt. Hazuk egy szép udvaron épiilt, kicsi
fahaz volt, formaja szerint Ggy kétsziz
éves lehetett. Ma méar nyoma sem ma-
radt, kdr, hogy nem késziilt réla fénykép,
mert segitene rekonstrudlni a régi falu
képét.

A tavolabbi falurészben is mind
olyan csalddok éltek, akikrél kellemes
emlékeket 6rzok bodosi éveimbdl és 14-
togatédsaimbél. Kelet felé David Arpad
(1895-1976) csalddjaval j6 kapcsolato-
kat apoltak sziileim. Mi pedig, mindkét
részrél val6 gyermekek sokat jatszot-
tunk, szérakoztunk egyiitt. David Ar-
pad érdekl6dott torténetkutatéi mun-
kamrol. Németh Albert (1884—1951)
csalddjival valé viszonyunkrél is az
mondhat6 el, hogy a kolcsonos tiszte-
letadas volt jellemzé, s6t édesanydm és
Aniska néni, Német Albertné gyakran
latogattdk egymadst, és veliik tartottam
sokszor kisebb koromban magam is.
Bitai Béla (1895-1974) csendes ter-

mészetli gazdaember volt, szivesen
bekapcsolédott a kaldkdba. édesapam
gabonahorddskor és cséplégéphizatis
alkalmabdl olykor meghivta segiteni,
erés bivalyfogataval 6 nem is késleke-
dett eleget tenni a hivdsnak.

Haélas szivvel gondolok ma is a szom-
szédsdgra a kovetkezdkért is. Tortént
1938-ban, nydr végén, hogy édesapam
kivételével az egész csaladunk hastifuszt
kapott. Valamelyik mezei forrias fer-
té6zott lehetett, amelybdl ittunk. édes-
apam bevitt benniinket, édesanyammal
és harom testvéremmel a baréti kérhdz-
ba. Hirom hétig fekiidtiink bent, ahol
Kédar Béla doktor ur kezelt. Apam is
ott maradt veliink, bisult, hogy mi lesz
a gazdasaggal tévollétiink alatt. De -
amint utdlag kideriilt — felesleges volt
az aggodalma, mert amire gyégyultan
haza keriiltiink, a szomszédok, kéztiik
az cgyik kissé tdvolabbi, de ugyancsak
alszegi Bedé Dénes, behordtik a me-
z6rél a gabonankat és ki is csépelték.
Aztin még az Oszi vetést elOkészitd
szantdsban is segitettek. Amikor késébb
Molnidr Istvantol, aki bar a Felszegen,
tehat messze lakott, de nem hidnyzott a
kaldkasok kozil, megkérdeztem, miért
jott el, a valasza egyszerti volt: a tanité-
nak ,kijar” ez a segitség.

Falum minden lakéjét személyesen
ismertem, és sokakrol 6rzék emléket
— nem csak a szomszédokrdl és roko-
nokrél. Majdnem naponta felkeres-
tem unokatestvéreimet Gaspar Elem-
ér nagybdtydam hazaban, ahol mindig
keriilt gyermekjéatszotars: Elemér, Jend
vagy Pali.
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A Gdspdr-hdz

Székely Dénesre, aki az iskola mellett
a Székely utciban lakott szép csaladi
hazban, ¢s foldmivesként, kémives-
ként, faragoként is kivalo volt, azért is ki
kell térnem, mert nagyon szépen tancolt
feleségével, Derzsi Annaval a balokon.
A csdardast senki olyan egyszerten,
skonnyedén’, de mégis egyéni modra
nem tudta jarni. Ezért nem tartom vé-
letlennek, hogy a fia, Dénes a tdncmi-
vészetet vdalasztotta, hiszen o6rokélte
a tanc iranti kiilonos fogékonysagot. Itt
emlitem meg, hogy Bodos nem bdvel-
kedett a néptanc terén gazdag hagyo-
mannyal. A csarddson kivil, amelynek
gyors valtozatat is gyakran jartdk a ba-
lokon, ritkdn keringét és tgynevezett
svansztepp”-et tancoltak.

Abban az utcdban, ugyancsak az is-
kola szomszédsagaban dllt Gal Jozsef
(1895-1965), a falu dobosianak a hdza,
akit a tisztségviselok kozott polgarként
tartottak nyilvan. Postds is volt, haran-
gozo is, aki ilyen minéségében a temp-
lomi orgona fujtatéjat is nyomogatta
istentiszteletek alkalmaval. Haza egyet-
len szobdbdl allt, katranypapirral fedve,
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Giaspdr ur disszertaciol tart

Gdspadr Jend kertész

olyan alacsony volt, hogy kinyjtott kar-
ral konnyen elérhet6 volt a boltozata. Ez
nem nézett ki valami fényesen, de a jol
rendben tartott kertjében gyakran kos-
tolgattam felesége, Gizi néni (Cserei Gi-
zella) jovoltabol egrest és ribiszkét, ami
eléggé ritka gytimoles volt a faluban.
G4l Jézsef, Joska bdcsi kozismert ember
volt, de a legnagyobb népszertiséget do-
bosként szerezte az anekdotit szeretd
férfiak, foleg legények korében. Ugyan-
is, ha jokedve volt, gyakran megviccel-
te a lanyokat, s asszonyokat, amikor
koréje gy(ltek egy-egy hdzcsoportnil,
hogy meghallgassak a hirdetést. Ilyen-
kor Joska bdcsi hosszasan verte a do-
bot, a haziasszonyok siettek volna, mint
altaldban, de a dob csak szdlt és szdlt,
Joska bacsi pedig tudomast sem vett
az asszonyok tiirelmetlenségérdl. De a
sokadik ,Mondja mar, Joska ba!” utdn
nagy akkurdtusan mégis elhangzott a
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szokdsos ,kozhirré tétetik’, utdana pedig
a hirdetés szovege, mondjuk ez: ,A ku-
tydjat mindenki ... vigye beoltds végett a
kozséghdzéhoz” Erre a hallgatésag nagy
morajlassal, kommentéldsokkal gyorsan
szétoszlott, Joska bdcsi pedig egyet (csak
egyet!) nagyot iitott dobjara és tovabb
ment. Utéirat: a kutyak rendszeres olta-
sat a rovid magyar vildg idején vezették
be, amit sokszor kellett ,kézhirré tenni”,
akdrcsak a berekesztésiikrdl sz616 rende-
letet, aminek a dobosok nem drvendtek.

A Székely utca lakdja volt id. David
Joézsef. Haza igen csinos, gazdasagi épii-
letei mind rendben, maga rendszeretd
jo gazdaember. Mar csak ezért is szdl-
nom kell réla, meg azért is, mert felesé-
gének, Lujza néninek Tordai csalddneve
fclhivta a csalddra a figyelmet, mivel az
egyetlen ilyen név volt a faluban. Mégis
mindezek mellett azért is nevezetes volt
id6s David Jozsef, mert a legjobban 6 ér-
tett az dllatbetegségekhez és az allatok
gyogyitasihoz. Aligha volt olyan hét,
amikor ne hivtik volna tébb csalddhoz
. is. Nemcsak gydgyfiivet tudott ajanlani
a beteg dllat szamadra, de véllalkozott be-
avatkozasra is a nem ritkidn el6fordulé
nehéz elléseknél, vagy ha az allat pél-
ddul a nyers herétdl felfavédott, ahogy
mondtak: ,felfdjta magat” Visszagon-
dolva csak arra, amit én lattam, elmond-
hatom, hogy benne 6sszegzédott a falu
hosszi életében felhalmozédott tudas
a népi allatgy6gydszat terilletén. Es ne
maradjon emlités nélkil: egyetlen széra
ment, ahova hivtdk — sokszor abbahagy-
va a sajat munkdjat. Leszdrmazottai sok
jo tulajdonsigat orokélték, példdul a
kolcsonos segitségnyujtast.

A Templom utca sarkéan fekvé hazban
élt Jozsa Miklos (1866-1950) a nemes
Jézsdk nemzetségébdl, aki — igazi szé-
kelyként — sok mindenhez értett. Els6-
sorban a fafaragishoz, mindenféle acs-
munkdhoz. Sok kopjafa keriilt ki a keze
aldl, olyanok, amelyeket szimon tartott
a szakirodalom. O volt sziiléfalum foga-
sza, a gyermekek és felndttek gyakran
fordultak hozza (gyermekkoromban én
is tobb alkalommal) fogfijdssal. Igaz,
nem sokat vizsgalgatta a f4jo6 fogat, ha-
nem a leheté leggyorsabban elékapta
a vakablakban tartott kis szerszamat,
és még mielétt a gyermeket a félelem
hatalmédba keritette volna, kirdntotta a
fogat. Vigaszul aztdn a kezébe nyomta
azt. Igy hirtelen megszabadultunk a f4j-
dalomtdl, és oriiltink, hogy a ,tettes”-t
mutogathatjuk a sziil6knek vagy jatszo-
tdrsaknak. De ne gondoljuk, hogy csak
a gyermekek fordultak hozzd, sok fel-
néiton is segitett, aki nem akart Bardtra
menni a fogorvoshoz vagy képzett fog-
technikushoz. Hogy valakit valamiféle
fert6zés ért volna a nem éppen szaksze-
ri kezelés miatt, sohasem hallottam. Az
ilyenszerti fogorvoslas nagyon régi ke-
letit lehet a falvakban, eredete minden
bizonnyal visszavezethetd abba a korba,
amikor még nem létezett képzett fog-
orvos. Tudtommal Jézsa Miklds bacsi
volt Bodosban az utolsé ilyen ,foghtzé
mester”.

A J6zsa utca lakoirdl mar esett sz6, de
annyit még tegyiink hozza, hogy Jézsa
Jozsef (Endre fia) itteni panzdja a mo-
dernizdl6das jeleként is értelmezhetd.

Az Egyed utca az eldbbi folytatasa-
ként alakult ki a Volgyalja falurészben.
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Az utca sziiletése a régi nemzetségi
rendszer maradvanyanak tinik, ami-
kor a csalddfé kotelességének tartotta,
hogy gondoskodjék a fitigyermekeknek
bennvalérél, ,életrl” (lakéhdz, mellék-
épiiletek), hogy a hizasodas utja bizto-
sitva legyen. Esetlinkben igy jart el idés
Egyed Andrds (1882-1946), akinek tiz
gyermeke koziil nyolc fia volt. A fiuk
kozil egy gyermekkorban meghalt, 6t-
nek egymds szomszédsidgiban hazat
épitett, akik mind csalddot alapitottak
a felhtizott hdzakban. Mivel szokis sze-
rint az 8si csaladi hdzat, amely a Filler
utca sarkdn allt, a legkisebb gyermeknek
szénta, csak egynek, Gergelynek nem
épitettek hajlékot. Ezt sajnalta is And-
ras bacsi, magam is hallottam, de ez is
megoldddott, mert 6 Barétra kéltozott.
Az épitkezést el6scgitette az, hogy az
apa kémuves villalkoz6 és mester volt,
a fiak pedig, talan ketté kivételével,
mind értettek a kémiivességhez, tehat
részt vettek az Egyed utca megépité-
sében. A sors azonban ugy rendezte,
hogy a legkisebb fit1 csalddalapitas el6tt
ongyilkos lett. Az apai hdzba igy Odon
koltozott feleségével. De egyik fia csa-
ladja sem lett olyan népes, mint az ap-
juké volt. A fitik kéztil Andras, Dénes és
Gyula foldmtives és kémiives lett, Vil-
mos pedig épitévallalkozé és cséplégép-
tulajdonos, 6 6rokolte az apa tehetségét,
hajlamat a vallalkozdasra, de a kedélyes-
ségét is. Vilmos csalddi hazaban jelenleg
lanya, Etelka, és ldnya, Dombi Réka-Hil-
da, Barét varos f6jegyzdje lakik. Jelenleg
mind a Jézsa utcat, mind az Egyed utcat
gyéren lakjak, ami a falu népességének
fogyasdt is mutatja.
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Edesanydm libdja

Amig tehette, édesanydm éven-
te tobbszor kiildott csomagot nekiink
Kolozsvarra: élelmiszert, baromfihast,
racsos tésztit, s minden jét, amire tel-
lett. Egyszer, valamikor az 1970-es évek
miasodik felében, mar sokadik évi 6z-
vegysége idején, egy egész libat kaldott,
amibdl még a nyaka sem hidnyzott. De
milyen libarél van sz6?

Olyanrdl, amelynek tojasaibél tavasz-
szal egyetlen pipe sem kelt ki. Valészi-
nd, nem az 6 hibdjabdl, mert azel6tt jo
anya volt, hanem a gdnarébol, amely
nem termékenyitette meg a tojdso-
kat. Igy aztdn egyediil maradt a liba,
de annyira ragaszkodott a gazdajihoz,
édesanyamhoz, hogy egész tavaszon és
nyiron mindenhovd olyan hiiségesen
kisérgette, mint egy kiskutya.

De eljott az sz, és akkor mar gondos-
kodni kellett egy 4j anyalidrol, mert hat
nem lehetett biztosan tudni, hogy nem
ismétlédik-e meg a terméketlenség.
Ezért anyam hizéra fogta, s amikor any-
nyira volt, levagasra keriilt, és a csomag-
ban megérkezett Kolozsvarra. A cso-
magban levél is volt, benne édesanydm
ezeket irta: ,Kiildom a libat, hasznalja-
tok egészséggel, semmit sem hagytam
magamnak beldle, mert egy falatot sem
tudnék lenyelni, annyira 6sszebardtkoz-
tunk a nydron” Bizony én is nehezen fal-
tam beld6le, mert arra gondoltam: talin
mégis jobb lett volna megbocsatani a li-
bénak, hogy ketten jobban elviselhessék
az egyediillét szomorusagat.
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A bambuc

Voltaképpen ez a kis emlék is a bodosi
gyermekkorhoz kotédik, mert annak
idején mi a cukorkat bambucnak ne-
veztiik; a szovetkezeti boltban nem cu-
korkat vasaroltunk, hanem bambucot.
Lehet, hogy a bombdécbdl, vagy a bam-
busznadbal késziilt cukor elnevezésébal
szarmazik ez a furcsa kifejezés. Elég az
hozz, hogy amikor késobb hazalatogat-
tam, mindig vittem Anyamnak egyebek
mellett egy csomag cukorkat, amit igen
vart, hiszen Kolozsvarrol szirmazott, s
bizonyosan az sem volt mellékes, hogy
az egyik fia hozta.

Egy alkalommal azonban az tértént,
hogy megérkezésemkor tobben vol-
tak a szobdban s beszélgetésbe kezd-
tiink, amelybe egy kicsit valészind bele
is feledkeztiink. De egyszer azt vettem
észre, hogy édesanyam hianyzik, s bi-
zony idébe telt, mire hazaérkezett. ,,Hat
Anyam, hol volt ilyen hosszu ideig?”
— kérdeztem hirtelen. ,En bizony ugy
megkivintam a bambucot, hogy fel-
mentem a boltba s vettem egy kicsit.”
— valaszolta. ,Hat, édesanyam, mikor
jottem én ugy haza, hogy Magdnak ne
hozzak bambucot?”— mondtam nagy
hirtelen. Mire szegény elmosolyodott,
de nem hagyta sz6 nélkil, hogy megér-
kezésem els6 perceiben nem vettem el
a neki szant ajindékot. Ebbdl kideriilt:
nem is annyira a bambuccal volt baj, ha-
nem azzal, hogy nem Vele foglalkoztam
mindenekel6tt.

Edesanydm és a kolozsvdri orvosok

. ] _
Loyed Gézéné Gdspdr Jilia

Edesanyam kolozsviri latogatdsakor,
ami nem minden évben tortént meg,
egészségi problémaival igyekeztiink a
legjobb orvosokhoz fordulni. Mivel la-
tasanak romlasdrdl panaszkodott, fel-
kerestiik Fugulyan doktornét a Kossuth
utcai rendeldjében. Tobben voltak el6t-
tiink, de minket is fogadott, s nyomban
elkezdddott a probaszemiiveg cserél-
getése. ,Ezzel lat-e?” — kérdezte a kis-
sé szigorua tekintetd, de kivalo szemor-
vos. ,Ezzel nem” — monda édesanyam.
,Hat ezzel?” Ezzel sem” — vilaszolgatta
édesanyam félénken, de a valdsagnak
megfeleléen. Es ez sokszor megismét-
l6dott, ezért a doktorné egy kovetkezd
probandl szinte kidltva tette fel a kérdés.
,EZZEL SEM LAT!?", amire édesanyam
csendesen: ,Ezzel igen”” Es megsziiletett
a recept, megcsindltattam a szemiiveget
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és hazakiildtem Bodosba, mert kézben
Anyam elutazott. Nyugodt voltam, hogy
ezt a kérdést jol megoldottuk. De téved-
tem, mert egy bodosi hazalatogatisom
alkalmabdl azt mondta édesanyam: ,Ezt
a szemiiveget vidd vissza, mert nem ld-
tok vele”. Erre én: ,De édesanydm, akkor
miért mondta, hogy lat azzal a préba-
szemiiveggel?” Edesanyam vélasza ,Hat
nem hallottad, mekkorat kidltott a dok-
tornd!” Tiszta ligy volt: édesanydm, vi-
déki asszony lévén megijedt az orvosnd
felemelt hangjatél s hogy vége legyen a
prébalgatasnak, igent mondott a meg
nem felel6 szemiivegre is. Ezt azota Ko-
lozsvaron tébb szemorvosnak elmond-
tam, és nevetve fogadtdk a kozlést, de,
gondolom, a tanulségot is levontik ebbél
a kis torténetbdl: a beteg mindig bizik
is orvosaban, de kissé fél is tdle, tehat a
nyugodt hangvétel a jé viszony feltétele.

Egy masik alkalommal belgyégydsz-
hoz kisértem el édesanyamat, ugyan-
csak j6 nevill orvoshoz. Edesanydm
gyomorfijdalomrél és idegességrol pa-
naszkodott. A doktor Gr megvizsgilta,
kikérdezte a panaszokrdl, és tébb re-
ceptet is megirva elbocsitott mond-
van, hogy amennyiben a panaszok nem
sziinnek, keressiik fel ujra. Kivaltottam
a gyogyszereket, édesanyam este be is
vett mindenikbdl egy adagot az elirds
szerint. De reggel arra kért, hogy men-
jek vissza a doktorhoz, mert nem tudott
éjszaka aludni, erésebben fijt mindene,
mint kordbban. Szét fogadtam és jelen-
tettem a doktor trnak a panaszt. Erre
a valasz szakszert volt ugyan, de ki-
méletlen: ,Mondja meg a kedves édes-
anyjanak, hogy egy éjszaka alatt nem
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lehet meggyo6gyulni” Ezt tovabbitottam
édesanyamnak, aki annyira rossz néven
vette az orvos tizenetét, hogy tobbé nem
kereste gy6gyuldsat a kolozsvari orvo-
soknil, hanem a kevésbé hires baroti
orvosokhoz jart, akik jobban értettek a
falusi betegek nyelvén.

Most pedig pillantsunk bele a régi
hiedelmek maradvényaiba is.

~Kutyaharapdst szérivel’ A mdgikus
gondolkodds maradvdnyai, babondk

Az irasbeliség, a mivel6dés terjedése
visszaszoritotta a babondt és a magikus
gondolkoddst a hétkoznapi életbdl, de
ez teljesen nem tlint el, s6t idénként Gjra
feler6sodott. Foglalkoznunk kell ezzel a
kérdéskorrel is, hiszen a falu életének
részét képezte. Es a kiilonb6z6 termé-
szeti csapdsok, emberi és allati betegsé-
gek, egyéneket, kozosségeket ért karok
elleni védekezés egyik &si szokdsa, igaz,
hogy babonds, gyakorlati eredmények
nélkiili formdja volt. Tévedés volna csak
a falusi életre vonatkoztatni ezt a gon-
dolkodast, mert még a 18. szdzadban is
gyakoriak voltak a varosokban is a ,bo-
szorkdnyperek’, és bizony sok alkalom-
mal meg is égették a szerencsétlen vad-
lottat. A boszorkanysagnak Bodosban
is sokféle formdja élt, amelyek lehettek
ronté szandéky, illetve gyogyitashoz
kot6ds hiedelmek. Ezek koziil néhany-
nak az emlékét sikeriilt 6sszegyiijtenem,
amelyekr6l roviden a kovetkezdkben
szamolok be.

A ,boszorkinysig”-rél Bodosban
1746-b4l irdsos forrassal is rendelke-
ziink. Ugyanis az egyik boszorkdnynak
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nevezett asszony, Jakab Mihalyné a tor-
vényszéken feljelentette a szomszédjat,
Bodosi Balintot. Azzal vadolta a felperes
asszony a nevezett férfit, hogy megtd-
madta, véresen megsebesitette, kirom-
koddssal illette és boszorkdnynak ne-
vezte. Ezért vitte perre az ligyet, és nem
eredményteleniil, mert Miklésvarszék
birdja a tdimadodra tettéért és a kirom-
kodasért, a boszorkdnysag emlegetésé-
ért ,nyilvdnosan elvégzendé verést, bo-
tozast szabott ki, Vagyis a falu népe
el6tt megbiintették a toérvények ellen
vétot. Ez bevett szokds volt egész Erd6-
vidéken, még a 18. szdzadban és taldn a
19. szdzad elsé felében is. Esetiinkben az
is ¢rdekes, hogy a boszorkanynak neve-
zett személy védelmet nyert.

A hiedelemkutatas szerint a ,boszor-
kdny” olyan erével rendelkezé személy,
aki képes ,szemmel verni” valakit, el-
venni példaul valaki tehenének a tejét.
Erre vonatkozéan kitlin adatot talal-
tam Bardocszék levéltirdban az 1730-as
évekbél. Eszerint Magyarhermdnyban
Farkas Géborné zsellérasszonyt Bocs-
kor Andrdsné azzal vadolta meg, hogy
»az eszterhéjbdl lehuzott hirom szal-
maszalat s azzal a tehenének tgy el votte
az tejét, hogy semmit sem fejhetett be-
16le”. Errél Illyés falusbir6 elétt tobben
tettek vallomast: Csog Janos primipilus
azt vallotta, hogy Bocskor Andrdsné ,a
kozelebb elmult nydron jara egy alkal-
matossdggal az én hdzamhoz, panasz-
képpen hoza elé, hogy holmi kenyérért
Farkas Géborné hiaziahoz ment volt, mi-
kor onnan elment az héza szalmajabol
az eszterhébdl [!] kihtzott hirom szélat,
ez uton a tehenének agy elfogyott a teje,

hogy semmit bel6le nem fejhet” Als6
Peté Ferenc és Akacsos Bdlint is hallot-
ta a panaszt, utébbi azt is, hogy a szal-
maszalak mellett az asszony forgacsot
is szedett a haz el6tt. Vancsa Mdrkosné
azt is elmondta, hogy Farkas Gaborné
kantaros csuporban vette el a panaszos
asszony tehenének a tejét, amit a kebe-
lében hordott. Szerinte Bocskor And-
rasné azzal fenyegette meg Farkasnét:
ha vissza nem bocsitja a tehén tejét, a
falusi birét red kildi. A vallomasokbol
kidertil, Farkasné a helybeli pésztor fe-
lesége volt.'® A boszorkidnysidggal kap-
csolatos az a vargyasi eset is, amikor
Miéthé Judit pert inditott tébbek ellen,
akik 6t ,santa litddércnek, sinta boszor-
kanynak, lidérc torpének” nevezték s
azt kiabaltak, hogy ,az 6rdogok az egyik
szememet kivéjjak, az madsikat is toljdk
ki, vildg csufjanak mondottak, santa vén
boszorkénynak, azt is mondotta Molnér
Janosné fel6lem: az a santa vén boszor-
kany”'*° Sajnos ennek a pernek az ered-
ményérdl nincsen tudomasunk.

Ezek az adatok tdvolabbi erdévidéki
falvakra vonatkoznak, de hasonlé esetek
Bodosban is bizonydra eléfordultak.

Amint mdr emlitettiik, Bodosban
élt ez a hiedelemtudds még a késébbi
korban is. E sorok ir6ja gyermekkora-
ban nemegyszer volt fiiltantija hasonlé
témaju beszélgetéseknek szomszédasz-
szonyok kozott, akik két megnevezett
oregasszonyrdl ugy ,tudtdk’, hogy képes
a masok tehenének tejét ,elvenni” Az
illet6t meg is nevezték, akinek szép két
tehene jart a csordaba, és lithatéan j6l
tejeld allatok voltak. A hiedelem szerint
a masok tehenétdl elvett tejet a boszor-
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kénysaghoz ért6 asszony ,atvitte” a sajat
tehene tégyébe. Bogdin Maria 95 éves
asszony gy emlékszik, hogy a boszor-
kany kilétének kideritése érdekében a
tejet elvevd, boszorkanysaggal gyanu-
sitott személy lakdsabol el kellett hozni
egy darab rongyot, amit addig kellett
iitni-verni, mig a tettes a kdrosult gaz-
da hizdban megjelent. Ez lehetett egy-
szeri litogatds, vagy valami motivalt
betoppanis, de ha ez barmilyen okbdl
megtortént, biztosan ,tudtik’, hogy 6
vette el a tehén tejét. Egy masik emlé-
kezet szerint a kdrosult gazda facoveket
vert az istalléja foldjébe, a tehén mel-
lett, ennek azonban csak akkor lehetett
eredménye, ha a covekbdl semmi sem
latszott, még a helye sem.'”

A ,kutyaharapdst szérivel” valé ,,gyd-
gyitds” szintén gyakori szokds volt. Ez
a hiedelem gydgyité céla volt. Ilyenkor
a bajt okoz6 kutya sz6rébdl jé néhany
szdlat kitéptek, és a megharapott sze-
mély mellett elégettek; egy ilyen esetre
magam is emlékszem. Az édesapam ku-
tydja megharapta vagy csak megijesztet-
te az egyik alszegi lednykdt, akinek az
édesanyja nyomban megjelent s szért
tépetett a kutyabdl, amit otthon elége-
tett. A betegségek koziil a szemhéjon ke-
letkezett csomét ,arpa, drpa learatlak”
réaolvasassal ,gydgyitottdk” a kuruzslok.
Oket nem nevezték boszorkanynak, ta-
lan azért, mert ezt tobben gyakoroltik,
mint a pardzzsal val6é gydgyitast is. Ez
ugy tortént, hogy égé szenet dobtak hi-
deg vizbe, ezt a vizet aztin a betegnek
meg kellett innia.

Erdekes hiedelem kapcsolédott a be-
teg lovak gyégyitasdhoz, amiért a ,,szép-
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asszonyok” rontdsit kellett elharitani. A
szépasszonyok is boszorkinyok voltak,
de ezeket nem lehetett ,azonositani” A
»szépasszonyok” kartevése ellen a lova-
kat azzal védték, hogy ,akasztott em-
ber” (ideértve az ongyilkost is) kotelébdl
egy darabot levagtak, és az istdlléban (a
~pajtdban”) a lovak jaszlara szegezték.
Ez arra is j6 volt, hogy a lovak sorényét
ne fonjidk 6ssze a boszorkinyok.'? (Is-
meretes, hogy a 16 gyakran surolja visz-
ket6 nyakat valami targyhoz s ilyenkor a
sorénye nagyon dsszebogozaodik.)

A rontdssal kapcsolatos hiedelmek-
hez tartozott, hogy romién ,kalugyerek-
kel” (cilugar) ,csindltattédk meg” ,rdol-
vasdssal” azt a lanyt vagy fiat, akit valaki
nem akart befogadni csalddtagnak. Errél
édesanydm mondott el nekem konkrét
esetet arokonsagi korbdl: egy lanyt akart
a csaldd ,megcsindltatni” azért, hogy azt
ne vehesse feleségiil a csaldd nésiilni ké-
szuld tagja. De a mdgikus gondolkodds
maradvényai, ritudléi az egészségligyi
ellatas fejlodésével, az orvosok szama-
nak szaporodésaval, a jarvanyos beteg-
ségek elleni oltdsok kotelez6vé tételével
(1833-ban az orvos kétszer oltotta be a
gyermekeket Bodosban), és a kérorvosi
intézmény bevezetésével sokat veszitet-
tek erejiikbél még az iskoldzatlan térsa-
dalmi rétegek szemében is.

STz van, tilz van”

Két tlizesetre emlékszem. Az egyik éj-
szaka tortént. A harang ,félreverése” és
nagy kiabalas: ,tliz van, tliz van” ébresz-
tett fel, és futottam én is az eset szinhe-
lyére. Pal Igndc cstirje égett, amikor oda-
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értem, éppen az allatokat mentették, és
minden ember vederrel prébilta oltani
a tiizet. Tiiz esetén erkolcsi kotelessége
volt mindenkinek, hogy segitsen a baj-
ba jutottakon. Ez olyan szabdly volt, ami
aldl nem lehetett kivétel, csak a betegek
szamdra. A kozosség ereje ilyen alkal-
makkor mutatkozott meg a legnagyobb
mértékben. Nemcsak a tliz eloltisiaban
valo részvétellel, hanem a tovabbi segit-
ségnyujtasban is. Es valéban, néhiny nap
mulva mar épiilt — a rokonok s szomszé-
dok hathatds kozremiikodésével — a ké-
rosult szimdra az Uj csfir és istallé. Persze
téma volt a tiiz oka, okozdja is. Ez esetben
a kdrosult gazda pipdjara 6sszpontosult
a gyani. A mdsik tiizet viszont a villdm
okozta fényes nappal. Ekkor is ugyanazt a
kozosségi osszefogast figyelhettem meg,
mint kordbban, csakhogy a falu lakéinak
nagy része a mezén volt, és emiatt keve-
sebben gytilhettek Gssze oltani a tiizet.
Ekkor viszont mér tiizolté fecskendét is
bevetettek a védekezés sordn. Az épiiletet
azonban nem lehetett megmenteni. {Ta-
ldn ennek a szerencsétlenségnek, nagy
ijedelemnek is koze lehetett ahhoz, hogy
a kérosult késébb éngyilkos lett, pedig
a kozosség 6t sem hagyta cserben.)

Az erkolcsi szokdsok kozé tartozott a
halottat bacsuztaté csalad megsegitése,
ahogy mondottik: ,kimélése” Ilyenkor
a szomszédsagi rendszer lépett miiko-
désbe. Kozismert volt, hogy a sirgédor
kidsasa a szomszédok, rokonok dolga, a
koporsét is rendre 6k viszik a temetébe.
De bizonyos helyi ritudlékat mar elfeled-
tiink, amikre egyik szomszédunk figyel-
meztetett. Az tortént, hogy édesapam
haldlakor batydm seperni kezdte az ud-

vart, hogy a latogaték rendben taldljak.
Azonban az egyik szomszédunk nyom-
ban megszdlitotta, mondvén: gydsz ese-
tén, amig a halott a hdzban van, a csalad
helyett a takaritdsrél a szomszédoknak
kell gondoskodniuk. Ennek az volt a cél-
ja, hogy a halottél méltéképpen tudjon
bacsat venni a csaldd. De lassuk a falu
viddmabb arcit is.

Bop0Os HUMORABOL
Miért nevezték Bodost kakukkfalvdnak?

Tény, hogy gyermekkoromban a
bibarcfalvi gyermekek gyakran kiabéltak
utanunk, amikor talalkoztunk: ,kukulkk”
(igy!). Ezt csufolédésnak vettiik, nem 6r-
vendtiink ncki. A szolds eredete a falunak
egy Baréttal folytatott vitdjadhoz kapcsolé-
dott, amelyet Benedek Elek is érdekesnek
tartott és leirt. Egy erd6rész tulajdonjoga
felett sehogy sem tudott a két telepiilés
megegyezni, és végill abban dllapodtak
meg, hogy mindkét falu népe kimegy a
vitatott hely kdzelébe, ott megvarja, amig
Barét feldl is és Bodos feldl is megszdlal
egy kakukkmaddr, és amelyiknek a részén
a kakukk tovabb birja, azé lesz az erdé.
Mivel a bodosi kakukk szolt hosszabb
ideig, a teriilet Bodosé lett. Csakhogy a
bodosi ,kakukk” voltaképpen egy ember
volt, ald egy fa lombjai kdzt meghtzddva
vérta a baréti madar elhallgatasit, hogy
razendithessen a kakukkoldsra, igy nyerte
meg a fogaddst Bodos. Ez volt a Benedek
Elek-féle véltozat, amely a bodosiak lele-
ményességét, és enyhén szélva a furfan-
gossagat is bizonyithatnd, ha a torténet
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Jézsa Jozsef mithelyében

igaz volna. De nem igy tortént az eset,
mert az, amit a nagy mesemondo feljegy-
zett, csak anekdotikus formdja volt egy
valdsagos pernek, amelyet a bardti tor-
vényszéken folytattak le.

A per iratait sikeriilt megtalilnom.
Ezekbdl kideriil, hogy 1806-ban kezd6-
dott, és mind Bodos, mind Bardt részérél
megbizottak és fogadott birak mentek
ki az erdébe, tobb alkalommal is. A per
1822-ig huzodott, végiil Bodosnak itélte
a birésag a makkos csereerddt, amely-
nek hatardn 1823-ban halmokat raktak.
Ebbél sziiletett az anekdotara hajlamos
emberek szdjan a kakukkos torténet, a
most is él6 mese, amelyen sokat mulat-
tak az erddvidékiek és a bodosiak, akik
szamara egy kicsit még hizelgo is, azért
tudnak mosolyogni rajta.

»Aki igy jar ... mind igy jdr..”

A régi falunak joga volt megbiintet-
ni azokat, akik nem tartottdk be a falu
torvényeit. A biintetés sokféle lehetett,
a legsulyosabb a falubol valé kitizés volt.
Azt nem hallottam, hogy Bodosban
ilyen megtortént volna, egészen a kom-
munista rendszerig, de akkor az allam
tildozott ki egy csaladot a falubol. Edes-
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apam tobbszor elmondott egy kordbbi
humoros torténetet, amelyrél 6 is csak
hallomasbdl tudott, de megtorténhe-
tett, hiszen még a vétkes nevét is meg-
6rizte az emlékezet: allitolag Bodosi
Péternek hivtak. Az illet6t kisebb tolvaj-
ldson érték, az tigy a faluszéke elé keriilt,
ennek kotelessége volt az ilyenkor szo-
kasos biintetést kirdni és a végrehajtasat
is elrendelni. A tolvajt kalitkaba (lécket-
recbe) zarhattik, kiréhattak ra pénz-
buintetést vagy kipellengérezhették, ami
azt jelentette, hogy ,szégyenszemre” ki-
Allitottak, hadd ldssa mindenki a tettes
btinh6dését. A kipellengérezés” sza-
vunk megérizte ezt a szokdst. Bodosban
is ilyenszer buntetést hoztak az ille-
tékesek, ,szégyenszemre” valo kitétel-
re itélték a tolvajt, akinek végig kellett
mennie a falun, kozben kidltoznia kel-
lett volna: , Aki lop, az mind igy jar!” O
azonban nem volt hajlandé azt kialtani,
hogy aki lop, az igy jar, hanem valtig
csak azt kiabalta: ,Aki igy jar ... mind igy
jar!" Ezen jol szorakoztak a nézok, hi-
szen semmiképpen sem sikertilt rakény-
szeriteni az illetét arra, hogy a ,lopas”
szot kiejtse a szajan. Egyébként valoszi-
nt, hogy csak valami aprobb vétséget
kovethetett el, mert a nagyobb eseteket
a torvényszékre utasitotta a falu.

A bodosi gazda esete Nagybaconban

A bodosiak minden esztendében
shatodoltak’”, azaz fat hordtak a Hatod
nevii erdébél a csaldd sziikségletére.
A Hatod messze volt, legalabb 10 kilo-
méterre Bodostol, és Nagybaconon it
kellett haladniuk a bodosiaknak kétszer
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is, menet-jovet. Amikor az erdébirto-
kossag meghirdette a fahordds idejét,
ahogy akkor mondték: ,felszabaditottak”
az erddt, ugy oktéber végén, reggelente
50-60 szekér indult ki a falubdl a Ha-
tod felé, ami érdekes latvanyt nyujtott.
Gyermekként én is 6rommel mentem
édesapamékkal, mert érdekesnek taldl-
tam: megfigyeltem a hosszi szekérka-
ravant, majdnem mindegyik szekéren
a feln6tt férfi mellett egy-két gyermeket
is felismertem, és persze a kutydk hiisé-
gesen kisérték gazddikat. A Hatodra érve
megtekintettiik az ottan legelé novendék
allatcsordat, amely tavasz 6ta fenn volt
a legel6n. Aztdn megraktdk a szekereket,
kozben az igds allatokat megetették, és
maris indulhatott hazafelé a sok szekér.

Tortént egy alkalommal, hogy az
egyik bodosi gazda szekerének kereke
eltorott Nagybaconban, 6 pedig mir
késé este mit tehetett mdst, az egyik
baconi ismerése ablakat megzdirgette, és
bekiéltott: , Aluszik-e, Ferenc bd?” Mire
a benti: ,Nem, nem!” A bodosi ember:
»Adjon egy kereket!”; jott a vélasz: ,Alu-
szom, aluszom.” gy humorizaltik a tor-
ténetet a bodosiak, aminek bizonyosan
volt valés magva. Amikor elmondtam
ezt a kis anekdotit Imreh Istvinnak, a
Rendtarté székely falu cimii konyv szer-
z6jének, nagyot nevetett, mert jé kedé-
Iyt székelyként értette a tréfit. De tudta,
hogy a bodosi gazdat bizonyosan nem
hagyta cserben a baconi baritja, mert a
segit6készség mindig és minden koriil-
mények kozotti jellemzdje volt a székely
embernek. Bodosban is bizonyara csak
humor kedvéért szinezték ki olyan han-
gulatosan ezt a kis torténetet.

A sepsiszentgydrgyi agitdtor és a sarjut
kaszdlé bodosi legény

Bodosba sietett az egyik pértagitator
1950 kortiil gytilést tartani, és a falu beja-
rata el6tt, a patak mellett sarjat kaszalé
fiatalemberhoz odaszélt — hadd lassa,
milyen népszer(i ember 6: ,No, testvér,
jO sarja van-e?” A valasz révid volt és
kihegyezett: ,Nem tudom, nem kdstol-
tam” Abban az idében, amikor a kollek-
tiv gazdasigot szervezték, enyhén szol-
va nagyon nem szerették az aktivistakat,
és lehetdleg szoba sem élltak veliik, aki
tehette, elbjt, ha nem tehette, ugyan-
csak kifejezte érzéseit azokkal szemben,
akik arra prébaltak rdbeszélni, hogy all-
jon be a kozos gazdasdgba. Ez az eset is
akkortijt torténhetett.

3 b (bé) pont a szocializmus idején

A szocializmus legnchezebb idésza-
kdban tgynevezett pontrendszert ve-
zettek be a kozelldtisban. A csalddok
bizonyos szamu pontot kaptak és arra
véasdrolhattak ruhanemiit s megneve-
zett élelmiszert. Volt a, b, és ¢ kategé-
ridji pontkényv, és mindegyikb6l ha-
rom alkategoria, igy a b, ,bé” pontbdl
is. Bodosban — ezt ott hallottam nagy
nevetés kiséretében — kiilonlegesen
magyaréztik a harom b pont értelmét:
1. pont: A foldet vesd bé; 2. pont: a ter-
mést add bé, és 3. pont: a szdjadat fogd
bé. Egyébként ezzel a lényegre tapintot-
tak a falu humoristdi, mert pontosan
el volt irva a hivatalos szervek részé-
rél, hogy a foldet mivel kell bevetni,
a terménybeszolgiltatds kotelezé volt,
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és ha valaki mégis szélni merészelt ez el-
len, azt késedelem nélkiil megbiintették,
esetleg be is zartak.

A cukorrépa ,visszametszése” —
kapdlds helyett

A kollektiv gazdalkodas utolsé idé-
szakdban a hatdr megmivclése sok ki-
vanni valét hagyott maga utin nemcsak
Bodosban, hanem 4ltaldban mindeniitt.
De Ceausescu litogatdsanak hirére min-
dent szépnek és jonak kellett bemutatni.
(Ez Kolozsvaron sem volt masként; itt
példaul az egyik gyar piszkos ablakait
inkdbb kiverték nagy hirtelen, mert mar
nem volt id6 a megtakaritdsukra.) De
visszatérve Bodoshoz: az it mentén egy
tibla cukorrépa kapélatlan volt, inkiabb
a gyom litszott és nem a répa, amikor
megjott a nagy ldtogatds hire. Bar az nyil-

206

vanvalé volt, hogy nem keriil sor Bodos
megldtogatdsara, hiszen félreesé faluba
nem szallt ki a partvezér, de a latszatot
itt is meg kellett szépiteni, ezért hirtelen
lekaszéltdlc a gyomot répdstdl az egész
répafoldon. Este pedig ezen szdrako-
zott néhany férfi a kocsmaban, amikor
az egyik ,kitalalta’; mit valaszoljanak, ha
valaki majd megkérdezi, mi tortént a cu-
korrépa folddel. Hat azt fogjak valaszolni,
mondta az illetd, hogy ,visszametszettiik
a répadt, hogy gyokérben jobban fejlédjon,
s ne a levelét novelje.” Ezen jot nevettek,
az egész falu (taldn kissé kesertien) mula-
tott rajta. Szomort, de igaz térténet volt
ez, és sokat elmond arrél, mennyire nem
szamitott a kdr, amelyet okoztak a ,visz-
szametszéssel”: csak a ldtszat volt fontos.
Ez volt az egyik oka a rendszer cstifos bu-
kasanak, amit ez a keserti, cinikus anek-
dota megdrzott.
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Bodos mai szemmel. Gondok és biztaté jelek

Ott szeretném folytatni a szilléfalum
helyzetérdl kialakult véleményemet,
ahol Sédndor Istvin abbahagyta.

Bodos sohasem tartozott a gazdag fal-
vak kozé, de mindig megtalalta azokat a
foglalkozdsokat, amelyek a foldmiivelés
és dllattenyésztés mellett a megélhetést
biztositottak. Ilyen volt a szekérkészi-
tés, aztan a kdmiivesség, majd a banya-
szat. A banydszat jelentésége kiillonésen
1989 utdn nagyon megnétt, mert a ha-
tarban kiilszini fejtést inditottak, ennek
lezirdsa utdn a bodosi binyaszok is a
baréti fejtésnél dolgozhattak. Néhany
éve ezt a banyat is bezartik. Most pedig
nagy gondot okoz a munkanélkiiliség,
ami azért is oltott sulyos formdt, mert
az Gjabb nemzedékek nem tanultik
meg a kémivességet, amelyhez — mint
hagyomidnyos foglalkozashoz - visz-
szatérhetnének a férfiak. Az épitdipar
ugyanis még mindig nyudjthatna bizo-
nyos lehetdséget a megélhetési nehéz-
ségek lekiizdésére. Az 1989-es viltozds
utdn a foldmivelés és allattenyésztés
lathaté lendiiletet vett, sokan szereztek
be gépeket, novelték a hazidllataik sza-
mat. A falut felkeres6 Sepsiszéki Nagy
Baldzs néhany évvel a rendszerviltozis
utan, 1996-ban 35-40 16rél, mintegy
400 szarvasmarhardl, 200 darab juhrél
szerzett tudomdst. Az dllatallomény
gyors novekedése s a csalddok tulaj-

donit képezd tiz traktor, valamint a 40
kaszalégép hatarozott jele volt a gazdal-
kodasi kedv fellendiilésének.’** De az
utébbi években hanyatlds kovetkezett
be: nagy teriiletek maradtak mveletle-
niil, csékkent az dllattartdsi kedv. Ismer-
tek a nehézségek: a vadkarok miatt nem
érdemes megmdvelni a ,,Hatulso hatart’,
az parlagon maradt. Tovébbi gondokat
sziilhet az is, hogy a fiatalabb nemze-
dékek nem tanulhatjdk meg az apaktol
a csaladi gazdasag vitelét, elszakadnak
a foldtol. Ez a falvak jovojét is veszélyez-
teti, pedig sok igazsag van abban, amit
Kisgyorgy Zoltdn irt 2012 oktoéberében:
Bodos ,dolgos népét most is el tudja
tartani foldje’, ha megfeleléen dllnak
hozza a csalddok. Megszivlelend6.

Bodosban az élet mindig kiizdelmes
volt, de nem oromtelen. Nagy ered-
mény, hogy ma villanyvilagitas van min-
den hézban s aszfaltos Gton jarhat bar-
ki a faluban. A civilizacids vivmanyok
elterjedtek, a televizio és radié beviszi
a csalddi otthonokba a nagyvilag hireit,
sokat lehet tanulni dltala, bar terjesztik
a sildny mindségli szérakozdst nyajté
misorokat is. Ez egyik f6 oka annak,
hogy hittérbe szorulnak a hagyoma-
nyok, a népdalok, a téncok. Ezzel szegé-
nyedik a székely falukultira.

A megélhetési gondoknal is nagyobb
baj a népességfogyds, pedig a falura
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régebben a lakossag gyarapoddsa volt
jellemzé. Bodosnak 1800-ban mintegy
400 lakéja volt, 1850-ben 453, 1910-ben
571, 1941-ben viszont 628 f6t mutatott
ki a népszdmlalds. A bodosi csalddkonyv
szerint altalanos volt a sokgyermekes
csaldd: nem ment ritkasiag szdmba a 10
vagy anndl tobb gyermek egy-egy csa-
ladban. A 19-20. szdzadban 17 olyan
csalddot jegyeztek fel, amelyben 10 vagy
anndl tobb gyermek sziiletett. ime, né-
hény példa: Bedé Janos két felesége 16
gyermeknek adott életet, Borbath Mér-
ton csalddjaban 14, Jozsa Mikl6séban
13, Székely Janoséban 14, Hegediis Im-
réjében 12 gyermek sziiletett. Igaz, nagy
volt a gyermekhaland6sag, a népszapo-
rulat folyamatossdga nem szakadt meg,
mégha a jarvanyos betegségek idénként
sok dldozatot koveteltek is. Lényeges,
hogy a népszaporulat nagyobb része a
falu lakossagét gyarapitotta, ezért néhe-
tett a 1élekszama példaul 1850 és 1941
kozott 175 fével. A csalddalapitds olyan
természetes volt, hogy a legnagyobb
ritkasagok kozott tartottdk szdmon, ha
valaki agglegényként vagy vénlanyként
élte le életét. Viszont a 20. szizad maso-
dik felében a csalddalapités ezeréves fo-
lyamatdban fennakadds kovetkezett be.
Erre szeretnék a tovabbiakban, részben
sajat megfigyeléseim alapjin, valamivel
részletesebben kitérni.

Nyaranta a szabadsigom jé részét
sziil6falumban t6ltdttem, nem mulasz-
tottam el azt, hogy szamba vegyem a
viltozdsokat, érdeklédjem a falu életé-
rél. 1970 nyardn f6leg a népesedés kér-
dése foglalkoztatott, mert tobben széva
tették, hogy egyre kevesebb az eskiivd,
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a hazassagkotés. Hogy errdl valds ké-
pet alakithassak ki, vizsgédlni kezdtem a
reformétus anyakonyv alapjan a hazas-
sagkotésre érett férfiak és nék szamat.
Es arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
a faluban, 21 6reglegény (29-30 éves és
id6sebb), ahogy falusfeleim mondtak
~vénlegény” €l, holott egy évtized alatt
31 lanyt vittek férjhez a szomszéd fal-
vakba, és csak 6tét hoztak mdshonnan.
Ezért kévetkeztek be az olyan évek, ami-
kor kevés volt a gyermekdldas. El6szor a
legényeket kérdeztem nétlenségiik oka-
ir6l. Nem kis meglepetésemre azt a vé-
laszt kaptam, hogy a hozzijuk ill6 lanyok
szivesebben mennek férjhez nagyobb
falvakba, mint a helyben lakokhoz, akik
a kollektiv gazdasigban dolgoznak, vagy
bényészok, mésok pedig kémivesek, és
altaldban tévolabbi helyeken dolgoznak,
csak hétvégén jarnak haza.

Mivel egyre jobban érdekelt ez a kér-
dés, felkerestem azt a 70 éven tul lévd
apat, Jozsa Izsdkot, akinek csaladjiaban
7 fidgyermek sziiletett, és aki feleségé-
vel, Pél Lujzdval gondosan felnevelte és
mesterségre tanitotta ¢ket. Mindegyik
jol értett a kémiivességhez. Vizsgaloda-
saim idején a gyermekek koziil tobben
mdr nagyon is tulhaladtik a parvilasz-
tds, illetve ndsiilés kordt, de agglegé-
nyek voltak. Ennek okairél az apa igy
vélekedett: ,Nagy hidny van Bodosban
linyokban. Idegenbe mennek”’%® Pedig
a gondos apa — a kémiives mesterséget
iz6 gyermekei segitségével — mar szép
csaladi hazakat is épitett egymds mel-
lett, hogy segitse a fiik nésiilését, ne
legyen akaddly a lakéds hidnya. De csak
egybe koltozott be hdzaspédr: Endre fia
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ifja feleségével. Aztdn egy mdsik hézat
Endre fia, J6zsef és csalddja vett birtoka-
ba. A tobbi hdz iires napjainkban is.

Ez az érdekes ,lednykérdés” késébb is
foglalkoztatott, és ezzel kapcsolatban az
elé6bbihez hasonld, igaz, késébbi torté-
net ragadta meg a figyelmemet. Neveze-
tesen az, hogy David Istvannak a felesé-
ge, Barabds Irén 7 lednygyermeket sziilt,
mind felnéttek, de csak ketten maradtak
Bodosban. A tébbiek a kornyékre vagy
tavolabbi telepiilésekre mentek férjhez.

Mindkét el6bbi torténet tanulsdgos
azzal kapcsolatban, hogy milyen nehéz-
ségek léptek fel a 20. szdzad mésodik
felétél a csalddalapitasban egy kis falu-
ban, torténetesen Bodosban, és hogy a
lakossag fogydsdt milyen sajatos okok

idézhetik eld. Az sem hagyhaté figyel-
men kivill, hogy az 1960-as években
negativra fordult népesedési mutaté az
1989-es véltozas utdn, az 1990-es évek
elején, kedvezden alakult: 1993-ban pél-
ddul 11 gyermeket kereszteltek, a sziile-
tések szaménak novekedése 1994-ben is
tartott, ami bizakodasra adott alkalmat
a hazaldtogato Jézsa Piroskdnak.!®®

Csakhogy a mérleg nyelve lassan
ismét lefelé mozdult el, és 2005-ben
Kisgyorgy Zoltan madr stagnalé népe-
sedésrdl szimolt be a Haromszékben.
A népesedés kérdéseir6l pontos képet
kapunk Sindor Istvin lelkész kimutata-
sabdl, amelyet a kotet végén részletesen
kozreadunk. Itt az évtizedenkénti Osz-
szegez$ adatokat lathatjuk.

Népesedési adatok Bodosban 1901-t61 2010-ig

Evek Eske’tések Sziil(’atések Teme;:tések Biraporadin | Eogyilis
szama szama sZzama

1901-1910 59 197 113 84
1911-1920 28 173 128 45
1921-1930 40 171 86 85
1931-1940 27 130 98 32
1941-1950 49 145 81 64 |
1951-1960 62 135 52 83
1961-1970 46 70 52 18
1971-1980 34 90 74 16
1981-1990 34 74 55 19
1991-2000 24 58 72 14
2001-2010 26 63 60 3

Osszesen 429 1306 871 449 14

A fenti adatok 6nmagukért beszél-
nek: 110 év alatt 429 eskiivét tartottak,
1306 gyermek sziiletett és 871 f6t te-

mettek el, a tényleges szaporodds, vagy-
is a sziiletések és haldlozésok kiillonbo-
zete 435 lélek. A statisztika pontosan
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Iskolai kirdndulds Benedek Elek szobrdahoz

mutatja, hogy a népszaporulat 1961-t6l
csokkend palydra 4llt, de a természetes
népesedésben még mindig volt gyara-
podas. 1991-2000 kozott mar 14 f6vel
apadt a lakossdg szama, és az utolso év-
tized is csak 3 fOos szaporodast mutat.
A gyermekvillaldsi kedv is Iényegesen
csokkent: az utébbi két évtizedben egy
hazassagra 2,42 gyermekszilés esett.
Ez még mindig a jobb arinyok kozé
tartozott megyei 0Osszehasonlitasban,
csakhogy 2011-2012-ben ez az arany
mdr 1,66-ra csokkent, vagyis a megszii-
leté gyermekek mir a sztlék szamit
sem potoljak. Nem lchet érdektelen,
ha pillantast vetiink a bodosi nemzet-
ségek jelenlegi népességi helyzetének
adataira.

A legnépesebb nemzetségek (ame-
lyek lehetnek vérrokonok vagy csak
névrokonok) 2013-ban a kévetkezok:
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a Jozsa csalddok tagjainak létszama 62
f6, a Hegediis 45, a David 38, a Veres 25,
a Fabian csaladoké 23, a Barabds 20, az
Egyed 20, Bitai 17, Gaspar 17, Kovacs
13, Virag 12, Székely 11, Rebeka 10, San-
dor 9, Szabo 9, Galicza 8, Antal 6, Datki
6, Flrész 6, Bodosi 5, Eget('i 4, Farcas
4,, Konsza 4, Molnar 4, Putnoki 4, Ha-
mar 3, Jakab 3, Lérincz 3, Zsigmond 3,
Bedé 2, Bogdan 2, Cserei 2, Lukacs 2,
Toroczkai 2, Dombi 1, Mihaly 1.
Lathato, hogy legtobben vannak a J6-
zsa, Hegediis, David, Veres, Fabian, Ba-
rabds és Egyed csaladban. Jol képviselve
vannak a Bitai, Gdspar, Kovdcs, Virag,
Székely és Rebeka csalidok, de meg-
fogytak a Szabo, Gélicza, Antal, Bodosi,
Fiirész, Molnar, Lérincz, Bedd, Bogdan,
Cserei, Lukacs, Toroczkai nevet vise-
I6k. A tobbi csaldd kiilon kategoriaba
sorolhato, mivel nem tartoznak a legré-
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gebbi bodosi csaladok kozé, bar teljesen
bodosiakkd is valtak. Ezek: a Sandor,
Egetﬁ, Farcas, Konsza, Putnoki, Hamar,
Jakab, Zsigmond, Dombi, Datki, Mihdly
nevliek. Nem emlitettiik azokat a csa-
ladneveket, amelyek elttintek Bodosbdl,
pedig ezek szama nem kicsi.

A népesedési viszonyok kihatnak a
falu jovojére, ami lemérhet6 az isko-
lis gyermekek szamdnak alakuldsaban
is. Ha nem sziletik elég gyermek, még
az iskola fennmaradédsa is kérdésessé
vilhat, pedig — amint kordbban bemu-
tattuk — az iskolai oktatdsnak szép ha-
gyomadnya van a faluban. A Budai Jozsef
nevét visel6 iskolaépiilet és a felszere-
lése is megfelel a kovetelménycknek.
1989/1990-ben 14 tanuléja volt az I-IV.
osztalynak, aztdn 2007/2008-ban maér
29-re emelkedett a tanulok létszama, és
2012/2013-ban még mindig 27-en lato-
gatjak az iskolat. 1989-t61 1994-ig Gds-
pér Etelka, Lakatos Eleonéra és Simon
Maria voltak Bodos taniténdi, azéta D4-
vid Anna-Gyongyi, Rebeka Kinga, Maté
Emdke, Benedek Erzsébet, valamint
Tordai Magda. Jelenleg Dédvid Anna
Gyongyi és Benedek Erzsébet tanitja az
1-4. osztilyos gyermeket. Az 6voddso-
kat Sdndor Magdolna neveli, szdmuk
jelenleg 9 f6.

Bizony, kevés a gyermek, ezért évato-
san ugyan, de mégis fel kell tenniink azt
a kérdést is: lesz-e, aki tovabb éltesse ezt
a tobb mint 600 éves falut? Es miért ne
lennénk bizakodéak: Bodos élhet6 tele-
piilés, amit az 6s6k bebizonyitottak. Re-
mény van rd, hogy ezt a fiatal nemzedék
is tudja és érzi, és ha el is megy rendre
vilagot latni és pénzt keresni, a tobbség

visszataldl a sziil6faluba, mint a bodosi
postagalambok.

A biztaté jelek kozt emlitheté az
is, hogy a kozosségi élet folyama nem
apadt el. Miikodnek az intézmények:
az egyhdz, az iskola, a kozbirtokossag
és mas szervezetek. Rendkiviil fontos,
hogy minden kozésség, kicsi és nagy
életjeleket kiilldjon magédrél a messze
vandoroltak irdnyaba, hogy senki ne fe-
ledkezzék meg a sziil6falurdl, az otthon
maradtakrol.

2013 majusaban voltam a sziiléfalu-
ban, ahol t6bb lanyos hdz kapujan ,,zold
dgat” lattam kitéve, ami nyomban fel-
idézte bennem ennek a régi hagyomany-
nak a jelentGségét. A ,zold ag” a két fi-
atal kozt sz6védd vonzalom jelképe. Es
a reményé is, mint mas régi és Gjabb
szokdsok, amelyekr6l adatkozléim be-
széltek. Példdul arrol, hogy a hdsvéti
locsoléds szokdsa sem ment feledésbe, és
kevés kivétellel a lanyok és asszonyok
sem feledkeztek meg a tojdsfestésrol,
amivel a locsoléknak kedveskedhetnek.
A munka mellett a vigassagra is keril
alkalom: marcius 8-d4n kosaras bal volt
ebben az évben is, majusban pedig a fi-
atalok rendeztek majélist egy szép kies
mezén, Aprégyban. Uj, de szép szokas
az id6sebb nemzedékek, az étven, hat-
van és hetven évesek napjanak megtar-
tésa a templomban és a kozosségi élet
mds kereteiben. Aztdn a szilveszteri
eléadds megnézésére gyl Ossze a falu a
miivel6dési hiazban, hogy elbucsuztas-
sak a lekoszond esztendét. Mindez azt
mutatja, hogy a kozosség képes egyiitt
oriilni, szérakozni, miivelédni. Fenn-
allnak a rokonsagi és szomszédsagi ha-
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gyomanyok: a csalddok szadmithatnak
egymadsra, egymas segitségére s egylitt
tinnepelhetnek sziiletésnapot, névnapot
és mas jelent6s alkalmat. Vannak olyan
csaladok is, amelyek tdvol maradnak a
kozosségi élet eseményeitél, de szeren-
csére ezek szdma nem jelentds.

Természetesen minden falu, minden
kozosség részét képezi a legnagyobb
kozosségnek: a nemzetnek. Bodos is
egylitt van lélekben minden marcius 15-
én az egész magyar nemzettel, megem-
lékezik az 1848-as forradalomrol és sza-
badsagharcrol. J6, ha nem feledkeziink
meg arrol, hogy 1848. mdrcius 15-e a
magyar nemzet vjjdsziiletésének a napja
volt, és ez a nap ma is a nemzeté, amely
képes 4j reményeket ébreszteni a ma-
gyarsagban, mint tette 164 évvel ezel6tt.
J6 alkalom ez arra is, hogy megalljunk
a cinteremben feldllitott bodosi hési ha-
lottak emlékjelénél.

Bodos hire egyre terjed a zoldség-
termesztés sikercivel is. Ez nagyrészt
a Gaspér csalad nevéhez flizédik. Az-
zal kezddédott, hogy Géspar Elemér
féhadnagy az elsé vildighdbord utin
hazatért Bodosba, és hozzafogott a ker-
tészkedéshez, féként a kitliné adott-
sdgl Foszté nevii hatarban. Tobb évig
Tusnddfiirdére szallitotta a friss arut,
de az 1930-as évek kozepén hirtelen ab-
bahagyta a termelést. Mégsem szakad
meg a zoldségkertészet, mert id. Gaspar
Albert, majd id. Gaspar Jen6 sikerrel
folytatta. Gaspar Jené Fehérozon nevi
paprikdja vivott ki elismerést és hagy-
mapalantéi egész Haromszéken kelen-
déek voltak. Ezt a hagyomanyt ifj. Gas-
pér Jend viszi tovabb. Nem véletlen hat,
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hogy a mezigazdasag helyzetét nyomon
kovetd Kisgyorgy Zoltdn Bodos kitorési
lehetéségét a gyiimolcskultira mellett a
z0ldségtermesztésben véli megtaldlni.'™”
Benké Levente a zoldségkultira terje-
dését tartotta figyelemre méltonak.'>
Amint az el8bbiekbél kideriilt, a fa-
lut felkeresé kozirdk, irdk, djsagirék
biztaté jelenségeket figyelhettek meg
Bodosban. A jelek még szaporithaték.
Arutermel farmertipusti nagyobb gaz-
dasdgra Bitai Pal tudott attérni, tehené-
szcte jovedelmezd, a tej egy részét Ba-
réton értékesiti tejautomata altal. Bar
sok a gond, Bitai P4l nem szdandékszik
lemondani az allattenyésztésrdl, mert
endlkiil nem teljes a csalddi gazdasag. Es
mert a faluban allatgondozé technikus
szerepét is betslti. A gazdasigi felsze-
relése modern és elégséges a gazdasig
fejlesztésére. Tovabbi 11 csalad: Bitai
Béla, Bitai Sdndor, Gaspar Elemér, Gas-
par Mihdly, Hegediis Jend, J6zsa Almos,
Jézsa Levente, Jozsa Rezs6é, Toroczkai
Géza az onfenntarté csaladdi gazdalko-
dast valasztotta foglalkozasul. Adatkoz-
l6im szerint 24 traktor, 45-50 16 &ll a
csalddok rendelkezésére a gazdalkodas-
ban. A szarvasmarha-dllomdny a gazda-
sagi valsdg kezdete 6ta csokkent, de még
mindig 140-150 nagyillatot, tobbségé-
ben tehenet tartanak a bodosi gazdak.
Ismét novekszik a bivalytartési kedy is,
ami azért is 6rvendetes, mert Bodosnak
nagy hagyomdényai vannak ezen a téren.
A juhok szama mintegy 500, és ez is er6-
siti a gazdak helyzetét, killondsen azo-
két, akik tobbet tartanak: Galicza Géza,
Szab6 Tibor, Hegediis Béla és David
Zoltin. A 103 nyugdijas koziil is tobben
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Marcius 15-iki iinnepség

foglalkoznak kis mértékben kertmiive-
léssel s baromfitartdssal, 6k természete-
sen sajat sziikségletiikre termelnek.

Az eredmények kétségteleniil jelen-
tosek, de nem hallgathatd el az sem,
hogy a falu szantoteriiletének mintegy
fele része nincsen mivelve, parlagon
marad. Ezt a hasznosithaté tartalékok
kozé sorolhatjuk.

Az ipari tevékenységek is elkezdéd-
tek s eredményeket mutatnak fel. David
Alpér 1994-ben kisebb szabomtihelyt
nyitott, amelyben rendelésre készitett
ruhit, de a kilféldrél behozott olcséd
ruhanemtvel nem tudott versenyezni.
Ezért tért it a népviselet, killonosen a
noi és férfi székelyruha, valamint neme-
si viseletek s huszaroltozet eldallitasara,
melyekkel vasarokat latogat. Emellett
megrendelések is érkeznek hozza. Ter-

mékei szépek s kitliné anyagbdl késziil-
nek, amelyek keresettek tivolabbi he-
lyeken is, ezért mar a jovére gondolva, a
miihely bovitését és korszer(sitését ter-
vezi. Kovacs Béla id. és ifj., valamint Ko-
vdcs Jeno a bérmuipar terén, killonésen
a nyergek s mas loszerszamok gyartdsa-
val hivtak fel magukra a figyelmet s vil-
tak ismertté a megyében. S6t a megyén
tal is: a 2013. évi Kolozsvari Magyar Na-
pokon sokan vasaroltak kiallitott izléses
aruibol. Jozsa Jozsef asztalosmesterség-
ben és iparmivészetben taldlta meg a
maga és csaladja kitorési lehetoségeit,
s a faragidst mar mivészi szinvonalon
miveli. O egy kis panziét is miikodtet,
amely iskolai tanul6k nydri taborozasa-
ra is tobbszor lehetéséget nyujtott. Asz-
talosmiihelye van a Lukacs csalddnak is,
amelyhez egy kisebb flirészgép tartozik.
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Ddvid Alpdr férfi szabo munkdja

A lovak patkoltatasaért sem kell mis fa-
luba mennie a gazdaknak, mert Egyed
Odon és Hegediis Béla helyben is elvég-
zi ezt a nem kis szakértelmet igénylé ko-
vacsmunkat.

Az élelmiszeripar terén Jézsa Albert
sajtkészito vallalkozasa igéretesnek lat-
szik. Bodosi hagyomanyokbol szok-
kent szarba két csalddi vallalkozds: a
Jozsa  Vilma  kiirtéskalacs-stitodéje,
valamint David Ildiké kirtoskalacsot,
mézespogacsat s hazi csokoladét eléal-
lité kis lizeme. Jézsa Vilma nagyobbd-
ra az édesanyjatol tanult hagyomdnyok
szerint késziti a kiirtéskalécsot. Ot segi-
ti férje, Jozsa Ede a legjobban megfeleld
liszt beszerzésében s abban is, hogy a
termékek eljussanak a kozeli piacokra,
falunapokra és a megrendel6khoz. Da-
vid Ildiké, if). Rebeka Vilmosné sajit re-
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Kovdcs Réla bérdiszmiives

ceptet is kikisérletezett s nagyon vigyaz
arra, hogy csak megbizhato alapanyagot
hasznaljon a készitményeihez; példaul
mézet csak ismert termel6ktol vésarol,
hogy a mézespogacsa és a csokoladé mi-
ndésége ne ingadozzék, igy noveli a vi-
sarloi bizalmat s arui kelendéségét.

Bar nem hajt anyagi hasznot, sét
nem jelentéktelen kiaddssal jar, még-
is figyelmet érdemel id. Gaspar Aron
postagalambaszata, amellyel szamos
érmet, kitiintetést szerzett, mivel a ga-
lambjai akar tobb szaz kilométerrdl is
gyorsan visszatértek Bodosba.

A foldmivelés és az dllattenyésztés-
ben tapasztalt kezdeti sikerek, az utébbi
években, kiillonosen a gazdasagi valsag
kezdete 6ta, amit 2008-ra tehetiink, saj-
nos kissé megtorpantak. Tébb csalad
fel is hagyott ezzel az 6si foglalkozas-
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sal, aminek szdmos oka van. Ezek kozé
tartozik — a mar felsoroltak mellett — a
kilfoldi élelmiszerek tomeges behoza-
tala, a hatart pusztité vadallatok elsza-
porodasa, s az ellentik val6 hatékony vé-
dekezés lehetetlenné tétele, elmaradasa,
valamint a gazdilkoddshoz ért6 s azt
¢letmodnak tarté idés nemzedék meg-
fogyatkozasa.

A gazdasagi szervezetek koziil a koz-
birtokossagrol mondhaté el, hogy jol
megszervezett és mikodd intézmény.
Ujjaalakulasa a kollektiv gazdasagi rend-
szer szétesése utan tortént meg, amely-
ben Egyed Csaba erdémérnok kiemel-
kedo szerepet villalt. Jelenlegi elnoke,
Farcasné Fébidn Csilla hozzaértéssel és
lelkiismeretességgel vezeti az intézmény
tgyeit. A Kozbirtokossag jelenleg a Ha-
todon s a falu hatiriban 462,6 hektar

Jozsa Jozsef dltal készitett fajaték

erd6- s legel6teriilettel rendelkezik, ami
nagy értéket képvisel. A kozbirtokos-
sag évi rendszerességgel kiosztja az er-
déjogok szerinti famennyiséget, illetve
pénzbeli osztalékban részesiti azokat,
akik nem természethen veszik ki jogo-
sultsdgukat.

Bodos kissé félreesik az orszaguttol,
de a vilag véltozasai ide is eljutottak s
rendre eljutnak. Igy van ez a ,fogyasztoi
tarsadalom” szokasaival is. A napokban
Bodosban jarva arra figyelhettem fel,
hogy naponta tobbszor is megfordul-
nak a faluban a kenyérszallité pékség kis
teherautoi, s ezek a mindennapi kenyér
mellett hiazhoz szillitjadk a megrendelt
mas darut is! Ez ugyancsak kényelmes
lehet, az is a fogyasztok szamadra, de
sajndlatos is, mert teljesen kiszoritotta
a hazi kenyérsiités sok évszazados ha-
gyomanyat. Csak a karacsonyi és huisvé-
ti kaldcssiités 6riz még valamit ebbdl a
régi szokasbol.

Az 1989-es viltozasokkal a székely-
ség szamara is kinyilt a nagyvilag, ami
tovabb béviilt azzal, hogy Romdnia is
tagja lett az Egyestlt Eurépanak. Ez
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természetesen jé azért is, mert a szét-
szaggatott magyar nemzet is szorosabb-
ra flizhette a kapcsolatait. Bodosnak
testvértelepiilései vannak Magyaror-
szagon és ez a kapcsolat gylimolcso-
zik a kélcsonos latogatdsokban is. Es a
magyar kulturélis élethez is szorosabba
valt a kapcsolédads. Az eurdpai nyitds
kovetkezményeképpen a munkapiac is
szabadda vélt. Manapsag az alig tobb
mint 400 lakosi Bodosbdl 50 személy
dolgozik Magyarorszigon és maés, féleg
nyugat-eurépai orszagokban. Keresetiik
nem kis részét Bodosban kéltik el, pél-
dédul lakdsvisarlasra, lakdsfeltjitasra, il-
letve a civilizdcids targyak beszerzésére,
melyek kétségkiviil segitik a falu civili-
z4ciés szintjének novekedését, az ott-
honi élet min6ségét is javitjak. Lassuk,
mirdl van szé.

Az 1989-es viltozdsok el6tt taldn
csak néhany személykocsi jarta Bodos
sdros Utjait, ma 50 személyauté s harom
kisbusz biztositja a kozlekedést kivalé
aszfaltiton. Utébbi a Baréttal valé szo-
rosabb kotédés eredménye. Bar foldraj-
zi helyét nem véltoztatta meg, Bodos az
utébbi két évtizedvben ,kozel” keriilt a
nagyvilaghoz, mert: tébb mint 75 csa-
lad rendelkezik vezetékes s mintegy 25
csalad miholdas televiziokésziilékkel, s
igy a falu lakéi éppigy értesiilhetnek a
vildg eseményeir6l, mint birmely viros
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népessége. Ugyanakkor az irott sajtoét
is, a megye hireit valamivel tobb mint
50 napilap viszi hazhoz. Es a radiérol
még szot sem ejtettiink, pedig a leg-
tébb csalddban hallgatjak. Jél tiikrozik
a szamok, hogy az informdcios forrada-
lom eredményei Bodosban is jelen van-
nak. Idés emberek még emlékezhetnek
azokra az id6kre, amikor a bodosi asz-
szonyok térdig vizben dllva a patakban
ruhdt mostak. Ma ezt a nehéz munkat
automata moségépek végzik, legaldbbis
nagyrészt. A kenyérsiités elmaradadsa, a
mosis gépesitése sokat konnyitett a néi
munkdn, s igy tobb id6 juthat a gyer-
meknevelésre, a miivel6désre és szdra-
kozasra. Az életmdd viltozasai élhetSb-
bé teszik a falut, mikézben nem vesziti
el a hagyomanyok elényeit sem.

Nehéz lenne megdllapitani azok lét-
szamat, akik ugyan nem élnek most
Bodosban, mert a méshol telepedtek le,
de lelkileg és kotddéseik alapjan a szii-
l6faluhoz tartoznak. Lakjanak Baro6ton,
Sepsiszentgydrgyon, Kolozsviron, Szé-
kelyudvarhelyen, Budapesten vagy mads-
hol, az elszarmazottak élénken kovetik a
szilléfalu sorsdnak alakuldsét, vele érez-
nek, ha j6 hirek érkeznek onnan, és ak-
kor is, ha kedvezétlenebb eseményekrol
értestilnek. A kapcsolatok fenntartasit,
s6t erdsitését szeretné elésegiteni kony-
viink is.
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Kovetkeztetés

A falualapitastél napjainkig kévettiik
nyomon Bodos torténetét. Lattuk, hogy
az els6 irasbeli adat réla 1459-b6l, M-
tyds kirdly idejébdl val6. A falu az els6
emlitésnél bizonyosan kordbban alakult,
hiszen 1459-ben mir kész telepiilés-
ként szerepelt a Miklésvarszék felallita-
sat kéré erdévidéki tiz falu kozott. Tobb
mint hat évszizados torténelme alatt
megszamldlhatatlan helyi esemény szin-
tere lehetett és volt a telepiilés, azonban
viszonylag kevésr6l maradt fenn biz-
tos emlék. Ezekbdl mégis osszedllt egy
folyamatos kép a multrél: egy szabad
székelyek lakta kis falu torténete. Ez az
egymist kovetd, egymasba fon6dé nem-
zedéki lancrél szél, amely nem szakadt
meg még a legnehezebb idékben sem.
Azért nem szakadt meg, mert a benne
él6k mindig megtaldltdk létfeltételeiket.
Elt és miikodott a csalddrendszer: a fiak
meghdzasodtak, a lanyok férjhez men-
tek, asszonyként gyermeket sziiltek és
neveltek. A csalad nemcsak gondot, sok
oromet is jelentett a sziildparnak. Es a
csalddok sem a bajban, sem az 6romben
nem maradtak magukra, mindig érezhet-
ték, hogy kozosségben élnek, koriilvették
Oket a rokonok, szomszédok, baratok. A
lelki életrél gondoskodott az egyhdz.

Lattuk, hogy Bodos sokkal korabban
épitett templomot, mint eddig tudtuk,
és miutdn az 1784-es foldcsuszamlas

tonkretette a régit, Gjat épitett. Bar Er-
dovidék legkisebb telepiilése volt, mar
szazadokkal ezel6tt papok és tanitok
kertltek ki lakéi koziil és mikodtek a
kornyéken vagy jéval messzebb. Nem
feledkeztiink meg a katonai multrdl,
amely meghatdrozéja volt Bodos tarsa-
dalménak: szabad székelyek dltal lakott
katonafaluként tartottak nyilvan széza-
dokon keresztiil. Mint katondk a bodosi
férfiak ott voltak a magyar kiralyok és
erdélyi fejedelmek nagy héboriiban,
sokan kitlintek bdtorsigukkal. A meg-
élhetés alapjit mindig a foldmivelés és
allattenyésztés képezte, amelynek kere-
te az onfenntarté csalddi gazdasig volt.
Amikor arra sziikség volt, lak6i megta-
laltdk azokat a foglalkozdsokat, amelyek
munkat és jovedelmet biztositottak a
szaporodé népességnek.

A megtarté életméd jellegzetessé-
geként kitértiink a helyi szokasokra, a
szorgalmas munkadra és a takarékos élet-
vitelre, amely nem volt szinvonaltalan
az adott torténeti korszakokhoz mérten.
Ezt tiikrozik a torténelem forrdsai. Nem
dllt szandékunkban a mdlt ,megszépi-
tése”, nem akartunk valamiféle ,faluro-
mantikat” irni, de a falu lakéi életének
oroémeit, a gazdalkodds szépségeit sem
hallgattuk el. Bodos az évszazadok fo-
lyaman olyan erényeket és értékeket mu-
tatott fel, amelyek a kiils6 szemlélékben
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is figyelmet keltettek: novelték a falu jo
hirét az innen elszdrmazottak is: papok,
tanitok, katonik s mas foglalkozdsu sze-
mélyek. 1d6k folyamdn szdmos anekdota
jarta Bodosrdl Erdévidéken; a tréfalkozés
része volt a székelyek szdérakozasinak.
Kotetiink figyelmet forditott az anek-
dotdk valosdgos tarsadalmi hattérének
felderitésére is, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy azok az anekdotdk inkabb az
erények, semmint a gyengeségek biro-
dalméhoz tartoznak.

Egyetlen teleplilés sem élhet telje-
sen elzarkoézva az 6t koriilvevd vildgtol.
Bodos szervesen benne élt Erd4vidék
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tdrsadalmaban, a székely torténelem-
ben. A torténelem tele van tanulsagok-
kal. Mint cseppben a tenger, Ggy titkro-
z6dik Bodos torténetében a székelység
histéridja. A falu élvezte a székely sza-
badsdgjogokat s teljesitette az ezek-
kel jaré kotelességeket. Es osztozott a
székelység sorsdban, akkor is, amikor a
politikai viszonyok kedvezétlen fordula-
tot vettek. Amir6l nem feledkezhetiink
meg: mindig kereste a tovibbélés-to-
vabblépés lehetGségeit. Gazdag torté-
neti hagyomany birtokosa a sziiléfalu,
ennek megérzése és tovabbfejlesztése a
jové utjit egyengetheti.
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Fliggelék

A szovegek kizlési modjdrdl jegyezziik meg a kovetkezdket. A szévegeket a mai he-
lyesirds alapjdn dtirtuk, kivéve a személy- és helyneveket. Az indokolatlanul haszndlt
nagybetiiket is kisbettire irtuk dt. A régies kifejezéseket megtartottuk, a roviditéseket
feloldottuk. A latin kifejezéseket a ma mdr szokdsos ékezetekkel elldttuk.

Benké Jozsef erdévidéki esperes tu-
ddésitdsa a Magyar Hirmondéban a
bodosi foldcsuszamldsrél

Kozépajta, 1784. marcius

[...] Mondjik tovabb azt is, hogy
mikldsviri székben az a hely is, melyen
all a bodosi templom, ugyanazon Bojt-
mas havanak 31 napjan masfél 6lnyi szé-
lesre megrepedett, és a torony is azon
egy uttal osszeddlt. Az 4j templom is,
mely még csak félben épiilt, sok helye-
ken annyira meghasadozott, hogy teljes
Osszedliléssel fenyeget6zik. Tobb més
hézak is azon id6ben alabb siillyedtek.
Ezen csuddnak az oka a foldindulds latta-
tik lenni, melyrél tobbet frunk mihelyest
mi is bévebb tudésitdst vehetiink.

Benké Jézsef levelezése. Budapest,
1988. 221.

2.

Benkd Jozsef levele az egyhdzi Féta-
ndcshoz Bodos temploma iigyében

Kozépajta, 1887. marcius 23,

Tekintetes Consistoridlis Secredrius
Ur, driga nagy j6 uram, fautorom!

Még Boldogasszony havanak
16-dikdn hozzdm irni méltéztatott leve-
lét tekintetes Uramnak igen késére vet-
tem, de teljes tisztelettel és ugy Ghajtva,
mint akinek nagy vigyisom volt a te-
kintetes trral valé esmerkedésre. Ezért
igen szivesen felelek mind most, mind
ennek utdna minden kivintaté alkal-
matossagokban ezen panaszomnak ide
filggesztésével, hogy bar taldlhatnék ki
az alkalmatossagot, mellyel leveleink és
még a consistoridlis commisidk is (mar
ide szolgdl a csdszari kozonséges posta)
gyorsabban jirhatndnak. Most felele-
tem ezek:

1. A bodosi néhai tekintetes pap az
alatt, hogy a tekintetes Ur levelét vette,
meghalvan, masok, tigymint az oskola-
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mester és eklésia eloljaroi megtették a
panaszolt informatiét az elomlott temp-
lomrél és parochiardl, melyet, imé, ide-
foglalva kiildok. De mér beszéllettiink
az inspektor tiszteletes kurdtor urakkal
az ardnt, hogy a militaris tiszt uraktol
vegyiink j6 mdddal valé testimoniumot
azon ruindkrél eo cum stilo, mely fel-
séges Urunknal nem kicsiny motivum
fog lenni, hogy az eklésia pure militaris.
Minekutdna ezt keztinkhéz vessziik,
legottan a tekintetes trnak felkiildjiik.
2. A tiszteletes papok és mesterek ne-
veit ezen traktusbdl igen konnyen kiild-
hetném, azok nem sokan és mind emlé-
kezetemben lévén, de hogy az hallgatok
szdma is igazdn tudva légyen, minden
eklésidba rendelést adtam ki a lelkeknek
conscriptiéjardl, mely is, igy hiszem, hogy
ad 28-vum praesentis végbe mégyen, és
abbdl én a lelkek szamdt specifikalni, s az
elsébben emlitett frdssal egytitt a tekinte-
tes irhoz kiildeni el nem mulatom. Addig
is, és 6rokoson, magamot tovabbra ajanl-
vén, vagyok szives tisztelettel tekintetes
secratarius urnak
Koépépajtan, 1787. 23. martii.
aldzatos szolgdja Benkd Josef erdévi-
déki reformdtus esperest

Az Erdélyi Reformatus Consistérium
Levéltara, 117/1787.

3

Benké Jozsef esperes wjabb levele az
egyhazi Fétandcshoz

Barét, 1787. majus 14.
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Erdélyi Méltésagoos Fékonsistérium,
kegyelmes és méltésidgos nagy Patronus
Uraink!

Ezen erd6vidéki tractusban a bodosi

reformatus Eklésia maga megrom-
ladozott templomét Gjraépitvén jo
materidlékbol és j6 mesteremberck

keze altal, mikor mdr szintén minden
munkdjinak vége volna, s az Eklésianak
is teljességgel minden fundusa rea el-
kolt volna, akkor ez hazdban, a féldon
megsokasodott nedvesség sok helye-
ken stillyedezéseket és kdrokat szerez-
vén, miképpen rontotta meg a bodosi
templomot, tornyot és papi hdzat, arrol
val6 relatiéjat a bodosi Eklésidnak még
a minap, mi koziliink edgyik elkiildétte
volt a féconsistoridlis secretarius tisz-
teletes Cseh Janos tir kezébe. De annal
még hathatésabbnak ftélvén mi, ha a
militaris tiszt urakkal is megvizsgaltat-
nok azokat a siillyedés dltal esett nagy
romlsokat, és testimoniumot vennénk
rola, imé véghezvitték érdemes hadi
tiszt urak, Ggymint Felleki kapitiny és
Siegl f6hadnagy uraink, és adtanak réla
valésdgos testimoniumat, magok is ki-
vinvidn, hogy a bodosi pure militaris
Eklésia consolatiét nyerhetne. Mely
testimoniumat adcludalunk és kildiink
excellentidtoknak ¢és nagysdgtoknak
oly aldzatos és bizodalmas ajénléssal,
hogy mint ennekel6tte is azon bodosi
Eklésidnak maga erejéb6l meg nem
labbalhat6é karvalldsat atyai szivekre
venni, s a felséges kiralyi Guberniumnak
az hazaban val6 collekta végett feladni
méltéztattak, agy tjabban is a nagyobb
consolatio végett kegyelme s szemeikre
venni, s a Felséges Udvarnak hathatésan
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feladni méltoztassanak kegyelmesen és
egyéb feltaldlhaté okok mellett, azzal
ajanlani, hogy az Eklésia pure militaris,
e pedig minden tehetségét gy kiadva
azokra a véletleniil elpusztult épiiletekre,
hogy a reménységnek még csak drnyéka-
val sem bir az arint, hogy valaha maga
koltségén templomot épithessen, bar
a pardkiat épithetné fel. Azért méltdz-
tatnék O Felsége ez hazdban a collektst
megengedni, vagy a szlik és nehéz idé-
hoz képest, melyben a collecta is kevésre
mégyen, maga tarhazdbol kegyelmesen
segiteni. Az hadi tiszt urak itten nagyon
biztatnak azzal, hogy 6 Felsége az hat-
hatds feladdsra, nem fogna segedelmét
megvonni.

4,

Melyek utan egyéb tigyeinket is min-
den idé6re, és magunkat excellentiatok
¢és nagysagtok kegyelmébe ajanlvan, va-
gyunk nagy bizodalommal és mélységes
tisztelettel excellentitoknak és nagysag-
toknak

Baréth 1787. 14. maji

aldzatos szolgdi az Erddvidékii refor-
maétus Tractusnak ispector curitorai és
esperestje Cserei Josef mp. insp. curator,
Ostvath Léaszlé6 mp. insp. curdtor és
Benké Josef esperest

Az Erdélyi Reformatus Consistérium
levéltara 136/1787.

Népesedési adatok a Bodosi Reformatus Egyhaz Csaladkonyve alapjan 1901-2013

Keresztelés (hdzassagban, ill. Toiaiks
Ev Esketés hézassagon kiviil sziiletettek)

Fia Leany Osszesen Férfi Né Osszesen
1901 5 7 9 16 7 5 12
1902 9 9 7 16 4 1 5
1903 3 15 6 21 5 3 8
1904 4 8 8 16 12 8 20
1905 3 12 7 19 7 4 11
1906 6 5 7 12 4 2 6
1907 3 13 9 22 4 T 11
1908 7 L) 10 19 6 10 16
1909 8 7 8 15 9 6 15
1910 7 18 8 26 8 1 9
1911 5 13 13 26 10 2 12
1912 3 9 6 15 3 3 6
1913 5 13 12 25 5 6 11
1914 2 12 8 20 8 9 17
1915 13 7 20 11 8 19
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Keresztelés (hizassagban, ill. Peiiaiis
Ev Esketés hazassdgon kiviil sziiletettek)
Fia Ledny Osszesen Férfi Né Osszesen
1916 2 10 3 4 7h
1917 2 9 3 12 6 5 11
1918 6 5 15 8 10 18
1919 4 8 9 17 8 8 16
1920 5 2 11 13 6 5 11
1921 5 11 i 18 2 6 8
1922 4 12 6 18 9 2 11
1923 4 10 8 18 3 1 4
1924 3 7 10 17 4 5 9
1925 4 17 17 7 5 12
1926 5 15 15 3 4 7
1927 3 10 14 24 4 3 7
1928 5 16 5 3 8
1929 = 11 14 3 7 10
1930 4 8 6 14 5 5 10
1931 2 20 7 2 9
1932 1 12 7 11 18
1933 5 13 5 & 11
1934 4 12 7 5 13
1935 4 15 3 5 8
1936 2 12 1 4 5
1937 4 14 2 5 7
1938 1 7 4 3 7
1939 3 10 4 5 9
1540 1 15 5 6 11
1941 5 21 2 10 12
1942 3 21 2 3 5
1943 5 18 3 6 9
1944 18 3 6 9
1945 5 11 4 3 7
1946 4 10 6 3 9
1947 6 5 5 3 8
1948 9 14 5 1 6
1949 5 10 3 3 6
1950 7 17 6 4 10
1951 6 11 3 1 4
1952 6 20 3 1 4
1953 9 12 2 2 4
1954 3 17 6 3 9
1955 5 9 3 2 5
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Keresztelés (hazassagban, ill.

Temetés

Ev Esketés hdzassdgon kiviil sziiletettek)
Fin Ledny Osszesen Férfi Né Osszesen
1956 8 17 1 1
1957 6 12 1 2 3
1958 6 14 5 2 7
1959 7 14 4 3 7
1960 6 9 4 4 8
1961 6 11 5 3 8
1962 9 5 1 2 3
1963 3 9 3 3
1964 4 4 5 1 6
1965 6 3 3 1 4
1966 2 3 2 2 4
1967 B 7 2 3 5
1968 3 5 1 3 4
1969 3 6 6 2 8
1970 5 14 5 2 7
1971 3 5 3 1 4
1972 5 8 5 1 3
1973 1 8 2 3 5
1974 6 12 5 4 9
1975 2 8 Vg 1 8
1976 - 11 8 8
1977 3 15 2 10 12
1978 4 7 5 6 11
1979 8 11 4 4
1980 2 5 4 4 8
1981 5 11 2 1 3
1982 3 10 3 4 7
1983 3 9 3 3 6
1984 4 5 2 4 6
1985 5 8 2 1 3
1986 3 3 2 4 6
1987 3 9 1 4 6
1988 6 - 3 3
1989 — 9 2 7 9
1990 2 3 2 4 6
1991 2 6 3 5 °
1992 1 2 1 2 s
1993 2 11 7 2 9
1994 6 6 5 2 7
1995 2 6 3 3 P
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Keresztelés (hazassagban, ill. ——
Ev Esketés hazassagon kiviil sziiletettek)
Fia Leany | Osszesen Férfi Né& Osszesen
1996 1 3 3 6 9
1997 2 6 3 3
1998 4 4 3 2 5
1999 2 7 7 2 9
2000 2 5 5 2 7
2001 4 6 3 k 4
2002 4 10 8 4 12
2003 3 4 7 4 11
2004 4 9 2 2
2005 3 i 1 2
2006 4 4 5 2 7
2007 1 9 1 3 4
2008 3 4 1 6 7
2009 1 9 4 2 6
2010 2 5 2 3 5
2011 3 2 1 3
2012 3 3 1 4
2013 1 4 1 1
Sandor Istvin dsszeallitiasa
5.

Bodosi csaldadok 2013-ban

Haz- i 5 |Jézsa ] Jozsef
SZAmM Nev Jozsa Marla, sziil. Diédvid
1 | Molndr Zoltin Jézsa Nocmi
2 | Molndr Dénes Jézsa Réka
3 |Konsza Géza 6 | Veres Jdnos
Virag Lujza Veres Katalin, sziil. Lungu
Konsza Géza Veres Attila
Konsza Cintia Veres Erzsébet, sziil. Lukdcs
4 |Ddvid A. Imre Veres Attila
Jozsa Almos Veres Andrea

Jozsa Erika, sziil. J6zsa

Trinfa Attilldné, sziil. Veres Edit

Jozsa Mark

8 Ddvid Albert

Jozsa Marté

Dimény Kald
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9 | Ozv. Ddvid Jézsefné, sziil. Jozsa Joldn 26 |Rebeka Vilmos ifj.

10 | dzv. David Arpddné, sziil. Bed§ Ida Rebeka Hajnal Lujza, sziil. J6zsa

11 [esalevonis 27 |ézv. Gaspdr Jendné, szil. Baké
Jézsa Erika, sziil. Molnar Gispdr Jené
Jozsa Timea Gaspdr Mdrta, sziil. Nagy
Jézsa Levente Gaspir Titanilla

12 | Veres Gydrgy Géspéar Fruzsina
Veres Erzsébet, szill. Dénes 28 |Szabé Tibor Gy.

Veres Gy6zd Szabd Rozsika, szil. Jozsa
Veres Csaba Mikics Szabo Zoltin

Veres Zsuzsa, szil. Gybrgypal 29 |dres lakas

Veres Timea 30 |Jézsa Rezsé id.

Veres Emilia jozsa Lujza, szil.Jozsa
Veres Emé 31 | David Istvein

Veres Csaba Gyérgy David Gizella, sziil. J6zsa

13  |iires lakas 32 | Ddvid Bélu

14 |iires lakds Ddvid Erzsébet, sziil. Benedek

15 |Bitai T, Pgl Divid Szilard
Bitai Edit, szil. Domokos 33 | Fibidn Zoltdn id.

Bitai Zsuzsa Mdria Fabidn Ibolya, sziil. Dévid

16 |iires telek Fabidan Zoltan if).

17 | Datki Imre ifj. Fabidn Lehel
Datki Maria, sziil. David 34 | Edbidn Albert
Datki Aletta Fébian Ldit, szdl. Jézsa
Datki Tamas Fibidn Szilamér

18 | Bedd Jézsef Eibidn Attila

19  Jiires telek 35 |Rebeka Andrds id.

20 |Gdlicza Elemér Rebela Zsuzsa, szil. Jézsa
Gilicza Eniks, sziil. Rebeka Rebeka Andrds ifj.
Gdlicza Ervin Rebeka Réka, sziil. Nagy
Galicza Eliza Rebeka Krisztidn

21 |Bodosi Sandor Rebeka Vivien
Bodosi Piroska, sziil. Dévid 36 |Kovidcs Béla id.

Bodosi Biborka Kovics Gizella, szal. Maté
Bodosi Judit Kovécs Béla if].
Bodosi Déra 37 |liires lakas

22 | Bedd Erzsébet, sziil. Hegediis 38 |Rebeka Anna

23 |iires telek 39 |Lakott — név nélkiil

24 |iires telek név nélkil

25 |iires lakds Veres Andrds iff.
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Veres Enikd, sziil. Veres

Bogdén Ella, sziil. J6zsa

Veres Ramoéna 58 |Jozsa Bélaid.
40 |Jézsa Péter Jézsa Eva, sziil. Dédvid
Pénczél Monika Jozsa Béla iff.
Panczél Mihily Jézsa Gerda, sziil. Vinczi
41 |iires telek 59 |Jozsa Albert
42 | Virdg Imre id. Jézsa Zita, sziil. Boér
Virag Maria, sziil. Nicuj 60 | Toroczkai Géza
43 | dzv. Ddvid Gézdné, sziil. Oldh Lujza Toroczkai Lujza, sziil., Jézsa
44 |iires telek 61 | David Ddniel
45 |iires telek David Lévina, sziil. David
46 |Egyed Jozsef 62 ozv. Szabd Sdndorné, sziil, Fabidn
47 | Egyed Odén id. Olga
Egyed Viola, sziil. Dévid ires telek
Egyed Odén ifj. 63 | Hegediis Béla Csaba
Egyed Otto Hegediis Joldnka, sziil. Csiki
48 | Kovdcs Jend Fabidn Monika
Kovics [1diké, sziil. Jozsa Féabidn Erika
Kovacs Szabina 64 |Ddvid Zoltdn
Kovécs Dorottya Dévid Ildiké sziil. Rebeka
49 |Ddvid I. Tibor David Zoltin
Diévid Rita, sziil. Gaspér 65 |Szabd D. Rudolfné
Dévid Rita 66 | dzv. Székely Hlona, sziil Tarcsafalvi
David Barbara Székely Kdroly
50 |Egyed Artur Székely Melinda, sziil. Peszternak
51 |diires lakas Székely Tamds
52 [lires lakas 67 | Hegediis Jinos
53 | Veres Sdndor id. Hegediis [zabella, sziil. J6zsa
Veres Aurelia sziil. Cociodar Hegediis Edina
Veres Sandor if]. Hegediis Tihamér
54 |Jézsa Ede 68 | Gdspdr Aron id.
J6zsa Vilma, sziil. Jézsa Gaspar Irén, sziil. Kovacs
55 | Bitai Jozsef id. Gdspdr Elemér
Bitai Margaréta, szil. J6zsa Gaspar Rézsika, sziil. Panczél
Bitai Gyongyi Gaspar Elemér
56 | Bitai Jozsef ifj. Gaspar Bedta
Bitai Adél, sziil. Herman 69 dzv. ji?’zsa Imréné, sziil. Bencze
Bitai Andrea Erzsébet
Bitai Adorjén Jézsa Imre
57 | Bogddn Miklés Jézsa Gydngyike, sziil. Bodosi
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Jézsa Ingrid Jozsa Mdria
70 |Bitai Sdndor id. 80 6zv. Divid Ferencné, sziil. J6zsa
Bitai fva, sziil. Rebeka Teney
Bitai Séndor if]. David .asz16
71 |lres lakas Ddvid F. Tibor
72 |lres telek Dévid Emese, sziil. Fiirész
73 |restelek Dévid Emese Delinke
74 |iires lakds 81 | Hegediis Ferenc id.
75 | Hegediis Jend Hegediis Blanka, sziil. Pethé
Hegediis Edit, sziil. Csog Hegediis Ferenc if].
Hegediis Jen6 Baldzs 82 |iires telek
Hegediis Tamas 83 |Hegediis Kdroly
76 |ires telek Hegediis Aranka, sziil. Cserei
77 |Barabds Jdnos Hegediis Levente
Barabas Hajnal, sziil. David 84 | Jdzsa G. Jozsef
Barabds Jézsefné, sziil. Szakdts Jézsa Anna, sziil. Eget
Rozdlia Jozsa Kdzmér
Barabas Siandor 85 | iires lakds
Barabds Méria, sziil. Lingurar 86 |Hamar Ldszld
Barabas J6zsef Hamar Irén, sziil. Pintyi
Barabas Séndor Hamar Liszlé Levente
Barabds Andras 87 |iires lakds
Barabds Déavid 88 |iires lakds 88a Gdspdr Aron iff.
Barabas Aranka Mdria 89 | Kovdcs Gdbor
Barabds Levente Zsiga Romed
Jakab Kléra Ibolya 90 | Reformétus Templom
Barabds Alpdr Levente 91 |Sdndor Istvin
Barabds Izabella Méria Sandor Magdolna, szill. Molndr
Barabds Janos Tibor Sandor Aniké
Barabds Enikd Sandor Bordka
Barabds Zsuzsa 92 | Hegediis Zoltdn
Barabids Attila Hegediis Eva, sziil Flirész
Barabds Emese Hegediis Zoltan ifj.
78 | res telek Hegediis Vilmos
79 | Veres Jozsef Hegediis Balazs
Veres Etelka, sziil. Opra Hegediis Szabolcs
Veres Etelka Hegediis Timea
Veres Réka 93 |Jakab Csaba
Veres Jozsef Jakab Madria Réka

Jozsa Janos

Jakab Andrea
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94 | Lérincz Jézsef ifj. 110 |Szabé Tibor iff.
Kocsis Agnes Szabd Zita, sziil. Kusztos
95 | Lérincz Jozsef id. 111 ozv. Fabidn Albertné, szil. Bitai
96 |Jozsa Arpdad Aceria
Jézsa Emdke, sziil. Molnar R skait gy el
Jézsa Evelin név nélkil
Jozsa Nikolett név nélkil
97 |Jézsa Tamds 113 |Didvid Csaba
Jozsa Piroska, sziil. David Dévid Enikd, szil. Jozsa
98 |iires Divid Bedta
99 | Gdlicza Géza id. Dévid Cecilia
Galicza Judit, sziil. Bodosi 114 | Ddvid Albert
Gilicza Géza ifj. Dévid Piroska, sziil. Flrész
Gélicza Judit if]. 115 |Iskola
100 |Kovdcs Lajos 116 |[iires telek
Kovdcs Katalin, sziil. Egyed 117 |ures telek
Kovics Jalia 118 | Datki hnre id.
101 | Gyiilekezeti haz Datki llona, sziil. Hegediis
102 | Jézsa Arpdd id. Hegediis Lajos
Jozsa Erzsébet, szill. Rebeka 119 | Fabidn Miklos
Jozsa A. Erzsébet Vajna lrén
103 | Fabidn Laszlo Mihily Zoltin
Fabian Erika Lujza, szill. Kusztos Fabidn Judit Emese
Fabian Eszter 120 | Székely Csaba
Fabidn Tamds Székely Noémi Zsuzsanna
104 | Egeté Attila 121 |iires lakas
Egetd Dalma, szill. Virdg 122 | Ddvid I Imre
Fgetd Didna David Vilma, sziil. Bitai
Egets Imelda David Alpdr
105 | Kultirotthon David Anna Gyiingyi, sziil. Rebeka
106 | Szévetkezeti épiilet Drvid Alpar if).
107 | ires lakas Diévid Krisztidn
108 | Antal Mihdly 123 | Hegediis Sdndor id.
Antal L. Loreta, sziil. Munteanu Hegediis Irén, sziil. Réduly
Antal Izabella Krisztina Hegediis Sandor ifj.
Antal Mihély Hegediis Irén ifj.
Antal Szende Moénika 124 |ires telek
Antal Lorand 125 |iires lakas
109 Ozv. Fdabidn J. Jozsefné, sziil, Jozsa 126 |ires telek
Irma 127 |ires telek
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128 | Virdg Jozsef Fiirész ]. Attila
Gdspidr Miria 145 {Sdndor Dezsé
Virdg Kristdl Sdndor Mdtyds I
129 | Hegediis D, Béla Sandor Melinda, sziil. Gubas
Hegediis Réla Sandor Rendta
Vaszelka Bernadett Siandor Botond
Vaszelka Kriszlidn 146 | Virdg Jozsef id.
Hegediis Mark Virag Krisztina, sziil. Hegediis
Hegediis Bernadett Virdg Imre if}.
130 | Kevdcs Ferenc Virag Veronika, sziil. Péter
131 |Hegediis Béla id. Virdg Leondrd.
Hegediis Erzsébet, sziil. Bogdan 147 | Egyed Ernd
Hegediis Attila E‘g-ycd Aranka, szill. Rebeka
Hegediis Kinga, sziil. Rebeka 148 |Egyed Déncsné sziil. Jé6zsa Erzsébet
Hegediis Attila if]. Egyed Dénes
Hegediis Kinga if}. Egyed Annamdria, szil. David
133 |Zsigmond Levente Egyed Csilla
Hamar Csilla Egyed Dénes
Zsigmond Renata 149 | Egyed Ftelka
134 ozv. Lukdcs Istvdnné, sziil. Both Dombi Réka H.
Erzsébet 150 |Egyed Csaba
135 |Lukdcs Valéria = :
Egyed Ilona, sziil. Datki
136 | Hegediis Lidia Tgyed Fmoke
Hegedils Dezs0 Egyed Boglarka
137 |Jézsa Jozsef Egyed Anectta
Jézsa 11diko sziil. Szasz 151 |iires lakas
Jozsa Anita 152 | Fabidn M. Jozsef
Jozsa Szilvia Fabian Piroska, sziil. Fiirész
138 | iires lakds Fabidn Biborka
139 {Jézsa Endre Fabian Szidonia
J6zsa Julidnna, sziil. Hegediis 163 |Barabds Karolina
140 |iires lakés 154 |Hegediis hmre id.
141 |iires telek Hegediis Imre ifj.
142 | ires telek Hegediis Andrds
143 | Ddvid A, Istvdn Gaspar Eniké
144 | Fiirész Ferenc id. Hegediis Ndra Iringé
Fiirész Magdolna, szil. Toncs 155 | Gdspdr Mihdly

Fiirész F. Jozsef

Virdg Krisztina

Flirész Margit

Gdspar Renéta Szidénia

Flirész Kincsdé

Gdspdr Amanda Abigél
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Géspar Olivér Mihély 165 |iires telek
56 | Crored Sdondor 166 |Bitai Béla id.
Cserei Lévina, sziil. Lérincz Bitai Béla if).
157 |Jézsa Almos Bitai Erzsébet, sziil. Tamds
Jozsa Rozalia, sziil. Szécs 167 | Virdg Tibor
158 |dézv. Jozsa Erzsébet, sz. Balo Virdg Erzsébet, sziil J6zsa
Jozsa Domokos 168 |Rebeka Jonds
Jozsa Erzsébet, sziil. Egyed Orosz Anna
Jézsa Domokos ifj. 169 |iires lakds
159 | Székely Sdndor E. 170 | Ddvid Szeréna
Székely Gizella, sziil. Bal6 171 |iires
Székely E. Bernadett 172 | Németh Albert
Székely Sandor ifj. Németh Hunor
160 |iires telek Németh Hanna
161 |iircs telek Németh Déniel
162 |iires telek 173 |Bitai Ida
163 |Jézsa Attila 174 |Fircas Viorel
Jézsa Enikd, szil. Molndr Farcas Enikd Csilla, sziil. Fibidn
Jozsa Enikd if. Farcas Viorel
164 | Jozsa Rezsd if]. Fércas Viorica
Jézsa Ida, sziil. Csog 174 |Jozsa Viktor
Jézsa Sandor 175 | Putnoky Mdrton
Jézsa Tiinde Putnoky Lujza, szil. Jézsa
J6zsa Csongor Putnoky Attila
Jozsa Rezsd if). Putnoky Szabolcs

Osszesen: 432 f6 (214 férfi és 218 nd). A csaladfék neve kiemelve.

236




[Erdélyi Magyar Adatbank]

BODOS FALLU HATARNEVEI

A belteriilet helynevei

Filler utca
Barot utja
Cigdny kert
Cigany utca
Dimény kert
Egyed utca
F6 utca
Incekert

A kiilsé hatdr

Aprogy

Arnyék
Alsdcsere
Alsécsihdanyos
Alsdbeserét
Also6-elbsas
Alsé-hegy
Als6hegy-ttja
Alsé-Pélszege
Asott at

Bacon fel6li hatar
Balogfsldje
Barét fel6li hatar
Barét atja

Baroét utja-szantok
Bedefeje
Bedefeje-pataka
Bedekoz
Bede-oldal
Bede-pataka
Benke-hegye
Benke-pataka
Benkepataka-feje

Jozsa utca
Reformatus templom
Romén templom
Szakosmart

Székel utca
TemetSkert
Templom utca

Tér utca

Bére

Bércoldal
Besearka
Besenyé
Beserét
Beserét-karéja
Beserét-lapalya
Besenyé dombja
Beseny@§-pataka
Bibarcfalva fel§li hatar
Bodos-pataka
Bornahordé
Buidoskat
Biikkfej-ttja
Cserbentyii
Cseredomb
Csere d(ilé
Csere oldal
Cserekoz-utja
Csere tet6
Csiga-hegy
Csihdnyos
Deckas oldal

Deckis-tetd
Egcrszeg

Egres oldal
Egres-pataka
Egrespataka-feje
Egrespataka-kaszalé
Egres tetd

Eke ut

Elésds

Falu erdeje
Farkaslika
Féslicsere
Fels6-El6sas
Fels6hegy-utja
Foszté
Flivenytet6
Godros
Gyertyanos arka
Gyertyanos erd6
Halovény
Haraszt
Heveder-patak
Hidegkut
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Horgas
Hossza-nyil
Hosszanyil-atja
Juci-kert
Kadar-kert
Karujos-pataka
Képnél
Kerek-hegy
Kerekhegy-farka
Kisnyir (Kisnyil)
Kihdgé
Kislikat-pataka
Komlésalja
Komldsalja-forrasa
Kopac-domb
Kosdralja
Kosarbérc
Koleskert
Koleskert-utja
Koves-patak
Kovespatak-erdeje
Kilsé-bornahordé
Kusliget
Kiisliget-nyire
Ludas-pataka
Liiget

Mezbvagas
Mezévagas-alja
Nadasalja
Nadas-dombja

[Erdélyi Magyar Adatbank]

Nagyerd6
Nagyfold-laposa
Nyires at
Nyiresut-alja
Nyirfelett
Omlas
Omlds-pataka
Orotés
Pélszege
Pilszege-godre
Pilszege-teteje
Patvaros-feje
Patvaros-téve
Péter aszalvanya
Péteraszalvanya-biite
(pityokafoldek)
Rabkert
Rabkertalja-forras
Santa-havas
Santahavas-arka
Séros-patak
Séskat
Szarazajta fel6li hatéar
Szalas {erdd)
Szegdomb
Szegdomb-alja
Székkut
Székkat-drka
Szénamez6

Szénamez6-pataka
(hosszunyil)
Szénamez6-utja
Szénanyire
Szokeszege
Tér
Tértetd
Tilalmas
Tészeg
Uj-osztas
Uj-véagott
Viégas orra
Végottat-diilé
Vigottat-tove
Vérbiikk
Vargodre
Vargodor-kaszalo
Var-patak
Viarpatak-kaszdlo
Virtetd
Ver6féj-godre
Veré6féj-teteje
Volgyalja
Végycsere
Végyfeje
Végy-pataka
Malomkert
Petrasfenyd
Petrisfenyds-teteje
Varérka

Janitsek Jend: i. m. 80-86. Janitsek Jend kozleményét mai helyesirds szerint adjuk
kozre. Az egyes helynevekhez flizott jegyzeteit elhagytuk, néhdny helynevet sajat
gydjtésem és ismereteim alapjan kiigazitottam. Itt szeretném megjegyezni, hogy
Janitsek alapveté munkét végzett, amiért illesse kdszonet.
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REZUMAT

Acest volum prezintd istoria satului
Bodos, un sat secuiesc din judetul Co-
vasna. Prima atestare documentari a
asezamantului dateaza din 1459, céind,
impreuna cu alte 9 sate, a solicitat infiin-
tarea scaunului Miclosoara. La fel ca toa-
te asezamantele secuiesti, si satul Bodos
a fost organizat pe principii militare, ceea
ce a influentat istoricul sau. Locuitorii
sai au fost primipili (care au luptat cila-
re) sau pedites (pedestri), serviciul mili-
tar acordindu-le importante privilegii:
scutire de la plata impozitului, dreptul
la legatul secuiesc (siculica haereditas),
adica dreptul de a avea in proprietate
personald pamantul prelucrat, precum si
scutirea de la iobagie. Temporar, aceste
privilegii au fost retrase dupa riscoala
secuiasca de dupa 1562, insa la inceputul
anilor 1600, populatia si-a recastigat in
totalitate drepturile sale. Barbatii au pre-
stat serviciul militar in slujba principelui
Gabriel Bethlen, respective in slujba al-
tor domnitori ai Transilvaniei.

Locuitorii satului Bodos s-au ocupat
in primul rand de prelucrarea pamantu-
lui si de cresterea animalelor, insa, odata
cu cresterea numarului populatiei, s-a
inmultit si numarul mestesugurilor po-
pulare: asamblarea de cérute, zidaritul si
mineritul. In perioada reformatiei, site-
nii au parasit Biserica Romano-Catolici
si au trecut la calvinism. Dupa anexarea
Transilvaniei de citre Imperiul Habs-
burgic, in 1764, a fost organizat sistemul
unitatilor confiniare secuiesti, care a

existat pana in anul 1848, aici fiind in-
clus si satul Bodos. Numarul populatiei
este in permanenti crestere: in 1567 sunt
consemnati aproximativ 120 de persoa-
ne, in 1775 numarul locuitorilor se ridi-
céi la 365 de persoane, in anul 1910 sunt
inregistrati 571 de persoane, iar in 1930
numidrul populatiei a crescut la 606.

In timpul regimului comunist s-a tre-
cut la masurile de ,colectivizare fortata”
a agriculturii, sistem in care erau obligati
sa intre toate familiile care se ocupau de
prelucrarea paméantului. Sistemul colec-
tivului a fost desfiintat in 1989, iar fami-
liilor li s-au retrocedat terenurile, acestea
incepand din nou prelucrarea individuala
a pamantului. Dupa anumite succese in-
registrate la inceput, procesul de retroce-
dare a incetinit in urma crizei economice
din perioada recentd, insd reprezinta si
astazi un eveniment foarte important in
viata satului. Inchiderea minelor repre-
zinta iarasi o mare problema, deoarece a
contribuit la cregterea ratei de somaj.

In prezent, populatia satului Bodos
numari 427 de persoane, dintre care 50
de adulti lucreaza in strainatate.

De-a lungul istoriei, in acest sat s-au
nascut mai multe personalititi impor-
tante: preoti, dascali, profesori si ofiteri
militari, care au activat apoi in diferite
regiuni ale Transilvaniei si dintre care
trebuie mentionat aici pomologul Jozsef
Budai, de numele caruia se leagé hibrida-
rea mai multor soiuri de mere.
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SUMMARY

This volume aims to present the his-
tory of Bodos (Romanian: Bodos), a
Szekler village in present day Kovdszna
county (Romanian: Covasna), Roma-
nia. The village is first mentioned in
1459, when, along with 9 other villages,
it petitioned the authorities to estabil-
ish Miklosvarszék district (Romanian:
Miclosoara). As it was the case of all
Szekler villages, Bodos was also organ-
ized on military principles, a structure
of deep impact over its history. The in-
habitants were either mounted soldieres
(primipili), either foot soldiers (pedites).
Due to the military service the village
obliged to, it was also granted important
privileges: tax exemption, the right to the
so called Szekler heritage (siculica haere-
ditas), meaning they were entitled to pri-
vate ownership over the lands they were
working on, as well as the interdiction of
subjugation. These privileges were tem-
porary lost after the Szekler revolution
from 1562, but by the beginning of the
17* century, the entire village population
has regained its freedom. Subsequently,
the men fought in the military cam-
paigns of Gabriel Bethlen, the Prince of
Tranylvania, as well as in the service of
other Transylvanian rulers.

The main endevour of the popula-
tion was farming and animal husbandry,
but in time, due to the increasing num-
ber of the inhabitants, more and more
crafts began to present themselves in
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the village: manufacturing of carriages,
stone masonry and mining. During the
Reformation, the village renounced Ro-
man-Catholicism in favour of the Cal-
vinist Church. After Transylvania was
annexed by the Habsburg Empire, the
village was included in the 1764 border
defense system, which functioned until
1848. The growth of the population was
slow but constant: about 120 people in
1567, then 365 in 1775, a number of 571
persons in 1910 and 606 in 1930. During
the communist regime the so called “col-
lective farms” were organized, and every
small-farmer family was forced to enter
into this system. This system ended af-
ter the 1989 revolution, the families got
back their lands and small scale family
farming began anew. While not without
success, this activity came to a halt as a
result of the current economic crisis, but
still represents a very important part in
the life of the village. A major problem
is unemployment, after the mines were
shut down.

Bodos is the birthplace of seve-
ral Transylvanian personalities: many
a priest, teacher, academic and military
officer who lived and worked in differ-
ent Transylvanian regions were actually
born in the village of Bodos. One must
mention here the renowned pomologist,
Jozsef Budai, who perfected by hybridi-
zation several contemporary apple sorti-
ments.
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»Nem nyereségre dolgozom. Nalam

a munkalkodas életsziikséglet, a tét-

lenség halalom lenne. Elvem:

munkambél nyerjen a koz, nyerjen a

haza,.. dolgozzunk mindnyajan,
minden téren ott, ahol legtobbet
hasznalhatunk a szerencsétlen
hazanak: dolgozzunk egész a mun-
kabiras hatiarag. Ne csiiggedjiink
abalsorsban, mertacsiiggedésajové

- - - - ”
feladasatjelenti.
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