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A FEJEDELMI GAZDALKODAS BETHLEN GABOR IDEJEBEN

I. A ,MEGROMLOTT” ERDELY

A fejedelmi, a Bethlen Gébor-i gazdalkodas ,mérlegét” hitelesen oly mé-
don készithetjiik el, hogy az eredményeket az oroklott dllapotokhoz mérjiik, a
mar korvonalaz6dé folyamatok sodraban latjuk a valtozasokat, és az el6bbi
kezddpontokhoz viszonyitjuk a kétségkiviil megallapithat6 szintnovekedést.

A 16. és 17. szazadi Erdély gazdasagi viszonyainak hii rekonstrualasa azon-
ban — az elémunkalatok hianyos voltat is szamitasba véve — igen nehéz fela-
dat. A torténészi koztudatbdl sommas értékelésként elsdsorban az szirhetd ki,
hogy Erdély gazdasaga ekkor még igen-igen elmaradott volt, a korai feudaliz-
musnak még sok jellemzd jegyét hordozta. A visszamaradottsag fokardl valo
vélekedést hiven titkrozik még Pierre Chaunu szavai is. Szerinte a t6rok biro-
dalom ,rendkiviil erdsen konzervalta a kozépkort”, olyannyira, hogy mig a 17.
szazad utols6 évtizedebéli Habsburg Birodalom a 16. szazadi francia szintjén
allott, a torok alol felszabaditott teriileteken — igy Erdélyben is — a nyugati
12. szdzadnak megfelel§ viszonyok uralkodtak. ,Az Elbatél, Csehorszéagtol,
Bécstdl és Trieszttdl keletre — irja — Eurdpa a 12. szazad gazdasagaban élt, az
ezredik évbdl 1épett 4t az ipari forradalomba.”1 A fejlettség viszonylataban két-
ségkiviil megdllapithaté egy ilyen, Erdélynek nem kedvezd rangsor. Ennek a
kimunkdlasan, valésagtisztelé' buzgalommal, a hazai historikusok java is mun-
kélkodott, akarva-akaratlan tlozva a Kelet-Eurépat s benne a mi sziil6t6ldiin-
ket is beborité kozépkor-alkonyi sziirkiilet mértékeét.

A 16. szézadban azonban hajnalosabb szinek is fel-feltiinnek. Az éltalanos
eurdpai fellendiilés fiiggvényében ugyanis Erdélyben is megfigyelhetd valami-
nd olyan novekedési tendencia, amely, ha nem is jelzi a termelési viszonyok
forradalmasodasét, tantsitja a termelderck korének kiszélesedését, kiillonos-
képpen a mezégazdasagban. S ha nem is igéri a nyugathoz valé ugrasszerd fel-
zérkozast, megcesillogtatja az ipari-varosi-polgari felemelkedés biztaté jovébeli
lehetdségeit.

A mezdgazdasag fejlédését udvarhelyszéki levéltari anyagban nyomozva
ilyenszeriy megallapitasokhoz kellett eljutnunk,? és megéllapithattuk azt is,
hogy Moldva és Havasalfold teriiletén a 18. szazad végéig lasstbb ritmust a
novekedés, mint ahogyan az a 16. szézadbeli lendiilet utan véarhaté lett volna.3

Ezt a sok vonatkozésban igéretes folyamatot torte meg az 4j, a 17. évszazad
elsG éveire is atterjedé haborus korszak. Kozelebbrdl szemiigyre véve az erdé-
lyi dllapotokat, latnunk kell, hogy a fejedelemség a szazadfordul6 viharaiban
suritve élte at a nyugati orszagrészek kozel egy évszazados mérhetetlen szen-
vedéseit, viselte el a két nagy versengd birodalom szoritdsaban az dsszecsapa-
saik nyoman raztiduld pusztitasokat. Basta koranak rémuralmat, a zsoldos ha-
dak embertelenségét, kegyetlenségét megorokitd kronikdk egyikébdl idéziink
csak néhény sort: ,Fold népe szorult erdékebelbe, havasokba, hegyekbe rette-

9



netes nagy hidegségben. Nem talalanak magoknak rejteket; erdében is felkere-
sék dket, nagy kegyetlenséget rajtok tésznek, sokakat tizzel égettetnek meg,
sokaknak fejét megtekerik, hogy a szemek a fejekbdl kiomlott ... sokakat tiizes
vassal égettenek, parazsaval, tiizes hamuval hatokat, hasakat égették, szijat
metszettenek jatékbol soknak az hatokbdl — azt 6k nevezték szartekerd szij-
nak; sokat hajoknél fogva felakasztottak, szalmatiizet raktanak redjok — ezt 6k
nevették, kacagtik.”4

Mig Bésta hadai Erdély északi részeit pusztitottdk, az ellene felmozdult
erdk torok-tatar segité hadai délen, majd a Szamos volgyében dultik, égették
azokat a falvakat, amelyek valahogyan atvészelték a korabbi évek veszedelme-
it. Szamosujvar mellett példaul mintegy 900 odasereglett jobbagyot gyilkoltak
le, és tomegével hajtottak torok rabsagba a falvak népét.

Az életben maradottakat az éhinség pusztitotta, a legyengiilt lakosok ko-
zOtt pedig terjedt és ezrével szedte dldozatait a pestis. Besztercén szintén sok
ezer ember hullott el, Segesvaron kétezer fényinek vélték a halottak szamat. A
varosok utcain, romladékai kozott temetetlen holtak hevertek. Brasso és Sze-
ben polgarainak csak egynegyede élte til a jarvanyt.> A népszam megfogyat-
kozasa helyenként ijeszté"mértékd volt. Ott, ahol a 16. szazad kzepén — mi-
ként sok foly6volgyben, igy a Szamos partjain is — viragzo falvakat irtak 6sz-
sze, 1603-ban alig taldlni néhany embert. A szamosijvari uradalom colonusai-
nak csak egynegyede élte at a haboras éveket. Hasonl6 adatokkal szész székek-
beli falvak krénikésai is szolgalnak.6 Nem csodalkozhatunk tehét azon, hogy
az erdélyi orszaggylés résztvevdi még évek multan is szomortian mérik fel a
népi erd pusztulasat. 1607-ben allapitjak meg: ,,... sok falunak csak az helye va-
gyon, némely falukban penig egy kicsi, két, hirom vagy négy haz maradt; ab-
ban is kiben vagyon ember, kiben nincs.””

Jollehet torténetirasunk mind a mai napiglan adés az 1590-1604 kozott vég-
bement pusztulas kévetkezményeinek a felmérésével, az azonban bizonyos,
hogy a jobbagyporték csdkkenése, a varoslakok megfogyatkozasa igen nagy
mértékben vetette vissza a korabban igéretes médon kibontakozo fejlédést.

Ez a folyamat még azutan sem ért véget, hogy Basta a krénikaban oly hatal-
masra novelt hdromtonnanyi aranyat elszéllittatva, ,mint macska a galamb-
dicb6l”8 kivonult Erdélybdl. A Bocskai-felkelés tijabb teriileteken ritkitotta a
foldmuives népességet, sok helyiitt pedig éppen a legmunkaképesebb férfiréteg
allt be tdmegesen katonanak. Bathory Gabor uralma idején sem nyugodhattak
meg az erdélyiek. A szebeni orszaggytlésen 1611-ben panaszoljak a rendek a
nagy nyomorusagot, az el6z6 évbeli kétszeri adot, a négyszeri taborba szallast,
a szegénység terhes zsoldostartasat s azt, hogy ott, ahol a hadak jértak, a pa-
rasztokat mindentSl megfosztottak.? A fejedelmi hatalomért folyé kiizdelem-
ben segitséget nyujté torok hadakrél pedig Borsos Tamés szdl ily médon:
»tudjuk segitségteket mi izid! [eleveniti fel a néhany éve torténteket:] Mikor
azel6tt is bémenétek, azt mondta Naszuf pasa életére-lelkére, hogy oly méddal
bocsatotta azt az hadat Erdélyre, hogy egy barany kart sem tesznek. Nem tot-
tek bezzeg egy barany kért, hanem kihozétok [!] 25 ezer rabot az orszagbdl
szolgélatotokba, ki miatt most is puszta némely falu; sok apa, anya siratja.
Azért nagysagod hada ott nem kell.”10
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A mezdgazdasag szintjét, a termelderdk tovabbi novekedését biztositani hi-
vatott régi, termelékeny jobbagyportak szamanak megapadésa az erdélyi gaz-
dasagi élet egészére kihatott. Az igasallatok szimanak megfogyatkozésa,!! va-
lamint a megtakaritott, felhalmozott pénzmennyiség nagymértéki megvamo-
lasa szintén hatéssal volt a tovéabbi évtizedekre, hiszen a szazadfordulén egy-
egy varos oly nagy Osszeget fizetett az 6t sarcol6 Habsburg-hadnak, mint
amennyi Bethlen Gabor orszaglasa idején Erdélynek egy vagy még gyakrabban
sok-sok évi portai adéjaval volt egyenld.12

Bethlen Gébor tehét olyan gazdasagi szerkezetet jussolt, amelyet a 16. sza-
zadi éréfélben 16v6 kedvezd alakulasok, biztaté kezdemények tettek alkalmas-
s a megkoviilt viszonyokat porlaszté 4j, jellegitkben is més termelési formak
kibontakoztatisara. Mindezt igen megtort lendiiletd szakaszaban 6rokolte a fe-
jedelem, és akkor vette kézhez, amikor a vildgkonjunktdra is kedvezstlenné
valt.

II. A VALSAGOS VILAGGAZDASAG

A Bethlen Gabor gazdalkoddsa szamara kereteket teremtd, feltételeket és
kihasznalhaté lehetdségeket kindlé szazadforduldi vildggazdasdgi folyamatokat
az utébbi idében mind sokrétibben tanulméanyoztik.13 E vizsgalodasokat kii-
16nosképpen érdekkeltévé teszi az, hogy a termeld élet, az arucsere, az Gj for-
makat kijegecesitd e korbeli viszonyok felé sokan kozeledtek korszerd kutatasi
modszerekkel. A historikusok az ar, a bér, a népességmozgds, a termelési tech-
nika problémait — a torténeti statisztika eszkozeivel is — tagabb teriileti dssze-
fiiggésben és hosszabb idStartamokban elemezték.14 Igy mindenekel6tt azt al-
lapithattak meg, hogy az emberkézi kapcsolatok kére kiszélesiilt, az egyes téj-
egységeket gazdasagi sikon Osszekotd szalak erdsebbre sodrédtak. Ennek ko-
vetkezményeként a vildgpiac erévonalainak atrendezédése is mind szélesebb
kérben valt érezhet6vé. A fejlédési folyamatoknak akkor iranyt szabé Eurépa
peremvidékiességében megbtvé Erdély szintén bekapcsolédott a valtozasok
aramkorébe. A fejedelemtd] ily médon nem csupan a mar kialakult erdélyi vi-
szonyok kovetelték meg az igazodast, hanem a vildggazdasag is, amely tevé-
kenységének szintén medret kinalt és iranyt szabott.

Ismeretes, hogy a nagy foldrajzi felfedezések, a vilagpiac megsziiletése
nyoman a kereskedelem jelentdsége megnovekedett. Hosszu tavon azonban az
is tapasztalhatéva vélt, hogy az orszagokat mind szorosabban egybekapcsolé
erék nem azonos médon hatottak. Elsésorban az vélt nyilvanval6vé, hogy az
arucsere-forgalom kozpontja a foldkozi-tengeri térségbdl az Atlantikumba te-
védott 4t.15 Az ipari tevékenységet 6sztonzd jotékony hatasiban ily médon
Kelet-Eur6pa kevésbé részesedhetett. Gazdasagi erdi altaldban nem aramolhat-
tak a fejlédés f6' sodraba. Ez azt is jelentette, hogy a tarsadalmi rendszervaltas
feltételei itt rosszabbakka valtak, a nemzetkozi munkamegosztasban pedig to-
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vabbra is feudalis jellegid élelmiszer- és nyersanyag-termeld tajegységként kisé-
relhették meg a részvételt.

A 16. szazad ezt a keleti agrarius térséget, ha csak a névénytermesztésben
és allattartasban is, de kedvezd konjunktiraval ajandékozta meg, részeltette te-
hét valamelyest az altalanos follendiilés eredményeibdl. Az iparosodo, véaroso-
kat fejleszt6' nyugati orszdgok kereslete ugyanis béviilt, emelkedtek az arak, és
az ,arforradalom” kora itt-ott serkentdleg hatott a gabonat termesztd, szarvas-
marhat tenyészté néprétegek gazdalkodésara. A 16. szézad végére, a 17. sza-
zad els6 évtizedeire azonban éppen a gabonaarak csokkenése, majd az allat-
arak kisebbedése jelzi a megtorpanast. Jollehet kisebb emelkedési hullimok
egy-egy teriileten még fel-felbukkannak, az aresés valik tartds irdnyzattd, és a
gazdaségi fejlodés lelassuldsa, a pangds lesz végiil is meghatarozo jellegtivé.

A felfelé iveld fejlédésvonal megtorik tehat, s érzékelhet6vé valik Erdély-
ben is az Osszeurdpai hatésugari véltozasok kedvezétlen volta. Bizonyitékaira
ratalalhatunk a kort és viszonyait panaszosan emlegetd irdsokban vagy Zrinyi
szavaiban, aki a 17. szazadot egészében ,gonosz”-nak tituldlja. A szazadeld
tobb gondolkoddja, jelentdsebb szerepvivdje vagy sok egyszeriien €16 levélir6ja
kifejezi rossz kozérzetét, szavakba onti elkeseredettségét, megvallja reményte-
lenségét.16

Az altalanos depresszi6 természetesen tajanként valtozé erdsségu. A tipolé-
giai vizsgalodasokboll” megdallapithato, hogy kedvezdébb a helyzet nyugaton s
ott is elsésorban Anglidban, ahol a feltérekvd rétegek a termel6mod atalakita-
sanak nagy kisérletéhez is hozzafoghatnak.18 Az (j, tomegtermelésre és techni-
kai Gjitasokra attérd’ipar talnd’a céhes kereteken, és ralép piachédito, gyarmat-
foglalé utjara. Idéleges valsagtél nem mentes ugyan ez a gazdasagi szerkezet
sem, de ez a névekedés zavara. Annak mindsithetd az, hogy példaul az orszag
mezdgazdasaga nem tud lépést tartani a megnovekedett kereslettel, vagy még
inkabb az, hogy az éllam, a tarsadalom — amig nem gy6z a forradalom — nem
tud szabadsagjogokbdl eleget nytjtani a kotottségekbdl kibontakozni vagyako-
zoknak. A kozép-eurdpai, valamint a déli és az északi tajakon vagy ahogyan
tipust jelzé” fogalommal emlegetni szokték: ,az Elban tali” részeken mar sok-
kal rosszabb helyzetre taldlunk. Itt a gazdasagi modell legfébb jellemzdje az,
hogy a polgari jellegd’ kibontakozas ttja eltorlaszolédik, a varosiasodas stag-
nél, piacot alig kindl. A feudalis viszonyok tartésodnak, a felsé' rétegek pedig
megkisérlik a régi szerkezet intézményei, formdi, alakulatai médositasaval, de
azok fenntartasaval kiépiteni gazdasagi bazisaikat. Hasonl6, de még stilyosabb
a helyzet Eur6pa keletén. Itt a kiillonben sem eléggé megerdsodott polgarsaggal
szemben a nemesség kap ujra erére. A foldhoz jobban hozzakotott paraszti
népnek pedig a robotol6 1étformaval kell még évszazadokra eljegyzddnie. A
torténelemtudoményban az tn. ,mésodik jobbagysag” kérdése kortl kialakult
sokszor adaz vita is jelzi ennek a megtorpanasnak, a polgari itt6l valé elkanya-
rodasnak a sulyat, jelentéségét. A térok elnyomas feudalizmust tartésité hatdsa
mellett mind a nyugati, mind a k6zép-eurdpai gazdasagi dramlatok kedvezét-
leniil hatottak a mi tajainkra, még nehézkesebbé téve a fejlédést.1?

A depresszi6, a regresszi6, sot a refeudalizdlédas gyakorta szerepld hely-
zetértékeld, mindsitd jelzék azoknak a historikusoknak az irdsaiban, akik a sza-
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zadeld krénikasaiként a gazdasagi viszonyokkal foglalkoznak. A szomszédos
Moldva, Havasalféld viszonylatdban példaul ugyancsak éltalanosithat6 vonas
az, hogy a rendi szerkezet megszilardul, a nemesi uralkodé osztily meger6so-
dik.20 Hasonl6 fejlédésvonal megfigyelhet sok mas kornyezd orszag torteé-
netében. Példaképpen csak a lengyelorszagi mezégazdasagi €s parasztsagtorté-
neti irodalomra utalunk, amelybo6l megismerhetd az erdélyihez hasonlatos reg-
resszid, a termelés visszaesése, a kereskedelmi forgalom csékkenése, a varosok,
az ipariizdk térvesztése, a robotra épiilt majorségi gazdalkodés elSretérése és
sok mas jelenség, amely tanusitja a hanyatlast.2!

A 17. szazad elején az egybecementezddd feudalizmus kereteiben amugy is
stlyos sorsot megért népeknek még el kell viselniok az életviszonyok ,id6n-
kénti” leromlésat is, hiszen példaul 1620-ban altaldnos ciklikus valsag is meg-
razkodtatja az ellentmondasokkal teli, zaklatott életd Eurépat.22

Ebben a tirsadalmi-gazdasagi kornyezetben kell Bethlen Gébornak meg-
pusztult fejedelemségét njjaépitenie. Olyan fejlédési szakaszban, amikor nem a
Maros-Szamos-Kiikiill6~Olt volgyének ttjai mentén, hanem a holland, fran-
cia, angol tengerpartok kozelében nyilnak meg 1j kezdeményezések szdmara a
kedvezd lehetGségek. Gazdalkodasanak elemzésekor — tgy véljitkk — minde-
nekel6tt azt nem szabad soha feledniink, hogy a termelderéiben megfogyatko-
zott orszagocskaban kedvezdtlen nemzetkozi irdnyzatok sodraba jutottan kel-
lett cselekednie. Val6jaban arra itéltetett, hogy a haladas atjan elakado, a nyitas
atjardl letérd, a régies kotottségek altal a zart szerkezetet konzervalé szomszéd
tarsadalmakkal egyetemben kisérelje meg atvészelni a ,gonosz” iddket.

Bethlen Gébor azonban sokkal tébbet tett ennél.

III. A GAZDALKODAS CELJA: ERDELYORSZAG

,Itélje meg az Uristen az én iigyemet is — irja Bethlen Gabor 1616-ban —,
ha magamnak gytijtok-e, avagy az orszag békességének otalmazasaért, meg-
maradasaért koltom el az orszag jovedelmét. Soha senki azt el nem hiheti,
mennyi gonddal, blisuldssal, éjszakai, nappali sok nyughatatlanséggal, f6torés-
sel viszem én naponként véghez az orszagra val6 gondviselést, hanem csak az,
aki szemeivel latja.”23 Ezeket a Rhédey Ferenchez intézett mondatokat a feje-
delem gazdasdgpolitikdjdnak tisztazasa, megitélése érdekében idéztiik. E par sor-
ban — miként sok-sok mas levélben megfogalmazott mondatéban is — kifeje-
z6dik aZz orszagra valé gondviselés minden gondolatét, cselekedetét athato
szdndéka. Az orszag viszont mas lat6szogbdl szemlélve: dllam, mégpedig G
format 6ltG, a rendekké szervezddd osztilyoknal, rétegeknél mind gazdasagi,
mind katonai téren er6sebbé valo fejedelem kézpontosulé dllama. Eurépa-szer-
te régi, a termelészerkezet médosulasatol meghatarozott iranyzat ez, a centrali-
zalt allam, amely most 61t testet,24 és ebbe a folyamatba Bethlen kapcsolja be a
legtudatosabban s legeredményesebben Erdélyorszéagot.

A korai abszolutizmus feudalis dllamanak sok politikai vonatkozast funk-
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cidja szitkségszerden kapcsolodik a gazdasdghoz. A termel6 életet, az arucse-
rét, de még a javak elosztasat is befolyasolni szandékoz6 fejedelem tehat gaz-
dalkodva is politizdl. A Bethlen Gabor-i gazdasagi ,eszmék”, elképzelések,
cselekedetek rendszerint nem autoném célkittizések megvalésuldsai, nem 6n-
torvényiek, hanem politikai befolyasoltsagiiak, heterondm gazdaséagpolitikai
jellegiiek — az orszagra valé gondviselés szandékabol eredeztethetdek.

Mindenekel6tt az orszag létfeltételeinek biztositasa, Erdély ,megmarada-
sa” volt az, ami ezt a lényegeset meglatni és értékelni tud6 embert tetteiben
korményozta. O mind a t6r6kot, mind a németet orszaga ellenségének tekintet-
te, kovetkezésképpen a két nagyhatalom egymassal valé semlegesitésére, a
gazdasagépitéshez nélkiilozhetetlen békesség megteremtésére torekedett. ,A
két gonosz kozott — irja 1621-ben Thurzé Imrének — azért leghasznosbnak
itélném hazank szabadsaganak meglétével az mindeneknél kedvesb szép bé-
kességet.”25 A torokkel valé békességet azonban, mint ahogyan a székelyeknek
irta: ,nem fegyverrel valé hadakozassal”, hanem elsésorban fizetéssel, ajandé-
kozéassal kell megvasarolni.26 Miutdn pedig a német, ,ha rajtunk gyézelmet
venne... teljességgel benniinket elfogyatni igyekeznék”27 — véliik szemben a
harc elkeriilhetetlen, s ez a kiizdelem éppugy, mint a térok fegyvernyugvas
megvasarlasa, igényelte a jol megalapozott gazdasagot, a béséges anyagi erd-
forrasokat. ,Bethlen Gabort magasztos célok hevitették — irja Nagy Laszl6 —,
de mint politikus és hadvezér j6l tudta azt is, hogy a sikernek, »az istennek tet-
sz¢ dicsdség« kivivasanak elengedhetetlen eldfeltétele a politikai tervek meg-
valésitasahoz sziikséges gazdasagi fundamentum megteremtése.”28

Ahhoz, hogy a hazanak ,rat romladékait az el6bbi éllapotba visszaallit-
sak”, ahhoz, hogy ,a fenyegetd félelmet” eltavoztassak, olyan teljesitGképessé-
glivé kellett tenni az erdélyi termel6 életet, hogy biztos alapjava véalhassék az
elnyomatas vagy éppen végpusztulas ellen pénzzel és még tobb pénzt fogyasz-
t6 haddal egyképpen védekezd kis allam koltségvetésének.

Jollehet a fejedelmi gazdasagpolitika igazi mozgatérugoit, dllandé sarkallé
tényezdit ezen a teriileten keressiik, arrél az értékrendrél sem feledkezhetiink
meg, amely 6t a ,ko6zj6” szolgélatara kotelezte. Az uralkodénak, a nép elsé’
szolgdjanak — a kalvini eszmék sugallatara is hallgatva — gondoskodnia kel-
lett alattvaldi békéjérdl és jolétérdl, és kotelességei teljesitésérdl Isten elGtt kel-
lett szamot adnia.?? Egyik 1619-ben irott levelében vallja, hogy 6neki az Uris-
ten ,noha nem nagy, de igen szép fejedelemséget adott volt, és azt négy eszten-
ddknek elforgasdban, noha igen sok faradsaggal, koltséggel, hadakozéssal, de
szép fundamentommal val6 békességgel” megerdsitette; és hogy jllehet senki-
ét el nem vette, kolcson nem kért, ,mégis minden gondviselésre” elérkezett,
kész és képes volt.30 Hi emberének is dszintén szdl errdl a felel6sségtudatos
kozért végzett munkalkodasrol: ,hazankrdl viseljiink szorgalmatosan gondot”,
mert ,ha mindnyéjan csak az magunk életének nyugodalmat keressiik, tigy az
hazénk vész el..”31 Medgyesen 1614-ben veti papirra azt a meggydzddését,
hogy Isten el6tt kell szamadast tennie, s hogy dszerinte kotelessége a ,sok nya-
valyék kozt elpusztult szegény hazanknak és nemzetségiinknek tiszta joakarat-
tal” szolgdlni32 A fejedelmet szdmadoltaté lelkiismeretet nem féli Borsos Ta-
mas sem gy emliteni néki, mint az 6t magat és orszagat rettegtetd szoritasuk-
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ban tart6 hatalmaknal is nagyobb sulyt tényezét. Az alattval6, a megmaradas-
ban reménykedd kozember (,az megmaraddst szinte Ggy szeretem én is, mint
az, kinek sok kévara vagyon”) kozli uraval: ,... Nagysagodnak ... harom igen
nagy difficultdsa vagyon. Elsé: ettél az Portétdl val6 fenyegetd félelem; masik:
az keresztyén csaszartol valo félelem s az oda vald obligati6ja; harmadik: az ki
ezeknél is nagyubb, az Nagysagod conscientiaja.”33

Az orszag szabadségat, fiiggetlenségét 6v6 szandék, a békességen, a bizton-
sagon munkal6 akarat, a biztositott 1étben a nép bdségesebb ellatottsagan, a
koz javan nyugalmat nem ismerden faradozé fejedelmi gondviselés — ezek a
gazdasagpolitikat is alapvetden meghataroz6 jellemzd vonasok.

Akaratrdl, szandékrol szolva ismét a feltételekhez kell visszatérniink. Beth-
len Gabor uralkodasanak elemzéi jorészt megegyeznek abban, hogy & a koz-
pontositott — a nemzeti — abszolutizmus etikus és halad6 képviselgje volt.
Ugyanakkor azonban azt is szamitasba kell venniink, hogy ennek a kormany-
zati formdnak — mint lattuk — éppen a gazdasagi alapjai voltak igen megrom-
lott 4llapotban és a kelet-eurdpai lehetdségek sem voltak kedvezdek. Ily moé-
don nem volt kénnyd olyan allamhaztartast szervezni, amely biztos anyagi
fundamentuma lehet nemcsak a kiil-, hanem a belpolitikai célok megvaldsita-
sanak is. A belpolitikdban elsG helyen a rendekkel valé tusakodas allott. Ebben
a kiizdelemben mar kezdetben Bethlen gyézedelmeskedett, de folényét tartosi-
tania kellett. Ezért tamadta a szabadsag és fiiggdség hosszu évszazadokon at
kikristalyosodott szerkezetét, hogy a helyi, igazgatasi, foglalkozasi, rendi szer-
ves tomoriilési tombok zartsagan rést nyitva azokat egy 1j, tagabb keretbe, a
korabbi decentralizalt struktirat valaming szorosabb kohézi6ja ,allamkeretbe”
fogja egybe.

A polgari fellazulas, a gazdasagi liberalizmus felé halad6 vilag, az allami
keretbeli més szinti, magasabb foki kotottségek novekedésével késziti eld a
szabadsagot. A feudalis abszolutizmus természetes médon nem polgari rend.
Tart6sit6ja, meghosszabbitdja — Kelet-Eurépaban is — a féldestri-jobbagyi
tarsadalomnak. Ott viszont, ahol a forradalmi valtasra még nincs lehetéség, ez
a konzervéalodas kedvez a gazdaségi erdk szélességben valé kiterjeszkedésé-
nek, 1j, fejlettebb technikai eljarasok gyokeret eresztésének és kinal kedvezébb
adottsagokat a dontd’ valtozast eldkészité” felhalmozéshoz. Bethlen Gabor —
ugy hisszitk — ennek a nehezen, de mégiscsak megvalésithato, valéban soron
1év§ feladatnak a megoldasan munkalt. A nemességet az arutermelésre kell
Osztokélnie és megkonnyitenie az arucsere-forgalomban val6 részvételét, meg-
gatolva, hogy az anarchia ttjara vezesse az orszagot. Kedvezd konjunktirat te-
remt a céhes kézmiivesnek, de versenyt is timaszt neki, és a kozjé érdekében a
varosokat is sok vonatkozasban korlatozza. Allami terhek haléjaba fogja a job-
bagysagot, de segiti termelGereje fejlesztésében, tarsadalmi felemelkedésében.
Csak jeleztiink néhany ellentmondé kormanyzési tendenciat.34 Ezek a jelensé-
gek Kozép-Eurdpaban is felszinre vetédnek, sajatossa talan csak az teszi dket,
hogy masutt a feudalis zartsag falan a polgarsag igyekszik rést {itni. Van, ahol
a polgar az uralkodéval egyiitt. Erdélyben viszont teljesebben, 6néllébban a fe-
jedelem véllalkozik erre a szerepkorre.

Rést nyitni a privilégiumok falain, megbontani a hagyomanyos tarsada-
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lomgazdasagi egységek, alakulatok Onigazgatasat, zart termelési szerkezetét,
szerves életfeltételeit nem kénny feladat. Még nehezebb a megostromolt bas-
tyakbol 1j varat — abszolutista kozpontositott allamot — kiépiteni; ott, ahol te-
rilletileg sem homogén Osszetevd” elemekkel kell a fejedelmi akaratnak meg-
kiizdenie. Mindenekel6tt Erdély maga is tiindérkertszerd valtozatossagot mu-
tato. Erdély és a Partium, valamint a magyarorszagi, felvidéki megyék gazda-
sagi fejlettség szempontjabol egymastdl szintén igen-igen kilonbozdek. A
modszerek sem lehettek tehdt azonosak. Mig példaul a hét varmegye (az el-
nyert Szatmar, Szabolcs, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Borsod, Abatij) gazdasagilag
volt sokkal magasabb szinten &ll6, varosiasodottabb és iparosultabb, ott a koz-
pontositassal szembefesziilé’ nemesi, rendi uralom (amely éppen a feudalis
nagybirtokon nyugodott) volt erételjesebb.

Bethlen Géabor gazdasagpolitikdja tehat sajatos jellegd. A korai nemzeti ab-
szolutizmus feudalis allamanak a megszilarditasat szolgélja, mik6zben ez az
intézmény a kdzpontositott, a fejedelmi kézbe fogott iranyitassal a létfeltétele-
ket hivatott a nép egésze szamara biztositani. Jelentéségét akkor mérhetjiik fel
igazan, ha arra gondolunk, mi térténik azokban az orszagokban, ahol az allam
a nagybirtokok halmaza vagy a nemesi, rendi anarchidba veszett féurak csata-
rozasainak szintere (,mert az férendektdl indittato héborﬁség az kozosségnek
romlasa nélkiil nem lehet” — &llapitja meg maga Bethlen is).>> Nem irigylésre
mélt6 azoknak a népeknek a sorsa, helyzete sem, amelyek olyan uralom ala ju-
tottak, ahol a gazdasagpolitika idegen abszolutista centralizmus érdekeinek
szolgalatdban all.36 A fejedelmi gazdalkodas haladénak tekinthetd és nagyra
értékelhetd azért is, mert ha nem is vélhatik forradalmi atalakuldsok el6készi-
tojévé, a 15-16. szazadi felfutasra alapozva, annak maradvanyaibdl 1j eréforra-
sokat nyitva, Erdélyt ismét a felvirdgzas szakaszdba juttatja mostoha vilaggaz-
dasagi feltételek kozepette is. Az utékorbéli mingsités, amely a bethleni or-
szaglas gazdasagi vetiiletét is érinti, kifejezi mindezt: ,Erdély aranykora”-nak
nevezve az 6 kozjora torekedd gazdalkodasat.

IV. AZ ALLAMHAZTARTAS TERHEI

1. A békesség dra

Béthory Gabor orszagvesztd uralma végére a kicsiny Erdély 4llamhéztarta-
sa is teljesen csédbe jutott. Bethlennek mindenekel6tt a zilalt pénziigyekben
kellett rendet teremtenie, majd tartés koltségvetési egyenstily biztositasaval
épiteni ki a kézpontositottabb hatalom szildrd bevételeken nyugvé allamhaz-
tartdsi alapjait. El6te kell bocsatanunk, hogy ezt a feladatot a fejedelem, kora-
ban egyediilallé eredményességgel, sikerrel oldotta meg.37

A kiadasok, a fizetnivalok sordban elsé hely illette meg a békesség araként,
a feltételes szabadsag béreként a toroknek juttatott adét és ajandékot. A Beth-
len Gébornak adott athnaméban a szultdn egyebek kozétt igéri, vigyaz arra,
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hogy hadvisel6i ,az erdélyi hatar ellen ne exorbitéljanak; lakosit, szegénységit
se csipjék, se harapjék, se raboljak, se javokat ne gazoljak; koziillok az elrabol-
tattak, akik torokké nem 16ttek, restitualtassanak...”38 Majd azt koveteli, hogy:
,Eleitdl fogva szokott addjokat a régi rend szerént az ¢'idejében esztendénként
béadj%l;...” a Portéra, viszont ,a régi quantités felett Erdélyt6l adé ne exigaltas-
sék...”

A portai ad6teher csokkentése egyik f6'gondja volt a fejedelemnek. Sikeriilt
is elérnie azt, hogy az 1543-as esztenddbeli 10 000 aranyforintos szintre szallit-
sa azt le. Késébb, Rakéczi Zsigmond idejében mar ismét 15 000 aranyra nove-
kedett az ad6 Gsszege, mint amennyi korabban volt, a Bathoryak idején. ,Beth-
len Gabor fejedelemségétdl kezdve az ad6é megint csak 10 000 arany volt. A t6-
rok ugyan 5000 arannyal emelni akarta — irja Bir6 Vencel —, de Bethlen érde-
meire, a torok mellett tortént fizetéseire (amelyek 300 000 aranyat is kitettek?)
hivatkozott, s nem fizetett tobbet...”40 Az adé6fizetést hosszu idén at prolongélé
fejedelemnek kiilonben mindig volt mire hivatkoznia. Az 6’ nevében érvel6 Ka-
muthy Farkas 1618-ban Lippa atadasét és a moldvai hadjarat élelmi koltségei-
hez val6 hozzajaruldsat emlegeti a Porta elétt valéban szdmottevé érdemként.
A torok vezetd emberek jelzik is, hogy nem a fizetendd pénzmennyiség miatt
tartjak fontosnak az adéfizetés elkezdését. 1618-ban és 1619-ben is lényegében
ugyanazt hajtogatjak: ,Az urad adaja nélkiil az hatalmas csaszar igen konnyen
ellehetne...”, de a fejedelem ellen intrikdlokat le kell szerelniiik.4! Jellemzd az,
hogy végiil is igéretet téve pontosan fizeti a jarandésagat, megkisérelve termé-
szetesen, hogy idénként a hadfogadas kéltségeire hivatkozva az évi adé elen-
gedését kiharcolja.42

Gondot okozott azonban az, hogy Bethlentdl a térok csakis teljes értéki
pénzt, aranyat igyekezett kicsikarni, mig a fejedelem szerette volna, ha kevésbé
j6 pénzben, esetleg ezusttallérban, dukétban réhatja le tartozasat. Az aranyra
val6 atvaltas a pénzértékek kiilonbozdsége miatt kedvezétlennek bizonyult,
megkarositotta az erdélyieket. Jéllehet a fejedelem joggal irhatta a portanak,
hogy tudakolja csak meg az Erdélybe bejaré toérék és gorog kereskeddktol,
hogy aranyat, eziistot latnak-e béven az orszagban, végiil is igyekezett az érté-
kes pénzt, még a szészokkal vitdzva is, eléteremteni.43

,Ajandékot a portara nem keveset kiildtem — irja végrendeletében a feje-
delem —, amig az orszag adéjat megengedték; de azt, hogy bekezdették kiilde-
ni [az adét], én is megkevesitettem [az ajandékokat], mind a csaszarét s mind a
vezérekét, melyért némely vezér eleget is dorgolddott, de a régi szokéds melldl
nem akarvan elmenni, az orszagot tobbel terhelni, szép széval complacdltam
Oket, joakarattal, jovendd szolgélattal. A consignatiokbol a kévetek megmuto-
gathatjdk, melyik, mikor, mennyit vitt, és extraordinarié is sokszor miket vitte-
nek; mert az extraordinarie kiildott ajandékok sokszor meghaladtak a szokas
szerint valé datumokat, amint az id6" hozta magéaval.”44 Val6ban, a térok biro-
dalom szerkezete és szellemisége megkovetelte a fizetett jéindulat biztositasat.
A rendkiviili pénzsovarsag jellemzésére mondja el Toldalagi Mihaly, hogy éle-
tében csak egyszer beszéltek vele el6bb, mint pénzével.45 Borsos Tamas meg-
vallja, hogy azt vigyazza: ,micsoda szekereket szeret a pasa”, szép erdélyi ha-
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bir6tél parancsoltasson szamara ,16 kozépszerd j6 sajtot” és ,vagy 20 dreg mé-
zes pogacsat’. A megvasarolt partfogas béreként természetesen igen értékes
kupakat, ladakat, ékszereket szintén adnak féembereknek a kovetek, és 1625-
ben a budai basanak is kiild Bethlen 15 000 tallér értéki eziistnemit ,hogy a
maga partjéra vonja s erélyesebb késziilédésre birja” 46

Erdélynek békezi ajandékozoként a perzsakkal, a Habsburg Birodalommal
és sok mas orszaggal kell vetélkednie. A kovetek irjak, hogy a perzsiak
700 000 (!) forint értéki ajandékot szolgéltatnak be a szultannak; maskor pedig
csak az ajandékcipeld emberek szamaval tudjdk érzékeltetni a kegyességvasar-
las méreteit, elmondva, hogy azok 56-on vagy 121-en voltak.47 Rimay Janosnak
1621. aprilis 19-én ir a fejedelem — igaz, nehéz hadi helyzetben —, hogy meg-
gondolassal igérjen, mert: ,Annak meg kell lenni; oztan, amit igériink, hogy
ereditumunkat el ne veszessziik és mostani jéakaréinkat ellenségeinkké ne csi-
naljuk.” Mégis az Gj févezérnek igérjen: ,12 16 terhe pénzt, kihajanak 4, Halil
basanak 1, Gorcsi apanknak 8, Kapi aganak 4, az hocsanak 6, és azokon kiviil is
az kancellariusnak, kinek immdr meg is vagyon igérve — s egyebeknek is in
summa 50 16tereh pénzig... Ha penig egyéb nem lehet benne, szazezer rftig el-
menjen kegyelmetek az igéretben...”48 Ezt a hatalmas Gsszeget szovetségeseivel
egyetemben fizetné, de az sem kevés, amit egyediil kell véllalnia. Az 1630-ban
budai térok féemberekkel vitdz6é Borsos Tamasnak szemére vetik, hogy Beth-
len keveset ajandékozott. ,Igen kevés 16tt volna, ha csak ajandékba 30 16tereh
pénzt kiildott volna etc.” Erre a vadra mondatja a kovettel a fejedelem képvise-
letében megszerzett ontudat azt, hogy ,Haracsosa soha bizony Erdély Buda-
nak nem lészen, azt ne varjak; ha kinek mit kiilldenek ajandékon, készonje meg;
hatalmas csdszar haracsosa is 10 l6tereh pénz, s ugyanis nektek 30 lotereh
pénzt kiildnek. Az nagy hatalmas csaszarok is Erdélyben nem pénzt kerestek,
hanerr;gernberi baratsagot, mert Erdély nem pénzes orszag, hanem szablyés or-
szag.”

%&z évi ad6 és az annak tobbszorosét kitevd ajandék sulyos terhet rétt a kis
fejedelemség népére, amihez még hozzaszamithaté a kovetkiildés, kovetségfo-
gadas sok-sok kisebb-nagyobb koltségtétele.50 Egészében véve a legjobb meg-
oldasi formakat gonddal latolgato, a cselekvést okosan mérlegel6 fejedelemnek
sikeriilt ezt a sok j6 pénzt felemésztd koltségvetési tételt a lehetséges legalacso-
nyabb szintre leszoritania, egyebek mellett j6 gondviselGjeként az adot fizetd”
szegénységnek.

2. A katonaillitds gondja

Bethlen Gaborrdl keringé'adoma szerint 'a neki ajandékozott iivegedényt
készakarva elejtette, majd ékes szablyajaval viszonozta a kedveskedést, mond-
van: ez nem torik. Szilagyi Sandor szerint igy fejezte ki, hogy & ,karddal akarta
biztositani fejedelemségét, hogy ne ztizédjék szét, mint a velencei iiveg”.51 A
~szablyas orszag”, a kardban biz6 fejedelmével az élen, val6jaban gazdasagi
feltételeit meghaladé mértékben valt a harmincéves habora szédmottevd kato-
nai tényezdgjévé.
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A fejedelem, aki a csatazas, a kozvetlen fegyverforgaté vitézi élet kedvéért
szivesen lemondott volna arrél, hogy magéra vegye a katonaéllitas, élelmezés
és a zsold elSteremtésének gondjat, talan éppen e szerepkérben volt helyette-
sithetetlen és folillmilhatatlan. Testamentumadban maga is megfogalmazza,
hogy a hadakozashoz elsésorban ,pénz” kivantatik. Nos, ehhez a sziikséglet-
hez kellett Erdély allamhéztartasanak is igazodnia. Ugyanakkor Eurépéhoz is,
hiszen: ,A béke — irja Pach — tigysz6lvan meteorolégiai kivétel szamba ment
az abszolutizmus korszakanak nemzetkozi klimdjaban. Az abszolat dllam gé-
pezetét jorészt a csatatér szdmara alkottak.”52 A 16. és a 17. szazadban megnd'a
tizfegyverek jelentssége, felbomlik a hiibéri hadseregszervezés régi rendje, s a
felfegyverzett zsoldos mind fontosabb elemévé vélik az 6nall6 és allandésuld
allami katonai erének, s a hadi kiadasoknak ezért is kell az allamhéaztartas koz-
ponti gondjava valnia.

Bethlen Gabor az 1614. évi medgyesi orszaggytilésen mar megkisérli, hogy
a régi tarhaz helyébe olyan kozpénztart létesitsen, amely biztositani tudna a
hadikoltségek fizetését is. A hadallitas rendjében azonban még szamol — és
okos eldrelatassal, mert a nemesség a ,publicum aerarium” tervét elveti — a
hagyomanyos katonaszolgéltatassal is. A f6- és nemesemberek ,feliilése” mel-
lett minden kaputdl 1-1 gyalogot kivan ,4gy, hogy ne tartozzék az paraszt em-
ber maga allatni, hanem adassék harom forint hépénz, és szolgaltassék oda —
mondjak ki a rendek —, az hova nagysagod parancsolja, és fogadjanak gyalo-
got rajta.”53

A védelmi harcok (1613-1618) idején mar kénytelen lovas és gyalogos sza-
bad hajdutkat toborozni.54 Jéllehet a csészari tdbor szdmara is igyekeznek ebbél
a rétegbdl zsoldost fogadni a hajdivarosokbdl, ,erésen mennek a j6 fizetésre
Bethlen mellé, aki a lovasnak 6t forint, a gyalogosnak pedig harom forint hé-
pénzt fizet”.5 Az erdélyi hadak ,elkészitésére gondot viselek” — irja 1616. ja-
nuér 19-én Rhédey Ferencnek, de kéri, hogy 6'is ,fogadjon” mintegy kétezer
fényi kopjast és gyalogost. Hirom nap mulva ismét katonaszegGdtetésre biz-
tatja, és tudésitja: ,elegendd pénzt kiildok”. Varadi fékapitanyaval el6zéleg
mar kozolte, hogy jobbagyszam szerinti nagysagrendben hdnyadmagaval kell
az uraknak felkelniiik, de a zsoldosszerzést is szorgalmazza, mondvan: ,hazé-
mért nem hogy pénzemet, de életemet sem szdnom elfogyatni”.5 Az 1616. év
majusdban minden rendnek tdborba szalldst parancsol, a székelyek szintén
mustrdra kotelezettek, az oktéberi orszaggyulés is szabdlyozza a generdlis ex-
peditio ide;én kotelezd” hadbaszallast, de a fizetett hadak ugyancsak szerepet
jatszanak.>

A harmincéves habora kiizdelmeiben 1619-t61 részt vallal6é Bethlen zsoldos-
fogadasanak mértékérdl, a kifizetett 6sszegekrél még tobb adatunk van. Az er-
délyi hadakat inkabb védelmi célokra hasznélhatta, s mivel fegyverzetiik sem
volt igen jo, s hosszi ideig se lehetett tavoli harctereken konnyen élelmezni
dket, a fejedelem nem mondhatott le a harcban gyakorlott partiumi, magyaror-
szagi, végvidéki hadba allni kész vagy arra szabadségjogaik ellenértékeként
kotelezett hajdukrol.?8 A zsoldosfogadast azért is szorgalmaznia kellett, mert a
magyarorszagi varmegyék, varosok és az 6t timogaté féurak a vartnal j6val ki-
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sebb erével siettek segitségére. A bihari és magyarorszagi hajdisag és végvari
katonasag azonban zommel hépénzt igényelt.

1619-ben hadra kelt , az orszag szine”, és mintegy 22-25 000 fényire volt te-
hetd'a Habsburgok ellen indulé seregek alloménya. Ujabb becslések szerint eb-
ben a mezei seregben mintegy 15 000 hajda szolgélt, és a végvariakkal egye-
temben az év végére a 20 000 f6t is meghaladta a szamuk. Az 1620-as eszten-
dében szintén hasonlé 1étszammal vettek részt a kiizdelemben. Csak Biharban
ad Bethlen Istvan 6000 forintot Désy Istvannak zsoldosok fogadasara, egyeldre
fél hopénzt kinalva.>?

A hadjarat kéltségeit s foként a sokezernyi katona havonta fizetendd zsold-
jat rendkiviil nehéz volt az erdélyi és a meghdditott magyarorszagi részek jo-
vedelmeibdl elteremteni. Jellemzd, hogy a fejedelem 1620. februar 17-én Thur-
26 Szaniszlénak irott levelében a végbeli vitézl6 rend fizetése fel6l agy rendel-
kezik, hogy ,két hépénzt pénziil, egyet posztéul adjon”. (Annél is inkabb, mert
a poszt6 singjét félannyiért aruljdk Krakkoban, és ha onnan hozatja 4000-€ért,
8000 forint tartozast elégithet ki vele.%0) Ebben az idészakban nagyon-nagyon
sok levelet kell irnia, hiszen a hopénzt pontosan, idében katonai kezébe akarja
adni. Biiszke is arra, hogy sem az elédei, sem ellenfelei ezen a téren vele nem
vetélkedhetnek. A ,végbeli vitézlé rendnek fizetetlenségin bizony sziviink sze-
rint basulunk” — irja 1620. dprilis 11-én Thurzé Szaniszl6nak, de fizetésiikre a
rendektdl var pénzt: ,mert azt bizonyosan mondhatjuk, hogy mi az orszég jo-
vedelmébdl csak tiz pénzt sem koltottiink, hanem mind magunk pénzével él-
tiink és fizettik ez ideig és fizetiink is naponként az pénzen fogadott hadak-
nak”.61 Aprilis 25-én ismét panaszolja azt, hogy egyediil kell viselnie a terhe-
ket: ,Tizezer emberrel én segitém meg az morvaiakat, és azolta minden hada-
kat én tartottam, Magyarorszag egy pénzt sem fizetett nekik, hanem mind
én..”62 A hadfogadas gondjait Thurz6 Imrével megosztva ismét az anyagiak
miatt panaszol: ,mert hadat, ha 20 ezer ember kellene is, taldlnank, de nincsen
mivel fizetni...”63 A féurak dldozatvallalasat joggal kevesellve — 1620. novem-
ber 23-4n — igy korholja, fenyegeti dket: ,De bizony nem jén tébb Bethlen Ga-
bor segitségetekre, megégetvén késa a széjat... nem kolti el érettetek 6tszor s
hatszor vald szazezer forintjat.” %4 Talzottnak a 6-700 000-es summa sem tii-
nik, hiszen 1621. mércius 20-an portai koveteinek azt irja, hogy 17 ezer fizetett
lovasa van, majd augusztus 17-én feleségének panaszolja: ,minden pénzem
szintén elfogy; holott ez két hét alatt 18 ezer lovasnak fizettem gyalog nél-
kiil”.65 Ezernyi felfogadott embernek a zsoldja 70-75 ezer forintra rugott tehat
csak egy hénapban is, két év alatt pedig sokszorosan meghaladta az emlitett
tobbszazezres Osszeget.

Jellemzd, hogy Erdélybdl kér gyalogok fogadasara pénzt, mind tobb kato-
nat hoz a kis orszdgbdl, s 1621. marciusi levelében — a csehek fehérhegyi vere-
sége utan — irja, ho% négyezer ,székely katonat” rendelt a Morvaorszag feldli
szorosok védelmére.

Az 1623. évi nyar eleji orszédggytilésen ezért is allitja vissza j médon a ban-
deridlis rendszert. Miutan a kozpénztar-alapitds, a nemesség megadéztatasa
nem sikeriilt, a foldesurak altal fenntartott katonai rendet prébélja megterem-
teni. Indoklasként elmondja azt, hogy ,mivel sziikségnek idején csak az k6zon-
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séges parasztsag koziil hirtelen eldallatott gyalognak igen kevés hasznat lat-
juk”, ezért azutan koteleznek minden jobbagytartét, hogy két portarél ,egy-
egy jo puskas, fegyveres gyalogot allasson”. Val6jdban 1j darabonti, a széke-
lyekhez hasonld, de szabadnak nem mindsithetd Gij rendet kivan megalkotni.
Ezeket a jobbagy-darabontokat, a katona-parasztokat mentesiteni kell a roboto-
16 mezei munkatol, allandéan fegyver alatt kell allniuk és hadnagyaiknak gya-
korlatoztatni kell 6ket.67

Nem célunk a hadiigy szervezeti rendjének elemzése, miutan csupéan az al-
lamhaztartds pénziigyi vonatkozasai, a kiadds rovat megismerése érdekében
kell mostan e kérdésekkel foglalkoznunk. Ez a szervezési kisérlet azonban azt
tanusitja, hogy a hadiigyi terhek olyannyira megnévekedtek, hogy Bethlennek
a zsoldosokra, az elsésorban ,fejedelmi hadi népre” alapozott honvédelmi
rendszert a megreformalt régi méddal kellett 6tvoznie. Az 1626-béli had példa-
ul mar jol titkrozi ezt az dsszetettséget. A 10 zaszlonyi, mintegy kétezer fényi
udvari katonasag mellett felsorakozé 36 lovas és 16 gyalogos ,seregben” van
erdélyi, partiumi, magyarorszagi portanként kiallitott megyei, széki, varosi,
varuradalmi keretbe szervezett katona, és kozottiik talalhaté a koriilbeliil hat-
ezer emberbdl all6 ,fizetett szinhad” és sok szabadparaszti, féleg székely és
hajdti katona.

~Bethlen, barha az §'idejében is fenndllott a nemes insurectio, a portalis ka-
tonasag és a székelyek hadiszolgalatanak intézménye — irja Gyalékay —, na-
gyobbara zsoldos hadsereggel vivta ki II. Ferdindnd ellen inditott hiboruit.”68
A zsoldos hadsereg Eurépa-szerte sok pénzt felemésztett, a bevételek java ré-
szét, nemegyszer haromnegyedét is a katonakra, igen gyakran idegen zsoldos
fogadasara koltotték. Ezt a modszert Bethlen Gabor nem alkalmazhatta. Szekfii
Gyula gyors szamvetése szerint, ha a német zsoldosnak havonta nyolc forint
hopénzt adna, akkor Otezer katona évente 480 000 forintjdba keriilne, holott
osszes jovedelme ennyi.%? A honi f61drél val6 zsoldos azonban mér kevesebb
bérért is szolgal. A lovasnak altaldban 4, a gyalognak 3 forint a hépénze. Igy
fizetnek a szasz varosok a felfogadott magyar gyalogosnak, a moldvai vajda-
nak segitd székelyeknek, s mint 1624-ben Bethlen Gabor irja Béldi Kelemennek:
,enmagam is tgy fizetek én az magam udvaraban nekik”. A fejedelmi testét-
ségnél is 4 forint dukal, az 1j legénynek pedig annak is csak a fele. A hadnagy
16, a vicehadnagy 8 forintot kap, a fékapitany viszont mar 200-at jussol. Van ra
példa, hogy a fels6-magyarorszagi hadak kapitanyanak 1625-ben szegddmé-
nyével egyiitt egy negyedévre 1000 forintot utal ki a kassai kamara, a varosi lo-
vassag és helyorség fokapitanyanak 1624-ben egy évre 1500 forintot, a mezei
vicekapitény pedig 700 forintot kap személyi jarandésagként.”0

Az idegen, féleg német zsoldosoknak mar Basta kordban megmondottik a
Székely Mozes altal koriilzart Kolozsvarban: ,Nyolc forintért bocsatottatok
aruba és viszitek vasarra a bérotoket, és vagy ti 6ltok le mast, vagy titeket 6l-
nek meg masok. Nektek mostohatok Erdély, nekiink sziildanyank. Mi itt szii-
lettiink, itt nevelkedtiink, itt valtunk emberré, tehat istentelenség volna, ha ma-
gara hagynok.”7! Bethlen sokra is értékelte a sziilShazabeli, az erdélyi, ma-
gyarfoldi katonéat, viszont nagyon nélkiilozte a harcedzett, tapasztalt gyalogos
hadat, és ezért szivesen fogadott szolgalatdba — allamhaztartdsa eréforrasai-
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hoz igazodva — német zsoldost. 1621-ben irja, hogy 17 ezer lovasa van, de
gyalogja négyezernél nem sokkal tobb: ,nem kaphatunk gyalogot”. Ennek a
ténynek a megallapitasa utan kozli, hogy van mar 900 német fizetett gyalogja,
és a csaszar partjardl hozzaszegddni akaréknak igért: lovasnak 8, gyalognak 5
rénes forintot. ,Az slesiai gyalogokat [megszegddte]...seregestdl jottek elémbe
és megeskiivének mind fejenként az mi hiségiinkre” — irja. Szamuk azonban
nem volt nagy. Alvincre telepitésiikkor 1200-rél tudnak a kortarsak. Tiizérsége
zOmét német zsoldosok alkottdk. Udvardban kevés lengyel is szolgalt, mikdz-
ben elrendelte: gatoljdk meg a , vitézl6' nép” Lengyelorszagba menetelét.”2

Bethlen Gabor belsd” politikai elgondoldsai miatt sziikségesnek tartotta,
hogy legyen a rendektdl fiiggetlen fejedelmi maganhadereje, kiilpolitikai okok-
bol — tagitva a portatdl valo fuggés kotelékeit — szintén ilyen erdre kivant ala-
pozni, hogy minél kevésbé kelljen mind a Habsburg-hatalommal, mind a ne-
mességgel szemben torok katonai erdre tdmaszkodnia. Ebben a torekvésében
killénosen fontos szerep jutott a varaknak, féként a végekbelieknek; kovetke-
zésképpen az ezekben szolgdl6 6rség elégedettsége f6-f6" gondjai kézé tarto-
zott. Igen-igen sok levelében foglalkozik ,a vitézl6 rend fizetetlenségével”, in-
tézkedik Jend, Varad katondi érdekében. Jollehet dohog, hogy a csaszar 3540
hépénzzel is addsa a varvéddknek, de azok ,mégis nem kialtanak annyit, mint
a varadiak”, siirgésen kiild pénzt a maga tarhazabol. Sepsi Laczké Maté je-
gyezte fel: 1617-ben fennall annak a veszélye, hogy a magyarorszagi ,végva-
rakbdl a drabantok mind kimennek, mert masfél esztendeje, hogy egy pénzt
sem adtanak nekiek meg h6épénzokben: magok keze munkajaval és a falukon
és varosokon széljel valé kolduldsokkal taplaltadk magokat”. Noha ,kozel a t6-
rok szomszédsag”, a zempléni megyegylés példaul kimondja, hogy: ,vagyon
az orszagnak jovedelme s tartson abbodl [végvari fizetett népet] Sfelsége a ki-
raly”.73 Bethlen idején viszont a tokaji, kalldi, ecsedi, szatmari, 6nodi, szendréi
helyérségnek évi zsoldként 15 351 forintot fizet a kassai kamara. A kassai hely-
Orség pedig 1624-ben 20 980 forintot és 30 dénart vesz fel.74 Az erdélyi végva-
rak Grségének fizetése is mintegy szadzezer forintra becsiilhets,7> és igy nem
csodalhat6, hogy mind a békesség, mind a hdbortusag idején a hépénzes gyalo-
gok, lovasok, varérzd drabantok, végvari vitézek fizetése a legjelentésebb ré-
szét emésztette fel az erdélyi fejedelemség bevételeinek.

3. A had felszerelése és eltartisinak terhe

Az erdélyi katonasag java részének kotelessége volt fegyverrel és élelem-
mel harcba széllni. Az orszaggyilés a fejedelem elSterjesztése nyoman megsza-
vazta, hany portanként kell ,egy-egy jo puskas, fegyveres gyalogot” és ,egy jo
szerszamos lovast” kidllitani. A rendek megszavaztdk azt is, hogy mennyi ka-
tona utan hany szekér élelmet, mennyi és hany havi zsoldot kell adni. 1621-ben
a gyalog ,fegyverrel és munkajaval” koteles eldéllani, és a fejedelmi parancs
még a szaz lovésre valé puskaport, valamint a ,poszté kontost” is eldirja. Ko-
lozsvéar 1619-ben szintén ruhaval, fegyverrel, 16szerrel, haromhavi zsolddal el-
latott szaz gyalogost szerel fel. Tiz vagy hiisz katona utan egy élelmiszerrel
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(liszttel is) j6l megrakott hatokros szekérnek kellett kidllania. 1620-ban Bethlen
Istvan Ggy rendeli el, hogy napjdban minden harom léra egy-egy véka zabot
(helyette fele annyi buzat, arpat, rozsot vagy kolest), minden széaz léra egy-egy
hétre négy-négy okor vontatta 15 szekér szénat, 100 legényre egy hétre harom
tehénnek vagy disznénak a htsét kell az erdélyieknek elGteremteni.”6

A székelyek ugyancsak maguk fegyverezték fel magukat. Természetesen a
tehetdsebb 16f6knek régi eléirasok szerint lovat, sisakot, pancélt, dardat kellett
vasarolniok; a gyalogok szintén maguk szerezték be egyszertibb harcesz-
kozeiket.”7 A hajdu lovasok, gyalogok is sajat fegyverzettel szélltak harcba.
Mind a banderialis, mind a szabadkatona-rend és a fizetett legénység énmaga
gondoskodott tehat felszerelésérdl, s a lustrdkon a fejedelem — szigora gon-
dossaggal, faradtsdgot nem ismerden — ellendtizte hadi népét.”8

A hadra kelt sereg élelmezése azonban mindig komoly gondot okozott. An-
nal is inkabb, mert Bethlen Gabor minden héabortiskodaskor, hadi késziiletkor
kiadott rendtartdsaiban, parancsaiban megkovetelte katonditél, hogy a lakos-
saggal szépen banjanak, ki ne fosszak, javait ne prédaljak. A medgyesi orszag-
gyulésen 1614-ben mondjék ki, hogy seregbeli nemesember pap hazéra, major-
jara ne szalljon ,€s a paraszt embertdl is semmit pénz nélkiil el ne vegyen”. A
Moldvéba beiitd’ lengyelek elleni késziiletkor, 1616. majus 5-én szabalyként fo-
galmazzak meg, hogy ,az szegénységet senki ne prédalja és semmi marhajatul,
élésétiil meg ne fossza, mert azt senkinek meg nem engedjiik, hanem megbiin-
tetjiik inkabb érette, valaki ez ellen cselekddik”. Igaz, hogy a moldvai tatrosiak-
nak adott oltalomlevelében a fejedelem azt is kéri, hogy a nép ,élésnek szerit
tévén készen és batorsiagosan varjon bennénkét...” Ugyanigy ,a keresztyéniil
élés” a parancs a ,Morava vize” mentén 1620-ban, ,fiinél egyebet semmit az
szegénységen el ne vegyenek, hanem pénzeken éljenek...”, vagy mint 1621-ben
mond'ga: ,50t inkabb, pénzeken élvén oltalommal lehessenek a szegénység-
nek”.

Bethlen Gabor tudja és meg is fogalmazza: ,az mely had megéhezik, hogy
kész megvert had az”.%0 Nem elégszik meg tehét azzal, hogy a kegyetlen pusz-
tit6, rabld, nyugati zsoldos hadakkal ellentétes normékat szab meg harcosai-
nak, hanem igyekszik minél hosszabb idén at a hazulrdl szillitottat tarta-
lékolva, majd pedig ennek elfogyasztasa utdn ,kvartélyon” élelmeztetni embe-
reit. 1615-ben a 3000 forinttal adés kolozsvariaknak kell példaul tartozéasuk fe-
jében a hostatba kvartélyozott katondkat élelmezni. Gyakran szallitja falura,
véarosba vagy uradalom teriiletére hadi népét, a varmegyékhez, varosbirékhoz,
foldesurakhoz utasitast kiildve, hogy fizetség fejében élelmezzék dket. Kony-
nyebb a helyzet a j6 termésii esztendékben, mint 1617-ben is; ezt az évet kész-
letgytjtésre is fel lehet haszndlni. 1619-ben azonban mar meg kell zabolaznia
az erészakoskodokat, mivel ,az mely hadainkat quartirokban kirendeltiik”, a
szolgéégatésokkal, éléssel, abrakkal meg nem elégedtek, és pénzt, bort is kove-
teltek.

A Bethlen Gébor vezetésével a harmincéves habort kiizdelmeiben részt ve-
vé hadaknak kemény fegyelmet kellett tartaniok. A hadtépteriiletet azonban
biztositani kellett szamukra, és ez bizony nem kis terhet rétt a lakossagra.82
Bethlen elszéllasolasos rendszere 1629-ben ki is valtotta a rendek elégiiletlensé-
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gét; az orszaggytlés kimondotta, hogy ,az quartirokban 1évé felséged katonai-
nak hépénzekre kapuszam utdn 6t-6t forintot [adnak]... de ne kényszeritsék a
jobbagyokat, hogy nekik élést hordjanak; amikor seregestc’ﬂ mennek, éljenek
pénzeken, ingyen gazdalkodast [fuvart] ne kivdnjanak.”®3

A hadsereg élelmezését tehat uigy igyekezett megoldani a fejedelem, hogy
fizette, fizettette katonit, sereglésekkor pedig az ellatas biztositasanak a terhét
a megszallt, meghdditott f51d népére is atharitotta. Ismételten hangstlyoznunk
kell: torédéssel, feleldsségérzettel ,a szegénység” iranyaban is. Kozvetlen
pénzkiadésai tehdt az élelmezésre nem voltak. A maga felhalmozott mezdégaz-
dasagi termékeibdl azonban szivesen és béven juttatott a varvédelmezd és a
csatdba mend’ ,vitézlé rendek”-nek. 1616-ban varadi fékapitanyat buzditja éle-
lemgyijtésre; rendelkezik, hogy ezer cseber bort bevigyenek, és januar 26-an,
februéar 7-én szinte siirgetSleg kozli: ,ha kivantatik, én is két vagy haromszaz
szekér élést kuldok... s tobbet is kiildhetek”. A szaszokt6l 1621-ben hatvan va-
sas, erds kotozott, jo kasos és gyékénnyel boritott, ernyds, nyolc 6kor vontatta
szekeret kér: ,kiket [élelemmel] maga majorsagibol rakat Sfelsége meg”.84

Ritka szerencsés alkalmakkor pedig még az ellenfél tdborabdl is szerez élel-
met. 1623-ban, amikor példaul a gyéri katonasdg mar harom nap 6ta egy falat
kenyeret sem kap, Bethlen (Magyarorszagon hajékra rakott) 2170 mérd bazat
és 1200 ako bort tud seregének zsakményolni.85

Kisebb 6sszegeket emészt fel, de szintén egyike a hadfelszerelési koltségté-
teleknek a poszt6 ara. A megmustralt katonaknak ,jé kontésoknek” kell lenni-
6k, s az udvari veres és kék darabontok, székelyek, a fekete ruhds szaszok, a
pazsitzold szind jobbagy darabontok 6lt6zékének gondja is nemegyszer a feje-
delemre harul. A brassaiaktél 1616-ban vér posztét a taboranak. 1625-ben ki-
sebb-nagyobb tételekben fajlandist, karasiat vasarol, szintén brassai és kolozs-
véri terméket. ,Dancokdbél” (Gdanskbol) valé elszamolds szerint a fejedelem
megbizottja ugyanabban az évben 507 vég olcsébb kék, veres, fehér angliai ka-
rasiat szallit uranak 12 548 forint értékben. Lengyel f6ldrél még maskor is érke-
zik katonaoltozetnek val6 posztoféleség. Szaz tizedesnek a ruhdjara, majd 197
dolményra pedig tordk teriiletr6l hozat szép, szines gombokat.86

A timarok, vargak, csizmadidk szintén készitenek Kassan példaul 200, majd
300 ,cipeltést” a fejedelem német gyalogjainak, s a 16csei tanécsot is siirgetik,
hogy éjjel-nappal a ,bizonyos szamu csepeljiisoknek” az elkészitésén dolgoz-
zanak, egyéb munkat elhagyjanak. A katonai és udvari kereslet kiilonben na-
gyobb annal, mint amit a felvidéki varosok ipara kielégiteni tudna. A hadfel-
szerelés érdekében ugyanakkor a nyergesek, kotélverdk, kerékgyartok, kova-
csok, de a feketefestdk, sziicsok s még az 6ragyartok is keményen dolgoznak.87

A legjelentésebb feladat azonban a tizfegyverek biztositdsa volt. A 15.,
majd kiilondsképpen a 16. szazadban az dgyanak és a puskanak mindinkabb
megnovekszik a jelentdsége. Bethlen Gabor testamentumaéban az all, hogy ,Lo-
vd'szerszamokat én szépeket, s akarmely viadalra szerzettem, arra nem kelletik
koltenetek; port is annyit szereztem a varokban, hogy mezdre is eleget vihet-
nek ki a szitkség idején.”88 Thurzé Imrének pedig 1619 oktéberében irja, hogy
»~derék hadnak 16vd szerszam nélkiil jarni nem j6, uram, én szintén Erdélbdl
hoztam volt hiiszat el vélem” .89

24



Az iparpartol6 j6 gazda fejedelem tehat az agytgyartast sem hanyagolta el,
legfeljebb az anyagiak hatraltattak itt is, vagy pedig a szakemberhiany miatt
kényszeriilt kiilf6ldrdl is mind 4gytt, mind pattantytst hozatni. Agyat Kassan
bizonyosan ontetett. Ide kiildetett 300 mézsa rezet agytiontéshez, s mig az 6n-
témesterek e feladatukat meg nem oldottak, addig mas szamara nem is volt
szabad dolgozniok.”0 Innen viszont Wenningh Tamast — tiizszerek mesterét,
dgyu- és harangontét — Erdélybe kiildték fejedelmi parancsra, hogy ott mun-
kalkodjék. Erdélyben tehat ugyancsak ontottek dgyut. Brasséban bizonyosan,
hiszen 1616-ban szintén kiildetett 12 mazsa rezet, hogy ott tarackot 6ntsenek.?1
Feljegyezték azt is, hogy a kolozsvari ,Becskereki Demeter az 4gyi6nté néme-
teket Enyedig viszi”. Itt fegyvergyartas mindenesetre folyt, miutin ugyanak-
kor — 1624. jan. 22-én — lakatosokat, ciganyokat is Enyedre kell fuvaroznia
Varga Péternek.92 Azokban a gyulafehérvari keltezésii levelekben, amelyekben
Bethlen agyukrdl ir, nem esik sz6 az e varosbéli agyugyartasrol, holott I. Ra-
koczi Gyorgy kordban az itteni mithely mar igen szamottevé méretiivé nove-
kedett. Jellemzd az is, hogy a nyugati hadszintéren zsdkmanyolt agyukkal
1621-ben a varadi bastyakat akarta ,megékesiteni”, de 1626-ban Mansfeld
nyolc dgyujat Gyulafehérvarra vitette.?3 Jollehet a fejedelmi hadiipar szdmotte-
v erdfeszitéseket tett, tiizérségre még sok pénzt kellett volna aldoznia.

A ,golydbis” és a 16porgyartas szintén gyakori targya Bethlen levelezésé-
nek. A kassai és nagyvaradi puskapormalmokhoz nyersanyagot, szerszamot
rendel. (A legjobb szitat példaul a kassai Hering Matyas késziti szamara.) Idon-
ként pedig 10-50 mazsa puskapor szallitasat rendeli el. Ugyanakkor a vasat, az
6lmot, az 6nt is nagy mennyiségben mozgatja, kéri és kiildi. 1629-ben a hadi-
szertar részére adott 45 mazsa vasat szamolja el a kassaiakkal; Kérmdcbanyarol
és Besztercebanyardl 1621-ben 14 mazsa 6lmot, 1 szekér ként, gyajtézsinort és
szurkot is kiild egyebek mellett. Ugyanakkor ir a szepesi kamaranak, hogy va-
saroljon ott 30 médzsa 6nt; de ha nem akarna adni, erével is vegyék el tulajdo-
nosatol. Thurzé Szaniszlét pedig korholja, mert kandcot, 6nt és egyéb municio-
kat, amiket szdmara hozattak, ,az banyakrol el nem kiildé...”94

Puskakra mind a gyalogoknak, mind a lovasoknak sziiksége volt. Zsoldosai
— mint lattuk — j6 fegyverrel, 16porral, golyéval felszerelve jelentek meg a
lustrdkon. A régebbi és Gjjabban zsikmanyoltak mellé pétlast a fejedelem is ho-
zat. 1620. aprilis 1-jén irja Thurzé Imrének, hogy ,Valami harom vagy négy
ezer gyalognak val6 puska feldl is providedljon, szereznének és kiildenének
ala...” 1621 tavaszan pedig 3000 magyar forintot fizet gyalog puskakeért.? Lo-
vasai részben puskasok, részben kopjasok voltak. Székely kopjasairl tobbszor
is irnak. Fegyveriiket, a kopjat Erdélybdl is hozatja, de Kassan és Rimaszomba-
ton is készittet, a szepesi kamaraval pedig ezer landzsat kiildet maga utan.
Ugyancsak a szepesieknek kell valamennyi elkésziilt ,magyar sisak”-ot Szik-
szoba szallittatniok. A lovasok szamara nyereg, l6szerszam, lancos fék, sisak,
pancél, fegyverderék, kopja, tér vagy pallos sziikségét irja el6” a rendtartas.
Mindaz, amit a fejedelem ezekbdl rendelt, vasarolt, draga céhes kézmiivesipari
termék volt, s szintén novelte a kéltségvetés hadikiadasait.?

A hadfelszerelés a legvéltozatosabb ipardgakat foglalkoztatta. A katonak-
nak példaul satorra, szekéralkatrészekre volt sziikségiik. Az agytuk vontatasa-
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hoz csiga, a csigdhoz pedig erds, vastag kotél kellett a pattantytisoknak. Jolle-
het Nagydisznédon és masutt is készitettek Erdélyben kaszét és sarlot, a bécsi
udvari kamardnak 1629-ben azt jelentik, hogy nagy tomegben visznek Bécsbdl
kaszat Magyarorszagra. A kassai, a l6csei kereskeddk példaul 4500 darabot,
Bethlen Gabor megbizottjai pedig 1800-at széllitottak Pozsony felé. Val6jaban
még ezzel is az olcsobb hadfelszerelést szolgaltak, miutan a Habsburg kamarai
all;a?hnazottak is tudtdk: vevdik igen értik, miként kell a kaszabdl kardot ver-
ni.

Végezetiil utalnunk kell az egész hadfelszerelést egybefogo és kis részletei-
re bontottan is tisztan laté fejedelmi szervezderdre mint gazdasagi tényezdre.
Pénzforrast fakasztani néha a semmibdl bizonyara nem volt konnyd. Hibatla-
nul és gyorsan mozgatni a hadhoz csatlakozé mintegy 2000 szekérbdl all6
(egyes szamitasok szerint 32 000 lépésnyire, azaz 24 kilométerre elhiz6d6) me-
netoszlopot szintén j6 szervezékészséget kovetelt. Killondsen az agyuk vonta-
taséhoz volt sziikség sok léra vagy okorre. Jellemzd, ahogy Bethlen 1621 nya-
ran zsortolddik, surget és ,nevel” egyik Goncrél keltezett levelében: ,Palatics
uram, azt tudod te, hogy jaték a hadakozas? 120 6krot nem akarsz talaltatni
Szendrdig mi? nem tréfa ez, orszag-dolgaban, megmaradasaban jir6 do-
log..”%8 S szemléletmddjat is elarulja, azt a latismédot, amelyben az orszag-
dolga fliggvényében sorakozik fel minden kis dolog, sziikséglet, tény, cseleke-
det.

4. A varak és az orszag ,megépitésének” koltségei

Bethlen Gabor személyiségének sok-sok még ma is nyomozott, vitatott el-
lentmonddsossaga koziil egyiket, a ,harcos” és az ,épitkez6” kozottit feloldha-
ténak érezziik. A passzidval hadat vezérld és a vitézld rendekhez nem tartozé-
kat vérak, varosok mégépitésére mozgosit6 fejedelem azonos célt szolgal: az
orszag megmaraddsan kivan munkalni. Varad stratégiai fontossagat, hadaszati
jelentéségét példaul igen jol tudja, és a var megerdsitésén azért is dolgozik oly
szenvedélyesen. Rhédey Ferencnek irja: ,Mi nekiink Varadon, ha lehetséges
volna, nem kiilomb vigyazasunk lenne, mint magunk személyére.” Késébb igy
biztatja a fékapitanyt: ,Orizziik Véradot, mert tigy maradhat kegyelmed is
szép keresett javaiban, s mi is Erdélyben.”??

Mikézben épitkezik, az orszag védelmének problémain topreng, hadra kel-
ve pedig az épitkezéshez szdllnak vissza gondolatai. Kolozsvar biraja a cim-
zettje annak a Moldvaban keltezett levélnek, amelyben az olvashaté: ,paran-
csoljuk, hogy az mennyi kémiives haza {'%tt, mentest kiildjék ala [Fehérvarra];
amellett zarokat és a tizezer lécszeget...”

Az uralkodo elolvasta és jegyzetelte Szamoskozy Istvan munkéjat. Annal a
passzusnal, ahol a torténetiré elmarasztalja az épitkezésben rest, varost, falakat
nem emeld’, korunkbeli fejedelmeket”, Bethlen megjegyzi: ,Invehitur in Princi-
pum Transilvaniae incuriam (Tdmadja az erdélyi fejedelmek nemtorédomsé-
gét).”101 Nos, a kronikas kemény biralata hatott-e ra vagy nézeteik voltak ha-
sonlatosak, nehéz ma eldonteni, az azonban bizonyos: 6 nem akart azok nyom-
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dokaba 1épni, akik: ,minden bizonnyal 6rok idére gyaldzatos és semmiféle
binhddéssel jova nem tehetd biint kovettek el. Most ezekben a nyomortsagos
idékben az ¢ tehetetlenségiikért kell tilontdl is binhddnie az utékornak, és
csak a késé'banat tanulta meg végre, de alaposan, hogy milyen fontos lett vol-
na az orsz4g védelme szempontjabdl falak és vérosok épitése.”102

Mint épitkezét az orszag (tabori) gyiilekezete is magasztalja. 1616-ban az a
rendek egybehangzo véleménye, hogy: ,t6bb vagyon huszonét esztendeinél is,
hogy egy fejedelem is hazanknak erdsségin ilyen hasznos épiileteket nem cse-
lekedett, mint 6nhagysaga ez harmincfél esztend6 alatt. Aki nem hiszi, meglat-
hatja Fejérvaratt, Dévéan, Fogarasban, Szamostjvératt és Varadon.”103 A bethle-
ni orszaglas épitkezd jellegét dicsérik egykori kronikasok, lelkendezd, biiszke-
séget sugdrzo szavakat papirra vetd kortarsak. Szalardi Janos példaul a fejede-
lemnek az épitkezésben val6 ,telhetetlenségérél” szél, s elmondja: ,mind szé-
kes helyén, Fehérvarott, Radnéton, Alvincen, Balazsfalvan, Fogaras és Varad
varaiban nagy friss fejedelmi pompas hazakat épittetett vala; a véghazaknak
minden kiilsé-belsd” sziikséges épiiletjeket, fogyatkozasokat nagy szorgalma-
tossaggal, dicséretesen igyekezvén helybenallitani, megorvosolni, és oly funda-
lasokat, pompas épiileteket inditott volt — némelyek csak félig vagy annyira
sem mehetvén végbe —, mint az alvinci, balazsfalvi, radnéti és véaradi is, ho
azokhoz képest lattatnék mintegy halhatatlansgot igérni 6nnén maganak” !

A jovendének alapot lerakd, a megmaradasért és valéban a j6 hirért-névért
is munkalo fejedelem nem csupan maga épitkezett, hanem arra biztatta, szori-
totta véroslaké polgérait is. A fehérvari ,puszta hazak” dolgaban azt a rendel-
kezést hozatta az orszaggytiléssel, hogy egy év alatt a tulajdonosok megépitsék
azokat, killonben ha masvalaki akarja felfogni a telket, a hazépitéshez joga le-
gyen. Kassan mar csak negyvennapos hataridét szabott; igaz, a tanacs hozza-
fizte az 6 rendeletéhez: , de senkit sem erdltethetiink”. Arra is térekedett, hogy
Fehérvar rangos fejedelmi székhellyé névekedjék; 1627-ben arra dsztokélte a
féurakat, a kozigazgatasi egységeket, hogy ott lakhelyet épitsenek maguknak.
A varosteremtést pedig val6ban tjszeriden fogta fel. A polgari és hadi funkciék
jobb ellatasa érdekében ugyanis vaskohoét és (lazas hadikésziilet idején) széraz-
malmot csinaltatott Varadon, ,ujkeresztyén” dcsmestereket kérve Illéshazy
Gaspartol. 105

Ehhez a munkélkodasi korhoz a sokféle képzettségii’ munkaerd” éppugy
kellett, mint az alapanyagoknak, a kézmudipari, mivészi termékeknek, alkota-
soknak a sokasdga. Bethlennek e lazas ritmusi, embert és anyagot mozgato te-
vékenységéhez pedig kellett a pénz. Mindenekel6tt az adofizetést és a koz-
munka-szolgaltatast vette igénybe. A medgyesi 1614. évi orszéggytilés el is ha-
tarozta — természetesen az & Osztonzésére —, hogy minden kaputdl egy-egy
forintot és egy-egy embert, 6tt6] pedig egy négyokros szekeret ad Erdély (egy-
hénapi idétartamra) a fehérvari fejedelmi lakhelynek a megépitésére. A ma-
gyarorszagi megyéknek a végvarakat, kozottitk Varadot kell megerdsiteniok.
Az ottani kocsmajog bevételeit kiilonben az év egyharmadéban szintén a varos
épitésére rendeli. A lugosi munkalatok miatt minden porta egy-egy forinttal fi-
zet tobbet, a Bihar megyeieket kivéve, akik szintén Varadot épitik.m6 Az or-
szaggyulések napirendjén dllandban szerepel egy-egy dolgosnak 1-2, 5-6 vagy
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10 kaputdl 1-3 hétig varakhoz, varosokhoz val6 rendelése. Kézmunkara kote-
lez6 hatarozatok nyoman példéul Kraszna megyébdl mintegy 200 gyalog mi-
vesnek, K6zép-Szolnokbdl, ket felvaltva, 386 embernek kell dolgoznia 1618-
ban a varadi bastya megépitésén. A kolozsvériak ugyanabban az esztendében
feljegyzik, hogy Fehérvarra kiildtek ,az gratuitis laborban” 14 szekeret (44 6k-
roset) ,és azon kiviil 60 szimu gyalogot”.107 Az épitkezés munkaerd-, anyag-
és pénzsziikségletét, a kozosségek ercfeszitéseinek méreteit természetesen ak-
kor foghatjuk fel a maga teljes nagysagaban, ha tekintetbe vessziik azt, hogy
fogadott napszamosok, kémuvesek az egyes varosok koltségvetésénék terhére
szintén épitik a kéfalakat, javitjak a bastyakat, tornyokat.

A kozszolgéltatds igénybevételének hatart szab az a bethleni tisztanlatas,
amivel fel tudja mérni, hogy ,az ingyen gazdalkodas” a munkasembert mas ja-
vakat termeld foglalatossagtél vonja el. Ezért szivesen fogad fel napsza-
mosokat és fizet szamukra jelentds 6sszegeket magangazdasaga, fejedelmi tar-
héza terhére. A varadi vararoktisztitds, bastyaépités, fundamentumaésas 1618-
ban szdz napszamost kot le. A fejedelem viszont még szaz fizetett szlovak dol-
gos felfogadasat siirgeti. Majd azt irja: ,csak mives ember legyen, ha ezert ta-
lalnak is napszdmost, Isten oda vivén mind meg kelletik fogadni.” Hozzaftizi:
,viszek annyi pénzt ki”, hogy harom bastyat is megcsinaltathatna vele ,a jam-
bor”, ti. az udvarbiré. A lécsei tandcstol asztalosokat kér, igérve: ,valamind’
pénzt kivannak, olyat adatok nekik munkéjokért...” Egy-egy j6 hirre, névre
szert tett kémuvest, mint azt, aki Eperjes varosiban Déniel deaknak épitett, s
mellé téglaveté mestert tizedmagaval igyekszik meghivatni Kassara: ,kiknek
valamit masok adnénak, bévebben fizetéseket megadatjuk...” Birtokai jovedel-
mébdl is sokat fordit ilyen célokra, és kémiveseket fogad fel Karolyi Zsuzsan-
na is, nem tartva dragénak a 80 forintot szaz 6l kofal felrakaséaért. Fehérvari
udvardban kiilonféle évi bérre szegddott épitéiparosai is voltak. A kassai Fran-
cisco Guitto katonai épitkezési szakember ,,zsold[}'a” pedig havi 33 forint és 33
dénar volt, a 80 forintnyit éré’konvencié mellett.108

Jollehet mikodési térségében zsoldost, fizetett katonanak valét ¢ maga
huszezret is taldlna, napszamost egy-egy varos, tajegység alig tud produkalni.
A napidijért dolgozok sok helyiitt szerepelnek ugyan a kiadasok listdin, a
rendtartasokban, Kolozsvar példaul mégis azt valaszolja a masfélszaz gyalog
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emlig;t kérd fejedelemnek, hogy ,napszamos szegény embert itt nem talalhat-
ni”.

Idegenbdl is szegddtet és telepit épitdiparban jaratos vagy éppen sajatos
képzettségi mesterembereket. Az abszolutizmus koranak kiilénben is jellemzd’
vonasa ez a munkaerdatcsoportositds. A protestdns szellemiség kiilondsen al-
kalmassa is tett egyes népcsoportokbdl valdkat az 1ij, bethleni gazdasagi éthosz
elfogadésara. ,Az orszagba idegen orszagokbol nagy koltséggel — irja Szalardi
— mindenféle j6 mesterembereket, tudés fundélékat, kémiveseket béhozat va-
la.”110 Kiilénosképpen a véradi épitkezésnél figyelheté meg az emlitett erdé-
lyiek és mas tajakrol, allamokbél valok egyiittes munkalkodasa.111

Németek lakta orszagokbdl, olasz f6ldrél, lengyel teriiletekrél érkeznek na-
gyobb szamban Erdélybe kémiivesek, asztalosok, acsok, lakatosok, kéfaragok,
de épitést tervezd, diszitést végzs neves mesterek is. Német kémiivesek, aszta-
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losok, képirdk, sziléziai német mesterek 1622-ben, 1624-ben gyakran szerepel-
nek a kolozsvariak szamadaskonyveiben, hiszen Tordéig, Enyedig vagy tavo-
labbra gyakran kell szekeret adni aldjuk. 1633. oktéber 2-dn jegyzik fel: ,Jové-
nek no. 8 kdszegd németek, Dévarél Varadda kiildvén urunk éket”; majd 7-én:
,Hérom német készegd mestert kiildvén urunk Kalotaszegben alabastrom ké-
szegni az varadi hazhoz...” Atszekerezd bécsi ,insellereknek” is kell vacsorat
adniok, de érkeznek a csaszar varosabdl 1624-ben tobben kémiivesek, aszta-
losok, akiknek sok tallér foglalét, napidijat fizetnek. 1625-ben Bécsbdl jottként
10 kémiives, 7 lakatos, 4 asztalos, 1 képir6 és 1 mennyezetcsinal6é szerepel a
koltségjegyzékbenl12 Az olasz épitémesterek szintén igen-igen nagyrabecsiil-
tek Bethlen udvaraban. Az igen tehetséges tervezé Giacomo Resti neve példaul
1615-t61 gyakran szerepel forrasainkban. O Fehérvaron, Alvincen, majd Vara-
don dolgozik.113 1618-ban két felhatalmazottja Gdansk varosaban kisérli meg
ottani mesteremberek és muvészek Erdélybe telepitését; 1624-ben pedig ko-
lozsvariak viszik ,a lengyel kémuveseket” Hunyadig, majd Varadig.114

Jollehet sok torédéssel jard, toméntelen anyagi raforditast igényld, Bethlen
Géabor mégsem mond le azokrdl a fejlettebb, magasabb szintii termel6’ eljéara-
sokrol, amiket az idegen kézmiivesek képviselnek. Megfizeti, be is telepiti Sket,
de egyik levelében tandcsként azt irja: ,az haza fiait [a vajda] ne idegenitse ma-
gatdl, az idegenekért ne vesse meg Sket...”115

A fejedelmi gazdalkodas jellemzdje — s ezt kivaldan tanusitjak az épitkezé-
sei — nagyszamu munkas és sok anyag mozgatasa. A feudalizmust a névényi-
hez hasonlatos életrenddel, az emberek legyokerezettségével is lehet jellemez-
ni. A kor dokumentumait olvasénak az az érzése, hogy Bethlen idejében vi-
szont mozgasba lendilt egész Erdély. Nemcsak a diplomaciai feladatokkal
megbizottak jonnek-mennek, orvosok, didkok, muzsikusok, tanarok utaznak,
egy-egy csoport betelepiilét koltoztetnek, hanem a munkaerét is dllandéan sze-
kereztetik, szallitjdk mindenhonnan azokba a gécokba, ahol éppen gyors és
erételjes fejldési itemet kivan diktdlni a fejedelmi akarat. A varadi ,épitéte-
lep”-en dolgozik a tadgan vett kornyékbeli nép, az udvar kiilf6ldrél szerzédte-
tett sok szakembere s a fejedelemség minden sarkdbdl idegyujtott mesterem-
ber. Téglavetét kiild ide Fehérvar, Beszterce, Brass6, Szeben. Kémiivest, 6tve-
net, mar Bethlen visz 1618-ban magaval, de taldlni itt kolozsvarit, medgyesit,
alvincit, udvarbélit, de még eperjesieket, 16cseieket is. A kdéfaragas miivészei
,németek”, felvidékiek, az acsok koziil sokan szaszok (brassai, segesvari, med-
gyesi), de van kozottilk b6ven kolozsvari és udvarhelyszéki is. Ujkeresztyén al-
vinci asztalos s mas szakmdjt, masként szegddtetett és mashonnan valé mes-
ter, képird, tolcséres, stukkator: és mind-mind Véaradot épiti.116 Kassan viszont
a l6cseiek, bértfaiak mellett szebeni kémuvesek is épitenek, restauralnak.117 A
fehérvari épitkezéseknél felhasznélt mesterek sokféleségérdl és kiilonbozd” ta-
jakrol val6 érkezésiikrél a kolozsvariakat is terhel6 fuvarfeljegyzések arulkod-
nak. Az éragyartd, toronygomb-aranyozé, 6tvos, kannagyarto, fazekas, képird
is tarsul itt az emlitett épitkezési alapfoglalkozasbeliekhez. Ugyanakkor dolgo-
sokat fogad6 végallomasként Fehérvar mellé sorakozik Torda, Enyed, Maros-
Gjvar, Dés, Zilah, Kisfalud, acsokat visznek 1621-ben Husztra (Bethlen Istvdn
birtokara) is; 1624-ben a brassai Kémives Janost hatodmagaval kiildi Bethlen
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az enyedi kébanyéba; ,Urunktdl” érkeznek 1624-ben ,onnan felyiil”, felvidék-
r6l asztalos- és képiromesterek, majd Kassarél 6ton, a nagybanyai féacsmester
pedig Fehérvirra siet; s igy tinik, hogy 1626. jalius 26-an kémtives nélkiil ma-
rad Kolozsvér, hiszen uigy szdl a rendelet, hogy ,az kémivesek indifferenter
valamennyien Kolozsvérat volndnak, Fehérvarra mennének”. Valami kevesen
mégis maradhattak, hiszen julius 31-én azt jegyzik fel, hogy ,az itthon megma-
radott kémiveseket viszi[k]... 4 6krén Tordaig”.118

A mesterembereket kiilonben gyakran szerszamostol, csaldadostol kellett a
munkahelyre juttatni. S az iparosok nem is mindig mentek jészédntukbol. A ko-
lozsvari birénak példaul akkor is kell képirét kiildenie, ,ha szinte fogadott mi-
ve volna is”. 1618 6szén Bred Marton, Vég Lérinc kémiivesek hazaszoknek Va-
radrdl, de vissza is kell mennidk; s ugyanigy jarnak mas kémivesek, acsok
1623, 1624, 1626, 1629 nyaran vagy 6szén. Székelyfoldrdl is visz Farkas Ferenc
vicekapitany ,két szekeren acs embereket urunk szimdra Véaradra, nemes szé-
kelyeket, akaratjok ellen, kotézve némelyeket”. El6z6leg pedig, 1620 februarja-
ban Hunyadrdl Kolozsvérra 23 l6val, 2 szekérrel (?) 27 ,német mies embereket
feleségestsl, mindenestSl” hoznak, akik ,fogva vannak”.119 A kedvezd épitési
konjunkturat kihasznédlni akaré mesterekkel vagy az ¢ célrendszerébe beallni
nem akardkkal szemben valéban igen kemény magatartast tanusit, de vigyazo
torédésére is van példa. 1624-ben 16csei Kedmives Marton dolgat intézi, kemé-
nyen megparancsolva: nehogy otthonaba bekvartélyozzanak valakit, amig az
Varadon a fejedelem hazat épiti.120

Végezetiil az épitkezési anyagok kitermelésérdl, megvasarlasarél, munka-
Annadl is inkabb, mert az anyagmozgatéknak nagy tavolsdgokat kellett rossz
utakon legy6zniok.

A firészaru példaul a f& termeldkézpontbdl, a Székelyfoldrdl jutott el az
orszag minden részébe. Jellemzé médon egy izben Bethlen Munkéacsrél intéz-
kedik, hogy Gyergyobdl Vasarhelyre, Csikb6l Udvarhelyre, Haromszékrél Ké6-
halomba, Szebenbe és Fehérvarra szallitsdk a fiirészdeszkat. A kijelolt gyjt6-
pontokbdl vitték azutan tovabb az arut; igy példaul 40 szekérnyit ,Varad épii-
letére kellett szallitani”, maskor pedig Tasnadra vagy mas épitkezd helységbe
jutott el ,ezrével” a faanyag.12l A szallitds koltséges voltara jellemzd, hogy
1627-ben az oldhfalvi deszkanak szazat helyben 2 forint 50 pénzre limitaltak,
Udvarhelyen pedig mar 3 forintot kérhettek érte, s igy nétt forintjaval az ara
Segesvarig, Medgyesig, Fehérvarig (és Enyedig), igyhogy Kolozsvaron mar 7
forintot adtak érte. Az orbaiszéki deszka Fogarasig eljutva 3-rél 5 forintra, a
gyergy6i Régenen 4t Véséarhelyig vive szintén ilyen aranyban dragult meg.122
Az allamhaztartast nem terhelte minden esetben a fuvarbér, hiszen gyakran
kozmunkara kirendelt szekeresek vitték a fejedelem szdmara az épitéanyagot.
Az igazgatasi intézmények azonban felszamoltédk a ,vecturazasi” koltségeket,
és ezeket az Osszegeket levontak a kozteherként kiszabott fizetnivaléikbél. A
sok 1ttdl elcsigdzott szekeresek panasza azonban az orszaggylésig is elhang-
zott, s példaul 1627. aprilis 9-én a kolozsvari tanacs jelentette, hogy elvittek
ugyan 400 szal deszkat Tasnadra, a t6bbi 400-at ,az szegény ember el nem vi-
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heti, az %%rhéja oly hitvéan, hogy az titon eldél, hanem Isten fiivet advén, elvi-
tetjiik...”

JA faaru pénzkoltségét igyekezett is a fejedelem csékkenteni; Kis- és Nagy-
olahfalu régebbi kivaltsagait 1614-ben példaul azzal a feltétellel erdsitette meg,
hogy ezeknek az udvarhelyszéki falvaknak a lakéi kotelesek ezer szal deszkat
Kdhalomba sz4llitva 4tadni évi adoként. Ezt a kotelezettséget 1618-ban kétsze-
resére novelte, s dtadasi helyként Fehérvart jelolte ki. Arra szintén rabirta 6ket,
hogy egy fiirészt épitsenek, s ahhoz évente szaz fatonkot vigyenek. Zetelaka
szintén privilegizalt helységgé valt 1622-ben, de ennek Fehérvarra fuvarozott
szazezer zsindely volt az dra.124

A fejedelem tégla- és faragottkd-sziikségletét részben helybeli munkaltatas-
sal, vasarlassal, részben tavolabbi vidékekrdl val6 szallitassal fedezte. Kassan a
helybeli vérosi téglaszin egész készletét maganak vindikalta, a tanacs azonban
nem engedett oly konnyen. A faragott épito-, ablak-, parkany-, tizhelykoveket
Kalotaszegen szintén termelik, és igy kolozsvari fuvarosok sokszor szallitjak
Fehérvérra, Varadra, de mashovd is. 1616 majusaban 11 (tobbségében nyolcok-
ros) szekér visz faragott koveket Kisfaludra, juliusban ismét nyolc szekér kéve-
ti 6ket, s visznek decemberben ablakkoveket is. Az 1622-es esztendében ko-
lozsvari feljegyzések szerint szaznal tobb szekér faragott kovet vecturaznak
Véradra. (1623-ban Gyerévasarhelyen, Kapuson szegnek alabastromkévet ide-
genbd1 jott mesterek a fejedelem épitdinek.125) A mészégetést még kiilon limi-
téljak is, megszabva a verem pontos méreteit, olcsébbra értékelve a székelyfol-
dit, ,mivel ott mind ember s mind fa, mind élés bévebb”.126 A tégla, a ké, a
mész mellett fém alapanyagu épitkezési arut is sokat kell a fejedelemnek vasa-
rolnia. 1627-ben a kolozsvari tanics gondja 20 ezer héjazé és 10 ezer lécszeg
elGallitasa. Hasonl6 mennyiségben kell zsindelyszeget is Fehérvarra kiildeniok.
Véradra pedig még mecenzéfiek is széllitanak zsindelyszeget. A vas, a réz, az
6n biztositdsa ugyancsak allandé gondja Bethlen Gabornak, és 1622 jiniusaban
egymast kovetd két napon irjak be a kolozsvariak szdmadasaikba: ,Hozanak
Urunk & Felsége szamara 22 szekér 6not, rezet, iiveget, acélt...”127

Koltségvetésében ezek az épitéanyag-vasarlasok valamilyen fejedelmi or-
szagos (vagy ritkabban éppen magéan) jovedelmi forrasbél egyenlitédnek ki.
,Urunk Snagysaga parancsolatjdra — olvashatjuk kolozsvari feljegyzésben —
biré uram vaséroltatott velem valami festék szerszdmokat, melyet dnagysaga
az harmincadra deputalt.”128

5. ,Mé6dossag” az udvartartisban, az életvitelben, a miivelédésben

A Bethlen Gabor udvarédban ,Vala pedig ily rendtartas is — irja Kemény Ja-
nos —, hogy néhény féemberek s urak gyermekibél 4ll6 inasit maga lovain me-
ré pancéloson, azon feljill pancélszoritd veres virdgos zubbon, avagy szorito
mentécske konydkbe vak, szkéfiummal varrott barsonyos tegzesen, szkéfium-
mal varrott, nuszttal prémezett barsony sivegesen jrtatta; mert igen csinos és ki-
rilyi pompds médos magaviseld’fejedelem levén, ahhoz képest udvart is csinost tart va-
1a.”129 (Kiemelés télem — L.1.) Mind a véle egy korban él6k, mind az udvartar-
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tasét, életvitelét, miivelédéspolitikajat elemzd historikusok csodalattal irnak
naprol napra diszesedd, mind fénylébb, pompézatosabb kérnyezetérdl, és a ra-
tarti kiilhonbeli herceg 6romteli csodalkozassal észleli azt, hogy a peremvidéki
kis fold urdnak pozsonyi udvardban ,rien de barbare”.

A fejedelmi udvartartést valéban késé reneszénsz fény és keleties csillogas
ragyogta be. A kiilséségeknek mind a bel-, mind a kiilpolitikdban szerepet sza-
no, a targyak szépségét értékelni, élvezni tudo, a szintes béségben, médossag-
ban 6romét leld, a tezaurizalds sziitkségességét tudo fejedelem szivesen koltott
nemcsak a varat-varost-székhelyet létesits, biztosité falakra, hanem az épiile-
tek belsG kiképzésére, diszitésére, a miikincsekre is. ,A fénytzést nem 6ncél-
ként alakitotta ki maga koriil, hanem azért, hogy uralkodasanak mélt6 keretet
biztositson — irja réla a mivel6déstorténész —, mind az orszaghatéaron beliil,
mind azon kiviil elismertesse orszaglasa és személye tekintélyét. Kozrejatszha-
tott pompakedvelésében az is, hogy bar jonevi birtokos csaladbdl szarmazott,
& foldtelen arvaként eléggé lentrdl indult, s igy még nagyobb sziitkségét érez-
hette a fejedelmi méltosag szamara egyébként is kijaré jogos fényizésnek.”130
Végiil a vasarlasok magyarazoé okai kozott szerepelhet még egy uralmi-lélekta-
ni is, az nevezetesen, hogy Bethlen Gabor tudatosan kivanta felcsigazni, nagy-
ra noveszteni, pezsgésbe hozni az értékszerzd, a szép holmikban, eszkézdkben
o6romét keresd életkedvet, a maga példdjaval 6sztonozve a fénytizésre Erdély
tehetdsebbjeit.

A fejedelem 1615-1625 kozotti vasarlasainak végosszege 353 534 forint 38
déndr, 3939 1/ 4 arany és 77 409 tallér. Jollehet a végsé summat (1615 és 1626
kozott) csupan 277 000 forintra, 13 000 tallérra és 4000-nél tobb aranyra érté-
kelik, talan nem tévediink, ha a fejedelmi vasarlasokat ebben a tagan vett évti-
zedben egy—egy és fél évi jovedelmet felemésztének mondjuk. Mindenképpen
hatalmas 0sszegrél van sz6, amely elsGsorban kiilféldre vandorol, hiszen csak
Velence 42 700, Konstantindpoly 25 152, Gdansk 13 000 forinttal szerepel a va-
sarlasi jegyzékekben.131

Jellemz6 médon a fejedelem igen-igen gyakran vaséroltatott hid’ udvari em-
bereivel, megbizva ugyanakkor Kolozsvér, Nagyvarad, Kassa kereskeddit is
sok ezer forintos arubeszerzéssel, és édltalaban allandéan finom, szép hasznalati
és luxuscikkek behozataldra 6sztokélte a keresked6k rendjét. Nehéz ma felderi-
teni, hogy az ,udvari kereskedéknek”, az e feladatra vallalkozéknak milyen
hasznot hajtott ez a kitiintet6” fejedelmi bizalom, az azonban bizonyos, hogy
példaul gyatra mindségu terméket, ,régi hant vetett eziistét” s boltokban he-
vert barsonyt nem lehetett szallitani neki.132 A portai koveteit is vasarlasokra
sarkall6 Bethlen Gabornak Borsos Tamas kiildott, bizonyara a fejedelem igé-
nyeihez alkalmazkodva, részletes, pontos leirast a térok, gordg, zsidé ,aros
emberekkel” alkuban lévé hadisatorrél, ékszerekrél, szényegekrol, lovakrol és
igy tovabb. A ,koves botot”, amire szintén alkuszik, igy irja le: ,az tollai rubi-
nokkal rakott, az nyele arannyal boritott, zomancos vagyon ké benne 440, ki-
nek 6te smaragd...”133

Az 4llami és a személyi kiaddsok a legtobb esetben sszeszévédnek, miként
a kovetnek is a diplomaciai és a szép targy szerzési gondjai. Kassan szintén egy
pénztarbol kell fizetni az udvari haz épitésére, adminisztraciéjara, az udvarno-
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kok szamara, a konyha koltségeire. A Tokaj sz6l6hegyén vett hét sz6l6ért fo-
lyésitott 6600 forint mellett pedig ott szerepel a Szenczi Molnar Albert ruhéjéra
kiadott 36 forint. A fejedelem kap szép kupakat kolozsvari 6tvosoktdl ajandék-
ba, de veliik csindltat gyertyatartokat, a ,portaravaldkat”, hozat 6tvosmiiveket
Bécsbdl, és sokszor dolgozik az udvari német, olasz 6tvos is ,alkalomra”, alla-
mi céla ajandékozasokra. Az udvari életnek pompas keretéiil szolgalé gyulafe-
hérvari palota szép belsé diszitése bizonyara kedvére val6é Bethlen Gabornak
is, elsésorban azonban a fejedelemség kiilsd, belsd tekintélyét novelte. ,Egy iz-
ben — irjak réla — Norinbergaboél harom kamara — kis szoba — feldltozteté-
sére 2060 1/ 2 tallér értékd karpitot hozatott. Egy masikért, mely két szobéra
val6 volt a Nagy Sandor histéridjaval, a fejedelem 11 000 tallért fizetett.” 134 A
gyertyatartok, szép o6rak, faragott és karpitozott székek, asztalok, mennyezetes
agyak, ruhatarté ladak, agy- és asztalnemik, szényegek valéjaban nyugat és
kelet minden tajarol utat talaltak a fejedelemhez, aki maga sem restellte mérhe-
tetlentil sok diplomaciai, hadi, gazdasagpolitikai utasitasat szemet gyonyor-
kodtetd” berendezési targyak, ruhanemuk, ékszerek, diszfegyverek, 16szersza-
mok, hinték és természetesen lovak vasarlasira adott megbizasokkal tetézni.
Az 1617-es esztendében Alya Farkast siirgeti, hogy adja koleson Bonyhén latott
agyat, hogy annak mintajara néhanyat csinaltasson. Thurzé Imrét 1621-ben ar-
ra kéri, hogy Bécsbél vagy mashonnan hozasson szamara: ,egy szép sziirke ka-
lapos stiveget, biberhort [biberhaar — hddszdér], mentél szebb, vékonb talélta-
tik”. S bizalmas 6ncstfol6 kedvességgel fiizi hozza: ,Igen 6reg avagy bd' le-
gyen, mivel az én fejem nagy.”13> Konstantindpolybél 55 000 oszporaért —
kénesd araért — Borsos Tamas diszes satrat szerez neki, Toldalagi Mihaly sely-
mes perzsiai szonyegeket keres, Hatvani Istvan pedig Velencében tébb mint
10 000 forintot kolt luxuscikkekre, elvasarolva 106 q kénesd és 50 q viasz
arat.136 Az orszagutak Bethlen-kori megnévekedett forgalméaban gyakran ott
talalhatok az ¢, portékait” fuvarozé szekeresek is. Mar 1614-ben a kolozsvéri
vekturazok 6 16, valamint 6 6kor vontatta szekerei visznek csodalatos kérpito-
kat és masok az o6rédkat, aranyozott kupakat vagy huzatjdk a Bécsbdl érkezd
+hintos szekerét” a fejedelemnek. A vasarlasi konyvekben természetesen a sza-
maddasok drumozgatasanak kronikéjanal is hivebben rogzitédott a Bethlen Ga-
bor szdmara torténd vasarlasok térbeli kiterjedettsége s a termékek sokfélesége.

A nagy szerzd, gyujts, médossagot, sét a luxust kedveld, a vagyongyarapi-
t6 fejedelem egy-egy iinnepi alkalomkor sem fukarkodott a pénzzel, és az ilyen
események fényét, pompas voltat sok egykorti leirds orokitette meg. Ilyenek
voltak targyalasai, kovetfogadasai vagy példaul a nagyszabasunak tervezett
eskiivdje Brandenburgi Katalinnal. A hires, nevezetes kassai lakodalomra 6t
nagy és két kisebb méretii bevasarlassal késziilt fel. Velencébdl 40 mazsa aru
érkezett, s csupan nddmézbdl 4 mazsanyi. A testéroknek, katonaknak ezer vég-
nél tobb angliai kék és veres posztét vasaroltatott, s Lécsérdl szaz j sisakot ho-
zatott. A herceg-menyasszony hintaja — irja Kemény Janos — ,veres barso-
nyos vala mindentitt az szokott helyeken és szkéfium arannyal gazdagon meg-
varrva, melyeket Konstantindpolyban varrattak vala; minden vaseszkozei az
holott lenni szoktak, megaranyozott eziisttel buritottak, hdmjai az lovaknak ve-
res barsonyosok és varrottak, hamhizéi hasonl6képpen, és mind azok arany-
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fonallal elegy selymes rojtosok; kocsis, fellejtar, veres barsony kéntdsokben, és
még az ostorok is buritottak mind nyelestdl, kengyelfutdk az szerént. Csinalta-
tott vala mast is Lengyelorszagban igen gazdagon aranyfonallal varrottat, ara-
nyozott vas szerszamival, de imez méltésagosb vala.”13

Az erdélyi fejedelem életvitele magas szintjének és a gazdagodo éllam ural-
koddja tezaurizalasi szenvedélyének hd tiikrei (végrendelete mellett) azok a
leltarak, amelyek a Brandenburgi Katalin birtokaban maradt vagy az altala
I. Rakécezi Gyorgytdl kovetelt javakat tiintetik fel. Az ezekben felsorakoztatott
értékek valoban ékesen sz616 bizonyitékai a nemrégen még megromlott Erdély
»aranykorba” jutdsanak, de val6s mértékben mutatjik be a fejedelmi haztartas
egyik szamottevd kiadasi szektorat is.

A jovendét nagyvonalti merészséggel és a részleteket gonddal felmérd 6va-
tossaggal tervezd Bethlen Gabor a leghasznosabb és a legcsillogobb értéknek
az olyan tanult embereket tartotta, akik ,hazanknak sok f6 dolgaiban haszno-
san szolgalnak”. Mivelddéspolitikajat!38 érdemes volna csak abbdl a szem-
szOgbdl is vallatéra fogni, hogy mennyire uralta azt az orszag jelenére, joven-
ddjére vald folytonos gondviselés. Es mint a tobbi lényegesnek latott raharulé
tennivalot, ezt is nagy energiaval végezte, és a miivelddés tigyét paratlan béke-
zuséggel szolgélta. Legtobbet talan konyvtarardl szélottak. Arrél, amelyet sok
torédéssel, sok ezer tallér koltséggel Qarapitott, és amelyet a gyulafehérvari
Collegium Academicumnak adott at, 13 ez esetben sem téve tulajdonjogi szem-
pontokra gondol6 kiilonbséget az allam, 6nmaga vagy a kozosséget szolgalod
intézmény, a kollégium kozott. Ismeretesek kitarté faradozasai is, hogy a Cor-
vindk visszaszerzett példanyaival gazdagitsa kedvelt iskolaja konyvtarat. En-
nek konyvtarosa 100 forint fizetést kapott, és jarandésagait gyarapitotta 10 rof
fajlandis poszt6, harom hordé bor, 32 kébol bitiza, két makkon hizlalt diszné,
12 barany és 12 ol tizifa. Maga az ,Alma Mater”, a Bethlen Kollégium 1622-
ben torténd orszaggyulési alapitasi gondjait kovetden sok koltséggel hozatta,
alkalmazta az akadémiava névekedd iskolahoz a kor tudés embereit. Bojti Ve-
res Gaspar — maga is 200 forintos évi dijazasért dolgozo udvari historikusa —
50, 100 aranyakat ad foglaloba a megostromolt és Erdélybe csébitott professzo-
roknak. A kilféldon tanulé erdélyi didkok szdma is dllandéan novekedett.
Heidelbergben sokasodtak alumnusai, és 1615-ben évente két-két fiatalt kivant
e nagy hird egyetemre kiildeni. Terve sikeriilt is, komoly anyagi dldozatok
aran természetesen. Unokaodccsének, Bethlen Istvannak neveltetése rendjén
szintén a pénzzel pazarlon bané fejedelemmel taldlkozunk. A fehérvari kollégi-
umban pedig az itthon tanulé didkok népes csoportjat ,eledellel, ruhazattal,
pénzzel nagy kegyesen taplala”, sét a felsébb évfo%amokat hallgaték mar va-
lamelyes fizetéssel, 6sztondijjal is rendelkezhettek.140 Negyven itteni alumnusa
800 forint pénzsegélyben részesiilt, a tanarok 100-100 vagy pedig vezetéként
150, 500 forint fizetést vettek fel.141

Az ,iskolaiigy” anyagi feltételeinek biztositasa szintén alland6 gondja volt.
A fejedelmi adomanyok rendjén Enyed varos mindennem fejedelmi percep-
tumai, a miriszl6i, felenyedi, murcinai és hidasi birtokok jovedelmei, a décsei,
besenydi, henningfalvi részjészagok hasznai mind a mivelddést szolgaltak.
Ehhez jarult késébb a tokaji Hétsz616 birtoklasa, a debreceni 2000 arany taksa,
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majd a fejedelem 20 000 aranyat kitevé  hagyatéka.142 Az iskolakat Erdély mas
varosaiban is segitette. Kolozsvar, Marosvasarhely, Dés, Udvarhely, Enyed is-
kolait, tanuléit tamogatja az allami jovedelmekbdl, de a nagyszombati, debre-
ceni, varadi, nagybanyai, huszti iskolak is szamithatnak a békeziiségére. Vég-
rendeletében tobbiikrdl szintén gondoskodott.

A Bethlen korabeli Erdély ttjain mind suribben jar6, sarakat dagaszto,
porban poroszkal6 fuvarosok egyszerd szambavétele maga is tiikr6zné a feje-
delmi gazdalkodast. Azt is, hogy a hadak élelmét, fegyverzetét, a varak, varo-
sok épitdanyagéat hordozok mellett milyen gyakran jarnak a didkokat, tandro-
kat vivék-hozok. Néha-néha konyvekkel teli szekereket lathatni, amint a feje-
delem Kolozsvarra érkezett konyveit szallitjdk Fehérvarra. 1622 nyaran példa-
ul tiz 6krot llit ki Kolozsvar varosa, hogy a hadakozasbdl gy6ztesen hazaérke-
zd fejedelemnek e varosban visszahagyott nagy tomeg konyvét rendeltetési he-
lyére juttassa. 1622. november 3-dn pedig harom szekér Tordaig viszi feltehet6-
leg Felsd-Sziléziabol, az atszervezett fehérvari nyomdahoz érkezd ,typogra-
phust, Typographiajaval és feleségével”. 1629. szeptember 28-an pedig: ,érke-
z€k Lengyelorszagbol meg Rosas Istvan uram az Kony[v] nyomtatéval egyiitt,
hoztak urunk szdmara az Tipographidhoz valé szerszamokat”.143

Jollehet az iskola, a kdnyvtar, a nyomda a kélvinista egyhazi tanok szolga-
lataban éllottak, a Bethlen Gabor-i miivelddéspolitikat sziik felekezeti elzarko-
zottsaggal nem lehet vadolni. A jezsuita Kaldi Gyorgy biblidjanak kiadésat
anyagilag tamogatta, a katolikus iskoldkra is volt gondja, és a roman bibliafor-
ditast éppugy feladatanak tudta, mint ahogyan a dézsmafizetés al6l mentesi-
tette az ortodox papsagot, vagy ahogyan egyhazuk szaméra adoméanyozott
épiileteket.144

A muvelédési kiadasok rovata a muzsikusok, az udvarban nevelt féiri if-
jak koltségeivel is gyarapodott. Alapjaban véve azonban azért volt ez is na-
gyon szamottevd, mert jelezte, ilyen célokra a fejedelem ,semmiféle kiadast és
faradsagot” nem tart ,kimélendének”.

Bethlen Gabor 1628 koriili fehérvari koltségjegyzéke még szamtalan kisebb,
az udvartartas j6 funkcionalasat szolgalo koltséget, alkalmazottnak jaré fizetsé-
get sorol fel.14> Mindezekre, valamint altalaban az udvartartds és kormanyzas
koltségeire kezdetben az 65zi ad6t széntak fedezetiil, 1622-t61 azonban mar
csak évente egyszer sereglettek egybe a rendek s ajanlottdk meg egy 6sszegben
mind a portai adét, mind a fejedelmi haztartasra és igazgatasra szant rovatalt.
Jollehet ez utobbi jelentdségben nem mérhetd’a hadviselés, az orszagépités ter-
heihez, szintén nem kis stilyt alkotéeleme a kincstart terheld fizetnival6knak.

Az igazgatasi funkciokban gyakoriva valnak az olyan szolgalattevdk, akik
az 0j tipust dllam hivatalnokaihoz hasonlatosak. Még nem mind gyakoroljak
hivatdsszertien mesterségiiket, ezer szdllal fiizédnek a fejedelemhez, altalaban
régi normdk szerint kapjak jarandésagaikat, de az orszag tigyeit intézdk a fize-
tésbeli ellenértékre is szamot tarthatnak. Az erdélyi fékincstartonak, Kamuthy
Balazsnak 1620-ban adott utasitdsaban a fejedelem az & fizetését évi 500, a f6-
pénztarnokét 150, az irédeakokét 50 forintban szabja meg, emellett termé-
szetbeni juttatasra is szamithatnak, gabonat, bort, posztét is kapnak.146 A kiil-
politikat szolgald, kovetként oly jelentds szerepet vivé Borsos Tamas feljegyzé-

35



sei arra is fényt vetnek, hogy milyen nehézkes médon jutott hozza kéltségei
megtéritéséhez és fizetéséhez, holott Bethlen sajat kezi irasa parancsolta: ,Bor-
sos Tamasnak esztendeig az Portéra val6 lakdsara rendeltiink 400 forintot.”147
A kovetség koltségeibdl a fogado fél, ez esetben a Porta is részt vallalt, ugyan-
akkor azonban a fejedelem a ,tisztviselének” jar6 dijazason kiviil adomanyok-
kal is sokszor és béven jutalmazta hiiséges, nagyrabecsiilt és szeretett munka-
tarsait.

Konnyd eltévelyedni a régmuilt korok embereit meghatarozé bonyolultsag-
ban, ellentmondésossagban. Az igazsaghoz nem azok keriiltek kozelebb, akik
az életvitel egyik vagy masik elemét, a cselekedetek egyik vagy masik okat, va-
laming részt, oldalt, sajatossagot felnagyitva kivantdk utélag érthet6vé egysze-
riisiteni a maltbeli valosagot. A kozelitébb megismerés lehetdsége talan inkabb
azoknak jutott osztélyrésziil, akik ezt az Osszetettséget egészében tekintették az
élet realis megnyilvanulasi formdjanak. Bethlen Gabor politikus alkat, akit le-
kot a hadak utjan jaras, az orszagépités, de képességei gazdag tarhazabol bo-
ven jut mas ajandék is az 6t kérnyezd vilagnak: hogy azt gazdagitsa, szépitse, s
az 6t koriilvevd'szintesen diisuld életben szintén érezhesse erdit, a teljesebb 6n-
megvaldsulast. A gazdagodo, szépiilé udvar, a fejedelmi sziikséglete elemi
szintjén talnove luxus, amit orszagos méretekben kivan altalanosabba tenni, az
erds és népe egészét emelni tudo és akaré fejedelmi alkat jelképeiként is felfog-
haték. Onmaga kevésszer vall az 6t kormanyz6 életelvekrdl, s ha igen, akkor
sem bizonyos, hogy nem vezérli valamind érdek, masokat célba vevé meggyd-
zési szandék. Juttatast varé hivének 6, a gondosan és sikeresen értékeket fel-
halmozé megirja, hogy a pénzt bizony nem a ladanak gyuijti. S akit szerzé mo-
hésagdban kivan korlatozni, azt ¢ (a luxuscikkek lelkes véaséarl6ja) meginti:
,Nem sziikség, uram, ezen az f6ldén az pompaskodds, mert csak magyarok
vagyunk...” 148 A benne vezérlG eszmeként puritanizmust gyanité kutaté déb-
benten szemlélheti (a Matyas koréat példaként is vevd) fény-, pompaszeretetét,
szépségteremtd, értékgyjtd ,fékezhetetlenségét”, mig a dénarokat is szamon
tarto, a tisztségviselSit krajcaroskodoén elszamoltaté magatartasat felnagyitod
historikus az erre szant energia eszmei inditékait magyardzhatja az ¢ korat
meghatdrozé vilagnézeti tanrendszerekbél. Valldsa sugallatait meghalléan va-
l6jaban a rabizott vagyon hi safarjanak kivanta tudni magat, s kész volt egész
életét a rabizott vagyon j6 kezelGjeként és gyarapitéjaként élni le.

A koltés modjara taldan megbizhaténak tekinthetd  az a testamentumaban
megfogalmazott vezérld elv, amit végsd intelemként bizott az 6t kovetdkre, ne-
vezetesen, hogy elkeriiljék a mind Isten, mind vilag el6tt utalatos fésvénységet,
de az utalatos tékozlast se kovessék.
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V. AZ ALLAMHAZTARTAS JOVEDELEMFORRASAI

1. A bevételek

A torténeti rekonstrukcié rendjén — mint lattuk — mas arculatava valik a
fejedelmi gazdalkodas, ha a kutatémunka soran abbdl indulunk ki, milyen er-
délyi létérdekek altal meghatarozott igényeket, sziikségleteket ismert fel — va-
l6séagos stlyukban, jelentéségiikben — Bethlen Gabor, és miként kisérelte meg
azok kielégitését. Az allamhaztartas bevételeit ezért elemezziik csak méasodsor-
ban, és Erdélynek a nagyon j6, a sikeres gazdajat is arrél szdmadoltatndk el,
hogy jovedelemfakaszto, sokasité lazas munkalkodédsaban, hatdrozataiban mi
az, ami a valésagos helyzettel, a gazdasagi élet alakuldsanak irdnyvételével
okos-jozanul szamolo, kevésbé figyelmezve ez alkalommal arra, hogy eljarasai,
modszerei hasonlithat6k-e korabeli eszmearamlatok burkabdl éppen akkor ki-
fejlé’gazdasagpolitikai elméleti rendszerekbeliekhez.

Mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy Bethlen Gabor igyekezett
Ovatosan a végsd hatarig tagitani kiadasainak korét. Igy érthet6 allando, gyotrd
penzsziksége s emellett az, hogy ugyanakkor sikeriilt megvalésitania az &l-
lamhaztartas biztonsagét, a pozitiv mérleget, a mind tébb pénzt tarold kincsta-
rat. A gazdalkodasa végeredményét felméré’ Kemény Janos csodélattal ir arrdl,
hogyan jussol Bethlen utan vagyont, értéket, ajandékot, pénzt az 6zvegy, a né-
met és a tordk csaszar, iskola, egyhaz, rokon, barét, az udvari és mezei lovas,
valamint gyalog had. ,Ez fejedelem — irja — mind annyi hadakozasi, épitési,
nagy udvar, igen friss és pompas oltozetek, sok fizetett hadak tartasi kozott is
tarhazaban hagyott vala tobbet egy million szami készpénznél...”149 Szalardi
is ugy tudja, hogy elsé  harcba indulasakor ,tirhéza is épiil...”150 A fejedelem-
ség gazdasagi bazisanak megszilardulasat, a maltbeli zilalt dllapotokhoz viszo-
nyitott javulast Bethlen is tudja, és mar 1616 65zén 6ntudatosan meg is irja, Va-
radot emlitve példaként, Rhédey Ferencnek: ,Bathori fejedelem idejében min-
den ember joszaga exemptus volt nagyobb részére, minden harmincadokat el-
deputalt, semmi j6szadg és majorsag az varhoz nem volt, vaskohnak hire sem
volt, az vitézl§ rendnek esztendében harom-négy hépénzt ha fizettek, na
csuda volt — és hozzafiizi —, akkor ennyi panaszkodést nem hallottam.” 151
Panaszra valdéban nincs oka Erdélynek, kiillonosképpen ha a malthoz vagy a
hatalmas ausztriai szomszéd éllapotahoz méri a maga sorsat. A bethleni ura-
lom utolsé szakaszaban Erdély allamhaztartasat szilarditotta a sokak szerint
kozel félmilli6 forintra rigé évi bevétel s a mar felhalmozott tartalék, mikoz-
ben a harmincéves habortiba sodrott Ausztria hatalmas koélcsénoket vett fel,
birtokokat, uradalmakat zalogositott, adott el, s 1619 nyaran 4 309 646, 1623-
ban pedig 8 169 384 forintra novekedtek hadiaddssagai.l52 Jollehet a 17. szé-
zadba 1épd” Eurépaban az ilyen hiteliigyletek szokasossa valtak és az dllam-
addssagok ugrasszerd megnovekedése az eredeti tékefelhalmozas egyik emel-
tydjeként is szerepelt, Bethlen Gabor nem élt ezzel az Erdélyben nehezen alkal-
mazhato és veszedelmes mdddal, s nem hagyott hatra dllamadéssagot sem. A
Habsburg-Magyarorszag-beli allapotokkal val6 egybevetés szintén alkalmas a
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fejedelem érdemeinek felfedésére. A magyar kamarat — ott, ahol idegen hata-
lom rakta le az abszolutizmus alapjait — rendelkezési jogatdl teljesen megfosz-
tottak, a bécsi udvari kamara ala rendelték, jovedelme (1628 elétti 6t év atlaga-
ban) a szazezer forintot sem érte el, és a ,féhercegndk évjaradékai, udvari hi-
vatalnokok és kiilfoldi tisztek fizetése a bevételeket teljesen felemésztették”153
— mikozben a hadiadéssag sok milliora emelkedett, és a végvari derék hadi-
nép rendszeres éhezésre itéltetett.

Bethlen Gébor utja — kiilonosen kezdetén — igen rogos volt. Sziikos jove-
delemforrasait igyekezett a fiskdlis bevételek szaporitasaval bévebben eresztd-
vé tenni, de amikor a politikai helyzet szoritasaban a tervezett valtozasok, job-
bitasok gyors eredményt még nem hozhattak, tgy tinik, erdszakos eszk6zok-
kel is igyekezett megszerezni a mashonnan el nem teremthetd anyagiakat.154
A reank maradott, az erdélyi kozjovedelmeket feltiintetd” két szamadés!SS az
1628-as és az 1629-es évekbdl valé. (100 den 1 frt)

Ez a bethleni uralom utolsé hénapjainak perceptumait tikkrézi, s egyben azt a
szintet is, amelyet a kis orszag pénziigyi sikon ekkor mar elért. Ime a bevételei:

1628 1629

frt den frt den
Az add 83 548 65 1/2 69 958 86 1/ 2
A sébanya 19 118 54 32 752 65
A harmincadok és vimok 19 173 32 16 150 59 1/2
Az uradalmak 25 044 83 41 487 34
A tizedbérletek 3805 96 3434 71
A béaranytized-megvaltas 98 48 226 38
A méhtized-megvaltas 5 60 - —
Egyéb bevételek 16 466 50 — —
Osszesen 167 261 881/2 164 010 54

Ehhez jarult még 17 120 tallér jovedelem, valamint az eziist, arany és hi-
gany ara.

A nikolsburgi béke nyoman birtokolt tigynevezett hét vairmegye szintén je-
lentds, sét kisebb tertiletéhez viszonyitva igen szamottevd jovedelmet biztosi-
tott. Az 1624-es kassai kamarai szdmadas szerint:

frt den
Maradt az 1623-as évbdl 10 422 55
Az adé 2525 61
A hatralékos taxa 536 50
Harmincadhétralék 1404 85
A harmincad 51375 23
A tized 1054 51 1/2
Elésmesterektd, tisztvisel6ktol 7997 18
Egyéb bevételek 39 479 67
Osszesen 114 796 10 1/2
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A kamara perceptora, Vanyai Illés osszesitésében 114 801 forint és 10 1/2
dénar szerepel, amihez még természetesen mas bevételi summak is jarulnak.
Igy az erdélyi pénzverés jovedelme, ami 1629 novembere és 1630 februérja ko-
z6tt nem kevesebb, mint 78 951 forint 82 déndr, 6480 tallér és 187 arany.156 A
kassai pénzverde részérél Varannay Andras fétiszttarto és feliigyeld” 1624-ben
19 375 és 20 000 forint angariat szolgéaltatott be. Mindehhez még hozza kell
szamitanunk a sok mds pénzforrasbdl valo ésszegeket, nem utols6sorban azt,
amit a fejedelmi kereskedelem hozott, és az erdélyi allamhaztartas kiadasainak
fedezésére barmikor mozgodsithaté volt Bethlen Gabor maganbirtokainak min-
den haszna is. Az, amit tobb tizezres, szdzezres koltésekkor gyakran emleget
ugy, hogy: adtam a magamébol.

A korabbi éllapotokkal egybevetve — mind a teriiletgyarapodas, mind a fe-
jedelmi gazdalkodas kovetkeztében — a bevételek jelentés mértékben megno-
vekedtek. Szekfif Gyula, jéllehet a Bathoryak korabeli korabbi becslések tiilz6-
nak itélt adatait veszi egybevetési alapul, azt irja, hogy jovedelmei ,uralkodasa
folyaman szinte megkétszerezddtek”.157 Az Erdély kozjovedelmeit 1586 jiniu-
sa és 1587 majusa kozott felsorakoztato jegyzék adatai szerint 137 556 forint és
20 dénar volt a bevétel.158 Jollehet a Bethlen-kori szamadas végosszege maga-
sabb, a fejedelem gazdalkodasanak javara igazabdl a percepciok szerkezete
sz6l. 1586-ban ugyanis 103 ezer forintnyi az adébdl szarmazé pénz, mig 1626-
ban csak 84 ezernyi, 1629-ben pedig 70 ezer forintnyi a rovatal. Bethlen Gabor
tehdt nem az adéprés megszoritasaval sajtol ki alattval6ibél tobbet, hanem 94
ezer, illetéleg 83 ezer forintot szed be onnan (sékamarak, harmincadok stb.),
ahonnan korabban csak mintegy 35 ezret sikeriilt 6sszegyijteni. A 17. szazad
utolsé negyedébe fordulva ismét megnovekszik az adébol bevett summa, és a
pénzérték valtozasait is tekintetbe véve nem gyarapszik a lehetdségekhez mér-
ten a tobbi jovedelmi 4gazat rovata sem.15

Korabbi becslések szerint Bethlen Gabor fejedelemségének idején az egy
esztendSben kézhez vett pénz Gsszege 400450 ezer forintra ragott. A nagy ki-
adéasokhoz mérten kellett is ez a realisnak tiné majd félmilliényi bevétel ah-
hoz, hogy a szabadsagért, fiiggetlenségért kiizdd, az orszagot épitd, a mivelt-
ség szintjét emeld uralkodé valamit is megvalésithasson terveibdl.

Természetesen a végrehajtd hatalom legfontosabb szerve a fejedelmi kancelld-
ria. Ennek keretében kap helyet a kincstari igazgatés, s mellette sok mas gazda-
sagi vonatkozéast iigyintézési dgazat. Mind a kancelldria, mind a pénziigyi
igazgatds rendjét elemzének nem lehet kételye afeldl, hogy ezen a téren valo-
ban Bethlen elképzelései szamitottak, az ¢ akarata volt a dontd. Neki uralma
kezdetén nem volt jelentés maganvagyona, holott az erdélyi fejedelmi hata-
lomnak — elGtte is, utdna is — ez volt egyik legbiztosabb tdmasza. Ezért vi-
szont jobban r4 is volt utalva a kozjévedelmek rendszeres behajtasara. Ot meg-
el6zden, a szazad kezdetén az Erdélyt ideiglenesen uralé Habsburg-hatalom
mar megkisérelte a pénziigyi igazgatas korszertibb kamarai formajanak a beve-
zetését. Kiilon szervezett intézmény — a pozsonyi és szepesi kamarahoz ha-
sonlatosan — volt hivatva az ¢sszes rendes és rendkiviili kiralyi, val6jaban &l-
lami jévedelmek behajtdsara. Ez 6néllé kezelést, szakszerd hivatali apparatust
kovetelt, és a vezetd tanacs eléggé széles kord rendelkezési hataskort is élve-
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zett. Bethlen Gabor nem ujitotta fel ezt a kétségkiviil korszeribb igazgatasi
modot. Feltehetdleg vilagosan latta elénhyeit, hiszen a hét varmegye Erdélyhez
csatolasat kovetden a szepesi (kassai) kamarat megétizte, és ezt a hivatali for-
mat alaposan ki is hasznalta. Erdélyben viszont nem modernizalt, ismervén a
viszonyokat, és tigy dontott, hogy megoizi a kincstartéi rendszert. Valjdban
tehat egy hozzdkapcsolt, hi, céljait ismerd, akaratét tisztelé féemberre bizta a
jovedelmek kezelését. Segitére 6benne és a kincstartdval egyetértésben kineve-
zett tisztvisel6kben talalt. A szamukra, kozvetleniil Kamuthy Baldzs szamara
készitett 1620. évbeli utasitas igen tanulsagos, hiszen tandsitja mind a centrali-
zalt allamvezetés régi formakat felhasznalé6 médjat, mind a sajatos tton jaré
korszertsitést.

Eszerint: ,Az orszagnak minden jovedelme, igymint: ad6, mind szaszsagé
s mind varmegyéké, székelységen is ami leszen, arany, eziist, s, kénesg, réz,
vas, harmincadok, vamok, portusok jovedelmi, dkegyelme keze altal admi-
nisztraltassanak, az varaknak, udvarhazaknak jovedelmét magunk szamara
tartvan, de gy, hogy azokon is féinspector Gkegyelme legyen.”160 A ,supre-
mus thésaurarius” volt az iranyit6, & gyakorolta az ellenérzést is az Gsszes
pénziigyi szervek felett. Ugyanakkor azonban a szimadésok az exactorokhoz
kertiltek, akik a fejedelemtdl] fiiggtek. ,Az tGjkori pénziigyigazgatas korszerd
eredményeit tehat éppugy érvényesitette — irja Ember Gy6z6'—, mint a kama-
rak tették. Sot azaltal, hogy a szamvevdket a fékincstartd féhatdsaga aldl kivet-
te, korét joval megeldzd ujitast vezetett be.”161 Az iranyitd, pénzkezeld és exac-
tori munka szétvalasztasa, a bérletrendszernek — elénydsnek itélt teriileteken
valé6 — megsziintetése, azoknak fejedelmi kezelésbe vétele mind az erdélyi
helyzetben megvalésithaté okos korszertsitésnek bizonyult.

A szervezet miikodési rendjében természetesen voltak zavarok. Ezek — s e
korben féleg a mult sok karos begyokerezettsége — gyakran késztették arra a
fejedelmet, hogy személyesen is beavatkozzék a jobbitds érdekében. Varadon
példaul a katonasagnak 1614-ben két hénapra 20-22 ezer forintot kell Rhédey
Ferencnek fizetnie. A fejedelem szerint a bevételek j6 gondviseléssel és vigya-
zassal 32 ezer forintra is ndveszthetdk, ,igy hogy minden esztenddben az var
épitésére is convertalhatni nyolc avagy tiz ezer forintot”. Rhédeyben tudatosit-
ja aztis, hogy nemcsak Varad kapitdnya, hanem Bihar varmegyének is fGispan-
ja, tehat ,a fiskus jovedelmének szolgaltatéit kegyelmed altal kénszerithetjiik
minden igassdgnak bészolgéltatasdra, és ha adésa marad az fiskusnak, magat
is arestdlhatjak érette és jészagat is confiscalhatjak az summaig”. Megkéri, in-
formalja 6t a tisztviseldk feldl, kiillonben szabadon megvalaszthatja dket: ,de
mind az adé bészedetésére s az harmincadok jovedelmének bévételére kegyel-
mednek kell ott sziintelen szorgalmatos gondjanak lenni..” A felelds-
ségrevonds maris eléri azonban a tisztvisel6ket, perceptorokat. ,Inczédi penig
jojjon be — irja a levélben — az mostani segesvari gytlésre szamadasra. Az
mint itt az exactorokndl latjuk, 1612, 1611. esztenddbeli szdmadasaibdl is hét-
szaz negyvenkét forint restantia vagyon nala, és az elmult 1613. esztend6rol

enig semmi szdmot nem adott.”162 Hasonlé médon 1619-ben — a vitézld’
rend fizetetlensége miatt haborogva — ellendtzi a megholt perceptor szdmada-
sait, és kikalkuldlja, hogy ha 6t hénap alatt ugyanannyiszor fizetett volna ho-
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pénzt és két egész kantort (két negyedévi jarandéségot) is, s folydsitotta volna
a félévi fizetéseket, a végosszeg 7710 forintnal tébbet nem tenne ki, holott a
perceptor tébb mint tizezer forintot vett kézhez. Jellemz6 modon a konkrét
visszaélést is felfedezi: ,Fehérvarra jové postdknak béirt 700 forintnal tébbet,
holott a postalevéllel menét az Gton ellatjak.”163

A Kassan székeld (szepesi) kamaranak szintén allandé ellenérzottségben
kellett dolgoznia. A fejedelem — aki nem kegyetlen — azzal is fenyegeti tiszt-
viseldjét, hogy ,az ebeknek vagdaltatom eleibe”, ha a pénzbehajtas elmarad, és
cstfondérosan irja, hogy Kassan neki kell sajat pénzén fat vasarolnia, hiszen:
,mentdl tobb joszag vagyon az kassai kamara keze alatt, annal inkdbb nincsen
semmijek”.164 A mindent vigydz6 szemmel figyeld, a keményen feddd, gtinyo-
san dorgélé személyes fejedelmi jelenlét javitotta, néhol pedig mintaszertivé is
tette az dllamhéztartas pénziigyi szervezeteit. A maga vezetése alatt all6 ura-
dalmak, varbirtokok iranyitasarél a tovabbiakban még szoét kell ejteniink, itt
csak a fejedelmi magatartast jellemezve idézziik feleségéhez 1621-ben, a Po-
zsony melletti tdborban irott sorait: ,Irass az erdélyi joszaginkban, majorsa-
ginkban valé sok fogyatkozdsok feldl is, és mindeniitt valo tiszttartékat fenye-
gess igen meg, ahol érdemlik, rendelj is méddal valé gondviselést kozéjek, s
szerezz sok pénzt, édes asszonkam...” 65

Végezetiill még azt kell megemliteniink, hogy a jovedelem végsé forrdsat, a
dolgozd, az értékteremtd, munkalkodé embert nem csupan a hadak uraként
védelmezi, hanem a legfelsé pénziigyi hatalmassagként is. Ahogyan a sereglés-
kor parancsol: a szegénységet ne prédaljak, tgy az emlitett 1620-as utasitasban
is megkoveteli fékincstartéjatél, hogy ,haszontalanul ne hagyja az szegénysé-
get vesztegetni”.

2. Az adéiigy és a tized

A feudalis tarsadalmi rendszer szétztizasara szovetkezett negyvennyolcas
erék nem véletleniil irtdk zaszl6jukra a kozteherviselés kovetelését. Val6jaban
erre a szerkezetbomlasztd valtoztatdsra mar a 17. szdzad elején is lett volna ok.
Az adét nem fizetd kivaltsagos rend ugyanis a kozépkorban mentesiilhetett et-
t61 a tehertdl, mert — egyebek mellett — raharult a hon biztonséga feletti 6rko-
dés, a had fenntartasanak a kotelezettsége. Bethlen kordban azonban a nemesi-
rendi folény katonai alapjai gyengiiltek meg, hiszen a hadiigy és ezzel szoro-
san egybefon6dé pénziigy mindinkabb a kozponti uralmi erd;, a fejedelem ke-
zében osszpontosult. A tarsadalmi osztalyoknak pedig, a honvédelmi szerep-
kort egyiittesen vallalva, éppen a nemzeti abszolutizmus jegyében novekvd al-
lam koré kellett szorosabban tomériilniok. Foladva természetesen eldjogokat
is. Bethlen Gabor trénra jutdsa kezdetén mar megkisérelte az adérendszer
megvaltoztatasat, és hadd tegyiik mar eléljaréban hozza, ezzel a rendiség egész
szerkezetének mddositdsit is.

A fejedelem az 1614 februarjaban kezd6dd medgyesi orszaggytlésen ter-
jesztette el¢’a nemesség megadoztatdsanak tervét. ,Mindenkor nervus geren-
dorum rerum lévén az pecunia... — mondja —, sziikség médjat keresni orsza-
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gul, hogy semmi tidében {ires kézzel ne talaltassunk... Azért abban magunk
kozt talaljunk moédot, az kozség terhe viselése nélkiil (holott annak sok is az fe-
jedelem adaja és uraszolgalatja), hanem status et ordines magok substantiaja-
bél, urak, férendek, keritett és mezei varosok jo rendtartdsokkal magoknak
contribualjanak, aerarium publicum legyen bizonyos helyen, kih6z ne nytljon
se nyulhasson senki, azok hire nélkiil, valakit arrél rendel az orszag.”166 Ez a
végrehajt6 szerv a harom nemzet 2-2 kikiildottjébdl és a fejedelem jeloltjébol
allo héttagn bizottsag lett volna.

Az adoéfizetés rendjének modositasa szorosan egybekapcsolodott a harom
nemzet unidjanak tjraértelmezésével. Bethlen arra a kérdésre, hogy mi is az
unio, azt valaszolja, hogy az a harom nemzetség k6zott a haza megmaradasara
valo szent egyezség. A békében és habortiban a mindenkoron valé orszagvéde-
lemre gondolva igyekszik az unié tagjait egyesiteni, és ezen a duktuson halad-
va kivanja a teherviselés, val6jaban a honvédelem gondjat a nemességre és a
polgarsagra bizni. A torténeti irodalomban szerepel ez a javaslat tigy is, mint a
rendi szabadsag végsd, teljes elenyésztetésének terve, és tigy is, mint a rendisé-
get erdsitd eldterjesztés, mint olyan javaslat, amely megval6sulésa esetén teljes
mértékben a bel- és kiilbiztonsag letéteményesévé tette volna az uniébelieket, a
nemességet és a varosi patriciatust.167 A privilégiumok, a rendi partikulariz-
mus gyengitésén késébb sokkal eltakartabban munkalkodé fejedelem ekkor
valoban 1j alapot kivan teremteni az erdélyi rendiség szdméra és mindenek-
el6tt biztos anyagi bazist a katonasaga részére. A csoportkivaltsagok védelmé-
ben csendes, de szivos ellendllast kifejtd” uralkodé rendbéliek megszavazték
ugyan a ,kozpénztar” felallitdsat, egy alkalmi adot be is fizettek,168 de ezzel
meg is gatoltdk, hogy ez a rendszer intézményesiiljon. A szaszok valaszukban
azt mondottak példaul, hogy a kézpénztarnak: ,j6 volna meglenni, ha tudndk,
honnét... ennek elétte valé 6dékben a fejedelemnek tarhaza volt. Ennek utan is
az legyen, az sziikség idején a férendek, magnatesek adjanak.”169 Maradt tehat
a régi rendszer.

Az 1628-ban Erdélyben kozvetleniil a fejedelmi kincstérba befizetett ado,
mint lattuk, 83 548, 1629-ben pedig 69 958 forint. A kassai kamara bevétele vi-
szont elenyészden csekély, csupan 2525 forint. Valéjaban Erdély népének ado-
z6képessége Bethlen Gabor uralkodasa idején igen megndvekedett. Mig nyu-
gaton a novekvd feuddlis pénzjaradék kovetelése, miként Franciaorszagban
példaul 1620-1630 kozott, a paraszti zendiilések sorat idézte eld, a bethleni
korszakban Erdélyben lazongas nincs, és szinte paratlan rendszerességgel sze-
dik fel itten az adét. Az orszéggyilésen a rendek ajanlottdk meg a ,contribu-
ti¢”-t. Kivetése és behajtdsa szintén az ¢'gondjuk és jogosultsaguk volt. Az adot
kapuszam szerint réttak ki. A kaput, a portat az 1608-as artikulusra hivatkozva
1616-ban igy hataroztdk meg: ,tiz embert [jobbagyot] egy kapura réjanak”. A
Béthory-korbdl atlagosan 4000 portaval szamoltak a varmegyei és szész teriile-
teken. (Magyarorszagon 1609 utan a porta 4 jobbagy-, illetve 12 zsellérhazat fo-
gott egybe.) Az orszaggyiilés az év elsd részében és dsszel gyult egybe meg-
ajanlani az adét. Az elsén a portait, a masikon — mint emlitettiik — a kor-
manyzas és udvartartas koltségeire valot szavaztak még; mig 1622-ben a besz-
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tercei orszaggytlésen ki nem mondottak, hogy: ,csak egyszer Szent Gyorgy
napban légyen orszagunkban gytilésiink”.170
Az ado6 Ssszege (forintban) igy alakult:171

Ev Tavasz Osz Osszesen Ev Tavasz Osz Osszesen
1613 — — 9 1620 10 8 18
1614 8 8 16 1621 12 10 22
1615 12 8 20 1622 12 10 22
1616 8 11 19 1623 —_ 20 20
1617 8 9 17 1624 — 22 22
1618 7 12 19 1625 — 22 22
1619 10 — 10 1626-29 — 20 20

Egyes esetekben, igy 1614-ben elengedték két évre Szeben addjat, majd
1615-ben hataroztak el, hogy az Gjonnan megépiil6 falvak, ha még nincs hat
éve annak, hogy lakéi hazatelepedtek, rovatlanok maradtak. Van azonban pél-
da arra is, hogy portanként megszavaztak 15 pénzt vagy egy nagyobb Gsszeget
kovetkiildésre, a konstantinapolyi magyar hazra, 1 forintot Fehérvar épitésére
s egy izben harom forintot a katonak hépénzére.

»A kolcsos, szabad mezd’ és keritett varosok” egy Osszegben kivetett taxat
fizettek. Ennek sszege valtozobb volt a portai adénal: 1613 és 1622 kozott 1504
és 3566 forint kozott ingadozott. Ezt kovetéen még emelkedett, de dltalaban ké-
sébb sem jelentett elviselhetetlen terhet. Két varos adataival példaznék a pol-
garsagra kirott ad6 nagysagat.

Ev Kolozsvar  Kézdivésarhely Ev Kolozsvar  Kézdivasarhely
1614 350 80 1620 1440 260
1615 1000 180 1621 1600 250
1616 1200 250 1623 2000 200
1617 1100 225 1624-28 2400 250
1618 1500 250 1629 2400 150

Az orszaggylési hatérozatokban rendszerint az is olvashaté, hogy a kapu-
adot mind a szaszok, mind a magyarorszagiak hasonléan fizetik. A székelyek-
re is vonatkozik néhany kiilon utalds. Az adofizetés rendjében tehat még sok,
egy-egy térség tarsadalmi-jogi kivéltsagokkal él6" népcsoportjanak sajatos kér-
déseivel is szamolni kellett.

A székely ad6 dolga mar ismét talmutat az dllamhaztartas szikebb kerete-
in. A fejedelem a székely székek népességének régi adomentességét is az or-
szag egészének tavlati érdekeivel szamolva, a tarsadalom szerkezetének jobbi-
tasan munkalva kisérelte meg rendezni. A kdzponti hatalmat tudatosan szilar-
dit6, a foldesurakat, a rendi vezetd réteget felhasznal6, ugyanakkor kemény
kézzel meg is zabolazé Bethlen Gébor végrendeletének szellemében (,a szé-
kely nemzettséget a mitdliink nékik adott szabadsagban tartsdk meg”) partfo-
golta a kozépréteget, oltalmazta a lesiillyedéstdl. Elsé” uralkodéi teenddi kozé
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iktatta tehat a székely életforma vélsaganak pontos, szamszerd felmérését. A
lustrat 1614-ben végre is hajtottdk. Ez a szdmbavétel meggydzhette a fejedel-
met arrdl, hogy a szabadsagat 6rzd réteg (a 16f6k, gyalogosok, libertinusok)
rendje még mindig igen szamottevd (kb. 54%), de felduzzadt az tri szolgdlatra
jutottaké is (jobbagy 25%, zsellér 15%). O maga fogalmazta meg késébb, hogy:
»a zaszlok iiresek és csak szegény Bocskai fejedelem idejétdl fogva is kozel hat-
ezer székely 16tt jobbaggya”.172

Orszaglasa elsé'napjaiban még ezt a kérdést is a rendiség teljes atformalasa-
val szerette volna megoldani. Mint lattuk, az 1614-es kozpénztarallitasi terv
meghiusult. A ,székely uraink s atyankfiai — mondjak tobbek kozott feleletiik-
ben a rendek — arra igérik magokat, hogy... az régi méd szerint Gkegyelmek sem
vonzzak ki magokat az kozonséges jokbol”.173 Fizettek is 1614-t61 kezd6déleg
évente az orszaggyulésen megallapitott kovetelmények szerint,174 de oly mo-
don, hogy az addfizetés val6jaban elsésorban egy sziikebb székely néprétegre,
a szabadokra harult.

Néhany év multan, 1620-ban ismét megkisérelte a fejedelem, most a hét
székely szék vezetGségéhez fordulva, az addfizetés médjanak megvaltoztata-
sat. Az Udvarhelyre gyiilekezett rendek azonban hatarozott, elutasité valaszt
adtak Bethlennek. Az orszagos érdek és a régi elGjogok iitkézésekor, mint min-
dig, a fejedelem most is az elébbit partfogolta: ,De hogy az kézoénséges jonak,
megmaradédsnak 6tizésében — irja — semmivel az t6bb nemzeteket ne segitsé-
tek, nem lehet. Extra [ordinarie] contribualnotok kelletik.”175

Az 1622-es esztendd dszén megnyil6 besztercei orszaggytilésen azutan a fe-
jedelem szokésos eléterjesztése — az ad6kérdés kapcsan — a székelyek eljob-
bagyosodasanak kérdését is mélyrehatéan elemzi. Bethlen Gabor elmondja: ,il-
letlennek, sét az igazsaggal ellenkezének latjuk teljességgel, hogy az egész szé-
kelységen val6 jobbagysag in genere (kik szammal a tiz ezeret meg fogjik ha-
ladni)... sem adot, sem dézmat nem adnak, hadba nem mennek, akarmi szedés
terith legyen a székelységen, a jobbagysag semmi effélébe nem ad, hanem egy
szoval mindenféle terhet csak az kevés 16f6, veres darabant, szabad székely
supportal, hadba azok mennek, ha mit az orszag sziikségére vagy egyébre ma-
gok kozott felvetnek, azok fizetik...” Erthetének tartja, hogy ezek nyoman: ,,... a
zaszl6k aldl nagy része a jobbagysagra kototte a székelységnek magat, latvan
azt, hogy sokkal konnyebb és jobb allapotja vagyon az jobbdgynak kozottok
hadakozésnak idején, hogysem a szabados embereknek...” Vilagosan megfo-
galmazza s kimondja azt is, hogy mindez — a kivaltsagok ilyen értelmezése —
a féurak, a birtokosok elényére valik, az ¢ jobbagyrobotjuk gyarapszik, job-
bagytelkeik szima novekszik, lényegében tehat a szolgalé ember az ¢ uranak s
nem a kozponti hatalomnak, nem a koz javara, az orszagnak tud béségesebben
adézni. Ezért proponalja: ,.... mindenféle jobbagyok rétassanak kapu szamra ¢
koztok is, kik ha esztenddben, orszagunk régi szokasa szerint, kétszeri adéba
nem contribudlnak is, ottan csak az egy porta adéjanak felvetésekor kapuszam-
tol fizessenek dk is...”176

A fejedelmi jogérzék, eldrelatds szamol azzal is, hogy a székely jobbéagysag
sok tarsadalmi forrasbdl egybedmld, s ezért csoportonként meghatéarozza dket,
kotelezettségeiket el6irja, s mikozben az 6si privilégiumokat kisajatité és ahhoz
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tjakat tarsito féurak, birtokos nemesek rendi partikularizmusa ellen fellép, vé-
delmezi, erdsiti a szabadokat, a katonaskodas és mas terhek altal leginkébb suj-
tott réteget. Nem is eredményteleniil. Amikor 1627-ben ismét &sszeiratja a szé-
kely székek népét, maris szembetiing a fejlédést meghatarozo6 tényezék — igy
az ad6zas — megviltoztatasaval elért eredmény. Mig példaul az 1614-es lustra
szerint a 16f6, a gyalog és libertinus csalddok szama Udvarhelyszékben 2249,
1627-ben mar 3452.177

Az Erdélyhez csatolt felvidéki, magyarorszagi varmegyék ad6zasa szintén
Bethlen tarsadalompolitikdjanak ismeretében értelmezhetdigazan. Jollehet ez a
kisebb, de Erdélynél gazdasagilag elérehaladottabb és médosabb teriilet jelen-
tés anyagi erdforrasava valt Bethlen Gabornak, az adézasban egyik csatavesz-
tési terrénuma is maradt. Az itteni foldestri osztily vagyoni ereje foliilmiilta
az erdélyi tarsaikét, és mar kordbban tudatosan és sikeresen megkiizdott az al-
lamhatalommal. A jobbagy tehervisel6i képességének kisajatitasaért vivott
harcban az & gy6zelmiiket jelentette a kisebb, csak 2-3 forintos ad6 s az ehhez
jarulé koronadrzé vagy ajandékpénz. A kassai kamara 1624. évi szamadasa ta-
nusitja, hogy még ezt is rendszerteleniil hajtottadk be. Abatij, Ugocsa, Borsod és
Szatmar szolgaltatott be mintegy 2500 forintot, a tobbi varmegye semmit sem,
és Bethlen késébb sem sziint meg a restanciat kovetelni, a dicatorokat siirgetni.
~En soha ilyen orszagot nem hallottam, sem lattam — irja 1620. méjus 5-én
Thurzé Szaniszlonak —, melyben az dicat ilyen nehezen adjak meg, mely vét-
ket nem az szegénységnek tribualok tigy, mint az dicatoroknak, kik csak ma-
gok akarnak kereskedni, t6ltézni az orszag jovedelmével...” A perceptorokra is
haragvdan irja néhany nap mulva, hogy azok semmit sem koltenek, megajan-
dékozzak dket, s mégis koltséget felszamitanak s ily médon ,nagy lopast tesz-
nek”. A dicatorok siirgetése, a restancia felszedése allandé targya leveleinek. A
hadiad6-megtagadasig eljuté varmegyei koveteknek keményen végja oda,
hogy: ,Isten nyakatokat szakasztja, ha mind ilyenforman akartok viselkedni...
holott mostan nem némettel vagyon dolgotok, nem annak contribualtok, ha-
nem magatoknak.”178

Az adé mennyiségének novelésével szintén kisérletezett a fejedelem. Az
1619. évi decemberi kassai articulusokban a rendek kimondjak, hogy minden
jobbagy- és zsellérporta utan 1-1 forint legyen a rovatal, a kovetségek koltsége-
ire pedig 75-75 pénz.179 Bethlen Gabor a hadjérat anyagi terheire egyszeri va-
gyonadot akart kivetni, mégpedig a javak egy6todét kivanta katonai célra. Az
ellenallas azonban oly mértéki volt, hogy errdl a tervérdl le kellett mondania.
1620-ban a besztercebanyai orszéggyilésen ,erdélyi médra” szabta meg az
adét, portanként 22 forintot. JellemzG — természetesen a honvédelmi érdekek
miatt —, hogy ebbdl az dsszegbdl 16 forintot a foldestirnak és 6-ot a jobbagy-
nak kellett megfizetnie. Helyenként be is folyt ez a magasabbra szabott ado,
majd a rendkiviili viszonyok elmiltaval a régi szintre szallott vissza, a kisebb,
az eredeti mérték szerinti rovatalt pedig tovabbra is hanyagul szedték be. Er-
dély adéjaval egybevetve a hét varmegyéét, gy véljiik, jogosult az a feltevés,
hogy legfeljebb egytizede volt az utdbbi teriiletrél beszedett pénz annak, amit a
jol szervezett fejedelmi szimvevdi igazgatas begyijtott. 180 Igaz viszont, hogy a
felvidéki gazdag véarosok taxdja sokkal magasabb volt, mint az erdélyiekeé, és
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altalaban mas jovedelemforrasaik is gazdagabban buzogtak, az dllamhéaztartas
egyenstlyat az &' segitségiikkel konnyebb volt megteremteni és megdrizni.

A tized mennyiségileg nem tartozott a legdisabb jovedelmi forrasok kozé.
A néhany ezer forintnyi pénzbevétel is szdmitott azonban, valamint az a kevés
termék is, amit a dézsmdsok szedtek be a parasztsagtol. Ismeretes, hogy Er-
délyben ezt a jobbagysagot terheld jaradékot az allam kivette az egyhaz kezé-
bd1.181 Bethlen a tizedszedést igy adminisztralta, ahogyan az 6roklott szerke-
zet megkovetelte, de ezen a teriileten is igyekezett rendet, kiszamithatosagot,
egyformasagot és kozponti iranyitast, ellenérzést teremteni. Az 1615. évi tava-
szi orszaggytlésen a Varad tdjékan meghonosodé visszaélések ellen 1ép fel. Az
6szi tanacskozason azutdn mar részletesebben kidolgozott rend is megfogal-
mazodik. Miutan Buza — ahol a féldesurak a tizedet kibérelhették — elpusz-
tult, helyébe Enyedet és Kolozsvart jelolték ki. Szent Gyorgy-napkor itt dren-
délhattdk a fejedelmi dézsmastdl a tizedet a varmegyei birtokosok, aki 15 na-
pig varakozott a pretendensekre. A székelyek foldjén laké majorosok, juhdszok
mentessége fennmaradt, s a fejedelem az arenda felének elengedésével is ked-
vezett a bérléknek.182 Az 1618. esztendGben azutdn megjelenik a 35 pontbdl al-
16 ,instructio generalis”, amely a tizedszedés médjat rendezi, egyeldre csak a
dézsma behajtasidnak eljarasrendjét és a tisztvisel6k szerepét, jogait, valamint
fizetését szabalyozza.l83 Mig azonban a rendek 1616-ban rogzitik a régi limita-
ci6 érvényességét, a foldestri dézsmamegvaltasi jogot és az egyévi arénda el-
engedését koszonik, 1623-ban mar keményebben folyik a rendteremtés, a
kincstar hataskorébdl kivett, birtokosoknak atengedett dézsmak ,rekuperala-
sa”. Az orszaggyulés csak azt igényelheti, hogy az 1588 el6tt adoméanyozott fis-
kalitf\gfk kéznél maradhassanak s az érdemesekre legyen tekintettel a fejede-
lem.

A kincstar jovedelmét kisebbitették a tizedmentesség régi formai is. A szé-
kelyek, a szaszok hagyomanyos privilégiumait nem sziintethette ugyan meg a
fejedelem, de az ¢ orszaglasa idején sziiletik az a propozici6, hog?/ a szokasjogi
rendjitket még 6rzdk, a vlachjoghiak szintén fizessenek dézsmat. 5 A kamarai
igazgatas alatt all6 varmegyékben igyekszik a dézsmalas modjat lelkiismerete-
sebbé tenni, hogy a tizedszedés ne jarjon sem a fiskus, sem a szegénység kara-
val. Eléggé rendszeressé valik kiilonben a dézsma lekotése katonai terhek, el-
maradt zsold és egyebek fizetésére.186

Az allandé pénzforrdsok sordban szamitasba kell venniink a szaszfoldi
dézsmat is, amelynek negyede 1612-ben vilt fiskélis jovedelemmé, valamint a
Szent Marton-napi kiilén adoét is.187 Az 1586. évi jovedelemkimutatasban a
Szent Mérton-napi cenzus és ,a szasz papok adéja” rovatban 6546 forint 14 dé-
nar szerepel. A 6000 forintos ad6 és a 4000 forintos dézsma eléggé szokasos le-
hetett a Bethlen Gabor-i id6szakban is.188

3. A harmincad és a fejedelmi egyeddrusig

A harmincadok a hét varmegyében 1624-25-ben 51 375 forinttal jarultak
hozz4 az erdélyi édllamgazdasag alapjanak noveléséhez. Az erdélyi vamolasi
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helyeken mikodd hivatalok ennek a summanak csupan koriilbeliil az egyhar-
madat fizették be a kincstarba. Mig az ad6 és a tized a termelési szinttél, a gaz-
dasédgi erd mértékétdl fliggden novekedett vagy csokkent, titkrozve termé-
szetesen a fejedelemség tarsadalmi rendjében és a behajté szervezetben beko-
vetkezett valtozasokat is, addig a harmincadok bevételei a kiilkereskedelemtol
meghatarozottan valtoztak. A hatarokat atszel6 kereskeddutakon viszont a ha-
bortis években megcsappant a forgalom, amelyet kiilénben a nemzetkézi gaz-
dasagi konjunktura is befolyasolt. Ez pedig nem kedvezett — mint lattuk — a
mi tajaink arucsereforgalmédnak. A magyarévari féharmincadhivatal Rudolf
csaszar koraban — miel6tt Bethlen elfoglalta volna a fejedelmi széket — egy-
magdaban 120 ezer forintot gyujtott be a magyar kamara pénztardba. Tébbet,
mint amennyit a szepesi kamara 1624-25-ben egészében bevételezett. A ma-
gyar kamaranak pedig az 1628-ban felterjesztett 6tévi mérlege szerint az atla-
gos évi jovedelme nem érte el a szazezer forintot. A Dunatdl keletre fekvd har-
mincadhivatalok bevételeinek a zuhanasa a 17. szdzad elején, Zimanyi Vera és
Harald Prickler kutatasai nyoman mondhatjuk, rendkiviili mértékd. Az & sza-
mitdsaik szerint a szepesi kamarahoz tartozé harmincadoléhelyek jovedelme
kamarai forintban igy alakult:

Ev frt Ev frt
1612 54 729 1626 29 060
1623 33 732 1627 24 277
1624 29 701 1628 14 918
1625 50 648 1629 9462

Néhany részletadat (magyar forintban) ilyen valtozasokat mutat:

Kassa Munkdécs Szatmar Karoly
Ev frt den frt den frt den frt den
1612 5 811 89 69 — 5570 28 1800 30
1623 11 129 84 325 6 1104 25 1782 —
1624 7 896 75 339 28 550 —- 1411 97
1625 13 974 24 487 91 2290 12 3524 90
1626 1 924 50 947 82 3125 41 1763 98
1627 1 000 - 648 35 810 — 481 97
1628 412 87 127 41 500 — 1697 62
1629 193 95 319 61 1000 — 600 —

A kereskedelem hanyatldsdt — kormany-kezdeményezésre tartott tanacs-
kozason — 1615-ben maguk a bécsi kereskeddk, a gazdasag ismer6i is megalla-
pitjak; tehat a harmincadhelyek bevételei a 16. szazadbeliekhez viszonyitva
igen megkisebbedtek, s ha késébb a harcok miltan hirtelen emelkedtek is, egé-
szében véve alatta maradtak a korabbi évtizedbelieknek.18

Az erdélyi harmincadhelyek jovedelmeinek valtozasait a kolozsviri har-
mincadbevétel évenkénti 6sszege tanusitja:1%0
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Ev frt den Ev frt den
1613 2581 36 1618 3768 30
1614 3113 61 1619 1309 83 1/2
1615 2670 151/2 1621/22 215 29 1/2
1616 2403 88 1/2 1622 2506 12
1617 2133 70 1/ 2 1623 917 73

A szézad elsé évtizedéhez mérten szamottevd kiilonbség nem allapithato
meg. A Bethlen uralmat kovetd évtizedben pedig, az & alapvetésének is ko-
szonhetden, emelkedik az évi hozam, s kétszeresére is né az emlitett évek atla-
ganak.

Bethlen Gabor gazdalkoddsaban a harmincad mint jelentds bevételi forras
és ugyanakkor mint a kereskedelmet gatl6 tényezd szerepelt. Természetesen
oly médon is gondol rd, mint jobb miikddésre serkenthetd, jobban hasznositha-
t6 intézményre. A fejedelmi széket elfoglalé Bethlentdl az 1613. évi orszag-
gytlésen maguk a rendek igényelték, hogy ne adja bérbe a harmincadokat. A
korszertibb méddal, a kozponti, a kincstari kezeléssel mar korabban kisérletez-
tek Erdélyben, és 1603-ban utasitastervezet is késziilt. Ennek a formanak a be-
vezetése azonban nem kis nehézségekbe iitkozott, és feltehetdleg az drendaldsi
rendszer tovabbra is jelentds sulyt maradt a harmincadigazgatdsban. 1614-ben
ugyan a varadi fékapitanyt kéri, hogy tdjékoztassa a hasznos és haszontalan
tisztviselSk feldl, s miként az adora, gy a ,harmincadok jévedelmének bevéte-
lére kegyelmednek kell ott sziintelen szorgalmatos gondjénak lenni...”191 A
torcsvari, verestoronyi vamért azonban bérletet fizettek. Kassan 1623-ban a va-
ros birdja bérelte a kassai harmincadjévedelmet, mikézben sokszor esett sz6 a
harmincadosokrol tigy is, mint az allami apparatus szolgalattevéirdl. 1613 de-
cemberében irja azt, hogy ,gyakorta a harmincadosok szémadasokkor exacto-
rinkat sokképpen szoktak [vex]alni”, s értesitést kér, hogy a harmincadosoktol
,vildgosban valé szdmot vehessiink”.192

A fejedelmi gazdalkodast befolyasol6 tarsadalmi okok soraban a nemesi
rendi érdekvédelmet kell elséként emliteniink. Bethlen Gébor ez esetben igye-
kezett fenntartani az orszaggyiiléssel egyetemben a nemesi vammentességet.
Ebben a szandékban azonban a kereskedés, az arutermelés fellenditése is vezé-
relte. A harmincadosokat (pl. beszterceieket, debrecenieket) intik is 1622-ben,
hogy a régi rendhez tartsdk magukat, tehat a majorsagban termett btzét a ne-
mesemberek szabadon vihessék piacra, s a karansebesi harmincados ,nemes
embert ne bantson szabadsagaban”. 1626-ban is hasonléan intézkednek.1%3 A
régi tizus a nem kereskedé6t védelmezte a vamolastol. A mentességet €lvezok
nemegyszer ezzel éltek vissza, mint néha a privilegizalt varosok is. Igy példaul
a désiek és a zilahiak — akik jogosultak egy pénzt fizetni szekeriik utan a va-
mon — 25-32 szekeret is fogadnak, s ,azokat is egy pénzzel akarjak elvinni”. A
harmincadosok szintén vadolhatok szokatlan ,terhelésekkel”, ,karos prakti-
kakkal”, amik ellen a fejedelem is fellép, és a vétkes tisztvisel6' megbiintetését
(200 forintra) 1616-ban a segesvari orszaggytlésen a varmegye székére bizza.
Jollehet ezzel a rendeknek kedvezd' eljarasmédot fogad el, hiszen a megbizott
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harmincados vagy arendator a neki kedvezébb rendi igazsagszolgaltatasi féru-
mon all szembe a nemessel, nem pedig a kincstér szine el6tt talalkoznak.194

A vampolitikat gazdasagi tényezdk is meghataroztik. Bethlennek szamol-
nia kellett a stird vamhalézat karos hatasaval. Ez Eurdpa-szerte jellemezte és
ugyanakkor hatraltatta az drucsere-forgalmat. Feljegyezték, hogy a Bécsbe vitt
144 q viaszért Rimaszombaton fizettek 140 forint harmincadot, majd 6tszor va-
mot s négyszer cédulapénzt. A Gdanskbol (Danzigbdl) hozott arut 14 helyen
harmincadoltdk, nem is szélva az ajandékokrél s mas koltésekrdl. A szallitas
maga draga volt, s ehhez jarult még a gyakran annal is tobbet kitevé vampénz.
A kolozsvari Literatus Mihaly 1400 forintért vasarolt arujaért Eperjesig fuvar-
pénzt 24, vamdijat 50 forintot adott. A varosok, mint példaul Kassa, harcoltak
régen szerzett vammentességi jogaikért. A fejedelem pedig fél mentességet is
csak hizédozva engedélyezett, hiszen nagy sziiksége volt erre a jovede-
lemre.195 Valoban nehezen tudott lemondani réla, de az 4ltalanos j6lét és na-
gyobb forgalom — a belsé piac kiszélesitése — érdekében még a harmincadbe-
vétel megapadasat is vallalta volna. A legékesebben sz616 bizonyiték rd a vam-
kérdésnek Habsburg-Magyarorszaggal valé rendezési kisérlete. Az arucserét
noveszteni akar6 fejedelmi szandékrol vall ugyanis az 1627-ben megkotott to-
kaji egyezség. Ennek lényege az, hogy a hét varmegye és a kiralyi teriilet ko-
z6tt kereskedelmet Bethlen akarata szerint vimmentessé tették. Ha tehat nem
tranzit6 aruszéllitasokrdl volt sz6, hanem olyanokrél, amelyeket orszdgon be-
lili hasznalatra széntak, a tokaji traktusban kimondottdk, hogy egyik fél se
szedjen harmincadot. A fejedelmi teriiletekr6l Magyarorszdgon at széllitott
arukeért, marhaért, borért szedett vam Bethlent illette. A gyakorlatban azonban
a magyar kiralyi hivatalok szintén vamoltak, igy azutan mind a behozatal,
mind a kivitel végiil is kett6s pénzfizetési terhet rétt a kereskeddkre, mikozben
Bethlen ugyancsak emelte a vamtarifat. A helyzeten javitani vagyo fejedelem
eleinte a Habsburgok terhére kivanta a kérdést megoldani, a kereskedd polgar-
sag és a fogyasztok érdekeit szolgalni. Végiil 1628-ban az egyetlen harmincad-
vételt, tehat az igazsagos format javasolta kiildéttje révén. Ez a megoldas azon-
ban a Habsbu;é uralkod6i szemlélettel titkdzott, és a targyalasok nem vezettek
eredményre.l

Bethlen Gébor gazdasagpolitikdjaban jelentds szerep jut a kiilkereskedelem
fejlesztésének. Igyekszik kihaszndlni mind a mezdégazdasagi termékek, mind a
keresettebb erdélyi nyersanyagok, iparcikkek iranti keresletet. Az dllandéan
gyotrd pénzsziikséglet, az alattvalokat boséggel ellatni akaras kettds 6sztonzé-
se nyoman azonban maga szintén buzgoén kereskedett, elérve azt, hogy mar
életében feltételezzék rola, hogy ezen az tton is hatalmas 6sszegeket tud sze-
rezni. A fejedelmi kereskedés 6sszekapcsolédott az dllami monop6lium rend-
szerével. Orszaglasa utolsé szakaszdban kiterjesztette a kiviteli tilalmak rend-
szerét, és a méz, viasz, éldallat, bér, higany forgalmazasat egy-egy évben ma-
ganak tartotta fenn. Emberei vésaroltak fel tehat ezeket az arucikkeket, és
ugyancsak 6k igyekeztek j6 aron vevdt talalni rajuk a Foldkozi-tenger mentén,
a torok birodalomban, osztrak vagy lengyel f6ldon.

A fejedelmi gazdalkodasban 1j, sajatos vonasokat keresve sokan tartottdk
éppen ezt a format a legjellemzébbnek. Nem feledhetjiik el azonban azt, hogy
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az effajta egyedarusagnak mar elézdleg is voltak hagyomanyai Erdélyben és
hozza hasonlé médon véllalkozé uralkoddk kiilféldon. Igy példaul 1578-ban a
bét, a viasz, szirposzt6 vagy az 6korbSr mar allami ellendrzésben forgalmazo-
dott, és Bathory Istvan a kincstar haszna érdekében maganak biztositotta a bét-
rel val6 kereskedést.197 Igaz, Bethlen a kezdeménybdl jol kidolgozott rendszert
épitett ki, és nemcsak a sajat kezelésbe vett kereskedelmi cikkek korét bévitet-
te, hanem a felvasarlas rendjét is alapos instrukciéban dolgozta ki. A méz és a
viasz egyedarusagat 1629-ben szabélyozo utasitiasabanl?8 az all, hogy miutan
ebben az évben: ,az ldbas marhaval val6 kereskedésnek semmi alkalmatossaga
nem lehete, az fényes portara tartoz6 orszag adajanak fizetésére pedig j6 pénz-
nek igen nehezen tehetjiik szerét, vottiik esziinkben, ha méziink, viaszunk bé-
ven volna, abbdl lelhetnénk alkalmatosban portara valé jobb pénzt, kihez ké-
pest mézgyujtéshez kellettvén fognunk...” A gytjtésre és felszedésre Bethlen
kirendelte Vasarhelyi Szabé Istvant, aki a segitségére felfogadott emberekkel
egyediil volt jogosult mézet és viaszt vasarolni. Az arat azonnal készpénzben
fizetik meg a termeldknek, azonban a fejedelmi instrukcié egyben arlimitacio
is. A megszabott aron vasarolt arut azutdn a faluk6zosségi szervezetnek kell
hordékban térolnia és a gydjtékoézpontba szallitania. Az utasitds a mézszeddk
fizetését, ellatasat éppen ugy tartalmazza, mint az eskiimintajukat, amelyben
megfogadjik, hogy ,ofelségének hasznat 6regbiteni” igyekeznek.

Kilonben mar 1619 majusaban ,bizonyos okokbdl” el akarja ,fogni” a vi-
asz kivitelét (minden rendektdl), és kimondja a tilalmat, hogy senki ,az viaszat
ne szedje és ki ne vigye”, s aki mégis megkisérelne ily médon cselekedni, attol
a harmincadosok az arut kobozzék el.1%9

A kiviteli tilalom szintén régi, és idénként orszaggytlésen mondjak ki vagy
oldjak fel. Természetesen ez nem minden esetben jelenti azt, hogy a fejedelem
monopolizélja az illeté” termék forgalmazasat. Van azonban példa arra, mint
1625-ben is, hogy expressis verbis kimondja a rendelkezés: ,az 16val valo ke-
reskedésen kiviil az 6korbérrel valé kereskedést is az fiscusnak reservalvan...”,
fejeé:lﬂglmi privilégiumma mindsiti az emlitett aru kiilkereskedelmi forgalmaza-
sat.

A méz- és viaszkivitelre, eladasokra sok adatunk van. Bethlen szerzédésko-
téseiben szerepelnek ezek a cikkek, ugyanugy a szintén a fiskusnak fenntartott
higanyarusitas is. Ezekrdl az arukrodl az erdélyi export rendjén még szélunk. Itt
azt kell elmondanunk, hogy a fejedelem nagy reménységgel tekint ezekre a jo-
vedelmi forrasokra, s ha nem is tud az egyedarusag révén rendszeres, boséges
bevételt biztositani, jelentds 6sszegeket szerez ez tton is az orszagnak. Kéneso-
re, higanyra berlini, gdanski, velencei, skot kereskeddkkel kot eladasi szerzé-
dést. J6 néhédny ezer forintot sikeriil bevételeznie. ,Hatvani Istvan nev ifit le-
gén szolgdm vagyon Eperjesre — tudatja Rhédeyvel 1618-ban —, ki bizonyo-
san irja, hogy 31 ezer forintot vott fel egyszersmind kénesd draban.”201 Cso-
da-e, ha 1621 szeptemberében igy ir feleségének: ,Az kénesd banyat hogy mi-
veltessék valdban, az istenért kérlek, hagyd meg fejekre; mert ha minden esz-
tenddben ezer-ezer mazsat szerezhetnénk is, elvennék egyszersmind mazsajat

220 forinton.”202
Sok-sok életirdja, olyan is, ki gazdalkodasat kozelebbrdl nem elemezte, el-
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mondotta, hogy a kis hasznot hajté vallalkozasokat sem vetette meg. Georg
Kraus jegyezte fel, hogy els¢” hadjaratabdl visszatérve sok lovat hozott maga-
val. Ezeket a szaszokkal okrokre cseréltette. A kényszerd csere nyoman a
szaszsagnal korébban is kezdték el a korszertibb l6val valé szantast, a fejede-
lem viszont az 6kroket a bécsi piacra hajtatta (Velencébe is kiildott mar 6kro-
ket), és — mint azt a feljegyzés mondja — sok pénzt vett fel értiik.203 Es az is
megesett, hogy a kolozsvari piacon fejedelmi parancsra addig nem adhattak-
vehettek buzat, mig az 6 negyedfélszaz kis kobol gabondja vevdre nem talalt.

4. A bényak, pénzverdék és a fiskus birtokok hozama

A fiskus jovedelmeit szaporit6 kiilkereskedelmi tilalmakat, fejedelmi mo-
nopoliumokat Bethlen halala utan a rendek feliilvizsgaltak, és egyebek kozott a
s6 forgalmazasat is szabadnak nyilvanitottdk. A banyaszati termékek soraban
kiilénben a dési, tordai, vizaknai, kolozsi, széki, parajdi stb. sébanyészat szin-
tén kirdlyi jog, regalé volt, s Bethlen Gébornak komoly bevételt biztositott. Lip-
pa gazdasagi szerepét jelezve irja Szalardi, hogy ide: ,... Erdélybdl a véradjai
portusrdl, kivaltképpen a vizaknai, tordai, kolosi aknidkbul kikeld” temérdeki
sot nyaratszaka a Maros hajos foly6vizén szamos hajokon sziinteleniil szallit-
van, és Lippan lerakvan, csak ott valé harmincadbul is, de annél inkdbb az on-
nan mind vizen, szédrazon val6 nagy kereskedésbiil minémi temérdéki jovede-
lem redundalt, téralt az orszag fiscusara, akarki megitélheti.”204 Tudjuk azt,
hogy Bethlen egy izben, 1625-ben nandorfehérvari torok kereskeddvel kot
szerzddést, igérve neki évente 30 ezer kdsé szdllitasat. Az évi bevételeinek 6sz-
szegét azonban pontosan csak két esztendében tudjuk: 1628-ban 19 118, 1629-
ben pedig 32 752 forint, tehat igen jelent6s nagysagrendi. Megemlitjitk, hogy
1586-ban a s6kamarak jovedelme 13 850 forint, 1643-1656 kozott pedig atlago-
san 40-50 ezer forintot jovedelmeznek a s6banydk.205 A régi rendet itt nem
bontja meg Bethlen. A banyahelyek privilégiumait erdsiti, s a régi szokas sze-
rint jussol s6t nemes vagy székely, de a taxat néha emeli, s a szervezetet szilar-
ditja; a maramarosi sébanya felét, 1620-ban pedig az egészet Bethlen Istvannak
adja zalogbirtokul, majd adomanyul, de minden évben 4000 forintot kell a fis-
kusnak adnia; a husztit 1626-ban adja ugyancsak neki 50 ezer arany zalogsum-
ma ellenében.206

A nemesfémbanyészat szintén szamottevd' jovedelmi forrdsa a fiskusnak.
Az arany- és eziistleléhelyek — féleg a Nyugati-Erchegységben — jelentdsek.
Az urburan, a banyabéren és vamon kiviil a kincstérat dasitotta az aranybeval-
tasi, finomitasi monopdlium is. Bethlen mar 1613-ban arra kételezte a banya-
szokat, hogy minden aranyat Filtich Péternek, a kolozsvari pénzveréhaz pre-
fektusénak szolgdltassanak be. Ezzel val6jadban nemesfém-bevaltasi k6zpontot
teremtett, és egyben a szebeni kamarahoz tartozé korzetet is megfosztotta
egyeduralmi helyzetétél. Azt az aranyat és eziistot, ami szamara a legsziiksé-
gesebb, mar csak a torok adé miatt is, nem csupan a vamolas, a nyolcadszedés
utjan szerzi, hanem féként a banyaszat altalanos fellenditésévél szaporitja, ga-
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tolja kivitelét, biztositja a fémek beszolgaltatéinak jogait, és sokat foglalkozik a
pénzverés problémaival is.207

A pénzverésbdl szarmazo jovedelem nagysagat az 6sszbevétel elemzésekor
mar emlitettitk. Az erdélyi 78 951 forint, a 6480 tallér és 187 arany, valamint a
zalatnai banyabdl szdrmazo arany és eziist komoly anyagi segitséget jelentett a
kis 4llam kincstaranak. A pénzverés sok helyiitt folyt, megsziint, majd Bethlen
uralkodédsanak utolsé szakaszdban két pénzverdhaz, a kassai és a nagybanyai
dolgozott. A szebeni, kolozsvari, a gyulafehérvari verdék mikodési rendjét ko-
zelebbrdl nem ismerjiik, és sok mas varosbeli mithely hasznalati statusa sem is-
meretesebb. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy Bethlen a fejedelmi jogkor-
be tartoz6 létesitményeket gyakran adta bérbe maganosoknak vagy intézmé-
nyeknek. J6llehet a kiilf6ldi munkasokat a fejedelem terhére kell az erdélyi uta-
kon szallitani, a pihenéhelyeken étkeztetni, a bérleti rendszer itt is gy6ztes ver-
senytarsa a hazikezelésnek. A kolozsvari szamadasokban ott all, hogy a ,har-
minc Banyara mend német pénzverdknek” ebédet adnak, de a pénzverdét
(Herberstein Feliciantél 1620-ban elvéve) Bethlen a varosnak adja bérbe, évi
2000 tallérért.208 A kassaiak tevékenysége késébben kezdddik. A fejedelem
kezdetben maga keres szakembereket, szervezi életfeltételeiket, s 1623-ban
egyezik meg Rendt Detrével és tarsaival Zilahon, hogy 80 ezer forint ellenében
pénzverdét létesitenek. 1624-ben azonban mar Varannay Andrast nevezi ki az
intézmény élére. A sajat kezelésben ez j6l jovedelmezett, hiszen még abban az
évben, harom részfeljegyzés tanusitja, majd 90 ezer forintot fizetett a kincstar-
ba. 1625-ben azutan varosi kezelésbe keriilt a pénzverde, és évi bére 56 ezer fo-
rint volt. Kiilonben 1628 végéig folyt itt a munka. Annak ellenére, hogy a varos
gyakran igyekezett — sokszor sikeresen — bérelengedést kikiizdeni, a fejede-
lem eztton tekintélyes osszeghez jutott.209 Azokban az években, amikor Kor-
mocbanyan — altalaban az an. als6-magyarorszagi banyavarosok kamaréja fe-
lett — Bethlen Gabor uralkodott, igen nagy 6sszegeket vett fel féleg hadi célok-
ra. A kormoci pénzverdébdl, a banyak jovedelmébdl tobb tizezer forintos sum-
makat kapott, és az 1621-ben lendiiletesen folyé pénzverést tanusitja, hogy
csak ebben az esztendében 272 067 forint 11 dénart fizettek ki az erdélyi feje-
delemnek. Arrél nem is szdlva, hogy amikor 1624-ben fel kellett adnia a banya-
varosokat, zsdkmanyként is igyekezett elhozni mindazt a nemesfémet, rezet,
pénzt, felszerelést — Kemény Janos szavaival szélva —, ,az mit elkapha-
tank”.210

Az erdélyi fejedelmi bevételek koriili vizsgalédas rendjén elemeztiik az
ad6- és tizedjovedelmeket, amelyek a kozvetlen mezdgazdasagi termeld és a
varosi kézmiives munkdjanak megvamoldsabél szarmaztak. Az arucsere-for-
galomba keriilé’ termékek vamolasa szintén az elébbihez hasonlatos mddja az
allamhéztarts egyensiilyban tartasanak. J6llehet Bethlen Gabor ezeken a pénz-
ligyi teriileteken is vezet be 1ij formékat, szdmba vehetd valtozast és sikert azal-
tal ér el, hogy minden mozzanatdban ellen6tzi az adézasi, tizedfizetési, har-
mincadvételi folyamatot, és ésszerusit, kordbbi probalkozéasokat fejleszt to-
vabb, néha pedig kisérletezik. A banyatermékek szaporitdsa, a pénzverdék
hasznanak novelése mar fokozottabban koveteli meg a beavatkozast. Még ak-
kor is, hogyha az 6nallé kezelésbe vételnek a lehetdségei nincsenek mindig
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meg, és az egy Osszegben biztos jovedelmet igérd és kiilon igazgatasi szervezet
mukodtetését nem igényldbérleti rendszerre épit a fejedelem.

A ,varaknak, udvarhdzaknak jovedelmét” a maga szamara tartja meg,
meghagyva a fiskus féleg mezdgazdasagi vallalkozasai felett a fékincstarté el-
lendrzési, féinspektori jogat. A bevételeknek ez az agazata, miként a banyaszat
is, kozvetlen termelésigazgatast kivan, bérleti formaban nehezen szervezheté.
A legtobbet éppen ezért a fiskus és az & csaladja kezében 1évé uradalmaknak
igazgatasaval veszddik. Itt mar nem csupéan a szolgal6 paraszti rend termékei-
nek megvamolasaval, hanem kozvetleniil a termelderdk fejlesztésével, a terme-
lési eljarasok jobbitasaval kell céljahoz kozelebb jutnia. A cél pedig az, hogy a
varuradalmakbdl olyan vamol6 és produkal6 iizemeket szervezzen, amelyek
képesek az erdsségbéli katonai erd eltartasara és a védelmi épitkezések pénze-
lésére. Kell természetesen, féleg a maganfoldesuri jellegd birtokrészeken, az
aruba bocsathaté felesleg termelése, valamint az udvartartasban fogyaszthaté
és (az igazgatasi szervezet fizetésének részét jelentd) sokféle élelmi jarand6sag
biztositasa is.

A fejedelmi maganbirtokok és a fiskus javai — az erdélyi feudalis tarsadal-
mi szerkezetben — a hatalmi helyzetnek, a rendek és az uralkodé kozotti erd-
viszonynak is meghatarozo tényezdi voltak. A nemesi ad6zast Bethlen nem va-
l6sithatta meg, a kincstari birtokok visszaszerzését azonban megkisérelte, s ez-
zel a kézponti hatalom sulyat is er6sen megnovesztette. Kortars kronikasok
szolnak arrél, hogy ,a némely fejedelmek szornyd tékozlasa altal szétszort
kincstari javakat” visszaszerezte, vagy hogy ,Szerzé azért egyben az fiscalis
varakat s joszagokat, mert azokat Bathory Zsigmond és Gabor annyéra dilapi-
dalték volt..”?11 Az abszolutizmust fejleszté” fejedelmek a koronajavakat,
kincstari birtokokat masutt is beépitették abba a talapzatba, amelyre az 4j szer-
kezetd allam falait felhtuztak. Erdélyben erre még inkdbb sziikség volt, mind a
nemesi-rendi anarchia elkeriilése, mind pedig az orszag védelmi képességének
megnovelése érdekében.

Az 1615. évi orszaggytilés mar korabbi elézményekre alapozva kimondja a
fiscale bonumoknak recuperalasa”-t. A visszavétel hataréve 1588. A térvény
szerint azok, akik a hazédnak szolgaltak, megérizhetik az adomanyként kapott
joszagot, de nem 6rokjoggal, hanem csak ideiglenes zélogként, bizonyos 0sz-
szeg fejében. ,Kik légyenek pedig érdemesek és érdemtelenek, nagysagod mel-
lett 1évé tandcsival itélje meg, hogy az kik semmit sem szolgélnak az hazanak,
vagy semmi pénzt nem adtanak, hanem csak inscribaltattak, az olyanoktol el-
foglaltattassanak minden varak és azokhoz tartozé minden jészagok; az kik pe-
dig mélté érdemesek, az joszagnak kivéltasanak idejéig nila és maradékinél
hagyassanak.”212 Ezzel a lehetdséggél élve azutin Bethlen Gabor mindenek-
el6tt jelentSs mértékben kitagitotta a kincstar bevételeinek korét. Masodsorban
megszilarditotta kormanyzasat is, hiszen a kevésbé érdemes vagy éppen ér-
demtelennek minGsitett régi vagy 1j inscriptiot a fejedelem barmikor visszave-
hette. A tdle még inkabb fiiggd urak hiiségre szoritasa ily médon tehat kony-
nyebbé vilt. Megerdsodott a varvédelmi rendszer is.

Ami a jovedelmet illeti, azt kell elsésorban jelezniink, hogy a teriiletileg
szintén megnovekedett fiskalis birtokok a fejedelem igazgatésaban 1628-ban 25
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ezer, 1629-ben 41 ezer forintot szolgéltattak be az dllamkincstarba. (A Bathory-
korban alig 5-6 ezer forintnyit jévedelmeztek.) A részadatokat szemiigyre véve
arra kell gondolnunk, hogy mind a fejedelmi, mind az allami jészdgok még
tobb hasznot hajtottak. Mraz Vera szamitésai szerint a fehérvari, fogarasi, za-
latnai, szamosujvari, kévari, munkacsi, lugosi, kardnsebesi jovedelem kétszere-
se volt az 1628-1629-belieknek. Varad onmagaban 32 ezer forintot mutathatott
fel a percepci6k rovatéban.213

Bethlen Gabor szamottevé” mértékben gyarapitotta mind a fiskélis javakat,
mind késébbi csaladi birtokait az ,érdemtelenektSl” karpotlas nélkiil vissza-
foglalt joszagokkal. Elsé” helyen azok a perek éllottak, amelyeket 1614-ben,
1618-ban, 1621-ben Dengeleghy Mihalyné Torok Kata, Imreffy Janosné Iffja
Kata és Banffy Dénesné Bathory Anna ellen inditott. Hunyad, Alvinc, Huszt,
Micske, Kereki, Ecsed és mas kozponttal rendelkezd uradalmak keriiltek igy
kezére, és novelték a mezdgazdasagbol szerezhetd jovedelmét. Jellemzd, hogy
mig e fétri asszonyok perbe fogédsakor sziikségesnek tartja, hogy a kozvéle-
ményt befolyasol6 ,vadakat” is produkaljon, 1615-ben D6czy Andrasnak nyil-
tan megvallja: nem maganak, hanem az orszagnak gyuijt (,az communét kell
praeponalni az privatumnal”), hiszen neki se fia, se lanya, s mig fejedelem nem
volt, neki pénze is tobb volt.214

Valéjaban az inscribalt javakbol tagadhatatlanul nagy summadkat vételezett
be a kincstar. A jol szolgéalo, kordbban az orszag portai adéjara 9 ezer forintot
foly6sito, a fogarasi birtok kiegésziilését el6segité’ Kakonyi Istvannak példaul
1616-ban Gorgényért 32 ezer forintot kellett fizetnie.215

Az adomanyozas és elzdlogositas rendszerét inkdbb orszaglasa elsé” szaka-
szaban fogja be politikai és gazdaségi céljainak szolgalatdba. A feudalis szerke-
zet mukodtetésének e téren sem tud (a késébbi visszafogottabb birtok-
atengedés idején sem) 1j iranyt szabni. A hiiséget, a hasznos kozszolgalatot to-
vabbra is éppen gy birtokadomannyal lehet leginkabb honoralni vagy serken-
teni, mint ahogyan a nemesi honvédelmi kotelezettség al6l kibuvot keresét is
javai elkobzasaval lehet leghatékonyabban biintetni. Amikor 1617-ben a Barca-
sagra kéri a hadakat, a katonat nem vagy nem megfeleléen kiallité nemeseknek
izeni: ,,... mert én senkit sem Griztetek, de valakinek szol%éja a rendelés szerént
velem nem lészen, bizonyosan jészéga nélkiil lészen el.”216

Rhédey Ferencnek, hii katondjanak, tisztségvisel6jének sokat segit médoso-
déaséban, igéri, hogy tovabbra is szamithat jéakaratara, de érzi, korlatozni sem
sziikségtelen a birtokszerzé" mohésagot. ,Kegyelmednek — irja 1616-ban —
immé;lgly joszaga vagyon, kihez hasonlét az erdélyi birodalomban senki sem
bir...”

Az adoményozas inkdbb orszaglasa elsé iddszakaban volt tehat gyakoribb.
Miké Ferenc, a Kamuthyak azonban késébb is szamottevé” mértékben novel-
hették eziton csaladi vagyonukat. Hasonl6képpen Toldalagi Mihaly és Borsos
Tamaés diplomaciai szolgalataikért szimithattak a fejedelmi jéindulatra. Péchy
Simon, Kornis Zsigmond, Haller Zsigmond, Imreffy Mihdly és masok szintén
jussoltak téle falvakat, részjészdgokat s kisebb szolgalatokért sokan néhany
haz jobbagyot.218

Az adomaényok, az elzdlogositasok java részéért, mint lattuk, pénzt jussol a

54



kincstar. Méghozza nem is jelentéktelen 6sszegeket, hiszen Imreffy Mihély 124
ezer forintért kapja meg zalogként a fiskustol Solyomkd varat és tartozékait, de
az 5-10 ezer forintos inscriptiék szintén eléggé gyakoriak. Igen-igen jelentds
osszegekeért biztositja a csaladjdhoz tartozéknak az egy-egy birtok feletti ren-
delkezést. Déva varat 50 ezer forintért iratja Karolyi Zsuzsannara, majd halala
utdn 60 ezer birodalmi tallérért ifj. Bethlen Istvanra. O és felesége, Széchy Ma-
ria Tasnadot kapja 34 ezer forint ellenében. Brandenburgi Katalinnak inscribal-
tatja Fogarast 100 ezer forint értékben. Occsének adja Illye varat — ami 1600-
ban az osztozkodaskor még az ¢ 6rokrésze volt —, de, mint emlitettiik, Husz-
tot, sét Hunyadot, Ecsedet és tobb mas sokfalvas udvarhazat is. A rokonainak
lekotott joszagok, még ha korabban fiskusbirtokok voltak is, tovabbra szintén a
fejedelem, végsd soron tehdt az orszag ellendrzése alatt allottak, a kozponti ha-
talmat szilarditottdk, s sziikség esetén jovedelmiikkel is segitették Erdélyt.219
Még ilyen hatarozott fiskusbirtok-védelem mellett sem mondhatjuk azonban
azt, hogy a Eazarlc’m szétszort javakat sikeriilt a fejedelemnek egészében visz-
szaszerezni.220

Azt sem feledhetjiik, hogy a visszavaltott uradalmakért a valtsigosszeget
meg kell fizetni. ,A pénzre nekiink is most nagy sziikségiink vagyon — irja
1616-ban —, mert Torcs varat akarnék az brassaiaktdl redimialni, mely 39 ezer
forintot meghalad.” Amikor 1622-ben az orszaggyuilés ismét felhatalmazza a
kincstari birtokok visszaszerzésére, nemcsak az keriil széba, hogy a fejedelem-
nek joga van felkindlni a zdlogsummat, hanem azt is meg kell igérnie, hogy a
birtokosokat ,j6 usualis monetaval igyekszik contentalni”.221

Bethlen Gabornak a magyarorszagi varmegyék foldesuraival szemben mas
birtokpolitikai elveket kellett alkalmazni. A kincstar gondjaival bajoskodo feje-
delemnek itt ugyancsak szamolnia kellett a tarsadalmi és politikai szempon-
tokkal, hiszen hogy csak azt emlitsiik, a rendi er6viszonyok itt masok, a nagy
hatalmu, sokfalvas dominiumok urai nem hasonlithatok a tobbé-kevésbé sike-
resen megzabolazott erdélyi varmegyék arisztokraciajahoz. Az oly sokrétd kér-
déskort nem elemezhetjiik, de a bethleni allamhaztartas bevételeiben szerepet
jatsz6 tényezdkre utalnunk kell. Els6sorban pedig arra kell rimutatnunk, hogy
itt a kincstari birtok kevesebb és jovedelme sem szamottevd. A kassai kamara
bevételei kozott alig van stilya a néhany szaz forintos ,keresmények”-nek. An-
nal inkdbb az elzédlogositott, eladott foldeknek. Itt ugyanis ugyanaz a fejede-
lem, aki Erdélyben visszaszerezte-vette a fiskus javait, a Habsburgokat témo-
gaté féuraknak és az egyhdznak az elkobzott j6szagait részben hiveinek ado-
manyozta222, a tdimogatasukat is dijazva ezzel, részben pedig végleges vagy
zalogos birtoklasi juss ellenében pénzt kért érettiik.

Thurz6 Szaniszlénak irja 1620 marciusaban, hogy az adminisztratorok sze-
rezzenek bar 40 ezer forintot: ,inscribaljanak instrukci6jok szerint a papi j6-
szagban, ha kinek ahhoz kedve lészen. Ezen pénznek nyolc ezerét kiildjék Sop-
ronban és fogadjanak tizenkétszéz kopjast és nyolcszaz gyalogost.” A tovabbi
osszegek is a hadra sziikségesek, és majusban mar azért aggodalmaskodik,
hogy az igen olcson elzalogositott birtokokért ,csak egy hopénzt sem kezdiink
adhatni az hadaknak, aztan hova lesziink és mihez nyuilhatunk?”223 Ugyaneb-
ben az idGszakban eldszor azt dllapitja meg, hogy a féurak pénzt nemhogy a
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religiéért és hazdjukért, ,de az papi j6szagra sem akar senki semmit adni”, hol-
ott &' igéri: ,Higgyék el, legelsébben is az papi joszagra pénzt adott inscriptio-
kat confirmaltatom az orsziggal.”224 Az orszaggyiiléseknek és a Habsburg Bi-
rodalommal kotott békeszerzodéseknek egyik f6" kérdésévé is valik az inscri-
bélt j6szagok megvédése. Bethlen biztat, kiizd (ez a probléma az Gj habort in-
ditasanak is egyik oka), s amikor s ahol semmit sem tehet, karpétolja adoma-
nyaiktél megfosztott hiveit, s akik Habsburg-foldon mégsem maradhatnak,
azokat Erdélyben telepiti meg.225

Bethlen Gédbor 6ntudatosan irja Thurzé Szaniszlénak 1620-ban: ,én lam az
orszag deliberatidja szerént mindenféle papi jészagot kezembdl kibocsatottam,
minden f& jovedelmekkel az véghazak intertentiéjara forditottam, magamnak
egy haz jobbagyot, egy pénz jovedelmet ... meg nem tartottam”. Holott a bir-
tokzaloglasi politika révén 1619 &szén és az 1621. év vége kozotti idészakban
174 940 forintot és 1200 birodalmi tallért, s6t alaposabb vizsgalat szerint 200
ezer forintnal nagyobb summat vételezett be a fejedelem.226

Val6ban, elsésorban a katonai kiadasokra forditotta Bethlen ezeket a jelen-
tés Osszegeket is. Az & szemléletében az Srséget taplald, felfegyverzd és a bés-
tyakat épitd’ gazdasagi alakulatokként éltek a varuradalmak. Mar 1615-ben ke-
serten panaszolja, hogy Bathory utan ,Fogarashoz 73 falubdl egy rossznal, Uj-
varhoz harom ezer jobbagybul hétnél, Varadhoz tizezer jobbagybil 150 job-
bagynal tobb nem volt immar”. Sokszor leirja, hogy a varakat joszag nélkiil
nem hagyhatja, és az erdsségeket éltetd vartartomanyokat Gjra kiépiti. S ha ad
is kis varacskat masnak, azt szintén megépitteti. Kornis Ferenc Udvarhely va-
rat azzal a feltétellel szerzi meg zalogbirtokul, hogy ,épittesse fel”; és Rhédey
Ferencnek odaengedi ugyan Sarkadot, de megkdveteli, hogy az ott val6 6rség-
nek ,tartasara legyen gondja”. Bethlen a kincstdr mezégazdaségilag hasznosit-
hato teriileteit, jobbdgyhaztartasait nemcsak aruba bocsathato felesleget is ter-
meld’ mezdgazdasagi tizemnek tekintette, hanem 6néllé termeld, katonafenn-
tart6 egységekké igyekezett formalni, tudva azt, hogy ,az varak 6" magokban

semmire kell6k”.22

5. A pénzszerzés mas tutjai

Az allamhéztartas bevételeit szamba véve, a figyelemre leginkabb mélto az,
hogy Erdély allamhéztartasa kiegyenstlyozott, pénziigyi mérlege pozitiv, ki-
adasai nem haladjak meg bevételeit, s a gazdalkodé Bethlen Gébor dicséretére
elégséges volna pusztan annak a ténynek a megemlitése, hogy nem élt az 4l-
lamkalcsonok eszkozével, regnélasa idején Erdély nem adésodott el 228

Kélesont azonban, féleg amikor a hadak tutjara 1ép, neki is kell kérnie. A
hiiséges varosok, a kedvelt hivek néha ugyan segitségére sietnek, de ¢ inkabb
zalogosit Pozsonynak, arenddl Kassanak, taxat vesz meg Kolozsvaron, mint-
sem hogy a kincstdrat tartozasokkal terhelje. A kassai kamaraval targyalja meg
példaul 1622-ben azt a hiteliigyletét, amelynek lényege az, hogy felvett 20 ezer
forintot Szécsi Gyorgytdl (mert ,akkor hertelen az hadak fizetésére az kbzonsé-
ges monetanak nem tehetvén éppen szerét”), de 10 ezer aranyforintot tett le
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érette zalogba.22? Annal nagyobb kedvvel munkalt azon, hogy Erdély, a ,szab-
lyas orszag” a nagy pénzfelhalmozé szévetségesektsl kapjon subsidiumot.
1614-ben a torok csaszartdl szeretne 10, majd 20 ezer katonajahoz félesztendei
fizetést szerezni, sikerteleniil. Elsé” hadjarata idején a csehek segitségére sietd’
hadak zsoldjara 1619 6s5zén hoztak is onnan 40 ezer forintot. Val6jaban volt
olyan targyalasa is északi szovetségeseivel, amely szerint ha sikeriilne 800 ezer
forintot 6sszeszedni (egynegyedét sajatjabol akarta adni), harminc hajés dunai
flotta és 20 ezer ember tdmadhatta volna a Habsburg-hatalmat. Frigyes cseh ki-
raly igéretekkel és késedelmeskedéssel hatraltatta a zsoldfizetéshez sziikségelt
hozzajarulast. Végiil — eziist asztalkészletének egy részét, ékszereit zalogosit-
va el — kuldott 100 ezer forintot. A konfoderacié kiildottjeit Bethlen kemény
szavakkal korholta is a be nem valtott igéretek miatt.230 Kiilonosen a velencei
koztarsasagot szerette volna hadi véllalkozasainak pénziigyi megalapozéjava
tenni. Az 1620 aprilisaban Kassar6l Thurzé Imrének irott levelében arrdl is
sz6l, hogy a velenceieket igen ,sziikséges solicitalni”; ha 6k akarndk, onnan
szép pénzbeli segitség johetne.231 Kovetei ilyenszerd szovetséget nem kéthet-
tek ugyan, de a kereskedelmi kapcsolatokat megszervezhették. Bethlen utolsé
timadasa eltt, a harmincéves hdborti dan szakaszdban Anglidval targyal.
Egyik feltétele, hogy a szovetségesek félmilli6 forintos hadisegélyt adjanak ne-
ki. A kor viszonyai kozepette szokasos és sziikséges subsidiumok azonban
nem vagy csak kis részben érkeztek, és a fejedelem tovabb munkalkodhatott az
dllamhaztartas bevételeinek novelésén. Még a szintén oly gyakori hadisarc sem
novelhette a bethleni allam pénziigyi bazisat. Csak annyit emlitenénk meg,
hogy az 1626. évi Il. Ferdinandhoz intézett ultimatumaban azt is sérelmezi,
hogy a bécsi békében igért 30 ezer forintot a csaszar nem fizette meg.

A hadi vaéllalkozasok nyoman szerzett rabok, az elfogott ellenfelek kivalta-
saért fizetett 6sszegek mar inkdbb szamitasba vehetdk. Jelzi ezt az is, hogy
Bethlen zsort6lddve bizonygatja fejedelmi jogat a ,f6” rabokhoz. Végrendeleté-
ben irja, hogy ,fegyverrel keveset biintettem, még nyilvanvalo latrokban is”, és
valdban szivesen kegyelmez meg foglyanak és bocsatja szabadon, kiilénésen
ha igy pénzforrast nyithat meg. Sepsi Laczké Mathé irta: ,1616. 2 december taj-
ban a fejedelem Csehit megszéllja, dgytval I6teti, megveszi — Prépostvari
Zsigmondot benne megfogdk. Annak utdna Szécsi Gyc'jrgy intercessidjara
negyvenezer forintért kegyelmez meg neki a fejedelem.”232 Palfy Istvannak
szabadulasaért 1621-ben Gtvenezer forintot kell el6teremtenie. Oérte 1621 de-
cemberében 24 500 forintot pénzben és arany, eziist dragasagokban meg is ad-
nak hozzatartozéi, a tobbire kezest allitanak. A Havasalfoldon elfogott Nicola
Visztert ,circiter 16 ezer arany sarcon bocséta el a fejedelem.”?33 Csak az emli-
tett esetek tobbet jovedelmeztek, mint az erdélyi és hét varmegyei évi ado 6sz-
szege.

%ﬂ harchoz harccal szerzett pénzalap igazabdl nem is az emlitett modszerek
Gtjan gyarapodott. A magyarorszagi részek megszerzése fejlettebb gazdasagu
teriileteket bocsatott a fejedelem rendelkezésére, aki — mint lattuk — j6 gazda
médjéra élt az elStte megnyil6 lehetSségekkel. Kiegészitésként az elmondottak-
hoz még csak azt tenndk hozzd, hogy Besztercebanya elfoglalasa utdn tobb
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mint 100 ezer forintot vett fel a kor egyik nagy pénzemberétdl, s biztositékul a
rézbanyak jovedelmét kototte le.

A ,kora kapitalizmus” Gj tarsadalmi-gazdasagi szerkezet kialakulasat el6-
segitd emeltyit szamba véve, az allamaddssagok rendszerével is talalkoztunk.
Ez az utobbi eset — a Lazarus Henckel von Donnersmarkal kotott beszterceba-
nyai tigylet — ebbe a kategériaba sorolhatd. Henckel kiilonben l6csei eredetd
gazdag kereskedd volt, aki a 15 éves torok habort pénziigyi alapjait biztosi-
totta, és 1602—-63-ban a kamarak félmillié forinttal tartoztak ennek a (kdzép-eu-
ropai szinten szamottevé nagysagrendd tékét felhalmozo) kereskedének.

A gyarmati terjeszkedés, 1j teriiletek meghdéditasa és kihasznalasa azonban
mar nem lelhetd fel az erdélyi valtozasokban. Itt a szomszédos nagyhatalmak
inkdbb gyarmatosithaté, de mindenképpen sajat gyarapodasukat szolgalo te-
riiletként szemlélték és kezelték Erdélyt. A torok add, hogy mast ne emlitsiink,
jelzi a kis orszag helyzetét: nem gyarmatosit, hanem védekezik a gyarmatositas
ellen, harcolva és fizetve, vérrel és arannyal adézva, hogy 1étét biztosithassa.
Ebben a torekedésben jut el az dllamhéztartas szintjén oda, hogy ha prekapita-
lista formakat nem is alapozhat, de szilard fundamentumot biztosit az életnek
ésajovenddnek.

VI. A TERMELES ES A FOGYASZTAS GONDJA

1. A mezei gazdasig munkaerdalapja

A fejedelem gazdasagpolitikdjaban jelentds szerepet jatszott a mezei gazda-
sag fejlesztése. A hadellatds mar nmagaban is — helyhez és id6hoz kototten
— nagyra novelte a belsd” piaci keresletet. Szamolni kellett azonban mind a
kedvezétlenre fordul6 eurépai konjunktiraval, mind pedig az erdélyi termeld-
szerkezet belsd’ gyengeségeivel. Ezek koziil elsének emlitendk a munkaerd kér-
dését. Val6jaban munkaeréhianyt kellett volna mondanunk, mégpedig nem a
bérbe vehet6' munkaskézre, hanem egyéltalan a féldet miivelé emberek szama-
ra gondolva. Erdély lakossaganak a szamat azonban nehéz megdllapitani. A
szorosabban vett ,torténeti” Erdély népessége feltételezhetéen aligha haladta
meg az 500 ezret, a taigabban vett — de a fels6-magyarorszagi megyék nélkiili
— orszagé sem a 750 ezret. Mig Eurépa nyugatan 3040, 50-60 f6'a km2-enkén-
ti népsiiriség, Erdélyben ez csak 10, jollehet Eurépa keletének is 17 lakosnyi
atlagot vesznek. Ha a szdsz székekben s masutt meg is kozelitette az ott lakok
szama a 13 f6s népstiriséget, Szatmarban 5, Maramarosban a mélypontot jelzé
1 f65 mutatét talaljuk.234 Bethlen uralma idején novekedett a népszam, ,az or-
szag lakosai szaporodnak...” — irja Szalardi.23> A hadjératok nem fogyasztot-
tak érezhetd mértékben az erdélyi férfiakat. A harcokkal is dsszefliggésben lé-
v§ jarvanyokrél sem tudjuk megéllapitani még, hogy milyen mértékben tize-
delték meg a népességet. Mindenesetre az 1621-1623 koz6tti pestis komoly csa-
pést jelentett, majd 1628-ban himlében haltak meg sokan.236 Bethlen orszagla-
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sanak kezdetekor nagyon sok a puszta hely, az iiresen all6 jobbégytelek, de
nem fogynak el még az 1620-as esztenddre forduléban sem.

Ausztridban a harmincéves habort idején az ad6zas, a fosztogatas és a
zsdkmanyolas stlyos helyzetet teremtett, s oly nagy volt a lakossag vérveszte-
sége, hogy ott is kronikus munkaeréhianyrél szélhatunk. A kis iires térségeken
kindlkozé kedvezdbb életfeltételek, lehetdségek felé szokd jobbagyok Eurépa-
szerte fogyasztottik egy-egy dllam adézéit s a szolgalé embereivel rosszul ba-
né foldesur jovedelemtermeléit. A 17. szazadban Moldva és Havasalfold is
megnévelte az allami, fejedelmi telepitési akcidkat.237 Erdélyben Bethlen Ga-
bor teremtett békét és jo feltételeket a letelepedni vagyakozoknak. Megirtak,
hogy ,zavaros, szerencsétlen s hanyatott volt Erdély helyzete”, de a fejedelem
nemcsak lecsendesitette az ellenség diithét, hevességét, hanem ,mindenkit
kényszeritett, hogy a maga helyére visszatérjen”. Az 1615-6s orszaggyiilés hat
évre sz6l6 adomentességet is megszavazott szamukra: ,minthogy... az sze-
génység az békességhez bizvan, most kezdett hazatelepedni és épiteni”. A
puszta faluhelyekre telepeddkre, a ,pasintra” 4j falvakat épitékre 1616-ban
szintén kiterjesztik a mentességet. Ez a mozgalom méreteiben is jelentds, s még
inkabb azza valik amiatt, hogy régi telepes jobbagyok is ,puszta helyekre”
szoknek az adofizetés el51.238

A Kincstari, a fejedelmi birtokok szintén vonzaskozpontjaiva valtak a moz-
gasban lévd parasztsagnak. A rendek 1612-ben panaszoljak, hogy Bethlen tiszt-
tart6i a szokott jobbagyokat nemhogy kiadnak, hanem naponta befogadjak és
megtartjdk. Az orszaggyulési hatarozat ellenére a fiskusbirtokok, a varak, a s6-
akndk tovabbra is (kedvezd feltételeket biztositd) munkaeré’gyﬁ]té’ koézpontok
maradtak, hiszen Bethlen halélaig ismételgetik a tilalmakat.23

A lakatlanna valt erdélyi falvakba betelepedd hédoltsagbeli jobbagyok mi-
att a torok kezd fenyegetdzni. Szemére vetik Bethlen Istvannak, Borsos Tamas-
nak és masoknak is, hogy a fejedelem adé- és tizedmentesség igéretével tobb
ezer haznyi jobbagyot csalt at magahoz, akiket visszakdvetelnek. (A kizsdkma-
nyolas sajatos, nagyméretd voltardl, ami miatt oly gyorsan koltézkodové valik
a fold népe, természetesen nem szélanak.) A megyék és varosok, valamint
egyes foldesurak kozott is folyik a vetélkedés a foldmiives emberért. A szasz, a
székely székekbdl szintén szoknek. Sokat emlegetik mint jobbagybefogadot
Szérény varmegyét, de szo esik Varadrol, Debrecenrdl is. Végiil 1619-ben Tar-

ovistén keltezett irat tantsaga szerint ugy kot szévetséget Bethlen Gabor Gav-
ril Movilaval, hogy a szokétt jobbagyok helyzetét is rendezik Erdély és Hava-
salféld viszonylataban.240

Azok, akiket az orszaggyuléseken lézengd, csavargd, kéborld, lator, tolvaj,
gonosztevd, orv, bujdoso, uratlan, idegen néven emlegetnek, nehezen fékezhe-
ték meg a letelepedésre, s ezzel egyiitt a terhek rendszeres viselésére sem szi-
vesen vallalkoznak.24! Van tehat a népmozgéasnak egy ilyenszerd vetiilete is,
ami jelzi, hogy nem kénnyi a fejedelemnek biztositania a viragzo foldmuvelés
és allattartds alapjat, a fold tartés, szakszerd megmuivelését vallalni akaré és
tudé paraszti rendet. Annyit azonban sikeriilt elérni, hogy valamennyire bené-
pesiiltek a lakatlan falvak, rendszeres termelémunkara kényszeritették a habo-
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rtis idékben elvaduld, kéborl6 néprétegek java részét, és stabilizaltak a birto-
kok jobbagynépét.

Bethlen Gabornak a parasztsaggal, a jobbagyrendd foldmiivesekkel szem-
beni magatartasa igen pozitivan értékelhetd. Az bizonyos, hogy sokra tartotta
és szolgalatuk, munkajuk miatt az orszag jovenddbeli erdinek forrasaként ki-
véanta segiteni 6ket. 1615-ben irta: ,Es ha annyi romlasb6l megmaradott szegén
kevés népeinket esmég préddra, romldsra nem vetjiik, megépiilvén az fogyat-
kozéasokbol, szaz annyi haszonnal tudhat tid6vel szolgalni, valamikor az sziik-
ség kivanja.”242 Eppen azért nem konnyd a fejedelmi jobbagyvédd politika
meghatdrozédsa, mert a paraszti rend keményebb munkara fogdsa 6tvozddik
benne a jéakaratu intézkedésekkel. Bethlen nem jatszotta a humanista, a felvi-
lagosult abszolutizmus kordban oly éltalanos, a ,misera plebs contribuens” ol-
talmazéasara elszegédott ,jo csaszdr” szerepét. Az & iddszakdban rend-
szeresedett és vélt magasabba a jobbagyrobot. Viszont ¢ tudta a paraszti terhe-
ket, ismerte a nép teherbird képességét, és ezért kisérelte meg a katonaallitas
terhét mérsékelni, sét az adé al6l mentesiteni ket. Az orszaggyulés ugyan
nem volt hajlandé a szolgalé emberek terheinek csokkentését elrendelni. A ter-
hes iga, a nagy szolgdlat, a torvénytelenség ellen tehat 1619-ben Bethlen egyha-
zi zsinattal hozat hatarozatot, majd azt teszi orszagos térvénnyé. Védi a népet
hadtdl, zsdkmanylastol, a fékincstarté parancsba kapja, hogy ne hagyja a sze-
génységet haszontalanul ,vesztegetni”. Jollehet a jobbagy-katonat ,szofoga-
datlansaga” és ,mezitelen fegyvertelensége” miatt nem sokra értékelte, ,a tar-
sadalmi hajszalcsovesség” torvényét mikodni segitette, s alulr6l magasabbra is
feljuthatott a jobbagyfi a batorsag, a katonai erények, az értelem, a miivel6dés
szolgalata Gtjan. Az iskola kapuit nemcsak megnyitotta eléttiik, hanem meg is
tiltotta a foldesuraknak, hogy akadalyt gorditsenek a tehetséges feltérekvd fia-
talok titjaba. Mellé is allanak a Habsburg-ellenes harcokban, segitik békét biz-
tosité munkalkodésaban, és nem lazadnak, nem kelnek fel ellene.243

2. A foldesiri és fejedelmi birtok gazdalkoddsa

A Bethlen Gabor korabeli gazdalkodasnak alapvetd fontossagu fejezete az,
amelybe az 6nall6 foldestri gazdalkodas, a majorsagi, az allodialis termelési
mad is beletartozik. Uzemi format vélt-e a feudalis Gr, vamolobdl arutermelds-
vé valik-e, a jobbagy foldjét vagy munkaerejét sajatitja ki? Az eurdpai altalanos
gazdasagi tendenciak jelzésekor mar szélottunk arrél, hogy Kelet-Eur6péban a
visszakanyarodas, a refeudalizdlédas, a masodik kiadasu jobbagysag haodit te-
ret. Nos, ez a térnyerés Bethlen el6tt mar megkezd6dott, s a 17. szazad elsé fe-
lében a masodik hulldma érte el Erdélyt. A fejedelem ezt a fejlédési folyamatot
kozvetve oly médon segitette eld, hogy tagabb teret, piacot és kedvezményeket
biztositott a termékeit aruba bocsété birtokos nemesnek.

Bethlen Gabor, mikozben a fejedelmi abszolutizmus alapozéasa érdekében
politikai téren szikitette a rendek beavatkozasi jogat, csokkentette hatalmukat,
birtokpolitikajaval is az ¢ rovasukra erdsitette a kincstart, masfel6l gazdasagi
téren timogatta és a fogyasztoi igényszint emelésével is tobb termelésre Oszto-
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kélte a foldesurakat. Az druvé valo felesleg azonban altalaban nem elkiilonitett
sajat foldon, sajat eszkozokkel, onalléan folytatott termelStevékenység eredmé-
nye volt. Ehhez a majorsag teriiletét kellett volna megnévelni, a jobbagyot fold-
jétél megfosztani, olyan tarsadalmi szerkezetben, amelyben a jobbagy telkén
tartdsa, Gj szolgalé emberek megtelepitése volt a f6 gondja a nemességnek.
Megmaradt tehat a foldestri gazdasag jobbagytermékeket vamol6 szervezet-
nek, de mér tobb robotot is kovetelt. Meghagyta foldjén a jobbagyot, de néhol
mar foldet foglalt, birtokba vett miiveletlen teriileteket, épitgetve allédiuma
terméfoldbazisat.244

A birtokszervezet mindenesetre jobban kiépiilt. Az élén all6 ,provizor”,
,gondviseld”, ,prefektus”, ,udvarbir6” mellett mar feltinik 1624-ben a szam-
vevd'is, és a rentabilitds kérdését is felvetik a foldestri instrukciok. Ezekben —
a vagyakat, elképzeléseket szintén titkr6zd irdsokban — kiilénben az uradalom
gy jelenik meg, mint terjeszkedd, foglald, termelési bazisat szélesiteni akard
intézmény. Kornis Boldizsarné példaul eléirja, hogy samsondi, zalogban lévd
joszagat valtsak ki, hiszen ottan ,mind mezei és sz616" majorsagi jelesen lehet.
Alparéti majorsagat tobbiteni, gyorgyfalvi hazat 6hagysagoknak megépiteni,
majorsagot ott valét, mind sz6lébiil és mind vetésbiil biveteni [!]...” A kény-
szerpiacra, igy példaul a korcsmarlasi privilégiumra azonban még mindig sza-
mottevd mértékben alapoznak. Kavasi Gergely prefektust 1624-ben igy oktat-
jak: ,Nem utolsé jovedelme az jészdgnak a korcsmarlas és esztendénként val6
butiza szallitds... Az majorsagbeli bort pediglen, sziiretnek idein, elégségessé
kell tenni pénzen vett borral, arra, hogy meg ne fogyatkozzék a korcsma csak
egy falujokban is 6nagysagoknak...”24> Major, rajta labasjoszag és béres szolga,
valamint piacon valé szabad kereskedés Dés varosbeli egyezségben is szerepel,
s a kornak foldesuri gazdasagat titkr6zd leltarakban ugyancsak emlitik a borral
teli horddkat, béroket, a mézet és igy tovabb. Az erdélyi birtokosok ,nagyiize-
mi” gazdilkoddsa azonban mindenképpen alatta marad annak a szintnek,
amelyet a magyarorszagbeli felvidéki nagybirtokon tapasztalhatunk. Eszter-
hazy Miklés példaul jelentss mértékben termel piacra, a pénzszerzés f& célki-
tizése, és birtoka jovedelmez is 26 ezer forintnyit. A bortermelés itt killonben
nagymértéki exportra alapoz, hiszen csak Lengyelorszagba 11-17 ezer hord6
bort vittek ki a Bethlen Gabor el6tti és utani években.246

Az erdélyi helyzetre és a fejedelem gondolkozasara azonban az jellemzg,
hogy még kevésszer szélanak a féldbirtokrdl, inkabb a jobbagyszam az, amit
Bethlen Géabor is mértékiil vesz. A katonadllité nemeseket példaul aszerint osz-
talyozza, hogy kinek hany héz jobbdgya van. Jellemzé médon a 70-80 szolgalé
emberes kategéria utdn mar utolséként kovetkeznek azok, akik e nagységren-
det meghaladjak. Nem gyakori tehat itt a tobb ezer parasztot egybefogé foldes-
ari dominium. Szdmottevébb méretd munkaszervezet a fejedelmi, a kincstari
tulajdonban l1év§ foldeken alakul ki.

A fejedelem szdmara — a birtokpolitika rendjén mar emlitettitkk — politikai
és gazdasagi erdforras volt a foldtulajdon. Szépen jévedelmezett, és a varura-
dalmak katonaeltarté képessége is megnovekedett. ,Fiscus joszagaiban val6
majorkodasokra oeconomidra praefectusokat, j6 gondvisel6ket, udvarbirakat
allittatvan mindentiitt...”247 — irja Szalardi. Igen j6l gazdalkodott. A fiskalis bir-
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tokok élén a praefectus allott. A fékincstartéi utasitdsban, 1620-ban Bethlen
maga vallalta a fejedelmi birtokokkal valé rendelkezés gondjat, a szamadasok
felillvizsgalasat azonban a féinspektorra, Kamuthy Balazsra (fékincstartojara)
bizta. A birtoklasi, tulajdonosi mindség a csaladi és az allami uradalmaknal
egybemosédott. Az orszagos érdekek szolgalataba allitott mezdgazdasagi lize-
meket, barmilyenek legyenek is azok, Bethlen személyesen ellendrizte, és na-
gyon igyekezett j6 gazdasagi vezetdkre taldlni vagy a megléviket tisztességre
és 4j szemléletre szoktatni. Feleségének, aki j6szagait tavollétében kezében tar-
totta, vezette, 1621-ben irta, hogy a tiszttartokat fenyegesse, rendeljen kozéjiik
~gondvisel6t”. A varadi alkalmazottait 6’ maga instrualta, és ugyancsak fenye-
getdzve igérte a nehézkes gazdasagvezetdnek, hogy személyesen fogja a lehe-
téségekre raébreszteni. Igy irt neki: ,mindazonaltal, ha ember volna udvarbiré
uram, ugyan kiilomben nyithatna fel a szemét és kiilomben érkezhetnék is re;
melyet, az uristen kivivén megmutatok én neki, és el fogom vele hitetni, hogy
igazat mondottam eleitél fogva neki...”248

A fejedelmi birtokon valéban kell a gazdasdgvezetd részletesebb instrudla-
sa, hiszen itt tobb a fold, szamosabb az ember és allandébb a tulajdonos ab-
szentizmusa. Szdmottevd ilyen szempontbdl Bethlen Gabornak 1623-ban a fo-
garasi udvarbirdja szamara készitett instrukci6ja.24? Ebben megkéveteli, hogy
az udvarbir6 helyettest is allitson és neveljen, j6 szamtartét keressen: ,olyat, az
ki igen tokéletes és igaz okos, tudés legyen az & tisztiben...”

Még fontosabb azonban az, hogy Bethlen a termelési technikaban és a ter-
melvények terén valo specializadlédasban szintén Gj szemléletre oktat. Tatarkat
— tehat takarmanynovényt — azért kell példaul az udvarbirénak sokat vetnie,
hogy disznét, majorsagot tarthasson, hizlalhasson. A vadontermd, természet
adta élelemre alapozoé allattart6i gondolkodassal val6 szakitasat tanasitja az is,
hogy nagy szerepet szan az istall6zasnak, nyilvanvaléan a régies, rideg allat-
tartassal szemben. Olyan, részletekben jol tajékozott és egyéni elképzelésekrol
tudosito istallocsindltatasi tervet készit, hogy az épitkezési szakembernek is be-
csiiletére valna. A régi feltételek és a modszerek megvaltoztatdsara torekvés
sugarzik az utasitas minden sorabél. Val6jaban ¢'e téren sem lehet a mozdulat-
lansag, a konzervativizmus hive. A fogarasi gazdasagvezetének irja: sokszor
megparancsolta, hogy méhészkerteket csinaltasson, hisz tiz kertben 7-8 ezer
kosar méhet tarthat; majd igy sarkallja Gjité szemléletmoddra: ,Ez félékkel kelle-
ne az proventust szaporitani, industridjat megmutatni, hiségiinkét magéra
drasztani, mert igen bolond ratio az 6vé egyarant, hogy ab antiquo igy volt s ¢
is csak gy akarja.”

A ,régimddias” gazdélkodas, kiilonosen ami a termelési technikat illeti,
még a kisérletezd kedvii fejedelem uradalmaiban se véltozhat egy csapasra
korszeriivé. Megkoveteli azonban Bethlen a mas vidékeken kialakult jobb elja-
rasok, modszerek altalanositasat, Gj termelési agak bevezetését vagy elGtérbe
helyezését és mindenekfelett a piacra vihetd felesleg, pénzt hozo aru termelé-
sét. Gazdasagi instrukci6jaban olvashatjuk: ,Havasalféldében jé aron eladhatni
az gabonat. Ezen a télen készittessen 20 hajoét, kin 2000 koébol buzat szallitson
ald Remnekre, gy hogy jovendd tavaszon, nyaron az porumbaki ispinunk
gondjat tudja viselni, mivel & egynehdnyszor vitt és vitetett blizat ala a mult
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nyaron.” Arra is biztatja, hogy Moldvabdl a Dnyeszter és Prut mell6l, Havasal-
foldrél pedig a Duna mellél vésaroljon ,joféle oreg széke disznokat” tenyész-
tés és nyilvanvaldan eladas céljabdl. A juhdszat szintén foglalkoztatja, és a ha-
lala utani 1632-es sszeirasbol kideriil, hogy tobb mint 25 ezer juhot szamlaltak
Ossze ebben az uradalomban. Természetesen ezek a juhnydjak még Bethlen
idejében novekedtek meg ekkorara. Az ugyancsak 1632-es fogarasi leltarkészi-
té feltiintet az alséporumbaki udvarhaznal 1627-bél valé 650, 1629-bdl 606 ba-
za-, 1624-bdl 185 rozsasztagot. (Ez természetesen arra is fényt vet, hogy nem
csupdn eladasra termelnek gabonat — hiszen csak 1621-ben Iasi-ba visznek
tobb ezer kobol zabot és lisztet —, hanem az ellatasra is tartalékolnak.250)

A létenyésztésrdl kiilon kell szélanunk, mert az allattartdsnak ez az aga
mar nem csupan anyagi érdekektél meghatarozott. Az oly gyakran csatarozo,
nyeregben mérhetetleniil sok idét eltolté fejedelem nagyon szerette a szép lo-
vakat. A rd emlékezé Kemény Janos az 6'j6, erés moldvai ,kék” paripajan latja
maga el6tt. Killonben mar 1601-ben zalogba vetette két részjoszagat, hogy egy
500 forintos lovat megvehessen. Borsos Tamas tordkorszagi kovetsége idején
sokszor igyekezett lovakat szerezni neki. 1619-ben taldlt is 6t ,f6 lovakra”,
mind sziirke és ,gyermekld”. Egyikiik pedig ,csodélatos szép morha, kozép 16
s igen j6 magaviseld's j6 jaro 16”. Rovidesen ismét vasarolt ,egy fejér torok osz-
tovér lovat 2800 oszporan; még mas geszteneszord kiis pej ugrald lovat vottem
— irja — koltséggel egyiitt 100 magyar forinton”. Lovat Kassardl is killdott Dé-
vara. Ozvegye nyolc rendbéli ,szekereslovakrol” tett emlitést, s ezek torok,
moldvai és magyar fajtdk (a hat feketéért hiiszezer kését kiildetett a fehérvari
portusra a fejedelem). A 16tenyésztés, nemesités mellett foglalkoztatta a 16ne-
velés, idomitas is. Szolgalta 6t Ahmed aga, ,a 16tanit6 térok”, és Varsébdl szin-
tén hozatott volna cavalcatort, 16idomart. Parizsbol és Napolybdl ugyancsak
fogadna fel ilyen ,elégséges tudomannyal” rendelkezd szakembert. Ugyanigy
szivesen telepitene le Erdélyben ,j6 16orvost” is.251

A birtok munkaerd-gazdalkodédsa mar sokkal inkdbb véltozast jelz6. A job-
bagyi munkajaradék fokoz6dé igénybevétele, megndvekedése a kelet-eurdpai
tipusi robotoltaté nagybirtokrendszer térhdditasara utal. Instrukcidjaban Beth-
len Gébor megszabja, hogy: ,Az szegénységre pedig harmadik hétben keriil az
szolgalat. Magoknak két hetek leszen, harmadikot nekiink szolgalja...” S6t a
siirgeté’ mezei munka idején mar a sziikséglet, a parancs szerinti robotoltatas
formajat is eldirja: ,Aratasra, ugarldsra, szantasra, keverésre, kaszélasra... ne az
rendhez tartsaik magokat, hanem akkor, amint kévanja az sziikség és paran-
csoljak nekik, tigy jojjenek az szolgalatra.” A viszonylag kevés majorsagi szan-
t6 és kaszalo ekkor még nem tette elviselhetetlen teherré ezt a dolgoztatasi mo-
dot. Bizonyitjdk a fiskalis birtokra nagy szdmban szivesen telepeddk; jollehet
mind a pénzbeli és a diszn6-, méhdézsmat, tytikadést rendezi fogarasi gazda-
sagaban, s a korcsmarlasi jogaval is a parasztsag hétranyara é1.252 A biztonsag,
a kiszdmithat6sag, a béke és a rend azonban a fejedelem szolgal6 emberei sza-
mara is az erGgyujtés, a gyarapodas periddusava avatja az ¢ kormanyzasanak
idészakat.

Nem zsdkutcdba torkolld, hanem szabad utat, Gjszerd lizemiességet, alkati
valtoztatast a bérmunka térhoditdsa jelentett volna. A valésagban azonban az
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tortént, hogy a napszamossag, a béres-szolgélat (mar korabban kialakult intéz-
ménye) fennmaradt ugyan, de a robotoltatas hatéasara itt-ott az is inkabb visz-
szaszoruldban volt. A munkaerd-kinalat is megkevesbedett, dra névekedett, s
1627-ben ki is mondottdk a kolozsvariak: ,napszamos szegény embert itt nem
talalhatni”. Cséplést dltaldban részibe vallaltak, sz6l6émunkét napszamban vé-
geztek, béres szolganak is elszegédtek ugyan, de a nagyobb birtokokon mégis
féként a péasztorok és a dolgoztaté emberek voltak az alkalmazottak. A fejede-
lem fehérvari, 1628 kortili, udvari fizetési lajstromaban tehén-, bivaly-, ménes-
pasztor bévebben volt, a tobbi inkdbb szervezd, ellen6rzé” minéségben dolgo-
zott. Ilyen volt a rationista, viceszamtarto, a majorbird, borbiré, bazaoszto, szé-
naoszto, az Gjkeresztyén kulcsar. Kézvetlen munkat végzdé csak a tokaji bort
kezeld, a vincellér, a méhész, a két taligas legény.253

A fejedelem abban is a most tjraszilardulé feudalis vagy inkabb ez id& tajt
gyokeret eresztd allodialis gazdalkodds modszereit koveti, hogy igyekszik a
foldesuri jogositvanyokbdl, elsésorban a korcsmarlasi jogbol pénzt szerezni.
Pontosan szabélyozza az emlitett fogarasi utasitadsdban azt, hogy meddig lehet
a korcsma a ,szegény” népé. Azt is meghatarozza azonban, hogy vidéken egy
pénzzel olcsobban arusitsa az udvarbiré az italt, adjon tiszta izt j6 bort, mint
amilyenek Segesvar-, Sinkszékben teremnek, ne ,biidos, nyérlott, ecetes, nyt-
16s borokat”. Azt pedig, hogy kényszerpiacot teremtsenek és birsaggal késztes-
sék fogyasztasra a parasztokat, szigortian megtiltja: ,az kinek kell, igyék, az ki-
nek nem kell, menjen el melléle”.

A termelési technika, a termelderdk fejlédése Nyugat-Eurépaban sem jut el
kozépkorias allapotanak felszdmolasdig. Csak sokasodnak az tij mindségalaki-
t6 tényezok, forradalmasité erévé valasukra azonban, Anglidban és Németal-
foldon, a 17. szdzad derekan tul keriil sor.254 Erdélyben, ahol olyannyira meg-
fogyatkozott az ember s pusztult minden, ami el6relendithette volna a mezei
gazdasagot, a bethleni idészak a rendteremtés, igénynovelés, keresletbévités,
tehét az er6gyjtés fokan nem léphetett tal.

A mezégazdasag atformaldsa még sziikségszerd visszalépést is megkove-
tel. A f6ldkozosség intézményére gondolunk elsésorban, hiszen ennek mar el6-
rehaladott bomlasi szakaszat sok helyiitt véltja fel az Gjramegerssodés perid-
dusa. Dés vérosa a polgarai kozott osztja fel a hatarbeli parcelldkat. Tordan
szintén ez a helyzet, ,mert ott 6rokos fold nincsen”, e korbeli szasz, székely fa-
lutérvények szabélyozzdk a nyilas-osztast, s Kalotaszegen az allandésult tarto-
zéku telekrendszert tobb faluban felvéltja ,a meggyériilt lakossagot jobban
osszefogo foldkozosség” 255

Nem tér 4t Erdély foldmiives népe még ekkor sem a haromfordulés rend-
szerre. Feltételeit ugyan éppen a bethleni kor érleli valamennyire meg, de sok
helyiitt a kétfordulés hatarhasznalat megszilardulasa is elSrelépést jelent. A
foldbSség itt-ott még lehet6vé teszi ugyanis a talajvalté gazdalkodast, azt,
hogy a foldet csak egy iddre fogjak miivelés ala, majd évekre ismét vetetleniil
hagyjék, pihentessék.2% A termékfajtdk sem valtoznak. A kukorica ugyan
most indul el Erdélyt hodité utjara, hiszen 1611-ben és bizonyosabban 1639-
ben emlitik eldszér. Bethlen leginkabb a szélétermesztést szorgalmazza, lehe-
t6vé téve példaul a puszta sz6lok felfogasat, mivelés ala vételét barki szamara.
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Valahogy azonban még itt is az alapozas, az tjrakezdés az, ami feladatként
ezeknek az évtizedeknek s a periédusban kormanyzé férfiinak, Bethlen Ga-
bornak jut. (A bortermelés a kordbbi viragzas allapotabél — amikor Moldva és
Havasalféld is piacaként szerepelt — a 16. szdzad végével a hanyatlas stadiu-
maba jutott.) Killonben az idéjaras, a természeti csapasok sokszor teszik tonkre
a termést, mint ahogyan 1616-ban, 1618-ban, 1619-ben vagy 1628-ban is.257

A jarvany az allatillomanyt is gyakran megtizedeli. 1620-ban orszag-
gytlésen mondjéak, hogy a jobbagyok ,marhéjoknak nagyobb része sok helyen
az dog miatt mind meg is holt és most is az betegség miatt omoltan omol el”.
Igaz viszont, hogy ez a veszedelem taji hatarok kozé zart is lehet, hiszen az em-
litett aprilisi, Erdélyre vonatkozé gyulafehérvari megallapitidshoz a méajusi kas-
sai tarsul, amely szerint ,elég bi és olcs6 az barom mindeniitt”.258

Az allattenyésztés, jollehet mindinkabb 6sszefonddottan a foldmiiveléssel
(Erdély természeti adottsdgai miatt is), még mindig dontd fontossaga. A gaz-
dalkodasnak ez az dgazata az egyik f6 pénzforrasa parasztnak, foldestirnak és
fejedelemnek. Az faluk6zosségi szervezet pedig, amely keretet kindl és szerve-
zettséget biztosit a termeldknek, most 61t kimunkaltabb és egyben merevebb
format. Val6jaban a megtorpané és sajatos titra kanyarod6 mezdégazdasag in-
tézményi kereteket szilardit, szélességben terjeszkedik, és a rendiséget erdsiti,
tartésitja. Bethlen maga — mint lattuk — szintén a kelet-eurépai nagyiizemi
gazdasagot épiti, s orszagos szinten is ezt a mintat tartja megvalésitandénak.
(Meggondolkoztat6, hogy Kézép-Eurdpa viszonyait, kdzvetlenebbiil éppen az
ausztriai helyzetet elemzd torténetiré vélekedik tigy, hogy a foldesuri allodialis
gazdélkodas, a ,Grundherschaft” megerdsodése a merkantilizmusnak elsd is-
mertetdjegye.) Ugyanakkor mind a kiils6, mind a belsé piac keresletszintjét no-
veszteni akarja, vevéket kivan szerezni a hatarokon kiviil, s meg szeretné erdsi-
teni fogyasztoként a varost, a polgart, az iparizét, de mindenekel6tt olcsé éle-
lemmel latni el a szegénységet és a vitézld' rendet.

3. Varosok, céhek, kézmiiiparosok

Mas orszagokbeli analégidk nyoman joggal hihetnék azt, hogy Bethlen Ga-
bor — a fejedelmi hatalom erdsitésén faradozva — maga is féként a varosokra
és a varoslaké polgarokra, koztiik pedig a kézmiivesekre mint elsévonalbeli,
legtermészetesebb szovetségeseire tekintett. Valoban, ha a céhalapitasokat
szentesitd, céhalapszabélyokat jovahagyo, a kézmiiveseknek belsé piacot bizto-
sitd, szélesitd, szamukra kedvezd keresletet teremté” munkalkodasa kozben
szemléljiik az uralkodét, ugy latjuk, mint a polgarsagra alapozé, naluk tamasz-
ra taldlni igyekezd fejedelmet. Kellett ez a tarsadalmi bazis, hiszen az orszag-
gyulést a maga akaratanak rendelte ald, céljai eszkozeként irdnyitotta, a fiskus-
birtok, az adomanyozas 1j szabélyozasa kapcsan — lattuk — a rendeket fogta
kordaba, sok mas mdodon is kezesebbé téve Sket. Akkor azonban, ha azt a Beth-
len Gébort latjuk magunk elétt, aki mind az orszagvezetésben, mind a hadi
véllalkozasokban, a honvédelemben a hagyoményos feudalis vezetd réteggel
szovetkezetten cselekszik, drutermelési torekvéseiket partolja, a varosokkal va-
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16 vitdikban az & érdekeiket is szemiigyre véve itélkezik, mérsékelniink kell a
polgérpartisag abszolutizélasara kész igyekezetiinket. Még inkabb évatossagra
int és a kategorikus mindsitéstdl visszariaszt az, ha az uralkodéval éppen a cé-
heknek versenyt tamasztani akard, magas araikat alacsonyabbra redukalo,
egyaltalan privilégiumaik falat bonté tevékenysége vagy a varosi tanacsurak
kiildottségeivel vald vitdja kozben talalkozunk.

Jollehet Kolozsvar, Brasso, Szeben, Kassa vagy Pozsony lélekszama a tizez-
res nagysagrendig sem jutott el, tagadhatatlan, hogy e helységek mind gazda-
sagilag, mind tarsadalmi sikon emelkedében voltak az & orszaglasa idején. A
polgarsag életvitele tandsitja: nem elzartan, nem megkovesiilt formak kozott
tengddtek, hanem egyre szintesebben, Kelet- és Koézép-Eurdpédba betagolodot-
tan, s6t mind a tavolabbi Kelettel, de még az 6ceanparti Eurépaval is kapcsola-
tot teremtve éltek. Sem szambelileg, sem vagyoni stilyukat tekintve nem voltak
azonban eléggé jelentdsek. A varoslakok kozott is kisszamu volt a polgar, s a
legmoddosabb, legtanultabb elit csoportjuk sem valhatott még a rendiséget a
tarsadalom igazgatasaban felvaltani képes erétényezévé. Igazabdl tehat Beth-
lennek hagyomanyos szerepkorében kellett a varost és kézmdives lakéjat meg-
erdsiteni, de ugyanakkor ¢'a fokozottabb funkcidébetodltésre is raszoritotta dket.
Téamogatta ezt a réteget, de oly médon, hogy a toébbi tarsadalmi csoportot és
elsGsorban az 6’szemében dontd stily( entitast, az ,orszagot” jobban szolgélja.

Ezt a gazdasagpolitikai célrendszert olvashatjuk ki abbdl a levelébdl is,
amelyet 1619-ben a pozsonyiaknak kiild. Elényomulasa kozben irja: ,...ha az
orszag consensusa ellen csak akarmi kicsin rebelliétokat tapasztaljuk is, tudja-
tok az magyar nemzetségnek régi szokasat: valaki az Communitds consensussa
ellen vétkozott, nem csak szép varosokat [!] és annak privilegiumit vesztitek el,
hanem tizzel-vassal rajtatok lévén, magatokkal egyiitt feleségtek, gyermektek
is fegyverre hanyattatik, mert ebben az igyekezetben, melyet szabadsagunkért
kezdettiink, altalan fogva senkinek is szomélyvalogatas nélkiil s tinéktek is
azonképpen egy cseppet sem kedveziink, holott az kozintséges jot egy s két vdros
tekéntetinél foljebb becsiiljiik.” 259

A megadast fenyegetéssel is siirgets, a székelyeknél tovabb €él6 régi tor-
vényt (azt, hogy a koz hatdrozatanak ellene szegiilé' kiméletre nem szdmithat)
a pozsonyiak emlékezetébe idéz¢ fejedelem ugyanakkor a varospolitikat, céh-
politikat megszabé elveit is megfogalmazza. Azt nevezetesen, hogy a szabad-
sagért, jovenddért inditott harc a mérvado, és igy a kozjonak, az orszagos ér-
deknek, a tdgabb kozosség létének rendelddik ala a polgéarsag érdeke, sét léte
is.

A tarsadalmi szerkezet akkor a kiilonféle szabadségjogokbdl, kivaltsagok-
bél épitett falakkal koriilzart entitdsokbodl, tombokbdl szervezédott egybe. A
varos kézmivesi, kereskeddi jogosultsagait védelmezte, sét a habortas kon-
junktira idején tagitani igyekezett privilégiumainak korét. A kassaiak 1619-
ben kérnek jogaik sértetlenségét biztosito levelet a fejedelemtél. A szészoknak
sajatos jogviszonyaik megdrzéséért folytatott kiizdelme ismeretes.260 A nemes-
ségnek kaput nyittatni akard, a szasz varosi telepiilések zértsaganak megsziin-
tetésére torekvd fejedelem hajlandé volt a nagyon erds ellenallas lattara elis-
merni a szasz kivaltsagokat. Jogrendjitk helybenhagyasanak deklaralasakor
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hangsulyozta azt, hogy Erdélynek ezt a kézmiives rendjét pértfogolni, gyamo-
litani koteles, hiszen ruhazatat, ételét, italat koszonheti nekik.261 Val6jaban
Gszintén nagyra értékelte a tarsadalmi munkamegosztasban jatszott szerepii-
ket.

Bizonyiték sok van arra, hogy a kézmiivesipar a 17. szdzad elején szamotte-
vG mértékben fejlédott. Az arlimitaciok tantsaga szerint 1571-ben 20, 1625-ben
35 iparag termékeibdl kell armegszabast késziteni. Ugyanakkor az ipardgakon
beliil is van specializalodas, és ennek nyoman ujfajta céhek sziiletnek, s a ter-
mékféleségekben is mind nagyobb valtozatossagot figyelhetiink meg. A Beth-
len Gébor igazgatasanak hatokorébe vont teriileten természetesen a felvidéki
varosok ipardnak szintje a legmagasabb. Erdélyben egésziikben a szdsz varo-
sok vezetnek, de mellettitk mind jelentésebbé vilik Kolozsvéar ipara, a mezéva-
rosoké vagy a székely székeké. Bethlennek olyan kedvelt varosai, mint Kassa
és Kolozsvar, mind erételjesebb gazdasagi, tarsadalmi, sét politikai szerephez
jutnak262  Nagybanya torténetében — olvashatjuk — a 17. szazad elsd évtize-
de a legjelentésebb iddszakok kozé tartozott... E fél évszazad alatt a céhek sorra
ajitidk meg kivaltsagleveleiket, a mesterek szama megndvekszik, a termelés
emelkedik.”263 Egy-egy ipardg — mint példaul az 6tvosség — virdgkorat
éli.264 Mind gyakrabban esik sz6 Marosvasarhely, Udvarhely vagy Kézdiva-
sérhely ipariizé lakéirdl is,265 akiket a fejedelem belsé békét biztositd uralma s
a fogyasztas novekedése mind élénkebb termelésre 0sztokél.

Az allamhaztartas kiadasi tételeit szemiigyre véve igazabdl mar lattuk, a fo-
gyasztoé kézponti hatalom oldalardl szemlélve, azt a kedvezd konjunktirat,
amelyet a nagyaranyu épitkezés, a szintesebb udvartartés s az allandéan ipar-
cikkeket igényld  hadi sziikséglet teremtett. Bethlen Erdélyében az iparcikkek
emelkedd'arat, a sohasem elegendd mesterember hidnyét panaszoljik, és a kéz-
mives munkaja irant megnovekedett kereslet is tanusitja: joggal feltételezhe-
tiink valamind termelésnovekedést szorgalmazé fejedelmi iparpolitikat. A kiil-
honi, mesterséghez jol érté’embereket megtelepitd, a céhes ipar gondjaival so-
kat bajlédo fejedelem azt is érzékelhette, hogy a gazdasagi élet belsé’(mezdgaz-
dasag és ipar kozotti) aranyait kell megvaltoztatnia. Meg kell erdsitenie az ipa-
ri dgazatot, hiszen szazados elmaradottsagot sziikséges az orszagnak e téren
bepétolnia.

Jellemzd'az a méd, ahogyan Bethlen szerves 6sszefiiggésrendjiikben szem-
1éli a termelési folyamatokat. Tudja tehat, hogy az llatbérnek a kiilsS, de adott
esetben a belsd piacon vald drusitasat meg kell tiltania, hogy a nyereg-, a ham-,
a pajzskészitdket nyersanyaghoz juttathassa. Természetesen ez esetben, miként
a szabok partfogoldsa esetében is, a kinalatbdvités, a kdzfogyasztas novelése
mellett: az orszag létét biztosité katondk felszerelésére gondol.

Ismeretes az is, hogy Nagydisznéd szirtakdcsainak finom posztéja kelendd
portéka volt a 16. szazadban. A kolozsvari, marosvasarhelyi €s tordai sztirsza-
b6k mér 1592-ben panaszoltdk, hogy nyersanyaghoz nem juthatnak, mert kil-
foldiek vasaroljak ossze és az orszagbol kiviszik. Ez ellen sziilettek kiviteli tilal-
mak. Bethlen Gabor a kolozsvéri szabdk panaszédra szintén hatarozatot hoz,
miszerint: ,a disznédi szidrtakdcsok a végsziroket elsébben az orszagbeli sziir-
szaboknak adjak a limitacié szerinti aran, ami az orszagbeli sziikségtSl megma-
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rad, azt adhatjak csupén az idegeneknek, az orszagon kil valoknak.”266 A deb-
receni szabdkat és ruhacsinalékat a vamol6, harmincadol6 tisztségviselékkel
szemben is partfogolja, miként altalaban tiszteletben tartja az ilyenszerd privi-
légiumokat, ha azok a termelés érdekeit szolgaljak.267

Abban az esetben azonban, ha a termeld és a fogyaszté all szemben egy-
massal, az utébbinak valik patrénuséva. Az orszaggytilés hatarozataval szorit-
ja ra 1625-ben a kézmiiveseket arra, hogy idére végezzék el a vallalt munkat,
az adott anyagba kart ne tegyenek, minden mester ,miveljen j6 mivet”. Kiilon-
ben biintetés, s6t masodszori vétség esetén a céhbdl vald kizaras var ra.268 A
privilégiumok tehat nem lehetnek a veliik val6 visszaéldk oltalmara, palastjuk
alatt nem buijhat meg — Bethlen Gabor szerint — sem a restség, sem a megren-
delét, a vevot karosité gyatra munka.

A céhbe tomoriiltek jogait és kotelességeit megszab6 normakat, a céhszaba-
lyokat alairasaval szentesitd fejedelem azt sem tiiri el, hogy piaci, eladéi mono-
péliumot teremtsenek, a versenyt tamaszté idegen iparosokat kirekesszék
egyes fogyasztokorzetekbdl. A medgyesi, segesvari és kolozsvari esztergélyos-
mestereknek 1629-ben parancsolja meg, hogy a brassaiakat engedjék varosuk
piacan is drusitani. Tételesen is megfogalmazza nézeteit, mondvan: ,Hogy va-
lamely mesterember igaz munkajaval készitett arujat el ne adhassa, a kozigaz-
sag ellenére van, ebbél nem béség, de sziikség kovetkezik és dragasag.”269

Az iparfejlédést, arubdséget és arszintcsokkenést akaro fejedelem ezért tele-
pit az orszdgba kézmiiveseket, és sziikség esetén még a céhen kiviili mesterem-
bereknek is szabadda teszi a munkavallalast. Jellemzd modon a hadfelszerelés
gondja miatt tdimadja a céhmonopéliumok béstyait, és legismertebb formaban
éppen Kassan, ahol egyik hadseregellaté kézpontjat épiti ki. Itt a szabocéh pa-
naszol a tandcsnal, hogy sok kontar dolgozik a hazaknal és a katonatiszteknél.
A targyaldsok rendjén azonban a varosbirénak is el kell fogadnia azt az elvet,
hogy a fejedelem fizetésin val6 szabok esetében nincs helye ,a kontar-kergetés-
nek”. S6t a timarcéh maga mond le bérbehozatali kivaltsagar6l, miutan a hadi
megrendelések teljesitésével a csizmadiacéh nyersanyaghidny miatt késedel-
meskedik. A katonai vezeték nyomésara azutan idegeneknek is szabadda te-
szik a bérbehozatalt.270

A kilhoni mesterek idéleges alkalmazasa s még inkabb végleges helyhez
kotése allando torekvése. A bels6 erdélyi ipar fejlesztése, Gj iparagak, j terme-
1ési formak meghonositdsa allandé gondja. Sajatos — sokat emlegetett — pél-
déja ennek az iparpartolasi igyekezetnek az tGjkeresztyén, haban kézmiivesek
betelepitése. ,Az orszagba idegen orszdgokbdl — irja Szalardi Janos — nagy
koltséggel mindenféle j6 mesterembereket, tudés fundélékat, kémiveseket be-
hozat vala. Magyarorszagbdl az Gj keresztyének koziil majd kétszazig valo
mindenféle mesterembereket (ha nem tobbet) mind feleségekkel, gyerme-
kekkel behozatvan, és azokat Alvincen, az Maros fordulatjaban igen alkalma-
tos kis helyre bizonyos privilégiumokkal, szabadsagokkal megtelepitvén, az-
hol az hegyek kozott igen magas kdszikla tetén, nagy erds helyen egy puszta
vérat is advan nekik, azt is idével megépitették, s alatt is az emlitett helyen oly
igen nagy kiterjedt udvart, mindenféle mesterembereknek kiilénféle mithelye-
ket, lakdhazakat, sok szép szdldket, kiilonb-kiilonb majorkodéasokhoz val6 ker-
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teket épitvén. Mind telepedésiiktél fogva minémi nagy alkalmatossigara,
hasznara voltak mind fejedelmeknek s mind az orszagnak, az mindennapi pré-
ba mutatja.”271

Svéjcbol az 1525-6s esztend6t kovetden német teriileteken 4t Morvaorszag-
ba menekiil§ anabaptisték hitbeli elveik, vagyonko6zosségi szokasrendjiik miatt
sok hanyattatas, ildoztetés utan — a fehérhegyi 1620-as évbeli vereséget kove-
téen — a Habsburgok elnyomasa el6l futva, Erdélyben hazara leltek. Bethlen
Gébor rendelete nyoman mar 1621. méjus 18-an szallast, élést és szekereket
rendelnek ki szdmukra a kolozsvariak. Méjus 20-4n, julius 13, 14-én, 1622. mar-
cius 4-én, oktéber 22-én, november 19-én s bizonydra még maskor is kijut ne-
kik a kolozsvari cipé és a mives embereket tovabbszéllité alkalmatossig. A
szamadaskonyvben t6bbszor is folyamatosan szélnak réluk, tehat tobb hdona-
pon at tarthatott az ezer f6t is meghaladé létszamt ,morvak”-nak az 1j széllas-
helyiikre val6 atkoltozése.272 Feleségének 1621. augusztus 22-én irja a fejede-
lem, hogy ne egy széasz faluba, hanem Felvincre telepitse dket, s ott adjon sza-
mukra hazhelyet, puszta széldket s kivaltsagokat: ,az Gjkeresztyéneket Béldi-
tol vitesd haza, édes szivem, és telepitsd meg Gket. Csindljanak muiszereket
maguknak. Adass nekik 10 fejés tehenet, 12 6kr6t és néhany disznét.” A gon-
doskodo¢ fejedelem azt is megirja, miért tartja jobbnak a vinci telephelyet: ,Ott
jo helyen lesznek mind a szaszsag és nemessé% kozt; jarhatnak [kozéjok] dol-
gozni, amikor a mi miviink rajtok nem leszen.”273 Nem lehet kétségiink afeldl,
hogy a versenyt tdmasztani, a jobb ellatast biztositani kivalasztott Gjkeresztyén
mives embereket mindkét szempontbdl alkalmas, a céloknak megfeleld, a
szaszsag ellendrzésétol fiiggetlen helységben akarja dolgoztatni a fejedelem.

Az 1j hazdban val6 életkezdés megkonnyitése mellett a bethleni gondvise-
lés tartos kivaltsagokra is kiterjed. Az orszaggytlés 1622-ben kimondja, hogy
~Az mely tjkeresztyének... az orszdgban bejottenek és immar ugyan meg is te-
lepedtenek... és az kiket magok mellé azutdn behozhatnanak is ez orszagban,
minden névvel nevezendd mesterségek szerint valé munkajokat szabadoson
exercedlhassak”; vallasukat megkotések nélkiil gyakorolhassak; ,az orszag ko-
zé semminemu ad6zéassal ne tartozzanak”; csupan tizedet adjanak a fejedelem-
nek és ellatas mellett, neki félaron dolgozzanak.274

Kivaltsagleveleik birtokaban a habanok igen sokféle mesterségben jelesked-
tek. Nevezetessé véltak fémmegmunkalokként, hiszen példaul késeket majd
tucatnyi félét készitettek s mindeniket tobbféle véltozatban. (1629-ben mar uta-
nozzak dket; kassai késcsindlok kérnek engedélyt, hogy ujkeresztyén moédra
dolgozhassanak.) Nyeliik 6korszarv, elefantcsont, gyongyhaz, ,czipros fa” fel-
hasznalaséaval, szép diszitésekkel késziilt. Az 1627. évi arlimitaci6 sarl6jukat is
jobbnak tartja az orszagbelieknél, és éppligy magasabb arkategoriaba sorolja,
mint a bétfeldolgozok, vargdk termékeit. Posztécsindlasban, kocsikészitésben
(a hintét lakatos, kovdcs, szijgyarto, famegmunkal6 s mas mesterek remekel-
ték) s a fazekassagban ,cifra mivek” (a ,haban” edények) készitéiként mozgas-
ba hozték a céhipar megéllapodott, hagyomanyos, régies formak taposémal-
mét jaré miveseit. Késeik alkalmassaga, szépsége, posztészovési technikajuk
fejlettebb volta, 1j székformaik (példaul a ,setzel”-, veres bérrel bevont ,sessel-
szék”-ek), az 6nmazas fajanszedények készitése és sok mas mesterségbeli Gjita-
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suk kivéléan szolgalta azokat a célokat, amelyekre a fejedelem kiszemelte
Sket.275 Arra is van példa, hogy azért kér — bar kélcsénbe — tjkeresztyén acs-
mestereket, hogy a Trencsén véaraban csindlt szarazmalmot Varadon is épitsék
meg, ,mivel itt oly mesteremberek nem talaltatnak”276.

A kiilfoldi mesteremberek betelepitési akcija — lattuk — nem szoritkozott
csak az ujkeresztyénekre. Gdanskbol szintén szeretett volna j6 kézmiiveseket
Erdélybe hozni. A fejedelem abban bizott, hogy tovabbi csoportokat is vonzani
fog itteni megbecsiilésitk. A nagy tervek kiviteléhez sziikséges kis dolgokra
mindig gondolé fejedelem a finomabb termékekhez, igy példaul az anabaptis-
tdk késeihez sziikséges nyersanyagok beszerzésérdl adott esetben maga gon-
doskodott. Igy 1623-ban a portan vasarol szamukra Toldalagi Mihél; — beth-
leni parancsra — elefantfogat, gyéngyhazat, berzsenyfat 83 tallérért.2/7

A korabeli kronikasok, éliikkon Georg Krausszal, majd az ipar multjanak fel-
idéz61 mind-mind egyetértenek abban, hogy a fejedelem magas szintdd munka-
erét importalo tevékenysége a fejlettebb technika meghonositasat szolgalta, s
ugyanakkor a céhek varfalai mogott meghtizodé kézmiivesek nyugodalmas
egyeduralmi helyzetét kivanta megingatni. A szasz mives embereket legk6ze-
lebbrdl érintette ez a versenytamaszté igyekezet. (A fejedelem haldla utan el is
érik, hogy tilalmat mondjon ki az orszaggytilés: az anabaptistak szasz varosok-
ban ne forgalmazhassak aruikat.) Mindez a monopdliumok rendjének meg-
bontasa mellett vagy azzal egyiittesen, dsszefonddottan a fogyasztot szolgélja,
a belsd piac forgalmi szintjének novekedését segiti eld. Igazolja e feltevésiinket
az is, hogy a nagyra novekedett kereslet miatt eleget termelni nem tudé és so-
kak dltal zaklatott Gjkeresztyéneknek Bethlen megtiltja a kiilféldiek szamara
val6 termelést. Az anabaptista kézmiiveseknek nem szabad tehat a térokot, a
keleti piacot ellaté kereskeddknek portékaikat eladniok.278

A 17. szézad a manufaktirak szdmara a talajelkészités periodusa. Bethlen
Gabor Erdélyében azonban csak létrejttitknek az elzményeit kereshetjiik.27?
Ez 6nmagdban természetesen még nem jelent elmaradottsagot, jollehet a mer-
kantilizmus kora az iparban mar 1j, gyarak felé vezérlé formakat rendszeresit,
és kirélyi udvart, hadat, népet, valamint tavoli piacokat témegesebb aruellatas-
ra képes intézményekkel gazdagit. A fejedelem azonban a kozelebbi nyugati
szomszédsagban sem taldlhat 6sztonzé mintdra. A német, az osztrdk, a cseh-
morva vagy szlovék teriileteken szintén késik még a manufaktara-korszak be-
koszontése.280

Vannak azonban olyan jelzések, amelyek az egyszerd kooperaci6 jelentke-
zésére utalnak. A kocsigyarté anabaptista mives emberek miihelyeiben példaul
tobb mesterség ismerdje munkalkodott, tobb szakmabéli dolgozott egytitt. A
hadfelszerelés gondja magat a fejedelmet is arra sarkallhatta volna, hogy dgyu-
onté'mithelyt létesitsen. Valamelyes kezdeményezéseket Gyulafehérvéron téte-
lezhetiink fel, hiszen ott 1. Rék6czi Gyorgy kordban mar sok szaz embert fog-
lalkoztaté létesitmény miikodott, mondhatnék Erdély els szamba vehetd” ex-
portképes manufaktirdja.281 Meggondolkodtaté ugyanis az, hogy a kassai tii-
zérszerek mesterét, az agyut- és harangonté Wenningh Tamast Bethlen megbi-
zé4sabol kiildik Erdélybe, hogy ott munkalkodjék. 1624. jinius 12-én a kolozs-
vari ,Becskereki Demeter az agyuénté németeket Enyedig viszi” hat ékorrel.
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(Val6jaban csak Tordaig kellett volna vinnie dket, és feltehetSleg a tordaiak
vagy enyediek dolga lett volna a Gyulafehérvarig valé szallitasuk.) Varga Péter
ugyanakkor a lakatosokat, ciganyokat fuvarozza Enyedig. Osszel Langh Janost
(méasodmagaval) emlitik a kolozsvariak, mint aki pattantyts, és ,tiizes loptat”
akar csinalni a varoson.282 Gyulafehérvari tarackjat azonban 1619-ben nem ad-
ja Varadnak a fejedelem, a ,mezdre”, a hadszintérre tartja. Ugyanabban az év-
ben Erdélybdl csupan hiisz agyt visz ki, és Mansfeld nyolc dgyajat is Gyulafe-
hérvérra viteti.283 Bizonyos az, hogy 1616-ban tizenkét mazsa rezet szllitanak
Brasséba, hogy tarackot 6ntsenek, 1621-ben pedig haromszaz mazsat Kassara.
Itt, a hadszintérhez kozelebb, mig el nem késziilnek az agyuk, csupancsak a fe-
jedelemnek szabad dolgozniok az 6ntémestereknek.284

A Fogaras-vidéki porumbaki kristalyiiveggyartast Bethlen Muranébél ho-
zatott olasz mesterekkel kezdi el. Georg Kraus szerint a fejedelem haldla utan a
rossz banasmoéd miatt Velencébe tdvoztak. Az iivegiparnak azonban komoly
bazisa sziiletett itt, hiszen az 1632-ben készitett urbarium Felsékomanan muiko-
dé iiveghutardl beszél, s emliti a porumbdkit is. Az 1625. évi limitacié kimond-
ja, hogy ,Iveg tanyérnak ezerét, kit ez orszagban csindlnak”, adjak 9 forinton.
Ebbdl a jelzésbdl azonban az tivegestirok miikodésére biztonsaggal még nem
kovetkeztethetiink. Ablakszemnek alkalmas tiveget mindenesetre kiilfoldrdl is
sokat kellett behozni.285

A papirmalmok mér a 16. szazad elején dolgoztak Erdélyben. A szazadfor-
dulé viharaiban azonban elpusztultak. (Ismeretes, hogy mind 1603-ban, mind
1610-ben a Brasso koérnyéki papirmalom mellett folytak a harcok.) Az iparag
pangasat tantsitja az is, hogy a fejedelem szadmara igen gyakran vasarolnak la-
da- és koncszamra papirost, féleg Bécsbdl. Makai Nyir6 Janos dedk példaul
(aki a fejedelemasszony szamara imédségoskényvet nyomat) papirost kér, s
jelzi: ,vottem fél kotés bécsi papirosat...”28

Az iparfejlédés szdzados lemaradéasat Bethlen Gdbor nem szamolhatta fel
néhany év alatt. Az e téren végzett szervezé munkajat azonban senki sem vél-
heti ,jegen épitett fundamentumnak”. Igen-igen jellemz& az, hogy a szasz kéz-
muives iparnak versenyt tdmaszté uralkodoét oly j6l ismeré és a morva konku-
renciat fel is panaszolé Georg Kraus mégis a haza a;yjénak (Pater patriae) ne-
vezi, aki virigzasaban hagyta Erdélyt az utédokra.28

4. Az drszabalyozasok

Jollehet a hadi események szinteréhez kozelebb fekvd varosokban, de ma-
sutt is igen gyakran panaszkodnak Bethlen katonainak a parancsnokai, de alta-
ldban a fogyaszték a dragasag miatt, igazabol nem ez a nagy aremelkedés, az
Jarforradalom” korszaka. Ez a 16. szdzadot meghatarozé jelenség olyan nagy
erével haté vilaggazdasagi tényezdk kévetkezménye volt, hogy Erdélyt eurd-
pai peremvidékisége sem mentette fel az d4rmozgés ritmusénak atvételétdl. Az
arszint emelkedése egyben a novénytermeszték és allattenyészték szamara
nyitott meg bévebb kereseti lehetdségeket, s kedvezdébbre véltozott az agrarol-
16, a mezSgazdasagi és ipari termékek viszonya. A 17. szdzad elsd felében, an-
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nak ellenére, hogy tovabbi emelkedd iranyzat is megfigyelhetd, a mezégazda-
sagi arszintnovekedés megtorpandsardl, mar agrardepressziordl is szdlnak a
kutatok. Szamolnak az 1619-1625-6s évekbeli inflacios jellegid’ gazdasagi val-
sagjelenségekkel is, majd pedig arszint-rogzitédési folyamatrol adnak hirt.

A hosszabb tavon meghatarozott arvéltozasi indexek valoban nagymértékd
emelkedést tanusitanak. Az erdélyi arlimitaciok alapjan az iparcikkek (arany-
forintra atszamitott) szdzalékszamai a kovetkezd ardanyokat tiikrozik:

1571:100 1609:150 1625:197

A bor értékesitésénél kialakulé (medgyesi) atlagarak hasonlé ritmusrol
arulkodnak:

1571:100 1609 : 158,8 1625 : 200288

Kassdn a korabbi 10 dénaros szintrél 1623-ban 12-re, majd 1624-ben 25-re
emelkedik a bor 4ra; 1627-ben 15, majd 1628-ban 20 dénart kérnek érte.289 A
bécsi piacon eladésra keriild, a mi tajainkrol valé okrok arat vizsgalva megalla-
pithatd, hogy 1550 és 1609 kozott az atlagéar (eziistértékben) haromszorosara
novekedett; 1610 utdn azonban mar megtorpan ez a fejlédésmenet.2% A 16csei
piacon egy font marhahtis az 1589-es évet kovetden 1,80-2 dénart ért, majd
1600 utan atlagosan 3 dénarba keriilt. 1620 tajan a jarvanyos allatbetegség és a
rossz pénziigyi helyzet mintegy 4,50-5 dénarra néveli a has arat. A devalvaci-
6s intézkedések és az drak limitaldsa utan 1627-ben azonban hosszi iddszakra
3 dénar koriil stabilizalédik a pénzbeli ellenérték.291 A gabona koblét ugyanitt
— Hain Gaspar krénikdja és a szamadaskonyvek feljegyzései (ezek nagybani
arak) alafjén — ilyenszerd névekedési, majd fogyasi tendencia jegyében arusi-
tottak:2%

Blza Rozs
Ev Krénika Szdmadas Krénika Szamadas
1525 44,00 31,02 33,00 —
1600 450,00 160,00 325,00 60,00
1622 400,00 350,00 350,00 140,00
1623 300,00 — 200,00 156,00
1639 — — 200,00 153,00
Arpa Zab
Ev Krénika Szdmadas Krénika Szamadas
1525 25,00 12,00 12,00 10,67
1600 200,00 107,45 160,00 38,27
1622 300,00 200,00 200,00 109,40
1623 175,00 — — 59,33

A biza éra, amely 1622-ben a 4 forintot (400 dénart) is elérte, valdban ma-
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gas volt. A korszak krénikésai panaszoljak is az idénként megemelkedett ar-
szintet; azonban igazabdl inkabb csak révid tdvon nagyobbak az eltérések, id6-
jarastol, pénzértékesdkkenéstdl, politikai helyzettdl fiiggden.293

Néhany felvidéki — a bethleni hadjaratok 6vezetében fekvé'— varos buiza-
ar-Osszeirasa (dénarban) szintén tantsitja a szamottevd eltéréseket, ugyanak-
kor pedig azt is, hogy az idésorokban felfedhetd valamelyes iranyzatjelz6 egy-
behangzas is.

Ev Nagyszombat Besztercebinya Lécse
1619 43,56 36,76 —
1620 50,42 83,55 101,27
1621 130,06 131,46 99,23
1622 105,22 264,23 350,00
1623 127,24 468,36 —
1624 99,85 286,53 250,00
1625 54,87 102,26 225,00
1626 42,52 87,56 112,00
1627 26,15 104,78 -
1628 22,81 116,62 —
1629 — 163,57 125,00
1630 53,73 143,71 259,00

Az adatokat feldolgozé Stefan Kazimir megéllapitasat idézziik: szerinte a
+habort utan a gabonaarak jelentés mértékben csokkennek, majd 1619 utan az
inflacié és rossz termés miatt Gijbél gyorsan emelkednek. 1626 utdn a helyzet
normalizalodik, és a tovabbi fejlédés soran az arak fluktuaciéja mindenekel6tt
az iddjaras befolyésat titkrozi.”2% A poszté esetében is a huszas években fi-
gyelheté’ meg rendkiviil gyors arndvekedés (1627-ben Lécsén Otszordse az
1619-esnek), hasonl6képpen aremelkedés mutathaté ki, ha a vas aralakulasat
elemezziik (egy mazsa 1619-ben 250 és 1627-ben 700 dénar).

A hadseregellatas gondjaival kiiszkodd, a dragasag miatti fogyaszt6i pana-
szokat gyakran hallé fejedelem ipar, kereskedelem és pénziigy Osszefliiggés-
rendjében igyekezett az aremelkedést megfékezni. E térekvésének eszkozeként
hasznalta az arlimitaciét. Arszabalyozas volt Erdélyben korabban is. Az 1571.
évit Bathory Istvan dolgoztatta at, majd Bethlen is hosszti ideig az 1609-es rész-
letes rendelkezés betartasat igényelte. 1615-ben szintén ezt proponalja, és kbve-
teli az épitSiparban dolgozok jarandésdgédnak meghatarozasat. 1619-ben ki-
mondjak az orszaggyulésen, hogy: ,Noha... ez orszdgban minden bdség va-
gyon, mindaz &ltal az mives emberek arra nem nézvén, nemhogy miveket az
limitéci6 szerént adnak, s6t inkabb minden miveket kétszer aran adjak.”2%

Az 1625-6s esztendében azutan, latva a termékeknek ,képtelen és hallatlan
dragasagat”, a kereskeddket hivta egybe: ,,... ezen dolog feldl az orszégbeli kal-
mar és aros emberek értelmét is akarvan ebben venni, azokat convocaltatvan,
és ezen dolgot eleikben advan, és offerdlvan nekik mind az szabados kereske-
dést, mind az pénznek valoranak alabb széllitasat, azok csakugyan eldbbi illet-
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len keréskedésekhez ragaszkodvan, resolvaltdk igy magokat...” A csak maguk
hasznat nézéknek mindsitett arusité embereknek a tartézkodasa meghitsitotta
a szabad drmozgasra és pénzértékcsokkentésre alapozo terveket. Maradt tehat
a régi mod, a limitacié. Ezt a munkat azonban mar 1625-ben igen koriiltekinté-
en végeztette el a fejedelem. Kérte a ,varosi rendek” véleményét is, s azt, hogy
Bécsbe, Krakkéba, Lembergbe, Belgradba évenként kiildjenek ki arszinvonalat
tanulmanyoz6 embereket, s igy nemzetkozi piaci viszonylatokba helyezzék be-
le az erdélyi arakat. Ev végére azutan a pénzszilarditast is megkezdette.2%

Az 4j pénz természetesen 1j limitaciét tett sziikségessé. Bethlen valéjaban
ebben az 1626 tavaszan végbevitt arrendezésben igyekezett alacsonyabb szin-
ten rogziteni az arakat, majd 1627 aprilisdban és oktoberében ismét limitaciot
tett kozzé. Néhany adatat mutatéban kozoljik.

1609 1625 1626 1627 1. 1627 1L
frt den frt den frt den frt den frt den
Okaor (par) — — 30 — 28 — 28 — 28 —
Juh — 80 1 0 - 720 — 70 — 70
Bdr (6kor, j6 mindségi) 3 — 2 25 1 50 1 50 2 —
Saru (asszonynak valo) — 40 — 75 — 50 — 50 — 40
Farkasbdr (kidolgozott) 2 25 3 — 1 28 1 40 1 40
Kocsikerék (12 kiill6ji) — 50 — 75 — 60 — 50 — 55
Gyapja (mézsa) 7 — 8 — 6 — 6 — 8 —
Szirposzto (vég, fehér) 5 50 8 25 4 — 4 — 5 —
Kopenyeg (karasia vagy brassai) — 70 1 50 1 — 1 — 1 —
Kender (mazsa) 4 — 3 — 2 — 2 - 3 —
Szappan (font) — 7 - 12 — 6 — 6 — 6
Nyereg (kétkapéja) 2 — 3 — 2 — 2 — 2 —
Vas (140 fontos mazsa) 4 — 6 — 4 — 5 — 6 —
Szantévas (hossz) — 40 — 60 — 40 — 40 — 80
Kapa (torockai, j6) — 28 - 30 - 20 — 20 — 26
Kasza — 40 — 9% — 60 — 60 — 60
Hordé (80 vedres) 1 10 1 50 1 — 1 — 1 —
Lenvészon (sing) e 7 — 11 — 7 — 7 — 8
Kendervaszon (sing) — 5 — 8 — 5 — 5 — 6
Kdémiives-napszam (étellel) — 25 - 42 - 28 — 28 — 28
Angliai karasia posztd (vég) —- - = - 23 40 AU — 2B —
Morvai poszto (vég) - - - - 14 - 18 — 18 —
Skarlat (sing) - = = - 9 45 9 45 29 —
Barsony (sing) - = = = 7 = 7 — 7 —
Tafota (dupla, veres) = e E Ee 2 50 2 80 3 50
Papiros (kotés) - - - - 3 = 3 - 3 -
Mandula (font) _ - - - - 1 - 20 — 25
Fahéj (font) _ = = = 3 — 3 — 2 25
Cukor (font) - = = - 1 50 1 50 1 —
Szényeg (perzsiai, skarlat) e R |
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Az 1625-6s kényszerarszabas szerkezetében, formajaban még az 1609-es
mintat koveti. A megindokldsa, majd a tovabbi limitaciék azonban mindin-
kabb a bethleni gazdasagi szemlélet tiikr6z6i. Mindenekel6tt alapvetéen meg-
hatdrozé a véltozé valdsag tényeihez valé igazodéds. A fejedelem az élelmi-
szerarakat nem szabélyozza, szdmolva a természeti tényezdk hatasaval, a kina-
lat idgjarastdl is fiiggd voltaval, de a foldmindség tekintetbe vételét szintén a
tisztviselok és varosvezetdk figyelmébe ajanlja. Ugyanigy gondol a termeldi
létfenntartasi koltségek eltéréseire. Ezért az élelmiszerek, a ,konyhdara valok”
esetenkénti limitaldsanal a két Kiikiill6' volgyében, a székelység és szdszsag ko-
rében olcsébban kell az arukat adni, mert ott ,isten minden élést béven
adott”.297

Rendkiviil sokat tor6dik mar az 1625-6s esztendében a mészarosok dolga-
val. Az él¢ dllattal spekulal6, a marhat ki nem véagé, ,nem nyazé” s igy a kina-
latcsokkentéssel az arat emeld, font, méréeszkoz nélkiil dragabban eladé, a hi-
sért még ajandékot, kupa bort vagy mast i§énylé'mészérosokat suilyos biinteté-
sekkel, céhbdl valo kivettetéssel fenyegeti.2?8

Az élelem olcsébbitasa és a hadi nép, a vitézlé' rendek szamara valé megva-
sarolhatésaga alland6 gondja a fejedelemnek. ,A hiis 4ra miatt — irja — a sze-
gény kozség is meg ne nyomorodjék”, és megkoveteli, ha ,valami Gj nép jéne
valamely varosra, akkoron is ne adhassak dragabban a hust szinte mint annak
elétte...” A kézmiives napszambérek a hus ardhoz viszonyitva kiillénben eléggé
magasnak tiinnek. Egy kémivesmester, akit élelmez is munkaaddja, egy napra
42 dénart kap, ami egy barany vagy tiz font disznéhus aranak felel meg és 71
és fél nap alatt keresi meg egy par okor pénzbeli ellenértékét. A gabonafélék
arara jellemzd, hogy 1 kobol lisztért 40 font (mintegy hiisz kilogramm) hiist
vagy két baranyt lehet kapni.2%

Az éarak differenciéltak, a mindséghez igazodnak. Az 6kor ara 15 és 6, a te-
héné 12 és 6 forint maximum és minimum kozott helyezkedik el. A kapaknal
aszerint, hogy véradi, torockéi, medgyesi, besztercei vagy segesvari, szintén
kett6zott arat is taldlunk, 40 vagy 20 pénzt. Ismeretes, hogy az Gjkeresztyének
tobb arufajtdjat magasabbra, tobbre értékelik. A siivegkészitésben azonban egy
szinten 1évén a jo brassai, szebeni mesterekkel, azok is magasabb éarat kérhet-
nek, ugyanazt, mint az alvinciek. Az drmeghatérozésban a felhasznélt anyag-
nak is jelentdséget tulajdonit. Kedvenc 6tvoseinek is csak 14 latos eziistbél sza-
bad dolgozniok, kiilén ,bélyeggel” felelve a mindségért. ,Az olahfalvi deszka-
nak, az olyannak, az minémuit dfelsége parancsolt maga ottlétében metszeni
kozonségesen — olvashatjuk az 1627. évi elsé arszabalyozasban —, tudniillik
két Slni hossza, két araszni széles, masfél tjnyi temérdek...” méretiinek kell
lennie. A csizmadiak a kiilonféle labbeliket, killénbdzd nemii, kort vasarlonak
eltéréd modon készitett, kiilonbdzd fajta és szinii bérbdl valékat adhatjak mas és
mas aron. A kiilfoldi luxuscikkek behozatalat — dragébban is — partfogolja
ugyan (,az idegen orszagbol béjové kereskedd emberek is, hogy el ne idege-
nedjenek idebe valé kereskedésekt6l”), de a masodik, 1627-es limitacio a torok,
gorog és zsid6 aros emberek széllitmanyainak arszintjét is megszabja. A bras-
sai poszt6 arét talan a hadi konjunktirdhoz val6 alkalmazkodas miatt is draga-
nak mindsitik a kortarsak. A limitici6 megadja azonban a jogot ahhoz, hogy a
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Szebenben, Brassoban sz6tt kék, zold, szederjes szind, legjobb fodor poszt vé-
git 24 forinton aruljak, mig a kdzonséges arujukat az igen j6 morvaorszégihoz
hasonléan 18 forintért adhatjak.

Jollehet csupan néhany szembed6tld vonasat jelezhetjitk az arszabalyozasok-
nak, féhelyen arrdl kell szélanunk, hogy Bethlen Gabor a pénzromlds, a nem-
zetkdzi drmozgdsok kovetkeztében is tartésan novekedd drakkal szemben
alattvaléinak (s ebben a kategéridban a katona és az azt vezéreld fénemes is ott
talalhato) életszinvonalat igyekszik magasabb szinten 6tizni meg. A sziikségle-
tek, a fogyasztdi igények kielégitése szabja meg a fejedelem kovetelményeit,
azt, amit az 1625-0s orszaggytilési hatarozatban igy fogalmaztak meg: ,az mar-
hat penig az orszagbeliekért limitaltdk, nem az kereskedésért, hogy mindennek
jusson sziiksége szerint minden.”300

A valésaghoz igazodas természetesen ez esetben, a limitédlas dolgéban is jel-
lemzi a fejedelmet. Az dradatok szédzai tanusitjak, hogy 1625-ben rogzitett egy
(1609-hez viszonyitottan) magas arszintet. Ezt kisérelte meg 1626-ban szamot-
tevd’ mértékben leszéllitani. Az 1626. évi els6 szabalyozas kis eltérésekkel —
most mar a pénzértékszilarditasra is timaszkodva — ugyanezt ismétli. Miutan
azonban a piaci helyzet miatt ellenéllassal kell szamolnia, még az év &szén ki-
sebb-nagyobb aremelésekkel kisérli meg a reélis arszinthez kozeliteni az orsza-
gos rendezést.

A magyarorszagi részekben szintén 1625-ben bizta meg az orszaggyulés a
helyi vezetdséget a limitalassal. 1626. aprilis 5-én pedig Szebenbdl ir a kassai
generdlisanak, Perényi Ferencnek, hogy immaron a j6 pénz behozatala utdn
meg kell sziintetni a dragasagot, s a megyebeli f6embereket 6sszehiva ,mélté
és érdemes arara” sziikséges limitalni az drucikkeket. Az arszabds betartdsat
azonban a tanacsnak az inspektorok, feliigyelok kirendelésével kellett biztosi-
tani. Kisebb zavarok, vitara okot adé helyzetek azonban még ezt kovetden is
béven akadtak.301

A limitaciéknak Bethlen Gabor kemény kézzel igyekezett érvényt szerezni.
Sok kereskedelmi {igylet az arszabast tiszteletben tartva jott létre. 1626 tava-
szan a Bethlen Gabornak dolgozé kolozsvéri lakatgyartok példaul a ,meglimi-
talt” arat vették fel a tandcstol. A vdros maga azonban 1627. aprilis 18-an arra
utasitja koveteit, hogy évatosan és igen vigyazva, de faradsagot nem kimélve
munkaljanak az 1626-os limitaci6 megval6sitdsan. Az orszaggytlés a szembe-
helyezkedék ellen, akik a kereskedést vagy kézmiivességet felhagynék, porté-
kajukat elrejtenék vagy emeltebb aron adnak, mar 1625-ben szigora intézkedé-
seket hozott, és Kamuthy Baldzs személyében koézponti személyt jelSlt ki e kér-
dés feleldseként. Az 1627-es esztendében azutdn a nemesek koziil Kapy And-
rast, a székelységbdl Baldssy Ferencet, a szaszsagbol pedig Weyrauch David
,dedk uramat”, a kéhalmi kiralybir6t inspektornak nevezte ki. Ezzel valéjdban
megteremtette az elsd, még a rendeket képviseld, de mér az dllami hatésag sze-
repkorében cselekvd intézményt, az elsd iparhatdsagot. A privilégiumok felett
6rkddd varosok a beavatkozast természetesen sérelmesnek talaltak. A cirkalo
ellenérok Georg Kraus szerint vasarokat latogatva, sokaknak, akik a korlato-
zé4st nem tartottdk magukra nézve kotelezének, nagy karokat okoztak. A feje-
delem haldla utén sikeriilt is elérniok az inspektorok feliigyeldi rendszerének
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megsziintetését, s ismét a varosbirak vették keziikbe régi 6nkorményzési jogu-
kat, a piacvizsgdlatot. Miel6tt azonban a régi rendtartashoz visszatértek volna,
1628 janudarjdban a brassaiakat 1600, az udvarhelyieket 1000 és a disznédiakat
1200 forintra biintette meg. Jellemzd, hogy az udvarhelyi kalmarok és a ,vét-
kes” tizenkét céh, akik arukat tagadtak el, vevéikkel eléte megegyezve adtik
dragabban termékeiket, érvelni is prébalhattak, nyersanyaggondokra hivat-
kozva. A fejedelmi levélbdl azonban egyebek kozott az is kivilaglik, hogy eleve
gondot viselt arra, miként a kovacsok 9 forintért juthassanak a vas mazsajahoz,
a rézmiveseknek Fehérvaron, ha 200 mazsa kellene, annyit is adna, ugyanigy
6nt vagy mazat a fazekasoknak, a takdcsoknak 3gt-:'djg esziikbe idézi, hogy
,semmi sem bévebb Erdélyben lennél, kendernél” 302

A termelés egész menetét, az arucsere-forgalom minden mozzanatit a
pénzérték, a kinalat és kereslet problémadit atlatva, val6jaban a fogyasztéi érdek
szolgalataban sértett régi szabadsagjogokat, teremtett (ij rendet, megszokott
rendtartast negligalva, természetesen ez alkalommal is a k6zjé munkaléjaként.

5. A banyamiivelés

Bethlen Gabor megkovetelte a kereskedéktdl, hogy aruikat ,isten s igazsag
szerint valo aran adjak”, azért, hogy ,az piacok meg ne fogyatkozzanak”. Az
olcsésag és boség feltétele azonban a jo pénz volt, és & ezt igérte is mind az
~aros embereknek”, mind a paraszti arutermeléknek. Ahhoz azonban, hogy
igéretét megtarthassa, a nemesfém és a réz banyaszatat, a pénzverést kellett
szorgalmaznia s 4j alapokra helyeznie.

A fejedelmi bevételek forrdsait elemezve mar sz0 esett a banyék és a pézve-
rés hozamardl, valamint a kihasznélas formajarél. A banyaszat és a pénzverés
egyéb vonatkozasairdl szélva azonban még el kell mondanunk Bethlennek a
fejlédés érdekében tett néhany intézkedését. Mindenekel6tt utalnunk kell arra,
hogy igen-igen leromlott allapotban, sok helyiitt a teljes pusztulas kiisz6bén al-
16n 6rokolte Erdély banyaiparat. A fellendiilést szolgalva el6szor is a vallalko-
261 kedvet serkentette, a kitermelés szabadsagat biztositva. Az 1618. évi or-
szaggyulés kimondotta az ¢ ,kegyelmes tetszésébdl”, hogy ,mind itt ez or-
szagban 1év4's mind idegen orszagbdl jovendd banyaszok, akarmely nemzet-
ségbdl allok, ez orszégba béjohessenek, kiknek minden helyeken 1évé banyak-
nak kinyitasara szabadsagok légyen...”303

A felvidéki banyavéarosok uraként tanulmanyozta, személyes tarnalatoga-
tas alkalméval is, az ottani fejlett bAnyamtvelést. Majd amikor le kellett mon-
dania errél a szdmottevd gazdasagi eréforrasrol, Erdély banyaiparat az ottani
technika behozatalaval, munkaerdattelepitéssel igyekezett magasabb szintre
emelni. Segesvari Balint kronikajaban olvashatjuk, hogy (1622. januar végén)
+hozéanak sok banydasz, aranyaszo legényeket, tobbet 6tszaznal, feleségek-gyer-
mekekkel egyetemben Kérmocz és az tobb banydkbél onnét feljiil: de nem j6
akaratjok szerint, hanem mind vélogatva irva voltanak, kiket Bethlen Gabor
Gfelségé kiilde Erdélyben: pénzverdk is voltanak koztok, kételenség alatt kel-
lett eljonniek”. A kolozsvari szamadaskonyvek sorai igazoljadk mindezt, még
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ha a kényszer csak az 6vatosan valogatott szavakban van is elrejtve. Janudr 22-
én irjak, hogy ,Kirdly urunk dtelsége az mely 500 német banyaszokat Erdély-
ben szallitott”, Haller Istvan gondviselésére bizta; 31-én pedig a négynapi ella-
tasukrol szélva fogalmaznak igy: ,az mely 6tszdz banyaszok urunk dfelsége
akaratjabdl, hazok népével egyiitt orszagunkban jovén”, Kolozsvaron megpi-
henni megszéllottak. A veliik valé térédésrél mas feljegyzések is drulkodnak.
Miként az tjkeresztyéneket, éket is minden sziikségessel igyekezett ellatni;
mint irta, azt akarja, hogy kényelmes helyzetiik legyen, és agy gondoskodja-
nak réluk, hogy sorsukkal elégedettek legyenek. Az Erdélybe invitdlt banya-
tisztek atikoltségére is sokat koltott. Mint Szalardi irja: ,a séakndk, arany-,
eziist-, kénesd- és rézbanyaknak colaltatasat, miveltetéseket ottan jé helyben dl-
lattatta, és azoknak miveltetésekre messziinnen is nagy koltséggel azokhoz joé
értd tudos fémestereket hozatott vala”.304

Az erdélyi és kiralyi magyarorszagi arany és eziist — féként a tengerentuli
szallitmdnyok bésége miatt — elvesztette korabbi jelentdségét. Bethlen Gabor
szamara azonban nélkiil6zhetetlen volt a nemesfém mind a pénzverésbdl szar-
maz6 jovedelem, mind pedig a hadjdratok, valamint a t6rok adé miatt. (Val6ja-
ban Erdélynek, a merkantilizmus hajnaldn, aranyat gy kellett volna felhal-
moznia, hogy kézben az oszman birodalom nemesféméhségét is csillapitsa.)
Erthetd tehat, hogy a fejedelem mindent megtett a banyéak jobb, technikailag
fejlettebb tizemeltetése érdekében, ugyanakkor pedig megkisérelte az orszag-
gyulési hatarozat erejével is visszafogni az aranynak és eziistnek a kiaramlasat.
Az 1618. évi szebeni diéta az ezekbdl val6 targyak kivitelét sem engedi meg a
gorog kereskeddknek. A kassaiaknak 1623 tavaszan tiltja, miként azel6tt is ti-
lalmazta, az eziistnek kereskedés végett idegen orszagba valé kivitelét.305

A réznek korabban hasonlé nagy szerepe volt, és sorsa is hasonult a nemes-
fémekéhez. Ismeretes, hogy példaul a besztercebanyai réz korabban meghata-
rozé jelentéségu volt a vilagpiacon, a svéd és tengerentali konkurencia nyo-
man azonban sokat vesztett kordbbi jelentdségébdl. Jéllehet ez a folyamat kor-
latozta Bethlen Gabor lehetdségeit, hogy mind a nemzetkozi gazdasagi életben,
mind orszéga termelésében és pénzverésében kedve szerint élhessen valame-
lyes monopolhelyzete elényeivel, minden életteriileten igyekezett ezt az erd-
forrést is bévebb hozamiiva véltoztatni. Mar 1614-ben azt mondja ki Medgye-
sen: ,Minthogy ez orszagbodl az rezet ezel6tt sem volt szabad kivinni, ezutan se
legyen szabad senkinek...” A belényesi banya fejlesztése is dlland6 gondja. Az
erdélyi banyaszat multjdban szerepet vivé Lisibon csaladbdl Janosrél jegyzik
fel a kolozsvariak, hogy negyedmagaval Varadrél érkezett, ,minthogy urunk
expedialta volt Blenies vidékén val6 rézbanyék revizidjara...” A régi szokasren-
det is 61zi, s kovetkezésképpen a kornyékbelieknek — diétai hatarozat szerint
— kell elegendd fat szallitaniok a banyakhoz.306

A termelési technika irdnti érdeklGdését és érzékét egy, a réztermelés hoza-
manak névelése érdekében irott levele is tanusitja. 1621. szeptember 11-én II-
léshazy Géasparnak irja: ,Besztercebanyai kamarank prefektusénak irasébodl ért-
jitkk, hogy ennek eldtte valo esztenddkben... a rézkovet a kornyékbeli erdékbe
hordvan, ahul fa és szén béven talaltatnék, ott futattdk és az scoridjat, a rézké-
nek megmaradottat, kit haszontalannak itéltek, azon helyeken hagyvan, azutin
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némely tud6sb emberek az ilyen elhanyt scoriat investigidlvdan, nem kevés
hasznot talaltanak fiskusnak beléle, magok életeket is szaporitvan — azzal va-
16 munkdjuk altal a szegény emberek.” Ennek a felhalmoz6dé salakbél még ki-
olvaszthat6 réznek a kitermelését szorgalmazza, s miutan a likavai erddségek-
ben dolgozé ,szegény banyasz parasztsagot” e miatt a tevékenysége miatt fog-
sagra vetették, szabadulasukat megparancsolja. A miveldk és a fiskus hasznat
nézve — ,nem tartvan kézonséges joban ellent” — igényeli mindezt a fejede-
lem Illéshazyt61.307

A Kkis jelentGségu termelési eljarasokat és a nagy horderejii — ha kell, nem-
zetkozi stlyti — terveket a maga sajatos médjan egységben 1at6 és a merész el-
képzeléseket, valamint a koznapi realitds kovetelményeit szoros kapcsoltsa-
gukban egyitt latolgaté Bethlen Gabor a rézegyedarusdg megteremtésének
gondolataval is foglalkozik. Az ajanlatot Oxenstjerna svéd kancellar fogalmaz-
za meg és tudatja kovete ttjan a fejedelemmel. Céljuk az volt, hogy Eurépa két
nagy rézkitermelGjeként 6sszefogjanak, biztositsdk uralmukat a rézpiacon, a
keresett fém dra felett megegyezve emeljék a rézpénz névértékét, és megkony-
nyitsék ily médon mind a vésarlasaikhoz, mind a hadfogadéashoz sziikséges
osszegek eldteremtését. A rézegyedarusagot azonban — még hogyha csak a ki-
ralyi Magyarorszdg és Erdély viszonylataban is és csupéan a kitermelés sikjan
— a mar emlitett Lazarus Henckel von Donnersmarknak sikeriil megszereznie.
Bethlen ugyanis 1620-ban szdzezer forintndl nagyobb sszegu kolcsone fejében
mar lekototte a legjelentdsebb besztercebanyai rézbanyak hozamét ennek a ha-
talmas anyagi eszkozok felett rendelkezd, habortkat finanszirozé nagykeres-
kedonek. Ugyanakkor azonban mind az agytontésre kiildott, mind a kézmui-
veseknek rendelkezésére bocsatott, valamint a kiilkereskedelmi forgalomba,
Sziléziaba, Gdanskba vagy mas piacokra irdnyitott sok ezer mazsényi rézrél
sz0l6 irasok ennek a termelési dgnak a fellendiilésérdl tantiskodnak.308

Az egyhuzamban pératlan lendiilettel épitkezd és sokat hadakozo, orszagat
termeldeszkozokkel és fogyasztasi javakkal eldrasztani akar6 fejedelemnek a
vasbanyaszatot és -feldolgozast sziviigyének kellett tekintenie. Panaszolta is,
hogy Bathory Gabor idején Erdélyben ,vaskohnak hire sem volt”, azt is, hogy
a varadi dominium szintén nélkiilézte a kohét, majd egy-egy szamvetésre
megérett alkalomkor dnértéktudatosan mérte fel a maga igyekezetét. Az or-
szaggyulés természetesen kevesellte ,az orszagbeli hamorokat”, s a belsd piac
sziikségleteit biztositva a vaskivitelt is tilalmazta. Az arszabasokban féleg a
vajdahunyadi, torockéi és csetneki (Gomor megyei) vasarukat emlegetik, de
természetesen a bihari és csiki vasrdl is emlitést tesznek forrasaink. A hunyadi
banyikhoz Bethlen fejedelemmé valasztasa el6tt, 1605 6ta jusst formalhatott,
majd fiskalis jészagnak nyilvanitotta azokat, 1620-ban pedig Bethlen Istvannak
adoményozta. A csiki vashamort is mar 1610 6ta birtokolta. A csikszentdomo-
kosi ércleléhelyekrél és hamorrdl sz6l6 adomany feltehetdleg nem vonatkozott
a madarasi részre is. A fejedelem bizonyara késébb ezt is visszaszerezte a
kincstar szamara. Jellemzd, hogy Moldva ura, Stefan Tomga 1622. szeptember
4-én emlékezteti Bethlen Gabort, hogy 400 tallér értékii ,az csiki hamorrél va-
lami vasat” igért volt neki. Miikodott és termelt ugyanakkor, a jelentésebbek
soraban, a kassai hamor is.309
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A higany, a kénesé banyészata szintén szamottevd. A kereslet iranta a vi-
lagpiacon még nagyobb is annal, mint amennyit Zalatnan, Abrudbanyén kiter-
melhetnek. Bethlen Gabor ennek tudatadban szorgalmazza — mint lattuk — a
banyéaszatat, és miként arrél a tovabbiakban részletezébben is sz6lunk, min-
dent megtesz a kereskedelmi téren mutatkozé konjunktira kihasznalasara.310

Valamint az ércbényészat, a s6 kitermelése is fejedelmi jog és kotelesség,
kozvetleniil pedig a kancellaria hatdskorébe tartozé tevékenység volt. Valoja-
ban a sokamardk igazgattdk ezt az oly nagyon fontos erdélyi gazdasagi agaza-
tot. (Kivételesen — mint 1614-ben Kornis Ferenc udvarhelyszéki kiralybironak
— engedélyez Bethlen egy alkalommal 400 forint értékd s6vagast a szentpali
hatéaron, de azt is ellendrizteti séfalvi gondviseldjével, Koncz Boldizsarral.) Kii-
lI6nben a s6vagas, a sébanyaszok kivalasztasa és fizetése, a sbadas nemesnek,
székelynek, valamint tavoli piacokra szallitdsa — 4llandé fejedelmi gond.311

Jéllehet a salétromfézés nem szorosan e korbe tartozd, a hadiipari, puska-
porgyartasi jelentésége miatt szintén dllami monopdlium, mint részben vagy
egészben annyi el6bb emlitett banyaszati termék.

A banyaszat, a kohaszat a 16. szdzad utolsé harmadaban a Habsburg Biro-
dalomban is visszaesik, s csak a 17. szdzad masodik felében éri el a korabbi
szazad kozepén megvaldsitott szinvonalat. Kiilonben az eur6pai térség egészé-
ben a kohaszat az ttkeresés stdidiumaban van. Bethlen Gdbornak mas termé-
szetiek a teenddi, neki a banyaszat terén az Gjjaépités feladata jut, s az alapo-
zas, az Gjrakezdés erdfeszitései kdzepette emeli itt-ott a technikai szinvonalat,
teszi rendszeresebbé a banyaszati igazgatast, jobban forgalmazhat6va a termé-
keket.

6. A pénziigyi politika

A 16-17. szézadi gazdaséagi dramlatok problémaja s ezen beliil a pénzér-
téknek, valamint az draknak a véaltozasa, ha sokat is vitatott, de végre valéban
jelentdségéhez mérten tanulményozott kérdésévé valt a szakirodalomnak.312 A
nemesfémtermelés, az aranynak és eziistnek Eur6paba 6zonlése, a demografiai
novekedés vagy csokkenés, az egyes tajegységek, st vilagrészek kapcsolatai-
nak Gjszery alakuldsa, a nemzeti keretekben pedig a gazdasagi szerkezet mély-
rétegeiben végbement véltozdsok — mind-mind szerephez jutnak a modszeri-
leg is Gij szemlélet kutatdsokban. Bethlen Gabor pénziigyi gondjai csak ebben
a vilaggazdasagi Osszefiiggésrendben értékelhetk, bar sok vonatkozasban
még tisztdzatlanok mind az arforradalomnak, mind a szdzados hosszu tavi
vagy hirtelen, hevesen kirobbané infléciés kriziseknek s kereteiken beliil a
pénz értékallandésdgénak vagy vésarloereje leromldsénak oly lényeges problé-
mai.

Bethlen Gabor orszaglasanak elsé szakaszaban, 1613 és 1620 kozott, a nem-
zetkozi viszonylatban mar szamottevd idészaki valsagként jelzett pénzromlasi
hullim még nem okozott komoly zavarokat. Az eurdpai krizis, a harmincéves
habortithoz is kapcsolédé inflacié importédldsa azonban Erdélyben is éreztette
hatasat. A ,Kipper und Wipper” korszak kezdetét sokan teszik 1619-re, de az
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ekkor akutta valo betegség tiinetei mar kordbban észlelhetdkké valtak. (A feje-
delem az 1614. évi orszaggyulésen is kapcsolatba hozza a rézkiviteli tilalmat a
masutt abbol vert rossz pénzekkel.) Ezeknek elszaporodasat a diéta szintén f4j-
lalja, s hatarozatot hoz, hogy példaul ,fejér garast” senki, még a fejedelem se
veressen, elfogadni se legyen szabad. Arany- és (tallérok pénzlaba szerinti) st-
lyosabb eziistpénzt vertek ekkor Erdélyben Szebenben, Gyulafehérvaron és
Kolozsvaron. (Ez utébbinak — mint az aranybeviltds rendezésének emlitése-
kor mondottuk — szerepe igen megnévekedett.) 1615-1616-ban mind a ,jé
pénz” hidnyat panaszoljak, mind pedig a hamis dutkdnak a kéros hatasat ki-
vanjak kikiiszobolni. Az eziist dutkét (amely nem 6n, vas, réz) és a ,fejér ga-
rast” mindenki, drus ember vagy fejedelmi adészedd koteles elfogadni. A pénz
azonban sziikké vélik, s a ,jo pénz” sokasitdsat ezért még az allatkiviteli tila-
lom feloldasaval is szorgalmazzadk. Az aprépénz szaporitisa érdekében az
1614-ben eltiltott garasok verését is tjrakezdik. (,Urunk pénzverdje” szdmara
kiilonben mar 1618 tavaszan és nyaran kell a kolozsvériaknak élelmet biztosi-
taniok.) Az 4j pénz eziisttartalmaban finomabb, jobb 1évén, révidesen el is ti-
nik, helyt adva a kiilf6ldrél beszivargé lengyel garasoknak. Erdélynek meg
kellett tehat tanulnia a Gresham-toérvényt, azt a pénziigyi axiémét, miszerint a
rossz pénz kiszoritja a forgalombdl a j6t. A megindul6 elsé hadjarat szintén fel-
veti a pénz problémadjat, hiszen fizetni kell a hadakat, és ezért az 1619. évi de-
cember 26-i kassai artikulusokban szabalyozzdk — szdmitasi pénzben — a
fébb forgalmi érmék arfolyamat. Egészében véve ebben a szakaszban eléggé
rendezettek Erdél fénziigyei, és ha nem is nagyméretii az eziistpénz verése,
az mindségileg j6.91

Az 1620-as esztend6tdl kezddddleg azutin mind az inflacids jelenségek,
mind a pénzromlas érezteti hatasat Erdélyben, de Moldvaban és Havasalfol-
don és masutt is.314

Bethlen Gabornak 1622. december 5-én Varannay Andrashoz irott levelébdl
kitinik, hogy a fejedelem tudataban volt annak, miként nemzetk6zi méretek-
ben kibontakoz6 pénziigyi nehézségekrdl van sz6. ,Latvan az monetdknak
rossz volta miatt minden szomszéd orszagokban az nagy confusiét, és akarvan
prospicidlni az mennyire lehetne — irja — ebbdl is birodalmunkra, akartunk
némely médokat felkeresni, melyekkel efféle monetdkat reforméalhatnank.”315
Egyelore azonban szamolni kell azzal, hogy mind Németorszdgban, mind az
osztrdk birodalomban katasztrofélis méreteket 6lt6tt a pénzérmék nemesfém-
tartalmanak csokkenése. A pénzzel nyerészkedék szama megnovekedett Er-
délyben is. Uzérkedési céllal a j6 pénzt kiilf6ldon értékesitették, és helyébe
rossz pénzt hoztak be. A valéban ,orszagcsalé”-nak nevezhetd spekulansok el-
len egyre-masra sziiletnek az orszaggyuilési hatarozatok. 1622 majusaban dont
agy a diéta, hogy ,Aranyat, tallért és dutkat, fejének és minden marhéjénak el-
vesztése alatt ki ne vigyen senki az orszagbol”. A rendek a régi j6 poltura, vala-
mint az 1616, 1620, 1621, 1622-ben vert apr6 ,fejér pénz” arfolyamat megszab-
jak. Azok ellen is fellépnek, akik a pénzzel kereskednek (,az jovat kihordvan
orszagunkbol, és rosszabbakat hoznak helyében”). Mindez természetesen nem
sokat segitett, és az eurdpai inflacié importja nyoman dragasaghullam is végig-
sOport az orszagon. Szemléletes médon szamol be errél — szubjektiv voltat, el-
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keseredettségét s ellenérzését sem titkolva — marosvasarhelyi Nagy Szab6 Fe-
renc: ,Tavaly, 1622. esztendében egy dragasag l16n. Es hozanak felsé’ Magyar-
orszagbdl jo oreg, j6 eziistd gazdag polturat Erdélybe buzaért; de azért alabb-
valéval elegy volt, mellyel megrakodék az orszag... Melyet a fejedelem hogy
megsajdita, legottan megtilta, hogy senki ne élhessen vele, hanem — mivel a
német csdszar az elsé’ megbékéléskor Opuliat és Ratiboriat is hat varmegyével
néki adta vala — onnat szarmazik bé valami hamis poltura, és azt parancsol3,
hogy avval, és 6t pénzes garast is veretett vala — avval éljenek birodalmaban.
De mind garassa, mind polturaja apré és igen rezes volt — Ggy vettem eszem-
be, hogy hdrom l6tos is sziikon volt... Egykor a dolgot megtanulta az orszag
népe, és minden eladé marhajat oly dragan kezdé adni, hogy egy 25 forintos
lovat szaz forinton s egy tehenet 25 forinton, két 6krot szaz forinton, egy kupa
bort 28 pénzen, summa: mindent négyszerte val6 aron kezdének adni; végre
egy tallért négy forinton s 6tén, egy aranyat kilenc s tiz forinton kezdének ad-
ni. Igen rt, fertelmes allapotra jutottunk vala a régi apré pénzért.”316

Bethlen megnévekedett pénzsziikséglete, a pénzverés tagabbra nyil6 lehe-
toségei s az, hogy a mértéktelen aranyti pénzromlds hulldmai orszagat is elon-
totték, valéban siilyos, a pénzrontast sziikségszerivé tevs helyzetet teremtet-
tek. (A fejedelem portai kovetének, Toldalagi Mihdlynak azt az utasitast adja,
hogy értesse meg a torokkel is, Erdély csak aprépénzt tud adéba kiildeni.)
Ugyanakkor a kdrnyezd orszagok financialis politikajat mar 1620 6ta meg akar-
ja valtoztatni s veliik egyiitt igen j6, egyértékid pénzt veretni. A fordulatra is ké-
sziil, s hozatja kiilfoldrél a pénzverdék szamara a mestereket és szervezi, fébb
kézpontokba egyesiti, elkészitve a j6 pénz, az értékes veretek forgalomba ho-
zatalat.317 A kolozsvariak 1623. marcius 19-én a Fehérvarrdl tizenhatodmaguk-
kal érkezd ,pénzverdkrdl és vélasztokrol”, janius 24-én pedig a harminc Ba-
nyara mendé német pénzveré megvendégelésérdl tesznek emlitést. Ugyanabban
az évben kell Kassan (,ott valé pénzverdink megfelesedvén”) lakhelyet szerez-
ni szamukra. Elotte valo esztenddben Sziléziabol toborozott monetariusokat,
Kassara invitalva ket felszerelésiikkel egyiitt.318

A fordulatra 1625-ben keriil sor. Ekkor — éllapitja meg Mraz Vera —, jélle-
het ,a kornyezd allamokhoz viszonyitva még Erdélyben volt a legkisebb mér-
tékid a pénz elértéktelenedése a harmincéves habort alatt, a fejedelem elhata-
rozta, hogy felszamolja a rossz pénz okozta zavarokat, és 4j, j6 pénzt hoz for-
galomba”319. A nemzetkézi Osszefiiggéseket, a tagabb gazdasagi térben egy-
mastol befolyésolt orszagok egyiittes cselekvésének sziikségességét tisztan 1ato
fejedelem el6szor is a csaszarral igyekszik sz6t érteni. Pazmany Péter megérté-
sére apelladlva kozbenjarasat kéri, hogy tdmogassa a Bécsnek elGterjesztett
pénziigyi reformtervezetet. Ebben az allapotok megromlasanak okait feltarva
azt ajanlja, hogy térjenek vissza az 6t lotos pénzldbhoz, tiltsdk meg a rossz ide-
gen pénzek forgalmat, s mindezekhez a médositasokhoz a lengyelek is tarsul-
janak. A kozosen jo pénzt verni szandékoz6 fejedelmek sordban §'a kezdemé-
nyezd; s jollehet a csaszar halogatja a dontést s Bethlen siirgeti, végezetiil bizva
a Habsburg-haz igéreteiben, 1625 jiliusaban megkezdi a j6 pénz verését. Az 6t
lotos Gj aprépénz verését a soproni orszaggyulés is helyesli. A pénzldb és
egyéltalan a kozos elhatarozas, egyiittes cselekvés dolgdban diadalmaskodik
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tehat a bethleni elgondolas. ,Latvan és értvén mindenfelé az elszenvedhetetlen
nagy sziikséget és dragasagot”, 1625. december 12-én elrendelik ,az eddig val6
garas usussanak teljességgel val6 abrogélasat és adnihilalasat”, és kimondjak a
rossz lengyel poltura tilalmat, valamint a régi garasnak kassai és nagybanyai
bevaltasat. A december 15-25. kozotti iddszakban Erdélyben megsziinik a ha-
misitott, rossz, inflaciés pénz forgalma.

A bevaltasi arfolyam, valamint az 0j pénzértékmegszabas nem volt a tarsa-
dalmi szerkezet minden eresztékében a legnépszertibb. A krénikasok koziil
mind Segesvéri Szabé Balint, mind Georg Kraus — a kart szenvedett Nagy
Szab6 Ferencrél nem is szélva — elmarasztal6lag irnak a pénz stabilizalasarol.
A beviltési kulcs valéban kedvezdtlenebb volt anndl, mint amit a fejedelem
még a nyar folyaman javasolt.320

A bethleni pénziigyi politika utolsé szakasza szintén nem mentes gondok-
tél és az okos beavatkozast igényld” problémaktdl. Alapjaban véve azonban
rendezett dllapotok jellemzik az 1626-1629 kozotti korszakot. Az aranyak és
tallérok josaga azelStt sem volt kétséges, most immaron tarsult hozzdjuk a
rendszeresen j6 pénzladb szerint vert aprépénz is. Foglalkoznia kell azonban
Bethlennek fejedelmi eldterjesztéseiben az Gj pénz el nem fogadédsa miatt fel-
meriilé kérdésekkel, a bevonandé garas okozta gondokkal, a pénzldb megszi-
larditasaval és féleg az araknak — a pénz értéknovekedésével aranyos — indo-
kolt leszallitasaval.

A pénzverdék racionalizélasat is végrehajtotta idékozben, a kassai és a
nagybanyai veréhazra korlatozva a monetariusok tevékenységét. Az arany-
pénz és a tallér arfolyamaval 1626-ban elégedett, 1627-ben 6rommel irja Peré-
nyi Ferencnek, hogy Erdélyben még az emlékezete is kiveszett a rossz poltura-
nak, a pénzsziike azonban tovabbra is foglalkoztatja. 1626. szeptember 25-én a
fillei taborbol kozli lléshazy Gasparral, hogy az ,banyavarasokat az csaszartol
oda rendeltetett kamergréf igen meg pusztitotta, sem rezet, sem eziistét ott
nem hagyott semmit. Az mi németeink is bolondsagokbol Selymeczen az f6bb
stomphézat mind elégették és igy kevés vagy semmi nervust onnét nem remél-
hetiink mostansag. Az leleszi praepost ha kézre keriilne, felette j6 volna, az
pénzre nagy sziikség vagyon, minden holnapban ad minus 80 ezer forintot kell
fizetniink az magyar hadnak.” A fejedelemasszonynak végrendeletében ugyan
50 ezer aranyat és ugyanannyi tallért hagy, a pénzsziike a fejedelemnek mégis
mindennapos meg nem szind gondja. (A térok birodalom tallért nem ver, csak
kovetel, a Habsburg-allamhaztartas pedig mind kevesebbet bocsét ki.) 1628-
ban allapitja meg — a financidlis és az addalapot béviteni, a kivitelt szorgal-
mazni akarva —: ,Minthogy az mi orszagunkban az aranyat, tallért immar sze-
miinkkel sem lathatjuk, agy elfogyott” — Németorszagba kellene okroket fel-
hajtani és azokat ottani jo talléron értékesiteni.?2! Ez a terv azonban mar a
pénznek, az drunak és az drnak mas sszefliggésrendjéhez, a kereskedelemhez

vezet el.
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7. Az arucsere-forgalom

Korszakunkban fejedelmek, kiralyok, csaszarok sora foglalkozott kereske-
delmi figyletekkel. A piaci kapcsolatok striisddése a fejlettebb orszagokat egy-
ségesebb gazdasagi tombokké tomoritette. Emiatt is kénytelen az allamhata-
lom mind mélyebben és gyakrabban beleavatkozni az arucserébe: kezdemé-
nyezve, onall6 vallalkozasokba fogva, tilalmazva vagy szabadsdgot nyujtva,
néha monopdliumként jogosultsagokat maganak kisajatitva. Van valamind'jel-
képszerd abban, hogy Antoine de Montchrétien Bethlen Gabor orszaglasa kez-
detén hasznalta elészor konyvének cimeként a ,politikai gazdasagtan” fogal-
mat. A fejedelem azonban uralkodétarsaitdl eltéréleg orszagos szinten nem ta-
maszkodott Gj médon ,szervezni” képes, nagy tudasu, esetenként kival6 szak-
emberekre, tandcsosokra. Szekfi Gyula tgy véli, hogy: ,Erdélyben megéllapit-
hatélag Bethlen akarata és agyveleje az, amibdl az egész kereskedelempolitika
taplalkozik. Pénziigyi tandcsosai alig vannak, mindeniitt csak végrehajto szer-
veket tart magdnak... de gondolatokat és (j mddszereket nem var téliik. Ilye-
nek az 6 fejébdl pattannak ki, id6hoz és koriilményekhez alkalmazva, el nem
halvényitva élettd] idegen the6ridktol.”322

Igen-igen jellemzd az a mdd, ahogyan Bethlen mindenképpen sokasitani
akarja Erdélyben még a fogyasztasi javakat is. Az e torekvését elémozdito ke-
reskeddk rétegét pedig tobb izben, véltozoé koriilmények kozott igyekszik meg-

6zni arrél, hogy a vasarlokat ne uzsorazzak ki. Az 1625-6s év majusaban igy
sz0l réluk: ,az kereskedd aros emberek feldl nagy panaszolkodasok hallatnak
minden rendekrél, kik sem Istennel, sem lelkek ismeretivel nem gondolvan,
marhdjokat, ha lehetne, igy adndk el, sok eskiivések és csoda kigondolt excu-
sati6jok mellett, hogy ha lehetne, tiz annyit adnak el, az mint véttek, nem gon-
dolvén keresztyén felebaratjoknak megcsalasaval és értékének megfogyatkoza-
saval.”323 A fejedelem nem rabja sem a kézépkorias, sem a korabeli rendies t6l-
tetd’ kereskeddk elleni elfogultsdgnak. Hajdan tgy vélték: ,A kereskedd alig
vagy sohasem tetszhetik Istennek”, Bethlen viszont partfogolja és értékeli 6ket;
és azokhoz a bécsi urakhoz sem hasonlithatd, akik az éhéki 1617-ben 80 ezer
forint értékd (vagy negyven teli szekérnyi) arucikket kiildé'— korabban trnak
tisztelt — Rehner Janost emiatt lenézték, megvetéen borsoszsaknak, szatocsnak
cstifoltdk, hiszen a legjelentSsebb kereskeddk egyike éppen ¢ maga volt.324 Az
1625-6s limitaci6 azonban — mint lattuk — fékezni akarja a nyereségvagyat.
,Minden keresked6 rendek — mondja ki a decemberi hatarozat — azért szaba-
dosan menjenek, jojjenek, életeket, nyereségeket keressék, az marhat isten igaz-
saga szerint val6 aran adjak, azonképpen mészarosok, tésérek €s az egész koz-
ség szabadoson adjon, vegyen, kereskedjék; varosokra mindent bevihet, j6
pénzt adnak, az kivel mindentiitt élhet.”325

A kereskedelmi haszonkulcs megallapitéasara is sor keriil néhanyszor. 1626-
ban a veres és zold skarlat, valamint granat aranak limitélasakor szamba ve-
szik, hogy azok singje Velencében 6-8 forint vagy tébb is, Erdélyben azonban
10-12-nél magasabbra ne emeljék az arat. A hazhoz szallitoktél vasat vasarlo
kézmiivesek érdekében pedig 1627-ben mondjék ki, hogy: ,minden tiz-tiz pénz
utan nyerjen két-két pénzt, az ki kereskedik vele”.320 Ezért hangsulyozzak
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ugyancsak a limitaci6 kapcsan, hogy az aruk arét az ,orszédgbeliekért” szabtak
meg, ,hogy mindeneknek jusson sziiksége szerint minden...”327

A targyalt korszakban névekszik a tomegcikkek forgalma. A vésarlok kore
kiszélesedik, s ezt szépen tiikrozik az drlimitaciok évenként b6viilé termékfel-
soroldsai. A nemesi rend fényiizése szolgalataba all6 arubehozatalt azonban
Bethlen Gabor kiilonos gonddal partfogolja. A legfelsé igényszint emelése ér-
dekében kifejezett kivansaga igy hangzik: ,sét azt is kegyelmesen megparan-
csolvan dfelsége nekik [a kereskeddknek], hogy nem csak k6zoénséges rendek-
nek valé marhédkat hordjanak, hanem mindenféle vontarany, eziist, barsony,
kamuka, atlasz, tafota és egyéb selyem materidkat, skdrlatnak, granitnak, fay-
landisnak, sdjanak, czimmazinnak, braszlainak, fodor-illérnek jovat kézonsé-
gest hordjak, egyéb mindenféle marhakat és matéridkat, valamelyek koztiink el
szoktanak kelni.”328

Mind az arubdségért, mind az olcsésagért oly médon kiizd a fejedelem,
hogy versenyt tdmaszt kézmiiveseknek, kereskedéknek. Helyesebben testiile-
teiknek, azoknak az intézményesiilt tarsadalmi alakulatoknak, amelyek sajatos
szakmai szabadsagjogoknak a birtokosai. A privilégiumok falan tjabb réseket
bonto Bethlen jellemzésekor szoktdk emliteni a szdsz varosok ellen iranyuld el-
képzelését; azt nevezetesen, hogy minden szdsz empériumban harom iizletet
nyit, ahol ¢ fog 4rultatni.32 Lehetséges, hogy ilyen perspektiva felvetésével is
csupan csak a mindség és az ar jobbitdsara kivanta raszoritani 6ket, hiszen ké-
sébb e tervérdl lemondott. (Az anabaptistdkat sem engedte szasz varosokba te-
lepedni, hogy szabadabban, fiiggetlenebbiil teremthessenek konkurenciat.) A
versennyel, a kindlatnoveléssel szabélyozott aralakitds gondolatat, igényét
azonban sohasem adta fel.

Sokszori targyalasa, az arucsere gondjaival val6 bajoskodasa elarulja azt,
hogy a hazai kereskeddk partfogolasa sohasem sziind’ gazdasagi foglalatosko-
dasanak szerves része. A kolozsvariak példaul Velencéig is eljarnak aruért.
1627-ben pedig még a szarvasmarhakiviteli tilalmat is megtori a kedviikért a
fejedelem, évente ezer 6kor eladasat engedélyezve nekik, hogy ellenértékként
posztét, gyolcsot, selymet, prémet, aranyfonalat, fiiszereket hozzanak be. Elénk
Kolozsvar kapcsolata Kassaval is, mint ahogyan a szdsz varosok sem csupan
Kelet felé visznek ki kézmdipari termékeket, hanem 6k maguk is beleépiilnek a
felvidéki kalmarok kereskedelmi halézatdba. Szasz varosokbéli kereskeddk,
belsé-erdélyiek vallalnak jelentds fejedelmi megbizatasokat; de az erdélyieknél
is nagyobb mértékben jutnak gazdasagi, igazgatasi funkciéba jeles felvidéki ke-
reskedd polgarok.330 Arra is van példa, hogy kiilonosen a sajat termékeikkel
kereskeddket pértfogésaba veszi gorog, torok, zsidé, 6rmény, szerb kalmarok-
kal szemben. Egészében véve azonban a kiviteli és behozatali lehetdségek tagi-
tasa érdekében kovetkezetesen alkalmazza a belsé’ ,aros rend” viszonylatdban
a timogatas, 6v6 védelmezés és versenyre kényszerités, a kozhasznii vetélke-
désre serkentés politikajat.

Mint annyi més, ez sem Bethlen orszéglasa idején sziileté’ gazdasagi problé-
ma. Az erdélyi diéta korabban is foglalkozott példaul ,a gordg dros népnek” a
helyzetével; 1594 februarjaban engedélyezik e rétegnek a szabad érusitast, hi-
szen ,az orszagbol valé kirekesztése is — mondjék ki a rendek — nagy sziiksé-
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get és fogyatkozast hozott...” 1609-ben ismét tilalmakat oldanak, 1613-ban vi-
szont megint korlatozzak &ket, csak a hagyomanyos lerakoddhelyekig szallit-
hatjak aruikat. Bethlen kormanyzasa idején, példaul 1623-ban — jollehet sokat
szidjak dket az arany, a tallér, a j6 dutka kiilfoldre viteléért — tevékenységﬁket
egészében hasznosnak mindsitik: ,De az gorogoknek ide kézinkbe val6 jaraso-
kot hasznosbnak itiljitk inkdbb, hogysem mint artalmasnak... mivelhogy az oda
fel valo [felvidéki] marhat felette dragan hozzék és adjak, de ezektSl mégis
mindent olcsébban vehetiink...” Az 1625. évi limitacidkor, az aremelésben, a
dragasag el6idézésében ludasokként, ket is az arszabas betartasara szoritjak.
Végiil is 1627 aprilisaban jelentds intézkedés sziiletik: Bethlen lehetévé teszi
szamukra, hogy aruikkal Erdély belsejébe johessenek; ,letevéhely”-ként pedig
a kovetkezd varosokat jeloli ki: Gyulafehérvar, Enyed, Marosvésarhely, Foga-
ras, Hunyad.33!

A belfoldi kereskeddknek a reagélasa tantsitja azt, hogy mennyire érzéke-
nyen érinti 6ket ez a szabadalom. ,Az mi az gorogok dolgat illeti — irjdk a ko-
lozsvariak koveteiknek adott utasitdsukban —, minemi nagy karokra legyen
szegény varosunkbeli atyankfiainak, megitélheti, ha az gorog continue itt font-
tal, singgel kezdene mérni, mely varosunk szabadsaga ellen vagyon...” A sza-
badabb iparforgalommal szemben a kolozsvariak tehidt a varos szabad-
sagjogainak védelmét szorgalmazzak. Az &5i, a privilégiumot 6rizd” térvény
visszatértére azonban I. Rdkoczi Gyorgy idejéig kell varniok, amikor elsGsor-
ban szdsz versenytarsaik harcolnak a régebbi rendért, a tilos utakon ki- s bejaré
gordg kereskeddk ellen torvényt szavaztatva meg (Szilagyi Sandor szerint ez-
zel éssze is rombolva Bethlen alkotasat).332

Bethlen Gabor a zsid6 kereskedéknek — akik ugyancsak a térok birodalom
lakéiként keriiltek kapcsolatba Erdéllyel — szintén szabad mozgast biztositott.
Ismeretes, hogy a fejedelem zsid6 orvosokat is szivesen fogadott orszégéba, és
az 1623. janius 18-an Kolozsvaron kiadott kivaltsaglevél szintén orvos, Szasza
(Salza?) Abraham kozbenjdraséra sziiletett meg. Ebben a szabadalomlevélben
megengedte a keritett helyeken val6 lakozast, a vallas szabad gyakorlatat, az
anabaptistakéhoz hasonlatos kivaltsagokat adott nekik, és biztositotta szamuk-
ra a kereskedés szabadsagat Allandébb lakhelyet tébben Gyulafehérvarott va-
lasztottak maguknak, és féleg a finomabb, értékesebb fénytizési cikkeket hoz-
tédk be Konstantindpoly feldl. Latva a nagy sziikséget, ezt 1627 aprilisaban a
rendek is helybenhagyjak.333

A fejedelmi iizlethazak megnyitasaval val6 fenyeget6zés, valamint az tjke-
resztyének, a gorogok és a zsidok partfogolasa mellé tarsul a kozvetlen terme-
16k kereskedésének elSsegitése. Ezek az elképzelések és cselekedetek egy t6rdl
fakaddéak. Az arutermeld és piacra szallito foldestr vagy éppen parasztgazda
bevondsa az drucsere-forgalomba lehetett sziikség parancsolta kényszertiség,
hiszen a vézolt gazdasagpolitikanak, a mas 1t keresésének, a béségteremtésre
és a fogyaszto szolgalatara valé torekedésnek éppen a polgarsag sulytalansaga,
a kalmarvagyonok hidnya volt az egyik f6'oka. A nemesi rendbéliek gazdaséagi
erejének az ezen az tton val6 novesztése azonban a polgarsag eldretérésének
Gjabb akadalyava valhatott. Igaz, a megallapodottsagban €l6, a birtokolt privi-
légiumok védfalai mogé zarkozo iparizék és kalmarok kérében sem mutat-
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koztak a gyors névekedés jelei. Nem a fejlédés hidnyzott, hanem annak a rit-
musa volt lasst és a kezdeti lemaradas is igen-igen szamottevd.

A kornyezd teriiletek, orszagok gazdasagi fejlédése az ottani nemesség po-
litikai s egyben gazdasagi felemelkedési folyamatdnak mar korabbi kezdeteit
és a 17. szdzadbeli kiteljesedését mutatja. A varosi polgér helyett a harminc-
éves habort utan cseh foldon is a nemes szerepe novekszik meg. Az osztrakok-
ndl foldesurak és fejedelmecskék akarjak hataskoriikbe vonni a kereskedelem
ellendrzését. A polgari visszahanyatlds egybefonédik tehat a késéi feudaliz-
musbeli nemesi erényeréssel.334

Bethlen Gabor val6jdban tj szerepkorbe kivanta szoritani éppen a polgdri, a
kereskeddi rendet. Az eszkoztaranak — az arlimitacidknal is latott kisérletek
meghitsuldsa utan — mindinkabb részévé valt a nemesi aruforgalom novesz-
tése. A varosi kereskeddréteget megmozgato torekedése sordba tartozik a ter-
mel& és a vevd kapcesolatabol a feleslegesen beépiild, nyerészkedd kozvetitének
a kiiktatasa. Jollehet inti példaul féispanjat, hogy Szaszrégen oppidum belsé’
tigyeibe ne avatkozzon bele, 6rkodik af6lott is, hogy megakadalyozza az el6vé-
telt, feladatanak tekinti ,a kiilsé' rendek” féleg élelmiszereket arusité szdndé-
kanak korlatozasat. A szasz varosok, féleg a Brassé szomszédsagaban lakoz6
székelyek igy formalnak jogot a gabona kézvetlen eladasara, vagy tagabban a
termeldk arra, hogy ne csak a vasar harmadnapjan engedjék az idegeneknek az
arusitast. 1626-ban az orszdg végzéseibe is belefoglaltatja azt, hogy gabonajat
és mas arujat a vasar napjan barmilyen rendbéli ember szabadosan pénzzé te-
heti. A kassaiak privilégiumait szintén korlatozza akkor, amikor azok ,borter-
meldt” gatolnak meg terméke forgalmazasiaban.335 A nemes—polgér ellentét
kiilonben mind Marosvésarhely, mind Dés esetében fesziiltséghez vezet, s eb-
ben a kereskedelmi érdekellentétek is szerephez jutnak. A konfliktus még 6sz-
szetettebb jellegi a felvidéki varosokban, ahol a polgarsag fejlettebb, és az élel-
miszer bdsége, olcsdsaga egyben a had jo ellatasanak feltétele is.336

Az 1625. esztendd ebben a vonatkozasban is jelentds. A fejedelem nem csu-
pan az arakat limitalja és j6 pénzt teremt, hanem keményen lép fel a szabadke-
reskedelmi propozicidit visszautasité kereskedékkel szemben. Ekkor sziiletik
meg a nevezetes orszaggyulési hatdrozat, miszerint: ,az kereskedés pedig effé-
le magok haszna keresd kalmar és dros emberektd] interdictum legyen... ha-
nem az nemes rend és az kiknek felségedtdl privatim arrdl bizonyos annuentia
adatik, azok kereskedjenek, azoknak legyen szabad venni és adni mindenféle
marhat...”337 A gyakorlatban természetesen a kereskedd polgért mint tarsadal-
mi kategériat nem sziintette meg, és az aremeldkkel tovabbra is bajoskodnia
kellett, azonban a nemességet és altaldban a termelGket ezzel a végzéssel is fo-
kozottabb mezGgazdasagi termékcserére buzditotta. A nemességnek 6sztonzé-
siil szolgalt kiilonben a vdm-, harmincadvétellel szembeni védelem is. Az, ami
,az nemességnek magok sarlajan termett”, szabadon juthatott el a kiszemelt pi-
acra, alapkovetelménnyé téve azt, hogy a harmincados ,tartsa az régi szokas-
hoz magat, nemes embert ne bantson szabadsagdban”. Val6jaban azonban a
privilégium oltalméban nem csupén a foldestiri, médos paraszti drucsere-for-
galom novekedett, hanem kiformal6dott az eljogokkal val visszaéldk rétege
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is, azoké, akik vimmentesen szallitottak a vevéhoz — a kereskedd’ polgarsag-
gal szemben elényhéz jutva — barmiféle iton-médon szerzett aruikat.33

Feltehetd, hogy uralkodasanak utolsé idészakdban nem csupan Erdély be-
vételeinek novesztése érdekében folyamodott mind gyakrabban az allami mo-
nop6lium kiilénb6z6” formaihoz és a hozzdjuk kapcsolédé kiviteli tilalmak
rendszeréhez, hanem azért is, mert ily médon kozvetlenebbiil szolgalhatta az
orszag gazdagodasat. Ugy véljiik, hogy a kereskeddallam és kalmarkodo feje-
delem egyebek kozott azért is 1ép ekkor elStérbe, mert Bethlen Gébor szerint a
céhmester, a kereskedd, a termékeit forgalmazé foldesir egyarant csupan a
maga gyarapodasdra gondolva él, vagy él vissza, a neki biztositott szabad-
sagjogokkal. Amikor 1622-ben a portai adéhoz nélkiil6zhetetlen aranypénz mi-
att szorongatja a szebenieket, ezekkel a szavakkal itélkezik a maganérdekeket
trénra emeld kereskedd polgar felett: ,,... nem szégyellitek azt irni, hogy egyne-
hany aranyat nem talaltok; fogadjuk, hogy [ha] Bécsbe vagy masuva nyereség
fejében kalmarsagra kellenék vinni és szabad volna, csak magad is adnal, pol-
garmester, mindjart egynehany ezret, de az hazitok megmaraddsdért valé kizonsé-
ges sziikségre nem akartok talalni.”33

A kivitelt tilalmazo6 rendelkezések sordban kiilon csoportot alkotnak azok,
amelyek az allamnak sziikséges fémek — arany, eziist, vas — exportjanak
meggatlasat irjak el6. A pénzverés, pénzjavitas eléggé indokolja a nemesfém
kidramlasa elleni intézkedéseket. A vasra is nagy sziikség van belf6ldon, és ha
az a ,hazi szitkségre” sem elegendd, érthetd, hogy nem kivanja az uralkodé a
kivitelét elémozditani. Ugyanigy a kézmdiparosoknak nyersanyagul szolgald
mas félkészaruk, bérok, posztéféleségek mennyiségét is novelni akarja a belsé’
piac sziikségleteivel allandéan szamol6 fejedelem. A mar emlitett kivald disz-
nddi aru, az abaposzté esetében ehhez még pénziigyi meggondolasok miatt is
ragaszkodik Bethlen. A disznédiakat inti: elsébben az orszagbelieknek kell ki-
elégiteni az igényeit s nem az idegen kereskeddktdl szerzett tallérokkal még at-
véltasi nyereséget is keresni: ,Tii is pedig, takacsok — mondja —, elhagyjatok
az tallér dragan valtogatasat, és a szirt ez orszdgbeli és kolozsvari szaboknak
adjatok egyebek eldtt, mert tovabb széfogadatlansdgtokot biintetlen el nem
szenvedjiik.”340

Az allatokkal és a bérokkel folytatott kereskedelem tigye Erdélyben mar
koradbban szintén allandé gondja a diétanak. Az 1571. esztendében ,a barmok,
bérok és marhék kivitele — a lovak kivételével — megengedtetett”. 1577-ben
csak a juhok eladasat tilalmazzak. Egy év mulva mar a lovakat sem lehet a feje-
delem hire nélkiil kivinni az orszagbdl, s azt is kimondja az orszaggyilés, hogy
bérrel csak a fejedelem és emberei kereskedhetnek. A valtozatos, de allando
foglalatoskodds e kérdéssel azért is érthets, mert polgaraink az idegen kereske-
dok megrendszabélyozasat igénylik. Azokban az években pedig, amikor ,a ba-
rom szuk” (kiiléndsen amikor az élelemhidnyt még a marhadogvész is noveli,
mint példaul 1610-ben), Erdély minden lakosa szeretné, hogy a kinalat még ki-
sebbre ne zsugorodjék.

A kincstéar jovedelmének novelése a kivitel kisajatitdsa révén tehat a korab-
bi fejedelmeket is foglalkoztatja. 1613-1614-ben Bethlen is még csak a kiviteli
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tilalom mellett van. 1615-ben a j6 pénz sziikségessége, gyarapitdsa miatt pedig
szabadda teszi a kereskedést.

1618-ban szintén arra térekszik, hogy az aruikért Erdélyben kapott jé pén-
zért itteni arut vasaroljanak a gorog kereskeddk. 1625 februarjaban azonban
mar keményen fellép a kozben megszavazott kiviteli tilalom megszegdivel
szemben. ,Noha mindeneknél nyilvan vagyon — irja —, hogy az ckrokkel, lo-
vakkal val6 kereskedést és azoknak orszagunkbol, birodalmunkbdl valé kihaj-
tasokat, viteleket igen severe interdicéltuk...” — az éllatgytijtés mégis folyik.
Megbizza tehat haromszéki fékiralybirajat, Daniel Mihalyt, hogy barki is tilal-
maval nem gondolva cselekszik, kereskedésre szant éallatait kobozza el, és az &
fogarasi uradalmaba vitesse.341

A Bethlen Gabor monopéliumainak legjellemzébbikeként a méz- és viasz-
kivitelt szoktak emlegetni. Val6 igaz, hogy mar 1619 majusaban ,meg akarja
fogni” a viasz kivitelét, s a kéhalmiaknak még templomi sz4székrdl is kikiéltat-
ja, hogy senki ,az viaszat ne szedje és ki ne vigye”. A méz- és viaszgytijtéssel, a
fejedelemnek a példas szervezés mintdjaként tekinthetd instrukcidjaval mar
foglalkoztunk, most még csak azt hangstilyozndk, hogy emberei pedig ,kész
pénziil mindgyarast mindent contentdlnak”; a maximalt drat tehat azonnal ki-
fizetik a termelGknek.342

A méznek ugyan versenytarsa tdmadt a ,nddméz”-ben, a kereslet azonban
valéban szamottevd volt. A viasz is, sok szaz mazsa, j6 piacra talalt Bécsben. Itt
az 1625-beli atlagos évi méz- és viaszbehozatal 1625-ben, becslések szerint, hat-
ezer mazsat is kitett. Lengyelorszag szintén piacként kinalkozott. Velence ve-
voként valé megszerzésére pedig éppen Bethlen Gabor torekedett. Jollehet na-
gyok a szallitasi koltségek és hullimz6 az ar, a fejedelem szivésan kiizd 4j pia-
cok megszerzéséért. Az 1624-ben a skot kereskeddkkel harom évre kotott szer-
zddésben 62 forintot szab meg Bélavary David a viasz mézsajaért, és atadasi
helyként Kassat jeloli ki. A velencei eladdsok mar korabban sok ezer forintos
tételekben torténtek, és jellemzd, hogy a fogarasi uradalma udvarbirdjanak
adott utasitdsaban nem kevesebb mint 8000 méhkosar termését igényeli. Ekkor
jegyzi meg, hogy: ,Az opoliai [oppelni] hercegségbdl német csaszarnak 25 ezer
forint jovedelmek volt, de mostan nekiink per annoatim haromszazezer forint
jovedelmiink infallibiter vagyon.” Jéllehet a sziléziai jovedelemforrdsoknak ez
a termelési g csak egyik eleme lehetett, a fejedelem 6nall6 kereskedelmi elkép-
zeléseinek széleskoriségére ez az adat is ravilagit.343

Az emlitett skot kereskedSkkel 1624-ben kotott megéllapodasban a higany,
a kénesé mazsajaért az erdélyiek 95 magyar forintot kérnek, s jobbagyfuvarok-
kal ezt az arufajtat is Kassara kellene mint atadasi helyre széllitania a fejede-
lemnek. 1626 augusztusaban Philippus Melchio nevi berlini kereskedével is
szerzGdést kot. A ,kénesG” tehat szintén keresett cikk az exportra alkalmas pi-
acokon, és Bethlen Gédbor — mint lattuk — a higanybanyak hozamat igen-igen
szeretné megnovelni, hiszen gdanski, velencei kereskedéknek mar 1616-1618-
ban jelentds tételeket szallit, és szeretné a toroknek szént adét is jo résziben a
higany araval rendezni. A kereskedék — jéllehet a fejedelem szigortian megtil-
totta a Torokorszag felé iranyulé magankivitelt — maguk szintén igyekeztek a
keleti piacon vevékre taldlni. Még a kolozsvari Bolgar Janos is tobbedmagaval
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versenytarsava lép el6’ Borsos Tamasnak, aki 1618-ban panaszolja, hogy 6 és
Dima nevii tarsa 300-300 oka kénesdét adott el, okdjaért 130 oszporat kérve. Tol-
dalagi Mihaly 1628-ban szintén azt emliti, hogy illegélisan is visznek ki Erdély-
bdl higanyt. Konkurenciat jelentettek a keleti zsid6é kereskeddk is. A nyugati
piacon pedig a Habsburg Birodalom — az idriai higany magas arat védelmez-
ve — a Morvaorszagon és Szilézian at Amszterdamba vitt kénesének a szalli-
tasat igyekezett meggatolni. Még akkor is, hogyha a higanymonopélium mind
a kis mennyiség, mind az erds verseny és a szallitasi koltségek miatt nem tudta
betdlteni a bethleni elképzelésekben neki szant szerepet, szintén része volt a fe-
jedelmi kereskedelemnek, és egyebek kozott sok aruféleség, luxuscikk behoza-
talat is lehet6vé tette.344

Néndorfehérvari torok kereskedével 1625-ben sészallitasra kotott szerzédé-
se és annyi mas, mar emlitett és e fejezetben nem érintett 6nall6 kereskedelmi
véllalkozasa szintén egyik sajatosan jellemzé vonasa a bethleni gazdalkodas-
nak és az arucsere sikjan kiformalodé politikdjanak. Mindez a kalmarkodoé
népréteg érdekeit tekintve sillyal eshetett a latba, mert 1630-ban a rendek mar
igen sietGsen torlik el a Bethlen Gabor monopol jellegii dllami kivéltsagait, csu-
pancsak a bétrel valo kereskedést ismerik el fejedelmi jussként és az idegen ke-
reskeddktdl vonjak meg a szarvasmarha és a viasz forgalmazasanak jogat.

8. A kiilkereskedelem

Jollehet az allamhaztartas, az arucsere-forgalom, valamint a behozatali és
kiviteli tilalmak emlitése soran mar jeleztiik azt, hogy Bethlen Gdbor gazdasag-
politikdjaban mind a kivitel, mind a behozatal mennyiségi novelése szamotte-
v( szerepet jatszik, a jelenséget érdemes néhany vonatkozasaval kiegészitve
még kozelebbrdl elemezni. A végsd kovetkeztetést elérebocsatva a jellegzetes
kettdsség magyarazatat is eleve megfogalmazhatjuk: Erdély allamhaztartasa-
nak gyotré pénzéhsége (méghozza értékes érmesziikséglete formajaban is) a fe-
jedelem arubdség-teremtd’ és igényszintnéveld” gondoskodésa, a hidnyzé ter-
méket beszerzd, a hazai aruknak versenyt tdmaszt6 kisérletei mind-mind az
importnovelésre késztették. A jovedelem gyarapitasanak, a j6 pénz szerzésé-
nek, a polgari, varosi és nemesi arutermeld’szinvonal emelésének viszont alap-
feltétele volt a kilfld felé iranyul6 druszallitas fokozasa. Azt szintén emlite-
niink kell, hogy Erdély nem tudta, nem tudhatta — az el6zmények miatt és a
vilaggazdasagi feltételek kozepette — aktivva véltoztatni kereskedelmi mérle-
gét. Nagy erofeszitések és okos gazdalkodas kovetkezményeként lassacskan si-
keriilt a fejedelemnek szilard allamhaztartési egyensilyt teremtenie, de — né-
hény adatbdl arra kovetkeztethetiink — azt nem érhette el, hogy a kivitel szint-
je a behozatalét meghaladja.

A kolozsvari harmincadhivatal bevételeinek dsszege 1599-1612 kozott az
export kisebb voltat tantsitja. A vamolas médja és sok mas tényezd befolyasol-
ja az 1599-es adatok alakulasat, mégis az a kériilmény, hogy a Kolozsvarrdl ki-
vitt druk értékét 1599-ben mintegy 21 800 forintra, a behozatalt pedig 97 000-
re lehet becsiilni (az export értéke tehat még egynegyedét sem teszi ki az im-
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portalt arukénak), igazolni latszik elébbi allitasunkat. Bethlen Gabor orszagla-
sa elsd’ évtizedében ennek a jelentds varosnak a harmincadbevételei (magyar
forintban és dénarban szamolva) igy alakultak:

Behozatal Kivitel
Ev frt den frt den
1613 1853 47 727 89
1614 2235 23 878 38
1615 1823 92 846 23 1/2
1616 1553 42 1/2 850 46
1617 1528 87 1/ 2 604 833
1618 2386 24 1/2 1382 51/2
1619 730 — 579 83 1/2
1621/22 174 46 40 83 1/2
1622 1857 57 1/ 2 648 54 1/ 2
1623 424 751/ 2 492 97 1/2

Osszesitve a fenti tablazat adatait, azt allapithatjuk meg, hogy a kivitel érté-
ke ekkor mar mintegy fele a behozatalénak. (A bethleni munkalkodas gyii-
molcse az arukinalat novelése terén valdjaban az 1630-1637 kozotti idészakban
érik be — vagy legalabbis e korszakban bizonyithaté —, hiszen ekkor mar
nemcsak mennyiségileg névekszik meg a harmincadbevétel, hanem a kiviteli
vé;ilstételek Osszege is meghaladja azt a summat, amit a behozatalért rénak
le.5%9)

A kulfoldi ipari termékek vasarlasa szorgalmazdsanak szandékat kiilonben
az 1626. és 1627. évi limitaciébdl is kénnytd kiolvasni. Elég azokra a posztéfaj-
tdkra gondolnunk, amelyeknek csak felsorolasa is oldalakat kovetelne; csak a
velencei drufajta meghaladja a félszazat, s tarsulnak hozzajuk a sok-sok orszag-
bdl valé selymek, barsonyok, vasznak, bélésanyagok, fonalak, zsinérok, gom-
bok, prémek és igy tovabb. A kolozsvariak 1613-1623 kozott posztét Bécsbdl,
Lengyelorszagbdl, a Felvidékrol, barsonyt a csaszarvarosbol, vaszonfélesége-
ket ugyanonnan, de Eperjesrdl is, valamint Térok-, Lengyel-, Magyarorszagrol
hozatnak, selymet osztrdk, torok, lengyel f6ldrél, prémet Bécsbdl és Eperjesrol
vasarolnak. Kalapokat szintén nyugati orszagokbodl, készruhat, féleg ,palast”-
ot pedig Lengyelorszagbdl vesznek a kolozsvari kereskeddk. Az is érdekkeltd’s
tovébbi vizsgaldédasra 6sztokéld, hogy ,kalmér aru”, ,révid aru”, fiszer, fém-
eszkOz, réz-, vastargy, kasza, kés, vegyszer, festékanyag, iiveg, Eapir szallitéja
elsésorban Bécs és Eperjes, valamint tobb lengyelorszagi varos.3

A keleti, kozvetlenebbiil a torok dllammal és a fennhat6séga, ellendrzése
ala tartoz6 orszagokkal mar a 16. szazadban jelent6s kapcsolatok épiiltek ki.
Bethlen Gabor koveteivel valo levélvéltasdban s diplomadciai kiildetésben eljaro
embereinek napléjegyzeteiben pedig gyakran sz6 esik a fejedelem szdméra
szitkséges, luxusigényeit szolgalé termékek vasarlasar6l. Szényegek, textil-
aruk, borok, a torok és balkani kézmiivesipar készitményei, fegyverek, éksze-
rek, fiszerféleségek veszik ttjukat e tajakrol Erdély felé. Az erdélyi, nagyvara-
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di, debreceni és fels6-magyarorszagi kereskeddknek ,torok teriileten at Vacig
szabad és biztos Gtjok volt”. 1615-ben kiilénben a fels6-magyarorszagi és deb-
receni kereskeddk a torok dllammal szerzddve olyan titlevélhez jutottak, amely
vammentességet biztositott szimukra. A harmincéves habora ezt a kelet-nyu-
gati iranyu arucserét megzavarta, de nem sziintette meg. A torok kereskedék
jarjak e tajegységet (1624-ben ,négy éros toroktdl” otezer s egynéhany szaz fo-
rintot rabolnak el), s maga Bethlen is szerzddést kot 1625-ben Hadsi Musztafa
nandorfehérvari torok kalmarral, aki a ,véaradjai portusunkrél” atvett séért
pénzt vagy ,kalmar marhakat” tartozik adni.347

A torok hadra késziilése nagy ritkan alkalmi piacot biztosit a mezdgazdasa-
gi termékek szdmara. Igy 1621-ben a lengyelek ellen Moldvan at elvonul6 se-
regnek kell — Bethlen Istvan kormédnyz6 rendelkezése szerint — megyénként
és székenként buzalisztet, arpat vagy zabot szallitaniok. Arat ,az ispanok és ki-
ralybirdk uraim” fogjak kifizetni. A kényszerpiacra arut fuvarozni a pénzszer-
zés, a kereskedés kockazatos médjanak tint. A térok tdbor szamara az Ojtozi-
szoroson tal mégis 560 szekér vitte az élelmet. Nagy Szabé Ferenc, aki részletes
leirasaban orokitette meg ezt a sajatos hadi konjunktiira teremtette helyzetet,
arr6l is beszamol, hogy Bethlen Gabor maga szintén az elad6k kozott talalhato.
Megirja, hogy ,kiild pénzre val6 lisztet is 6felsége oda”, és az a parancsa: ,jo
aranyakat vegyetek el araba”.348 Kapcsolodik ez a feljegyzés a korabbi Karolyi
Zsuzsannahoz irott levélbe foglaltakhoz. ,Fogarasba elmenj — irja Bethlen fe-
leségének 1621. augusztus 17-én — és az udvarbirénak meghagyd, mindjart
harom ezer kobol zabot és ezer kobdl lisztet kiildjon Jaszvasarra; az lisztnek
koblit %granyon, az zabot is koblit 2 eziist talléron mind eladhatjak az hadak-
nak...”

Moldvaval és Havasalfélddel hagyomanyos kapcsolatok fizik egybe Er-
dély termeldit és fogyasztéit, jollehet ez az idészak a szomszédos fejedelemsé-
gek belpolitikai, uralmi gondjai miatt nem kedvez az arucsere-forgalom lendii-
letes fejlesztésének. Nicolae Iorga is tigy véli, hogy Bethlen erds keze fékezni
tudja ,a megindulé hanyatlast”, s hogy a még nagyobb eredmények elérésének
a harmincéves habora 4ll az utjaba. A szasz varosok, mint példaul Brasso,
Beszterce, iparcikkeiknek keresnek piacot Moldvéban, Havasalf6ldon, a szé-
kely székek lakéi pedig gyakran jelentkeznek vevéként, de eladoként szintén
felbukkannak a kordokumentumokban. ,A Havasalfélddel folytatott kereske-
delemnek — irja Biré Vencel — Targoviste volt a kézpontja. Az erdélyi beho-
zatalnak és kivitelnek azonban a Kéarpatokon til tébb mas atvevéhelye is volt,
minthogy a fejedelemségek és Erdély mindig élénk gazdasagi kapcsolatot tar-
tott fenn egymassal. Nyers eziist, arzén, berbécs, 16, sertés, faolaj, rizs, hal, len
és disztégla keriilt be Erdélybe... Kedvelt arucikk volt a havasalféldi bor is. A
székelyek féleg sziik termés idején a havasalfoldi »kovér siksagrol« szerezték
be a gabonat, s Moldvabél még sét is hoztak maguknak.”350 Bethlen Gabornak
a kereskedelmi politikajara jellemzd, hogy hadi veszély esetére 1619-ben a szo-
rosokon atvezetd utakat elzarja ugyan, de nagy jelentéségd szerz6dés megko-
tését is szorgalmazza ugyanabban az 1619-es esztendében. A Gavril Movila ha-
vasalfoldi fejedelemmel koétott szovetség egyik ismeretes pontja a kereskeddkre
vonatkozik: ,Az aros és kereskedd embereknek mind az két részre szabados ja-
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ras és békességes kereskedés engedtetik Erdély orszaganak azokril val6 vége-
zése szerint.”31

A gabona- és édllatkereskedelemben — miként arrél mar emlitést tettiink —
maga a fejedelem is tevékenyen részt vett. Sajat birtoka termésébsl Havasal-
foldre gabonat exportélt, Moldvabél pedig nemcsak lovakat, hanem sertéseket
is importalt. Az erdélyi mezdgazdasagi termékkivitelben a gabona jatszott na-
gyobb szerepet. 1622-ben példaul Erdélybdl ,igen horddk” a buzat Havasal-
féldre és Moldvaba. 1626-ban pedig orszaggyiilésen panaszoljak, hogy a bras-
saiak megnehezitik a gabona szabad eladasat a havaselvi vasarloknak. Allato-
kat szintén visznek ki, ugyanakkor mind a behozatal, mind az dtmend kereske-
delem szamottevd. Idénként még tilalmazzak is a kivitelt. Daniel Mihdlynak
1623-ban parancsolja meg a fejedelem, hogy gondja legyen ra: ,semminemu’
marhat az két Olahorszagbelieknek ott megvenni és orszdgokban altal hajtani
semmi médon ne engedjen...”352

A felvidéki varosokkal, tdgabban a magyarok, szlovakok és csehek lakta te-
riiletekkel hasonlé élénkségi és a konjunktirahoz alkalmazott kereskedelmi
kapcsolatokat épitett ki a fejedelem. A felvidéki véarosok a kiilfoldi iparcikkek
behozatala és sajat kézmuipari termékeik nagyobb bdsége révén szamottevd el-
latéiva viltak az erdélyi piacnak. Kassardl irjak: ,Az udvar jelenléte, az idege-
nek jovése-menése, a katonasag és a hdboru sziikségletei emelték az ipar fog-
lalkoztatasat és a kereskedelmi forgalmat.”353 A varosban fejedelmi udvar-
holgyként tartézkodoé vargyasi Daniel Anna 1624-ben irja higanak, hogy a
~kegyelmed aranyat mind elkéltéttem ... ketté’ vagyon benne, de ha valami 4;j
marhdra taldlnék, azt is mingyért elkdlteném...”35% A finom, mindségi 4ru mel-
lett, ami draga aron egy sziikebb réteg igényeit szolgalta, megnovekedett az ol-
csébb, szélesebb vevokorre szamitd portékak kereslete is. A tomegek szdméra
elsésorban nagy mennyiségi textilarut hoztak be. A Bethlen Géabor uralta or-
szagot, s ezen beliil a torténeti Erdély teriiletét, felvidéki varosok kozvetitésé-
vel tavoli vidékek posztd, vaszon s egyéb arucikkei arasztottak el. (1593 és 1636
kozott kiilonben tobb mint kétszazezer méter posztot importéltak az erdélyiek,
s ebbdl még jutott a moldvai, havasalf6ldi vasarloknak is.) Mindennél beszéde-
sebb az a tény, hogy csak az 1619-es esztenddben a kassai, 16csei, eperjesi, kés-
marki kereskedék majdnem huszezer vég posztét hoztak be Morvaorszagbol.
Ldcse 1618-béli posztéimportjanak tobb mint fele szarmazott ugyanonnan, de
ugyanabban az évben vasznat elsésorban Lengyelorszagbdl, posztét pedig 69
szazalékban 6k is morva készitményt importaltak. Az emlitett varosok, vala-
mint Pozsony, Rimaszombat, Eperjes luxuscélra szant barsonyt, selymet, finom
véasznakat is forgalmazott, de a nagyon nagy mennyiségi erdélyi kalapbehoza-
tal jelzi, hogy mind a hadsereggel, mind a népi vevékorrel mar lehetett és kel-
lett szdmolnia a kereskedelemnek. Az emlitett varosok kereskeddi Erdélybdl
elsésorban mezégazdaségi és banyaszati termékeket igényeltek, 6k azonban.a
texitilipar javai mellett vas- és rézgyartmanyokkal, eszk6zokkel, edényekkel
szintén szallitéiva valtak az erdélyi vevikornek. Ez esetben is német, osztrak,
lengyel behozatallal névesztették nagyra kinalatukat.35

A gyakorta hadszintérré valtozott ellatasi 6vezet nagyobb zokkendkkel
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miikodhetett ugyan, de az erdélyi piac élénkiilése, valamint a belsd piaci kina-
lat, tehat az ipar elmaradottséga ilyen koriilmények k6zott felfedhetové valt. A
paraszti vasarléeré megnovekedett, de ekkor még nem bontakozhatott ki sza-
mottevébb mértékben.

Bethlen Gabor vasarloként és eladoként, mindenekfelett pedig a kereske-
delmet partfogolé fejedelemként részt vett az eddig emlitett teriiletek mindeni-
kével val6 aruforgalom fejlesztésében. Habsburg-Magyarorszéggal, tagabban a
Habsburg Birodalommal, kozelebbrél pedig Béccsel szintén szoros, allandd
gazdasagi kapcsolatok fiizik egybe. A szarvasmarhédnak piacot keres és talal itt,
és megbizottjai innen is hoznak szdmara sok-sok szekérnyi értékes targyat,
hasznélati cikket. Bécs birodalmi székhellyé, csdszarvarossa valasa (lakéinak
igényszintnovels, pompakedveld életvitele miatt is) kedvezett az iparfejlédés-
nek, a kereskedelmi tevékenység élénkiilésének. Jollehet ,az 1560-1650-es kri-
zisperiodus” fékezdleg hatott, a 17. szézadban megndvekedett Bécs szerepe a
kelet felé iranyuld széllitasok terén is. A magyar kereskedelmet a bécsi kor-
manyzat sok vonatkozasban elsorvasztani igyekezett, mig Bethlen Gabor tuda-
tosan térekedett a Habsburg Magyarorszaggal val6 drucsere-forgalom feltéte-
leinek jobbitdsara. Az 1627. évi tokaji vimegyezmény egyebek mellett ennek a
szandéknak is tiikkrozGje. Bécsben magaban béke idején is igyekezett Bethlen
vamkedvezményeket szerezni. A forgalmat azonban lefékezték a gyakori va-
moldsok és a szabad mozgast biztosité szabadalomlevelek megszerzésének
kényszere.356

Az dllattenyésztés és novénytermesztés szamara oly fontos nyugati piacok
mellett az északi, a lengyelorszagi agrarvonatkozasban ugyancsak jelentds
volt, elsésorban a borkivitel miatt. A kelet-szlovédkiai varosok bért, mézet, vi-
aszt is szallitottak Lengyelorszagba (a banyészati termékek mellett), de legfon-
tosabb mégis a hegyaljai s mas borok exportja volt. Eperjes, Bartfa, Lécse keres-
kedéi maguk is vasaroltak széloket, egyesek borkereskedételepeket 1étesitettek
Duklan és Jaszlon. (1613-1616 kozott atlagosan 20 ezer forint értékid bort vittek
ki.) A szatmdrnémeti Hermany-Szegi Janos 1623-ban mintegy &tezer forint ér-
tékd borral késziilt Lengyelorszagba. A fejedelmet magat kozvetleniil is foglal-
koztatja a borarusitas. Az 1621-es esztendd végén irja a szepesi kamaranak,
hogy van haromezer aké silany bora, amelyet 6t forintért vesznek, holott a Fel-
vidéken 9-12 forint az ar; és sajndlattal jegyzi meg: ,szép pénzt teremthetnénk
borbél, ha volna min idehordatnunk, de barma elveszett az szegén népnek”.

Bethlent a szallitas és a vam, valamint a j6 pénz biztositasa érdekli a lengyel
export esetében is. Mar 1619 6ta az a kereskedelempolitikai elve, hogy ,a len-
gyelek jojjenek” az & orszagaba bort venni. Ily médon 6k valtak volna vamfize-
tokké, és az aru ellenértéke az itteni pénzfelhalmozast szolgalta volna. Mint
mindentiitt, itt is, sét itt kiillonosképpen foglalkoztatta a kivalé drucikkért az or-
szagba 6zonld'rossz pénz, de nem csupancsak az. Még 1625-ben, amikor abban
bizik, hogy egyforma ligira vert pénzben egyezhetik meg mind a csaszarral,
mind a lengyel kiréllyal, igéri: ,minden kereskedések szabadoson megenged-
tetnek, de kiilonben magyarorszagi bort Lengyelorszagba vinni senkinek sza-
bad nem leszen, hanemha kinek bor kell, j6jjon érte”. Onnan kiilénben hs, hal,
komlé s valamennyi gabona, élom és s6, vaszon, gyolcs és posztd érkezett a

94



felvidéki varosokba, s teremtett iizleti kapcsolatot példaul a krakkéi kereske-
ddkkel a kolozsvari is.357

Bethlen Gabor ragaszkodott a hagyomanyos piacokhoz, de Gjak megszerzé-
sén is faradozott. Jollehet Velence és a délnémet véarosok szintén lanyhulé
aramlataba keriiltek a vilagpiaci forgalomnak, a fejedelmet kiilonésképpen a
Velencével val6 kapcsolatok bévitése foglalkoztatta. Miutan az 1619-es hadja-
ratot kovetden sikerilt itt vagomarhat eladnia: ,... Bethlen Gédbor a velencei
koztarsasaggal olyan kapcsolatot létesitett — irja 1619-ben Georg Kraus —,
hogy egész életén keresztiil nagy forgalmat és kereskedelmet folytatott veliik,
kivaltképpen tigynoke, egy velencei kereskedd, Daniel Nys atjan, akinek éven-
ként sok ezer okrot és tehénbdrt kiilldott szarvastol, farkastél, valamint sok vi-
aszt és higanyt is kiildott, az pedig helyette értékes ékszereket, selymeket és so-
ha nem latott holmit.” Politika és kereskedelem a Velencével kapcsolatos feje-
delmi tervekben szorosan egybekapcsolédott. A tékefelhalmozasban elé6tte jaréd
véros vagyoni erejére tdimaszkodni kivant, harcaihoz téliik zsoldfizetési sege-
delmet remélve. Hadi véllalkozasat is gy alakitotta, hogy Velence felé nyit-
hasson utat, és tervezte a Habsburg-ellenes és a gazdaséagi szovetségi szalak
egybefondasat. Marc Antonio Velutelli spalat6i kereskedét szintén tigynokének
fogadta, és megtette sokat emlegetett ajanlatat, nevezetesen: kiild Velencébe
120 ezer arany értékd okrot, 25 ezer darab marhabdrt, rezet, higanyt és viaszt,
Osszesen 353 ezer aranyat éré— jorészt fejedelmi monopdélium révén kénnyeb-
ben egybegyijthetd— erdélyi arut. Meg is alakult a véle val6 kereskedést cél-
jaként vallal6 tarsasag, és ha a nagy terv nem valésulhatott meg, az arucsere-
forgalom e két oly tavoli orszag kozott élénk maradt. A velencei tandcs vam-
kedvezményeket is biztositott az Erdélybe széllitandé aruknak, és jellemzg,
hogy 1623-ban csak a kolozsvéri harmincadhivatal négy Velencébdl érkezd
aruszallitmanyt vamol meg.358

Ilyen lehetdségeket keresd és teremtd, a lehetdségekkel €16, mind a behoza-
talt, mind a kivitelt szorgalmazo, tehat az Erdély aranykorat a nemzetkozi kap-
csolatok terén is alapozo6 Bethlen Gabor fejedelemnek a gazdalkodasa.

*

Végkovetkeztetések levonasahoz csak akkor volna valamelyes jogunk,
hogyha tobbet tudnank magarél Erdély e korbeli termeld életérdl. A Bethlen
Gabor-i gazdasagpolitikat igaz valéjaban tehat akkor érthetnék meg, ha jobb
ismerdi lehetnénk annak a tarsadalmi-gazdasagi szerkezetnek, amelyre ez a
politika irdnyult, annak a tarsadalmi kézegnek, amelyben megvalésult. Sajna-
latos médon azonban a feldolgozatlan levéltari anyagnak, a megoldatlan fel-
adatoknak (igazabol torténetir6i adéssagainknak) a leltdra — az Osszesitéje ke-
zén vaskos iratkoteggé névekedhetne.

Amit mégis megfogalmazhato vélekedésnek éreztiink, azt pedig mar elolja-
réban vagy a részletesebb, fejezetenkénti elemzés soran kozoltiikk. Az olvasé-
inkkal is megoszthato feltételezések soraban elsé helyen allt az, hogy a fejedel-
mi gazdalkodas célja Erdélyorszag. Gazdasagon kiviili tényezdéktSl meghataro-
zott, heteroném célrendd gazdasagpolitika tehat az 6vé. Jollehet sajatosan er-
délyi és bethleni, az dltaldnos eurdpai fejlédésbe is beilleszthetd, hiszen mar
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elétte és még inkabb az orszéglasat kovetd'idében jelentds szerephez jut a mer-
kantilistainak nevezett gazdasagpolitika. Ezt pedig Roland Mousnier talal6 to-
morséggel igy hatdrozza meg: ,A merkantilizmus — gazdasagi etatizmus.”3
A politika tehat ebben a fazisban szerinte megel6zi a gazdasagot. Ezen & azt
érti (miként a merkantilizmusnak még egynéhany mas értelmezdje is), hogy a
fejedelmek megtanuljdk a gazdasagi jelenségeket orszagos szinten, tagabb élla-
mi keretben, a hatalom és a prosperitds érdekében vivott kiizdelemmel egybe-
kapcsoltan szemlélni.

Ennek a latdsmédnak a kialakitdsaban szerephez jut az a koriilmény, hogy
a kereskedelem frontjan mindinkdbb megfigyelhetévé valik, igaz, csak felszini
mozgésaban, a téke. Méghozza a pénztdke, amit mar az 1530. évbeli merkanti-
lista is oly fontosnak mindsit, hogy megfogalmazza: ,A gazdasig az a pénz.”
Bethlen Gébor fejedelemségének pedig szintén elsésorban pénziigyi alapot,
mégpedig ,nem jegen épitett” fundamentumot kellett teremteni.

A fejedelem feltehetSleg nem is annyira az elméletet kozvetitd'irodalom fe-
161 kozeledik ehhez az iskoldhoz, mint inkdbb a gyakorlatban sziiletd’és megol-
désok keresésére szorité problémak fel6l. Igy azutan ¢ az erdélyi valosagbol
sem elméleteket szir le, hanem iranyzatokat ért meg.360 ElsGsorban éppen azt,
hogy a varosgazdasag, a céh, a foldesiiri dominium, a falukézosség sokasagan
tal, az azokat egybefog¢ allam mar fokozottabban kotelezett a szabalyozasra,
s6t a beavatkozasra is. O, aki ily médon a szerkezet belsé'mikddésrendjébe is
belelathatott, taljutott azokon, akik a forgalmi és pénzbeli felszini jelenségek ja-
tékaban kerestek és lattak torvényszeriségeket. Igen leegyszertsitve mindezt
ugy fogalmazhatjuk meg, hogy orszagat nagyon j6 gazdaként a maga birtoka-
nak, a neki safarkodasra kiosztott nagy értéknek tekintette, amelynek gazdal-
kod4sat kotelessége nemcsak kereskedelmi, hanem termelési szinten is fejlesz-
teni.

Az erdélyi kisszertd lehetSségeket szamba véve, Angyal David, jollehet ke-
resi és fel is leli a merkantilizmus kiilénb6zd jegyeit a bethleni gazdasdagveze-
tésben, de megéllapitja, hogy ,az egész rendszere mégsem nevezhetd annak...
Talan felesleges ilyen szerény szervezetre — mondja — rdaggatnunk a mer-
kantilizmus nehéz palastjat.”361 Tartézkodva tovabbra is attél, hogy a fejedel-
mi gazdalkodas végsd, hiteles mérlegét elkészitsiik — az eldbbiekhez szeret-
nék hozzafizni azt, hogy az aktiv kereskedelmi és pénzmérleg édlland6 gondja
volt, behozatalt és kivitelt egyarant szorgalmazott, j6llehet olcsé és biztonsagos
kozlekedési utak hijaval volt. Nyugati mintdji merkantilista célokat munkal6
kereskedelmi tarsasagok nem is sziilettek Erdélyben, s ha akadt jelent6sebb ha-
tarokon tilra tekintd kereskedelmi vallalkozas, mogotte magat az allamot kép-
visel§ fejedelmet talaljuk. Mikozben a merkantilizmus szellemétdl is sarkalltan
a nyugati nagyhatalmak egy része gyarmatositassal nyit meg bévebben aramlo
pénzforréast, Erdély uranak nem lehet a tékefelhalmozasnak e médjar6l még al-
modnia sem, hiszen, egyebektdl eltekintve, életfeladatanak éppen azt kell te-
kintenie, hogy orszagat a gyarmati sorba siillyedést6l megévja, hogy megveé-
dett figgetlensége, szabadsaga hatérait oltalmazza, s ha lehet, kiterjessze.

Nem a mindsités kérdése most még a feladatunk, hanem a teljesitmény
szambavétele és az elStte valo tisztelgés. Kotelességteljesités annak kimondasa,
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hogy Bethlen Gabor idé6tdl, feltételektdl korlatozottan ugyan, de kozvetlen el6-
deinél és utédainal nagyobb gazdasagi érzékkel, elevenebb képzelderével, ru-
galmassaggal, a részletek kimunkaldsaban sohasem ernyedd’ kitartassal, valo-
sagismerettel kisérelte meg a megromlott orszag gazdasagat ,gonosz szazad-
ban” megépiteni és az utédok szemében még ma is aranylé fényekkel csillogo-
vé tenni. Ezért irhatta szasz krénikdsa: ,Isten adjon az orszdgnak sok hasonl6
uralkodét és hatalmassagot, igaz atyja volt hazéjanak, teljes virdgzasban hagy-
ta Erdélyt és jobban felépitve, mint ahogy talalta.”362
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RENDTARTO, ONIGAZGATO KOZOSSEGEK A SZEKELYFOLDON

1. ELOLJAROBAN

A torténelem és szociologia kapcsolata ismeretes. Hajnal Istvan nagy értékd
elvi iranymutatasa 1939-ben jelent meg.! Jémagam is mér a bélvanyosvaraljai
falukutaté tabor tagjaként olvastam. Ugyanakkor, amikor Dimitrie Gusti mo-
nografikus szociologiai iskoldjanak egyik szamottevd rendszerelméleti tézisét
én is megkiséreltem gyakorlatban mikodtetni. Azt nevezetesen, hogy még
csak egy falu életében sincs egyetlen jelenség, egyetlen életmegnyilvanulas
sem, amely elszigetelt, onédlléan miikodd és 6nmagaban magyarazhaté volna.
A szociologiai parallelizmus elvének megfelelden tulajdonitottam tehat nagy
fontossdgot a torténelmi kerettényezének, majd mind szilardabba valt a hitem
abban, hogy a térténelemben a mult szociol6giajat kell latnom.2

A szinoptikus, a holisztikus vagy interdiszciplinarisnak nevezett kutatas
szintén olyan utakra kalauzolt, ahol ,mérni és szamolni”, torténeti statisztikat
muvelni, kvantifikalni kellett a strukttra megismerése érdekében.

A médszertani, az elméleti vivodasok, de legféképpen a gyakorlati mult-re-
konstrukcié6 mindinkdbb sziikségessé tette a keretek tanulmanyozasat. Tud-
nom kellett az osztédlyok, rendek, rétegek stlyat, idésorokba kellett rendeznem
adataimat, hogy tendencidkat lathassak, de mindinkabb nélkiilozhetetlenné
valt a folyamatok, a torténések kereteinek, formacidinak jobb megismerése, te-
hat az a morfolégiai rekonstrukcié, amely a torténeti-tarsadalmi alakulatok for-
matanalehetne. )

Mind bizonyosabba valt Emile Durkheim igaza — az, hogy ,minden vala-
melyes jelentdségi tarsadalmi processzus kezdetét a belsd” tarsadalmi milié” al-
kataban kell keresniink”.3 Ugyanakkor Georg Simmel latasmodjanak egyik
alapigazsaga is mind vilagosabba valt, az nevezetesen, hogy a tarsadalmi élet
mindig valamilyen csoporthelyzetben jatszodik le.4

2. RENDTARTAS. ALLAM, SZABADSAG ES TARSADALMI ALAKULAT

A levéltari iratkotegek palliumai mogott rejtezkedd, a protokollumokban
megbiivé hajdani alakulatok, formacik forrasanyaga néhany sz6, mondat el-
olvasdsa utdn mar vallomast tesz és igéri — a rendtartdst. Mindeniitt, ahol meg-
sejdithetd” vagy felismerheté” valamind” szikebb kort érinté” 6nallé hatarozat,
szabalyozas, ahol egy kis kozdsség sorsat befolyasold énkéntes dontést jegyez
fel a nétarius, vagy a ,fogott kozbird”, ahol helyi érvény, paragrafusokba sze-
dett, glédaba all6 szavak fordulnak eld, ahol statitumma rangosodé szokasok,
normék viselik cimként a conclusum, constitutio szavakat, ott az 6nigazgatas,
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autonémia létezését s hajdani gyakorlatat 6rzik az igaz histériat régzitd forra-
sok.

Autoném jogallassal, tobb-kevesebb Onigazgatési jussal €16 alakulat igen
sok volt Erdélyben, és nagyon gyakori volt a Székelyf6ldon, amely maga is
szokésszerd jogkozosségnek tekinthetd. Eurépa tobb tédjegységében weberi ide-
altipus megalkotasdhoz béven elegendd” rendhagyé karakterisztikumi, sok
elemd, sajatos tagozottsagt entitas fedhetd fel.

A régiségbeli tarsadalom allamvezetésének ,iizemiessége” még nem oly
magas szintl, hogy adminisztracidja az orszagos keretben kitermel6dé’ felada-
tokat uralni tudna. A kézponti kormanyzat igy az életrendezd, konfliktus-meg-
old6 funkcidk jelentds részérdl kénytelen lemondani. Atenged szabadség-me-
zbket, osztozotarsakkal szovetkezik, vagy engedi 65i formak szerint mikodni
az énmagukat kormanyzoé és az dllamot szilarditd, tarsadalmasité autonémia-
kat.

Szabadsagjogokrol szolni a kotottségek, korlatok, tilalmak, a fliggdségek vi-
lagat elevenitve meghokkentének tiinhet. Igaz, hovatovabb mind kevesebbnek
bizonyult a feudalizmusbeli szabadsagvagyon, de hosszi évszazadokon at
volt, lehetett és kellett is kolteni beldle. A székely gyermek példaul sziile-
tésekor tagjava valt egy olyan nemzetségi csoportnak (majd rendnek), amely
kész szerepkorrel varta. Jussolt béven a katonai, a teherviselési kotelezettsé-
gekbdl, de kollektiv jogként részesedett a szabadsagtdkébdl is, hiszen z6mmel
privilegizalt rétegbe, szabadparaszti-nemesi statusba sziiletett bele.

Az allamhoz kapcsolodé lazabb kotédés, amelyrél mar szélottam, valamint
a szabadsag kollektiv, korporativ birtoklasa kinalt életteriiletet az 6nigazgato, au-
tonémiaval rendelkezd alakulatoknak.

Ezt a rendtartasokkal tizemeltetett struktarat azért sem kicsinyelhetjiik le,
mert benne a ,libertas” is dasabban tenyészett, mint ahogyan hittiikk. Hadd
idézzem Szekfd’ Gyula megallapitasat: ,A koézépkor minden embernek adott
valamiféle szabadsagot, s mindegyiket besorozta valaming szervezetbe, mely-
nek kereteiben védve volt.”>

3. NEHANY ESZREVETEL A JOGROL ES A SZABADSAGROL

+A szasz »nemzetet« megmaradasi harciban — irja Adolf Meschendérfer
— intézményei tamogattak, belsé” szervezédését mindig a koriilményekhez
mérten alakitotta, s az erds Osszetartds a kozosség minden tagjdban élt, mert
mindenki tudta, hogy egy olyan néphez tartozik, amelynek bizonyos eldjogai
vannak — ami az 6nkormanyzatot, a nemzeti és kulturalis sajatossagok megot-
zését illeti.”® ,ElGjog”, ,privilégium”, ezek a fogalmak mélyen beleépiilnek a
kozépkorba, vagy az azt még éltetd, tovabbhordozé szazadokba, holott a ,ki-
valtsag” dltaldban nem mds, mint a szabadsag valaming parcellaja. A szabad-
sag pedig, Otto Gierke fejtegetéseibdl tudjuk, jog is, mint ahogyan minden jog
szabadsag is. A régiségben taldn nincs annyi kodifikalt ,régula”, de rendkiviil
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nagy a szerepe a jognak. Létezni csak az létezhet, valésdgosnak csak az tekint-
hetd, aminek jogi statusa van.” ,Vérosi polgar” attdl lesz a marosvasarhelyi,
berecki (székely ember), hogy lakhelyét kirélyi, fejedelmi kivaltsaglevél mind-
siti varosnak, és helyét a vilagban, orszdgban, utcdjaban, céhiparosi mithelyé-
ben, otthonaban, temploméban az hatdrozza meg, amit a statatumok, a jogsza-
balyok, irott vagy iratlan szokasok eléirnak.

Johan Huizinga véli agy, hogy az alkonyodé kézépkorban a térvények ko-
ziil csak a régi, jo torvényeket allitjak vissza. E korszak valéjaban az idealizalt
multba ereszt gyokereket, visszanéz, nem a jovd felé. Werbdczy a szokasjogrol
szélva emliti az ,idésiiltség” kritériumat,8 és a régi j6 szokast csonkitatlanul
6v6 sok hajdani jogtudo értelmiségi csatlakozik hozza.

Ily médon is kifejezédik a jogi szabalyzat, a rendtartas szerepe a viszonyok
tartésitisdban, a megmaradasért folytatott kiizdelemben, és abban is, amit
Meschendorfer nagy értékként tisztel: a nemzeti és kulturalis sajatossagok
megdrzésében.

Rendtartasokrdl szélva szintén nem feledkezhetiink meg arrél, hogy ezek a
partikularis jogalkotdsok az 6nigazgaté kiskozosségek szdmara eldnydsnek bi-
zonyultak. Azért, mert az életviszonyok rendezésére alkalmasabbak voltak,
jobban tapadtak a helyi, j61 ismert valésaghoz és talan azért is, mert ha nem is
orok, de szintén nagyon ,iddsiilt” magatartas, hogy kell az embereknek a bol-
dog megelégedettségnek az az érzése, hogy onként, sajat kultarajuk szelle-
misége szerint hajtsak fejiiket az életigazité normak jarmaba.

Az onrendelkezd, az 6nmagét kormanyoz6 kozosség sziiletésének feltételei
kozott szerepelnie kellett a szabadsdgbiztosité légkdr minimumanak, fiiggetleniil
attél, hogy a kormanyzas milyen orszagos szinti politikai rendszert vezetett
be. Igazolva kiilonben ezzel is Bib6 Istvant, miszerint a demokracia nem vala-
mi polgari felépitmény, hanem a szabadsdg ,objektfv technikdja”? B516ni Farkas
Sandor maga is ugy véli, hogy ,az embert a szabadsagra és miivel6désre csak a
szabadsag érlelheti meg.”10

A szabadsag ,karaktervondsat” keresének Marc Bloch kiilénben azt ajanlja,
vegye szamba azt is, hogy a lakossag egészén beliil minden ,hanyadik” polgar
szabad. Nos, az 1848 el6tti Erdélyben a szabadparaszt, libertinus és hatardrka-
tona a parasztsagnak 41,57%-a, a lakossagnak pedig 36,49%-a. Ez a nem kicsi
szam igazolja, hogy érdemes itt a szabadsag problematikajaval foglalkozni.ll

4. A FALUKOZOSSEGI ONIGAZGATAS CONSTITUTIOI

»A politikai vagy kozigazgatasi élet harom cselekvési kézpontba suriso-
dik” — irja Alexis de Tocqueville.12 Ezek: a kizség, a megye és az dllam. Egy év-
szdzad multdin Magyary Zoltan!3 csupan az dllam adminisztraci6jarol beszél.
Majd fejtegetéseit summazva mondja, hogy a kozigazgatas ,az allam szerveze-
te, a kozfeladatoknak ezek természete altal megszabott médszerrel a jogrend
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keretében valé eredményes megolddsara”. A két definici6 kivaléan példazza
az 4llam életrendezd szerepének megnovekedését. 14

A centralizal6, homogenizald, a feladatkorét bévits allam a teljes €s gyors
valtozasok hive, mig az & kereteit kitolté’ (hajdan atengedett jussal, osztozko-
détarsként funkciondld) kis tombok (a falukozosségtél a varmegyéig) teret
vesztenek. Egyrészt mert 6rz6i, konzerval6i jelentds tarsadalmi értékeknek, te-
héat nem tjithatnak nyakl6 nélkiil. Masrészt az alapokat kit6lté mikroalakula-
tok szférajaban lassubb a véltozas, az elérelépés, a mozgas iiteme, mikozben
mélyre kell hatolni és gyokeres alakulasokat kell megval6sitani.

Mit mondhatunk még a muilé idé szazadainak a legszamosabb és valoban
legjelentsebb intézményérdl, a falukozosségrol? Mindenekel6tt azt, hogy ez a
forma, a tradicionalis keret, az 6nigazgatd, az autonom kozdsségnek ez a pro-
totipusa tovébbra is, a 16. szazad utani évszazadokban is, betdlti életigazgato
szerepét. Legfeljebb azt kell jelezniink, hogy ,mi-tudata”, belsé” kohézidja fo-
gyatkozik, s mind nehezebben védi ki az allam 6nrendelkezést csonkito, sor-
vasztd beavatkozasait.

A ,nagy atalakulds” a 18. szdzadban, a felvilagosult abszolutizmus kordban
veszi kezdetét. Természetesen ez a folyamat mar kordbban is észlelheté' és még
igen hosszu ideig tart.

Mindenesetre a rendtarté faluk6zosségek a 16. szazadtol kezdve a 19.-ig a
székely népi Onigazgatas alapsejtjei. Részletesebben nem foglalkozom veliik,
hiszen mar sokat irtam réluk, csak néhany kiegészitést tennék. Mindenekeldtt
azt, hogy tjabban is értékesebbnél értékesebb, kiadatlan falutérvények keriil-
nek eld. A haromszéki hilibit,15 amely 25 §-bdl 4ll, 1829-ben fogadja el a com-
munitas: ,egész falunk torvényes gytlésiben és jelenlévé megegyezett akarat-
bél; mely tzusok a régi protokollumbdl irattattak altal ezen Gj protukulum-
ba.” [!] Udvarhelyszék levéltara korai rendtartassal gazdagitott: a szentabraha-
mi végzés ugyanis 1615-bél vald.16 Ebbsl megtudhatd, hogy szabélyokat, ren-
deléseket a falu alkot, birét, hiitdst 6" valaszt, s ,harom forintig valé perben tor-
vint” tehet. A ,feudalis demokracia” kutatéi bizonyara 6rommel fogadjak a tu-
désitéast arrdl, hogy itt a jobbagy az elsd torvénynapra megidézheti foldesurat,
s ha az a masodikra sem jelenik meg, a falu térvényt tesz, itéletet mond.

Futdlag bér, de tobbszor emlitettem a mikrokozosségek vildganak sokszi-
niiségét. Hadd igazoljam ezt azzal, hogy van ugyan székely, székely-jellegii fa-
lutérvény, de azon beliil van tipusnak tekinthetd, kiilén osztalyozhaté: szabad,
elegyes (jobbagy és szabad), kisnemesi, f6ldestri, tobb falu k6zésségét egybe-
fogd, kozos erddk hasznalatat szabalyozé rendtartas.

A kilonbozd kategoriabeli falvak autonémiaszintje mas és mas volt. Er-
délyben sziikségszerien a Székelyfoldon és Kiralyfoldon volt tébb az 6nigaz-
gatast a legszabadabb formédban megteremtd és éltetd telepiilés.

Sajnos ez alkalommal a kiilon tarsadalmi, rendi statushoz, a natidkhoz tarto-
z6 formacidk, alakulatok egybevetését, onkoriikon beliil, valamint Eurdpa
nyugatabbra fekvd falvaival, nem tehetjiik meg. A legcsabitobb a szasz univer-
sitas szervezett falukereteinek elemzése volna. A Gemeinde, a Markgenossen-
schaft, a Kirchengemeinde, a Zehnschaft, a Nachbarschaft, a Bruderschaft, a Schwes-
terschaft egymast metszd korei egymassal gondos szimbidzisba 6tvozédd” mik-
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roalakulatok voltak, amelyek fliggtek ugyan a ,véarostél”, de megérizték a ko-
zbsségi dnszervezs, Onigazgatd szabadséagjogok jelentds részét.17

Szamomra nagy €élményt a Szészvaros melletti romoszi falujegyzékonyvek
jelentettek, amelyek feldolgozasat Camil Muresannal terveztiik. Ezek is a feu-
dalizmus utolsé éveibdl (1825-1847) valok. A vezetés demokratizmusat az Gre-
gek tandcsa (die Altschaft) is el6segitette. Az 6rokosodéssel foglalkozo bizottsag
protocolluma a szadsz-roman népi jog sajatossagaira, az egymas mellett élésben
kialakult atvételekre, athangolédasokra, a hagyatéki leltarak az életszinvonal-
ra, a paraszti eszkoztarra vonatkozé adatok sokasagaval segithetik a torténeti
falukutatast végzd historikust.18

Amugy is eltdvolodva a székelyfoldi communitastél, hadd lépjink at a Bé-
kés megyei (Gyula varosa mellé) Ujkigyosra.l? Itt arrél szamolhatunk be, hogy
ez a dohdnykertész telepes kozség 1814-ben (szabadrendi Szeged kornyéki bér-
16" parasztokbdl) alakul meg. 1842-ben pedig 36 pontbdl all6 falutorvényt szer-
keszt. Eszerint legfobb szerviik ,a népvének gyilése”; éppen csak hogy a bi-
roknak valé harom embert javasolja a foldesur, akik koziil azutdn joguk van
valasztani. (Az udvarhelyszéki Kissolymos 1659-beli falutérvénye szintén igy
rendelkezik: ,Az biré mellé hat emberséges 6reg emberek rendeltessenek...”,
de itt birét ,esztendénként falu kozénséges egyezd akaratjabél” 6k maguk sza-
badon valasztanak.)

5. EGYHAZKOZSEG, HEGYKOZSEG, ESZTENATARSASAG,
TOGAZDASAG ES EGYEBEK

Az egyhazkozség szorosan kotédik a communitashoz, valamint a varoshoz
is. A politelikus, sokcéla alakulatok, még a mikrok6zosségek is mas tarsadalmi
csoportokkal, intézményekkel egyiitt végzik munkajukat. Az egyhdzkozség
(tagjait tekintve) rendszerint azonos egy vagy tobb communitdssal, egybefono-
dik veliik. Része tehat a faluk6zdsségi, varosi organizmusnak, de kiilon entitas
is. Az ¢ funkcidja az egyhazi gyiilekezet igazgatasa, ,a jo0 erkolcs Grizése”.
Ezért azutan mind a lelkész, mind a nép igényli a j6, bolcs normarendet; a hi-
vek tehat megkovetelik a megyebirak, egyhazfiak, a valasztott vezetdség rend-
tartashoz igazod6 munkajat, a vagyon felett valé 6nrendelkezést, az egyhaz és
a szokas eldirasa szerinti etikai figyelmet, a megyeszéki biraskodast és igy to-
vabb.

Az egyhazkozség és a lelkész szamara irott és elfogadott artikulusok mar a
16. szazadbdl ismeretesek. A gyergyoszentmiklési ,megye” (pardkia, eklézsia)
rendtartasa 1586-ban késziilt. A marosszéki Berekeresztir megyéjének (Bereke-
resztir, Bere, Nyaradmagyards, Nyaradselye, Kendd, Markod és Maja) 1602-
ben irasba foglalt végzéseinek 9. §-a példaul az onrendelkezés egyik mddjat
ugy hatdrozza meg, hogy barki legyen is a ,harang alatt valé személy”, a me-
gye el6tt tartozik ,térvényt dllani”. A birsag pedig igen nagy, 12 forint.

Cs. Bogats Dénes a szemerjai reformatus egyhdz torténetében ir arrél, hogy
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az ,egyhaztandcs intézménye tulajdoképpen a presbitérium megszervezésében
gyokerezik, tehat kezdetét legkorabban a 17. szazad utolsé évtizedeire tehet-
juk.”20 A székely katolikus egyhazkozség szervezetként Endes Miklds szerint
~a székely kozbirtokossaggal mint patronussal fligg 6ssze s mint ilyen sajatla-
gos székely jogalkotas”, s hozzafizi: ,amelynek létrejottére a reformacié befo-
lyassal nem volt” 21

A Tocqueville cselekvést végz6 harom intézménye, igazgatast strité” goc-
pontja koziil a falu (és a varos) az, amely a legnagyobb szami egységbdl all.
Ezeknél osszetett, politelikus jellegiik folytan az osztédas 4lland6 lehetdsége is
fennall. A gazdasagi s ezen beliil a szél6termesztdi, bortermel6i tevékenység
sikjan példaul ilyen 6nallésult forméacié a hegykizség. Van, ahol majdnem telje-
sen el is kiiloniil, masutt laza kapcsolatok szélai fizik csak a falukozosséghez
és a varoshoz (amelyben néha, mint ahogyan Kolozsvaron is, tobb hegykozség
is van). A székely székekben kevés a ,sz616s hely”. A marosszéki Kara-
csonyfalva 1790. évbeli hegykdzségi térvénye22 azonban kivalé jogalkotas. Ta-
nusaga a székelyfoldi életszabalyoz6é hagyomanyoknak, a formateremtd kész-
ségek meglétének. Kiilonben a karacsonyfalvi két sz6léhegy tulajdonosai (az
egyiknél 34-en, a masiknal 53-an) alairjdk a kiilon status alkotmanyat, amelyet
minden tavaszon felolvasnak, megujitanak. Ebben szabalyozzak a tulajdonjo-
got, a kotelezé miivelést, az utak, kertelések, gyepuk dolgat, a sz6l6pasztorfo-
igy tovabb.

A sajatos gazdasagi funkcidk kiilon jogkozosséggé teszik az esztenatdrsasd-
got, a juhos gazdak egyesiilését is. A haromszéki Hilib 1830-béli esztenatarsa-
sagi rendtartasa abban kiilénbozik a szoksasos pasztorszerzédésektdl, hogy
»mind a gazdak, mind a bacsok és pakuldrok rendszabasa”, tehat kodifikalasi
kisérlet, a juhtenyésztésre vonatkozé hagyomanyos szokasrend irasba foglala-
sa, hogy az utédok ,0rdkre eszerint élhessenek”. Az esztenabir6t, mondanom
sem kell, valasztjak.

Halastavak tobb székely faluban voltak. Indokolt, hogy a fenntartas, a hala-
szas jogi normak szerint torténjen. Mezébandon volt tava a possessoroknak és
volt a szabadrendiek egy csoportjanak, a ,t6s emberek”-nek is. Hasznélatat
1684, majd 1746 évbeli, 15 pontbdl allé Constitutio szabalyozta. A vezetét, a ,t6-
birét” pedig maguk valasztottak.23

6. A VAROSI ONKORMANYZAT. CEHEK, ISKOLAK

A feudalizmus kori kozigazgatas fontos pillére volt a varos. Otto Gierke
alaptételét ismétlem: minden jog szabadsag, minden szabadsag jog is; a sza-
badsag pedig gyakran szinonimaja a rendi kivaltsagnak — a varosok esetében
a privilégiumnak.

Jellemzd' sorokra bukkantam Bethlen Gabornak 1616. aprilis 29-én Maros-

el

vasarhelynek adott kivéltsaglevelében: ,Az emberek sird nyomortsagaikat
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csak a torvényesen Oszvekotott tarsasagok enyhithetik...” Ugyanott, abbdl in-
dulva ki, hogy ,torvény nem létiben” barmely varos is olyan, mint a test 1élek
nélkiil, a szabadsdg jelentdségét hangsilyozza a fejedelmi okirat. Gyézni a mos-
toha létfeltételek felett csak intézményesitéssel, a ,lélekkel” felérd” térvényes
renddel, statitumokkal lehet.

Marosvasarhely alkot is statGtumokat, hogy az 6nmaga lelkével telitett sza-
bélyok szerint élhessen. A Corpus Statutorum 18 db (1604 és 1761 kozott alko-
tott) torvényhatdsagi jogforrast kozol. Figyelemre igen-igen érdemesek az
1610-1718-as idSszak osszesitett végzései. 24

A marosvasarhelyi bir6 szamara 1764-ben kiadott instrukci6 paragrafusai a
varosi élet egészét atfogjak. BelSlitk nemcsak a véaros iizemies, rendezett életfo-
lyasa olvashat6 ki, hanem az erkélcsi megalapozottsagra torekvés is. A beveze-
td részben azt irtdk: ,A Publica Administrationak a Bir6é lévén a Lelke, ha az
eleven, serény vigyazo, egyenes, igazsagot szeretd, masén nem kapdosé, min-
dent egyarant megbetsiill§, mindennel magat szerettetd, — az alattvalokat [is]
ollya tészi...”25

A székelyfoldi varosok Zsigmond kora éta rendelkeznek igazgatasi és bi-
raskodasi onkormanyzattal. Ez azt is jelentette, hogy nem tartoztak a szék f6sé-
ge ala. Térvénykezési, adozasi, hadakozasi, gazdasagi és mas belsd szervezési
gond kezdetben az &5i varosi kozgyulést terhelte, ahol a polgarsdg minden
egyes tagja megjelent. A valasztott vezetdség, a kiilonbozé tanacsok azonban
megnovekedett szerepkorrel fokozatosan sziirkitették el a kozgyilés jelentdsé-

ét.
§ Sok — itt most nem részletezheté— tényezd hatdsara az 6nkorményzati
demokracia vesztett épségébdl, hatékonysagabdl, olyannyira, hogy van olyan
jogtorténész is, aki ,a varosok belsé” szervezetének antidemokratikussa vala-
sat” hangstlyozza.26

A kis székely varosok, a mezévarosi jellegii telepiilések onkormanyzatért
vivott kiizdelme igen tanulsagos. Sikeriilt Kézdivasarhely varosanak 1703. év-
beli, majd 1751. méjus 28-4n a népével approbaltatott rendtartésait és jegyzd-
konyvi végzéseket tanulmanyoznom. Csikszereda 1727. évbeli vérosi privilégi-
umait szintén olvashattam.2’ Részletesek, gondosak, minden életviszonylatra
kiterjed6ek. Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék ,tisztjei és minden rendjei” a guber-
niumhoz eljuttatott kemény biralatukban sokalljadk azonban a varos szabad-
sagjogi koveteléseit, elényoket biztosito igényeit. A possessorok, nemesek ellen
védelmezett ,varosi jog” kiillonben fontos problémaja Székelyudvarhelynek és
Kézdivasarhelynek is.

A székely falukozosség és a varos morfoldgiailag azonos kategéria. A varos
természetesen szélesebb keret, s az ipariizd, kereskedd polgarok, a mives-rend
és az aros-rend statusat, munkajat biztosité szabéalyozas szintén differenciéltab-
ba teszi, gazdagitja a statitumot.

A varosnak az Osszetettsége, a varosi rész-egésznek kis alakulatokra, tom-
bokre bomlasa szintén térvényszerd. A teriileti autonémia alapegysége, elemi
sejtje példaul a tized. Kézdivasarhelyen a tizedeseket 1j esztendd’ elsé napjan,
joreggel, harangozas el6tt valasztjdk. Tizennégyet. Ennyi ,falura” van felosztva
a varos. Mindenik ,Tiz” rendelkezik 6nédllé hataskorrel, elegészen odaig, hogy
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,edgymas kozott egy forintig végezhetnek, biintethetnek”. Nagyobb varosban
kiilén entités a fertaly, a negyed is, élén a kapitannyal.

Bérmennyire nem torekszem teljességre, meg kell emlitenem a varosba be-
épuild céheket és az ott miikddd értelmiséget neveld'iskoldkat is. A céhek szintén
féleg a fejedelemség koraban jussolt privilégiumokra alapoztak. Szabalyzatuk
egyarant tartalmazza a kozosség, a varos és kornyéke, az orszag torvényeire,
rendeléseire, elvarasaira adott valaszokat, valamint egy 6nmagat normakkal,
regulakkal fegyelmezett communitas életre, munkara vonatkozo eldirasait.

Friedrich Teutsch az erdélyi szasz f6ldkozosségrdl s keretében a Gemeindé-
rél, a Markrdl szélva emliti, hogy mindenik jelent6sebb helység, varoska, varos
kozpontja volt valamind kiilénos, egyedi miivel6dési és szellemi életnek. Eb-
ben nagy szerep jutott annak az alakulatnak, amelyet kollégiumként emleget-
tek. Az iskolabeli életmédot ,didktorvények” szabalyoztak. Ezek tartalmaztak
kotelezd, szigort kovetelményeket, amelyek betartasara éppen gy vigyaznia
kellett az ifjusdgnak, mint ahogyan sajat jogaira is. A ,deakok” kozossége ma-
ga valasztott felelds vezetdket és itélkezett a maga féoruman. Van tehat alaku-
latta, intézménnyé valo keret, s van rendtartas és a mindezt funkcioba lendit&
élG’eleven erd, az Onigazgatas.

(A marosvésarhelyi ,kolégyom”-i éveire emlékezd Benkd Samu?® irta: ,A
helyhatdsagi rendtartasok, varosi stattumok, falutérvények mellett az énkor-
ményzati hagyomanyaink legbeszédesebb tanjelei, olyan hiteles forrasai mul-
tunknak, melyekbdl a mai demokratikus jellegi’ 6nigazgatas elvi és gyakorlati
igényeinek megfogalmazo6i b6ven merithetnek eszmei eligazitast.” Az udvar-
helyi kollégiumi életre emlékezd David Gyula?? szintén a didkkozosség élmé-
nyével gazdagodottan irja le, hogyan valt bels6” er6vé a ,didktisztvisel6k” ré-
vén a rend, amelyet ,kiviilrél”, ,feliilr61” nem lehetett volna biztositani.

7. SZEKI STATUTUMOK, FOLDESURI INSTRUKCIOK

Miként masutt a varmegyék vagy ,vidékek”, a Székelyfoldon a székek (Ud-
varhelyszék, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék, Haromszék, Marosszék, Ara-
nyossz€k) voltak a legszamottevébb foldrajzi, rendészeti alakulatok. A forrada-
lom és szabadsagharc nagy véltozasokat hoz6 napjaiig a rendi, a ,nemesi” me-
gye, a vidék, a szék volt minden allami feladat elsérendi feleldse, végrehajtoja.
Kivetette az addt, megszervezte behajtasat, gondoskodott a térvények, rendele-
tek megismertetésérdl, az igazgatas rendjérdl, a térvénytétel, biraskodas meg-
szervezésérdl és j6 menetelérdl.

A 18. szézadban, a felvilagosult abszolutizmus kordban az allamhatalom
csupan csak ezt a tarsadalmi funkcidjat kivanta hasznositani, kizarélagossa
tenni. II. J6zsef 1786-ban irja a megyei 6nkorményzat teljes megsziintetésércl
sz016 rezolucidjaban, hogy ,a megye egy kis része a kiré;gségnak... ez a rész
azonban az iranyitast kizarélag csak az egésztdl kaphatja”.

Akarcsak ,a tekintetes varmegye”, a székely szék is a nemesi érdekek véds-
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bastydja. Autonémiaja jogi szempontbdl igen-igen szémottevd. A leopoldi dip-
lomédban a Habsburg-hatalom is elismeri a székely székek létét, dnigazgat6 ha-
gyomanyait (II. J6zsef megsziinteti ugyan ezeknek az entitasokak az nalldsa-
gat, de rendelkezését haldlos agyan visszavonja).

Az 1791. évi torvénycikkek kimondjak, hogy a székelyfoldi kiralybir6sago-
kat ,maguk kozt szabad valasztas atjan szoktak betolteni, ezekre nézve marad-
jon meg jovdre is ugyanez a szabadsag és szokas, mindazonaltal... ki kell kérni
a mi megerdsitésiinket”.31

A székelyek tehat széki tisztségviseldiket a kézponti hatalom jel6lési joga
nélkiil maguk valaszthattak és csak a fokiralybiréi poszt betdltdjét erdsitette
meg a ,fejedelem”, az uralkodé.

»A szék — irja Connert Janos — mint dnkormanyzati joggal bir6 keriilet ke-
zelte maganugyeit. Erre a székgyilés volt hivatva. Az els6'idében minden eset-
re minden szabad székely joga, de kotelessége is volt a székgytilésen megjelen-
ni és a targyaldsokban részt venni. Mikor késébb aztdn a harom rend kifejlé-
dott, akkor mindinkabb hattérbe szoritottdk a kdznépet, gy hogy utévégre
csakugyan csak a két elsG rendtdl fiiggott a dontés.”32

A hajdani teljesebb ,libertds”, a valamikori székely privilégiumok tudata
azonban tovabb élt kozottitk és harcoltak is az elveszett jussuk visszaszerzésé-
ért.

A marosszéki jegyzokonyvek tantsaga szerint az 1631-1687 kozotti gylé-
seken még egyiitt van a ,nemes” a primipilussal és pixidariussal. 1716 utan vi-
szont mar az a gyakorlat, hogy a szék iilésére csak a tisztségvisel6ket, a ,mag-
nasokat” és az ,immunis” nemeseket hivjak meg. A 18. szazad végétdl és még
bizon)ggsabban 1827-t61 azutan falvanként 2-3 kaldott képviseli a communitas
népét.

A kozosségek kutatéi koziil tobben térvényszerinek vélték azt, hogy az
ilyenszerd alakulatok belsé” kohézidja annal inkdbb csdkken, minél inkabb ta-
gul a kore, minél inkdbb megnovekszik a mérete, annél inkabb lazul a tagjait
egybekotd szalak Osszefiizé ereje, a formét konstitudlé mi-tudat. A kozosség-
mindséget meghatarozé tényezdk soraban annak is érzédik a hatéasa, hogy egy
rész-egész, egy mikrok6zosség mennyire csak belséleg rendszabélyozott, vagy
mennyire szerepel dontéseiben mas alakulat vagy személy mint norma, ren-
delkezés, stattum cimzettje. Ugy tiinik, hogy a Tocqueville altal is kozépre he-
lyezett ,megye” az allam makroko6zossége és a mikroalakulatok, communitasok
sokasaga kozott megtestesitdje a kettds iranyultsagu, kettds célrendid statitum-
alkoto, rendtartasteremtd 6nigazgatd és masokat igazgat6 formaciéknak.

Marosszék 1718. évbeli statitumanak elsé” hét pontja intézkedik példaul a
~Szentegyhaz”, a ,megye” dolgairdl, javairdl, prédikatorok, schola-mesterek
bérérdl, a patrénusokrdl, a vizitaciokrdl és igy tovabb. Ezek olyan életjelensé-
gek, szabalyozast igényld ,tarsadalmi tények”, amelyeket — lattuk — auto-
ném modon a maga rendtartdsiban szabalyoz, statual az egyhdzmegye, mas
esetekben pedig a falutérvény a tobbi k6zosségi problémaval egyiittesen old
meg. A széki constitutick sok esetben tartalmaznak, kozolnek a communitasok
szokésrendjét befolyasol6 vagy éppen iranyit6 paragrafusokat. A széki delibe-
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ratum tehat nemegyszer a faluk6zosségek rendtartasainak ismétlése vagy ugy
is mondhatnék: kodifikacidja.

Ne feledjiik: a szék elegyes Osszetételd. A nemesség mellett dltalaban a sza-
badparaszti ,kozség” képviseldi is szavazati joggal rendelkezd tagjai a kdzgyd-
lésnek.

Ritkan, de el6fordul a széki gyamkodas esete is. Az aranyosszéki 6t roméan
falut (Hidas, Mohécs, Csdkd, Orményes, Dombré) rendhagy6é moédon segitik
meg. Ezt igy indokoljak: a torvényeknek sok akadalyokkal teljes folyasat latva,
+hogy az igazség is jobb méddal kiszolgéltassék és dkegyelmék kozott is a Tor-
vények jobb mdddal folyjanak, gondolkoztunk egész nemes székestdl, hogy
rendeljiink 6kegyelmeknek egy értelmes Haza torvényeihez érté noétariust, az
ki mind tanécsaval 6kegyelmeket éltesse...”34

A széknek természetesen még sok olyan tevékenységi kore van, amelyet
Onigazgaté normak falai szegélyeznek. Egyelére azonban meg kell elégednem
ennyivel, miutan célom csupan a rendtartast alkotok életrendjét autoném mo-
don megszabo tarsulasok futé seregszemléje volt. Igazi lustrara akkor vallal-
kozhatunk, amikor mddszeresen attanulmanyozzuk példaul a hétkéznapok
krénikajat rogzitd jegyzékonyvi forrasanyagot is. Egy, mar az ,organizacié”, a
,szervezeti” forma felé utat nyité sajatos életkeretrdl, alakulatrél azonban még
emlitést kell tenniink.

Az agrartorténetirds mar régota mint szerves életegységet vizsgalja a fol-
destri birtokot, az uradalmat.3> Ennek a feudélis gazdalkodasban oly jelentds
szerepkord intézménynek a kutatasa soran sokat nyert a mezégazdasag torteé-
nete, de gazdagodott a parasztsag életrajza, és a tarsadalomfejlddés egésze
szintén jobban tanulményozhatéva valt. Ha azokat a tarsadalmi alakulatokat,
tombosodéseket akarjuk megismerni, amelyek termelGerdket mikodtetnek, ke-
reteiben kibontakozasi teret kindlnak emberi életeknek, valamint az élelemter-
melé munkénak, s mindehhez normékat alkotnak, az ,instrukciokat” is ele-
mezniink kell. A foldestri birtok kereteibe, miként a faluk6zosségbe, dltaldban
belesziiletnek az emberek; élet- és sorskozosség tehat sokak szamara ez is.
Tébb jellemvonasa azonban a gazdaséagi vallalkozasok szervezeti elemeivel,
formaival rokonithat6, ami sajatos arculatot kélcsonoz ennek a tarsadalmi ala-
kulatnak. Kiilénben az 6rokosok osztozkodasa, adasvétel, csere, zalogositas,
adomény Erdélyben ebben a korban a feudalizmusban szokasosnal is gyakrab-
ban mozditotta ki a jobbagycsaladokat egy-egy birtok kereteibél és ehhez jarult
a jobbagy népesség belsé migracidja is; ez a mozgas, az allandé valtozas pedig
nem tette eléggé szilard formaciova, tartés entitdssa a legtobb uradalmat.

Maga a foldesuri birtok ugyanakkor célkitiizéseit illetéleg méar nem csupan
kozosségteremtd, mint a falu, hanem a termelés iizemi problémait is megolda-
ni hivatott munkaszervezési egység. Ennek megfeleloen az irott utasitasok,
instrukciok, amelyekben a ,feudalis tizem” tulajdonosai kijel6lik a kovetendd
elveket, eldirjak a cselekvés modjat, mar a termelderék mozgasba hozatalanak,
a termelési eljardsoknak a normait szabjak meg.

A szerzédésjelleg itt is megvan ugyan, de az instrukci6 elsésorban a féldes-
tr és megbizottja, gazdasaganak vezetSje kozott teremt egyoldala kotelezettsé-
gi kapcsolatot. A birtok szolgédlé emberei szdmara mar csak egy-egy hagyo-
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mény védte juss foglalata az instrukcid, egészében azonban a munkafeltétele-
ket meghatérozé parancsok egyik irdsban valo rogzitése.

Azok a tarsadalmi, gazdasagi alakulatok, amelyek miikodéképességiik biz-
tositasa végett igénylik a rendtartast, sokszor regulak, utasitidsok formajaban
kapjédk meg. A székelyfoldi ispotalynak, a hadra kelt seregnek, a tomlocbeliek-
nek és igy tovabb a magatartdst megszabé kovetelmények jorészt feliilrél, ki-
viilrél érkeznek. Ezek a reguldk, utasitasok, instrukciok azonban szintén 4t-
meg at vannak széve a tradicidk, a jogi népszokasok elemeivel, némelyike népi
modell alapjan készilt; a boloni templomerdd 1690-beli térvénye példaul ha-
gyoményos minta alapjan, a régi ,izus” norméinak szellemében életre kelt kis-
kozosségi alkotas.
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MEZOGAZDASAGI RENDTARTASOK,
EGYEZSEGEK, UTASITASOK
(1580-1635)

A 16. és 17. szazad forduléjan Erdély mezdgazdasagiaban nem allapithato
meg jelentGsebb szerkezeti véltozas. A két szazadot egybekotd” évtizedekben,
ugy tinik, nem tértént szamottevd fordulat, nem vette kezdetét Gj szakasz. Fi-
gyelmet érdemld azonban az a szinvonal, amelyre a mezégazdasag el6zdleg el-
jutott, és amelyet — a szdzadvég viharait atvészelve — Erdély foldmiiveld né-
pe ismét helyredllitott. A 17. szazad eleji Gjrakezdés ugyanakkor a megtorpa-
nas elézménye is.

Egészében véve mindezt csak néhany tjabb gazdasagtorténeti mélyfiaras
nyomdn vethetjitkk fel mint munkahipotézist. Elfogadasara felbatorit Udvar-
helyszék e korbeli jegyzdkonyveinek vizsgalata is.] Végigpasztazva e forrasok
alapjén a paraszti élet f6’ munkateriileteit, kutatva a mezdégazdasag termelési
technikdjanak véltozasait, meggy6zdédhettiink a korabbi évszazadok soran ki-
bontakozé gyors fejlédésrol. A termelderdk, a termelési eljarasok viszonylagos
fejlettsége azonban — sok belsé és kiilsé gazdasagi és politikai tényezd hatasa-
ra — nem valhatott a magasabb fokra val6 feljutds emeltytjévé. Az élet ily mo-
don, e tijegységben, csak szélességében terjeszkedett, csupan lehetdségeinek
mar adott korén beliil érlelt be korabbi kezdeményeket, és mar kiformalédott
kereteket toltott ki egyre jobban, mind teljesebben a feudalizmus jellegzetes ke-
let-eurépai termelési-tarsadalmi viszonyaival. Ez a megkésett kiteljesedettség
valéjaban nemcsak szilardulést jelentett, hanem megtorpanast is, ami a fejlé-
désmenet tavlataban — a polgari atalakulas folyamatdban — mar hanyatlast,
visszaesést is eredményezett.

Az erdélyi jobbagysag 16. szazadi viszonyait elemezve Erdély multjanak
kutat6i? szintén szamba vették a visszafogo ercket, a lassité tényezéket — nem
utolsésorban a szdzad kozepén és végén dulé harcokat, pusztitasokat. P.P. Pa-
naitescu3 a moldvai és havasalféldi viszonyokat tanulményozva ugyancsak
ahhoz a végkovetkeztetéshez jutott el, hogy az agrarallapotokat lassi, nehéz-
kes tovabbfejlédés jellemzi, szemben a 16. szdzadban kiboml6 igéretes fellen-
duléssel. Ezt a jelenséget tagabban, eur6pai méreteiben Varkonyi Agnes valsa-
gok sorozatanak jellemzi: ,az arak, a bérek, a demogréfiai viszonyok, a mezd-
gazdasagi termelés alakulasa, a jovedelmek és az életviszonyok véltozdsa mu-
tatja a 17. szazadot. Eszerint a 16. szdzadhoz képest a fejlédés lelassult, megtor-
pant, hosszas stagnaciés idészakok valtjdk egymast, sét egyes teriileteken ro-
vid, éles visszaesések kovetkeznek be. A foldmiveldk helyzete leromlik, a la-
kossagnak kevesebb bér, élelem jut, jorvanyok pusztitanak, né"a mortalités, a
népességszaporulat a relativ névekedés ellenére is abszolit mértékben pangast
mutat. E valsagjelenségek nem korlatozédnak egyetlen orszagra vagy teriiletre.
Széles kiterjedésiikre jellemzd, hogy az ausztriai, szlovakiai és a lengyelorszagi
ar-bér és demografiai mutaték hasonl6 folyamatrél tajékoztatnak. A 17. szazad
tehat a valsagok, a regresszi6 ideje. Hatalmas megterhelés nehezedik a tarsada-
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lomra, szoritdsabdl csupan egyetlen orszag, Anglia tud kitérni,”4 Ugyanakkor
azonban ebben a latszolag refeudalizalédoé vilagban jelentds ipari és kereske-
delmi fejlédés alapozodott meg, s megtortént a felkésziilés a 18. szazad latva-
nyos sikereire, a polgari szerkezetre val6 atvaltasra.

Ilyen feltételek kozepette sziikségszerd folyamatnak tind'a zart, szerves fe-
udalis intézmények Gjraerésodése. Példa erre, hogy csak egyet, de igen jelleg-
zeteset emlitsiink, hogy a 17. szdzad pusztitasai nyoman gyérebbé valt lakossa-
got jobban 8sszefogo foldkozosség Erdélyben ismét tért hoditott,d és erdre ka-
pott sok mas, a feudalis rendszernek korabban mar bomléfélben 1évé kozépko-
rias formdja is. Igy azutdn a tamogatésra, védelemre szorul6 emberekre nalunk
nemcsak a kdzépkorban, hanem az tjkor kiiszobén is jellemzd volt a szorosabb
tarsulds. A létfeltételek bizonytalansaga, a sokféle természeti, tarsadalmi veszé-
lyeztetettség, a sorsukkal valé birkézas stlyos gondjai szolidaritasra 6szténoz-
ték, egybebuvasra késztették az embereket. Az 6sszefogd keretek, a kapcsola-
tok formai igen valtozatosak, sokszintek voltak. Altalaban azonban kisebb
nagysagrenduség és az jellemezte Sket, hogy a kapcsolatok kotdereje eléggé
nagy, a belsé kohézié szamottevd volt. Mindazokban a kozdsségekben, ame-
lyekbe belesziilettek és éltek az emberek, valamint a vallalt kozosségekben,
amelyekbe befogadtik dket, mind pedig a sajatos, feudalis szervezetekben szo-
ros és személyes emberi kapcsolatok szalai szovodtek.

Mindez természetesen szabalyozast kivant. Kellett az eléirasok rendszere,
az emberek helyét, a tennivalokat, a magatartasformakat megszab6é norma.
Mindentiitt, ahol ennek a jelenségnek a nyomara bukkanunk, ott, ahol rendtar-
tas, statatum sziiletik, ahol az egyiitt él6k tartés, mintaul szolgal6 szerzédést
kotnek, ott ezeket az Gjjasziiletett vagy most szervezédd feudalis tarsadalmi
alakulatokat tételezhetjiik fel, taldlhatjuk meg.

A feudalis szerkezet Osszetevd, alkotd egységei, az embereket egybefogo
formdak szilardabba, kiépitettebbé valasa és szokasjogi, helyhatésagi és mas
normékkal valé koriilbastyazasa a maga rendjén szintén a megallapodottsagot
segitette eld. Igy a feudalis termelési-tarsadalmi viszonyok megszilardulasarol
és lehorgonyozasardl is jelzéseket kiildenek a mind mélyebbre hatol6 és mind
részletezettebb rendtartdsok.

A rendi szerkezetben az igazgatasi, teherviselési és féleg a munkavégzés
szamara nélkiilozhetetlen keretekben a tarsadalmi er6viszonyoknak megfeleld,
az 4j hatalmi allapotokat szentesitd, kodifikal6 megegyezésekre vagy a hasonlo
statustiak kozotti egyezségekre szintén mind tobbszor sor keriilt. Azokon a te-
riileteken, ahol kozvetleniil kellett iranyelvek és kévetelmények medrébe szori-
tani a névényt termesztd, allatot tenyésztd'lakosok életvitelét, ott szintén rend-
tartds, megegyezés sziiletett. Ott, ahol a tarsadalmi 6sszetétel lehetévé tette, a
kozosségek maguk onkormanyzati alapon egy akarattal irtak eld, foglaltdk pa-
ragrafusokba a szabélyokat. Ott pedig, ahol valaminé  magasabb férum, ural-
kodé helyzetu tarsadalmi tényezd alkotott normakat, megsokasodtak a rendel-
kezések, utasitdsok, instrukcidk.

Akérmilyen erék mozgattak is ezt a folyamatot, s barmilyen formaba 61t6z-
kodott is bele ez a megtorpand és befele fordulé erdélyi feudalis vilag, valéja-
ban az intézmények szildrduldsival egy er6sebb belsé kotddési rendi szerkezet
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kimunkaldsanak utjan jart. A keretek elsd pillantasra még formal6doknak lat-
szanak, holott végleges alakjukat oltik fel, épitédéknek tinnek, mikézben az
erdélyi feudalizmusnak immar nehezen omlaszthat6 falaiva véalnak.

A mezdgazdasagot egybefogo teriileti, igazgatasi alakulatok legjelentéseb-
bike kiilonben a falukdzdsség volt. Tarsult hozza a falurészeket, falvakat vagy
éppen tobb helységet szervezd foldesiiri, fejedelmi birtok. Ezeknek a k6zosségek-
nek és szervezeteknek a rendtartdsait, egyezségeit, utasitasait szeretndk folso-
rakoztatni, tudva — természetesen —, hogy kériik még mennyire szélesithetd.

1. A PARASZTI FALUKOZOSSEG RENDTARTASA

T

annyi biztonsagos tamponttal, hogy megallapithassa: Erdélyben rendkiviil
sokszint' a helységek népének tarsadalmi dsszetétele.b Ezek koziil tobbekben a
szabad népelem tulstilya igen jelent6s, ami egyben azt is jelenti, hogy szamot-
tevd'a paraszti onrendelkezés alapjan kiviragzoé rendtartasalkotés.

Ismeretes, hogy a kozépkori Eurépaban a falvak igen koran kialakitottak
szokasjogi szabalyaikat, torvényeiket.” A ,Weistumok”, a falukonyvek igénye
nalunk is megsziiletett. Legtobb irdsos szokasjogi emlékiink, falutoérvényiink a
székely székek teriiletérél maradt rednk.8 Az autoném falusi statitumalkotésra
példat is innen idéziink.?

Mindenekel6tt azt szeretnék hangsilyozni, hogy jéllehet a legkorabbi zala-
ni és gyergyoujfalusi falutérvény 1581-ben keletkezett, a falu ,végzéseirdl”
mar korabban sz6 esik. A gyergyoduijfalusiak szélnak is arrdl, hogy a ,régi szé-
kel szabadsagnak idejében”10 — tehat mar az 1562. évi levert székely felkelés
el6tt — €l6" szabalyozasokat foglalnak irasba. Nem 1581-ben sziiletd falutorveé-
nyekrél, hanem ebbdl az idészakbél mar irasos formaban rank hagyomanyo-
zodott rendtartasrol kell tehat sz6lanunk.

A megegyezés artikulusait altaldban a ,teljes falu”, tehat mind a nemesek,
mind a szabad és a jobbagyi rendbe tartozék fogalmaztak meg és szentesitet-
ték. Az udvarhelyszéki bagyiak 1628. marcius 8-an ,falustél” jelentek meg a fo-
gott kozbirak elétt, hogy elmondjak, ,micsoda rendtartassal és végezéssel élte-
nek eleitdl fogva s mostan is ugyanazzal akarnanak élni”.11

Az eljobbagyosito torekvések iddszakaban a székely falutérvényekben
sziikségszeruden kell szerepelnie a nyilfdldekrol, a falu kozfoldjeirdl sz616 hataroza-
toknak. A faluk6zosségnek mint életkeretnek, mint a mezdgazdasagot mikod-
tetd’szerkezetnek azért nagy tehat a jelentésége, mert a kozos szanto-, valamint
kaszal6-, legel6- és erd6vagyon hasznalatat is szabalyozza. Az emlitett rendtar-
tasok kozil a zalani kizarolag a falu foldjének megosztasa koriili problémakat
rendezi. Az Gjfalusiak a falu hatdraban, mezdn, erdén a falu hire és engedelme
nélkiil maguknak 6rékséget foglalokra szabnak ki stilyos biintetést, hangsu-
lyozva a communitas tulajdonosi statusat, hiszen az engedetlennek minden
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marhaja, 6roksége a falura szall. A csikszentmihalyiak hasonléképpen tisztaz-
zak a kozosség egyiittes tulajdonosi jussat.

A bégyi statatum arrdl is intézkedik, hogy azok, akik szolgalattevéiknek
zsellérhazat épitenek, masok, akik jobbdgyul kétnek le maguknak embereket,
ne igényelhessenek nyilrészt a falutl. A délyaiak rendtartésa (1618-ban) meg-
engedte, hogy a kozéjiik telepedd idegennek nyilféldet osszanak. Aki viszonyt
jobbagysagra adta magat, az olyan ember ,0rékségét” elvették, az a falura szal-
lott vissza. Azt is ,elvégezték”, hogy nemesember ,koztok orokséget, nyilfol-
det vagy erdét pénzen vagy egyéb tton meg ne vehessen”.12

Az 1632. évbeli kanyadi falutorvény feldl foly6 vizsgélat tantsagtevdi el-
mondottdk, hogy e faluban a sziil6ktél elszakad6, Gj héaztartast alapité fiatalok
mér nem jussoltak nyilrészt a communitastél. Az egy csaladnak korabban ki-
mért nyilfoldeken kellett atyafisdgosan megosztozniok.13

A gazdalkodas alapja, a legfébb termelGeszkoz a f6ld. A feudalis viszonyok
kozepette kialakul6, orokitheté’ maganbirtok, valamint a jelentGségét orz0, itt-
ott pedig ismét visszaszerzd foldkozosség teremt tehat maganak életkeretet, in-
tézményi burkot a falukézosségben, és hasznalatat illetleg épit ki szabalyo-
zast a kulonboz6 rendbéliek szamara.

A kis szabadparaszti, jobbagyi vagy éppen nemesi gazdasag szoros szalak-
kal kapcsolddik tehat ossze vagyonkozosségi alapon. Ezt mélyiti el és a falu
gazdasagi egység voltat még inkabb kiteljesiti a kozosségi jellegd foldmiivelés
sok-sok gondja. A nyomdaskényszer, a két-, nagy ritkan pedig mar haromfordu-
16s hatarban megmuivelt és legeltetett szant6fold rendje béven termi az egytit-
tes dontést, a falutorvényben rogzitett szabélyalkotast.

A falu minden lakéjanak — természetesen a nemes birtokosnak is — tiszte-
letben kell tartania a communitds végzéseit. A bagyiak koziil példaul az, aki
megszegi a kozos megdllapodast, 50 forint megfizetésére kotelezhetd, mégpe-
dig peres eljaras nélkiil.

Stilyos biintetést rénak ki a ,tilalomszegdkre”, azokra, akik a gabonatermd’
hatarban, kaszéalokban tesznek kart. Killonben kiépiilt mar ekkor és hataroza-
tokban is titkkré6zédden funkcionalt a hatér ellendrzése, pasztorlasa, a kartevd
allatok behajtésa, az allatok zalog fejében val6 kivaltasa, valamint a biintetés el-
jarasrendje.

A szénafiivek, az erd6k megdvasa, a kaszalas, majd a tarl6-, az ugarlegelte-
tés rendje, az erdd irtasanak, hasznalatanak médja, védelme és igy tovabb —
mind-mind ezt a ,gazdaséagi kozosséget” teszi szervezettebbé, olyan alapegy-
séggé, amelyben a csaladi gazdasagok a kozosségi feltételekhez igazodéan mui-
kodhetnek.

2. A FOLDESURI FALU RENDJE

Azokban a falvakban, ahol a lakossag donté tobbségében tébb urat szolgal
— és Erdélyben ez a jellegzetes forma —, ott a foldesuraknak kozosen kell
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olyan hatarozatokat hozniok, amelyeknek a megtartasat vallaljak és tisztelet-
ben tartasukra jobbagyaikat is raszoritjak. Az 1584. évbeli Hunyad megyei lo-
zsadi rendtartas ezt a nemes birtokosok kozotti egyezséget j6l példazza. Rovi-
debb lévén — egészében is bemutathatjuk:

,Huasvét utin valé harmadik vasarnap 6szvegyilének az két nemzet, az
Zudor nemzetség és az Farkas nemzetség, és szabad akaratjokbdl ilyen végzést
tének szénajok, buzajok, kendedorok [!], sz616j6k [feldl].

Hogy valaki szénajokba belehajtand barmat, szabad akaratjaval, annak
ilyen biintetése legyen, hogy ha az Sitar benne talélja, az, avagy az Sitaron kiiel
oly ember taldlja, kinek szava meghihetd’leszen, hat az 6t eskiitnek megmond-
ja. Mely eskiittek ezek: Gyorgyfy Balazs, Ferenc Balazs, Farkas Lazar, Zudor
Maté és Zudor Ferenc. Es ezek az 6t eskiidtek elmenjenek és kérjenek egy fo-
rint birsagot az biinds emberen. Holott az biinds ember az 6t esketteknek az fo-
rintot az végzés szerint megadja, j6. Az hol meg nem akarnd adni, hat az vége-
zés szerint az eskiidtek az két nemzet akaratjabol ispant, birat hozhassanak és
az ispannal harom forintot vehessenek rajta. Hogyha ebben az eskiidtek el nem
jarnanak, hat az tobb atyafiak, az kdzség az eskiidtekre ispant, birat hozhassa-
nak, és azon biintetéssel biintettessenek, miképpen szinte az biindsok. Es ha az
Sitarra is rea taimadnanak és az barmot eldle elvennék, tehat azoknak is olyan
biintetése kivantatik, mint azoknak, az kik hatalmasul megégették az megne-
vezett jészagokot, szénat, buzat, kendorth [!], zabot. Es ha az Sitar is ebben hi-
ven el nem jarna, tehat drajta is az két nemzet egy forintot vegyenek. Hanem [!]
akarna megadni, tehét az ispan, bir6 erejével drajta is harom forintot vetethes-
senek.

Es az pap dézsmajat midén megvarja, az feljiil megirt penna [!] alatt valé
biintetése alatt, hogy el65zor ki hordja, és annak utdnna gy menjenek egj-
chorsmind [!] hordani.

Es az sz6l6sziiretkoron addég senki ne menjen szedni, az mig két vagy ha-
rom szava meghiheté” emberrel meg nem lathattuk és hagyjuk. Meglatjak és
meghagyjak, hogy ideje szedni menni, hat egycziorsmind [!] menjenek szedni.
Es mikoron elvégezddnék az sziiret, hat minden réset becsindlja, hogy az mar-
ha be ne mehessen rajta, az feliil megirt penna [!] alatt.

Ezt mi igy végezdk, hogy ez a kotés maradjon mind fitrdl fitira és minden
meg maradékainkra mindérokkon 6rokké.”14

A termelés kotottségei itt is els6sorban a szdntdhatarban termelt gabona,
kender, valamint a szénafii és a sz6l6termés védelmezésére irdnyulnak. Ezért
szabalyozzak els6é helyen a hatarpasztori teenddket, a ,zsitar” kérdését. A ter-
melés ritmusa szintén igazodast, egyiittes akaratelhatarozast, egyszerre val6
cselekvést kovetelt mind a papi dézsma hatarbeli beszedése dolgaban, mind a
sziiret idépontjanak, majd az azt kévetd'iddszak teendSinek a megszabéaséban.
A falu itt is alapegység tehat, és benne két nemzetség, rokoni kor lép egyez-
ségre, hogy a termelés menetét szabalyok medrébe terelje.

Az 1592-es esztenddben hozott és 1602-ben kiegészitett gyerémonostori
végzésld szintén a tobb birtokos és jobbagy szamara kételez normék foglalata.
Ennek a ,monostori nemesek és parasztok kozott lett végezés”-nek az Ebeni,
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Kemény, Tepesit, Szentmiklossy, Rad6, Toldalagi, valamint a Kabos, Mikola és
Gyerdffy csaladok a megfogalmazoi.

A vagyonkozosség itt is lényeges tényezd, hiszen az Erdéfalvi berek —
amelyre vonatkozik — mindnyéjuké, onnan a falubeliek nem hordhatnak fét, s
maguk a nemesek is sziikség esetén a kenéztSl kérnek erddlésre engedélyt. A
tobbi erdd szintén foldesuri hatalom alatt all6, és egyiittesen is védelmezik. El&’
fat, nyerset, biikkvesszét, ,miképpen az régi atyaink elvigeztik volt”, senki job-
bagyanak nem adhat, s ez mas rendbéli embernek ugyancsak tilalmas. Csupan
sesett fat” lehet tiizre hordani, és erre kotelezik a szénégetd kovacsokat is. Az
erddirtasnak szintén hatdrt szabnak. Egy j6 szekér szénat termd helyet szabad
kitisztitani, de bitkkerdében annyit sem. Epiiletére, ,6rokségére” vald fat agy
kap a jobbagy, hogy két nemesember pecsétjével, engedélyével felkeresi a birot
vagy eskiidtet, aki azutan kiadja szdmara a nem tilalmazott erd6bél.

A vetés, a tilalmas hatdr védelme Gyerémonostoron is f6 helyen allé. A bir-
sag alol a nemesember szolgdja sem mentesiil. Lovastdl a gyalogdsvényeken
jarni sem szabad, a tilosban legeltetét pedig a piacon, az utcan is megfoghatjak,
és a hatarkerteket rongaldkat szintén szigoruan biintetik. A tolvajlast ugyan-
csak keményen megtoroljdk. A karosult patronusok vagy parasztemberek két
forint birsagot vehetnek a tettesen, és azutan még ,az biré az kézi kalodaba
marok vesszGvel” megverettetheti. Szabalyozzak a korcsmirldsi jogot is, mégpe-
dig oly médon, hogy karacsonytél sziiretig bort csak nemesember arulhat. S
annak a tiszttartéjat, birajat is ellendrzik, hogy valoban urdnak kereskedik-e; a
parasztnak viszont még a maga sziikségére sem szabad italt hozatnia.

A jobbagyfalu birdskoddsi rendjében erételjesen érvényesiilé’az tri hatalom-
nak a kozosségre ranehezedd silya, hiszen egyebek kozott példaul a ,birsag-
nak két része az nemes uraimé, és harmadik része az bir6é eskott tarsaival”. A
bir6vélasztas azonban még szokasban van, és a ,végezésekben” az is szerepel,
hogy ha valakit biréva, polgérra tesznek vagy egyéb tisztségre megvalasztanak
,az falu médja szerint”, senki ,jobbagyat ki ne fogja k6zollok”.

Jollehet a falu szamara a birtokos urak szabnak térvényt — a parasztjaikkal
valo egyezség egyik tantisagaként —, ebben a rendtartasban a régi szokasjogi
normak is helyet kapnak. Még inkébb jelentds azonban a gyerémonostori sza-
balyozéasnak az a néhany pontja, amely arrél arulkodik, hogy a féldesuraknak
a falu hatérabeli termeld élete, az udvarnak, a majorsagbirtoknak a tevékenyse-
ge milyen mélyen beledgyazodik a falukézosség szabalyozott munkarendjébe.
Torvényt, igaz, 6k hoznak, de annak 6k is, embereik is alarendelik magukat. Ily
modon a bir6 az egyes kihagasokra kiszabott birsagot koteles kiréni és felszed-
ni, akarki is az (,vagy nemes ember, vagy paraszt ember, vagy egyéb rendbeli
ember”), aki torvényszegévé valik. A végzések tehat ovjak, szilarditjak a biré
tekintélyét, ami késébb is szokdsban lévd eljaras, jellemzé” médon azonban
Gyerdmonostoron igen stilyos biintetéssel a nemeseket szoritjak ra a faluvezetd
megbecsiilésére. A birét ,tisztességbe” nem tarté parasztember ezért fizet egy
forint birsagot, mig a nemes, ha ,megszidogatja” a faluvezetét, 50 forinttal tar-
tozik. Egy masik pontban ezt még részletezik is, ily médon: ,Ha az nemes ura-
im koziil [valaki] az birét megszidja méd nékedl [!], az elsé széken incsik egy
vicebiréval, és ott okat adja: mi okon cselekedte. Ha mélt6é okat nem adhatja,
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egy viceispan és vicebiréval igazat vehessen, flor. 50, joszagaban. Es ott az elsé’
széken minden haladik nélkdl toérvinye ligyen; sohova ne apellalhasson vele,
contradiccione, inhibiccione, repulsione non obstanta.” Ugyanugy a pert indité
nemesember, aki a torvényeket meg nem tartana, 50 forintra biintethetd.

Oly fontos tehat a faluk6zosség megbolygathatatlan életrendje, hogy a ha-
tarozatokat végrehajto és a szembeszegiiloket, kartevéket, a szokasrendet meg-
bontdkat biintetd birét, valamint a falusi vezetd tandcsot maguk folé emelik a
nemesurak, a birtokosok is. A rendkiviil sok kotottség, amely a nyomasrend-
szerrel egyiitt jar, a feudalis mezdgazdasag szamtalan, csak kozakarattal meg-
oldhaté kérdése, a munkafeltételek biztositdsa, a termés védelme — mind-
mind megkoveteli az egyiitt él6k és egyiitt gazdalkoddk megegyezését, egyet-
értését, az életmenet szabdlyozasat. Azt, hogy a normaalkoté kozosségben a
jobbagyfalu esetében még mennyire jut szerephez az 6nkormanyzat, a helybéli
tarsadalmi eréviszonyok alakuldsa, a helyi szokéasjogi hagyomanyok, normak
szilard volta vagy gyengiilése hatarozza meg.

3. A FALVAK KOZOTTI EGYEZSEGEK

Az éllattartas kozépkorias formai, a legeltetd” allattenyésztés, a félszilaj tar-
tasmod arra is raszoritja a mezdgazda népességet, hogy szomszédos falvak
kossenek egyezséget. Elhatarozzak példaul, hogy a mezei kdrtételeket hasonl6
modon itélik meg, és sajatos biraskodasi, biintetési formdkban egyeznek meg,
valamint gyakran szabalyozzak a falvaknak az egymadssal érintkezd szantoha-
tar kapcsan felvetddd problémakat.

A Maros és Nyarad kozotti térségben Székelykal és Erddcsinad (Csanad)
lakoi 1628-ban kotnek egyezséget.16 A két telepiilés érintkezd hatdrszélén meg
kell épiteni a hatarkertet (a porgolatkertet), mégpedig oly médon, hogy a csi-
nadiak még porgolatkaput is allitsanak. ,Az kapu penig oly légyen — irjak —,
hogy ha valaki kinyitna és nyitva hagyna is, 6 magatél bémenjen és bétevid-
jék.” A két falu — az ellentétek elkeriilése végett — egyiitt biinteti azt, aki a
kapun a tilalmasba hajtja a marhat. Ha a kerten rés tamad, azt jelentik, s a bir6
harmadnap alatt megcsinaltatni koteles. A nemesurak és a falusi birdk egyben
az ugarlegeld kozos hasznalatat is megszabjdk: ... az csanddi hatéarig olyan
szabad legyen a kali marhdnak, mint a csanadiakénak.”

A Kis-Kiikiill6" mentén 1586-ban a szentdemeteriek és a nagykendiek
egyeznek meg. Meghatarozzak, hogy ha ,... a szentdemeteri ember a nagyken-
dieknek kart teszen, avagy tilalmat szeg meg, harom nagykendi ember oda-
menjen és Szentdemeterfalva Oszvegytljen, és az harom kendi emberekkel
egyliitt az kar tétetd’embert egy forintra biintessék és birsagoljak.”17

A marosszéki, Nyarad-térségbeli falvak koziil harom is egybegyiil 1617-
ben, és kozos, kotelezd rendszabast alkot.18 A régi ,térvények felgomolyod-
van”, Madaras, Bélintfalva, Szentlaszl6 Gjrafogalmazza azokat. A lényeges itt
is a termés védelme. A harom falu hataran 1évd keritéseket ezért kell a ,kert
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jar6 birdknak” Szent Gyorgy-napkor feliilvizsgalniok. A ,réses” emberek biin-
tetését részletesen szabdlyozzak. A negyedik figyelmeztetés esetében példaul a
biintetés mar harom veder bor (a kertbiraknak) és természetesen a kar megfize-
tése. Aki pedig a zalogot el nem fogadna, a harom falu eskiidt ,térvénylatéja”
el6tt felel azért, ,mert az harom falu torvényét ugy akarja elrontani”. Biintetése
kilenc veder bor.

Igen erGteljes itt is az a szandék, hogy minden vita, barmilyen ellentét a
zért, szovetkezett egyiittesen beliil, a harom falu szine el6tt oldodjék meg és ér-
jen véget. Aki tehat pert indit, a balintfalvi kozbirénal kell jelentenie. Apellalni
a madarasi térvénylatokhoz lehet, innen pedig Szentlaszléra. Még e forumrol
is vissza lehet térni a balintfalvi 6t kozos eskiidt és kertlato bird elé, ,de onnét,
vagy tetszik, vagy nem, sohova nem apellalhatja”.

A falukoézosségeket mint gazdasagi egységeket igy tarsitja, fogja egybe a
rendre, a békességre torekvés és a gazdalkodas j6 menetének biztositasat célzo
szandék. Szomszédsagi szovetkezések sziiletnek tehat kozos érdekeket védel-
mezve, rendtartasokat, kiillon térvényeket is alkotva.

Még szorosabb a falvak egyezsége, ugyanazon térvények véllalasa ott, ahol
kozds szantd, kaszald, erdd birtokosa tobb communitas. A legjellegzetesebb
statatumokat Aranyosszék ,nagy kozos” erdejérdl, a ,bogathi szabad fold”-
r6l, Marosszék ,Székhavaséarol” olvashatjuk, és ott van az 1620-beli hétkozségi,
negyedfél megyei havas haszndlatat megszabé rendtartas is; ez betekintést
r‘l}»'l.lll!:’t a megrégulazott széles kord birtoklasi szovetkezések normarendszeré-
b

4. A VAROSBAN MEGBUVO FALU STATUTUMA

Barmennyire alapvetden meghatarozo jellegiek is a falutdl eltérd jellemzd’
jegyek, a varost konstitual6 sajatossagok, a mezdgazdasagi tevékenység a feu-
dalis véros életvitelében ugyancsak igen fontos szerephez jut.20 Miutan a va-
rosnak szintén van kozos szantofoldje, kaszaldja, legeldje, erdeje s van ,vetés-
mezeje”, amelyekben a termelést szabalyozni, a termést védeni kell, a k6zos ér-
dekd varoslakék egybeszervezédnek és megegyezésre jutnak, hogy a gazdal-
kodas keretét — a falukozosséghez hasonléan — szabalyok pantjaival szilar-
ditsdk. Val6jaban tehat mind az ismeretes varosi statitumokban, mind a kiiloén
alkotott rendtartdsokban vagy a polgarok mas formajua egyezségeiben ott rej-
tézkodik a falusi kozosségekhez hasonld foldmives-allattart6é gazdasagi alaku-
lat, szerkezeti egység.

Dénté fontosséga természetesen itt is a vagyonkizisségnek van. Az udvarhe-
lyiek példdul rendszeresen felosztjadk a kozos szantofoldeket, és hatarozatuk
van fel6le, miként kell a birdknak az osztasnal vagy két foldosztas, ,nyilazas”
kozott eljarniok.21 Marosvésarhelyen is gondosan szabélyozzék a hazak birtok-
lasat, adasvételét vagy éppen a varosi kozos mezének hazhelyekként valo fel-

119



osztasat,22 hiszen a ,Héz", a belsd telek utan osztjak ki a polgaroknak a szanté-
parcelldkat vagy a rétbeli jusst.

A rendtartasok soraban figyelmet érdemld” a dési nemesség és polgarsag
kozotti egyezség,23 amely ennek a két versengd’ tarsadalmi rétegnek a kozfol-
dekhez val6 viszonyat rendezi. A désiek harcdban tehat nem csupan a tehervi-
selés egyenldsége jut szerephez, hanem a belsd telek utan osztott kozfold ker-
dése is. Az 1613-ban kotott megallapodas szerint: ... igérték, fogadtak azt is
6kegyelmek varosul, tandcsul, hogy minden forduléra valé varosi nyilas f6l-
dekbdl, azonképpen a szénaftibdl is, valamikor varosul tijabban felosztandk, az
nemességnek is utcaszeriben kinek-kinek szomszédja mellett, amint jutna,
annyi nyilas foldeket adnanak mindenkor, az mint illenék.” A rendtartas arra
ugyancsak kitér, hogy a hatarkertet, porgolatot a nemesnek is allittatnia kell,
utat aratasig ¢'is javit, és gatat a malomhoz szintén mindenki épit, aki érletni
akar.

Jellemz6™ a kiozerddhaszndlat dolgaban hozott hatdrozat: ,Az mellett vala-
mely erdd szabados az varosi embereknek marhdjaval, termésivel, fajaval: a
nemeseknek is ugy légyen szabados, mint a varosiaknak, amely erdd’tilalmas-
sa a varosnak: hogy azon erdd’ tilalmas 1égyen communiter mindenektél, gy
mindazonaltal, hogy bir6 uraimék successivis semper temporibus, minde-
nikiinknek haza, majorja kornyiil és egyéb orokségeknek is épiileteire illendé-
képpen a tilalmas erd6kbdl fat tartozzanak adni...” A makkos erdét itt szintén
tilalomban tartjadk, védelmezik, erdddrizdket fogadnak, és szabdlyozzak a
,nyomasmezdn” és masutt is a legeltetést.

A varos természetesen szélesebb keret, s az iparizd, kereskedd” polgarok
tobb sajatos problémat felvetd kategoériaként a szabalyozast is differencialtabba
teszik. Gondoljunk arra, hogy egyediil a varos piactartasi joga — hogy csak ezt
emlitsitk — milyen sok apré vagy jelent6s rendelkezést kovetel meg. Erthetd
tehat, hogy a varosbiraknak, kapitanyoknak, tizedeseknek a véaros egészében s
az azt Osszetevd tombokben, a negyedekben, az utcdkban igen sok kérdésben
kell a magatartast, a cselekvést megszabé normakhoz igazodniok s azokat a la-
kossaggal is betartatniok. Ezek egy része azonban mezdgazdasagi targy, és az
utcai itatokiitra éppen gy vonatkozik, mint a kdzosen fogadott csordapasztor
teenddire, az esztenatartasra, a sz6lémiveseknek adott napszamra vagy a ha-
tarkertek, a sovények ellenérzésére. Kolozsvar 1605. évi statitumaban példaul
az all: ,forgott 6kegyelmek el6tt a sovényeknek mivoltok; panaszolkodvan bé-
ségesen arrdl, hogy a kozsdvényeknek felépitésében némely szomszédok teljes-
séggel megvonnak magokat”. Szabalyozzdk ezért a hatarkert rendjét, és meg-
valasztanak négy hatarkertért felelds, azt ellenérzd, igazgaté varosi polgart.
Kiilénben ezek ellendtzik azt is, hogy a sévények, a keritések elhelyezésével
nem foglalnak-e el egyesek maguknak a ,kertek” kozott valé utak teriiletébdl
egy-egy darabkat.

Ilyen és ezekhez hasonlé falusias gondok foglalkoztatjak tehat a varos veze-
téit, hiszen a feudalizmus maga ,falusias jellegii”. A varosi statitumokat pedig
a falutérvényekhez teszi hasonléva a mezégazdasag jelentds stilya, a polgarok
életrendjében jatszott még mindig igen nagy szerepe.

A zartsag megdrzésére torekvés szintén ilyen kézos vonas. A kolozsvariak
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példaul 1588-ban ugy hataroznak, hogy ,...valéban nagy biintetés alatt varosul
megtiltottak, tiltjak is, hogy senki az hatarbeli foldet se bérbe, se pénzen, sem-
mi szin alatt az szomszéd falubelieknek el ne adja, mert oly biintetéssel akarjak
ez ilyen személyt megbiintetni, kirél mas is tanul. S6t, biré uram az kapitanyok
altal publikaltassa meg a tizedeseknek ez végezést, az tizedesek azonképpen az
kozséget erds biintetés alatt megintsék.”24 A désiek emlitett 1613. évbeli meg-
egyezésiikben pedig kimondjék, hogy a nyilféldek felSl perlekedni nemesem-
bernek, polgarnak egyarant csak a varos biréi el6tt lehet.

5. A FOLDESURI URADALOM RENDJET MEGSZABO INSTRUKCIO

A torténettudomany mar meglehetdsen régota szerves €letegységként vizs-
galja a foldesuri birtokot, az uradalmat. Ennek a feudalis gazdalkodasban oly
szamottevd szerepkort betoltd intézménynek a kutatdsa soran sokat nyert a
mezdgazdasag torténete, de gazdagodott a parasztsag életrajza, és szintén job-
ban nyomon kévethetévé valt a tarsadalomfejlédés egésze. Szemiigyre kell te-
hat venniink a feudalis, az 1ri birtokszervezetet is, ha azokat a tarsadalmi ala-
kulatokat, tombosodéseket elemezziik, amelyek termelSket mikodtetnek, ke-
reteikben kibontakozasi teret kindlnak emberi életeknek, valamint az élelem-
termelé' munkénak, s mindehhez szabélyokat, normakat alkotnak.

A falu mint szoros kdzosségi kapcsolatok kohoja, egybeolvasztéja az embe-
reknek, egyenldsitve Gket legalabbis a termelési kotelezettségek szigora paran-
csainak szine elétt; ily médon teremtve meg az egyiitt gazdalkodas hajdan nél-
kiilozhetetlen feltételeit. A foldestri birtok kereteibe altalaban szintén beleszii-
letnek az emberek, élet- és sorskozosség tehat sokak szamara ez is. Tobb vonas-
ban azonban a gazdasagi véllalkozasok szervezeti elemeivel rokonithato, ami
sajatos arculatot kolcsonoz ennek a tarsadalmi alakulatnak. Kiilénben testa-
mentum, 6rokosok osztozkodasa, adasvétel, csere, zdlogositas, adomany és igy
tovabb Erdélyben ebben a korban a szokasosnél gyakrabban mozditotta ki a
jobbagy haztartasokat egy-egy birtok kereteibdl, és ehhez jarult a jobbagy né-
pesség belsd migracidja is, ez a mozgas, az alland6 valtozas pedig nem tette
eléggé szilard formaciova, tartés entitassa a legtobb uradalmat.

Maga a birtok ugyanakkor céljaban mar nem csupan kozosségi létfeltétele-
ket teremtd, mint a falu, hanem a termelés {izemi problémait is megoldani hi-
vatott munkaszervezési egység. Ennek megfeleléen az irott utasitdsok, instrukciok,
amelyekben a ,feudalis izem” tulajdonosai kijel6lik a kovetendd elveket s el6-
irjak a cselekvés modjat, mar a termelSerdk mozgasba hozatalanak, a termelési
eljarasoknak a normait szabjak meg.

A szerzddésjelleg itt is megvan ugyan, de elsésorban a foldestar és megbi-
zottja, gazdasaganak vezetdje kozott teremt egyoldalt kotelezettségi kapcsola-
tot. A birtok szolgalé emberei szdmadra viszont mar csak egy-egy hagyomany
védte juss foglalata az instrukci6, egészében azonban munkafeltételeket meg-
hatarozo6 parancsok egyik irdsban valé rogzitése.
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A foldestri mezdgazdasagi tizem, valamint a paraszti csaladi gazdasag —
ezek a termelés alapegységei. Mig azonban az utébbi a csaladfd iranyitasaval,
élészéval elkorméanyozhaté volt, a foldesiri birtokon folyé munka az allodi-
um, a majorsagfoldek novekedésével egyidejileg mind dsszetettebbé valtozott.
Kiilonosképpen akkor valt sziikségessé a termelési rendtartds, amikor a tulaj-
donosnak gyakran kellett a birtokigazgatasi kozponttél tavol tartézkodnia. Er-
délyben azonban a mi vizsgalédasunk targykorébe vont szézadfordulén még
sem a foldesuri sajat kezelésbe vett foldeken folyé gazdalkodas, sem az ab-
szentizmus nem volt olyan nagy méretii, hogy az instrukciok megalkotasat al-
talanos és siirgetd feladatta tette volna.2> Ezért igen értékesek azok az utasita-
sok, amelyek egyben legkordbbiak is és felsorakoztatjak az udvarbirak kotele-
zettségeit, tartalmazzak azokat az eléirasokat, amelyek szerint gazdalkodniok
kell.

A 16. szazad vége, a 17. szazad eleje a muvelddéstorténet kutatdi szerint a
szellemi munka szakszertivé valasanak szamottevd idészaka. A feudalis viszo-
nyok kozepette megrekedt mezdgazdasag egységeiben is észlelheté’ mar a ha-
gyomdnyosba beleépiild’ szakszeriisodés. S mig az urbarium a f6ld és az ember,
az ur és a jobbagy kapcsolatat szabélyozza, a termelést magat iranyitd, mikod-
tetd’ gazdasagi utasitasban az instruélas, az elvek, tanitasok, a foldestri gazdal-
kodas elméleti-gyakorlati alapjainak irasban is kifejezést keresd formai jelent-
keznek.

Miként a falu szamara megszabott térvények, rendtartasok valéjaban a kii-
16nbozd rétegek, intézmények képviselSi kozotti egyezségek, olyan eléirasok,
amelyeknek betartasa kozos igény, az instrukciok ugyancsak kivanalmakat fe-
jeznek ki. Az élet tehat természetesen nem olyan volt, mint amilyennek a falu
statGtuma megkovetelte, és példaul a szantas sem mindig tgy folyt, ahogyan
az instrukcié eldirta, de ez volt a mérték, amihez igazodni lehetett, ez volt a
torvény, amit betolteni kellett. A kézépkor biztos normakra, dogmakra ahito-
zott, s mert félt a valtozasoktdl, a ritka nyugalmi dllapot felbomlasatol, minde-
niitt megkisérelte a szildrdithatésag tartéoszlopainak feldllitasat. Biztonsagra
vagyakozon, minden lépést, cselekedetet megszaboé tézisekhez igazodon a f6l-
destr inspektora ugyancsak konnyebben véllalhatta a gazdasagvezetés terhét.
A kotelességeket eldiro, szerzédésjellegli instrukci6 igy maga is a rendtartas
egyik eszkoze volt. Cimzettje biztos alapon tevékenykedhetett, tudta, mi az,
amit el kell végeznie, hogyan kell eljarnia, mi az, amit elvarasként, eszmény-
ként felvazol a foldestri akarat.

Ebben az Osszefiiggésrendben szemlélve, az irasban rogzitett uradalmi
munkarendtartas az igényeket, a szdndékokat tiikr6zve, nemcsak a foldesuri
gazdasag egyes elemeit vilagitja meg, hanem a valtoztatas atjat-maodjat is jelzi,
tehat példaul a szakszeriisodés elgondolt lehetSségeire is utal.

A termelési utasitasok kozzététele és hosszu iddszakot feloleld” elemzése
egyike a jovendGket terheld feladatoknak.26 Ez alkalommal az csupén a tenni-
valdénk, hogy jellegzetességeivel, legfébb mondanivaldival egyetemben megke-
ressiik helyét a rendtartasok, utasitdsok megszabalyozta erdélyi feudalis vilag-
ban. Példaként 6t instrukciét idéziink: az 1588-as kisfaludi és az 1592-es gorge-
nyi Kovacsoczy Farkas munkéja,?” az 1624-es keltezéstit szentbenedeki 6zvegy
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Kornis Boldizsarné Kereszturi Kata fogalmazza,?8 az 1630-as ebesfalvi Apafi
Gyorgy tiszttartéjanak sz61,2 az 1633-as drassoi pedig Marké vajda dzvegye,
Bogathy Druzsina udvarbirdjanak a kotelességeit szedi pontokba.30

A gazdasagi utasitas mindenekel6tt a birtokszervezetet mutatja be. Az élére
helyezett ,provizor”, ,gondvisel6”, ,prefektus”, ,udvarbir6” lényegében a tu-
lajdonosoknak nem csupan munkavezet6je, hanem képviseldje is, akinek leltar
szerint jut a kezére a foldestri udvar ing6 és ingatlan javainak nagy része. Felel
is érettiik, és megkovetelik téle: legyen jo, becsiiletes gondviseldje azoknak. A
foldestri udvar tobbi tisztségét, alkalmazotti munkakorét szintén emlitik.
1588-ban Kisfaludon Kovacséczy Nyary Matyasnak meghagyja, hogy kulcsart
és gazdat tartson; ugyanugy Péter dedk, Bogathy Druzsina udvarbiraja is ellen-
6rzi a kulcsart és a siitét. Miutan Szentbenedeken mar az év végi szamadasi
kotelezettséget bevezették, ,az biréd mellé egy rationistat” kell fogadnia a pre-
fektusnak, aki ugyanakkor maga is fel kell hogy jegyezze a bevételeket és ki-
adasokat, hogy ellenérzéskor, ,akiknek kivantatik, szimot adhasson diligentis-
sime mindenekril”. A bevételeket a kisfaludi jészagban néha, igy példaul a
cséplésnél, még a falusi biré is ellenérzi. Kovacséczy Farkas azt szintén meg-
hagyja, hogy ,mikor a malom hasznat bemérik és megosztjak, a falu biraja je-
len legyen, és minden kimérésrél ravast tartsanak, kinek egyik része az mol-
narnal, a masik az birénal legyen, hogy az szamtartas az ravasokkal minden-
ben egyezzen”. A foldestri gazdasagvezetd, jollehet bizalmi embere urdnak, a
birtokkeretben mar szamtartas és szamadas utjan ellenérzott alkalmazott, aki
igazold papirokat, feljegyzéseket, nyugtatvanyokat mellékel kimutatasaihoz.

A mind mélyebben feudalizdl6dé, lényegében most Gj kereteket kiépitd fol-
desuri lizem az igazgaté és szamtart6 személyzet mellett a béresek fizetett koz-
vetlen termeldmunkajara ugyancsak alapoz. Réluk sz6l 1630-ban Apafi, Kova-
csoczy pedig 1588-ban mar foglalkoztatottsdguk rentabilitdsara is gondol: ,Az
loszekerekhez valo legényeknek — irja —, amivel a szegddség szerént tartozik,
azt megadja nekik, de hedba ne erdltesse dket, hanem aminek mi ideje leszen,
abban szonetlen eljarjanak, hogy az koltség, ki redjok és az lovakra megyen,
meg ne haladja dolgokat és munkéjokat, akit tesznek.” Siirgés munka idején is
fogadnak fel dolgosokat, akiknek ellatasarél gondoskodni kell; és szegddtetnek
mar rendszeresen csordapasztorokat, marhacrizét, juhaszt, s még a baromfine-
velésre is kilon ,majornét” tartanak.

A vezetd'igazgatd személyzet fizetése is Gij kapcsolatok szilardulasara utal:
pénzt kapnak, és a 20-50 forint mellett élelmezésiik és ruhazatuk szintén uruk
gondja. Bogathy Druzsina udvarbirdjanak ,szegddsége”: ,Esztenddre kész-
pénz flor. 20, karasia dolmény, mente bélésestl, kismier nadrag, két bokor
csizma, egy vég aba. Az mi az magad asztalodnak tartasat illeti, én annak ren-
det nem szabok, hiszen kezedben lévén minden, tisztességképpen, tékozlas
nélkiil ne hadd se magadat, se itthon valé hazam népét éhezni...”

Az 6néll6 gazdalkodasra s az arutermelésre is berendezkedd foldestri
tizem alapja a kiilon fold, az allodialis, a majorsagi szanto, sz616, kaszalo, erdd.
Mig a falukézosség a mindenki tulajdonat védelmezd alakulat, az uradalom
terjeszkedd; foglald, termelési bazisat a lehetdségekhez, feltételekhez szabott
szélesiteni torekvd intézmény. A példaként emlitett instrukciok mindenikében
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ott 4ll a parancs: a majorsagi fold szaporitasa. Kovacsoczy 1588-ban meghagyja
Nyéry Matyasnak: ,F6 gondviselése a majorkodasra, szantasra, vetésre legyen,
kinek helyei féképpen Kisfaludon és Dorombaron vannak. Ezeket, mennél job-
ban lehet, szaporitsa és tobbitse.” Réteket szintén kell irtania, az erddket pedig
tilalmasként oriztetnie. Az 1592-ben kiadott gorgényi utasitas elvi sikon is ma-
gyardzza a célkitizést: ,Miérthogy pedig minden joszag jovedelmének ki-
val[tlképpen a majorsag az feje, arra legyen f6’gondja, hogy nemcsak azokat a
foldeket, kiket mostan élnek, mind az varhoz s mind az udvarhazakhoz, ha-
nem tobbeket is jol eljarvan és felkeresvén az faluk hatérat, keressen, és minde-
niitt az élg" foldeket azzal” tobbitse és szaporitsa. Kornis Boldizsarné szintén
ugy intézkedik, hogy a simsondi jészagat, feltehetdleg zélogban lévén, kivalt-
sak, hiszen ottan ,mind mezei és sz616'majorsagi jelesen lehet. Alparéti major-
sagat tobbiteni, gyorgyfalvi hdzat 6nagysagoknak megépiteni, majorsagot, ott
valét, mind sz616bil és mind vetésbiil biiveteni [!]...” Apafi Gyorgy a handorfi
és ernyei hatdr szantasat siirgeti, és a kaszalokat, erddket veszi kiilon foldestri
pasztorlas ala. Bogathy Druzsina pedig azért bizza meghitt emberére birtokat,
hogy azt 6regbitse és telepitse.

Mindehhez jarul a fokozott torekvés arra, hogy az udvarhazak és gazdasagi
épiiletek a kiilonbozd' részjoszagokat, falvakat iranyité kozponti telepiilésben,
az udvarban szaporodjanak és tagabba, hasznalhatébbakka valjanak.

A mezdgazdasag szervezeti rendjébe a termelési viszonyok sikjan latha-
tunk bele leginkédbb. A szazadfordul6 évtizedeiben sziiletd instrukciok szintén
a rogzitédé és megszilardulo feudalis formacioérdl, rendszerrél arulkodnak.
Jollehet a birtokosok a majorsagnovelést irjak el és azt szorgalmazzak, az ura-
dalom még lényegében a paraszti csaladi haztartasok vamszedd szervezete és
elsGsorban a jobbagyi munkaeré elvonasaval, felhasznalasaval igyekszik azt a
maga arutermeld tevékenységének a szervezetévé is tenni. Erdély népesedési
viszonyai indokoljék, de a mezégazdasag foldestri célrendszere is megkovete-
li tehat a jobbagyi munkaerd mennyiségi novelését, értéke szerinti megbecsiilé-
sét. Kovacsoczy a jobbaggyal valé banasmod elveit igy summazza: ,A sze-
génységet mod nélkiil ne rongalja és ne haborgassa, senkit torvénytelen meg
ne nyomoritson, hanem azon legyen inkabb, hogy tébbitse, épitse és szaporitsa
Gket.” Késobb a gorgényi birtok népe szamara ismét ezt a rendet szabja, hozza-
téve: ,Amint conscribalva kezébe adjak Sket, igy maradjanak, ha jobban nem
éptiilhetnek is alatta; semmi egyéb szolgalattal az énnekem val6 szolgalat[on]
kiviil 6ket ne bantsa... Ha kik az szegénység koziil mas ember alatt volnanak,
azokat mindeniitt jol kikeresse, az artikulus szerént repetalja, helyekre szallit-
sa.” Az 1624-es utasitasban is ott all: ,Elbtadosott jobbagyokat, kiket szép sz6-
val, kiket torvénnyel hazatelepitse.” Bogathy Druzsina megszabja, hogy udvar-
birdja jobbagyait henyélni, a napot hidba tolteni ne engedje, s tudjon dolgot ad-
ni eleikbe; de tdliik egy napot is el ne vonjon, ne terhelje 6ket, mert: ,Az j6szag
semmi miatt nem szokott inkdbb pusztulni, mint az méd nélkiil, rendkiviil va-
16 szolgdltatas miatt, és haborgatoéi ellen igazsagaban val6 partja nem fogasa
miatt.” Masutt igy ir: ,Ha pedig idegen vagy jovevény ember akarata folde-
men megtelepedni, azt édesiteni inkdbb, nem idegeniteni igyekezzél...” Kiilén-
ben a munkaerd'sziikségessége, keresettsége azzal is jar, hogy szabad rétegek-
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bdl ugyancsak megkisérelnek jobbagyi sorba siillyeszteni embereket. A job-
bagyvédd artikulusok pedig annak tanusitéi, hogy kell olalmazni a munkaerét
a ,felettébb valé6 megterheléstdl”, attdl, hogy a tiszttartok maguk szamara dol-
goztassik Gket. Az pedig, hogy a munkanap teljesebb kihasznél4sat is megko-
vetelik, tiikr6zi azt a jobbagyi ellenallast, amelynek soran a parasztok munka-
képességiiknek, erejiiknek védelmében megkisérlik minél kisebb faradsaggal
teljesiteni a robotot.

Jollehet a jobbagyvédd szabalyok igen hatarozottak, tobb utasitasbol kide-
riil az, hogy csorbul, fogyatkozik az tri hatalom alatt 1évé falvakban a paraszti
onkorményzat. Az udvarbirdk, a tiszttartok igen sokszor mar az uri biintetd-
szervezet birdjaként tesznek igazsagot egymassal porlekedd parasztok kozott,
vagy biintetik dket kiilonféle vétségekért. A birsagpénz szintén az 6veék, vagy
bizonyos Gsszeget, hanyadot jussolnak beléle. Ily médon mar eziton is a falu
folé emelkedik a birtokszervezet, az uradalom, kiilénosen ott, ahol ritkabb ese-
tekben ugyan, de az egész falu egy urat szolgal.

Kevés, tehat igen-igen értékes minden olyan adat, amely az instrukcioban a
termelés technikdjdra, az eljdrdsmodokra, magéra a névénytermesztésre és allattar-
tasra vonatkozik. A szantas, vetés, aratas, hordas, cséplés j6 végzésének meg-
kovetelése mellett példaul Gazdagh Ferencnek Apafi Gyoérgy olyan utasitast is
ad, hogy ahol ,kevantatik, fédeimet, sz6l6imet ganéztatvan is” mivelje. Rend-
kiviil sokféle az e korbeli kerti vetemény. Kovacsoczy Farkas utasitisaiban sze-
repel példaul a kaposzta, hagyma, petrezselyem, répa, saldta, dinnye, uborka,
paré, bab, borsd, lencse, és igen-igen sokfélék a gyiimolcsoskert fafajtai is. A
szol6k ,épitése”, a szolGskertek szaporitasa szintén gyakori kivanalom. Az
élelmiszertermelés novelése éltalanos kovetelmény. Ez érthetd’is, hiszen a fol-
destri haztartasnak élelemmel val6 ellatasa, a birtok munkélkodé alkalmazotti
szervezetének élelmezése ugyancsak igen sok terméket igényel.

Jollehet a gabonatermd tilalmas hatdr védelmét 1588-ban mar provizori gond-
ként emlitik, alapjdban véve igen nagy fontossdgot tulajdonitanak az allattar-
tasnak. 1630-ban Apafi Gyorgy inti tiszttartéjat, hogy juhdszait, diszné- és te-
hénpasztorait ellendrizze. Ezek a marhatartéssal jaré gondok kiterjednek mar a
gondosabb téli tartasra, az istallézasra is. A majorsagi kozpontokban istallokat
épitenek, s azokra gondot is viselnek. Az allattartas jelent6ségére kiilonben Ko-
vacsoczy Farkas mutat ra, aki igy fogalmazza meg azt a gorgényi provizora
szamara: ,... két dologra legyen féképpen gondja, kibél pénzt szerezhessen:
borra és baromra... Barmot azonképen béven szerezzen, mind az szomszéd
Moldva orszagaban. Kivaltképpen afféle oreg, tézséreknek valot, mind pedig
itt ez orszagban is, mind olyan szamos barmot s mind pedig akit itt is az mé-
szarosok meg szoktak venni.”

Azt az iranyvételt, ami nem csupan a feudélis mezégazdasag elmélyiilését,
befelé valo terjeszkedését jelzi, hanem azt a tendenciat szintén, amely a szabad
hatért — lényegében tehat mar a polgari agrarviszonyok formait is — eldreve-
titi, ugyancsak Kovacséczy igényli. O irja 1588-ban: ,Mindenféle barom-, ma-
jorsagnak szaporitasokra... gondot viseljen, kinek tartasokra aminemd gabondk
kelletnek, afféléket készitsen és vettessen.” Valdjaban tehdt mar a szdntéhatdrbe-
li takarmdnyndvény-termesztés sziikségességét ismeri fel, ami még akkor is jelen-
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tés, ha tudjuk, hogy erre széles korben évszazadok multin a nyomasrendszer
felszamolasaval, a feudalizmus gazdasagi formacidjanak szétziizasaval egye-
temben keriilhetett csak sor.

A halastavak, a malmok s a korcsmdk szintén szerepelnek az instrukcikban.
Részben az onellatas, részben pedig — kiillonosképpen a korcsmalas esetében
— a pénzszerzés miatt. Ellentétben a falukozosséggel, amely — oltalmazva az
erdét, legelét s mindenféle 1étalapot — mindig is a javak pénzzé tétele ellen
hoz szabélyokat, hiszen az drutermeld és nem a csak sziikségleteit kielégitd,
onellato csaladi gazdasag az, amely a kozvagyont veszélyezteti, az foglal, irt és
erddl, kaszél sokat, hogy a piac révén (még ha a kozdsség rovasara is) gyara-
podhassék. A foldesiri iizem mar nem csupan a jobbagy haztartasok szolgalta-
tasainak beszedésére és a tékozlas ellen fogalmaz meg utasitasokat, hanem sok
esetben eldirja, hogy a cél a minél nagyobb jovedelem, pénzbeli nyereség bizto-
sitasa.

Kavasi Gergely prefektust 1624-ben igy oktatjak: ,nem utolso jovedelme az
joszagnak a korcsmarlas és esztendénként val6 buzaszallitas ... Az majorsagbe-
li bort pediglen sziiretnek idein elégségessé kell tenni pénzen vett borral, arra,
hogy meg ne fogyatkozzék a korcsoma csak egy falujokban is nagysagok-
nak...” Kovacsoczy pedig nemcsak arra biztatja provizorat, Egry Gyorgyot,
hogy Erdély hataran talrol szerezzen eladni valé marhat, hanem arra is, hogy
az itteni sokadalmakon szintén vaséroljon és nyereséggel adja tovabb: ,csak
gyakorta forduljon pénze meg”. O kiilénben 1592-ben apr6 barmot, berbécset,
mézet, viaszt, bért — még roka- és nyestbéroket is — gytjtet, hogy jovedelmét
szaporitsa. ,In summa — mondja — valamibél hasznot tud szerezni, nagybdl,
kicsinbdl, érte legyen, mindenben forgassa elméjét és gyakorolja magat.”

6. A FEJEDELMI BIRTOKOT RENDEZO UTASITAS

A fejedelmi gazdasagi instrukciok kiilon targyaldsat mindenekel6tt az in-
dokolja, hogy a varbirtokok, valamint a fiskus és a fejedelmi csalad tulajdona-
ban levd uradalmak a népességnek és a mezégazdasagi termelésnek igen szé-
les egybefogo szervezeti keretei voltak. A fejedelmet — a vizsgalt iddszakban
— tobb falubeli részjoszag jobbagya szolgalta, és igen-igen sok helység népe
teljes egészében 6t uralta.’! Az egybetartozo telepiilések — igazgatasilag, tor-
vénykezés dolgdban s a gazdalkodasnak iranyt szabé fejedelmi elképzelés
szempontjabdl is — hasonlé médon rendszabalyozott vilagot jelentettek.

A tarsadalom alakulatainak méretnagysaga mar 6nmagdaban is okozhat mi-
ndségbeli kiillonbségeket. A nagyobb gazdasagi erét tomorits, mozgosito feje-
delmi birtok kiterjedtebb volta mind a gazdédlkodast, mind a szervezettséget, s
kovetkezésképpen a paraszti életvitelt, ugyancsak sajatos vondsokkal ruhazta
fel. Jollehet a fejedelmek gazdaség-, birtokpolitikai nézetei kiilonbozéek voltak
és a kincstari, valamint a fejedelmi csaladi birtokkomplexum sem jelentett tar-
tos egységet, évszazadokkal szembeszegiil6’ mozdulatlansdgot — ez a keret
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szintén ranyomta bélyegét32 az erdélyi tarsadalomfejlédésre, fokozva tajainak
életrendbeli sokszintiségét, életviszonyainak gazdagabb arnyaltsagat.

A fejedelmi birtokon mindenekel6tt a gazdasagvezetd részletesebb instrua-
lasa sziikséges, hiszen ebben az alakulatban tobb a f6ld, szdimosabb az ember
és természetes modon allandobb a tulajdonos abszentizmusa. Nagyobb szamu
tovabba a gazdasagvezetd alkalmazotti réteg is, és ellendtrzésiik szintén kimun-
kaltabb. Ezek a vonasok titkr6zédnek kiilénben mind Bethlen Géabor fogarasi
udvarbirajanak 1623-ban, mind I. Rakéczi Gyorgy gyulafehérvari provizora-
nak 1634-ben egybeszerkesztett gazdasagi instrukciéiban.33

Bethlen Gdbor mar utasitasa elsd” paragrafusaiban szdl arrél, hogy az ud-
varbir6 helyettest is allitson és neveljen magéanak: ... egy jo, serény, értelmes
ifja embert keressen maga mellé, kit viceudvarbirénak substitualjon, annak
csak illendd fizetést rendelvén, tartsa maga mellett, tanitsa, oktassa...” Az uta-
sitds kovetkezd szakaszdban azt mondja, hogy a j6 szamtartéra ,nem kevesebb
sziikksége vagyon, mint a kenyérre... Annak okaért mindjart egy igen jo ratio-
nistat keressen, olyat, az ki igen tokéletes és igaz okos, tudés legyen az 6 tiszti-
ben; és azt is oktassa, tanitsa, szoktassa maga mellett az gondviselésre, major-
kodasra, torvénynek discussidjara. Annak az foldnek szokasat vegye [!] meg
minden rendtartasaval egyitt.”

Az irésbeliség és az ellendrzottség egyiittes novekedésére vet fényt a gyula-
fehérvari instrukcié. Ezt olvashatjuk 46. pontjaban: ,Minden angariaban ud-
varbirank summarius extractust adjon be prefektusunk kezéhez de universis
perceptis et erogatis, hogy az mikor micsoda perceptioknak és erogatiknak
végére akarunk menni, tudésithasson mindenkoron felélle.”

Epiil tehat, s mert részletezébben és elmélyiilébben szervezett, mind erétel-
jesebben kiformalédo intézménnyé valik a fejedelmi birtok. Szervezettsége va-
léjaban a megrekedt feudalis termelési viszonyok fenntartja, maga is tartosité
erd, ugyanakkor pedig miihelye is a véltozasoknak, elsésorban a termelési cél-
rendszer és a termelSerdk szintjének emelése teriiletén. Az utobbi lévén az éle-
tet gyOokeresebben atalakité tényezd, hadd széljunk eldszor errél. Rakoczi
Gyorgy utasitdsanak szakszerisége, mindenre kiterjedé” gondossaga a jo, a
megtartd gazdat dicséri. Mas forrasok sem tuddsitanak azonban arrél, hogy ¢'a
termelési technika Gjszerd formaival kisérletezne. (Kivéve talan azt, hogy Or-
ményesen az 1650. évi urbarium tantsaga szerint bevezette a haromfordulds
rendszert.34) Bethlen Gabor rendelkezéseiben viszont megfogalmazddik a ta-
karmanygabona-termesztés gondolata — miként Kovacséczy Farkasnal is —,
és ez természetesen egybefiigg az istall6z6 allattartas jelentéségének hangsi-
lyosabba valasaval. Az utasitisban éppen ezért nem csupan a varbeli épitke-
zés, a palankallitas gondos el6irasa szerepel, hanem — az 1623-as év jelentds
hadi vallalkozasainak el6készitése, a nemzetkozi politika stilyos problémai ko-
zepette — az istall6épités is. A nagy jelent6ségi elképzeléseket kis részletek-
ben ugyancsak kimunkélé gondossagnak, a bethleni vezet6i képességnek e kis
gazdasagszervezdi példajat csak néhany mondatot felvillantva idézziik: ,Az is-
talloknak minden fajit csindltassa [az udvarbird], erds talpban éllassa labait,
azokat megkotdzzeék jol, az kardkat is mind az talpfakba véssék, szépen meg-
gerendazzak. De az gerendakot tigy hanyassa, hogy minden kétélnyire harom-
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harom gerenda jusson, ezért, hogy az lovaknak székely médon allasokat kell
csindlni, mely allasfakot az gerenddkban kelletik bevésni és szegezni fenn, alatt
megint talpfacskdba; melyet az foldben kell besiillyeszteni szépen az folddel
sziniiltig. Minden léra egy-egy olnyi helyt kelletik mérni, az allas bevételével
egyiitt... Az istallokat igy szaggassak meg, hogy minden istallénak hossza 12 61
legyen, azaz hogy az egy renden 6 istall6 legyen 12 6lnyi hosszi, kiben két
rendben 24 16 térhet el; minden istallora két ajtot, négy-négy ablakot csinaltas-
son” és igy tovabb.

Az orszagot és az uradalmat egységbe foglaltan lat6, a termelSerdket is egy
kozponti cél elemeként mozgdsito fejedelem természetesen a gazdalkodas jel-
legét megszabo alapelvekben sem lehet a mozdulatlanséag, a konzervativizmus
hive. Megréva udvarbirdjat azért, mert a méhészet fejlesztésére vonatkozo ta-
nacsat nem kovette, azt mondja: ,Mert igen bolond ratio az 6vé ezarant, hogy
ab antiquo igy volt, s ¢'is csak tgy akarja.”

Az 650ktdl 6roklott szabalyok szerint folytatott és az iddjaras, valamint mas
természeti tényezdk fliggvényeként felfogott gazdalkodas egyelGre azonban
még nem sokat véltozik. Amit a fejedelem utasitdsaiban is igényelhet, az a
jobb, mas vidéki tapasztalatok altalanositasa, Gj termelési 4gak bevezetése vagy
elétérbe helyezése, és mindenekfelett a piacra vihetd felesleg, a pénzért értéke-
sithetd” aru termelésének fokozottabb igénylése. Gazdasagi instrukci6jaban
megkoveteli fogarasi udvarbirdjatol, hogy Havasalféldre, ahol ,j6 dron elad-
hatni a gabonat”, mintegy kétezer kébolnyi buizat szallitson, valamint azt, hogy
Moldvabdl, a Dnyeszter és a Prut melldl, Havasalf6ldrél pedig a Duna mell6l
vasaroljon tenyészteni valé disznékat.35

Birtokpolitikaja is érthetébbé valik akkor, ha a fiiggetlenségi harcokhoz
minden anyagi eréforrdst mozgositani tudo fejedelem torekvéseiben az urada-
lom helyét is megkeressiik. Az ¢’ jovedelme 1629-ben 164 010 frt-ot és 54 dénart
tett ki — és ebbdl 41 487 frt és 34 dénarnyi bevétel az uradalmak pénztaraibol
szarmazott.36 Ez a sajatos, merkantilista jellegii kereskedelmi politikatél meg-
hatarozott gazdaségi célrendszer hosszasabb gyakorlat rendjén magat az intéz-
ményt, az uradalmat is szdmottevé mértékben atalakithatta volna. Sajnalatos
moédon azonban ez a kezdeményezés nem valhatott folyamattd. Rakoczi
Gyorgy gazdasagi utasitdsaban példaul mar ismét csak a maganfoldesuri inst-
rukciokbol ismeretes kereskedésre, pénzjovedelem szerzésére biztat6 formulak
szerepelnek. Maskiilonben a szarvasmarha-eladas, a korcsmarlas jovedelmé-
nek gyarapitisa vagy a veteményekbdl, szénabdl, aszalt gyiimolesbél vald
pénzszerzés kisszerd formai is utalnak a majorsagi gazdalkodas egyik célkiti-
zésére, a sziikebb kord belsd piaccal szamolo feleslegtermelésre és a helyi dru-
csere-forgalomba val6 beépiilésre.

Ezt a jelleget, val6jaban a kelet-eurépai robotoltaté nagybirtokrendszert
erdsiti meg a jobbagyi munkaszolgaltatas fokozodé igénybevétele is. Mar Beth-
len Gabor megszabja, hogy ,Az szegénységre pedig harmadik hétben keriil az
szolgalat. Magoknak két hetek leszen, harmadikot nekiink szolgalja...” Sé6t, a
fogarasi uradalomban a siirgeté’ munkak idején mar a sziikséglet, a parancs
szerinti robotoltatés rendje is bevezethetd: ,Aratdsra, ugarlasra, szantasra, ke-
verésre, kaszalasra pedig megmondja udvarbirank nekik, hogy az megnevezett
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négy vagy o0t dologra ne az rendhez tartsik magokot, hanem akkor, amint ké-
vanja az sziikség és parancsoljak nekik, tgy jojjenek az szolgalatra.”

Nem lévén célunk maganak a mezégazdasagi termelésnek vagy a feudalis
termelési viszonyoknak a vizsgélata, a fejedelmi gazdasagi utasitasok tovabbi
értékes tanulsagokat rejtd részleteinek elemzésérdl le kell mondanunk. Lénye-
gesnek tartjuk azonban annak a mozzanatnak a hangstlyossa tételét, hogy a
foldesuri, kincstari és fejedelmi uradalmak mint életigazgaté intézmények,
mint termelési folyamatot szervezd keretek ebben a korszakban igen jelentdssé
véltak. Maga az alapforma, a faluk6zosség nem vesztette el fontossagat, to-
vabbra is megmaradt szabalyokkal évezett, egyezségekkel szilarditott alapegy-
ségként, mint olyan keret, amely mind a paraszti, mind a féldestri gazdalko-
dast lehetGvé tette, a termelés feltételeit biztositotta. A foldesuri és fejedelmi
birtok, az uradalom szabélyozottsaga pedig raépiilt — mint a kdzvetlen terme-
lést miikodtetd intézmény — ezekre a falvakra és 6sszetevdikre, a jobbagyi, pa-
raszti gazdasagok sokasagara.

Mind a kiilonb6z4 jellegyi falutorvényekben, mind a gazdasagi utasitasok-
ban természetesen felfedhetd az 6roklott rend médositasara térekedés, a val-
toztatés igénye. Egy-egy esetben — mint a Bethlen Gébor tédgabb kitekintést,
nagyobb tavlatokba beleépiilé’ gazdasagi nézeteiben — mar a keret gyors étala-
kulasédnak lehetGsége is korvonalazodik. Egészében véve azonban az elemzett
évtizedekben csak rogzitédnek és szabalyozottabban, jobban miikédtethetébbé
valnak a mezdgazdasagot feudalis formdkban éltetd” kdzosségek és szerveze-
tek. Igy a kovetkezd szazadokban a falukdzosség még ott is lassabban alakul
at, ahol szabadparaszti tobbség biztositja a jelentésebb énkormanyzatot; hiszen
nem valik uralkod6va a paraszti arutermelés, és legféképpen nem valtoznak
meg szdamottevé mértékben a termelSerdk. Még inkabb nyomon kévethetd'ez a
fejlédési vonal, irdanyzat abban az erdélyi majorsagi birtokkeretben, amely fel-
tehetdleg a 17. szazad kozepére szilardul meg, szintén feudalizmust, régi ter-
melési, tarsadalmi viszonyokat jobb médon rogzitéen. A valtozas itt-ott szem-
betiing, a mezdgazdasdgban sokiranyt fejlédés tapasztalhatd, de — mint mar
eloljaroban mondottuk — mindez nem forradalmasit6, még nem a feudaliz-
must felbomlaszté erd.

A paraszti vildg és életrend kereteit, valamint a mezégazdasagi termeld-
munka intézményeit vizsgalonak ettdl az iddszaktol kezdve (a 17. szazad vé-
gén és foleg a 18. szazadban) az irasban foglalt szabalyozasok mind nagyobb
szdmban nyujtanak lehetdségeket a kutatasra. A forrdsok szamanak novekedé-
se, tartalmi gazdagodasuk sem feledtetheti azonban azt, hogy a multrél vallo-
mast tevé mezdgazdasagi rendtartdsok, egyezségek, utasitasok ebben a korab-
bi id6szakban jelentkeznek és sokasodnak meg. Maga a jelenség is — a gazda-
sagi vonatkozasu irdsos statitumok gyarapoddsa — az erdélyi feudalizmus-
ban meghonosodé szakszerisodés tantisaga. Ahogyan a céhipar régies keretei
kozott az egyes munkafolyamatok részfeladataihoz mindinkéabb alkalmas szer-
szamok sziiletnek, ahogyan a vilagi értelmiség a szellemi munka mind t6bb te-
rilletén alkalmazkodik a novekvd sziikségletekhez, tigy formalédnak ki a mind
sokrétiibb kapcsolatokat, feladatokat irasban is rogzité’ emberek, a falutorveé-
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nyeket megfogalmazok, a gazdasagi utasitasokat ir6k és masolok.3” Végezetiil
hadd emlitsiik meg tehat azt, hogy éppen ez a sajatos szerepkord irasbeliség az
akkor még éppen csak kezdd lépéseit megtevé mezdgazdasagi szakiro-
dalomnak?® is a helyettesitdje vagy masként szemlélve: a mezdgazdasagi szak-
irodalomnak a jelentkezése.
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UDVARHELYSZEK LEGREGEBBI FALUTORVENYE
(1615)

A székely ,anyaszék” legrégebbi falutdrvénye Udvarhely megye levéltara-
ban 6rz6dott meg.! Ezt, a szentdbrahdmi rendtartdst a 17. szazad elején, 1615-ben
keltezték. Feltehetdleg tdjékoztatas és jovahagyas végett nyajtotta be kirdlybi-
rdjanak a falu.

Az 1615-6s datum természetesen nem jelenti azt, hogy Szentabraham népé-
nek vagy akar az udvarhelyszékbelieknek nem volt korébbi hasonlé végzése,
és még kevésbé azt, hogy a falu constitutiéja, contractusa paragrafusainak ne
lettek volna kialakulasi elézményei. El kell gondolkodnunk ugyanis azon,
hogy milyen sok lehetett az egyiittélést szabalyozo szébeli megegyezés, hany
és hany consensus sziiletett és funkcionalt addig, amig a szamos ismétl6dd’jog-
eset — még ha egyeldre iratlanul is — szokdssdi nem valt. Irasos formaba 6nté-
stikkor gyakran hivatkoznak e normak dsiségére, a torvényt rangosito régiség-
re. Az elsd, 1581-béli székely rendtartds példaul kozli, hogy torvénycikkelyei
még a régi székely szabadsag idejébdl valok, tehat 1562 eldttiek.2 A bagyiak
1628-ban valljadk meg, hogy azokat a szokasokat, végzéseket rogzitik irasos for-
maba, amelyek szerint Gseik rendezték mindennapos gondjaikat, bajaikat. Az
irasba foglalasra felkért harom dalyai nemes szerint Bagy lakosai: ,jelenték
miinekiink, hogy micsoda rendtartassal és végzéssel éltenek eleitdl fogva és
mostan is ugyanazzal akarnanak éIni”.3

Nem kivanunk az eredetkutatés kddboritotta tajaira sodrédni? s ott a gyé-
rebben termd’ feljegyzések, oklevelek tantsaga helyett teltevéseinkre hagyat-
kozni. Az azonban bizonyos, hogy ha a szentabrahami falutérvénynek adoma-
nyozunk még egy évszazadnyi — gyakorlatta, szokassa valasi — ,el6idét”,
becslésiink nem tilz6, nem elhamarkodott.

Elgljaréban szolanunk kell rendtartdsunk ritkasagardl is. A 17. szdzadban
Udvarhelyszék teriiletérél ismeretessé valt hat falu nyolc statituma. Ezek a ko-
vetkezdk:

Bagy (1628)

Kérispatak (1640, 1666)

Csehétfalva (1649, 1666)

Kissolymos (1659)

Szentmihaly (1663)

Homorédszentpal (1663)

Udvarhelyszéknek ezek a legkorabbi falutorvényei sem mind teljes egé-
sziikben megdrzédott irott szokasjogi forrdsok. Néhanyuk nem teljes, toredé-
kes vagy kivonatos forméaban reank hagyomanyozott.>

Szentabraham teriiletileg a székelykeresztiri jarashoz tartozott. Benkd Jo-
zsef leirasa szerint Kereszturtdl északra, a Gagy pataka kozelében fekszik.6 Or-
ban Balazs a ,Gagy vize volgye” legnevezetesebb falujanak nevezi és elmondja
rola azt is, h0£y hajdan ,anyaecclesidja” volt a Csekefalva, Andrasfalva, Gagy
falufiizérnek.
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A rendtartas sziiletését megel6zG esztenddben, 1614-ben késziilt el Bethlen
Gébor parancséra az az atfogo, alapos székely Osszeirds, amelybdl Szentabra-
ham akkori tarsadalmi rétegzGdése is megismerhetd. Eszerint a telepiilés lakoi-
nak mintegy harmada szabad ember (8 16f6'és 4 gyalogkatona csalad). Ugyan-
annyi a zsellér és kétszerese (24) a jobbagyhaztartdsok szama. Tipikusan ,ele-
gyes székely communités” tehat, mégpedig annak is egyik eljobbagyosodott
variansa.

Orbéan Balazs rendhagy6 jelenségekre figyelmezve emliti, hogy: ,Szentab-
rahamban még megjegyzendd az is, hogy a nép kozott sok nevezetes csaladnév
fordul eld, mint: Cséaki, Kornis, Bar6, Josika, Istvanfi, Szepesi stb.” Megmagya-
razhatatlannak tinik szamara, miként valtak ezek az el6keld nemzetségnevek
paraszti személynevekké. Ugy véljiik, ezek is az eljobbagyosodas mutatoi,
olyan paraszti csaladnevek, amelyek a ,fo6ldénlaké”-va lett, a megtelepitett tr-
béresek régi vagy 1j uraira, a bebir6 birtokosokra utalnak, s valnak ragadvany-
nevekké.

A jelentGs sulyt robotold, tirdolgéas népesség érdeke is megkovetelte, hogy
sziilessen olyan rendtartas, amely a gazdalkodasi kozosségben, a falu torvény-
hozéasaban és a torvénytevésben az &’jogait és kotelezettségeit is rogziti. A falu-
kozosség birdi székén pereskedd jobbagy példaul az elsé torvénykezési alka-
lomra, napra urét is elvdrhatja, de ha az nem jelenik meg a masodik térvény-
napon, a bir6 és az eskiidtek akkor is térvényt tehessenek (fellebbezési jogot ki-
zarva), ha a foldesiir masodszor sem jelenik meg a falu széke el6tt.

A végzéseket hozo, a kozigazgatasban részt vevd; a falu székén itélkezd hii-
tosok alkotjak a tisztséget. A szentabrahami falutorvény azt is szabalyozza, ki-
mondvan, hogy: ,A kiilsé'nemes uraim jobbagyi kéziil az falusbiré mellé esz-
tendénként harmat vélasztanak...”

Bethlen Gébor ,erdélyorszagi regnalasanak” btavarldja, a székely oklevelek
tanulményozdja elétt hamarosan vilagossa vilik, hogy 1615-ben, falutorvé-
nyiink irasba foglaldsakor az 1562. évi székely felkelés leverésének kovetkez-
ményei, valamint a fejedelemnek a székely szabadok rendjét partfogolo, ista-
pol6 politikdja egyarant érvényesiil, hatasgyakorlé tényezdk. Bethlen Gabor
kiilénben is szivesen rogzitett szabadsagjogokat. Orémmel szentesitette céhek,
oppidumok, varosok s mas intézmények szabélyzatait, rendtartésait, a kozos-
ségi egybedtvozottség ,privilégidlis leveleit”. Uralkodasa idején kedvezd volt
tehét a 1égkor a szabad székelyek jogainak kodifikaci6ja szdmara még a falusi
communitdsok szintjén is.

A szentdbrahami statGtum érezhetden szabadrendi székelyek alkotasa s
egyben szerepkoriik taguldsanak tantisaga. Elég arra utalnunk, hogy a rendtar-
tas szerint koziiliik vélasztanak harom eskiidtet, a faluvezetdk felét. Nem any-
nyit, hanem tobbet annal, mint amennyi szamuknal fogva megilletné dket, va-
l6jdban annyit, amennyit rendiségbeli stilyukhoz mérten igényelnek.

Polgart, birét pedig ,0rokkon orokké” csak a 16fék és gyalogosok (,dara-
bontok”) soraibdl valaszthatnak a szentabrahdmiak.

A rendiségben az egyenldség teljességét nehéz fellelni. Mint ez esetben is,
az mindig tarsul valamind fokozatossaggal, differencialtsaggal. A k6zos szan-
t6, a rétbeli, az erdélési egyenldség példaul ugy valosul meg, hogy a birtokos
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nemes, a possessor két nyilrészt kap, a szabadrendi egyet, a jobbagy pedig egy
felet jussol. Igaz, hasonlé aranyban a terhekbdl is tobb harul a ,vitézl§ rendbé-
liekre”, mint tirbéres falusfeleikre.

Szociolégiai megkozelitésben ez a probléma tigy vethetd fel, hogy kinek az
uralma alatt is 4ll a falukozosség, kinek az akarata érvényesiil benne. Altaldban
a kozosség minden rendd-rangn tagjaé. Szentdbraham jobbagy-zsellér lakéi a
17. szézad elején alavetettségiik ellenére részesei a faluvezetésnek. A commu-
nitds tehat nem csupén a birtokos nemeseket szolgalé instituti6. Még csak azt
sem mondhatndk, hogy a katonarendieké. Legfennebb azt, hogy az orszégot
vérével és pénzével harcolva és ad6zva is szolgal6 székely — a rendiségbeli és
a bethleni igazsagérzet szerint — tobbre, tdgasabb autonémiara érdemes.

Ennek a sajatos, hierarchizaltsdggal atszott egyenldségszemléletnek az ér-
vényesiilése, funkcionaldsa akkor volna igazan sikeresen nyomon kovethetd,
ha az udvarhelyszéki archivarius vagy a szentabrahami nétarius ,falukényvet,
protocollumot is testalt volna mirednk”. A jogesetek vagy mondhatnék ugy is,
hogy az esetjogi tigyek feljegyzéseibél megtudhatnék ugyanis, hogy a falutor-
vénybeli normak, a kanonizalt tarsadalmi elvarasok hogyan val6sultak meg.

Az irott szokasjognak® és a tarsadalomnak a viszonyrendszerérél sorjazé
gondolatokat az irasba rogzit6dés jelentdségérél mondott néhdny széval egé-
szitendk ki. A szdjhagyomanybéli, a szébeliségben él§ szabdly, agy véljiik, nem
azaltal vilik jogforrassa, hogy leirjak. Werbdczy hatalmas szokésjoggytjtemé-
nye, a Tripartitum nemcsak a leirastol, az irasba foglalastol lett Decrétumma, pa-
ratlan ereju, szdzadokat talélé’jogforrassa, hanem a jogalapit6 szandék, az alta-
lanos tételekbe szedhetdség és a sziintelen tarté gyakorlat tette azza. Ilyen
alapépitd el6zmények kiformélédasara a falutérvénynek is sziiksége volt, mint
ahogyan a falu népének cselekvd erdkifejtését, harcat sem nélkiilozhette.

Megtorténhetett, hogy a szentdbrahamiak 1615-ben a ,régi eleikrdl rajuk
hagyoményozott” falutdrvényt masoltak le. Lehetséges azonban az is, hogy
Osszegyujtottek, tisztaztak, rendszereztek és ,6rok emlékezetre” akkor el6szor
irtak le, kodifikaltak végzéseiket, rendtart6 szabalyaikat. Hogyha ez az utébbi
tortént, ismét Bethlen Gabor nevét kell emliteniink, hiszen ugyanazon id6’ taj-
ban 6t is hasonlatos homogenizal6 és kanonizalé motivacidk sarkalltak arra,
hogy egységesitse az erdélyi perrendtartast (L. a gyulafehérvari diétan 1619-
ben jévahagyott Specimen juridicii processust?.)

Gyergy¢ fiuszékben, Ujfaluban (1581), Haromszéken, Zalanban (1581), a
szebenszéki Szakadaton (1582), Feleken (1582), Oroszestiron (1599) mar a 16.
szazad végén irédtak olyan falurendtartdsok, amelyek, ha korabbiak is valami-
vel, ehhez a folyamathoz tartoznak, ennek részei, tantségai.l0

A falukozosség 1581, 1615 el6tt is szamos kdzmegegyezésbdl sziiletett sza-
balyt alkotott, olyanokat, amelyekre épitkezhetett a communitas népe. I1d6' tel-
tével, a tarsadalmi kiizdelmek ndvekedésével ra kellett ébredniok azonban ar-
ra, hogy az egybefogott, irott constitutio, falustatitum jobb eszkéze a kdzos
szandék, a keret megdrzésének, mint a mozaikszemekre szétapr6zodott szébe-
li. A 16. szazad végén, a 17. szazad elején orszagos felelGsséget viseld vagy csak
egy kis falu népének gondjait hordozé eléljaronak is ra kellett ébrednie erre az
igazsagra.
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Humanizmus, reformacié, az unitarizmus megsziiletése mind-mind olyan
eszmei, szellemi felpezsdiiléssel jart egyiitt, ami a falvakig lehatott.11 Erdekes,
hogy az ,igaz hit” atjat ekkor utolsoként keresdk, a szombatosok tanai éppen
Udvarhelyszéken gyokeresedtek meg. Szentdbrahdm unitarius egyhazkozség
maradt.]2 (Csekefalva viszont reformatus hitre tért.) Feltételezhetd” azonban,
hogy akar foldesurai révén, akar mas utakra lelve a szombatossag ide is beszii-
remkedett, és valamelyest megérinthette a Gagy vize volgye lakéit, koztiik az
éppen ez idd tajt rendtartasukat iré szentdbrahamiakat is. Kovacs Andrés!3,
legtjabb krénikasuk a szombatossag fejedelemség kori foldrajzi szorodasat fel-
meérve a felsorolt 29 falu kozott a Gagy patakmenti négy falut is megnevezi.

A ,Zsidan pataka”, ,Zsidéhegy” helynevek és az utébbihoz fiiz6d6 hiedel-
mek Orban Balazst is meggondolkodtatjak!4, de szombatosokra nem gyanak-
szik.

Arra, hogy a falutérvénynek és a vallasi mozgalmaknak kapcsolata lehetne
egymassal, mi sem gondoltunk. Arra viszont igen, hogy 1615 tajan itt a f6ld né-
pe is hajlamosabb irott tézisek megfogalmazasara, a sajat értékrendjét, normait
egybeotvozd kédex megalkotasara.

Régisége indokoltta, rovidsége pedig lehet6vé teszi, hogy a falutorvényt
egészében kozzétegyiik.

SZENTABRAHAMFALVA TORVENYE

Szent Abran falvinak végzése melyet ugyan Szent Abranon tovének Lotincz Balds
uram hdzdndl kardcsion havinak 17. napjdn 1615 esztenddbe.

Végeszés az, hogy a falusbird az eskiittekkel hdrom forintig valé perben torvint te-
hessen. Azalatt valé perrel el ne apelldlhassanak, ha ki apelldini akarja dolgdt elsébe az
falu kozi, falu sziikségére megtartozzék adni egy forintot.

De ily torvényekben, tigy mint: vetéskertek, kapuk, utak, u[t]ca csindldsdért, az falu
tilalmdnak megszegéseiért — akdr erdo; akdr mezd’leend —, melyeket falu kozinséges
jovdra az falusbiré az tobb eskiitt tdrsaival, és falu eleinél elvégez; melyeket egy-egy fo-
rintba az bird tilthasson.

Ezt is hdtra nem haggyuk, hogy az falusbironak eskiitt tdrsaival szabadsdgok le-
gyen falu kizénséges jovdra j6 rendeléseket tenni mindenekben, ha az teljes falu szembe
nem lehetne is.

Ismét szeri szerint hatdrnak Gtalmdra vagy dtizésére kirtevd” helyrdl behajtdsra
minden ember tartozzéek elmenni, érdeme szerint mélto okai nem lévén. Kik ha el nem
mennének 25 pinzre biintethessék az eskiittek falu szimdra.

Ha ki szint szindékkal az tilalmasokba marhdjdt bocsdtja és az tilalmasokba csak
egy szdl fat kéretlen levigna, annak is egy forint az birsdga.

Az kdrtételrdl szabad legyen behajtani s megbiintetni. Ha eleibe dll, el akarja venni
vagy elveszi marhdjit, az behajté vagy hozd eldl vagy szidalmaznd érette 3 forintot ve-
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hessenek rajta és az kirt is megfizesse. Ha ki penig szidogatdsit el nem tirheti, fiistirol
suo loco keresse torvinnyel. Ha ki penig ezek ellen magit menteni akarnd, térviny en-
gettessék neki, kik méltan haladék nélkil de citdltassanak ezekbe. Ha ki megfogyatkozik
egyiigyii vagy gondviseletlensége miatt, torvinbeli remediommal élhessen vagy mint
procator hivdssal, ha nem hidt 12 pinz [!] vélthassa, 1j itilet-vdltsdg és idd-iltség az is
12 pinz [...] met 24 gira tegyen 6tven pinzt, az ki torv[éJny hdboritdsbdl jove be. Ismét
tisztasdgba apro pertdl 6 pinz; nagyobbtdl 8 pinz, procator vildstdl egy pinz.

Ezekbe ha valaki jobbdgya iitkezik, s torvinnek kell benne lenni, elsd”torvin-napjin
urdnak ide jovetelire tarthassa. Mdsod torviny nap, ha eljé"ura jo, ha nem torvint te-
hessenek.

Ha ki penig 3 forint folott vald keresetrdl nem akar megfelelni, ki-ki székire tarthas-
sa.

Ismét minden esztenddnként az biré mellé hat-hat embert vilasszanak, kik hiitosek
legyenek, ez feliil megirt falu végzésének gondviselésire és torvényeknek igazgatdsdra.
Valakit penig az falu az biré mellé vilasztana tartozik felvenni. Ha fen nem venné sziz
pinzt vehessenek rajta, azfelett rajta maragjon az gond viselése.

Ezekben a falusbird és tobb eskiitt tdrsaival tartozzanak szorgalmatos gondokot vi-
selni minden iddbe.

Az vetéskerteknek megcsendldsit egy héttel elobb meghirdessék. Ismét vizdrok meg-
csindldsdt harmadnapra.

Ez fenn megirt méd szerint ha ki birsigon marad az birdk megvehessék. Ha magok
esnek birsdgon, két annyi az birsdga, ha gondviseletlenek lesznek; kit az falu, arra ren-
delt emberek megvehessenek.

Az kiilsd"nemes uraim jobbigyi koziil a falusbiré mellé esztendonként harmat vd-
lasztanak, de nem 1igy mint bironak vagy polgdrnak. Az mdsik 3 eskiitt penig az falu-
beli l6fd’és drabant kesziil legyen. Az bir is azok kesziil legyen in perpetuum.
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A HAROMSZEKI HILIB TORVENYEI
(1829-1830)

A népi irasbeliségben fennmaradt &si paraszt: szokasrendrdl, a faluk6zos-
ség torvényalkotasar6l mar tobb izben irtam,! az utébbi években pedig a szé-
kelyfoldi communitas szerkezetét és mikodését elemzd monografia elkészité-
sén és a székely falusi irasbeli rendtartasok gyujteményes kiadasan dolgoz-
tam.2 E munkalkodas soran a Kézdivésérhelyi Muizeum koriili szellemi mikro-
kozmoszbdl gyakran érkezett cimemre segitségnyujto, tamogato lizenet és iras.
Legutébb Hilib falu jegyzdkonyvét lelte fel, 6vta meg az elkallédastol és adta
at tanulmanyozasra, kézlésre Eder Ott6 tanar. Mivel az emlitett monografia
kézirata mar végleges format oltott, utdlag és folytatdlag itt kozlom Hilibfalva
torvényeit és Esztenatdrsasdgi rendtartdsat. Bizom abban, hogy még sok hasonlo
pétlassal gyarapithatjuk népismeretiink kincsestarat.

*

Hilib az egykori Haromszék orbai keriiletében, Kézdivasarhely mellett,
Ozsdola, Szentkatolna és Gelence szomszédsagaban fekvd kis telepiilés. Proto-
colluma az 1829-1858 kozotti harom évtizednyi iddszakot foglalja magéaban.
Ennek elsé lapjain 6rokitette meg Nagy Jozsef nétarius az emlitett stattumo-
kat. Mindkeét helyi szokasjogi kodifikaldst nagyon késdi keltezésiik teszi egye-
temes torténeti szinten is igen értékessé — tantsitva, hogy a Székelyfoldon a
feudalizmus korai szazadaira jellemzé normardgzités még e tarsadalmi rend-
szer végnapjaiban is eleven gyakorlat, életteremtd és -alakité tényezd volt. Ma-
guk a rendtartasi szabalyok azonban altalaban korabbi évszazadokban kifor-
malddott viszonyokat titkroznek. Jelzi ezt a falutérvény cimébe iktatott néhany
sz6 — ,a régi tzus szerént” —, valamint a szovegben tobbszor felbukkané uta-
las a hatarozatok régi voltdra; és igazolja a zarésorokban olvashaté mondat is,
mely szerint a lakossag ,ezen fennirt és régi atyainkr6l maradott falunk tzusa
és torvényei mellett kévan maradni”, meg hogy az ,tizusok a régi protokolum-
bdl irattattak altol...” Bizonyara a 18. szazadban is méar az ,el6id6kbdl” atvett
szoveg volt az, amelyet azutan itt-ott médositott forméban tjra meg djra ,in-
protocollaltak” a ,jovenddbeli bizonysag, megmaradas végett...”

Eléte kell bocsatanunk, hogy a faluban az irasbeliségnek szintén régi ha-
gyomanyai voltak. Jellemzd, hogy milyen sok gonddal 61zott régi ,falukony-
veket” és mds ,hozzdjuk tartozo irasokat” adnak at évente a lekdszénd'jegyzdk
az Gjonnan megvalasztottnak. 1830-1845 kozott altalaban tiz kotetet sorolnak
fel: 1. az 4j, érvényben 1évd ,torvényes” jegyzékonyv, ez a faluk6zosség haté-
rozatait, a falu biréi székén hozott itéleteket tartalmazza; 2. a , parancsolatok
konyve”, amelybe a felsébb forumok, hivatalok rendeleteit masoljdk be; 34. a
két régi, ,hitvan” jegyzékonyv; 5. ,kassza protocollum”, vagyis a biréi szam-
adasok, a falu bevételeinek és kiadasainak jegyzéke; 6. ,forspont protocollum”,
a kézmunkaként teljesitett fuvarok nyilvantartasa; 7. ,hatarkert” kimutatas; 8.
,licitaciés protocollum”; 9. ,contractusos” jegyzdkonyv; 10. a hidfak karban-
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tartasanak szambavétele. Orzik még a falut és a tilalmast vezd hatérkertek alli-
tasardl szolo régi listakat; az alsd, a felsé'meg a Fiiggobeli hid karbantartési, javi-
tasi kotelezettségeinek lajstromat; a kozfoldek idénkénti felosztasanak jegyzé-
keit; a Két dg havasdrdl sz616 tizenhat szerz6dést; a vitatott Dimény-birtokrol ki-
adott itéletet. Az irattart6 ,egy régi vaszon tarisnya, amelybe bele vadnak” té-
ve, valamint a falu levelesladaja; ez utébbi ,titok alatt” van, hiszen két lakat és
harom kulcs szolgélja biztonsagos voltat.

A kiilonboz6” feljegyzéseket, faluszéki hatdrozatokat helybenhagy6 faluta-
gok alairésai is tantsitanak egy nem lebecsiilendd miivelddési szintet. A ha-
rom kisnemes csaldd tagjai, élitkon az Osvathokkal, persze kalligrafikus betik-
kel igazoljak egyetértésiiket. A lovas- és gyalogkatona rendiek koziil 41-en ir-
jak ala a neviiket, kik igen szépen, kik darabosabban rovott betiikkel. Ebbdl a
rétegbdl 18-an vannak olyanok, akik a jegyzéi beiras szerint ,,... irastudatlanok,
neveik utan keresztet huznak”. A provincialistak, vagyis jobbagyok koziil 8-rdl
deriil ki, hogy irast nem ismer. Természetesen igen sokan lehetnek még a falu-
ban azok, akik a koziigyekkel nem keriiltek kapcsolatba, s helyettiik nem kel-
lett masnak a jegyzokonyv lapjain neviiket a ,manu authorata” toldalékkal
sem ellatnia. A paraszti, népi irasbeliség azonban mindenképpen szamottevd,
nem is sz6lva egy- egy hatarérkatona jegyzd ma is szemet gyonyorkodtetd’, be-
tivetési” készségérdl, tudasarol.

Az eddig elmondottakbdl is megallapithat6, hogy a faluk6zosségi normaal-
kotas megértéséhez kozelebb visz a torvény és a jegyzdkonyv egyiittes tanul-
manyozasa. Az utébbi arrdl tesz bizonysagot, hogy a rendtartasba foglalt cik-
kelyek a napi gyakorlatban hogyan érvényesiiltek: megmaradtak-e 6hajnak, ki-
védnalomnak, vagy valéban elmell6zhetetlen parancsként irtdk eld a falutagok-
nak a magatartasi, cselekvési médokat. A jegyzékonyv lapjain megorokitédtek
a ,torvényt” modositd, potld, kiegészitd hatarozatok is, jelezve, hogy mennyire
teljes vagy hézagos, mennyire tartds érvényd vagy valtoztatasra szoruld a kis
emberi kozdsség ,alkotmanya”. A hilibi térvény és jegyzékonyv szembesitése
azt is lehetévé teszi, hogy az utdbbi segitségével hivebben értelmezhessiik a
normakat, s olyan feltételekrél, viszonyokrdl, koriilményekrdl is értesiiljiink,
amelyek a legalapvetdbb szokasjogi szabalyok pontjai k6zé be nem iktathatok.

A falutérvény példaul, régi mintat kovetve, kimondja, hogy az Gj bir6 esz-
tendénként 12 hiitdst, eskiidt tanacsbelit vdlasszon. Val6jaban, mint masutt, a
lakosség itt is egytittesen jeloli ki az 6t képvisel, kozosségét kormanyzoé tiszt-
ségbelieket. Szdmuk sem 12, hanem valamivel tobb (1849-ben épp kétszerese),
s ehhez jarul a széki igazgatds alatt 1évé Gn. provincialista, azaz jobbagy- és
zsellérrendiieket vezetd 2-5 hites. Az eldljirdsdg atlag mintegy 25 tagt, de éven-
te valtozdan; valéjaban 20-35 kozott ingadozik.

Az 1830-1850 kozotti idészakban a kis telepiilés férfiai koziil kiformalédott
vezetd réteg eléggé valtozatlan, tartés Osszetételben intézte a falukozosség
ugyeit. A ,szabad rend” és a ,provincialista” kiilon-kiilon birdt valasztott
ugyan, de azok egy eldljar6sag tagjaiként munkalkodtak. Ez a tisztség itt nem
sorra jart, hanem a kozosség legjelentdsebb személyiségeit illette meg. Szek-
rény Ignac példaul harom rendben hat évig, Balogh Imre, Vajda Laszl6, Nagy
Jozsef, Vitalyos Istvan két-két évig vezette a hilibieket. Ok, valamint egy-egy
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évre valasztott tarsaik, amikor nem allottak a kozség élén, rendszerint hites-
ként, jegyzoként, megyebiroként, hatar- vagy erddbirként voltak tagjai az
eloljarosagnak. Irni tudtak. A hisz év alatt kétszer volt csak irdst nem ismerd
biraja a falunak. (Ez a katonarendiekre vonatkozik, a provincialisték ugyanis
megallapithatdlag kereszttel igazoltdk alairasuk hitelességét.) A jobbagyok so-
rabol Bordos Istvan, Palk6é Mihaly, Todor Antal harom-harom, Ambarus Janos,
valamint Kicsid Janos két-két évig nevezhette magat iudexnek, azaz birénak.

Ez alatt az id6 alatt nyolc jegyzdje volt Hilibnek. A legjelentésebb, Vajda Ja-
nos hét évig mikodott, de Fejér Janos is négy, Géll Jozsef, Osvath Jéanos pedig
két-két évig tevékenykedett ,falu pennaja”-ként. A falutanéacs 6szi alakitasakor
valasztottak meg a megyebirdt is. A targyalt két évtizedben Lukacs Adam, Gall
Antal és Gall Janos intézte az egyhdzmegye (itt: egyhazkozség) tigyeit, koziilik
Lukacs megszakitas nélkiil tizenkét esztendén at. A polgdrok (kisbirdk) évente,
ritkabban két év multan adtak at helyiiket masoknak, s aigy tiint, hogy inkabb a
fiatal férfiak soraibol rekrutalodtak.

A falutérvényirok azt sem lathattak elére, hogy 1849. augusztus 27-én a for-
radalmi falusi tanacs ,kemén biintetés terhe alatt megsziintetett” és a régi rend
allittatott vissza, majd csaszari-kirdlyi kinevezett biztos keriilt az eloljarsag
folé, az allamhatalom képviseletében. A diilé Osvéth Istvan helybeli birtokost
jelolte ki e tisztségre, és érdekes médon egyetlen volt jobbagy vagy zsellér sem
keriilt be a polgdri tarsadalombeli els6 faluvezetdségbe.

A falutorvény 2. paragrafusaban, valamint a 19.-ben sz6 esik arrél, hogy ki-
jar a tisztelet az eloljarésagnak. Aki dket ,ok nélkiil cirmalna [szidnd], ugyszin-
tén hiitosokot le egy polgarig, hatalma legyen biré uramnak... hiitéseivel meg-
biintettetni”. A jegyzdkonyvben egy 1834. évi bejegyzés szerint ifjabb Vitalyos
Istvan gyalogkatona ,azt mondotta vala, hogy nékie a hilibi hiités6k nem iga-
zan itilnek...” Az eskiidtek vakmerd',lealacsonyitasaért” faluszéke elé kell all-
nia és ,a becsiiletes hiitosséget” meg kell kovetnie. Ha még egyszer megsérte-
né 6ket — mondjak ki az itéletben —, az egy eziist rénes forint biintetést is meg
kell fizetnie.

Az eloljar6i szerepkort Hiliben a kozvélemény sokra értékeli és a becsiiletét
bemocskol6 vezet6t azzal is biinteti, hogy mint érdemtelent kizarja azok sora-
bél, akik masok felett a kozosség nevében itéletet mondhatnak. 1831. novem-
ber 26-an Fejér Mihaly jegyzdnek kell megjelennie ,a falu Térvényén”. Bine:
visszaélt a belé helyezett bizalommal és az esztena-tdrsasig birajaként csalard
moédon, masokat megroviditve, anyagi elényokre tett szert. Csalasaira ,a juhok
elhdnyésa alkalmatossagaval” deriilt fény: amikor bevételeirdl és kiadasairdl
szamadoltattdk, még ,illetlen gorombasaggal [is] viselte magat”. A teljes falu-
kozosség gyulésén a hatarozat szerint meg kell fizetnie a szokasos egy rénes fo-
rint birsagot, vissza kell téritenie a gazdanak a ,hamisul elvett” tébb mint hét
forintot. A szemléletmddra jellemzd és igen tanulsdgos azonban az itéletmon-
das tovabbi része: ,mindezen szembetind tetemes csalardsagaiért a notariusi
hivataljaba is pro anno militare [!] 1832 meg nem maradhatott, s tovabbra a tel-
jes communitastdl az is itiltetett, hogy Fejér Mihdly a hiitésség kozott simplici-
ter pro perpetuo [egyszeriden mindenkorra] mint hiteszegett kivettessék és a
fenn irt naptdl fogva sem etzer, sem maszor itélet tétel végett, vagy mas com-
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munitds bajaba ne szamlaltassék és helye ne légyen...” Nem is bukkan fel soha
tobbé a neve a hilibiek jegyzdkonyvében. 1836-ban a jegyzét , huntzfut”-nak
szidalmazé Gall Antalt a hitesek sorabdl szintén kizarjak, s csak 1840-ben tér
vissza ismét a faluigazgatasba, megyebiréi tisztségben. 1839-ben Vajda Laszlo,
aki szintén biinésnek mindsiil, ,a hiitésség koziil kivettetett, olyformén, hogy
itiletre az hiitosok kozi be nem tilhet, helye nincsen”.

A falutérvény arra torekszik, hogy végsd, dltalanos érvényd foglalata le-
gyen a faluéletet szabéalyozo eldirasoknak. Teljes azonban sohasem lehet, és a
kisebb potlasok, igazitasok, valtoztatasok a jegyzokonyvekben orokitédtek
meg. Csak jelzésképpen emlitjiik, hogy a hilibi rendtartas a 13. cikkelyben vé-
delmezi a falu folyovizének és utcdjanak tisztasagat. 1832-ben ezt azzal egésziti
ki, hogy ,minden becsiiletes gazdaember a maga joszaga el6tt valo falu utcajat
jo sancos ttba s mindenkor oly j6 statusba tartsa, hogy abba az el6ljar6k semmi
hibat ne kapjanak; értetddik, hogy a sanc mindenkor tiszta légyen”.

A falutérvények hatarozatai kozott rendszerint olyanokat is talalunk, ame-
lyeknek célja a bajbajutottak istidpolasa, a kart szenvedettek nehézségeinek
enyhitése. Olyan paragrafus is van tehat, amely kozosségi kartéritést ir elé ak-
kor, amikor az annyira fontos igaséllat pusztul, kdrosodik el. Hilib falutérvé-
nyében ilyen szabaly nincs, 1846. szeptember 16-an azonban a Teljes kizinség
hatdrozdsa cimmel jegyzékonyvbe iktatjdk, hogy ha ,dértzeg” marhaik: 16, 6kor,
tehén ,valamely szerencsétlenség altal karosodnak”, 5-10-15 forintot (aszerint,
hogy egy, két vagy harom évesnél idésebb az allat) fizetnek a gazdajanak. Ez
az utdlagos térvénypotlé dontés (amelyet killonben késébb — magyarazat nél-
kil — semmisnek nyilvanitanak) arra is példa, hogy az 1829-es, de valdjaban a
még régebbi rendtartds mennyire elevenen €l a tudatban. Ezt a ,,conclusum”-ot
ugyanis igyekeznek 1846-ban Gsszeegyeztetni az egy és fél évtizedesnél is ré-
gebbi stattitummal. A hatarozat zérésoraiban olvashatjuk: ,tovabba ide értetd-
dik az eldl [a protocollumban] megirt nemes kézénség térvényében, a 11-dik
pontban, hogy az elégtelen pasztorsagnak tigyetlensége vagy pedig gondvise-
letlenségek mian torténnek, abba az esetbe a pasztor tartozik jot allani érette”.

Utélagos rendezést kivan a bebiré kérdés is. Azt a birtokost nevezték igy,
aki nem e faluban lakott, de ott belsé telke, haza és foldjei vagy szamottevd
szantoteriilete volt. A bebirdk jogaira és kotelességeire valé utalasok — gyak-
ran lévén kozottiik férangi nemes is — mar a fejedelemség korabeli elsd” tor-
vénygytjteményekben follelhetdk, de a falu jogalkotéi is sokszor rogzitették a
helyi szokasokat. Sziikséges volt ez, hiszen a vilig minden tajan, ahol faluko-
zosség formalodott és valt életkeretté, munkaszervezetté, szorosan Osszefiig-
gott a kozos szantd, kaszalo, legeld, erdd haszonvétele, valamint a koztehervi-
selés (ad6, rovatal, tovabba utépités, hidjavitas, sanctakaritas, hatarkertcsina-
las, fuvarozas, szeriben val6, azaz soros pasztorlas, hatar-, erd66rzés és igy to-
véabb). Ezért is tartottak sziikségesnek a hilibiek, hogy alig fél évvel a rendtarta-
suk lejegyzése utan a kévetkezé médon dontsenek: , elvégeztetik az is, hogy
amint tzusa Hilib falvanak, hogy minden bebiré személy fizessen egy forintot
annuatim” — azért a szentkatolnai Szabé Ferenc is tartozik ezzel, hiszen felesé-
ge jussan hilibi j6szaggal bir, de ott kozmunkat nem végez.

1832. marcius 3-dn Szekrény Kelemen ozsdolai gyalogkatona fordul azzal a
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kéréssel a faluhoz, hogy a frissiben felszabaditott erdébél fat vaghasson. In-
doklaséban arra hivatkozik, hogy ,hilibi sziiletés és hogy Hilibbe s Hilibfalva-
nak territoriumaba is 6rokos birodalmai légyenek...” A kozerdd hasznélatahoz,
hét eziist rénes forintot leszdmlalva, jogot kap ugyan, de e ,summa pénznek
lefizetése mellett is, régi ususunk szerént, mint bebir6 az erdéorzésert, ttcsina-
lasért s tobb servicium tételekért fizessen minden esztendében ezutédn is 1 Rfo-
rintokat..” Ezzel a kozmunkavaltsaggal, koltséghozzajaruldssal mindaddig
tartozni fog, mig ,Hilibfalvan épitvén, oly lakost [jobbagyot vagy zsellért] tart-
hat, aki minden falu terheit egyenléleg hordozza communitasunkkal”; mégpe-
dig kétszer annyit, mint mds: uraért (gazdajaért) és onmagéaért dolgozva. A ho-
nap utolsé napjén az ugyancsak ozsdolai lovaskatona Erés Mihaly fordul a fa-
lugyiléshez hasonlé kérelemmel. A végzés ez esetben is hasonld: 6t is arra ko-
telezik, hogy olyan ,szolgalé cselédet” tartson ,az hazakban”, aki minden ra-
esd terhet vallal, ennek ellenében a Commune Terrenumbeli szantébol is része-
sedhet: ,communitasunk is mindenkor a rea tartozandé f6ldot el mulatni és ki-
szolgéltatni el nem malatja”.

Legeltetést és erddlést azonban nem mindig engedtek a hilibiek. Magat a
bebirdi jogosultsdgot sem mindig ismerték el, s ezért, hogy a szdmukra koltsé-
ges pereskedés utjardl a ,békesség lénidjara” jussanak, Szekrény Kelemennek
40 Rforintot, a szintén hilibi sziiletésii méltésagos Geréb Adamné Imreh Teréz-
nek 35 forintot fizettek.

Az 1836. év végén mind meghivjak a ,kiilsé birtokosokat”. Meglepd, hogy
milyen sokan jelennek meg (Ozsdolardl 16, Sarfalvarél 9, Szentkatolnarél 1,
Hatolykarol 3, 6sszesen 29 bebir6), és jarulnak hozza nemcsak a kiilsé birtoko-
sok fizetési kotelezettségéhez, hanem még a szokasos dij emeléséhez is.

A bebirdkkal szembeni korlatozasok tovédbbra is fol-félbukkannak a falu
végzéseiben: ezt igen nagy szamuk ugyancsak indokolja, hiszen az igényjogo-
sultaknak kozel egyharmadat teszik ki (90 ,65torzsokos” mellett majd 30 ,kiil-
s6”). Emellett 1838-ban arra is fény deriil, hogy koziiliik sokan ,egy sessio” (a
részesedési jogot add, megtestesitd falubeli belsd” telek, az Gin. antiqua sessio)
utan 7-10, de még 15 személyt is favagni kiildenek. (Az elszarmazottak, a hilibi
telkeket 6roklck vagy vasarlok egy-egy joszagra tobb lakost, szolgalé embert is
telepitettek.) Az 1j, négy cikkelybdl all6 erdérendtartasban ezért kimondjak:
~hatédroztatott, hogy egy sessio utan egy gazda és ne tébb erddljon bé. Fennma-
radvan egyébirant is: kik tobben egy sessiét birnanak — akar osztva, akar osz-
tatlanul —, rendre, egyik a masikat [évenként] felvéltlag, communitasunktol
kikérendé cédola mellett” erdélhessenek. Fahordast engedélyezd irast, cédoldt
pedig — a negyedik pont szerint — csak akkor kapnak, ha a sokat emlegetett
egy forintot esztendénként idejében befizetik, vagy ehelyett titcsinélasra és er-
dé6izésre dllanak eld. A rendelkezés ellen vétéket harom forint birsaggal fe-
nyegetik. Egy 1847-beli feljegyzés arrdl tantiskodik, hogy tiz bebiro le is teszi a
kozmunkavaltsag dijat, de a tobbi nem. A visszaélések nemigen szinhettek
meg, mert 1854-ben ismét torvényt szabtak az erdéléknek; ebben az 1838-as
végzésekre hivatkoznak, és megujitjdk a bebirékra vonatkozé eldirasokat.

A kiils6 birtokosokat azonban a hilibiek sem érzik soha a falukdzosség tel-
jes jogt, igazi tagjainak. Erddosztasi, fajarandésagot kiutal6 listdkon, kimutata-
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sokon hiaba keressiik az Ozsdolan, Sarfalvan, Szentkatolnan, Hatolykan lako-
z6k nevét. Bizonyos helyzetben pedig mas modjat is megtalaljak a kdzvagyon-
beli jussokbdl val6 kizarasuknak. 1843-ban példaul a Gelence feldl lévd és a Ko-
zépso-hatdrbeli szénafiivekrdl tgy dontenek, hogy nyilrészt csak azoknak ad-
nak, akik a régi Kdposztaugar felosztasakor igaz és rovatalt fizetd jogosultként
(44 csalad) foldet kaptak.

Még 1853-ban is 6rkodnek a hilibiek afelett, hogy az elszarmazottak ne te-
remthessenek jogcimet a hilibi kézhatarbdl valé részesedésre. Fabian janos és
~elete parja” Katalin nevii’ leanyuknak, aki a haralyi sziiletést, de Szaszfaluban
molnarkod6 Sinkler Ignachoz ment feleségiil, egy darab ,pity6ka ugarnak” va-
16 helyet (burgonyakerti k6zfoldrészt) adnak hozomanyba, , parafernélis speci-
ficatio szerént...” Errél tudomast szerezve, rogton meg is szovegezik ,bajmeg-
el6z¢” hatarozatukat: ,amely megirt pity6ka ugarra, s gy mds ahhoz hasonlé
pityoka ugarakra a hilibi nemes kézonség senkinek, de senkinek paskumot [le-
geltetési jogot], lignatiumot [faizast] nem adott s nem is fog adni”.

A hilibi communitas a kdzjavakban részesedd falutagok vagyonkozossége,
de ugyanakkor a kozterheket egyiitt hordozé emberek tarsulasa is. Kitinik ez
az elébbiekbdl, de egy 1833-as dontésiikbdl is: a médosabbak csak olyan zsellé-
reket fogadhatnak be, ,akik adéikot s mas terheket elhordhatnak s megadhat-
nak, ellen esetben maga a zselléres gazda fizetendi meg”. Mas formaban is fel-
vetddik a jussolas és szolgaltatas Osszefiiggése. Példaul 1840-ben Vitélyos Fe-
renc gyalogkatona azzal a kérelemmel jarul a falu el6ljar6sagahoz, hogy ,mivel
egész Invalid[it]asba jott, és az 6regség terhe midn magaval is majd tehetetlen,
amellett a marhaibdl is megfogyatkozott, oldozna fel a communitds minden
eléfordulandé k6zonség terheitdl, mivel Skegyelme is minden falu jovedelmei-
rél, mind erdén, mind mezén 6nkéntesen lemond és részt sem etzer, sem mas-
szor nem kivan. Ezen kérelmét — irja a jegyzd' — a nemes kozonség meghall-
gatvan, a fenn irt naptdl fogva, a megirt mod szerént minden falu serviciuma-
tél feloldoza és Isten kegyelmébe ajanla.”

A falutoérvény 21. cikkelye a communitas itélkezd székérdl szol. A pereske-
ddk, vitazok ligyeinek leirdsai meggydznek arrdl, hogy fejlett jogérzék, éssze-
riség, jozan szemlélet tiikkrozddik a faluszéki targyalasokban, a hozott hataro-
zatokban, a k6zosség nevében kimondott itéletekben. Példaképpen csak egy
esetre hivatkozunk; erre is inkdbb a jogtigylet tartalmi vonatkozasai, valamint
az eloljarésag joszandékanak bizonyitasa végett. 1855. junius 18-an ,Fejér Janos
és ndje Lukats Maria asszony azon panaszat terjeszté eléhkbe, hogy a mai na-
pon fidhoz Fejér Antalhoz bémenvén valami kasza szerszamért, az menye
megtamadvan kiigazgatta azzal a szavakkal: menjen ki, mit jar annyit, eltették
mar minden boldogsagimot, annyit jartak, megcsinéltak, megboszorkanyoztak.
Minek kévetkeztébe az eldljarésag szembesitvén a panasz alattit, [az] a szovait
vissza sem vette, hanem azzal fejezé bé, miszerint &' Kézdivasarhelyre jart, a
kartyavetéhez, s [az] azt vette, hogy a legkozelebbi haragossa a parnajaba hott
csontot tett, s e midn f4j6s a feje. Ennek kovetkeztében hazajéttem s a parnaban
meg is kaptam — s azért mondtam. Minek kovetkeztében az elljarosag a bi-
zonytalan, furfangos beszédet a panaszalattival bé akarvén bizonyittatni —
nem tudvan. Miért is a békességet a két felek kozott elprobélvan, a panaszalatti
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hajlott is, de a panaszl6 fél vonogatva magat: feljebb jelenteni készkedik. Mi-
nek utdna mégis a békesség sok szézatok utan meg is 16n: Fejér Janos dkegyel-
minek kezét megfogvan engedelmesként a panaszalatti Fejér Antalné.”

*

Szolanunk kell végezetiil néhany szot a fliggelékben kozolt sajatos jogszo-
kst summazo iratrdl: az Esztenatdrsasdgi rendtartdsrol is3 A népi allattartasra,
kozvetleniil a juhtenyésztésre a falujegyzdkonyvek gazdag anyagot kindlnak.
A falutérvényekben, igy a hilibiben is, tébb pontban taldlkozunk a legeltetés-
sel, pasztorlassal kapcsolatos hatdrozatok, az &si formdk, a régi gyakorlat irds-
ba foglalasaval. Az agrartorténet, valamint a tobbi néfismereﬁ tudomanyszak
szamara egyarant érdekkelték a pasztorszerzédések;* ezek a falu csordainak,
nyajainak megdrzésére vallalkozé pasztorokkal kotott megallapodast tartal-
mazzak. Az esztenatdrsasagi statiitum azonban nem azonos ezzel az egyszeri
alkalomra sz6l6 egyezséglevéllel, vagyis a falu meg a pasztor, az allattartok
meg a felfogadott munkavégzdk megallapodésaval, hanem a juhtenyésztésre
vonatkozé normék kodifikélasi kisérlete, a hagyomanyos szokasrend irasba
foglaldsa: ,mind a gazdak, mind a bacsok és pakularok rendszabasa”, mégpe-
dig hosszu idére szoléan, hogy az utédok ,Orokre eszerént élhessenek”.

A szerzddésjelleget, miként az Gsszes falutorvények, valamint az erdd- és
hatarrendtartasok, ez a szokasjogot irdsba rogzité forma is megdrzi. A jegyzo-
konyvbe foglalt ,esztena-szerzédés”, miként elébb emlitett tarsai, val6jaban
szintén egyezséglevélszerd: Osszefoglaldsa mindazoknak a norméknak, ame-
lyeken a juhtenyésztés zavartalan menete nyugszik.

A késéi kodifikdlas magyarazata valéjaban az, hogy idé miltaval sok pa-
raszti, falusi agazati jog szakosodik, funkcidegységek szerint kiilon-kilon 6sz-
szegezddik. A falutorvény feladata az, hogy a faluk6zdsség minden életteriile-
tére kiterjedden alkossa meg a rendszabast. A hilibi statGtumban a 23. pont
példaul szdl a juhtartas egyik fontos mozzanatar6l: ,Falunk Gizusa az is, hogy
minden esztenddben az esztenabirak egész esztendeig, vagyis addig tartoznak
gondot viselni és szdmadolni, azmig 0] esztenabirak vélasztédnak” — azt vi-
szont, hogy példaul melyek a juhtarté gazdasag vezetdjének jogai és koteles-
ségei, mar nem részletezi, erre a juhtarté gazdasag szabalygytjteménye hiva-
tott. A pasztorlas — mondhatnék — elvi vonatkozasi, legjelentsebb kérdéseit
a 11. paragrafus elemzi, a bacsfizetés médozatait, az esztenaallitast, a juhok
probildsat (bemérését), széthdinydsat, a kartérités modozatait vagy sok mas ha-
sonlo tigyet viszont mar az esztenatarsasag statituma tartalmazza.

Az ugartartd, két- vagy haromfordulés hatarhasznalati rendszerben fontos
a kosarazo juhokkal valo tragyaztatas. Néhol eléggé bé’ szantohatarbeli, erdei,
sét havasi legeléteriileten is legeltek a nyajak. Erthetd tehat, hogy a székelyf6l-
di falvak némelyikében a lakosoknak tobb juhsereget is meg kell szervezniiik.
Ily médon azutan egy-egy kozségben még tizesenként is létesiilhetnek esztena-
tarsasdgok, s olykor egyikiik-masikuk nem is csak az egy bacstdl pasztorolt
egyetlen nyajat igazgatja. Az amugy is szerteagazo, sokrétu feladatkor terheit
hordozé eloljarésag mindezek szervezeti gondjait mar nem veheti magara; kii-
l6nallasuk emiatt is ésszertinek tinik.
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Az 6kor-, tehén- és lotarté gazdak tarsulasara ugyancsak van példa, de a
,marhatartok” sok helyen még beilleszkednek a faluk6zdsségi tagabb keretbe.
(Jellemzdé mddon a pasztorfogadds a communitds egészének gondja.) Legfol-
jebb megelégszenek a csak nekik szolgél6 ,gazddk torvényével”: ebben a pasz-
torok szamadasai, valamint az 4llat6rzék konfliktusai talalnak megfelel¢' meg-
oldésra. A stlyosabb esetek, porlekedések még igy is a falu itélkezd foruma elé
keriilnek (jelezve a ,részek” szoros kapcsolodasat az itt ,egészként” szerepld’
kozosséghez).

A Juhos Gazdasdg rendtartasa nagyobb mérvi 6nallésagrol, onrendelkezés-
rél tudosit. A ,gazdasdg” vezetét valaszt, gytlést szervez; bacsokkal, mas fal-
vakkal, szomszédos falubeliekkel szerzddik; kiillon pénztarral, pénzkezeléssel
dicsekszik; tagjaitol pénzt szed fel, s ha kell, biinteti 6ket vagy a pasztorokat;
elhatdroz tennivaldkat, el6ir elvégzendd munkalatokat, és igy tovabb. Jellemzdé
példaul, hogy az esztenabiré kotelessége ellendrizni a pakularok munkajat, s ha
valami vétségiik tudomaséra jut, 6 kell ,gazdasagot gyujtsoén és az kivilagoso-
dott hibat megzabolazza kemény biintetés ereje mellett”. A sajatos ligyet tehat
a kiilonos érdekiek csoportja, nem pedig az el6ljarésag vagy a falu egészének
gyulése rendezi, oldja meg.

Az esztenabird és a juhtarté gazdasag kozotti konfliktusok azonban mar a
falukozosség torvénykezd gyiilekezetének szinén itéltetnek meg. Példaként
emlitendk a mar idézett Fejér Mihaly esetét, aki a falu nétariusa és ugyanakkor
a ,juhos gazdasag” biraja, vezetdje volt. Az 1831. november 26-an a hilibi ,tel-
jes communitas” azzal vadolja, hogy ,a juhokra pro anno 1831 fizetett sopénz-
beli perceptumabdl tett erogatumba egy néhany Rforintig megcsalta” a gazda-
sagot; ,a vidéki juhos gazdakra a maga hatalmabdl a hilibi gazdasdg hire s
akaratja nélkiilt — 6 forint sopénzt répartidlt s vett fel, amely szabad nem lett
volna”; ,az eszténa drenddjdba 5 azaz Ot eziist hliszas helyett négyet fizetett
volna ki; a juhok elhdnyasa alkalmatossagéaval a gazdasagnak illendd szamot a
perceptumardl s tett erogatumarél a vidéki gazdak el6tt nem adott s nem is ke-
vant adni” és igy tovabb. Az itéletét — fennebb mar emlitettiik — ugyancsak a
falu egyeteme mondja ki a ,hitének [eskiijének] ellenére” csalard médon visel-
kedd esztenabiro felett, biintetve és 6rokre kizarva a falu ,kozéletébol”.

Ez a hajdani val6sagbdl a hilibi protokollumba dtmentddétt és megérzdott
életrészlet viszont ugyancsak azt tantsitja, hogy az irott népi jogszokasnak jo6
ellendre és kiegészitdje a paraszti irasbeliség masik kincsesbanyéja: a jegyzo-
konyv. Ebben a ,peres causaban” ugyanis részletesebben sz6 esik a s6pénzrdl,
az ,elhanyaskor” szokasos esztenabirdi szamadasrol, de arrdl is, hogy masfa-
lusi lakosok is lehetnek a hilibi ,gazdasag” tagjai. A ,vidéki gazdak” szereplé-
se a rendtartas 24. cikkelyét is értelmezi, hiszen az csak annyit mond ki, altala-
nos elvként, hogy ,nem szabad a falu engedelme nélkiil idegen juhokat behoz-
ni, sem egyszer, sem masszor, és ha valaki ezen faluhatérozasa ellen cseleked-
nék, 12 forint biintetésen maradjon”.

*

A néprajzos meg a torténész egyazon tarsadalmi valésagot vizsgélja. Az al-
lattartasi szokasok, tagabban a paraszti hagyomanyok vilaganak kutatasa so-
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ran az idében pontosan elhelyezhetd, datalhaté népi regulak fontossaga igen
nagy. Igy példaul a juhok bemérése, a legeltetés idétartama, a pasztorlas felté-
telei a hilibi példa esetében mind az 1830-as évekhez kotddnek, s habar bizo-
nyos, hogy még korabbrél valok (hiszen a rendtartés ,az atyainkrol reank ma-
radott régi tzusunk”-nak nevezi a feljegyzett szokasokat is), a 19. szazad elsé
felében val6 érvényességiikhoz a keltezés alapjan kétség sem férhet.

A népi irasbeliség kiaknazasa mind az etnografus, mind a historikus sza-
mara utat nyit, sét jelol a mult szociol6giai folfogasa, elemzése felé. Az itt csak
jelzésszerden felmutatott adatok s elsGsorban a két torvényszoveg ugyancsak
tanusitja, hogy a mult, a hagyomanyok rekonstrudlasara vallalkoz6 kutat6 a je-
lenségeknek a tarsadalmi alakulatokban, kisk6zosségekben vald szemlélésére
kényszeriil; az életkereteken beliili szerves Osszefliggésrendek, az emberi kap-
csolatok viszonyrendszerének megfigyelésére kap inditékokat.

1

ORBAI SZEKBE
HILIBFALVA TORVENYEI
Amiket magdbon foglal igy kovet[keznek]
A régi tizus szerént
1829. oktdber 29.

1-mo. Minden esztenddben iij birdk vdlos[z]tassanak az egész comonitds [...]

2-do. Az 1ij bir6 vdlasszon minden esztenddben maga is az comonitds [...] hivségire
és torvény fenntartdsdra 12 hiitds embereket, azkik is az falutél mind biztos eskitett hii-
tosdk 1igy tiszteltessenek.

3-tio. Az falunak vagyon 3 derék folyds hatdrkertjei. Ezeken kiviil vagyon tobb iij
szaporitds-kertjei, azmelyek akdrhol legyenek, mindenkor jo stdtusban tartani kitelezte-
tik a bird tir. Ezen kerteken ha rés tandltatik, elsébbszori biintetés 6 karajcdr, mdsodszo-
ri 6tven pénz, harmadszori egy forint. Ha pedig csak lik vagyon a kerten, a biintetése 2
karajcdr elsébbszor. Ha felkert, elsébbszor 3 karajcdr, mdsodszor kondufla, harmadszor
hogy a faluval vagy az falu eléljdréival békélhetik. A felkert pedig oly: négy arasz ma-
gassdgbol, az egész torvényes kert 8 arasz magassigbol. Az hatdrkerteket és tanor ka-
pukot ha a biré uram jo stdtusban fenn nem tartvin nem gondozza, mikor az birdsdg
leszdll, vj biré uram régi biré urat megbiintettetheti egy forintig. Ide értetddik az is,
hogy akdrmelyik hatdrban az hatdrkertek, ha annak rendes ideiben fel nem tétetddnek,
csak akkor biintetodjenek az tizus és megegyezett tilalom szerént.

4-to. Ha valakinek a hilibi hatdron kdra tapasztaltatik, azon kdros ember kérjen birg
uramtol két vagy hdrom hiitosoket, és a hatdrbirénak is hirt tévén litassa meg, és irds-
ban a hatdrbironak beadvin annak rendes ideiben. Aki pedig annak rendes ideiben a ki-
rdt nem keresi tijesztendd’elott, tijesztendd utdn kdrdt nem keresheti. A kdrldtéknak pe-
dig diurnumok, hogyha egész napot nem toltenek, két garas eziistben. Azkik pedig
egész napokra kévdnnak hiitosokot, az iidének mivoltdhoz képest, azhogy megbékélhet-
nek.
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5-to. Azkik pedig potentioze valakinek valamely jussit el kévinnydk foglalni, akdr-
mely névvel nevezenddk legyenek, a kdros az hiitosségvel megldtassa. Valamint a hii-
tisség itili, aszerént a hatalmaskodd tartozzék fizetni a hiitdsségre tett diurnumuval [...]

6-to. Falu tirvénye az is, hogy valaki falutdl tilalmazott helyeken, hatdrokon, akdr
gabondba, akdr szénafiibe megy [és] megtandltatik, avagy hiteles ember dltal beadatta-
tik akdr nappal, akdr éjjel [...] otton tandltatd kdrt egészen tartozzék megfizetni [...] 6
mint potencids a kdrt megldttatnd, mivel az ilyen prevarikdtornak jussa nincs kdrt ldt-
tatni. Az ilyen prevarikdtorokot pedig meg lehet elsobben biintetni egy forintig; mégis
az illetd” jurisdictidjidhoz bejeienteni. Aki pedig tobbszor is tapasztaltatik prevarikilni,
az ilyen személyek duflo és a dolognak mivoltdhoz képest conduflo biintetodjék és in-
protukuldltatédjék [!], hitetobe be ne vetetodjék.

7-timo. Ugy a falu tilalmas erdeiben ha valaki megtandltatik erddlni, a biintetése
hatdroztatik a 6-dik punctumban megirt méd szerint. Senkinek pedig vadalmafit és
cseresznyefit levigni nem szabad 3 forint biintetés alatt, akdr tilalmas erddben, akdr
szabad erddben; 1gy kortefdt is nem szabad levdgni.

8-vo. Az falu régi tizusa szerént a befiiggd erddkbol az katonasdg és nemes szemé-
lyeknek egy rész, a jobbdgyoknak pedig félrész adatik, az régi tizus szerént.

9-na. Bevett tizusa az is a falunak, hogy ha valahonnan valamely ember ideszdrma-
zik lakni, a falu erdeire, mezeire addig nem bocsdttatik, mig a falunak egy forintot le
nem fizet.

10-mo. Senkinek vadalmdt szedni Kiisasszony-napig vagy amig a falu fel nem sza-
baditsa, nem szabad, egy forint biintetés alatt; 1igy kortét is szedni nem szabad.

11-tima. Az is torvénye a falunak, hogy akdr szeres pdsztor legyen, akir fogadott,
akdrmelyik csorda mellett, ha valakinek nydja elmarad, tartozik akkor estve a pdsztor-
nak hirt adni, és az pdsztor is tartozik keresésire elmenni a gazddval. Ha kiilonben cse-
lekszik a gazda, kdrdval marad. Ha a csorda az erdde jdr, tartozik minden gazda két-
két marhdjinak egyikire harangot kitni. Kiilonben ha elkdrosodik marhdja, kdrdt nem
keresheti. Elegendd’pdsztor 1évén a csorda mellett, ha valemely marhdja elkdrosodik va-
lakinek farkas dltal, fele kir a pdsztoré; ha pedig medve dltal kdrosodik, ugyan elegendo’
pdsztor eldtt, jelenlétiben a pdsztornak, nem tartozik fizetni, mivel fenevad dltal esett a
kdr, elégséges pdsztor jelenlétiben. Ha pedig nem elégséges a pdsztor, akdrmi dltal kiro-
sodjék el, tartozik megfizetni. Ha pedig valamely gazda idegen marhit v[dsd]rol, azaz
mds falubdl, tartozzék harmadnapig a csorddhoz tanyitani és maga pdsztorolni. Ha pe-
dig szeres pdsztor vagyon a csorda mellett, azon szeres pdsztortdl tartozik elvenni a
csordit, és azon idegen marhdra egy nap pdsztort dllittatni, és azutdn visszamondani a
szeres pdsztornak. Aki eszerint nem cselekszik, biré uram megbiintetheti az ulyan em-
bert egy forintig.

12-do. Uzusa az is a falunak, hogy ha az falu valamely helyeket felfog, tartozzék a
hatdrpdsztorsdg otizni. Ha pedig a falu valamely helyeket porcidnként szabaditana fel,
aszerint valamint a falu elvégzi, tartoznak a hatdrpdsztorok dtizni. Hogyha pedig a ha-
tdrpdsztorok vagy akdrki is, az falu végezése és szabaditdsa szerént nem cselekednék,
annak ellenére szegezné magit, az ilyeneket a falu tetszése szerént biintetheti.

13-tio. Az falu kozonséges éld”folyovizihez sertéspajtit, kenderdztaté tét, 1igy, hogy
belé-, és kifollyon beldle, csindlni nem szabad kemény biintetés alatt és azon épiiletnek
elrontdsa alatt. Ugy az falu utcdira szemetet és egyéb gazsdgot kihdnyni kemény biinte-
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tés alatt nem szabad. Az is hozza értendd; hogy senkinek az vizben mosni semmifélét,
hurkdt vagy egyebet nem szabad.

14-to. Bevett tizusa az is a falunak, hogy a vondmarhdk szdmdra mindenkor kiilo-
nos helyek neveztessenek ki, ahol a 16g6 marhdk ne paskudlhassanak, kemény biintetés
alatt.

15-to. Hogyha pedig a hilibi helyeinken akdr erddh, akdr mezon idegen emberek ta-
ndltatnak, olyanok, azkiknek jussok nem volna otton paskudlni és erddlni, elsébben egy
forintig, vagy pediglen a dolognak mivoltokhoz képest biintetddjenek meg.

16-to. Falu régi tizusa az is, hogy akdr tilalmas, akdr szabad erddbe senkinek fit
adni idegen embernek, vagy odavinni erddlni nem szabad, 3 forint biintetés alatt.
Hogyha pedig valaki mdsfalusi embernek fit akar adni, hozza magdhoz haza, és Ugy
szabad akdr pénzért, akdr ingyen adni.

17-timo. Falunk régi tizusa az is, hogy az falu hatdrain senkinek sem szabad kert
nélkiil biratandé helyen sarjit kaszdlni, 3 forint biintetés alatt, sem pedig valamely he-
lyet bekertelni, falu hire és akarata nélkiil.

18-timo. Falu régi tizusa az is, hogy senkinek sem szabad a sertéseit a falu kozott,
sem egyebiitt jdrtatni, kemény biintetés alatt, hanem télben a pajta, nydrban a csorda-
ban kelletik jartatni. Aki pedig ezen végzés, vagyis régi tizus ellen sertéseit jdrtatnd,
hatalma legyen biré uramnak hiitdseivel egyiitt keményen megbiintetni azon embert és
a sertések midn esett kdrt is megfizettetni.

19-mo. Aki az falu eloljardit ok nélkiil cirmdlnd, tigyszintén hiitdsokot le egy polgd-
rig, hatalma legyen biré uramnak azon személyt zdlogoltatni és az kornyiilalldsnak mi-
voltdhoz képest hiitoseivel megbiintettetni.

20-mo. Az hatdrpdsztorsdg, erdobirdsig is minden esztendoben Mindenszentek-
napkor vdltozik.

21. Falunk megegyezett akaratja az is, hogy ennekutdna, akdrki legyen is bird, ha
valami torvénye vagyon a falunak, kitelessége leszen minden esetekre nézve hiitdsoket
gyujteni, és az hiitosok azhogy jovasoljik, vagy akit vdlasztnak, akdrhovd azon személy
mennyen.

22. Megegyezett abban is comonitdsunk, hogy akdrmikor tilalmas erddt kévin osz-
tani, a gyalogszereseknek félrész adattassék.

23. Falunk vizusa az is, hogy minden esztenddben az esztenabirdk egész esztendeig,
vagyis addig tartoznak gondot viselni és szdmodolni, azmig 1ij esztenabirdk vilaszta-
todnak, kemény biintetés alatt.

24. A tilalmas erddbol pedig egy tizre ey résznél tobb nem adatik, akdrhdiny gazda
lakjék egyjitt.

25. Megegyezett azon is comonitdsunk, hogy az Orbai oldalbol fel a Barka patakdig
senkinek sem szabad gitdgat vinni 3 forint biintetés alatt.

Hogy ezen fenn irt és régi atydinkrol maradott falunk tizusa és tovényei mellett ké-
vdn maradni Hilibfalvdnk, annakokdért jovendcbeli bizonysdg, megmaradds végett az
hiitosség és possessordtus ur[ak] dltal subscribdltatvin ezen 1829-dik esztenddben oc-
tombris 23-dik napjian, a Nagy Jozsef hdzdndl, egész falunk tirvényes gyilésiben és je-
lenlévd” megegyezett akaratbol; mely tizusok a régi protokolumbdl irattattak dltol ezen
ij protokolumba.

Osvith Istvdin manu propria, Hilibi nemes Osvdth Janos manu propria, Vajda Jd-
nos manu propria, Hilibi nemes Osvith Antal manu propria, Fejér Jdnos manu prop-
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ria, Hilibi hiitds Balog Imre, Vajda Antal, hiitds Fejér Ferenc manu propria, hiitds Gdl
Antal manu propria, hiitds Fejér Mihdly manu propria, hiitds Nagy J6zsef manu prop-
ria, Hilib falu nétdriusa, Kelemen Ferenc, jubildlt kdpldr, hiitds Vajda Gdspdr manu
propria, kdpldr Téth Ferenc manu propria, hilibi hiitos Fabjin Antal, hiitds Gdll Fe-
renc, hilibi lovaskatona, falusbiré.

2

ESZTENATARSASAGI RENDTARTAS
1830. mdrcius 27.

Mii, alatt subscribalt hilibi Juhos Gazdasdg adjuk tudtdra mindeneknek, akiknek il-
lik, mostoniaknak és ezutdn kivetkezenddknek quod in hoc anno prezenti, 1830 die 27-
dik menzi Martii, egyenld”akaratbol megegyeztiink azon a mostani notarius Nagy Jo-
zsef hdzdndl, hogy az atydinkrdl rednk maradott régi izusunk szerént vald esztena-
kontraktust protukuldltassuk ezen falu protukulumdba, hogy mii és utdnunk kivetke-
zendd” maradékaink orokre eszerént élhessenek az esztena dolgdban; azért irtuk meg e
kovetkezendd punktumok szerént mind a gazddk, mind a bdcsok és pakuldrok rendsza-
bdsait.

1. Minden esztenddben vilasztassék elsébben ahhoz értd’becsiiletes esztenabird, az-
ki is koteleztetik az egész esztendeig megkivintaté superdinatid igaz, tokéletes véghez-
vitelével. Ugy az, mint a gazdasdg mindenekben meg. fog egyezni; azki is minden kovet-
kezhetd esetekben kiteles gazdasig gyuilésit tartani, és amint a gazdasdg egyezik, asze-
rént a rendjit folytatni mindeneknek, amik ide be nem jegyeztetodnének is.

2. Az bicsoknak fizetések: minden négy szdmbél dllé nydjra tartozik minden gazda
fizetni d$szel Szent Mihdly-napkor, egy-egy pollltrit pdsztorbérben. Nyolc fejds juhrdl
eqy véka kenyérnek valé gabondt és egy sing visznot, és minden fejos juhrdl egy
po[l]tra bocskorpénzt.

3. Az sdpénzt pedig elsébben amennyit a gazdasdg repartidl, annyi szedettetddjék
fel, és ha az elég nem lenne, iijra kiteles az esztenabird gyulést tartani, és amennyi
sziikséges, annyit az gazdasdg tijra repartidl.

4. Az berbécseket rendes idejiben kivenni a seregbol és kiilon pdsztoroltatni tartoz-
nak az bdcsok.

5. Minden fejos juhra tartoznak az bicsok egy vider tirdt, azaz 8 ejteles jol meg-
mért vidervel és egy ejtel orddt. Ezen koltséget pedig szegénynek, boldognak egyardnt
j6 tovdbbra tarthatds végett tartoznak az bdcsok kifizetni.

6. Az tirdt pedig az bicsok az eddig is tizusban levd"mod szerént mérjenek, 1gy
tudniillik, hogy az cseberben elsébben felmorzsolja és a kirintdba tegye az vizet, és gy
hajtsa az viderben a tirét. Azmely mérést ha valakinek 1igy nem tennének meg és a
bicsok ezardnt beadattatnak, 12 forint biintetésen maradjanak.

7. Ha pedig a koltség jo nem lenne, a gazdik megitélvén annak haszontalan voltdt,
az bdcsoknak visszaadassék és a bicsok tartoznak piaci drdn kifizetni.

8. Ha pedig a nydjnak valami betegsége torténnék, kiteles az bics az gazdit tudési-
tani. Ha nem tuddsitand, a kovetkezhetd’kdrokat tuladonitsa a bacs magdnak.
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9. Middn az vilasztds, vagyis az hdnyds napja elkivetkezik és az gazdasdg dszve-
gyiilekezik, ha annak eldtte a sereget valaki megbontand, 12 Rfrt biintetésen maradjon.

10. Az vidlasztds pedig itt Hilibben leszen, azhol az gazdasdg akarja, anndl a hdz-
ndl. Az bdcsok minden legkiisebb pakuldrjokkal tartoznak az hdnydson jelen lenni, 12
forint biintetés alatt.

11. Az bdcsoknak pedig 16 juhok mentesek a spénz és pdsztorbérvel.

12. Az bdcsok pedig olyan idegen pakuldrokot, akinek [!] 10 juhdn fe[l]jel taldltatik,
a gazdasdg hire nélkiil be ne hozhassanak, és azt is 1igy, hogy sot és bért fizessen réa.

13. Az is elvégeztetett, hogy maga hatalmdbdl senkinek esztendt az hatdron nem
szabad csindlni kiilonben, hanem az eddig val6 vizus szerént az egész gazdasdig jelenlé-
tiben licitdltassék és az tobbet igirdnek adatik. Az igirt summit pedig az gazdasig aka-
ratdban dllvdn séra fordittatik.

14. Az utdbbszori fejés pedig leszen a gazdasdgé, és azmely gazdinak 8 fejos juha
tandltatik, piinkdst napig az annya alatt hagyhat egy bdrdnyt.

15. Az juhoknak probdldsa pedig leszen piinkdst utdn, azmikor az gazdasignak tet-
szik, ot vagy hét hiteles gazddk jelenlétében. Az mérték pedig leszen az eddig valo tizus
szerént egy kizonséges tojashaj egy juhnak. Azmelyik pedig fél tojashajndl tobbet nem
iit, a[z] félviderre marad.

16. Hogyha pedig azon préba alkalmatossigival az gazdasdg valami hamissdgot
iismérne, vagy pedig a bdcsok vagy pakuldrok azon probin jelen lévo’emberek ellen va-
lami bestelenitd’sz6t szolandnak, mindenekért 12 Rfrt biintetésen maradjanak.

17. Ha pedig az esztendn valami oljas pakuldrok tandltatndnak, hogy az nydjot il-
letleniil rongdindk, togyit szaggatndk, gyapjdt kdrositandk, az ilyen dllapotok is eszte-
nabirénak kotelességiben ajanltatnak; hogyha valamiképpen kitudhassa azon rossz cse-
lekedeteket, tostént mindjdart gazdasdgot gyujtsin és az kivildgosodott hibdt megzabo-
ldzza kemény biintetés ereje mellett.

18. Ha a bdcsoknak, pakuldroknak gondviseletlenségek miatt a nydj elszakadna, és
azon elszakadott nydjban kdr torténnék, tartoznak az bacsok pakuldrjokkal egyiitt azon
kdrt megfizetni.

19. Valamikor a bdcs az esztenabir6 dltal izen valakinek koltség utdn menni, kivé-
vén az egy csdszdri szolgdlaton kiviil, tartozik az kéltség utdn menni; kiilonben a maga
kivetkezhetd kirdt tulajdonitsa magdnak.

20. Az bdcs pedig az esztendval felmenni az erddre és onnan lejonni koteleztetik,
akkor, azmikor az gazdasdg akarja, 12 forint biintetés alatt.

21. Szent Mihdly-nap utdn vald 05zi pdsztorsigért egészen kardcsonyig az bérfize-
tés leszen minden juhtol egy poltra és egy ejtel gabona, 1igy, hogy ha az iiddé midn el
kell is vdlasztani, ismét ha az 1idd engedi, mindenkor tartozzék tjra felgyijteni kard-
csonyig. Ha pedig fele iidot dtizne és tobbszir dszve nem gyujthetne az iidd mijdn, ak-
kor az irt bérnek felivel tartozik minden gazda; és az ilyen esetben esztenabiré uram
koteleztetik gyulést tartani, és az gazdasdg mindenkor az bért az iidoknek eltelésekhez
képest meghatdrozni, hogy sem a pakuldr, sem a gazdasdg ne kdrosodjék.

22. Mind az nydri, mind az 05zi kdrokrol tartoznak az bdcsok, pakuldrok szdmadol-
ni és mindeneknek megfizetni, az gazdasdg itileti szerént.

23. Az gazdasdg pedig az kdrokrdl vald itiletit még vdlasztds el6tt mindenkor tegye
meg, hogy senki sem tudvdn a kdrdt, igaz lélek szerént itilhessen.

24. Minden esztenddben az mikor Szent Mihdly-napban vdlasztds leszen, azon
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gyiilés alkalmatossdgdval az gazdasignak ahogy tetszik, hatdrozza meg, hogy hiny se-
regben gyiijtodjék fel a nydj és kiknek lehessen sereget gyijteni. Senkinek pedig nem
szabad az falu engedelme nélkiil idegen juhokot behozni, sem egyszer, sem mdsszor, és
ha valaki ezen faluhatdrozisa ellen cselekednék, 12 forint biintetésen maradjon.

25. Az esztenabirénak pedig tartoznak az bdcsok egyszeri fejést — akkor, amikor az
esztenabird kévinja — megadni savostol, orddstol.

A fenn irt 25 pontokot helybenhagyvin az falunk az hiitdsség és possessordtus iir
dltal subscribdltatvdn jovenddbeli bizonysdg, megmaradis végett.

Hilibi Osvith Istvdn manu propria, possessor, Gal Antal hiitds, Vajda Janos manu
propria, hiitds, Nagy Jozsef manu propria, notarius, Kelemen Ferenc manu propria,
hiitds, Thot Ferenc manu propria, hiitds, Fejér Janos falusbiro.
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ALSO-FEHER MEGYEI FALUSBIRAK SZAMADASAI
(1796-1806)

A szabadparaszti, elsésorban a székely faluk6zosségekkel tobb izben fog-
lalkoztunk.! A 18. szdzad masodik felére vonatkozélag iranymutatéként szol-
galt Hajnal Istvdn megallapitasa, az nevezetesen, hogy ekkor mar minden elti-
nik, amit a kézépkor szokasszertisége a ,kicsiny tarsadalomalakulatok” védel-
mére alkotott.2 Az erdélyi (talan éppen Alsé-Fehér megyében fellelhetd legtipi-
kusabb) jobbégyi falu sokcélu, politelikus alakulat, hagyomanyos, szerves kép-
z6dmény. A ,torténeti falukutatas” igényével, a teljesség megragadasanak va-
gyéaval rekonstrudlni az életvitelét nem konnyd feladat. Uj forrasfajtak felkuta-
tasat igényli, és megkivanja az eddig széra még nem birt irdsos hagyaték vallo-
mastételre késztetését. Jobbagyi falvak falujegyzékonyveit kerestiilk ugyan,
azonban eddig még sikerteleniil. Ezért tekintjiik igen jelentésnek a faluszam-
adasokat3, amelyek elsGsorban a kozigazgatas sikjan megkozelithet6vé teszik
egy kozosségi arculatii csoport, a communitas interakcidi egy részének vizsga-
latat s kiillonosképpen a falu és a varmegye viszonyrendszerének az alakulasat.

A faluszdmadasok ugyanakkor azt is tanasitjak, hogy itt a német, roman,
magyar parasztok egységes falukeretitkben, ugyanolyan éllami terheket hor-
dozva, a mindnydjukat hasonloképpen regulaz6é megyei igazgatas szoritasaban
miként élték ,egysorsi” életiiket?.

Ezek a bevételeket és kiadasokat folsorakoztaté irasok a felvildgosult ab-
szolutizmus koraban valtak éltalanossa. A kozségi vagyonkezelés nyilvantarta-
sat és ellendrzését Maria Terézia csaszarnd mar szorgalmazta, és a kormanyzat
tovéabbra is sokszor rendelkezett felSle.

Tanulmédnyunk forrasairdl, az Alsé6-Fehér megyei birdk bevételi és kiadasi
jegyzékeinek fennmaradasar6l a kovetkezdket deritettitk f6l. Tortént pedig
1803-ban, az emlitett varmegyében ,nagy habortisag” Mohai Lérinc fészolga-
bird és az & fésége ala tartozo szolgabirak kozott. A féispan — Tuari Laszlé —
el6tt ez utdbbiak azzal vadoltdk Mohait, hogy iildozi, zaklatja a megyei tiszte-
ket és Gjitdsokat vezet be. A viszély rendjén gytilt a bizonyit6 irds. Igy kerlt
Tari Laszl6 irattardba 76 kozségi koltségvetés az 1796-1800 kozotti iddszak-
b61b. 1803. szeptember 2-an Szentbenedeken keltezett levelében a fészolgabird
megirja, hogy a faluhaztartasi dokumentumok jérészt hivatalba lépése eléttiek.
Ezeket ,csak pro curiositate” gyujtottem 6ssze — mondja —, ,hogy lassam az
addig valé manipulatiokat”, a sok ,rendetlenséget”. Az 1800-béli szamadaso-
kat azutan ismét bészedette és ellendrizte. ,Ezen ratiokat, midén revidedltam
— irja — minden processusnak birai és oregei el6tt személyesen az egész circu-
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lusban; amely falusbirét és szolgabirét mivel és mennyivel liqvidaltam, azt
publicaltam is.” A vizsgalat és biintetés, helyesebben anyagi felel6sségre vonas
utan csupan a pokafalvi jérasbeli szolgabir6 ismerte el hibéjat és kérte, legyen
,engedelmes hozzéja”; ,de a tobbi — haborog Mohai — egyenesen a féispany
trnak panaszoltak ellenem, hogy én tjitasokat kezdettem és dket illd6zom”. O
magat artatlanul bevadoltnak tartja: ,... midon csak az lehet az én hibam, hogy
amit egy falusbiré elvesztegetett, ivott volna, azt én miért forditottam a sze-
génység konnyebbitésére.” Azért nem biintethetik, hiszen masok javéra igye-
kezett cselekedni; végezetill pedig 6nérzetesen jelenti ki: ,és mint privatus em-
ber ezutan is azt cselekedném”.

A vizsgalat soran Mohai Lérinc f65zolgabiréhoz kiildétt jelentésiikben a
monoriak példédul megirjik, hogy ,vévén a tekintetes tr, f6biré tirnak paran-
csolatjat”, osszegytiltek, és ,értven a dolgot”, kideritették, miszerint a falusbird
és a szolgabiré jelentSs Gsszegekkel karositotta meg a falut. Igy 1797-ben 6k a
farkastelkiek helyett négy ol fat adtak, 20 Rfrt-ot koltottek. A szolgabiré igérte,
hogy a pénzt visszaszolgéltatja, de nem tette meg. 1798-ban ,oly parancsolatot
vettiink a szolgabiré urtdl, hogy regruta kell. De mi fizessiink pénzzel, mert
nékiink békességiink 1észen, és gy fizettiink 30 mfrt-ot.” Mint ahogyan hozza-
fiizik: a faluban ,mai napig vagyon larma”, hova lett annyi pénz? Annal is in-
kabb, mert 1799-ben az ujoncallitis megvaltasa cimén ismét fizettek a szolgabi-
rénak 30 mfrt-ot. ,Mely dologért — fejezik be a feliilrdl j6v§ biztatasra saziile-
tett panasziratot — nagyon alazatossaggal instaljuk a tekintetes fébiré urat,
méltéztassék rolunk is emlékezni és igazsaggal segiteni, mind szegén emberek
maradvan...”

A balazsfalvi jarés falvaiban tobb helyiitt ,nincs nevezetes hiba”, de példa-
ul Farkastelkén a szolgabiré jogtalanul fogyasztott vajat, hust, Csesztvén bort,
Mihaélcfalvan az ajandékba vitt élelmiszereket nem lett volna joga elfogadni.
Nem egy helységben tobb koltés szerepel a listan a valésagosnal, és e falvak-
ban is j6 alkalom a vesztegetésre a katonadllitds. Az &sszegek, amelyeket szol-
gabirénak, falubirénak meg kell téritenie, alig haladjak meg itt-ott a 10 frt-ot,
de ezek az dsszegek egyiittesen terhelik a visszaéléssel gyanusitott megyei tisz-
tet, és féleg korlatot allitanak a tovébbi ,ingyen szolgaltatast” kisajtolo moho-
sag elé.

gA mar emlitett Mihalcfalvan a szolgabir6 ajéndékot fogadott el, Enyedre
maganak pulykat vitetett, sajtot vétetett, a beiktatasi koltségekre sokat szami-
tott fel, s a falusbird osztozott a felelésségben véle. A nétariusnak fizetett 10 fo-
rintot is soknak taldlja Mohai, és csak akkor hajlandé elfogadni, ha valoban a
falu tudtaval, engedelmébdl folyositotta a bird ezt az Osszeget.

A kisenyedi jarasbeli szamadasok ellendrzésérdl késziilt jegyzékek kozott a
vingérdi a legérdekesebb. Ebbdl 17 ,térvénytelenségre” deriil fény. Minden-
képpen jellemzd’ az, hogy ilyen mondatokra is taldlunk a ,revizi¢”-ban: ,a f6-
birénak ajandékba vitt nytl hazugsag”. A féispannak allitélag kiildott ajandé-
kot ,sem acceptaltak”. A falusbir6 28 Rfrt 45 krajcarral tartozik mindezért és
mas hasonldkért a falunak. Ebbdl a szolgabiré fizet 12 forintot és 12 krajcart.
Girboban 7 Rfrt 42 krajcart kell visszatéritenie, Springben 6 frt-ot, Gergelyfajan
14-et. A falusbiraknak szintén gyakran okoz gondot a szigor szamonkeérés. A
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legnagyobb Osszeget a gergelyfai Georg Freitagnak kell falusfeleinek visszafi-
zetnie, 49 Rfrt-ot és 11 krajcart.

Az alvinci jards szdmadasait vizsgélva latjuk, hogy a sebeshelyi bir6 kozel
20 forintot kételes visszaadni, s majd annyival kell a kovetkezd évben a falu-
nak kevesebbet Gsszegyujtenie. Kisebb vétségben marasztaltak el Szarakszo,
Karna, Akmér, Bormezé, Sugég eloljaréit. Cséran a biré nem adott be szam-
adast, a kdpolnai a felelGsségre vonason nem jelent meg, az alvinci biré meg-
halt a szdmadas osszeallitisa el6tt. Tartaria s még tobb mas falu ratidja pedig
,acceptaltatott”.

Néha csak az iigyintézésbeli mulasztdsok okoztak zavarokat. A birak nem
mindig kaptak nyugtét a koltéseikrdl, s igy példaul 1801-ben a springi commu-
nitds a katondk szamara adott 10 véka zab, 2 véka biiza és 30 porcié széna ara-
val nem tudott elszdmolni. Mohai Létrinc fészolgabiré ezért a visszassagok
megsziintetésére torekedve készitett ,egy generalis instructiét” a szolgabirak-
nak ,A Falu Koltségeir6l” cimmel. Ennek bevezet6 soraiban azutan tandsagot
tett népvédelmi, népboldogité jészandékardl, arrdl, hogy a felvilagosodas ko-
ranak eszméit vallva itéli meg a kozigazgatdsban munkalkodé férfiak kotele-
zettségeit/. Ot idézziik: ,Mind Isten, mind természet, mind hazénk térvényei
szerint egy legfébb kotelessége a kozszolgalatra vélasztott személynek, hogy
szegényebb sorst és adofizetd embert az sziikségtelen és elkeriilhetd terhelte-
tésektdl, sartzoltatasoktol egész igyekezettel megoltalmazza.” O tehat erkolcsi
kotelességének tartja, hogy védelmezze a szegény, ad6z6 kdznépet, miutan ta-
pasztalatbdl, ,sok mélté panaszokbdl”, ,a falusbirak szamvételeib6l” meggyd-
zGdott arrdl, hogy a falu koltségei igazsagtalan és ,rendeletlen” terhekké val-
tak. Magaban a tervezetben azutan mindenekel6tt azzal igyekszik elejét venni
a visszaéléseknek, hogy kiszélesiti az ellenérzést. Az 1. és 2. paragrafusban
megkoveteli, hogy a szdmadaskor legyen jelen az egész falu népe, sét még a
foldbirtokos képviseldje is. Emellett vallalja, hogy fészolgabirdi tennivaldi so-
rdba iktatja a ,ratiok” feliilvizsgalatat: ,Mihelyt a szimvétel megesik és puri-
zéltatik — irja —, a volt falusbiré utasittassék hozzam, hogy revidedljam én is a
szamadasat.” Eldirja a koltségtételek pontos megnevezését (nem elégséges pl.
az ,ad eventuales Pagi necessitates” jelzés). Megkoveteli a nyugta mellékelését,
sét kis ,Qvietantiondlis konyvecske” készitését is, amelybe a varmegye tisztjei
szintén kotelesek bejegyezni: mivel terhelték a telepiilést. Részletesen sz6l a fa-
lura nehezedd'leggyakoribb koltségekrdl, valamint azoknak igazsdgos mérték-
re valo leszallitdsardl. Végiil arrdl intézkedik, hogy: ,a falusbirdk tétele alkal-
matossagaval a kozonségnek is meg kell e véaltoztatdsokat mind rendre magya-
razni”.
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A faluszamadasok koltségtételeit megkiséreltiik csoportositani. Elséként az
addzassal jaro kiilonféle mellékes koltségeket dsszesitettiik. Masodikként vet-
titkk az adohatralék behajtasaval, az executidval jard kiadasokat. Harmadik a
katonaallitasra forditott 6sszegek summadja. Negyedik rovatunkba foglaltuk a
szolgabirak tartdsara, az ¢ és a tobbi megyei tiszt megajandékozasara igényelt
forintokat. Az 6todikben a gornyikok dijat tartottuk szdmon. A legvaltozato-
sabb, a ,falu sziikségével” indokolt kiadasokat egyesitettiik a hatodikban. Kii-
16n, az utolsd, hetedik rubrikaban tiintettiik fel a bir6 adéjat, valamint a gor-
nyik fejaddjat, amelyet szintén a falukozosségnek kellett megfizetnie. Néhany
falunak tobb évrdl is fennmaradt a szdmadasa. A jobb és teljesebb tajékozodas
kedvéért ezt bemutatd tablazatokat is kozliink. (Mutatéban csak a marostjvari
jaras statisztikajat kozoljiik, de a tobbibdl is emlitiink példakat.) A szamadatok
rénes forintot és krajcart jel6lnek. Egy rénes forint — ne feledjiikk — hatvan
krajcarral egyenld.

B ade  A4% Gl Tisztseg Gomyik Mds  Bir6  Osszesen

Marosujvari jaras

1797 4-19 6-57 13-09 1-56 3-20 5-56 35-37

T

1798 4-17 5-46 -56 2-27 5-37 22-59
Maroskoppand

1796 3-19 8-14 8-03 2- 1-54 6-55 6-58 37-23

1797 3-43 344 4-15 2- 1-14 3-32 10-23 28-51

1798 343 4-44 4-15 2- 1-14 3-34 9-12 28-42

1799 3-37 4-47 142 2- 1-50 8-33 13-55 35-44

Oléhszilvas

1796 3-08 6-30 5-46 2- 3-33 14-32 7-58 43-27

1797 3-38 7-54 3-39 3- 3-42 4-53 648 33-34

1798 343 8-36 - 3- 2-12 240 7-20 2608

1799 3-17 64 5~ 3~ 246 8-20 1202 40-35
Magyarcsesztve

1796 3-15 7-31 7- 2- —43 10-18 10-7 40-54
1797 4-59 6-24 5-30 2- 3-20 4-41 3-20 30-14
1798 3-37 4-50 - 2- -20 3-31/2 13-16 27-61/2
1799 4-6 2-59 5-221/2 2~ 1-481/2 44 13-14 33-34
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fv Ad6 be’}g?;é , Kalona 1igieg Gomyik  Mas  Biro  Osszesen
Csongva
1796 4-51 12-23 6— 3~ —40 9-18 10-22 46-34
1797 4-43 6-19 12-20 3~ 3-35 5-20 6-52 42-09
1798 4-57 8-28 - 6-7 -37 4-14 14-37 39—
1799 4-26 4-53 13-51 - —42 4-18 1245 40-55
Mikl6slaka
1796 3-9 5-8 9-43 2- -1 8- 7-33 36-34
1797 3-24 4-51 4-24 3- -13 1-29 8-54 27-15
1798 4-27 4-56 - 3- -20 2-1 11-1 25-45
1799 3-25 5-17 6 3- 1-12 11-06 6-45 3645
Oroszi
1797 3-16 4-30 - 2— -50 4-24 8-33 23-33
1798 3-52 6-9 2-15 - 2-30 7-3 84 29-53
1799 3-45 2-42 - 2- 2-10 3-5 8-3 21-45
Gabud
1796 4-49 17-14 2-50 3- 4-40 17-02 10-39 60-14
1797 6-28 5-53 6-51 3- 1,33 17-17 15-17 56-19
1798 4-40 4-30 - 3- 3-52 16-18 7-32 39-52
1799 4-48 5-32 4-32 3- 3-50 7-6 11-6 39-54
Marosképtalan
1796 3-18 6-32 3-30 2- —45 8-36 6-9 30-50
1797 3-34 3-52 8-14 2~ -24 3-38 9-1 30-43
1798 3-40 3-45 - 2~ -30 4-54 9-46 24-35
1799 3-01 4-51 2-30 2- 1-42 647 1047 31-38
Marosgese
1796 9-52 14-55 7-48 3- 4-28 19-59 13-38 7340
1797 8-35 11-54 7- 6-59 4-50 1542 10-53 65-53
1798  7-431/2 2-42 1- 3- 204 7-501/2 14-54 39-14
1799 5-19 6-31 2-11 3-56 3-57 10-2 9-55 41-51
Cintos
1796 3-52 12-10 5- 3- 3-05 14-21 949 51-17
1797 3-16 5 e 3 2- 5-51 9-33 3240
1798 3-31 3-6 - 3- -57 5-26 11-58 27-58
1799 3-45 4-22 64 3- 2-55 8-20 12-6 40-52
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Ado- Katona-

Ev AdS  ohaitas  allitas  LisAtség Gomyik  Mids Bir6  Osszesen
Kutfalva

1796 3-36 12-37 9- 2- 2-57 5-38 7-28 43-16

1797 3-27 4-54 1043 5-2 2-20 7-34 8-42 42-42

1798 441 4-58 B 2- 1-4 4-16 10-45 2744

1799 3-29 6-29 4-6 2~ 3-54 9-33 3-15 3246
Csekelaka

1796 3-2 8-101/2 448 2~ 2-181/2 9-5 4-27 33-51

1797 3-14 4-34 3-20 3- 2-59 442 8-6 29-55

1798 -51 3-15 - 3- 1-34 3-45 7-31 19-56

1799 343 4-35 5- 3- 1-50 4 6-40 28-48
Maroscsiics

1797 3-33 4-48 - - 2-25 6-23 6-24 23-33

1798 3-28 2-54 - 2- 2-13 2-8 8-35 21-18

1799 3-1 5-36 2-10 2~ 3-12 6-55 9-19 32-13
Marosszentjakab

1796 4-52 9-30 6-20 3- 2-50 1342 7-23 47-37

1797 3-25 6-27 342 3- 3-28 8-24 8-28 36-54

1798 4-9 6-38 - 3- 2-12 6-52 8-37 31-28

1799 340 4 67 4-12 3-50 7-3 7-11 36-3

A falvak kiadasai természetesen kiilonbozék. Mig példaul Drassé lakéinak
tobb mint 100 frt-ot kell fizetniok ,a falu sziikségére”, Istvanhdza népének csak
10 frt-ot kell 6sszegytjtenie. A népesebb, médosabb falvak tobbet koltenek,
fiiggetleniil attdl, hogy roman, szasz vagy magyar tobbségi a lakossdguk. Mi-
hélcfalva, Vingard kiadasai meghaladjak a 100 frt-ot, s Kutyfalva is majd 80 frt-
ot ad ki. Eléggé nagy a valtozatossag egy-egy falu esetében is. Ott, ahol tébb év
szamadasai 6rzéddtek meg, egyik évben 70 frt-ot meghaladé summat taldlunk, s
mas esztenddben a 40-et sem éri el a végosszeg. Az egyes rovatok kozott is
igen nagyok évenként, jardsonként, falvanként is a kiilénbségek. Van olyan ja-
ras példaul, ahol a szolgabirdk és tisztek koltései igen kicsinyek. Jarandésag-
ként atveszik a szamadas ellendrzésekor jaré két forintot, és tobbet nem fizet
sem érettitk, sem nekik a falu. Masutt — kiilonosen a féiitvonalak mentén fek-
v6 helységekben — azonban a napidijuk és ellatdsuk igencsak megterheli a
koltségvetést. Itt-ott — majd latni fogjuk — az ajandékozas ugyancsak szoka-
sosabb.
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Szélanunk kell a kozségek bevételeirdl is. Vannak kozerddben inkabb bé-
velkedd falvak, amelyek letarolasra kijelolnek egy darabocska erdét, s annak
arabol fedeznek kiadasokat. Igy példaul a magi falusbiré Petru Aleman szam-
adésaban olvashaté: ,Mikor birénak tettek, kimentek a falusiak, hogy valami
cseret szakasztottak a falu sziikségeire; adott 10 kupa bort...” A fébirénak szin-
tén megirja, hogy ,nédlunk nincs az a rendtartas, mint mas falukban, hogy egy
rfrt utdn a falu koltsége felvettessék, hanem nélunk falu kéltségeire egy darab
csere szakasztatik...” 1800-ban ,ilyen koltséges idében” azonban ez nem volt
elégséges, még pénzt is kellett raréniok a lakosokra. Ugyanabban az évben he-
repei eloljaroként Dedk Juon 1 frt 30 krajcart, 1797-ben az oléhszilvasi Balde Ju-
on a falu kozos kaszal6jabol 4 frt-ot vesz be.

Rendszeresebben tartjak szamon a bevételeket a biikkosiek. 1799-ben Zilahi
Andras biré a csekelaki legényeknek ad el fat, és fiipénzt, birsagpénzt szed, Ke-
mény Lajos uram sz6l6jébe pedig falubeli napszamost rendel ki, de mindez
csupan 2 frt és 2 krajcart jovedelmez. Egy ad6 forintra még 2 3/4 krajcart kell
tehat mindenkinek fizetnie. 1800-ban Parkolab Andrés faluvezetéként szintén
féleg fat ad el és sikertil 7 frt 33 kr-t bevételeznie. Igy — a kiilénben is kis kél-
tés mellett — csak 1 3/4 kr-t kell minden addban jar6 forint utan fizetnidk a
lakosoknak.

A magyardzdiak birdja, Magyari Istvan 1799-ben szintén olfaért, csutakért,
ageért, bokrokért, egy kis fiiért gyujt 6ssze 14 Rfrt 3 kr-t. A kdvetkezd évben pe-
dig Mag6 Mihdly 16 frt és 35 kr-t szerez hasonlé médon a falujanak. Neki is fel
kell azonban még vetnie az 6zdiakra adé6forintonként 2 krajcart.

Als6-Fehér varmegyében meglepden kevés az olyan helység, amely rend-
szeresen gondoskodik bevételrél. Igy valnak majd mind hidnyossa, csonkava
ezek a ,btidzsék”, hiszen sokukban csak a kiadas rovat szerepel. Ezért is a
leggyakoribb koltségrepartizacié az egy-egy forintnyi ad6dsszeg utan kivetett
3—4 krajcar. Ezt a 3 kr értékid garast kiilonben sok helyiitt a régi szamadas revi-
zi6ja utan begyjtik, hogy az 1j biré ne az adopénzbél vegyen el a falu koltsé-
gére. Meg kell dllapitanunk, hogy ez nem nagy 6sszeg, onmagaban nem jelent
stlyos terhet. Igen sok tiz forintnal kevesebb évi adot fizetd” falubelinek még
egy fél vagy egész forintot sem kell fizetnie. (Szamitasba vehetjiikk azonban,
hogy egy rénes forintért nemegyszer vasarol szép baranyt a biré.) Itt-ott maga-
sabb is a rovatal. Téhaton 1800-ban 8 kr-ra né'az egy fére esd részesedés, Bese-
nyén pedig 1799-ben 10 kr-ra emelkedik. 1800-ban csokken a hozzéjarulas. Mar
csak 4 kr-t r6 ki a besenydiekre a biro.
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Foglalkoznunk kell a jegyzd személyével is, hiszen a szamontartast vagy az
év végi szamvetést rendszerint & végzi el. Mindenesetre igy torténik ez Karna,
Ohaba, Buzasbocsard, Mihélcfalva, Maroskoppand, Csongra, Maroscsucs,
Olahbogat kozségekben. Karnan ,a koltséget jegyzd nétariusnak” egy forintot
adnak, Oldhbogaton 6t forinttal jutalmazzak, mig Mihélcfalvan tizet ad neki a
falusbird, feltehetGleg sok mas szolgaltatasat is dijazva. Az is eléfordul, hogy
18-20 krajcaros koltés sejteti a szamadasirénak fizetett ,aldomast”. Drasséban
a ,ratiét” a romai katolikus eklézsia kantora, Mathéfi Mihaly készitette el jegy-
261 mindségében. ,Adom ezen bizonyité levelemet — irja — arr6l, hogy 1800-
ban Drassoén a falusbirénak, Josif Urszanak én voltam a nétariusa és a falu kolt-
ségeit én irtam be a listdjdba...” A falu-koltségvetések nyelve magyar, német,
latin és roman.

A fizetszerdien egybekapcsolt vagy kiilonéllé lapokra irott szdmadéasok
szerz6i kozott a helybéli papok, a ,popa”-k is szerepelnek. Ok rendszerint a
romanul irott szamadasok megfogalmazdi. Egyeseket koziiliik latin, masokat
cirill bets irdssal vetettek papirra. (A csorait kivételesen romanbdl forditottak
magyarra.) Jellemzd, hogy a fékorményszék a kirdlyi perceptorokat, rectifica-
tor commissariusokat, viceszolgabirdkat eltiltja a falusi jegyzéi tisztség vallala-
sat6l.8 Als6-Fehér megyében nincsenek ilyen funkcidju férfiak a nétariusok ko-
zott. Annal inkdbb szerephez jut a szolgabiré a szamadas megvizsgalasaban,
ami az G feladata. Ezért rendszerint két forintot vagy annal valamivel tobbet
vesz fel a falvaktél. Mohai Lérinc f6szolgabiré emlitett tervezetében sokallja a
szdmadasellendrzéskor folyositott hagyomanyos jarandoésagot. Ezért megszab-
ja, hogy ,ezen munkéért pedig, minthogy egy nap kénnyen el lehet végezni,
ezentul tobbet egy Rfrt diurniumnal szolgabiré Gir ne merészeljen venni a falu-
tol”. Negyedszazad miltan, 1825-ben a bécsi udvar még szigorabban intézke-
dik. Rendeletben kozli, hogy: ,a falusi ratiokat csak olyan alkalmatossaggal ve-
gyék eld, kiilénben is kevés id6t kivané revisié végett, midén a helységben
més hivatalos foglalatossagokért kiilénben is mulatni kéntelenittetnek”.?

A biréi szamadasok elkészitéi nyelvi szempontbdl is érdekkeltd” iratokat
hagyomanyoztak reank, hiszen a népi beszélt nyelv szokincsét, régi intézmé-
nyek, eljarasok nevét rogzitették. Kiilonosképpen a pénziigyi-igazgatasi folya-
matokban sziiletett és meggyokeresedett fogalmak, elnevezések tarthatnak sza-
mot megkiilénboztetett figyelemre, miutdn tobb nyelven — romén, magyar,
német, latin széval — neveznek meg jelenségeket, pénznemeket és igy tovabb.
Ez utébbiak koziil emlitenék meg példaként a kovetkezdket: hiiszas — husosi;
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dutka — dutce; poltura — poltra — potori; petdk — petaci; marjas — mariesi;
garas — grosi — grosife — ihorgosi stb.

Val6jaban a roman nyelvi hagyaték a legjelentésebb. Az a nyelv, amelyen
ezek a faluszamadasok irddtak, nehézkes, valtozo szintd — azért is, mert a fel-
jegyzéseket késziték sziikszavisagra, szovegbeli rovidségre torekedtek. Az
azonban tagadhatatlan, hogy egy sajatos, tokéletesen érthetd’, hivatali” nyelve-
zet ez, amely tiikrozi, rogziti az erdélyi roman népi, paraszti nyelvet a 18. sza-
zadi formaiban. A latin betikkel irott szovegekben a hangtani spontaneitas el-
vét kovetik, tisztelve a nyelvjarasi ejtésmodot (o mers — au mers; elea — ace-
lea; titd — toatd; oamini — oameni; ficiori — feciori stb.). A nyelvtani, a he-
lyesirasi kovetkezetességet, egységességet e korban még nem lehet a szerzéktdl
szamon kérni. Torekszenek arra, hogy kettés i-vel irjak a tébbesszambeli alany-
és targyesetet. Hasonl6képpen oldjak meg néhanyszor az egyes szami néne-
mu birtokos esetet is. (példdul: hartiei — hartii, vagy cataniei — catanii stb.).
Mas eltérések a mai nyelvtani szabalyoktdl természetesen még fellelhetdk, ezek
azonban a nyelvészek hozzaértd vizsgalodasat igénylik. Itt még azt emlitendk
meg, hogy a magyar nyelvi hatas sziikségszer ezekben a hivatalnak szant sz6-
vegekben. Mindenekel6tt a szokincsben lelhetdk fel médosult vagy magyar
nyelvbdl atvett elnevezések. Igy példaul a ,patképénz” neve sokszor , talpa-
sag”, ,telpesag”, gyakran szerepel azonban a féispan — fiispan, a szolgabir6
— szolgebireu, komiszar — komisares, bir6 — bireu, birdk — biraile és igy to-
vabb. Sajatosak egyes roman nyelvi hangok latin bets atirasai is: turtsi — tur-
cii; karnye — carne; sze duke — sa duca és igy tovabb.

A szamadasok forrasértékét noveli az, hogy mikodd, cselekvd falukdzos-
ségrol szol6 sajatos, hidnypotlo tudésitéink. A jobbagyi falvak, amelyek onallo-
an jegyzékonyvet nem vezettek, e koltségosszeirasok ttjan is izentek az uto-
doknak, kiildték gyér jelzéseiket multta enyészett életviteliikrél. A kiadasi téte-
lek a communitast elsésorban mint a legalsé szinten all6 igazgatasi egységet
mutatjak be; valéjaban mint adéfelszedd, katonaallits, allami varmegyei igaz-
gatast kiszolgél6 alakulatot, intézményt. A tisztséggel, a megyével val6 kap-
csolatot titkrozik tehdt elsésorban, s azt az alavetettséget, amely egyforman
sorsa akarmilyen hitd, nemzetiségii’ Als6-Fehér megyei ,szolgalé” embernek.

Ahhoz azonban, hogy a jobbagyparaszti faluk6zosség a folottes igazgatasi
testiiletek szamara szervezeti keretként felhasznalhat6 legyen, kellettek a régi
onrendelkezések, a hajdani meggyokeresedett 6nigazgatasi szokasszertségek.
A felvilagosodott abszolutizmus korabeli dllamvezetés korszertsitd igyekezete
azutan erre épitkezve formalta hasznalhatébba a faluszervezetet. A feudalis
varmegye pedig szolgéltatta azokat a tisztségviseldket, akik ezt az apparatust
céljaik érdekében mikodtették, dolgoztattak, ellendrizték, fegyelmezték. Ok
voltak tehat mind a Habsburg Birodalom, mind a nemesi virmegye uralmanak
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letéteményesei és hatalmuknak kézvetlen gyakorléi. Ebben a szerepkoriikben
ismerhetjitk meg kozelebbrél dket.

A féispdn neve fel sem tinik a szamadasokban. Tisztét megnevezve csak ak-
kor emlitik Turi Laszl6t, amikor beiktatasa, installalasa alkalmaval néhany falu
élelmiszert kiild. Vingard hozzéjarulasa 1800-ban 2 ludfi, 1 kupa vaj, 20 csirke
és 100 tojas, a mihalcfalviaké pedig: 6 lad, 1 kupa vaj, 1 harcsa és mas halfajta.
A viceispdnnak szintén kedveskednek hallal, vajjal s mas hasonlékkal. Amikor
tton jar és példaul Buzasbocsdrdon meghal, Sigmond Mihaly biré és Triff Ion
eskiidt 36 kr-ért 4 kupa bort vaséarol, majd megpétoljak azt 52 kr értékid italne-
miivel. Néha gornyikjat (killdoncét) meneszti valamelyik faluba, és 6néki ajan-
dékoz a bir, nemegyszer azért, hogy megbizatasat ne teljesitse. A bocsardiak
jegyezték fel: ,Jovén az ispan gornyikja, hogy tostént adjak 4 lovat. Amiért el
taszitottam, hogy masunét vettek, adtam 2 kupa bort.” A fdszolgabiré alig szere-
pel a koltségjegyzékekben. A vingardiak adta nylrdl is kiderill, hogy azt a bi-
ré csalard mddon irta be a szdmadéasba. A fébiré, Mohai Létinc kétségbevon-
hatatlan tisztessége, reformersége egyarant kozrejatszik abban, hogy neve hi-
anyzik a mi iratainkbél. El6dje, igazgatni jarvan, természetesen elfogadott ebé-
det vagy vacsorat. .

A felsébb igazgatasi hivatalbeliek koziil a szolgabiré érintkezik leggyakrab-
ban a faluvezetdkkel. A korzetébe tartozo falvakat igen sokszor keresi fel. Mar
a bir6 beiktatdsan ott van példaul Kakovan és lattuk, hogy 6 végzi a szamada-
sok ellenérzését. Kitfalvan egy esztendében hétszer fordul meg. Vendégiil la-
tasat, intertentidjat az igazgatasi rendszer szellemisége kotelezévé tette. Meg is
vasaroltak a birdk néhany font hust, 6- vagy Gjbort, palinkat, amikor adéiigy-
ben, katonaallitds miatt, az ©lfabeszolgaltatds dolgédban, ut-, hidcsinaltatas
tigyében vagy éppen a madar-, verébfejek beszolgaltatasat ellenérizve megje-
lent. Némelykor cselédje, szolgdja, kocsisa kiséri, s ilyenkor a kéltség is tobbre
rag. Jéindulatat azzal is igyekeznek megszerezni, hogy csalddtagjainak ked-
veskednek. A vingérdiak a Kolozsvarrél hazautazé szolgabiré-fiat ebédeltetik
meg. 1800-ban Gergelyfajara a szolgabir6é egy nemes trral, gornyikkal és szol-
gajaval érkezik vendégségbe. Enyedre menvén két nemes trral, harom gor-
nyikkal pihen meg a faluban, Kolozsvarra utaztdban pedig este tér be ide, és
tarsaival elfogyaszt harom font hist, fél font szalonnat és négy kupa bort.
Id6nként torvénykezési tigyekben jarnak a szolgabirdk és jollehet nemes urak
vitait igyekeznek megoldani, a falunak kell a ,sziveslatasrél” gondoskodnia.
Van azonban olyan jaras is, ahol a szolgabir6 éveken at egy krajcar értéki étel-
italt sem fogyaszt és ajandékot sem fogad el.

A tehetGsebb, tobb igazgatasi problémaval kiiszk6dé falvak kiiléndskép-
pen igyekeznek a megyei tiszt jéindulatat megnyerni. Az iinnepnapokon gyak-
rabban tisztelik meg dket. Drassé kiild egy kupa vajat, Alamor karacsonyra
egy nyulat, piinkosdre egy baranyt. Az ohabai biré azt irja, hogy vett egy mala-
cot, ,melyet karacsonyra vittem, ahuva be illett”. Halat, baromfit, mézet, sajtot
mivesnapokon is visznek be a ,tiszt uramnak” a székhelyére. A szolgabir6i
visszaélések ellen fellépé Mohai Létrinc az 1796-1800 kozotti idészakban adott
onkéntes vagy kierdszakolt ,ajandékok”, a koltséges vagy tal gyakori vendé-
giil 14tasok arat visszafizettette tisztjeivel a kozségeknek. Az Gjoncok, a kotéllel

159



fogott vagy sorshiizassal bevonulasra itéltek, az an. ,tyré”-k szamat a fébird
alarendeltjei néha csokkentették, egy-egy falut megkiméltek a katonaadastél —
természetesen pénzbeli ellenértéket igényelve. Mohai — mint lattuk — arra ko-
telezte dket, hogy ,refundaéljak”, fizessék vissza ezeket az Gsszegeket.

A helyi és a felsé igazgatasi szerveket Osszekapcsol6 szolgélattevék sora-
ban szamottevd szerep harult a commissariusokra. Régi funkciondriusok 6k, de
Maria Terézia uralma 6ta egyre gyakrabban széba kerul6’ emberek. Egy-egy ja-
rasban kettd-kettd volt beldliik. Fizetésiik ugyancsak 50 frt-ra ragott. Feladat-
koriik szélesre méretezett. Mindenekeldtt a katonasag elszallasolasaval, kvarté-
lyozasaval és ellatasaval foglalkoztak. Kozéjiik tartozott a készletgyijté’ , ma-
gazionalis commissarius” is. A tisztségnév a falusi sz6hasznélatban azutan ki-
terjedt mindazokra, akik valamind dllami tennivalé végrehajtéi voltak. Szere-
peltek tehat a szdmadasokban ,adéhajté commissariusok”, ,0lfa commissariu-
sok” és igy tovabb. A ,szolgabir6 commissariusa”-ként is emlegetik cket és ta-
ldlkozhatni velitk mint az eklézsia piispokfenntarté jarulékat (darea vladicului)
felszedd hivatalbélivel is. A springiek pedig kiilén tartjak nyilvan az ,executor
commissarius”-t, azt, akit mint adévégrehajtot, ,executor”-t a késébbiekben fo-
gunk bemutatni. A ,commissarius” a szolgabir6 nevében nemegyszer azért
ment ki a falukra, hogy megszervezze a katonafogast, a tyroallitast. A sebeshe-
lyieket pedig azért kereste fel, hogy a birakat tomlocbe vitesse, 1évén, hogy az
eldirt szamu Gjoncot nem kiildték be az ezredhez.

Kancellistdknak (cantalisti) nevezett biztosok szintén megjelennek a falvak-
ban az igazsagiigyi forumok szdmadra tantavallatast tartani (or facut valates),
természetesen valaminé pereskedés dolgdban.

A varmegyei ranglétra als6 fokan a gornyik all. Neve kiilonféle szerepko-
rokben mikodd szolgalattevot takar. Altaldaban ezen a néven talan leggyakrab-
ban az erd66tt, az erddkeriilét emlitik. De a vigyazkodas mint feladatkor itt-ott
a roman hatarpasztort, mezét 6rzét is ,gornyikka” teszi. Az ari, varmegyei, fa-
lusi szolga is lehet gornyik, éppen gy, mint a hatésagi alkalmazott. A szam-
adasok szerint azonban helyzete leginkdbb a varmegyei hajdiéhoz hasonlatos.
Als6-Fehér megyében sokan vannak. Szamukat pontosan nem allapithattuk
meg, de egy-egy falu nevével tarsitottan is emlitik igy éket: springi, vingardi,
kisenyedi, pokafalvi, girbai gornyik. Erdekes médon 1816-ban mar bécsi udva-
ri rendelet korlatozza szamukat, hiszen kényelmes tobbet kiildozgetni beldliik,
miutan nem a varmegye, hanem a falu fizeti ket. Ezért ,méltoztatott 6telsége
a fétiszteknek a megyebeli s egyéb publica administrationak kotelességeivé
tenni, hogy minden processusokban jarasokban a gornyikok szdma a legszoro-
sabb sziikséghez alkalmaztassék, hogy azoknak szamat a szolgabirdk magok
tetszések szerént az el6ljarok engedelme nélkiil ne nevelhessék...”10 Mint a csé-
szari rendeletbdl is kitinik, elsésorban a szolgabirdk, viceispanok munkajat se-
gitették, az ¢ rendelkezésiikre allottak. A faluszamadasokbol megtudhatjuk,
hogy miként a falusi ,polgérok”,11 6k is a hatérozatok, parancsolatok, munka-
és pénzszolgaltatasok hirré tevdi, az ,ordonanciak”, ,cursusok”, ,publicatiok”,
circularisok” kézvetitéi. Valdjaban tehat 6k a kiildoncok, hirvivok, futarként
igénybe vett ,megyei funkcionériusok”.

Teenddiket végezve igen sokszor valtak a fehér megyeiek vendégeivé. Kut-

160



falvan 14, Vereshazan 19, Olahbogaton 20, Szaszpatakon 21, Vézan 24, Spring-
ben 29 izben jartak egy esztendében a gornyikok. Girbat legtébbszor korleve-
lekkel keresik fel. Parancsolatot hoznak, hogy tyrét kell fogni, itt jarnak elszo-
kott katonak miatt, négyen végrehajtani jonnek, mert nem telt ki a kovetelt ka-
tonaszam, két gornyik a birét kiséri, hogy regrutat fogjanak. Majd a birét viszik
be a szolgabirchoz, kérik a falu szamadasat, ezt kovetden a falusbirét a szam-
adéasokkal egyiitt idézik meg, s6t megbotoztatasra is elhurcoljadk. Az adét
nyugtazé an. Veres konyvért is kiszallnak, jarnak ,madarfejekért”, fuvarba lo-
vat, szekeret hajtanak, utakat, hidakat vizitalnak, tolvajok elfogasara sziikséges
,embert hajtani” mennek, egy lopott juh dolgéban faradoznak, kisérik a szol-
gabirdt, de az is megtorténik, hogy csak atutaznak a falun. Val6jaban tehat
minden falusi szolgaltatas (koztiik a katonai élelem, ,€élés”, 6lfa) megkovetelé-
se, kikényszeritése gornyikjarast eredményez. Idénként emellett ellen6tzik pél-
ddul az utak, de féleg a hidak allapotat, a katonaallitasban segédkeznek, és je-
lentds szerepiik van a tolvajok tild6zésében, elfogasaban, bekisérésében. Az is-
péanlakiak példaul akkor latjak vendégiil 6ket, amikor éppen gyilkost fognak
el. Buzasbocsérd lakdinak pedig négy gornyikot kell kiszolgalniok, mikor azok
rabokat kisérnek.

A napjainkbeli vizsgalédénak ugy tiinhet, hogy a falusi emberek szivesen
vallaljdk ezt a sok szolgalatot. Govrila Gabor, Zaharie Bokarnyet, Juon Penna,
,Zaharie”, ,Kosztandin”, de féleg ,Josziv” gyakori vendége példaul a vingardi
falunagynak”, Andreas Bogeschnek. Szaszcsorb6l pedig egy izben harom gor-
nyik idéz be egyetlen embert, Achim Morart.

A marosujvari jarasbeli koltségféleségeknek az el6z6 lapokon kozolt 6ssze-
sitd’adatai titkkrozik azt, hogy anyagilag milyen terhet jelentett az 6'jovés-mené-
sitk a falukozosségeknek. Mindenesetre megillette ket a kiszallasi dij, az
,aton jarénak” hagyomanyosan kifizetendd’ patképénz (talpasag), ami altala-
ban hét krajcar volt. Az is el6fordult azonban, hogy kedviiket keresve két sus-
takot, tizenkét krajcart fizettek. A fertdly palinkat vagy a kupa bort szintén ki-
mérték nekik mindaddig, mig Mohai ezt a dijazési format meg nem sziintette.
Toma Flora springi falusbiré 1800-ban azonban megvallotta, hogy at kellett
hagnia a rendelkezést: ,Miolta megtiltottdk, hogy a gornyikoknak ne adjak
bort — irja —, ki nem allhatvén eliillek, attam 7 cupat, ami 1 frt 10 kr-ba ke-
riilt.” Van olyan falu is, ahol egy font hust vagy éppen harmat ,f6znek” meg
nekik, s a lovas embernek szénaporciét is kiutalnak. Az is megtértént, hogy a
gornyikok kedveztek a kézmunkara kirendelt falunak, vagy elnézoek voltak a
hibét elkévetd birakkal szemben, azért azonban szintén bor vagy palinka jart.
A buzésbocsardi példat mar idéztitkk. Amikor pedig néhany szekér homokot
kellett Alvincre szallitani, a kdkovaiakra két szekérnyit vetettek ki, de a gornyi-
kot jobban megfizette a falu, s igy csak egyet rott ki rajuk. A girbai gornyik a
vingérdiakat vamolta meg: ,a hidon egy lyukat kapvan ivott a falura két kupa
bort”, 12 krajcar érét. Mindamellett a falu fizette a gornyik fejadéjat, a capitis
taxa dijat, rendszerint két forintot. Ugyanakkor mentes volt minden kézmun-
ka, ,kozteher” aldl is. Erthetd, hogy Mohai rendteremtének szant tervezetében
egy pont az ¢ javadalmazéasukkal foglalkozik: ,A gornyikok is — irja — a koz-
igazsag ellenében sok koltséget tésznek, holott azért fizeti az 6k capitis taxajo-
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kat a kdzonség, hogy 6k ezért szolgaljanak. Azért ezentil egy gornyiknak is di-
urnuma nem lészen, mert a nem illik, hogy a szolgabiré egy publicatioval a
gornyikot elkiildgye és ezért 6'diurnumot végyen. Mikor malitiosus rossz em-
bert fog el a gornyik — felsébb tisztye rendelésébdl —, azért az eddig vald szo-
kas szerént az maga harom marjasat az elfogottél végye meg. Killonben mas
esetben senkitdl egy krajcar diurnomot sem lesz szabad ezentul venni.” Az em-
litett 1816-béli bécsi udvari rendelkezés azonban a szolgalattétel idejére Erdély
egészére kiterjedden engedélyezi az ,ingyen intertenciot”, tehat az ellatast. Fel-
tehetdleg Also-Fehér varmegyében sem sikeriilt a falukozosség érdekeit védve
minden folsorolt tobbletjdrandésaguktol megfosztani Gket.

A faluszamadasokban sziikszavii megjegyzéseket taldlunk az egyik leggya-
koribb paraszti gondrol: az addfizetésrél. Részletezni, magyarazni annak idején
nem kellett, hiszen mindaz, ami a ,contributi¢”-val fiiggott 6ssze, talontdl is-
mert alkotéeleme volt az ¢ életitknek.

Legterhesebb az allami, orszagos ado6 volt, s ehhez tarsult a megyei haztar-
tas koltsége, valamint mas fizetnivalok is. A sebeshelyiek birdja az orszdgos, a
nemesi, valamint a ,szasz” adét viszi el a perceptorhoz. Valojdban a haziadd
1762 6ta kivétetett a megyék rendelkezése aldl, és azt az orszagoshoz csatoltak.
Sz6 esik a szdszcsoOri szamadasban a magistratus adéjardl (darea magistratu-
lui), amit egy katona és egy biztos kivan behajtani. Emlitik az ortodox papok
piispokségfenntarté hozzajarulasét is (darea vladicului), amely a sidoxidval le-
het azonos. Ezt a lazbeli pap adja kézbe az adészedd'biztosnak,

Az orszagos ad6 Osszegét csokkentette a ,naturdlé”’-adas. Ugy is mondhat-
nok, hogy torleszteni lehetett a pénzadét bizaval, kenyérrel, hiissal, zabbal,
szénaporcioval. A bekvartélyozott vagy atvonulé katondk szaméra adott éle-
lem és lovaiknak szallitott abrak arat pedig levontdk az ad6 Gsszegébdl. ,Ami-
kor katondk jottek — jegyzi fel a szarakszéi bir6, Cristea Oprea —, élést fizet-
tiink, szénat, zabot” nyolc forint értékben.12 ,Ide j6vén a kompénia — irjak az
oldhcsesztveiek —, tehénnytzasért adtam a strazsamesternek és quartélymes-
ternek harom kupa bort.” Majd a strdzsamester ismét borozott, két kupanyit
fogyasztva ez alkalommal. A borsémezdiek inkadbb a szolgabirénak adnak hat
zlotot és két hiiszast élés fejében. Masok is valasztjadk ezt a megoldést. Azért
vannak kiadasaik, amelyeket csak gy jelolnek (pl. az olahbogatiak): ,jott egy
német”, vagy masutt: ,jottek a katonak”. S jar pénz a mészarosnak is, aki a ka-
tonasag szamara tartja a tékét. A karnaiak is ,vagébeli kart” fizetnek, olyan al-
latokért, amelyek ,katonak szamara vagattattak”. A naturdlék beszolgaltatasa
azonban komoly anyagi dldozatot jelentett a parasztsag szamara, miutan azt
nekik nem a napi, piaci dron szamolték el, hanem régen megallapitott, kisebb
osszegért. Ezt nevezték deperditanak, ami ,... abban dll, hogy a mi ad6z6 né-
piink — irja a statisztikus Fényes Elek — koteles a katonasag szamara zabot,
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szénat, kenyeret szolgaltatni azon az aron, amely még M. Teresia alatt szaba-
tott n}gg... s e katonasag tartasabol szarmazott veszteség neveztetik deperdita-
nak.”

Olfaadassal is tartozik a megye népe. Als6-Fehér tisztsége panaszolja, hogy
a ,karolyfehérviri erésséghez esztendénként 3000 6l fat kell szallitani”. A fors-
pont is stlyosan terheli az ad6zokat.14 Szentjakab birdja 1799-ben egy és fél ol
fa ,bonificatiéja” cimén csak két forintot vételezhet be a falu szamara. Erdekes
az a Laz falubeli eset, amelyet 1800-ban a helybeli pap, Irimie Breazu 6rokit
meg, nevezetesen, hogy az 6lfaadasra koltott sszeget a falu népe szeme lattara
a biré az ajtokeretre (uscior) jegyezte fel. )

A faluszamadasok a francia haboritk iddszakabol valok. Erthetd, hogy az
adoprés ekkor erdsebben sajtolta ki az Als6-Fehér megyeieket is. ,Hadi sege-
delem titulusa alatt” 1797-ben tébb mint 46 000 frt-ot kellett fizetnidk, a Ferenc
csaszéarnak jar6 ,korona ajandéka” 5442 frt-ot, a néhai Lip6té pedig 3927 frt-ot
tett ki.1> Az adéhatralékuk allandésult és a megye 1797-ben az 1768 6ta felsza-
porodott tartozasok felszedésére ad utasitast, és parancsolja ,.... ezen majd egy
kozonséges emberi élet idején felyiil halado régi perceptorialis restancidknak
tisztaba valé hozasat...”16

Az adotigyekeért a legfébb felelsséget viseld, rangban a fébird utan, de az
alispan el6tt allo tisztségviseld a regius perceptor, a kirdlyi adépénztaros volt.
Ezt az éllast Vitéz Laszl6 toltotte be. Nem sokat emlegetik 6t a szamadasokban,
hiszen néha kap csupan ajandékot. Egy izben Buzasbocsard eloljarésaga sajttal
kedveskedik neki, maskor Szebenbdl jovet e faluban széllast kap, 1 frt 25 kr-t
kolt megvendégelésére a helység. A vitas kérdésekben 6vé a dontés joga. Igy
kell Mihdlcfalva ad6behajtasi igyében hatarozatot hoznia, s az 6 parancsolatja-
bdl viszik a vingérdi folnagyot kotve Magyarigenbe, adéhatralék miatt.

Annal tobbszor emlegetik az ,addiré” és az ,igazit6” biztosokat, a rectifica-
tor commissariusokat. Val6jaban hosszas munka és tobbeké az addlajstromok,
a tabellak osszedllitdsa. Az ,ad6irdsnal” jelen vannak a falu eskiidtjei, az ,6re-
gei”. Sorra veszik a helység minden egyes lakéjat. Megéllapitjak, mekkora az
addalapja, milyen 6sszegt fejadot kell fizetnie és igy tovabb. Adataik hitelessé-

ét eskiivel kell megerdsiteniok. A vingdrdiak irjak: ,azoknak az Gregeknek,
akik veliink iiltek az adéirogataskor”, négy kupa bort vettek. Az ad6é megirasa-
ért — jegyezték fel a buzasbocsardiak — a ,scribdknak” 6t forintot fizettek. El-
latasukra — hus, bor, palinka ardba — pedig két és fél forintot koltottek. Ger-
gelyfajan két napig folyik a tabellakiigazit6, véglegesité'munka. El is fogy 1 fer-
taly palinka, 11 kupa bor, 10 font hus. A rectificatorok mellett azutdn muko-
désbe lépnek az ,individualis commissariusok”, akik 4 kupa bort és 4 font hust
fogyasztanak, két alkalommal is. Végiil diurnum ugyancsak jér ,az uraknak”.
Megijarja a falut az ,arenda perceptor” is, aki a dézsmalast intézi. Két szolgajat
szintén itatni, etetni kell s Gitravaldval is el kell latniok dket.

Az adoétartozas nem csak a megyei kimutatasokba keriil be, hanem rovas-
pélcékra is ravésik, minden adéfizetd' szdmara ellendrizhetden. 1799. évbeli f6-
korményszéki rendelet elGirja, hogy ,ennekutdna az eddig szokasban volt, és a
falusbironal tartani szokott egy részd hosszt rovasok helyett, minden contri-
buensre nézve kiilon-kiilon kiilonbozd két felé hajtott rovasok vulgo czinkos
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nevezetiek, melyeknek egyik része a birénal, mas része pedig maganal a cont-
ribuensnél légyen...”17 A szdmaddsokban nyoma maradt az adérovas-palcak
rendszerének. Gergelyfajan irtdk be a kiadasok kozé, hogy ,mikor az adét ro-
vasokra vették, attak az oregeknek 6 kupa bort”. Az alamori eskiidtek az adot
szintén ,rovasra rottak”, a kisludasiak ,rovéasokra vagtak” és a kiskerékbeliek
is rovasra ,tették fel” az adot, természetesen mindeniitt borral vendégelve meg
a kozosségnek munkalkodokat.

A falu-koltségvetésekben szokatlanul nagy 6sszegeket nyugtaztak a rectifi-
cator commissariusok. Munkajuk ellenértéke két és hat forint kozott valtako-
zik. Szokatlan, hogy nem napidijat kapnak, hanem meghatarozott Gsszeget, s
emellett még tartasukra is koltenek.!® Mihélcfalvan hat frt-ot fizetnek tevé-
kenységiikért. Emellett elfogyasztanak 16 font hust (diszné-, tehén- és juhhust),
3 halat, 11 kupa bort, 2 fertaly palinkat (és fél font hajat is kapnak, bizonyara
kocsikerék-tengely kendnek). Mindenesetre vigasztal6 volt az ad6zok szamara,
hogy évente csak egyszer szamolhattak a rectificatorok latogatasaval. Ezeknek
a helyi munkalkodasoknak idétartamat a fékorményszék is sokallta. 1799 nya-
ran rendeletben allapitotta meg: a rectificatorok restiil végezték feladatukat,
azért, ,hogy a falukon tovabb élédgyenek”. Az adétabellakat pedig késén
vagy hibasan adtak at a reviziot végzd perceptoroknak (akiktél kiilénben fiig-
geni nem akartak).1?

Ezek a kiralyi perceptorok (imprefiptor, prefitoriu) vezették a ,Quietantio-
nalis kényvet”, a mar emlitett ,Veres konyv”-et. A falusbirdk 6hozzjuk vitték
be az esedékes contributio-részletet. A hatrdlékok miatt pedig személyesen
mentek ki a kozségbe. Ha viszont hivatalbéli dolguk gatolta ebben Gket, moz-
gositottak a szolgabiradkat, de féleg azokat a commissariusokat, akik azutan ka-
tonakkal, lovas legényekkel szélltak ra a restancids falusbiréra. Néluk kellett a
nyomtatvanyokért fizetni, 6k vették at a pénzeszacskéhoz sziikséges vasznat,
cérnat, a lekotésiikhoz sziikséges spargat. A rakatoiak két sing vasznat 20 kraj-
carral valtottak meg, s a Veres konyvért 20 krajcart adtak, a drassaiak pedig 30-
at,

Az ,adégarasokat”, az illetékes perceptori székhelyre szallit6 birdk, eskiid-
tek koltségeit a falu fizette. A biré magara és lovara koltott, a hidakon, réveken,
»a hajénal” vamot, dijat fizetett. A vingardi bir6 Gyulafehérvarra ment az ado-
val, de harom napot tolt6tt falujatél tavol, miutan sok biré gyiilekezett Gssze, s
lassan folyt az igyintézés. A sugagi bir6 14 izben vitt pénzt a perceptorhoz, s
magara, valamint lovara 13 frt-ot koltott. Szokasban volt az, hogy ajandékként
egy nyulat, kevés vajat, faggyt, sajtot adjanak. Toma Flora springi falusbir6
szamadasaban az all, hogy ,kilenc versen vittem ajandékot [a perceptornak],
minthogy iires kézzel nem mehettem”. A perceptorok szintén gyakran latogat-
jak meg lakhelyiikon az adofizetdket. Koltségeiket természetesen a bird fizeti.
Az executor commissariusok, az ,adéhajté biztosok” ugyancsak nagyon sok-
szor ,€lédnek” a falvakon. Lattuk, jelentések az adéhatralékok, s a varmegyei
hivatalnokokat felsébb hatésagaik szoritjak, hogy 6k azutdn az adoéfizetdket
kényszeritsék fizetésre. Azzal is megfenyegetik 6ket: sziikre szabott fizetésiiket
kobozzék el a hatralék fejében.

A falun ,vendégeskedd” tisztségviselk soraban jogosult népszertitlenség-
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t6] dvezettek az executorok. Azza teszi ket munkajuk, hogy hosszabb idére is
megszéllnak egy-egy helységben, s nem egyediil, hanem fegyveresekkel, kato-
nakkal egyetemben. Tegyiik még hozz4, médszereik sem mindig szelidek és
kiméletesek. Egyikiiket, Moldovan Simion Bergyant még teljes nevén emlitik,
van, akit Dési urnak neveznek, de méasokat csak tigy emlegetnek, hogy ,Zsi-
van”, ,Czintzok”, ,Zinovicu”, ,Gyirku”.

Hadd idézziik kissé részletesebben a girbai szamadast tevd falusi bir6 tani-
sagtételét: ,Az ad6hajté commissarius redm jovén az addhajtasra, két katona-
val, hat nap mulattak rajtam. Minden napra vett a commissarius patkopénzt,
két-két sustdkot, 12 krajcart [ennyi kiilonben a patkoltatas dija is], a két katona
pedig egy-egy sustakot. Ekkor nem publicaltatvan még, hogy az executorok-
nak italt ne adjunk, és vettek rajtam a hat nap alatt harman hat kupa bort, ku-
paja krajcéar 10. Azonkiviil minden napra egy-egy fertaly palinkat, krajcér 9 fer-
tadlya.” Néhany sorral alabb igy folytatja: ,Megint megérkezvén az adéhajto
commissarius ur dkegyelme két mérges katondkkal rajtam lakott hét napo-
kig...” Majd azt irja: ,Megint redm jott az executor commissarius harom kato-
naval és ratul banvan velem, hogy a pénzt miért tartottam magamnal...” A bi-
réonak Abrudbanyara kellett volna az adopénzt bevinnie, és hogy ne faradjon,
valéban késedelmeskedett. Ultek is a nyakan ismét hat napig, amikozben ,a
commissarius urnak gustusa érkezvén tojist enni”. Azt is megirja, hogy:
,Egész esztenddn altal az adohajté executorok szdméra és a gornyikok szama-
ra a nalam levd rovasom mellett vettem szazot font hist, fontjat 6t-6t pénzivel
(4 frt 47 kr).” Végiil még felesége bantalmazadsaval is megzsaroljak, amit
ugyancsak felpanaszol a szamadast ellen6tzé fébironak: ,Az én jelen nem lé-
temben — irja — az addéhajté commissarius egy szekeres huszarral hazamra
jottek, feleségemet megkototték és kotve a hatarra kivitték, s nem akartak elbo-
csatani, amig nem fizettem hat sustakot s egy garast készpénzt és egy fertaly
palinkat 8 krajcarokon.” Vézan a Zsivannak (Zsivanynak) titulalt executor a
hétralékos embereket ,berekesztette a pajtdba”. A magyarsiillyei falusbiréért,
akit tomlocbe zarnak a restancidért, a lakosok ,lanc valtsag”-ot fizetnek. Az
olahbogdtiak szivesen adnak az executornak két kupa bort, csak hogy ne men-
jen ki jra ,portiot hajtani a szegénségre”. A sebeshelyiek pedig egy és fél kupa
vajjal ajondékoztak meg, bizvan abban, hogy egy idére megszabadulnak tdle.

Az ad6végrehajtasban jeleskedd’ férfiak jelenléte a faluban minden szem-
pontbdl igen-igen terhes. Az ohabaiaknél 15 izben 51 napot toltenek, Bogaton,
Kisludason 49, Veresegyhazan 37 napot idéznek. Mohai Létinc fészolgabird
ezért is veti fel tervezetében azt a véltoztatast, hogy ne a falu, hanem az adéval
tartozo ember fizesse az executorokat. ,Az addhajté executorokra — irja —
esik tobb koltség. Kik koziil némelyik irastudatlan, és igy nem alkalmas a quie-
talasra, de kiilonben is a kiralyi rendelések az executorokra nézve azt tartjak,
hogy az ad6hajt6 commissarius és executor diurnumat ne a k6zonség, hanem a
privatus fizesse. Mert az nem is edgyezik a koz igazsdggal, hogy aki béfizette
az adojat, az szintén gy fizesse az executorokra valé koltséget is, mint a fizetni
nem akaré engedetlen vagy tehetetlen.” A bir6nak parancsolja meg a szolgabi-
r6 az addészedést — mondja —, és 6’ biintesse a késlekeddket.

A kovetkezd évben, 1801-ben maércius 5-én a regius perceptor, Vitéz Laszlé
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viszont éppen a fébirénak valé engedelmeskedés miatt inti meg a mihalcfalvi
falusbirét, Nicolae Aldeat. Az 6’ dontése az: ,,... tartozik a falusbiré maga héaza-
nal tartani az executorokat és az renitens contribuenseket maga hazahoz vitetni
s ottan mindaddig tartani, amig az proportionalt repartitio szerint megadjak a
contributiojokat...” Vitéz Laszl6 azt is tudni véli, hogy a bir6 nem ,capax”
egyediil a pénz felszedésére, ezért kiild executort és ,regularis katonat”, akik
addig nem mennek el a bir6 hazatél, mig fel nem hajtanak 300 frt-ot, s azt ,bé
nem adminisztraltatjak a kiralyi cassaba”.

A kirdlyi adépénztaros végiil az executor munkadijat is meghatarozza: ,Az
commissariusnak leszen patkopénzre egy petak (7 kr) minden napra és regula-
mentalis intertenti6ja; a katonanak pedig egy garas (3 kr)”. Az intertentiot, az
ellatast nem hatarozza meg pontosan. Hadd idézziik tehat forrasként a népme-
sét: ... mivel a leginség ki van faradva, pihennyenek” — mondja a mesebeli
mészaros legény s elrendeli —, ,hogy kapjan mindegyik egy fél fant hast s egy
fél kupa bart” 2

Az ,trdolgasok” lakta communitasoknak egyik meghatdroz6 vondsa az,
hogy jelentds mértékben haszndlja fel éket mind a megyei, mind az 4llami
igazgatas. A szamadasok siurud adoétligyei bejegyzéseit latva a torténetkutatok
hajlamosakka valhatnak arra, hogy egyszerten feliilr6] miikodtetett adobehaj-
t6 intézményeknek tekintsék a jobbagyparaszti falukozosségeket. Hasonlé kép-
zeteket kelthet barkiben az, ha a kozség katonaallitd, tyro-beszolgéltato funkci-
6val kapcsolatos feljegyzéseit veszi szamba.

A Habsburg Birodalomnak gyo6tré pénzszomja és katonaéhsége ismeretes.
Ferenc csaszar a koronaval egyetemben a francia habortkat is 6rokolte és fél-
milli6 arany hadiadé6val, masfélezer, majd t6bb mint kétezer erdélyi regrutaval
kivanta megerdsiteni hadi erejét.21 1771-ben még csak ,800 tyro repartidltatott,
s mar ekkor kezdették rendelésbdl egy napon kotéllel fogdosni a tyrokat, a re-
partitum fundamentumaul tétetvén az ad6”.22 1792-ben Als6-Fehér varmegyé-
nek (az alvinci bolgarokkal egyetemben) 90 Gjoncot kellett Gsszeszednie, 1796
1800 kozott a faluszamadasok mind tobb fiatal férfi elfogdsat és katonava téte-
lét tiikrozik. Egy-egy faluban oly sok tyrot fogtak el, hogy egyiittesen tébbszaz
fére ragott a szamuk. Mihalcfalva, Elekes tiz, Péterlaka, Ispanlaka kilenc, Tor-
dos nyolc, Magyarézd ot fiatalt kisértetett be ,a kapitany trhoz” Gyulafehér-
varra vagy Nagyenyedre.22

Az Gjoncok valéban inkébb fiatalok voltak, holott az eléirdsok szerint min-
den 18-45 kozotti férfit be lehet venni a hadba, ,ha kiillénben izmos és erds”. A
falusbir6kat arra is intik, hogy az adéfizeté’ gazdak, szantévetdk egyetlen gyer-
mekét, az urasag cselédjét ne fogjak el, hanem inkabb a vagabundusokat, ,gaz-
datlan keringSket”, a gardzdakat allitsdk eld. Abrazatuk ratabb forméja vagy
barnabb szine sem akadaélya a fegyverfelvételnek. Ezt az utasitast megyénk bi-
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rai koziil sokan ugy értelmezik, hogy ciganyokat soroztassanak be. Magyar-
stillye harom falusi legény mellett két ciganyt és egy koborlét fogat el. A kiske-
rekiek is cigdnylegényt kisértetnek be Gyulafehérvarra, itallal enyhitve bajat, s
ajandék nyullal kedveskedve a tiszteknek, hogy 6k se legyenek ,kedvtelenek”.
Veresegyhaza négy tyroja koziil is kettd cigany. Masutt eldszeretettel fognak el
(idegenbdl jott) szolgalegényeket vagy tanyas telepiilésekr6l valokat. A ma-
gyarbiikkési népdal?3, amely Erdélyben a legéltalanosabbak koziil valo, titkro-
zi azokat a visszaéléseket, amelyek 6hatatlanul felburjanzanak ennek a katona-
allité rendszernek a keretében:

Hogy ne vonék, édes fiam szamari?
Mikor Fehérvdrt iit ki asz hdboril.

A gazdagnak ha oet van is, meghagydk
S a szeginnek, ha egy van is, elfagjik.
S hdtra koetik a két kezét koetéllel

S ugy kisérik be csendotrel, fegyverrel.

Kiilonben a Gyuri, Stefan, Martin tyro keresztnevek jelzik, hogy a nemzeti-
ség ezen a téren nem sorsmeghatéarozo, s természetes, hogy a girbai és gergely-
faji bir6 magyart, romant, szaszt egyforman besoroztat, csak teljen ki valahogy
a megkovetelt nagy létszam.

A szamadasokat vizsgalé Mohai rabukkant azonban a visszaélésekre, ame-
lyek a katonaallitas elharitdsanak vagyabdl sziilettek. Nemegyszer a szolgabird
fogadott el — mint lattuk — pénzt azért, hogy a falvaknak ,békességiik le-
gyen”, rekrutaért ne zaklassak dket. (A monoriaktél példaul két izben fogadott
el 30 Mfrt-ot.) Gyakran a birdk nem tudtak elszdmolni azokrél az 6sszegekrol,
amelyeket a katonaallitds cimén vettek be koltségjegyzékeikbe. A mihalcfalvi
biré: ,tiz tyrot fogott. A szolgabirénak adott érettek 12 Rfrt-ot. Ketté' nem ac-
ceptaltatott — jegyzi meg Mohai —, fizesse, aki elvette.” Altaldban a szolgabi-
raknak folyositott jarulék magasabb a szokasosnal, de a birdk is felhasznaljak
néha a helyzet kinalta lehetdséget, és tobb ajandékot, koltséget, tobb kisérd na-
pidijat, tobb regruta-vigasztalé kupa bort szdmolnak fel. A sebeshelyi eléljaré
tobb mint hét forintot, a szaraksz6i négyet, a bormezdi tizenkettét kivant a
tyrok révén megkeresni.

Az sem tagadhat6, hogy a népdalokban a katonafogasért oly sokszor elat-
kozott falusbiré helyzete sem konnyii.24 A girbai bir6 irja szamadasaban: ,Egy
nyulat vittem s két font fadgyat ajandékba, hogy a tyro nem foghatasaért meg
ne verjenek.” A késébbiekben azonban a bebortonzést mégsem keriilheti el: ,A
tyrokat Enyedre kelletvén vinnem, ott a tyrok nem voltak jok. Engemet t6mléc-
be tettek, és fizettem ekkor az porkolabnak s a tyrokért koltséget 11 frt 38 kr-t.”
Az obrazsai bir6t ugyancsak azért fogjak el, mert nem tudja vagy nem akarja
kiallitani a megkovetelt regrutaszamot: ,Nem foghatvan a szolgabiré paran-
csolta tyrokat — irja —, megkotoztetvén a varmegye tomlocébe kiildettem. A
kotozd gorniknak 51 kr és egy kupa bor, 10 kr; Nagyenyeden az vasért, vagyis
békoért egy frt 6 kr, a tomloci hajdinak 40 kr; ott létemben koltottem 20 kr.”

Az tjoncokat biztonsag okaért sokan kisérik el. A springiek hat strazsat al-
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litanak melléjiik. Az elfogas és Gyulafehérvarra, Nagyenyedre juttatds munkat
ad tehat az eskiidteknek, gornyikoknak, a kivalasztott katonafogé legények-
nek, a ,macsukasoknak” (botosoknak). Természetesen honoraljak ténykedésii-
ket, és a néhany kupa bor is hagyomanyos jussuk.

Nem mindig sikeriilt azonban a kiszemeltek rabul ejtése: ,az 6rokos szolga-
lattol irt6z6 legénység az erddkben keresett menedéket”, s a besenydiek jegyez-
ték fel a megyei parancsot: ,a katonafogastél elszokott legények szalljanak be a
falukba, mert nem lesz bantasok.” A sebeshelyiek, valamint a hozzjuk hason-
16 helyzetbeliek torvényes titon szeretnének mentességhez jutni. Instanciat (,,is-
tanfa”) kiildenek tehat nagyenyedi elljaréikhoz, hogy ne terheljék dket a kato-
naadassal, hiszen 6k banyaszok (,de am trimis la Aiud, cd suntem bdiesi”).

Az 1809. évi orszaggyulésen a kovetek kemény szavakkal mondanak itéle-
tet a tyrodllitds rendszere folott. Szélnak a mezégazdasagnak okozott karrdl, a
tisztvisel6k részrehajlasardl s arrél a bizonytalansdgérzetrdl, amely minden
esztendoben felzaklatja a falvak lakéit: ,Hogy a paraszt legény nem tudvan,
mikor vitetik erészakosan a hadiszolgalatra, sohasem lehet, mezeji munkaja-
nak legjobb folytatdsa kdzben is, annak a nyugalomnak érzésében, mely az
egyenként-valé ember boldogsaganak legfontosabb része a polgari tarsasag-
ban.”

Kapcsolatokrol csak mindkét fél bemutatasaval lehet szélani. Az eddigiek-
ben akkor is beszéltiink tehat a falusbir6rol és falukdzosségrol, amikor elsésor-
ban a megyei tiszteket vagy a varmegyét elemeztiik. Az el6zé oldalakon kiraj-
zol6d6 képet egészitendk ki a tovabbiakban egy-két adalékkal. A fészerepld
majd minden fejezetiinkben a falusbiré volt. Ill6, hogy a roman, német és ma-
gyar eloljaro, a falusbird, a birdu, a folnagy statusarél még elmondjunk néhény
helyi jellegzetességet.

Mindenekel6tt azt, hogy feltételezhetd, miszerint (a kijelolt személyek ko-
ziil) a communitas valasztotta 6ket. Sajnos azonban ennek a szokasnak a szam-
adasokban nem maradt nyoma. Tordos 1798-1799-beli szdmadasanak hatlap-
jan viszont ott taldlhaté az 1794-1799 kozotti falusbirdk felsorolasa, s neviik
utan egy-egy birtokos csalad neve szerepel. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a jobbagyok foldesuraikat, egy-egy falu részbirtokosait képviselve valtot-
tak egymast a birésagban. Néha azonban, mint Kiskeréken is, vildgosan ott all
a koltségjegyzékben, hogy két kupa bor birévélasztaskor fogyott el. Miutan a
bir6 volt a falusi kozosségnek a legexpondltabb, allandéan igénybe vett képvi-
seldje, a tennivaloknak oly tomege, a feleldsségnek oly stilya nehezedett ra,
hogy nemegyszer csak a kiilsé” erének, allami, féldestri nyomasnak engedel-
meskedve vallalta ezt a tisztséget. A szamadasokban talalhatok is olyan roman
nyelvii utalasok, amelyek ezt tantasitjdk (cAnd m-o pus birdau). Magyarul is ne-
vezik ugy a vezetévaltozast, hogy ,bir6tétel”.
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A bir6 egy éven at szolgalt és vezérelte kozosségét. Ezalatt fenyegette a
megcsapatas, a béklyoba verés, a tomlocoztetés. Lattuk, hogy kényszerd hézi-
gazdaként kellett a megye hivatalnokait, az 4llami igazgatas képviseldit kiszol-
galnia. Hogy mennyire dllanddan készenlétben kellett allania, jelzi az, hogy
elére gondoskodott szalonnarél, hagymardl, borsrél, ecetrél vagy sérél (a mi-
hélcfalvi nem kevesebb, mint fél mazsardl). Sorsuk mostohasagat tobben tgy
akartak enyhiteni, hogy mellékjovedelmet biztositottak maguknak. A falu ka-
rara, terhére jegyeztek be soha senkinek ki nem fizetett forintokat, krajcarokat.
Tovabba: jollehet addjukat a falu fizette (tisztségiik dijaként), 6k ettek, ittak, al-
domasoztak a kdzpénzbdl. Mar egyes szolgabirak is kételkedtek néhany kiada-
si tétel valés voltaban. Mohai Létinc fészolgabird szigort vizsgdlata azutan
még tobb visszaélést deritett fel, és megjegyzéseibdl joggal arra lehet kovetkez-
tetni, hogy itt-ott a szolgabir6 és a falusbiré cinkossdgat sem tartja lehetetlen-
nek. A visszafizetésre kényszeritettek kozott van azutan mindenféle nemzetisé-
gl ember. Mint ahogyan a tisztdnak megmarad6, a magukat, falujuk népét
megbecsiild” birdk kozott is. Az & képviseletitkben Matei Nicat szélaltatnok
meg, aki hosszitelki eloljaroként jegyeztette rd a szimadasra: ,mindezen kevés
summabdl all6 koltségemet, mely gy reménlem, hogy nem sok; ... minthogy
nem kivantam a falut sokkal aggravalni, mint masok...”.

A szamadasokban kevesebb sz6 esik a faluigazgatas tobbi szerepvivéjérél.
A bir6 mellett az eskiidtek 4llanak. Ok szintén tobbszor keresik fel a megye ja-
rasszékhelyét, a tisztségbeli férfiak lakohelyét. Panasztevéként jutnak el Gyula-
fehérvarra, Alvincre, s tiltakoznak az ad6prést mikodtets, katonaallitast erdl-
tetd” hivatalnokok eljarasai ellen. Segitik a birét a ,naturdlé” Osszeszedésében,
»~magazinumba” szallitasaban, s bizonyara sok mas tevékenységi formdban,
amelyeket azonban nem vezettek ra a falu kéltségjegyzékére. Az viszont meg-
orokitédott, hogy Sorostély eskiidtjei egy izben a falu rovasara négy kupa bort
fogyasztottak el, ,Kiscsergeden pedig piinkosdkor egy baranyt”.

Az ,0regek” intézménye tobb figyelmet érdemel, hiszen ez egy hajdanvolt
tagabb 6nkorményzat idejére utal, régenvolt ,demokraciat” idéz fel. A hagyo-
manyos falusi vezetd réteget, az dregeket emlitik Drassén a szénarétek meg-
osztasa alkalmaval. Vingardon mikddik az eskiidti intézmény. Emellett azon-
ban igénybe veszik az oregeket is. (,Azoknak az 6regeknek, akik veliink voltak
az adoirogataskor, bor négy kupa.”) Amikor pedig a ,kdplan ar” megvendége-
li az 6regeket, a falu terhére fogy el ismét négy kupanyi bor. Gergelyfajan szin-
tén az adorovas készitésekor aldoméasoznak az oregek. A birdskodé6 munkala-
tokban szintén tradicionalis feladatukat teljesitik. Ezt azonban nem jelzik a
szamadasok. Tud viszont réla a népi emlékezet. A szdzadfordulén még isme-
retes volt, hogy régen a hegyi falvak széles kori helyi autonémianak 6rvend-
tek. A ,kozosség hdazahoz” barmikor eljohettek a lakosok tanacskozni, hatéro-
zatot hozni. Hetente volt egy nap, amikor a hibét elkovetdk, viszalykoddk
megjelentek az 6regek el6tt (akiket nagy eskiidteknek is neveztek) és 6k osztot-
tak igazsagot.2>

A kisebb falusi szolgélattevék koziil a polgdrt (pargar) is meg kell emlite-
niink. A szamadésokban olyankor tiinnek fel, amikor bocskort vagy bocskor-
pénzt kapnak. Kiildoncként is tébb izben hasznosithattdk tehat a polgarokat.26
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Azt mar lattuk, hogy a botosoknak (madciucasi) nevezett legények karhatalmi
szolgdlatokat tesznek. Kisludason a ,tizedesek megszegddését” is emlitik. Fel-
tehetéleg azonban masutt is vélasztottak ilyen mozgoésito, szervezd, birét, es-
kuidtet segité embert.

A pidsztorok nem voltak a falu szolgélataban allé hivatalviselék. Miutan
azonban a lakossag nagy tobbsége allattarté volt, a ménes-, 6kor-, tehén-, juh-,
sertéspasztor fogadasakor a faluvezetdk fizették az dldomast. Ugyanigy a me-
zG6rok, hatar- és erdépéasztorok — akiket e tajon leggyakrabban ,sitar”-nak (ji-
tar) neveznek — szamithattak hivatalba iktatasukkor egy korty italra. Még in-
dokoltabb volt ez a vincellérfogadédskor. Nevezetes, Erdély-szerte hires borter-
meld’ falvakban a szélétermesztok hegykozsége és a falukdzosség egybedtvo-
zGdott, igy példaul Drasson a falusiak szdldiben vincellért, szélépasztort a
communitas tett. Puskaporrdl is biré uram gondoskodott. Sorostélyon tiz font
hust fogyasztottak a szerzédd felek, s ugyancsak megvendégelték a sz616koto-
zésre meghivott bogati roman embert. Kisludason a szélépasztorok fogadasa-
kor borozgattak, majd — feltehetéleg sziiret utin — a ,nagy aldomason” ki-
nalta meg Sket a falu egy veder borral.

Részletezébben nem targyalhatjuk a ,falu dolgait” intézdket, hiszen célunk
nem a communitas bels6’adminisztraciéjanak az elemzése. A teljesség kedvéért
utalunk csak arra, hogy a bir6é aldomast iszik a hatart ,megcsodalé” polgarok-
kal, a fogadott vagy tobb faluval egyiitt fizetett mészarossal, a molnarral, a ko-
véccsal, ,a falu némely dolga megnyeréséért” prékatorkodé kisnemessel, a
szerzodést ir6 mester urammal, a falunak ,felfogadott” cigannyal, a bikatart6-
val, az Enyedrdl hozott ,borbély”-jal, aki jarvanymegel6zés dolgaban farad, az
»orgonahtizé”-val, a kukorica, biza, kender, fuszulyka, bor dézsmaléséra hi-
vatottakkal, a farkast vadaszé falusiakkal, a kozerdd, kaszalé megosztasakor
ténykeddkkel s még sok mas feladat intézése alkalmaval. Megemlitendk azt is,
hogy ,pap és dedk szegédésekor” Tohan biraja egy forintot foly6sit mulatsag-
ra. J6llehet az egyhazak kiilon szervezédnek, a faluk6zosség idonként gondjai
soraba iktatja a lelkészt is. Rakat6 birdja példaul ,a falu parancsolatjabol Susa
Iuonnak, hogy a falu papja legyen”, hat forintot ad ,utikoltségre”. Erdekes szo-
kasrol tudésit a kisludasiak ,folnagya”, Michadle Platzner: ,Egy veder bort ad-
tam szokas szerint az oskola vendégségbe.” A gergelyfdji Georg Freitag hason-
16 hagyomanyos iinnepségrdl sz6l, mondvan: ,Mikor a schullereknek vacsorat
adtak a szokas szerént, egy veder bort adtak...”

Egy-egy faluban sokszor fellelheté a régmultbél valé sajatos szdsz, roman
vagy magyar szokas. Ezek azonban békésen megférnek egymas mellett, vagy
kozosekké valnak, hiszen ,a régi jobbagy viszonynak kozos sorsa egy-egy na-
gyobb csalad tagjaiva tette a kozségek lakosait...” 7
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Az az iddszak, amelyben a nétéariusok, papok, birdk nehézkesen rovott be-
tdi szamadasokka allottak Gssze, megorokitve, mire mennyit koltott a falu, a
Habsburg-allamhaztartas szamara sem volt problémamentes. A szdzadvég ha-
borts kiizdelmei fokozott katonai s kovetkezdleg anyagi erdfeszitésekre kész-
tette a bécsi udvart. Ilyen feltételek kozepette nem csupan az alattvalé kizsak-
maényolasa valt silyosabba, hanem egyre siirgetébben vetédott fel az igazgatdsi
reformok kérdése. A terézianus korszakban mar megstirisodtek az 1jit6 kezde-
ményezések. A felvilagosult abszolutizmus rendeleti Gton mind tobb élettevé-
kenységet vont ki a hagyomanyok szférdjabol és épitett be az egységesitett,
koézpontositott allami normarendszerbe.

A térhodité racionalizmus, a kézpontosité homogenizalas egyre erétel-
jesebb kivanalma azonban meggyokeresedett, régi, mondhatnék immar rom-
lottabb feudélis formékba iitk6zott. A jozefinista korszakbeli reformer mér he-
vesen tamadta a konzervativ rendi vilag avul6, megmerevedett kereteit. A sza-
zadfordulf tdjan azonban mar fékez6dott a Habsburg allamhatalom djito laza,
korszertisité buzgalma, és a varmegye a falukzosségi formaciékban is elszen-
vedte, tartositotta a sokszor még fejedelemség kori szokasrendet. fgy azutén a
feudalis rendi tradicionalizmus és a felvilagosult abszolutizmus biirokratikus
kozpontositdsdnak szimbidzisa tovabb tartott. Ennek keretében a bécsi udvar
befolyasa névekedett, anélkiil azonban, hogy a mélyen gyokerezd helyi igazga-
tasi modszereket, hagyomanyokat kiirtani és masokkal helyettesiteni tudta vol-
na.

Az Als6-Fehér megyei falvakban az ad6z6 népesség tilnyomo része feuda-
lis fliggosegben €lt. 1791-ben 68,37% a jobbagysag és 20,56% a zsellérek arany-
szama. A szabad parasztok erdélyi viszonylatban igen kevesen, harom széza-
léknyian vannak. Erthetd, hogy ebben a tlplkusan jobbagyparaszti szerkezet-
ben a falukézosség fiiggdsége a feudalis trtdl, az tGri varmegyétdl, valamint az
azokat fenntarté Habsburg-hatalomtdl igen nagy volt.

A falvak a szamukra engedélyezett vagy inkabb a nekik szolgalattételre ki-
jelolt, meghatarozott teriileten nagyjabdl hasonloképpen jartak el. Még megyei
viszonylatban is akadt azonban tobb kisebb-nagyobb eltérés. A patképénz pél-
daul lehetett 7, 10, 12 krajcar, s megvolt a helyi rendje az etetés-itatdsnak is.
Volt olyan jarés, ahol alig juttattak ,ajandékot” a tisztvisel6knek, mig masutt
napirenden volt a ,kedveskedés”. Hadd idézziik az eltartasi és ajandékozasi
csucsot, a vingardiakét az 1800-as esztendébo128:
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dlinka bor  széna  zab nytl fal%gyﬁ bdrdny csirke  vaj tojds  ladfia
fertdly) (kupa) (porcid) (porcié) (db)  (font)  (db) (db)  (kupa) (db) (db)

Gornyik — 18 15 15 — — - — —_ —
Executor 55 46,5 95 89 — — — e — —
Szolgabir6 — 46 97 101 6 10 3 20 2 100 2
Perceptor - = - — 1 40 — — 0,5 — —
Mas 1 295 — — — — — — = e~ —
Osszesen 6,5 140 207 205 7 50 3 20 25 100 2

A kegykeresd, jéindulatszerzé ajandékozas, a mentesség érdekében szoka-
sossa valt vesztegetés mértéke tehat fliggott attol, hogy a hagyomanyok mit ir-
tak eld, mit szentesitettek, valamint attdl, hogy milyen erkdlcsi értékrendet val-
lott magaénak a varmegyei hivatalnok. Mindenképpen megkonnyitette a ke-
vésbé szigorti moral vallalasat az a koriilmény, hogy az igazgatasi rendszer &si
alaptétele volt az, miszerint a munkat végzd tisztségbelit a szolgaltatas cimzett-
jének kellett megfizetnie valamilyen médon. A szamadasokban elé-el6fordulo
bir6i kéltségmagyarazat, hogy adtam, ,miként illik”, ,szokés szerint” vagy az:
Jires kézzel nem mehettem”, jelzi, miként valt rendszerré ez a javadalmazasi
forma. Ezzel a szemléletméddal 6sszhangban volt az, hogy a varmegyei tiszti-
kart rosszul fizették. Néhany évtized miultan, a reformkorban az erdélyi koz-
élet hangossa valt azoktdl a vitaktol, amelyek a hivatalnokok korruptta valasa-
nak okairél kibontakoztak. A legtébben a kicsinyre szabott bért okolték.2?

A Habsburg allamigazgatasi rendszer, az allamhatalom a faluk6zdsséget
mindinkabb a maga céljainak rendelte ala. Mikozben féleg adofelhajto, katona-
allito szervezetté igyekezett lefokozni, a tisztviseldk eltartasaval is megterhelte.
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HATAROR-KATONATISZTI FALURENDTARTASOK
A SZEKELYFOLDON A 18. SZAZAD VEGEN

Moéricz Zsigmond az életforma, a szokasrend hagyomanyos voltan, &sere-
jén elgondolkodva kérdi: ,Milyen titokzatos erék mikddnek a parasztéletben,
hogy harminc nemzedéken &t annyira egy aranyban, stilusban és térvénnyel
élnek?”! Bib6 Istvan nyoman Sztics Jend ir a ,szabadsdg kis kirei sokasigdrdl”, a
szabadsagot oltalmazé mikrokozosségekrél: ,A parduckacagényos ellen-
allasnal is fontosabb az a kevésbé latvanyos, rejtett, de szivésan makacs ellen-
allas, ahogy a mélyben, a faluk6zosségekben, a paraszti »jogok és szabad-
sagok« maradéka” fesziilt szembe példaul a véltoztaté szandékkal.2

»A véltoztaté szandék” a 18. szdzadban, a felvilagosult abszolutizmus vi-
ragkoraban, a nagy birodalomkovacsolé Habsburg uralkodék regnélasa idején
novekedett meg. A hatalom és a kis autoném kozosségek viszonyaban alapve-
té"valtozas &llt be. Kordbban a communitas nagyobb 6nall6sédggal, onrendelke-
zési jogkorrel élt. Az allamhatalom, a legjelentGsebb makroorganizmus azon-
ban most mar megelégelve ezt a sziikségszerii lazabb fiiggést, részben célsze-
nasztikus érdekektdl kényszeritve: egységesiteni és kozpontositani akart.

Az éllam tehat nagyobb belsé” kohézi6 megteremtésén munkalt és ez
egyiittjart azzal, hogy az autoném kisk6z6sségi demokracia erdsségeit tamad-
ta, gyengitette, a gyepl6t szorosabban fogva hajtott. Természetesen Eurépaban
masutt is fellelhetd’ez a folyamat, és eredménye az, hogy gyengiil, erétlenedik
vagy el is vész mindaz, amit a kozépkor ,szakszerisége” a kis tarsada-
lomalakulasok védelmére alkotott.3

Ilyen alkotas az, amit falutérvény néven ismeriink. Ennek tdmadt verseny-
tarsa a 18. szdzad masodik felében. Feltiinnek ugyanis a széki statiitumok, és az
emlitett falusi rendtartasok mellett az immar egységbe fogott, pontokba sze-
dett, falukdzosséget illetd, falutérvényt helyettesits, azt kiegészitd' hatdrdr-kato-
natiszti szabdlyalkotdsok. Illy médon az 6nrendelkezés kore valt sziikebbre sza-
bottabba. Errdl a folyamatrél, az 6nigazgatasra nehezddd Gj médosito jelensé-
gek egyikérdél-masikarél kivainunk néhany szét szélani.

Ismeretes, hogy 1764-ben, a madéfalvi vérengzést kovetden teremtette meg
Bécs az Erdélyi Hatarétrvidéket.4

Az erdélyi hatarérség megszervezését kovetden 294 helységben jutott kor-
manyzasi, igazgatasi, térvénykezési hatalomhoz a birodalmi hadi vezetés.
Ilyen feltételek kozepette vetette meg labat itt a militarizdlt adminisztracio.
Anélkiil azonban, hogy teriileti egyeduralmi zénakat tudott volna kiépiteni.
Erdélyben az emlitett 294 helységben meggyokeresedett ugyan a ,hadi rend-
tartas”, de egyeduralkodéva csak 64 faluban és varosban valhatott. Elegyesnek,
vegyesnek nevezték igazgatési rendszeriiket maguk a székelyek is. A székelyfol-
di véarosok és falvak helyzete a kovetkezéképpen festett:>
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Elegyes vezetés Csak katonai fennhatésdg

Héromszék 93 1
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 52 1
Udvarhelyszék 9 =
Aranyosszék 6 -
Marosszék - -
Osszesen 160 2

A tobbi telepiilés Grizte régi statusat, fliggdségét a székgyléstdl, a kirdlybi-
raktol s a széki tisztségtol altalaban.

Erdss Jozsef kézdivasarhelyi paptanar irta:6

,A kozéletben a katonasitas valdsagos kétlakisagot idézett eld. Ugyanis a
hatarérokre nézve a polgari viszonyok sem sziintek meg. Ebbdl az kovetkezett,
hogy ugyanaz a hatardr, aki ma szigort katonai szolgalatat teljesitette, holnap
mint kivaltsdgos allampolgér szénokolt a széki gytiléseken. S megtortént az is,
hogy mig a hatardrség egy része a hazan kiviil az ellenséggel kiizdve ontotta
vérét, addig a masik bent a hazéban élesen kikelt a hatardrintézmény ellen.
Idék folytan a katonai parancsnoksdg ezt azzal ellenstilyozta, hogy a széki
gytléseken képviseltette magat, hogy igy megfélemlits” tekintélyt teremtsen s
feleslegessé tegye a katonak megjelenését.”

,A katonai szolgalat — irja tovabb — a jobbéagyénal terhesebb volt... De a
katonai parancsnoksag a hatarérok személyén is nagyobb hatalmat gyakorolt,
mint amennyit a foldestr jobbagyai felett maganak tulajdonitott. A foldesar
jobbagya gyermekeit nem tilthatta el az iskolak latogatasatdl, ellenben a szé-
kely hatarér gyermekeit a tiszt beleegyezése nélkiil a parancsnoksag teriiletén
kiviil iskolaba nem adhatta.”

A hatéarérség parancsnoki kara a maganélet teriiletére is kiterjesztette tehat
beavatkoz6, magatartast szabalyozo, életvitelt rendezé’munkalkodasat. Ily mo-
don az Untertannak formailag nem csupan korporativ — székely jussként sza-
zadokon &t védelmezett — privilégiumai véltak semmivé, hanem individualis
szabadsagjogai egy részét, mondhatnok jé részét is a pusztulds veszélye fenye-
gette. Masutt mar szolottunk arr6l’, hogy a primipilusbdl és pixidariusbdl lett
huszar és gyalog ,Seklergranzer” birtokat, foldjét csak tiszti engedelemmel ad-
hatta-vehette, cserélhette, zdlogoltathatta, hagyomanyozhatta; a csalad-
alapitasra vagyakozonak ,hézasulé cédulaért”, engedelemért kellett esedeznie,
a ,fattyat vetett” hajadont korholni, ,regcumozni”, verni sziiléapjanak sem
volt szabad (hiszen a birodalom népét gyarapitotta adofizetével, katonéaval); de
itt-ott tilos lett a tanc, a guzsalyost, a kaldkat kovetd' mulatség; a katonai rend-
tartas ellen vétSket botoztdk, a rebellist kivégezték, vagy vesszéfutas rendjén
gyotorték haldlra, sirjanal bucstztaté verset nem mondattak, s még oriilhetett
az a katonarendi székely, akinek nem kellett vaszonba csavartan, mészbe mar-
tottan hajtani 6rok nyugalomra copf diszitette fejét.

Héromszék, Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, valamint Bardéc fitszék lakoi-
nak szamottevd része a Habsburg Birodalom allandé katonai szervezetének, a
,Granzmilitz”-nek a tagja lett, s vezényld' tisztjeinek parancsszavara hallgatva,
,szabadsaguk vesztette szabadokként” éltek.
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Szamitasba kell venniink azonban azt, hogy a privilégiumaihoz, valéjaban
6si normarendjéhez ragaszkodé székelységnek segitségére volt az az alakulat,
az a keret, a faluk6zosség, amelynek helyettesitésére, mas formaciéval valo fel-
cserélésére, gyokeres atalakitdsara a General Commando sem vallalkozhatott.
Azt azonban megtehette (és torekvéseinek nyomait felkutathattuk), hogy igye-
kezett ezt az intézményt atformalni, céljainak, sajat érdekeinek eszkozévé ten-
ni, uralma ala hajtani. A faluk6zdsségért, a communitasért folyt tehat egy elfe-
ledett, csendben zajl6 kiizdelem. Az, hogy ki szab térvényt, az életrendet ki
szabalyozza, ki a norma kibocsatdja, igazabdl tehat az, hogy ki a falutérvényal-
kotd — igen jelentdssé, struktiiramédosité vagy azt tartésito struktiratényezs-
vé valt.

A székely gyalogezredek és a huszarezred parancsnoki kara, a székely
communitasokban létesitett szallashelyeken laké hatardrtisztek tehat nem csu-
pén a ,hadi torvények” hatvan-hetven articulusat igyekeztek betartani, hanem
napiparancsokat, rendeleteket, a falutérvényekhez hasonlithat6 statitumokat
is fogalmaztak. A széki szabdlyrendeletek, az esetlegesen birtokos urak altal
szerkesztett instrukciok s a falu térvényei mellett megjelennek tehat a katona-
tiszti falurendtartdsok is.8

Ezekbdl sok maradt rank. A falvaknak ugyanis vezetnidk kellett az agyne-
vezett parancsolatok kényvét, amelybe a nétariusnak ezeket és a hasonlé rendel-
kezéseket be kellett masolnia. Katonai gyakorlat, ,egyberukkoltatds” idején a
falusbiraknak fel kellett mutatniok ezt a protocollumot, a parancsolatok kony-
vét is.

A tisztek a 18. szazad utolsé évtizedeiben még zommel a Habsburg Biroda-
lom mas tajairél idevezényelt, a népet és multjat nem ismerd, gyakran ellensé-
ges érzelmid, néhanyan pedig korrupt, szadista emberek voltak. Ok felsébb
Osztonzésre kezdtek jogdszi tevékenységbe, és feltehetéleg magyarul tudé, va-
lamint helyzetismerettel rendelkezd alarendeltjeikkel végeztették el a falutor-
vény-p6tlék iratasat. Voltak azonban koztiik felel6sségvallaldé s még a székely
hagyomanyokat s valésagot is ismerd militaris-torvényhozok, statitum-alko-
tok. A 18. szazadban az egész Habsburg Birodalmat elontd rendeletaradatot a
katonatiszti articulusok, paragrafusok, punctumok is segitették tehat felduz-
zasztani. A legkordbbiak, amelyeket tanulmanyozhattunk, 1772-bél valdk, és
egyikiik a biréi statust rendezi. Egy izben — 1776-ban — Kis Mihély 6bester az
egész II. székely gyalogezred nevében bocsétja ki rendelkezéseit, jelezve azon-
ban, hogy azok a kozvetlen parancsnoksdga alatt all6 communitdsok szdmara
késziiltek.

Erdekes modon az lllyefalvan 1772-ben keltezett és V. Huth kapitany altal
alairt ,instructio” még eléggé magan viseli a régi minta nyomait, atveszi stilu-
sat, formulait és altalaban elismeri az autonémia, a faluk6zosségi onigazgaté
tradicié jogosultsagat. Példaként a faluszékének az illetékességérdl szolo 12.
punctumot idézndk: ,Minden ember a térvény szerint éljen, és ne merészelje
senki azt preterealni és panaszolni ndlam, az mi az faluban el igazittathatik.” A
legelsd’articulus szintén hasonlé nézeteket titkroz, de még inkabb azért figye-
lemre mélt6, mert jelzi az egységesitésre, a kodifikalasra vald torekvést. Kiilon-
ben Huth kapitany a szazadanak hatésugaraba esd telepiilésekben hajlandé el-
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fogadni a falutérvényeket, azonban kiegésziti és alairasaval szentesiti dket.
,Minden biré — rendelkezik — irdsba nekem adja be, hogyha falu vagy varasi
torvények le vadnak-e irva, kitél vannak subscribdlva és confirmédlva, mely
esztend6tdl fogva és melyik napon adték ki. Ha mar egyik vagy masik faluban
nem volnanak leirva, tehét a bird és hiitosok, a compossesorok egyet értsenek,
hogy tjra leirassak és revidedljak; melyeket én subscribdlni fogom.”

Annak a szemléletnek, amely a terézidnus, majd jozefinista kor tisztségvise-
16it jellemzi és még a hadakat vezényldkre is kihat, egyik karakterisztikuma az
alattvalénak, a ,nép egyszeri emberének” okitasa, tudalékos, fontoskod6 ne-
velése, gyermekként kezel§ instrualdsa. A kapitanyi ,instrukciéban” a 2. arti-
culus példaul igy szol: ,Minden biré Catalogust tartson arrél, miféle dolog va-
gyon, minden holnapban, nevezetesen tudniillik: kert (hatarkert, porgolat kert)
csindlés, ut csinalds, bika fogadas vagy pasztor felfogadas.” Munkarendi el6-
jegyzési naptart, agendat kellene tehat készitenie annak a birénak, aki olyan
életformaba sziiletett bele, amelyben mindennek, tennivaléknak, cselekedetek-
nek ,megvan az ideje”; a szamottevébbeket pedig, hiszen jeles napokhoz ko-
tddnek, még a fiatalok is tudjdk. A szokdsszeriiség szerkezete 4ll tavol az ide-
gen struktarabdl jott joszandéku férfiatdl. Késébbi felsdrdkosi jegyzdkonyvi
adatok szerint itt szintén a tobb évszazadot megért minta, modell s nem Cata-
l6gus éll a falusbiré rendelkezésére. Amikor ugyanis 1880-ban az 6kér-, tehén-,
meddé- és sertéscsorda mellé pasztorokat fogadnak, az 1803-ban szerkesztett
és 1806, 1818-ban megerdsitett ,contractus”-ok szerint teszik, betartva — kis el-
térésekkel — a nagy jelentdségii esemény tradicié el6irta napjat is.

A tiszti rendtartasok megismétlik, vagy jol-rosszul tjrafogalmazzak a szan-
tohatéart, erddt, legelt 6vo, védelmezd falutorvények szabalyait. A katonai
rendelkezés akkor kezd érdekkeltébbé vélni, amikor Gj névény, példaul a bur-
gonya vetését, termesztését irja el6, minden eszkozzel kényszeritve, veréssel is
fenyegetve az ujitastdl tartézkod6 hataréroket. A térokbiza is széba kerdil.
Szintén Illyefalvan és V. Huth kapitany aldirasaval ellatott rendeletben, az
1774. évi ,Regiment Porontsolatok és Rend tartdsok punctumai”-ban a 4. arti-
culus igy kezddédik: ,Mivel némely helységek az térokbuzat az mezén vetni
kezdették, annak pedig az sok istentelen tolvajsag miatt kevés hasznat vették,
tehat nagyon sziikségesnek itélték ... valami rendtartasokat szabni.”

Az éllamérdek kulonbozd formékat 6ltve, Gj terrénumokat héditva meg,
0sztonzi a birodalomépités dromeibe belekéstolé hadurakat, valamint serkenti
a karrieristakat, akik tudjak, mindsitésiik bizonyithaté buzgalmuktdl is fiigg.
Ily médon alakul Ggy a faluélet arculatanak irasbeli befolyasolasa, hogy mig a
korabbi szazadokban az orszagos jogélet parlagéat ,fogja fel”, muiveli falutor-
vénytermd mezdéként a székely communitds, most az altala ugarnak hagyott
életszektorokban gyarapodott a rendelet-vetés, s itt-ott még kalaszt is érlelt az
Gj novényfajta, a katonatiszti stattum. Az 1jit6, a reformer, a sonnenfelsi ka-
meralista, populacionista tanokat vall6 katonak buzgén vetették ra magukat
példaul a rendeleti egeszsegvedelem paszma]anak megmunkalasara A ,nép-
egészség” érdekében rendelik el ,egészség mspektoro " kijel6lését. Ok napon-
ta kotelesek tiz szomszédos hazat ,megvizitalni” és a beteget, halottat a legko-
zelebbi felcsernek, tisztnek jelenteni. A strazsamestert is rendelet kotelezi arra,
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hogy a beteg katonarendi székelyt orvoshoz kiildje. Tiltjdk a beteglatogatas
szokasat, hiszen tudjék, hogy azok a szomszédok, atyafiak, akik a ,ragadés be-
tegségben sinl6dd beteghez latogatas végett mennek”, a ragalyt (himlét, hagy-
mazt, franc betegséget) tulajdon hazukba beviszik.

Kell is, kiillongsen a pestis elleni kiizdelemben az allami beavatkozas, hi-
szen ezzel a jarvannyal a falusi bir6sdgok megkiizdeni nem tudnak. A javasolt
gyégymobdok azonban nem mindig eléggé hatékonyak, kiilonosen akkor, ha a
betegség korokozojat nem tudja, nem ismeri a felvilagosult 4dllam orvoskara
sem. Az 1. székely gyalogezred orvosa Csikszereddban parancsol 1795. majus
9-én az egészség feldl, s ezt Csikjendtfalvan jegyzi be protocolluméba a nétari-
us; ennek egyik passzusat idézndk:

~Minekutdna az roszféle nyavaja tudniillik stj és franc, az itten 1évé nemze-
tek kozé bélopakodédott [!], melyet egyik részrél nem egyébnek, hanem a
rossz erkolcsd életnek tulajdonitani lehet... (de artatlanok is elkaphatjak) mivel
a doctori bizonyitdsok mutatjik, hogy azon rosszféle nyavalyadk a természetnek
felettébb val6 erdltetésébdl és aluvé dlmaban is megtorténhetett, mely 4ltal an-
nak utdna a hatra maradott természeti magva rothaddsokra és utoljara na-
gyobb nyavalyaknak gytlasztasara altal szokott lépni. Hasonlé torténet az is,
ha valaki hirtelenségbdl, éppen akkorban, midén kézlés dolgaban vagyon,
megijesztetik — kaphatja el az ilyen nyavalyat akarki is.”

Mindenképpen jellemzd jegye a fejlédésnek az, hogy nem csupan a javas-
ember, a fiivek, gyokerek erejét, titkat ismerd 6reg, a kuruzslé dolgozik az
egészségligy teriiletén, hanem az ezredorvos is. Még akkor is, hogyha & és tar-
sai nemegyszer ,fiives emberek” mdédjéra vallanak hibas, tudalékos (,doctori
bizonyitast” nem nyert) nézeteket.

A kameralizmus hivéje, a populacionista nézeteket vall6 tisztségvisel6™ a
kincstéart kivanja gyarapitani. Ehhez elsésorban igen sok alattvalo, sok ad6z6,
egészséges, mas orszagba ki nem szokd, el nem vandorl6, jomaédu lakosra van
sziikség. Nos, a katonai ,regula” ilyen téren megint szabadon aradhat ki. No-
velheti példaul a tizveszély elkeriilésére tett intézkedéseket vagy a strazsalast,
hiszen nemcsak a tarsadalmi rend felboritasira buzdité igynckok , kéborol-
nak” az orszdgban, hanem ,uti levél”, ,passzus” nélkiili szokott jobbagyok is.
A communités torvényénél azért gyakoribb, részletezébb s tartalmaban mas a
strazsalasrol sz6l6 szazadparancsnoki articulus.

Szaporithatndk a példakat, hiszen volna még elemezni val6, életformamé-
dosité, hagyoményok ellen tiizet nyité katonai rendelet, az 6nigazgaté kisko-
z06sség normaja mellé felsorakozé vagy helyére 1épd, azt érvénytelenit§ hatalmi

arancs.
: A végrehaijto, ellenérzd szerepkorben a bir és az eloljarosag mellett a kap-
lar és féleg az inspektor hataskore béviil. O azonban nem a falukozosséget, ha-
nem a General Commandét szolgalja. Az 1791. augusztus 23-an Csikjendfalvan
lemasolt parancsolat az ,Interimdlis Norma” cimet viseli, és Saifertik [!] 6bes-
ter ar irja ald. Ez az az ideiglenes szabdlyozas, amelyet ,az nemes Cantons
Commando kikiild6tt minden Cantons tiszt uraknak, és minden falusi inspek-
toranak, hogy mimédon folytassak magok kotelességeket”. Mar az els parag-
rafus vilagossa teszi, hogy az erdélyi hatarérezredek parancsnoksaga a hagyo-
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manyos formak, az onkorményzat ellen, az 6nigazgat6, dnrendelkezd tradiciok
ellen folytat belhdbortit: az inspektorok — tizeni Saifertik 6bester — ,minden
parancsolatot a Cantons tiszt uraktol varjanak...” Kotelességiik a ,subordina-
tio” és az, hogy az engedelmességre ,az popularis massat... az népet is rea tart-
sak”.

A falukozosségek természetesen sohasem, még szabadparaszti, kisnemesi
autonémidjuk viragkordban sem voltak, nem lehettek teljesen, abszolit mér-
tékben szabadok. Rendtartast készitett szamukra régéta a szék vagy egy-egy
birtokos nemes is. Az el6zékben szdlottunk arrél, hogy a székely székek 160 te-
lepiilésébdl csak egy csiki és egy haromszéki egészében katona, olyan, ahova
tehat a széki tiszt ,botja nem ér el”, ahol kizarélagos tr a Granz-Militz. Kettés
kozigazgatas, ,vegyes”, polgari (,Provincialista”) és katonai divott tehat itt
egészen 1848-ig, holott a General Commando alma, célja a tiszta, teljes katonai
iurisdictio bevezetése volt.

A székgytiléseken, a nemesek (,possessorok”), szabadparasztok és egyben
a vitézlG'rendbéliek gyiilekezetében egy-egy szék egészére vonatkozo, minden
communitisra érvényes széki statitumokat fogalmaztak és tettek kézzé, hir-
dettek ki. (A Corpus Statutorum, A magyar térvényhatdsigok jogszabilyainak gyiij-
teménye elsé kotetében Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1650-1769 és Haromszék
1686-1712 kozott megszavazott rendtartdsai, végzései olvashaték.) Az tjabban
feltart — a madéfalvi veszedelem utani —, eddig ismeretlen, kiadatlan rend-
tartasok koziil killondsen a haromszékiek 1787 és 1797-beli statituma érdemel
IL. J6zsef 62 pontos 1781. évbeli dekrétumat, a Waldordnungot 6tvozi egybe szo-
kasjogi (nagyon alapos, részletes és célszerii) hagyomanyos szabalyozasokkal.
A széki normaalkotdk kiilonben a 18. szdzad utols6 harmadaban kezdtek foko-
z6d6 erd66vo tevékenységbe, és tették, cselekedték ezt a hatarérségbeli tisztek-
kel egyiitt vagy azok kikiildotteivel egyetemben.

Az egyiittes szabélyalkotds, rendtartasgyartds arra is ravilagit, hogy a falu-
torvények vilagat végpusztulassal fenyegetd rendelet6zon egyik alapcélkitiizé-
sét, az egységesitést, a birodalom életrendjének az uniformizaldsat nem tudtdk
végrehajtani. Cs6dhelyzetet teremtett az, hogy mig egyfeldl a helyi, népi saja-
tossagok, a falutérvények viragoskertjének sokszini tarkasdga nem sziint meg,
masfeld] a hatardrtiszti kis korzetek, nagyobb tajegységek, Cantons Comman-
dék a hagyoméanyos formékat bontogatva, médositva, megvaltoztatva még bo-
nyolultabbé, sz6vevényesebbé tették a népi egyiittélés alapsejtjének, a falunak
a normarendszerét.

Ezért is sziilettek a falutdrvények, széki rendtartasok, hatardrtiszti paran-
csolatok mellett kozds, egyiittes széki és katonai szabilyozdsok is. Mar 1775-ben
Csikkozmason koz0s, részletesebb hatarozatokat, valamint 15 pontba foglalt
hatarrendtartast szerkesztettek, amelyben az 65i falutérvényekbdl, a bécsi, a
katonai érdekektdl befolyasolt rendeletekbdl, valamint atfogébb, altalanosabb
széki statGtumokbdl kisérelték meg egybeszéni a mindeniitt érvényes, hasznos
eljarasmodot, cselekvést, tilalmat és sok mas célit normat summazé falualkot-
manyt, falutérvényszintézist. Nem sok sikerrel. Ezek a ,végzések” kevésbé ala-
posan kidolgozottak, mint sok communitasbeli rendtartas, és hézagosak is.
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Benniik féleg azok a problémak keriilnek el6térbe, amelyek ,a két status” (szék
és hatéarérség) kozotti ,jé6 harménia” érdekében kovetelték meg az egyiittes al-
lasfoglalast.

A ,militaris” és ,provincialis” status akaratabol, kozegyezésébdl sziiletd
rendeletek talan Haromszéken gyakoribbak. Mindenesetre az erdd oltalmaza-
sar6l, kulonosképpen a Waldordnung, a ,Silvestris ordo” kibocsatasa és Erdély-
re valé kiterjesztése utan lathatélag megsokasodnak. Alapvetd” valtozasokat
azonban ezek sem hoznak, legfeljebb itt-ott inspektornak nevezik az erdébirét,
vagy esetleg helybenhagyjak azt a kivanalmat, hogy ne keritéssel (,kerttel”)
vegyék koril a falut, de féleg a hatart (65zit, tavaszit, ugart vagy kétnyomasu
rendszer esetében a tilalmast és a nyomast), hanem dssanak sancot, tetejét tovi-
ses bokrokkal, fakkal iiltessék be, hogy az erdévagyon ne fogyjon.

Czerjék Adam viceszolgabiré 1785-ben jelent, hogy a gyakorlatban a ha-
romszéki falvak ,morosuskodnak”, ,vesszdkertet”, régi modon ,kertet” alli-
tottak ott, ahol meghibasodott. Az udvarhelyszékiek 1808-ban azzal érvelnek a
»porgolat-bozét”, a ,sanc-rend” ellen, hogy az erdétisztitaskor, gyéritéskor a
fuz, éger, gyertyan bGven nyeshetd, és igy nagyobb kartétel nélkiil lehet keri-
tést allitani a hagyomédnyos médon is. Lassan-lassan, idével helyenként meg-
honosodik ez a forma, azonban a legtibb communitds lakéi hallgatnak és kitartanak
a régi szokdsok mellett.

William Graham Sumner szokasok, erkolcsok, viselkedésmodok szociolo-
giai jelentdségérdl frott konyvében II. Jézsef reformjait is elemezte.? Megallapi-
totta, hogy az & reformkisérletei a legjelentsebbek. Mikézben azonban a csa-
szar a régi intézmények és normak elavultsaga ellen harcolt, nem szamolt azok
mélyre gyokerezettségével. ,Megtiltotta a koporsék hasznalatat: a zsékba var-
rott holttesteket oltatlan mészbe kellett siillyeszteni. Meglehet, tisztan ésszeru-
ségi szemszogbdl boles rendelet volt ez — irja Sumner —, de olyan dolgokat
bolygatott meg, amire a kézvélemény nagyon kényesen reagal...”

A felvilagosodasnak a maganélet szférdiba is behatol6é protektorkodasa,
valtoztaté szdndéka a székely szabadsag modelljét, mintajat, az autonémiajat
tamadja, a székely ,szabadsag kis koreit” készteti konoksagra, szivés ellen-
allasra. Ez az ellenszegiilés a legvaltozatosabb formakat 6lti. Mindenekel6tt
mentére hagyja a népboldogitd, a faluélet és a magatartas formarendjét meg-
masité rendelkezéseket. A parancsolatot le kell masolni? — lemasoljak. (Nem
éppen mindeniket, de annyit igen, hogy taborozaskor, ha kell, valamit felmu-
tathassanak.) Sok parancsot azutdn kédbe veszni hagynak. A faluk6zosség va-
lasztott vezetdi, az eloljarésagok a communitds protocollumaba ugyan beje-
gyeztetik azt, hogy a vetésbe hajtott, kartevé szarvasmarhat a hatarpasztorok-
nak le kell 16nick, de soha, sehol ilyet nem tesznek, hanem élnek, cselekszenek
a szazados, a régiség szentelte hajdani hatarozataik eldirasai szerint.

Az erészakos ,kozjora”-torekedés, a communitasra feliilr6l rakényszeritett
rendtartas ellenallast sziilt. Emiatt is volt a székely falvakban virtusnak mind-
sithetd a reformrendeletek kijatszdsa és nem keriilt le a napirendrél a hatar-
6rség torvénytelen létesitése, megalakitasa sem.

A szabadsag kis koreinek a sokasaga erésnek, a mikrokozosségek belsé ko-
hézidja tartésnak bizonyult. Olyan falutérvényt, amely hosszu évszazadokon
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at, 1848-ig s még azt kovetden is szilard alapot biztositott valamelyes 6nrendel-
kezéshez — s igy az autonémia végvara, templomerddje volt —, sokat taldl-
tunk. A katonatiszti, a General Commando urai 4ltal fogalmazott életrendezd’
elvek artikulusai azonban egyik communitas alkotmanyaban sem leltek végle-
ges otthonra. Idegenek maradtak, mint ahogyan mind idegenebb lett a Tér-
vény is annak, aki nem 6nként vetette ald magat a vallalt szabalynak, hanem
téle nem filiggé normék uralma ald keriilt.
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A TERMESZETI KORNYEZET OLTALMAZASA
A SZEKELY RENDTARTASOKBAN

Marcius idusat, a szabadsagot koszonteni sereglett egybe 1944-ben Kolozs-
var féiskolas ifjusaga. Unnepi szavakat Tamasi Aron mondott. Egyebek kozott
arrdl is szolt, hogy: ,Az egészséges és termékeny vilagnézetnek... harom 6rok
tényezdje van az emberi lélek szamara: az Isten, a természet és a tarsadalom.
Emberhez mélté élet csak akkor képzelhetd el, ha a lélek e harom tényezéhoz
valé kapcsolatat megnyugtaté médon rendezni tudja.” Nos, 6ré emlékezve
majd fél évszazad multan az ember és természet kapcsolatar6l magam is sz6la-
nék, Major Laszl6 ugyanakkor elhangzott mondatat sem feledve: ,Régiekrél
emlékeziink és a marol beszéliink.”

1. A FALUTORVENYEK VILAGA

J6 néhany évszazados feudélis multjaban a ,falusias” jellegi’ Eurépa sok
helyiitt tekintette jelentds értéknek természeti kornyezetét és torodott védelme-
zésével. Tanusitja ezt a székelyfoldi magyarok hétkoznapjainak térténete is, bi-
zonysagot tesz réla a népi irasbeliség nem egy dokumentuma s kozottiik is el-
sdsorban a falutorvény.! A természettel békességes, értelmes és hasznos szim-
bidzisra torekedd falukozosségek ugyanis megalkotoi, kibocsatdi, a falutagok
pedig ugyanakkor cimzettjei voltak olyan norma-egyiitteseknek, statttumok-
nak, amelyek 6kolégiai szemléletmodrol is arulkodé parancsolatokat tettek ko-
telezd erejii szabalyokka, tilalmakat szabva ki, cselekvésmédokat rendelve el.2

Természetesen vigyazva szélhatok csupan tudatos elméleti képzetekrdl,
rendszerbe fogott tudoményos nézetekrél. A székelyek val6jaban ,tették, amit
kell”, kiakniztdk a nekik szikosen jutott természeti javakat, s szolgaltik az
okoszisztémakat; itt-ott kevéssé modositva, még inkabb féltén drizve a ,régi
rendet”. Megvaldsitva azonban ily médon valami nagyra becsiilendét, amit
korai 6kolégiai kultiiranak is tekinthetiink.

A falutérvények artikulusai nem vonatkoznak minden esetben konkrét ter-
mészeti-kOrnyezeti tényekre, egyiittesitk azonban megteremti azt a rendezett-
séget, amelyben nem az 6nkény, a szabadossag, hanem a norma, a térvény az
uralkodé. ,Nem pusztitja a torvénytarté népet az inség” — mondja Hésziodosz,
az aszkrai pasztorkoltd3, és tobb évezred miiltan a 18. szdzad elején élt kilyéni-
ek szentencidja véle egyezé: ,mind a kozonséges tarsasagnak, mind a falubeli
lakosoknak megmaradasa az jo rendtartasoktol figg...”

Az mar a népi frastudasban, a dedkossagban e korszakban €lenjaré széke-
lyek egyikét, Sepsiszentivany és Laborfalva nétéariusat dicséri, hogy ¢'1717-ben
még Caius Sallutius Crispust is segitségiil hivja, Jugurthdjabol roviditve idéz-
ve, amikor a communitasok statGtumanak céljaként a kihagasok megfékezését,
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at, 1848-ig s még azt kovetden is szilard alapot biztositott valamelyes 6nrendel-
kezéshez — s igy az autonémia végvéra, templomerddje volt —, sokat taldl-
tunk. A katonatiszti, a General Commando urai 4ltal fogalmazott életrendezd
elvek artikulusai azonban egyik communitas alkotményaban sem leltek végle-
ges otthonra. Idegenek maradtak, mint ahogyan mind idegenebb lett a Tor-
vény is annak, aki nem onként vetette ala magat a véllalt szabdlynak, hanem
téle nem fiiggé normak uralma ala keriilt.
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A TERMESZETI KORNYEZET QLTALMAZASA
A SZEKELY RENDTARTASOKBAN

Marcius idusat, a szabadsagot koszonteni sereglett egybe 1944-ben Kolozs-
var féiskolés ifjusdga. Unnepi szavakat Tamasi Aron mondott. Egyebek kozott
arrdl is szOlt, hogy: ,Az egészséges és termékeny vilagnézetnek... harom 6rok
tényezdje van az emberi lélek szamara: az Isten, a természet és a tarsadalom.
Emberhez mélté élet csak akkor képzelhetd el, ha a lélek e harom tényezéhoz
valé kapcsolatat megnyugtaté médon rendezni tudja.” Nos, 6rd emlékezve
majd fél évszdzad multan az ember és természet kapcsolatar6l magam is sz6la-
nék, Major Laszl6 ugyanakkor elhangzott mondatat sem feledve: ,Régiekrél
emlékeziink és a marél beszéliink.”

1. A FALUTORVENYEK VILAGA

J6 néhany évszazados feuddlis multjdban a ,falusias” jellegii’ Eurépa sok
helyiitt tekintette jelentds értéknek természeti kornyezetét és tor6dott védelme-
zésével. Tanusitja ezt a székelyfoldi magyarok hétkoznapjainak térténete is, bi-
zonysagot tesz réla a nélpi irasbeliség nem egy dokumentuma s kozottiik is el-
sdsorban a falutorvény.! A természettel békességes, értelmes és hasznos szim-
bidzisra torekedd falukdzosségek ugyanis megalkotéi, kibocsétdi, a falutagok
pedig ugyanakkor cimzettjei voltak olyan norma-egyiitteseknek, stattumok-
nak, amelyek 6kolégiai szemléletmodrol is arulkodé parancsolatokat tettek ko-
telezG erej szabalyokka, tilalmakat szabva ki, cselekvésmédokat rendelve el.2

Természetesen vigyazva szélhatok csupan tudatos elméleti képzetekrdl,
rendszerbe fogott tudoményos nézetekrdl. A székelyek val6jaban ,tették, amit
kell”, kiakniztdk a nekik szikosen jutott természeti javakat, s szolgaltik az
okoszisztémdékat; itt-ott kevéssé mddositva, még inkabb féltén drizve a ,régi
rendet”. Megvaldsitva azonban ily médon valami nagyra becsiilendét, amit
korai 6kolégiai kultiiranak is tekinthetiink.

A falutérvények artikulusai nem vonatkoznak minden esetben konkrét ter-
mészeti-kOrnyezeti tényekre, egyiittesitk azonban megteremti azt a rendezett-
séget, amelyben nem az 6nkény, a szabadossag, hanem a norma, a torvény az
uralkodé. ,Nem pusztitja a térvénytarté népet az inség” — mondja Hésziodosz,
az aszkrai pasztorkoltdd, és tobb évezred miltan a 18. szdzad elején élt kilyéni-
ek szentencidja véle egyezé: ,mind a k6zonséges tarsasagnak, mind a falubeli
lakosoknak megmaradasa az jé rendtartasoktol fiigg...”

Az mar a népi irdstudéasban, a dedkossagban e korszakban élenjar6 széke-
lyek egyikét, Sepsiszentivany és Laborfalva nétériusat dicséri, hogy ¢'1717-ben
még Caius Sallutius Crispust is segitségiil hivja, Jugurthdjabol roviditve idéz-
ve, amikor a communitasok statitumanak céljaként a kihagasok megfékezését,
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a garazdalkodasok megzabolazasat, valamint azt jeloli meg, hogy ,a szép har-
monia s concordia, qua res parve quoque crescunt megtartassék”, s majdnem
sz0rdl széra olvashatok 1772-ben Markosfalva constitutiéjaban ugyanezek a
szavak: ,a szép harmoénia s concordia megtartassék, mellyel a kicsin dolog is
nagyra nevekedik”.

A szép 6sszhang és egyetértés a feltétele, a biztositéka tehat a rendtart6 szé-
kely falu normagazdagsaganak, annak, hogy a communitas javara és megma-
radasara, a kozjavak oltalmazasara gondolva, 6kolégiai elveket is parancsolat-
ta tesz.

A sziikségszertien jelenkézponti faluhatarozatoknak azonban a hagyomi-
nyok kdntdsében, az dsiség jelmezébe oltizitten kell megjelennitik. A kbzépkorban,
az ujkor elején minalunk igen széles talapzati az a versbéli igazsag, hogy
~Minden gyokér / végiil/ okol”. ,Régtdl fogvan valéd rendtartas”, , eleinktol
bévétetett szép rendelés és régi torvény”, ,az azelStt vald régi oregatyaink
constitaticja”, ,a régi eleinktdl reank deveniélt szokas” — mind-mind olyan
formulak, amelyek sejteni engedik, hogy itt egy mas idétudat munkdl, s éppen
a falutdrvény archaizmusa néveli a norma tekintélyét. Az 6siség nagy-nagy le-
gitimizalo ereje az 6rokkévalosag hitével aranyozza be a sziirke hétkdznapi jo-
zanséagot, a gyakorlatias ésszertséget sugarzo hatarozatot is.4

A természeti kornyezet, a kozjavak védelmének van egy masik, jovenddbe
atnyulo vetiilete is. Ez pedig talan tigy fogalmazhaté meg, hogy a norma cim-
zettje nem csupan a maga akkori jelenkorat é16 székely, hanem sok-sok utédja,
a posteritas is. Hozz4ajuk, val6jdban mihozzénk intézik azokat a szavakat, ame-
lyeket ,6rok emlékezetre” szantak. A falutdrvénybeli paragrafus erdét, mezét,
vizet illetéleg valamit eldir, tilalmaz vagy megkdvetel, azzal a céllal is, hogy
azok megdriztethessenek ,jovenddbeli megmaradésra”. A tradiciondlis jellegid
tarsadalmak hanyatott, keserves életvitelitk szoritdsdban megkisérlik bizton-
sagot igérd formak, mintak kigyongyozését. A jovenddbelinek pedig nemcsak
a modelleket adjak at, hanem azt is, amit ezek megtartottak: az épen megdrzott
természeti kornyezet kincseskamréjat, jogos orokségiiket, csorbitatlan, el nem
herdalt jussukat.

Ezen a ponton talan mar vallalkozhatok arra, hogy megfogalmazzam azt a
hitemet, hogy az 6koldgiai szemléletii hajdanvolt székely valdjaban tipikusan
kizosségi ember. Elete letiint szazadokba nyulik vissza, és 6nmagét is eljovendd
évtizedekbe, szazadokba, utédainak jovenddjébe épiti bele. Ebbdl kovetkezik,
hogy mértéktartéva, gondossa, magat és mast korlatozéva valik, mert nem csu-
péan a j6zan esze, napi érdeke és haszna sarkallja, hanem a lettint és az eljoven-
dé'nemzedékekkel szembeni sok-sok kotelezettsége is meghatdrozéan munkal
benne.

(Azt csak futélag érinteném, hogy a régiségbeli ember telephelyi stabilitasa
is nagyobb. A nemzetségek legyokerezettebb, névényibb életet élnek, s igy va-
lamind’,6koszisztémahoz” is tartésabban hozzakapcsoltak.)

Mindenesetre dseink nem cselekedhettek szabadon. Az el6déktél rajuk ha-
gyoményozott, de bilincsként megkétd, bénit, korlatozé szokasrendet még ér-
zi a Farkaslakara idé’ multdn hazatéré Tamaési Aron is.5 Szabadsagveszt6vé
szegényedetten (Sziildfoldem cimd kényvében) azonban nyugtizza gazdago-
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dottsagat is: ,Mint egy balladanak, olyan szigord a formaja ennek az életnek.
De emberi szamitas szerint legalabb biztos, megtart6 és erds.”

Amikor Tamdsi Aron a biztonsagos, az erds, a megtart6 6si kbzosség dicsé-
retét mondja, ezt a szazadokon ativeld egybekapcsoltsagot, a tradicionalis tipu-
st tarsadalom egyik alapvonasét jelzi: ,Igen, gondolom magamban, errdl is
konyvet kéne irni, sét errél kéne igazan: a népi életformanak ezeréves testi és
lelki szerkezetérdl...” Arrdl, amely névtelen emberi mii, mint a nyelv, és amely-
nek megalkotdja nem ,kezdetet lat a sziiletésben és nem véget a halélban, ha-
nem csak személyi valtozast mind a kettdben... Valéban olyan életforma ez,
melyben a kozdsség az elsG és legfébb személy s lelkében valtozatlan, csupan
az atyak és fiak cserélik egymast.”

2. FALUKOZOSSEGI TALAJERO-GAZDALKODAS

A természetismerd, az 6roklott és szerzett tapasztalatok alapjan faluja hata-
rarol, kornyezetérdl sokat tud6 székely mindennapi termelémunkajaban igye-
kezett a szamos felismert torvényszeriiség szellemében cselekedni. Széky P4lo
ugy véli, hogy ,a parasztember volt az elsG iskoldzatlan, de mégis jol felkésziilt
agrarokologus...” R. Varkonyi Agnes a népi 6koldgiai kultirdban mér periédu-
sokat is megkiilonboztet.” Jomagam ez alkalommal a mitoszokkal, kultuszok-
kal, vallasi térvényekkel szabalyozott elsé idészakot kovets évtizedekkel, a fe-
udalizmus utolsé két és fél évszdzadaval foglalkoznék, azzal a tirsadalommal,
amelyben a kisk6zosségek ,Onrendelkezd; szigorii szokasrendje” még érvénye-
siilt. Osszefoglalasra, értékeld elemzésre még nem merhetek vallalkozni. Né-
hany kérdéskor felvetésére viszont igen. Els6ként az embereltarté kornyezet
legrangosabbjéval, a szantéfolddel foglalkoznék.

A székelyfoldi conscriptiék, az ad6lajstromok sajnos telve vannak olyan jel-
zésekkel, miszerint egy-egy falu hatdraban a féldek ,sovanyak”, ,a tragyazast
megkivanjak”, ,ganézas nélkiil nem teremnek”. Mégis b6 aldast, termést hozo-
va az emberek mindenekelStt azzal akarjak tenni parcelldikat, hogy nem kivan-
jak évente learatni a termést réluk. Ismeretes, hogy a feudalizmusban hosszi
id6n 4t a két- vagy haromfordul6s, ,nyomasos”, ahogyan G. Duby nevezi: ,ha-
gyomanyos” miivelési rendszer divatozott.8 Ez azt jelentette, hogy a vetésterii-
let fele vagy egyharmada minden esztenddében parlagon hevert, ugarnak ma-
radt, pihent, hogy termdéerejét visszanyerje. (Id6' multaval ez a mezégazdasagi
szisztéma valt a korszertitlenség, a maradisag tragikus szimbolumava, Széche-
nyi Istvan jelképes Nagy Parlagjava, Ady eldtkozott Magyar Ugarava.)

A ,nyomashatart” az ott legeld, ott éjjelezd, kosaroz6 allatok, nyajak, csor-
dak ugyancsak tragyaztak. Ha jajjal-bajjal is, istallotragyat szintén hordtak ki
rd, szétteregették, s a magas tarlot, a gyomnovényeket pedig az ugarolaskor
széntottdk be a foldbe. Es tortént mindez még miel6tt a kivalo J. Liebig — a
milt szdzad negyvenes éveiben — immar a tudomany szintjén kidolgozta vol-
na az 6kolégiai egyenstily, a regeneréalédas tanat.?
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Az anyag korforgasanak rendszerességét, annak egyensulyban maradasat,
a szerves anyagok visszapétlasat az is sziikségessé tette, hogy a sovany f6ldén
sarjad6 gabonaféléknek a benniik rejtezkedé makro- és mikroelemek egész so-
rara ugyancsak sziikségiik volt.10 Szinte hihetetlen erdfeszitéssel kisérlik meg
eleinte azt, hogy a f6ld tapanyagéhségét csillapitsak, kalaszhoz6 terméhajlan-
désagat 6sztokoljék.

A tragyat tehat gytjtik, és — szekérrel, szannal, ha pedig a fogat kevés, fu-
vart nem kaphatni — kaldkat rendezve hordjak ki. Ami jellemzd’ erejd, az az,
hogy a communitas lakéi a foldek tragyazottsagat parcellanként ismerik és
szamon tartjak. Egy-egy tantvallatasnal deriil ki ez, egybehangzé kijelentése-
ikbdl. Szekenrénti arat is tudjak.

Az irtasbol szantéva tett fold jobbitdsat az udvarhelyszéki szentkiralyi Fa-
bidn Istvan szavaival példazndk, aki 1592-ben mondja, hogy a vitas félddara-
bot & fogta fel ,az falu erdejébdl; meg is ganéjoztam, vagyon szaz szekér ganéj
rajta... vagyon husz esztendeje, hogy épitettem s birom”. Végsé fokon talan or-
szagépitd funkcidjiva is rangosithat6 volna ez az életalap-tagit6 torekedés.

Kiilénben a tragyazas hatékonysagat falvanként valtoz6 médon értékelik.
A falujegyzékonyvek szerint szokasok szentesitette térvénye van a ,tragya-
szernek”. Ime néhdny példa. A Kaszon fitiszéki Felséfalvan lakozé Péter Janos
perében 1684-ben kimondott deliberatum négy vetésnyi idétartamot, négy évet
jelol meg ,szer”’-ként, ami azt jelenti, hogy a négy év ugarban pihenést is sza-
mitva, hét-nyolc év teltivel kell ismét ,ganéjozni” a foldet. A haromszéki Arko-
son 1781-ben valamivel kevesebbre szabott a ,ganyészer” idétartama, itt ,ha-
rom ugarszer a tragyazasnak legitimus terminussa...”, vagyis hat évre értékelik
a tragyazottsag hatékonysagat. Taplocan pedig 1788-ban a negyedik vetés ide-
jén vélik azt egy parcellardl, hogy még két vetésnyi idét elbir ,javitas, épités”
nélkiil. Benkd Karoly 1853-ban mar gy tudja, hogy Csik-Gyergy6-Kaszonszék
Jlapélyosabb terein, a kdvecses helyeken négy-6t évig a rendes tragyazas tart
ugyan, mig a vizegenyes [!] tereken minden harmadik évben tjitani kell, vala-
mint a meredek oldalakon is, melyek a zdporoknak kitévék”.11

A communitésok kézjavainak a sorsat, valtozasait figyelve Hajnal Istvanl2
szavaira kellett gondolnunk, arra, hogy a tarsadalom {izemiességének térvény-
szerd szerkezete van, s mi e szerkezet behatobb ismerete Gtjan juthatunk el a
fejlédés jelenségeinek jobb magyardzatdhoz. A dinamikus kolcsonhatas, az élet
anyagi elemeinek egybekapcsolédasa kévetheté nyomon a foldkozosségi rend-
szer lassi hattérbe szorulasanak folyamataban is. A communitas hatdrdnak
idénkénti Gjraosztasa, a ,felrazas” példaul a sok dilé’ mindenikében kihasitott
sparcella-egyiittest” 0j gazda kezére juttatta. A sorshiizas, a ,nyilas osztas”
utdn azonban a jogosult mas félddarabokat jussolt, de tudvén, hogy azokat ro-
videsen valamelyik falusfele munkélja meg, kaszdlja, aratja le, gondozasa,
amelioracidja, termdéképességének novelése nem allott érdekében. Miért tra-
gyazzon, ha a ,ganészer” 6kolégiai folyamata nem az ¢ ,6konémiajat” gyara-
pitja, nem neki haszndl. Tobb mas tényezdével tarsultan bizonyara ez is hozzaja-
rult ahhoz, hogy az osztdsok megritkultak, majd kiformalédott a szilardult
parcellarend, és a ,kozhely”, a ,communa terrenum” rendszere eljutott bomla-
si peribdusahoz.
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Természetesen a folyamat, amelyben a tarsadalmi elem, az egyenld’létalap-
hoz valé jogosultsag, az igazsagossag dominalt, még sokaig meghatarozo jelle-
gd volt. A ,nyilféldeket” is rendszeresebben tragyazta birtokosa, de mind t6b-
ben ragaszkodtak a ,tragyaszer” biztositotta jogaikhoz.

A legjelentdsebb kolcsdnhatas természetesen a mezdgazdasagi novényter-
mesztés és az allattartds dgazatai kozott formalodott ki. A falutdrvényekben és
falujegyzdkonyvek rendtartasaiban ez a feudalis termelési médban olyan dén-
t6" fontossagh szimbidzis is rogzitédott. Formainak valtozé torténeti sorsarol
maésutt mar szintén szélottam. Arrdl is, hogy a 18. szazad masodik felében las-
san meggyokeresedd szant6foldi takarmanynovény-termesztés, a térhoditasat
megkezdd istallozé allattartas, a tudomany és az agrarszakirodalom fejlédése
és sok mas 6koldgiai komponens szerepvaltdsa médositja a faluk6zosségek és
a kdrnyezet viszonyat.

3. A TORVENYEK, A RENDELETEK VILAGA ES AZ ERDO

A természeti kornyezet és a székely ember viszonyaban a 18. szazad maéso-
dik felében értek be tudatformald, életvitelmédosité valtozasok. A felvilagoso-
das elkotelezettje, hivdje ekkor mar a racié imadataba meriilten, az észnek, a
jozan értelemnek, a tudomanynak kivant polgérjogot szerezni. Az ily médon
tanultabb, ezaltal szabadabba és erkolcsileg is finomodottabbé valé embereket
pedig e tanok képviseldje régi, avultta vélt normaikkal, rendtartasaikkal fordi-
totta volna szembe.

A kiilénben is kézpontositani és homogenizalni akar6 allam, a kormanyz6
hatalom hagyomanyellenessé valt. Még hogyha a szabalyrend tartalméban
nem is valtozott meg donté" médon, az, amit példaul a bécsi udvar eldirt, pa-
rancsolt vagy tiltott, nem tradicié névesztette elézményekre épiilt, hanem az
uralkoddi akarat kijelentésére. Megvéltozott tehat a norma attitidje, megjele-
nési formdja. Most mar nem &siség szentelte kdzakaratbol nd ki a jelen és jo-
vendd szolgélatara, ugy, hogy kihirdetése el6tt az onrendelkezd kisk6zosség
megszavazza, hanem kiviilrdl, feliilrél érkezik, vita nélkiili engedelmességet
kovetel, és azt a nagyobb kozosséget, a Birodalmat szolgélja, erdsiti, amely ta-
voli, idegen és nemegyszer ellenséges is. ‘

Az Onszabalyoz6 autonémidk hagyomanyos szokasjogi rendjét, a hajdan-
voltat, az Gsit aradatként ontétte el az Gjabb és Gjabb rendelethullam. A kolozs-
vari Akadémiai Konyvtarban tanulmanyozhaté az Unitarius Kollégium kéz-
irattarahoz tartozé ,Rendeletek gyijteménye”.13 Ennek mutatéja 2106 cimszot
tartalmaz, z6mmel a jozefinista idGszakbdl valét. Csak az 1787. esztendébdl
135 intézkedést irt Gssze a két haromszéki tisztségviseld. Az Orszagos Széché-
nyi Konyvtar 6rzi az 1784-1787. évbeli székelyfoldi kozigazgatasi jegyzokonyv
toredékét, amelynek a vizsgalata hasonlé tanulsagokkal jar.14 A legérdekeseb-
bek azonban azok a protocollumok, amelyeket a székely nétariusok ,Parancso-
latok kényvé”-nek kereszteltek el.15 Ezek az 1782. évi csaszari dekrétum nyo-
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méan guberniumi rendeletre véltak altalanosan kételez6vé. Sokszor azonban
egy ,falu-kényvébe” jegyezték fel a communitas tigyes-bajos dolgait, hataroza-
tait, oda masoltdk be esetleg a falutérvényt, s ezek kozé ékelddtek, melléjiik so-
rakoztak fel a szaporod6 széki, hatarér-katonatiszti, fékorméanyszéki és ,udva-
ri” rendeletek. Koziilitk mind tobb szabélyozta az erd6 hasznalatat.

Az erddkrél kiilénben a székelység torténetének dokumentumaiban gyak-
ran sz6 esik. Belsd telkiiket 6k ,élet”-nek is nevezik, a szantét ,épitik”, a foly6-
viziik az, amelybdl ,€élnek”, a szentegyhazas- és kapolnasfalusi nép pedig azt
irja a fékorméanyszéknek 1804-ben, hogy ,nekiink csupédn csak fdba van min-
den é16 okunk”. A létfenntart6 természeti kornyezetnek valéban egyik legfon-
tosabbik4t nevezik ¢k él6" okuknak. Az a székely, aki a falukézosség szabad,
4618 erdejét” hasznélja, aki a népi ,erdcdkiélési” szokasjog normai szerint erddl-
ni jar, annak a feudalizmus szdzadaiban tehat nemcsak gazdaségi timasza, me-
zGgazdasagi tizemi héttere az erdd. Az életvitelt biztosit6 kettds szimbidzis, a
szantévetGé és az allattenyészt6é — itt és ekkor — valdjaban az erdéléével egé-
sziil ki. Ugy azonban, hogy sok helyiitt az egész 6koszisztéma a faval boritott
hegyhatakon, havasokon nyugszik.16

A toérvények és rendeletek korszakaban ezért keressiik a ciheresek, ereszte-
vények, makkos-, fekete-erdék, ,avasok” birodalméaban a falutérvények vila-
gaval tarsul6, majd azt elsziirkits, eljelentéktelenits  valtozasokat. Taganyi Ka-
rolynak soha eléggé meg nem koszonheté' munkalkodasa révén ismerjiitk a mo-
dern erdészeti kultura kialakulasat.1” Az dllam szerinte valban a felvildgosult
abszolutizmus koraban lépett fel igazi, szakszerl erdShasznalatot koveteld, az
erdét oltalmazé féhatalomként. Az 1781. évbeli erdétérvény, ,a silvestris or-
do” Erdély-szerte koziiggyé avatta a Hadik Andras tdbornagy jelentése szerint
siralmas allapotban 1évé erdéségeket.

A Székelyfoldon az 1764-es madéfalvi vérengzést kovetéen Haromszék,
Csik-, Gyergy6- és Kaszonszék, Bardéc fitiszék szabad népe és Aranyosszék
néhany falujanak lakoéi hatarérkatonava lettek. Az Sket vezényld tisztek pedig
maguk is beléptek a normaalkotok soraba, szaporitva a rendeletkibocsaté er-
ddoltalmazdk szamat.

Megyvizsgaltam a hozzaférhetd, II. J6zsef-kori erd6térvény, a Waldordnung
elétti tiszti, hadnagyi, kapitanyi rendtartdsokat, instrukcidkat. (Némelyik a
,provincialista”, hatarérségen kiviili, polgéri lakosokat kormanyozé viceki-
ralybirdkkal, fokiralybirakkal egyetértésben késziilt.) Jollehet azok hiven tiikro-
zik a vezetésnek azt a szandékat, hogy beavatkozasat az ,alattvaléi” élet min-
den teriiletére kiterjessze, az erddkrdl csak itt-ott egy-két paragrafus tesz emli-
tést, vagy nem is foglalkozik velitk. Az 1772-, 1774-, 1776-ban szerkesztett ,Re-
giment Porontsolatok és Rendtartasok” szintén a régi médon a Communitasra
bizzak az erddk védelmét, az erddkiélés szabalyozasat. Az 1772-es zalani jegy-
z6konyvben megdérzdott a Lévai strazsamester altal fogalmazott utasitas,
amelynek 6. pontja arra inti a bir6kat és hiitosoket, hogy ,az erdén valé tilal-
mat is szorosan tartsdk. Senkit, kartevét, harapégetot és cserhantét el ne szen-
vedjenek...” Az 1781. évi ozsdolai Compagnia parancsolat szintén csak a nyese-
getéstdl és avarégetSktdl félti az erddségeket.

A Waldordnung megjelenése azonban egyszeribe felduzzasztotta a széki sta-
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titumok és katonai instrukciék erdérendezési paragrafusainak szamat. Etfalva
protocolluméba irta be a jegyzd az 1784. évi haromszéki tisztségek kozos hata-
rozatat. Ez j6 példaja 1évén a mar nagyon régi és gyakorlatban meggyokerese-
dett normaknak az erdétérvénnyel valo elegyitésének, idéznék is beldle (a ha-
tarozatok Szentivany, Laborfalva, Uzon és Liszny6 k6zos erdejebeli fak ,neve-
1ésérdl” szélanak): ,Azon Kopatz béfiiggd Csere oldalt egyiitt fogjak fel, 6riz-
tessék és fajat neveljék meg. S kovetkezenddképpen a hasznat egyiitt vegyék
idével, amikor féja jora nevelkedik. Addig pedig tizifa dolgabdl az tovabb va-
16 erd6kbdl éljenek szép modjaval. Az oreg bikk fakot és az horgasokat is a
tizre vagjak le, a fiataljat hagyjdk néni.” Azt is minuciézusan szabélyozzak,
hogy miként lehet kaszalénak, szanténak valét felfogni, irtani, és hogyan kell
vigyazoé erdépasztorokat valasztani.

Az 1784-1786. évekbeli ,Erddknek oltalmazasara valé punctumok” az er-
ddlést teszik rendszeresebbé. Lathatdlag siilyt fektetnek az erdéronték, preva-
ricatorok, a jovendé nemzedékek fabéli jussat elprédalok megzabolazasara.

A falukozosségi gazdasagi dgazatok szimbidzisdban, az egymasra épités-
ben, az anyagok korforgasaban kiilénosen az allattenyésztés és az erd6haszna-
lat kapcsolatara kell figyelmezniink. Az erdé— legeld! (A kisbaconi Gtezer hol-
das erd6rél mondja ezt Benedek Elek.) Nem értheté'meg a székelység fennma-
radadsa azok szdmara, akik nem veszik szdmba, nem latjak lelki szemeikkel a
kihal6, a hazajaré csorddkat, nyéjakat, az éjjeli legeltetésre hajtott vonémarha-
kat, a hegyi széllasokon télen is ott él6d6 allatokat, a tisztasokon 1évé’szénafii-
veket, a kaszasokat, a szénagyujtdket.

Erdélyben az els6 érdemleges allami intézkedés, értheté" médon, éppen a
nagyon érdekeltet, az allattartot szoritja vissza, allit atjaba sorompét. Az erdei
avar gyujtasanak tilalma példaul mind a falutérvényekben, mind az els6 erdd-
torvényben szerepel. A harapégetdk, az aszi levelek, fiivek felperzsel6i rend-
szerint a pasztorok, akik azt tartjdk, hogy igy nemcsak tagithat6 a legeld, ha-
nem ,a fi is jobban terem”. Nos a gyakori erdétiizet okozdkat, sarjadékerds-
pusztitékat a felsébb szervek 1781 utan éallhatatosabban iildozik.

A kiséllattarto, a juh-, de féleg kecsketenyésztd szivesen vag nyajanak lomb-
takarményt, s még télire is tartalékol. Az 1784-es, Gid6falvan megszovegezett
parancs kimondja, hogy az , €16 bértzeken” kecskét jaratni nem szabad, csak az
erd6l6k szamara haszonvehetetlen, tavoli, ,hatul levé” helyeken, biikk- s még
inkabb fenyd-szdlerdékben. Ezek szdmaéra ,csere szénat, fadgat se vagjon senki
is, mert ez is az erdének nagy pusztuldsara vagyon”. A végrehajtasért a birak
felelnek, s a vétkes katonarendit vagy a jobbagyot tisztjeikkel kell keményen
megbotoztatniok, kiilonben 24 , paltza” jut ki nekik is. A nemes birsaga 3 forint.

A gabona vetésmezejét, a forduldkat, a falut, a felfogott helyeket ,kertek”,
keritések ovezték. Ezeken rés nem lehetett, hiszen a legeld allatokat zértak el a
novénynevel§ hatarrészekrdl. Ezek azonban rengeteg fiatal fat koveteltek. Az
ugynevezett él6 kert szintén a Waldordnung nyoman valt allandéan szerepld’
paragrafussa a katonai rendtartasokban. A parancs szerint a ,hatar kertek” he-
lyébe mély sancot kellett asni, tetejét tovissel megrakni vagy eleven, fas-bokros
sovényfalat emelni. Az 1786. évi rendelés szerint: ,a hatarok koriil, a vetéses
tilalmas hatarok oltalmara szitkségképpen megkévantaté santzolasok asattas-
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sanak. Azok eleven csigolya, fiiz vagy kokény bokrokkal rakattassanak meg,
hogy idével azoknak megnevekedések kertek gyanant tartassanak. Ellenben
pedig az eddig szokdsban volt vesszdkertek teljességgel tiltatnak”.

A erddpusztitds meggatlasa, a fabéli kozjavak oltalmazasa kisk6zdsségi
gondbdl tehat ekkor vélt orszdgossa. Azt azonban meg kell mondanom, hogy
az erd66vo kultiira megteremtése, a részletek jo, a gazdalkodas és életvitel ege-
szében val6 funkcionalasanak kimunkalasa a falutérvények viragkoranak alko-
tasai. A feudalizmus utolsé évszazadaban sem kovetkezik be dontd fordulat. A
kormanyzati 6kolégiai védelem val6jaban egyiitt €l a multbélivel, és mig az
utdbbi erds és meggyokeresedett, az Gj csak igyekszik meghonosodni.

Tanulsdgosnak gondolom ilyen szempontbél a Sepsiszentgyorgydn 1786.
augusztus 18-an, fékormanyszéki 6sztonzésre fogalmazott széki és katonai of-
ficiolatus végzésének a bevezetd sorait, hiszen még abban is ott bujkal a falu-
torvények norméinak preambulumaibdl ismeretes érvelés. ,Micsoda sziikséges
jokat akarvan az Emberi Tarsasdgban, és micsoda hasznos légyen — mind kii-
16nésen, mind pedig kézonségesen — az Erdéknek Conservatioja, azt megbi-
zonyitjak a mindennapi faval val6 élések; nevezetesen a mindennapi tiz, min-
ket elfedezd hajlékunk [?] sziikséges volta és jaras-kelésre nézve elkeriilhetetle-
niil megkévantaté sziitkséges eszk6zok. Ezen Természet ingyen val6 Jogaival
pedig mely igen visszaéljenek a lakosok — a makktermd'és épiiletnek val6 fak-
nak helyteleniil, ideje el6tt val6 leerddlésekkel — a kdvetkezendd” posteritdsnak
igen nagy praejudiciumdra, nyilvan vagyon.”

4. A TOVABBELES ES A PUSZTULAS RITMUSA, MOZGASRENDJE

Mi tartja meg, mi senyveszti el a kozosséget? Mi az, ami a természeti kor-
nyezetet becsiild, a jovenddre is gondol6 falutérvényekbeli szemléletmodot él-
teti vagy elhaldsét sietteti? A valaszad6 szélhatna a gazdasagi-tarsadalmi felté-
telek intézménymodosité hatdsardl, koreszmék tudatformalé szerepérdl, az
ember és természet kapcsolatrendjének atalakulasérél. Ez alkalommal azonban
csak hézagos jelzésekre vallalkozhatom. Es kezdeném is mindjart azzal, hogy a
falukozosség életutjat végigkisérte seregnyi gazdasagi ellentét, a versengd tar-
sadalmi akaratok kiizdelme, a belsd fesziiltség. A rendtarté kisko6zosség szé-
kelyfoldi tipusa mindenek ellenére ép és erds ifjusagot, férfikort ért meg, de fo-
kozatosan, majd 1848 felé halad6an gyorsul6 ritmusban gyengiilt, vesztett 6n-
rendelkezd” erejébdl, vezetdinek elit-mindsége romlott, szerepkore redukalo-
dott. Az 6kolégiai szemléletmdd pedig nem egy frontszakaszon, féleg a kozja-
vak védelmében j6 néhany csatat vesztett.

Ko6zosségi rend és egyéni torekvések Osszeiitkozéseit a 18. szazadban vizs-
galva Wellmann Imre azt dllapitotta meg, hogy a nagyobb birtokosok, a tehet6-
sebbek és sokan masok: ,a falutorvényekben rogzitett szokasos rend szabalyait
félretéve, annak a maguk 6nzd érdekét helyezték elébe”.18 A falutérvények vi-
laganak személyiségképét hordozé ember tehat teret vesztett.
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A termeld’ élet technikai wjitasai, az ipar fejlédése, a piacok kiszélesitése —
ahogyan E.J. Hobsbawm nevezi: ,a téke kora” — éppen az el6zé oldalakon
emlegetett kozosségi embert forditotta el a ,jovendé-eszmény”-tdl, s ezzel el6-
mozditotta az onérdek, az iizleties szellem, a nyereségahité mohésag elétérbe
keriilését, végsd soron az 6kondmia iddleges térnyerését az dkoldgiaval szem-
ben. Megindult az a folyamat, amelyben lazult a természethez fiiz6 6si kotelék,
s ez egyben a természeti kornyezetet valtoztatta sok helyiitt ,k6z €16  hely”-bél
kozprédava.l?

A nagy ,pusztuldst” eléidézd, erdévagyont ,elherdal6” ma%gtartésra, a
véltozo értékrend bizonyitdsara sajnos sok adattal rendelkeziink.“ Itt csak a
Hatod példajat emlitendk.2! Ez a kézerdd Zalan, Oltszem, Mélnas, Barot, Bo-
dos, Sepsibacon tulajdona. A 19. szazad elsé felében a piaci kereslet megnévek-
szik, ,pénzelni” lehet a fabol, s ezzel pairhuzamosan szaporodnak meg az erdé-
perek is. Az évszazadokon &t jol funkciondlé hagyomanyos rend falain ekkor
mar rések keletkeznek. A hat falu is torvény elé viszi tehat 1836-ban ,contro-
versidjat”. A széki birésdgnak arra a kérdésére, hogy pusztul-e a Hatod, a kal-
noki vall6 vélasza az, hogy: ,pusztul biz az erésen”. Masok szintén hasonl6-
képpen vélekednek, és elmondjédk, hogy régen a Hatod ,szép szalas erdd volt,
mint a fenyves”; a ,strd”, ,kemény” erddk helyén ,itt-ott mezdség”, ,merd
pusztasag”, marhajaré hely keletkezett. A legmohdbban a barétiak prédaltak.
A bizonysagok szerint ugyanis: ,télbe, nyarba sziintelen megyen a szan és sze-
kér faért”; ,csak egy napon is ezen a j6 szdntton 150 szanat meg lehet szamlal-
ni, melybe a barétiak sziinet nélkiil tizi és épiiletre valé fara ne vagnak a Ha-
tod erdejét; kaldkdkot is csindlnak s Ggy hordjak mindenféle sziikségre a fat”;
,szénégetésre nézve is... kaladkasokot gytjtenek”; ,hordjik egyszer-masszor az
oltszemiek és mélnasiak is a fat, de minthogy nem esik kezek iigyibe, nem er-
délik nagymértékbe”.

A Hatodot példazatként azért is valasztottuk, mert szeretnék érzékeltetni,
hogy a falutérvények vilaganak, az 6kolégiai kultiira megvaltozasanak rendki-
viil lasst a ritmusa. A folyamat hosszan tartd, és benne a pusztulas, a tovabb-
élés egyiitt, parhuzamossagban, 6sszefonédottsagban van jelen. A Hatod-per
igazolja ezt. Az emlitett kartevés tettesei, a barétiak ugyanis kiilén communi-
tasként sajat tilalmas és makkos erdeiket — 1775. évi falutorvényiikben — 3
magyar forintos biintetéssel zarjak el a faizds el6], s a csak ott atszekerezd ide-
gennek is marhédjat ,szérin-becstijén” kell megvéltania. Zalan, Oltszem, Bodos
falutérvényébdl arrdl is megbizonyosodhatunk, hogy kizardlagos faluk6zossé-
gi erddbirtokdt mindenik épen akarta megdtizni. Bodos példaul 1774-ben ad-
dig szabad erdejét zérta el az erddldk eldl, 12 frt-os birsaggal biintetve a tila-
lomszeg6t, s az oltszemiek 6 frt-ra novelték 1806-ban ,az erdérontd” biinteté-
sét, s még 25 botot is kilatasba helyeztek a prédalénak. A ,térvények” 1836-ban
is ,megtartattak”.

A hamuzsirgyartas, miutan Eurépa nyugati és keleti térségében kordabban
megtizedelte, elemésztette az erddségeket, a Székelyfoldon ugyancsak sok sza-
raz, leddlt, valamint él6fa elhamvasztdsaval szolgalta az iparfejlédést. A Ha-
todtél nem messze, Zaldnpatakan példdul 1692-ben telepitett falut {ivegcstire
mellé Haromszék fékiralybirdja, grof Kalnoki Samuel22 E csalddnak alig volt
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valami kevés erdeje Miklosvaron és Szarazajtan, viszont mint ,bebiré” birtoko-
sok az Osszes szomszéd falvak erdeit pusztitottak. A huta valésaggal nyelte a
tizifat s az esztelen pazarldssal f6zott, szerzett hamuzsirt. A falutérvénybeli ti-
lalmasokat 6v6 falukozosségek hiaba perelték éket, a fékormanyszék mindig a
Kaélnokiaknak fogta a partjat. 1766 januarjaban ugyancsak tantik bizonyitottak,
hogy az ,Oveg tstirbeli” drendésok éjjel-nappal, tizzel-vassal rontottak, csiki-
akkal is vagattak, vonémarhas falusiakkal hordatték a zalani communitdsnak a
Zalanpatakara befiiggd erdeit.

Az tivegestir bérldi ismeretes, élelmes, féleg brasséi szdsz, gorog és roman
kereskeddk voltak; 1809-t61 Hadzsi (Hadzsu?) Gidro Demeter és tarsai. (1816-
ban hosszas bérharc is kezdetét vette, miutan 6k csokkentették tobbek kozott a
fahordok, a ,blanédsok” fizetését.)

Ugyanezt az erdéfogyaszto, kitermeld’, munkas” réteget formalta ki a biik-
szadi tivegcesttr. 1821-ben Désa Elek jogtudos jegyezte fel atinapléjaban, hogy
,Lakosai taxat fizetnek, nagy hasznokra van az ott 1évé iiveg tsir, melybe pén-
zért dolgoznak; a hamu sirt annak szamara f6zik. Egy masaért kapnak 8 Rfrt,
egy 0l faért 20 xr, annak béviteliért 48 xrt”.23

Zalan — az els6, 1581-bél reank maradott falutérvény sziiléfaluja — a za-
lanpataki tivegcstirrel alland6 természeti kérnyezetét érintd, modosité kapcso-
latban all. 1846-1848 kozott példaul hol a manufaktiara drendasanak favagoi
tesznek kart erdeiben, hol szazaval veszi téliik is a huta a szalfat.

A hamuzsirgyértasba zalaniak is bekapcsolédnak. 1848. médjus 21-én Jakots
Séandor jegyzd'kér a communitastol a Hatod szélén egy akkora helyet, ahol egy
,lag {6z6 kalyibét allithasson”. 1851-ben pedig 40 Rfrt-ért ,elkotyazzak”, elar-
verezik a falubeli , hamuszedés jogat”. Ugyanekkor az erdcébirét, aki ,alatto-
mosan” egy ,szaraz fat” az iivegcstirieknek eladott, megbiintetik és tisztsége-
bdl elcsapjak. Jelentésége nem az amugy is romland6 egy szal fanak van, ha-
nem a cselekedetnek, mivel 6, az 6tiz6: ,a falu tirvényét megrontotta” 24

A népi, a székely, a falukdzdsségi normadkat, szabalyokat teremtd” 6kolégiai
értékrend pusztuldsi, romlasi ritmusa, Ggy tinik, még akkor is lassu, le-leféke-
26dd, amikor a kozj6, a természeti kornyezet védelmére normat, szabélyt 6-
ként 4llit6 rendtarto életforma gyokeresen megvaltozik. Gabor Aron rézagyi-
nak a kotottségek erddjeit is szét kellett robbantaniok, hogy szabadon fejléd-
hessen, szinte hihetetlen eredményeket érhessen el mind a székelység, mind az
emberiség. Akkor viszont, amikor az 4j polgari tarsadalom nevében mar Zaldn
felett is Schwarzenberg herceg ,regnal”, a kozosség a falu térvényét megrontét
még mindig megaldzza, a régi modnal is szigoriibban itéli el. A zalani példa-
hoz csak azt fiizném hozza, hogy erddébirtokossagi jegyzék(")nyvében még
1872-ben is olvashattam olyan ,,dehberatumot” amely régi artikulusok fényét
verte vissza és 1j, értelmes akaratot sugarzott

A faluk6zosség mas életteriileteirdl szintén ,kaldszolhatnék” még tanisag-
tevé’ bizonyitékokat. Hiszem azonban azt, hogy azok is valaming rendkiviil
hosszt ,torténeti széria”, tobb évszazados, értékrendjébdl kiviragzé magatar-
tasforma mélybe gyokerezettségét, egészében véve a foldnek, természetnek és
embernek tisztességnovesztd szép kapcsolatat igazolnak.
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SZOCIALPOLITIKA A RENDTARTO SZEKELY FALUBAN

Emberiesség, szocilis védelem, jotékonysag, karitativ timogatas, ma gyak-
ran elhangzé szavak, papirra vetett fogalmak. A multban talan kevesebbet be-
széltek az emberszeretetbdl fakadé szolidaritasrol, de életre keltek s meggyo-
keresedtek olyan szokasok, magatartasformak, sét paraszti szokasjogi normak
is, amelyek a kolcsonos segitést szolgaltak.

Erdélyben, a székelyek foldjén, ott, ahol még a 18. szézadban is sor keriil
éhinséges esztenddkre, ahol pestisjarvanyok hullimai kovetik egymast,! mi-
kozben harcok dulnak, még inkéabb sziikség volt az egymasba kapaszkodasra,
az egybebuivasra, a kdlcsonos segitségre.

Az allamapparatus, a széki kozigazgatas akkor még nem vette kézbe ezt az
életszektort. A tarsadalom kis egységei azonban eleve beépitettek struktiraik-
ba a prevenci6 jegyében miikodd intézményeket, olyanokat, mint amilyen pél-
daul a foldkozosség.

A falukodzosségnek, tobb falunak, a széknek volt tulajdonosi jussa a hatar-
halmaik kozott elteriild, rogzédétt tulajdonost nem ismerd teriiletekre. A kez-
deti foldbdség idején, vagy mondhatnank gy is, hogy a még alacsony népsti-
riiség kordban divik a talajvalté parlagol6 rendszer (amelyet nomad f6ldk6zos-
ségnek, szabad foglaldsnak is neveznek az agrarhistorikusok). Ennek lényege
az, hogy ki-ki annyi foldet fog fel, amennyit megmuivelni képes. A ,kiuzsora-
zott”, terméképességét vesztett parcelldkat azutan regeneralédni hagytak, eset-
leg kaszaltak vagy legeltették.

Ezt a szisztémét kovette az osztasos foldkozosség, amelyben a jogosult fa-
lutagok kozott sorshiizas utjan osztottdk meg (egyenlé” mértékben vagy tarsa-
dalmi rang szerint kiilénb6z6 nagysagrendben) a parcellaegységeket. Gondol-
junk csak arra, hogy milyen biztonsagérzetet kélcsonzott a rendiség korabeli
székelynek az a tudat, hogy van kaszald, erdéhasznalati joga a szék kozos ha-
vasaban, a falu neki is oszt foldet (igaz, egyre fogyé mértékid szantot), kaszalo-
nyilat, van jussa a kdposztas-, lenes-, kendereskertekhez, legeltethet az ugar-
ban, a hegyi, erdei legel6kon, sertéseit a tilalmasként 6rzott makkos erddre
pésztor botja ala adhatja, joga van épiiletre val6, szerszimnak megmunkalhaté
vagy tizifahoz. Esetleg még piacra is termelhet eladhat6 arut, hogy kiteremtse
az ,addgarast”, vagy allatallomadnyat gyarapitsa. Van tehat a kisparaszti gaz-
dasdg mogott szilard szocidlis biztositékként gazdasagi ,hinterland”, védelme-
zG erddhalozattal teli mogottes teriilet.

A kozépkorbeli fuggdség, kotottség, kiuzsorazottsag, a tudatlansag, babo-
nasag sotétld’arnyai homalyanak kis koreit igy ragyoghattak be paszmasan ko-
zosségi fények. Erick Fromm irja: ,A kozépkori ember nem volt szabad, de
nem volt izolélt sem, éppuigy nem volt bizonytalan, maganyos vagy szoron-
g0... Erdsen élt benne az az érzés, hogy hozzatartozik a természethez és ember-
tarsaihoz, hogy szolidaris veliik...”2

A kozosseég fészekmelegében megbtivo régiségbeli ember szamolhatott se-
gitékészségre akkor is, hogyha szerencsétlenség érte, varatlan baj sujtotta. A
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gyalog és lovas székely katonai szerepkort bet6lté népelem. Mint ahogy mond-
ja is: vérével adozik. Sokukat pusztitja el az ellenség hazai, kiilsé’ orszagbeli
csatatereken. Marad utdanuk 6zvegy, érzik hidnyat az elarvultak. A harcbél
megtértek kozott a lustrdlé sokukat agy jegyzi fel, hogy: ,debilis”, beteg, nyo-
morék, rokkant. Példakat béven idézhetnék.

Az otthon maradottak ,csalddvédelmi” kotelezettsége pedig abban éllott,
hogy: ,atyjok, fijok, testvérek vagy mas atyafijok joszagara még jobb gondot
viseljenek, mint magokéra...” A kovasznai lelkészi hivatal régi iratait lapozva
olvashattam: ,Mivel tobben kétszaznal ecclésiank tagjai kozott 6zvegyen és ar-
van maradtak, kiknek férjeik ki vagynak rukkolva a mostani foly6 véres fran-
cia habortiba: megsegitésitk médjat keresse meg a communitas.” Egyes helye-
ken pénteken a raszorulék szamara kalakaszerd fahordast szerveztek és a mar-
hatart6 gazdak masként is segitettek.

Az elnyomorodottak, iigyefogyottak, a koldusok, dltaldban a raszorulék
szamdra Ozsdolan — s masutt is — a falu bejaratanal (a porgolat-, a tanorka-
punal) hordaskor a szekerekrdl dobtak le egy-két kéve gabonat. Cserey Farkas
A magyar és székely asszonyok térvénye cimd konyvében 1800-ban ismertet egy
régi szokast, azt nevezetesen, hogy amikor a falu féldjét nyilakra kimérve meg-
osztjak, hogy azutan arrél adéval, katonaskodassal ,szolgaljanak”, s valame-
lyikiik ,kifogyvan erejébdl, tobbé nem szolgélhat, kivétetédik a nyil az 6'kezé-
bél, de megmaraszt a falu nédla bizonyos részt, taplalasara...” Ez a ,kegyelem-
rész”, amely juss, nem pedig alamizsna, megévja az eléregedetteket ,a kegye-
lemkenyérre” jutastél.3

1764 utdn a hatarérség tisztikara még szervezettebbé igyekezett tenni a sze-
gényligy rendjét. 1787-ben elrendelték, hogy minden communitas valasszon
~koldus inspektort”. 6 vegye at az adoményokat. A kenyeret, lisztet, szalon-
nat, hast, fuszujkat, lencsét, borsét hiitésok sietve kiosztottak, a pénzt is, zdras
dobozba tették, s miutdn az inspektor jegyzékonyvébe feljegyezte, a pap osz-
totta szét. Kézdivasarhelyen szintén kivalasztottdk a dologtehetetleneket és
szamukra a ,templomozaskor” perselyeztek is.

A falukozosség vilaganak székely embere a sorscsapas, a deriilt égbdl lecsa-
p6 villamkeént résijté szerencsétlenség ellen is megkisérli kiépiteni a szovetke-
zés, az Onbiztositas elhérité védelmi tarsadalmi szokasrendjét. Ilyen veszede-
lem példaul a tiz, az égetté valas. Falurendtartdsok paragrafusai szélnak a
megeldzésrdl, a tizoltas rendjérdl, arrdl, hogy az embertérsa javait védelmezd
falu val6jaban 6nmaga biztonsédgérzetén munkal, tudvan tudva, hogy esetleg
holnap mar érte nytlnak ki segit6'kezek.

A Hhizkdrt szenvedetteket a szomszéd falvakbeliek is segitik. 1821-ben az an-
gyalosi égett asszonynak az étfalviak utalnak ki a ,Régi osztas” nevi kozerde-
jiukbdl egy szél cserefat. A Homoréd mentén pedig az épiiletbeli fakat a telekre
szallitjak és a hazat fel is épitik, a ,belécezésig”.

Az igas allat veszte, elkarosodasa ellen védGpajzsként az dnbiztositds szol-
gal. Kozma Ferenc 1879-ben is leirhatja, hogy: ,segitség a szerencsétlenségben
a hopsa. Ha ti. egy szarvasmarhanak vagy sertésnek laba torik, vagy olyan baj
éri, mi miatt élete, hasznalhatésaga kockaztatva van, megvizsgalas utan letitik,
s htisat pénzért — egy par heti hitel mellett — magok kozott szétosztjak”.4 A
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bajbajutottakkal szolidéris kozosségrdl a szazadfordulon Barabas Endre igy ir:
,Bajban — egymast segitik onzetleniil. Ha valamelyiknek haza, cstire leég, ko-
zosen és ingyen épitik fel; ha a gabondja pusztul el, a sziikséges élelmet adjak
Ossze; ha a marhéja hull e, a foldjét felszantjdk és bevetik stb.”> (Kemény Ber-
talan 1988-ban 6rommel ir arrdl, hogy a kolozsvari Tizes Szervezet Szab6é Mar-
tonné négy gyerekes 6zvegyet tizede a masodik vilaghaboru idején hogyan se-
giti munkaval, miként istapolja gyermekeit.6)

Az ellopott allat szintén ,szerepldje” a falutérvényeknek. 1660. évbeli or-
szagos rendelkezés irja eld, hogy a ,tolvajkialtdsra”, a csengetésre (harangkon-
gatasra) a falu népének egybe kell sereglenie, s tizébe fogni a rabl6kat. Ha
azonban sikeriil egérutat nyerniok, kovetkezik a kételezd', nyomkdvetés” . Ha az
elhajtott 4llatnak a nyoman eljutnak olyan falu hataraba, ahol a nyom elvész, a
kar megtéritésére az a szomszédos communitds kotelezett. Bizonyitékok hijan
a megrablott csalad faluja fizet, s teszi lehet6vé, hogy ne zz6djék szét emiatt a
kis gazdasag miitkodcképessége, hidnyozvan a vonémarha, az igas éllat.

A ,marhabéli kir” megtéritésének kiilon biztositéja a ,feleld pasztor”, az,
akinek fogaddsat 1616-ban még maga Bethlen Gabor engedélyezi Bolon, Ko-
zépajta és Nagyajta kozségeknek.” A karért feleld 6rizd szegddtetése, a szerzd-
déskotés késobb éltalanossa valt és eszerint a csordabeli dllat elkarosoddsanak
terhét a pasztornak kellett viselnie, természetesen a falukozosség itélkezése al-
tal megszabott médon.

Egyes helységek rendtartdsa a kisebb tolvajlasok, lopasok éltal szenvedett
kar megfizetését, kozos teherré tételét is szorgalmazta, masutt el is rendelte.

Szo6lhatnank a kolcsonos segitségnek azokrél a forméirdl, amelyek az
egyuittmunkalkodas, a kézmunka ttjan biztositjdk az onigazgat6 kiskozossé-
gek zavartalan életfolyasat. A tisztasag, a kornyezet védelme, az t, sanc, hid
jOkarban tartdsa, az erdd, legeld' tisztitdsa — mind-mind a kéz javat szolgalja.
Ott, ahol B6loni Farkas Sandor életét szomortjelentésének megiréi ,kozhasz-
ni”-nak nevezik, ott, ahol sokan szintén hisznek abban, hogy a ,k6z” haszna,
érdeke, java tobbérd, mint az egyéné, ott tarsadalompolitikat lehetett ratestalni
egyénekre, ,a szabadsag kis koreinek a sokasagéra”.

A szabadsag kis korei sokasdganak egyike, mégpedig a legjelentésebbike a
faluk6zosség, s annak alkotménya a rendtartas, a falu térvénye. Ezek az irott
szokésjogi normakat rogzitd statitumok nem tudésitanak sok magatol értets-
dden létezd, mindennapos szokasrél. Mérpedig a régiségbeli szocialpolitikarol
ezek ismeretében is valosagkozelibb képet rajzolhatunk. Ilyen a kaldka is.

A kaldka ismeretes. Ez a szokas nagyon régi és lényege, hogy a gazdalkodé
embert segiti ki a szomszédokbdl, rokonokbél, baratokbdl verbuvalodo kis cso-
port. Szolidaritasi aktus. Szocialis segély. Ugyanakkor azonban iinnep, szines,
jatékos, vidam. A megsegitett csalad étellel, itallal kedveskedik. Sokszor tanc is
koveti. Régi izlandi tankoltemény konklazidja is az, hogy az adés, az adomany,
az ajandékozas ,viszonzast var”.8 Kozépkori eurdpai torténeti tantisagtételek
bizonyitjak a kolcsondsség, a reciprocitas jelent6ségét, ugyanakkor azonban azt
is, hogy a vigalomnak, a kozos evésnek, ivasnak ,mély tarsadalmi, vallasi, er-
kolesi” jelentésége van. Nap mint nap élteti, néveszti azt a kalakazé szolidari-
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tast, amely a tarsas kotelékek, kapcsolatok szélait sodorja, elmélyiti azt, amit a
szociolégia mi-tudatnak nevez.

A falu iratlan szokasjogi rendjében kiformalédtak a cimborilds szabalyai is.
Ott, ahol négy okorrel, haromszor kell az észgabonavetés ala szantani, ott
nagy, gyotré gond a fogyatékos igaerével rendelkezének a talajmtivelés. Osz-
szefognak, cimboralnak, kolcsondsen tamogatjak tehat egymast. Fiirészmalmot
is sok helyiitt igy allitanak a hegyi patak vizére. Munkaerdteleslegiiket, ki-
csinyke tékéiket 6sszeadva, cimborélva.

Az adomanyozd, az ajandékozd, a barati 6romszerzd és segité’ médoknak
még csak egyetlen formajat emlitendk — a radindt. Kozma Ferenc igy ir réla:
~Bz abban ill, hogy a betegagyban 1évé asszonynak minden jé ismerdi ételt és
mézespalinkat vittek”. (A radinas kosarkaban, a szép teritd alatt rendszerint
tytkhusos laska is rejtezkedett.) Segitészandék, jézan meggondolas is indokol-
ta ennek a szokasnak a meggyokeresedését. Az aldott allapotban 1évd, de féleg
a sziilés utan még gyengélkedd asszonyt kellett a konyha gondjatél mentesite-
ni. Ez torténik sok faluban a kereszteléskor is, amikor az 6sszegyld jé falatok-
bol: ,derekas kozos lagzi telik ki”.?

A szoros, zart falubeli élet ezernyi titk6zési pontot, szamos érdekellentétet,
nap mint nap konfliktusokat is termel. A mar kiélezett helyzeteket, a perpat-
vart, vitat, kirobbano tettlegességekhez is vezetd fesziiltségeket a faluszékén a
hiitosok itélik meg, rendezik el. A falurendtartasok azonban megelézni igye-
keznek, azért szabnak 6nmaguknak torvényt, irnak rendtartast. Ezekben azt a
tarsas egyittlétbeli eszményt fogadjak el, amit szamtalanszor ir le protocollu-
maba a notérius is, azt nevezetesen, hogy ,a szép harménia s concordia meg-
tartassék, mellyel a kicsin dolog is nagyra nevekedik”.

Nagyra akkor is novekszenek némely kis dolgok, amikor a falutagok szoci-
alpolitikai véd6halot kotnek az elesettek, a szitkséget szenveddk oltalmara; je-
lentdssé akkor valnak, amikor k6zosségi intézmények belsd’kohézidjat novelve
konfliktusmentesebb €letet, biztonsagérzetet, moralis értékrendjiikh6z pedig
alapprincipiumokat kristalyositanak ki. A papolciak 1733. évi falutorvényiik-
ben azt irjak, hogy: ,Minden helységek s rendek kozott Ggy tapasztaltatik,
hogy még a keresztények is magokat inkabb szeretik, mint felebaratjokat; maga
hasznat keresi inkabb ki-ki, mint a masét, holott az Isten térvénye azt kivanja,
hogy amit maganak kivan valaki, massal is azont cselekedje.”10

Sok évszdzadnak kellett multta valnia ahhoz, hogy a 19. szdzad utolsé évti-
zedében a legatfogébb, legtagabb keret, az allam vegye kezébe a szocidlis gon-
doskodast. Ez a parlamenti kiizdelmekben, partharcokban kijegecesedd tarsa-
dalompolitika, ,népgondozas” nem éllott egyediil. J6tékonysagi egyesiiletek
ezrei, egyhazi szervezetek sokasdgai miikodtek a karitdsz jegyében. Elt még
sokszor a népszokas, a mulandé tradicio, a faluk6zosségi vilag elsiillyedt ma-
radvanyanak mindsitett szokasrendi hagyatékban a tiszta emberszeretet paran-
csa; és €l mind a mai napiglan a kaldkazé kozosségi létformara valé vagyako-
zas.
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A SZEKELY FALUKOZOSSEG ALKONYA

1. A KOZOSSEG GONDJA

Kiilénbozd eszméket, nézeteket valld, sokféle szellemi munkat, hivatast
vallalo, feleldsségtudattal é16"embert foglalkoztatott és ma is gyotor a kozossé-
gek problémaja. Néprajzosok régota fajlaljak a paraszti kozosségek atomizald-
désat, szociol6gusok széthulldsukat elemzik, historikusok megfogyatkozasuk
okait keresik és a folyamatot rekonstrualjak. Ugyanakkor az irdk az €letpaletta-
rél vett eleven szinekkel festenek minderrdl oly sok csodalatos képet. Jelents-
ségiiket tehat nem nehéz felmérniink.

Megromlasukat, elsorvadasukat nagyon sokan szomoruan regisztraljak.
Hiényoljék a kotottségek aran kialakult rendet, kiszamithatésagot, az erdt s f6-
leg biztonsagérzetet kolcsonzd dllandésagtudatot. Visszasirjak a szerves kozos-
ségek fészekmelegét, Gjjaépitenék az egyiivétartozas, az egybebuvas, az egy-
mast segités romossa valt hajlékait, ahol hajdan igazi otthonra talalhatott az
ember.

Kiilénosképpen a kelet-eurépai régié szenvedett sokat az elmult évtizedek-
ben a diktatérikus uralmi rendszerek kozosségrombold, rogeszmés megszal-
lottsdggal 6tv6z6dd, célra tord racionalizmusatél, amely nem tirt helyi dnigaz-
gatd, autonom versenytarsakat.

Mindezt még szazszorosan fdjdalmasabba tette az, hogy kozdsségnek csak
hatalmi sz6val nevezhetd alakulatokkal teltek meg az orszagok. Ezek az al-,
mesterséges-kozosségek, ezek a parancs kényszerébdl sziiletett kollektivak,
ezek a tarsadalomra oktrojélt kollektivumok ugyanakkor igazinak, magasabb
rendinek hazudtak magukat. Az ilyen csoportok a tettetéknek és a becsapot-
taknak toméntelen szerepjatsz6 energiajat vagy hitét, joszandékat emésztették
fel, megrontva egyént és intézményeket, torzitva jellemeket és mételyezve koz-
erkolcsiséget.

Mikézben a kozéletben latszat-autonémidk tomegének szinpadait acsoltdk,
kereteiket organizaltak, a valéban 6nrendelkezd, hagyoményos kozosségeket
elerGtlenitették, ha lehetett, szétztiztak. A spontan kezdeményezésbdl foganta-
kat pedig — ellenséges szervezddés sejtjének, keretének mindsitve — még in-
kébb iildozték.

A szdzadunkra jellemz6 kozosséghianyt felpanaszlok kérusaban a kelet-eu-
répaiak hangereje az utobbi évtizedekben természetesen elnyomta a nyugat-
eurdpai siratészolamot. Holott el65zor az énekelte meg a kozosségek vilaganak
szépségeit, és jajongott a kozosségekbdl kihullott modern ember elmagényoso-
dottsaga, elidegenedettsége miatt.

Ennek kapcsan még azt is el kell mondanunk, hogy igen megnévekedett
azok szama, akiket elkapraztat maig vilagito fényével az autonom kozosségek
onrendelkezd” demokracidjanak hajdani ragyogasa. Téarsadalomfilozéfusok,
torténészek, politikusok épitenek ki 1ij eszmerendszereket, amelyek a hagyo-
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manyos értékek vilagat, formaciéit kovetelik vissza, sét jelszova valik: i) rendi-
ség, Uj kozépkor lehet csak panacedja a gyengélkedd emberi tarsadalmaknak. A
kozépkorhivogaté nosztalgia megmagyarazhaté, az tjromantikus lelkesség
megérthetd, ez azonban mit sem vaéltoztat az igazsagon, hogy a torténelem ir-
reverzibilis, visszafordithatatlan. A kozosség pedig nem j6 vagy rossz. Van
ilyen is és olyan is, és fajai szintén valtozéak a mulé idében.

A kozosséghidny azonban: gyotrd valdsig. Kozosségeink multja: feltdratlan.
A valésagra alapoz6 onismeret, a mi napjaink és holnapjaink teszik tehat sziik-
segessé a multbeli kozosségek gondjainak leltarba foglaldsat, lajstromozasat.

2. SZERKEZET ES FORMA

A késé feudalizmus kori székely tarsadalmi struktira modelljének felvazo-
lasaval kezdendk. Statisztikai bazisként az 1614-es esztendét valasztottuk. A
~nagysagos fejedelem” parancsszavara ekkor késziil el az a lustra, amelynek
lapjair6l 20 196 csaladfé’ néz szembe a posteritdssal, megvallva rendiségbeli
statuséat. E tanusagtétel szerint a ,vitézlé rend” (16f6k, gyalogok, libertinusok
csoportja) 54%-ot tesz ki: a népesség egynegyede jobbagy (65, adoményozott,
kiils6, konfiskélt, foldonlako, fejekotott) és 15%-nyi a zsellér. A késébbi nép-
szambavételek hasonlatos ardnyokat titkroznek. A végponton, 1848 elétt pedig
53 a szabad, 23 a jobbagy és 16 a zsellér szazalékaranya.

Ev Féember Egytelkes Szabad Jobbigy Zsellér Egyéb
1614 1,94 — 53,41 25,10 14,85 4,70
1844/ 47 — 6,30 52,18 22,37 15,92 3,23

Két és egyharmad évszazad, val6ban ,hosszi id6tartamnyi” periédus évti-
zedei peregtek le a miil6 id6" homokérajan, de a struktiira alapelemeiben, 6sz-
szetevdiben alig valtozott valamit.!

Ez a tarsadalmi csoport tehat mindenekelStt ,szokdsszerd, tradiciondlis jelle-
gu.” Az atlagok, a szazalékszamok maguk is sugdroznak valaming magatartds-
dllandésdgot, amit az ,G5i” értékrend tisztelete, az énrendelkezé ember statusa-
hoz, a szabadsaghoz val6 szinte paratlan erejii ragaszkodas is szilardit.

Mésodsorban a feudalizalédas tekintetében elegyes jellegiinek mondhaté a
Székelyfold, hiszen itt a rendkiviil tagozott csoportokbél szervezddd struktira:
féldestri-jobbagyi, valamint ,privilegizilt” szabad-katona tarsadalmi formaci6-
kat olvasztott egybe vagy éltetett szomszédos alakulatokként. (Mondanunk
sem kell, a Terra Siculorum sajétos volta gyakori eurépai karakterisztikum, Er-
délyben pedig sok a roman, német, magyar szabadrendif — a paraszti népes-
ségnek majdnem a fele, 2/5-e — s kovetkezésképpen az un. ,nem feudalizlé-
dott” életkeretek sokaséga az ,éltalanosan sajatos”.)

A formaci6 a Georg Simmel-i lat6szoghoz: a tarsadalmi alakulatok formata-
néhoz, a struktara morfoldgiai vonatkozasaihoz vezet el, oda, ahol alakulatok,
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intézmények, keretek, rész-egészekbe 6tv6zddd csoportok épitik a belsd, vala-
mint a kiilsG, egymas kozotti kapesolatrendszerek hidjait. Ez utébbiak egyike
az allamnak és a székely falukozosségnek a viszonya: az, hogy a communitas
kiilsG interakciéi révén lazabban fiizédik az allamhoz, és e makroformaci6 tize-
mies mikodésében éppen ezért jelentSsebb funkcidkat vallal, nagyobb onilldsdg-
gal vesz részt. Ismeretes, hogy a kozépkorias kozponti hatalom mozgasi lehetd-
sége sziikebbre szabott, nehézkesebb, igazgatasi apparatusa, szervezettsége
kezdetlegesebb. Ily médon a kormanyzas, az életrendezés mindennapos gond-
jaiban osztozd tdrsakkd fogad sok autoném, ,rendtart6”, szabalyalkoté alakula-
tot.

(Erdély egy ideig maga is vajdasag, de kiilon formaci6 a Székelyfdld, a Ki-
ralyfold, a varmegyék, Fogaras, Hatszeg, Kévarvidék és igy tovabb. A Corpus
Statutorumban kozzétett statGtumok paragrafusai natiok, varmegyék, székek,
keriiletek, varosok autonémidjat villantjdk fel. Emellett mindenkit szabalyoz az
egyhdz, az iparost a céh, instruél és organizal a feudalis birtokszervezet, az
uradalom, és igen sok problémat old meg, tobb szabadsagpaszmat felfogva a
falukozosség,.)

Az orszagos jogélet parlagja ilyen médon mindsiil 4t a communitasnak juté
szabadsagmezdvé, amelyet felverhet a gyom, el is bozétosodhatik, de ha meg-
muvelték, kenyérnek valét is teremhet. (Egyebek kozott kozosségkonstituald
falutérvényt, amelyet a communitas ,lelkinek” mondanak ,a mi j6 atyaink, a
jambor régiek”.) A szabadsag fogalmat kovetelményként éppen azok himezték
zaszlaikra, akik a rendiség koraban kevesellték. Kellett ugyan sokkal-sokkal
tobb beldle, de valéjaban a polgdri forradalmak eltt sem hidnyzott. Tagadha-
tatlan, hogy a székely gyermeknek ez a tarsadalom mar megsziiletése napjan
kiporciézott jokora méretd kotottség-, fliggdségrészt, de jussoltatta privilégiu-
mokban, tehat jogokban, valéjaban szabadsagjogokban is. Ilyenekhez jutott
sziil6faluja, székely falukézdssége révén is. Birtokosdva valt ugyanis ,liberta-
soknak”, amelyek korporativ jogként, kollektiv szabadsigként illették meg. Nincs
— A. ]. Gurevics szavaival élve? — teljes ,szabadsagtalansag”. (Ir errdl Szabé
Istvan, Wellmann Imre, s szép jelzéket taldlva nevezi Bibé Istvan ,a szabadsdg
kis korei sokasdgdnak”. Az & értd interpretaldja, Sziics Jend ezekrdl a szabad-
sagbol sziiletett, szabadsagot védelmezd kis entitasokrdl irja: ,A parduckaca-
ganyos ellenalldsnal is fontosabb az a kevésbé latvanyos, rejtett, de szivésan
makacs ellendllas, ahogy a mélyben, a falukézdsségekben a paraszti »jogok és
szabadsdgok« maradéka” fesziilt szembe példaul a véltoztat6 szandékokkal.)?

A székely communitds mar nevében is véllalja, hogy kizdsség. Egészében
véve egycéll, egyérdekd embereknek az életkerete, olyanoké, akiket erds mi-
tudat fiiz egybe. Ez fejezédik ki abban, hogy &si értékrendjiik, normaik alapjan
6k szabnak maguknak térvényt, mondanak ki tilalmakat, parancsolnak maga-
tartasformadkat, cselekvésmodokat. Onkorményzatuk kifejez6dése, megval6su-
lasa az is, hogy onként véllalt fiiggdségek jarmaba hajtjak fejiiket. Maguk folé
vezetd testilletet valasztanak, és létesitenek olyan férumot, tandcsadé testiile-
tet, mint amilyen a falugyilés. Kicsinyke birésagukon pedig itélkeznek a ,szép
harmoénia és concordia” megszegdi felett. A faluk6zosség virdgkoraban a szé-
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kely ember élete a letiint szdzadokba eresztett gyokereket és belenétt az eljo-
vendd évtizedekbe, szazadokba, az utédoknak, a posteritasnak a jovenddjébe.

Mi ez alkalommal nem véllalkozhatunk ennek a torténelmiinkben oly gya-
kori és méltatlanul elhanyagolt évszdzados programozottsagi, sokarculatd
(politelikus), érzelemgazdag szerves életegész, kozosségi forma torténeti-tarsa-
dalmi idealtipusanak megrajzolasara, csak lezarnok egy példazattal az eddigi-
ekben elérebocsatottakat.

Megidézziik tehat tantisagtevéként baré Apor Pétert, Hiromszék fékiraly-
birajat, a Metamorphosis Transilvaniae szerzgjét. O 1703-ban mint falutag mar
alairta azt az alsétorjai hatdrozatot, amely megkdovetelte, hogy amikor sziiksé-
ges dolgaiban a falusbiré egybegyjti a communitast, mindenkinek jelen kell
lennie. 1747. majus 7-én, jollehet nem sokkal azelé6tt irta Gyulaffy Laszl6 kan-
cellarnak, hogy az ,6regség és gyengeség hetven esztenddre gy utolért, hogy
csak a végsd 6ramot varom”, mégis elballag, talan botra is tamaszkodva, az
JIskola hazhoz”, mert ,altorjai falus hiitds biré Antal Janos” falut gydjtott. A
falu féoruman pedig igazodtak az 1703-as végzéshez (,vox kérdeztetvén mind
patronus urainktol, megyebiré urainktol, hiitds urainktol, falu elej[i]tél és a bi-
rotol, amelyik voxon nagyobb rész megall, az tartassék meg...”). A faluval
egyetemben ¢&'is megszavazta a tizpontos hatarrendtartast, majd az irasba fog-
lalt falu térvényét, ,az erdélyi régi szokasok és rendtartasok” szerint kézjegyé-
vel és pecsétjével ellatva, a maga és utédai szdmara kotelezének ismerte el.

3. A HAGYOMANYOS FORMA ALKONYA

A székely falukozosségek jegyzokonyveit lapozgaté mai historikusnak tgy
tinhet, hogy ezek az alakulatok a 18. szazad derekan még ép, jol mikodd élet-
keretek. Mégsem hibazunk, ha az ett6] kezdve 1848-ig szazadda suriis6dd éve-
ket gyanakvolag szemléljiik, s benniik a hagyomanyos vilag alkonyanak a jele-
it, okait keressiik. Elséként az tinik majd szemiinkbe, hogy az allam és a mik-
roforméciok viszonya megvaltozott. Az dllam nagyobb belso kohézidra tirekedett,
és Hajnal Istvan szerint is: a 18. szdzad végével minden eltint, ,amit a kzép-
kor szakszerisége a kicsiny tarsadalomalakuldsok védelmére alkotott”.> Az-
utan pedig arra kell felfigyelniink, hogy a communitdsok maguk is elerdtlenedet-
tebben, megfaradottabban tudtak csak oltalmazni erésségeiket a fentrél jovd ta-
madasokkal szemben. Az énigazgaté kozosségi demokraciat, erés varukat ma-
guk is gyengitették; a bels6'bajok, megromlasok, a megvaltozott tarsadalmi fel-
tételekhez, gazdasagi sziikségletekhez és az értékrend, a mentalitas 1j formai-
hoz val6 alkalmazkodas pedig szintén a napszéllta 6réit siettette.

A kovetkezékben csak néhany példat emlitenénk, hiszen médszeres ala-
possdgra mér csak a communitasok életteriileteinek, kapcsolat- és viszony-
rendszereinek sokasaga miatt sem torekedhetiink. (A falukozosség politelikus,
sokcélnemu alakulat 1évén, funkcié-mezdi is szamosok: mindenekelStt va-
gyonkozdsség, a kozfold birtokosa, emellett a névénytermesztés, allattartas, er-
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ddlés szervezdie, a belsé' rend oltalmazdja, kozteherviselési kozosség, az 6nallo
normaalkotas, valamint a torvénytevés féruma és a felsé” hatésagokkal vald
egylittmikodés szerve.)

A székely ,szabadsag kis korei” hanyatldsdnak szdzadaban a faluk6zossé-
gek onszabalyozé jellege is veszélyeztetetté valik. A makroalakulat, az dllam
uniformizalni, homogenizalni torekszik, és a helyi hagyomanyos organizmu-
sokbol kozponti szora hallgaté organizaciokat akar formalni. Megszaporodnak
tehat az orszagos jogéletben a kodifikaciés torekvések. Bethlen Gabor mar
partfogolja, s6t kezdeményezi ezeket. 1764-ben pedig elkésziil a Codex Theresia-
nus Transsylvanicus, amely a helységek statiitumairdl, az el6ljarésagokrdl is in-
tézkedik. 1774-ben megkisérlik a helyhatésagi jogszabalyok Osszegyuijtését.
1785-ben II. Jézsef kancelldriaja hasonlo célbél arasztja el kérdésekkel a féispa-
nokat, kiralybirakat.

A faluigazgatdsra vonatkozoélag 1842-ben dolgoznak ki a rendek toérvényja-
vaslatot. Sajnalatos médon azonban ez igen gyatréra sikeredik, €s igy jo, egysé-
ges kozségi torvénykonyv Erdélyben 48 el6tt nem is sziiletik. Annal tobb
azonban a rendelet. A felvilagosult abszolutizmus paratlan magabiztossaggal
ontja a rendelkezéseket, eldirasokat, kozjot szolgalo, népet neveld, paragrafu-
sokba szedett okitasokat. A II. székely gyalogezred 1787. évi ozsdolai keltezési
instrukcidjédban olvashaté, hogy ,egyberukkoltatds” idején a falusbirdknak be
kell mutatniok a felsébb rendelések masolatairdl vezetett ,Parancsolatok kony-
vét” is. 1789-ben pedig minden jegyzét ellenériznek, hogy rendesen vezeti-e a
neki kézbesitett rendeletek masolati protocollumat. A levéltarainkban ma is 6t-
ziink sokszaz ilyen intézkedést, udvari, kormanyszéki, hatarér-katonatiszti
szabalyozasokat tartalmazé rendeletgytjteményt.

Ily médon az &siség aranyaval befuttatott hagyomanyos, valamint a meg-
szavazéssal véllalt, elfogadottd szeliditett normék vilagat elarasztottdk a ,pa-
rancsolatok”, méghozza oly mennyiségben, hogy hullamai a kéznapi élet, a
termel6i munka addig csak szokasjog uralta teriileteit, szarazulatait is elbori-
tottak.

Példaként elsének az erdohaszndlat kérdéseit emlitendk. Taganyi Karoly a
legrégebbi olyan stattitumnak, falutérvénynek, amelyben az erd6rdl is sz6 van,
az 1622-1639. évekbeli csikszentmihalyit tartja.6 Bizonyéara nem véletlen ez, hi-
szen a mezei gazdasdg, az éllattartds a Székelyfold nagy részén erddfelhaszna-
14si, erddkiélési lehetdségek nélkiil majdhogynem elképzelhetetlen. Tulajdon-
jogilag osztadlyozva természetesen a falukozosségek kozerdei vannak dontd
talsalyban. A communitdsok népe szokott médjan védelmezi is 6koszisztéma-
janak e nagy fontossdgii komponensét. A felvilagosodas kori sok avargyujtast,
kecsketartast tilté sztereotip rendelkezés utan végre nagyot lépett elére az al-
lam is: az 1781. évbeli 62 pontos dekrétumot, II. Jozsef erdétorvényét Erdélyre
is kiterjesztette. A Waldordnung nyoman azutan nemcsak tovabbi lojalis guber-
niumi, széki, hatarértiszti szabélyrendeletek sziilettek, de 6vatos kiegészitések,
javaslatok is. Az erdépusztitds meggatlasa, ,a fabéli kozvagyon” oltalmazasa
kiskozosségi népi gondbdl igy lett élvonalbeli orszédgos problémava. A faluké-
zOsséget a korményzati 6koldgiai védelem, a reformerkedés nem zavarta. O az
erd66vo kulturajat — tagabb eurdépai mércével mérve is — mar szépen kimun-
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kalta; tantisdgai ennek a mai szaktudomany igényességét is kielégits, a ,Sil-
vestris Ordo”-val vetekedd rendtartasok. Igy aztdn a kormanyzati 6kol6giai
védelem itt val6jaban tarsultan €l egyiitt a paraszti multbelivel, s ha a falu &si,
hasznos szabélyokat kovet, mondhatja, hogy azt ,dicsdséges felséges urunk-
nak” koszonheti, aki ,méltéztatott kegyelmesen ezen erddlésbeli drtalmas go-
noszsagoknak eltdvoztatasarodl olyan jé és hasznos rendet és médot az erddlés-
ben felallitani...” Az erdétorvénnyel az si rendbe beavatkoz6 dllam val6jaban
javallott vagy még inkdbb megkovetelt néhany 1j eljarast, hangsulyositott ma-
sokat, a faluk6zosség pedig volt, amit elfogadott, volt, amirdl tudomadst se vett.
A kormanyzati 6kolégiai szabélyozas igy élt egyiitt a multbelivel, de mig az
utobbi meggyokeresedett és szilard volt, az Gj, a hatalmi széval kozhirré tett
csak arra torekedett, hogy megkapaszkodhassék. A mi vizsgalédasaink szem-
pontjabdl azonban az a lényeges, hogy a ,Silvestris Ordo” mar nem helyi kon-
szenzus sziilotte, hanem: orszagos végzés, nem falu torvénye, hanem torvény a fa-
lunak.

A paraszti hagyoméanyokban — a falutdrvényekben, szokdsokban, de még
a népdalokban is — kdétablaba vésett parancsolatként éltek azok a normak,
amelyek szobaban, udvaron, haz el6tti utcaszakaszon tisztasagot koveteltek. A
falu folyovizét, patakdnak medrét, partjat a szennyezést6l 6vtak, vigyaztak a
kenderaztatékra, ellendrizték — az egészséget védelmezve — a mészarszéket,
kocsmat, kézmiives mithelyt.

A faluk6zsségi normaalkotas azonban ennél tovabb nem léphetett. A son-
nenfelsi tanokat hivd, populacionista hivatalnok, hatardrtiszt és végre mar az
orvos azonban igen, és el is boritotta a nétariusokat a betegségek, a jarvanyok
(esetleg éppen a pestis) megfékezésével foglalkozé iratanyag. 1776-ban példaul
a Sepsiszentgyorgyon keltezett katonai ,rendtartdsrdl valé punctum” azt is el-
rendeli, hogy a kijeldlt ,egészség inspektorok” tiz-tiz szomszédos héazat kotele-
sek megvizsgalni és a beteget vagy halottat a felcsernek, tisztnek jelenteni.
1787-ben fogalmazddik az a parancs, hogy ,Masféle babékat a falukon ne szen-
vedjenek, hanem csak olyanokat, akik Vasarhelyen a Regiment felcsernél scho-
lara jartanak és [a] hitet letették”.

A felvilagosodas kora az ész jegyében, az ész evidencidjanak nevében emel-
te piedesztalra a racionalizmust. A tudomanyos gondolkodés becsiilete ez idé
tdjt valoban megnovekedett, és teret vesztettek a kordbban egyeduralkodéi sté-
tust élvezd” dogmak, magikus hiedelmek, animista elképzelések. A kozjéra t6-
rekedd orvosi és tiszti kar azonban maga is nemegyszer vallott régies, tudalé-
kos, tudomanytalan nézeteket. Elgondolkodtaté az 1764. évi hatardri torvény
25. paragrafusaba foglalt fenyegetés, nevezetesen, hogy ,a vardzsolasnak és or-
dogségnek biintetése tiz”.

A maginélet teriileteire is kiterjedd protektorkodas” kiilénben is a hatarérvi-
déken (Haromszék, Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék, Bardoc filiszék teriiletén) a
legtotalisabb igényd. Az ,alattvalé”-nak itt nem csak kollektiv, korporativ, ha-
nem individualis szabadsagjogai is veszélyeztetettekké véltak. A 16f6bdl és pi-
xidariusbdl lett huszar és gyalog ,Sekler Granzer” szant6foldjét csak tiszti en-
gedelemmel adhatta, vehette, ¢rokithette, a csaladalapitdsra vagyakozénak
,hézasuld céduléért;;‘-{k@yett ,,esedeznie’-ﬁ_,%
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1848 felé haladtaban a székely communitdsnak terhes kiséréjévé szegddott
tehéat a névekvd allami beavatkozas. Gyengitette az is, hogy redukalodott élet-
igazgato szerepkore, romlott kozosségi éthosza, vezetdinek elit-mindsége.

Vessiink azonban egy pillantast a ,romlas” belsé”okaira is.

4. A ,ROMLAS” BELSO OKAI

A székely falukozosség létrehivo és éltetd” faktorai kozott fontos szerepet
jatszott az, hogy szazadokon at ¢ volt a termelési alaptényezdk (a szant6fold,
kaszél6, legelS, erdd) ura és gondviseldje. (Ferdinand Tonnies irja8, hogy ,A
falukozdsség ott... ahol az urat is magaba foglalja, a f6ldhoz valo sziikségszerd
viszonya alapjan az oszthatatlan haztartashoz hasonlit”.) A vagyonkozosségi
falu jelentségét mutatja az, hogy a legkorabbi székely falutérvények koziil az
1581. évi zalani kizardlag csak a falu foldjének a kérdésével foglalkozik. A 17.
szazad elején példaul a Homoréd mentén és kornyékén Gyepes, Bagy, Dalya,
Kényad statitumainak f& problémdja az, hogy kit illet meg a szanté nyilrész,
foldet ki jussolhat. Csikszenttamas 1676. évbeli végzése igy is kezdddik: ,Elsg,
hogy a falu hatarja k6z6s.”

A fékormanyszék felsébb utasitasra 1795-ben kér jelentést a székektol, ame-
lyek éltalaban a fold felosztdsos hasznélati médjat még élének mondjak. To-
vébbi vizsgédlédasaink alapjan azonban ugy véljiik, hogy a szant6 nyilas oszta-
sa az 1848 el6tti évszdzadban néhol teljesen kiveszett, masutt végnapjait €lte és
csak itt-ott virdgzott; altaldban azonban maradvanyokban mindentitt fellelhetd”
volt a ,falu féldje”; bévebben fordult el6 a kaszalé nyilas osztdsa, és termé-
szetesen még mindig altalanos volt az erdd’és a legel6 ' kozossége.

Megkezdddik tehat egy folyamat, amely a polgari tarsadalomban is tovabb
nyomozhato, az nevezetesen, hogy miként fogyatkozik meg a falunak a kézvagyon-
dllaga, és hogy ennek milyen hatdskorsziikiilés, funkcidvesztés lesz a kovetkezmé-
nye. Olyasmi példaul, hogy a nyilféldek rendszerének megsziinése utén a fa-
lusbiré és a hiitdsok, de még inkabb a falugyiilés, mar nem teljes életlehetéség-
gel, gazdalkodoéi helyzettel megajandékozva, a szantofold tarstulajdonosainak
egyikeként statudlja a megtelepedni vagyo6 idegent, és természetesen nem is
foszthatja meg biintetésként szantéparcellditél azt, aki katonai vagy koézteher-
viselési kotelezettségének nem tesz eleget.

Ismeretes, hogy a jobbéagyi faluk6zosségekben a biré fokozatosan a foldestr
eszkdzévé, keze-labava vilik. Ott, ahol, mint a Székelyf6ldon is, a bir6valasztas
megmarad autoném jogkérnek, az ,alkonyulds” idején birtokos nemes, szék,
hatarérség mind-mind szeretné a maga birdéllitasi hatalmat meggyokereztetni.
Sok adatunk van arra, hogy példaul a haromszéki hatarértisztség legalabb azt
a modszert szeretné bevezetni, hogy a falu vélasszon harom jeldltet, akik koziil
azutdn a parancsnoksdg nevezné ki a neki tetszét. Oltszemen pedig 1806-ban
grof hidvégi Miké Miklds a rendszeresen tartott falugytilést sziinteti meg —
igaz, a tiz szazalékot alig haladja meg itt a szabadrendi nép.?

i '.,-I/a't"-‘ A 5§ e
R\ 201
S ol fwe oty ’,

T4 (R



Az eldljarésagot (1835-1840-es évekbeli megfigyelések alapjan) Janosfalvi
Sandor Istvan marasztalja el; példaként azt a karacsonyfalvi Dimén J6zsefet
emlitve, aki ,a falusi hiitdsséggel, mint babokkal, Gigy jatszott... mert ezeknek
az ¢’ korcsmajan, mikor megszomjaztak, szabad volt az 6 rovasara inni”. A Ho-
mor6d menti birakrél agy vélekedik, hogy azok a ,falusi nagyobb gazdak szol-
gai”, ,gyéva lelkiek”, ,félnek hatalmukkal maga helyén élni, s a kozjora a leg-
kisebbet is mozditani, nehogy felégessék...” Meg is emliti karosultként az alma-
si, oklandi és a bagyi faluvezetét, de azt szintén, hogy: , ki tudja, gondatlan tet-
teiért-e vagy éppen erényeiért” szenvedett meg a bir6.10

A szabad birdvalasztas, a gytléstartds az onkormanyzatnak talan legfonto-
sabb, de mindenképpen lényeges eleme. Ugyanakkor azonban a bir6, de hiitos
tarsai sem lehetnek restek, lagyak, lelkiismeretlenek, 6nzdk, részrehajlok, ha-
mislelkidek. Itt-ott személyiségtorzulasaik, gyengeségeik miatt vesztenek tekin-
télyiikbdl, de a 19. szazad els6 felében a communités gyakran inti meg az eldl-
jarokat azért, mert a birsagpénzt elmulattédk (egészében, holott nekik csak egy-
harmad rész jarna). Az 1817-beli bodosi faluszdmadasban ilyen bejegyzés ol-
vashato: ,Egyéb falukoltségen kolt...” (méghozza 20 frt.)11

Szentkatolnan 1842-ben megverik a birét. A falugyilés mellé &ll. Harcol
ugyan a biré tekintélyének sérthetetlenségéért, deliberatum szél arrél, hogy
+becsiiltnek” kell lennie — az azonban mégsem fedi el az 6nkorményzat veze-
té” testiiletének meggyengiilését. Olyan események idején, mint ,Madéfalva”
vagy ,48”, a romlottabb hiteld hivatalos faluvezetdk, a ,soros-elit” at is engedi
az iranyitast az etikailag szeplétlenebb, bizalmat joggal jussoloknak, ,a nép
nagyjainak”.

Wellmann Imre a kizdsségi rend és egyéni tirekvések titkdzéseit vizsgalval? a
18. szazad falvaiban, megallapitotta, hogy a nagyobb birtokosok és a tehetd-
sebbek is ,a falutérvényekben rogzitett szokasos rend szabalyait félretéve, an-
nak a maguk 6nzé érdekét helyezték elébe”. Ezt a rendkiviil fontos kérdéskort
szintén csak futélag érinthetjiik, nem feledve azonban azt, hogy val6jdban a
kozosség-jelleg, az egybekapcsol6 kohézid, a hajdani mi-tudat — miuiltat s féleg
jovendét is jelenbe olvaszté — magas héfokanak csokkenésérdl van szé.

Arkos 1824-ben ,protocolalt térvényei” szerint az erdéket 6vjak: ,mind a
mostani €16’ emberek hasznara, mind pedig a kévetkezendd successoraink bol-
dogsagéra...”, 1835-ben azonban 1j conclusumukban a szokésos formula, a
végpusztulassal val6 riogatas mellett valéban fenyeget6 veszedelemként tekin-
tik a faval kereskeddk ,egyéni torekvését”. A fat kiilonben féleg a szomszédos
Sepsiszentgyorgy piacara hordjak, és emiatt a communités ugy dént, hogy: ,Se
6lfaul, se kaszajul, se hosszu fat szanon vagy szekéren eladni vagy piacra vin-
ni, se kalakdba mas faluba, se interesbe, se ajandékba a falubdl kivinni szabad
nem lészen...”13

A faipar fellendiilése, a papirmalmok, hamuzsir- és tiveghutak, manufakti-
rak, banyatizemek létesitése a falu ,ko6z €16 helyeit” kozprédava valassal fenye-
gette. A kdzOsségi normat negligal6 falutagok — a mi esetiinkben az ,erdéron-
tok”, a ,prevaricatorok” — sokasodasa pedig a communitést egybefogé abron-
csozat lazuldsanak szintén okozéja volt.

A forradalom csillaganak felragyogdsaval azutén a székely falukdzosség al-
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konyoréi is véget értek. Ugy tinik, a szabadsag egyetemessé, ,kozjova” valasa
ezt az ,avulttd”, ,korszerdtlenné” valt tarsadalmi alakulatot elsodorta, meg-
sziintette.

Az utébbi évek vizsgdldédasai azonban arrél gyéztek meg benniinket, hogy
a communitasok igen-igen jelentds hanyada még romlottabb allapotaban, vég-
éraiban is eléggé ép, erds volt ahhoz, hogy mind az orszagos, mind kis helyi
funkcibigényeknek, szerepvillalasoknak eleget tegyen. A kozdsségkonstitudlo
erék tehat még mikddtek ebben a rendkiviil tagozott, politelikus alakulatban.
Magyaran szélva: még sziikség volt rd és ¢’ meg is tudott felelni az elvardsok-
nak.

Mind tébb mostandban eldkeriilt, nem sokkal 1848 elétti jegyzdkonyv ele-
ven, tevékeny, a centrifugdlis erket lebiré communitas hétkdznapjainak film-
szalagjat 6tzi. Romlasardl, gyengiilésrél ezek is sugaroznak ugyan jelzéseket,
de ott, ahol évszazados falutérvényt sz6rél széra megijitanak, mert megfeleld,
ott, ahol Gj falutérvényt alkotnak, tudvén, hogy az ,id6 szelleméhez sziikséges
azokat alkalmaztatni, ott, ahol, mint Haromszéken az 6nvédelmi harc idején, a
falu képes volt csodalatos hadellatasi, hadiipari kozosséggé valni — ott kote-
lessége a kutaténak a falukozdsség torténetét az elsé vilaghaboriig (majd még
tovabbi évtizedekben is) folyamat-egységként kévetni nyomon.

5. TOVABBELO FORMAK

A forma még a tradicionalis keret hanyatlasa, a tarsas kapcsolatok sorvada-
sa idején is 6tiz valamennyi onrendelkezést tartdsit6 belsd téltetet.

A faluk6zGsség esetében azonban nemcsak a hagyomanyos forma tovabb-
éltetd energiajaval kell szamolnunk, hanem azzal is, hogy megoldasra varo fel-
adatok, ellatatlan szerepkorok, kozosségi érdekek, célkitizések harulnak ra,
mikozben tagjainak a mi-tudata ott munkéal még minden eresztékében. A szé-
kely falukozosség tehat a polgari struktira sziikséges alapsejtjeként is tovabb
él.

Ennek az alakulatnak a feudalizmus korabeli életszakaszat a falutorvények,
falujegyzékonyvek segitettek jobban megismerni. Az Gj polgari életformaban
elsésorban a kdzségi protocollumok a communitasok hétkbznapjainak az emlék-
iratai, és megorokitdi a masutt nyomokat, jelzéseket nem hagy6 torténéseknek.

Az, aki példaul egybekapcsolédo évtizedek, szazadok folyamatossagaban
akarja latni a rendiség miltaval az 6nkényuralom, abszolutizmus, dualizmus
korabeli székely communitast, csak Haromszék levéltaraban is a kovetkezd' te-
lepiilések protocollumait tanulményozhatja: Alsécsernaton, Arkos, Bereck, Be-
senyd, Esztelnek, Fotos, Hilib, Lécfalva, Nagybacon, Nagyborosnyé, Ozsdola,
Papolc, Szemerja, Szentkatolna, Szentlélek, Uzon, Zabola, Zagon, Zalan. S mi-
utan ez alkalommal nem a legkordbbi, hanem a legkésébb irottak érdekelnek,
hadd emlitsiik az utolsé oldalak évszamat is kozolve, még néhany telepiilés
nevét: Kokos 1914, Sepsiszentkirdly 1927, Kozépajta 1928, Szentlélek 1944, Gi-
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défalva 1950. (Tudunk mas székely székbeli protocollumokrdl is, jollehet be-
gyujtésiik nem folyt eléggé tervszeriien.14)

A szabadségharc utani években tanusagot tevd kortarsként Jakab Elekl>
ugy latja, hogy a székely faluban az ,autonomikus életre tt [van] nyitva, méd
engedve”. 1858-ban Zalan népe még mindig sajat, ,teljes céljanak” mondja azt,
hogy erdeit a posteritas szolgalatadban, ,a jévendd’szamara nevelje”. Szentkatol-
na néhany lakoéjat megbantottdk; 1861. majus 12-én falugyulés foglalkozott a
torténtekkel. Hatdrozatukba ezt a par szot is belefoglaltak: , falvdnk [!] is 6nma-
gdra nézve egy kis tdrsadalmat alkot;, 6nmagat érzi [tehat] a rdgalmazo6 éltal meg-
sértve lenni...”16 A kozosségtudat, a szolidaritds kotSereje régmaltat idéz. Az
1860-70-es évek onerdre hagyatkozo, a lakhelyben ,hazat” érzé, tartésité kis-
kozosségek autoném rendtarté arculatat titkrozi kiilonben Esztelnek, Hilib, Za-
lan, Zabola, Ozsdola, Magyarherméany, Taploca, Gyepes jegyzékonyveinek sok
szaz oldala.

Hogyha falutérvény nem is, de 3, 5, 10, 16 artikulusbdl all6 hatarozat, stat-
tum gyakran sziiletik ekkor is. Mikodik a falu itéldszéke, st példaul a zabolai
sokkal keményebben biintetve (tobb vétkest ,pélcaznak”, s a ,blinfenyitd haz-
ba” ,rab-vasba” verve viszik a falutagot. A kovacsok most hosszu- és rovidva-
sat gyartanak, mig korabban, 1849-ben, ,kartdcshanyé kis tarack” felszerelését,
félszaz, két santa-arasz €l landzsa készitését villaltik). A kozvagyont, a falu
foldjét, kaszalot, legel6t, erddt tovabbra is az el6ljarésag vezetésével a falu gon-
dozta, hasznalta, s végiil a kozség szervezte és vallalta a nagyon megneheze-
dett feladatot, a felsébb szervekkel valé kapcsolattartast.

Igaz az is, hogy a kortarsak, a torténészek jelentds része az allami beavatko-
zast sokalljak, s a Székelyfoldon jartukban nem 6nkormanyzé, rendtarté falut
latnak, hanem olyan politikai kozséget, amely az els vilaghabort felé haladta-
ban mindinkabb kormanyzati szolgasagba szegddtetett alakulatta valik.

A ,kozségek rendezésérdl” szolé 1871. évi torvénycikk!”, majd az 1886. évi
,kozségi torvény”18; valamint az orszdgvezetési gyakorlat ezt az autondmiit
sorvaszté folyamatot szildrditotta. (Somlé Bédog szerint a ,tizenkilencedik szdzad
hires individualizmusa... nem egyéb, mint dtmenet” — a szabélyozas egyik
modjabél a masikba.19)

Az Onigazgatas kulcskérdése, az eloljarévalasztas, Esztelneken példaul igy
alakult: 1848. november 1-jén a ,nemzeti kozosség” szabadon valaszt ,nemzeti
fungens birét”; 1849. jiinius 20-an pedig ,a haza megmentésére” valasztanak
tanacsosokat; 1849. augusztus 26-an viszont kiralybirdi parancsra és ellenérzés
mellett tesznek tizennégy szolgalattevét, akiknek egyike: ,Cs. K. Segédbird”;
1850. janius 5-én a fejet nem hajté birét és jegyzoét a segédbiztos kiebrudalja hi-
vatalabol; 1851. marcius 19-én fdhadna? ur jelenlétében ,a régi médon” sza-
vazattobbséggel valasztanak falusbirot.

Marc Bloch frja a valédi torténelmi realizmusrdl, hogy az ,nem mas, mint
tudni, hogy az emberi valésag sokféle”.21 Nos, a székely falukdzdsség térben
és idében véltozéan lehet még mindig ,szabadsag-végvar”, ostromlott, esetleg
maér megszéllott eréd és emellett egyedileg ugyancsak sok kiilénbozdség, saja-
tossag hordozéja.

Az &5i szokasrend, az egyiittmiikodés természetesen fGleg azokban a fal-
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vakban konzervéalodott, ahol nem tagositottak, szabad valtégazdasagot nem ve-
zettek be, s a foldmivelés rendszere tovédbbra is az tgynevezett nyomasos
ugarhagy6 moéd volt. A Székelyfoldon a két- vagy haromfordulés hatar sokéig
fennmaradt. 1875-1900 kozott ugyan felére csokkent az ugarnak hagyott szan-
t6, de Kozan Imre szerint 1924-ben ,Csik megye szantéteriiletének tobb mint
52%-a nyomasos fekete ugar volt”. Val6jaban csak szazadunk masodik felében
szlint meg ez a rendszer.

Sepsibodokon példaul 1890-ben kezdddott a tagositas kortil folyd kiizde-
lem, és a per 1899-ben fejez6dott be. A végzés nyoman megsziiletett €s a falutol
elvalt a szabadon gazdalkodok testiilete (f6leg tehetdsebb gazdak és a grofi ud-
var); kiilén szervezddtek a tagositd, de birtokukat harom hattérrészben, egye-
sitve kikérd birtokosok is, akik Gj formaciét is alkottak maguknak, az agyneve-
zett , csoportbirtokossdgot”.23 Ennek a kiilon szervezetnek volt alapszabdlya,
jegyzSkonyve, vezetdsége (elnok, nétarius, polgar, pénztarnok, tizennégy bi-
zottsagi tag). Az 1897-1920-as években vezetett protocollum szerint a szantas,
vetés, aratas helyét, idejét Sk allapitottdk meg, , hatar-61”-oket tettek — tizet —,
szabalyoztdk az ugar, a tarl6 legeltetését, pasztorokat fogadtak, szamadoltattak
(alcsoportként mikodott a juhtarté gazdasag, az esztenatartd tarsulds), koz-
munkara jértak (utat, hidat, kutat gondozva), pereskedtek, rendezték a pénz-
iigyeket és gytiléseik utan j6 hagyomanycrz'székelyekként iddogéltak is.

Kiilénvalik tehdt — egy eddig a falukozosség hataskorébe tartozé — fel-
adatkor, s csokken a colnmunitds sokarctisaga, politelikus jellege. A hajdani ta-
gabb életegészbdl kiszakadé rész-egész koriilhataroltabb, mondhatnék: egycé-
1a alakulat. Kozosségi kohézidja csokken, s mar a polgari rendben szaporabban
termd organizaciok, testiiletek, egyesiiletek, egyletek mintajara él és tevékeny-
kedik (F. Tonnies fogalmaival élve mar inkdbb Gesellschaft, mint Ge-
meinschaft).

A legjelentdsebbek a faluk6zosség 6rokségén osztozé alakulatok, formaciok
koziil a kozbirtokossidgok. Az 1871. évi LV. torvénycikk, amely az aranyositasrol
és tagositasrdl rendelkezik, a feuddlis birtokkozosségek felbontasat szolgalta.
Polgari tulajdonnad és kihasithatéva valtak tehat a szaz holdon feliili erdéterii-
letet biztosito ardnyjogok, visszaélések lavindjat, a panamék 6zonét zuditva a
székelységre, és megalakultak (tarstulajdonosok szervezeteként) a kozségi, ka-
tonarendi, arbéri erdd-, legel6-kozbirtokossagok. A székely székekben, Bedd
Albert szakszer leirdsai és statisztikai bizonyitjdk, 1885-ben 70-90%-nyi volt a
falu és a kozbirtokossag erdalloménya.24

Példaként, jollehet levéltiraink gazdagodtak haromszéki, csiki kozbirtokos-
sagi jegyzokonyvekkel, tovabbra is Sepsibodokot emlitendk. Itt az erddosztaly
mar 1825-ben megkezdddott, amikor a hatarérkatondk és a Miké csaldad meg-
osztotta az Avast. 1826-ban a ,kilenc falu” hatalmas erdeit hatdroltdk el com-
munitasonként. 1876-ban pedig aranyositottak: megsziiletett a ,Kétag katona”
és az ,Urbéres” kozbirtokossag. El6szor a volt szabadrendiek, majd a hajdani
jobbagyok protokollalni is kezdték mikodésiiket és notariusaik 1941-1943-ig
vezetett jegyzékonyveit tanulmanyozhattuk mi is.

Az, amit a bodoki faluk6zosségtdl a kozbirtokossagok elragadtak, nemcsak
az 1764 holdnyi erdd volt (amin 95 szabad és 33 jobbagyrendi osztozott), ha-
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nem a communitas igazgatasi teriiletének tjabb csonkulésa, s egyidejileg az
autoném hataskér megfogyatkozasa.

A kozbirtokossagok viszont az allami gyamkodast, feliigyeletet is 6rokol-
ték. Az 1879. évi erdStorvény szabdlyozta ezt és eldirta a rendszeres {izemterv
szerinti erd6hasznalatot.2>

Sajnos részletesebben nem vazolhatjuk az erdé-, legel6hasznosité formacié
életvitelét. Az erdStorvény elleni panaszt azonban, amelyet Simon Gyorgy el-
nok 1906. janudr 21-én terjesztett eld, par széban idézndk. Szerinte: ,mig a jele-
ni erd6torvény nem létezett, a sepsibodoki volt szabad kétagkatona birtokossa-
gunknak szép das biikk és cserés erdei voltak, és legeltetési helye is elégséges
— mig a birtokossag szabadon, jol gazdalkodott. De most a fennall6 erdétor-
vény miatt a legszebb biikkfaink letaroltattak, helyét nyir, nyar és rakottya, pu-
ha gaz serdély lepte el és a legeltetés is tilalmas lett.” A legeltetés nagy-nagy
gondjaival a hatarozat még béven foglalkozik. A legel6bévitd urak, a bodokiak
kérelme nyoman végiil ott jeldltek ki helyet, ahol dket ,a térkép vezette”, nem
ahol a valésagot ismerd emberek kivantak. J6 legel6vé tenni azonban ezt sem
engedte ,a torvény”. Maganbirtokostol vettek ekkor 45 holdat, de ezt is az ,er-
dészeti torvény megirigyelte és elvette”. Az erddkezelés, -oltalmazas is feliile-
tes, burokratikus. A kertleti erd66tt csak akkor latja a birtokossag elndke, ami-
kor a koltségvetési ,telirovatozott ivet odaviszi”. ,Az erddszolga csak azért
van, hogy fizetést kapjon. Az erdégondnok egy évben egyszer fordakijel6lésre
kiszallt.” Igy azutan erdépasztorokat a régi moédon nekik kell fogadniok. Ezért
mas haromszéki és udvarhelyszéki falvakkal egyiitt 6vast emelnek az dllami
erddkezelési torvény ellen.

Van még Bodokon a birtokossagbdl kiszakadt legeltetési tirsulat, amely
320 k. hold osztatlan kozos erdds-legelét hasznal. (Az elsé vilaghaboru el6tt
ezek a tarsulatok mar a févarosban eldre kinyomtatott rendtartasokat, alapsza-
bélyokat vasdroltak s csak néhany széval, sorral jelezték benniik helyi viszo-
nyaik eltérd voltat.)

A székely faluk6zosséget tovabbélésének utjan eddig, az elsd vilaghabortig
kivantuk elkisérni. Annyit még hozzaftiznénk, hogy az 1918 utani idészakban
az éallagcsonkitds, elnyomé gyamkodas, az ellenséges dllami beavatkozds uralja a
falut és a kozosségbol kiszakadt Gj alakulatokat, rész-egészeket is. Példa ra a
foldreform, a Csiki Maganjavak sanyara sorsa és a hét minden egyes napja. A
politikai kozséget, miutan azt kozjogi statusa jobban kiszolgéltatta a hatalom-
nak, szivesebben lattak mint kdzvagyontulajdonost. (1924-ben a kilenc kozség
birtokossdganak tulajdonaban 1évé értékes ,Matild” borvizforrast példaul a
prefektus kozségi vagyonna mindsitette, hogy rendelkezhessék felette. A per
1940 tavaszaig tartott.%0)

A falurombolasig még kemény eréprobakat kellett kiallnia a székely falu-
kozosségnek. Vérvesztesége rendkiviil nagy volt. Mégsem parentéljuk el még
most sem, hiszen tudjuk és értékeljiik autonémiara, demokracidra valé készsé-
gét és képességét, amelybdl oly sokat jussolt, oly hosszi idén at 6rzott és ma is
szeretne kivirdgoztatni.
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,A FALUK BIRODALMANAK MODJAROL”

Fél évszazad is eltelt mar azéta, hogy Jaké Zsigmond kiadta a gyalui var-
tartomany urbariumait és bevezetd elemzésében felhivta a ﬁ§yelmet az Erdély-
ben ,teljesen hidnyzé” agrartorténeti kutatas lehetdségeire’, igazabol multis-
meretiink torlesztésre véaro egyik tartozasara. A 20. szazad masodik felében —
az éltalanos eurdpai szintnovekedés, az itthoni 6nismereti igények sokasodasa-
nak 6sztonzésére — 1j és 4j tennivalokat jegyezhettiink fel hianylajstromunkra.
Ezek egyike volt a foldkozosség életttjanak nyomon kovetése Erdélyben.2 A
tervezett forrasanyag-gytjtemény sajnos nem késziilhetett el. Ez alkalommal a
tdjékoz6das, a mintavétel soran gytilt adatokbdl kozélnénk néhéanyat, és egy-
két modszertani szempontot vetnénk fel.

1. A SZABAD FOGLALAS ES TALAJVALTO RENDSZER

A székelyfoldi kozigazgatasi egységekben, a szasz székekben, keriiletekben
és itt-ott még a varmegyei részekben is hosszi ideig jelentds nagysagu havasi,
erdei teriiletek keriilték el az ,uri” tulajdonnd valast. A birtokos egy vagy tobb
Jkozosség” volt. Széki szantd, legeld, kaszalo, erdé éppen tigy kozvagyonként
szerepelt, mint a t6bb communitds meg nem osztott, egy faluhoz vagy sze-
mélyhez nem kapcsolddd, dllandésult hasznélatban nem lévdjavai.

Gondoljunk az aranyosszéki ,Bogath pusztai” mintegy kétezer holdas sza-
bad féldre, amelynek utolsé statituma 1837-ben jelent meg nyomtatasban, a
csiki ,Negyedfélmegye” havasanak polgéri tarsadalmat is megért, bizo-
nyithatélag tébb mint hdromszaz éves rendtartasara, a 127 falut egyiittesen
szolgédl6 ,Osmarosszék kozhavasara”, a haromszéki , Kilenc falu erdejére”, a
,Hatodra”, az udvarhelyszéki , Tizenhét falu havasira” és igy tovabb.3

A falukozosség Okoszisztémaja muikodtetésének kezdeti és kezdetleges for-
maja a parlagold, talajvalté rendszer volt, szabalyozéasat pedig az ,elsé”, a
,szabad” foglalas szokasjogi iratlan normdi vagy irott rendtartasai biztosi-
tottdk. A lényege ismeretes. A mar igen keveset termé szant6t birtokléja oda-
hagyta, s a ,kimeriilt”, ugarnak tekinthetd f6lddarabon sarjadt fiivet hasznosi-
totta, vagy hagyta begyepesedni, engedte, hogy ,felvegye az erd6”. Helyette
pihent, irtott, tisztitott Gj parcellat fogott fel.

Az erdélyi varosok ugyancsak gazdai voltak a ,polgarsag” éltal szabadon
felfoghato teriileteknek. Az elsé foglalast, a parlagolast Kolozsvar, Dés, Torda
is szerepelteti rendtartdsdban. Maramarossziget 1680. évi statitumaban olvas-
hat6, hogy ,a varosnak régi szokdsa szerint is: ha valamely embernek folde
mellett bokros erdd vagyon, az a maga f6ldéhez applicalhatja és irthatja, mig
egy szekercével elhajithatna”. (A Nyarad mentén ez a baltadobasnyi tavolsag
erdei mértékegység, teriiletmérték.) Aranyosszéken, a bogati praediumban a
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foldet foglal6 ,kapéval vagy ekével valo keresztezés” jegyével fejezte ki a hasz-
nélatbavételi akaratat. A csikdelnei székelység emlékezetében még nemrégen
is 816" volt az az elsd vildghabora eldtti szokés, hogy a hét falu kozos kaszalo-
jén, a Szell¢" havasan a Negyedfélmegye tagja ,feliitott kaszajaval” jelezte,
hogy melyik (eléte kihatarolt) helyet, kasz4lorészt igényli.4

A falukézosségbeli talajvalté rendszernek az alabbiakban ismertetett példa-
it a foldestri csalad levéltarakbeli urbariumok, conscriptiok, 6rokoésok, osztoz-
kodok leltarai 6rokitették meg.”

A Kolozs megyei Buza birtokos urai szdmara 1698-ban késziilt vallatas szl
arrdl, hogy a ,Keresztes nevii helyen 1évé” szabad foldet néhai grof Csaki Ga-
bor a gorbaiaknak is adta, azoknak, akik ide telepedtek (,ide szarmazank”),
,azutan akiknek [még] kellett Somborra, Budatelkeére, csak szdntottik .-

A mezdbodoni (marosszéki) 21 jobbagy és zsellér 1712-béli névjegyzéke az
arbérések altal hasznalt foldeket, szantot, rétet (pedig ez volna a rendje) nem
tiinteti fel. Az Osszeir6k magyarazatként hozzafiizik: ,Hogy pedig ezeknek
szant6foldek specifikalva nincsenek, oka az: Mert az hatar sem az herceg-
asszony [II. Apafi Mihédlyné Bethlen Kata], sem pedig az néhai méltésagos tr,
Bethlen Ferenc uram részire nincsen felosztva, hanem ki-ki az mennyit és hol akar
szintani, az mennyire tehetsége vagyon, ott és annyit szinthat, valamennyit akar..."”

A Kolozs megyei Indalt 1718 utdn négy birtokos uralja. A jobbagytelki allo-
many itt is hidnyzik, a magyarazat pedig hasonlé: ,,... mivel ezen falunak se ha-
tara, se az faluban 1évd sessiok nincsenek felosztva, minden [!] ott csindl hdzat, az
hol akar, ott kaszdl, ott szdnt, az hol tetszik...”8

Egy 1764-ben keltezett mez6kokbéli (Torda megyei) conscriptio szintén a
szabad foglalassal egybeotvozott parlagol6 szisztéma meglétét bizonyitja. Ime:
,az egész hatdrt mind a parasztok, mind a possessor urak indivise birjak, ha-
nem ilyen praxissa van az lakosoknak, hogy ki-ki amennyit akar a kézhataron
és amennyivel gondolja, hogy bir az maga ekéjével, akkora darabot maganak
elborozdal, és azt addig usudlja, amig megunja...” Az adét, a portiét azutin a
hasznélatba felfogott teriilet nagysaganak aranyaban ,radmérték szerint” vetik
ki egymasra. Fontos eleme a koki gyakorlatnak az, hogy itt a bebir6 (masutt la-
ko) birtokos, ha csak egy belsd telke, antiqua sessi6ja van is: korlatlanul szallit-
hat, telepithet jobbagyot és zsellért a ,pasintra”. Az dsszeirdk szerint a falu en-
nek oral, mert a tobb foldet hasznalé sok ember a kézterheket is konnyebben
réhatja le. (Erdekes az, hogy a koéki hatarhoz tartozé erddket és kaszalokat vi-
szont megosztva és elkiilonitve birtokoljak a féldesurak?.)

A talajvalté rendszer az északi Partiumban, Kraszna megyében még a 18.
szazad masodik felében is megfigyelhetd. Szildgyballan 1755-ben a Padi Domb
nevi hely olyan osztatlan fo6ld, amelyet ,kinek hol tetszik, ott szanthat s fog-
hat”. Kerestelek hataraban 1764-ben van telek utén jard, van fordulénként osz-
tott kozfold. Ugyanakkor: ,Vagynak még olyas foldek is — az esztendénként
felosztani szokott féldeken kiviil —, melyeket egy is, més is szabad tisztas fo6l-
débdl felfogvan egy ideig szant és ismét felhdgy...” Almason 1795-ben igen-
igen sajatos foldhasznélati forma divik. A szantok nincsenek fordul6kra oszt-
va, ,némelyek viltolag szintatnak, némelyek minden esztenddben szinthatok és ka-
szdlhatok...” A jobbagyfoldek egészének allandosult, rogzitett formaja tehat itt is
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hidnyzik. Az 1820. évi Conscriptio Czirakyana tantisaga szerint azonban mar e
tajegységben is harom forduldra osztott a hatar. A haz koriili kerteket, vala-
mint a hatar egyes részeit minden évben hasznaljak, de (szantoként) csak 6-7
évig, tehat megmarad a parlagol6 rendszer is.10

A parlagolo foldhasznélat ,maradvany”. Mennyiségileg nem sok. Az észa-
ki Partium szantéhatardban mintegy két szazaléknyi. A Székelyfoldén az ara-
nyosszéki szanté kézvagyon szamottevd’ terjedelmid. Mésutt az erdei, havasi
kaszalok, legeldk, erddk jelentenek ugyancsak nem lebecsiilendd” nagysagu
kozbirtokrészt, képviselnek olyan mezogazdasagi formaciét, amely még a ren-
diséget is taléli.

2. AZ OSZTASOS REND. A FALU KOZHATARA

Az Gjraosztasos foldkozosségi rendszer altaldnos és tartés Erdélyben is. Mi-
el6tt sajatos formdinak taglalasat elkezdendk, hadd széljunk arrdl is par szét,
hogy mennyire sziikséges a torténeti tények, a jelenségek hosszii idétartamii
nyomon kovetése. IdGsorokba foglalva, a tendencidkat trendekbe suritve, rog-
zitve a ciklusokat, nem sziirkitve el az atlagos koriili szérédast, tehat a varian-
sokat termd oszcillaciora is figyelmezve — talan kozelebb jutunk a multbeli va-
16sag megismeréséhez.11

A foldkozosség Erdélyben a 17. szazadban még virdgz6 intézmény. Urbari-
umok, sszeirdsok emlitik, statitumok paragrafusai szabalyozzak, perekbéli
tantsagtevék vallanak réla. Térvesztése, megfogyatkozasa azonban sziikség-
szerd. Az orokithetd, adhaté-vehetd nemesi birtok, az tizemi egységgé formalt
jobbagytelek (amelynek sok-sok apré parcelldjat szilard, rogzitett hatar vette
koril) sokasodott, az évente felosztott falufoldje pedig fogyatkozott, eljelenték-
telenedett. Voltak azonban megtorpanasok is a folyamatban. Olyan idészakok,
amikor ujra a kozfold rendje allott helyre. Kalotaszegen példaul az 1588. és
1590. években mar csupan Bogartelke, Jegenye és Mdko hasznalta nyilas osz-
tassal a szantohatart. A 17. szazad néppusztité kiizdelmei nyoman azonban
megfogyatkozott a lakossag. A meggyériilt parasztsdg pedig az ket jobban
osszefogd osztasos kozosségi format allitotta vissza. Ezek koziil egyesek valto-
z6 alakzatban hosszt id6tavon at meg is maradtak a régi rendben. Vistan pél-
déaul 1676-ban barki jussolhatott egy hold falufoldjét, 1787-ben pedig ismét a
Jteljes” osztasos rend valt uralkodéva. Az allandésult tartozéka jobbagytelket
itt hiaba keresndk.12

Trocséanyi Zsolt, az 1750- és 1819/20-as erdélyi conscriptiok kivalo ismerdje
ugy véli, hogy 1820 tdjan mar csak a foldkozosség romjairdl beszélhetiink, és
~a Taganyi altal ismertetett Felvinc mellett csak két — szabad széasz helységbdl
jobbégyfaluva lett — kozségben van meg jelentds mértékben a f6ldkozosség, s
a szantdkat és kaszalokat illetéen még néhany tucat faluban taldljuk meg ma-
radvanyait”.13

Valdban a 18. szazad vége felé mar mind tébb Alsé-Fehér, Kolozs, Kraszna,
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Kozép-Szolnok megyei kozség foldesurainak urbariumaban olvashat6, hogy
,efféle természetii’ szantdfildek sehol sem taldltatnak”, ,sohult semmi indivisum
nincs”, s tobb izben emlitik — miként 1776 koriil a Kézép-Szolnok megyei Bos-
hézan is —, hogy: , Eqyéb kozonséges helyei a falunak nincsenek az erddknél..."14

A tipikus valtozatok, a sokszinid valosdg formai a 18. szazad végén és a 19.
szazad elején, ugy véljitk, harom alapkategoériara redukalhaték: 1. olyan mezé-
gazdasagi alakulat, amelyben a szant6foldk6zosség mar teljesen megsziint,
megvolt az utolsé osztds vagy éppen a végsd felosztas, de kozos legeldt, kasza-
16t s féleg erdSt még egyiitt birtokoltak a jogosultak; 2. olyan telepiilés, ahol
maradvéanyaiban, jelentéktelen mennyiségben még volt szant6, kaszal6 kozva-
gyon. 3. Olyan falu, varos, ahol még 65i teljességében, alapjaiban valtozatlanul
élt az osztasos f6ldkozosség sok évszazados rendszere. Ezt az utobbi gyakorla-
tot ismertette 1802-ben tantivallomésaban az el6zd évi falusbiré a Belsé-Szol-
nok megyei Fel6trdl szélva: ,,... itten minden 6rékség utin egyenld” mértéku’
[és] nagysagu ez a kiilsé 6rokség, az nyilak adasa altal, — minthogy a contri-
butiét is egyenlé mértékben fizetjiik — ezen nyilakért, mert itten Orben az
egész hatar minden esztendében aszerint, amint a nyomas [ugar-forduld] va-
gyon, gy osztattak fel egyenldleg...”15

A Székelyfoldon a harmadik tipus szivés fennmaradasara Felvincet idéz-
hetjitkk meg bizonysdgként. Itt ugyanis, bar a végleges felosztas 1847 el6tt meg-
tortént, a 40-es évekig: ,minden kiilsé’ szant6- és kaszalohelyek 6rokos birto-
kolhatés cime nélkiil, ideiglenesen hasznaltattak”.16

Csik-, Gyergyo6- és Kaszonszék tobb falukdzosségében, a 18. szazad végén
az urbariumok és conscriptiok iréi a megfogyatkozott kozfoldet tartjak jelleg-
zetesnek; néhol pedig azt hangsilyozzék, hogy a jobbagy és a zsellér egyenld’
mértékben haszonélvezdje a kozjavaknak. A Lazar csalad 1713. évi conscripti6-
jabol Kaszonjakabfalvanak, valamint a gyergyai faluknak a helyzetét ismerhet-
jiik meg.17 Ujfalurdl ez olvashaté: ,ezen Ujfalunak igen kicsind hatara lévén,
falu nyilas helye is kevés vagyon, ami vagyon pedig, abbdl a jobbagynak szin-
tén kiadattatik része, mint a szabad embernek.” Igy van ez 1774-ben Csomafal-
van is: ,Ahol a falu nyilas helyei vagynak, midén azokat felosztjdk, egy job-
bagynak annyi részt szoktanak adni beldle, mint egy szabad embernek, akar-
mifélébdl, amibdl nyilat osztanak [...] mivel hogy ezek is — mint szintén a sza-
bad emberek a falu kézonséges terhét elhozzak [!], adézas terheltetésben egya-
rant conferdlnak, semmibdl magokat ki nem htizhatjdk. A dominus terrestris-
nek pedig itten semmi afféle nyilas helyekb6l nem szoktanak fizetni.”

Erdekes, hogy a Fékormanyszék 1795. évi korrendeletére felkiildott jelen-
tésében Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék tisztsége masként vélekedik és a diffe-
rencialt foldjuttatast tartja szokasosnak, vagyis azt a format, amely szerint a ne-
mesi rend 2 részt, a 16f6'és darabont 1-et, a paraszt pedig 1/2 részt jussol. Felte-
hetéleg mind az egyenld mértéki, mind a differencialt Gjraosztasos rendszer
szokasban volt, csak az elébbi a falvankénti feljegyzésekben mind gyakoribba
valik.

A nyilféldek maradvényainak hasznat sok helyiitt ,a falu sziikségére”, kii-
16nb6z6" kozcélokra forditjak. Tébb communitasban — ugyancsak 1774-ben —
példaul az egyhazkozség megsegitésére, iskolara, pasztorlakasra, -bérre, bika-
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tartasra és igy tovéabb koltik el az 6sszezsugorodott kozf6ld hozadékat, jove-
delmét.

Ami nem jutott személyes birtokldsi és rendelkezési stitusba, az altalaban a
gyengén termd, rossz mindségu szant6fold. Bézodujfalu 1774-béli conscripto-
rai szerint, ami kevés nyilféld van, az ,csak patakfenék, vizjarta fiizes, bokros
hely”. Ravan ,csak afféle suhadozasok”, Naznanfalvan ,valami tévisbokros,
sovany hely”.

Az 1848 el6tti évszazadban — éltalanositasként ennyit vallalhatunk — mar
sok helyiitt teljesen kiveszett, masutt végnapijait €lte a szantohatar nyilas oszta-
sos rendje. Maradvanyokban azonban mindeniitt fellelheté” volt és hosszabb
ideig divott a szénafiivek, kaszalok, rétek kozossége. A legszivosabban pedi§
az erdd tartotta meg az Gsi birtoklasi, hasznélati, rendelkezési formakat.!
(Mindezekrdl ez alkalommal nincs teriink béven szélani. A szant6féld, a no-
vénytermd faluhatar problematikdjara vonatkozé kérdések koziil is csak egyet
vesziink még szemiigyre, elhalasztva olyan lényeges kérdések elemzését, mint
az, hogy ki osztott, kinek, mennyit, hogyan, miként ment végbe a végleges fel-
osztas és igy tovabb.)

3. A KOZJAVAKBAN VALO RESZESEDES JOGCIME. AZ ANTIQUA SESSIO

A szabad foglalas és a talajvalté rendszer gyakorlataval éléknek jogosultsa-
gukat nem kellett kiilonosebb médon igazolniok. Az osztasos foldk6zosség in-
tézményének meggyokeresedése, a népesség szambeli gyarapodasa, a jobban
termd foldek irdnti kereslet viszont mar konfliktusveszéllyel fenyegetett. Sziik-
ségessé valt tehdt a kozjavak haszndlata jogcimének a meghatarozasa. Ezt a
szerepet a communitdsok az antiqua sessidra osztottak ki. Nevezték még ugy
is, hogy belsdség, tiléshely, régi telek, 6s hazhely, ,€let”, intravillanum, nyilas
hazhely stb. Valéjaban a falubeli hazat jelentette, amelyhez a kiilhatarbeli ap-
pertinentidk tartoztak. Az antiqua sessio tehat 1jogokat és kotelezettségeket hor-
dozé jelkép, jogcim-szimbolum, mérce is volt.1?

Az 1643. évi gyulafehérvari orszaggytilés hatarozatanak 9. paragrafusa ki-
mondja: ,Legyenek a foldek, szénarétek és erddk juxta quantitatem et nume-
rum sessionum antiquarum, s ki-ki az maga portiéjahoz jarandé szantéfolddel,
szénaréttel, erdével legyen contentus, ne bantsa az masét.”20 Az Approbatae
Constitutiones (IIL. rész, 29. cim, 1. articulusa: ,Faluk birodalmanak maddjarél”)
ugyancsak igy rendelkezik, azért, hogy bevagja az Gtjat azoknak, akik egy-két
hazhely megszerzése tiriigyén a faluba nagy szamban a maguk jobbagyait tele-
pitik be és jogtalanul élik a kozhatart.21

Désa Elek 1861-ben megjelent nagy osszefoglalé jogtudomanyi munkaja-
ban ugyancsak erre a torvénycikkre hivatkozik. A koézhatar hasznalatanak
modjat igy hatarozza meg: ,Mindaz, ami a kézhatéar fogalmaba foglaltatik, a
helységbeli régi telkek jarultsaganak tekintethetik, amennyiben az idézett tor-
vény abban a mértékben rendeli részeltetni a kozhatarbél a birtokosokat,
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amely mértékben birtokoljak azok a helységbeli régi telkeket.” A kozhatér hasz-
nalata tehét: ,a belsd'régi telkek birtoka aranyaban illeti azok tulajdonosait” 22

A régi telek, az antiqua sessio olyan rendelkezési ardnyossagnak a rogzit6-
je, amelyet csak a kozosség egésze (a possessorok, a szabadok communitasa
vagy az elegyes lakossagu falukozosség) modosithat. Kozhatarbdl foglalt, falu
foldjébdl felfogott, irtott belsdséget példaul nem lehet régi telekszdmba venni,
sem pedig az egy egész telket foldarabolassal szaporitani, ,sokasitani”. Végtl
szokasbol lett — ekkor immar térvényerejiivé valo — feltétel az is, hogy a bel-
sGséget , hatvan esztenddoktdl fogva egyformin antiqua sessionak” tekintsék.

Iklandi V. Filep Jézsef 1831-ben kiadta a vitas ligyekben eligazito, gyakorla-
ti célokat szolgdlo kiilonféle perek feldli téjékoztatojat. (Kéziratat a Gubernium
is jovdhagyta.) Mintagytjteményében, példataraban szerepel a kozhelyek fel-
osztasét kérd, a felperes kozbirtokos hatarmegosztast siirgetd pere is. Az ,ugy-
targy” megnevezése igy hangzik: ,A kézhelyek felosztasa a régi telkek szdma és
mennyisége szerint.” Legfontosabb jogforrasként 6'is az Approbatae Constitutiones
III. részének 29. titulusat, annak pedig 1. paragrafusat nevezi meg. Azt is hoz-
zafizi, hogy az antiqua sessiok szamat régi ,levelekbdl”, iratokbol vagy tana-
valloméssal kell meggéllapitani.24

Az itéloszékek gyakorlatat dltalanosité ,mutato tabla” mellett valésagos,
konkrét birésagi dontések megfogalmazai is hasonloképpen a ,régi telek” sza-
mot tekintik az osztas kulcsanak. Ilyen a ,precedens”-ként gyakran idézett bo-
gozi per. (Ezt az 1817. évbeli deliberatumot ugyanaz a kilyéni Székely Mihaly
itélémester, majd a kirdlyi tabla ,eloliiléje” publikalta, aki Filep konyvét is
partfogolta.) Az antiqualas mércéjeként itt is ,térvénnyé valt szokas”-ként a
hatvan év szerepel. Igen-igen fontos az a hatérozat, hogy a kézhatarbol valé
hazhelyet Gj teleknek (nova sessionak) kell tekinteni, valamint az, hogy a régi
telkegsintegritését ,azoknak nagyobb vagy kisebb voltab6l megitélni nem le-
het”.

A ,commune terrenum”-nak (a kézhatdrnak) a fogalomkore tag. Szanto,
szénarét, erdd, minden ide tartozott, ami véglegesen felosztva nem volt, s ami
a régi telkek ,jarultsiganak”, tartozékanak tekinthetd. Az ,antiqua tehat a
kulcs”, a részesedési arany meghatarozdja s jogcim az egyénivé valé mezdgaz-
daségi teriiletekhez a végleges felosztasndl. A régi telkek szdma nem okoz ér-
telmezési nehézségeket; a mennyiség annal inkabb. A reformkori perrendtartas,
a szokasjog gyakorlati, kozeli ismeréi fontosnak tartjak, hogy ne teriilete, ki-
csinyméretiisége vagy nagyobb terjedelme alapjan mindsitsék a birdk a sessiot
egész vagy fél teleknek. 1837-ben Szemerjan (Sepsiszentgyorgy mellett) a tel-
kek szikek, ,hdz hazon fekszik”, ,dugva lakasokkal”, az udvar baromtarté
szallas, az egész kicsiny hangyabolyhoz hasonlé. 1773-ban a nem messze lévd’
Arkoson szintén sok a kicsi telek. Koztiik ,keskeny és csak hatlépésnyi széles-
ségu” is akad. A tagasabb belsd telkek (a Marc Bloch franciaorszagi mintaihoz
hasonlithatok) szintén nagy szdmban fordulnak elé’ Erdélyben. Fogarasfldén
egy ,boértelken” tobb csalad él, de kiilon-kiilon allé lakéhazakban. Ez a hely-
zet Kdszonszékben és masutt is. Tobb ezernyi jobbagytelek urbariumokban fel-
jegyzett adatai szerint igen gyakori az egynegyed és egy hold kozotti nagysag-
rendi kategoriaba sorolhaté antiqua sessio. A fél hold, 800 négysz6gol alatt ma-
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rad6 sem kevés. A sikvidéki falvakban altaldban kisebb méretiiek az intravilla-
numok, a hegyvidéli elszért telepiilésformakban pedig nagyobbak. Taplocan
(Torda m.) 1806-ban a Teleki Mihaly fiainak érokrésziil juté 24 jobbagybol csak
egynek kisebb egy holdasnél a belsGsége, és van hat hold feletti is.26

Egyetlen olyan 18. szazad kozepe téji bizonytalan adatra talaltunk, amely
megosztasakor ,mennyiségre” utal. A Bels6-Szolnok megyei Sajg6 az a hely-
ség, ahol a foldesurak azt kivanjak, hogy ,ahhoz ért6 divisor” ossza fel a koz-
hatért a belsd régi telkek szdma szerint és hozzaftizik ,et quantitatem portio-
num”.2? Ez azonban az adéteherre is vonatkozhatik, hiszen Erdélyben az adé-
illetéket, részletet jelolik a ,porcié” széval.

Karasztelek (Kraszna) 1755. évi Osszeirasa szerint 28 — s ez szintén a kivéte-
lek egyike — ,vagyon olyan fold is, melyet nyil szerint egymas kozott fel szok-
tanak osztani és nem telek utin, hanem gazda-szdim szerint”. Szokéasossa kezdett
valni az, hogy a falu kozterheit, az adét egyforman hordozék hasonlé médon
részesedjenek a kozhatarbeli javakbdl is. (Errdl a gyakorlatrél az el6z6 fejezet-
ben kiilonben mar sz6lottunk.)

A Kraszna megyei Zovanyban 1727-ben irtak meg a ,Hatar Osztaly Leve-
let”. A sessidk szama szerint itt 102 mérésre kell a kozhatart osztani (kiilon van
még a ,pardchialis két haz”). A legfébb birtokos a Banffy csalad (44 telek), sze-
mély szerint pedig Banffy Gyorgy (17 telek). Egytelkes négy van a faluban. A
telkek felsoroldsanal megallapitjak, hogy sok puszta telek is talalhaté Zovany-
ban.

A felmérések nyoman tgy doéntenek, hogy: ,Egy Antiqua Sessio utan az
Alsé Forduléban obvenial 5 1/ 2 kotél szantofold, a kenderes foldeken kiviil
[...] A FelsG Fordulén pedig 3 kotél s egy quartanak fele.” (A hatart altalaban
raddal mérik és rad szerint, ,rudalatra” osztjak fel a foldeket is.2%)

Erdélyben a feudalis birtokviszonyokat sajatossa tette az is, hogy itt a job-
bagytartdé nemestri tulajdon nem volt nagy kiterjedési, hianyzott a latifundi-
um jellegd formacié. Még a néhany falunyi szomszédos telepiilést 6sszefogo,
az egy-egy tdjegységet, volgyet, hegyvidéket urald, egy vagy tobb udvarhaz-
mag korébe tartozé dominium sem volt gyakori. Emellett — mint ismeretes —
Erdélyben trbérrendezés sohasem volt, és igy a jobbagytelki allomany nagy-
sagrendi kategoriakba (egész-, fél-, negyed-sessiok) sorolasa sem tortént meg.
A hagyomanyok sokszind’ széttesének mintait tarkitottak a hazassagi vagyon-
jogi, valamint az 6roklési rendszerek, amelyek szintén novelték az egy-egy fa-
luk6zosség hatdraban szantéval, réttel rendelkezd” foldtulajdonosok, foldes-
urak szamat. Mindez természetesen kihatott a k6zfold-megosztasok itteni mo-
dozataira is. )

A Fels6-Fehér megyei Arapatakan 1823-ban példaul bodoki Miké Ferenc
kéri ,telkei” aranyaban ,a falu kozjovedelmeinek limitdlasat”. Természetesen
hivatkozva az Approbatae Constitutiones III. része 29. cimének elsé paragrafusa-
ra. A vita soran felmutatott 1721-béli irat szerint a communitasban akkor 39 an-
tiqua sessiot szamlaltak meg. Az appertinentidk ennek megfelelden 1721-ben
igy oszlottak meg:
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Miké Ferenc 3 12

Nemes Ferenc 2
Nemes Janos, Domokos és Matyas ,magok jussabol” 312
Nemes Janos, Domokos és Matyas Béldi részbdl 312
Béldi Kelemen 9 1/2
Béldi Pal 1
Geréb Jozsef Béldi részbol 312
Geréb Jozsef 8
Székely uraimék 1
Daniel Péter 1
Gidofalvi Istvan 1

Majdnem szaz év multan, 1819-ben viszont Arapatakén mar van 66 antiqua
sessio, 79 nova sessio (Gj hazhely) és 5 curia; valamint emlitenek a tantiskod6
emberek 49 olyan hazhelyet, amelyet foldesuraik hasznédlnak, részben pedig
extravillanumok. (A szék egyik 1805-ben hozott itélete szerint a Miké csalad-
nak ,mint birtokosnak” az osztatlan k6zf6ldbdl szabad volt ,akarhol maga
szamara felfogni”.30)

A régi telkek, G4j hazhelyek sokasodasarél, a kozhatérfoglalé folyamatrol
nem szolunk részletezébben, de azt még hangsiilyoznunk kell, hogy egyesek a
falu foldjébdl igen sok iilés hazhelyet és lak6hazat is felfogtak maguknak, vagy
jobbagyaiknak, zselléreiknek juttattak ilyen telkeket. Oldhbaksan (Kraszna)
1755-ben 14 zsellér lakohazarol allapitjdk meg, hogy ,azok nem régi drok telek
foldek, hanem csak kozénséges f6ldbol fogatvan”, erdébdl irtott helyen épiiltek,
»arra valé nézve nem tétettek a rubricaba”, nem véltak foldosztasi alappa.
1804-ben azutan kideriilt az is, hogy a régen felfogott ,kiilsé foldekbdl” for-
malt nova sessidk utan sokan appertinentiat is szereztek és akkor mar nem
tudtak megkiilonboztetni az ,6reg telkeket” a ,fogott telkek”-tdl. ,Kozonsé-
ges” osztatlan helyen, ,pésinton”, erdén kiilonosen a telepitett zsellér csaladok
épitkeznek és uraik kisérlik meg azutan az extirpatiét nova sessiéva vagy ép-
pen antiqua sessiéva mindsiteni.3! Pancélcsehen (Doboka) 1764-ben azonban
mar majorsagi szanté gyarapitasa a cél akkor is, ha latszolag csak az antiqua
sessiokat igyekeznek szaporitani.32

A kozépkor végén kialakuld, apro részletekig elmenden gondosan kidolgo-
zott telekrendszer és osztasos foldkozosségi mod a termelés tizemies meneté-
nek feltételeit biztositotta. Ugyanakkor azonban az ezzel jar6 merev szabalyok
korlatait nemegyszer attorték a torténeti élet gyakorlatdban megsziiletd kove-
telmények. A dobokaiak koziil példaul sokan vettek részt a Rakoczi vezette
harcokban. Tobben oda is vesztek, telkeik pusztava véltak. Ezek tartozékait a
visszatérd’ gazdak és azok leszarmazottai kezdték el mivelni. Amit nem dol-
goztak meg, azt ,a gaz és az erdd felvette”.33 A 18. szazad elsé felében tehat
szokasos volt a puszta telkekhez tartozé appertinentidknak a ,lakott fundu-
sok”, esetleg nova sessiék gazdai kozotti kiosztdsa.3* Amikor azutdn a puszta
héazhelyre szolgéalé ember szallott, mint 1741-ben a dobokai Poklostelkén Pap
Lupuly, az ,kénszerité az falut két pénzzel, hogy adjon neki szantét és kasza-
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16t, és az egész falu kimenvén az hatarra és ezen foldet, akin dllok — mondja a
tantsagtevé —, tgy adék Pap Lupulynak a falu f6ldibél...”35

A mind gyakoribba valé possessori hatarosztalyok, tagosztalyok nem min-
dig jarnak az urbéresek foldkozosségeinek a felosztasaval. Ispanlakan (Alsé-
Fehér megye) 1761-ben hivatkoznak arra, hogy a hatart a possessoratus régen
felosztotta. A Josika-részre jutott Koszta nevil szant6- és kaszaléhelyet a 15 po-
pulosa session laké jobbagyok kiilon kis nyilas kozosségként haszndltik. Ugyanak-
kor a Doboka megyei Remetén ,csak esztendeje, hogy felosztottdk az ide valo
hatért kalon-kiilon tablakra részek szerint...”: tiz jobbagy sessio gazdai jussol-
tak nyolc ,rad” foldet, amit 6rokségiik, telkiik aranydban évenként osztottak
meg azutan maguk kozott, és hasznaltak mint ,toredék foldkozosség” .36

Végezetiil a curidrdl (udvarhelyrdl) mondandk el, hogy a commune terrenu-
mok felosztasakor, s mas alkalmakkor is, ezt a joghordozé nemesi lakhelyet két
vagy hdrom antiqua sessiénak tekintik. A zagoni birtokosok és a communitas
kozott perben hozott itélet indoklasanak egyik passzusa példaul 1831-ben igy
hangzik: ,Megjegyzi azonban ennek alkalmatossagival a Toérvényes Kiralyi
Tabla a curialis helyekre nézve azt, hogy valamint a varmegyékben 1évd praxis
szerint minden egész nemes curia két-két antiquanak reputaltatnak, agyszin-
tén a primipilusoknak, pixidariusoknak is egész curidit és lakhelyeit két-két an-
tiqua sessiok gyanant kell felvenni...”3”

Az 1761-62-es években Gyéresszentkirdly Torda megyei faluban a ,nobili-
taris curidk utan vald belsé és kiilsé’appertinentiakat és allodiaturakat még ré-
gen felosztottak a possessor urak; osztottak hat egyenld részekre és minden cu-
ria utan az faluban jutott két colonicélis sessio hely...” A kobolkuti (Kolozs me-
gye) 1795-6s conscriptio szerint azonban ,a curidlis €s nemes telken lak6knak”
a kozfoldekbdl nem adnak, mert a falu terheit nem akarjak hordozni. 1803-ban
Lompérd (Kraszna) lakéi az ,0kortilalmast” osztjak fel, ,de a compossessoro-
kat sem rekesztették ki”, nekik ,curidjokhoz képest adtak nyilakat...”38 A Ko-
lozs megyei Szaszfiilpos lakéi példaul hatarozott formaban kiilonitik el a curia-
hoz tartoz6 majorsagfoldet a falu foldjétsl. 1757-ben allapitjak meg a commu-
nitasbéliek, hogy ,... az nobilitaris curidk utdn tartozé allodiaturdkon kiviil
minden haszonvevd foldek, rétek és erddk a faluénak tartatnak, hanem [mi] falusi la-
kosokul ilyen usust tartunk, hogy ha valamely ember falunkban meghdzasodik, akir
szabad, akdr jobbdgy személy legyen, tartozunk annak rendihez és dllapotjidhoz képest
szdntd- és kaszdlonyilakat adni, hasonloképpen az erddbdl is mindennek értékihez
képest valo részit az osztasnak idején kiadjuk”.39

A régi telek forgalmazasat, adas-vételét, elzalogositasat, utédokra 6rokité-
sét sok helyi, szokasjogi norma szabalyozta. Olyanok, mint amilyen a vérroko-
nok, szomszédok el6vételi joga, a fidgi 6roklés, a legkisebb fit jussa az 6si, az
apai telekhez és igy tovabb. A communitasok rendtartasaiban is kodifikalt leg-
fontosabb szabdly az, hogy egy csalad kihaltaval a hazhely, az antiqua sessio
,a falura redealt”, visszamaradt a kozosségre, ezzel is jelezve, hogy a kozjavak
Gsi tulajdonosa valdjaban a faluk6zosség volt.

Ezt szeretnék még egy igen régi és egy igen 1j, egymastol térben is messze
esG vélekedéssel példazni. Homorédszentmartonban 1600-ban Simjén Janost
igy fenyegeti meg Biré Andréas, hogy ha nyilféldjén taldlja: ,vagy megdlsz
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vagy megollek.” Majd igy folytatja: ,kérj az falutél, nem én télem, hagyj békén
énnekem. Monda erre Simjén Janos: No én nem perellek, ha vehetek az falutdl,
veszek.”40 Méricz Zsigmond Boldog embere, a tiszahati Jo6 Gyorgy pedig harom
évszazad elmultaval igy vélekedik: ,... a régi idében a falué volt minden, tgy
huztak nyilat, hogy ebben az évben kié lesz egyik-masik darab fold”.41

4. AZ ARANYKULCS

A szantohatarbeli kozosségek felbomlasa a 19. szdzad kezdetén befejez6-
dott. Az erddségekkel, valamint az erdei kaszalokkal, legelékkel mar més a
helyzet. Régiségbeli ,kozerdéket” Erdélyben ugyanis még a polgari tarsada-
lom struktarajanak megszilardulasa utan is nagy bdségben taldlunk. Ezek fol-
desurak, armalistak, szabadparasztok, trdolgas jobbagyok és zsellérek agrari-
us mikrokozosségeinek osztatlan tulajdonai.

A reformkori Erdély erdégazdasdgdban még eléggé szilard alakulatok biz-
tositjak a valtozatos, a sokszind’ valosaghoz idomulé 6si szokasjogi normdk
uralmat. Az urbariumok és conscriptiék emlitik: egy-egy birtokos ar erdejét, a
possessor urak k6zos, osztatlan erdejét, ,ar és paraszt elkiillonozott” fas, mak-
kos helyeit, a communitds erdejét, a falu tilalmasdt, szabadjit és igy tovabb. Volt
olyan falukozosség, amely onigazgaté alakulatként maga uralta az erdét, mig
masutt az udvarbéli tiszttart6, inspektor, egy vagy tébb possessor ,regnalt”,
gyamkodott, s az erd6” hasznaért taxat szedett. Volt, ahol a jobbagy csak az ur,
az ,urak” vagy az ,urak emberei” engedélyével gyakorolhatta faizasi jogat,
mig mashol a falusi 6nkormanyzat valasztott el6ljarésaga, élén a biréval, osz-
totta ki a possessoroknak is (belsd™ telkeik aranyaban) ,jarandésagukat”.
Ugyanakkor a valtozatos formakban oly gazdag Erdélyben megtalalhat6 az er-
ddnagybirtok, a tobb tizezer holdas havasbirtok is. Gondoljunk csak a Banffy
csalad szilagysagi, kalotaszegi ©nall6 birtoktestnek tekinthetd tulajdonaira. A
tisztasok, volgyek, a havasalji falvak k6zép- és kisnemes foldesurai is jogot for-
maltak az erdei haszonvételekhez, és igen nagymértékben azok a kozrendid pa-
raszti lakosok is, akiknek tizi- és épiiletfa-sziikségletét, jogszabalyokra alapo-
zott faizasi jussat még a Banffyaknak is el kellett ismerniok. A foldesur allodiu-
mat az erdébdl bévitette és mindinkdbb pénzszerzési forrasnak tekintette. Az
urdolgés és a szabad, de még a kisnemes is, életlehetdségét, pénzjovedelmét el-
sosorban az erdd révén biztositotta, novelte. A tarsadalmi ellentéteknek, kiiz-
delmeknek egyik legfontosabb teriiletévé, viharzonéjava az erdé-legeld kozha-
tar valt.

A reformkorban a kézhelyek felosztasdnak kivanalma mind tobb propaga-
torra talalt. Legjobbjaik egyike, Kemény Dénes példaul igy irt: ,Kozlegeldket
és erddket meg kell osztanunk ugy-é?, mert kozosség, ipar alkalmazdsanak
sokkal kisebb tért enged, mint elkiilonitett birtok, és mert birtokbékesség (mi a
végén polgarzatbani létezésiink egyik f& feltétele) kozosségekkel dssze nem fér-
het...” Ez a tulajdonforma szerinte ,csak garazdédk és orcatlanok igényeit elégiti
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ki”, a ,birtoktalan nemeseket”, a hétszilvafasokat, akik gyakran valtak a kozva-
gyon vamszedéivé, giinyos mondatokkal ostorozza és indulatos szentenciajat e
szavakba suriti: ,Nincs ehhez foghat6 »gyalafi« Honunkban.”42

1846-ban az Erdélyi Hiradé ,a foldbirtok rendezésérdl” kozol cikkeket és
konkluzidja az, hogy a foldbirtokrendezés az okszerd gazdélkodas eldfeltétele,
hiszen semmi sem képes karosabban hatni a féldmivelésre, mint a birtokko-
z0sség.43

A sokasod6 tagosztalyokrol, erdd-, legelckozosségek felbomlasardl hirt is
adnak forrasaink. A minket leginkabb érdekld sajatos tulajdonosi statust pedig
mar kordbbi, mondhatnék Grbérrendezést potlo térvények szabalyozzak. A
legfontosabb hatarozatokat Maria Terézia 1769. évbeli rendelkezése tartalmaz-
za (amelyet az 1791. évi orszaggytilés is iranymutatoként fogadott el). A Bizo-
nyos Punctumok III. szakaszanak 5. paragrafusa szerint: ,Tartozik a féldestr
maga jobbédgyainak és zselléreinek tiizi és épiiletre kivantato fat az olyan he-
lyeken ingyen engedni, ahol koz-, vagyis szabad-erdék vagynak [...] Amely
helységben mindazonaltal némely erddk régi idoktdl fogva a falukhoz tartoz-
tanak kozonségesen és azok altal mostanig birattattak is, azoknak birodalma-
ban a faluk ezutan is megtartassanak. Fennmaradvan ugyancsak a tulajdonsag
vagy is proprietas jussa a j6szagok vagy dominiumok mellett.”44

A hatarbeli k6z6s haszonvételek aranyositasat a pozsonyi orszaggytilés
1836. évi, Az ardnyusdgrol sz6l6 XII. torvénycikkének 2. paragrafusa igy szaba-
lyozza: ,Az aranyusag szabalyaul, vagy is kulcsaul a lakosokkal megiilve lévé
helyeken [... a] belsd telek utani tartozmanyokkal (appertinentia) ellatott régi
hazhelyek (antiqua sessidk) szolgélnak...” A hazhelyeknek nem csak szamarodl,
hang;n mennyiségérdl is sz6 esik, de kdzelebbi meghatarozas, magyarazat nél-
kiil.

A nagy fontossagu kolozsvari 1846/47. évi orszaggyiilés, amely — a meg-
sziinése elGtti utolsé éraban — rendezte az ,Grbériség” kérdését, XV. cikkelyé-
ben a kozos erddk és legelék megosztasanak kulcsaul az antiqua sessiét jelolte
meg: ,a kozhelyekre és ezekbdl tett foglalasokra nézve, a részesedés kulcsaul
szolgaland a régi telkek szdma, [ajmennyiben tisztdba hozhaté...” (az udvartel-
ket, a curiat két vagy harom régi teleknek szamitja be a térvény). Mennyiségrol
nem tesznek emlitést a torvényhozok, csupan a praediumok, pusztak esetében.
(,Hogyha az ilyetén birtokokban — olvashatjuk a 7. §-ban — az el6bbi kulcsok
egyike sem lenne alkalmazhaté: az ottani kozhelyek a ré§i id6"6ta ugyanott kii-
16n birtokolt helyek kiterjedésének ardnydban osztandok.”40)

Az 1825. évben Magyarderzse (Doboka) hatardban felosztas végett ,geo-
metra” mérte fel az erdéket. Ugyanakkor arra is kételezték 6t, hogy az ,antiqua
sessidk szdma irdnt kolt praelimindris egyezésbe” kinevezetteknek, jogosultak-
nak ratéjat az erdébdl kiilon kiszakitsa és kimétaztassa.4” Az ,igazsagos” fel-
osztas alapja tehat a régi telek.

A magyarhermanyi faluszéke 1796. aprilis 19-én egy zélogban lévd,benn-
val6” utan jar6 nyil dolgaban dont és (miként a marosvasarhelyi kiralyi tabla a
bogozi perben) a kozhatarbeli nyilat annak itéli, akinek, még hogyha csak za-
logban is, birtokdban van a bels¢  telek. Az indoklas igy hangzik: , minthogy
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azon nigilat az communitas nem személynek, hanem jdszdg (antiqua sessio) utdin
adta...”

A kirdlyi tablanak precedens értéki hatarozatat a bogozi kozhatar-megosz-
tasrol nem véletleniil jelenteti meg nyomtatasban az elnok, Kilyéni Székely Mi-
hély. 1817-ben ugyanis a tablanak megsziiletik az a deliberdtuma, miszerint a
bigozi per két résztvevdje kozil Szabo Istvannak itélik oda a megosztaskor a
nyilakat, holott ¢ csak zélogbirtokos, Foszté Istvan belsd telkének ideiglenes
birtokosa. A tartozékok, az appertinentidk tovabbra is Foszto, tehat az elzélo-
gositod tulajdonos kezében, haszndlatdban vannak. Mégis: , mivel a belsd” telkek
birtoka utin jdr a kozhatdrok osztilya”, az erdS- és legel6béli kozjavak nem 6t, ha-
nem az antiqua sessiot ideiglenesen birtokld kolesonzét illetik meg. (Termé-
szetesen a tartozas rendezésekor Foszténak nemcsak a zalogba kapott régi tel-
ket, hanem az erdd- s legel6béli nyilakat is at kell majd adnia.4?)

Ugyancsak a marosvasarhelyi kiralyi tabla el6tt targyaljak 1831-ben az un.
zdgoni pert. A zagoniak a haromszéki derékszéknek a kozhelyeik megosztasa
targyaban hozott itéletével elégedetlenek 1évén, a kirdlyi tablahoz fellebbeztek.
Az itt sziileté’dontés (bnmagaban véve is értékes jogtorténeti elemzés) szintén
a régi telket jeloli meg aranykulcsként: ,a részesedés mértékériil az Approbatalis
drtikulus szerint az antiqua Sessiok szdmdt hatdrozza [meg a Tabla], azért is, hogy
azon — valamint a Varmegyén, gy a Székely Foldon is — legnagyobb bator-
saggal lehet épiteni...”>0

A 18. szazadi falu azonban zart, hossza élettartamu kiskozosség. Tagjai
nemcsak lakotarsak, hanem egyebek mellett tarstulajdonosok is. Miként a mar
emlitett szaszfiilposi példa bizonyitja: a csaladot alapité ,65fia”, a vérség jus-
san ,torzsokos”-nek tudott fiatal hazassagkotéskor eggyel noveli a kozhatar
igényjogosultjainak a szamat, a communitas az Gj termeld alakulatnak, a csala-
di gazdasagnak koteles a részét, a nyilat kiadni. A Toldalagi csaladdal hosszas
perbe bonyolédott koronkaiak a csaszari udvarig, Maria Terézidig jutnak el a
kozvagyon jogcimét vitatva. Az 1772. évi dontébirdi rendelet a személyhez kitott
jogcimet ismeri el, mondvan: ,A székely nemzet 65i szokasa s kiilonos torvé-
nyénél fogva a hatarosztaly ne az iilések szdima szerint, hanem a lakosok szdmidihoz
képest... essék.”1

Mi az, amit a térvényekbdl, a pereskedések deliberatumaibdl tanulsagként
leszirhetiink? El65z0r is az, hogy ,a faluk birodalmanak médjarél” rendelkezd
orszaggyulési hatarozat mintegy kétszaz éven at valtozatlanul egyik alaptorvé-
nye az erdélyi agrarviszonyoknak, ,regulatora” a kozhatar jogaival vald ren-
delkezésnek, jogcim-jelkép és osztozkodasnal aranykulcs. Olyan ,sinor mér-
tek”, amelyre a ,legnagyobb batorsaggal lehet épiteni”. Masodszor: a faluko-
z0sség jellege, szabadabb statusa sok helyiitt lehet6vé teszi, hogy a belesziiletés
révén a communitasban nevelkedd fiatal személyi jogosultsigdval élve — ,rendi-
hez és dllapotjdhoz mérten” vagy egyenlden — részesedjék a kozvagyonban.
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5. AZ ARANYOSITAS KULCSA

Az erdélyi agrartorténeti irodalom jelentés datumként tartja szdmon az
1871. esztendé6t. A feudalis birtokviszonyok ,maradvanyainak” felszamolasa
rendjén végre az erdd és legeld kozhatar is sorra keriilt. 1871 karacsonyan
ugyanis szentesitették és az orszaggyilés mindkét hazaban kihirdették az tr-
béri kapcsolatokbdl fennmaradt jog- és birtokviszonyok rendezésérdl sz6lé
LIIL és LIV. torvénycikket. Erre a szabalyozasra, legfelsd’ szinti rendtartasra
ekkor mér nagy sziikség volt. Kellett amiatt is, mert Gj struktaraja birtokkezeld
egyesiilések, tarsasagok feladata lett volna korszerd nagyiizemi erdé- és lege-
16gazdasagi hatteret biztositani (sok helyiitt teremteni) a versenykapitalizmus
sodréba hull6 kisgazdasagoknak. ,A kisgazdasag, amelynek nincs oly teriilete,
hogy legel6tdl és fahasznalatot biztosité erddségrél maga gondoskodjék — irja
Czettler Jend 1914-ben —, még a mai individualis mezégazdasag kordban is
erdsen red van utalva azokra az agrarkozosségekre, amelyek a multbol mint
kozlegeldk és kozos erddk, részint a kozbirtokossag, részint a kozség tulajdona
gyanant fonnmaradtak.”52

Az aranyositési torvény megszovegezdinek eldszor is a kdzvagyonban vald
részesedés ardnykulcsat kellett meghatdrozniok. Az el6z6 oldalakon felsora-
koztatott tények, bizonysagok lattan barki arra gondolhat, hogy a régi telek
jussolta, téltotte be ezt a szerepkort. Nem igy tortént. A régi agrarkozosségeket
megbontottak, feloszthatokka tették. A jogosultsagot pedig szévevényes felté-
telek fiiggvényévé formaltak. Ilyen volt példaul a kordbbi megszakitatlan 32
éves osztasi mod gyakorlata, a kozos birtok terheiben val6 részesedés, a birtok-
l4s ardnyara vonatkozé okiratok tantsaga és igy tovabb. Ezek elégtelensége
esetén kovetkezhetett az elhiresedett 4. §, amely az aranyositas kulcsava a mar
megszerzett hatdr-mezdbeli és més ingatlan vagyont tette.>3 Eszerint barki ré-
sze, illetménye ,az egyesek dltal birt kiilsd’és belsd birtokok teriilete ardnydban dllapi-
tandé meg”. Ehhez fuzik hozzé a torvényhozok még azt, hogy ,a belsd telkek
teriilete haromszoros mennyiségben szamittassék”.

1871-ben tobb mint két évtizedes multja volt immar a forradalomnak. Sza-
badabb mozgast biztositott a néhany éve tetd ala hozott kiegyezés is. A torté-
nelem, jéllehet draga aron, de idét adott ahhoz, hogy a torvényhozok okos
mérlegeléssel elemezzék az 1j agrargazdaségi létforma kindlta tavlatokat. Ne
feledjiik, hogy az utolsé ,trbéri maradvany” korszert keretbe foglalasarol volt
sz6. (Erdélyben pedig még az is névelte a normaalkotok felel6sségét, hogy itt a
fél orszagrészt erdd boritotta, s tobb mint fele az erdének, a legelének ,kozva-
gyon”, osztatlan ingatlan birtoktest volt.) Az ardnyositasi térvényrél — okat
egyelére nem kutatva — meg kell mondanunk, hogy mind a szakirodalom,
mind a népi emlékezet szerint rossz, elsietett, karos kovetkezményekkel jar6
birtokpolitikai szabélyozas, rendezés volt, amely a Székelyfoldon a ,hirhedt”
jelzét is kiérdemelte. Azéltal, hogy a torvényhozok egy fiktiv aranykulcsot
szerkesztve, meghatarozé kritériumma tették a ,kiilsé birtokot”, a ,mezei fol-
deket”, a ,vagyont”, megnyitottdk a 4. paragrafussal a szdzad végéig elhtiz6do
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perek, tarsadalmi kiizdelmek sorat, és ily médon az éppen berendezkedd pol-
géri élet Gj antindmiajat teremtették meg.54

A kozjavak adminisztralasa a régiségben — kisebb-nagyobb mértékben, tel-
jesebb vagy sztikebbre szabott hataskorrel — a faluk6zosségek joga és kotele-
zettsége volt. Aki pedig tagja lett a szabadparaszti vagy trbéres communitas-
nak, az egy vagyonkozosségi alakulatnak is tarstulajdonosava valt. A legelte-
tés, pasztorlds, faizas tengernyi gondja szintén a falut terhelte, de az énkor-
manyzati létforma ,lizemies” mikodtetése is ennek az alakulatnak a stlyat, je-
lentoségét novelte. Az ardnyositas az autoném agrarius faluk6zosségek nagy
részét megfosztotta ettél a szerepkortél. Mindenekel6tt azéltal, hogy kiilénalld
polgari jogi személyekké, kozbirtokossidgokkd tette a nagyobb terjedelmi erdé-le-
geld birtokokat. Az pedig, akinek sikeriilt szaz holdat meghalad6 aranyjogillet-
mény tulajdonat bizonyitania, a k6zdsbdl is kivehette, kiszakithatta részét. A
szdzholdas minimumra vagy sokkal tébbre vagyakozok, valamint az {izérke-
ddk ezért azutdn meginditottdk az ardnyjogudsdrldsi hadjaratokat, majd fokoz-
tak az djraardnyositdsi céli haracsol6 iizelmeiket, visszaélések, csalasok, pana-
mak 6zonét zuditva Erdélyre és kiilonosképpen a Székelyféldre. (Ismeretes,
hogy a maganbirtokka mindsitett s igy kiszakitott, hajdan ,tilalmasként” oltal-
mazott fenyvesek, biikkkosok, tolgyesek értékes faanyagét nyerészkedd fakeres-
keddk versengve taroltak le.) Itt-ott azonban maradt erdd és Iegelé’ kozségi ke-
zelésben, valamint nemesi csaladok, foldesurak birtokaiban is.>

A paraszti csaladok az 0j agrarius tarsasag, a kizbirtokossig tagjaiva valtak.
Itt mar nem személyi, vérségi jogosultsdg, nem az antiqua sessiokban objekti-
valddott jogcim révén volt 6vék az erdejiik, szénafiiviik, legeldhelyiik, hanem a
tulajdonosi statust biztosit, adhat6-vehetd aranyjog, a ,részvényhez” hason-
lithat6 ,részjegy” jussan.>®

Végezetil egy haromszéki communitas, Sepsibodok példé;éval szemléltet-
ndk ,a faluk birodalméanak médjaban” bekévetkezd véltozast.d

Bodok, Zoltan, Etfalva, Gidéfalva, Fotos, Martonos, Angyalos, Besenyd' és
Eresztevény egyiittes tulajdona volt ,a kilenc kozség erdeje”. A birtokrendezés
azzal kezdddott, hogy a falunkénti illetményt 1811-ben kimétaztak, majd 1826-
ban az egyes communitdsok ,hasznat szolgalo” részeket is kijelolték.

A bodoki Avas nevi erdét (egytitt Marton mezejével) 1814-ben gy osztottak
meg, hogy fele rész, 120 hold jutott a hatarérkatona székelyeknek, fele a pos-
sessoratusnak.

Az ardnyositds korili vita, perlekedés mar 1873-ban kezdetét vette. A meg-
egyezés 1878. november hé 12-én jott létre, szintén a fele-fele részesedési for-
mat véve alapul. Eszerint a katonarendbéli huszar és gyalog csaladok (késébb
a volt kétagkatona kozbirtokossig) részesedése 795 hold 1092 négyszogol. Ez a te-
ritlet 71 és 1/ 4 aranyjogot tett ki. A katonarendiek 95-6n voltak. Tobbségiik,
telke alapjan, egy részt kapott, néhanyan felet, egyparan kettét, s harom testvér
egy fél aranyjoggal volt kénytelen beérni. (Atlagosan 11 hold jutott eszmei ha-
nyadként egy katonarendi jogosultra.)

A ,grof Miké Imre hagyatéka javara” atadtak 485 hold 1435 négyszogolnyi
tertiletet. (Ez valt a késébbi un. Udvari erdd’alapjava.) A Miké csaldd tagjainak,
a Czirjék, Apor, Gidofalvi, Beke, Kozma, Szentpali, Béres nemes familiaknak
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kimértek még 180 hold és 1433 négyszogol erdét. A possessori, nemesi rész
(feltehetSleg a curidnak tekintett sessiot két régi telekkel egyenlének véve) atla-
gosan 20 holdas nagysagrendu volt. Osszesen: 666 hold 1268 négyszogol erd6-
birtok jutott tehat a kiszakithat6 magantulajdon kategoriajaba. Ebbél azonban
el6zéleg a bodoki igényjogosult 33 volt arbéres csaladnak is atadtak (egyen-
ként 8 holdat szamitva) osztatlan tulajdonként 264 holdat. A zsellérek semmit
sem kaptak. A régi paraszti erdéhasznalati jogosultsag ellenértékeként kiszaki-
tott jobbagy-illetményekbdl sziiletett meg a bodoki volt iirbéres kozbirtokossig. Vé-
gl az iskola, a tanit6 és a lelkipasztor szamara juttatnak 37 hold és 1528 6lnyi
erdot.

Az a valtozatossag, formagazdagsag, amelyrdl oly sokszor szélanunk kel-
lett, killonosképpen jellemezte a ,faluk birodalmdnak” &si formait felszamolo
aranyositast. Mindenesetre ,1871” a maga sokszintiségében is egységes abban,
hogy Erdély-szerte a ,teljes”, a ,sokcél” falukozosségek onigazgato, autoném
hagyomanyai, a ,szabadsag kis korei sokasdga” elsorvadasanak, pusztulasa-
nak jelentds allomasa. Ebben a folyamatban pedig sullyal esett a latba (mar a
17. szazadtél kezdve) a fo6ldkozosség fokozatos megsziinése, kohézios erejének
elhalasa.
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A FALU SZENAFUVE

A falukdzsség nem csak telepiilési forma, nem csupan életkeret, hanem
egy termeld-szerkezetet mukodtetd alakulat is. Megszabja a munka rendjét,
menetét, 6va a munka gyiimolcsét és a szant6fold, kaszalorét, legeld, erdd egy
részének is gazddja. Az allattenyésztés — a takarmanyozas, a legeltetés, a pasz-
torlas — pedig tradicionalis eljarasmodok célszerd aprélékos egybehangoltsa-
ganak szoévevénye, ami nem funkcionalhat szabalyozas, k6zosségi egyiittmui-
kodés nélkiil.

A teljesség kedvéért emlékeztetném az olvasét arra is, hogy Erdélyben félri-
deg (félszilaj), kiilterjes, legeltetésre alapozott volt az allattartds. Az istall6z6
takarmanytermelésre épiilé allattenyésztés fejlédése csak a ,negyvennyolc”
el6tti utolsé feudalis évszazadban valtott at gyorsabb iitemre.

A teleltetés nagy gondok forrasa. Kevés és draga a széna. ,Az erdélyi gaz-
dakhoz intézett beszéd” cimi, 1830-ban keltezett kézirat fiziokrata elveket val-
16 ismeretlen szerzdje irja: ,Alig jutunk el a tél kozepére s mar fél orszag a kos-
ton panas.zolkodik.”1 Kell tehat a rétek, a kaszalok termése, kell a széna.

A mivelési agak egyiittesében a ,szénafii” ardnya nem nagy, de nem is
kénnyen kimutathat6, hiszen régi statisztikdink gyakran a kerttel vagy a lege-
16vel, de az erd6vel egyiitt is szerepeltetik.

Egyes conscriptiok csak az ado ala esé réteket lajstromozzak; masok teriile-
tileg tekintve eltérdek: a torténeti Erdély mellett hol szerepeltetik a Partiumot
(vagy annak egy részét), hol nem, és ugyanez torténik az 1764-ben létesitett ha-
tarérezredek falvaival is. J. H. Benigni 1837-ben 371 674 hold rétrdl ir.2 A hiva-
talos statisztika szamadatait Kévary Lasz163 kétkedéssel fogadja. O 1846-ban
kozli a maga becslését, amely, mint mondja: ,minden szamitasok kozt legin-
kabb megkdzeliti a valot”. Eszerint a rét, a kertekkel egyiitt 14 szazaléka a
megmiivelt teriiletnek, azonos nagysagrendd, mint a legeld és természetesen
joval kisebb a szanténal, amely 33,90 szazaléknyi. Negyedszazaddal késébb a
fejlettebb forrasfeltaras és -feldolgozas szilardabb talajan 4ll6 Keleti Karoly4
1 761 296 k. hold erdélyi termétoldet mindsit rétnek, ami 18,44 szdzalékos ré-
szesedést jelent, tobbet, mint a legel6é (12,11%).

A kaszalo, a rét, a szénafd jelentss része korabban a faluk6zosségé volt. A
falu fiivérdl szolva, sulyat mérlegelve még azt is elérebocsatanam, hogy a koz-
ség és a kozbirtokossag fitermd’ teriilete késébb sem jelentéktelen, s hogyha
hattérbe is szorul a polgari magantulajdon rendszerében kotottség nélkiil hasz-
nalt egyéni tulajdont képezd kaszalok mellett, tovabbra is a takarmanytermeld
alap egyik szamottevd tanyezdje marad.>
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,Kozhelyekrdl”, ,kozjavakrol”, ,szénafiibéli commune terrenumokrél”
szOlva szamadastételre elséként a sok kozség, a teljes szék, a tobb birtokos familia
nagy erdohavasbirtokait kell megidéznem. Koziiliik j6 néhdny még a letelepedés
korabeli nagy foldbdség birtokldsi viszonyait idézi fel. A tag hatarok, az akkor
még a gazdasagi csereforgalomban nem oly nagy sulyt erddk, kaszalok, lege-
16k, de még szantok is jorészt ,kozre maradtak”.

Rendtartésra, szabalyalkotdsra azonban ezek esetében is nemsokara sor ke-
riilt. Ilyenek az aranyosszéki bogati prédium statitumai is. (Szerencsénkre
megorzddtek.) Elsé kérdésiink a hasznalatara, a tulajdonjogra vonatkozo vol-
na. Kinek van tehat jussa a mintegy kétezer holdas széki szabad pusztahoz? E
kérdésre az 1827-ben adott vélasz igy hangzik: ,.... csak a székbeli residentias
nemes birtokosok, torsokos székely és szekely szabadsagga! ¢ld” joszdgos hazafiak
birhassik, masaknak kirekesztésekkel...”6 Ok annyi foldet foghatnak fel,
amennyit megdolgozni képesek. Az, aki henyének bizonyulna, vagy szanté-
parcellajat ,kaszalonak valtoztatni akarnd”, elveszti jogosultsagat. A fold pe-
dig visszaszall a szék tulajdonaba.

1612. évbeli végzés sz6l Negyedfélmegye (Menasag, Mindszent, Szentlélek,
Vardotfalva, Csomortan, Pélfalva és Delne), vagyis a Hétkozség kézds havasa-
rol, nagy kaszdlé kozvagyonarél. A kaszdlas napjan (,Szent Lérinc napjan”)
mentek a falvak lakéi a havasba és a havasbirak ellenérzésével napnyugtakor
foglalhattak (de tinnep lévén nem kaszalhattak). Harom és egynegyed évsza-
zad multan a nyolc évtizedet megért delnei székely igy mondotta el a kozos
kaszdlds rendjét: A valasztott vezetdség tagjai ,a kaszalot eldre annyi részre osz-
tottdk, ahdny birtokos csalddfd’volt a hét kozségben. Mindenki vélaszthatott ma-
ganak helyet, parcellat, s ott »feliitotte« a kaszajat. Ez a valasztasi jog azonban
csak azokat illette meg, akik indulas el6tt misét hallgattak, aki nem volt temp-
lomban, azt »szennyes«nek gunyoltak, és csak ott kaszalhatott, ahol a vélasz-
tas utan hely maradt. A havas megyegondnoka »gondoskodott« egy hord6 pa-
linkarol...” Kanya Imre (Vamszer Géza adatszolgéltat6ja) mas, hasonlé oszta-
sokrol is tudott, s mas csiki kozségek kozos havasbirtokanak végsd szazadfor-
duldi felosztasara is emlékezett.”

,Osmarosszék” havasgazdasaga 127 falué, Udvarhelyszéken a Hargita fi-
6khavasan fekszik a 17 falu havasa, a Sepsibodok ismeretes borvizforrasa folé
magasodé havas kilenc telepiilésé, Haromszéken 1840- és 1843-as adataink sze-
rint Esztelnek Bélafalva, Kurtapataka, Szotyor, Illyefalva, Bikfalva, Uzon, Ko-
kos (Aldoboly pedig 1831 és 1841 kozott) egyiitt hoz hatarozatot szénafiirdl.
,Sepsiszék erdeje husz falué.”8

A példaként felsorolt székelyfoldi kozhelyek jorészt a szabadok, primipilu-
sok és pixidariusok irdnyitasa, valamint a széki tulajdon esetében birtokos-ne-
mesi és armalista vezetés alatt allottak. Voltak olyan tobb tizezer holdas, 6ssze-
fliggd erdé-legel6-kaszalo birtokteriiletek is, amelyeket egy-egy jelentds foldes-
ari nemzetség, ,familia” uralt. Ilyenek voltak a Banffy csalad Réz hegysegbeh
szilagysagi tobb tizezer holdas erdei, valamint a ,familia” kalotaszegi havasai.?
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A magasabban fekvd fennsik, az erddk kozé zart patakvolgy, a tisztas, az
egész ,Erd6” — Benedek Elek szavaival — legeld, fiitermd hely volt. A nagy
osztatlan, Osszefiiggd havasbirtokok pedig (Orban Baldzs nevezte igy) igazi
éléskamrai voltak a havasalji falukozosségeknek. A falu szénafiivei tehat ezek
is. Hasonlatosak a svéjci hegy-, volgykozosségekhez, az alpesi havasi ,almen-
dék”-hez, a ,Mark”-okhoz, a szaszok ,Freythum”-jaihoz.

Az erdélyiek tudtak havasaik sajitos szerepét és megtartottak, Srizték is
osztatlan, egységes, kozos vagyon jellegét. A fejedelemség kori Approbatdk ,a
kozre hasznalt Havasokrol tisztan azt hataroztdk, hogy ezek soha is oszléra ne
menjenek, hanem in communione juris megmaradjanak...” 1831-ben citélta a
torvényt a marosvasarhelyi Kirdlyi Tabla a zdgoniak és Mikes Zsuzsanna peré-
ben.l0 (Nem érdektelen az sem, hogy ,a f6ld népe” hogyan hatarozta meg a
jogi statust kirajzol6 természeti ismérveket. 1836-ban a Hatod gazdai peresked-
nek; harom Bardéc fitiszéki, erdévidéki és harom sepsiszéki communitas. A
megkérdezettek zome szerint a Hatod nem havas: mert nem kdsziklas, mert
nem ,fekete” erdejd, ,nincs ott fenyves”, csak egy ,csticsocskdja” van, a Mur-
g0, a tobbi része lapalyos, itt a hé sem szokott ,65szel” hamarabb leesni, mint
egyebiitt. Igen kovér fiitermd hely, meleg és nem hideg hely, holott a hé a ha-
vason kordn hull és sokaig is all, termékeny, a havasokhoz képest ,a Kanaan
foldje” és igy tovabb.11)

A magasabban fekvd, zordabb klimdji, kevésbé termékeny, a népi szemlé-
letben val6sagos havasnak itélt kozos kaszalok sokszor egyiittes munkanak, a
falukozosség egészének erddbdl irtvanyfoldet, kaszalot teremtd hosszas erdte-
szitésének az eredményei. A falu aszalja, vagja ki a fat, gyokértelenit, koveket
as, hogy &, majd pedig a posteritas azutan szabadon foglalhasson, kedve sze-
rint tithesse fel a kaszajat vagy jussolja a nyilhtizés, cinkus szerinti osztaskor a
sors altal neki juttatott szénafld parcellat. Mindez természetesen elsGsorban a
székely, a szasz székekre, keriiletekre jellemzdS. A varmegyei részeken is van
azonban hagyomanya, és igazabdl csak a 19. szazad elsé felében kezdenek hoz-
za a birtokos nemesek is az arutermeld, pénzbeli hasznot hajté hegyi uradal-
mak kialakitasahoz.

Erdélyben trbérrendezés sohasem volt. Nincs urbarium, nincs diétai vég-
zés arrdl, hogy a foldestirnak hany szekér szénat termd rétet kell példaul egész
telkes jobbdgya rendelkezésére bocsatania. A szokdsjog iratlan normai, a fejlé-
dés menete azonban tajegységenkénti, foldesurak szerinti nagy véltozatossag-
ban meghataroztak a colonusoknak jaré szanté és kaszalo mennyiségét. Az or-
szaggyulés hatdrozatai, az udvari, a fékormanyszéki, ,megyei szabalyok”, a
felsébb rendeletek” az egész urbéri kérdésektdl hangos 18. szazadban semmit
sem szolottak a szant6 és kaszalé beneficiumokrdl, és egyszer sem intézkedtek
a ,kozrehagyott”, a falu altal felfogott és évente megosztott szénafiivekrdl. A
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Maria Terézia altal az 1769. évben kibocsatott ,Bizonyos Punctumok” a job-
bagynak jaré kaszélohely feldl csak annyit javall, hogy az ,okossagara” ha-
gyatl;tzjzé foldestr annyit juttasson, ,hogy a szegény kozdnség meg ne szukiil-
on”.

! Végre az 1846/47. évi kolozsvari orszaggytlés térvényerejiivé nem valt ha-
tdrozata szdmszerien fogalmazta meg, hogy az (I. osztélyt fold esetében) egy
colonicélis telekre jut6 extravillanum, kilallomany: 4-10 hold szant6 és 24
hold kaszdlg.13 A falukdzosség osztatlan, helyesebben csak hasznélatra kiosztott
kaszal6jardl ekkor sem tesz emlitést a torvényszabd diéta iratanyaga, holott a
kozlegeldrdl és erdordl kozli a tudnivaldkat.

Az Gr és paraszt viszonyat rogzitd irattipus a foéldesurak vagy 6rokosok,
,osztélyt tevok” kiilonbozd célbdl késziilt urbariumai. Ezekben mar szerepel
,a falu osztalyos kozos kaszaléja”, ,a falu rétje”, ,a Nyilas rét”, a ,Ratu Satu-
lui”, ,a kozonséges osztokaszald”, ,a falu koz osztalyos rétje”, ,a falu kdzonsé-
ges szénafiive” és igy tovabb. E forrasfajta objektivitasat biztositja az a koriil-
mény, hogy a possessorok tudni akarjak, mijiik van, s ezért még a jobbagyaik
kozos javainak, haszndlati jogainak megnevezését, folsorolasat is megkovetelik.

Az urbédriumok és conscriptiok sok olyan jelzést is sugaroznak, miszerint a
possessoratus azt is magaénak tudja, ami pedig nevében is hordozza, hogy a
falué, a paraszti kozossége.

A feudalis jogalkotas, a Werbdezyt citald széki, varmegyei statatumalkotas,
de még az 1791. évi diéta kozjavakrol sz6l6 paragrafusa is leszogezi, hogy az
erddk tulajdonjoga egyediil a foldesurakat illeti. Ugyanakkor mar a terézianus
kor rendelései, parancsolatai azt is meghagyjak, hogy a régi idéktél fogva, kii-
16n falukozosségi jussként birtokolt erddk (de ide értenddk az erdei kaszélohe-
lyek is) birodalmaban a communitasok megoltalmaztassanak.

A falu kézonséges szénafiiveit az urbariumokba regisztralo, feljegyzd tiszt-
ségviseldk, a ,fogott”, felkért személyek tigy fogalmaznak, hogy abbdl kitiinik:
a ,foldesur birodalménak” tekintik azt is, ami a ,falvak birodalma”.

A foldesurak azonban egyediil ritkan urai egy-egy telepiilésnek, ezért els-
fordul az a helyzet, hogy az osztozatlan birtokosoknak egyiitt kell a ,falu rétje”
uranak tekinteniok magukat, jollehet néha jobbagyaik kiilon foldkozosségek-
ben élnek. Az 1794. esztenddben példaul a Kolozs megyei Di6son a kaszéal6he-
lyeket Bethlen Miklosné Csaki Katalin szolgalé embereinek engedte 4t és azok
,egymas kozott felosztvan” kaszalhattak évente egy-egy szekér szénat.14 Is-
péanlakan (Als6-Fehér) 1779-ben a J6sika csaladnak van tulajdonjogilag maga-
nak vindikalt ,k6zos” kaszaldja, amely nyilanként négy és fél szekér szénat ter-
md& ,falu fiive”. Kalotaujfalu Kolozs megyei telepiilésnek 1803-ban a Havasban
egy minden masodik esztenddben hiisz szekér szénéat termd kaszélGja van.
Emellett azonban a valkéiakkal és keleceliekkel egyetemben évi 50 forint taxa-
ért két darab kozos havasi kozhelyet bérelnek J6sika Antal Shagysagatol.1?

Harmadik formaként a nemes, valamint a falu egyiittes ,birodalmat” emli-
tendk. ,Vagyon a varosnak — irjak 1727-ben Gyalur6l — minden fordul6n
szanto és kaszalo foldek, melyet kozonségesen nemesekiil és parasztokul szok-
tak egymas kozott felosztani.” A Kolozs megyei Erdeken 1762-ben Szent-
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gyorgy-naptol tilalmas a falu felsé’ végén fekvd, minden esztendében megka-
szalt rét, amelynek urai: a ,familidk” és a ,falu”.16

A kozos kaszalot a jobbagyokkal és zsellérekkel ,unanimi consensu” hasz-
nal6 kisnemesi és fdleg szabadparaszti tébbségi communitasok vagy azok a
falvak, amelyek curidik utdn a possessoratusnak is maguk osztanak nyilrészt,
alkotjak a szabad kézvagyont autoném médon kezeld, 6nigazgaté falukézossé-
gek igazi tipusait. Rendtartéasaik, térvényeik normai szerint védelmezik a szé-
nafiiveket, valasztanak fipasztorokat, fibirét, kertelnek, szervezik a szénacsi-
nalast vagy rendezik a sarjiikaszalas dolgait, a kaszalotarlo legeltetését.

A koz0s kaszalokhoz kinek van jussa? Mi a kozjavakban valé részesedés
jogcime? Az igénylének mindenekel6tt falutagnak kell lennie. Tartoznia kell
ahhoz a formaciéhoz, amelynek javaiban részesedik. Erdélyen tal is, minde-
niitt, ahol a tdrsadalom és gazdasag alapsejtje a falukozosség, elsd feltétele a
vagyonkozosségi tagsagnak a faluba vétel. A falutagsag statudlasanak termé-
szetesen nem kell Gj keletiinek lennie. S6t az, akinek dsei ,emberemlékezetet
meghaladé idé”, a leszarmazas rendjén ,torzs6kosok”, dltalaban a juss 6rok-
hagydi is. Hadd idézziik a szészfiilposi (Kolozs megyei) 1757-b6l valo feljegy-
zést: ,,... az nobilitaris curidk utdn tartozé allodiaturdkon kiviil minden haszon-
vévd foldek, rétek és erddk a faluénak tartatnak, hanem falusi lakosokul ilyen
usust tartunk, hogy ha valamely ember falunkban meghdzasodik, akar szabad, akar
jobbagy személy legyen, tartozunk annak rendihez és dllapotjihoz képest szint és
kaszdlé nyilakat adni, hasonléképpen az erddbdl is..."17

Oléhkecelben (Kraszna megye) 1766 tijan a ,falusiak” egymas kozott oszta-
nak kaszaléhelyeket. ,A falusi lakosok kozott” oszt Tiire is (Kolozs megye) 1807-
ben az Oszl6 rétbdl szénafii nyilakat.1® Kiilondsebb feltétel, sajatos kivanalom
tehat nincs, vagy azok meglétét feltételezik, tudjak. A Doboka megyei Kékesen
1742-ben, valamint Vélasztuton 1825-ben ,minden embernek” (Kékesen 54 tel-
kesgazdanak) kell juttatni a ,kozonséges rét” fiivébsl.1?

1737 és 1764 kozottd urbariumok, valamint az Gsszeirasok arrél adnak hirt,
hogy Kozép-Szolnok, Kolozs, Alsé-Fehér, Kraszna megyei falvakban (Dobra,
Kelecel, Vajka, Velkér, Batizhaza, Szilagybagos) egyszerten a foldmuveldi, gaz-
daemberi allapottal egyiittjaré beneficiumként kezelik a kozos szénafiiveket. A
,rubrikdkban” ilyen megallapitasok olvashatok: ,jut minden gazda ember-
nek”, ,egy-egy gazda ember szdmara osztanak”, ,gazdaszam szerint szoktuk a
falu szénafiivit felrudalni”.20

A communitds a kozterhek hordozéinak a kozdssége is. Az adé és mas
,szolgéltatasok”, elsésorban a megyei, falubeli k6zmunkak ,terhét hordozék”,
a faluk6zdsségi normaalkotok szerint érdemesek, méltok a ,kdzonséges” va-
gyonra is. A porcidzas, a beszéllasolas, a marsus, a quartély, a naturalé, a pos-
ta, a forspont, a vektura, a k6zmunkak sokasaga mind-mind a falusi kézember-
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re, a gazdaemberre harult, az §'vallara nehezedett. Indokolt, hogy a sok rovatal
utén, a nyilas osztaskor az ¢ tulajdonjegye is ott legyen a cinkushtiz6 falusbiro-
nal. Milvany (Doboka m.) laké6i 1766-ban esztendénként osztanak kaszalot is,
szantoét is ,minden portiojat megadé embernek”. A Kolozs megyei Kobolkaton
,a kirélyi terhet visel6' marhads emberek” jogosultak szénaftire, az osztas tehat
,differencialt” is, miutan ,a marhas, j6 adofizeté’ embereknek egész nyilakat
adtak, a marhatlanoknak pedig (féleg zselléreknek), ami jutott”. Holtmaroson
(Torda m.) 1791-ben a kaszdl6 ,a falu terhét s nyomorasagait hordozé gazddk
kozott nyilszam szerint osztatik fel”. Nem érdektelen az sem, hogy elegyes,
szabad székely és jobbagy lakta communitasokban, székekben — mint példaul
Gyergydban, Kaszonban — gyakori a részesedés egyformasaga azzal az indok-
lassal, hogy ,mind a székely, mind a paraszt: hordozza a falu terhit”.21

A kozos szénafti-vagyon dolgaiban a varmegyékben éltaldban a féldesurak
dontenek. Vannak azonban f6los szammal olyan helységek, ahol a birtokos, a
possessoratus a rendelkezési jogot dtengedi a jobbagyoknak. A jogcim itt is a szol-
galtatas. Hangstilyossa valik azonban az allami és a falubeli kozterhek viselése,
a robot, dézsma, a foldesuri terhek hordozasa.

Az urbariumok és conscripti6k rendszerint csak azt rogzitik, hogy az illetd
birtokos csalad emberei akar kiilén, akér a tobbi ,falusiakkal” egyetemben, al-
taldban egy nyilra jogosultak. S ez igy van a 18. szazad folyaman majd minde-
niitt. (Kiragadott példaként emlitek meg csupan egynéhany falut: Mezdriics,
Vamosudvarhely, Gocs, Marosbogat, Ketesd, Sarvasar.)

A MezGségen gyakoribb forma az, hogy egész nyilas, félnyilas, fertalyos

azdak médossagukhoz, igaerejiitkh6z mérten jussoljanak szénafiivet.

A zsellérek lazdbban kotédnek a communitashoz, foldestrhoz. Jussuk is bi-
zonytalanabb. A Torda megyei Orkén 1732-ben ki is mondjak: ,a zselléreknek
pedig nem osztanak”.22 Sarpatak, Mezdszentmarton, Kecskehat zsellérei azon-
ban jobbagy sorsu tarsaikhoz hasonléan részesednek. Az ajtoniak pedig 1836-
ban a colonusok &ltal hasznalt kiborozdalt k6zos szénafiibdl a hurubasoknak is
juttatnak egy fél nyilat.23

Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ki és milyen jogcimen valhatott ko-
z6s kaszalobeli nyilrész-igényl6vé. A népesség szambeli gyarapodasa, a kozeli,
irtasra alkalmas, felfoghato, ciheres, bokros erddalji részek megfogyatkozasa
elkeriilhetetlenné tette a kozhatdrhoz valé juss meghatarozasat, rogzitését.
Korszakunkban mar j6 ideje az antiqua sessio volt a jogalap. Ez forrasainkban is
a falubeli belséséget, intravillanumot, az tilést, a hazhelyet, a hazat, a telket és
igy tovéabb jelentette; a kozos szénafiibeli rész ily moédon valt appertinentiava,
kulhatérbeli részesedéssé.

A ,faluk birodalmanak mddjarél” sz6l6 1643. évi diétai deliberatum, az Ap-
probata Constitutio (IIL rész, 29. cim, 1. articulus)?* a régi telkek birtoklasatol te-
szi fiigg6vé a nyilrészhez valo jogot. Igy azutan, ha Josika, Toldalagi, Kornis,
Miko, Apor, Wesselényi, Lazar, Banffy vagy mas, rendszerint kisebb birtokos
jobbagyainak, zselléreinek jussarol szolanak forrasaink, tudnunk kell, hogy az
a tobb vagy kevesebb megszamlalt, szamon tartott antiqua sessio ,tri tulajdo-
na” utani jusst jelenti.

Védekezni kellett mind a ,tiszta” jobbagy falvakban, mind az elegyes com-
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munitasokban a terjeszkedd; a szolgédlé embereivel a ,kozséget” (a kozfold el-
tart6 erejére hagyatkozva) mértékteleniil betelepité’ possessorok mohdséaga el-
len. A szabad falvak pedig szintén attél rizkedtek, hogy a faluban curiat épi-
td, esetleg egy-két sessiot is szerzd'és ezek iirtigyén nyakl6 nélkiil telepits, mo-
dosabb, hatalmasabb possessorok jogtalan eluralkodasdnak bevagjak az utjat.
Igy valt az antiqua sessio jogokat és kotelezettségeket hordozo jelképpé, jog-
cim-szimb6lumma, a kozhatarbeli részesedés, juss szabélyozéjava. ,Legyenek
a foldek, szénarétek és erddk juxta quantitatem et numerum sessionum anti-
quarum — mondja ki a térvény — s ki-ki az maga portdjahoz jarandé szantoé-
folddel, szénaréttel, erdével legyen contentus, ne bantsa az masét.”25

(Mutatoba kézoInék néhany idéhoz, helyhez kotott régi telekelnevezést, ur-
bariumokbdl valét. 1713: Aranyosgyéres ,fundus utan”, 1737: Kozmatelke
,Egy puszta teleknek appertinentidi nincsenek, hanem az ember széll rea és a
falu terhét supportdlja, osztanak...”, 1737: Olahsolymos ,fiist szerént feloszta-
nak... telekre”, 1740: Gerendkeresztur ,két 65 nyilas héazhely ... azon két an-
tiqua sessiok”, 1741: Poklostelke ,hazhely”, 1742/1806: Gogéanvaralja ,héz sze-
rint... iilés utan”, 1754: Saromberke ,hazak utan osztani”, 1758: Meregyé ,ses-
sionként répartialjak rad szerint”, 1775: Borsz6 ,antiqua”, ,hazhely”, 1777-80:
Somkit ,Ezen... sessio ambator antiqua legyen”, 1794: Szentmihélytelke ,egész
paraszt telek”, ,régi antiqua sessiok utdn is ennyi jut”, 18. szdzad vége: Felér
,Mnyilas sessio”, 1807: Torda ,egy-egy antiqua”, ,civicus fundus”, 1802: Ajton
~egy antiqua sessiora”, 1830: Kendermezd', egy-egy jobbagy haza utan”.)

Az dtlagos, szokvdnyos falu-szénafiive kortl tdg mezdében kisarjadt varidnsok
leltarat természetesen még gyarapithatnék. Ha a varmegyei részekben egy fa-
lun beliil lehet példaul ,a Jésika részen valéknak”, a ,Miké jobbagyoknak” kii-
16n koz6s kaszaldja, a székely székekben a tizesek alkotnak nemegyszer ilyen
alegységeket. Van, ahol a fiivet osztjdk, van, ahol a buglyaba gyujtott szénat.
Itt-ott az alsé és felsé’ forduléban is van kaszal6, néha igen sok darabban szét-
oszolva, sok faluk6zdsségben lassan megsziinik jelentGs takarmanyszolgaltato,
biztonsagnytjté szerepkore, sok helytitt 1-2 szekér a hozama, mashol a 10-15
sem ritka, tobb communitasban mar csak licitaljék, arverezik és a falu sziikségé-
re forditjak a bevételezett forintokat, van, ahol 6kértilalmas, 16kétéhely, 16kert
tarsul hozz4, olykor zalogba vetik, eladjak vagy felosztjak a jogosultak kozott.

A Kolozs megyei Ludvég lakéinak 1791-ben a kozos szénafiivek jovoltabol
egy helyen 224 szekér, mashol nyolc szekér szénajuk terem. Mégis panaszkod-
nak: ,télben az.. marhdknak tartdsara sziikséges takarmdnyban tetemes fo-
gyatkozasokat szenvednek és a marhatarté gazdak gyakorta készpénzen kén-
telenittetnek marhajoknak élelmet szerezni”.%6 Ezzel osszefiiggésben az els6 vi-
laghabort elétt a székely székekben hasznosan tevékenykedd, tanult, hivatal-
béli személyt, Dorner Bélat idézném. ,A Székelyfoldon a nép sok éllatot tart —
irja —, de majdnem mindig baja van a takarmannyal (a ,kdst”-tal), a hosszi tél
sok szélastakarményt elfogyaszt, a nyar sokszor széraz, a kaszélokat (a hegyol-
dalakon) és a réteket a volgyekben nemigen tragyaztik, széna, sarju keveset
termett, lucernat keveset termeltek, igy az allattartds a legeltetésre alapozé-
dott.”27 Kozel tizenkét évtized hasonlatos mérlege ez, amelyet azonban még
alaposan, részleteiben is elemezniink kell.
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A KORONKAI SZEKELY SZABADRENDIEK
ES A TOLDALAGIAK PERE

A koronkai székely szabadok és a Toldalagiak perében 1772. augusztus 6-
an sziiletett meg a dontés. A Maria Terézia kézjegyével rangositott udvari ren-
delet ekkor vetett véget a viszadlykodasnak. A perben f6 helyen az erddk, a koz-
foldek megosztasa allott. Az ebben a kérdésben megfogalmazott elv és a jogi
format oltd itélet késébb, a sokasodé ,osztalyok” idején ttmutaté jogalapként,
precedensként is szolgalt.

Eloljardban arrdl is szélanunk kell, hogy a perbe hivé fél, az inctus a székely
szabadok rendjének képviselGje, mig Toldalagi Laszld, az actor a birtokos ne-
messég érdekeinek letéteményese. Mintavételrél van tehat sz6, modellkeresés-
rél, amely valamelyest titkkrézni tudna a tarsadalmi, gazdasagi, politikai sikon
meglévd ellentéteket, és lehetdségeket nyhjtana a ,communitas” és a , posses-
soratus” kozotti konfrontacié mikroanalizisére.

A szintér féként Koronka, az a falu, amely Marosvésarhely t6szomszédsa-
gaban fekszik és természetesen Marosszék. Lakdi: féurak, egyhazhelyi neme-
sek, 16fék, gyalogok, jobbagyok, zsellérek. A ,libertinus” kategoriaba tartozok
részt vesznek a kozteherviselésben, adéznak is, de fegyveres szolgélatra nem
kotelezettek. 1711 utan ,Rékoczi kurucaiként” kezelték dket, fegyvereiket elko-
boztdk és ,a Madéfalvi veszedelem” utan sem véltak a szebeni General Com-
mandodnak alarendelt hatarérkatonakka. Az 1764 utan két sajatos csoportra
szétmetszett székelységnek nem katonaskodo rétegéhez tartoztak, akiket nem
uralt, de nem is tdmogatott a Granz-Militz tisztikara a possessoratussal valo
szembefesziiléseinek nem ritka pillanataiban.

_ 1. MAROSSZEKI ,SZABADOK". )
NAGYSAGRENDEK, ARANYOK ES TENDENCIAK

Mindenekel6tt vegyiik szemiigyre a kiilonbozd 6sszeirdsoknak a marosszé-
ki tarsadalmi rétegzédésre vonatkozé adatait.! A tablazat elssorban a misera
plebs contribuens mutatéja. (A szdmok csalddot, csaladfét, haztartast jelente-
nek.) Valéjaban az armalistdk (kisnemesek), szabadrendiek és a jobbagy, zsel-
lér kategoridk nagysagara és mozgasrendjére vagyunk kivancsiak.
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Marosszék (1614-1821)

Ev Féember Armalista  Szabad Jobbagy Zsellér Egyéb Osszesen

1614 46 —_ 1592 1138 958 26 3760
1635/6 —_ - 2032 — — — —_

1712 — 288 1757 1017 665 138 3865
1722 —_ 273 1821 1205 667 343 4309
1777 — 1067 2780 2804 1778 554 8483
1791 — 1216 3178 2393 2359 733 9879
1808 a 1415 3628 1815 3462 674 10 994
1821 = 1759 3900 1375 3754 466 11 254

Szazalékosan igy oszlanak meg a csoportok:

Ev Féember Armalista  Szabad Jobbégy Zsellér Egyéb  Osszesen

1614 1,22 — 42,34 30,27 25,48 0,69 100,00
1635/6 — — = — — — —
1712 - 7,46 45,46 26,32 17,21 3,55 100,00
1722 - 6,34 42,26 29,96 15,48 7,96 100,00
1777 — 11,88 30,95 31,22 19,79 6,16 100,00
1791 - 12,31 32,17 24,22 23,88 7,42 100,00
1808 - 12,87 33,00 16,51 31,49 6,13 100,00
1821 — 15,63 34,65 12,22 33,36 4,14 100,00

Azok, akik a Székelyfold tarsas viszonyait szamszerid konkrétsagaban ele-
mezték, és egykoru irathagyatékat tanulmanyoztdk, arra a meggydézddésre ju-
tottak, hogy a Terra Siculorum térségei k6zott a Maros, Kiikiills, Nyardad men-
tén, Marosszékben van a legtobb trdolgas, zselléreskedd, foldmuves ember.
Nem mintha ebben a tijegységben is nem volna meghatarozé ereji a szabad
székelyek jelenléte. S6t, abszolut szamokban még névekedd, sokasodo csopor-
tot is alkotnak. Akkor azonban, ha a nagysagrendeket (szadzalékszamokat,
aranyszamokat) korrelaciés viszonylataikban vizsgaljuk, fény deriil a megtor-
panasra, megsejdithetd’a romlasi tendencia.

A kozszékelyeké, a szabadoké — s e rendbe, rétegbe ekkor mar egyiivé sza-
mithatjuk a primipilusokat és pixidariusokat — az a rovat, amelyben a reg-
resszios szazalékszamok feltinnek, 42,34%-os szintrdl a 30-asra esnek vissza,
és a 18. szazad végén is csupan csak 32-35% kozott van a novekedési rata.

A tarsadalmi hajszalcsovesség torvényei ugy mikodnek, hogy a szabad-
rendbdl felfelé és lefelé is visz az at. A kiilénben is erételjesen gyarapod6, no-
vekedd armalista rendbéliek szamat is sokasitjak kozszékelyek fiai, de az trbé-
res helyzetbe, a jobbagyi allapotba siillyeddk is rekrutdlédnak e kategdria jog-
fosztottjainak soraibdl.

A térnyerés és -vesztés abbol a szemszogbdl is szemlélhetd, hogy a foldesu-
ri hatalomtdl jaradékszolgéltatasi kényszertdl fliggetlen vagy az attdl fiiggd tr-
béres kategoria siilya novekszik-e meg. A marosszéki kisnemeseket és kozszé-
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kelyeket egyesitve és egylivé szamolva a jobbagysagot és zsellérséget, a 18.
szazadra vonatkozolag a kovetkezd szazalékszamokhoz jutunk:

Ev  Szabad Fiiggd
1713 5292 4353
1722 48,60 4544
1777 42,83 51,01
1791 44,48 48,10

Jollehet a szambéli eréviszonyok nagyijabdl kiegyenlitédtek, a térnyerés
tendenciaja inkabb a fiiggdségben éldket jellemzi. Ezek sorait is elsésorban a
zsellérek (a kevésbé kotott, szabadabban mozgo és szegényebb emberek) duz-
zasztjak fel. Ok alkotjdk a leginkdbb szaporodé rétegét a marosszéki tarsada-
lomnak.

A 18. szazad végi modell megszerkesztésével zarnok a marosszéki tipikus
falukép vazlatat. Egy atlagos szaz csaladbdl all6 falu rétegzédése igy festene:

Armalista 12 Kisnemes 12

Lofo 2} Szabadrendi 31 b osibd @
Gyalog 29

Jobbagy 31y Alavetett 51

Zsellér 20 } Fuggs 57
Egyéb 6  Egyéb 6

Koronka jelentés mértékben tért el a széki 4tlagtol. Ebben a communitasban
a 18. szazad végén, a 19. szazad elején mar kevesebben voltak a szabadok. E
jelenség a birtokos nemességgel folytatott harcok kovetkezménye, akarcsak a
jobbagyok, zsellérek besziiremkedése, az turbéresek sokasodasa. Nézziik azon-
ban meg folyamatossagukban a véltozasok menetét. Kezdjiik 1614-gyel. Ekkor
Koronkan 16 16f6, gyalog és libertinus csaldd lakik. Jobbagy familia 9 van. Zsel-
lér familia ugyanannyi. Az 1635. évi lustra természetesen csak a szabadok sza-
mat rogziti. Ekkor — méghozza éppen ,a koronkai mezén” — 18, tobbségében
primipilus székely csalddot irnak ossze. 1722-ben 34 haztartas adézik Koron-
kan. Megoszlasuk: 18 a szabad, 16 a fliggd. A perhez vezetd possessor-liberti-
nus konfliktus kibontakozasa el6tti években tehét az 50 szazalékot megkozelits”
széki atlagot is talhaladja itt a szabadok aranya; ugyanakkor csak 10 a jobbagyi
héztartas és 3 a zselléri. ‘

1750-ben2 — a per idején — azonban mar megkett6zédik a szamuk. Két év-
tized alatt 10-ré1 21-re né a jobbagy, 3-r6l 6-ra a zsellér csaladfék szama; a sza-
badoké 22, az armalista familiaké 3. A vezetést tehat 6k veszik at, most mar dk
vannak 50 szazalék folott.

A perbeli dontés utan, 1777-ben a koronkai modell ez volna (a falu = 91 csa-
lad):
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Armalista 1 Kisnemes 1

- Szabad 14
Lo6f6 = Szabadrendi 13

Gyalog 13

Jobbagy 47 Alavetett 67

Zsellér 20 Kogee 77
Cigény ? Egyéb 10

Egyéb 1

A fiiggd, arbéresnek mondott tarsadalmi réteg tulsulya tehat igen nagyra
novekszik. Ez az éllapot azutdn tartésodik is, hiszen példaul 1820-ban, a Czi-
raky-féle conscriptio idején ismét 62 jobbagyot és 1 zsellért szamolnak Gssze
Koronkan.?

A szabadok és a foldesurak k6zotti harc, az eljobbagyositas elleni kiizdelem
eredménye tiikr6zédik az adodsszeirasok vagyoni allapotokat summazo rova-
taiban is. A Székelyf6ldon atlagosan az armalistdk a legtehetGsebbek, 6ket ko-
vetik a 16fék, a gyalogok, s a jobbagyok és zsellérek zarjak a nagysagrendi sort.
Lényeges azonban az, hogy a szabad és az urbéres kozott médossagban vagy
mondhatnok tgy is, hogy a sziik hatarbdl jussolt birtokban nincs nagy kiilonb-
ség. (Tobb birtoktalan zsellér viszont nincs is felvéve a conscriptiba.)

1778-79-ben* Marosszék husz jelentGsebb communitdsaban példaul igy
oszlik meg a fold (csaladonkénti atlag, holdakban):

Szanto Kaszalo Szl
Armalista 5,48 1,60 0,69
Lofe 3,23 0,89 0,08
Libertinus 3,08 0,98 0,47
Jobbagy 3,08 0,87 0,47
Zsellér 1,86 0,51 0,05

A gazdasagi erd szambavétele a koronkai communitasban nagyjabol ha-
sonl6 viszonylatokat titkr6z. A mi szamunkra szamottevd jelentdségii az 1750-
es nagy Osszeiras adatanyaga.

Csaldd Telek Lakas (kﬁiﬁf“f‘gkﬂ) (lggsagll;?i ;) Tehén Novendék Juh Sertés
Egytelkes 3 11/2 2 21 4 1 —_ — —
Szabad 2 812 16 119112 33 17 2 21 18
Jobbagy 21 121/2 15 1433 31 25 2 60 8
Zsellér 6 5 6 323 15 7 2 76 5
Osszesen 52 271/2 39  316,31/2 83 50 6 157 31

A tablazat masodik rovatdban sorakoznak fel a telekszamok. Ezek antiqua
sessiokat jelolnek. Azokat a belsd” telkeket, amelyek feljogositnak a kozjavak-
ban — elsdsorban a szénafiivekben, valamint a kozerddk hasznaiban — valo
részesedésre. E téren az armalistdk jussa nem til béséges. Mindharman csak

234



egy-egy féltelek gazdai. A libertinusok kozil (22 csaldd!) csupan 6t mondhat
magaénak egy egész belsé telket. Ugyanakkor hatnak nincs sajat intravillanu-
ma, antiqua sessidja, tehat annak tartozékai sem illetik meg 6ket. Nincs szanto-
juk, rétjiik, sz616jiik, erdejiik. Uri fennhatésag alé jutottak, ,mas hata megett él-
nek”.

Egészében véve a jobbagyok anyagi viszonyai még jobbaknak is mondha-
tok. Telkeik szdma tobb, szantéjuk bévebben van: 6-7 kobolnyi, ami ugyan-
annyi félholdat jelent. A szabadok ugyanakkor csupan 5-6 koblos atlagos kiil-
s¢ telek gazdai, allatdllomanyuk sem nagyobb mint az urbéreseké. Sertést
ugyan ¢k tartanak tobbet, de juhot a jobbagyok és zsellérek; féleg az utébbiak,
akiknek — hatuknak — a tulajdona a falu pasztorkézre adott juhainak a fele.

Az 1777. évi adétabelldkban tarsadalmi csoportonként kiilon felsorakozta-
tott javak (a vagyonossag-szegénység) indexei lényegében hasonlé képet mu-
tatnak. Az adatok azonban kiilonboznek, eltéréek az 1750-beliektdl. Elemzé-
siikre, értelmezésiikre azonban most nem vallalkozhatunk, hiszen nem Koron-
ka gazdasaga, hanem a marosszéki szabadparaszti dllapot példazata érdekel.

A koronkai népesség részeként nem nagyon névekedd, stlyban, jelentdség-
ben inkabb kevesbedd;, jobbégy falusfeleinél nem gazdagabb, perspektivikusan
sem vagyonosodoé l6fék és gyalogok viszont elsék, vezetd szerepet vivék vol-
tak: az adofizetésben. Joggal gondolkodhat el barki is azon, hogy ,a nemesi
privilégiumokban egyenléen részesedd”, az immunis, a kivaltsagos ,adémen-
tes” székelyek (a pixidariusok, 16f6k és a harom jobbagyot nem robotoltaté ar-
malistdk) a fejedelmi korban meggydkeresedett rend szerint részt vettek az al-
lam pénziigyi terheinek eléteremtésében. Mégpedig ,facultas”-uk szerint nagy
Osszegeket fizetve. Az 1750. évi conscriptio a Koronkara esd’,,porciét”, a ,cont-
ributiot” is kozli:

3 armalista fizet ~ 13-6 1/ 2 Rfrt és kr ado6t, atlagosan 4,53-at

22 szabad 203-51 9,23-at
21 jobbagy 15-32 0,71-et
6 zsellér 32-32 5,33-at

A jobbagyok addja olyannyira jelentéktelen, hogy el6szér szamtart6i, per-
ceptori vétségre, hibara gondoltunk. Az ellenérzés rendjén azonban kideriilt,
hogy 1748-ban is igen kevés: 37 Rfrt és 32 krajcar volt az ket terheld fizetniva-
16. (Feltehetdleg hatékony foldestri partfogolas révén.)

A perbeli deliberatum utén 1777-ben viszont a kbvetkezd'a helyzet:

1 armalista fizet 9-41 Rfrt-ot. Egy csaladra esik 9,41 Rfrt

13 szabad 165-44 12,73
39 jobbagy 19240 4,93
20 zsellér 6443 3,22

A koronkaiak tarsadalmaban tehat a legtobb adét fizeték 1777-ben is a ,ne-
mes, nemzetes, vitézl6” 16f6’és gyalogrendi székelyek.
Veliik vetekednek az egytelkes nemesek. A jobbagyok adéterhe az erdélyi
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atlag koriil mozog. (A kilenc cigany csalad, akiket az ,egyéb” rovatba talalunk
meg, 1-1 forinttal adézik.)

A adofizetés szerinti rétegzdés tehat szintén annak a jele, hogy a nem ka-
tondskodo, de szabad székelyek helyzete egyaltalan nem irigylésre mélto.

2. SZABADRENDI STRUKTURA ES STATUS

Az erdélyi tarsadalom alkatat az is sajatossa formalta, hogy itt tobb szabad
ember iilte meg a tdjat. Partikularis jogéllasa keriiletek, vidékek, ,foldek” még
a 18. szazadban is béven voltak. Maramarost6l Hunyad megyéig rajzolhaté
meg az a félkoriv, amelynek mentén ilyen communitasok, 6nigazgat6 k6zossé-
gek viragoztak. A kozépkori szemléletmédban szorosan egybekapcsolodott a
libertas fogalma a szolgdlatéval. Az emlitett népesség javarészt katonai terhe-
ket viselt, hatdr-, gyepuvédelemmel fizetett a kevesebb fiiggésért, a kisebb
mértéki alavetettségért. Lélekszambeli, vagyoni erétlenebbségiik, parhuzamo-
san viselt kozteherhordozasi kotelezettségiik azonban gyengitette helyzetiiket.
A szabadok tehat a biztonsagosabb nemesi statusra vagyakoztak, vagy pedig
az ,egyenléen nemesi” privilégiumokkal élékkel valo teljes identitasukat igye-
keztek megszilarditani.

A féemberek, primorok, a ,méagnasok” a birtokos nemesek, tudjuk, auto-
nom fellegvarukban, a varmegyékben, a székekben regnaltak. De vajon az egy-
hazhelyi nemesek, a székely 16f6k, gyalogok jussa, immunitéasa széki vonatko-
zasban meddig terjed? Erre a kérdésre kell felelniink és a valaszt megadva sta-
tusukat is kénnyebben meghatarozhatjuk.

A szék legfobb szerve a kozgyulés.® ,Giras gyiléseknek” (marchales congre-
gationes) is nevezték. Evente négyszer hivatott egybe. Kezdetben a fétiszti hivo
szora a székelyek egyeteme, a ,teljes kozség” egybesereglett.

A 16-17. szazadi erdélyi torvényalkotas ebben a kérdésben lehetdséget ki-
nal arra, hogy feltételezziik a szabadrendiek, a kdzszabadok gyiilekezési jogat,
fotisztvalasztasbeli szavazati jussat, aktiv részvételét az onkorményzat életé-
nek iranyitasaban. A fejedelemség kori statttumok, térvények azonban nem
eléggé hatarozottak, egyjelentésiiek.

Az Approbata Constitutio (III. R. LXXVI cim, 1. art.) a székelységrél szdl és
kimondja, hogy a fékirdlybirdk valasztasa ,praecise” a székeknek szabados jo-
ga.® A Compilata Constitutiok (IL. R. I. cim, 17. art.) szintén kiilénleges szabad-
sagukként hatarozza meg a kiralybirévalasztast, mondvan: az ,az ¢ kegyel-
mek” jussa.”

A Leopoldi Diploma 8. pontja kotelezi dket, hogy a fétisztvalasztast a ,ko-
zonségek” maguk kozott szabadon vigyék véghez.® A ,kozonséghez”, a ,szé-
kelységhez” tehdt hozzatartoznak a primipilusok és a pixidariusok, de az arti-
kulus nem nevezi meg dket. A székelyek miultjanak kutatéi altal sokat idézett
14. pont szintén egységként, universitasként kezeli 6ket, és rendi rétegzettséget
nem emlit. Jogos azonban az az érv, hogy a kivételt viszont megfogalmazza a
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diploma, emlitést téve a ,székely parasztok”-rol, a székelyfoldi jobbagysagrol,
akikre a sajatos szabalyozds nem vonatkoztathaté. Végiil az 1791. évi orszag-
gyulés XII. cikkelye sz6l a széki gyilésekrdl, tisztségvisel6valasztasrol. Itt a
torvényalkotok az Osszes birtokos nemeseket jelolhetéknek tekintik. Kérdés
azonban az, hogy e fogalomkdrbe a székely szabad beletartozik-é.

Vilagos, egyértelmi, kiilondsebb értelmezést nem kivané tiszta sz6 végiil
1832-ben hangzott el ebben a kérdésben.? Az ekkor tartott marosszéki marcha-
lis gytlésen — szavazattobbséggel — meghataroztak, hogy kovetik az 1815.
szeptember 12-én keltezett udvari rendeletet, miszerint: valamint mas neme-
seknek, gy a primipilusoknak és pixidariusoknak is ,a maga erejében marad-
jon” az a szabadsaga, hogy akar a szabad falukozosségek altal vélasztott kove-
teik (,személyeseik”) altal, ,akar pedig magok személyokben szabad tetszésok
szerént megjelenhessenek” a kozgyuléseken. Az irat, a ,vélekedés” szerzdije,
minden bizonnyal Ddsa Elek10 hozzafizi: ,Igy volt ez mindég Marosszékben,
igy van ez ma is Udvarhelyszékben; akik a valasztott koveteken kiviil megje-
lentek, el nem tiltddtak, amint ezt sok évben volt votorum collectorok, név sze-
rént grof Tholdalagi Sigmond, derék szék biraji Szentivanyi Samuel és Csanadi
Daniel s masok is” igazoljak.

A rendek azonban még ezzel a tantisagtétellel sem elégedtek meg, hanem
kikuildtek egy bizottsagot, amelynek az volt a feladata, hogy minden fellelheté
széki jegyzokonyvet vizsgaljon meg. Az eredményt azutan a marchalis gytilés
protocollumaban is megorokitették. Ebbél idézziik: , ... az 1631, 1649, 1676,
1682 és 1687-ben tartdédott vélasztd gytiléseken a székely nemesi, primipilusi s
pixidariusi rendek jelen voltak.” Désa hangsilyozza is, hogy az 1634-1649-béli
jegyzdkonyvek szerint a tisztajitas ,a nemesi-primipilusi-pixidariusi és — li-
bertinusi rendeknek commune suffragiuma éltal ment végbe”.

A 17. szazadban tehat a szabadok jussa ép, gyakorlott, megbizonyositott.
Mi torténik a 18. szazadban? (Ugy is mondhatndk, a fejedelemség elmultaval,
Réakoéczi Ferenc zaszléinak lehanyatlasa utan.)

A kozgyiléseken részt vesznek:

,1714-ben: magnasok, vicekiralybirdk, hites assessorok és az egész nemesi
és libertinusi székely rend.

1716: csak a tisztek és assessorok.

1717: a tisztek, assessorok és nemesek.

1718-ban tartédott harom gyiléseken: tisztek, magnasok, assessorok, neme-
sek és primipilusok. A negyedikben: tisztek, assessorok, mégnésok és neme-
sek.

1719 és 1729-ben: csak a tisztek és assessorok irédnak.

1731: a tisztek, magnésok, nemesek.

1744: assessorok és birtokosok emlitédnek.

1764: magnasak és immunis nemesek.

1770: nemesek, agiles, assessorok és birtokosok.

1775: az egész kozonség irédik, killénboztetés nélkil.

1776-1781: magnasak, nemesek, adeoque tota universitas.

1782: a tisztek, magnasok, az egész universitas.
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1790: f6-, kozép- és alsé nemesi rendek.
1793: f6-, tiri és nemesi rendek.

Ezutdn a rendek jelenléte megkiilonboztetve nem iratik, hanem csak k6zon-
ségesen: a fokiralybiré eldliilése alatt.

A meghivo circularis levelekben 790-ben (akkor egyesiilve lévén Kiikiillé
varmegyével): meghivattatik a magnasi és nemesi rend; a székely és szasz ko-
z6nségekbol két-két kovet parancsoltatik.

803-ban minden falubél harom kévetek hivédnak.”

A vitairat megalkotdja szerint ,bar elegyesek légyenek is a protocollatiék”,
kitetszik, hogy ,minden renden 1évd székelyekrdl” van sz6. Hozza kell ten-
niink azonban, hogy a kuruc szabadsagharc lehanyatlasa utantdl az 1775-6s
esztenddig sz6 sincs a szabadrendiek marchalis gytlésen valo részvételérdl.

A 18. szézad utolsé negyedében azutan ismét folbukkan az altalanosité fo-
galmazas, a konkrét rendi csoportra valé utalds hidnya. Igy emlegetik azutan
az ,universitas” egészét vagy a nemességet. Végiil — ugy tinik — gyokeret
ereszt a képviseleti rendszer is, a faluk6zbsséget reprezental6 2-3 kovet kiildé-
se utjan.

P{z 1820. évben, majd az 1827. évi fdtisztvalasztas alkalmaval Marosszék
rendjei gy hataroztak, hogy ,a donatarius, unius sessionis” és armalista ne-
mesek, valamint a primorok fejenként, a primipilusok és pixidariusok pedig
falvanként ,2 vagy 3 kiildétt altal votisalhassanak” .11

Az 1831. esztenddben tartott, ,két gyras gytilésen” birtokos nemességiik ci-
mén a primipilusok és pixidariusok fejenként jelentek meg és a korabbi ,hata-
rozat ellenére” a tisztvalasztaskor ,fejenként is szézatoltak”. Az 1832. évhez
visszatérve, ekkor mar csak a személyes részvétel vagy a 2-3 kovetkiildéses el-
jarasmod koziil valoé valasztasrol vitaztak.

Désa Elek ,Vélekedés”-nek titulalt és fel is olvasott elaboratumaban abbdl
az Galtala késobb is vallott posztulatumbdl, sarkalatos tételbdl indul ki, hogy:
»a primipilusi és pixidariusi rend, mint a székely nemzet részese, egyenld az
orszag minden nemeseivel.” A székely ,una eademque nobilitas”-t pedig
ugyanazok a jogok illetik meg, mint az adomanyos nemest. O a személyesen
gyakorolt kozosségi jog hivéje. Anndl is inkdbb, mert szerinte a Székelyfoldon
a primor kevés (,errdl ... csak egy a Lustrélis konyvekre vetett tekintet is meg-
gyozhet”), a donatarius nemesek, armalistdk nagy része pedig ,val6jéban jove-
vény”.

I):()ésa Elek az armalistakat kis, erétlen és bizonytalan eredeti kategorianak
tekinti. Igaztalan volna — mondja —, ha egy communitasban harom egyhazhe-
lyl nemes szavazata egyenrangu, azonos stly volna tébbszdz szabad széke-
lyével. E két réteget a jogok, privilégiumok terén idensnek tekinti.

Egységes tarsadalmi rétegként latja 6ket a bécsi udvar is. Joggal utal Désa
Elek az 1809. évi nemesi felkelésre, az ,insurrectiora”, amikor a csaszar, a ,fel-
séges fejedelem” a primipilusi és pixidariusi rendet hadba vonulasra felszoli-
totta, ,amelyet ez nem falunként 2 vagy 3 kovetek altal, hanem fejenként telje-
sitett”.

A szabad székelyek statusat szeretnék meghatarozni. Az bizonyos, hogy ha
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Marosszéken volna a nemességnek ,F6, K6zéps6 és Als6 rendje”, 6k csak az
utébbiba tartoznanak. Gyakorlatilag azonban 6k a libertasért kiizd6 ajkor eleji
székely ,kozség” hagyomanyait tovabb vivé tarsadalmi erd. Katonaskodé pa-
rasztnak is nevezhetndk, hogyha a ,paraszt” sz6 naluk nem trbérest, jobba-
gyot jelentene. Az 1760-as évek tajan éppen egy Koronkaba kiildétt levélben all
ez a par szo »-. de j6 hir, hogy a Nemesség Urasdg semmit sem ad, — a Kos-
ség adja...”.12 A kozség, a kdzszabadok egyeteme pedig az armalista, a primi-
pilus és a pmdanus (még akkor is, hogyha csak libertinusként sz6l réluk vala-
ki).

A székely szabad statusnak vizsgdlatdt nem csak a fogalmak tisztazasanak
sziikségessége indokolja. A mindennapok tarsas kapcsolatrendjének megisme-
rése szintén megkoveteli a csoportkozi viszonyok feltarasat. A 16f6 és gyalog
rendbélieknek vannak sajatos érdekeik, céljaik, vannak tradiciéik, jogaik, ame-
lyeket a szokds 6rzott, oltalmazott. Ahhoz, hogy a székely szabadsag ne csak
fikcié, nosztalgikus emlék legyen, naponta kellett kiizdeni érte, fenntartva, él-
tetve azokat az alakulatokat, intézményeket, amelyeket a védelmezés érdeké-
ben alkottak, szilarditottak. Kellett tehat a faluk6zosségi jussokat, a sz6hagyo-
manyt frott szokasjogga rangosité falutérvény, sziikséges volt a beleszdlas joga
a széki statutumalkotasba, a kozigazgatds menetébe, a torvénytevésbe. S ha a
szék és tisztség (kiralybird, dilo, Glnodk és igy tovabb) valéban a szabad falva-
kat partfogolo, konfliktusoldo, fesziiltségmérsékls, akkor szélhatunk privilégi-
umaikrol, szabademberi statusukrol.

A széki tisztségvisel6k azonban altaldban nem partatlanok, nem mindig
térnek ki a pénzt hozo, elényokkel kecsegtetd birtokostri, féemberi részrdl jo-
vG kisértések el6l. Magyaran szélva befolyasolhatok, megvesztegethetdk is
vannak kozottiik. Eléggé altalanos az a magatartas, hogy maguk és (egy késoi
szerviensi, familidrisi viszony részeként) egyes foldesurak érdekében a jobbagy
és zselléri rétegeket partfogoljak, a szabadokat pedig terhelik, ,megroviditik”,
sorsukat nehezitik. ,A székbeli nemtelen selléreknek — olvashatjuk a masodik
értekezésben — a tiszti hatalommal lehetd visszaélésiik ellen, 6nhasznok tekin-
tésébdl partfogojok a foldesurak; a kozterheket hordozo székelyeknek csak az
Igazgatas lehet oltalmaz6jok, ahova mindenkor kicsin dolgokért is folyamodni
nincsen sem értekek [!], sem idejek. Ezen elhallgatasnak sok terhes kovetkezé-
seit tapasztalom, nevezetesen a kozterheknek a colonusok kimélésével redjok
héritasaval, és pénzbeli biintetésekben, instantzidk s mas {igyes-bajos dolgok-
ban redjok tett szerfelett val6 taxdkban. A szabad valasztasbeli juss tarthatja né-
minemu hatarak kozt a tiszteket, s tehat vigyazébbakka kotelességeik teljesité-
sében. Ha ezen oltalom-eszkoz elvétetddik a székelyektdl, rosszabb leszen a
sorsok a nemtelenek sorsoknal.”

Az allam, szék, falukozosség igazgatasi ,haromsagaban” a szabad székely-
nek még reményt kelté’ panaszfelvevd forumként kinalkozik a kézponti hata-
lom, hogyha a faluban, a székben eluralkodik és elnyoméként hatalmaskodik a
birtokos nemesség. Valsagba akkor keriil ez a virtualis szovetség, amikor az al-
lam a szorgalmas és j6 adofizetét, a kozteherhordozét katonaskodasra is ra
akarja szoritani, feledve az ezért jar6 adomentességi privilégiumot. (Igy tortént
ez 1809-ben, a nemesi felkelés idején.)
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A ,vitézl6' rend” partjan all6 Désa Elek a személyes szavazasi format kove-
teli, a falvankénti voksolast ellenzi. Azért is, mert konnyebb befolyasolni vagy
akar le is fizetni két-harom kiildottet, mint egy faluk6zosség minden egyes sza-
badjat. (Ha mar Marosszék kapcsan széba keriilt ez a probléma, meg kell je-
gyeirl\)ﬁnk réla, hogy Erdély vonatkozasaban a reformkorban vélik még jelen-
tésebbé.)

Az &si szabadsagbol anyagi hasznot hajté tizletet csindlok mellett megréha-
tok a kozombosek is, azok, akik belefaradtak a koziigyekbe, a rendi értékek vé-
delmébe. Megtérténik ugyanis, hogy a székgytilésen ,nevezetes, éppen ket il-
letd targy fog eldkeriilni” s a szabadokat mégse mozgatja, tizi-hajtja Vasarhely-
re a ,mi tudat”, a kozosség érdekeinek, a szolgalatnak a tudata. (Egy izben 148
16f6"és gyalog jelent meg, holott ,csak 80 falu is 240-et kiildene”.) A jogrol valo
onkéntes lemondas valoban a legbiztosabb ttja-mddja a végleges jogvesztés-
nek.

A székelységet 1764-ben két részre szabdaltak. A hatardrségre itélt rész
azonban nem szamithatott a provincialistdk, koztiik a marosszékiek szolidari-
tasara. A ,natio” kozépkor végi hatékonysaga ekkorra mar odalett. 1763 elején,
amikor a csikiak korlevélben kérik a tobbi szék segitségét, Marosszék semmit
sem tesz, s az iratot is sietve tovabbkiildi az aranyosszékieknek.

1779-ben a Il. székely gyalogezredet az osztrak-porosz habori idején tor-
vényszegd modon ,a hataron kiviilre” inditjdk. Marosvésarhelyen azonban
Jecovekelnek” és megtagadva az engedelmességet, marcius 3-an visszafordul-
nak; az ,elsé colonus népe” csak Koronkdig menetelt, masok, ,tobben ezernél”
Haromszékre visszatértek. A kegyetlen megtorlés idején azonban a szabadnak
maradottak segitségére nem szamithattak.l

Az 1791. évi orszaggyulésen Marosszék rendjei nem allnak ugyan a job-
bagysagba siillyedt székelyek mellé, de Albisi Barabas Mihdly ,a Contributio
ala rekesztett primipilusi székely rend” nevében kéri, hogy a marosszéki szé-
kelyek kovete is részt vehessen az orszaggyilésen.14

Az 1809. esztenddében a franciak ellen sziikségessé valt nemesi felkelés, az
insurrectio azutan dontésre kényszeritette a Habsburg Birodalmat. A székely
szabadokat nemesnek mondotta ki, s kotelezte dket a hadba vonulasra. A dié-
tan — Tiiri Laszl6 irja levelében — az ad¢ alatt 1évé',,egyhdzi nemesek és szé-
kelyek felszabaditasardl articulust irtunk és felkiildettiik [Bécsbe] pro confir-
matione”. A jeddi gyiilésen, 1809. szeptember 25-én Toldalagi Mihaly kiralybi-
rét és a biztosokat azonban a gyalog és a 16f6 székelyek megfutamitottak. Hire
jarta, hogy Marosvaséarhely mellett a koronkai hatar fel6l kétezernél tébben
gylilekeztek dssze és készek a varosra timadni.15

Az insurgens seregbe Koronkabol végiil ,felkelt és lustralt” grof Toldalagi
Jozsef (43 bels6 telek ura), valamint négy szabad székely csalad (20 és 55 év ko-
z6tti) kilenc képviselgje (8 belsé telek gazdaja).16 Ok voltak a hadra keld”,ne-
mesek”.

A marosszéki székely szabadok viaskodéasa nemesi joga