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Zsidó jelen-lét Romániában

1. Közösségek a közösségben

Párhuzamos életkeretek. A holokauszt utáni Kelet-Európa egyik legje-
lentõsebb nagyságú zsidó közössége mára mindössze néhány ezer

fõre apadt. E közösség az elsõ világháborút követõ területi átrendezõdések
és az azokból származó „kényszerközösségi képzõdmények” örökösének te-
kinthetõ, mégpedig olyan értelemben, hogy anyanyelvében, kultúrájában és
a régi állami keretekbe illetve a befogadó társadalomba való integrációjában
eltérõ fejlõdést mutató zsidó/izraelita közösségek lettek sorstársakká és pró-
báltak valamiféle együttmûködést, közös identitást kialakítani az 1945 utáni
Romániában.

Amennyiben léteznek párhuzamos történelmek és történetírások, akkor
erre talán az egyik legjobb példa az európai zsidóság, ezen belül – mintegy folya-
matosan szûkítve a kört – a romániai zsidó közösség. A zsidóság történelmé-
nek jellemzõje, hogy a galutban (szétszóratásban) minden közösség más törté-
nelmi, kulturális, stb. pályát járt be és talán mondani sem kell, hogy másképpen
ítélték meg saját helyzetüket és az ún. befogadó néphez való viszonyukat. Két-
ségtelen, hogy a vallás, és a XIX. század végétõl a cionista mozgalom alapján ta-
lálták meg az egyes zsidó közösségek azt a közös nevezõt, amelyre együvé tarto-
zásuk tudatát építhették. Valami viszont mégis azt súgja, hogy sok esetben e két
tényezõ sem volt elég ahhoz, hogy országok, országrészek zsidó származású la-
kosai között szorosabb kapcsolatok létesüljenek. Konkrét példa erre a két világ-
háború közötti Románia, amelynek létrejöttével különbözõ nyelvû, kultúrájú
és státuszú, sõt, különbözõ izraelita vallásirányzatokhoz tartozó zsidó közössé-
gek jutottak ugyanazon adminisztrációs határok közé.1 A 70–80 százalékban
magyar nyelvû és az asszimilációs folyamatban elöljáró erdélyi zsidóságot

1 A térségben egyébként nem egyedülálló jelenség az eltérõ kultúrkörhöz tartozó zsidó közös-
ségek léte: elég csak Lengyelországra, Csehszlovákiára, vagy Lettországra gondolnunk.



1918-ig vajmi kevés kötelék fûzte az óromániai, még az emancipációért küzdõ,
fele-fele arányban jiddisül, illetve románul beszélõ zsidókhoz.

A közép-európai mûveltséget hordozó erdélyi izraeliták, valamint a jó-
részt askenázi és kis létszámú szefárd regáti társaik 1918 elõtti kapcsolata leg-
jobb esetben is csak a kereskedelem szintjén mûködött. Ugyanez érvénye-
sült Besszarábia és Bukovina Ókirálysághoz való viszonyában is. Míg a buko-
vinai jiddis vagy német anyanyelvû zsidóság is részesült az 1867-es
emancipációs törvény által biztosított jogokban, addig az ugyancsak jiddis, és
nagyon kis százalékban orosz nyelvû társaik mindennapjait a szigorú cári tör-
vénykezés és a pogromok határozták meg.

Az országrészek zsidósága közötti jól látható különbség, a nagy-romániai zsi-
dó közösségek „regionális identitásainak” fennmaradása – meglátásom szerint –
hatásában mindmáig lemérhetõ, még akkor is, ha tart a nyelvi homogenizáció.

Impériumváltás és nemzeti mozgalom. Erdély Romániához való csatolása
a zsidó társadalmon belül mélyreható változásokat eredményezett.
Az 1918–1940 közötti Románia zsidó lakossága 750 ezer fõ körül mozgott
(4,2 százalék), ebbõl 190 ezren éltek Erdély területén. Besszarábiában 200
ezer, Bukovinában 90 ezer, az Ókirályságban pedig 260 ezer zsidó volt.2

Az 1918 után beinduló önszervezõdési és intézményteremtési folyamat az il-
letõ országrészekben önállóan, egymástól függetlenül zajlott. Ami közös volt
bennük, hogy – az antiszemitizmus elleni küzdelem mellett – legfontosabb
feladatuknak mindannyian az asszimiláció megfékezését és a zsidók nemzet-
ként való elismertetését tûzték ki célul. A csatolt részek zsidóságának ilyen irá-
nyú törekvései találkoztak a román állam homogenizációs politikájának tá-
mogatásával. Míg azonban erdélyi vagy besszarábiai vonatkozásban a román
kormány önálló nemzetiségként ismerte el a zsidókat, így próbálva õket levá-
lasztani a magyar illetve az orosz kisebbségtõl, regáti társaik nemzeti kibonta-
kozását igyekezett gátolni.3 Nem véletlen, hogy az Ókirályságban a mérsé-
kelt asszimilációs politikát folytató Román Zsidók Szövetsége volt a zsidó
közélet meghatározója. Ezzel szemben a csatolt részeken a zsidó nemzeti
szervezetek (Erdélyben az Erdélyi Zsidó Nemzeti Szövetség), majd
1930/31-tõl a Zsidó Párt töltötték be ezt a szerepet.
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2 Iancu, Carol: Evreii din România 1919–1938. De la emancipare la marginalizare. Editura Hase-
fer: Bucureºti, 2000. 52. Vö: Mendelsohn, Ezra: The Jews of East Central Europe between the
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3 Livezeanu, Irina: Culturã ºi naþionalism în România Mare 1918–1930. Humanitas: Bucu-
reºti, 1998, 182–209.



Az európai cionista mozgalomba bekapcsolódó romániai zsidóság által
kiépített intézményrendszer képezte a két világháború között a kulturális és
nyelvi újjáéledés hátterét. Jelentõs szerepet játszottak ebben a hitközségek ál-
tal fenntartott iskolák és a Tarbut-rendszerbe bekapcsolódó tanintézmények,
amelyekben az általános zsidó történelem- és irodalomoktatás mellett a hé-
ber (ivrit) nyelvet is tanítottak. Tarbut típusú oktatási intézményhálózat legin-
kább Besszarábiában tudott kibontakozni, ahol mintegy 75 óvodát, elemi is-
kolát és középiskolát foglalt magában.4 Besszarábián kívül csak Lengyelor-
szágban és Litvániában mûködött ilyen nagy számú Tarbut intézmény.
Románia többi térségében a Tarbut iskolák száma ennél jóval kisebb volt, és
inkább a hitközségek által fenntartott iskolákra hárult az ilyen irányú nevelés.

A pusztulás. A második világháború elõtt virágzó zsidó kulturális életet
(színház, önképzõkörök, szimfonikus zenekarok, könyvkiadás, sajtó) és in-
tézményrendszert a királyi diktatúra, majd az Antonescu-rendszer zsidóelle-
nes intézkedései, illetve az Észak-Erdélyre vonatkozó zsidótörvények fokoza-
tosan leépítették és tönkretették.

Az 1930-as évek felerõsödõ román antiszemitizmusa az 1940/41-es legio-
nárius államban csúcsosodott ki, amikor a nácibarát Vasgárda és Antonescu
marsall közösen alakítottak kormányt. Ekkorra már Románia jelentõs terüle-
ti veszteségeket tudhatott maga mögött. 1940-ben az ország kénytelen volt le-
mondani Besszarábiáról és Észak-Bukovináról a Szovjetunió, valamint
Észak-Erdélyrõl Magyarország javára. Az 1944 végére gazdaságilag legyengí-
tett és megfélemlített zsidó közösségek nagy része a holokauszt áldozatává
vált. A 151 ezer észak-erdélyi zsidóból alig 30–35 ezer élte túl a soát, a román
fennhatóság alatt maradt mintegy 600 ezerbõl pedig 340 ezren.5

Újrakezdés. Az 1944 õszétõl Erdélybe visszaszállingózó zsidó túlélõk
még a megélhetéshez szükséges legalapvetõbb feltételekkel sem rendelkez-
tek. A világháború utáni évek egész Románia területén az újrakezdésrõl szól-
tak. Sorra alakultak meg ismét a beszûntetett zsidó szervezetek, intézmé-
nyek: 1944 novemberében létrejött az Erdélyi- és Bánsági Központi Ortodox
Iroda és a Nyugati Szertartású Izraelita Hitközségek Szövetsége. Fokozato-
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4 Mendelsohn, The Jews of East Central Europe… 199.
5 Tibori Szabó Zoltán: Az erdélyi zsidó közösség sorsa a második világháborút követõ idõ-

szakban (1945–1948) I. Korunk 2004. 8. 77–78. Vö. Uõ.: Transylvanian Jewry during the
Postwar Perriod, 1945–48 (Part 1). RFE/RL East European Perspectives 1 October 2004. 6.
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A magyar holocaust. I-II. Gondolat/Blackburn International Incorporation: Budapest/Wil-
mington, 1988.; Iancu, Carol: Shoah în România. Evreii în timpul regimului Antonescu
(1940–1944). Polirom: Iaºi, 2001.



san újraszervezõdtek a szociális és oktatási intézmények: Kolozsváron és
Nagyváradon megnyílt a zsidó kórház, ismét mûködni kezdett a kolozsvári
Antal Márk Diákegyesület, a Zsidó Gimnázium és az Erdélyi Zsidó Árvagon-
dozó. Ugyancsak ekkor alakult meg Erdély nagyobb városaiban a Demokrata
Zsidó Népközösség és nyitott irodát Kolozsváron a Zsidó Világkongresszus.6

Ezzel párhuzamosan szervezõdött újjá Bukarestben a Román Zsidók Szövet-
sége, a Cionista Szövetség és a Regáti Zsidó Hitközségek Szövetsége. A Ro-
mán Kommunista Párt a hatalom fokozatos átvételével egyre inkább ellehe-
tetlenítette és ellenõrzése alá vonta a kisebbségi szervezeteket is. A kommu-
nista befolyás alá került Demokrata Zsidó Népszövetség 1948-ra teljesen
átvette a romániai zsidó közösségi élet irányítását és emberei révén sikerült
beépülnie az országrészek hitközségeit tömörítõ Romániai Zsidó Hitközsé-
gek Szövetségének Föderációjába (Föderáció) is.7 1948/49-tõl a külföldi zsi-
dó szervezetek sem tudták folytatni tevékenységüket. A román kormány által
hozott ilyen irányú rendelkezések érzékenyen érintették úgy a zsidó kispolgá-
ri réteget, mint a szociális juttatásokra szorulókat. (Az 1949-ben kitiltott Joint
19451–948 között több tízmillió dollárnyi segélyt juttatott a romániai zsidó
szervezeteknek.8) A feloszlatott külföldi szervezeti javak nagy részének keze-
lését a Föderáció vette át, amely az 1950-es évektõl egyetlen zsidó testület-
ként próbálta meg integrálni az ország izraelita lakosságát (A Demokrata Zsi-
dó Népszövetséget 1953-ban feloszlatták.9)

Az 1948-as államosításokkal a teljes romániai zsidó életvilág pártirányítás
alá került és a megmaradt intézmények a szocialista nevelés szolgálatába állot-
tak. A zsidó kultúra és a vallási hagyományok megõrzésének eszközeit a leépí-
tések és a központosítás révén sikerült egynyelvûvé tenni, így például
1953-ban, több más zsidó lappal együtt, megszûnt a magyar nyelven szerkesz-
tett zsidó napilap, az Új Út. Az 1956-tól újból jelentkezõ „zsidó sajtó” már
csak a román nyelvû Revista Cultului Mosaicból (Izraelita Szemle) állt. Tovább
mûködtek még a bukaresti Állami Zsidó Színház és az IKUF kórus, amelyek
rendszeresen járták elõadásaikkal az országot. A hitközségek és a zsinagógák
viszonylagos szabadsága Moses Rosen országos fõrabbi kijárásainak és alkui-
nak köszönhetõen mindvégig megmaradt a kommunista éra alatt. Ugyanígy
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– a szocialista blokkban egyedülálló módon – jó néhány délutáni vallási isko-
lát, kóser-ételt elosztó központot és kóser éttermet is mûködni hagytak.
Az 1967-ben Romániába visszaengedett Joint pedig jelentõs pénzzel segítet-
te a Föderáció szociális irányú tevékenységét.10 Az 1989 után újjáéledõ zsidó
közösségi élet tulajdonképpen ezekbõl építkezett.

2. Az örökösök reneszánsza

Alku és kivándorlás. A zsidó kultúra és életvilág kommunista idõszak alatti
térvesztését nagyban siettette maga a kivándorlás is. Az új világrendbõl való ki-
ábrándulás és az 1948-as zsidó államalapítás a romániai zsidóság többségét az
ország elhagyására késztette: 1948–1995 között mintegy 272 ezer zsidó vándo-
rolt ki Izraelbe.11 Az elsõ nagy kivándorlási hullám az 1948–1951 közötti idõ-
szakra tehetõ (116 ezer fõ). Ezt követõen a román hatóságok több száz cionista
vezetõt és aktivistát tartóztatnak le, és gyakorlatilag teljesen lezárják a határokat
az alijázók elõtt.12 Az 1958-tól ismét engedélyezett kivándorlás mértéke még
a román hatóságokat is meglepte. A 10–20 ezerre becsült lehetséges kivándorlá-
si kérelmek helyett mintegy 130 ezret iktattak, és 1966-ig 106 ezer zsidó hagyta
el az országot.13 Ezt követõen a román hatóságok már „fejpénzt” kértek min-
den egyes kivándorlóért. (Átlagban 3000 USD/fõ.)14 Az 1980-as évek végére
a többszázezres romániai zsidó közösségbõl alig maradtak 15 ezren.

Kétségtelen, hogy a nagyarányú kivándorlás lehetõvé tételében döntõ
szerepet vállalt Moses Rosen fõrabbi, akinek megítélése 1989 után mégsem
vált egyértelmûen pozitívvá. Bírálói fõleg azt róják fel neki, hogy együttmû-
ködött az alijázó zsidókat közönséges árucikként kezelõ elnyomó rendszer-
rel, emellett pedig teljesen kisajátította a közösségi ügyek irányítását. (Rosen
arcképének a Revista Cultului Mozaic minden számában szerepelnie kellett.
Emiatt zsidó körökben a lapot „Rosenblatt”-ként is emlegették.15)
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Az 1992-es népszámlálások 8955, a 2002-esek pedig 5870 zsidót regiszt-
ráltak.16 A hivatalos népszámlálási adatoktól eltérõ adatsorokkal dolgozik az
országos hitközségi szövetség, utóbbi a hitközségi tagok számát veszi alapul.
Azt viszont tudni kell, hogy ezek egy része vallási értelemben nem zsidó,
vagy csak részben zsidó származású (élettársak, gyermekek), akik a népszám-
lálásokkor nem biztos, hogy zsidónak vallották magukat.17 A Föderáció kimu-
tatása szerint 2002-ben országos szinten valamivel kevesebb, mint 11 ezer hit-
községi tag volt, amelynek 71 százaléka rendelkezett zsidó gyökerekkel.18

Újraformálódó identitás. A kommunista hatalom bukásával, ahogy a régió
többi államaiban is, lehetõség nyílt arra, hogy a még megmaradt zsidó közös-
ségek önmagukra találjanak és létrehozzák az etnikai csoportidentitás újra-
élesztéséhez illetve megteremtéséhez szükséges szervezeti kereteket. A diasz-
pórára jellemzõen a zsidó kulturális újjáéledés, az ebbe való bekapcsolódás és
az ennek meghatározó hátteret biztosító történetírás mára már nem kizáró-
lag zsidó részvétellel történik. Ez figyelhetõ meg az 1989 utáni Romániában
is, ahol sok esetben nem zsidó identitású és eredetû egyének vesznek aktívan
részt a közösségi, illetve a zsidó kulturális élet alakításában. Az sem elhanyago-
landó, hogy amíg 1989-re, és az azt követõ néhány évben a zsidó lét vállalása
és a hagyományokhoz való ragaszkodás az idõs generációra volt jellemzõ,
addig mára egyre több fiatalt sikerült bevonni a közösségi életbe.

A régió kommunista rendszereitõl függõen, a különbözõ zsidó közössé-
gek eltérõ módon élték meg zsidóságukat, már amennyiben felvállalták azt.
1990 óta viszont mindannyiuk közös jellemzõje, hogy szabadon választhat-
ják meg öndefiníciójuk módját és minõségét. Az ezt befolyásoló tényezõk pe-
dig már nem a politikai rendszerek, hanem az integráló társadalom és állam,
valamint a világ zsidósága és Izrael részérõl érkezõ impulzusok.19

A rendszerváltozás utáni közép-kelet-európai országokban egy újrafor-
málódó zsidó identitásnak lehetünk tanúi. Ennek alapját a holokausztot túl-
élõ generáció és e szörnyû eseménnyel már csak súlyos és kényszerû örökség-
ként szembenézõ fiatalok világszemlélete képezi. A holokausztot követõen
a Romániában maradt zsidóság egy része teljesen elfordult a vallástól és
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nyitottá vált a „nemzetmentes-nemzetsemleges szocialista és kommunista
eszmékre. Annál is inkább, mert így számos, hovatartozási tudatában megza-
vart ember új menedékre talált.”20 A szilárd identitásnélküli, új mítoszokra fo-
gékony generáció21 visszatalálása zsidóságához általában a hitközségi életbe
való bekapcsolódás révén történt meg. A hitközségi és zsidó közösségi élet-
ben való részvétel viszont nem járt együtt a vallásossághoz, a vallásos hithez
való viszonyulás változásával. A judaizmus, mint kulturális örökség és zsidó
múlt, nem pedig mint Istennel való kapcsolat, a Teremtõhöz való viszony vált
a közösségi élmény részévé. Az 1990 után hitközségi taggá váló és aktív szere-
pet vállaló idõs réteg egy része ma is vállalja kommunista múltját és kisebb-na-
gyobb mértékben azonosul is vele. A judaizmust hagyományápolásként fog-
ják fel. A fiataloknak továbbadott zsidó tudat éppen ezért – és a karizmatikus
vallási vezetõk teljes hiánya miatt22 – egyre inkább világi formát ölt.

A közösségi élet keretei. A modern zsidó identitás már nem vallási közösség-
re, hanem etnikai összetartozásra épít.23 Ennek legfõbb jele az, hogy – még
a nagyobb létszámú romániai zsidó közösségekben is – a vallási szertartások
visszahúzódtak az imaházak falai közé. Bukarest és néhány város kivételével
a zsinagógákat csak nagyobb ünnepek, vagy megemlékezések alkalmával nyit-
ják meg. Szombatonként sok esetben még a minjánhoz szükséges számú fér-
fi sem gyûlik össze. Hogy mégis a hitközségek maradtak a legfõbb szervezõ-
erõk, annak történelmi okai vannak. Mindvégig õk biztosították a közösségi
életben a folytonosságot és az állammal való kapcsolattartást. A diktatúra évti-
zedei alatt pedig õk voltak a belsõ, szociális feladatokat ellátó intézmények
fenntartói és a Joint-támogatások elosztói. Emellett pedig a zsidó hagyomány-
ápolást is felvállalták. A romániai hitközségek mind a mai napig megõrizték
ezt a fajta arculatukat és vallási intézményi jellegük egyre inkább az elvilágia-
sodás felé tart.

Az elmúlt 15 évben a romániai zsidó életvilág alakítása elsõsorban a 32
mûködõ hitközségre és az õket tömörítõ bukaresti központú Romániai Zsi-
dó Hitközségek Föderációjára (Federaþia Comunitãþilor Evreieºti din România),
valamint a mellette mûködõ szervezetekre hárult. Az is igaz, hogy minden na-
gyobb kezdeményezés és rendezvény Bukarestbõl indul ki, aminek az az egy-
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20 Borsi-Kálmán Béla: Polgárosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgár. Írások a „nemesi polgária-
sodás” témakörébõl. Jelenkor Kiadó: Pécs, 2002. 189.

21 Uo. 190.
22 A romániai zsidó közösség már rabbit sem tud „kitermelni” soraiból. A jelenlegi országos

fõrabbi, Menachem Hacohen, izraeli származású, a román nyelvet pedig nem beszéli.
Az egyetlen erdélyi rabbi, Neumann Ernõ (Temesvár) 2004 áprilisában hunyt el.

23 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities… 36.



szerû magyarázata, hogy ott vannak meg hozzá a kellõ feltételek. A fõváros-
ban él jelenleg az ország zsidóságának fele, ami a népszámlálási adatok szerint
2400 (mint nemzetiség), a hitközségi szervezet szerint viszont 4200 lélek
(mint hitközségi tag).24 A legnagyobb zsidó közösségek is, mint a galaci, bá-
kói, temesvári, nagyváradi, marosvásárhelyi, vagy a kolozsvári csupán 300–
600 fõre rúgnak,25 a legkisebbek pedig csak néhány tagból állnak. Ezek külsõ
segítség nélkül még az önfenntartáshoz szükséges anyagiakat sem tudják elõ-
teremteni. A kormány és a külföldi zsidó szervezetek által juttatott pénzeket
a Föderáció osztja le a vidéki hitközségeknek, amelyek így viszonylag jól
mûködõ intézményrendszert képesek fenntartani.

Szinte minden nagyobb közösség rendelkezik kóser étteremmel, könyv-
tárral, Aradon, Temesváron és Bukarestben pedig idõsek otthona is mûkö-
dik. Az ország különbözõ nyaralótelepein a Föderáció kedvezményes üdü-
lést biztosít a nyugdíjas korúak számára. A borszéki nyaralótelep például nem-
csak a romániai, hanem a külföldi zsidó turisták körében is igen népszerû,
már csak azért is, mert itt mûködik az ország üdülõi közül egyedül rituális
fürdõ (mikvé).

Hitközségi adatok szerint országszerte mintegy 4700 személynek juttat
anyagi segítséget a Föderáció és a Joint, ezeknek 74 százaléka kisnyugdíjas.
Ezen kívül körülbelül 1600 személynek biztosítanak téli és pészachi kész-
pénzsegélyt, ingyenes étkezést, élelmiszer- és ruhacsomagokat. Jelenleg,
a Project Vision for Romania program keretében 28 vidéki orvosi rendelõben és
több bukaresti klinikán részesülhetnek térítésmentes orvosi ellátásban a hit-
községi nyilvántartásban szereplõ rászorulók.26

A zsinagógák restaurálására és a temetõk fenntartására a Föderáció külön
programot dolgozott ki. 1995-ben hozták létre a Zsidó Örökségmegõrzõ Bi-
zottságot (Comisia pentru Conservarea Patrimoniului Evreiesc) azzal a céllal, hogy
az ország területén levõ zsinagógákat, imaházakat számba vegyék és felújít-
sák.27 1996–2002 között a Föderáció 470 ezer USD-t költött zsinagógák felja-
vítására (Brassó, Marosvásárhely, Máramarossziget, Rãdãuþi, Gyulafehérvár,
Tecuci) és 175 ezret temetõk rendberakására (Arad, Medgyes, Tulcea, Botosa-
ni, Beszterce, Gura Humorului). A költségeket minisztériumi és Joint- támo-
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24 Gyurgyík – Sebõk: Népszámlálási körkép… 201. Vö. Calendar – Luah… 136.
25 A Föderáció adatai szerint a kilencvenes években Bukarestben 5300, Temesváron 710,

Nagyváradon 570, Jászvásáron 540, Kolozsváron 512, Aradon 370, Bakóban 360, Brassó-
ban 280, Marosvásárhelyen 260 és Galacon 252 hitközségi tag élt. http://www.romanianje-
wish.org/ro/fedrom_01.html.

26 Calendar – Luah… 134.
27 Realitatea Evreiascã (RE) 1996. július 16-augusztus 15. 32–33.



atásokból, valamint magánadakozásokból fedezték.28 Sok esetben a kihaszná-
latlanul álló zsinagógákat, hitközségi tulajdonban levõ épületeket bérbe ad-
ták, kizárólag kulturális célokra. (Temesvár, Dicsõszentmárton, Nagyvárad,
Kolozsvár, Szatmárnémeti, stb.)29 Kolozsváron például a volt Poale Cedek
imaházat (zsidó iparosok temploma a két világháború között) a Tranzit Alapít-
vány bérli és a város egyik legismertebb kulturális központjaként mûködik.
A Szabók utcai volt ortodox zsinagóga épületét pedig a Babeº-Bolyai Tudo-
mányegyetem vásárolta meg és ide költöztette a Történelem-Filozófia Karon
belül mûködõ Zsidó Tanulmányok Tanszéket. A föderáció temetõ-felújítási
programjával párhuzamosan az 1990-ben létrejött kolozsvári Moshe Carmilly
Zsidótörténeti Intézet a Tel-Avivi Egyetem Diaszpóra Kutatási Központjával
közösen elkezdte a mintegy 500 erdélyi zsidó temetõ felmérését is.30

Generációk. A zsidó kultúra és hagyományok megõrzésére fordított erõfe-
szítések megtérülni látszanak. Egyre több zsidó származású fiatalt sikerül be-
vonni a közösségi életbe. A vallási ünnepségek (pl. Purim, Hanuka) megszer-
vezésében és lebonyolításában jelentõs részt vállalnak a Zsidó Ifjúsági Szerve-
zet (Organizaþia Tineretului Evreiesc din România) tagjai is. Az is igaz viszont,
hogy ezek az eredmények igencsak ellentmondásosak. Ha arra gondolunk,
hogy egy elöregedõ közösségrõl van szó és a halálozások száma messze meg-
haladja a születésekét, a vegyes házasságok aránya pedig 70–80 százalék körül
mozog, akkor legalábbis a vidéki zsidóság elõtt nem áll fényes jövõ.31 Az Ifjú-
sági Szervezet is csak 1998-ban, tehát a rendszerváltás után kilenc évvel jött
létre, és néhány helyi csoportjától eltekintve szinte csak nevében létezik.
2002-ig 13 fiókot létesített országszerte, ezeknek egy része viszont „egy-két
személyes”, a fenntartott klubhelyiségek és infrastruktúrák (számítógépek,
multimédia tár, stb.) pedig jórészt kihasználatlanul állnak. Ezen a Föderáció
úgy próbál segíteni, hogy táborozásokat, vezetõképzõ szemináriumokat ren-
dez a zsidó fiatalok számára, akik késõbb bekapcsolódhatnak a szervezet
munkájába. A zsidó kultúrával, hagyományokkal való megismerkedést
célozzák a Föderáció Oktatási Központja által 5–13 éves fiatalok számára
szervezett táborok.

Zsidó jelen-lét Romániában 11

28 RE 2002. szeptember [sic!] 170–171.
29 Uo.
30 Gyémánt, Ladislau: The „Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History

1993–1994. Studia Judaica 1994. 194.
31 Jelenleg a 60 év felettiek a hitközségi tagok mintegy felét teszik ki. A kilencvenes években,

Bukarestben a 3500 hatvan évnél idõsebb hitközségi taggal szemben alig volt 530 16–35
év közötti személy, Temesváron pedig 330:130 volt ez az arány. Ugyanez jellemzõ a többi
vidéki közösségre is. http://www.romanianjewish.org/ro/fedrom_01.html.



Az utánpótlás, a zsidó életvilág fenntartásának és továbbvitelének kényes
pontja a kivándorlás kérdése. A romániai diaszpóra túlélésért folytatott küz-
delme és Izrael alijázást serkentõ politikája között ellentét feszül. Jelzésérté-
kû, hogy 2002 áprilisában, a Temesváron megtartott Tnuat Alija Klub konfe-
renciáján mintegy kétszáz romániai zsidó fiatal vett részt.32 (Jelenleg a 15–35
év közötti romániai zsidó fiatalok száma 1000 körül mozog.) A konferencia
programja a kivándorlási lehetõségek és az aktuális izraeli viszonyok ismerte-
tése volt. A 2002-ben létrejött Cionista Egyesület ugyancsak az alijázás
gondolatának népszerûsítését tûzte ki céljául.

A kommunista idõszak alatt szocializálódott, ma 40–50 éves generációt
próbálta meg visszanyerni a zsidóságnak a Föderáció azzal, hogy Bukarestben
és a nagyobb vidéki központokban klubokat létesített számukra. Jelenleg or-
szágszerte mintegy 18 középkorúak klubja mûködik, tevékenységük pedig
heti összejövetelekbõl, zsidó tematikájú elõadások szervezésébõl áll.33 A kö-
zösségi életbe való bevonásuk már csak azért is lényeges, mert közülük
kerülnek majd ki a jövendõbeli hitközségi és zsidó közéleti vezetõk.

Zsidó kultúra és nevelés. Az identitás megõrzése terén évtizedek óta fontos
szerepet töltenek be a Talmud-Tóra kórusok, a Zsidó Színház és a Realitatea
Evreiascã (Zsidó Valóság. Korábban Revista Cultului Mosaic) címû kétheten-
ként megjelenõ, román nyelven szerkesztett lap. Országszerte, a hitközségek
mellett több kórus is mûködik. Tagjaik nagyobb része 35 év alatti fiatal. Sokan
közülük nem csupán közösséget és az identitásukban való megerõsítést, ha-
nem az alijázásra való felkészülést látják benne:

„Keresik a saját identitásukat. Nagyon sokan keresik. És sokan úgy érzik, hogy ezen keresz-
tül közel kerülhetnek a zsidósághoz. Mások ki akarnak vándorolni, és mielõtt elmennének
Izraelbe, azelõtt ide jönnek megismerkedni a kultúrával, részt venni benne és aztán ugró-
deszkaként használva ezt, távoznak.”34

A kórusmozgalom fõleg a fiatal generációhoz próbál eljutni, ugyanúgy,
ahogy a Realitatea Evreiascã is létrehozta saját, fiataloknak szóló mellékletét,
amit az Ifjúsági Szervezet tagjai szerkesztenek.

A forradalom, illetve Moses Rosen fõrabbi halála után a Realitatea Evreias-
cã érezhetõ minõségi javulást mutat, és bizonyos értelemben a hangneme is
megváltozott. Amíg a korábbi idõszakban a holokauszt témája csak a hivata-
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los román történetszemléletnek megfelelõen jelenhetett meg a lapban (értsd
ez alatt az észak-erdélyi deportálások kihangsúlyozását), addig a kilencvenes
évek közepétõl egyre több írás szól az Antonescu-rezsim bûneirõl és a transz-
nyisztriai deportálásokról. Egyre gyakrabban foglalkozik az utóbbi idõben
megerõsödõ romániai antiszemitizmus kérdésével is.35

A Realitatea Evreiascã jelenleg az egyetlen rendszeresen megjelenõ románi-
ai zsidó lap, mellette viszont létezik jó néhány idõszaki kiadvány is. 1995-tõl sa-
ját lapot ad ki például a kolozsvári székhelyû Memento Buchenwald Egyesü-
let, melynek alapító tagjai között ott találjuk többek között Kallós Miklós és
Gáll Ernõ filozófusokat is. A lap fõleg deportáltak visszaemlékezéseit, velük ké-
szült interjúkat, illetve holokauszttal kapcsolatos írásokat közöl.

1990 óta mûködik Bukarestben a Föderáció Hasefer nevû könyvkiadója,
melynek kiadványai mára elérték a néhány százat. Elsõsorban a zsidó kultúra
romániai népszerûsítése és terjesztése a céljuk, viszont kiadványaik jelentõs
részét az egyetemi oktatásban is használják. Kínálatuk a történelemtudo-
mánytól a zsidó szépirodalomig, judaikáig és különbözõ szótárakig, lexikono-
kig terjed. Munkájukhoz a Jointtól kapnak támogatást és ennek köszönhetõen
könyveiket jóval az önköltségi ár alatt tudják értékesíteni. A Föderáció saját in-
ternetes honlappal is rendelkezik (www.romanianjewish.com).

Bukarestben mûködik Románia egyetlen zsidó óvodája és iskolája,
amely az Európa-szerte jelenlevõ Lauder zsidó oktatási hálózatba tartozik.
Tanrendjükben kiemelt szerepet kap a zsidó hagyományok, a héber- és
idegen nyelvek oktatása.

Kolozsvár zsidósága. Amint már hangsúlyoztam, az erdélyi zsidó közössé-
gek számos téren különböznek regáti társaiktól, ami jórészt az eltérõ történel-
mi fejlõdésnek tudható be. Habár a két világháború között és a kommunista
idõszakban jelentõs mértékben oldódtak a nyelvi és kulturális különbségek az
ország zsidóságán belül, még máig sem tûntek el teljesen. Ezt a típusú különál-
lóságot, de ugyanakkor a fokozatos átalakulást, a román zsidóságba való felszí-
vódást tükrözik a kolozsvári zsidó közösségben végbemenõ folyamatok.

1930-ban 13 500, 1941-ben pedig 16 700 izraelita élt a városban36, amely-
nek nagy része, függetlenül attól, hogy milyen nemzetiségûnek vallotta magát
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35 Az 1989 utáni romániai antiszemitizmusra lásd: Braham, Randolph L.: Romanian Natio-
nalists and the Holocaust: The Drive to Refubish the Past. Jewish Studies at the Central Euro-
pean University I, Budapest, 2000, 11–26.; Shafir, Michael: Anti-Semitism in the Postcom-
munist Era. In: Braham: The Tragedy… 333–386.

36 Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája IV. Fehér, Beszterce-Naszód és Kolozs me-
gye. Népszámlálási adatok 1850–1992 között. Teleki László Alapítvány–Pro Print Könyvki-
adó: Budapest–Csíkszereda, 2001. 667.



(magyar, zsidó) és mi volt az anyanyelve (magyar, jiddis, stb.), magyar nyelven
beszélt és magyar kulturális háttérrel rendelkezett. 1992-re 344, 2002-re pedig
223-ra apadt Kolozsvár zsidó lakossága.37 Ennél valamivel nagyobb számértéke-
ket kapunk, ha a hitközségi tagok számát vesszük alapul (512, illetve 350).38

1945 után mélyreható változások mentek végbe a város zsidó közösségé-
nek összetételében (belsõ népességmozgás, kivándorlás), melyek azt eredmé-
nyezték, hogy a magyart fokozatosan egy vegyes, magyar-román zsidó életvi-
lág váltotta fel. Hozzájárultak ehhez a holokauszt miatti általános kiábrándu-
lás a magyarosodás sikerességébõl és a román társadalomba történõ
integráció nyújtotta lehetõségek is. A kettõs identitás (magyar zsidó) vállalása
szinte teljes mértékben lehetetlenné vált.39 Az önmeghatározási problémák-
ra a magyar zsidó identitás feladásán keresztül több megoldás is kínálkozott:
felszívódni a „demokratikus néptömegekbe”, orientálódni a románság felé,
alijázni, vagy más, Izraelen kívüli országba kivándorolni.40

Természetesen történtek próbálkozások a traumák feldolgozására és
a kettõs identitás továbbvitelére is. Halmos Katalin zenetanárnõ, a kolozsvári
zsidó hitközség mellett mûködõ kórus vezetõje zsidó és magyar kötõdését
egyaránt fontosnak tartja:

„Én úgy nevelkedtem fel, hogy errõl otthon alig volt szó. Tehát tudtam, hogy a szüleim zsidó
származásúak, de a magyar kultúrához kötõdtem kiskorom óta. És akkor, tulajdonképpen
mind a mai napig sokkal többet tudok Kodályról, Bartókról és a magyar népdalról, mint er-
rõl a zenei anyagról. (A kórusnak betanított zsidó énekekre gondol. – G. A.) Tehát, én ezt
felnõttként és lassan tanultam meg. Úgyhogy, én úgy érzem, hogy az ember lehet kettõs identi-
tású. Lehet tehát, hogy ide is tartozom és oda is, de nem könnyû. Idõnként nagyon nem
könnyû. (…) Itt is otthon érzem magam, de ott is, és aki valamelyiket el akarja tõlem venni,
azzal már nem is tárgyalok egyáltalán tovább.”41

A vallásosság mára egyáltalán nem jellemzõ a kolozsvári zsidó közösség-
re. A hitéletet továbbvivõ személyek is, az ország többi közösségéhez hasonló-
an, inkább kulturális örökségként tekintenek a judaizmusra és gyermekeik-
nek is így örökítik át. Az esetek többségében a szülõk holokauszt élménye, és
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37 Gyurgyík – Sebõk: Népszámlálási körkép… 200–201.
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39 Tibori Szabó Zoltán: Az erdélyi zsidó közösség sorsa a második világháborút követõ idõ-
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kevésbé a kultúra, vagy a vallás az, ami meghatározza a zsidó identitás, a zsidó
múlt továbbadását:

„Két fiam van. Ötven év körüliek. Egyik sincs körülmetélve. Én nem voltam, vagyis nem is
vagyok vallásos. Nem tudnak jóformán semmit a zsidó vallásról, amit gyakran a szememre
hánynak. (…) De olyan nincs, hogy ne zsidónak vallják magukat! Olvastak mindent, ami
a holokausztról szól, s ami a kezük ügyébe került. Van egy zsidó identitástudatuk, anélkül,
hogy tudnának valamit a zsidó vallásról.”42

Lényeges, hogy azok a személyek, akik hitközségi tagok, és valamilyen
formában részt vesznek a közösségi életben, szinte kivétel nélkül zsidónak
vallják magukat, még akkor is, ha nem vallásosak.

Müller Béla, kolozsvári hitközségi elöljáró mindezt a következõ módon
éli meg:

„1944 után én nem hagytam el a vallásomat, de nem is voltam templomjáró, vallásos ember.
(…) Most, nyugdíjas koromban kezdtem templomba járni. Jelenleg pedig a kolozsvári zsi-
dó hitközség keretén belül tevékenykedek, vezetõségi tag vagyok. Én foglalkozom a vallási
problémákkal. A hivatalos címem consilier cu probleme de cult (vallási ügyekkel foglal-
kozó tanácsos – G.A.) A hitközséghez úgy kerültem, hogy 1989 után szükség volt olyan em-
berre, aki ismeri a vallási elõírásokat. Mivel tudták, hogy én vallásos nevelésben részesül-
tem, megkértek, kapcsolódjak be a hitközség munkájába. Meg kell mondjam, nem azért já-
rok templomba, mert vallásos vagyok, hanem azért, mert a zsidó nép az egyedüli a földkerek-
ségen, amelyiknek a történelme szigorúan hozzá van kötve a valláshoz. Tehát számomra
elmenni a templomba, az azt jelenti, hogy ápolom a zsidó tradíciót. És általában ez a hely-
zet a többi kolozsvári zsidóval is.”43

Ugyanezt erõsíti meg Kallós Miklós filozófus, volt kolozsvári hitközségi
elnök is:

„Én gyerekkoromban, serdülõkoromban nagyon vallásos környezetben éltem. (…) Jól is-
mertem a zsidó vallási életet. A deportálástól kezdve vallástalan lettem. Egyrészt érzelmi
okokból, másrészt kapcsolatba kerültem a kommunista mozgalommal, a marxista ideológiá-
val. Intellektuális síkon ez vezetett a szabad gondolkodáshoz és a mai napig is az vagyok.
De ugyanakkor soha nem tagadtam meg a zsidóságot, valamilyen kapcsolatom mindig volt
a zsidó hitközséggel és 1997-ben megválasztottak a zsidó hitközség elnökének. Akkor,
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42 Kallós Miklós (Nagyvárad, 1926) szóbeli közlése. (Kolozsvár, 2004. július 28.) A beszélge-
tés hanganyaga a szerzõ tulajdonában.

43 Gidó Attila: Életút interjú Müller Béla (Kolozsvár, 1922) hitközségi elöljáróval. www.cent-
ropa.webgarden.editor.ivy.hu.



hogy úgy mondjam, – idézõjelben – székfoglaló beszédemben egyik bekezdés az volt, hogy
mindenki tudja, hogy nem vagyok vallásos, tehát nem fogok színházat játszani, hogy most
hirtelen vallásos leszek. De ugyanakkor tisztában vagyok azzal, hogy a vallás a legfõbb té-
nyezõ, amely a zsidóság történelmi megmaradásához hozzájárult, és mint hitközségi elnök
mindent el fogok követni, hogy amennyire lehet, ez a hitélet, vallásos élet, legyen. Sõt, mivel
kiöregedtek ezek a vallási rituáléhoz értõ emberek, én vállaltam és most is csinálom, miután
már nem vagyok elnök. Szombatonként elõimádkozom a templomban, megcsinálom, amit
kell, a tórából olvasok anélkül, hogy hívõ lennék.”44

A magyar, illetve román identitású zsidó egyének többsége teljesen kima-
rad, önmagát zárja ki a zsidó közösségbõl.

A második világháború után Kolozsvárra beköltözött román zsidó csalá-
dok felnövõ gyermekei közül természetesen csak igen kevesen sajátították el
a magyar nyelvet, ezzel párhuzamosan a magyar kulturális családi háttérrel ren-
delkezõk körében pedig egyre gyakoribbá vált az „elrománosodás”. A jelenség
fõként az 1980-as évektõl mutatkozott meg, és az 1990 után beinduló ifjúsági
szervezkedés ezt csak fokozta: Az Ifjúsági Szervezet kolozsvári csoportján be-
lül és a különbözõ közösségi foglalkozásokon a társalgás nyelve a román. Orszá-
gos kiterjedésû, mûködõ szervezeti élete tulajdonképpen csak a fiatalokat ma-
gába tömörítõ szervezetnek van, és valószínûleg ez az egyetlen olyan eszköz,
amin keresztül programszerûen lehet látványos eredményeket elérni az ország
zsidóságának egységesítése terén (táboroztatások, vezetõképzõ konferenciák,
kórustalálkozók, stb.). Természetesen mindehhez hozzájárul az iskolai, és
nem utolsó sorban a lakókörnyezeti háttér is.

Zsidó tanulmányok (Jewish Studies). A zsidó történelem középiskolai és
egyetemi oktatásba való beemelésével valamint kutatóintézetek létesítésével
Romániában is beindult egy olyan folyamat, ami a keresztény népesség felé
való nyitást, az elõítéletek tompítását szolgálja. Itt elsõsorban négy nagyobb
központról érdemes említést tenni.

A rendszerváltozás utáni Romániában elsõként, 1990 októberében jött
létre Kolozsváron egy zsidóságkutató intézet, amely a város két világháború
közötti neológ fõrabbijának (Weinberger Mózes/Moshe Carmilly-Weinber-
ger) nevét viseli. Az intézet a Babeº-Bolyai Tudományegyetem Történe-
lem-Filozófia Karának keretén belül mûködik, megfogalmazott célja pedig
„a romániai zsidó történelem tanulmányozása és az ország életében betöltött
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jelentõségének ismertetése.”45 Az intézet tulajdonképpen a kommunista
rendszer miatt kényszerszünet alatt lévõ zsidókutatást és oktatást próbálta új-
raindítani és megszervezni, viszonylagos sikerrel. 1991 óta éves rendszeres-
séggel rendeznek nemzetközi konferenciákat, melyek anyagait az ugyancsak
ekkortól megjelenõ Studia Judaica évkönyvükben közlik. Az intézmény mun-
kája tulajdonképpen két síkon (oktatási és kutatási) folyik. A kutatási prog-
ram keretén belül még a kilencvenes évek elején beindították a romániai le-
véltárakban és könyvtárakban fellelhetõ erdélyi zsidó vonatkozású anyagok
számbavételét és mikrofilmezését, valamint az erdélyi zsidó temetõk feltérké-
pezését. 2001-ig mintegy 200 temetõt mértek fel és fényképeztek le. Emellett
bekapcsolódtak a már az 1980-as évek közepétõl folyó zsidó forráskiadásba is,
Bibliotheca Judaica címen megjelenõ könyvsorozatukban pedig már több,
erdélyi vonatkozású munkát jelentettek meg.

Oktatási programjuk az intézmény keretén belül, az egyetemi diákság-
nak szervezett különbözõ, zsidó vonatkozású tárgyak oktatásával indult (hé-
ber nyelv, zsidó történelem, irodalom, kultúra) és meglehetõsen nagy népsze-
rûségnek örvendett. Míg az 1993/94-es tanévben 160 kolozsvári egyetemi
hallgató vett részt a meghirdetett programokban, addig ez a szám
1997/98-ban 450 fõre emelkedett.46 1998-tól az egyetem keretén belül Zsidó
Tanulmányok magiszteri, majd 2001-tõl egyetemi fokú képzés indult be,
emellett pedig egyre bõvülõ könyvtárat is mûködtetnek.

1999 januárjában a román közoktatásügyi miniszter elrendelte, hogy az
elemi és középiskolákban külön történelemórákat kell szánni a holokauszt ok-
tatására. Az erdélyi történelemtanárok erre való felkészítését is az Intézet végzi.

Kolozsváron kívül még a krajovai (1997), a bukaresti (1998) és a jászvásá-
ri (2003) egyetemek mellett jöttek létre zsidóságkutatási intézetek, hasonló
megfogalmazott célkitûzésekkel és kiadványokkal (Studia Hebraica/Buka-
rest, Studia et Acta Historiae Judaeorum Romaniae/Jászvásár). Ugyancsak
zsidókutatással foglalkozik a bukaresti hitközségi szövetség által mûködtetett
Romániai Zsidó Történelemkutató Központ is.

A hivatalos, vagy oktatási intézmények mellett több romániai, vagy az or-
szágban kirendeltséget fenntartó szervezet, alapítvány szakosodott zsidó élet-
út-interjúk készítésére és zsidó tárgyú írásos emlékek, dokumentumok gyûj-
tésére. Jelentõs eredményeket ért el ilyen téren a temesvári Smaranda Vultur
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45 Gyémánt, Ladislau: The „Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History.
Studia Judaica 1991. 7.

46 Uõ.: The Activity of the „Dr. Moshe Carmilly” Institute for Hebrew and Jewish History
in the Academic Year 1997–1998. Studia Judaica 1998. 218.



által vezetett csoport,47 és a bécsi székhelyû Centropa Zsidó Családtörténeti
Központ, mely A Közép- és Kelet-Európai Zsidóság Történetének Élõ Archívumael-
nevezéssel készít egy olyan adatbázist, amely fõleg régi családi fényképeken
és hozzájuk tartozó történeteken alapul. A Centropa égisze alatt 10–15 inter-
júzó közremûködésével jelenleg hat romániai nagyvárosban folyik munka
(Marosvásárhely, Brassó, Kolozsvár, Temesvár, Arad, Bukarest) és további
három települést készülnek bevonni az adatgyûjtésbe (Máramarossziget,
Szatmárnémeti, Krajova).

Antiszemitizmus és a román közélet. A romániai zsidó életvilágot közvetlenül
érintõ probléma az antiszemitizmus kérdése. A proletár internacionalizmus jel-
szavával lefojtott, illetve leplezett kelet-európai antiszemitizmus és nacionaliz-
mus 1989 utáni felszínre törése a társadalmi problémákkal küszködõ Romániá-
ra is jellemzõ. A szakkönyvek és tankönyvek által „tisztára mosott”, mitizált ro-
mán történelmen felnõtt nemzedékek és az ezt mûvelõ írástudók kilencvenes
évekbeli kényszerû szembesülése a holokauszt eseményeivel, illetve Antones-
cu marsall szerepével a romániai zsidóság elpusztításában, sokkoló erõvel
hatott. A korábbi állásponthoz ragaszkodó ún. negacionisták (holokauszt-taga-
dók), továbbra is azon a nézeten állnak, hogy Romániában nem folyt szisztema-
tikus zsidóirtás, vagy, ha folyt is, túlbecsült az áldozatok száma. Ezt az álláspon-
tot képviseli Gheorghe Buzatu sokat idézett és olvasott történész, professzor
is. Mellesleg, Buzatu a szélsõséges Nagy-Románia Párt színeiben tagja a ro-
mán szenátusnak és a Ion Antonescu Marsall Szövetség (Liga Mareºalului Ion
Antonescu) elnöke. Mint az Antonescu-kultusz töretlen harcosa, több, a marsall-
nak emléket állító könyv, és mûemlék kezdeményezõje is.48

Az 1989 utáni években mintegy 28 aktív tevékenységet folytató neonáci
szervezet, csoport mûködött Romániában, amelyek fõleg a fiatalabb korosz-
tályt próbálták megszólítani.49 Szimpatizánsaik között számos, a nyilvános-
ság elõtt nézeteiket nem vállaló értelmiségit is találni. Az sem mellékes, hogy
mind a mai napig a városok újságos standjai szabadon árusítják a legionárius
kiadványokat. Sok esetben az írott és az elektronikus média egy-egy szereplõ-
je sem határolódik el kellõ mértékben a jelenségtõl. Többek között ez volt az
oka az OTV tévétársaság mûsorszórási joga felfüggesztésének is. (A tévéadó
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47 Ennek a munkának az eredményeként született a Vultur, Smaranda (szerk.): Memoria salva-
tã. Evreii din Banat, ieri ºi azi. Polirom: Iaºi, 2002.

48 Florian, Alexandru: Antisemitismul în România ºi Ordonanþa de Urgenþã nr. 31/2002.
http://www.goethe.de/ms/buk/archiv/material/florian.doc.

49 Lazar, Ozy – Florian, Alexandru: Antisemitism în România – Raport 2002. http://www.ro-
manianjewish.org/en/antisemitism_in_romania_02.html.



2002-ben több olyan mûsort sugárzott, amelyben antiszemita, vagy idegen-
gyûlölõ, uszító kijelentések hangzottak el.)

Elgondolkodtató a Nyílt Társadalomért Alapítvány 2000 novemberében
végzett felmérésének eredménye is, amely szerint a megkérdezettek 35 száza-
léka nyilatkozott úgy, hogy zavarná, ha zsidó szomszédja volna.50 Egy két év-
vel késõbb készült vizsgálat pedig azt mutatta ki, hogy a válaszolók többsége
úgy gondolja, a zsidók jobban élnek az országban, mint õk, és az ország gazda-
sági helyzetét úgy lehetne a legkönnyebben helyreállítani, ha alkalmaznák
a zsidó üzletember modelljét.51

Egy 2002-es, antiszemitizmusról készült jelentés, mindamellett, hogy
nem tekinti az országot antiszemitának, aggasztónak tartja a zsidó népesség
arányszámához képest túlzott mértékben jelenlevõ kérdést a romániai közélet-
ben.52 Ugyanakkor hiányolja a politikai elit, és mindenekelõtt a jelenlegi kor-
mány nyílt állásfoglalását. Az utóbbi néhány évben hozott rendeletek és elhang-
zott hivatalos nyilatkozatok mozgatórugóiként a nyugati elvárásokhoz való si-
mulást és az aktuális érdekek mentén való politizálást jelöli meg. Ennek-, és
a közelgõ NATO-tagságnak számlájára írja azt is, hogy Adrian Nãstase kor-
mányfõ 2001-es amerikai látogatása során zsidó közösségeket keresett fel. A kö-
vetkezõ évben az antiszemitizmust és a xenofóbiát társadalmi jelenségként, il-
letve büntetendõ cselekményként meghatározó sürgõsségi kormányrendelet
elfogadására került sor.53 Ezzel teljesen ellentétes szellemû a román Tájékozta-
tásügyi Minisztérium 2003 júniusában kiadott közleménye, amely szerint
1940–45 között Romániában nem volt holokauszt. A kijelentés annak kapcsán
hangzott el, hogy a román kormány engedélyezte a washingtoni Holokauszt
Múzeum számára a romániai levéltárak második világháborús dokumentumai-
nak a tanulmányozását. Mondani sem kell, hogy a kijelentés közfelháborodást
váltott ki, úgy az országban, mint külföldön.

Viszonylag új jelenség a román közéletben, de legfõképpen a szélsõséges
politikai alakulatok házatáján az antiszemita és xenofób diskurzus átalakulása,
háttérbe vonulása. Ennek eklatáns példája Corneliu Vadim Tudor és az általa ve-
zetett Nagy-Románia Párt, amely 2003/4-ben eddigi politikájával teljesen ellen-
kezõ, viszont jó helyzetfelismerésrõl árulkodó lépésre szánta el magát. Vadim
Tudor nyilvánosan követte meg a zsidó népet az általa vezetett párt és hasonne-
vû lap antiszemita kirohanásai miatt, 2004 januárjában pedig, mintegy „megté-
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résének” igazolásául, Brassóban felavatta Jichak Rabin mellszobrát. A legna-
gyobb felháborodást kiváltó lépése mégis az izraeli Eyal Arad üzletemberrel kö-
tött, választási kampányának lebonyolításáról szóló megállapodása volt.

A romániai futball-világ szereplõje, a Steaua futballklub tulajdonosa, Geor-
ge Becali személye és alakulata révén 2004-ben tovább bõvült a szélsõséges pár-
tok listája. Az Új Generáció Pártja diskurzusából már a kezdetektõl hiányoz-
nak az idegenellenes vagy antiszemita felhangok, viszont a választott név és
módszereik, a két világháború közötti antiszemita Vasgárdára és ideológusaira
emlékeztetnek.54 A kolozsvári fiókszervezetük által kiadott lap címe – Totul pent-
ru Þarã(Mindent a Hazáért) – pedig megegyezik a Vasgárda által 1935-ben létre-
hozott politikai párt nevével. Nyugat-európai hasonszõrû alakulatok mintájá-
ra, úgy Vadim Tudor, mint Becali pártja, egyre inkább a vallásosságra (ortodo-
xia), a lecsúszott rétegek felemelésére és erõt sugárzó, dinamikus fellépésre
fektetik a hangsúlyt, nem kis népszerûségre téve szert ez által.

3. Újraformálódó közösségi perspektívák

Zvi Gitelman az újraformálódó zsidó közösségekrõl és zsidó identitásról
szóló tanulmányában két csoportra osztja a régió zsidóságát: Az elsõ csoport-
ba sorolja Szerbia, Horvátország, Bosznia és Bulgária közösségeit, amelyek
teljes egészében a pusztulás szélére jutottak. A második kategóriába a 80–100
ezres magyarországi és az 58-ezres, de életképes csehországi, lengyelországi
és romániai zsidóságot számítja.55 Románia esetében a kérdés csupán az,
hogy meddig marad meg ez az életképesség. Itt ugyanis elmaradt az a mérté-
kû újjáéledés, revival, amely például a magyarországi zsidóságot jellemezte.56

Romániában inkább lehet a judaizmus megerõsödésérõl, mint újjáéledésrõl
beszélni. A kommunizmus okozta károk, az asszimiláció és Izrael kivándorlást
serkentõ politikája mindenképpen gátló tényezõnek számítanak, és a beindult in-
tézményesülés, a különbözõ programok sem változtatnak azon a tényen, hogy
a zsidóság mint létforma, megélt identitás egyre inkább visszaszorul a szervezeti
élet keretei közé, abból kilépve, a közéletben pedig teljesen másodlagossá válik.
Jelenleg Romániában a zsidóságot inkább csak „mûvelik”, mintsem megélik (ez
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54 A Vasgárdára és az új generációra, mint a két világháború közötti szélsõjobb értelmiségi bázi-
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le Române: Bucureºti, 1996. 72–88.

55 Gitelman: Reconstructing Jewish Communities... 50.
56 Papp Richárd: Magyar – zsidó revival? Kulturális antropológiai válaszlehetõségek egy bu-
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leginkább a 15 éve beindult és jelentõs eredményeket felmutató Jewish Studies te-
rületén nyilvánul meg.), és ez a „mûvelés” – néhány erdélyi kivételt leszámítva –
mára teljesen egynyelvûvé vált.

A Gáll Ernõ által leírt magyar zsidó kettõs identitás57 egyre kisebb közös-
ségre érvényes. Kérdés ugyanis, hogy a hitközségi/közösségi élettõl távolma-
radó és magyar (vagy román) identitású „zsidóság” származástudata milyen
mértékben válik az önmeghatározás részévé? Az ország zsidó közösségére jel-
lemzõ kulturális sokszínûség együtt tûnik el az idõs generációval, amelyben
viszont mindmáig él a regáti társaikkal szembeni másság tudata:

„Egy ilyen hangulat van is, hogy »ti, erdélyi zsidók inkább magyaroknak tartjátok magatokat,
habár látjátok, hogy mit csináltak nektek a magyarok.« (…) Persze, hogy léteznek mentalitás-
beli különbségek. Az erdélyi, bánáti mentalitás, ami rányomja a bélyegét a zsidó közösségekre
és a zsidóságra is, más. Szóval, ha valamit megígértél, az erdélyinek az egy szent szó, azt be
kell tartani, ha akarod, ha nem. A Dâmboviþa partján nem mindig gondolkoznak így.”58

Ezt tükrözi Kolozsvár, Nagyvárad, vagy Temesvár esete is, ahol a hitköz-
ségi irodák társalgási nyelve attól függõen változik, hogy éppen kik vannak je-
len. Az egymás között magyarul beszélõ idõs hitközségi elöljárók román nyel-
ven egyeztetik a középkorú titkárnõvel a napi teendõket, az ifjúsági szervezet
klubjában pedig már csak elvétve lehet magyar szót hallani. A bukaresti köz-
pont is kínosan ügyel arra, hogy az erdélyi hitközségek kapcsolata a magyaror-
szágiakkal minél lazább legyen. A debreceni hitközség által kezdeményezett
magyar zsidó hitközségek találkozóján résztvevõ romániai küldöttségben
mindig van egy-két magyarul nem beszélõ regáti küldött is.

A megélt romániai zsidó lét jövõjét öt fontosabb tényezõ alakítja: A lassú,
de valószínûleg visszafordíthatatlan számbeli apadás; a regionális és nyel-
vi/kulturális különbségek elmosódása, eltûnése és ezzel együtt egy egységes
romániai zsidó identitás kialakulása; a közösségi intézményrendszer mûködõké-
pessége; a kulturális örökség továbbvitele és a keresztény társadalom felé köz-
vetítõ Jewish Studies mûvelése, valamint a többségi társadalom részérõl
érkezõ megnyilvánulások.
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57 Gáll Ernõ: Kettõs kisebbségben. Korunk 1991. 8. 957–969.
58 Vasile Grunea (Brassó, 1926) szóbeli közlése. (Kolozsvár, 2004. július 15.) A beszélgetés
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