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Az Erdélyi Lapok ideoldgiija.
Zsidokérdés, katolikus antiszemitizmus
és nemzetiszocializmus Erdélyben (1932-1940)"

magyar Erdély-kutatis joggal lehet biiszke az elmalt két évtized-

en elért eredményeire. Erdélyi és magyarorszagi torténészek tu-

catnyi tanulményt, monogrifiit és forraskiadvanyt k6zoltek Erdély torténel-
mének legkiilonb6zSbb korairdl." Azonban mind a mai napig feltirsra var
a romdniai magyar kisebbség azon csoportjainak szellemisége, melyeket ro-
viden jobboldalnak nevezhetiink. Jéllehet mar a kortirs Miké Imre vagy
Jakabfty Elemér is ezzel a fogalommal illették bizonyos csoportok politi-
kai-ideoldgiai bedllitédasit, a torténettudomany mégis eddig adés maradt
e jelenség bemutatisival.> Az Erdélyi Lapok cimii nagyvaradi katolikus napi-
lap 1932-1940 kozti ideolégidjanak’ részletes bemutatésa a téma feltdratlan-

F

A tanulminy megirdsinak ideje alatt a hamburgi ,Zeit-Stiftung Ebelin und Gerd Buceri-
us” doktorandusz programjdnak timogatisiban részesiiltem, amiért kdszénetemet feje-
zem ki. Hélds vagyok Bardi Nandornak, Gyorgy Bélinak és dr. K. Lengyel Zsoltnak észre-
vételeikért, mindazonaltal kovetkeztetéseimért a felelSsség egyediil engem terhel.

1 Az 1989 6ta eltelt idszakra: Csetri Elek: Osszefoglalis az erdélyi magyar torténettudomanyi
kutatdsokrl 1990-2001. In: Tinczos Vilmos — Tkés Gyongyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefog-
lalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok 1990-2001 kizitti eredményeirdl. Kolozs-
vér: Scientia, 2002. 283-315.

2 Mik6 Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. dec. 1-tol 1940. aug.
30-ig. Budapest, 1941 (Studium-Optimum), 166. és 190.; Jakabfty Elemér — Pill Gyorgy:
A bdnsdgi magyarsdg hiisz éve Romdnidban 1918-1938. Budapest, (Studium). 1939. 142.

3 Az ,ideoldgia” terminussal e tanulmanyban olyan koherens vilignézetet jeloliink, mely-
nek segitségével az individuum paradigmatikus médon latja, magyarizza és redukalja az
6t koriilvevs komplex valdsigot. Ennek megfelelSen 1étezett a kérdéses idépontban pl.
ykatolikus”, ,marxista” és ,nemzetiszocialista” ideolégia. A ,jobboldal” fogalmon olyan
szellemi-politikai hozzaillast értiink, amely egy értékmegdrzé viligszemléleten és politi-
kai stratégidn (mint amilyent az OMP képviselt) tdlmenden antiszemitizmust, keresz-
tény gazdasdgi és politikai Gsszefogist és a nyugateurdpai fasiszta illetve nemzetiszocialis-
ta rendszerek intézkedéseinek és szervezeti formdinak dtvételét propagalta.
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sdgan tal* két okbdl is indokolt: nemzetiszocialista ideolégidja és antiszemi-
tizmusa® miatt. Habdr a lap faji megkiilonboztets propagandijinak ,gyii-
molcsei” csak 1940 utin, az 4j politikai-ideoldgiai kortilmények kozott ér-
tek be, e propaganda elemzése az erdélyi magyarsig politikai stratégidinak
egy eddig nem kutatott Gtjit mutatja be, s ugyanakkor hozzdjirul a katolikus
antiszemitizmus egy kelet-eurdpai alfajinak a megismeréséhez is.

L. ,A ZSIDO KERDES ERDELYBEN?!”

Az Erdélyi Lapok dlldstoglalisit az erdélyi zsid6krol akkor dgyazhatjuk be
helyesen a romaniai magyarsig eszmevildgiba, ha legaldbb egy rovid attekin-
tést nyeriink a hiiszas évekbeli erdélyi zsidé-magyar viszonyrdl és konfliktu-
sokrdl. Elgbbinek 1918 utin féleg két aspektusa emlitendd: az erdélyi ma-
gyar konzervativ korok a zsidéknak a Tandcskoztirsasdgban vald részvételt
rétték fel, tovabba a magyarsagtol val6 elidegenedéssel vadoltik meg Sket.”
A cionizmus 1918 utdni elterjedése a tilnyomadan magyarajka zsiddsig koré-
ben a (zsid6) kortirsak szemében is tagadhatatlan volt, 8k viszont azt hangst-
lyoztik, hogy a zsid6k a roman karhatalom nyomadsa ellenére, mely ket in-
kibb romin- vagy hébernyelviieknek akarta litni, kitartottak a magyar nyelv
és kulttra mellett.” Ligeti Erné 1922-es erdélyi magyar személyiségeket abra-
zol6 kotetében kiilon fejezetet szentelt a témdanak, s megrokonyodését a feje-
zet cimével fejezte ki: , A zsidé kérdés Erdélyben?!”. Az elidegenedés oka-
kéntaztjeldlte meg, hogy ,a centrumnélkiili erdélyi magyar kozélet ki hagyta
hullani magibdl a zsid6sig jelentékeny részét” és az eziltal keletkezett tdvol-

4 Az Erdélyi Lapokrd]l még nincs tudoményos igény(i elemzés. Halviny utalist tesz ra Gall
Ernd egyik tanulmanyiban Gill Erné: Kisebbség a kisebbségben. Regio 1993/2.90.; béveb-
ben Kacsé Sandor: Fogy a virdg, gyiil az iszap. Onéletrajzi visszaemlékezések IT. Bukarest: Krite-
rion, 1974, 410-444.; 591k.

5 Antiszemitizmuson azt a kiilonleges ellenségeskedést értjiik, melynek alanyai azért gyilo-
lik a zsidokat, mert hiszik, hogy ket olyan tulajdonsigok és viselkedésmédok jellemzik,
melyek fenyegetést jelentenek a nemzsidok szimadra, jéllehet ilyeneket személyesen soha-
sem figyeltek meg és ilyenek léte objektiv-empirikusan sem igazolt. L. Gavin Langmuir:
Kisérlet az antiszemitizmus definicidjira. In: Kovics Andris (szerk.): A modern antiszemi-
tizmus. Budapest: Uj Mandatum, 1999. 62-80.

6 Erre utal Ligeti Erné, amikor a Magyarorsziagrdl jové (keresztény) ,kurzus beszivirgds”-ar-
6l ir. Ligeti Ernd: Erdély vallatdsa. Cluj-Kolozsvir: Lapkiadé Rt. 1922, 75-87., itt: 78-81.

7 Rovid attekintést nydjt a zsidok helyzetérsl Gail Gyorgy: Az erdélyi zsiddsig az elsé vildg-
hibort kovetd iddszakban. Korunk, 1991/8. A 180.000-es [étszimt zsid6 kozosség legna-
gyobb hitkozségei Kolozsviron, Nagyviradon, Temesviron, Szatmaron és Mramarosszi-
geten voltak. Lisd még Gid6 Attila: Az erdélyi magyar zsiddsig 6nszervezddése és Gnazo-
nossigtudata az elsé vilighdborut kovetSen. Székelyfold, 2002/ 8. 82-109.
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sdgot a Magyarorszagrol jové ,keresztény kurzus beszivirgisa” csak erdsitet-
te.* Mindehhez hozziftizvén, hogy a magyar konzervativok a zsidok nagy ré-
szében csak a polgari radikalisokat 1atjak, Ligeti ritapintott a probléma egyik
lényeges aspektusira, mert a zsidé-magyar ellentétek mogott a (részben zsi-
dé valldst) radikélisok demokratizalé célkitizései dlltak szemben a (részben
még) nem repatridlt magyar polgari-tisztvisel6i hivatalnokok talnyomorészt
passziy, elitér és konzervativ politikdjaval. Ligeti arra is rdérzett, hogy a Hort-
hy-rendszer jelszavainak dtvétele, kivaltképp a ,keresztény” cimszé talzott
hasznilata ,elkiilonitést céloz”, a zsidok kirekesztésével egyenls.” Ezzel az an-
tiszemita felfogissal szemben az erdélyi tolerancia hagyoményaira hivatko-
zott, amellyel szerinte a Magyarorszigrél dtcsapott politikai hullim megfé-
kezhetd. A Napkelet hasibjain Weiss Sdndor tiltakozott Prohdszka Ottokér an-
tiszemitizmusa ellen, agy érvelvén, hogy a ,,zsid6kérdés” alapjaban véve egy
akeresztény tirsadalom dltal létrehozott szocidlis és gazdasigi kérdés, melyet
a zsidék gazdasigi és politikai kirekesztettsége okoz, s amelyet csak ennek
megviltoztatisa oldhat meg.'” A demokrata kérok a hiszas évek elején a ko-
lozsviri Keleti Ujsig és a Napkelet koré csoportosultak, politikailag a Kos
Kiroly-féle kalotaszegi szervezkedéshez (Néppérthoz) illottak kozel és a bé-
csi emigraciéban mtikods Jaszi Oszkart tekintették szellemi mentoruknak. !
A magyar-zsid6 viszonyban elvetették a magyarorszigi ,keresztény kurzus”
antiszemitizmusit. A zsidék bevondsit a magyar kzéletbe (azon tilmenden,
hogy 8ket a magyarsag szerves részének tekintették, melynek demokratikus
beéllitottsdga az & politikai vonalukat erésitené) mar csak azért is szitkséges-
nek tartottdk, mert a magyarsdg szimbeli stlyit névelnék. A demokrata és
akonzervativ er8k szembendllsa a zsidokérdésben csak az Orszigos Magyar
Pirt (OMP) 1924-¢s brasséi nagygytilése utdn oldédott fel, amikor a part Pail
Arpad eréfeszitése eredményeképp eldontotte, hogy mindenki, aki magat
amagyar kulttrahoz tartozénak érzi (tehit a zsidok is), tagja Iehet a partnak. '
Ezzel, tobb mint négyévi vita utin, hivatalosan lezdrédott a téma.
Avalbsigban azonban az erdélyi magyar tirsadalom egy része nem volt haj-
landé beletdrddni a zsidéknak a politikai képviseletbe és a magyar tirsadalmi és

8 Ligeti, i.m., 75-87., idézet: 78-79. Ligeti legtijabb méltatisa: Marosi Ildiké: , Kis\Lige-
ti\Konyv. A fedélzetkizi utas elsiillyedt vildga”. Csikszereda: Pallas-Akadémia, 2002. 5-32.

9  Ligeti, i.m., 85-87., Gill, i.m., 85.

10 Weiss Sandor: Asszimilici6 és fajvédelem. Napkelet, 1920 (1.), 119-120.

11 Mindez kit{inik pl. Kidar Imrének Jiszihoz intézett levelébdl, In Litvin Gyodrgy és Szarka
Liszl6 (szerk.): Duna-volgyi bardtsdgok. Jdszi Oszkdr kozép-eurdpai dossziéja. Budapest: Gon-
dolat, 1991. 120-122.

12 Mikd, i.m., 53-55.



104 HORVATH SZ. FERENC

kulturilis életbe torténd bevonasiba. Ez a réteg, amint az egy katolikus pap le-
velébdl kittinik, 1925-ben a zsidékat tette meg btinbaknak a monarchia szét-
eséséért és véleménye szerint a multnak az a tanulsiga, hogy: ,kisebbségi éle-
tiink is abszoltt magyar és ne magyar nyelviicalapon induljon meg”."” A zsi-
dok kizdrdsit a magyar €élet minden teriiletérdl (igy a Magyar Kisebbség c.
folydirat lapjairdl is) a lelkész azért tartotta volna sziikségesnek, mert szerinte
a magyar irodalom és gazdasig ,clzsidésoddsa” gyengeség jele (amit a romé-
nokkal szemben nem kellene elismerni), és azért is hitrdnyos a magyar ki-
sebbség szimdra, mert ,bolseviki és zsid6 szinonim fogalmak lettek”. A kato-
likus lelkész az ,elzsidésodds” terminussal bevezette az erdélyi magyarsig
kétvildghabort kozti szokinesébe az antiszemitik legnagyobb félelmét kifeje-
z6 fogalmat. Ez a sz6 egyszerre fejezte ki bizonyos korok aggodalmait, hogy
a zsid6k szdmbelileg dontS hatdst gyakorolhatnak a magyar gazdasigi életben,
és szellemileg-erkolcsileg negativan befolydsolhatjik a kisebbségi magyarsigot.
Latensen persze e gond mdogott a ,,zsidok vildghatalma” miatti félsz lapult
meg, mig konkrétan az a gondolat, hogy a zsidé (sajtd-, szabadkémiives-,
stb.) ,befolyids” kovetkeztében a nép kikertil a konzervativ, katolikus eszme-
kor hatdsa algl. Innen mar nem volt nagy 1épés a ,,zsidé szellem” és az dllit6lag
vele jaré negativ kovetkezmények nyilt elitélése, amely egy évtized mulva az
Erdélyi Lapok-ban kévetkezett be. Jakabfty Elemér, az OMP egyik alelnoke,
nyilvinos valaszdban viszont leszdgezte, hogy ,,nem az éntalsigos filoszemi-
ta tiirelmemy, hanem a Magyar Pirt és igy kisebbségi magyar nemzetiink érde-
ke kotelez, hogy a Magyar Kisebbség hasibjait a magyar zsid6sdg felfogisa elétt
is megnyissam” (uo. 287.). A Magyar Pirt hatdrozatinak kévetkezményeit
Jakabfty mint fegyelmezett partkatona azonban, sajit bevalldsa szerint, mind-
addig betartja, amig a pirt meg nem midsitja dllispontjit, noha &, mint az
segyetemes kisebbségi gondolat harcosa” nem értene azzal teljesen egyet.
Hozz4alldsit a ,,zsid6kérdés”-hez nem kellett Jakabffynak késébb sem meg-
viltoztatnia, mert az OMP 1928-ban nemcsak megujitotta a zsidékra vonat-
kozé szabilyzati pontot, hanem Hegedlis Nindor személyében egy kozis-
mert nagyviradi zsid6 valldsa Gjsdgirét jeloltetett képviselének. Hegeds sze-
mélyében azok a konzervativ-jobboldali indittatdsi timadisok nyertek
cafolatot, miszerint a zsidék a romanok javira cserbenhagytik a magyarokat.

13 Jakabffy Elemér: Nyilt levél Fétisztelends Kovics Lajos rk. lelkész Urhoz. Magyar Kisebbség
1925 (IV), 285-289. Jakabfty, minta Magyar Kisebbség f6szerkesztdje, kozli a lelkész levelét
és sajdt vilaszit. Itt emlitjiik, hogy e vita utini években egy jezsuita péter terjesztett antisze-
mitizmust, Erdély virosait jarva: ,Olasz péter a ndestrukcié«-rdl”, Keleti Ujsdg (kovetkezSk-
ben: KU), 1926. nov. 7., 6.; (1.): ,Augusztusi verseny”, KU, 1927. aug. 6., 1.
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Elég ugyanis egy pillantidst vetni Heged(is parlamenti felszélaldsaira és sajt6-
beli megnyilatkozdsaira, melyekben a magyar érdekeket magitél értet6déen

és ékesszoldan képviselte, ahhoz, hogy megbizonyosodjunk Hegedtis ma-
gyarsigirdl, melyhez épp tigy nem férhetett kétség, mint a zsidokéhoz." He-
gedis ugyanakkor egy személyben képviselte azt a dilemmat is, melybe a ma-
gyar kisebbséghez hii zsidok keriiltek: roman részrdl azért timadtik Sket,
mert kitartottak magyarsiguk mellett, cionista oldalrél nem tartottik ,,j6” zsi-
déknak 6ket, a jobboldali magyar sajté pedig a klasszikus antiszemita vidakat

emelte ellenitk. Habar tagadhatatlannak ttinik, hogy a zsid6k egy része (itt

helysztike miatt nem tirgyalhat6 okok miatt) 1918 utin mentélisan mindin-
kébb eltdvolodott a magyar kisebbségtdl, ugyanolyan bizonyos, hogy dontd

tobbségiik kitartott mellette. Az erdélyi konzervativ jobboldali kérok ellen-
ben nem voltak hajlandék a zsid6k szocilis, ideolégiai, valldsos (neolég, orto-
dox stb.) és kulturilis differenciiltsdgit tudomdsul venni, hanem — a cioniz-
must kirhoztatva —a zsidékat nagy dltaldnossigban a homogén egységként té-
telezett ,magyarsig” (jéllehet ez is valldsilag, felekezetileg, politikailag, stb.
kiilonboz8 csoportokra oszlott) eliruldsival vadoltik. E vidak ellenére tény,
hogy 1925-ig, amig a roman hatésigok meg nem tiltottdk gyerekeik sziméra

a magyar iskoldk litogatisit, a zsidék olyan nagy szdmban vettek részt a ma-
gyar nyelv( iskoldk fenntartdsiban, hogy anyagi timogatisuknak volt koszon-
het nem egy magyar oktatdsi nyelv(i intézmény fennmaraddsa.”” Habar

1920 és 1937 kozott a zsid6 felekezetlick tilnyomo része egymas kozott hiza-
sodott, a vegyes hdzassigok tobbségét a zsid6-magyar kapcsolatok tették ki,
ésa felnétt zsidk nagy része a magyar csalidnevek mellett is kitartott.'* Kozis-
mertvoltakét hdbora kozti idében a zsidok részvétele a magyar nyelvii sajt6-
ban és nyilvanossigban."” Zsid6 vallistak alapitottak magyar tannyelv(i isko-
lit (Nagyvaradon) és a kolozsviri zsid6 kérhiz betegeinek jo része keresz-
tény volt, ami a harmincas években minden bizonnyal magyart jelentett.
Szép szimmal vettek részt zsidok az OMP munkdjiban is: Hegedis Ndndo-
ron kiviil feltétlentil megemlitenddk: dr. Weisz Sdndor, Roth Hugd, Hexner

14 Hegediis személyérdl 1.: Baldzs Sindor: Etnikum, kultdra, politikai opcié. Korunk
1991/8.; Gill, i.m., 89-90.

15 Jancs6 Elemér: Az erdélyi magyarsdg életsorsa nevelésiigyének tiikrében 1914-1934. Budapest:
Merkantil, 1935. 33-36.; Gail, i.m., 1031.

16 Karddy Viktor: Etnikum, réteghelyzet, korviszonyok. A csoportkézi tivolsig dinamikdja
a zsid6-keresztény hazassigok titkrében Binitban és Erdélyben (1896-1940). In: Ud.:
Onazonositds, sorsvdlasztds. Budapest: Uj Mandatum, 2001. 168-197.

17 Gail,i.m., 1031-1033.; Gill, i.m., 83, 89-90.; Mézes Teréz: Viradi zsidék. Nagyvarad: Lite-
rator 1995.
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Béla és masok. Noha az OMP vezetSinek viszonya a zsidokhoz nem egyértel-
m, antiszemitinak koziiliik csupin néhinyat tekinthetiink.” Bethlen
Gyorgy, az OMP elndke nyilvinos beszédeiben a harmincas évek folyaman
tobbszor is hangoztatta, hogy a magyarajka és -kultardja zsidék, amennyi-
ben azt 8k is kivanjak, a magyar kisebbség szerves részei.'” 1931-ben megala-
kult ugyanakkor a Romdniai Zsid6 Pirt, amely a vilasztisokon is részt vett,
ily médon az OMP-vel versengve a magyarajki zsidok szavazataért.”” A part
elndkének dllasfoglaldsa azt mutatja, hogy létezett még (a magyar jobboldal 41-
litdsaival ellentétben) egy tekintélyes szdma zsid6 vilasztéi réteg, melynek
szavazatiért Bethlen a nyilvinos kiillist érdemesnek tartotta. Tekintélyes
aszdma azoknak a megnyilatkozdsoknak, amelyek zsid részrél is az Gsszetarto-
zast hangstilyoztik. Igy az OMP hivatalos tijsigjaban a népszamlalis kapcsin
Gombos Bend tett a zsidok magyar anyanyelviisége és kultardja mellett tantis-
got.”! Noha az Erdélyi Lapok egyik f6 vidja volt, hogy a zsidok eldrultik a ma-
gyar kisebbséget, néhanapjin 6 is elismerte (negativ elgjellel) e csoport tome-
ges részvételét a magyar kisebbség kulturilis életében: ,,... a szinhazi el6adiso-

kon 6k toltik meg a paholyokat és a foldszinti széksorokat”

1. AZ ERDELYI LAPOK: 19321940
II. 1. A lapalapitds hdttere, célja és fogadtatdsa
A magyarorszigi sajté bevitelét Erdélybe revizionista propaganddja miatt

a romdn hatésigok 1918 utin csak kivételes esetekben engedélyezték.
Eziltal, és a lapengedély megszerzésének viszonylagos kénnytisége miatt £6-

18 Helysziike miatt ezt a kérdést itt nem részletezhetjiik, I. Horvith Sz. Ferenc: A roméniai
Orszigos Magyar Pirt viszonya a jobboldali dramlatokhoz a harmincas években. Magyar
Kisebbség, 2003/2-3. 368-387, féleg 369-372.

19 Lisd példdul Magyar Kisebbség, 10. évf. (1931.),409.,KU, 1931. m4j. 25., 6. L. mégaz OMP
intéz8bizottsiga 1936. nov. 14. gytilését. In Gyorgy Béla (szerk.): Iratok a Romdniai Orszd-
gos Magyar Pirt torténetéhez 1. A vezetd testiiletek jegyzdkinyvei. Csikszereda—Kolozsvar:
Pro-Print/EME, 2003.

20 Tancu, Carol: Evreii din Romdnia. De la emancipare la marginalizare 1919-1938, Bucuresti:
Hasefer 2000. 220. 1.

21 Gombos Bend: A népszamlilds és a magyar zsidésag. KU, 1930. dec. 26, 8.; Mi tortént
anépszamlildsnal a zsid6 valldsi magyarokkal? KU, 1931. jan. 1., 3. Hexner Béla beszéde,
In KU, 1931. mij. 28., 2.; Hegediis Nandor: Zsidék és magyarok, In KU, 1931. mij. 28,
6.; Hegediis Nandor: Anyanyelv. KU, 1935. m3j. 16., 5.; Hexner Béla felhivisa az erdélyi
magyar zsid6sighoz, In KU, 1937. dec. 19., 2.; Dr. Konrad Béla nyilatkozata, In Nagyvd-
rad, 1932. jul. 2., 3. o

2 Javor Béla: A népkisebbségi magyar tigyvédek szaimbavétele, Magyar Lapok, 1936.nov. 1., 14.

N
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lega harmincas évek elején annyira elszaporodtak a lapok, hogy az erdélyi ma-
gyar sajtépiac valsigba keriilt.” Ezért vette az erdélyi magyar kdzvélemény
1931. szeptember 9-én nagy meglepetéssel tudomésul, hogy a székelyudvar-
helyi katolikus nagygytilésen Pakocs Kiroly szatmari kanonok bejelentette,
hogy az erdélyi magyar katolikus sajté megteremtéséhez sziikséges t6ke mar
rendelkezésre 4ll.* A ,t8keerés katolikus csoportosulisok”, tobbek kozott
a szatmdri puispokség, az erdélyi ,katolikus papsig és a templomjiré kozon-
ség” anyagi timogatisival 1étrejott lap tulajdonosa a nagyviradi Szent Liszlé
Nyomda Rt. volt.” A pénzgytijtés mar masfél évvel azel6tt, 1930. majusiban,
egy részvénytirsasig alapitisival kezdédott, miutin katolikus egyhiz egy ré-
sze a Brasséi Lapok egyik cikkében keresztényellenességet vett észre.”® Féleg
abrasséi katolikus korok felhdborodésa vezetett oda, hogy Dr. Piter Antal plé-
banos mar 1930. januir 14-én bejelentette a gyulafehérviri piispoknek, gréf
Majlith Gusztiv Karolynak a kéthetente megjelend lapot, A Keresztet, mely-
nek célja, hogy ,dllandéan felszinen tartsa a katholikus napilap meginditi-
sit”.”’ Noha Gyulafehérviron a katolikus erék szétforgacsoldsatol és a katoli-
kus napilap ,,ligyének” hitraltatasitdl tartottak, Péter Antal megkapta folydira-
tihoz az engedélyt, s annak lapjain hozzilitott a napilaphoz sziikségesnek
vélt részvénytirsasig szervezéséhez. A gyulafehérviri piispokség vélaszaibdl
az is kideriil, hogy egy katolikus napilap inditdsa mar 1930 elétt tervbe volt
véve, s a Brasséi Lapok (tényleges vagy vélt) keresztényellenessége csupin

23 Az erdélyi magyar sajté korabeli torténetéhez elengedhetetlen adattir: Monoki Istvin:
A magyar id6szaki sajté a romdn uralom alatt. Budapest, 1941. A magyar sajté helyzetét emliti
Miké, i.m., 166; Bardi, i.m.

24 Ellenzék, 1931. szept. 9., 1.: ,,Bangha pater két sz6zata” és KU: [Tizezer ember vett részt
a székelyudvarhelyi katholikus nagygytilésen”, 1931. szept. 9., 2-3.

25 K.K. (=Kosll§ Kiroly): ,,Rémai katolikus egyhazi irodalom”, In: David Gyula (f8szerk.),
Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, IV. kétet (N-R), Bukarest-Kolozsvir: EME/Kriterion,
2002, 695-713. Az idézetet Pail Arpad egyik (ismeretlen helyen megjelent vagy csak terve-
zett) cikkébdl vettiik: ,Magyar és zsid6 kiilonvaldsi folyamat Erdélyben”, ca. 1932/33, In:
Pail Arpid Hagyatck (kévetkez8kben: PAH), Haiz Rezs6 Muzeum, Székelyudvarhely,
MS 7651/93, 15. f. Pail hagyatékit Bardi Nandor dolgozta fel: Padl Arpdd Kézirathagyatéka
(Székelyudvarhely, Haiz Rezs6 Muzeum). Katalogus. Szeged: Scriptum Kft, 1992 (Acta
Univ. Szegediensis, Tom. XII, Fasc. 2).

26 A Brasséi Lapok 1930. jan. 1-i szimédba Mikes Imre ,,I6bb gerincet, Urak!” cimmel irt cik-
ket. Egy, a keresztrefeszitett Krisztust dbrdzolo kép ald a kovetkezd sorok keriiltek: ,,Egy
6ridsi, grandidzus, histériai Nulla! / Uralkodé az tiresség vildgdban.” Janudr 5.-én Kacsé
Sandor cifolta a szandékossdgot, szerencsétlen szedési véletlennek mindsitve s kijelentet-
te, hogy csak gonosz akarattal lehet a képet s a sorokat dsszefiiggésbe hozni (1. ud.: ,A fér-
ges lelkek...”, BL, 1930. jan. 5., 10.).

27 Péter Antal levele fennmaradt a gyulafehérviri érsekség fékaptalani levéltira iratai kozott,
GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 152/1930.
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a konkrét inditékot szolgiltatta. Ellenben a mijusban elkezdett részvényjegy-
zés nem haladt a megkivint titemben. Ez deriil ki az Erdélyi Katholikus Aka-
démia III. osztilydnak, mely a Katholikus Népszovetség részérél az el6készi-
tési munkdlatokkal meg lett bizva, 1930. novemberi ilése jegyzdkonyvé-
b61.* A részvénytarsasig tervezett hirommilli6 lejes alaptSkéjéhez a letelt
id6ben kevesebb, mint félmillié (405.000) lej folyt be. Ennek ellenére a Kato-
likus Akadémia, miutin leszdgezte, hogy ,egy katholikus irdnyd magyar nyel-
v{i napilap a katholikus akcié szempontjdbdl elsérendi sziikségességként je-
lentkezik”, nemcsak a napilap beinditisdhoz sziikséges t6két emelte fel 5tmil-
liéra, hanem 1931. janius 30-t jelolte ki hatdridének. Annak tudatiban, hogy
az (jsdgokkal jol ellatott) erdélyi kozonséggel egy 4j napilap elfogadtatisa
nem lesz egyszer(, annak a lehet8sége is felmeriilt, hogy egy mar meglévd na-
pilapot (a Keleti Ujsdgot, az Ellenzéket, vagy akér a Brasséi Lapokat) kellene meg-
vasarolni, illetve f516tte a befolyist megszerezni. Ilyen elézmények utin ke-
riilt tehit Pakocs Karoly 1931. szeptemberi bejelentésére sor, amibdl arra le-
het kévetkeztetni, hogy a tervezett Gsszeg nagy részét az Akadémia iilése és
anagygyllés kozben eltelt idében sikeriilt 6sszeszedni. Az elémunkalatok be-
fejezetlenségét mutatja viszont, hogy a kanonok még nem tudott egy f&szer-
keszt8t megnevezni lapja szimdra, hanem lehetSségként Sulyok Istvin nevét
emlitette.”” A szatmiri piispokség szdndéka a potencidlis konkurenciitél
azonnal heves kritikiban részesiilt.”’ Pakocs kanonoknak azonban nem sike-
ritlt Sulyokot megnyernie f&szerkesztének, aki arra hivatkozva utasitotta
vissza a tisztséget, hogy a katolikussdg hangoztatdsa éket verne a magyarsig-
ba.*! A lap f8szerkesztSjének személye mégis hamar tisztazédott: Pal Arpad

28 Véget értek a romdniai katholicizmus hirom napos iinnepségei”, In KU, 1930. szept. 11.,
5.; GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 6797/1930. Az iilésen tobbek kozott Gyarfis Elemér (mint
osztilyelnok), Dr. Balizs Andrés, Dr. Pail Arpad, Dr. Patay J6zsef, Dr. Sulyok Istvan és
Dr. Péter Antal apit-plébdnos vett részt. A jegyzOkonyv tartalmazza az ,alapitok” névsorat
s megkiilonbozteti a ,brasséi elsé alapiték™-at az utélag csatlakozottaktSl. Az ,elss alapi-
t6k” koziil Jakabffy Elemér, Pakocs Kiroly s Gyértis Elemér nevei veenddk figyelembe,
a kés6bbiekbdl Pail és Sulyok mellett féleg Dr. Balogh Arthur, Vorbuchner Adolf;
Dr. Markovics Mang és Szentkereszthy Béla.

29 Sulyok Istvin addig a ,Magyar Kisebbség” cimi lugosi szemle névleges, és az 1930-ban
megjelent ,Erdélyi Magyar Evkonyv” egyik tényleges szerkesztSjeként szerzett maginak
hirnevet. Addigi munkdssigir6l: Osvat Kilman (szerk.), Erdélyi Lexikon, Nagyvirad,
1929 (utinnyomds: Marosvisirhely: Mentor, 2002).

30 Spectator: ,,Uj napilap”. Ellenzék, 1931. szept. 10, 1.; Nagyvdradi Naplé: Vezércikk, 1931. szept.
11., 1. Jakabffy Elemér: ,Uj napilap Erdélyben”, In MK, 1931 (24. s2.), dec. 16., 869-870.

31 Eztjelentette David Mihily, a kolozsvari magyar konzulitus munkatirsa, a bukaresti ko-
vetségnek szeptember 11.-én, MOL K66 — 245. cs. — 1935 — 1/5., 645/res. pol., fasc.
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1931. szeptember 17-én jegyezte fel napléjiba, hogy telkindltik neki az dllast,
s 6 azt elfogadta.” Padl vilasztdsa a lap finansziroz6i 4ltal elsé pillantisra amel-
lett sz61, hogy az Gijsig késébbi ideoldgiai arculata —a katolicizmus eszmeko-
rén tal — ekkor még nem volt meghatirozva, hiszen Pail alakja a nyilvdnossdg
szemében még mindig a hiiszas évek polgdri radikélisait képviselte, személye
tehat a demokricia és a szabadelvliség gondolatkorét garantilhatta. Emellett
tantiskodik az is, hogy amikor az év 8szén Padl nekidllt a munkatirsak verbu-
valasinak, Kacsé Sindor is szdba keriilt, ki a Brasséi Lapokban megjelend
(bal)liberilis és demokrata cikkeirdl volt hires. Pail és Kacsé még a htszas
évekbdl ismerték egymist, amikor mindketten az Ujsdgnal dolgoztak. Kacs6
akatolikus szervezkedésre eleve gyanakvissal tekintett, és legkésébb, amikor
aleendé lap egyik mér kiszemelt munkatirsdnak antiszemita véleményeit hal-
lotta, viligossa vilt szimdra a lap irdnya, tigy, hogy negativ valaszan Pail Arpid
kérlelése sem viltoztatott.” Mindez arrdl tantiskodik, hogy bizonyos katoli-
kus korokben mir a lap elinduldsa el6tt 1étezett egy olyan mentilis diszpozi-
ci6, amely az antiszemitizmus irant affinitist mutatott. A Pail Arpad 4ltal
1931. decemberében megfogalmazott ,,Szerkesztéségi irinyelvek” is ezt mu-
tatja. A ,,zsid6 kérdést” kiilon pontban tirgyalja és leszogezi: , A lap a keresz-
tény erkolces alapjdn illva, felebariti szeretettel van ellenségei irdnt is. Tehét
nem antiszemita.”** Habir nem akart ,antiszemita” lenni, Pail ezek szerint
magitdl értetédéen mégis ellenségnek (még csak nem is ellenfélnek) tekin-
tette a zsidokat. Amellett, hogy a programban a falusi nép érdeklédésének
a felkeltésére is hangstlyt fektetett, a hdromoldalnyi szévegben oldalanként
megtaldlhat a nyugat-eurdpai katolikus sajtéval létrehozandé szoros kapcso-
latok sziikségessége.” Az Erdélyi Lapok ideolégiai-politikai beallitottsiginak

113-120. Dévid ugyanakkor a lap inditisit Fiedler piispok kezdeményezésére vezeti
vissza, és a lap mogott 4116 katolikus papok ,tilzott nacionalizmus”-drdl is beszamol.

32 Pail Arpad napl6ja megvan a budapesti Teleki Laszl6 Alapitviny Kozép Eurépa Intézeté-
nck kényvtaraban, jelzet: K 1951/97, 68. tétel, 1931. 09. 17 (a kovetkezSkben: PAN).

33 Kacs6, i.m., 410, 417-423.

34 Pail Arpéd: wSzerkesztSségiirdnyelvek”, 1931. dec. 8., 1.; In: PA, MS 7651/262. Sokat elarul
Pail mentalitdsirél, hogy az irdnyelvekben kétszer is az ,,antiszemitizmus” mell6zését igéri,
de mind a kétszer rogton hozziteszi a katolikus egyhaz évszizados, de a 19. szdzadban meg-
erésodott zsidéellenes vadjit, mely szerint a zsidok az ,antikrisztianizmus” képviseldi, s ez
ellen, mint Paal igéri, az tjsdg ,korbics”-csal és ,harangztgis”-sal fog fellépni.

35 Azatény, hogy egy katolikus lap mis katolikus tjsigokkal veszi fel a kapcsolatot, magitdl
értetddé dolog. Ellenben sem a nyugati, sem a magyarorszagi katolicizmus nem allott kiza-
rélag azokbdl az antiszemita katolikus személyekbdl és lapokbdl, amellyekkel az Erdélyi
Lapok kozremiikodott, hanem mindkettdn beliil 1éteztek liberilisabb dramlatok is. A szer-
keszt8ség (ill. Paal) azonban nem ezek mellett dontott.
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ebben a kezdeti fizisban két oldalit kiilonboztethetjiik meg: egyrészt a lapfi-
nanszirozékravalé tekintettel a keresztény-katolikus vildgszemlélet terjeszté-
sének szandékit, (ebbdl eleve adédott egy bizonyos konzervativ politikai 4l-
lasfoglalds, tovibbid kommunizmus-, de féleg zsidéellenesség), masrészt
a lap f6ldrajzi helyzetét figyelembe véve az annak idején aktulis jranémete-
sité torekvések meghitsitisit célzé probalkozast a szatmérvidéki elmagyaro-
sodott svibok korében.™ A keresztény vildgszemlélet, amint azt alabb részle-
tesen ismertetjiik, a lap meginditdsa elStt a kortdrsak reménye szerint (ez tii-
nik ki Kacsé emlitett onéletrajzabol) Pail Arpid elképzeléseiben nem
jelentett egyet az antiszemitizmussal, a valésdgban azonban az Gjsig megjele-
nésétsl kezdve a zsidokat tekintette elsé szamu ellenfelének. Pail Arpad
1932-¢s napléfeljegyzései ugyanakkor arrdl tesznek tandsdgot, hogy a ,,Szer-
keszt8ségi irdnyelveknek” megfelel6en olyan, mér emlitett nyugat-eurdpai
katolikus lapokat olvasott és vette veliik fel hivatalosan az Erdélyi Lapok nevé-
ben a kapcsolatot, mint az Osservatore Romano, a La Croix és a bécsi katolikus
Schinere Zukunft.”” Az erdélyi katolikus egyhaz, kivaltképpen a gyulafehérviri
piispokség timogatisit a lap az itt tirgyalt periédusban mindvégig élvezte:
Majlith piispok tobb (részben ,bizalmas”) leiratban szélitotta fel a plébanoso
kat a lap terjesztésére (némely plébdnos vissza is jelezte e ténykedését), az
Erdélyi Lapok felkérésére a gyulafehérviri ptispokség minden évben levonta
(ésdtutalta Nagyvaradra) a fizetéssel hitralékban levs papok dllamsegélyébél
az Ujsig megrendelési dijit és dtadta a szerkesztSségnek a frissen felszentelt
kispapok névsorit és pontos cimét (akikkel a lap megrendelés céljabdl felvet-
te a kapcsolatot).*®

Miutin magyar f6ldrajzi nevek hasznalata a roméniai sajtéban 1934 utin
mind nehezebb, majd tilos lett, az Gjsdg 1936-ban kénytelen volt nevet viltoz-
tatni: 1936. janius 4. és augusztus 14. kozott az Uj Lapok, majd azutin a -
Magyar Lapok cimet viselte 1944 8széig. Nehéz a lap elterjedtségét meghatd-
rozni, mertaz erdélyi djsigok a harmincas években nem hoztik nyilvinossig-
ra példinyszdmukat. A hirom misik orszdgos terjesztésti magyar napilap
(Brasséi Lapok, Ellenzék, Keleti Ujsdg) mellett az Erdélyi Lapok is vasirolhat6
volt Erdély nagyobb virosaiban, hatésugarit erés katolicizmusa azonban

36 Mindezt felsorolja Pail is abban az jegyzékben, melyet 1933. augusztusiban Gyirtis Ele-
mér felkérésére a bukaresti nunciatdra szimadra készitett, ,Az , Erdélyi Lapok misszidja”,
PAH, Haiz Rezsé Mtzeum, Székelyudvarhely, MS 7651/22, 10-12. f.

37 PAN, 69. tétel, 1932. jan. 10.; 67. tétel, 1932. mirc. 11.

38 L.GyEFKL, Piisp. Hiv. Iratai, 3023/1932, 3556/1933, 3615/1933, 2914/1934, 2966/1936,
3747/1936, 3786/1936, 3570/1937, 2740/1938, 3671/1938, 2885/1939, 3993/1939.
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bizonyira lesztikitette. Egy roman jegyzék a lap példdnyszamat 4.000-re be-
csiili.”” Ellenben ha szem el6tt tartjuk, hogy ugyanez a forras a , Brasséi Lapok”
neve mellett 7.500-as példinyszdmot emlit, holott masok szerint ez utébbi
a20-30.000-¢t is elérte*, akkor véleményiink szerint az Erdélyi Lapok elter-
jedtsége is a fenti szam tobbszorose lehetett. !

I1. 2. Ideoldgiai hdttér: ,,A diadalmas vildgnézet”

»Miadiadalmas keresztény vilignézet hivei, munkdsai, harcosai (...) sali-
zatos, szerény eszkodzei vagyunk... Nem akarunk valldsfelekezeti viszélyt,
s nem akarunk antiszemitizmust... Nem akarunk ostoba sovinizmust, s nem
akarunk gydva fajirulist... Elitéljik a kizsidkmdnyolé kapitalizmust és szem-
ben 4llunk a gytjtogaté bolsevizmussal...”* E szavakkal vizolta Gyarfis Ele-
mér, az OMP szenidtora és az Erdélyi Lapok témunkatdrsa az Gjsig cls vezér-
cikkében a lap ideoldgiai vonalit. Szavai arrdl tantiskodnak, hogy nemcsak
apolitikailag inkdbb baloldali személyeket (mint Kacsét) toltotte el a késziils
sajtétermék korvonalazddni latsz6 irdnya (mar annak megjelenése el6tt) ag-
godalommal, hanem a konzervativ szendtor is, mint a Katholikus Status vila-
gi elndke, szitkségesnek taldlta az ilyenszert aggilyok eloszlatisit. Masképp
ugyanis nem magyarazhat6k az olyan, tulajdonképpen magitdl értetédé kije-
lentések, hogy a lap nem akar ,antiszemitizmust” vagy ,,sovinizmust”. Cikké-
nek mds tartalmi mondanivaldja nem is igen volt, csupdn elhatirolta a lapot
akiilonbozd izmusoktdl”, anélkiil hogy egyértelmtien definidlta volna a , di-
adalmas keresztény vildgnézet” mibenlétét és, ami még fontosabb, anélkiil,
hogy az emlitett ,izmusok” mogott all6 eréket konkretizilta volna. Az els§
feladatot Paal Arpédnak kellett magara véllalnia, aki ,, A diadalmas vilignézet
c. vezércikkében két hét mulva bizonyédra nem ok nélkiil mondott le (ideigle-

2]

39 Arhivele Statului Bucuresti, Min. Propagandei Nationale, dos. 97/1940; 1. még , Presa mi-
noritard din tard”. Memoriu intocmit de Z. Piclisanu., Min. Propagandei Nationale — Pre-
sa internd, dos. 224/1932-34, fasc. 1-9.

40 Balogh Edgir (f¢szerk.), Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon, 1. kétet, Bukarest, 1991 (Krite-
rion), szécikk: ,Kacsé Sindor”, 570-574.; Kacso, i.m.

41 Véleményiink szerint kiindulhatunk abbdl, hogy a lap napi példinyszima elérte
2 9-10.000-et, ami Stszdrosét szdmitva szinte 50.000 olvasét jelentene. Az olvasdk szocid-
lis rétegz&désérdl nincsenek a mar emlitetteken kiviil pontos adataink, de a (lap hétterét
nézve érthetd) valldsi informacidk tomegébdl és cikkeinek stilusdbdl kiindulva feltételez-
hetjiik, hogy tdlnyomdan a kozvetit§ és megerdsits szerepet betdltdk olvastik (papok,
kantorok, tandrok stb.).

42 Gyartis Elemér: ,,Mit akarunk?” Erdélyi Lapok (a kévetkez8kben: EL, illetve 1936. augusz-
tus utdni cikkeknél: ML), 1932. jan. 3., 1. (vezércikk).
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nesen) a ,keresztény” jelz8 hasznilatir6l. Olvasatiban a prohdszkai eredetti
sdiadalmas vilignézet” az egész emberiséget dtfogta: ,A diadalmas vilignézet
az, hogy az emberekben Isten lelke van, s az Isten lelkét emberi gyarlésigok
ideig-6rikig drnyékba borithatjik és jésiga tényének a terjedését akadilyoz-
hatjik, de végiil is a j6signak minden emberi gyarlésigon it kell tornie...”*
Ez a ,vilignézet” tehit elvben nem enged meg kiilonbségtevést az emberek
kozott, mert mindenkiben az isteni megnyilatkozis egyik formdjat becstili.
Ennek megtelelSen Pail eredeti elképzelései szerint elvetends minden érté-
keld difterencidlds és dlldstoglalds ,jobb” és ,bal” kozott, mert ezek a politikai
ideolégidk csak akkor ,jok, ha a f6ldontali, az isteni er6kben valé hittel és
azért a hitért is dolgoznak” s elitélend6k, ha ellene vannak.* Ez a vallisi kon-
tosbe dltoztetett ideoldgiamentesség, amely a politikai vilignézetek kozti el-
lentéteket eltdrolni dhajtotta, a harmincas évek mind erésebbé valé ideoldgi-
al Osszecsapdsai kozott még egy valldsos napilap altal sem volt fonntarthatd.
Az Erdélyi Lapoknak a ,diadalmas vildgnézet” jegyében és védelmében Hitler
hatalomra jutdsa utin egyértelmtien szint kellett vallania. Mivel a nemzetiszo-
cializmus kormanyzasit a lap gy értékelte, mint Németorszig, vagyis Euré-
pa (keresztény) tradiciéinak megmentését a bolsevizmus veszélyétél, azt is
kijelenthette, hogy ,,A keresztény eszme hordozéi biztosak (...), hogy a megri-
adt kapitalizmus és az ijesztgetd bolsevizmus kozott egyaltalin nem szoru-
lunk vilasztisra...”.* Ideolégiailag a vilasztis tehit egyértelmt volt, hiszen
a bolsevizmus valldsellenessége mellett a németorszdgi nemzetiszocialista
korményzat a lap bedllitisiban ,mint a keresztény erkolcsi vildgnézetet vallé
s a faj szocidlis érdekeit igazsigosan és keményen véds” rendszer jelent
meg.* Néhany év elteltével, a harmincas évek mindinkibb radikalizdl6d6
szellemi atmoszférdjiban, alap konkrétan is szint vallotta ,jobboldalisdg alko-
t6 elemei” mellett, amelyek kozé a 19. szdzad 6ta folytatott katolikus egyhdz-
politikit is sorolta, amikor kijelentette, hogy: ,,... k6zds vondsa minden jobb-
oldalisignak a keresztény eszmerendszerhez valé visszakanyarods, a keresz-
tény alaptanitisok mellett valé felsorakozis. A mozgalomnak ez a része
szintén szembefordulis és elszdmoldsi vigy azzal a durva ateista, materialista
és hedonista szellemmel, mely a demokricia 6rve alatt Eurépat meglepte...”"

4 Padl Arpad: A diadalmas vilignézet. EL, 1932. jan. 17., 1-2. (vezércikk).

44 Szinek és irdnyok harca”. EL, 1932. dpr. 27, 1-2. (vezércikk). A vezércikkeket dltaliban
mind Padl Arpad irta, a kivételeket pedig a szerkesztéség egyértelmtien megjelslte.

45 Kapitalizmus, bolsevizmus, kereszténység”. EL, 1933. mirc. 3., 1-2.

46 dr. Léber Janos: , A szovjet-méreg terjedése”.EL, 1933. nov. 16, 1-2.

47 Dr. Nyisztor Zoltin: ,,A jobboldalisig alkot6 elemei”. In ML, 1937. dec. 11., 1-2.
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Az izmusokkal” val6 kiizdelmet a katolikus egyhaz tradiciondlisan énvéde-
lemként éllitotta be. A védelemre szoruld keresztény érdekeket timadé kii-
16nb6z6 ,izmusok” mogotti erdket, amelyekrdl a lap elsé vezérecikke még
hallgatott, természetesen nemsokara megismerhette a kozénség. Ezek mo-
gott az ideoldgidk mogott a lap szerint semmi mds nem rejt6zott, mint
a (nemzetkozi) ,,zsiddsig”. Ezzel a fogalommal a lap a legkiilonb6z8bb orsza-
gokban levd, eltérd tirsadalmi, ideoldgiai, gazdasigi és kulturilis feltételek
kozt €16 és egymdsnak gyakran ellentmondé érdekeket képviseld zsidék 6n-
kényesen konstrudlt egységét jelolte meg, midltal belSlitk egy monolitikus,
egyakaratt és azonos céli tomeget formalt. Ennek az djsig szerint egy célja
van: a keresztény (Erdélyben: magyar) tomegek manipuldldsa, kihasznaldsa
és kizsdkmanyoldsa. Ez a pontosan és konkrétan koriil nem irt fenyegetés ha-
tékonyan egyesitette magdban a tdmegek vallisi és nemzeti érzésére valé apel-
lalast. Gydrfis Elemér minden félreértést kiziré médon jelentette ki a Katoli-
kus Népszovetség egyik tanfolyamén a katolicizmus élldspontjardl a ,,zsid6
szellemiséggel” kapcsolatban: ,ltt 41l a legélesebb harc. Ez a szellem téplil
minden egyhizellenes, istenellenes mozgalmat, a szabadkémiivességtdl a ka-
pitalizmuson 4t a bolsevizmusig. Ez ellen kiizd az Egyhiz koromszakadtd
ig.”* Mivelhogy nem csak ez az egy idézet mutatja a 19. szdzadi katolikus 6t-
vozetli antiszemita tradicidknak az Erdélyi Lapok iltali dtvételét és tovibbadi-
sit, hanem (vezér)cikkek, recenzidk és hirek tomkelege, megillapithatd,
hogy az Gjsig ,keresztény” ideoldgidja, hittere és céljai a hagyomdnyos valldsi
alaptd antijudaizmuson tilmenden a modern antiszemitizmus terjesztésével
is szorosan Osszefliggtek. E keresztény” vilignézet terjesztését szolgaltik
alap hasdbjain a katolikus teolégusok és szerzetesck (pl. Bangha Béla) miiveit
kinalé hirdetések, valamint a veliik készitett interjik és dltaluk irt cikkek, ille-
t6leg a szinte évente megrendezett rémai zarindoklatok. Ezekben a megnyil-
vanuldsokban a lap olvaséit nem egyszer katolikus tisztségvisel6k 6vtik a bol-
sevizmustdl, vagy a ,,zsid6 pszihének” a magyar tirsadalomra kifejtett gyongi-
t6 hatisitol.” Prohdszka antiszemita mivoltit az Gjsig tagadta, mondvan,
hogy 6 csupén a ,magyar fajisig” lényegét mutatta meg a kereszténységben,

48 Dr. Gyirfis Elemér szenitor el¢addsa marc. 15-én a Katolikus Népszovetség vilignézeti
tanfolyaman”. EL, 1933. marc. 21., 4.

49 Bangha Béla SJ.: ,Amire a spanyol események tanitanak”. ML, 1936. november 25, 4.;
Bangha Béla S. J.: ,Lelkek bolsevizildsa”. ML, 1936 november 29, 4.; Ridy Elemér: ,,Be-
szélgetés P Vargha LiszI6 jezsuita atydval a bolsevista mozgalom lelki és gazdasigi okairdl,
azsid6sig szerepérol és a megujulé keresztény nacionalizmus feladatair6l”. ML, 1936. de-
cember 13., 10-11.
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mely allitélag a ,nemzeti kulttrinak a lelke”.”” Bangha Bélarél megjelente-
tett nekroldgjdban a lap szerkesztSsége egyenesen azt illitotta, hogy Bangha
(antiszemita) konyve ,Magyarorszdg Gjjaépitése és a kereszténység” ,ma is
szellemi megalapozisit jelenti a tiszta keresztény magyar litisnak”.”' Halds
megemlékezésében a szerkesztéség ugyanakkor nem felejtette el megemlite-
ni, hogy Bangha Béla ott dllott a lap bolcsdjénél. Az Erdélyi Lapoknak
a katolicizmushoz ftiz8d8 viszonyit illet6 mindenfajta kérdést is megvala-
szol e nekrolég beismerése, miszerint a lap ,szellemi 6rokségének tekinti
a nagy magyar jezsuita hatirozott, erds elindit6 akaratit” (uo.). A lap kettSs
Lkeresztény” antiszemitizmusét bizonyitja, hogy a fent emlitett és a szerkesz-
t8ség dltal bizonydra ,jénak” mindsitett zsidéellenes vidaskoddsok mellett
egy vezércikk elitélte azon nemzetiszocialista torekvéseket, melyek Jézus
Krisztusbdl ,arjit” akartak csindlni, hogy igy az Oszévetséget ,elorozzik”
a zsid6ktol.

A katolicizmusnak a lap arcvonaldra kifejtett dont6 fontossigi hatdsa
bemutatdsinil mindamellett szitkségesnek véljitk annak a hangstlyozisit,
hogy a katolicizmus (mind Magyarorszigon, mind Erdélyben) tobbrétegti
volts a viradi lapot nem lehet annak egyediili képviseldjének nézni. gy nagy
kiilonbségek fedezhetsk fel a viradi napilap és a katolikus , Erdélyi Iskola”
szellemi felfogisa kozott. Habar a katolicizmus jelentSségének értékelése és
a keresztényszocialista elképzelések terén részben kozos célok és hasonld
hangvétel( cikkek nevezhetSk meg ([ keresztény] 6nképzése a kisebbségnek,
gazdasigi dnszervezddés, kdlesonos segitségen alapuld Osszetartis), az Erdé-
lyi Lapok propagilta elképzelések (amint azt lennebb bemutatjuk) mindvégig
a zsid6k kirekesztése sziikségességének hangoztatisival, a zsidéknak mint
amodern tirsadalmak sszes problémdinak el6idézéiként valé megpecsételé-
sével s nem utolsé sorban fasiszta és nemzetiszocialista propagandaval jart
egyiitt. Az ,Erdélyi Iskola” hasibjain ellenben nem kaphaté hasonlé btinbak-
keresés és agressziv vilignézet-propagilis.” A két lap kozott fennallé eszmei

50 Ridy Elemér: ,Az 6rok Prohaszka”. ML, 1937. 4prilis 18, 9-10,;

51 1 Bangha Béla S.J. 1880-1940”. ML, 1940. méjus 1, 7-8.; Ridy Elemér: ,,Piter Bangha
Béla”. ML, 1940. junius 8., 5.

52 BelényiImre: ,,Oszévetség ésantiszemitizmus”. EL, 1935. szept. 30., 1-2. A  kettSs antiszemi-
tizmus” fogalmat Olaf Blaschke kényvébdl kolesonoztiik, 1. U6.: Katholizismus und Antisemitis-
mus im Deutschen Kaiserreich. Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1997. 70-107.

53 Az ,Erdélyi Iskola” antoldgidjit (szinvonalas bevezetdvel) Ozsvith Judit adta ki: ,, Erdélyi
Iskola. Antolégia, repertérium”, Csikszereda: Stitus, 2003. A bevezetdbdl 1. f8leg: 68-74.
Akiilénbozd vilignézetekhez valé hozzaillast Méarton Aron 1934-ben a WVildgnézet és ne-
velés” c. cikkében tirgyalja (In Ozsvith, 97-102.), melyben mind a liberalizmust, mind
a bolsevizmust mind a fasizmust elveti.



Az Erdélyi Lapok ideolégidja 115

szakadékot mi sem jelzi jobban, mint hogy a partiumi Gjsig két f§ publicistija

(Padl és Sulyok) 1933 és 1940 kozott csupan egy-egy cikkel szerepel, s mind-

kettd a kolozsviri folyéirat elsé évfolyamaban jelent meg.>* Ebbdl arra kévet-

keztethetiink, hogy a katolikus pedagdgiai folydirat szerkeszt6i (Mérton

Aron és Gyorgy Lajos) nem Shajtottak, hogy Pail és Sulyok nézeteiket lapjuk-

ban is kifejtsék. A Marton Aron és Padl Arpad kozti vilignézeti kiilonbség
z 6 55

utébbi egyik késébbi naplételjegyzésébdl is levonhatd.

29 2

I1. 3. Politikai arcvonal: ,nemzeti torekvés” és ,népkozosség”

I1.3.1. A nemzetiszocializmus recepcidja

Az Erdélyi Lapok dltal kozvetitett politikai-ideoldgiai dlldspont két £6 olda-
lit lehet megkiilonboztetni:  kiilpolitikailag” er8s nemzetiszocialista baratsa-
got, a belpolitikiban pediga nemzetiszocialista (részben erdélyi szasz) minta-
ra propagilt keresztény ,,népkozdsség” eszméjét, amit a lap a magyar kisebb-
ségnek politikai stratégiaként ajinlott. Mindkét elképzelésével a nagyviradi
tjsdg egyediil dllott az erdélyi magyar sajtéban, annak ellenére, hogy mis kiad-
vanyok is tdvozolték pl. a nemzetiszocializmus hatalomra jutdsit (pl. az
OMP hivatalosa, a ,Keleti Ujsig”). Amde csak Pal Arpad lapja tartott ki a ma-
sodik bécsi dontés eltt mindvégig rendiiletlen hiiséggel a Harmadik Biroda-
lom kiilpolitikdjdnak és antiszemitizmusdnak igenlése mellett. Ennek az oka
abban rejlett, hogy Pail Arpad nemcsak felismerte, hanem Hitler hatalomra
jutdsakor nyiltan ki is mondta, hogy ha a parizsi békerendszerben megillapi-
tott hatdrok feliilvizsgilatira sor kertil, akkor az csakis a nemzetiszocialista
ideol6giatdl varhat.”® A nemzetiszocializmus irdnti érzelmek szoros dssze-

54 Mig Pail, ,A hitvalldsos iskoldk és a nemzeti érzés” c. cikkében (most: Ozsvéth, 87-90.)
azt bizonygatta, hogy csak hitvalldsos iskolik nevelik megfeleld nemzeti 6ntudatra a gyere-
keket, Sulyok (,,A vélsagok vilsiga”, Ozsvith, 104-106.) a polgiri demokricia nagy valsi-
girdl cikkezett. Kijelentette, hogy ,mi ennek a (...) vilsdgnak végss okit a keresztény esz-
mevildg elsikkaddsiban litjuk (...)”, a ,bajt” azok is latjak, ,akik el6idézésen buzgdn és fi-
radhatatlanul munkilkodtak” (u, 105.). A neviikén még nem nevezett ,bajokozék”-at
Sulyok miésfél évvel késdbb az Erdélyi Lapok hasébjain nevezte meg.

55 Padl napl6jiban rossz néven vette Mirton Arontdl, hogy (miutin 1939 6szén a roman ha-
t6sdgok tobb katolikus papot irredentizmus vidjaval bebortonsztek) megtiltotta a papsdg-
nak a ,magyarkodast” (PAN, 1939. dec. 20).

56 Hitler a hatalomban. Vildgjelentésége van a német belpolitikai fordulatnak”. EL, 1933.
febr. 1., 1. A cikket a Pail Istvan (Padl Arpad fia) 4ltal elkészitett katalogus szerint (mely
a székelyudvarhelyi Haiz Rezsé Miizeumban a Pasl Arpid Hagyatékban van) maga Pail
Arpid frta. L. még: ,A német birodalmi kancelldr hadat iizent a békeszerzédéscknek”.
EL, 1933. febr. 14, 3.
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fuiggése a fenndllf dllamisig megkérddjelezésével a lap mds fontos munkatir-
sainak cikkeibdl is kivilaglik. Kissé késébb ugyanis arr6l morfondirozott

Sulyok Istvin, hogy ,,miféle szabadsig és egyenl8ség az, amelyben egész né-
peknek és kultiriknak tilos a maguk egyéni titjukon jarni? Es tijra rieszmé-
ltink arra a lelki és jogi szolgasdgra, amelybe az ij eurdpai rend gydgyithatat-
lan tokéletlenségei a kisebbségekké deklasszalt népeket taszitottik.”” A cikk,
melynek mér a cime sokatmondd, a korabeli sajtdszabadsig koriilményei ko-
z6tt hihetetlentl direkt volt, amikor a meglévd allapotot ,,szolgasignak” ne-
vezte, amely az 4j rend hibdibdl eredt, melyeket a cikkiré ,gydgyithatatlan-
nak” nevezett. Hogy a szuggeralt radikalis valtozdsok (hiszen a ,,gyégyithatat-
lan rendnek” el6bb-utébb ki kell mulnia) bekovetkeztének irdnya fel6l

semmi kétség ne lehessen, Sulyok mindehhez hozzitette: ,Ez a mi elmélke-
désiink teljesen fuggetlen attdl, hogy a nemzeti szocializmus kérdése adja

mostaz aktualitist hozz4...” (uo.). Habar Hitlernek és partjanak vallisellenes

beéllitottsdgat a katolikus lap nem tagadta, azért, hogy nemzetiszocialista-ba-
ritsdgit legitimalni tudja, a németorszagi katolikusok pértjaba helyezte remé-
nyeit, amely szerinte képes az uralkod6 korminyt a kereszténység atjira ve-
zetni.”® Szélséséges allispontjaval viszont az Erdélyi Lapok az erdélyi magyar

sajtén beliil egyediil dllott, a tobbi sajtdétermékben ugyanis a nemzetiszocialis-
tikkal szembeni dllispont tilnyomdan negativ volt. A nagyviradi lap szer-
keszt8sége szerint ez a helyzet azzal llt 6sszeftiggésben, hogy az erdélyi ma-
gyar sajté ,,zsidé kezekben” volt, melyek az igaz magyar és keresztény érde-
kek felismerésére se nem képesek, se nem hajlandék. A helyzet azért visszés,
magyarazta Sulyok Istvin, mert ,,... az erdélyi magyar keresztény kozvéle-
mény |...] tagadhatatlan rokonszenvvel kisérte a német nemzeti torekvések

[...] gy6zelmének tigyét.””” Az idézet mutatja, hogy Sulyok szimdra a német

nemzetiszocializmus egy, pontosabban koriil nem irt ,nemzeti torekvéssel”
volt egyenld. Az Erdélyi Lapok a nemzetiszocialista mozgalmat tehat agy értel-
mezte, mint a német nemzeti 6ntudat fellépését sajit értékei védelmében és

a ,nemzetkoziség” ellen. Ezen az alapon hozta létre a szerkeszt8ség azt az ér-

57 Allamtalan nemzet”. EL, 1933. aprilis 28, 1-2. A vezércikk alatti ,,S.” révidités fololddsa
(amint az késébbi cikkekbdl kidertil) Sulyok Istvan.

58 Hitler a hatalomban”. EL, 1933. febr. 1., 1-2.; Belanyi Imre: ,Hitlerizmus”. EL, 1933.
aug. 18, 1.

59 ,S.”: ,Olvasdk és szavazok”. EL, 1933. mérc. 11., 1-2. Sulyok dllitisit fedi méaskiilonben
a temesvari német konzul jelentése Berlinbe, miszerint a magyar kisebbség a reviziévad
miatti félelmében nem meri kinyilvinitani érzelmeit; 1. Hildrun Glass: Zerbrochene Nach-
barschaft. Das deutsch-jiidische Verhdltnis in Rumdnien (1918-1938). Miinchen: Oldenbourg,
1996. 428. L. azonkiviil: ,S.”: ,Szempontok sztir6jén”. EL, 1933. dprilis 3., 1.
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dekkozosséget, amely szerinte szitkségessé tette, hogy az erdélyi magyarsig
szimpitidval tekintsen a Harmadik Birodalomra, hiszen az erdélyi magyarsig
hétkoznapi kiizdelmei sem kovetnek més célt, mint a ,nemzeti érzés “djsze-
rli kivirdgzdsival®” a sajit nemzeti értékek, tulajdonsigok és sajitossigok
megvédésétaroman nemzetillam télkapasai ellen.”’ A Sulyok dltal posztulalt
stagadhatatlan rokonszenv” kétség kiviil meg is figyelhets az Erdélyi Lapok
hasabjain, amikor pl. a szerkeszt8&ség sziikségesnek latta Németorszigot vé-
delmébe venni az ellen az ,uszité hadjirat ellen”, amelyet szerinte a zsidok
hirdettek meg.' A tényeket meghamisitva és az els6 zsidéellenes nemzetiszo-
cialista tiintetéseket és intézkedéseket, tehit a mar 1933. marciusiban elkez-
dédott terrort elhallgatva, a lap a Németorszagban aprilis elsejére meghirde-
tett bojkottot a ,nemzetkozi zsidésdg” németellenességére adott valaszként
allitotta be.®* Az aktuilis politikai korszellem és ideoldgia felkaroldsit viszont
az a cikk bizonyitja a legmeggy6z6bben, amelyet a lap ,az osztrik ifja
katolikusok kit(ing lapjabdl (...) a bécsi Schonere Zukunftbdl vett 4t, és amely-
nek téméja a politikai ,vezetd” mibenléte volt:

~Vezetbre var az egész vildg. Ez igy van a kulturilis, gazdasigi, politikai és
dllaméletben egyardnt (...) A vezet6t8] minden mds el6tt tisztult és dtfogd tu-
dast koveteliink (...) mit sem ér alegjobb gondolat is, ha a vezet6bdl hidnyzik
keresztiilvitelére a kemény, torhetetlen akarat. Az alkotd, konstruktiv, magaval
ragadé erd elengedhetetlen. A tdmegeknek a vezetSt heroikusnak kell latnia.
Eppen azért a vezetének gyakran aldozatot kell hoznia, s6t (...) akar az életét is
kockiztatnia. A vezetSnek tekintélyt kell kiérdemelnie...”* A Fiihrer-elvnek
a katolikus fiatalsdg szimdra val6 ajanldsa természetesen azzal jirt, hogy a lap
mint politikai rendszert elvetette a demokricia intézményét.** A ,vezetének”

60 (S.): JAllamtalan nemzet” EL, 1933. dpr. 28, 1-2.; (S. I.): ,Bombabiztos fedezék”. EL,
1935. okt. 20., 1-2.; (S. L): ,Iranssylvin tanulsigok”. ML, 1937. febr. 16., 1-2.; idézet:
(S.L): ,,Ujszerﬁ kivirdgzas”. ML, 1937. marc. 10., 1-2.; Pail /\rpéd: »Akatolikus sajté takti-
kdja. (Hogyan védekezziink a kommunizmus ellen?)”. ML, 1937. jal. 15, 4-5.

Elég a kovetkezd cikkekre felhivni a figyelmet, mindhdrom ugyanabban a szimban jelent

meg: ,A bojkottnak két vége van”; ,, Az amerikai zsid6k németellenes ttintetése”; ,, Uszitd

hadjirat Németorszdg ellen”. EL, 1933. mirc. 29., 1-2., 3. és 5.

62 A német nemzeti szocialista part dprilistdl kezdve elrendelte az ellenbojkottot”. EL, 1933.
midrc. 30, 5.; ,A németorszigi ellenbojkott dprilis elsején megindul”. EL, 1933 dpr. 1., 5.
Az eseményeket bemutatja: Johnson, Eric A. : Der nationalsozialistische Terror. Gestapo, Juden und
gewdhnliche Deutsche. Berlin: Siedler, 2001. 95-105. és Friedlinder, Saul: Das Dritte Reich und
die Juden. Die Jahre der Verfolgung 1933—1939. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000.

63 A mai fiatalsdg alkalmas-e a vezetésre?” In EL, 1933. marc. 30., 9.

64 Pail egyik cikksorozatiban (,Népkisebbségi vilignézet?”. ML, 1937. jul. 8.,9., 14. és 16.)
tobbek kozott kijelentette: ,, A demokricia jelszava a politikai kiizdelmekben mindinkibb
kitiresedett”. Sulyok mdr 1933-ban f6loslegesnek tartotta a demokricia intézményét:

6
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mint heroizilt és mitizalt személynek, aki tuddsival, akaratival és tekintélyé-
vel kormanyozza népe illetve népkozdssége sorsit, ugyanis nincs konszen-
zusra és kompromisszumra, tehit a demokricia {6 jellemvondsaira, sziiksé-
ge. O villalja a dontés felel6sségét és a tobbség véleményétdl fiiggetleniil is
igyekszik sajit akaratit kereszttlvinni. A harmincas évek vége felé az Erdélyi
Lapok Fithrer-kultusza odafajult, hogy a romaniai magyar Gjsigok koziil egye-
duliként irt Hitlerr6l mint ,vezérrél” (a tobbivagy a ,,Hitler” nevet vagy a ,,bi-
rodalmi kancelldr” funkcié-megjelolést hasznilta), vezércikkben tidvozolte
St dtvenedik szitletésnapjan és mintaz olasz ducérdl, rélais tobb pozitiv hang-
vételti portrét kozolt.” Egyértelmti bizonyitékok hiinyiban nem értiink
azonban egyet Baldzs Sindor véleményével, aki szerint Sulyok Istvin magit
szerette volna a magyar kisebbség politikai ,,vezetSjének” szerepében latni.*
Birmennyire antiszemita volt is a lap és birmennyire tagadta is a németorszi-
gi zsid6iildozéseket”, a nemzetiszocializmus népszertisitése érdekében sziik-
ségét latta ennck az ideolégidnak a nemzeti kisebbségekhez valé viszonyit is-
mertetni. A romdniai magyar kisebbség & politikai vezet6i szimdara ugyanis
akisebbségek jogegyenléségét és politikai, valamint kulturélis fejlédését csak
egy liberilis és demokrata dllamrendszer garantilhatta, de nem az olaszorsza-
gi vagy német viszonyok. A kezd6dé németorszigi zsidéellenes diszkrimina-
ci6t, a roméaniai magyarsig egyik képviseldje, dr. Jakabffy Elemér, az 1933-as
genfi eurépai nemzetiségi kongresszuson elitélte, mert felismerte, hogy 4lta-
la a nemzetiszocialistik a zsid6knak a német népbdl val6 kirekesztését céloz-

,Céltalan a folytonos fohdszkodis is az illit6lag egyediil tidvozitd parlamentiris demokra-
cidhoz”, idézi Kacsé Sandor, ,Tiszta vizet a pohdrba”. Brasséi Lapok, 1933. jal. 19., 1.

65 Hitler fejtegetése a vezéri elvrdl...”, EL, 1935. szept. 18, 5.; M.V.: ,Louis Bertrand: Hit-
ler”. EL, 1936. maijus 26, 6.; ,A tekintélyek uralma”. ML, 1936. okt. 11., 1-2.; Csiszir
Béla: ,Hitler és Mussolini”. ML, 1937. szept. 19., 9-10.; Rady Elemér: ,A német népsza-
vazis tanulsigai”. ML, 1938. dpr. 17., 11.; Csiszar Béla: ,Hitler, a kiilpolitikus”. ML,
1938. aug. 28, 11-12.; Csiszdr Béla: ,Az 6tvenéves Hitler”. ML, 1939. dpr. 20., 1-2. (vezér-
cikk); ,Hitler vezér és kancelldr sziiletésének 6tvenedik évforduldja”. ML, 1939. dpr. 21,
3. Cikkek miés ,vezetSk”-r8l: Csiszar Béla: ,Francisco Franco”. ML, 1937. mdjus 30., 11.;
Csiszar Béla: ,Hermann Géring”. ML, 1938. dec. 7., 4.; Csiszir Béla: ,Gobbels”. ML,
1939. jal. 23, 9.

66 Baldzs Sandor: Szocioldgia és nemzetiségi onismeret. (A Gusti-iskola és a romdniai magyar szocio-
grdfia). Kritikai tanulmdny. Bukarest: Kriterion, 1979, 129-130. A vezérkultusz tovibbi
elemzésével nem foglalkozhatunk, noha vehemens propagilisa (véleményiink szerint) ér-
dekes lélektani aspektusokra hivhatni fel a kutatds figyelmét a romdniai magyar kisebbség
szellemi és politikai dezorientdltsigival kapcsolatosan (kiindulépontként 1.: Pataki
Ferenc: A tomegek évszdzada. Bevezetés a tomeglélektanba. Budapest: Osiris, 1998. 65-70.).

67 Alap még 1933. november 4-én is megjelentetett egy cikket, melyben a zsid6iild6zés sz6t
idézgjelek kozé rakta: »Francia szabadkémtivesség és német ,,zsid6iildozés”«, 6.
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z4k.® Mint a romaniai magyar kisebbség képvisel6je és partjanak egyik alelns-
ke, Jakabfty tiltakozott az ilyen felfogisok ellen, hiszen az OMP szabilyzata
szerint mindenki maga dénti el, hogy a magyar kultardhoz tartozik-e vagy
sem, de semmiképp sem a tobbség rekeszti ki dnkényesen k6zdsségének egy
részét. Viszont Pail Arpad szerint kisebbségi szempontbél a német javaslat
tidvozlendd, hiszen egyrészt kimondja, hogy a zsid6kérdés nem kisebbségi,
hanem faji kérdés, masrészt mertanémetképvisels a kongresszuson az dssze-
tartoz6 néprészek (kiilonbozs dllamhatirok feletti) szellemi és kulturlis egy-
ségéért szallt sikra.*” Az utédallamokba keriilt magyar kisebbségek egymas-
hoz és az anyaorszighoz f{iz6d6 kapcsolatit szem el6tt tartva, Pail elfogadta
tehat a nemzetiszocialista javaslatot, hiszen szimdra a magyarsignak egy nem-
zeti kételékbe valé (legaldbbis virtudlis) dsszefiizése olyan prioritdst élvezett,
amely mogott a zsidékat éré hitrinyos megkiilonboztetések eltorpiiltek.
Tobb vezércikkében Padl mar 1933 8szén helyeselte azon német rendelkezé-
scket, amelyek dltal a nemzetiszocialistik elkezdték a zsid 6k kirekesztését, és
rogton levonta a magyar kisebbségre vonatkozo kévetkeztetéseket: ,, A kisebb-
ségi magyarsigra nézve tirsadalmi elhelyezkedések fliggnek attdl, hogy mi-
lyen elosztisban van meg benne a sajit 8si népeleme és a befogadott népele-
me.”” A nemzetiszocialista ideoldgia viszonya a népkisebbségekhez a lap
egyik konstans témdjit képezte tovibbra is. A nemzetiszocializmus melletti
kidllas a lap részérdl azonban azt is jelentette, hogy szembehelyezkedett az
OMP-ben uralkodé vonallal, (habir annak vezetSségébe mind Padl, mind
Gyirfis beletartozott), amelynek tobb prominens tagja, igy Jakabfty Elemér,
visszautasitotta a nemzetiszocialista ideolégidt, mint kisebbségellenes vildg-
nézetet.”! Ennek ellenére Sulyok Istvin még 1938-ban is, a novemberi zsid6-
ellenes pogrom utdn, a németorszigi kisebbségek ,,privilégiumait” dicsérte,
kijelentve, hogy a (Németorszigban megvaldsitott) ,,totilis népi dllamgondo-
lat (...) a legfébb sarkaléja” a nemzetiségek kiilon jogrendjének.” E , totalis

o

8 Jakabfty Elemér: ,A zsidokérdés €s a kisebbségek”. BL, 1933. szeptember 28., 1.

6 Pail Arpad: »A genfi nagy vita”. EL, 1933. okt. 8., 1-2.

70 Idézet: Pasl Arpad: ,A fogalomzavar ellen”. EL, 1933. szept. 28, 1-2.; Pail Arpad: ,Uj sz6
a zsidékérdésre”. EL, 1933. szept. 23, 1-2.

71 Horvith, 1.m. 373-375. Az Erdélyi Lapok, a nemzetiszocializmus és az OMP egymiskozti
viszonydra érdekes fényt vet, hogy habdr a lap mindvégig (1938 utdn is) kitartott az OMP
és elndke, Bethlen Gyorgy, mellett, a lap (mds lapokkal ellentétben) egyetlen fényképet se
kozolt a magyar kisebbség politikusairdl, de megszamlilhatatlanul sokat Hitlerrél és tobb
mis nemzetiszocialista politikusrél, valamint Mussolinirdl.

72 (S.1): ,A német testiileti rend”. MLK, 1938. nov. 30., 1-2.
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dllamgondolat” hatékony megtestesitéje az Erdélyi Lapok elképzelése szerint
a ,keresztény népkozosség”.

IL. 3. 2. A keresztény népkozosség

A nemzetiszocializmus hatalomra jutdsa Sulyok szimdra tehat annyit je-
lentett, minta ,német nemzeti térekvések” uralomra jutisit, amiaz 6 szemé-
ben a nemzeti tjjasziiletés gondolatinak a diadaldval volt egyenld. E gondolat
gySzelmének kulcsa szemében a ,,népkozosség” eszméjében rejlett, amit
(szerinte) nemzetiszocialista mintira a magyar kisebbség is megvaldsithat.
Miisvolta,nép-kozosség” [ényege? Az emberi kozosségeken beliil megvals-
sithat6 szoros kapcsolatokat a kozdsséget propagilk szembehelyezték a mo-
dern, liberilis tarsadalmakban taldlhat6 ,,dekadens” individualizmussal, e tir-
sadalmak atomizdlédasival és anyagiassigival.” Ezzel szemben szerintiik
a népkozosséget egység, erd, dsszetartds és a veliik Osszefiiggd szocidlis biz-
tonsigérzet jellemzi, tehat olyan tulajdonsigok, melyeket az I. Vilighdborut
kovetd tirsadalmi és gazdasigi megrendiilések idején sokan hidnyoltak.”
Politikai szinten a népkozosség elképzelését propagilék antiliberalis, antide-
mokrata és antimarxista bedllitottsdguak voltak és a nemzet partok, szakszer-
vezetek és szociilis rétegek altali széthtizdsit egy egységes és homogén tirsa-
dalommal akartdk folcserélni. A kozosséget a kozos vér, a kdzos sors és a ko-
z6s hagyomanyok hozzik 1étre és £ jellegzetessége abban 4ll, hogy tagjai kozt
belsé ellentétek nem léteznek. A kozds leszdrmazis révén a tagok egymads
irdnt feltétlen hiiséggel és bizalommal vannak, ami a ,vezet$” és a ,vezets-
ség” feliigyeletét sziikségtelenné teszi.” E feltétlen hiiségnek megfeleléen
a népkozdsség elképzelése minden (egymist kontrolldls) pluralisztikus, de-
mokratikus és liberdlis tirsadalmi berendezkedést elutasitott.

Az Gj hatirok dltal okozott szellemi vilsdg mellett a magyar kisebbség a vi-
lagméreti krizis hatdsira egy gazdasigi vélsigon is dtment. A vélsig lekiizdé-
sére és a fiatalsignak a bolsevizmustdl valé megvédésére Sulyok mar
1933-ban egy ,keresztény autarkiit” javasolt, amin azt értette, hogy a keresz-
tény magyarsig csak keresztény magyaroknil rendeljen drucikkeket, visdrol-

73 Stover, Bernd: Volksgemeinschaft im Dritten Reich. Die Konsensbereitschaft der Deutschen aus der
Sicht sozialistischer Exilberichte. Diisseldorf: Droste, 1993, 36.

74 Thamer, Hans-Ulrich: Nation als Volksgemeinschaft. Volkische Vorstellungen, Nationalsozi-
alismus und Gemeinschaftsideologie. In: Gauger, Jérg-Dieter — Weigelt, Klaus (szerk.): Sozi-
ales Denken in Deutschland zwischen Tradition und Innovation. Bonn: Bouvier, 1990. 112-128,
ite: 112.

75 Stolleis, i.m., 37., Stover, i.m., 44—45.
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jon ipari és mezégazdasigi javakat.”® Ez az elképzelés egy, a valésigban telje-
sen kivihetetlen etnikai és felekezeti elkiiloniiléssel jart volna, ami Sulyok sze-
rint mind a magyar kisebbség gazdasigi helyzetén javitott volna, mind
etnicitisinak fenntartdsihoz hozzdjirult volna. Elképzelései ugyanakkor
nem voltak Gjak, hisz 6 a szdsz mintdra felépitett szovetkezeti egytittmiiks-
dést régéta propagilta.” Gazdasigpolitikai elképzeléseit néhany év elteltével
is, egy 1935-6s németorszagi tartdzkodds és tobb nemzetiszocialista intézke-
dés megcsodildsa utin ismét egyedili atként jeldlte meg, amely a romaniai
magyarsig gazdasigi erejét és kulturilis identitdsit meg@rizni volna képes.
A Brasséi Lapokat timadva Sulyok nem rejtette véka ald elképzeléseinek ere-
detét: ,Miért hitlerista agititor, fasiszta himpellér vagy német tigynok, aki
e népek tarsadalmi dtalakuldsabol hasznos tanulsigokat akarna levonni ennek
a szétesé magyar népnek a felemelésére?””® Ennek eléréséhez szerinte elke-
rlilhetetlen az ,,6sszezdr6dé tirsadalmi gazdasig. A kozhaszn hitel. A gazda-
sdgi patriotizmus” (uo.). A magyar kisebbség gazdasigi problémadira valé uta-
ldssal prébilta tehit Sulyok e kisebbség tudatiba a népkozdsségre vonatkozd
nemzetiszocialista elképzeléseket becsempészni. Ugyanakkor biztositotta ol-
vaséit, hogy a rég kisebbségi sorsban levé népek, mint pl. az erdélyi sziszok,
mir meghoztik a fenti intézkedéseket, s ezaltal biztositottik sajit népi jellem-
vonisaik fennmaradasit. Mivel szerinte a zsid6k rég kiviltak a magyar politi-
kai és gazdasigi érdekkozosségbdl, kévetelése, hogy a keresztény magyarok
csak egymast segitsék, csupan a meglévé helyzetet szankciondlja, de nem ve-
zethet zsidok kizdrdsihoz. VEleménye szerint a magyar kisebbség gazdasigi
koriilményeinek megjavitdsa néhiny olyan szabély betartisin mulik, ame-
lyet mindenkinek sziikséges elfogadnia, aki ,.ezen a f6ldon magyar és keresz-
tény” 6hajt maradni. E pontok néhinya: ,ildozatkészség egyhiz és iskola ér-
dekében; a kozérdekliség a gazdasigi, a fegyelem a politikai életben; a nemze-
ti egylivé zirk6zds mindeniitt, ahol az sziitkséges és lehetséges; a szovetkezeti
szellem a hitel, a termelés és a kozvetités terén”.”” A lista 5nmagiban nem

76 (S.): ,Foldrengés utin”. EL, 1933. jan. 27, 1-2. ,S.” azért azonosithaté Sulyokkal, mert
a Keleti Ujség 1933. febr. 1-i szimdban Hexner Béla erre a cikkre reagilva ,,S.”-t ,az erdé-
lyi magyar ifjasig egyik hivatalos irdnyit6”-jinak nevezi. Ugyanebben a szerepben névvel
illeti Sulyokot évekkel késébb Miké, i.m., 190.

77 Pl. az akkor mir (jobboldali) parttd talakult szdsz Selbsthilfebewegungot Sulyok mar
1930-ban mintaként ajinlotta, ud.: ,Kisebbségesités”. KU, 1930. nov. 12., 5.

78 (S.L): ,Bombabiztos fedezék”. EL, 1935. okt. 20, 1-2.

79 (S.L): ,Fordul6 pontok”. ML, 1936. okt. 28, 1-2. Ugyanott Sulyok konkrétizilja is elkép-
zelését: ,Ma mindenkinek kdzvetleniil részt kell vennie a nemzeti munkiban: egyhazi
adét kell fizetni, tagsgi dijakat pontosan le kell roni, egymast megrendeléssel, visarldssal
timogatni kell, hogy a magyar iparos, a magyar kereskedd is tudjon egyhazi adét, iskolai



122 HORVATH SZ. FERENC

tartalmazottideoldgiailag feltétleniil , drtalmas” kitételeket, hiszen pl. az erdé-
lyi bankok hitelpolitikdja a Brasséi Lapok dltal is kritizalt tények kozé tarto-
zott. Sulyoknak ugyanakkor kétségtelentil érdeme a szvetkezeti gondolat l-
landé napirenden tartdsa. Listdjinak végzetes hibdja azonban, hogy 6 a lap vo-
naldhoz (és sajit meggy6z8déséhez) hiien kisebbségi ,magyar nemzeten”
tovibbra is csak a magyar keresztényeket volt hajlandé érteni, de nem a ma-
gyar zsid6kat is, és hogy abban a hitben ringatta magit, hogy egy mastélmilli-
6s népcsoporton beliil fels§ rendelkezésre ,politikai fegyelem” hozhaté 1ét-
re. A (nemzeti alapokon létrehozandd) szovetkezetekbe valé gazdasigi tomo-
riilés a kisebbségi nemzeti szolidaritds mellett szerinte az osztilyellentétek
csokkentésére is alkalmas, amit § az egységes népkozdsség érdekében szorgal-
mazott.* A magyar (keresztény) fiatalsig szdmara Sulyok viszont a kotelezd
egyéves nemzetiszocialista munkatiborokat allitotta példaképiil, melyek sze-
rinte ,,...tisztdn erkolesi szempontokat kovet[nek], elsésorban nemzeti-
eket...”®" A szociilis kiilonbségekre valé tekintet nélkiil minden fiatal 4ltal
végzendd munkit 6 szintén kitting lehetségnek tartotta arra, hogy ,,a mun-
ka tisztult kozosségében” a fiatalsdg egységben Gsszeforrjon és megismerje
egymist, tehit a népkozosség idedlja mar a fiatal nemzedékben megvalésul-
jon. Mivelhogy egyrészt az erdélyi magyar fiatalsdg korében a munkatiborok-
ban valé dolgozisi hajlam (és az ottani ideolégiai indoktrindciénak valé 6n-
kéntes aldvetés) nem volt elterjedve, Sulyoknak pedig masrészt nem volt
mddjiban bevezetése, felrétta nekik: ,Munkatiborok és ehhez hasonlé mun-
kavillaldsok helyett a mi ifjasigunk inkabb politizdlni akar. Elfelejti, hogy
a legjobb politika —a munka” (uo.). Mindamellett Sulyok az ,,6sszezdrkdzas”
gondolatit tovibbra is hirdette és kovetelte, hogy ,,...nemzeti mozgalmunk
ne elégedjék mega politikai fronttal, hanem terjessze ki kdvetelményeit mie-
16bb a gazdasigi, a tirsadalmi élet egész teriiletére (...) teremtsen (...) nemzeti
fegyelmet az egész sajto felett...”™ A sajté feletti ,nemzeti fegyelem” megte-
remtése elsGsorban a ,,zsid6 sajtd” korldtozasit és az emberek tobbségének
ideolégiai indoktrindldsit célozta, szerinte ugyanis az erdélyi magyar sajté

hozzdjarulist fizetni, nemzeti fegyelmet kell tartani...”. L. még: (S. L.): ,Euskadi”, In ML,
1936. dec. 8., 1-2.; (S. L): ,, A szdvetkezeti probléma”. ML, 1937. maj. 16., 2.

80 (S. L): ,Mi a ’kisebbségi demokricia’”.ML; 1937. jan. 24, 1-2.

81 (S.1.):,,Akoz6s munka”, In ML, 1936. nov. 21., 1-2. A német fiatalsig Sulyok informacidi-
val ellentétben igyekezett kihtzni magit a kotelezd munkaszolgilat aldl, 1. Johnson, i.m.,
283-305., f8leg: 286-288.

82 (S.I): ,Ujszert kivirdgzds”. ML, 1937. mirc. 10., 1-2.; ,A turdamegyei Magyar Pirt ifja-
sdgi tagozatinak kozgytilése. Dr. Sulyok Istvin el6addsa.”. ML, 1937. mirc. 10, 8.
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tobbsége zsid6 kézen volt és igy nem a magyar nemzeti (tehat: keresztény és
nemzetiszocialista) érdekeket szolgilta, hanem bolsevizmust terjesztett.™

A szellemi élet homogenizildsdért és mindenfajta individualizmusnak
a népkozdsségi eszme javira torténd felildozdsiért folytatott harciban
Sulyok nem volt egyediil.* A népkozosség eszméje a harmincas évek maso-
dik felében a lap oldalain a kiinduléponttdl - gazdasigi problémak megolddsa
(részben) a szovetkezetek segitségével — mindinkdbb eltivolodott és az ideo-
16giai aspektusok (munkatiborok, keresztény kozosség, egységes ,nemzeti”
sajté stb.) kertiltek az el6térbe. A keresztény” jelz6 ugyanakkor a lap ismé-
telt dllitdsa ellenére mindinkabb azt szolgilta, hogy a kisebbségen beliili valla-
si és ideoldgiai sokrétegliséget megszlintesse. Ezt a célt szolgiltik az Erdélyi
Lapok cikkei, melyek a kereszténységnek a politikai gyakorlatban és idvozits
hatisban monopolhelyzetet juttattak: ,Ha tehdt [a kereszténységet,
H. Sz. E.] mint vilignézetet vessziik, akkor egyediili lehetséges vilignézet.
Mellette 4llhatnak megcsonkitott torzék, de vele szemben csak a viligné-
zet-nélkiiliség, amint Krisztus Kirly is csak egy van és vele szemben csak az
Antikrisztus, a tagadds, az anarchia”.® Ez az idézet paradigmatikus médon il-
lusztralja az Erdélyi Lapok dualisztikus viligképét. Az Gjsig szdmdra — 1évén
katolikus napilap — a kereszténység képezte az egyediil tidvozitének elfoga-
dott értékrendszert, amelyhez mindent viszonyitott, és amelyre mindent
visszavezetett. Ezzel egyrészt erdsitette az erdélyi katolikussig ontudatit,
misrészt viszont mindent, ami a sajitosan katolikus-keresztény életkdron ki-
viil esett, nemcsak idegennek, hanem kimondottan olyan fenyegetésnek dbra-
zolt, amitdl egy hith(i kereszténynek kotelessége tivol tartania magét. Az ide-
gen és modern jelenségek elitélése 4ltal a lap nemcsak olyan szekuldris értéke-
ket utasitott vissza, mint a demokricia és a valldsos tolerancia, hanem
bizonyos magatartdsformakat (pl. zsidék kirekesztésének a lehet&ségét) ille-
téen hosszi tdvon olvaséi mentalitdsit is befolydsolta.

83 Sulyok véleményével, miszerint a magyar sajt6 zsid6 uralom alatt van, olyanok tirsasigi-
banvolt, mint a nemzetiszocialista eszméket képviseld Heinrich Zillich szdsz ir6, aki ugya-
narra vezette vissza a magyar sajté tilnyomo részének kritikus hozzaillisit a nemzetiszo-
cializmussal szemben. L. U&.: Das Echo der zeitwandelnden Geschehnisse in Deutsch-
land. Klingsor, 1933/4, 154.; Ungarn und Deutsche. Klingsor, 1934/1, 76-78.

84 Dr. Nagy Andris: ,Van-e sziikség a népkozosség gondolatira?”. ML, 1937. mérc. 11., 1-2.
Dr. Kébori Jozsef: ,A kisebbségi magyarsdg virradatinak...”. ML, 1937. jan. 3., 1-2.

8 (PL): ,Krisztus Kirdly”. ML, 1937. okt. 31., 1-2. A révidités Polyék Istvint rejti. Hasonld
hangvételd, a keresztény vilignézetet hangoztat6 cikkek: Pail Arpad: ,Népkisebbségi vi-
lignézet?”. ML, 1937. jal. 8., 9., 14. és 16., 1-2.
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Akirélyi diktatdra bevezetése és a politikai partok, koztitk az OMP feloszla-
tisa utdn a népkozosség gondolata magitdl értetédden felértékelddott, hiszen
komponensei kozott a gazdasigi, szocidlis és kulturalis gondok orvosldsa min-
dig is nagyobb teret foglalt el, mint politikai célkittizések megval6sitisa. Noha
a kisebbség egyelére nem gondolhatott sajit, 6nallé szervezet 1étrehozisira,
egy, a népkozosségi elveknek megfelels szervezet felépitésének gondolata is-
mételten felbukkant a magyar sajtéban. Az Erdélyi Lapok is megprébalta a ma-
gyar kisebbség néhiny politikusa és a roman hatésigok kozott a kulisszak mo-
gott foly6 tirgyalisokba bevinni elképzeléseit. E gondolatok kozds eleme a ma-
gyar kisebbség minden tagjit6l megkovetelt feltétlen és dnkéntes aldrendelés,
egy nagyfokd irracionalitds és a . keresztény erkolcesi alap” hangoztatdsa volt. El-
lentétben a volt OMP szervezeti szabilyzatival, mely szerint mindenki jészan-
tibdl tagja lehetett a partnak, amennyiben a magyar nyelvhez és kulttrihoz tar-
tozénak érezte (tehit deklarilta) magit, a 1étrehozandé ,,népkozosséghez nem
lehet beiratkozds és kijelentés dtjan csatlakozni” szogezte le Polyak Istvan.™
Szerinte a népkozosség egy ,szerves, kiilon élettel bird kozdsség, melynek tag-
jai egyiitt élnek a kozosséggel”, és amely élet ,elssorban szolgilat” (uo.).
Az ezen a téren esetleg még fennalld kétségeket Sulyok egyik kovetkezd cikke
oszlatta el. Ebben & a tervezett magyarorszigi zsid6torvény mellett foglalt 4l-
last, mivel ezaltal Erdélyben is az ,erkoles terén” kozvetett (pozitiv) hatis fog ér-
vényesiilni.*” A zsid6k kiszoritdsa a magyarsagbol ugyanis ,segiteni fog ben-
niinket annak a felismerésében, hogy a tirsadalmak €16 szervezetek”, bizako-
dott Sulyok, ,melyek csak akkor mtikddnek és tudnak terheket viselni, ha
minden sziikséges alkatrészitk megvan” (uo.). Csak ha a magyar népkozosség
»¢ népbioldgiai valdsignak konyortelen igazsigit” belitja, tehdt a zsidok kire-
kesztésének sajit gazdasigi érdekében vald sziitkségességét, csak akkor lesznek
gazdasigi prébilkozisai eredményesck. Sulyoknak a magyar tirsadalomrdl al-
kotott organicisztikus felfogisiban tehdt a zsid6k (minél hamarabb kicserélen-
dé) ,alkatrészek”, melyek elveszik e keresztény tirsadalom tagjait6l az érvénye-
stilési lehetdségeket. A(z erdélyi) magyar tirsadalom gazdasigi vilsiginak oka
abban rejlik, magyarazta Sulyok néhany nappal késébb, hogy nincs sajit kzép-
osztilya, mert ennek a helyét a zsid6k és az dltaluk meghonositott ,,zsidé szelle-
miség” foglalja el.*®

A Rominiai Magyar Népkozosség 1939-es 1étrejottét az Erdélyi Lapok
természetesen tidvozolte, s szervezési irdnyét tobb cikkben befolydsolni is

86 (P L): ,Keresztény erkolesi alap”. ML, 1938. dpr. 8., 1-2.
87 (S. L): ,J6tékony kihatisok”. ML, 1938. 4pr. 15., 1-2.
88 Sulyok Istvin: ,A népek virdga és gytimolcse: a kozéposztily”. ML, 1938. 4pr. 17., 5.



Az Erdélyi Lapok ideolégidja 125

megprébilta. Legsokatmonddbb irdsit a lap viszont nem merte aldirdssal

megjelentetni, annak még a tobbihez képest is durva szektds-fasiszta jellege

miatt. A magyar népkozdsség e cikk szerint mindazokbdl 4ll, ,,akik a magyar

vér, magyar tj, magyar kultdra és magyar sors vonzasi korébe kertiltek, a kiil-
sé kortilmények és szellemi-erkolesi orokségek, lelkesedések tégelyében test-
ben és 1élekben 6sszeforrtak...”® A cikk az irraciondlis mitizalds csticspontja.
Az olyan nem meghatirozhaté fogalmak, mint ,magyar” vér, ,magyar” tj

vagy ,magyar” sors, amelyek e kozosséget a szerzd szerint meghatirozzik,
egyértelmien a német ,Blut und Boden”-ideolégia hatisit mutatjak. A 19.
szdzad romantikus nemzetfelfogisa blivoletében aszerzé a ,magyar” jelleg 1é-
nyegi mivoltit hangstlyozta, ami szerinte e sok kdzos vonds miatt (vér, tij,
sors stb.) olyannyira meghatirozé, hogy ,senki sem tudja marél-holnapra

egy masikkal felcserélni”. Ez (a mdasik oldalrdl nézve) azt is jelentette, hogy

senki, aki 8sid8k 6ta (de legalabb is sok szdz éve) nem e jellegzetességek hata-
sa alatt él, magyar nem lehet. Nyolcévnyi antiszemita uszitds utin a szerzd

tudta, hogy f6l6sleges kimondania, kik ellen irdnyul szévege. Azok szdmdra

mindamellett, akik a fenti idézetb8l mégse tudtik volna levonni a kdvetkezte-
téseket, az iré leszdgezte: ,,...a kozmopolitizmus, a viligpolgirsig hiveit nép-
kozosségiink ellenségeinek kell tekinteniink” s fenyegetézott is: ,...mind

elvi, mind gyakorlati szempontbdl” (uo.). De a szerz8 a népkozosség tagjai

szdmdra is kemény szabilyzatot képzelt el, amikor ,stilyos erkolesi parancsok-
rél” beszélt: ,,a népkdzosség tagjai a kozosségtdl, illetve nemezetiitktSl kapjik

a tarsas €let, fejlédési miiveltség és 6nallosig [ ...] feltételeit, tehit a nemzet

irant 6nfeldldozisig mend hiiséggel [...] tartoznak” (uo.). Arrdl, hogy e paran-
csokat ki osztogatja, hogy a tagoknak milyen beleszdlisi lehetSségiik van

kozosségiik vezetésébe és t8leg arrdl, hogy mikor, miért és milyen kortilmé-
nyek kozott jon el a halilig tarté onfeldldozis pillanata, nem nyilatkozott.

II. 4. Régi vadak — iij gyiilolet

II. 4. 1. Vérvad és uzsora: antijudaizmus

Mind az Erdélyi Lapok vallési elveinek, mind politikai arcvonaldnak bemutati-
sakor kikertilhetetlen volt a benniik felbukkand antiszemita szélamok rovid emli-
tése. Akdr a keresztény ,diadalmas vildgnézetet” hatrolta el mas vildgnézetektdl,
akdr a népkozosség eszméjét hatirozta meg — a ,,zsid6k” nagy szerepet jitszottak
alap identitdsinak kidomboritisiban. Magitdl értet6dik, hogy a ,,zsidok” egységes

89 (+): ,,Erdélyi magyar népkozosség”. ML, 1939. marc. 25., 3.
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csoportként csak a lap szerkesztSségének elképzelésében léteztek, s a valdsdgban az

erdélyi magyar-zsidé kapcsolatok problémamentesek voltak. Ha ebben a fejezet-
ben a lap antiszemita megnyilvanuldsait kategorizalni prébéljuk, akkor mindenek-
elétt a bemutatdsra varé cikkek mennyisége 6tlik szemiinkbe, tehdt a lap dltal koz-
vetitett zsid6ellenes propaganda nagy mérete. De hozzdadédik ehhez az a mindsé-
gi valtozds is, amely a lap ,zsidépolitikdjaban” kb. 1936-tdl figyelheté meg,
Amennyiben az antiszemitizmusban fokozatokrdl és radikalizdl6dasrél egyaltaldn

beszélni lehet, akkor egy ilyen irdnyt valtozas az Erdélyi Lapokban erre az évre tehe-
6. Mds fogalmakkal kifejezve arrdl is beszélhetiink, hogy az orgdnum kezdeti idé-
szakaban (kb. 1932-1935-ig) f6leg (de nem kizdrélag) a keresztény indittatdst anti-
judaizmus dominlt, tehat olyan zsidéellenesség, mely a zsidokat f8leg valldsuk, 4l-
litdlagos keresztényellenes valldsi ritudléjuk és ,keresztényietlen” gazdasigi

szokasaik miatt timadta. A vizsgilt idészak masodik felében (1936-1940) ezzel

szemben a modern antiszemitizmus jellegzetességei uraltik a lap hasibjait, mint

pl. a szabadk&miives-zsid6 Ssszeeskiivés elmélete, a ,,zsiddsdgnak” asszimilalhatat-
lan fajként val6 lefrdsa, a zsidéknak mint a kapitalizmus, a kozmopolitizmus és

a bolsevizmus tigyndkeinek valé bedllitisa stb. Mig a mésodik id8szakban az els6-
nek a jellegzetességet is fel-felttintek, a modern antiszemitizmus érvei 1936 el6tt

nem szerepeltek a lapban. A propagilt szindék és a tényleges val6sig kozti ellentét

nagyobb nem is lehetett volna, mint az Erdélyi Lapok els6, bek6szonté sziméaban.
Ebben Gyirtis Elemér arrdl biztositotta a kozonséget, hogy az Gjsdg nem akar anti-
szemitizmust. Ennek ellenére az olvasénak csak egy oldalt kellett lapoznia, hogy

teljesen vératlanul és felkésziiletlentil Bangha Béla zsidéellenes kirohanasival

szembesiiljon. Mig a lap munkatirsai Gyarfas szerint a ,,diadalmas keresztény vi-
lagnézet (...) aldzatos, szerény eszkozei...”, addig Bangha a zsid6 sajtdhatalom és ke-
reszténygytilslet rémképével ijesztgette az olvasét.” Felrétta a zsidoknak, hogy
mig a keresztények roppant dldozatok dran iskoldkat, egyesiileteket és intézeteket

tartanak fenn, addig a ,,zsid6” minderrdl lemond és a keresztények iskoldiba jar.
A helyzet paradoxona abban 4llott, hogy 1925. 6ta Roménidban a zsidéknak meg
volt tiltva magyar tannyelv(i iskolik litogatdsa (amit a szerzd nem emlitett).
Amennyiben tehit zsid6k mégis magyar iskoldkba jartak, tigy most Bangha szerint

kihaszniltik a keresztényeket. (Erdemes itt arra utalni, hogy masfél év muilva az Gj-
sdg vadja a zsid6k ellen az lesz, hogy 6nz6 médon kivéltak a ,magyarsig” szervei-
bdl és szervezeteibdl, tehit hogy nem vesznek részt a magyar kisebbség gazdasi-
gi-szocidlis életében).

% Bangha Béla S. J.: ,Nem szégyen-¢?”. EL, 1933. jan. 1., 2. Gyirfis cikkét a I1I. 2. fejezet-
ben tirgyaltuk.
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Akeresztény kozosség zsidok altali kihaszndldsinak rémképétalap tovibb-
ra is fenntartotta, de ugyanakkor varidlta is. Az antijudaista el6itéletek klasszi-
kus, a kézépkorban gyokerezd példdjit, az allit6lagos zsid6 uzsorit, 1933 8szén
az Erdélyi Lapok négy egymist kovetd vezércikkben tematizlta.”' Kivalté ok
a magyarorszagi tjsigok Erdélybe importil6janak allitélagos visszaélése volt
monopolhelyzetével. Az tigy Sulyok szerint a ,legturcsibb iizlet volt, amely-
nek zsirossigat csak a csifsiga és a szemérmetlensége haladta tal”. Az tizletbd]
sDarvas Simon kommunistaiz{, jeles emigrins zsidé Gjsigiré lakmarozott...’
(idézetek a 19-i cikkbdl). Sulyok, habdr nem voltak pontos informiciéi, ,.kom-
munistaiziinek” tituldlta Darvast, tudvan, hogy ezzel képes leginkabb a lap
(konzervativ szemlélet(i és vagyonos) olvaséiban ellenszenvet kelteni. A ,zsi-
d6” szénak cikkében semmi konkrét informaciéhordozé funkciéja nem volt,
csak az érzelmi befolydsoldst szolgilta. Kévetkezd két cikkében Sulyok mar
nem érte be ennyivel, hanem Darvas {izleteit emlitve egyenesen ,,uzsordrél”
beszélt és sérelmezte, hogy Darvas a haszas évek elején részt vett a cionista
mozgalomban, ami szerinte akkor ,magyarellenes és bomlaszt6” volt. Utolsé
cikkében mutatta aztin ki Sulyok, hogy milyen 4tfogébb koordinatik kozé ti-
jolta 6 be Darvas munkdssagit. E cikkét a budapesti kiadokhoz intézte, és 6vta
Sket Darvas tevékenységétsl, mert ez olyan ,,...hitvany jaték és tizérkedés, ami
nemcsak ezen a téren, hanem mindeniitt folyik, ahol magyar kulturalis értékek
és érdekek hasznositisa és 6nzd kiszipolyozdsa lehetséges”. Tudnivald, hogy
a kulturilis értékek és érdekek” a harmincas évek Erdélyében a magyar nemze-
ti identits lényegének szdmitottak, a zsiddk dltali dllit6lagos ,hasznositis és
6nz6 kiszipolyozds” tehdt stlyos vad is volt. A bemutatott eset azért jelentds,
mert kordbban a lap mir figyelmeztetett a keresztényeknek a zsidok altali allit6-
lagos kulturdlis kizsdkmanyoldsira, és most bevezette az 6nzd, materialista zsi-
dé személyét (még kimondatlanul: mint a kapitalizmus megtestesit6jét), aki
a keresztényeket gazdasdgilag hasznilja ki.

Mint Darvas esetében, méskor is szivesen hozzif{izte a szerkeszt8ség ne-
gativ kontextusokban felttint személyek jellemzéséhez azt, hogy ,a zsidé...”,
olyan jellemzésekre viszont, mint ,,az evangélikus...”, ,az ortodox...” e tanul-
miny szerzéje nem bukkant. Az Erdélyi Lapok és mis erdélyi Gjsdgok kozotti
mentalitds-kiilonbséget legjobban az ,Atlasz-ligy” kiilonboz8 dbrizolisain
keresztiil lehet megfigyelni. Atlasz Gydrgynek le kellett volna forditania
Miria roman kirdlyné egyik regényét magyarra. Ezzel kapcsolatban valami
gyantt kelts dolog torténhetett, mert a kirdlyi udvar visszavonta az Atlaszra

9

91 L. Sulyok Istvin vezércikkeit 1933. okt. 19., 20., 21. és 22.
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ruhizott jogot. Az Erdélyi Lapokban Javor Béla ezt rogton igy kommentilta,
hogy: “atélbemaradt iréi és kiad6i vallalkozds egyike azoknak a zsidé tigyeske-
déseknek, amelyek stir(in el6fordulnak Bucurestiben, s amelyek alkalmasak
arra, hogy a f&virosban rossz véleményt teremtsenek az erdélyi magyarsig-
r6l, anélkiil, hogy annak az ilyen iigyekhez barmiféle kdze volna.””* Kacsé
Sandor (Brasséi Lapok) szerint az eset tanulsdga roman hivatalos személyek
szdméra az, hogy ezenttl csak hivatalosan elismert tijsdgirékhoz forduljanak,
s ne mint eddig szélhdmosokhoz, akik magukat néluk talpnyalissal behizel-
gik. Kacsé tehit egy széval sem emlitett semmilyen valldshoz valé tartozdst,
csupdn a (magyar) 0jsigirdi ethoszt prébalta menteni, mikor azzal érvelt,
hogy nem a magyarsignak kell pirulnia az eset miatt, hiszen neki szervezetbe
tomoriilt Gjsigiréi vannak (akik k6zé Atlasz nem tartozik), hanem azok, akik
illandéan ilyen emberekkel dolgoznak 6ssze.” A varadi katolikus lap tehit az
egyedi esetet valldsos szemiivegen keresztiil nézve felfujta, tipizalta és azon-
nal megragadta az alkalmat, hogy 6nkényesen elhatiroljaa kisebbségi magyar-
sdgot az érintett vallisos k6zosségtdl, mintha Atlasz Gydrgy nem szintén e ki-
sebbség tagja lett volna. Ezzel szemben Kacsé tapintott rd a probléma lényegé-
re, az eset mogdtt rejlé strukturilis hibdkra utalva, hogy ti. Erdélyben a sok
lap miatt ,,4jsdgiréi” taltermelés van és ez azzal jir, hogy bizalmat nem érdem-
16 és szakmailag el nem ismert egyének megbizatisaikkal néhanapjan visszaél-
nek. Kacsé viszont tiszteletben tartotta azt, hogy valldsi hovitartozasa Atlasz-
nak maginiigye, és ennck az tigy megitéléséhez semmi koze. Az ilyen ,,zsid6-
z4s”, mint azt Darvas és Atlasz példdjin bemutattuk, vezetett oda, hogy alig
mistél évvel az Erdélyi Lapok elinditisa utin a ,zsid6” sz6 a székelytoldi katoli-
kus emberek kérében negativ, sértd mellékértelmet kapott. Kacsé Sdndor az
Erdélyi Lapok mikodésének hatdsat a katolikusok mentalitdsira egy székely-
foldilitogatds utdn a kovetkez8képp irtale: ,Mostaz a helyzet, hogy a tréfa ko-
molyraviltozott. Arzsidécszénak sértd értelme van és a>goj« sz6 mogott mély-
séges lenézés settenkedik [...] Aj6izlés még gitolja [...] akdzvetlen kirohani-
sokat... Barith Béla gyulafehérviri teolégiai tanir tirgyilagos és nagy
képzettségre vall6 elSadist tartott Csikszereddban és Gyergydszentmikls-
son. Nem mondott semmit, ami a keresztényeket izgathatta, a zsidékat pedig
banthatta volna. Abban a hangulatban azonban [...], a>diadalmas keresztény
vildgnézet« emlegetése mar izgatd anyag volt az egyik részre és sért6 a masik-
ra...”.”* Mindezt Kacs6 1933-ban irta, tehit még miel6tt az Erdélyi Lapok 4t-

92 EL, 1934., szept. 27., 6.
9% BL, 1934. okt. 1., 1.
94 Kacsé Sandor: ,,Csikzs6gdd megajindékozott a helyes szemponttal”. BL, 1933. 4pr. 29., 4.
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tért volna a modern, faji antiszemitizmus propagildsira, viszont abbdl az alka-
lombdl, hogy a lap feltjitotta a ritudlis vérvidat.

Az eset kivilt oka 1932-re vezethet vissza, amikor a Hegediis Nin-
dor szerkesztése alatt 4116 ,,Nagyvirad” c. napilapot beperelte az 1882-es ti-
szaeszlari tigyet kivizsgdld jegyz4 fia, mert a lap azt illitotta az apjardl, hogy
erészakkal csikart ki vallomiést egy gyerekbdl. Az Erdélyi Lapok beszamol-
van akonkurencia perérél, reménykedve fiizte hozza, hogy ,,... ezzel felszin-
re keriilhetnek olyan aktik, titkos fels6bb intézkedésck is, amik — bar nem
avérvad igazoldsira szolgiltak — de mis szinezetet adhatnak annak a pernek,
amit jobb lett volna eltemetni, elfelejteni...”.” A Darvas-iigyhoz hasonls-
an, amikor a lap a ,kommunistaiz(i” sz6val olvaséinak a fenyegetettség érzé-
sét akarta sugalmazni, itt is szuggeralt a szerkeszt8ség, sejtetve, hogy olyan
adatok és tények léteznek, amelyekkel bebizonyithat6, hogy annak idején
avidlottak felmentése ,titkos felsébb intézkedések” hatdsira jott létre, me-
lyek célja az igazsig eltussoldsa volt. Erdélyi zsidé tjsigok (,,Nagyvarad”,
»Nagyviradi Napl6”, ,,Oj Kelet”) 6t illetd kritikdjit az Erdélyi Lapok szer-
kesztésége igy kommentilta: ,Dehidt mi f4j nekik? [...] tudtdk, érezték,
hogy tobbé félre nem vezethetik ezt a keresztény tirsadalmat [...] Az Erdé-
lyi Lapok megjelenése véget vet a tiz éves egyedurasignak, a sajtédiktatara-
nak...”.” A lap szerkeszt6sége — és az ilyen névtelen cikkeket legtobbszor
Pail Arpid irta — tehit kitartott véleménye mellett, sét eddigi rigalmaihoz
a katolikus nyugati sajtéhoz hasonléan még a zsid6 ,sajtédiktattira” vadjat
is hozzitette. A tiszeeszlari tigyet az Gijsig egy évig nem bolygatta meg, mig
1933. mérciusdban be nem jelentette, hogy kiadjik az akkori vizsgilébiré
emlékiratait.” Ebbél a lap egy hénap milva részleteket kozolt. Témank sza-
mira a szerkeszt6ség bevezetdje fontos:

»A tiszaeszlari blinper utdn, htsz év mulva E6tvos Kdroly megirta a Nagy pert,
amelynek ¢ véddje és Bary Jozsef vizsgilobirdja volt. Mar mindenki tudja, hogy
a kormdny hatirozott parancsara fejezték be a pert (...) A fétirgyalds folyaméan a
torvényszék elndke, az tigyész és a vizsgilobird Bary Jozsef engedelmeskedett
a fels6bb parancsnak, amely a kiilfoldi, f6képp zsid6 sajt6 nagy agiticidja nyo-
man keletkezett kellemetlen hangulatot akarta nyugvépontra juttatni, s a pert

9, Atiszaeszlari vérvad ismét torvényszék elé keriil”. EL, 1932. dpr. 16, 7. A vérvad torténel-
mi hitterénck bemutatisihoz 1. Kende Tamas: Vérvdd. Egy elditélet miikodése az iijkori Kozép-
és Keleteurépdban. Budapest: Osiris, 1995 (Tiszaeszlar: 102-114.).

9 Sorozatos timadds az Erdélyi Lapok ellen...”; EL, 1932. 4pr. 20., 4.

97 A tiszeeszlari blinper hiteles adatai. Kiadjik Bary Jézsef vizsgil6biré emlékiratait”. EL,
1933. marc. 21., 6.
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gyorsan befejezték. De Bary vizsgalobiré megirta az igazsdgot emlékirataiban...”
(Kiemelés az eredetiben, H. Sz. F).”

A szerkeszt8ség bevezet§je két szempontbdl beszédes. A fontosabbik
az, hogy a lap, még ha indirekt médon is, de igaznak nyilvinitotta az
1882-¢s vérvadat. Azt dllitva ugyanis, hogy a pert a kormany parancséra fe-
jezték be (az ismert felmentéssel), és a vizsgalobird (aki annak idején a va-
dat képviselte) engedelmeskedni és a per lezirdsit elfogadni volt kényte-
len, de kdzben megirta az igazsigot — a szerkeszt8ség olyan kovetkeztetés
felé vezeti olvasdjit, melynek végpontja csakis az egykori vid helyeslésé-
vel lehetett egyenld. A misodik relevins szempont a kiiltoldi ,,zsid6 sajté
agiticiéja”, mely toposszal a lap egyrészt ugyanazt az ellenségképet ismé-
telte, melyeta 19. szdzadi katolikus Gjsidgok, amikor az (szdmdra ellenszen-
ves) dontéseket csak az dllit6lagos zsid6 sajtd hatisinak volt hajlandé tulaj-
donitani, méisrészt a mir oly gyakran bemutatott dllitélagos (és egy hiiron
pendiils) ,nemzetkozi zsidé lobby” hatalmaval ijesztgette kozonségét.
Nem lehet ugyanakkor véletlennek tulajdonitani az emlékiratrészlet koz-
lésének id6zitését sem. Habdr a lap mar egy honappal azelStt tudott a meg-
jelenés elétt 4116 konyvrdl, a részlet kozlésével és az azt kisérd bevezetés-
sel éppen akereszténységlegnagyobb tinnepéigvirt. Ugyantgy, mint mar
az 1932-es cikk, a zsid6k elleni vérvid felmelegitése most is Hasvétkor tor-
tént, amikor az olvasék keresztény, illetve keresztényellenes tartalma tize-
netek felvételére mentélisan a legfogékonyabbak és (az tinnepnap miatt
idejitk 1évén) a befogadds valdszintisége is nagyobb, mint hétkdznap. A saj-
tévisszhangaz Erdélyi Lapok cikkére nagyvolt, de Pail Arpad és szerkesztd-
sége nem 4llt meg az elindult Gton.”

IL. 4. 2. ,Zsid6 pszihé” és ,vildghatalmi torekvések™:
modern antiszemitizmus

Hitler hatalomra jutdsat az Erdélyi Lapok tehat azért tidvozolte, mert dlta-
la Németorszig szerinte megmenekiilt a bolsevizalodas veszélyétsl. A lap
nemzetiszocialista- illetve fasisztabaritsiginak megfelelden a harmincas
évek kozepe 6taa Szovjetunié kezdeményezésére elindult ,,Népfront”-politi-

98 A tiszaeszliri blinpor. Részlet Bary Jozsefnek, a por vizsgilobirgjanak emlékirataibol”.
EL, 1933., apr. 16., (Hasvéti szam), 21-23.

99 Néhany (a vérvadat visszautasité ¢s felhdborodott) cikk: ,Megkérdezziik Pail Arpadot”.
Brassoi Lapok 1933. 4pr. 21., 1.; Kunda Andor: ,,Az igazsig nevében”, Nagyvdradi Naplé
1933, 4pr. 23., 1. és 4.; Halmay Arpad: ,Azonositja-e magit a MP az Erdélyi Lapokkal?”,
Nagyvdradi Naplé 1933. apr. 25., 3-4.; ,Megjegyzésck”. Nagyvdrad 1933. dpr. 22., 1-2.;
LErre feleljen az Erdélyi Lapok”. Uj Kelet 1933. 4pr. 27., 1.
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kit, melynek célja a baloldali és demokratikus erék dsszefogisa volt Eurépa
fasizdlédésa ellen, a ,nemzetkozi zsidésdg” terhére irta. E véleményt Bélteky
Liszl6 kovetkezd sorai fejezik ki: ... Erdekes és tanulsigos tiinet, hogy ennek
abizonyos>Népfrontnak«minden orszigban a zsid6 sajt (...) a szalldscsinal6-
ja. Az a szellem és az a magatartds, amely (...) alattomosan besettenkedett és
betérkdzott, hogy idegen szellemével és indulataival — a sémi szellem 6rok
nemzetkoziségével és forradalmisigival — megfert6zze a nemzet vérét és
gyulladdsokat okozzon...”'™ A cikk késébb a ,,degenerilt arcvonal” politikai si-
kereirdl is beszél, gy hogy valészintinek tlinik az a kvetkeztetés, hogy szer-
z8je a ,bolsevizdlddist6l” valo félelmét egyesitette a zsiddk ellen mar meglé-
v§ antijudaista érzelmeivel. Meggondolva, hogy a nemzetiszocialista ,Volks-
gemeinschaft”-ideoldgia f6leg 1936 utini propagildsa dsszeesik a modern
antiszemitizmus hirdetésével, az Erdélyi Lapok antijudaizmusinak modern
antiszemitizmussa vildsa f6képp a bolsevizmus miatti, mar bemutatott féle-
lemre és a nemzetiszocialista propagandira vezethetd vissza. Mindez az olva-
sék mentalitdsiban termékeny, az addig hirdetett antijudaizmus altal el6készi-
tett talajra hullott. Az el6bbi idézet [ényeges (addig nyiltan ki nem mondott)
tizenete az volt, hogy létezik egy kiilon ,,nemzetkozi”, tehit hontalan és ,for-
radalmi”, ergo gyujtogatd szellem, amely a ,,sémik” 6rok tulajdona. A cikkird
itt (,sémik”) nem az arab népekre gondolt, hanem magitdl értet6dden
a zsidékra. A hontalan zsid6k, kapcsolhatta dssze az olvasé Bélteky gondolat-
menetét a lap tobbi antiszemita cikkének mondanivaldjaval, viszont ab ovo
nem lehetnek ,igazi” tagjai egy nemzetnek, mert nem képesek és nem is haj-
landék a beilleszkedésre, amely nép Sket mégis befogadja, személyiikben fe-
kélyt hordoz, mely ,gyulladdsokat” és ,fert6zéseket” (1. fent) okoz. Ez, Bélte-
ky szerint, a zsid6 faj 5rok jellegzetessége. Es ez — mivel egy népcsoportnak
antropoldgiailag azonos, 6rok és kozos tulajdonsigokat tulajdonit — faji anti-
szemitizmus. Ez pedig annak a modern antiszemitizmusnak a tovibbgondo-
ldsa, amelyik a zsid6kban a modern tirsadalom visszdssigainak (kapitalista
nagytdke, sajtéimpériumok, borzespekulicié stb.) megtestesitdit pillantja
meg, de ugyanakkor a konzervativ polgirsig tulajdonféltésére is apellal, ami-
kor a bolsevizmus veszélyét szintén a zsidékkal kéti Ossze. A ,veszélyes” zsi-
dé szellemiség munkdjinak a magyar tirsadalomra kihaté negativ kovetkez-
ményeirdl gyézkodte a lap a Bélteky-cikkre kovetkez6 hénapokban olvaséit.
Ezért az Gjsig el8szor azt ,tisztizta”, hogy ,zsidénak” és ,magyarnak” egy-
szerre lenni — lehetetlen. Javor Béla szerint ,,... a németek, szlivok stb. teljes

100 Bélteky Laszl6: ,Népfront vagy Zsidéfront”. ML, 1936. szept. 27., 11.
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és tokéletes beolvadisiban hisznek az emberek, a zsidééban azonban
nem.”""" Sulyok Istvin egyik cikke abbél indul ki, hogy a magyar kisebbség-
nek tudatiban kell lennie, kire szimithat ,,békés munkaban, nehéz pillanatok-
ban egyarant”.'”” Ezért tevddik fel, szerinte, a kérdés, hogy ki a magyar. A ro-
mdniai magyar kisebbségnek, dllitotta, ,,olyan csaldidokra van sziikség, kik
nem tudnak és nem akarnak mdisok lenni, mint egyes egyediil és csakis ma-
gyarnak” (uo.). Annak megillapitdsdhoz, hogy ki is tulajdonképpen magyar,
~kemény és magas mértéket kell feldllitani”, mely feladatot § rogton magira
isvéllalta. E mérélécnek szerinte ,érzelmi és kulturélis, politikai és gazdasigi
oldalai vannak” (uo.). Aki ugyanis magit magyarnak vallja, annak e szempon-
tokbdl a magyar kozosség tagjanak kell lennie. Csak ha ez az eset fennill,
»cgész” magyar az illetd. Ugyanaz a személy nem oszthatja fel ,,érzelmi erdit”
kiilonb6z8 népek kozott, tette hozzd Sulyok, hiszen konfliktusok esetén
nem tudnd, melyik oldalra élljon. Ezért van sziikség egy kisebbségi totalitds-
ra, mely ,...nem ismer [...] semmiféle kett&sségeket vagy félségeket” (uo.).
Ennek az illitisnak a kévetkezményeit is megfogalmazta Sulyok és kimondta
az ftéletet mindenki f516tt, aki generdcidkra visszamendleg szdrmazdsit és
magyarsigit bizonyitani nem tudta: ,Nem lehet ugyanaz a gyarlé ember egy-
szerre magyar és svab, vagy magyar és zsid6, vagy magyar és tét, vagy magyar
és 6rmény, hanem csak vagy az egyik vagy a masik. Az efféle kett&sségek, és
nemcsak zsid6 irdnyban vannak ilyenek, rendszerint a tartézkoddst, a nemzet-
kozi mozgalmak felé valé hajlandésigot, a tétova semlegességet szoktik jelen-
teni...” (uo.).'” Ezek szerint Sulyok egy ,fajtiszta” magyarsigot hirdetett épp
Erdély foldjén, ahol évszizadok 6ta keveredtek egymdssal magyarok, roma-
nok, szdszok, zsidok, 6rmények, gorogok, ciginyok, bolgirok stb. Ezzel a ko-
veteléssel Sulyok egy évvel a niirnbergi fajtdrvények 1étrejotte utdn Erdély-
ben is népi elkiilonitést akart bevezetni, azt szolgilta e cikk utdn a  keresztény
népkozosség” vehemens propagildsa. A népek kozti keveredések kovetkez-
ménye az, illitotta Sulyok, hogy ... az ilyen személyek és csalidok elszaporo-

101 Javor Béla: ,, A népkisebbségi magyar tigyvédek szimbavétele”. ML, 1936. nov. 1., 13-14.

102 (S. I.): ,Kisebbségi totalitis”. ML, 1936. nov. 18., 1-2.

103 A katolikus antiszemitizmus nemzetkoziségére és eszméinek hatdsara j6 példa, hogy
Sulyok cikkének e bekezdése kisértetiesen emlékeztet Oreglia atya egy félévszazaddal ko-
rabban, 1880-ban irt soraira (a rémai Civiltf Cattolica hasibjain): ,,Mig mdsok bizonyo-
san Iehetnek példdul egyszerre katolikusok és vagy olaszok, vagy francidk, angolok...illet-
ve protestinsok és birmely orszdg, nemzet tagjai...6reg hiba azt hinni, hogy ugyanez érvé-
nyes a zsidokra. Mert a zsid6k nem pusztin a vallisuk miatt zsid6k...hanem tigyszintén és
kiilonosképpen a fajtdjuk miatt”. In: David 1. Kertzer: A pdpdk a zsidok ellen. A Vatikdn szere-
pe az dijkori antiszemitizmus kibontakozdsdban. Budapest: Ulpius, 2003. 178.
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ddsa az egész nemzeti kozszellemet megfertézi...” (uo.). Az dllitdlag 1étezd

Jnemzeti szellem” fert6zése pedig az asszimildlhatatlan és gyongitd ,,zsidé

pszihébdl” indul ki, figyelmeztette Vargha LiszI6 jezsuita pater az olvasékat:
»-..a magyarsig korében még mindig til nagy szerep jut a zsidésignak, amely

tudatosan és mesterségesen effemindlja a magyar rétegeket, elsdsorban az értelmiséget és

kicli az erds, férfias energidkat. Ennek a zsidé pszihének nincs helye a magyar szellemi

életben. [...] Ha a zsid6 pszihé tovabb gydngiti a magyarsigot, az elbigyadt

nemzet alkalmas lesz a bolsevizmus befogaddsira...” (Kiemelés az eredeti-
ben, H. Sz. E)."" Pontosabb megfogalmazasa a modern és a faji antiszemitiz-
musnak annak minden kévetkezményével, mint a fentebb idézett hirom

(Bélteky-, Sulyok- és Vargha-) cikkben, nem is igen létezik. Aziltal, hogy

azsidoknak kiilon, negativ el8jelt fajisigot tulajdonitottak, melynek vélt szel-
lemisége dsszeegyeztethetetlen a magyar szellemiséggel, mert e ,,zsid6 szel-
lem” kontaktus esetén betegséget (,gyulladis”, ,fert6zés”, ,bigyadtsig”)

okoz az ,erGs, férfias” magyar testben — mir ezek az eléitéletet meghaladé

gytilolkods kijelentések a pater ajkibol egyrészt hosszi katolikus tradicidkat

elevenitettek fel, masrészt kisértetiesen emlékeztetnek a nemzetiszocialista

Stiirmer cimt hecclap antiszemita uszitisaira (Sulyok 1935-ben német kor-
uton volt). A jezsuita atya gondja, legaldbbis ami az Erdélyi Lapokat illeti, f616s-
leges volt, mert ez a kovetkezd években mindent elkévetett annak érdeké-
ben, hogy az erdélyi magyar kozonséget a modern antiszemitizmus kézhelye-
ivel ’felviligositsa’ a ,judeo-marxista” és ,zsidé-szabadkémiives-liberélis”
Jfertézé-parazita szellem”, tehat a ,nemzetkozi zsidoszovetség” vilighatal-
mi torekvéseirdl. Az érvek mindig ugyanazok voltak: a ,,zsid6k” asszimildlha-
tatlanok, mohon ravetik magukat az anyagiakra, tervszertien megrontjik er-
kolcsiikkel a keresztény embereket,'™ Roosevelt gazdasigi politikdja mogott

vannak, hogy aziltal a keresztény gazdasigot csédbe kergessék, stb. Ezeket

a cikkeket nem tartjuk részletes ismertetésre érdemesnek, értelmezésre

pedig nem nydjtanak elegendd intellektuilis alapot.

104 Rady Elemér: ,Beszélgetés P Vargha LiszI6 jezsuita atydval a bolsevista mozgalom lelki és
gazdasigi okairdl, a zsiddsag szerepérdl és a megiijuld keresztény nacionalizmus feladatai-
rél”. ML, 1936. dec. 13., 10-11.

105 Rady Elemér: ,,Zsid6 gondok és zsid6 vagyak”. ML, 1938. jal. 28., 11-12. Rady Elemér:
»Mai magyar €let (A zsid6kérdés Magyarorszigon)”. ML, 1937. jal. 11., 15.; Rady Ele-
mér: ,Szabadkémiivesck”. ML, 1938. szept. 23., 11. Ridy Elemér: , A zsidSkérdés és a tor-
ténelem”. ML., 1939. mjj. 7., 9. Rady Elemér: ,,Zsid6sdg és fasizmus”. ML, 1938. szept.
11., 12. Polyék Istvin: ,Romai levél”. ML, 1938. dec. 4., 9. Ridy Elemér: ,,Oszinte kényv
a zsid6sdgrol”. ML, 1936. nov. 22., 11. Ridy Elemér: , A francia jobboldal és a zsid6 kér-
dés”. ML, 1938. aug. 7., 9-10.
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II. 5. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusdnak funkciéi

Akovetkez8kben az Erdélyi Lapok antiszemitizmusinak funkciéit prébal-
juk feltirni azzal a céllal, hogy tobb magyarazat-kisérlettel a lap vehemens zsi-
dégytiloletének mélyebb megértését elésegitsiik. A ,,diadalmas keresztény vi-
lignézet” mellett az antiszemitizmus volt az egyetlen dlland6 vonds a vizsgilt
kilenc évfolyamban: alapvetd szerepe volt mind a ,népkozdsség” mind a , ke-
resztény vilignézet” (és kisebb mértékben a nemzetiszocializmus) ideolégia-
janak propagéldsiban. Az Erdélyi Lapok antiszemitizmusa mogott a felszinen
talmutaté funkcidkat sejteni véleményiink szerint az indokolja, hogy a lap
munkatirsai alaposan képzett emberek 1évén (nézetiink szerint) nem elsésor-
ban meggy&z8désbdl hirdettek antiszemitizmust, hanem azt mis célok eléré-
sére eszkozként hasznéltik. Ezzel nem antiszemitizmusuk jelentSségét csok-
kenteni akarjuk, hanem a jelenség komplexitisira hivni fel a figyelmet.
Ugyanakkor e funkciék bemutatdsival aldhdzni szeretnék, hogy az Gjsig ka-
tolikus eredet@i antiszemitizmusinak helyes megértése csak akkor lehetsé-
ges, ha azt egy eurdpai jelenség részének tekintjiik, melynek természetesen
regiondlis-lokalis gyokerei és kivalté okai is voltak. Szerintiink 6t {6 funkeidt
lehet az Gjsdg antiszemitizmusan beliil elkiloniteni: a) modernitis-cllenessé-
get, b) a kiilvildg bonyolultsiga leegyszertsitésének szdndékit c) a csoport-
Osszetartis erdsitését d) kompenzicidra vald torekvést és e) a magyarorszigi
politikai célok és szellem erdélyi meghonositisit.

a) A katolicizmus dltaldnos modernségellenessége, amint azt a II. 1. feje-
zetben bemutattuk, a 19. szizad kdzepére vezethetd vissza. Ennek a szizad-
nak a gazdasigi fejlédése olyan mellékhatisokat hozott 1étre (a nagyvéiros ano-
nimitisa, Gj szellemi dramlatok stb.), melyek felgyorsitottik a szekularizicié
folyamatat. Strukturilis dsszetiiggések miatt sok Gjonnan létrejott hivatis-
ban (maginorvos, -ligyvéd, Gjsdgird stb.) ténylegesen létezett egy olyan zsid6
szizalékardny, mely e csoportnak a lakossigon beliili szimaranyat folilmalta.
Mindez a katolikusok szemében egy hatalmas (zsid6k 4ltal kormanyozott) ka-
tolicizmus- és keresztényellenes terv litszatit keltette, s ezért a katolikus mi-
1i6 az 1j, modern dramlatokat a zsid6k emancipicidjival kototte Gssze. Pro-
hészka éppen abban az idében toltott tobb évet Rémaban, amikor vatikini la-
pok heves antiszemita cikkeket kozoltek. E cikkeknek Prohiszkira tett
hatisit titkrozi az a kifejezése, melyet az Erdélyi Lapok tobb esetben is idézett.
E szerint 8, marmint Prohédszka, az ellen van, ,hogy a gett6k szelleme kiomol-
jék lelki élettink viszonyaira”. A ,gettdk szelleme”, a ,,zsid6 szellem(iség)”,
a,,zsid6 pszihé” avagy a ,zsid6 lelkiség” és az ,elzsidésodas” kifejezések mo-
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gott, melyeket a nagyviradi katolikus lap a vizsgilt kilenc évfolyamban mind-
végig hangoztatott, mindenhol és mindigaz elmult (19.) szdzad szellemi, ide-
olégiai és tudomanyos tGjitasainak elvetése dllott.' Az ilyen hozzaillis a mo-
dern vildg Gj dramlataihoz két célt akart elérni: egyrészt a kozdsség és tagjai
keresztény tudatinak megszilirditisit, hiszen a ,,zsid6 szellemiséggel” dllan-
déan a keresztény erkolesiséget dllitotta a lap pozitiv példaként szembe, mas-
részt a modern szellemi dramlatoknak a ,,zsid6” széval (,,zsid6 tudoméiny”)
vald leértékelését és a nyilvinossig el6tti denunciildsit.

b) Az antiszemitizmus a harmincas években nemzetkozileg rég bevalt
eszkoz volt arra, hogy alkalmazéik a felgyorsult és mind idegenebbé val6 vi-
ligbonyolult tarsadalmi valdsigit egyszer(ivé és érthet6vé tegyék. A hirek, 4j-
donsigok és felfedezések sokasdginak nagyobb dsszefiiggésekbe valé besoro-
ldsa helyett éppagy, minta modern vildg dttekinthetetlen viszonyaira valé sok-
oldald magyarizatkeresés helyett sokkal egyszertibb volt a szekularizicié
folyamata mogott sejtett ,titkos” rugdk ,felfedése”, hiszen mindezt csak
egy-két alapelvre kellett visszavezetni. Az Erdélyi Lapok ebben sem kiilonbo-
z6tt a nyugat-eurdpai katolikus lapoktdl, hiszen a dualista elv (jé=keresz-
tény; rossz=nem keresztény) az ottani katolikus sajtéban is megtaldlhaté
volt. Amint lattuk, a viradi katolikus napilap is szembeillitotta ,Krisztus
Kirillyal” az ,,Antikrisztust” és az anarchiit, és nem volt hajlandé e bipoldris
szemléleten kiviil més vilignézet legitimitdsit elismerni. Azltal, hogy a ,,zsi-
dékat”, illetve a ,,zsidésdgot” tette felel6ssé az ,izmusok”, a szabadkémtives-
ség és az istentelenség veszélyeiért, egy szimpla és koherens vildgkép jott 1ét-
re, mely gyorsan ajelenkor minden negativ jelenségére ,,megtalilta” a blinba-
kot. Az Erdélyi Lapok esetében azért is volt mindez sziikséges, mert az (j
4llamisdgon beliil a katolicizmus tobb nehéz kihivasnak volt kitéve, s a szokat-
lan helyzet kezelésére hidnyoztak bevilt stratégidk. A Habsburg-Birodalom-
ban a katolicizmus tobbségi helyzetben volt, mig 1918 utdn az erdélyi katoli-
kusok jogilag és gyakorlatilag alacsonyabb pozicidkba keriiltek. A vilighibo-
ra el6tt a magyar katolicizmus dllamfenntarté helyzetben mtikodott, mert az
adminisztrativ, kdzigazgatisi stb. poziciék nagy részét magyarok és katoliku-
sok toltotték be. Ez 1918 utdn megsziint és a katolikusok (is) a szimukra isme-
retlen és idegen, gyakorta ellenséges regiti szellemiséggel és a vele valé mo-
dus vivendi megtaldlisinak nehézségeivel konfrontilédtak. Mindehhez hoz-

106 Az idézet Ridy Elemér cikkébdl szarmazik: A francia jobboldal és a zsid6 kérdés. ML,
ka. ML, 1937. 4pr. 18, 9-10. és Mai magyar élet (A zsidokérdés Magyarorszagon). ML,
1937, jal. 11., 15. és ud.: A magyarsag és a zsidokérdés. ML, 1939. 4pr. 30, 9.
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z4 kell szdmitanunk a gazdasigi nehézségeket a viligvilsig éveiben, hogy
megértsitk a vigyat az emberekben egy egyszer(i, mindent megmagyarazé vi-
lagkép irdnt. A folkinilt eszmerendszer egy konnytinek tiind receptet is nytj-
tott a leegyszertsitett problémak megolddsihoz: a ,diadalmas keresztény vi-
lignézetet""” és a zsidok kizardsit a magyar ,keresztény népkozosségbél,,.

¢) Amodernségellenesség aziltal, hogy ,tisztizta” a kereszténységet fenye-
getd veszEly irdnyit és okozdjit, hozzdjarult a sajit katolikus kozosség elhatiro-
lasdhoz az Gjszert, idegen és negativnak bedllitott csoporttdl. Ennek az elkiils-
niilésnek a funkcidja a kozdsségi csoportszellem és —Gsszetartis erdsitése, szel-
lemi és ideoldgiai egységének novelése volt. Minderre, ismételjiik, azért volt
sziikség, mert a magyar katolikussig 1918 utin ketts nyomdasnak volt kitéve:
kisebbségellenes diszkriminicidkat kellett kivédenie etnikai hovatartozdsa mi-
att, és valldsos megkiilonboztetéseket eltlirnie a privilegizilt llamvallastl elté-
6, nem-ortodox mivoltiért. Ezért sem véletlen, hogy a katolikus tjsig akkor
indult, amikor a Katolikus Stitus (az erdélyi magyar rémai katolikusok énkor-
miényzati intézménye) a harmincas évek elején romdn nacionalistak részérdl
valldsi és etnikai jellege miatt kemény timadisoknak volt kitéve, és miként
aszerzetesrendek, a feloszlatds szélén allott.'™ E kulturilis kiizdelem a magyar
katolikusok szdmara hitrinyos helyzetek kialakuldsihoz vezetett, s erre val6 va-
laszként gjitotta fel egy, a ,diadalmas keresztény vilignézet” nevében fellépd
erds és harcias katolikus sajt6 sz6kimondasaval a kozosségnek a , felsébbrendt
keresztény erkolcsbe” vetett hitét — a zsid6k rovisira.

d) A sajit csoporttal valé azonossig érzésének erdsitésével szorosan
Osszefiiggd funkciénak tekinthets a tényleges kiilsé fenyegetettség tudati-
nak ellenstilyozdsa a zsid6k elleni kirohandsok altal. Ezek ,lelepleztek” egy
biindst és kénnyt megoldist szuggeriltak akkor, amikor a katolicizmus sok

107 Egyértelmtien kideriil ez Sulyok Istvinnak a mar emlitett ,,Erdélyi Iskola”-beli cikkébdl,
amelyben a modern tirsadalmak vélsiginak okt a keresztény eszmék elhanyagoldsiban
latta: ,,Akdrmerre néziink, mindeniitt vilsigot litunk. Vilsagban vergédnek nagy nemze-
tek s hatalmas dllamok, gazdasigi rendszerek, elméleti gondolatmenetek, tirsadalmak és
osztilyok, a mtivészeti és tudomdnyos kifejezésnek a maédjai. Ezek a vilsigok a legkiilon-
boz8bb teriileteken s a legkiilonboz8bb népek kozott pusztitanak (..) Mi ennck az egyete-
mes nagy valsignak végsd okat a keresztény eszmevilag elsikkaddsiban, a keresztény néi
eszménykép elhalvinyoddsiban s azokban a jelenségekben litjuk, melyek mindezekkel
jarnak: a csaladi €let széthulldsiban, mely gyakran a ziillottségig siillyed...” (In Ozsvith,
im., 105-106.).

108 Nem véletlen, hogy az erdélyi magyar katolikusok szervezetét éré valldsi és nemzeti tima-
disokat és a katolikusok emiatti aggodalmait a magyarorszigi kozénséggel épp az tjonnan
alapitott katolikus lap f8szerkesztéje ismertette. Pal Arpad: ,Az erdélyi magyar katoliku-
sok egyhazi 6nkormanyzata”. Magyar Szemle, 1932. jalius, 264-269.
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esetben ugy érezte, hogy nem maga dont sajit problémadiban (iskolakérdés,
kozosségl jogok stb.). Az antiszemita cikkek ebben az esetben a sajit hata-
lom-nélkiliséget kompenzaltik, amikor maguk vélték a blindsoket megtalal-
ni (holott val6jdban csak a katolikus és a modern antiszemitizmus repertodrji-
bél meritettek), s6t réluk vélt hatalommal {téltek is. A helyi viszonyok mérle-
gelése (Nagyvirad és a Szatmir vidéke a viszonylag nagy zsid6 népességgel)
ugyanakkor felveti a piaci konkurencia kérdését is. Mennyiben volt sziiksége
alapnak antiszemita klisékre, hogy a keresztények és a zsid6k egyardnt megva-
sdroljak (az egyik, hogy a sajit véleményét, a mésik, hogy a félelmét megerdsit-
ve ldssa)? A kérdés mar csak azért sem t6l6sleges, mert Nagyviradon két kon-
kurens zsid6 napilap is megjelent (a ,Nagyvirad” és a ,,Nagyviradi Napl6™).
A konkurencia tézisét timasztja ald Pail Arpad egyik naplofeljegyzése 1932.
elejérdl, mely Fejér Dezsének, a ,Nagyviradi Naplé” t8szerkeszt6jének ar-
rélajavaslatirdl szol, hogy rendezzen a két lap egy ,miiverekedésta zsidok és
keresztények egymis {itésével”.'"” Pail, jegyzetei szerint, visszautasitotta a ja-
vaslatot, mint nem id&szer@ 6tletet. Ennek ellenére a konkurencia-hipoté-
zist sem lehet teljesen elejtent, ha a lap késébb mind jobban fokozédé ,vere-
kedéseire” (tehdt antiszemita kirohandsaira és a konkurencidval folytatott
vitdira) gondolunk, melyek azt a kévetkeztetést is megengedik, hogy antisze-
mitizmusit a (tGlnyomorészt katolikus) kozonség tényleg jénéven vette.
A konkurencia-elméletet timasztja ald az is, hogy a két emlitett nagyvaradi
lap koziil 1932-ben és 1933-ban Fejér Dezs6 lapja, (a ,Nagyviradi Napl6”)
tobbszor timadta Pail Gjsigjit, miga ,Nagyvirad” a katolikus lapot ignoralta.
e) A két vilighdborua kozotti magyar kisebbségek politikai stratégidjanak
dilemmdja nem utolsé sorban abban nyilvinult meg, hogy a sajit regionilis
(felvidéki, erdélyi stb.) érdekek és helyzetek valamint a magyarorszagi politi-
ka (melyhez a politikusokat ideoldgiai és rokoni szdlak flizték) kozott vagy
donteni vagy egy atjaré utat taldlni kellett.'” A romaniai magyar kisebbségre
a htiszas évek elején jellemz6 aktivista-passzivista” szembendllas is 1ényegé-
ben arrdl szélott, hogy melyik dtra 1épjen e kisebbség: a romén dllam keretei-

109 Az antiszemitizmus funkciéirdl eddig elmondottak alitimasztisira megemlitendd, hogy
Pail 1922-ben mdr ismerte Prohdszka mtvét és 1931 végén, 1932 elején Ghibu Stitust ri-
galmazo konyvét is olvasta. Pail 1922. mérc. 17-i és 1932. jan. 24-i feljegyzéseit és Fejér
Dezs6 ajanlatit 1932. jan. 22-¢én, PAN.

110 E szempont figyelembevételére Birdi Nandor hivta fel a szerzé figyelmét, amiért 6t ko-
szonetilleti. E dilemmat tematizilja pl.: Angyal Béla: A ’magyarorszigi’ és a ’'magyar’ poli-
tika vitdja a Felvidéken. A Magyar Nemzeti Part ‘redlpolitikdja’ az 1920-as évek kozepén,
In: Bardi Ndndor-Fedinec Csilla (Szerk.): Etnopolitika. A kizdsségi, magdn- és nemzetkizi ér-
dekek viszonyrendszere Kozép-Eurdpdban, Budapest: TLA, 2003.
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be valé integralddds és a sajit kisebbségi érdekek keresztiilvitelének az aktiv
politizdlassal megval6sitandé Gitjara, vagy azt a politikai irdinyvonalat kovesse,
amelyetazon konzervativ arisztokratik szorgalmaztak, akik mar a Monarchia
idejében magas politikai posztokat toltdttek be és politikai 1épéseiket Buda-
pesttel messzemenden egyeztették. Az Erdélyi Lapok ideolégidjanak és anti-
szemitizmusdnak értékelésénél ezért azt is figyelembe kell venni, hogy a £6-
munkatirs, Gyarfs Elemér, azon vezetd szerepet betoltd kisebbségi politiku-
sok kozé tartozott, aki nemcsak a bukaresti magyar kovetséggel, hanem
magas poziciéban levs budapesti személyekkel is dllandéan megvitatta a ko-
vetendd politikai stratégiat. Pail Arpad magin jellegti feljegyzéseibd] kittinik,
hogy a magyarorszigi (és nemzetkdzi) bel- és kiilpolitika aktudlis kérdéseit
(rddién, ajsigokon és személyes ismerdsokon keresztiil) f6leg a harmincas
évek misodik felében (Bethlen Istvin szerepe, elsd zsid6torvény, Imrédy le-
viltisa stb.) nagy figyelemmel és partfogissal nyomon kévette. Mindebbdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a kozvetlen hatirvidéken megjelend lap mogott
ill6 személyek magukat a mindinkdbb radikalizdlédé magyar kozszellem
hatisa aldl kivonni, amint azt a lap évfolyamai bizonyitjdk, nem tudtik.
Amennyiben figyelem el6tt tartjuk tovibba a lap f8szerkesztdje mentalitdsi-
ban végbement véltozdsokat, tehit azt, hogy 6 a htiszas évek elején még azok
kozé€ tartozott, akik szembeszilltak a magyar kisebbség konzervativ, etnocent-
rikus politikusaival, viszont egy évtizeddel kés6bb jomaga is egy nemzetkoz-
pontd, a magyarorszigi ,keresztény kurzusnak” megfelels ideoldgia képvise-
16jévé vélt, levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a lap altal terjesztett vilignézet
azt a célt szolgdlta, hogy a magyar kisebbséget a Magyarorszigon (el-)uralko-
dé eszmék jegyében befolydsolja.'"! A magyarorszigi szellem hatdsit bizo-
nyitjaa szocialis probléma 6sszekdtése a ,,zsidSkérdéssel”, mint az 1938. utin
Magyarorszigon is megtortént s az 1939-es vélasztisokon a nyilasok a kézép-
osztilyon beliil (ahovaa lapnal Pail és Sulyok sorolhatok) épp ezzel az érvelés-
sel érték el sikereiket.'

111 Habdr e tanulmény szerzgje nem feltétlen hive a kiilonb6zé toérténelmi jelenségeknek
a ,korszellem”-el torténd megmagyardzisinak, ebben az esetben mégis utalni kell arra,
hogy 1937 utin tSbb mas erdélyi lap is e szellem hatdsa al4 keriilt. gy a Keleti Ujsdg 1938 ele-
jén kozolt egy elsd vezéreikket, melyben az antiszemitak érvelési rendszerét tette magaé-
v, az Ellenzék 1939-t4], a Harmadik Birodalom kiilpolitikai sikerei littdn, németbarat kiil-
politikai vonalra valtott s az Erdélyi Iskold-ban is megjelent 1936/37-ben egy els6, zsidéelle-
nes clSitéleteket terjesztd (olasz eredet(l) cikk. A zsid6tdrvények tirgyaldsa hatdsit
amagyar kozvéleményre Pelle Jinos idézetdas, dambdr helyenként gyengén érvels konyve
mutatja be: A gyiilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938—1944. Budapest:
Eurdpa, 2001.

112 Ranki Gyorgy: Az 1939-es vélasztisok. Torténelmi Szemle 1976. 4. 613-631. (f6leg: 629.).
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Osszefoglalds

E tanulminy célja az Erdélyi Lapok ideoldgidjinak bemutatisa volt.
A nagyviradi katolikus lap politikai és valldsos arcvonaldnak, valamint ezzel
dsszetiiggd nézeteinek korvonalazdsit azért tartottuk az erdélyi magyar ki-
sebbség torténelmével foglalkozé kutatisok addssiginak, mert a lap eszmei-
sége amagyar kisebbség harmincas évekbeli titkeresésének egyik fontos valto-
zatitjelentette. Az Gjsdg politikai arcvonala, tehdt nemzetiszocialista- és fasiz-
musbaritsiga az erdélyi magyar kisebbség politikai stratégidi kozott olyan
zsdkutcdnak mindsiilt, melynek egyirdnyusagit, télrevezet6 mivoltit nem
csak a lap szerkeszt&sége, hanem sok mis orszigbeli gondolkodé sem ismer-
te fel idejében. Ezzel a megillapitissal nem e szerkesztéségnek (és Padl Arpad-
nak) a felel@sségét szeretndk csokkenteni, hanem felhivni a figyelmet arra,
hogy a harmincas évek elején-kozepén a nemzetiszocialista ideoldgia nevé-
ben késébb elkovetett blinok nem voltak eléreldthaték. Itt sziikségesnek vél-
jiik azt is hangstlyozni, hogy a viradi lapnak a nemzetkozi politikai esemé-
nyekhez és az antiszemitizmushoz valé viszonyit nem lehet az egész magyar
kisebbségre kiterjeszteni. Ennek ellenére figyelemre mélt6, hogy a varadi lap-
pal a Brass6i Lapokon kiviil csupan zsid6 tijsigok (Nagyvarad, Uj Kelet) szall-
tak szembe. A németorszigi fejlemények konzervativ szellemiségti kozoénsé-
ge ezek szerint Erdélyben is 6rtilt annak, hogy valaki hajlandé volta ,kemény
6kol” politikdjaval a Szovjetunidbol kisugarzo veszedelem ellen bel- és kiilpo-
litikailag fellépni. A széban forgé jobboldali ideolégia negativ aspektusait bi-
zonyara a szerkesztéség is észrevette (mint az erdélyi magyar sajté tilnyomé
része), szimdra azonban a magyar kisebbség javira gytimolcsoztethetd esetle-
ges kiilpolitikai kovetkezmények tobbet nyomtak a latban, és ezértaz el6bbie-
ket nem volt hajland6 komolyan mérlegelni. Az erdélyi magyarsig politikai,
kulturilis és gazdasigi helyzetének (és tovibbgondolva: dllamjogi hovatarto-
zdsa kérdésének) javitisa a szerkesztSség (és a vele szembe nem sz4ll6 erdélyi
magyar k6zonség) szaimara fontosabb volt, mint pl. a nemzetiszocialista ideo-
16gia negativ kovetkezményei. Lévén, hogy az Erdélyi Lapok katolikus napilap
volt, mulhatatlan feltételnek tartottuk a lap antiszemitizmusival dsszefiiggs
eurdpai szintti katolikus tradiciévonalakra valé ismételt utaldst, mert ismere-
titk nélkiil az jsag zsid6ellenessége megteleld médon nem ért(elmez)hetd.
A lapot az eurdpai katolikus sajté részének tekintve sziikségesnek litjuk azt
akovetkeztetést levonni, hogy az Erdélyi Lapok nem a sajit katolikus szellemi-
ségének ellentmondva volt antiszemita. Epp ellenkez6leg: a lap katolicizmu-
sa eleve antijudaizmussal jart egytitt (hiszen a zsid6kat mér a ,,Szerkeszt6ségi
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irdnyelvek” a kereszténység ellenségének deklarilta) de a nyugati katolikus

sajté elfogultan zsidbellenes alldspontjainak, valamint a magyar katolikus an-
tiszemitizmus (prominens képviselSinek: Prohdszka, Bangha stb.) a lap arc-
vonaldba vald integréldsa is az Erdélyi Lapok er&s vallasi kotottsége dltal valt le-
hetévé. A hol egyértelmtien kimutathaté (vatikini lapok - Prohdszka - Pail),
hol csupin sejthetd nyugatra vezets hajszélgyokerek nem csdkkentik viszont

a munkatirsak egyéni felelésségét a lap antiszemita vonaldnak kifejlesztésé-
ben. Ez utdbbi sordn egy majdnem racionilisnak mondhaté ,munkamegosz-
tas” figyelhetd meg: miga lap kezdeti, keresztény zsidéellenessége nem f{iz6-
dott egy személyhez (tehit az egész szerkeszt8ség jévihagyta), a késébbi faji

és modern antiszemitizmus propagilisiban féleg Ridy Elemér , ttntette ki”
magit. A nemzetiszocialista intézkedésck és a keresztény népkozosség eszmé-
jének népszeriisitését Sulyok Istvan villalta magira, mig a vezérelvet Csiszir

Béla hirdette. E személyek mellett természetesen mésok is hozzdjirultak

azsidéellenes iranyultsig erSsitéséhez. Pail Arpad szerepétilletéen, noha ezt

helysziike miatt itt nem taglalhattuk, az eddigi véleményekkel szemben azt

kell hangsulyoznunk, hogy mindvégig befolydsa volt a lap eszmeiségére és

hogy az antiszemita, nemzetiszocialista-barit és fajgy(ilold cikkek ellen sem-
mit sem tett, sét maga is ugyanezeket az eszméket hirdette. Abbdl, hogy szél-
séségesen zsid6-gyllols cikket nem irt, még nem kévetkezik, hogy az

ilyenekkel nem értett egyet, hiszen az utébbi esetben médja lett volna, hogy

azokat megakadilyozza, de legaldbbis ne sajt vezér-cikkei helyére engedje

Sket feltolakodni. Gondolunk itt pl. Ridy Elemér irisaira, akinek kiilpoliti-
kai elemzéseivel & is egyetértett. Helyeslésérdl tandskodnak napléfeljegyzé-
sei és maginlevelezése. Mindezeket annak ellenére tartottuk sziikségesnek

elmondani, hogy Pail Arpadnak a hiiszas években szerzett érdemeit a magyar

kisebbség 6nvédelmi és dnszervezd kiizdelmeiben (el)ismerjiik, személyisé-
gének helyes értékeléséhez azonban szellemi bedllitottsiga negativ vondsai-
nak (fel)ismerése is hozzitartozik. Felfogdsa véltozdsainak kivalté okait és

pontos idejét mis tanulmany fogja bemutatni.

Alap antiszemitizmusanak végsé értékelése mindezek alapjin stlyos ko-
vetkeztetések levondsit teszi sziikségessé. A nyugati torténetirds ama dllisfog-
laldsat elfogadva, melyet az angol torténész Ian Kershaw abba a mondatba fog-
lalt, hogy ,,Az Auschwitzba vezetd utat a gytilolet épitette, de a kozombosség

kovezte ki”,'" elkeriilhetetlennek ttinik a megéllapitis, hogy az Erdélyi Lapok

113 Kershaw, Ian: Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria 1933-1945.
Oxford: Clarendon, 1983. 277.



Az Erdélyi Lapok ideolégidja 141

iltal képviselt antiszemitizmus Erdélyben annak a gytildletnek képezte don-
t6 részét, amelyik azt a bizonyos utat épitette.'™* Itt nem természettudoma-
nyos értelemben vett ok-okozati viszonyrdl beszéliink, hanem a magyar ki-
sebbség egy része érzékenységének és empatidjanak aziltal val6 tompitisardl,
hogy az 1944-ben bekovetkezett események elStt szinte mastél évtizeden ke-
resztiil a lap olvaséi megszdmlalhatatlan alkalommal a zsid6k nem-magyar

mivoltirdl ,informélédtak”, dllitélagos vildghatalmi torekvéseikkel ijesztget-
tettek és a magyarsdgot ,.kiszipolyozd”, gyongitd stb. tulajdonsigaikrél hallot-
tak, valamint a kirekesztésiik ltal a magyar kisebbség javira keletkez6 poten-
cidlis (gazdasigi, kulturilis stb.) elényokrdl olvastak. Az Erdélyi Lapok iltal

1932 6ta folytatott zsidbellenes kampany ily médon intenzitisa és sokoldalii-
sdga révén donté mértékben jarult hozza az erdélyi magyarsig'" kozombos-
ségéhez (s6t hallgatdlagos ill. részben egytittmiikodd egyetértéséhez), ami-
kor 1944 tavaszin Eszak-Erdély zsidé kozosségét (kb. 150.000 embert)

néhiny hét leforgisa alatt gytjt6helyekre bezsufoltak, az un. ,pénzverdék-
ben” megkinoztak, majd deportiltak Auschwitzba.

114 Az 3sszehasonlité genocidiumkutatis egy népirtis elézményeként hirom fazist kiilonboz-
tet meg: ,definicié”, ,exkluzi6” és ,inkluzié”. Az elsd szinten a stigmatizilt népcsoport-
nak a karakterisztikus jegyei 4ltali megnevezésérdl, a misodikon e csoportnak a tobbség-
Robert, Kierman, Ben[Ed.]: The Specter Of Genocide. Mass Murder In Historical Perspective,
Cambridge, 2003; Jensen, Steven B. [Ed.]: Genocide. Cases, Comparisons and Contemporary

Debates, Copenhagen, 2003). Az ,EL”-ban az elsé két szint jelenlétét (részben csupan poli-
tikai célként) bizonyitottuk. A megadott irodalmon kiviil: Ozsvith Zsuzsanna: ,Can

Words Kill? Anti-Semitic Texts and Their Impact on the Hungarian Jewish Catastrophe”.

In: Braham, Randolph B. /Pék Attila (Ed.): ,, The Holocaust in Hungary. Fifty Years Later”,
New York, Budapest: Columbia Univ. Press, 1997. 79-116.

Az Erdélyi Lapok hosszttiva hatdsa az erdélyi magyarsig mentalitisira teljesen feltiratlan,
kérdéses, hogy ma még egyiltalin kiderithetS-e. Egy megjegyzés erejéig viszont utalni sze-
retnénk két olyan aspektusra, melyek véleményiink szerint feltétleniil tovibbi irodalom-
és torténettudomanyi kutatist igényelnek: 1. Az utébbi évek Wass Albert-kultuszanal ids-
szer(ibbnek tartanék mtiveinek ideolégiakritikus vizsgilatit. Ne feledjiik, hogy & élete el-
s6 felét éppen az 1920/30-as évek Erdélyében toltstee. It csak az , Atoksori kisértetek” c.
regényének (els kiadds: 1964) antiszemita kliséire utalunk, melyek az Erdélyi Lapok mo-
dern antiszemita elSitéleteinek tokéletes miasai. 2. Grof Bethlen Béla 1944-es szerepe

a magyar torténelemtudomanyban kizirélag pozitiv bemutatisban részesiilt. Ezzel szem-
ben a magyarorszigi Holokausztot kutaté legtjabb mii (Christian Gerlach-Aly Gotz: Das

letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden 1944-45. Miinchen: DVA, 2002, 283.) 6t

azsidok deportilisival kapcsolatban ,btinrészes”-nek tartja. Tevékenységét ezért ideje vol-
na legalibb egy tanulminy erejéig megvizsgilni.
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