Otidik fejezet
Mi a szegénység?

Ez a fejezet a szegénységrol szol és harom egyenldtlen alfejezetre tagolo-
dik. Az els6, rovidebb alfejezetben, a szegénységnek, mint objektiv alla-
potnak a nagyon tomor tarsadalmi-torténeti ,,palyafutasat” mutatjuk be,
majd ratériink a szegénységrol szold kiilonféle diskurzusok véazolasara.
Végiil, megkiséreljiik meghatarozni, hogy a szocioldgia miként probalja
meg tudomanyos igénnyel és érvényességgel meghatarozni a szegénysé-
get. A tovabbiakban tehat a kdvetkezd kérdésekre adunk valaszt:

»  Torténetileg hogyan alakult a szegénység?
" Milyen szegénység-diskurzusokrol beszélhetiink
= és azoknak milyen jellemzdi vannak?
Hogyan konceptualizalhato és hatdrozhato meg a szegénység?
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5. fejezet

A szegénység torténeti megkozelitésben

A szegénység kérdése 1989 utan Romaniaban is, akarcsak a térség tobbi
volt szocialista orszagaban, a politikai diskurzusok, a kozbeszéd, az aka-
démiai mezbény, valamint a tdrsadalomtudomanyos érdeklédés egyik
kozponti témajava valt. Az érdeklddést a hazai gazdasagi atalakulasok
negativ, sokszor nem-szandékolt kdvetkezményei, perverz effektusai fo-
koztak, hiszen az atalakulasok eredményezték a viszonylag hamar lat-
haté szegénységet. Azonban jogosan tevodik fel a kérdés, hogy csupan
csak a rendszervaltas utan beszélhetiink-e szegénységrol? A kérdésre ad-
hat6 valasz természetesen: nem. Szegénységrol minden tarsadalomban, és
minden idében beszélhetiink — legfennebb mast kell érteniink alatta.

Kiindulépontunk szerint a szegénység tarsadalmi tényként kezelendo,
azaz minden idOben és tarsadalomban el6fordult, és ebben az értelem-
ben ,,normalisnak” tekintheté: olyan ,,valami”, ami a tarsadalmi szer-
kezethez kapcsolodik, és annak természetébdl fakad. Tehat valamilyen
formaban és mértékben az emberi tarsadalmakban mindég jelen volt és
jelen is van. Tovabba a szegénység nem kezelhetd csupan objektiv alla-
potként, hiszen az adott kozosséghez tartozd egyének altal létrehozott
tarsadalmi konstruktum, mentalis termék is. Utdbbi allitasunk melletti
érvként hozhatdk fel azok az eltérések, amelyek a szegénység ,,mibenlé-
tét” targyalo megallapitasok kozott is fellehet6k — ezekre ebben a feje-
zetben részletesen is ki fogunk térni.

Torténelmileg kozelitve tartalmat, jellegét, okat, illetve kovetkezmé-
nyét tekintve mas és mas objektiv allapot és tarsadalmi feltétel szamitott
szegénységnek, ami maga utan vonta annak mibenlétérdl szo6lo értelme-
zések, vélemények, valamint a megoldasi- és kezelési lehetdségek, tech-
nikak kozotti eltéréseket is. Magyaran, bar mindig van/volt ,,valami”,
ami szegénységnek szamit(ott), az rendszerint valtozé annak fiiggvény-
ében, hogy mikor és hol nyilvanul meg.

A szegénység tehat mar az emberi torténelem legkezdetibb szakasza-
ban, a nagyon kis lelket szamlalo, egyszert torzsi jellegii kozdsségekben
is jelen volt. Az egyenldtlen kozosségi viszonyok kdzepette és a rétegzo-
dés révén a lokalisan relevans er6forrasokhoz valé hozzaférés (mint pél-
daul a biztonsagosabb lakhely, a vadaszatot lehetévé tevd fegyver, vagy
pedig az alapvetd élelmiszer megszerzésének lehetsége) is egyenltlen
volt, ami természetszerlileg egyfajta (,,0tt és akkor” érvényes) szegénysé-
get jelentett. Joval késébb, a premodern rendi tarsadalomban a szegény-
ség a fold és a megélhetési biztonsag hianyaval hozhaté kapcsolatba, de
stlyossaganak dacara a kérdés nem képezett elsGdleges tarsadalmi prob-
lémat (abban az értelemben, hogy a hatalom birtokosai — elsésorban az
arisztokracia €s a papsag — a kérdést nem tekintették problémasnak és
megoldandonak). Ennek ellenére, mint ahogyan Castel igencsak szem-
léletesen érzékelteti, a 14. szdzadi falusi lakossaganak j6 harmada nem
volt képes 61djébdl megélni, ezért kénytelen volt a varosokban munkat
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keresni, vallalva annak kockazatat, hogy csavargonak mindsitik (Castel,
1998). A csavargdkat viszont torvény kotelezte arra, hogy dolgozzanak,
ha mégsem tették ezt — egyszeriien azért, mert nem talaltak semmilyen
munkat — akkor akar halalbiintetés is, vagy a gyarmatokra vald szam-
tzetés lehetett a biintetésiik. A rendelkezésiinkre allo adatok szerint a
csavargoknak tekintetteknek csak kis része volt ,,igazi” csavargo, csalo és
szélhamos, tehat tarsadalmi értelemben devians. Valdjaban nagy résziik
kétkezi vagy mezdgazdasdgi munkas, akik nem jutottak munkdhoz a
tarsadalmilag el6irt formak szerint. Ok leginkabb a mai szakképzet-
len munkanélkiiliekhez, illetve (illegalis) bevandorlokhoz hasonlatosak,
mivel munkat keresve elhagytak sziil6foldjiiket.

Ami a tomegek szegénységének mértékét illeti, a becslések eltéréek
(helytol, id6tol és orszagtol figgden), de Castel szerint az eurdpai la-
kossag harmada-fele kényszeriilt egyik naprol a masikra tengetni az éle-
tét. Hatalmas néptomegek voltak szegények abban az értelemben, hogy
semmiféle tartalékkal nem rendelkeztek — kozvetleniil a Nagy Francia
Forradalom el6tt példaul a legszegényebb parizsi munkasok is majd-
nem az Osszes keresetiiket (kilencven szdzalékot) kenyérre koltotték, az
¢henhalas elkeriilése érdekében. Ebben a kontextusban a szegénység az
¢hezéssel azonos. A szegények, pedig lényegében kiilleszkedettek, akik
az akkori tarsadalom gazdasagi és szocialis intézményrendszerén kiviil
voltak. Franciaorszagban példaul a forradalom idején dobbennek ra az
elitek a néptomegek ilyetén vald sebezhetdségére, arra, hogy nem lehet
a szocialis kérdést a magatehetetlen szegények és csavargok problemati-
kajara sziikiteni.

Ekozben a munka fogalma jelentésvaltozason ment keresztiil: az
Uj elképzelések szerint nem a vagyon, hanem a munka minden gaz-
dagsag forrasa. A sulyos (tomeges ¢hezést jelentd) szocialis kérdésre a
munkaerépiac felszabaditasaval valaszoltak: felszamoltdk a rendi jel-
legli, korporatista keretek kozott végbemend és erésen leszabalyozott,
illetve kényszeritett munka intézményét (a rendi tarsdalom gazdasagi
intézményeit: a monopdliumokat és a céheket) azt vallva, hogy az al-
lamnak minimalisan csupdn annyit kell tennie, hogy lerombolja azokat
az akadalyokat, melyek gatoljak a piac mikodését. Azonban a munka
szabadsaga nem volt azonos a munkahoz val6 joggal: a munkanélkiili
dolga, hogy munkat talaljon maganak. A csavargas és koldulas tovabbra
is biintetendd tevékenység maradt, s6t, az ipari termelés térhoditasaval
a pauperizmus egyre nagyobb mértékben terjedt. A 18-19. szazadi do-
minans liberalizmus szerint nem az a szegény, akinek nincs semmije,
hanem az, aki nem dolgozik: most azonban felbukkant egy olyan réteg,
melyet nem a munka hidnya, hanem a ,,szabad” munka tett f6ldonfu-
tova (Castel, 1998).

A modern ipari tarsadalomban a szegénység megnyilvanulasi formai
koziil mégis csak néhany valt tarsadalmi problémava (Ferge, 1998). Pon-
tosabban azok, amelyek az elitekre, a gazdasagi szerkezetre és a tarsadal-

kiilleszkedettek
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mordlis szegénység

5. fejezet

mi békére nézve veszélyesek és kockazatosak voltak — ezek k6z¢ sorolha-
t6 tobbek kozott az ¢hezés, a gyermekhalandosag, a lakohely zsufoltsaga
—, s amelyek méretiik és sulyossaguk miatt a munkaerd utanpotlasat, il-
letve a varos kozbiztonsagat fenyegették.

Torténeti szempontokat figyelembe véve Hobbsbawm haromféle
szegénységet nevez meg: a tarsadalmi szegénységet, a pauperizmust és
végiil a moralis szegénységet. (Hobbsbawm, idézi Ferge, 1998:15-18) Az
alabbiakban réviden ezeket értelmezziik.

A tarsadalmi szegénység. A tarsadalminak nevezett szegénység Hobbs-
bawm értelmezésben két egymassal Osszefiiggd aspektusra vonatko-
zik. Egyrészt, a gazdasagi dimenzid mentén a jovedelem, a vagyon és
az ¢életfeltételek tekintetében tetten érthetd egyenlétlenségekre utal,
szegényeknek természetesen az egyenlotlen helyzetben 1évoket tekinti.
Masrészt viszont, utal arra az egyenldtlen viszonyra is, ami a gazdasagi
egyenl6tlenség mentén fennall, nevezetesen a dependenciara, az anyagi
¢és hatalmi fiiggdségre, a kizsakmanyolasra, magyaran a tarsadalmi al-
sobbrendiiségre is (Ferge, 1998). Ez utobbi lényegében a rawlsi és seni ér-
telemben vett méltanyossag és igazsagossag hidnyara vonatkozik, vagyis
arra a viszonyrendszerre, ami mindenfajta fair kdlcsondsséget nélkiiloz.

A pauperizmus. A pauperizmus a klasszikus szabad versenyes kapitaliz-
mus akut (mai fogalomhasznalatban extrém) szegénységére vonatkozik.
A népesség nagy hanyadat érinti, és az ipari termelési mod kialakulasa
¢s a mikodése, valamint az azt kisérd tarsadalmi és demografiai folya-
matok (az urbanizaci6 és a varosba befele tartdé nagy volumeni térbeli
mobilitds és népességrobbanas, a munkanélkiiliség tomegméretii meg-
jelenése) kovetkeztében jelent meg, elsésorban a nyugati nagyvarosok-
ban. A pauperizmus ebben a tarsadalmi kontextusban az emberek azon
csoportjainak anyagi és tarsadalmi helyzetére vonatkozik, amelyek egyediil,
valamilyen kiilsé segitség nélkiil nem képesek onmaguk ellatasara azon a
szinten, ami adott idoben, térben és kulturaban konvencionalisan mini-
malisnak tekintett. A pauperizmus a hétkéznapi értelemben vett nyomor,
nyomorasagos helyzet, ahol altalanos a szegénység (uo.).

A mordlis szegénység. A moralis szegénység — eltéren az eddig kovetett
logikatol — nem a kedvezodtlen anyagi vagy tarsadalmi helyzetre, valami-
féle ,,f6ldi sziikosségre” vonatkozik, hanem arra az dllapotra, amelyben
az adott kor erkolcsi normai nem miikodnek, vagy nem veszik figyelembe
és nem tartjak be. Legéltalanosabban az egyének nem megfeleld (értsd a
vallasi normakkal 6sszhangban nem 1év4) magatartasara vonatozik.

A szegénység ¢és elszegényedés kérdésével a tarsadalomfilozofia, szii-
kebb értelemben véve a tarsadalomtudomany, majd késébb a szociologia
szisztematikusan és modszeresen viszonylag késon, csupan a 19. szazad
végén, a 20. szazad elején kezdett el foglalkozni. Ebben a sorban els6-
ként Ch. Booth nevét emlithetjiik, aki 1889-ben egy Londonban végzett
empirikus vizsgalat nyoman (a mai értelemben vett mdodszertani aspek-
tusokat teljesen figyelmen kiviil hagyva)megallapitotta, hogy a népesség



Mi a szegénység?

harmada szegénynek tekinthetd. A kevésbé ismert D. B. Fooster 1897-
ben atfogd vizsgalatot folytatott egy masik angliai varosban, Leeds-ben,
ahol helyi munkasok altal lakott nyomornegyedet vizsgalt, részletesen
leirva a nyomorusagos életkoriilményeket, lakhatasi és rokonsagi viszo-
nyokat, valamint ezek megfigyelhetd térbeli-tarsadalmi megnyilvanu-
lasait. Erdemei kozé tartozik, hogy a szakirodalomban az elsék kozott
hasznalta leird fogalomként a slum kifejezést. A slum megnevezés mar
nala is szegénynegyedet, lepusztult allagh lakokdrnyezetet jelol. A sze-
génység vizsgalataban klasszikus szerzé B. S. Rowntree, aki 1901-ben a
szegénységet, mint a varosi élet egyik negativ megnyilvanulasi formajat
elemezte. A gazdasagi vilagvalsag, de kiilondsen a Masodik Vilaghabo-
ri utdn, a joléti allamok kiépiilése kovetkeztében a szegénység kérdése
végérvényesen a szociologia egyik kdzponti tematikajava valt.

Diskurzusok a szegénységrol

Komplex jelenség 1évén, a szegénység kérdését is tobbféleképpen tema-
tizaljak és értelmezik. Az értelmezések nem csupan abban kiilonboznek,
hogy az eltérd beszélok eltérd aspektusokra helyezik a hangstlyt és azt
masképpen magyarazzak, hanem a leirds-értelmezés soran alkalmazott
fogalmak és megnevezések szintjén is jelentOs eltérések tapasztalhatoak.
A szegénységnek, mint tarsadalmi feltételnek a megragadasara és leira-
sara alkalmazott fogalmaknak (példaul a kirekesztettség vagy exkluzio,
underclass, Gjszegénység) onalld tarsadalomtorténetiik van, amelyek je-
lentése szoros Osszhangban van azokkal a tarsadalmi, politikai és gazda-
sagi folyamatokkal, vilagnézeti kontextusokkal amelyekben Iétrejottek
¢és amelyek modellezésére az adott paradigma irant elkotelezett szerzok
eszkozként hasznaltak (Silver, 1996).

A fogalmak nem ,,magukban vald dolgok”, igy értelmiik sem magatol
értet6dd, hanem értelmezést kovetelnek (Gyani, 2002). Véleményiink
szerint a szegénység leirasara alkalmazott fogalmak is logikai és tarsa-
dalmi konstrukciok. Ebbdl a szempontbdl a jelenlegi szegénység-dis-
kurzusokban hasznalt fogalmak nem egyebek, mint olyan elemi logikai
formak, amelyek a tarsadalmi feltételek adott osztalyat vagy azok tu-
lajdonsagait jelolik. Ebben az egyenletben a fenti fogalmak (ismétlés-
képpen: a kirekesztettség, underclass, Gjszegénység,) a jelolok funkciojat
toltik be, amelyeknek konvencionalis értelmiik van: tartalmazzak azo-
kat a jegyeket, amelyek segitségével az altala jelolt dolgok (referenciak)
barmikor azonosithatdak — ez képezi az eldbbi fogalmak tartalmat. Tar-
sadalmi szempontbdl pedig a jeldlt dolgoknak (a szegénységnek és meg-
nyilvanuldsainak) minden esetben tarsadalmi kornyezetiik van, igy a
jelentések is mindig ezen ,,eredeti koérnyezethez” — a torténeti sz6veguni-
verzumhoz — val6 viszonyban jonnek Iétre: tarsadalmilag bedgyazottak.
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A szegénységre vonatkozoan a Vdzlatokban harom f6 szegénységdis-
kurzust fogunk bemutatni. Ezek a kovetkezdk a tdrsadalmi kirekesztett-
ség (exkluzid), az underclass és az ujszegénység diskurzusai. Diskurzus alatt
tarsadalmilag beagyazott és kondicionalt, paradigmavezérelt beszédmo-
dot értiink. A szegénységdiskurzusokban a szegénység értelmezésére és
kezelésére kidolgozott ,,nemzeti paradigmak” nyilvanulnak meg, vagyis
a kozponti fogalomhasznalatot és problémaértelmezést elsdsorban a tdr-
sadalomszervezés kozponti elve, a politikai kultura jellege és szocialpolitikai
céljai hatarozzak meg.

Mindezen dimenzidkkal Gsszhangban elmondhatd, hogy a tarsadal-
mi kirekesztettség diskurzus legerdteljesebb formaban Franciaorszagban,
igaz, kisebb-nagyobb valtozatban a kontinentalis Nyugat-Eurdpaban is
érvényesiil, az underclass diskurzus az angolszasz nyelvteriileten — Nagy
Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban — honos, az (ijszegénység dis-
kurzus pedig egyre inkabb Kozép-Kelet Europa sajatossaga. Az elébbi-
ekben megnevezett tarsadalmi beszédmodok (és azok jellemvonasai) a
valosagban keverednek, és mindharom régioban megnyilvanulnak, de
jelen konyvben didaktikus és analitikus meggondolasokat kovetve ide-
altipikusan fogjuk azokat bemutatni.

A szegénységrol szolo diskurzusok sokféleségének oka az, hogy tarsa-
dalmilag eltér6 a szegénység természetérol és kiterjedtségérdl, valamint a
tarsadalmi egyenlGtlenségekrdl és a tartos munkanélkiiliségrél alkotott
felfogas (Silver, 1996), amit a modernizacid altal kdvetett minta befo-
lyasol. Mindezek a torténeti és felfogésbeli eltérések természetszeriileg
vonjak maguk utan a mérésbeli kiilonbségeket is: eltérd indikatorokat
alkalmaznak, els6sorban a munkanélkiiliség és a jovedelem mérésére vo-
natkozoéan. Tovabba, mivel az fentebb emlitet harom régidban (és azo-
kon beliil is!) eltérd az jovedelmek és a munkanélkiiliségi ratak kapcsola-
ta, kiilonbozéek a szocidlpolitikai gyakorlatok, illetve a szocialpolitikat
egészében megalapozo tarsadalomfilozofiai elvek is. Silver (1996) ramu-
tat arra, hogy mar a szegények megnevezése is kiilonbozo, hiszen, mint
lattuk, a szegénységdiskurzusok a tarsadalom — egyén — allam viszonyla-
taban beszélnek az éppen ,,ott és akkor” érvényes tarsadalmi valosagrol.

Osszefoglalva: mi is hatdrozza meg tehat a szegénységdiskurzusokat?
A szegénységre vonatkozoé fogalomhasznalatot és problémakezelést Gs-
szességében a politikai kultura, a szocialpolitikai elvek, illetve a tarsada-
lomszervezés dominans ideologiaja hatdrozza meg. Silver harom olyan
tarsadalomszervez6 ideologiat nevez meg, amelyek markansan ranyom-
jak bélyegiiket arra a modra, ahogyan adott tarsadalomban a szegénysé-
get, mint tarsadalmi problémat meghatarozzdk és megoldjak. Ezek — a
nyugati vilagban — a kdvetkezok: a republikanus, a szocialdemokrata és
végill a liberalis ideoldgia (a megnevezés természetesen a domindns vo-
nasok szerint torténik, részletesebben lasd a nyolcadik fejezetben). Ezek
teriiletileg a kovetkezoképpen oszlanak el:
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- . 6. tablazat.
i 5 Franciaorszd, i
Tarsadalomszervezd g Nagy Egyesiilt A tarsadalomszervezd ideolégidk

ideologia szerepe / Britannia Allamok térbeli eloszldsa. In Silver, 1996:110.
Orszdg

Republikanus Dominans Kisebb szerep Gyenge
Szocialdemokrata Kisebb szerep Gyenge Kisebb szerep

Liberalizmus Gyenge Dominans Dominans

A fenti tablazathoz képest a Romaniai helyzetre vonatkozdan, vélemé-
nylink szerint, a szocidldemokrata és a liberalis vonasok kevert valtozata
érvényesiil. Ennek pedig kiilsé meghatarozottsaga van: a posztfordiz-
mus ¢és a deregularizacio- kotottségei altali sziikds erdforrasok révén,
tovabba pedig a hazai tarsadalomvédelmi tradici6 és a szocialis fesziilt-
ségek mérséklésének az igénye szocialdemokrata szabasu intézkedéseket
feltételeznek. A tovabbiakban Silver (1996) nyoman tekintsiik at, hogy
a megevezett harom szegénységdiskurzusnak melyek az altalanos jel-
lemvonasai.

A kirekesztés diskurzusa. A Kkirekesztés diskurzusa, mint emlitettiik, irekesztés diskurzusa
leginkabb Franciaorszagban dominans, de az Eurdpai Unio hivatalos
statisztikaiban (EUROSTAT) is rendszerint ezt a kifejezést hasznaljak
(Molnar, 1999). A kirekesztés kifejezés a szolidaritdson alapuld tarsa-
dalmi kotelékekben bekdvetkezett toréssel, szakadéssal all szoros kap-
csolatban: a kozds, a tarsadalom tagjait egymashoz szorosan Osszefiizo,
0sszekotd kapcsolatok rendszerébodl vald kikeriilésre, kiszakadasra vo-
natkozik. Lényegében a tarsadalmi integraciéban (mondhatni luhman-
ni és habermasi fogalomhasznélatban a rendszerintegracioban) bekovet-
kezett sériilésre, hibara, bomlasra utal. A republikdnus politikai kultara
szerint az allamnak els6dleges feladata a tarsadalmi kotelék épsége
fellett 6rkodni, adott esetben pedig a funkcionalis kooperacidra épiild
szolidaritast és tarsadalmi integraciot visszaallitani. Az allam ebben a
felfogasban elsédleges az egyénhez képest, olyan entitds, ami az egali-
tarizmust, a szocialis allampolgari jogokat és a tarsadalmi egységet ga-
rantalja (Silver, 1996:112). A kirekesztés (és kirekesztettség) fogalomnak
organikus ellentétparja a kivant beillesztés (beillesztettség). Ez utdbbi
biztositasaért tehat az allam a felelds: elsGsorban a minimalis garantalt
jovedelem eszkozével (errdl részletesebben lasd a kilencedik fejezetet).

A kirekesztettség kifejezés hasznalata tobb elénnyel jar. Mint mar
maga a fogalom is sugallja, dinamikus. A kirekesztettség (és a hozza tar-
tozd kirekesztés) képes a valtozast, a dinamikat tetten érni. Hiszen a
tarsadalmi rendszerbdl, a tarsadalmi kotelékekbdl vald kiszakadas nem
azonnal, hanem fokozatosan torténik és egy hosszabb ideig tartd fo-
lyamat kovetkezménye. Ugyanakkor tobbdimenzios fogalom, ugyanis
az egyén egyszerre tobb tarsadalomi csoportnak, haldzatnak és intéz-
ménynek, szervezetnek a tagja, vagyis az egyén t6bb helyrdl szakadhat
ki, tobbféle koteléke sériilhet. A kirekesztddés, pontosabban a kotelékek
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szakadasa-sériilése a gazdasdgi, a szocidlis, a civil, illetve a személykozi
kapcsolatok rendszerében egyarant bekovetkezhet. Ezek koziil csak egy
is sériilhet, de a kirekesztddés tobb dimenzidban is végbemehet, rend-
szerint az egyik dimenzioban végbement negativ valtozas tovabbiakat
von maga utan. A kirekesztés indikéatorait és vizsgalatanak moddszerta-
nat a hetedik fejezetben fogjuk bévebben kifejteni.

Az underclass diskurzusa. A kirekesztés fogalmat alig hasznaljak az
Egyesiilt Allamokban, de Nagy Britanniaban sem igazin népszerii. En-
nek oka az USA-ban (de kisebb eltérésekkel 1ényegében a Brit Szigeteken
is) a weberi munkaéthosz és vallalkozé szellem mély kulturalis és tarsa-
dalmi beagyazottsagaban, illetve a mikrokozosségek felértékelt szerep-
¢ében keresendd, a szabadsag és a piaci szabad verseny kiemelt jelentdsége
mellett. Ebben a liberalis fogantatasti milibben nem az allam, hanem a
(munkaerd)piac intézménye képezi a legfobb szabalyoz6é mechanizmust,
ami a jolét és a tarsadalmi biztonsag elosztasat illeti. Mikro szinten pe-
dig a civil taradalom, valamint a szomszédsag, illetve a kis egyhazak ké-
pezik a magantulajdont kisvallalkozasok mellett azokat az integracios
mechanizmusokat, amelyek mentén az egyén — szabadsag — gyenge allam
kapcsolatinak haromszogében a szegénység felléphet. Ezért az angolszasz
tipusu szabad-versenyes alapu tarsadalmi kontextusban nem az egyén-
allam viszonyédnak kdzelsége és tdvolsaga a meghataroz6 vonatkoztatsi
rendszer, hanem az egyén — ko6zosség koordinata. A szegénység ebben
az értelemben tdrsadalmi és térbeli vonatkozdsban jelenik meg. A kérdés
tehat az, hogy adott embercsoportok milyen messze allnak gazdasagi és
kulturalis értelemben a k6zosségtdl (ez utdbbi mindig a tobbséget, a ma-
instream-et , a nem szegény foéaramot jelenti), illetve, hogy ezek a sze-
gény csoportok a varosi tarsadalmi térben hol helyezkednek el, azaz hol
laknak (Silver, 1996). Az underclass tehat amerikai értelmezésben varosi
getto-szegénység, rendszerint faji/etnikai vonzattal. Az underclass dis-
kurzus a tarsadalomban tetten érhetd torésekre fokuszal (Spéder, 2002),
amelyeket alig, vagy rendkiviil nehezen lehet atlépni. Etimologiailag a
hagyomanyos rétegz0dési rendszeren kiviil rekedtek csoportjat jeloli,
akiknek mar nincsen semmilyen gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatuk
a nem szegény tobbséggel. Lényegében azokra vonatozik, akik de facto
nem tagjai a tarsadalomnak, az osztaly alatti réteg. Ebben a felfogasban
a tarsadalmi integracio alapja a kisk6zosségi tagsag és a gazdasagi folya-
matokban valo részvétel.

Nagy Britanniaban a kifejezés a legalsd osztalyok nagyon szegény
tagjainak megnevezésére hasznalatos, akik nem, vagy csak nagyon ne-
hezen élhetnek civil-, politikai- és szocialis jogaikkal. Az értelmezések-
ben azonban, a brit értelemben vett underclass tagjai, részét képezik az
osztalyrendszernek (Berevoiescu, 2004), semmilyen etnikai/faji vonzata
nincsen a fogalomnak, a tdrvény el6tti statusuk pedig azonos a tdbbi nem
szegény allampolgarral — ami a tarsadalmi integracié alapja is egyben.
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Az underclass diskurzus underclass fogalma a szegénység szakirodal-
maban egy igencsak vitatott kérdés (lasd az un. underclass vitardl pél-
daul Katz, 1989), mar csak azért is, mert a politikai jobboldal a maga
hasznara instrumentalizalta (Silver, 1996:121), a média pedig a megbé-
lyegzé, stigmatizalé gyakorlatara alkalmazta (Gans, 1992). Lényegében
egy ideoldgiaval erdsen terhes, moralizald fogalomma valt.

A kérdést az idevagd amerikai szakirodalomban (részletesebben lasd
példaul Aponte—Wilson, 1992) két {6 alapallasbol targyaljak: az egyik,
a liberdlisnak nevezett megkozelités a tarsadalmi struktura szempont-
jabol, a masik, a konzervativnak nevezett pedig 1ényegében a viselkedés
szempontjabol elemzi a varosi extrém (értsd kiilondsen sulyos) szegény-
séget. A liberalisok inkabb tarsadalmi segélyezést siirgetnek a munka-
erdpiactdl tartdsan tdvol maradottak szamara, és a tarsadalmi-térbeli
szegregalodas karos hatasait veszik szamba (Wilson, 1987, 1996). A kon-
zervativak ezzel szemben a szegények tobbségétdl eltérd, deviansnak
mindsitett szubkultira leirasara helyezik a hangstlyt, azt vallva, hogy
a szegényekre lényegében egy a tobbségétol eltérd viselkedési minta jel-
lemz6 — ez a szegényég kultiraja —, ami egyben a szegénységiik oka is
(Murray, 1968; Auletta, 1989). Tovabba, amellett érvelnek, hogy a sze-
génység létrehozasdban a szocialis ellatdo rendszernek is szerepe van: a
segélyezés dependenciat okoz, és tigymond leszoktatja az egyéneket a
munkarol. (A szegénység kultirajarol és az underclassrdl részletsebben
lasd a kovetkezd fejezetet).

A kérdés kapcsan rendkivill fontos megjegyezniink, hogy a magyar
nyelvteriileten (egy forditas kapcsan) az underclasst de facto kirekesz-
tetteknek nevezik (ezt a kifejezést hasznalja konyviik cimében a Szelé-
nyi-Ladanyi (2004) szerzéparos is), jollehet ténylegesen az underclassrol
beszélnek. A Vizlatokban kirekesztettség fogalma alatt az eurdpai érte-
lemben vett leszakadast értjik. Tovabba pedig, bar egyetértiink azzal,
hogy az underclass is 0j természetli jelenség leirasara hasznalatos, azt
nem tekintjiik az 0jszegénységgel azonos értelmii fogalomnak.

Az ujszegénység diskurzus Nyugat Eurdpaban. Az Ujszegénység esetében
létezik egy nyugat-eurdpai és egy kelet-eurdpai valtozat. Részletesen
az utobbira fogunk fokuszalni majd. Ennek a diskurzusnak (mindkét
valtozatnak) a kiinduldpontja a gyOkeresen megvaltozott gazdasagi és
tarsadalmi kontextus. Az ujszegénység — mint neve is mutatja — a har-
madik fejezetben igencsak részletesen targyalt posztfordista fordulat, a
kockazat-tarsadalom ¢és globalizacio koriilményei kdzepette megnyilva-
nulé varosi szegénységet jeloli. Tobb szempontbdl is 0j természeti és
mindségli szemben az ipari fordista kapitalizmus gazdasagara jellemzo
hagyomanyos szegénységgel. Egyrészt a gazdasagi szerkezetvaltozassal
kialakult tudéasalapti és rugalmas gazdasag koriilményei kozott a sze-
génység mar nem csupan az alsobb osztalyokhoz tartozokat fenyegeti,
hanem a tarsadalom tagjainak jelentGs tobbségét. Masrészt, a szegény-
ségi ratak alakulasa elvalt a gazdasag alakulasanak ciklusaitol: a noveke-
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dés mar nem jar a szegénység mértékének a csokkenésével. Harmadrészt
pedig a Masodik Vilaghaboru utan létrejott joléti allamok szocialpoli-
tikai rendszerei nem bizonyulnak hatékony eszkoznek az Ujszegénység
kivédésére (Sliver, 1996). Az jszegények jelentds része kiviil van nem
csupan a munkaerdpiacon, hanem a szocialis ellaté rendszereken is, el-
s@sorban jogi okbol — nem kaphatnak segélyeket, mert nem rendelkez-
nek a ehhez sziikséges hivatalos okmanyokkal. Lényegi jellemvonasa az
atomizaltsag, a tarsadalmi dezintegraltsag (Silver, 1996:136-137) (roma-
niai viszonylatban erre a vonatkozasra még visszatériink). A globalis és
szektoridlis gazdasagi valtozasok (mivel atalakult a gazdasag szerkezete)
a munkaerdpiacot is jelentdsen atszabtak: a munkaerépiac szerkezete is
megvaltozott, immar nem annak belsd differencidltsdga — vagyis az a
tényezd, hogy ki, milyen pozicioval rendelkezik a munkapiacon beliil -,
hanem a szelekciés mechanizmusa jatssza a f6 szerepet, ennek pedig az a
tétje, hogy ki keriil ki a munkapiacrol, és ki tud (képes) bennmaradni. A
munkapiacrél kirekedtek — mert emberi tokéjiikre és tudasokra nincsen
kereslet — hamar elszegényednek, esélyiik sincsen a visszatérésre, vagy-
is tartds szegénységbe keriilnek. Ok az Ujszegények, akik elvesztették
korabbi pozicidjukat (mint példaul a Zsil volgyi vagy a balanbanyai ba-
nyaszok, a nehéziparban foglalkoztatott alacsonyan képzett munkasok,
a még munkat soha nem talalt, alacsonyan képzett fiatalok).

Kelet-Eurdpai viszonylatban a kérdés nagyvonalakban hasonldan te-
matizalt, azonban elsésorban a posztkommunista dtmenet kontextusa-
ban targyalt: a piacgazdasagra valo attérés kovetkeztében megjelend sze-
gények rétegét jelolik ezzel a fogalommal. A fogalom alkalmazhatdsaga
koriili vitanak az a kdzponti kérdése, hogy valdjaban egy ujfajta egyen-
16tlenségrdl van-e sz6 (Ferge, 2000), vagy pedig egy mindségileg 10j, a
hagyomanyos osztalytagozodasi rendszeren kiviil rekedt, tartésan na-
gyon szegény rétegrol (Szelényi—Ladanyi, 2004). Ez utobbi megkozelités
is a tarsadalmon beliili torésekre, a kiviil rekedtségre, a szegregaciora,
a dezintegraciora helyezi a hangstlyt, az amerikai underclass fogalom
strukturalista verzidja a kozép-kelet eurdpai viszonyokhoz adaptalva. A
Vazlatokban azt az allaspontot képviseljiik, hogy a helyi viszonyokra vo-
natkozoan az 6nallo jelentésii és lokalis kontextusok megragadasara al-
kalmas Ujszegénység fogalmat érdemes hasznalni. Tovabba, ugy véljik,
hogy az ujszegények a tartdsan szegények és leszakadottak, a tobbségtol
egyre tavolabb keriilok rétege.

Az ujszegénység diskurzus Kozép-Kelet Eurdpaban. A kozép-kelet eu-
ropai atalakulasok kovetkezményeként a tarsadalmi rendszerben olyan
uj szereplok, viszonyok és folyamatok jelentek meg (Genov, 1999), ame-
lyek kovetkeztében az egyének (osztaly- és csoporthovatartozastol fiig-
konnyen munkanélkiilivé valtak és leszegényedtek. A ,kockazatok ar-
nyékaban” egyének tobbsége valdjaban el is veszitette biztositékait: tény-
legesen le is szegényedtek. A valtozassal a munkaerépiac szerkezete is
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atalakult, kovette a kordbban emlitett gazdasagi szerkezetvaltozast és
szigoru piaci kereslet-kinalat elv alapjan kezdett el miikddni (v6. Be-
revoiescu, 1999). Az osztaly- és csoporthovatartozasi kotottségek lazu-
lasaval a csoportidentifikacios kapcsolodasok és kotddések is eltiintek:
a szegénység, munkanélkiiliség elvesztette osztalyrelevancigjat, egyéni
sorssa valt. fgy a szegénység rekrutacids bazisa is kiterjedt (vd. Spéder,
2002). A tarsadalmi rendszerre és az egyéni életvilagokra jellemzé dina-
mika, a valtozékonysag és az instabilitas a tarsadalom minden tagjara
egyforman kockazatot jelent. Ha példaul bizonyos ismeretekre, tu-
dasokra, készségekre és tapasztalatokra a piacon nincs tobbé kereslet,
akkor a munkavallald statusatol, pozicidjatdl, osztalyhovatartozasatol
fiiggetleniil fennall a lefelé iranyuld mobilitds veszélye. A munkapiacon
a technologiai valtozas nyoman bizonyos tudasok és kézségek természet-
szertileg elértéktelenedtek, ami munkanélkiiliséget, szegénységet gene-
ralt. Példaul a kitermeldiparban dolgozok — a banyaszok — szakértelme
¢és tudasa iranti kereslet az utobbi években jelent6sen lecsokkent, igy az
ehhez a szakmai kategoridhoz tart6zok esetében fokozottabb a munka-
nélkiiliség, az elszegényedés kockazata.

Melyik tarsadalmi kategériakat érintette leginkabb az elszegényedési

o 1 1o ese L . o
hullam? Kik az ujszegények? A rendszervaltas kovetkeztében egy Uj ter Ujszegények * a posztkommunista

mészetll és jellegl szegénység jelent meg a térségben. Ez a szegénység periodus elszegényedettjeit jelenti,
kiterjedtségét, helyét, mélységét, dinamikajat és a szegények életmodjat mindazokat, akik leginkabb ki
tekintve egyszerien més. Egyik legfontosabb jellemzdje, hogy megje- ~ Voltak téveakockazatoknak, és

akik tartosan kumulalt hatranyos

lenésének az oka strukturdlis: az egyének akaratuktol, orientaciojuk- .
helyzetben élnek

tol, addigi boldogulasi készségeiktdl, s6t addigi gazdasagi allapotuktol
fliggetleniil lettek szegények, vagyis egy Uj, atrendez6dott mezOnyben
kevés esélyiik volt, hogy sajat sorsukat szamukra kedvezé méddon befo-
lyasoljak. Az ujszegénység megjelenésének gazdasagi kivaltoi és kiséroi
voltaképpen a kovetkez6k: a KGST megsziinte, a GDP visszaesése, a
realjovedelmek csokkenése, az inflacid, a szerkezeti atalakitas (Tarkows-
ka, 2001; Zamfir, 2001).

Az ujszegények rétege tipikusan a posztkommunista periodus elszegé-
nyedettjeit jelenti, mindazokat, akik leginkabb ki voltak téve a kockaza-
toknak, és akik tartéosan kumulalt hatranyos helyzetben élnek (ilyenek
példaul a falun €16 sokgyermekes csaladok, az elsdgeneracios varoslakok,
a mono-indusztridlis varosokban ¢él6 lakossag, a munkanélkiiliek és a
nyugdijasok, a kizardlag bérbdl €lok, a gyerekek és az egysziilds csa-
ladok). Az ujszegénység szocio-kulturalis és demografiai szemszogbdl a
kovetkezoképpen fest: koriikben tilreprezentaltak a fiatalok, a tartésan
munkanélkiiliek, a sokgyermekes csaladok, az alacsonyan képzett haz-
tartasfok, az ipari varosok lakoi (vo. Tarkowska, 2001). Ez a kor tehat
tobbnyire varosban koncentralodik, rendszerint ott is szegregalodik (vo.
Pasztor, 2002) ¢és allandosul. Az ujszegények kiszakadtak a mainstream
tarsadalombdl: dezintegralodtak, vagyis elveszitették korabbi tarsadal-
mi kotelékeik jelentds hanyadat. A személyes kapcsolathalok gyors le-
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épiilése, a rovid id6 alatt bekovetkezett elszegényedés, a munkapiacrol
vald tartés tdvolmaradas a tarsadalmi dezintegralodas a mutatéi. Gans
(1998) szerint ,,a tarsadalom dezintegracidja akkor kovetkezik be, amikor
a kormany, az iizleti élet és mas fontos intézmények elvesztik legitimi-
tasukat; amikor az emberek széles korben elvesztik bizalmukat azokban
a szabalyokban, amelyek tarsadalmi életiiket iranyitottak, és amikor a
tradicidkat nyiltan megtagadjak.”

A tarsadalmi dezintegracionak tobb fokozata létezik (a tarsadalom
teljes szétesésétdl, az atomizaldodastol kezdve bizonyos tarsadalmi cso-
portok, példaul a kisebbségek, dezintegracidjaig). Hazai viszonylat-
ban, Gans nyoman, abban az értelemben hasznaljuk a fogalmat, hogy
a rendszervaltas utan leépiiltek a szocidalisan integrativ mechanizmusok,
és az uj szegények elvesztették személyes kapcsolatrendszereik jelentds ha-
nyadat (1asd Péter, 2003a). A tarsadalmi dezintegraciét — a tarsadalom
féiranyatol valod leszakadast és a személyes kapcsolathalok atalakulasat
Gansra (1988) utalva a kovetkezé dimenziok mentén modellezhetjiik:
szegregalodas, munkanélkiiliség, a tarsadalmi szolidaritasok és kapcsolat-
halok megsziinése és/vagy besziikiilése.

A munkahely elvesztése (akarcsak a munkahely megvaltoztatisa el6-
reléptetés vagy elkoltdzés esetében) természetszerlileg vonja maga utan
a korabbi munkatarsakkal kialakitott kapcsolatok atalakuldsat: kihat
az interakciok gyakorisagara €s intenzitasara. A kapcsolatok maguktol
szlinhetnek meg, ha azok korabban pusztdn személytelen, munkatarsi
kapcsolatok voltak, azaz, ha nem alakultak ki a korabbi munkatarsak
kozott, a formalis viszonyok mellett informalis barati kapcsolatok, ér-
zelmi kotelékek, amit a szabadidGs tevékenységek soran tovabb erdsitet-
tek és apoltak, akkor ezen kapcsolatok atalakulasa, esetleg megsziinése
sziikségszerti. Empirikus kutatasok mutattak ra (Péter, 2003a), hogy a
munkahely megsziinése kovetkeztében az el-elmaradd, majd teljesen le-
¢épiild kapcsolatok hidnyat az ujszegények veszteségként értelmezik, amit
a ,,..mar nem tartozom sehova” életérzés jellemez. A volt munkatarsak
tobbségét elsdsorban nem formalis statusu egyénként emlegetik (akik-
hez annyi kototte volna Sket csupan, hogy azonos helyen dolgoztak),
hanem fdleg baratként, akikkel sok mindent egyiitt tapasztaltak és éltek
meg. A barati kotelékek elszakadasat kiilsd, altaluk alig vagy egyaltalan
nem ellendrizhetd okoknak tulajdonitjak: ,bezartak az tizemet", ,kitet-
tek" stb. Ugyanezen egyének nem engedhetik meg magunknak, hogy
fenntartsak korabbi barati kapcsolataikat, ami irant kifejezik explicit
igényiiket (,,... nincsen nekiink arra elég pénziink™). Az ujszegények tar-
l6das, ami az eltérd statust tarsadalmi csoportok térbeli elkiiloniilését
jeloli (Jenkces, 1991). Romaniai viszonylatban a szegregalédas egy mar
elkezd6dott folyamat (lasd tovabba Péter 2000; Pasztor 2002), és foleg
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az ipari nagyvarosokban megy végbe. A slumosodas kdvetkeztében a
szegénység térben koncentralodik (uo.), az Gijszegényeknek nagy valoszi-
nliséggel ujszegény szomszédaik vannak.

Osszefoglaldsképpen az elébbiekben bemutatott szegénységdiskurzusok
legfontosabb elemeit idealtipikusan az alabbi tablazatban foglaltuk 6ssze:

Diskurzus  Tarsadalmi Underclass Underclass quzegény_
kirekesz- ség
tettség

Régié / Nyugat Nagy AEA Kozép-Ke-

Orszag Eurépa / Britannia let Europa

tipikusan
Francia-
orszag

Jarulékos Szocialis Szocialis Allampol- Tarsadalmi

kulcs- allam- jogok gar biztonsag

fogalmak  polgarsag Allampol- A, kozép- Uj és
Szocialis gar osztaly novekvo
jogok Osztaly- uralma” egyenl6t-

Szolidaritas ~ tagozodas lenség
Atmenet

Politikai Republi- Liberalis Erésen Szocialde-

kultiura kanus Szocial- liberalis mokrata és

jellege demokrata liberalis
jelenlét

Kozponti Allam Piac Piac Allam

aktorok Ko6zosség Egyén

Egyén kozosség

Szocidl- Univerza- Szelektiv, Szelektiv Vegyes

politika lis, intéz- Rezidualis Erésen

jellege ményes rezidudlis

Szocial- Tarsadalmi Onfenn- Onfenn- Szolidaritas

politikai integracio tartas tartas K&lcsonds

célok Vissza- Kolesonos-  Kolesonds- segitség
illesztés segély- segély- A depen-
Tarsadalmi  nyujtas nyujtas dencia
kohézio Kooperacio ~ Kooperacio megsziin-
Szolidaritas ~ Kozosségi Kozosségi tetése és

Osszetartds ~ Osszetartds integracio
Vallalko-

zasi szellem

7. tablazat.
A szegénységdiskurzusok
idealtipikus modellje.

Silver, 1996 és Berevoiescu,

2004 nyoman.
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Mi a szegénység? A szegénység
konceptualizalasa és lehetséges meghatarozasai

Szegénységgel kapcsolatos rokonfogalmak

Bar a szegénység szoros kapcsolatban all a tarsadalmi egyenl6tlenségek-
kel, azzal mégsem azonos (Townsend, 1993:7). Meghatarozni igencsak
nehéz és problémads, mert sok arcu és sok értelmil, hiszen nem csupan
egyéni és kollektiv tapasztalatok kapcsolddnak hozzd, ami ,,lényegi Os-
szetevoire” hat, hanem (mint kordbban is jeleztiikk) a tarsadalmi kor-
nyezettel és struktiraval is szoros kapcsolatban all. Nem meglepd te-
hat, hogy a szegénységre vonatkozdan egyszerre tobb, parhuzamosan
alkalmazott szegénységkoncepcio van forgalomban. Tény, hogy nincsen
egyetlen mindig és mindenre alkalmazhat6 univerzalis, objektiv és sem-
leges koncepcid (Spéder, 2002) és meghatarozas, hanem kiilonféle sze-
génység-meghatarozasok, ¢és ezaltal kiilonféle szegénységek vannak.
Kiindulopontként a szegénység altalanosan a Szociologia szotar
(1998:517) meghatarozasa szerint az élet fenntartasihoz sziikséges anyagi
Jjavak hianyaval irhato le. Szegénységnek nevezhetd az a szitudcio, amely
soran az egyén nem rendelkezik olyan erdforrasokkal, amelyek segitségével a
tarsadalom altal decensnek elfogadott életszinvonalat maganak biztositani
tudja. Ezzel a fogalommal rokon, de mégsem azonos jelentésii fogalom
a deprivacio, ami alatt valamitél valo megfosztottsagot értiink. A depriva-
ci6 fogalmanak jelentése tagabb a szegénység fogalmai, mert nem csu-
pan valamilyen anyagi természeti megfosztottsagra vonatkozhat, ha-
nem olyan nem materialis hidnyra is, mint példaul a barati vagy sziil6i
szeretet hidnya (Andorka, 2000:121). Azonban csak abban az esetben
beszélhetiink deprivaciorol, ha ennek targya kozosségileg minimalisan
elérendének tekintett, normalisan megszokott és elvart. Példaul, ha va-
lakinek nincsen labbelije, mikdzben az adott kozdsségben mindenkinek
van, vagy valaki nem fér hozza az egészséges ivovizhez, mikdzben ennek
elérhetdsége altalanos, akkor deprivaciorol beszélink. Nem deprivacio
azonban, ha valaki nem vezet X5-6s BMW-t, mikdzben a kozosség tobbi
tagja koziil is csak kevesen birtokolnak egyaltalan barmilyen autét (ha
azonban olajsejk az illetd, és az Osszes rokonanak tobb ilyen autdja is
van, akkor hozzajuk viszonyitva igenis deprivalt). A deprivacio relativ
fogalom — mint az el6z6 példak is szemléltették, feltételez egy vonatkoz-
tatasi rendszert. Ez rendszerint az, ami a dontd tobbség rendelkezésére
all (uo.), az atlagos, a viszonylag konnyen elérhet6 és elvart helyzet.
Szintén a szegénységgel és a deprivacioval kapcsolatos a hdtranyos
helyzet fogalma, ami inkabb az atlaghoz viszonyitott lemaradasra vo-
natkozik (Grolier, 2000). A lemaradas megnyilvanulhat egy vagy tobb
relevansnak tekintett dimenzié mentén, relativ fogalom és a tényleges és
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kivant helyzet kozotti eltérést jeloli. A hatranyok a valésagban rendszerint
kumulalédnak, vagyis halmozodnak: ezt hivjak t6bbszérosen hatranyos
helyzetnek (vo.). Ilyen tobbszordsen hatranyos helyzet példaul az iskolai
tanulds és siker szempontjabol a falusi, paraszti szarmazasu gyerekek
nyelvi szocializacidja és a sziilok iskolaval szembeni attitlidmintaja. Az
anyagi feltételek biztositasa mellett, ezeknek a gyermekeknek nehezebb
az iskolai eléremenetel, mert az iskolaban a tanarok veliik szemben el6-
itéletesek, a sziilok pedig a tanulast haszontalan dolognak tartjak.

Kiilonféle szegénységkoncepciok

Ebben az alfejezetben arra a kérdésre szandékozunk valaszt adni, hogy
ki a szegény, és mi a szegénység? Tobbféle valaszt adhatd, annak fiigg-
vényében, hogy kik azok a személyek (és milyen a statusuk) akik a kér-
dést, mint tarsadalmi problémat tematizaljak. Ezek korébe tartozhatnak
a mindennapok vilagaban az egyének, akik kozvetlen, vagy kozvetett
tapasztalatbol kapcsolatban vannak a szegénység kérdésével. Tovabba, a
kozponti és teriileti adminisztracioban és a szocialpolitikdban dolgozok
fontos aktorai ennek az egyenletnek, hiszen 6k kozvetlen modon keriil-
nek kapcsolatba a szegényekkel és a szegénységgel, munkajuk ezt meg is
hatarozza. Végiil, a szegénység jelenségérdl beszélok koréhez tartoznak a
tudomanyos szféra azon képviseldi, akik a kérdést tudomanyos igénnyel
vizsgaljak és értelmezik.

A szegénység mibenlétére €s okdra vonatkozo valaszok abban a tekin-
tetben is eltérnek egymastol, hogy azt egy vagy tobb tényezd egyiittes
hatdsaként értelmezik. A lehetséges valaszokat az alabbi tablazatban
foglaltuk Gssze.

tobbszordsen hatranyos helyzet
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Néhany szegénységkoncepcio.
Spéder, 2002; Ferge, 1998;
Townsend, 1993 nyomdn.
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Beszél6k Megkozelités Egydimenzios Tobbdimenzios
statusa
(Pénz) jovedelem Fogyasztas és
alapjan Eletkoriilmények
alapjan
Abszolut Létminimum Adott anyagi
Decens javak hianya
minimum
Vilagbanki
minimum
Tudomanyos Relattv Az 4tlagjdvede- Objektiv
szféra lem és a relativ deprivacio
median jovede-
lem 40, 50 vagy
60 szazaléka
alatt keresék
Hétkdznapi Szubjektiv Szubjektiv
emberek szegénység
koznapi Kulturalis Tarsadalmilag elvart és legitim
tudasra viselkedésalapti  jovedelemforras, valamint megfeleld
alapozott viselkedési minta hianya
Az igazgatasi Gyakorlati- Minimalis garantalt jovedelem
apparatus adminisztrativ Minimalis nyugdij
képvisel6i Szocialpolitikai

A szakirodalom megkiilonbozteti az abszolut és relativ szegénységet. Az
abszolut szegénység a minimalis 1étfenntartasi lehetéségek hianyat jelen-
ti, egy adott tarsadalom esetében (Zamfir, 1995:15). Ez nem foltétleniil
¢hezést —ezt hivjuk mély szegénységnek —, hanem egy olyan (rendszerint
halmozottan) hatranyos helyeztet jelent, amelynek kovetkeztében az
egyén tarsadalmi részvétele lehetetlenné valik. Az abszolut szegénység
rovid tavon tarsadalmi kirekesztodést jelent, hosszi tavon pedig bio-
logiai kovetkezményei (alultaplaltsag, kiilonféle betegségek) is vannak.
Nemzetkozi Osszehasonlitasban a Vilagbank modszertana szerint ext-
rém szegényeknek a napi 1 PPP dollar/fo jovedelem alattiakat, szegé-
nyeknek pedig a napi 2,15 PPP dollar/f6 értékbol gazdalkodd népességet
tekintik. A PPP az angol Purchase Parity Power kifejezés kezddbetiiibol
szarmazik, és egy olyan konvencionalis standardizalt érték, amelyik fi-
gyelembe veszi a helyi vasarloer6t és lehet6vé teszi az Osszehasonlitast
a kiilonféle pénznemekben szerzett jovedelmek k6zott. Ezzel szemben
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a relativ szegénység hosszu tavi kovetkezménye nem annyira bioldgiai,
mint inkabb pszichikai, kiilonb6z6 frusztraciokat eredményezhet, az
illet6 egyénnek, csaladnak vagy csoportnak felborulhat a pszichikai,
moralis €s szocio-kulturalis egyenstlya. A relativ szegénységben élok
egyre inkabb eltdvolodnak az illetd tarsadalomban domindns életmdd-
tol (Zamfir, 1995:15).

Hasonléan, Peter Townsend (1975:271), egy ugyanolyan jellegii felosz-
tasban teljes és részleges szegénységet hatdroz meg. A tipoldgia két szintet
kiilonboztet meg, egy minimalis megélhetési kiiszobot és egy minimalis
tarsadalmi kiiszobot, ahol a megélhetési kiiszob ,,azokat a minimalis
eréforrasokat jelenti amelyekkel egy egyén vagy csalad a megélhetéshez
sziikséget élelmiszert meg tudja vasarolni” (Townsend, 1975: 268), mig
a tarsadalmi kiiszob ,,azokat a minimalis eréforrasokat jelenti amelyek
segitségével nem csupan az elsédleges, hanem a masodlagos illetve har-
madlagos sziikségletek is kielégithetok az illetd tarsadalom normai sze-
rint” (Townsend, 1975, 269). Azok tehat, akik a minimalis megélhetési
kiiszob alatt élnek, azok az abszolut, illetve a teljes szegénységben élok,
akik pedig a tarsadalmi kiiszob alatt élnek, azok a relativ illetve részle-
ges szegénységben ¢lok.

Altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a leegyszeriisitett és egydi-
menzids meghatarozas, amely szerint szegények azok, akik bizonyos
Jjovedelemhatarnal kisebb jovedelembdl kényszeriilnek megélni. A sze-
génységi kiiszobok {az a virtualis elvalaszto vonal, ami a szegényeket a nem-
szegényektdl elvalasztja) 1éte segit olyan jellegli kovetkeztetések levonasa-
ra, mint a szegénység gyakorisaga (ki a szegény, hanyan szegények egy
kozosségben vagy csoportban), illetve annak mértéke (mennyire szegé-
nyek, mekkora a kiilonbség a kiilonb6z6 szegénynek tekintett kategori-
ak kozott). A szegénységi kiiszob altalaban azt a minimalis jovedelmet
jelenti, amelybdl az egyén vagy csalad azokat a fogyasztasi javakat meg
tudja vasarolni, amelyek nélkiilozhetetlenek (Zamfir, 1995:16). A foga-
lom tehat fontos demografiai mutatok felallitasaban is segit, mint a sze-
gények szama (hany személy vagy csalad helyezkedik el a kiiszob alatt)
¢és a szegénység mértéke (mekkora a tdvolsag a kiilonb6zo egyének vagy
csaladok jovedelme és a szegénységi kiiszob kozott).

Az elébbiekben bemutatott elméleteknek megfeleléen leggyakrab-
ban nem egy, hanem két szegénységi kiiszobot hataroznak meg, egy
minimalis megélhetési hatart és egy szocidlis hatart. Sajatos esetként
Romaénidban egy harmadik tipust szegénységi kiiszobot alkalmaznak,
a Munka- és Tarsadalomvédelmi Minisztérium minimumat, amely a
megélhetési hatar alatt helyezkedik el és arra hivatott, hogy a legszegé-
nyebb kategoriat azonositsa be, a kiilonboz6 segélyek biztositasa céljabol
(Zamfir, 1995:18).

A vélemények viszont sok esetben megoszlanak e hatar megallapitasara
hasznalt mddszerek kozott, emiatt a szegénységi kiiszobok meghataro-
zasanak tobb modszere ismert. A kovetkezdkben ezeket szemléltetjiik.

teljes és részleges szegénység
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A normativ sziikségletek fiiggvényében meghatdarozott szegénység. Az ab-
szolut szegénységi kiisz6b meghatarozasanak két modja ismert. Az els6
alapjat aminimalisnak tekintett sziikségleteket kielégitd fogyasztoi kosar
mennyiségének és értékének tételenkénti meghatarozasa képezi. Ennek
megfeleléen azok, akik jovedelmiikbdl nem tudjak megvasarolni ezeket
a minimalisnak tekintett javakat szegényeknek tekintheték. Masodik
modszerként a minimalisnak tekintett 6sszegb6l csak bizonyos kiadaso-
kat hataroznak meg, s ebb6l kovetkeztetnek a minimalis jovedelem nagy-
sagara. E modszer alkalmazasa soran altalaban az élelemmel kapcsolatos
minimalis kiaddsokat szoktak felszdmolni majd ezt az dsszeget megszo-
rozzék egy konvencionalis egyiitthatoval. Az Egyesiilt Allamok esetében
ez az egylitthaté harom, figyelembe véve az un. Engel Torvény el6irésait,
amely szerint az élelemmel kapcsolatos kiadasok nem kell, hogy megha-
ladjék az dsszkiadasok harminc szazalékat (Marginean, 1998:518).

Mivel Roménia esetében nincs hivatalosan meghatarozott szegénységi
kiiszob (Zamfir, 2001:44), a kiilonb6z6 kutatasok soran eltéré mérdsza-
mokat alkalmazva, a szegények szamanak illetve aranyanak a megkoze-
litése eltérd. 1994-es kutatasok szerint az abszolut szegénységi kiiszobnek
az atlagjovedelem 64 szazaléka tekinthetd. A csaladok szegénységi kii-
szObének a meghatarozasa soran minden csaladtag esetében bizonyos
szorzoegyiitthatot alkalmaznak, hiszen a csalad fogyasztdi struktiraja
mas, mint az egyediilalloké. A Catdlin Zamfir altal vezetett kutatasok
alapjan a szorzotényezok a kovetkezok: 1 az elsé felndtt csaladtag, 0,8
mas felnétt csaladtagok, 0,6 az elsé két gyerek, 0,5 a ketténél tSbb gye-
rek esetében (Zamfir, 1995:18). 1999 utan a Nemzeti Szegénységmegeld-
z0 Program 4&ltal meghatarozott kiiszobot alkalmaztak, amely szerint az
extrém szegénységi kiiszob az egy egyenértékisitett, személyre szami-
tott atlagos fogyasztasi koltségek 40 szazaléka (Zamfir, 2001: 45).

E moédszerek alapgondolata, hogy a sziikségleteket olyan szintig kell
kielégiteni, hogy az egyének egészsége €s munkaképessége ne csokken-
jen. Rowntree (1901:119-142) szerint a szegénység abszolut szintje meg-
hatarozhato és ez id6ben ¢és térben valtozatlan. Két tipusi szegénységet
kiilonboztetett meg, az elsédleges és masodlagos szegénységet. Az elsd ka-
tegoridba azok tartoznak, akiknek jovedelmilk egy racionalis beosztas
mellett sem fedezi a 1étfenntartashoz sziikséges javakat, a masodik ka-
tegdridba pedig azokat sorolta, akiknek habdr jovedelme meghaladja
a minimalisnak tekintett kiiszobot, ésszeriitlen gazdalkodasuk kovet-
keztében képtelenek fedezni alapvetd sziikségleteiket. Rowntree utddai
kibévitettek az altala hasznalt javak és szolgaltatasok skalajat, a modszer
viszont napjainkban is alkalmazott.

A szegénység jovedelem egyenlitlenségek feloli meghatirozdsa. A relativ
szegenységi kiiszob meghatarozéasa abbol a mddszertani kovetkeztetésbol
sziiletett, hogy a szegénység abszolit mértékben nem definialhatd. Ab-
bal az alapallasbol indul ki, hogy a szegénység egy relativ allapotot jel6l,
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a tarsadalom tobbi tagjanak életmodjahoz viszonyitott. Az OECD tagal-
lamokban a ’70-es, ’80-as, *90-es években a relativ szegénységi kiiszo-
bot az atlagjovedelem 40-60 szazaléka kozott hataroztdk meg. Catalin
Zamfir az éllitja, hogy ez a moddszer csupan azokban az orszadgokban
alkalmazhat6, amelyek esetében érvényesiilnek a kovetkezd feltételek:
a populacié nagy része jo anyagi koriilmények kozott él, a szegények
tobbsége csupan relativ szegénységben ¢l, nagyon alacsony az abszolit
szegénységben ¢lok szama, az orszag gazdasaga egy folytonos fejlodési
gorbét ir le és a jovedelmek eloszlasa olyan mértékii, hogy a populacio
tobbségének jovedelme az atlag folott helyezkedik el (Zamfir, 1995:22).
Emiatt ¢ modszer Romania esetében nem alkalmazhatd, annak ellenére,
hogy jelentds nemzetkozi 6sszehasonlitasok alapja lehetne.

A szegénység objektiv relativ deprivacio szerinti meghatdrozasa egy olyan
modszer, amely segitségével a szegénység arnyaltabb formai is megkii-
16nboztethetdek. Townsend relativ deprivacié elmélete szerint, az atlag-
tol vald lemaradas leszakadast is jelent, a deprivaltak kdzé olyanok is
bekeriilhetnek, akik jovedelmeik szerint nem szegények, illetve olyanok
is, akik csupan jovedelemszintjiik szerint tekinthetdk deprivaltaknak,
sok mas ismérv szerint a tarsadalom elvarasainak megfelelen élnek. E
szerint a szegénység mar nem csupan fizikai fennmaradas kérdése. Bo-
kor Agnes a kovetkez médszer segitségével hatérolta koriil a deprivélta-
kat: hat dimenziéban (munka, érdekérvényesités, lakas, anyagi helyzet,
¢letstilus, betegség) szamitott indexpontokat, és minden dimenzidban
az atlag —1 szorasérték alatti pontszamuakat tekintette hatranyos hely-
zetiieknek (Bokor, 1987:13). Azokat tekintette deprivaltaknak, tehat akik
3-6 dimenzidban voltak hatranyos helyzetben. Az ilyen jellegli vizsgalat
esetében kideriilt, hogy bizonyos hatranyok tobbszordsen halmozddnak
egyes csaladok esetében, a deprivacié 1ényegesen nagyobb aranyt, mint-
ha csupan az alacsony anyagi jovedelmeket vennénk figyelembe.

A szubjektiv szegénység meghatarozasa a szubjektiv szegénységi kiiszob
szerint. Ez tulajdonképpen az a mddszer, amelynek soran az egyén maga
hatdrozza meg a létfenntartdshoz elégséges Osszeget, illetve, hogy sze-
génynek tekinti-e magat vagy sem. Altalaban 6t szinthez tartozo sziik-
ségletre kérdeznek ra, ezek koziil a legalacsonyabbat tartjak az abszolit
szegénységi kiiszobnek, ezzel parhuzamosan rakérdeznek arra is, hogy
az egyén szegénynek tartja-e magat illetve, hogy elégedett-e a sajat vagy
csaladja jovedelmével. A moddszer elénye, hogy minden egyén illetve
csalad jellemzdinek megfeleléen tudja felmérni sajat helyzetét, hatranya
viszont pontosan szubjektivitasaban rejlik, az egyének nem valdszini,
hogy képesek a maguk helyzetét felmérni és életszinvonalukat pontosan
meghatarozni (Zamfir, 1995:26). A szubjektiv becslésnek inkabb intuitiv
¢és nem analitikus jellege van. Megjegyzendd, hogy a szubjektiv szegény-
ség Romania esetében tobbnyire korrelal a mért szegénységi aranyokkal,
bar nagysagrendekkel meghaladja ezeket. Egy 2000-es adatfelvétel so-
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ran a megkérdezettek 39 szazaléka mondta azt, hogy jovedelmiik kiza-
rélag a minimalis koltségeket fedezi, 40,5 szazalékuk szerint jovedelmiik
még a legsziikségesebb anyagi kiadasokat sem fedezi (Zamfir, 2001:46).

Az anyagi deprivaltsag. Az anyagi deprivaltsag szerint szegénynek sza-
mit az a személy, aki nem rendelkezik tSbb, a normalisnak tekintett
¢letvitelhez sziikségek tartds fogyasztasi cikkel. Az, hogy mi szadmit kri-
tériumnak, vagyis melyek azok a hasznalati cikkek, amelyek hidnya sze-
gény helyzetet jeldl, tobb szempont fiiggvénye. Elsdsorban olyan anyagi
javakrol van sz6, amelyek ,,a hallgatélagos kozmegegyezés” szerint ok-
vetlenill sziikségesek a normalis élethez. Ilyen példaul a napi fott étel
fogyasztasa, a haz folyovizzel vald ellatottsaga, hiitészekrénnyel, mo-
sogéppel, szines tévével, telefonnal, szamitogéppel, autéval vald rendel-
kezés. Tovabbi valtozok lehetnek: a lakas felszereltsége, az évi legalabb
egyszeri Udiilés, havi egy milli6 lej feletti megtakaritas. Megjegyzendd,
hogy csak abban az esetben beszélhetiink anyagi deprivaltsagrol, ha az
egyének szeretnék ugyan, hogy rendelkezzenek az adott termékkel, de
nem engedhetik meg maguknak (Spéder, 2002). Romaniaban a lakas-
rendszer tarsadalmi, torténeti alakuldsanak kovetkeztében a lakossag
kozel nyolcvan szazaléka rendelkezik sajat tulajdonban 1évé lakéssal.
Ezért a sajat lakas hidnya lakdsszegénységet jelent.

Az objektiv relativ deprivacio. Townsend a szegénység és egyenldtlen-
ség problematikdjanak Osszekapcsolasa soran az objektiv relativ depri-
vacié fogalmat hasznalta, amely szerint ,,egyénekrdl, csaladokrdl és a
népesség egyes csoportjairél akkor mondhatjuk, hogy szegénységben
¢élnek, hogyha nem rendelkeznek elegend6 er6forrassal, hogy ugy taplal-
kozzanak, olyan tevékenységben vegyenek részt és olyan életfeltételek-
hez, javakhoz jussanak, amelyek a tarsadalomban szokasosak vagy széles
korben elfogadottak. Az atlagos egyénhez képest annyival sziikdsebbek a
rendelkezésiikre allo forrasok, hogy ténylegesen kirekesztédnek az alta-
lanosan elterjedt ¢letmdodokbol, szokasokbol, tevékenységekbdl” (Tow-
nsend, 1979 id. Ferge, 1991:188). Townsend ebben az esetben halmozott
hatranyrol (multiple deprivation) besz¢l, az egyén vagy csalad helyzete
nem csupan egy-két szempontbol rosszabb az atlagnal, hanem sok és
Iényeges vonatkozasban. Az objektiv relativ deprivacido a szegénység
tobbdimenzidés megkdozelitései koziil az egyik leggyakrabban alkalma-
zott fogalom. Tartalmilag sulyosan halmozott hatranyt jelol (Ferge, 1991),
arra az allapotra utal, amelyben adott emberek helyzete 1ényeges szem-
pontokbdl rosszabb a masok helyzeténél. Az objektiv relativ deprivacio
fogalmanak elméleti és moddszertani értéke abban all, hogy Townsend
a fogalommal Osszekapcsolta a szegénységet a tarsadalmi egyenlétlen-
séggel. Az objektiv komponens a tarsadalmi feltételre/objektiv allapotra
utal, amelyben az alapvetdnek tekintett sziikséglet nem kielégitett alla-
potan van a hangsuly. A fogalom relativ komponensén keresztiil kapcso-
16dik Ossze a szegénység az egyenldtlenséggel, mert az objektiv allapot és
az adott kornyezetben atlagosnak, normalisnak tekintett helyzet kdzotti
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eltérést, kiilonbséget jeloli. Végiil a deprivacié fogalma az anyagi és nem
anyagi természetii eréforrasoktol valé megfosztottsagra utal (uo.).

A kulturalis viselkedésminta szerint meghatarozott szegénység. A kultura-
lis viselkedésminta alapjan meghatarozott szegénységnek az alapja nem
anyagi természetii. Els6sorban a tobbségi népességre jellemzo viselke-
dési mintatol eltéré kultaraval rendelkezd csoportokra alkalmazzak, azt
rendszerint deviansnak, mindségileg alacsonyabb rendiinek tekintve.
Ez lényegében a szegénység kultaraja felfogassal azonos, ennek részletes
bemutatasara a kovetkez6 fejezetben kertil sor.

Az adminisztrativ és szocidlpolitikai szegénység. A szocialpolitikai sze-
génység ténylegesen a segélyezés gyakorlataban nyilvanul meg. Szegény-
nek ebben az értelemben az mindsiil, aki formalisan megfelel a segé-
lyezés altal tdmasztott feltételeknek. Magyaran, az lesz szegény, aki a
segélyért ,,folyamodni tud”. A segélyek minimalis pénzbeli értéke pedig
az a kiiszob, ami a szegényeket a nem-szegényektdl elvalasztja.

=  Pauperizmus

=  Abszolut szegénység

=  Relativ szegénység

= Moralis szegénység

= Alapvet6 sziikségletek

=  Hatranyos helyzet

=  Létminimum

= Objektiv relativ deprivacio
= Szubjektiv szegénység

= Térsadalmi kirekesztettség
= Térsadalmi szegénység

= Uj szegénység

=  Underclass

Osszefoglalé

= Torténetileg hogyan alakult a szegénység?

Szegénységrél minden tarsadalomban, €s minden id6ben beszélhetiink
— legfennebb mast kell érteniink alatta. Kiindulopontunk szerint a sze-
génység tarsadalmi tényként kezelendd, azaz minden id6ben és tarsa-
dalomban el6fordult, és ebben az értelemben normalisnak tekinthetd:

adminisztrativ és
szocidlpolitikai szegénység
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olyan ,,valami”, ami a tarsadalmi szerkezethez kapcsolodik, és annak
természetébdl fakad. Tehat valamilyen formaban és mértékben az em-
beri tarsadalmakban mindig jelen volt és jelen van. Tovabba pedig, a
szegénység nem kezelhetd csupan objektiv allapotként, hiszen az adott
kozosséghez tartozd egyének altal 1étrehozott tarsadalmi konstruktum,
mentalis termék is.

" Milyen szegénység-diskurzusokrol
beszélhetiink és azoknak milyen jellemzoi vannak?

A szegénységre vonatkozdan a Vazlatokban harom f6 szegénységdis-
kurzust mutattunk be. Ezek a kdvetkezok a tdrsadalmi kirekesztettség
(exklzid), az underclass és az ujszegénység diskurzusai. Diskurzus alatt
tarsadalmilag beagyazott és kondicionalt, paradigmavezérelt beszédmo-
dot értiink. A szegénységdiskurzusokban a szegénység értelmezésére és
kezelésére kidolgozott ,,nemzeti paradigmak” nyilvanulnak meg, vagyis
a kdzponti fogalomhasznalatot és problémaértelmezést elsésorban a tar-
sadalomszervezés kdzponti elve, a politikai kultura jellege és a szocidlpoliti-
kai céljai hatarozzak meg.

»  Hogyan konceptualizalhato és hatarozhato meg a szegénység?
A szegénység kiilonféle konceptualizaldsara vonatkozoan lasd a 8. tab-
lazatot.



