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SZENESEK

A tradicionalis erdékiélés és a nyugati piacgazdasag kozott.

Vallalkozéi kultarak Farkaslakan?'

Bevezeto

Mint ismeretes, a tilnépesedés és az ezzel szoros Osszefiiggésben kutatott iddszaki
migracié nem egy munkanak képezte fokuszat, azonban e munkak rendre megkeriilték
nem csak a szorosabb értelemben vett falut, hanem annak sziikebb foldrajzi kornyezetét
1s. Ugyancsak kutatott téma napjainkban a tarsadalmi szerkezet atalakulasa, az
¢letstratégiak megvaltozdsa a székely falvakban, azonban Farkaslaka szintjén ezeket a
problémakat sem vizsgalta még senki. A megnevezett megkozelitési szempontok mellett
a sz€kelyfoldi makrotarsadalmi problémak mikroszintii kivetitésével parhuzamosan foleg
— a faluban egyre hangstlyosabban jelentkezd jelenségre — a vallalkozoi kultirara
iranyitjuk  kérdéseinket. A vallalkoz6i kultira ¢és megjelenésének kérdéskore
értelmezésiink szerint a falu kdzelmultjanak és jelenének az egyik legfontosabb jelensége,
megragadasaval és feltarasaval egy lokalis tarsadalom képét szdndékszunk felvazolni.
Farkaslaka mai gazdasagi és tarsadalmi helyzetének alakuldsdban igen fontos szerepet
tulajdonitunk a falu természeti kérnyezetének, mivel a megfeleld termékenységi foldek
hidnya és az erddk kozelsége egy sajatos életminta és gazdasagi tevékenység, a
szénégetés megjelenéséhez vezetett. A hatarok megnyitasa utan a foldek hidnyanak és a
szénégetésnek kettds hatasa volt a falu életére. Egyrészt nagyfoku idészakos migracid
indult meg elsdsorban Magyarorszag felé, masrészt ugrasszertien megndtt a kereslet a
faszénre. Tanulmanyunkban ezeket a kérdéseket szeretnénk néprajzilag-antropologiailag
interpretalni.

Eléfeltevéseink igazolasara ill. cafolasara a helyi tarsadalom kiillonbozé rétegeit
képviseld, a szénégetéssel valamilyen szinten kapcsolatban 4ll6 csaladok életvezetési
stratégiait vizsgaltuk meg irdnyitott beszélgetések soran. A valdsagban megnyilvanulo
gyakorlatok vizsgalatdt résztvevé megfigyeléssel valositottuk meg. Vizsgalatunk

eredményeinek artikuldlasa és a valdsagkozelibb kép megrajzolasa érdekében



megvizsgaltuk a fenti problémakat a kiillonb6z6 nemzedékek és a kiilonb6zo tarsadalmi
statusit csoportok tagjai narrativumainak, valamint a mindennapi ¢és iinnepi élet
gyakorlatdnak  szintjén. Fobb  kérdéseink a  kovetkezOk  voltak:  milyen
gazdasagi/tarsadalmi vetiiletei voltak a szénégetés gazdasagi felértékelodésének? Hogyan
ment végbe az 0 gazdasagi stratégiak elfogadasa ill. el nem fogadasa, hogyan valtozott a
gazdalkodoi mentalitds? Miként valtozott a mikrotarsadalom belsé szerkezete? Lehet-e
besz¢élni vallalkozdi mentalitdsrol €és kultarar6l? Milyen modernizacidés folyamatok
(iskolaztatas, lakaskultura, polgari tinneplési formak stb.) figyelhetok meg, ezek milyen
viszonyban allnak a feltételezett vallalkozoi kultiraval? Hogyan beszélnek kiilonb6zo
csoportok tagjai a faluban megfigyelhetd folyamatokrol?

A fenti kérdések tovabbi lebontdsaval és megvalaszolasaval felvazolhatdva valtak azok a
f6 er6vonalak, amelyek mentén ma a falu élete szervezddik, a poziciok kitermelddnek,
sikertilt ravildgitani azokra az er6forrasokra, amelyek elérésének és elosztdsanak
ellendrzésével a falu tarsadalmaban torténd vertikalis elmozdulas is befolyasolhatova
valt. Eredményeink feldolgozasaval végsd soron arra szerettiink volna valaszt kapni,
tevékenység miként artikuldlta a falukozosséget, minként jarult hozza a mentalités
megvaltozasahoz, hiszen tudjuk, hogy olyan 10j szokasok kitermelddéséhez vezetett,

amelyeken a falu 0j kollektiv identitasat fogalmazza Gjra és erdsiti meg.

1. A farkaslaki szénégetés torténetisége

A szénégetés mint gazdasagi tevékenység kialakulasahoz az elsédleges alapot a vidék és
szlikebben Farkaslaka foldrajzi-természeti adottsagai nyujtottdk. A Fehér Nyiké két
oldalan elteriild székely telepiilés erddkkel, havasokkal gazdagon G&vezett, a
foldmiivelésre alkalmas teriilet azonban csekély, szantoi igen gyenge minSségiiek.”

Az 1895-0s mezdgazdasagi Osszeirds alapjan Farkaslakdn a 246 héztartashoz 5.301
katasztralis hold (~ 3.021 ha) teriilet tartozott. Ebb6l magéantulajdonban 6sszesen 5.220
hold (~ 2.975 ha) foldteriilet volt, amely 938 hold (~ 534 ha) szantdra, 121 hold (~ 68 ha)
kertre, 1.024 hold (~ 583 ha) rétre, 639 hold (~ 364 ha) legeldre, 2.377 hold (~ 1354 ha)
erdore és 202 hold (~ 115 ha) terméketlen foldteriiletre oszlott (Rotariu (foszerk.)
2003:158-159, 300-301.). Az adatokbol nyilvanvaléan kitlinik, hogy még a



legmddosabbak sem gazdéalkodtak 3 hektarnal nagyobb miivelhetd foldteriileten, ami
alig-alig biztositott megélhetési alapot egy négytagli csalddnak még a 19-20. szadzad
forduldjan sem. A székelyfoldi kdzbirtokossagi rendszernek megfelelden a kozos legeld-
¢és erdOhasznalat lehetdvé tette, hogy a mezdgazdasagbol szarmazo sziikos anyagi javak
mellett pénztokére tehessenek szert a sulyosabb megélhetési problémakkal kiiszk6do
csaladok. A kozdsségi erdégazdalkodds mechanizmusa fliggvényeként az erddirtas soran
felgytilt, épiilet- vagy butoranyagként nem hasznosithatd, gyengébb mindségii
keményfabol (tolgy- ¢és biikkfabol) a raszorulok faszenet Aallithattak eld, és azt
magéangazdasaguk fellenditése érdekében felhasznalhattak.®

Az interjualanyok (beszélgetitarsak) visszaemlékezései és becslései alapjan Farkaslakan
a szélesebb korli szénégetési gyakorlat kezdeti (kialakuldsi) fazisat 150-200 évvel
ezelbttre, tehat a 19. szézad legelejére tehetjiik,' amikor a csaladfé harom-négy napi
¢lelemmel felcsomagolva a kornyékbeli erdok savjaba htizodott és egy szekérnyi fabol a
mai baksanal 1ényegesen kisebb millért rakott, azt kiégetve szekérre rakta a szenet és a
tavolabbi vidékeket is bejarva adta el termékét.” Kés6bb, a nagyobb baksak rakéasa esetén
kaldka jellegli kooperacié is megvalosult: a vérségi kapcsolatokat aktivizdlva harman-
négyen tarsultak a rokonsagbol, a nyereségen pedig megosztoztak.

A faszén legkorabbi felvasarloi a kiilonb6z6 kovacsmihelyek, vashamorok, de
tudomasunk van arrdl is, hogy példaul a hdziasszonyok szenes vasaloikba is ezektdl a
sajat égetésli szénnel kereskedd szekeres szénégetoktdl vasaroltak fel a sziikséges szenet.
Az északkelet-magyarorszagi Biikk erddségeiben folytatott szénégetésrél értekezve a
felvasarlok csoportjarol Viga Gyula koriiltekintésre alapos okot szolgaltatd adatot kozol:
»Szallitottak faszenet [ti. a fuvarosok — K..-P.L.] malmokba, olajiitékbe, kisebb
tizemekbe, ritkan kovacsmiihelyekbe is, mert ezen a vidéken a kovacsok maguk égették
ki a munkéjukhoz sziikséges szenet” (Viga 1986:84-85., kiemelés K.1.—P.L.). Farkaslaki
viszonylatban ez a gyakorlat nem érinthetett széles tarsadalmi réteget, mivel a falu
mesteremberei kozott 1820-ban egy szlics, harom kovécs és két csizmadia szamlaltatott, a
szén eldallitasanak specialistai pedig leginkabb az erdéléshez szokott emberek (Takacs
2001:218).

Ebben a kezdeti fazisban a szénégetd még maga végzett minden munkat: a fa kivagasatol

kezdve a szén kiégetéséig, elszallitdsaig és a termék eladdsdig a munkafolyamat minden



mozzanata egyazon személyre harult. Ez a stratégia beépiilt a mezdgazdasagi év
munkafolyamatainak rendjébe, alternativ kiegészitd értékli anyagi haszonnal jart. Ezt mi
sem bizonyitja jobban, minthogy egy-egy millér kié¢getésére sokszor éppen az iinnepek
elott, a vasarok megrendezése elott keritettek sort.

Késobb, a szazadforduldn és a 20. szazad elsé harmadaban a szekeresség kialakulasaval a
munkafolyamat differencidlodott, 1ényeges hatékonysagbeli eredményekkel: a szén
eldallitdja csupan az égetés tevékenységére specializdlodott, a szén elszallitasarol
megegyezés szerint fuvaros tarsa gondoskodott. A szekeres feladatkore a szén
felvasarlokhoz valo eljuttatasara és eladasara korlatozodott, igy a tobb napos, esetleg
hetes tavollét utan visszatértekor ujabb adag kiégetett szén vart szallitasra. Az ilyen
tipustt munkamegosztdson alapulo lizemmod kifejlddése soran a lokalis szintli kislizemi
szénipar immar két munkacsoport tagjainak biztositott megélhetést: a szénégetdk
munkdjuk termékét az égetés helyszinén eladhattdk a szekeresnek, aki azt a szallitas
energia-befektetésével mar jelentdsebb haszonnal — sajatjaként — szallitotta le a
megrendeldknek. A faszén wugyanis a 19. szdzad végén a gdzmalmok
energiahordozdjaként fokozottabb keresletre tarthatott szamot.

A 19. szazad iparfejlédésérdl értekezve Egyed Akos a kohaszatot és a malomipart nevezi
meg olyan vezetd iparadgazatoknak, amelyek elsdsorban faszén alapu energiahordozot
igényelnek (Egyed 1981:280). Az Eszaki-Kozéphegységben gyakorolt szénégetés 18—19.
szazad korabeli kontextusat és az arucsere fejlodését vizsgalva Petercsdk a szén
felvevopiacat a cséplogépek, kiillonbozé dardlok, varosi szinten a kalaposok és szabok
tarsadalmaig boviti. Megjegyzi ugyanakkor, hogy a sajat részre égetOk maguk
értékesitették a szenet, de voltak fuvarosok is, akik a szallitisra specializalodtak
(Petercsak 1986:235). Viga Gyula a gomori szénégetésrol irott tanulmanyaban (Viga
1990) azt bizonyitja, hogy a kistdj szénégetésének konjunkturdja mar a 17. szdzadban
kibontakozott, s mar ekkor kiilonvalt a szénégetd és a fuvaros munkaja. Nem szabad
azonban szem eldl téveszteniink, hogy a szénégetésre vonatkozd elsé adat a gomori
régiobol  1276-bol  szarmazik (Viga 1990:57-59), mig a farkaslaki szénégetés
hagyomanyait vizsgalva elnagyolt becslések alapjan is csupan a 16. szazadig mehetlink

vissza.



Ha a szénégetést kezdeti fazisdban az akkori tarsadalomszerkezet gazdasagi stratégiainak
vetiiletében probaljuk megvizsgalni, latni fogjuk, hogy miiveldi szinte kivétel nélkiil a
tarsadalmi hierarchia legalso fokardl, a kevés folddel rendelkezd szegényparaszti rétegbdl
keriiltek ki. E tarsadalmi csoport szamara éppen a fold hidnya sziikitette be a
mezOgazdalkodas vagy az allattartas masok altal jobban kihasznalt lehetdségeit, a
hianyz6 javak potlasira az akkoriban még szérvanyosan miivelt szénégetés altal
keriilhetett sor. Munkdjuk a falu értékrendszerében a legalacsonyabb presztizsii
megélhetési stratégiak egyike volt. A szénégetd csaladjatol tavol, kedvezdtlen
¢letkoriilmények kozott igen nehéz, megerdltetd fizikai munkat végzett. A baksaba rakott
fa begyujtasatol (a baksa alagyujtasatol) kezdve a szénné vald kiégésig folyamatosan
feligyelnie kellett a tiizet, ez alland6 koncentraciot és éjjelezést igényelt. A gondatlansag
vagy a szakszerlitlen kezelés a fa elégéséhez vezetett, ami szinte kifizethetetlen kart
jelentett a szénégetd szdmara.

fliggvénye, de a szénégetéi munka piszkossagabol is ered.® Az allando fiist és szénpor
nemcsak a dolgozo boérébe ivodik bele, de hosszabb tdvon igen stlyos, sok esetben
végzetes 1éguti megbetegedésekhez vezet. A baksan dolgozo ember egyébként is allando
veszélyben van: kozismertek a faluban azok az esetek, amikor a tobb ezer Celsius-fokon
izz6 baksa meglyukadt és elnyelte a fent dolgozo szénégetét.” Egy masik lehetséges oka a
szénégetdi mesterséghez fliz6d6 negativ presztizsértéknek az, hogy a falu gazdalkodoi
hagyomdnyaiban a szénégetés — mint mar mondottuk — csupan alternativ stratégiaként
volt jelen. A paraszti értékrendben az 6nallo, fold- ¢és allat-centrikus gazdasag idealképe
volt a kivanatos még a 20. szazad kdzepén is.

A veszélyek és a lenézett szénégetd-status ellenére fokozatosan boviilt a szénégetok
csoportja a fejlodé vaskohdszat és a kiboviiloé piac rohamosan ndvekvd igényeinek
ereddjeként. A kevés folddel rendelkezok vagy a tarsadalom periféridjara szorult egyének
legkézenfekvoébb jovedelemforrasava valt, anndl is inkdbb, mivel azon kevés
munkalehetdségek kozé tartozott, amelyekbdl pénzbeli haszon szdrmazott. Ugyancsak a
szén volt a farkaslakiak szamdara az a folyamatosan eldallithaté termék, amely egy
viszonylag fejletlen gazdasagi rendszerben a modern piaccsere allando anyagi tokéjét

jelenthette. A kezdeti informalis kapcsolatok kvazi formalizalt piachalozatta vald



boviilésével (megegyezéses alapon kialakult az allandé felvasarloi réteg) az eldallitdi—
felvasarloi kapesolathalo térbeli kibdviilésével Gjabb lehetdséget az drucsere képezett. A
kedvezétlen fOldrajzi ¢és mikroklimatikus viszonyok altal besziikitett gabona-
terméshozam hidnyzo, de sziikséges részét a szén gabondra vald cserélésével szerezték
be, a 20. szazad eleji szallitasi lehetoségek €s infrastrukturalis viszonyok Iéptékével
mérve igen nagy tavolsagokrol: Brasso, Segesvar, Medgyes, Fogaras, Szeben, Kiskapus
kornyékérl.® A paraszti gazdasagok terménykozpontl jellegébdl adodoan a faszenet
elsésorban pénzért arultak, de inflaciés idében a malmokban kozvetleniil gabonara,
lisztre, a falvakban pedig terményre cserélték a farkaslakiak (vo. Petercsak 1986:235).

A szén eléallitoinak kore a jo kereseti lehetdséget felismerve mar az als6-kozéposztalyra
is kiterjedt, ami a szén nagyobb aranyu forgalmat lenditette fel. A farkaslaki szekeresek a
fokoz6dd gazdasagi potencial kereskedelembe vald aramoltatdsat és gazdasagi- vagy
nemcsak BelsO-Erdélyben, de a Regatban és Moldvaban is ismertt¢ és fokozatosan
hozzéaférhetové valt. A farkaslaki szénégetdk specialis szaktudasa, az altaluk eldallitott
szén mindsége ¢s mennyisége hozzajarult ahhoz, hogy a széneldallitast faluspecifikus
tevékenységként kezdje kezelni a szélesebb kisiparos tarsadalmi kozeg, Farkaslakahoz a
szenesfalu, a szenesek faluja mesterségjelold jelzét konnotdljak mar a szédzad kozepe
tajan.

A helyi szénipar torténetében az elsé fordulatot az 1948-as foldreform jelentette, amikor
az allamilag eltulajdonitott teriileteken betiltottak mindenfajta magancélu tevékenységet.
A szocialista hatalom amellett, hogy a természeti javakbol valo részesedés mértéke folotti
rendelkezést kisajatitotta, alapjaiban veszélyeztette egy gazdalkodasi kultiira megsziinését
is (Oldh 2001:101). Ebben a fazisban a szénégetdipar aranylag megtorpant, viszont a
kapcsolati tokét kihasznalva tigyes taktikai mandvereken keresztiil tovabbra is
jovedelemre tett szert az a szlik csoport, amely a szénipar megiiresedett felvevOpiacaira

az informalis eréforrasokat aktivizalva illegalisan juttatta el a termékét.

2.,,...nekem nem parancsolt senki, csak az Isten!”
A kollektivizalas, az allami ellendrzé struktira megszilarduldsa még inkabb besziikitette

az egyéni kisgazdasigok gyarapitisat célzo foldalatti szénipar’ mértékét, ezzel



egyidejiileg azonban kibontakozoban volt egy olyan tendencia, amely a korabbi
szénégetdket az allami széniparba integralta. Az immar illegdlissd valo magangazdasagi
céli szénégetés kontrolljdnak fokozadsa a széntermelés nagyfokil csokkenését
eredményezte, ezzel egy id6ben ndvelte a szénnek mint gazdasagi eréforrasnak piaci
jelentéségét, igy a tovabbra is égetOk a felvevOpiacot bebiztositottnak tudhattdk. Ennek
ellenére ezekben az években még mindig jelentds mértékii illegalis szénégetéssel
szamolhatunk, amelynek miikodéképességét az akkori ndmenklaturista elit és a
szénégetdk kozti gazdasagi kapcsolatok hatdroztdk meg. Kiilonféle juttatisok fejében a
hivatalnokok csoportja ugyanis nemcsak elnézte az illegalis szénégetést, de segitette is
annak eltlinését a fekete gazdasag alagutjaiban. Egy-egy torvénytelen égetésbe oly modon
is bekapcsolddtak, hogy hozzaférhetdve tették a szénégetdk szdmara a szallitdeszkozoket,
vagy informacidval szolgaltak az esetleges ellendrzésekrdl. Az erdltetett iparositast
megeldzo korszakban — az ’50-es évek kozepétol kezdve, de leginkabb a *60-as években
— az éallami erddkitermeld vallalat (IFET) megbizott kaderei szerre szerzddtették a
farkaslaki szénégetOket az allami gazdasagi szektorban vald szénégetéshez. A frissen
alakult szentkeresztbanyai acélontdde a svédacél gyartasahoz hatalmas szénigényekkel
Iépett fel, amit az immar 4allami alkalmazasban dolgoz6 farkaslaki szénégetd
szakmunkasok allitottak el6. Ez volt az a korszak, amely a szénégetdi kultira
felviragzasahoz, kikristalyosodasahoz vezetett: a szénégetdk addigi életstratégidja a
legnagyobb mozzanataiban valtozott meg alapvetden.

Az ipar szikségletei megkovetelték, hogy egyszerre tobb helyszinen szinkron
folyamatként minél nagyobb tételben allitodjék elé a faszén, igy nemcsak a Nyiko
volgyében, de a Karpatok erdéségeinek vagtereiben is mindeniitt szénégeté boksak
fiistologtek. Az alkalmazott szénégeték az iddszaki munkamigraciéo gyakorlataval
szembesiilve 1) stratégidk kidolgozasara kényszeriiltek. A szénégetés szezonalis
jellegébdl fakadoan kora tavasztdl késd Oszig a szénégetd az erdOn tartdézkodott. A
visszaemlékezések alapjan parhuzamossagot, egyfajta folytonossagot feltételeziink az
Onallosagra, fliggetlenségre torekvd székely haztdji parasztgazdasagok megtartasara
iranyulo torekvések és az allami alkalmazasban dolgozé szénégetdk hatalmi kontroll aléli
kilépésének bevett gyakorlata kozott. Az 10j tipust gazdasagi berendezkedés, az ujszeri

¢letstratégia (ti. az, hogy a szénégetd nem otthon a faluban, hanem megszokott



kornyezetétdl tavol is probalja megalapozni privat autonomiajat) fliggvényeként a
szakmai tud4s mint a szuverenitas valtozoja — a haztajik mintajara — olyan szabadsagot
biztositott a szénégetének, amely lehetdvé tette egy nyugalmasabb életvitelnek a
kialakitasat (a baksa alagytjtasatol kezdve a kiégésig a szénégetonek gyakorlatilag senki
sem parancsolt, munkajat az altala birtokolt specidlis tudas hidnyaban senki sem
ellendrizhette).

Ebben a periodusban elterjed szénégetéi gyakorlat tehat egyrészt gazdasagi jellegi,'
mivel a szénégetés egy stabilabb, eldrelathatobb gazdalkodoi tevékenységet jelentett,
masrészt kulturalis jellegli, abban az értelemben, hogy a paraszti 6nallosageszményt
testesitette meg. A valamikori szénégeték visszaemlékezéseinek vissza-visszatérd
motivuma volt a fiiggetlenségre, mint legnagyobb ¢letszervezd értékre vald hivatkozas,
hogy az elnyomas és emberi kiszolgaltatottsag évtizedeiben nekik nem parancsolt mas,
csak az Isten. ,, Lehet, ha valaki azt mondta, nehezebb volt. Ott nem parancsolt senki. Egy
az: én, ha reggel felkeltem, ha hajtottam magamot, elég nehéz munka vot, s nem votunk
itthon, de legalabb tudtuk: a honap eltelik, s valamennyi pénzt kaptunk. S itthon a bajokot
el lehetett abbol intézni. De a kollektivbe elmentiink, dolgoztunk, dsszel, ha olyan vot az
év, semmit se kaptunk. S nyaron egy lejnek ura nem votunk.”

hogy egy-egy szezon idejére a szlikebb (nukledris) csalad felnétt tagjai is elkisérték a
csaladfot, esetenként szintén allami alkalmazasban segitve annak munkajat. A gyerekek
ezalatt otthon tartozkodtak a nagysziilok vagy a nagyobb, iskolakoteles testvér
feliigyelete mellett az iskolai év befejezéséig, amikor altaladban az anya par nap
szabadsagot vett és hazatért, hogy magaval vigye Oket a szénégetés helyszinére. A
fiatalok itt tanulhattdk meg a szénégetés fortélyait, hogy aztdn az iskolabdl kikeriilve
bekapcsolddhassanak a mezdgazdasagi termeldi szektorhoz viszonyitva egy biztosabb
anyagi alapokkal kecsegteté munkafolyamatba, hogy a szénégetdk kialakuloban 1évo
tarsadalmaba szocializalddhassanak.

A szénégetésre specializdlodott munkasok és csaladjaik szamdara a véagterek kdrnyékén
barakkokat épitettek, amelyek altal mar biztositani tudtdk az alapvetd higiéniai
feltételeket is. A szénégetés mint munkafolyamat helyhezkotottsége megteremtette a

stabilabb életformara valo berendezkedés feltételeit is, igy példaul az erdémunkasokhoz



viszonyitva a szénégetd legalabb egy szezon idejére bebiztositva tudhatta a lakés- ¢€s
¢letkoriilményeit. Az erddgazdasidgban dolgozok rétegzettsége szempontjabol tehat a
szénégetdk statusa a hanyatottabb munkakoriilmények kozt dolgozd erddkitermeldkkel
szemben a kiegyensulyozott, nyugodt ¢letmdod magasabb presztizsét jelentette.

A munkafolyamatot is jelentés mértékben megkonnyitette példaul az, hogy a kivagott fat
lancflirésszel a megfeleld hosszusadgra (1 méter) vagtdk, a nagyobb darabokat géppel
emelték a helyiikre, igy a fizikai erdkifejtés a szénégetd részérél nagymértékben
csokkent. Ugyanakkor a csalad jelenléte lehetvé tette, hogy éjszaka felvaltva feliigyeljék
az égési folyamatot, ami ugyancsak nagy megkonnyebbiilést jelentett a csaladfé szamara.
A friss élelemmel valo folyamatos ellatis a prémonddzds gyakorlata'' soran valosult
meg. Heti egyszeri alkalommal a gazdasagi egység raktarosa hitelben kiutalt a csalddok
szamara bizonyos mennyiségli élelmet, amelynek arat a havi fizetés folvétele utan
torleszthették. E korszak termelési mechanizmuséanak elénye a szénégetdk szempontjabol
az is, hogy a csaladi l1éptéken tGlmutatva a szocialis struktura szélesebb egysége, a
szomszédsagi kotelékek altal biztositott csoportkohézié is mitkddhetett. Az interjik soran
arr6l is megbizonyosodtunk, hogy hetente latogattak egymast a két-hdrom kilométeres
korzetben égetdk csoportjai, ilyenkor alkalom nyilt — a problémak megtargyalasa mellett
— a kozos szorakozasra, ivasra, éneklésre. A szénégetési gyakorlat terjedésével egyre tobb
hozz&értd munkésra lett sziiksége a széniparnak, igy az alkalmazott szénégetdk nem
szenégetd rokoni kapcesolataikat is aktivizaltak a helyek betoltésére. Sikeres ajanlas esetén
ezek a csaladok arra torekedtek, hogy Iehetdleg egymashoz kozeli terepeken
égethessenek, hogy a még hozza nem érték a munkéat folyamatdban ismerhessék meg és
sajatithassdk el. Ez az integrativ eljards az aparol fiura szallo szaktudds hagyoményos,
vertikalis kozvetitési folyamatat valtoztatta meg és az ) séma szerint a szakértelem
,,oldalagon” valo terjesztésével a szénégetés mint foglalkoztatdsi struktira horizontalis
terebélyesedéséhez jarult hozza, fokozatosan bovitve a szénégetdi réteget.

A szénégetés torténeti fejlodését Osszefoglalva Ot periddust kiilonboztetiink meg,
elérebocsatva, hogy — mint minden atmenetet elemzd/kategorizal6 munka esetében —
ezek az idobeli hatarok korantsem valaszthatok ennyire élesen szét, csupan az

attekinthetdség, az &tmenet megragadasa kedvéért bocsatkozunk hasonlo eljarasba:



1. Millérek. A kezdeti szakaszban, 150-200 évvel ezel6tt, a szénégetd a millért egyediil
vagy tarssal rakta, 6 maga adta el a szenet kovacsoknak, héziasszonyoknak.

2. Kaldka, baksa. BOviilt a szénpiac, a sziikebb rokonsag férfi tagjai dolgoztak Ossze,
koz06s a haszon.

3. Szekeresség. 20. szazad forduldja — elsé harmada, differencialodott a gazdasagi
tevékenység: szénégetdk és szekeresek csoportjara, a felvasarlok a vashdmorok,
gbzmalmok.

4. Foldreform. 1948-as allamositas, a szénégetés rejtett tevékenység volt. A mar
kialakult felvevdpiacot illegalisan lattak el szénnel.

5. Iparosodas. 1950 utan — 1960-as évektdl foleg: a szénégetdk allami alkalmazasban
dolgoztak, ipari méretekben termeltek, kialakult a tdgabb értelemben vett szénégetdi
kulttra.

6. Viallalkozok. 1989 utani jelenség, a szénégetdi csoport mellett megjelent egy tokeerds

forgalmazoi réteg.

3. ,,A farkaslaki emberek feketén, fehéren, sziirkén, de mindig megéltek valahogy...”

A szénégetdk allami termeldi strukturdkba vald alkalmazasatol kezdve biztositott volt az
alland6 magas fizetés, a munkahely alland6saga, ami vonz6 hatassal volt a mar korabban
is szenet égetdk csoportjara. A szénégetés a banydszathoz hasonléan a harmadfoku
veszélyességi tipusti szakmak koz¢é tartozik, igy magatol értetddden a fizetés is valami
moddon leképezi ezt a kiilonbséget. A fentebb emlitett ellatasi és elosztasi racs szintén a
szénégetoket favorizalta (lasd prémondazas). A szocializmus altal vallott — de kevésbé
sikeresen vagy kovetkezetesen gyakorolt — ideoldgia ugyan probélta szabalyozni azt,
hogy az éllami gazdasagi egységekben dolgozok keresete ne lendiiljon latvanyosan folé
egymas- és az orszagos atlagkeresetnek. A szénégetdk viszont kdztudottan sokat kerestek
a szocializmus ideje alatt: mig mas iparagakban dolgozok 2.000-3.000 lejes havi
elszdmolast tudhattak magukénak, a szénégetdk akar 8.000-10.000 lejes fizetést is
kaphattak. E tobbszords kiilonbség okat — a veszélyességi potlékot is figyelembe véve —
nyilvan mas dimenziokban kell keresniink.

A fizetés mértékét a kisebb szektorok szintjén gazdasagi feliigyelobiztosok, elomunkasok

hataroztak meg, az elvégzett munka mennyiségét és mindségét véve alapul az egyéni és a
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szektorbeli kvotak kiszamolasakor. A szénégetOk azonban hamar felismerték, hogy
bizonyos — szimbolikus vagy barmilyen gazdasagi helyzetben valutaértékii — anyagi toke
befektetésével (pl. szilvapalinka) olyan kapcsolati tokére tehetnek szert, ami egész a
nyugdijazas pillanataig folyamatosan aktivizalhato (v6. Szabd A. 2003:120). Hogy e
sz¢éleskorti gyakorlat igazi tétjének hangsulyat érzékeltetni tudjuk, egyetlen példaval
¢lnénk. A tervbe vett hazépitéshez sziikséges anyagiakat a szénégetd csak gy gylijthette
Ossze rovid i1d6 alatt, ha minél nagyobb fizetése volt, ennek pedig — a szimbolikus és/vagy
anyagi befektetéseken tilmenden — egyik jarhatod utja az volt, ha a felesége ,,joban volt”
(!) a brigadossal és az ellendrzdbiztossal, aki a ,,sztdtot”, a termelési jegyzokonyvet
allitotta ki. A szénégetd tObbszords fizetésének hivatalos hatterét iigyes manipulécidval
ugy sikeriilt elintézni, hogy az adott fizetést szétirtdk a csalad tagjaira, igy azok mint
alkalmazottak vehették fel a redlis allami keresetnek megfeleld (szétosztott)
pénzmennyiséget. A szocialista gazdasagpolitika kijatszdsara a mikrok6zosség
hallgatolagos tarsadalmi konszenzussal a gazdasagi, kulturalis €s tarsadalmi t6keformak
egymasba vald atjatszasat, az atkonvertalhatdsagi lehetdségek széles feltételskaldjat
teremtette meg, az informalis gazdasag igy teljes virdgzasnak indult. Az ipari jellegii
munkavégzésbol szarmazod pénzt mezdgazdasagi vagy allattartasbol szarmazo
hidnycikkekre lehetett atforditani (gabona, palinka, hus), amelyek altalaban az informalis
tarsadalmi  kapcsolatok  fenntartdsa és  gyarapitdsa  szempontjabol  voltak
nélkiilozhetetlenek (Szabd A. 2003:105-125). A tranzakciok ennek fiiggvényében
sokszor nem is a sajat nyersanyagsziikséglet beszerzését céloztak meg, hanem e primér
1éptéken tilmutatva egy magasabb szintli, bonyolult gazdasagi rendszerbe agyazodtak. A
szénégetdk ezen felil olyan informalis technikdkat fejlesztettek ki és iltettek
folyamatosan gyakorlatba, amelyek altal a széntermelés mennyiségének bemérésekor az
eredményt statisztikailag sajat javukra manipuldlni tudtdk. Az eléallitott szén
sulymértékben vald meghatarozdsakor bevett eljarasnak szamitott, hogy a baksabol
kihtizott és vashordokba lapatolt szenet alaposan megontozték, igy méréskor az
egyébként konnyli fajstlyG faszén nehezebbé valt.'> Az akcié sikerességéhez a
mérdbrigadossal korabban kialakitott kapcsolat biztositotta a megfeleléen ,hivatalos”
hatteret. Hasonlo, egyszerlibb, am kockazatosabb eljaras volt az, amikor a lemért

szénmennyiséget csupan jegyzokonyvileg duzzasztottdk magasan a valds értékek folé —
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ebben az esetben még szorosabb ,,gazdasagi koteléket” feltételezhetiink a szénégetd és a
mérdbiztos kozott.

Létezett a nagy fizetésen kiviil még egy, allamilag biztositott tényezd, ami szintén nagy
vonzast gyakorolt a farkaslaki szénégetdkre: minden letoltott év utdn a munkakonyvbe
hat honap veszélyességi id6jaradékot tiintettek fel, igy gyakorlatilag a szénégetd fiatalon
vonulhatott nyugdijba. (A rendszer kovetkezetességébdl adodott, hogy az évek elteltével
a fentebb emlitett fantom-alkalmazottak zsiros nyugdijat élveztek a csaladfével

egyetemben.)

4. ,,... sofor s traktorista — mindenkibol szénégetd lett!”

A szénégetés perspektivajabol elemezve az adott iddintervallumot (*60-as, *70-es évek)
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy ez az a periddus, amikor a szénégetés egy periférikus
¢s alacsony presztizsii gyakorlatbdl faluspecifikus, a kétkezi munka statusanak megfeleld
szimbolikus pozicioba, s6t azon tullépve a jol megfizetett becsiiletes munka soraba
emelkedett, elvonva az emberi eréforrdsokat mas termelési dgazatokbol. Az interjuk
statisztikaibol az deriil ki, hogy a ’70-es évek elejére a falu foglalkozas szerinti
megoszlasa a kovetkezOképpen alakult: kb. 40%-a a lakossagnak a szénégetésbdl vagy a
hozza kapcsolodd munkalatokbodl tartotta fenn magat (a kevés fold és mas, vagy jobb
lehetdség hijan ra voltak utalva a szénégetésre); kb. 30%-a a helyi allami gazdasagban
dolgozott (a kornyezé domboldalakon hatalmas gyiimolcsost létesitettek, a kevéske
szantén gabonat termesztettek); a fennmaradd 30%-ot a varosi kozpontu, erdsodo
gyaripar szippantotta fel. A mezdgazdasagi és az ipari szektorban dolgozdkhoz képest a
szénégetk a spekulativ stratégiaknak megfelelden jelentds tobbletbevételhez juthattak,
ami a privat szféra kiépiiléséhez, mikrotarsadalmi szinten pedig a falu arculatanak
hangsulyos megvaltozdsdhoz vezetett. Mindezeket a jelenségeket a piaci integracio
elézményeinek tekinthetjiik, amelynek sziikségszeri kovetkezménye volt a tarsadalmi
struktira valtozasa is. Szelényi Ivan kutatasaibol tudjuk, hogy a ’70-es évektdl a
redisztributiv-biirokratikus tarsadalmi struktira mellett egy piaci alapu hierarchia is
megjelenik, mintegy megkettézve igy a tarsadalmi tagolodast. Alternativ tarsadalmi
folyamatként a proletarizacié és a kaderré valas mellett megjelenik a polgarosodas is (vo.

Csite 1999:154.).
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A ’70-es évektdl Farkaslaka latvanyos fellendiilésnek indult. A tavoli erddségekben
megszerzett pénzt elsésorban 1j lakasok épitésére forditottak, amelyek kivitelezésében,
berendezésében a helyi tradicionalis lakdskulturatol eltéréen merész Ujitdsokat
alkalmaztak, meghonositva igy a varosi polgari lakasbelsok divatban 1év0 tipusait.
Statusszimbolumnak mindsiilt a kényelmes fiirdoszobdk kiépitése, a polgari értelmiségi
mintara konyvespolccal, irdasztallal berendezett dolgozdszoba, a komfortos, am
kihaszndlatlan vagy éppenséggel funkcid nélkiili szobak. Egy visszaemlékezés szerint a
70-es évek egyik partgylilésén elhangzott adatok alapjan Udvarhely rajonban az
épitkezés terén az els6 Korond, a masodik Farkaslaka, majd Agyagfalva és Székelyderzs
kovetkezett.

A gazdasagi prosperitds olyan anyagi javak megszerzésében mutatkozott, amelyek
birtokldsa a falu gazdasagi strukturdjdban egy-egy magangazdasag szimbolikus
egyik beszélgetdtarsunk. A  farkaslakiak szamara a hazépitésen tal 1jabb
statusszimbolumot a fokozatosan hozzaférhetévé tett személygépkocsik vasarlasa
jelentette. A maganvagyon gyarapoddsa azonban nem jelentette a szénégetd gazdasagi
fiiggetlenedését, az allami termeldi rendszerbdl valo kiszakadast, s6t, a felhalmozas mint
tendencia volt érvényben lokalis szinten a kommunizmus utols6 éveiben is. Az anyagiak
funkcionélkiiliségig mend felhalmozasa az életkdriilmények tulbiztositasaként'® a
makrotarsadalomban is miikddd tendencia, tdvolabbi célja a kovetkezd generacid anyagi
viszonyainak bebiztositasa volt.

A kollektiv gazdasagban dolgozo hivatalnokok és munkavezetdk csoportjabol is — a
szénégetdkhoz hasonldoan — kemény gazdasagi elit rekrutdlodott, amely olyan
felhalmozott allotdkével rendelkezett, hogy a ’89-es fordulat utdn a makrotarsadalmi-
gazdasagi bizonytalansagot kihasznalva felvasarolhatta a korabban allami tulajdonu
gazdasagi ingatlanokat és a helyi gépparkot. Az 0j elit gazdasadgcentrikus €s piacorientalt
mentalitasat bizonyitja az a tény, hogy az Gjonnan birtokba vett kollektivépiileteket rovid
1d6 leforgasa alatt szénszortirozd, -csomagold és -tarold helyiségekké alakitottak,
megalapozva ezzel egy Uj gazdasagi berendezkedés és mentalitds, a nyugati mintéju,

versenyképes vallalkozéi kultira jovojét.
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5. ,,Nekik az isteniik a pénz!”

1989 utan a falu ¢letében bekodvetkezett leghatarozottabb valtozast a vallalkozoi kultira
megjelenése okozta. A falu gazdasagi szerkezetének hirtelen megvaltozasa a lokalis
tarsadalom miikodésének egészére kihatassal volt, a mikrokozosség szerkezetének
gyokeres atalakuldsat eredményezte. A fordulat utani leghatékonyabbaknak bizonyuld
gazdasagi stratégidk 95%-at a szénégetd vallalkozdsok millidrdos tékeforgalmu
vallalkozasokka vald kinovése jelenti. Az atalakulést az antropoldgiaban is meghonosodo
kilodulas (take-off) kozgazdasagi fogalommal irhatjuk le (I. Rostow 1971, ideézi Kuczi
1998b:168). A fogalom alatt mi a piacgazdasdg irdnyadba mutatd vallalkozoéi kulttra
kialakulasédnak rovid intervallumu folyamatat értjiik, amelyet gyors gazdasagi novekedés
kovet.

Clifford Geertz szerint az elmaradottabb, nem piaci gazdasdgok atalakulasat és gyors
fejlodésnek indulasat egy lassu tarsadalmi és kulturalis atalakulas elézi meg (Geertz, idézi
Kuczi 1998b:168). A farkaslaki vallalkozoi kultura kialakulasa, miikddése esetében
sziikségesnek tartjuk megvizsgalni, hogy a latvanyos, dinamikus valtast valoban
tarsadalmi/kulturalis atalakulds eldzte-e meg, illetve amikor egy székelyfoldi falu
kozelmultjanak és jelenének legfontosabb jelenségirdl beszéliink, a mikrotarsadalom
miuikddésének szempontjabol hova helyezziik azokat a valtozasokat, amelyeket a
vallalkoz6i kultira megjelenése okozott.

A kutatas idején miikodd onallo vallalkozasok egy differencialt struktiraju gazdasagi
berendezkedést sejtetnek. A hazai és nyugati piacon vald sikeresség — a piac mérete, a
tokeforgalom nagysaga, de leginkdbb a nyereség kvantitdsa — fiiggvényében a szénnel
kapcsolatos vallalkozasok a mikrok6zosség perspektivdjabol erdteljesen hierarchizaltak.
A struktara legalsobb szintjén 1évOk a Magyarorszdgra irdnyuld munkamigracido egy
sajatos formdjat alakitottdk ki: magyarorszagi nagyvallalkozokkal kotnek szerzédést
id6szaki szénégetésre. Ok kivétel nélkill szénégetSk voltak ’89-et megelézben is, a
szénégetd mesterségbe hagyomanyos modon szocializdlodtak. Ez a csoport csupan
annyiban tekinthetd vallalkozonak, hogy minimalis tékekockazattal, megfizetett
munkaerdvel végzi el a Magyarorszagon felvallalt munkat. A kornyezdé falvakbol

crer

falubelieket, vagy valamelyik szomszéd falusi, hasonld helyzetben 1évd, sok esetben
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cigany munkaerét — még ma is szolgaknak nevezik. A felvallalt munka utani részesedés
teljes mértékben az 6vék, segitdiknek fizetést adnak az elvégzett munka fejében. Az igy
megszerezhetd Osszeg kb. dupléja az itthon hasonlé munkéval kapott pénzmennyiségnek,
ez az egyetlen biztositéka a munkamigracio sikerességének, népszertiségének. 89 utan ez
a fajta munkavallalds folyamatosan miik6dé gyakorlatként a farkaslaki szénégetd
nagyvallalkozasok felfuttatidsanak meghatarozd 6sszetevdi volt. Az iddszaki migracié a
csalad egészét érinti. Az 6nallo labakon 4116 gazdaséagi tevékenységet iz6 csoport tagjai a
A kovetkezO tipust azok a szénégetd vallalkozok alkotjak, akik egy bizonyos
forgotokével rendelkezve fel tudnak vasarolni annyi fat, amely elegendé ahhoz, hogy
nem elszegddve, hanem sajat maguknak égethetnek. Legnagyobb résziik helyi
nagyvallalkozoknak adja el a szenet, de olyan is van, aki a hazai piacra kozvetleniil, a
felvasarlok megkertilésével tud eljutni. A befektetett tokéhez képest 200%-o0s nyereségre
tesznek szert, kb. egy honap leforgasa alatt. Egy sajatos pénzkezelési technikénak a
miikddtetésérdl van itt sz0, amelynek 1ényege, hogy a befektetett toke nagysaga allando
(nem bovitik a vallalkozast), a vallalkozasbol szerzett nyereséget pedig folyamatosan
visszaaramoltatjak a haztartasba, statusszimbolumok megszerzésére forditjak, vagy pedig
beépitddnek az utddok életvezetési stratégiaiba. Ezt a gyakorlatot véleménylink szerint a
paraszti mentalitds és gazddlkodasi gyakorlat is tdmogatja, amely nem enged meg tul
nagy kockazatvallalast, a helyes mértékek és ardnyok betartasanak része a befektetett
anyagi javak modszeres visszaforditasa is a gazdasagba (vo. Fél — Hofer 1997).

Ennek a vallalkozoi tipusnak egyik képviseldje G. is, aki Farkaslakatol nem messze, a
Kalonda tetdn égeti a szenet. A munka legnagyobb részét egyediil végzi, csak néha fogad
fel alkalmi segitoket. Kb. 100 millios t6két" aktivizal rendszeresen, nyereségének
kalkulalasakor sajat munkajanak értékét nem veszi szdmitasba. A hagyomanyos paraszti
gazdalkodasban a mezdgazdasag torténeti valtozasa folyaman profitra hasonlé modon a
legtobbszor csak ugy tehettek szert, hogy 4llandéan novelték a gazdalkodoi
tevékenységbe befektetett munkat, amit profit esetén a paraszti mentalitdsnak
megfelelden sosem kalkulaltak. Az 6nallésodasahoz sziikséges tokéjének jelentds részét
mar a mult rendszerben folytatott ligykodései révén szerezte, mas részét megtakaritott

fizetésébdl, ujabban nyugdijabol, iigyeskedd piacorientalt gazdalkodoi tevékenységébdl
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gyljtotte Ossze. Az egyik fia, egy belfoldi szallitocég alkalmazottja foglalkozasabol
adéddan (kamionsofdr) konnyen kialakitotta azokat a piaci kapcsolatokat, amelyek révén
az apa az altala eldallitott szenet kedvezd arfeltételek mellett eladhatja. A szén szallitasat
a lehetd legkedvezobb feltételek mellett szintén biztositani tudja a fia altal. Lathato tehat,
hogy G. vallalkozéasaba szaktudasat, piacorientalt gazdalkodoi gyakorlatat konvertalta at,
ligyesen kiaknazva a fia foglalkozdsdbol adodé kedvezd stratégiai helyzetet is. A fa
megszerzésében kordbbi kapcsolatait aktivizalja (fejlett kapcsolathaldjat a tarsadalmi
pozicidk viszonylagos stabilizalédasaval a valtozas utdn is sikeresen kamatoztathatta),
elérve azt, hogy az informalis gazdasag'® helyi konjunkturélis helyzetében is sikeres tud
maradni. A hagyoményos tarsadalomtudomanyi felfogds szerint a ,csaladiassag”
(familism) és a gazdasagi fejlodés egymassal 0ssze nem ill§ tényezdk, mert a weberi
tanitds szerint — ,,az atyafisdg a gazdasag bilincse” — a csalad gyengiti a munkara,
befektetésre iranyuld egyéni torekvéseket (Kuczi 1998b:178). Ezzel ellentétben ugy
tinik, hogy Farkaslakan a vallalkozoi kultara tovéabbfejlédésének, versenyképessé
valasanak egyik biztositéka a vérségi kapcsolatokon alapuld gazdasagi egylittmiikodés.
G. maésik fia példaul az apja altal biztositott induldtokével miikodtet sikeres, az apjaétol
eltéré kereskedelmi vallalkozast. A falu kozpontjaban szupermarketet, kocsmat és
internet kdvézot miikddtet, amely jol jovedelmezd, sikeres vallalkozasnak bizonyult.

A véllalkozok csoportjdnak egy ujabb rétegét az égettetok alkotjdk, akik nem égetnek
szenet (de a nyitds eldtt egy részikk szénégetd volt), hanem megfeleld tokével
rendelkeznek ahhoz, hogy az éallami tulajdonban 1év6 erdék felvasarlasa koriil kialakult
versenyhelyzetben megfeleld6 mennyiségli fat tudnak beszerezni a szén ipari méreti
kitermeléséhez, valamint biztositani tudjak az ehhez sziikséges munkaerét.'” Ezek helyi
szinten kozépvallalkozasoknak felelnek meg, a szenet a helyi nagyvallalkozoknak adjak
el, gazdasagi fiiggetlenségiiket ezek egymassal vald allandé konkuralasa biztositja.
Nincsenek kiilfoldi  piaci  kapcsolataik. Mivel legnagyobb résziik valamikori
szénégetOkbol, vagy azok fiaibdl rekrutalodott, foként a szénégetés megszervezéséhez, a
fanak a fekete gazdasag haloin keresztiili megszerzéséhez vannak aktivizalhatd
kapcsolataik, valamint atkonvertalhatdo szaktudasuk jo mindségli, a nyugati piaci
normdknak megfeleld szén eldallitdsdhoz. Legnagyobb résziik szintén kozvetlenil a

valtozéas utan kezdett vallalkozni, akik pedig késobb fogtak hozza és kedvezd stratégiai
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helyzetiiknél fogva sikeresek is voltak (pl. az erdészet alkalmazottai révén az
informdcidaramlas kozvetlen hozzaféréi voltak, emellett jelentds atkonvertalhatd
kapcsolati tokére tettek szert), szintén ennek a csoportnak a stratégiait kovetik. Stabil
pozicidjukat a lokalis tarsadalom gazdasagi rendszerén beliil meghatarozza az, hogy
kezdetben kozos erdvel probaltak ellendrzést gyakorolni az er6forrasok f6lott, de miutan
egy kis tokére tettek szert, kiilonvaltak és 6nallo vallalkozasokba fogtak.

A struktura legfelsd szintjén 1évo farkaslaki szénégetd nagyvdllalkozasok képezik a falu
gazdasagi/tarsadalmi életében a hagyomanyos életvezetéshez képest bekovetkezett
leghangstlyosabb vertikalis elmozdulasokat. A ’89-es nyitds utdn azoknak a
szénégetoknek sikeriilt vallalkozésaikat nyugati tOkenagysagi csaladi vallalkozassa
fejlesztenie, akik a leghamarabb kapcsolatba keriiltek a nyugati felvevdpiacokkal és a
leghamarabb monopolizalni tudtdk a helyi széneldallitd piacot, valamint a legnagyobb
ellendrzést tudtak kifejteni a helyi és a kornyezé eréforrasok, az erdok folott.

Egy 1993-as, magyarorszagi képzettséggel kapcsolatos vizsgalat eredményei szerint az
6nallok'™® iskolazottabbak a keresSk atlaganal, sét egyes vallalkozoi rétegek kivételesen
jol képzettek. A kft.-tulajdonosok és betéti tarsasagok, illetve vezetdik csoportjdba vald
belekeriiléshez minimalis feltétel a kozépiskolai végzettség (vo. Kuczi 1998b:156). A
magyarorszagi mintatol eltéréen a farkaslaki jol mend vallalkozasok alapitdéi nem
rendelkeznek kozép- €s felsGoktatasi képesitéssel, az oktatas tehat semmilyen tdampontot
nem nyUjt annak megértéséhez, hogy a szénégetd vallalkozok kozil kik lettek a
legsikeresebbek. Weber szerint az oOnallosulok olyan képességekkel rendelkeznek,
amelyek alapvetd feltételei annak, hogy gazdasagi javaikat, szakmai tapasztalataikat és
anyagi eszkozeiket megfeleléen kombinalhassdk a piacra 1épés érdekében (Weber, ideézi
Kuczi 1998b:157). A vallalkozok pszichikai motivacidit kutatva Schumpeter (1982) arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nyereség- és hatalomvagy, az uralkodni akaras jelenti a
kimozditd erét a vallalkozéds irdnyaba, s lényegében e I¢lektani Oszton hajtoerejének
tulajdonitja a gazdasagi fejlodést is az 01j termékek, 0j technologidk kidolgozasanak és 1j
piacok felkutatasanak legfontosabb mozgatorugojaként (1asd Kuczi 1998b:158).

A vallalkozoi életutak elemzéseibdl az deriilt ki, a nagyvallalkozok legnagyobb része
kozvetleniill a kommunista diktatira megbukasa utan, a hatarok megnyitasaval

magyarorszagi munkavallaldsaik soran keriiltek kapcsolatba a nyugati felvevdpiaccal. A
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németorszagi ¢és svajci cégek képviseldivel magyarorszagi kozvetitokon keresztiil 1éptek
tizleti kapcsolatra. Hazatérve Ok voltak azok, akik meg tudtdk vésarolni a szén
csomagolasahoz, 6rléséhez, raktdrozdsdhoz stb. sziikséges allami gazdasagi épiileteket,
raktarhelyiségeket. Ezt megelézéen a kommunizmus alatt egyesek olyan alternativ
gazdasagi tevékenységet folytattak, mint a Magyarorszagrol behozott élvezeti cikkekkel
val6 illegalis iigyeskedés (seftelés). Az ehhez hasonlo tevékenységekbdl szarmazd piaci
kapcsolataikat vallalkozédsaik beinditasakor szintén aktivizalni tudtak. A valtozas utén,
amig a korabban folddel biré gazdak visszakapott foldjeiken a mezdgazdasagbol
probaltak megélni, addig a mikrotarsadalomnak ez a csoportja, folddel nem rendelkezvén,
alternativa keresésére kényszeriilt. Oket nem kototte a kockazatot mindig kikiiszobolni
igyekvO paraszti mentalitds, mas alternativa hidnydban ennél a rétegnél a kockéztatés
gazdasagi- ¢s életstratégiava alakult. E tevékenységek azonban alacsony tarsadalmi
presztizsiiek (v0. Borsos et al. 1999:43) voltak, ennek felvallalasa azonban e periférialis
csoportnak adott helyzetben egyediili felzarkozasi lehetdsége volt. Kiilfoldi
munkamigraciojuk alatt meglehetdsen arnyalt képet kaptak az ottani kiskereskeddk és
vallalkozok iizleti stratégidirdl, a kis Iéptékli kereskedés, a piacorientdlt gondolkodas
pedig a mindennapok életvezetési gyakorlatdhoz korabban is hozzatartozott. Ezek az
emberek tehat a maguk modjan felkésziiltek a vallalkozoi tevékenység betodltésére, annal
is inkabb, mivel ezek a kezdeti szakaszban informalis technikék alapjan miikodtek és
miikddik jo résziik ma is.

A nagyvallalkozasok megszilardulasanak fontos tényezdje volt az iizleti kapcsolatok
folyamatos épitgetése mellett, hogy ezek adminisztralasat, jogi {tigyleteit fizetett
szakemberekkel oldottdk meg. Tulajdonképpen csak azok a vallalkozasok tudtdk
biztositani monopolhelyzetiiket a helyi energiaforrasok ellendrzése folott és tudtak
megtartani a nyugati piacot, akik szakképzett munkaer6t is megfizettek és a vallalkozasok
jogi és adminisztrativ iligyeit menedzselni tudtak. Amellett, hogy felvasaroltdk a helyi
kozépvallalkozok 4ltal termelt szenet, maguk is égettetokké véltak, azaz tobb szénégetd
csoport munkaaddjaként hatalmas mennyiségii szenet égettettek folyamatosan.

Lathato tehat, hogy az ilyen tipust vallalkozasok miikddését mélyen meghatarozza az

informalis és a formalis technikdk Osszekapcsolodasa. Amig helyi szinten a
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munkafolyamatok megszervezése, az er6forrasok ellenérzése informalis technikak
alapjan torténik, addig a vallalkozasok tizleti része formalisan miikodik.

Nyilvanval6 kiilsé okok mellett, amelyek lényeges szerepet jatszottak a gazdasagi
prosperitasban, és amelyek kozott a helyi energiaforrasokra vonatkozd jogi/politikai
viszonyok rendezetlenségét emlithetjiik, minden bizonnyal jelentds szerepet jatszott az a
vallalkoz6i mentalitds és gyakorlat is, amelynek eredményeként ezek a vallalkozdsok
fokozatos fejlédésen mentek keresztiil és magas tokeforgalmi gazdasigi egységekké
n6tték ki magukat. A piac-centrikus mentalitds ennél a csoportnal korabban sem volt
idegen, ami valosziniileg a szénégetés sajatos helyzetébol fakad, mivel a szénégetés
egyike azoknak a sajatos népi foglalkozasoknak, amelyek nem kozvetlen fogyasztasra,
hanem fogyasztasi cikkeket eldallité mas mesterségek céljaira termelnek (lasd Kos
1978:71). A kockazatvallalashoz, a vallalkozoi mentalitas kialakulasdhoz minden
bizonnyal az informalis gazdasdgban valo tevékenykedésiik is hozzajarult, mivel talan
épp a masodik gazdasag az, ahol az autondmiara térekvés, a piaci koordindcionak valo
teljes alarendelddés a legerdsebb (vo. Borsos et al. 1999:43).

A fa megszerzése koriil kialakult éles konjunktira mellett az 0jité vallalkozoi magatartas
konkrét gazdasagi hasznot eredményezett. Lényeges gazdasagi haszonnal jaré momentum
volt példaul az, hogy a szenet helyben csomagoltdk a nyugati piac kivdnalmainak
megfelelden kiilonb6zd méretekben. Egyes vallalkozok filirészmalmot kezdtek
mikddtetni, az altaluk gyartott rakodolapokat jogilag levédették, az altaluk forgalmazott
szén csak ezeken exportalhatd. Ez azt jelenti, hogy a sokszor egyébre nemigen
hasznosithato, hulladék fabol eldallitott un. europalettdk eldéllitasuk koltségének tobb
tizszeresét forditjak vissza. A helyes gazdasdgi felismerésekre utal az is, hogy a
nagyvallalkozok kozil oOten kozos kft.-t alakitottak, amely ma Farkaslaka
széntermelésének ipari méretli exportjat valositja meg. A tarsasag kozgazdasagi és jogi
szakembereket is alkalmaz, sajat internetes honlapon népszertsiti termékeit, biztositja a
piac folytonossagat. A legnagyobb tdkével rendelkezd vallalkozok azonban tovabbra is
szabaduszokként tevékenykednek.

Nagy gazdasagi hasznot hozé vallalkozasnak bizonyult a kokszgyadrtds beinditasa is,
amely teljesen Uj keletli vallalkozas, korabban nem volt rd precedens, ahogy hianyzik a

farkaslaki szénégetd hagyomanyokbol is. Piacanak megtaldldsa egyértelmiien a farkaslaki
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vallalkozok receptivitasat, a legijabb piaci igények érzékeny lereagalasdnak képességét,

helyes gazdasagi mérlegelését, gazdasdgi kompetencidjat bizonyitja. A nyugati

technologiat otletes helyi taldlmanyokkal kombinalva az addig felhasznalatlan,
szemétként kezelt szénporbdl j6 mindségii kokszot allitanak eld, amely rendkiviil jol is
jovedelmez. Kifizetddd vallalkozasnak bizonyult a fiirészpor kereskedelmi haszonra valo

forditasanak kisérlete 1is, amely kordbban hasznosithatatlan hulladéka volt a

szénvallalkozasok koriil miikodd flirészmalmoknak. A csomagolt flirészport szintén a

nyugati piacra dobtdk, ahol a mezdégazdasagban hasznositjdk (4allatok almozéséra).

Lathato tehat, hogy a farkaslaki szenes vdllalkozok esetében olyan mentalitassal

talalkozunk, melyet a pénzbevétel maximalizalasa érdekében a piaci jitdsok bevezetése,

a magas kockézatvallalas jellemez (v6. Borsos et al. 1999:41).

Ha 0Osszegezni probaljuk a falutarsadalom széngazdasagban érintett rétegeinek

hierarchizalt struktirajat, latni fogjuk, hogy a legals6 szinten a munkaerejét aruba bocsato

szénégetd munkas all, aki a befektetett munka fliggvényében kb. havi 130—150 eurdnak
megfeleld fizetséget kap. O az, aki — bar nem tartozik a véllalkozoi struktiriba —
tevékenységével fenntartja és gazdasagilag gyarapitja a szénégetésben vallalkozoként
implikalt csoportok tagjait. A vallalkozoi strukturat attekintve az alabbi rétegeket talaljuk:

1. Magyarorszagon égetok. Szezonmunkasok, leszerzOdnek, a csaladdal vagy
segédekkel dolgoznak, keresetiik az itthon égetdk fizetésének duplaja.

2. Maganégetok. Elegend6 forgotokével rendelkeznek a faanyag felvasarlasahoz, sajat
maguknak égetnek, segédeket alkalmaznak, helyi nagyobb vallalkozoknak adjak el a
szenet, piaci kapcsolataik sziikebbek.

3. Egettet6k. Erdorészeket vasarolnak, kiégettetik, a legnagyobbaknak adjék el exportra,
de emellett belfoldi iizleteket is kotnek.

4. Nagyvallalkozasok. Felvasaroljak a farkaslaki széntermelést, exportaljak. A szén ipari
méretli égettetésével, a falu széntermelésének a forgalmazasaval foglalkoznak. A

gazdaséagi haszon az 6k esetiikben a legnagyobb.
6. ,,Ismerjiik, kik voltak!”

A farkaslaki szénégetd vallalkozoi réteg kialakulasaval a falu tarsadalmanak gydkeres

atstrukturalédasa ment végbe. Ha ezt a valtozast antropoldgiailag interpretalni akarjuk,
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akkor meg kell vizsgalnunk azokat a tipikusnak mondhato6 feltételeket, amelyek objektive
adottak voltak ahhoz, hogy egy évtized alatt egy 0j vezetdi pozicidba keriilt falusi elit
alakuljon ki. A vallalkozo6i életutak tanulmanyozdsa soran olyan tipikus oksagok
meriilnek fol, amelyek lehetévé teszik szdmunkra, hogy a székelyfoldi falu tarsadalmi
muikodésének valtozasat folyamatszerlien ragadjuk meg. A szénégetés torténeti
attekintésénél emlitettiik, hogy egy alacsony presztizsii tevékenységi formarol van szo,
amely a falu szimbolikus univerzuméban az Onéllotlansag, a foldnélkiiliség, a
nincstelenség negativ értékitéleteit konnotalta. Emlitettiik azt is, hogy a szénégetés
ugyanakkor szadmos, sokszor periferizalt egyén életszervezésébe, gazdalkodoi
kapcsolodési pont van az élethelyzetbdl fakadd gazdalkodoi stratégia és az ezzel jard
kiilonféle tokehalmozas (kapcsolati, szakmai), valamint a vallalkozok mai 6néllésodéasa
kozott. Mivel a ’89 utan induld vallalkozék mindegyike szénégetd volt, statisztikai
értelemben a legjobb esélyekkel indulhattak, hogy a szakméjukbdl és a valasztott
¢lethelyzetiikbdl adodo kiilonféle tokeformakat kereskedelmi haszonnéd konvertalhassak.
Emlitettiik mar, hogy 6k voltak azok, akik tokével rendelkeztek a kollektivépiiletek
megvasarlasdhoz, a legjobb kapcsolati tokével birtak a szénégetés teriiletén, valamint
korai magyarorszagi munkavallaldsuk révén ,helyzetbe” keriiltek €és nyugati piaci
kapcsolatokat épitettek ki.

A szénvallalkozésok fellendiilését a felsorolt tényezokon kiviil még egy igen lényeges
makrogazdasagi folyamat, az inflacido fokozott mértéke segitette el6. A ’90-es évek
legelején felvett allami hiteleket két-harom év leforgasa alatt ugyszolvan a zsebiikbol
torleszthették a pénz gyors elértéktelenedése kovetkeztében. Hogy egy szemléletes
példaval szolgaljunk, 1991-92-ben egy Saviem tipusu tehergépkocsi felvasarlasi ara
400.000 lej koril mozgott, ugyanezt a gépkocsit alig két évvel késébb mar 15 millioért
adtak el. Az allami bank altal mar lekotott hitelek €s a kamatlab mértéke azonban nem
valtoz(hat)ott, igy az orszagos gazdasagot sijtd pénzromlas ezeknek a vallalkozoknak
komoly gazdasagi hasznot hajtott, a tokeszerzés egyik leggyorsabb és legsikeresebb
moddja volt. Ilyen tipust gazdasagi sikert azonban csak az konyvelhetett el
vallalkozasanak, aki a ’90 utdni zlirzavaros években allami kdlcsonoket mert igénybe

venni. A valésaghoz még az is hozzétartozik, hogy ezek a braviros iizleti fogasok a
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hitelek felvételének idején még eldre lathatatlanok voltak, az érintettek is csupan menet
kozben ismerték fel eldnyds helyzetiikket, a nyereség tehat egyértelmiien véletlen
folyamatok egybejatszasanak tulajdonithato.

Mint minden vallalkozoi struktiraban, a farkaslaki széngazdasagban is voltak kevésbé
sikeres vagy éppen sikertelen probalkozasok egy-egy vallalkozas folfuttatdsara. Kik ezek
a sikertelenek, milyen kedvezdtlen gazdasagi folyamatok allnak balsikerti vallalkozéasaik
hatterében? Az elsdként indulok Farkaslakan kivétel nélkiil jol mend vallalkozdsokat
fejlesztettek, Ok azok, akik monopolizaltdk a szénpiacot, akik a késébbi
versenyhelyzetben abszolut eldnyt élveztek a bekapcsolédokkal szemben. A kérdés
megvalaszolasdban ismételten a tarsadalmi kapcsolatok szférajara helyezédik a 6
hangsuly, ugyanis a vallalkozoi struktara atvilagitasa sordn ez bizonyult a legalapvetobb
faktornak, amely messzemend biztositéka Ilehetett egy vallalkozés stabilitasanak.
Felméréseink azt bizonyitjak, hogy a kdzvetleniil ’89 utani vallalkozasok jogi hatterét egy
annyira stabil, a kommunizmus idején kialakitott kapcsolathdlo révén sikerilt
nyujthatott az adohatésagok ellendrzései esetében. E szocidlis toke hianya a fiatal
vallalatok esetében a széngazdasadg természeti eréforrasa, az erdék felvasarlasa koriil
éreztette hatasat: nagy mértékben lassitotta és biirokratizalta a tulajdonszerzés folyamatat.
A vallalkozasba fektetett toke volumene szintén dontéen befolyasolta a vallalkozas
sikeres kimenetelét: arra is van példa, hogy a széniparba viszonylag késén kapcsolodo
vallalkoz6 nagyobb anyagi raforditdssal a mar ,befutott” nagyvallalatok forgalmat is
megkozelitette. A késobb induld vallalkozok altaldban abba buktak bele, hogy a
magangazdasag bdvitésének hagyomanyos mintdjara kevesebb tdékeraforditassal
szamitottak fokoz6dod mértékli haszonra szert tenni, igy a mar stabil tokeforgalmu
nagyvallalkozasok valosaggal leszoritottak a felvevdpiacrol ezeket. Ezen feliil szerepet
jatszott az is, hogy a késObben vallalkozok lemaradtak a kornyékbeli erddségek
felvasarlasarol, ezaltal tdvolabbi régiok (Szeben, Brassd, Maros megyék) vagtereire
szorultak, igy kisebb vallalkozdsok esetén a nyereséghez viszonyitva aranytalanul
megnoétt a befektetés mértéke. A hazai és nyugati piac telitettsége pedig olyan tovabbi
buktatdt jelentett, amely végérvényesen besziikitette a széngazdasagi Onalldsagra

torekvok valasztasi alternativait. Summazva tehat elmondhatjuk, hogy a sikertelenek azok
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a vallalkozok voltak, akik a cégalapitas idébeli eltolodasabol fakadoan nem torhettek be
rogton a ’90-es ¢évek elején a szénpiacra — igy komoly hatranyba keriiltek,
kapcsolathalojuk nem biztositott elég alapot az informéciok gyors dramldsanak, a
felmeriil6 nehézségeket viszont nem tudtak kikiiszobolni, ezért — tobb esetben szamottevo
anyagi veszteséggel — még friss vallalatuk feladasara kényszeriiltek.

A fentiek alapjan feltételezhetnénk, hogy a kedvezd gazdasagi adottsagok fokozatosan
olyan konstellacioba alltak 6ssze, amely ésszerli kihasznalasa, ellendrzése és racionalis
iranyitasa vektorszerlien mutatott a mai nagyvallalkozasok iranyaba. Barmily abszurdnak
is tinik, a ,sikeresek” életutjait elemezve arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
vallalkozasok gazdasagi dinamikdja, nagyfokt sikeressége és a vallalkozok alacsony
képzettségi foka kozott ok-okozati Osszefiiggés van. A ’90-es évek legelején a
makrogazdasagi zlirzavar és bizonytalansag kozepette az elsd vallalkozok olyan bravaros
lizleti mandvereket hajtottak végre, amelyek rizik6faktora magasan ivelt folé a
kozgazdasagilag biztonsdgosnak itélt {izleti akcioknak. ,,Nem volt annyi esze, mennyi
szerencséje” — fogalmazott tomoren egyik beszélgettarsunk, utalva e periddus
lizletkotéseinek gazdasagi-jogi bizonytalansagaira. Bourdieu-vel élve: korantsem voltak
birtokaban a helyzetre vonatkoz6 dsszes informdcionak, amiket az ésszeri cselekvés
megkovetelt volna (v6. Bourdieu 1978:242). A vallalkozas rentabilitdsa abban az esetben
volt fokozhatd, ha mar a felhasznalt nyersanyagot a kapcsolati t6ke aktivizalasaval a
korrupcié kiilonféle modozatain keresztiil leértékelt aron véasarolhattdk fel. A
tobbhektaros erdérészek, a kiszemelt vagterek allami vagy éppen tisztazatlan tulajdonbol
a feketegazdasag informalis haldin keresztiil rovid i1d6 alatt atgytriztek a

szénvallalkozasok tulajdonéba.

7. A falusi elit (at)strukturalodasa

Lattuk, hogy a 70-es évektdl a szénégetést folyamatosan miivelok a falusi értelmiségi
elithez és a mezdgazdasagi szektorban dolgozokhoz képest latvanyos tokegyarapodast
értek el. A szénégetési gyakorlat tehat fokozatosan azt eredményezte, hogy miiveldinek
gazdasagi pozicioja lokalis szinten egyfajta gazdasagi elit statust sejtessen. Tarsadalmi
rétegzdés szempontjabol vizsgalva a falut konnyen észrevehetjiik, hogy egy olyan réteg

keriil az értelmiségi elittel szemben cselekvoképes hatalmi statusba, amelynek kordbban
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nem volt belelatasa a falu hatalmi-politikai €s adminisztrativ rendszerébe. Ezzel
parhuzamosan a mezdgazdasagi szektor hivatalnokaibodl is egy sziik réteg verbuvalodott,
amely, hasonléan a szénégeték csoportjdhoz, komoly anyagi hattérrel rendelkezett,
tokéletesen felkésziilve egy esetleges privatizaciora. A  szénégetok hatalmi
(elit)legitimitdsa tehat gazdasagilag alapos indokot jelentett, a mikrotarsadalom
klasszikus (értelmiségi) elitjének szimbolikus elit-sémajaba azonban képzetlenségiik
folytan csupéan gazdasagi szempontbdl nem keriilhettek bele. A hagyomanyos szénégetdi
viselkedéssel semmiképp Ossze nem egyeztethetd varosi-polgari életvezetés, térhasznalat
(nyugati tipust lakasok épitése, modern enteriorok kialakitasa) reakciojaként az
értelmiségi réteg szigoruan elhatdrolédott mind a mindennapi ¢élet, mind a szimbdlumok
szintjén az Ujfajta hatalmat képviseld csoporttol.

A ’90-es évek elitkutatasai arra keresik a valaszt, hogy hogyan érintette a kozép-kelet-
europai tarsadalmi valtozas a kommunizmus ideje alatt hatalmat gyakorl6 elitet, milyen
Osszefiiggések vannak kommunista €s a posztkommunista elit kozott. Szelényi Ivan és
tesznek az elit-Ujratermelés (reprodukcio) és elit-korforgéas (cirkulacio) kozott (lasd
Bozoki 2003:14—15). A reprodukcid elmélete abban all, hogy: ,,a kelet-eurdpai forradalmi
valtozasok nem befolyasoltak az elitréteg tarsadalmi Osszetételét. Ez azért van, mert a
régi nomenklatara elitnek sikeriilt az osztalystruktira élén maradnia, igy most beldliik
alakult ki a wvagyonos polgarsdg.” Az elit-cirkulaci6 elmélete szerint ,a
posztkommunizmusba val6 atmenet szerkezeti valtozast hozott az osztalyhierarchia élén:
0j alapelvek alapjan uj embereket helyeznek a vezetSi pozicidkba.”'? Nyilvanvald, hogy a
farkaslaki vallalkozéi tarsadalom kialakulasa és hatalmi pozicionalddasa esetében
egyfajta elit-korforgasrol kell beszélniink, mint a régi elit levaltasdnak folyamatéarol. Ha
viszont figyelembe vessziik azt, hogy mai elit kialakuldsanak kezdeti fazisa a
kommunizmus utolsé évtizedére nyulik vissza, amikor a gazdasagi téren tortént
elérehalad4ds mar bebiztositani latszott szdmukra a gazdasagi elit statust, szembedallitva
igy a nomenklatira elitet a szocidlisan még nem kanonizélt, de mar hangstlyosan
jelenlévo gazdasagi elittel, ra kell jonniink, hogy a jelenség nem irhato le csak egyik vagy
masik elmélet alapjan. A két séma kozott atfedés tapasztalhatd abban az értelemben, hogy

a ’89 utan Farkaslakdn végbement elit-korforgds azt jelentette, hogy tarsadalmilag
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elfogadotta valt a gazdasagi elit statusa, legitimmé valt kiilonutas valasztott €letstratégiaja
(akar visszamendleg is), azaz — sarkitva — az elit-reprodukcié hangsulyosabb méreteket
oltott: a mar kialakult/kialakuloban 1évo tarsadalmi rétegzddés megszilardult, sét tovabb
fejlodott a gazdasagi elit altal szabott irdnyba. Az értelmiségi elit helyzete az
osztalystruktira €lén szimbolikussa valt, vagyonos polgarsag sem alakult ki beldle, a
kommunizmus gazdasagi elitje (szénégetdk, tsz-hivatalnokok) azonban sikeresen
reprodukcid és elit-cirkulacio szinkretizmusat a szénégetok—vallalkozok perspektivajabol
leginkabb az elit-konszoliddcio (meger6sddés) fogalmaval fejezhetnénk ki, utalva ezzel a
’89 elétt periférikus helyzeti, de jelenlévo gazdasagi elit posztkommunista felfejlodésére,
legitimmé valasara, folytonossagara. Az uj réteggel egyidOben az értelmiségi elit is
atkonvertalta tekintélyelvli értékeit, ezek azonban a megerdsddd posztkommunista
menedzserizmus™ hatalmi torekvéseinek hatésara retrograd folyamatként egy énmagéba
fordul6 réteget eredményeztek.

A fentiek alapjan érthetd, hogy az egyes nyugati mintaktol eltérden Farkaslakédn az
értelmiségi elit semmilyen szerepet nem jatszott abban, hogy egy vallalkozo6i szubkultira
tagjai mara milliardos tOkeforgalmu piacot teremtsenek. Franciaorszagban példaul az elit
volt az, aki a dél-nyugat francia borok koré mitikus hagyomanyt komponalt, ezt a
kulturalis t6két pedig kereskedelmi haszonra forditotta (lasd Ulin C. 1998). A francia
modelltdl eltéréen, amig a farkaslaki értelmiségi elit ma a multba forduld kulturalis
értékek mentén reprezentalja onmagat (pl. Tamadsi-kultusz), addig létezik egy vezetd
hatalmi pozicidba keriilt gazdasagi elit, amely egy teljesen uj kultarat forgalmaz és
reprezental: ,, Ldttatok a hdzat. Azt kérdezte valakitol, hogy mitol nevezetes Farkaslaka. S
az illetd azt mondta, hogy Tamdsi Arontél. S azt mondta: »Nem! A fekete széntdl, s a
peénztol.«” Az értelmiségi elit szimbolikus attitidje a rendszervaltozas utani lokalis
tarsadalmi folyamatokhoz: a bizonytalansag, az introvertalt, elhatdroldddé magatartds. A
mikrokdzosség, az értelmiségi elit és a vallalkozoi elit életstratégidinak szembeallitasakor
a divergenciat alapfokon a munka mértéke, a munkahoz vald viszony és a hagyomanyhoz
valo viszonyulas jelenti. Egyetértiink azzal, hogy egy kozosségben a kulturdk azon a
szinten hajlanak el egymastol, amikor a nyers szerzési 6szton elszabadul, és tobbé nem

tartja kordaban a hagyomany (Kuczi 1998a:153-155.).
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Kérdésként tevodhet fel, hogy a fels6foka végzettséggel nem rendelkezd gazdasagi elit az
utddok értelmiségi palyara vald iranyitdsaval kitermel-e egy értelmiségi réteget,
sziikségesnek latja-e a gazdasagi siker Osszekapcsolasat az intellektudlis felfejlodéssel?
Valaszt a vallalkozok gyerekeinek (6nkéntes vagy iranyitott) palyavalasztasat vizsgalva
talalhatnank, a kérdés ellenben egyeldre iddszeriitlennek bizonyul, mivel kevés kivétellel
az utodok kiskoruak vagy még bizonytalan iranyultsaguak. Van viszont példa arra, hogy
amely elvégzése sordn elsajatithatja a vallalkozds menedzseléséhez sziikséges
ismereteket, igy kiilsé szakember nélkiil valik iranyithatova a csaladi alapu vallalkozas. A

familism az ilyen tipusu vallalkozas esetében a leghangsulyosabb szervezd erének tiinik.

8. Hagyomanyos erkolcs és vallalkozéi kultiura

Osszefiiggést tételezhetiink fel a paraszti kultira értékrendje és a mai farkaslaki szénégetd
vallalkozasok alapitasa kozott. Az Onallosag megteremtése €s megtartdsa az egyik
legfontosabb érték a paraszti kultrdban, amely maig megszabhatja az emberek
torekvéseit (Kuczi 1998b:163). A kollektivizalas éppen azért okozott tudathasadasos
allapotot az erdélyi parasztsdgnal, mivel a hagyomany altal kozvetitett értékek
relativizadlasa mellett az ¢életvezetés legfontosabb mozgatdrugdjat semmisitette meg. Az
onallé gazdasag megteremtésére vald torekvés a foldnélkiili szegényparasztsag
mindenkori jellemzdje volt, amely nemcsak az életszinvonal mindségi javuldsat
jelentette, de statusemelkedést is a falu tarsadalmaban. Ebben az értelemben ezek a
vallalkozasok a székelyfoldi falu valamikori magas presztizsértéki  6nallo
nagygazdasagainak szimbolikus leképezddései. A rendszervaltds utan igy egy alacsony
tarsadalmi presztizstdl frusztralt csoport értheté modon megprobalta gazdasagi
onallosodasat, azok, akik — mint fentebb taglaltuk — arra szocioldgiai értelemben a
legesélyesebbek is voltak. A fordulattal érthetd modon a falu régi tarsadalmi szerkezete
nem reprodukalddott, a gazdasagi folénybe keriilt réteg statusemeld vezetdi poziciot
kovetelt magéanak. Jelzésértékli, hogy a falu jelenlegi tanicsosai tilnyomoérészt a
nagyvallalkozok koziil keriltek ki, a legutobbi polgarmesteri valasztison pedig az

értelmiségi elit képviseldjével egy nagyvallalkozo keriilt versenybe.
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Brigitte Berger szerint minden emberi k6zosség a kozosen birtokolt jelentések halozata,
¢s ha ezek a jelentések intézményesiilnek, akkor beindul a kultiraépiilés spontan
folyamata (vo. Berger 1998:183). A nyugati tipusu tarsadalmakban a modernizécio és a
jellegzetesen modern kultira kialakulasa egy hosszii folyamat eredménye volt. Az
altalunk vizsgalt mikrok6zosségben a vallalkozéi szubkultira megjelenése, a gazdasagi
fejlodéssel egybekotdtt modernizacio csupan egy évtizedes multra tekint vissza. A falu
gazdalkodoi stratégidiban korabban jelenlevdé hagyoményos vallalkozéi formak nem
tekinthetdk olyan kulturdlis mintdknak, amelyek mindségi fejlddésével mara egy
mindenki altal elfogadott, intézményestilt gyakorlat jott volna létre.

Farkaslaka magas tarsadalmi pozicidinak betdltésére iranyuld erdfeszités az oOnallok
részérdl tobb sika, a maganvallalkozast is hosszabb tadvon befolydsold megfontolasbol
torténik. A régid legstabilabb gazdasdgi helyzetben 1évd falujanak magyarorszagi
testvérkapcsolatai  elonyOsen kiaknazhatd gazdasagi lehetségeket rejtenek, az
informaciok elsé kézbdl valdo megszerzéséhez pedig alapfeltétel a vezetdi statusba jutas.
Tovabbi, egyaltalan nem elhanyagolhaté szempont a stabil allami fizetés mellett az a
presztizs, ami e funkciok betdltdit a hagyomanyos falusi értékrend szerint megilleti. A
vallalkozok helyi tanacsba valo juttatasat véleményiink szerint az a szamitd jellegii
mentalitads segitette eld a falukozosség részérdl, amely a vallalkozasok sikerességének
mintdjara, mint hivatalba emelt hozzaértoktdl a falu gazdasagi folfuttatasat varja el. Ez a
megeldlegezett bizalom jelenleg a fejletlen infrastruktira folyamatban 1évé bdvitésében
(vizhaldzat 1étrehozasa, az utak javitasa), a kiilonbozé rendezvények lokalis identitasépitd
karakterében nyer fokozott bizonyitékot.

A mikrotarsadalom szegmentaltsagat jelzi az a tartdzkodd magatartds, amely a
tradicionalis paraszti felfogds egy masik tapasztalataként az attekinthetetlen rendszerii
latvanyos meggazdagodast, az ismeretlen eredetli Oridsi vagyont gyanusnak mindsitve
kemény itéletet fejez ki. ,,... a kdzvéleményben, a vallalkozasoknak altalaban, 1étezik egy
negativ konnotacidkkal feltoltdtt olvasata, miszerint a vallalkozis egy gyanus status,
valami olyat jelent, amihez tisztességtelenség tapad, s valojaban az ligyeskedéssel, masok
atverésével valdo meggazdagodas divatos modozatanak a fedéneve” (Sorban 1999:249).

A faluk6z6sség narracids univerzumaban kozponti helyet foglalnak el a vallalkozasokkal

crer
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habitusaval generativan jarul hozza a narrativdk kidolgozasdhoz ¢és lokalis szinti
forgalmazasdhoz. Akarcsak a kommunizmus idején, jelenleg is a kiilonféle
statusszimbolumok jelentik hatalmuk legfontosabb legitimaciés moddozatat. Az
infrastruktura szintjén a legujabb nyugati autok (lehetéleg minden csaladtagnak kiilon), a
tavmukodtetésit  kapuk és garazsajtok, a nyugati modell szerinti szabadidds
tevékenységek (pl. motocross) mellé hozzatartozik a lakasbelsdk korszerii felszerelése, a
butorzat gyakori cserélése. Mindez hozzajarul ahhoz, hogy mikrokdzdsségben beinduljon
a mitoszképzddés folyamata, amely sordn a roppant vagyonra és csillogasra vald
racsodalkozas mellett megjelennek hatalmas tartozasokrol, illegalis iizleti mandverekrol,
tiltott aruk csempészésérol, emberkereskedelemrdl rebesgetd torténetek is. A vezetd
pozicidoba keriilt nagyvallalkozok csoportja posztlegitimacios technikédkkal probalja
jelenlegi statusat legitimalni, a valamikori alacsony pozicidjukat elhallgatva vagy az
Lismerjiik, kik voltak”-tipusu kiviilr6l meghatarozott identifikaciot cafolva egyfajta
ellenmitoszt forgalmazni.

A székely tarsadalomszervezddés — a falutérvények, a communitas — egykor érvényben
1év6 formdja (vo. Imreh 1983), majd az azt kdvetd szocialista kollektivum kifejlodése az
egyének ¢letvezetési stratégiait szandékozott homogenizalni, az utébbi azonban az
¢letstratégiakra vald ralatdsban a rejtett cselekvéseknek kedvezett. A *89 utan el6térbe
kertilt tokekdzpontd, nyugati tipust piacgazdasag a nyilt stratégiakat részesiti eldnyben, a
siker alapvetd feltétele az esetleges konkurencia minél korabbi kikiiszobolése. Az
informalis kapcsolatokat jelenleg, ebben a nyilt struktiraban is miikodtetd elit éppen
ezzel a rejtett akcionalasti gazdalkodoi-vallalkozéi habitusdval indukalja azt az
Osztonszerll tartozkodast, gyanakodast a kozosség egy kisebb csoportjanak részérdl,
amely a tarsadalmi-politikai piedesztalra emelt (vallalkozo)képviselokkel szemben
nyilvanul meg.

A ko6z0sség koherenciajanak megerdsitésére iranyuld technikaként is értelmezhetjiik azt a
lokalitas ideologidgja mentén szervez0dd gyakorlatot, ahogy a 2000 oOta évente
megszervezett Farkaslaki Szenes Napokon a vallalkozdi elit 0j identitasat legitimalja. A
kétnapos rendezvénysorozat miikodtetd elve az linnepség kiilséséges mezébe Oltoztetve
elsésorban a gazdasagi haszonra vald torekvés, az esemény fO szervezdi és anyagi

tdmogatdoi a polgarmesteri hivatal mellett az elit vallalkozéi csoport. Szoros
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egyiittmiikddés figyelhetd meg a kiilonb6z6 vallalkozo6i csoportok és az dnkorményzat
tagjai kozott, amit szintén a kozos érdekkel magyarazhatunk, mivel a Farkaslaki Szenes
Napok nem csupan a divatos falunapok iinnepi dimenzidjat képviseli, de a szenes
vallalkozasok legnagyobb éves reklamja is. Az esemény kdzponti szinhelye a Kalonda
tetd,”' ahova a szérakoztaté programok szines dsszeallitasa nagyszami érdekl8dét vonz
(¢loben baksarakds, meghivott miivészegylittesek szoérakoztatd miisorai, vetélkeddk,
tancmulatsag stb.). A résztvevéket autobuszok mozgatjak, dijmentesen. Ugy tiinik, hogy
a Farkaslaki Szenes Napok atmenetileg lehetdséget teremtenek arra, hogy a lokalis
tarsadalom jelenlegi szegmentaltsaga megsziinjon, és a kozosség egy uj, kollektiv
identitast termeljen ki. A vallalkozoi elit altal feliilrdl iranyitott, de tarsadalmi funkciojat
tekintve alulrdl épitkezd lokalitds megfigyeléseink szerint kohézids erdvel bir.
Jelzésértékl, hogy a Farkaslaki Szenes Napok egyik meghatdroz6 eseménysorozata a
Tamasi-kultusz folytatdsara irdnyul, az {linnepi szentmisén és az ir6 sirjanal vald
megemlékezésen az értelmiségi elit is reprezentalhatja magat.

Az eseményt a szervezOk modern reklamstratégidkkal (szorolapok, plakatok, személyre
sz616 meghivok az értelmiségi elit tagjainak) népszerisitik. Rekordkisérlet tortént példaul
a vilag legnagyobb baksajanak a kiégetésére, és habar az esemény illetékes regisztraloi
jelen voltak, hivatalos visszajelzés még nem érkezett az Onkormanyzathoz. A
rekordkisérlet hirértéke azonban kemény szamokban volt kifejezhetd, a vallalkozasoknak

ujabb megrendeléseket hozott és a szénkereskedelem prosperalasat idézte eld.

9. Osszefoglalo helyett

A farkaslaki szénégetés kialakulasa és a jelenlegi nagyvallalkozasok kozotti intervallum a
széntermelés mértékét tekintve folyamatos fejlédéssel telt. A valamikori szekérnyi
széntdl két évszazados tavolsagra napjainkban ott tart a lokalis szénipar, hogy Romania
szénexportjanak mintegy 90%-at Farkaslaka ¢€s a helyi vallalkozok biztositjak, a *90 utan
elséként importalo Németorszag szénigényeinek pedig 10%-a szarmazik innen.””
Emellett iizleti kapcsolataik vannak Magyarorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Izrael
felvevépiacaival is. Ujabban a farkaslaki szénvallalkozok altal monopolizalt eurdpai

piacot egy afrikai konkurens cég probalja elhoditani, kezdeti sikerei elsdsorban a fekete

kontinensen olcson eldallitott szén alacsony piaci arforgalmanak tulajdonithato.
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Ugy tiinik, Farkaslaka esetében a gazdasagi fejlédés mozgaté erdi ,,beliilré]” termelédnek
ki. A hirtelen tortént gazdasdgi/tarsadalmi atalakulds meghatdrozé mértékii kulturdlis
mintakdvetés-valtast a falu Ossztarsadalmdhoz képest csak szlik rétegnél okozott. A
nagyvallalkozék impozans amerikai tipust kockahazai, legijabb generacios ,,szabadid6és”
krosszmotorjai €s dzsipjei mellett Farkaslaka mai valdésagdhoz még mindig
hozzétartoznak a Kalonda-tetdi, szénporos arci farkaslaki szemesek, a kokszgyartd
gépezet mellett izzadok vagy a régebbi hazak el6tt 1ildogéld, foltozott székelyharisnyas
oregemberek csoportja is. A modernizacid gyorsasdga miatt a falu jelenét egy
strukturalatlan allapot jellemzi, amely a falu értelmiségi és 0j pragmatikus vallalkozo6i
elitjének, valamint a mikrotarsadalom egyéb rétegeinek identifikacids zavaraban érhetiink
tetten.

A kialakult véllalkoz6i kultara lefutasi idejére, jovOjére ma még nem lehet ralatasunk,
elmozdulasok, jelzések azonban mindkét irdnyba mutatnak. Az eléremutatd, Otletes
gazdasagi épitkezés mellett jelen vannak a frusztralt, ,kivagyisagba” bujtatott stratégiai

lépések is, amelyek az optimalisnal nagyobb energia-befektetésben konkretizalodnak.

Jegyzetek

" A kutatas a Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok Intézete anyagi timogatasival miikodd
Szakkollégiumi Program keretében valosulhatott meg. A szakmai konzultaciokért kdszonet illeti dr. Benda
Gyulat, a kutatds lebonyolitasaban és a dolgozat elkésziilésében nytjtott szakmai segitségéért pedig dr.
Pozsony Ferencet és Szabo A. Tohotomot.

% Torténeti forrasok alapjan a hatar kétharmad része termékenyebb: mind a rozsot, mind a buzat megtermi,
de csak némely parcella alkalmas a kukorica termelésére. Rétek nincsenek, viszont a havason elegendd
,,szénat lehet csinalni.” (Takacs 2001:217)

3 Az 1820-as parasztvallomasok ellentmondanak a szénégetés gazdasagi hozamanak, farkaslaki parasztok
beszamoldja szerint ugyanis ,mész- és szénégetésbeli haszon nincs” (Takacs 2001:218). A haszon
elhallgatasa feltételezésiink szerint indokolt: gazdasagi érdekbdl tortént, célja az adé6 mennyiségének
visszaszoritasa volt. A kdrnyékbeli erdogazdalkodasrol lasd még Molnar 1978:34—40., az erd6gazdalkodas
torténeti formairol lasd Hegyi 1978.

* Mas, legitimacids szandéki vélemények a szénégetés megjelenését a falu kialakulasa korili idokig, az
1500-as évek kozepéig vezetik vissza. (Els6 irasos emlitése 1566-bol — Farkaslaka — szarmazik. L. Orban
1868.) E munkafolyamat korai jelenléte mellett érvelnek az olyan helyfoldrajzi-névtani adatok, amelyek
valami modon a szénégetéshez kapcsolodnak: pl. a Cinigetd nevii hatarrész korai, monografikus szandékkal
irédott nyomtatvanyokban vald szereplése (L. Jakab 2001:5). A szotorténeti tarak adatai bizonyitjak, hogy
korantsem alaptalanok ezek a feltételezések: UdvarhelyszEékbdl szénégetésre vonatkozo adatok (pl. baksa
sz6) mar 1345-bdl vannak, tehat nem elképzelhetetlen e foglakozas sokkal korabbi megléte a kornyéken (L.
UMTSz 1992 baksa).

> A millér a szénégetési gyakorlat kezdeti fazisdban az a kisipari egység, amely egy-két ember altal
viszonylag rovid id6 — 5—6 nap — alatt megvaldsithaté munkaval egy-két szekérnyi faszenet eredményezett
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(egy atlagos millér szénhozama kb. 36 zsak faszén). A szénipar boviilése a szén nagyobb tételben vald
eléallitasat kivanta meg, igy a mértékegység fokozatosan a ma is hasznalatos baksa javara dolt el. Egy
baksa kiégési folyamata méretétdl fliggéen 25-30 napot vesz igénybe, a beldle nyert szén pedig 800 zsak
(1) koriil mozog. A millérre vonatkoz6 adatokat lasd még Tamasi 1983:197-276, UMTSz 1992.

6 A szénégetéket a magyar nyelvteriilet mas részein is lenézték, cstfoltak a szomszéd falvak lakoi. Lasd
példaul Paladi-Kovacs Attila irasat a gomori szénégetokrol (Paladi-Kovacs 1988:71-104).

7 Az ilyen esetek tobb népballadat is eredményezve gyakran folklorizalodtak is a faluban, mint a
szénégetdk kulturdjanak szellemi bizonyitékai. A szénégetdk kulturdjardl bGvebben a tovabbiakban
beszéliink.

¥ A szén gabonara valo kovertalasanak piaci strukturajat Petercsak (1986) véazolja: 1 mazsa buzaért és
arpaért 2 mazsa faszenet adtak, a kukoricara vald cserélés pedig 1-1 aranyban tortént.

? A kifejezés alatt az illegalisan miivelt szénégetést értjiik, hiszen tudjuk, hogy az allami rendelkezés
ellenére — bar megcsappant, de tovabb folyt a szénégetés, legtobb esetben a helyi ellenérzd szervek (pl.
erdészek) tudtaval. Ennek okat abban is talalhatjuk, hogy egy-egy baksa elrejtése lehetetlen volt: a tobb
napon vagy héten at égd baksa fiistjiének szaga tobb kilométeres korzetben terjedt szét.

A mez6gazdasagi szektorban dolgozok nemkivanatos helyzetét csak fokozta gazdasagi instabilitasuk,
amely sokszor az adott év klimatikus viszonyaitdl fiiggott.

""" A harmadfoki veszélyességli munkahelyeken dolgozok kivaltsiga volt a szocializmus idején az olyan
hianycikkekhez vald hozzajutas, mint a tejpor, szalami, a kiilonféle huskészitmények és konzervek,
amelyeket a szénégetdk esetében heti rendszerességgel — bar fizetség fejében —, de kiutaltak a rajoni
raktarbol. Ezt az eljarast nevezték prémondazasnak.

12 A baksabol kihuzott forré faszenet altalaban megontozték a meggyulds veszélyét elharitva, a mérés
azonban csak egy-két nap mulva tortént, amikor Ujra meglocsoltak a stlygyarapodas érdekében.
Mondanunk sem kell: az eljaras illegalis.

1 Beszélgetétarsunk a szocialista idGkben a falusi értelmiségi elit tagjaként nagyobb rélatissal birt a
kozosségi problémakra, igy az altalanosabb statisztikakat is ismerte.

" A fogalmat a Székelyfoldon tapasztalt hasonld gazdasagi iranyzatok leirasira a KAM vezeti be. Lasd
Bir6 A. et al. 1995:139.

'3 A kutatas idején ez 2.500 eurénak megfeleld dsszeg volt.

' Informélis gazdasag: mindenfajta olyan tevékenység, amely az egyének jolétével kapcsolatos munkat
jelenti, akar kiséri azt pénzmozgas, akar nem. Szabo A. 2003. 111.

A szénégeté vallalkozasok esetében az erddk felvasarlasa nem az erdd teriiletének sajat tulajdonba
juttatasat jelenti, hanem azt, hogy az arveréseken a fat a ,,sajat 1aban”, azaz a kitermelés jogat vasaroljak
meg. A versenyhelyzetnek megfeleléen ezekben a tranzakciokban is kapcsolati téke a legfobb kulcs az
érvényesiiléshez, a hivatalos felszin leggyakrabban dnkormanyzati szinten manipulalt aukciokat takar.

'8 A szerz6 fogalomértelmezésében az éndllok és a vallalkozék szinonim fogalomként szerepelnek. L.
Kuczi 1998b:157-171.

1% Szelényiék tanulmanyat, illetve a két elméletet szintén Bozoki ismerteti. L. Bozoki 2003:14—15.

2 A kifejezés jelentése az, hogy az 0j posztkommunista elit hatalmat legfoképp a tudas, a szakismeret, a
szimbolumok manipulalasa, roviden a kulturalis téke alapjan gyakorolja. Eyal, Szelényi, Townsley 1997
tanulmanyat idézi Bozoki 2003:21.

I A Kalonda tetén szezonban folyamatosan szénégetés folyik, a mindennapi munka szinhelye azonban a
Szénégetd Napok idejére a térhasznalat szimbolikussaga révén szakralissa, tinnepivé valik.

2 A polgarmesteri hivatal adatkozlése alapjan.
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