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A SZEKELYFOLDI AGRARTERMELES
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Ebben az irasban a posztszocialista korszak székelyfoldi agrartermelé-
sének tarsadalmi feltételeit targyaljuk. Az aldbbiakban a mezdgazdasagi
termelés tarsadalmi viszonyain a termeldmunka folyamataban érvényesiilo
makro- és mikrotarsadalmi tényezok Osszességét értjiik, a termeldi hitelnyuj-
tas feltételeit6l a piaci arakig, a rokonsagi, szomszédsagi kapcsolatok gaz-
dasagi vonatkozasaitél az egyéni termeléi gyakorlatokban megfigyelhetd
stratégiak, célok, eszkozok és a hasznalt szaktudas sokféle valtozataiig.
Empirikus tapasztalat, hogy a legkisebb faluban is finom distinkcidk, vagy
nyilvanvald eltérések fedezheték fel az egyes csaladok termelémunkajaban
érvényesiilé gazdasagi beallitottsagok, mentalitasok kozott, ha példaul a
termelés jovedelmezoségét, a munka hatékonysagat szervezo racionalitaso-
kat vizsgaljuk. A székelyfoldi falusi gazdalkodds mai sokszinii valosagarol
a jelen keretek kozott csak sziikségszerlien leegyszertisitett absztrakciokban
szamolhatunk be. Figyelmiinket a gazdasagi tevékenységek tarsadalmi fel-
tételeire forditva a lokalis termelési szektorokban észlelheté makrotarsa-
dalmi és mikroszintii tényezokrdl beszéliink. A romaniai gazdasagi atalaku-
las folyamataban a falusi vilagot folyamatos kihivasok érik, minden latszat
ellenére az agrarvidék nem valtozatlan Ujratermelési rendszer, a falu nem
zart tarsadalmi totalitds. Kezdettdl hangsulyozzuk a mikro-és makroviszo-
nyok folyamat jellegét. Ez a megkozelitési szempont sziikségessé teszi a
torténeti elozmények rovid attekintését is, kiilondsen ha tereptapasztalataink
birtokaban nem lehet eléggé hangsulyozni a bourdieu-i gondolat érvényes-
ségét, miszerint ,,a csoportokat alkotd egyének beallitottsagai tartésak, s még
kialakulasuk gazdasagi és tarsadalmi koriilményeit is képesek tulélni”
(Bourdieu 1978:240).

TORTENETI ELOZMENYEK

A 20. szazad els6é felének romaniai magyar falusi gazdalkodasarol
sziiletett néhany munkabol (szociografiak, torténeti, szociologiai értekeze-
sek, elemzések Bozodi Gyorgy, Venczel Jozsef, Egyed Akos és masok
tollabol) egyértelmiien kiolvashatd, hogy az agrartermelésen — kiilondsen a
Székelyfoldon — altalanos lizemforma volt az onfenntartd csaladi kisgazda-
sag és enneck kornyezeti er6forrasokhoz alkalmazkodd, biztonsagra torekvo,
sziikségletkozpontli ,,mindent termel6” stratégiaja. A t6kés termelési viszo-
nyokat ¢és gazdalkodasi formakat a szoban forgd térségben ez idGben a
kamatra hiteleket kinalé6 bankok, a kozerdoket felvasarldo és olcs6 munka-
bérrel kitermeltetd tékés vallalkozok, a vasut, a boviild arupiac, a pénzpiaci
mechanizmusok lasst térhoditasa jelentette.
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A vasutak, fobb kozlekedési utvonalak mentén 1évo kistajak, a varosok,
vagy a nagyobb foldbirtokok kozelében 1évo falusi telepiilések tarsadalmat
korabban és mélyebben érintette a ,kapitalizmus szelleme”, a piacelvil
termelési gyakorlatok kezdeményeinek meggyokeresedése (€s ezzel parhu-
zamosan széles tarsadalmi rétegek proletarizalodasa), mint az elzartabb
vidékek, félreesd kisrégiok telepiiléseinek tarsadalmat. Ez az id6ben eltérd
hatas a termelési feltételek maig hatd differencidlodasat eredményezte, a
gazdasagi stratégiak és beallitottsagok mikroregionalis kiilonbségeiben nyil-
vanult meg, annak mértékében, hogy a foldet és a munkaer6t mennyiben
sikeriilt piacképes termelési tényezOvé alakitani, vagy a gazdalkodds meg-
maradt kizarolag az Onreprodukcid kereteiben. A falusi gazdasagok tizezrei
felhalmozasra is képesek voltak, de az értéktobblet akkumulacidja nem
vezetett jelentékeny gazdasagi ndvekedéshez.

A megtermelt javakbol, készletekbOl a felesleget tartalékolasra, presz-
tizsorientalt befektetésekre hasznaltak, nem a bdvitett Ujratermelést és a
fokozottabb piaci részvételt lehetové tevd termelési feltételek biztositasara
forditottak. Ahogy a vonatkozd szakirodalombol ismert, a tradicionalis
falusi gazdalkodasban a szerzés, az értéktobblet megtermelésének motiva-
cidi és a felhasznalas mintai mélyen tarsadalmiak: a jovedelem nagy hanyada
a statusz-megerdsitést €s pozicidOrzést, a tarsadalmi kapcsolatok karbantar-
tasat, (iinneplés, a ceremonialis alap biztositasa) szolgalta.

Erdélyben a kései feudalizacios folyamat és a gyenge kapitalizalédas
nem szamolta fel a hagyomanyos szabadparaszti falvakra jellemz6 onfenn-
tartd gazdalkodasi modot, az ezt ¢ltetdé mentalitast, szokasrendszert. Az
agrartechnikaban, eszkozkészletben, szakismeretben lassti valtozasok meg-
figyelhetok, de a kollektivizalasig érintetlen maradt a fold birtoklasanak,
hasznélatanak, oroklésének szokasrendje, az adas-vétel évszazados formai.
Uzemméretét tekintve uralkodd tipus volt a kozépparaszti mintara szerve-
zett, szant6foldi novénytermesztést és allattenyésztést folytatd vegyes gaz-
dasag. Ezek a kisgazdasdgok sajat oOnallésaguk ethoszabol kovetkezden
Orizték fiiggetlenségiiket és mas akadalyozd tarsadalmi tényezOk mellett a
piaci fiiggdség kikiiszoboléséért sem alltak rd a szakosodott termelésre.
,»,Valamit persze ez a tipus is juttat a piacnak, hiszen a pénzre sziiksége van.
Valoszinli, hogy 0sszességében e szegényes gazdasagokbdl is tetemes
mennyiségli aru féleg baromfi, tojas, disznohus — keriil ki, de igazi aruter-
melés nem folyik, illetve nem ez adja a gazdasagok jellegét. A technika és
termelési-tenyésztési eljaras: hagyomanyos paraszti kézimunka” (Markus
1991:249).

Osszefoglalasként leszogezhetd, hogy kozvetleniil a kollektivizalast
megel6zé idoszak székelyfoldi gazdalkodasara maradéktalanul érvényesek
Markus Istvan megallapitasai a magyar alfold falusi gazdalkodasanak mult
szazadi (!) lizemformairdl, amelyek sok vidéken megmaradtak abban az
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allapotban, amelyre a torténelmi elozményekbdl kovetkezden spontanul
elvergédtek: ,,A nadragszijparcellak rendszere, a tagositatlan hatarok esz-
méletlen eldaraboltsaga; a két és haromnyomasos gazdalkodas sok helyiitt
a XX. szazadig él0 maradvanyai. A mar készen allo, aranylag konnyen és
olcson atvehetd 1) eurdpai mezdgazdasigi technikak és eljarasok csigalasst
és egyenetlen terjedése.” (Markus i.m.:341)

A torténeti, néprajzi irodalom a Székelyfold vonatkozdsidban szamos
(idealizalt) adalékkal szolgal a csaladi gazdalkodasnak keretet jelentd lokalis
tarsadalmi szabalyozasokrél. A hosszu ideig fennmaradd nyomasrendszer a
szantofoldi termelésben, a természetes erdforrasok (legeldk, erddk, vizener-
gia) koOzOsségi szabalyozasa, hozzajarultak olyan gazdasagi rendszabalyok
megalkotasdhoz és tartdos fennmaradasahoz, amelyek jelentds mértékben
konzervaltak a gazdalkodo kozosségek strukturajat, az individualizacio és
az egyéni feltorekvés gatjai voltak. A helyi tarsadalmak belsé szabalyozott-
sagukkal, a hagyomanyostol eltéré cselekvések szankcionalasaval, intézmé-
nyes kényszert gyakorld kozosségekként miikodtek. Ezt a kényszert azonban
a falusi csaladok, mint egyetlen lehetséges alternativat élték meg. A tulaj-
donlas, termelés, jovedelemelosztas, fogyasztds kozosségi szabalyozasa a
differencialédas és vagyoni polarizacid ellenében hatott. Roviden ezek
voltak az agrartermelés mikrotarsadalmi feltételei, amikor a negyvenes évek
végén elkezd0dott a mezogazdasag szocialista atalakitasa.

ANAGYUZEMI GAZDALKODAS TARSADALMI KOVETKEZMENYEI

A szocialista korszak gazdasagi elemz6i szerint Romanidban a terme-
l6szovetkezeteket csak a korabbi falusi tarsadalmi és gazdasagi szervezet
széttorése nyoman lehetett létrehozni (Hunya 1990:92). A politikai eszko-
zOkkel végrehajtott agraratalakitdas (és az ezzel parhuzamosan propagalt
extenziv iparositasi program) fobb tarsadalmi kovetkezményei a kovetkezok
voltak:

- radikalisan megvaltozott a legfontosabb termeldeszkdz, a fold tarsa-
dalmon beliili eloszlasa, gyokeresen atalakultak a tulajdonjogok, felszamol-

- a hatalom a tulajdonjogokkal egyiitt a termeldomunkaban a dontési
hataskoroket is kisajatitotta;

- elkezdédott a falusi munkaerd varosra vandorlasa, a falusi térségek
demografiai viszonyainak kedvezétlen alakulasa;

- a hatvanas évek kozepétdl a vidéki iparositds a kétlaki életmod
térhoditasaval jart;

- a fejlesztési er6forrasok elosztasaban diszkriminativ gazdasagpoliti-
ka érvényesiilt a mezdgazdasag és altalaban a falusi térségek hatranyara.

A szocialista roman gazdasagpolitikdban a mezdgazdasagot az iparoso-
das forrasanak tekintették. Az atrendezett tulajdonviszonyokat a kollektivi-
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zalas lezarasa utan is ideologiai rangsorba helyezték, féleg az allami szek-
torba ruhaztak be, a tsz-eket elhanyagoltadk, a magantermelést korlatoztak
(Hunya 1990:92). A szocializmus évtizedeiben a mezdgazdasagban végig
fennmaradt a nagylizemi termelés kizarolagos ideologiai és anyagi tamoga-
tasa. Ez azt jelentette, hogy mas szerencsésebb torténelmii volt szocialista
orszagokkal ellentétben, Romanidban nem johetett 1étre a masodik gazdasag
az agraragazatban. A merev, tervmutatokban szamold gazdasagiranyitas
csak nagyon szik teret engedett a csaladok autondém gazdasagi torekvései-
nek, az 6nalld kezdeményezéseknek. Ilyen makrogazdasagi feltételek kozott
nem bontakozhatott ki intenziv &rutermeldi tevékenység, a kezdetben 0,3
ha-ra, majd 0,15 ha-ra zsugoritott haztaji parcelladkon erre nem is volt
lehet6ség. Ugyanigy nem johettek létre a foldjeikt6l megfosztott haztartasok
€s a nagylizemi termelOszervezetek kozotti kooperacios, integracios szerve-
zeti formak. A nagyiizemi gazdalkodas kivételezett allami tamogatasaval
parhuzamosan, kiilonféle terményadok formajaban elvontdk a sziik kord —
foleg hegyvidéki — magantermelés keretei kozotti terménytobbletet (kiilono-
sen a nyolcvanas évek masodik felében jelentett stlyos terhet a csaladi
gazdasagoknak a kotelezd terményszerzédésekkel maximalt aron fizetett
szant6foldi termények, allati termékek leadasa). Ezek az elvonasok vilago-
san tiikrozték, hogy melyik a kedvezményezett termelési mod és gazdalko-
dasi szervezet.

A bérmunkas statusba kényszeritett falusi népesség helyzetének maig
haté mentalis kovetkezményei vannak. Megsziint a rendelkezés a sajat
munkaerével, a munka eredményével, ,,a korabban attekintheté és kozvetlen
érdekeltség helyébe kozvetitd érdekeltségi mechanizmusok Iéptek, amelyek
jobb vagy rosszabb miikddése az egész mezOgazdasagi termelés eredményét
nagymértékben befolyasolta. Amig az egyéni gazda nemcsak fogyasztoi, de
termeldi mentalitassal is rendelkezett, beruhazott, tartalékolt, apolta foldjét,
allatait, iltetvényeit, amit sokszor maganal is el6bbre valdként kezelt, a
tsz-tagot mar tipikus bérmunkas mentalitas jellemzi, megfeleld G6sztonzo és
szankcionaldé mechanizmusok hidnyaban munkajat elhanyagolja... gondos-
kodasa visszaszorul a haztajiba (Hunya 1990:112-113). Mikdzben a rendszer
gazdasagilag csaknem teljesen aldasta és megsemmisitette az onallé gazdal-
kodast, paradox mddon ezzel parhuzamosan a falusi tarsadalomban mentalis
sikon rendkiviili mdédon megerdsitette a csaladi kisgazdasag ,,szimbolikus
értékét”, mint a masodik, rejtett gazdasag kozponti alapegységét, az 6nallo
létforma idealizalt szigetét (Mihailescu 1996:4). Ennek a tarsadalom-lélek-
tani folyamatnak egyik kovetkezményeként értelmezheték az allamszo-
cialista rendszer Osszeomlasa utdn megfigyelt viselkedésmodok — a legszé-
lesebb értelemben vett agrarkérdésben — mind ,,fent” a politikai intézmények-
ben mind ,lent” a falusi termel6k korében. ,Fent” legpregnansabban a
mezbgazdasagi tulajdonviszonyok atalakitasanak jogi kereteként megalko-
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tott foldtorvény szellemében, ,lent” pedig a magantermelésre visszatérd
falusiak kezdeti eufdriajaban, az tjra életre kelt kistermel6i gazdasagi gya-
korlatokban volt tapasztalhatdo az individualis gazdalkodas utani nosztalgia.
Ma mar jol lathaté, hogy a tarsadalom mindkét szférajaban a gazdasagi
hatékonysag, a termelékenység szempontjaitol idegen motivaciok miikod-
tek. Az évtized roman agrargazdasaganak atalakulasat kutatdo kozgazdaszok,
szociologusok, antropologusok egyetértenck abban, hogy a foldtérvény
kidolgozéi eltekintettek a mezdgazdasagi népesség aktualis tarsadalmi, de-
mografiai, gazdasagi adottsagaitol, ideoldgiai szempontok alapjan (politikai
érdekbol) — egy mar csak toredékesen létezd tarsadalmi osztalynak szant
jovatételként és nem a hatékony gazdalkodas jogi kereteként — alkottak meg.

A falu tarsadalmat differencialatlan, egységes szocialis alakzatként
tételez6 torvény eltekintett a széban forgd tarsadalmi mikrokozmosz kis
csoportjainak eltérd érdekviszonyaitol, kiilonbozd szocio-Okonomiai, kultu-
ralis és regionalis sajatossagaitol.

A foldtorvény tulajdonba helyezést jelentett, szamtalan bonyodalmat
hozott magaval. A tulajdonba helyezést azonban nem kovette mas termeld-
eszkozok gyors privatizacidja, az allam tulajdonosi jogokat és nem termeld-
eszkozoket osztott, majd a tulajdonosokat magukra hagyta. A roman belpo-
litikdban csaknem teljesen hianyzik a kovetkezetes, konvergens agrarpoliti-
ka (a foldtorvény modositasa 1997 nyaran is aktudl-politikai kérdés, a
kormany 1j tamogatasi rendszerbevezetésével kisérletezik). Ilyen koriilmé-
nyek kozott a tulajdonjogokkal felruhazott agrarnépesség sajat egyéni vagy
csoportos termelési modellekkel kisérletezik (Mihailescu 1996: 4).

A tovabbiakban a székelyfoldi agrartermelés tarsadalmi feltételeit rész-
letezziik, a jogi intézményi keretek, kistaji adottsagok, csaladi, egyéni szintii
gazdasagi valaszok, viselkedésmodok, stratégiak értelmezésével.

UZEMFORMAK

A romaniai szocialista mezOgazdasag Osszeomldsa utani korszak ag-
rargazdasagaban orszagosan uralkod6 ilizemforma a kisparaszti magangaz-
dasag (99,2%), a megmiivelt terliletek 78,5%-a van magantulajdonban, de
ennek csak 38%-at dolgozzak meg a kisparaszti gazdasagok (Vincze
1995:138). A Székelyfoldon a szantoteriiletek 10-15%-at kozosségi gazdal-
kodasi szervezetek kereteiben a tobbit magantermelé kisparaszti gazdasa-
gokban miivelik. A csaladi kisgazdasag tehat a tombmagyar vidéken is
egyértelmtien uralkod6é iizemforma. A kozosségi gazdalkodasi formak on-
kéntes termeld6i tarsulasok: jogi személyiségli tarsulasok, csaladi vallalkoza-
sok, agraragazattal rendelkez6 kft-k. A kétféle iizemforma kozott azonban
nem huzhatd éles hatarvonal. Szamos példat ismeriink arra, hogy a csaladok
jobb mindségli foldjeiket maguk mivelik meg, a birtokuk tobbi részét a helyi
Htarsas” gazdasdgban miiveltetik — ha van ilyen. Ezekrdl a székelyfoldi

132



gazdalkodasi szervezetekrol elsOsorban gazdasadgossagi, termelékenységi
szempontokat el6térbe helyezd leirasok, elemzések sziilettek agrarszakem-
berek részér6l (Toth 1995; Vincze 1995). De foglalkoznak az emlitett
munkak a gazdalkodas makrotarsadalmi feltételeivel jogi szervezeti jelleg-
zetességeivel is.

MAKROKORNYEZETI JELLEGZETESSEGEK

A siirgetd gazdasagi atalakulas kovetelményeivel szamot vetd agrar
szakemberek, kozgazdaszok mindkét lizemforma esetében a hianyok, gaz-
dasagi és tarsadalmi deficitek sorozatardl beszélnek. A jelentékenyebbek: a
tisztazatlan foldtulajdonviszonyok, a szervezet rendszer valsaga — ami a
termeltetd, értékesitdé integracidos rendszerek, informacioellatas, piackutatas,
biztositorendszerek hianyat jelenti — a termelés jovedelmezOségéhez képest
draga lizemanyag és gépi munka, az elavult termelési szakismeretek.

A magantermelé kisgazdasagok esetében kiilondsen stulyosnak tartjak
a munkaerd és tokehianyt, az elavult termelési technologiat, a piaci szako-
sodasra utald termékszerkezeti valtoztatasok helyett a kisgazdasagok ,,min-
tevl, irracionalisan elaprozodott foldbirtokszerkezetet. Ilyen feltételek ko-
zOtt az agrar kozgazdasz gy latja, hogy Romanidban a magas képzettségi,
vallalkozé tipust foldmiives tarsadalom kialakitdsa tobb emberoltot is igé-
nyelhet (Vincze 1994:70).

A Székelyfold kistérségeire a szocialista gazdasagiranyitas bukasa utani
idoszakban a gazdasagi sulytalanodas, a periferizalodas jellemz6. A hatva-
nas évek masodik felétdl ide telepitett ipar sulyos valsdga az utdbbi években
a foglalkoztatottsdg jelent6s csokkenését jelentette az allami szféraban. Az
allami szektorban dolgozo falusiak végsokig kitartanak rosszul fizetett mun-
kahelyeiken és a korabbi évtizedekben kialakitott kétlaki életforma tovabb-
vitelével Kkisérleteznek. Ezek a csaladok mezdgazdasagi termelést sajat
foldbirtokon csak részidés mivelésben végezhetnek. Egészében a mai szé-
kelyfoldi falusi létfenntartasi formakrol a kiilsé szemlélé megallapitja, hogy
az itt élok — akarcsak mas hasonloan hatranyos gazdasagi helyzetli térségek-
ben — a ,,bérmunkas 1ét és a mezdgazdasagi Onellatas és kistermelés fél-pro-
letar allapot kombinaciojat kénytelenek folytatni” (Laki 1997:40).

EGY GAZDALKODASI GYAKORLAT SZIMBOLIKUS URALMA

Ha a falusi gazdasagi gyakorlatok mai valtozatait nézziik, a székelyfoldi
az agrartermelésben egyértelmii az Onfenntartast, az életkoriilmények egy-
szerll Ujratermelésének ujratermelését kozéppontba allitd csaladi gazdasa-
gok tulsulya.

A csaladi kisgazdasagokban ma érvényesiild gyakorlatok jellegzetessé-
gei roviden a kovetkezok: a csalad fogyasztasi sziikséglete szerint alakitott
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termékszerkezet, a hianyzo, vagy gyenge, alarendelt szerepli piaci részvétel,
alacsony technikai szint, a nagyaranyu élémunka, a sajat munkaerd csaknem
kizarélagos hasznalata, illetve a kiillsé munkakapcsolatok nem tisztan gaz-
dasagi, hanem tarsadalmi érdek szerinti alakitasa. Ha a raciondlis gazdasagi
szamitds szempontjai szerint vizsgaljuk a mai székelyfoldi individualis
gazdalkodast, ebbdl a perspektivabol érthetetlen, megmagyarazhatatlan je-
lenségekkel talalkozunk. A korszeri termelési technoldgiak szempontjabol
anakronisztikus, koltségtobbletet okozo foldbirtokszerkezet tjraéledése
mellett, a mezégazdasagi specializacid hianya tapasztalhaté, tovabba a
presztizsorientalt befektetések elsddlegességének irracionalitasa a gazdasagi
novekedést célzd befektetésekkel szemben. A mentalitdsok szintjén az Uji-
tasokkal, a wvallalkozasokkal és a felhalmozassal szembeni ellenérzések
tapasztalhatok (ez a beallitddas a tarsadalmi differencialodast utasitja el) a
csaladok személykozi kapcsolataiban gyakoriak a nemzedékek kozotti fe-
sziiltségek.

A székelyfoldi agrartermelés maganszektoraban a ,,gazdalkodas a szo-
kasok és a hagyomany altal megszentelt rendszer” (Hobsbawm 1988:156).
Ebben a rendszerben a termel6 aki egyben fogyaszté is munkaja eredményé-
re nem a megtett erdfeszités vagy a raforditott id6 terminusaiban szamit,
hanem tevékenysége végeztével abban a hitben nyugszik meg, hogy ,a
munkat megtettiik, a tobbit Istenre bizzuk”. A mai gazdalkodasi gyakorlat-
ban megujulé hagyomanyos bedallitddasok azt is bizonyitjak, hogy mennyire
sikertelen volt a szocialista modernizacié a tradicionalis tarsadalmak meg-
haladasaban, a korabbi kulturalis mintdk (és ennek részeként a gazdasagi
gyakorlatok) atalakitasaban. Ez a gyakorlat nem nélkiilozi sajat onkorében
az ésszerliséget, de ezt a racionalitast nem a profitra, a folytonos gazdasagi
novekedésre koncentrald gondolkodasméd jellemzi, hanem arra iranyul,
hogy megorizze, illetve jra megszerezze azokat a javakat amelyek a lokalis
manyos gondolkodasmdd szerint a javak készletében szétvalaszthatatlanul
keverednek az anyagi és szimbolikus természetii elemek, amelyeknek az
anyagi javak csupan a kapitalista homo oeconomicus szemében a legszem-
beszokébb mozzanatai (Bourdieu 1978:395). A hagyomanyos életvilagot az
anyagi ¢s szimbolikus javak egymadsra atvalthatosaga jellemzi, de ezt a
jellegzetességet a kizardlag gazdasagi szamitast ismerd gondolkodas nem
képes felismerni, rejtve maradnak eldtte a gazdasagi tranzakciok szimboli-
kus aspektusai, ennélfogva a szimbolikus javakba torténd gazdasagi befek-
tetéseket irracionalitdsokkd fokozza le. Holott a mai székelyfoldi o6nallo
gazdalkodasnak is megvan a maga organikus racionalitisa. A gazdasagi
cselekvések célja latszolag az egyszeri Ujratermelés, de a fennmaradast
biztositd javakba szervesen beletartoznak a csaladi és az egyéni biologiai és
tarsadalmi Gjratermeléshez sziikséges javak is. A kérdésre, hogy a székely-
foldi agrartermelésben harom-négy évtizedes nagylizemi gazdalkodas utin
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a korszerii technologiak, piacelvli termelési eljarasok alkalmazasa helyett
miért Gjult fel a szakemberek szerint az elmaradott, korszeriitlen, onellato
modell, csak az 10j gazdasagi koriilményeket figyelembe véve — létezd
termeldeszkozok és erdforraskészletek racionalis kihasznalasanak lehetdsé-
geivel szamolva — nem adhatd kielégitd magyarazat. Az értelmezésbe sziik-
séges bevonni a gyakorlatban érvényesiilé dominans kulturdlis mintak sze-
repének elemzését is, hisz a gazdasagi tevékenységekben folyamatosan
tapasztalhatd, hogy ,valojaban cselekedetei zOmét illetben, a gazdasagi
szerepld se nem ésszerilen szamitd lény, aki csak a racionalisan értékelt
esélyeket veszi figyelembe, se nem automata, amelynek miikodését gépiesen
hatarozzak meg a piac torvényei” (Bourdieu 1978:238). A székelyfoldi
individualis csaladi gazdalkodas mindennapi gyakorlatdban a cselekvések,
beallitodasok, viselkedésmodok, tervek ¢és kivitelezések szférajaban, a gaz-
dasagok kozotti cseresorozatokban, tranzakciokban a gazdasagi és tarsadal-
mi érdekek, motivaciok keverednek. A csaladi gazdasagok, haztartdsok
szintjén végzett elemzések egybecsengenek a hagyomanyos tarsadalmak
viszonyait kutatok megallapitasaival. Ebben az ¢letvildgban a tarsadalmi
intézmények (rokonsag, szomszédsag) erdteljesen befolyasoljak és ellenor-
zik a gazdasagi viselkedést.

Végezetiil felvethetd, hogy a tradicionalis gazdalkodas mintainak ujjaé-
ledése vajon a falusi tarsadalom valtozasi képtelenségét, vagy a Iétezd
fenyegetd kiilsd viszonyokra adott alkalmazkodo viselkedését jelenti-e? Ugy
véljik, a gazdasagi szerepléknek a mai helyzet — a magantermelés
makrotarsadalmi feltételei — sok szempontbdl ismerds gazdasagi kornyezetet
és viszonyrendszert jelent: azokra a torténeti idokre emlékeztet, amikor a
kiils6 tarsadalmi aktor, a hatalom magara hagyta a falusi termel6k tarsadal-
mat, kiilondsebben nem avatkozott be a lokalis kistarsadalmak bels6 vilaga-
ba, foként nem a gazdasagi szféra tevékenységeibe. A kollektivizalast meg-
el6z6 évekbodl ismert kényszerhelyzetekkel Osszevetve (beszolgaltatasok,
kotelezO terményszerzOdések) a falusi tarsadalom ma latszélag a relativ
fliggetlenség allapotaban létezik. A termelésben alkalmazhaté a régi tudas,
és relevancidja van: az ember nem hal éhen, ha sokat dolgozik nem siillyed
le, a csalad fennmarad. Fokozott Onellatassal a haztartaisban mérsékelheté a
pénzhiany, Onkizsakmanyolassal meg lehet tartani a viszonylagos gazdasagi
onallosagot, kikiiszobolhetok a labilis egyensulyt fenyegetdé aru- és pénzvi-
szonyok. Elmozdulas ezek iranyaba csak a kozlekedési foutvonalak, vas-
utak, varosok kozelében 1évo telepiiléseken tapasztalhatdo, ahol tobb
mikrokorzet, kistaj csaladi gazdasagai specializalt kistermelést folytatnak
(burgonya, hagyma, kaposztatermelok). Ez a piacra termelés azonban nem
a szakemberek siirgette piacorientaltsag 1j keletli kovetkezménye, hanem az
iparositas elotti tradicionalis gazdalkodas taji munkamegosztasanak oOroksé-
ge. A kiils6 vilag kényszereit a csaladi gazdasagok jovedelmeihez képest
draga szolgaltatasok, a gazdasag miikodtetéséhez sziikséges arucikkek
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(lizemanyag, kisgépek alkatrészei, vegyszerek) — a valés makrogazdasagi
viszonyokat vilagosan tiikr6z6 — magas arai jelentik. A termelék gazdasagi
fligglségét egyértelmiien jelzi a terményfelvasarldi arakat (tej és husfelva-
sarlas) sajat érdekeik szerint alakité akdr magan, akar allami t6kéjii gazda-
sagi szervezetekkel szembeni védtelenségiik. Amelyekkel a termeldk elége-
detlenek, de elleniikben hatékony érdek-képviseleti szervezddéseket még
nem tudtak létrehozni. Nincsenek erds gazdaszervezetek a jo arak kiharco-
lasara. Bar indokolt lenne a tarsadalmi Osszefogds a gazdasagilag bizonyta-
lan vilag ellen, az egyiittmiikddési, érdekegyeztetési készség és képesség
hianyzik. Nem all moédunkban e jelenség okainak részletezése, csak utalha-
tunk a mai romaniai falusi tdrsadalom sajatossagara, arra, hogy az erdszakos
szocialista modernizacios torekvésekkel szembeni ,kemény, de sikeres,
atomizalt egyéni ellenallds hosszi évtizedei utan nehéz megtanulni a nyilt,
egyértelmii viselkedést, és masokban megbizva, masokkal egyiitt 6sszhang-
ban cselekedni” (Rév 1996:155).

ZAROGONDOLATOK

Tereptapasztalataink alapjan ugy latjuk, hogy minden latszat ellenére, a
székelyfoldi agrarvidék nem valtozatlan Ujratermelési rendszer, a falu nem
hagyomanyokba merevedett, zart tarsadalmi totalitds, hanem differencialt
tarsadalmi alakzat, amelynek termel6tevékenysége az aktualis feltételrend-
szerben kulturalisan alakitott. A gazdasagi atalakulas kedvezOtlen koriilmé-
nyei koOzepette, a magantermeld csaladi gazdasag ma egyensulykereso,
védekezd rendszerként miikodik: a kiilsé kényszerekre adott valaszként
onkizsakmanyolassal fokozza Onellatasat, minimalizalja kiadasait, igy csok-
kenti azokat a feliileteket, ahol a kiils6 vilag megtamadhatja. A szocialista
mezbgazdasag csOdje utdn a falusi tarsadalom széles rétegeinek nem volt
mas valasztasa, csak a hagyomanyos gazdalkodasi mintadkhoz nyulhatott. Az
Uj helyzetben aktivizalta elérhetd eréforraskészleteit: a foldet, termeldesz-
kozeit és termeldi tudasat. A termelésben kovetett mindenoldalisag az adott
szituacioban ¢élok szempontjabol racionalis stratégia. A csalad munkaereje,
jovedelmei egy részét éppen a szocialis kapcsolatok garantalta védelem
biztositasaért, lokalis tarsadalmi kapcsolathalozatanak fenntartasara forditja.
Pierre Bourdieu szavaival: ,,E tarsadalom, mely allandoan Iétében fenyege-
tett, melynek minden energiajat a kiilvilaggal valo torékeny egyensuly
fenntartasara kell forditania, melyet a megmaradas gondja nyomaszt, inkabb
a megorzést valasztja, hogy Onmagat meg0rizze, mintsem azt, hogy a vilag
atalakulasa érdekében maga is atalakuljon (Bourdieu 1978:332-333). Ez
nem azt jelenti, hogy a mai székelyfoldi falusi életforman belill a csaladok
szintjén a gazdalkodasban ne jelentkeznének az alkalmazkodas, a korlatozott
mértékii valtoztatasok jelei a mindennapi életben, az Grokolt életforma
¢ésszerlibbé tételére, a strukturalis hely megérzésére, vagy elényds megval-
toztatasara. Ezek a valtoztatasi torekvések azonban csak lassan kovetkeznek
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be, mert az érvényes tapasztalati tudés- €s a szokasokban gydkerez6 gondol-
kodasmodban a minimalis biztonsag mindig fontosabb a kecsegtetd de
kockazatos nyereségnél, az életben maradas a csalad anyagi, tarsadalmi és
kulturalis fennmaradasa mindenek folott allo értékek:” a falusi tapasztalati
tudas, a szokasjog, a hagyomanytudat sulyosabban esik latba, mint a kiviilrél
ered6 elvont innovaciés nyomas” (Kaschuba 1990:63). Ezért korlatozott
hatastiak a kiilonb6z6 kommunikacids csatornakon aramld korszerii szakis-
meretek, ezért tapasztalhatd altalanos ellenszenv és a szimbolikus kirekesz-
tés gesztusai, a helyi tarsadalmakban — a hallgatolagos kozmegegyezéssel
megallapitott — normativ szint fol6tt teljesitd tobbet akardkkal, az elfogadott-
nal tobbet felhalmozokkal, a vallalkozokkal szemben.
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