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Erdély ruralis térségeiben
- megjelenés alatt, Korunk 2006 jinius -

1. Bevezeto

A kis- ¢és kozépvallalkozasok rendszervaltas utani elterjedése a kelet-kozép eurdpai
gazdasagszociologiai elemzések egyik kozponti kérdése és az elmult kozel husz évben
folyamatosan napirenden van. A szociologiai vizsgaldodas szempontjabol a kérdés nem
annyira a gazdasagi implikacidi miatt érdekes — bar kétségkiviil a gazdasagi életképesség
egyik markans mutatojaként is jelen van — sokkal inkédbb azokon a vonatkozasokon van a
hangsuly, amelyek a kis- és kozépvallalkozasok alapitasanak és mitkddtetésének tarsadalmi
feltételeit helyezik el6térbe. Ez a kutatdoi hagyomany a rurdlis térségek vallalkozoi
magatartdsanak vizsgalatdban még inkabb kitapinthatd és ahhoz — a leginkabb Polanyihoz
(1994) kapcsolhatd — premisszahoz kapcsolddik, miszerint a gazdasagi intézmények
miikddésének tarsadalmi meghatarozottsaga (,,bedgyazottsaga™) a tradiciondlis, premodern
tarsadalmi  struktirakban erdteljesebb. Bar ez az éllaspont kiilondsen az 1j
gazdasagszociologia' oldalarol arnyalasra szorul, a falusi vallalkozasokkal kapcsolatos
korabbi empirikus megfigyeléseink alapjan (Csata 2005) célszertinek latszik nekiink is ebbol
a premisszabol kiindulni. Azt feltételezziik tehat, hogy a vallalkozasok elterjedését és
altalaban véve a gazdasag fejlettségét az erdélyi falvakban jobban meghatarozzak a helyi
tarsadalmi eréforrasok, a helyi kultura — néha gazdaséagi racionalitast mell6z6 — partikularis
jellegzetességei, altaldban véve pedig a gazdasagi folyamatok mélyebb tarsadalmi
beagyazottsagarol beszélhetiink.

Ez kiilonosen érvényes a romadniai rendszervaltast kozvetleniil kovetd iddszakra,
amikor a gazdasag sikertelen szocialista modernizacios kisérlete utan a falvak jelentds
hanyadaban un. refeudalizaciés folyamatok indultak el, amelyek a technologia és a
munkaszervezés tekintetében egyarant az 1945 eldtti gazdasagiranyitdsi megoldasokhoz
nyulnak vissza. Szociologiai értelemben ez leginkabb a hagyomanyos agrargazdalkozashoz
kapcsolodo tarsadalomszervezOdési mintdzatok részleges ujraéledését jelenti. Azt is
feltételezziik ugyanakkor, hogy ez a folyamat differencidltan megy végbe: a rendelkezésre
allo természeti, gazdasagi, kulturdlis és intézményi eréforrasok fliggvényében akar az azonos
néprajzi-torténelmi régidhoz tartozd falvak is jelentds eltéréseket mutathatnak abban,
ahogyan a boldogulas hagyomanyos, vagy ujszer(, innovativ modozatait alkalmazzak.

Ebben a kontextusban a magéanvallalkozasok létrehozasa a rendszervaltast kovetden
kétségkiviil egy tarsadalmi innovacionak mindsiil. (Sandu 1998) 1989 utan ugyanis a
romaniai kis- ¢és kozépvallalkozoknak a kozép-eurdpai tarsaikéhoz hasonld, am
intenzitasaban erdteljesebb nehézségeket kellett lekiizdeniiik. Ezek koziil a két legfontosabb
kétségkiviil a tokehidany €s a vallalkozasok miikodését szabalyozo bizonytalan jogi kornyezet
volt.

' Granovetter szerint példdul a beagyazottsag mértéke a prekapitalista tarsadalmakban alacsonyabb, a
piacgazdasagokban viszont magasabb, mint ahogy azt Polanyi szubsztantiv antropoldgidja sugallja.
Felfogasaban a gazdasag tarsadalmi beagyazottsaganak mértéke nem valtozik meg alapveten a kapitalizmus
kialakulasaval. (Szantd 1994)



A tokehiany pétlasara meglehetdsen kevés alternativa allt rendelkezésre kozvetleniil a
rendszervaltas utan. A kis- és kozépvallalkozasok tulajdonosai a privatizacidban nem vettek
részt (Czako et al 1993), a bankkolcsonok feltételei teljesithetetlenek voltak. Mivel a
rendszervaltast megel6zden lehetetlen volt a tékefelhalmozas, a véllalkozasok inditdsdban és
miukddtetésében a kapcsolati toke szerepe értékelddik fel. A kapcsolati toke elérhetovée teszi a
hianyz6 egyéb eréforrasokat, az induldtéke eldteremtésében tehat a rokoni, szomszédi,
munkahelyi kapcsolatok kiemelt szerepet kapnak. (Kuczi 1996, 2000) Joggal nevezi Sandu
(1998) a rendszervaltas utani kis- és kozépvallalkozokat a schumpeteri értelemben
innovatoroknak, akik elsésorban a ,felhalmozott halozati tOkemennyiség” kreativ
kombindldsaban és ujszerli miikddtetésében tlinnek ki. Azok a vallalkozok lehettek sikeresek
tehat, akik kiterjedt kapcsolathaldjukat innovativ modon sikeriilt a tOkehiany potlasanak
szolgélataba allitani.

A jogérvényesités lehetOségének, a jogbiztonsagnak a hianya szintén a személyes
kapcsolatokkal valé kényszerhelyettesités gyakorlatat, a kapcsolathdlozatok felértékelddését
hozta magéaval. (Toth 2003:142) Altalanos a bizalmatlansag a kormanyzattal, az dllammal, a
magéanszféra 1) intézményeivel (kiilondsen a bankokkal) szemben. A gazdasagban
latvanyosan szaporod6 devidns jelenségek (piramisjatékok, allami vagyon magéantulajdonba
vald latvanyos kijatszdsa) tovabbi forrdsai a bizalom csokkenésének, altaldnossa valik a
gazdasagi fegyelem hianya és a korrupcid. Ilyen feltételek mellett altaldnosan elterjedt az a
nézet, hogy vallalkozni nem tisztességes, devidns cselekvés, ,,ligyeskedés”, nem becsiiletes
munka. Az érvényesiilésnek ez a moddja szogesen szembendll a tradiciondlis paraszti
munkamoréal 6nkizsakmanyolé szorgalmaval®, amely er8siti a vallalkozasokkal szembeni
idegenkedd, averziv magatartast a tdrsadalmi kdrnyezet részérdl.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy a rendszervaltas utani falusi vallalkozo
kett6s kihivas elott all. Egyrészt munkéjaban gyakorta szamolnia kell a tarsadalmi kornyezet,
a nyilvanossag kulturdlisan kodolt — 4m a napi tapasztalatok mentén folyamatosan
racionalizalt és Gjratermelt — sztereotip kozombosségével vagy ellenallasaval.’ (kulturalis
feltétel). Masrészt eld kell teremtenie a vallalkozasa miikddtetéséhez nélkiilozhetetlen
eréforrasokat, melynek soran — alternativ forrdsok hijan — éppen a tarsadalmi kdrnyezetére,
szomszédi, rokoni, munkatarsi, generacios, vallasi stb. kapcsolataira van utalva. (strukturalis
feltétel).

Jelen irds keretében a gazdasagi szervezetek elterjedésének strukturalis meghatarozoi
koziil azokra az elemekre tériink ki, amelyek a vallalkozoi silirliség regionalis eltéréseit a
tulajdonszerkezet és a munkaszervezés tarsadalomtorténeti kiilonbozdségeire vezetik vissza.
A napjainkra jellemzd tarsadalmi erdforras-mintdzatokkal azonban nem 4ll modunkban
foglalkozni. Egyrészt mert az idézett survey-tipusu vizsgalatokban a mintaba keriilt
vallalkozok szdma tulzottan alacsony ahhoz, hogy a kapcsolathdlojuk szerkezetére
vonatkozoan a teljes vallalkozoi népességre nézve statisztikailag relevans megallapitasokat

2 Amely, tdjainkon — Juhdsz P4l 6ta tudjuk — nemcsak a ,,protestdns ethosz”, hanem a , katolikus aszketizmus”
része is.

3 Hangstilyozzuk azonban, hogy ez nem mindeniitt jellemz6. A haszonszerzésre iranyuld vallalkozoi magatartas
elfogadottsagaban regionalis kiilonbségeket feltételeziink, melyek mogott vélhetden eltérd tarsadalomtorténeti
sajatossagok huzodnak. Tovabba — kétség nem férhet hozza — hogy a kiilonféle mikodést logikaja, profila,
munkaszervezésli stb. vallalkozasokhoz eltéré modon viszonyul a nyilvanossag. (Ezt a kérdést egyébként
méltanytalanul elhanyagolta a szakirodalom).



fogalmazzunk meg.* Mésrészt — és ennek a késébbiekben empirikus nyomatékot is adunk — a
kapcsolatokban rejld erdforrasok erdteljesen fliggenek a lokalis tarsadalomszerkezeti
sajatossagoktol, ami szinte lehetetlenné teszi a kérdés makroszintii kozelitését.

A fentiek értelmében tehat két Osszefiiggd témakor keretében foglalkozunk a falusi
vallalkozasok siiriségének regiondlis eltéréseivel. Eldszor bemutatjuk az 1990 utan
bejegyzett cégek regiondlis megoszlasait, majd a felvdzoljuk az eltérések lehetséges
tarsadalomtorténeti magyarazatait. (strukturalis dimenzio) Ezt kovetden néhany — tovabbi
empirikus ellendrzésre szorulé — megallapitast fogalmazunk meg a vallalkozasok regionalis

crer

2. A vallalkozas-siiriiség regionalis eltérései

Az erdélyi megyék kozségeiben 2005 augusztusaig® 103020 gazdasagi szervezetet
jegyeztek be. A Dbejegyzés idobeli trendjeit vizsgalva jol nyomon kovethetéek a
rendszervaltast utdni gazdasagi atalakulds makroszintli sajatossagai. A kereskedelmi
tarsasagok megjelenését lehetdvé tevd 1990/31-es és a privatizaciot szorgalmazo 1990/15-6s
torvény megjelenését kovetden 1991-1995-ben erdteljesen elindult a vallalatok, kereskedelmi
tarsasagok bejegyzése. A vallalkozasok szadmanak hirtelen novekedése a nagy- ¢és
kozépvallalatok privatizacidja miatt ebben az idészakban ugyan még erdteljesen urbanus
jellegli, am falvakon is évente tobb, mint 7000 0j gazdasagi szervezetet hoztak létre. A
vallalatok privatizaciojanak és az 0 cégek bejegyzésének iliteme az 1995 és 2000 kozott a
gazdasagi recesszio miatt erételjesen megtorpant (évi 4-5000-re csokken), majd 2001-tdl, a
gazdasag lassu fellendiilésével ¢és a cégek bejegyzési procedurdjanak megkonnyitésével kap
uj erdre, ezuttal azonban a falvakban hangsulyosabb. (A 2004-ben alakult cégek szdma a
falvakon mar eléri a 14000-¢t).

A bejegyzett cégek tipus szerinti besoroldsa egyértelmiien a korlatolt felelosségii
tarsasagok dominancidjat mutatja (53 szazalék), a bonyolultabb vallalatvezetés és a magasabb
tokeigény miatt inkabb a nagyvallalatokra jellemzd részvénytarsasagi forma a bejegyzett
cégek csupan 1,5 szazalékat teszi ki. Alaposabban megvizsgélva az ezzel kapcsolatos idébeli
trendeket (1. abra) kideriil, hogy a részvénytarsasagok nagyobb részét a kilencvenes évek
elején, a ,.kuponos” privatizacid elsé és masodik hulldmaban jegyezték be, tehat jelentds
hanyaduk esetében korabbi, allami tulajdonu nagyvallalatokrél van sz6. A kereskedelmi
tarsasagok tovabbi formdi nagyon kevéssé elterjedtek: betéti, részvényes betéti vagy
kozkereseti tarsasagok szinte kivételszdmba mennek. A nem tarsasadgi gazdalkodasi-
kereskedelmi formék koziil az egyéni vallalkozésok a teljes vizsgalt populacid 23 szazalékat,
a csaladi vallalkozasok pedig 20 szazalékat teszik ki. Ezek — jogi statusuknal fogva —
egyértelmiien kisvallalkozo61 forméaknak, az ILO besorolasa szerint pedig dnfoglalkoztatoknak
mindsiilnek (Scharle 2000). A szervezeti formak koziil a sort a szovetkezetek zarjak, szamuk
Osszességében alig haladja meg a hatszdzat. Ezek tobbségét rogton a rendszervaltast kdvetden
(1991-ben 223-at,1992-ben 72-t) valamint a 2005-ben (113-at) jegyezték be.

* Ezen tilmenden a tarsadalmi halozatok véllalkozasalapitasban felhasznalhat6 eréforras-jellegével kapcsolatban
érvényességi problémak is felmeriilnek, hiszen olyan kérddives vizsgalatok masodelemzésérdl van szo,
melyekbdl hidnyzik az ezzel kapcsolatos operacionalizalt kérdésfeltevés

> A vallalkozasstirliség regionalis eltéréseire, a vallalkozasalapitas idSbeli trendjeire, valamint a vallalkozasok
tipusara vonatkozo megoszlasok az Orszagos Kereskedelmi és Iparkamara online-adatbdzisabol szarmaznak.
(www.roleg.ro) 2005 augusztusa az adatbazis utolso frissitésének idépontja.


http://www.roleg.ro/

1. abra

A gazdasagi szervezetek bejegyzésének iiteme Erdély falvaiban
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Az Orszagos Kereskedelmi és Iparkamara adatai alapjan a falvakon bejegyzett cégek
30 szazaléka sziintette be tevékenységét vagy esett a felszamolas torvényi hatlya ala.® A
felbomlasban leginkabb érintett szervezeti formak koziil a kevésbé népszerii kereskedelmi
tarsasagok (betéti tarsasag, részvényes betéti tarsasag és kozkereseti tarsasag) vezetik a sort,
77 szdzalékos megsziinési arannyal, Oket kovetik a szovetkezetek (60 szazalék) és a
részvénytarsasagok (52 szdzalék). A gazdasagi szervezetek ,,fennmaradési valdszinlisége”
ugy tiinik, hogy a tarsulds mértékével forditottan aranyos, ennek megfeleléen a KFT-k 37, a
csaladi vallalkozasok 24, az egyéni vallalkozasok csupan 11 szazaléka szlintette meg
tevékenységét. A tarsulds mértéke mellett hangsulyoznunk kell azt is, hogy ez utobbi
formakra kevésbé vonatkozik az a pénziigyi, konyvelési és feliigyeleti szigor, ami a
kereskedelmi tarsasagok esetén gyakran felszdmolashoz, csddeljarashoz vezet.

A viallalkozasok elterjedésének vizsgalatdban végiil a megyei szintii adatokat
hasonlitottuk Ossze. Az Osszevethetdség kedvéért a mikodé gazdasagi szervezetek ezer fore
jutd aranyat tekintettiik a vallalkozoi aktivitds mércéjének (2. abra). Eszerint a véllalkozasok
fajlagos stirisége a Hargita, Maramaros, Arad, Kolozs és Fehér megyékben a legnagyobb, itt
az ezer fore jutd gazdasagi szervezetek szdma meghaladja a 25-6t, a sor végén pedig Szatmar,

6 Magyarorszagi elemzések a nem miikddo vallalkozasok aranyat 20 szazalék koriilire becsiilik (1d. pl. Czako-
Kuczi-Lengyel-Vajda 1995). Azt azonban statisztikai adatgytijtés utjan becsiilni sem lehet, hogy ezek koziil
mennyi a nem miikodé és mennyi a fiktiv, azaz az ,,lires” vallalkozas, melyeket kizarolag "az eldnykeresd"
tranzakciok lebonyolitasa céljabol hoztak létre. Ehhez az informalis gazdasag alaposabb, tobb moddszert
parhuzamosan alkalmazé elemzésére lenne sziikség. (A vonatkozo modszerekrdl 1asd Sik 1996).



Temes, Kovaszna ¢s Hunyad megy¢éket talaljuk, ahol szaz lakosra kevesebb, mint 2 miik6do

vallalkozas jut.
2. abra

Az ezer fore juté gazdasagi szervezetek aranya megyénként
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A fenti adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a régiok gazdasagi fejlettségével
egyértelmiien a varosokra jellemzd véllalkozoi aktivitas mutat 6sszefiiggést, a rurdlis térségek
jelentésége ebben a tekintetben lényegesen alacsonyabb. A nagyobb GDP-hozzajarulassal
jellemezhetd hatarmenti (Arad, Temes, Bihar, Szatmar) és K6zép-Erdélyi (Kolozs és Maros)
megy¢k falvaiban a vallalkozéi potencialt illetden igen nagy a szorddas. Az a feltételezés
tehat, miszerint a fejlettebb nagyvarosi térségek 0sztonzdleg hatnanak a kdrnyezd — tdgabban
értelmezett — rurdlis térségek vallalkozoi aktivitasara, Erdély egészére vonatkozdan nem
érvényes. Ennek legszembetlindbb példaja Temes €és Szatmar megye, ahol a vallalkozas-
striiség tekintetében igen nagy a falu-varos kiilonbség.

Korabbi nyugat-eurdpai és magyarorszagi megfigyelések (Keeble — Wever 1986,
Leveleki 2002) hivtak fel a figyelmet arra, hogy egyes nagyvarosi ipari térségek leépiilése
0sztonzdleg hathat a kornyék cégalapitasi készségére. A fenti adatsorok fényében az erdélyi
falvakra altaldban ez a hipotézis sem érvényes, bar kétségtelen, hogy helyenként a
nagyvallalatok megsziinését kovetd tomeges munkanélkiiliség kényszervallalkozasok
tomegét inditotta el. A nagyobb ipari térségként jellemezheté Hunyad, Temes és Szatmar
megyékben valoban messze atlag felettieck a megsziinési aranyok, ami a bomlésra
hajlamosabb kényszervallalkozdsok magasabb aranyat feltételezi.

3. A vallalkozas-siiriiség regionalis eltéréseinek lehetséges magyarazatai
A fentiekbdl jol latszik, hogy a vallalkozasok stiriségének teriileti kiilonbségei Erdély

falvaiban nem magyarazhatok pusztan a gazdasagi fejlettségben megmutatkozo
kiilonbségekkel. Hasonld6 megallapitasokat fogalmazhatunk meg a megyék tdgabban



értelmezett fejlettsége és a falvakon regisztralt vallalkozoi aktivitds Osszefiiggéseirdl is. A
Sandu altal hasznalt fejlettségi dimenziok” (human téke, infrastrukturalis fejlettség, munkaerd
kihasznaltsaga stb.) ugy tlinik varoson jobb eldrejelzéi a vallalkozasok, vallalatok
elterjedésének, mint falun, masként szolva a standardizalt makroszinti mutatdk
magyarazoereje a vallalkozasok elterjedésének magyarazatdban a falvak esetében kisebb,
mint varoson. Ez a maga sordn azt a korabbi hipotézisiinket erdsiti, hogy a vallalkozasok
elterjedését és altalaban véve a gazdasag fejlettségét falvakon jobban meghatarozzak az egyes
térségekre jellemzd tarsadalmi és kulturdlis eréforrdsok, altalaban véve pedig a gazdasagi
folyamatok mélyebb tarsadalmi beagyazottsagarol beszélhetiink.

A tarsadalmi jellegii determinansok makroszintli érvényességével kapcsolatban sem
art azonban kortltekintonek lenni. A megyei adatsorokbol az latszik, hogy a falvakra
jellemzd véllalkozoéi aktivitds néprajzi térségeken belill is jelentdsen differencidlt. A falusi
vallalkozasok strtisége alapjan példaul a mezdségi vagy a székelyfoldi megyék nem keriilnek
azonos klaszterbe. A listavezetd Hargita és Maramaros példajabol kiindulva azonban nem
zarjuk ki annak a lehetdségét sem, hogy a szocialista iddszakot megel6z6, sot, a rendies
viszonyokig visszamend gazdasagszervezési mintazatok regiondlis eltérései befolyéssal
lennének a rendszervaltas utani vallalkozoi aktivitasra.® Bar megfelelé vizsgalatok hijan ezek
a megfigyelések hipotézisértékiiek maradnak, érdemes részletesebben szdlni roluk.

3.1. Strukturalista szempontu magyardzatok a vdllalkozdssiiriiség regiondalis
eltéréseinek magyardzatiban

A szakirodalomban szdmos olyan hipotézissel talalkozunk, amelyek a vallalkozoi
stirliség regionalis eltéréseit a tulajdonszerkezet és a munkaszervezés tdarsadalomtorténeti
kiilonbozoségeire vezetik vissza. Simonyi (idézi Kopasz 2005) példaul — olaszorszagi
példékra utalva — a részesbérlet hosszu ideig fennmarad6 intézményével magyardzza az
alacsonyabb vallalkozoi kedvet, Szelényi (1992) megszakitott polgarosodas-elmélete a két
vilaghabort kozotti idoszak koézépbirtokosainak leszdrmazottait tartja a méasodik gazdasag
foszerepldinek, Kopasz (2005) szerint pedig a kisbirtokok népességre vetitett szama mutat
pozitiv kapcsolatot a vallalkozo6i potencidllal stb. Ezeket a tényezdket a tanulmany elején
rogzitett definicionk értelmében a vallalkozdi aktivitas strukturalis feltételei k6zé soroltuk.

Erdélyi terepen a vallalkozas-slirliség regiondlis eltéréseinek tarsadalomtorténeti
szempontl magyarazataival kapcsolatban az alabbi tényezok lehetnek relevansak:

1. a torténetileg jellemzd birtokszerkezet regiondlis eltérései: a kis- ¢€s
kozépbirtokok atlagon feliili teriileti aranya (vagy a kis- és kozépbirtokok népességre vetitett
nagyobb szama) mellett magasabb 6nallésodasi tendencidkat feltételezhetiink.

2. Els6 latasra plauzibilisnak tlinhet az az érvelés, miszerint a birtok kollektiv
muvelése mellett alacsonyabb 6nallo kezdeményezOkészség feltételezhetd. Ez két
oldalrdl is vizsgalhato:

a) A kozbirtok (kozbirtokossagi és kozségi foldek) telepiilésenkénti
aranyanak eltérései befolyasolhatjak az 6nallosodasi kedvet. A fenti Osszefliggés iranya azért

7 A mutatét az alabbi valtozok faktorszkorjaibol hozta 1étre: human téke fejlettsége, ivovizzel vald ellatottsag
infrastruktaraja, a munkaerd kihasznaltsaga, a haztartasok anyagi tokéje, az iskolai szolgaltatasok fejlettsége,
id6sek aranya a megye lakossdgaban (Sandu 1998:184).

¥ Egyed Akos szerint (1981) az ezen a teriileteken tallhato korabbi székekben a legmagasabb a szabad rendiiek
aranya, amely pozitiv befolyassal lehet az 6nalloésodasra. Lasd az ezzel kapcsolatos 2. hipotézist.



nem egyértelmii, mert nagyobb kozbirtok tokeigényesebb beruhazasokat is lehetové tesz,
vagy vonz (pl. nagyobb erdéteriiletek mellett flirésziizemek, fuvarvallalatok 1étrejotte a
szazadfordulé kornyékén), ami termékspecializacid ¢és az autarch sziikségelteken feliili
termelés révén a piaci csere és kapitalizalddas irdnyaba mutat.

A kérdés természetesen szorosan Osszefiigg a természeti erdforrasok regionalis
eltéréseivel (a kozbirtokossag intézménye ugyanis ott a legelterjedtebb, ahol jelentds
erddteriiletek huzddnak), €és ezaltal a termelés-specializacidval, amivel, mint lehetséges
alternativ magyarazattal szamolnunk kell. (l1asd 4. b. pont)

b) Az egykori ugarteriilet relativ nagysaganak — mint a kollektiv
gazdalkodas masik mutatojanak — bevondsa a modellbe tovabb arnyalja a kérdést.
Megfigyeléseink alapjan ez a szempont varhatéan a feltételezettel éppen ellentétes
kapcsolatot valoszinUsit: a Székelyfoldon példaul (Egyed 1981) Marosszéktdl kelet
fele haladva egyre nagyobb az egykori ugar-teriilet, ugyanakkor egyre siriibbek a
mai vallalkozasok. A magyarazat mogott (szupresszorhatasként) vélhetéen egy
masik tényez6 munkal: az ugar terllet ott kiterjedtebb, ahol a feudalizmusban
magasabb volt a szabad rendlek aranya (szabad paraszti falvak, hatarérfalvak,
libertinus, kisnemes-falvak stb).

3. A fentiek alapjan szukségesnek latjuk tehat a falvak korabbi (feudalizmus
kori, 1848 eldtti) rendi statusat is megvizsgélni. (Egyed, 1981) A magyarazathoz kapcsolodo
hipotézis feltételezi, hogy a szabad és vegyes falvakban (ahol a lakossag nagyobb része
tulajdonosa és egyben birtokosa is volt az altala miivelt foldteriiletnek) mélyebbek az
Onallosagra vald torekvés kulturalis gyokerei mint azokban a falvakban, ahol dominansan
feudalis tulajdonviszonyok a jellemzOk. A mutatonk tovabb finomithaté amennyiben azt
nézzilk meg, hogy a jobbagyok-zsellérek kozségbeli aranya és a mai vallalkozasok
elterjedtsége kozott van-e kapcsolat.

A mindezek alapjan hajlunk azt feltételezni, hogy amennyiben a torténeti
érvek  szamottevben hozzajarulnak a  vallalkozas-sliriség  eltéréseinek
magyarazatahoz, akkor ezt alapvetéen a rendi status és az iparosodas kezdetén
kialakulo regionalis specializacio eltérései magyarazzak. A rendi statussal
kapcsolatos hipotézisiinket a 3. pontban foglaltuk dssze, a regionalis specializacio
empirikus mérhetdsége a kovetkezbképpen iraté le.

4. Mivel az els6 vilaghaborut megel6z6 idészakban Erdély falvai még
erbteljesen agrarjellegliek, ugy véljuk, hogy a regionalis specializaciét a nem
mezbgazdasagi jellegl vallalkozasok korabeli aranyaval jél kozelithetnénk. A
mukodod vallalkozasok szama ugyanakkor per definitionem az 6nallésodas mutatdja
az adott id6északra vonatkozéan. Emagott tehat tulajdonképpen két hipotézis rejlik:

a) A nyilvantartott egykori vallalkozasok szama de facto a vallalkozoi
tradicio jelenlétének vagy hianyanak mértékét jelenthetné. Ott feltételezlink nagyobb
vallalkozoi hajlamot, ahol korabban is siribben 6nallésodtak az egyének, csaladok.
Ez a megszakitott polgarosodas elmélet klasszikus hipotézise.

b) A nem mezbgazdasagi onallok atlagon fellli aranyat a specializacio
mutatéjanak tekintjiik. (Atlagon fellili aranyt mondunk, hiszen a tradicionalis kisipar
képvisel6i a maguk sokszinlségében feltehetéen mindendtt jelen vannak: szics,
szabo, cipész, kovacs stb.). Az ezzel kapcsolatos feltételezésunk ugy szél, hogy a
korabban specializalodott falvakban a mai vallalkozasok fajlagos sirisége
magasabb.



5. A vallalkozasstirliség regiondlis eltéréseit egyéb — a fentiekhez hasonld —
tarsadalomtorténeti sajatossagokat is magyarazhatjak. Megfontoland6 példaul a vallalkozoi
hajlam eltéréseinek vizsgalata a telepes vs. cselédfalvak vonatkozasdban, amelyre egy
partikularis eset kapcsan Magyarorszagon Kuczi (2000) hivta fel a figyelmet.

A vallalkozasok mai elterjedtségének torténeti magyarazata az erdélyi falvak
vonatkozasaban — azon tulmenéen, hogy ilyen tipusu elemzés még nem készul
Romaniaban — amiatt is érdekes, mert egy olyan terepen vizsgaldédunk, ahol a
kozép-kelet eurdpai szocialista allamok tobbségével szemben nem létezett
intézményesen megtlirt masodik gazdasag, amely a kontinuitas-elmélet szerint a
vallalkozoi kedv ébren tartasaban kiemelt szerepet jatszhatott volna. Bar a
szocialista tervgazdasag egyes intézményeinek munkaszervezési gyakorlataban
hellyel-kdzzel fellelheték olyan elemek, amelyek kétségkivil hozzajarultak bizonyos
tipusu vallalkozoi készségek és tudas fejlesztéséhez vagy konzervalasahoz, ezeket
azonban mindvégig diszfunkcionalis elemekként kezelték, jelenlétik leplezendd volt,
emiatt nem allhattak 0ssze olyan mikodé és legitim intézményes formava, mint
peldaul Magyarorszagon a haztajizas vagy a gazdasagi munkakodzosségek
rendszere. Amennyiben a felsorolt, a szocializmus el6tti id6szakra vonatkozo
torténeti szempontjaink haszontalannak bizonyulnanak a vallalkozéi potencial mai
eltéréseinek a magyarazataban, akkor bizton allithatjuk, hogy a letlnt
kommunizmusnak sikerult gyokeresen atszerveznie a rendszervaltas utani
gazdasagi intézményrendszer tarsadalmi alapjait.

Bar a fenti 6sszefuggések alaposabb vizsgalata nélkil nem beszélhetlink
erdemben a kérdésrél, vannak arra utald jelek, hogy strukturalis értelemben vett
kontinuitasrél arnyaltan kell értekeznlnk. Ezzel kapcsolatban beszédesek példaul
azok az adatsorok, amelyek a vallalkozok és potencialis vallalkozok tarsadalmi
hatterére vonatkoznak.® Egyértelmien kimutathatd példaul, hogy a vallalkozoi
szektor mai f6szerepléi  ko6zdtt nem annyira a szocializmus el6tti 6nallok
leszarmazottait, hanem inkabb az elmult évtizedekben kedvez6bb tarsadalmi
pozicioba kerult rétegek keépviseldit talaljuk. Az ezzel kapcsolatos regresszios
utmodellink azt mutatja, hogy a szerzett tarsadalmi pozicié er6sebben befolyasolja
a vallalkozoéva valast, mint az onallé felmené.

Az egyéni szemponti elemzések alapjan természetesen nem kovetkeztethetiink
meggy0z6 érvényességgel a vallakozas-striiség teleplilés- vagy régioszintli eltéréseinek
magyarazataira. Kuczi (1996) példaul — a Szelényi-féle megszakitott polgarosodas elmélet
kapcsan — felhivja a figyelmet arra, hogy a vallalkozoi értékrend ¢és habitus
athagyomanyozasa nem annyira a csaladi, mint inkdbb a k6zdsségi szocializacidé eredménye.
Ehhez a gondolathoz kapcsolddik Kopasz (2005) is amikor arrdl beszél, hogy a vallalkozoi
kultira nemzedékrdl nemzedékre vald athagyomanyozasa nem feltétleniil a csalad keretein
beliil, hanem nagyobb kozOsségek — a telepiilések — szintjén megy végbe. Megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy ezekben az érvelésekben nem annyira a targyalt tarsadalomtorténeti
eredetli strukturalis tényezOk (birtokszerkezet, rendi jelleg stb.), hanem a vallalkozassal

? A vallalkozok tarsadalmi hatterére és a vallalkozoi hajlandosagra vonatkozéan a ,,Kozélet és kozérzet - 2004”
c. szociologiai felmérés tartalmaz adatokat. Ez a vizsgalat az erdélyi magyar népességre nem, kor és teriileti
eloszlas szerint reprezentativ. Mintanagysag: 1011 f6.



kapcsolatos kulturdlis hagyomany kérdése a kozponti elem. A strukturdlis tényezok
befolyasat illetben a hidnyz6 adatsorok miatt a megfogalmazott hipotézisek szintjén
maradunk, a kulturdlis hagyomany kérdését azonban korabbi elemzéseink fényében
alaposabban megvizsgélhatjuk.

3.2.  Kulturalista szempontu érvek a vdllalkozdssiiriiség  eltéréseinek
magyardazatiban

Kulturalista szempontu vizsgalatunk elméleti alapjait azok a korabbi
szocioldgiai és antropoldgiai elemzések jelentik, amelyek egy régié vagy telepulés
vallalkozéi aktivitasanak és gazdasagi fejlédésének magyarazataban annak mélyebb
kulturalis beagyazottsagara hivjak fel a figyelmet. (Berger 1998, Granovetter 1995,
Portes 1998, Portes-Sensenbrenner 1998) Eszerint a gazdasagi cselekvéseket és a
gazdasag kulonféle intézmeényeinek mikodéseét erbteljesen befolyasolja az a
tarsadalmi-kulturalis  koérnyezet, amely a raciondlis kalkulacién tulmenéen
meghatarozza ezeknek a cselekvéseknek a normativ kornyezetét. A vallalkozas
kulturaelméleteként ismert iranyzat szerint tehat a vallalkoz6i magatartas elterjedése
csak a tarsadalmi kornyezet kulturalis mintainak 6sszefiggéseibe helyezve érthet6
meg. Ebben az értelmezésben a piaci gazdasagok kialakulasat és fejlédését egy
lassu tarsadalmi és kulturalis atalakulas el6zi amelynek soran a kialakult normak és
diszpoziciok rendszere nemcsak egyszeri el6feltételét jelenti a piacorientalt
gazdasagi viselkedés kialakulasanak, hanem egy olyan dinamikus keretként
értelmezhet6, melynek ,sajatos értékrendje, beallitddasai, bizalmi viszonyai
versenyképes Uj intézményi megoldasok, technikai eljarasok, termékek stb.
létrehozasat teszik lehetévé” (Kuczi 1998: 154.)

Vizsgalatunk szempontjabdl lényegesebbek azok az elemzések, amelyek a
tarsadalmi  kérnyezet jovahagyasanak kérdését vizsgaljdk a vallalkozasok
megjelenése és sikeres mikodtetése szempontjabdl. A vallalkozasok legitimitasat
hangsulyoz6 Aallaspontok a vallalkozasok kibontakozasat elb6segité klimat’, a
.kedvezd légkort” (Gerschenkron 1984), sajatos szerepelvarasok, értékek és normak
jelentéségét (Parsons-Smelser 1956) nélkulozhetetlennek tartjak a vallalkozoi
kultura meggyOkeresedésének magyarazataban.

Az erdélyi falvak esetében a vallalkozas-slirliség és a tarsadalmi értékrend
Osszefuggéseinek vizsgalatara két empirikus fogddzonk van. El6szor azt vizsgaltuk
meg, hogy az eltér6 vallalkozéi aktivitassal jellemezhetd megyék altalanos
ertékrend-konstellaciojaban vannak-e olyan kulonbségek, amelyek ezeket az
eltéréseket érdemben magyarazzak.”® A faktorelemzés szerény eredménnyel jart:
egyedul a lagalacsonyabb vallalkozdéi aktivitassal jellemezheté megyék lakosainak
érték-konstellacidja mutat szamottevd eltérést a tdbbi klaszterétél. Ebben a
csoportban ugy tldnik, hogy a vallalkoz6i magatartas kialakulasaért leginkabb

' A falusi vallalkozasok megyei szintii stiriségének megfeleléen a 16 megyébdl 4 kvartilis csoportot hoztunk
létre, ahol az els6 a legnagyobb, a negyedik pedig a legalacsonyabb vallalkoz6i aktivitassal jellemezhetd
megyéket foglalja magaban. Az értékorientaciok vizsgélataban a ,,Tarsadalmi kapcsolathalok és nemzeti
identitasmintak Erdélyben” c., 2000-ben lezajlott szocioldgiai vizsgalat modositott Rokeach tesztjét hasznaltuk
fel. Mintanagysag: 1756 f6. A kutatast a Max Weber Tarsadalomkutatdé Kozpont végezte, Veres Valér
vezetésével. Koszonettel tartozunk neki, hogy a szoban forgd adatokat 6nzetleniil a rendelkezésiinkre bocsatotta.



Jfelelés” érték-opcidk (a vezetéshez, Onallé dontéshez valdé jog, hatalom, a
kreativitas, valtozatos, érdekes élet,) nem rendezédnek egy faktorba, nem képeznek
kitapinthatd egységet. Ezzel szemben a magas vallalkozéi slriséggel jellemezhetd
megyékben dominans érték-konstellaciot alkotnak''. Ez azt jelenti, hogy ezekben a
megyékben a lakossag jelentds hanyadanak esetében az értékopcidok a vallalkozoi
magatartas 0sztonzése szempontjabdl szerencsésen rendezédnek: a kreativitas, a
valtozatossaggal szembeni nyitottsag 0Osszekapcsolodik a személyi autondmiara
valo térekvéssel.' Bar az okfejtés plauzibilis és az eredmények valdban szignifikans
eltéréseket takarnak, ez a magyarazat — célzott nagyobb mintas vizsgalatok mentén
— tovabbi ellenbrzésre szorul.

Annal is inkabb, mert a vallalkoz6i magatartas tarsadalmi elfogadottsagaval
kapcsolatos kérdéscsoportunk esetében ehhez mérhet6 regionalis eltérésekrél nem
adhatunk szamot. A 2004 decemberében végzett vizsgalatunkban' a vallalkozékkal
kapcsolatos tarsadalmi toleranciara kérdeztunk ra. (1. tablazat).

1. tablazat A vallalkozokkal szembeni attitiidok, a vallalkozoi aktivitas szerint elkiilonitett megye-

klaszterek szerint
1. csoport 2. csoport 3. csoport 4. csoport Teljes
népesség

1. Talpraesett, bator emberek 94,1 92,1 90,7 89,6 91,8
2. Nem tudjak, mibe kezdtek 46,0 46,8 49,0 54,4 49,3
3. A munkanélkiiliség el6l menekiiltek 61,7 69,7 66,7 67,3 65,5
4. Korabbi pozicidjukat aknazzak ki 61,7 69,7 66,7 67,3 65,5
5. Ugyeskeddk, akik mindig megtalaljak a 77,7 85,2 83,8 82,2 81,3
torvény kiskapuit

6. Gazemberek, akik masokat becsapnak 423 55,6 52,0 50,4 48,6

1. Hargita, Maramaros, Arad, Kolozs

2. Fehér, Maros, Beszterce-Naszdd, Szilagy
3. Brasso, Bihar™

4. Hunyad, Kovaszna, Temes, Szatmar

Az adatsorokbdl az latszik, hogy bar a negativ attitidok altalaban az alacsonyabb, a
pozitivak pedig a magasabb vallalkozéi aktivitassal jellemezhetd megyék lakosaira
jellemzd, ezek az eltérések statisztikailag nem szignifikdnsak, belll esnek azon a
hibahataron, amelyet a véletlenszerli mintavétel tokéletlensége magyarazhat. A
vallalkozasokkal kapcsolatos attitidokkel kapcsolatban nem mutathatéak ki az
elébbihez mérhet6 regionalis kulonbségek. A vallalkozasok kibontakozasat el6segité
tarsadalmi légkér makroléptékben tehat Erdély-szerte egységesnek mondhaté,
ebben az értelemben tehat nem magyarazza a vallalkozasok fajlagos sirliségének
regionalis eltéréseit.

" Az elsé két csoportban ez a faktor az 3sszvariancia tobb, mint 25 szazalékat magyarazza.

2 A probléma természetesen személyiségelméleti paradigmaban targyalhato: ez az értékprofil Schumpeter
(1982) innovator vallalkozojat juttatja esziinkbe, az elemzési szituacié pedig a Magnusson-féle (idézi Chell-
Haworth-Brearley 1991) interakcionalista elmélet szempontjait tiikrozi. Eszerint a vallalkozok magatartasat a
személyiségjegyek €s a tarsadalmi kontextus altal meghatarozott szituativ tényez0k interakcioja formalja.

B It a , Kozélet és kdzérzet” c. kutatasrol van szo, lasd elébb.

14 Szeben és Krasso-Szorény megye a magyarok alacsonyabb aranya miatt nem keriilt a mintéba.



4. Osszefoglalas, tovabbi kutatasi irdnyok

irasunkban a vallalkozéi potencial teriileti eltéréseivel foglalkoztunk Erdély
ruralis térségeiben. Ezzel kapcsolatban az alabbi fontosabb kovetkeztetéseket
fogalmazhatjuk meg:

- A gazdasagi szervezetek bejegyzésének iddbeli trendjeit vizsgalva jol
nyomon kovethetbéek a rendszervaltas utani gazdasagi atalakulas makroszint(
trendjei: a falusi székhelyl vallalkozasokat nagyobb hulldamban a privatizacié elsé
szakaszaban és a 2000-es évek enyhe gazdasagi fellendilését kdvetbéen hoztak
létre.

- A megyei szintli adatsorokbdl kidertl, hogy a vallalkozasok slriiségének
terileti kulonbségei Erdély falvaiban nem magyarazhatok pusztan a gazdasagi
fejlettségben mutatkozoé kuldnbségekkel. A teljes erdélyi térségre vonatkozdéan azok
a hipotézisek sem nyertek maradéktalan igazolast, miszerint a nagyobb varosok és
ipari centrumok tagabb ruralis kdrzetében erételjesebb lenne a vallalkozoi aktivitas.
Ezek a medfigyelések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a falvak esetében a
vallalkozéi hajlam magyarazataban a tarsadalmi tényezdk szerepe hangsulyosabb,
tagabb értelemben pedig a gazdasagi folyamatok mélyebb tarsadalmi
beagyazottsagarol beszélhetlnk.

- A fentiek értelmében ezek utan a vallalkozas-slriség eltéréseit
tarsadalomtorténeti  sajatossagokkal (strukturalis dimenzié) és a vallalkozoi
magatartast szabalyozdé kulturalis- normativ kornyezet jellemzdivel (kulturalis
dimenzid) kiséreltuk magyarazni. A strukturalis elemek szintjén — megfelel6 adatok
hijan — csak hipotéziseket fogalmaztunk meg, a kulturalista szempontu
magyarazatainkkal kapcsolatban pedig részleges, tovabbi ellenbérzésre szoruld
kovetkeztetésekre jutottunk. Eszerint a magasabb vallalkozoi aktivitassal jellemz6
megye-klaszterek lakossagara nagyobb mértékben jellemzé6 a vallalkozéi
magatartast 0sztonzé eértékrend-konstellacio, amely alapvetéen az erételjesebb
autonémiara val6é torekvéssel és a kreativitasra, innovativ magatartasra vald
fokozottabb hajlammal jellemezhet6. A vallalkozokkal kapcsolatos tarsadalmi
sztereotipidak tekintetében ehhez hasonlé regionalis kulonbségeket nem
regisztraltunk.

Elemzésunk lényegi kovetkeztetése az, hogy a ruralis térségek vallalkozoi
aktivitasanak magyarazatdban a megyei szinti makro-elemzések informacio-
hozadéka meglehetésen alacsony. Ugy tiinik, hogy a makro-jellegii, statisztikai
elemzésen alapulé vizsgalatokban minimum a kisebb régidk vagy telepulések
szintjere kell lemenni. Korabbi empirikus tapasztalataink’® azt mutatjak azonban,
hogy a vallalkozéi hajlam regiondlis eltéréseinek szociolégiai szempontu
megeértéséhez gyakorta ez sem elég. Szamos olyan telepulésrdl tudunk, ahol a
statisztikak alapjan a vallalkozéi hajlandosag értéke kiugréan magas a regionalis
atlaghoz és a kornyez6 kozségekhez képest, amelyet azonban nem magyaraz
kielégitben sem a komparativ el6nydk kdzgazdasagtani modellije, sem a gazdasagi
és természeti eréforrasok teruleti eloszlasanak egyenetlenségei.

' Ezzel kapcsolatban lasd Csata 2005, ahol a szerz6 a vallalkozas-siiriiség telepiilésszintii eltéréseit vizsgalja a
Székelyfold falvaiban.



Ezzel kapcsolatban Kiss Déneshez (2005) csatlakozva ugy gondoljuk, hogy
a falusi lakohely tarsadalmi relevanciaja még nagyon erds és hogy az erdélyi falvak
hagyomanyos rétegzettsége a nyugati orszagokénal kevésbé bomlott fel. Ez azt
jelenti, hogy az erdélyi falvakban a Kuczi (1996) altal hasznalt dimenzidk (a multban
kialakult értékek, csalad és rokonsag, a lokalitds stb.) a vallalkozasok létrehozasaban
haszonnal igénybe vett tarsadalmi eréforrasok egy jobb kozelitését adjak. Mivel ezekre a
lokalis sokszinliség jellemzO, nehéz az igy definidlt tarsadalmi tékének egy egységes
»proxyjat” kidolgozni, ami a maga soran a makroszempontu elemzések korlataira hivja fel a
figyelmet a tarsadalmi toke €s a vallalkozoi aktivitas 0sszefiiggéseinek vizsgalataban. Minél
szegmentaltabb tehat a falusi tarsadalom, minél zartabbak az egyes falusi
horizontok, minél inkabb elhatarolodnak falvanként a tarsadalmi lehet6ségek, a
lokalitdsnak annal Iényegesebb szerepe van az énallésodas tarsadalmi feltételeinek
a megteremtésében. Annal kevésbé lehet tehat a vizsgalatunk targyat képez6
tarsadalmi eredetli tényezdket egységes szempontrendszer alapjan lokalizalni és
szerepuket kvantifikalni a vallalkozoi hajlam magyarazataban. A helyhez kotottebb
létmdd, a falusi lakdhely nagyobb tarsadalmi relevanciaja az erdélyi falvak esetében
arra 0szton6z bennunket, hogy a kisvallalkozasok elterjedésében olyan egyedi
megoldasokat kutassunk fel és jellemezzink, amelyek modellértéklinek tekintheték
abban a vonatkozasban ahogyan a kulonféle — javarészt lokalis eredetl — tarsadalmi
er6forrasokat sikeresen az oOnallésodas szolgalataba allitottak. Elsésorban olyan,
eredetileg nem gazdasagi célzattal létrejott szervezeti formakat, haldézatokat kell
megvizsgalnunk, amelyek keretében vagy kozvetitésével hatékony gazdasagi
egyuttmikodés indult el a rendszervaltas utan.
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