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Kozosség és intézmény. Stratégiak a lonai hagyomanyos gazdalkodasban
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1. Elészo

1998 tavaszan Magyarlonara, e Kolozsvar kozeli faluba tettem egy kirandulést,
amelynek aztdn késébb ram nézve szerencsés kovetkezményei lettek: egy beindulo
kutatas, a kutatds soran felmeriild kérdések, amelyek teljesen mas fénybe allitottak a
latottakat, és végiil ennek a konyvnek a megsziiletése.

Ebben az eloszoban szandékaim szerint a kutatas beindulasat, az indittatasokat
probalom felvazolni. Egyszeriibben szolva megprobalom leirni a kutatas torténetét mint
egy olyan eldtorténetet (hogy ne legyen rogton pretextus), amely — nézeteim szerint —
sokban segitheti a kdnyvben leirtak megértését. 1998 tavaszan, amikor elészor a faluba
indultunk virdgvasarnap reggelén, nem sokat tudtam réla, az itt €16 emberekrol, tehat
szokésaikrol sem. Talan csak annyit, hogy a falu Kalotaszeghez tartozik, s amint késdbb
kideriilt, ez az allitas is feliilvizsgalatra szorult. Nem sok ismeretem volt Lonardl, nem is
kutatoként mentem ki, hanem kirandulni, és a falu nem tint kiilonosebben érdekesnek,
archaikusnak vagy olyannak, amilyent a néprajzi oktatas eleve kutatasra érdemesnek
tartott volna. Hogy az archaikumra, az idegenszeriiségre, a kiilonlegesre, az egzotikusra
figyeld néprajzos magatartds miben gyokerezik, nem szandékszom itt taglalni, mert talan
elég vilagos mindenkinek, aki csak egy kicsit is jaratos ebben a tudomanyban. Az
egzotikum-éhség azonban azt eredményezheti, hogy csak inyenc falatokat keresiink, és
azok a jelenségek, amelyeknek az izeit nekiink kell kibontanunk, nem keriilnek teritékre.

A virdgvasarnapi kiranduldsnak, amelyet lonai fiatalokkal tettiink, volt egy igen
érdekes mozzanata: mikozben beszélgettiink, traktorzugédsra lettiink figyelmesek.
Megjegyzem, mindvégig csak a zagast hallottuk, &m az ott levé fiatalok rogton
betéjoltak, hogy merrdl jon a zaj, ennek nyoman pedig azt is, hogy kinek a foldje van ott,
¢és hogy ki szantja. Falun, ahol minden a helyi tarsadalom ellendrzése alatt torténik, a
telepiilés pedig nem tul nagy ahhoz, hogy mindenki mindenkit ne ismerhetne, és ahol a
falu lakoi a hagyomanyozott tudassal azt is atveszik, hogy kinek hol van f6ldje, ez nem
nagy mutatvany. A mozzanatban inkabb az volt érdekes, hogy biztosan tudtak: az ott
talalhato tertiletek tulajdonosai koziil csak az szanthat, akire 6k gondolnak. A normakat
be nem tartd falustarsukat, a virdgvasarnap is dolgozo, mezei munkat végzd embert

erdteljesen tamadtdk mint a kozosség altal felallitott moralis hatarok megsértdjét. Nem



csak azért, illetve nem elsdsorban azért, mert akkor dolgozott — természetesen azért is.
Hanem inkabb azért, mert a szobanforgd ember soha nem tart vasarnapot, pihendt. Es
hidba, hogy a falusi értékrendben, a paraszti munkamoralban olyan nagy értéke van a
munkénak, a szorgos jellemnek, ugyanez az értékrend szigoruan szabalyozza azt is, hogy
mikor lehet és mikor nem lehet dolgozni. A szabalyozis azonban, mint sok mas, a
kozosségi értékrendre utalo jelenség, sokfele felbomloban van, féleg a modernizalddo,
varoskozeli falvakban. Itt Lonan épp az volt a meglepd, hogy varoskozelisége, a
modernizacios folyamatok ellenére az 4torokitett hagyomanyos értékrendet még mindig
olyannyira fontosnak tartottak, rdadasul olyan fiatalok tanusitottak pozitiv hozzaallast,
akiknek — ezt sok példa bizonyithatja Erdélyben — az életstratégiajuk inkabb lehetne a
kozosségi normaktol eltérd. A megnyilatkozasuk azonban azt bizonyitotta, hogy Lonan a
normak még igen erdsek, legalabbis beszédszinten. Beszédszinten, mondom, mert
nyilvanvalo volt, hogy a normakdvetdk nem tudnak szankciokat alkalmazni a normasértd
ellen. A szégyen hatalma, a kozosség moralis ellenérzé ereje nem mikodott, ugyanis a
beszélgetésbol kideriilt, hogy a hatarokat atlépd lonai gazda sorozatosan a normak
ellenében cselekszik. Tudtdk rola, hogy maskor is igy fog cselekedni. A Kkiilsd
kényszeritd eré nem volt képes a gazdat a normakdvetésre kényszeriteni, a belsé hang, a
lelkiismeret pedig még nem vette 4t a helyét a kiilsé ellendrz6 erének’ (v6. Heller 1996.
7-51.). Vagyis 0 a helyi tarsadalom barmilyen vehemens tiltakozasa ellenére is
folyamatosan atléphette a hatarokat.

Ez volt az a mozzanat, amely felkeltette az érdekl6désemet a lonai kdzosség,
foként a kozosségi tudat mitkddése és hatékonysdganak térvesztése irant. Két 1ényeges
kovetkeztetést lehetett levonni az esetbdl: egyrészt azt, hogy létezik egy erds kiilso, a
kozosség legtobb tagja altal legitimnek elismert nyomads; masrészt azt, hogy a kiilsé
nyomas altal megrajzolt erdvonalak nem érvényesek mindenki szaméra. Ha pedig
egyvalaki folyamatosan atrajzolhatja az erOvonalakat, akkor az is megtorténhet, hogy

mindenki hasonléan viselkedik. Ebben az esetben pedig mar nem beszélhetiink erkolcsi

" Heller Agnes a fent emlitett fogalmakat a kovetkezOképpen elemzi, és hatdrozza meg: a szégyen és a
lelkiismeret annyiban kiillonboznek, amennyiben eltérd a tekintély. Meghatarozasaban a szégyen esetében a
tekintélyt a tarsadalmi szokasok jelentik, amelyeket masok tekintete képvisel; a lelkiismeret esetén a
tekintély a ,,gyakorlati ész”, amely bels6 hangként nyivanulhat meg (Heller 1996. 10.). Ugyanakkor azt is
megjegyzi, hogy a szégyen hevessége nem csupan a normaktol fiigg, hanem az egyes ember
viszonyulasatdl is (uo. 11.).



normakat kidolgoz6, fenntartd és tovabborokitd kozosségrol, csak emberek foldrajzi-
terlileti értelemben vett egylittéld csoportjardl. Az volt tehat a kérdés, hogy milyen
folyamatok huzodnak meg a hagyomanyos normak tovabbéltetése mogott, miként
értelmezi a falu a sajat torvényeit, és miként viszonyul hozzajuk.

A kutatasnak tovabbi 16kést adott, és egyben ki is jeldlte az iranyat a kovetkezd
lonai latogatas, amikor a juhok kozds fejését, a bemérést mentem el megfigyelni. Ekkor
mar nem kiranduloként, hanem gytijtéként vettem részt az eseményekben. Gyijtéként,
aki a jelenségek minél jobb megértésére torekedik. A tavaszi linnepen konnyli volt
eldontenem, hogy a kutatds soran a kozosség egészére kell figyelnem ugyan, de a szokas
¢s a szokast megszervezd tarsulas prizmajan keresztiil, mert csak igy kaphatok valamiféle
valaszt a bennem felotlott kérdésekre. Nyilvanvald volt, hogy a szokds nem csak egy
szabadtéri tdncalkalom, ahova egyébként szép szammal érkeztek tarisznyas teoldgusok és
elkotelezett tdnchazasok, hanem ennél joval tobb, és mogotte olyan mozgatderdk
huzédnak meg, amelyeknek utdnajarva vazolhatoak a virdgvasarnap is szant6 lé6nai ember
viselkedése €s a kozdsségi reagalas nyoman korvonalaz6do problémak. Az igy felvetddo
kérdések pedig az egész falu tarsadalmanak miikédésérdl, a kdzponti, a hagyomanyos
struktarak 4talakuldsdt meghatarozd, vagy az ezt megakadalyoz6  folyamatokrosl
arulkodhatnak.

Beindult tehat egy kutatas, amelynek folyaman valaszok sorat vazolhattam fel, de
annal tobb kérdés fogalmazddott meg bennem. Ebben a konyvben megprobaltam a
valaszokat Osszegezni, reménykedve, hogy a sajat kérdéseim mellé — amelyekbdl kevés
ugyan, de benne van néhany a kdnyvben — masok is felsorakoztatjdk a sajatjaikat.

Ezaton szeretnék koszonetet mondani allandé lonai vendéglatéimnak, Czakd
Martonnak (Moso) és csaladjanak, akik mindig szeretettel fogadtak, munkdmban
segitettek. Ugyanitt tartozom megkdszonni Pozsony Ferencnek a rengeteg hasznos
tanacsot, a Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg munkatirsainak a munkéban nyujtott
segitségét, valamint Nagy Ildiké és Poenar Rus Eva néprajz szakos hallgatoknak, hogy
rendelkezésemre bocsatottadk a mezdségi gyljtéseik anyagat. A kitlind fotokért Totszegi
Andrasnak és Vas Gézanak, a kivonatok forditasaért Kozdk Gyuldnak jar koszonet.
Végiil, de korantsem utols6 sorban szeretném megkdszonni Bokor Zsuzsanak a konyv

véglegesitése soran nyujtott segitségét.



2. Bevezetés

2.1. Tasmanok a focimeccsen

Néhany gondolatot vazolnék a kutatas nehézségeirdl, buktatoirdl, foként a
modszerek, a terepmunka szempontjabol. A fejezetcimbdl szandékosan hagytam ki a
modszer €s modszertan szavakat, mert nem hiszem, hogy az aldbb kdvetkezd gondolatok
teljesitenék egy modszertani irds kovetelményeit, és amuigy sem szdndékszom
elméleteket alkotni. Arrdl beszélnék inkabb, hogy milyen akadalyok bukkanhatnak fel a
néprajzi megértés és leirds soran. Nem arr6l akarok beszélni, hogy milyen nehézségek
bukkannak fel altaldban, bar 6hatatlanul érintem ezt a problémakért is. Helyzetem azért
volt kiillondsképpen eltérd a bennsziilott — néprajzos viszonytol, mert a ,,bennsziilottek”
igen hamar réjottek, hogy én is falusi vagyok (falurdl szarmazom), tehat valamiképp
olyan vagyok, mint 6k. Falusi a falusiak kozott — mi van itt megmagyarazni valo? —
gondoltak dk. (De errél bovebben a ,, Bennsziilott etnografusok” c. részben.)

Azonban nekem a magyarlonai kutatas idején szembesiilnom kellett a kutatott falu
kultardjanak szdmomra megmutatkoz6 nagyfoku idegenségével, annak ellenére, hogy
adott volt a sajat kultarajaban kutatd néprajzos alaphelyzete. Ennek folyomanyaként nem
voltak a kutatdsnak nyelvi akadélyai, de, amint kideriilt, az azonos nyelviiség korantsem
volt elég a folyamatok megértéséhez. Bizonyos helyzetekben igy éreztem magam, mint
egy tasman” a focimeccsen. Legyen — tegyiik fel — a tasman egy olyasvalaki, aki az angol
nyelvet meglehetdsen jol ismeri, az angol kultarat viszont nem. Elhozzdk Anglidba, és
elviszik egy focimeccsre. Az lenne abban a helyzetben a kérdés, hogy mit ért a tasmén a
focimeccsbdl. Képes-e megfejteni a jatékszabalyokat, legalabb annak erejéig, hogy mi a
jatéktér, mi jeldli a hatdrat, vagy hogy ki a gydztes? Valosziniileg nem. Nekiink, akiknek
— tobbek kozt — megvan a megfeleld tudasunk a futballrdl, nyilvanvalo, hogy a jatékteret
a fehér vonal, a partvonal hatarolja. Ha a labda innen kipattan, partbedobas kovetkezik. A

tasman, aki szdmara nem ismeretes a jatéktér fogalma, nem biztos, hogy ilyen kénnyen

2 Akar mondhattam volna papuat vagy maszajt is, de azért esett a valasztasom mégis a tasmanokra, mert
ugy tartjuk oket szamon mint a fehér ember kulturajatol legtovabb elzart és a fehér ember megjelenése el6tt
a kulturalis javak cseréjében részt nem vevd népcsoportot. Ennek pedig a példa szempontjabdl nagy
jelentésége van.



rajon a partvonal, a jatéktér hatdra, a kipattan6 labda és a partbedobas kozti
Osszefiiggésre. Talan inkabb arra a kovetkeztésre jut, hogy akkor van partbedobas,
amikor a labda kirepiilt a kozonség kozé. De ez merd spekulacid, tehat nem folytatom
tovabb. Amit a példaval jelezni akartam, az a kdvetkezd: egyszerli (vagy kozonséges)
megfigyeléssel és egészséges érdeklddéssel, a megfeleld fogalmak, jatékszabalyok
ismeretének hidnyaban milyen kevésre megyiink a kulttra jelenségeinek megértésében.
Es esetleg milyen kényelmetlen helyzetbe keriilhetiink azzal az egészséges érdekldéssel,
ami a tasmant is arra késztetheti, hogy a fegyelmezett angol szurkolok kozt lesétalva
bemenjen a palyara, és megprobaljon utanajarni, hogy mi az a targy, amit az a két csoport
olyan elszantan ildoz. Természetesen, kiutasitandk a palyarol, ha egyaltalan eljutna
odaig.

A fiktiv tasmanéval rokon egészséges érdeklddés beldlem sem hidnyzott, amikor
eloszor vettem részt a juhok bemérésén. Ahol bizony megvolt a jatéktér, és nagyon
komoly jaték, mély jaték folyt (Geertz 2001a. 171.), amely ugyan nem volt jaték a szd
szorakozast is jelentd értelmében, de itt az egyének gazdasagi helyzete, a tejrészesedés €s
a statusuk volt a tét. A tasméanhoz hasonléan én sem tudtam, hogy itt komoly szabalyok
vannak, a jatéktér behatarolt, €s egy sorosiiveggel a kezemben kozelebb akartam menni a
juhokat fejokhoz, hogy jobban megfigyelhessem a tevékenységet — a tasman besétal a
palyara. Természetesen visszaparancsoltak, ¢s elég keresetlen szavakkal utasitottak ki a
jatéktérbol. Megvolt az okuk ra: a fejok és a csak résztvevok kozott egy harom-négy
méter széles szabad savot kellett hagyni, hogy kizarjdk a csalds, a tejmennyiség
szaporitasanak lehetségét. En a jatékteret hatarolo fehér vonalat — az én tudasomnak
megfeleld hatart — ,,nem lattam,” a sordsiiveggel — amiben elvileg akar tej is lehetett
volna — pedig komoly veszélyt jelentettem a fair play betartdsara. Szembesiilnom kellett
azzal, hogy a lonai falusi kultira barmennyire az enyém is, bizonyos aspektusaiban
igencsak idegen nyelvii. Az idegen nyelviiséget kellett athidalnom, ha meg akartam

érteni a jatékszabalyokat.

2.2. A modszerrol mégis



A tarsadalmak, benne a kozosségek, a rdjuk vonatkozé tarsadalmi struktira és
tarsadalmi rendszer® kutatasai mindig nagy érdeklédésre tartottak szamot, és e kutatasok
torekvéseikben mindig feltették a miértre és a mikéntre vonatkozd kérdéseket. Az idegen
kultarak fele forduld etnografus az ilyen a kérdéseket joggal tette fel: a mas kultira
kutatasra 6sztonzé idegenségében a sajat kultirajat vélhette jobban megismerni. Am a
hasonlo jellegli kutatasok, mert sohasem volt egyértelmii, hogy mit érdemes ¢s kell
kutatni, és hogy a kutatdst miként kell végezni, mindig egy sereg elméleti, modszertani
problémat gerjesztettek. A problémafelvetések nyoman sziiletett elméletek érvényessége
pedig csak ujabb kutatdsokban volt visszaigazolhatd, kovetkezésképp az 0 elméleti
horizontok megnyildsa wjabb kutatdsokat eredményezett. Az elméletalkotasban ¢és
leirasban mindig igyekeztek egy olyan kozponti szervezdelvet lefektetni, amely mentén
sikeresen felvazolhatoak a vizsgélt kultira mechanizmusai. A kutatok a jobb megértés
reményében atirtdk az idegen kultirat a sajat kultirdjuk nyelvére. Ennek azonban
rengeteg akadalya és buktatoja volt elméleti és gyakorlati szempontbol egyarant.

Az idegen nyelviiségnek, az eltérd mentalis konstrukciok egymasra vetitésének és
a kutatasi elv lefektetésének problémédja a sajat kultira kutatasa esetén is megmarad.
Megmarad és mélyiil, mert a kutatonak sajat kultiraja jelenségeinek a leirasaban tal kell
tennie magat az adott, ezért értelmezésre nem szorulo értelmez6i viszonyulds buktatojan.
Megvallom, a buktatd kikeriilése nekem nem mindig ment siman. Azt a kibocsatod
kozosséget, ahonnan én szarmazom, elsO pillantdsra nem valasztjak el olyan nagy
kiilonbségek a kutatott kozosségtol. Arra csak a kutatds soran ébredtem ra, hogy bizonyos
terlileteken, helyzetekben mennyire masként viselkednek a falu lako6i, mint az én
kornyezetemben ¢lok, és ennek fliggvényében mindig alakitanom, modositanom kellett a
kutatas iranyat, vagy legalabbis 1 szempontokat kellett bevennem. Barmennyire is
azonos nyelvll a kutatott kultira és az Un. sajat kultura, ha a kutatd kilép az életvilagat
jelentd kozosségbdl, rogton szembekeriil a méas vidék mas nyelvével, a jatékszabalyok
kiilonbozdségével. Vagy ha nem, a kutatdoi munkat leiré mentalis konstrukciok egymasra

vetitésében, az atirdsban a kutatott kultara 6hatatlanul idegen nyelviivé valik.

> Tarsadalmi struktara: a kapcsolatok folytonos haldzatat jelenti (minden egyén valamennyi tarsadalmi
kapcsolatanak Osszességét). Tarsadalmi rendszer: hasonld viselkedésformak egyiittesével rendelkezé egyének
kapcsolatai (Lenclud 1994. 133.).



Az itt targyalt problémak még egy kérdésre ravilagitanak, nevezetesen a leiras
fogalmainak kérdésére. Az antropologiai leirasban régebb meghonosodott tagolas szerint
emikus vagy etikus megkozelitési modokrol beszéliink, vagy masként fogalmazva
¢lménykozeli (experience-near) és élménytavoli (experience-distance) fogalmakrol
(Geertz 2001b. 228-229.). A megfeleld egyensuly megtalalasarol van itt sz, mert ,,ha az
etnografus csak az élménykdzeli koncepcidkra szoritkozik, elarasztjdk a kozvetlen
¢lmények, és belegabalyodik az €16 koznyelvbe. Ha viszont kizardlag az élménytavoli
fogalmakat hasznalja (...), megfullasztja a szakmai zsargon.” (Geertz uo. 229.) Az
egyensuly tehat azt jelentené, hogy valamiféleképp el kell szakadni az adatkdzlok
szellemi horizontjatol, azonban ennek soran nem szabad elidegeniteni a leirast a kutatott
kultaratol. Az adatkozloknek is fel kell ismerniiik magukat a leirasban. A tasman
példajara visszatérve: O valdszinlileg csak élménykozeli fogalmakkal tudnéd leirni a
latottakat, mert a masik leirdsi moddhoz hidnyozna a fogalmi apparitusa. Az
etnografusokkal viszont pontosan forditott a helyzet: a fogalmi tagoléds, a szakzsargon
annyira kimunkalt, hogy folyton az ¢lménytavoli leirasra csabit, aminek a csapdait nem
kell taglalnom. A tasmédn leirdsaban nem taldlndnak magukra a tasmanok, az
etnografusok munkéjanak pedig megvan az a veszélye, hogy hianyozni fognak beldle a
tasmanok.

A megértés érdekében minden mozzanatnak fel kell tarni a miertjét és a mikéntjét.
Ehhez, véleményem szerint nem elég egy elv. Egy tarsadalom (k6zo6sség) leirasdban, még
ha csak egy szegmensérdl is van szo, egy elméleti konstrukcié nem elég a komplexitas
visszaadasahoz. Ezzel egybecseng az, amit Sarkdny Mihdly mond a
kozosségtanulmanyokrél sz6l6 munkajaban. Szerinte részletgazdagabb elemzést
végezhetiink egymast kiegészitd adatgyljtési technikdk felhasznalasaval (Sarkany 2000a.
57.), amivel értelemszeriien egyiitt jar — kiilondsen a kozdsségek tanulmanyozasa esetén
— a kiilonbz6 médszerek alkalmazasa. O egyébként a kovetkezéképp hatdrozza meg a
kozosségtanulmanyt: ,.egymassal Osszefliggd, egymast athatd tarsadalmi folyamatok
leirdsa €s értelmezése egy vilagos tarsadalmi kereten beliil, amelynek korvonalait mind a
kutatd, mind a vizsgalt csoport tagjai személyesen érzékelik.” Megjegyzi tovabba, hogy
az ilyen jellegli tanulméanyozassal egy telepiilésen, kisebb alakulatok esetén tobb esély

adodik az életviszonyok teljességének érzékelésére (uo.).



Jelen munka beinditdsakor az volt a célom, hogy felmérjem ¢és leirjam egy
kozosség életének egy szeletét. Ezen a ponton természetesen elkeriilhetetlen volt a
Ferdinand To6nnies altal kidolgozott elméletek felhasznalasa. Tonnies alapvetden kétfajta
kozosséget kiillonboztet meg, amelyeket 6 idedltipikusnak feltételez. Szerinte 1étezik:

a. kozosség (Gemeinschaft), amennyiben a csoport tagjai
kozotti viszony valosagos és szerves (itt Tonnies a falura gondolt mint
ennek az idealtipusnak a megtestesitdjére);

b. tarsadalom (Gesellschaft), amennyiben a csoport tagjai
kozotti viszony idedlis és mechanikus (természetesen, ha az eldbbinél a
falura gondolt, akkor itt a varos ennek a kategéridnak a képviseldje, a
benne ¢16 egyének mechanikus egymas mellett €lésével).

A kozosségi élet kolcsonds igenlési viszonyokat feltételez, a javak kozos
birtoklasat és élvezetét (Tonnies 1983. 7-35.). Amint majd lathatd lesz, a vizsgalt falu
tarsadalma bizonyos vondsaiban egyezik a Tonnies altal leirt idealtipussal, de sokban
kiilonbozik i1s téle. A Tonnies munkdssdga utan sziiletett kdzosségtanulmanyokban
egyébként épp az volt a kozds vonas, hogy mindegyik az idealtipustol eltérd kozosséget
irt le, és igy rogzitette az ipari-varosi civilizacié lokalis lecsapddasat. Ennek ellenére
olyan nagy volt a kisértés az egyes kozosségek izolalt bemutatdsara, hogy az atfogdbb
tarsadalmi folyamatokra nem figyeltek, egyfajta ,torzsiesités” ment végbe. E tendencia
nyoman kétfajta kozosségtanulmany kiilonithetd el: az egyik a tarsadalmi rendszert gy
irja le, mint ami folyamatosan Ujratermeli magat, éppen ezért mozdulatlan, nem valtozik.
A misik a jelenben funkcionalé rendszert a véltozas folyamatiban abrazolja* (Sarkany
2000a. 58.). Reményeim szerint sikeriilt e masodik kategoéridba tartozd elemzést
végeznem, hisz a vizsgalt kozosség mitkdodésének, viszonyainak nem csak szélesebb
tarsadalmi kontextust igyekeztem teremteni, hanem — ahol a kutatis lehetévé tette —
egyfajta idobeli visszatekintést is probaltam megadni.

A kutatas és elemzés soran nem volt célom az elméletalkotas — viszont tudom,

hogy ,,nincs elmélettdl mentes leiras” (Malinowski id. Lenclud 1994. 123.) —, sem az egy

* Sarkény négy kutatast elemezve adja meg ezt a rendszert. A kutatisok Gorogorszagban,
Spanyolorszagban és Dél-Olaszorszagban folytak, tehat Eurépa mediterran peremvidékén. Az ok az
lehetett, hogy a peremvidék telepiilésein, a foldrajzi tavolsagok és a fejlodés visszamaradottsaga miatt
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elmélethez val6 ragaszkodas. Azonban mihelyt a kérdezésem a miként mellett a miértre is
vonatkozott, mert a mechanizmusok mogdttes mozgatoérugoira, céljaira is rad szerettem
volna vilagitani, elkeriilhetetlen volt e jelenségek funkcioirdl beszélni. De kutatdsom csak
a kovetkezd tétel értelmében tekinthetd a funkcionalista perspektivat felvallalonak: ,,A
tarsadalom d4brdzolasa sziikséges ahhoz, hogy megértése lehetségessé valjék: a
tarsadalomban ¢€l6 emberrel foglalkozé tudomany részben, ha nem egészben
funkcionalista.” (Lenclud 1994. 141.) Azt semmiképp sem tartom elfogadhatonak, tehat
kutatdsom szempontjabol sem relevans, hogy a magyardzat 0sszekdsse a tarsadalmi
tényeket és a biologiai tartalmu célokat (v6. Lenclud 1994. 123.). Nem is a tarsadalmi
struktarat vizsgadlom, hanem a tarsadalmi rendszert, még ha e fogalmi tagolashoz nem is
ragaszkodom kovetkezetesen. Igy, ha a funkcionalista elmélet részbeni felvallalasarol
lehet is beszélni, nem kd&telezem el magam sem Malinowski, sem Radcliffe-Brown
rendszere mellett. Am az utobbihoz, kimondva-kimondatlanul a kutatas mégis kozelit,
mert kovetkeztetéseim aldtdmasztjak, ,hogy a személyek viselkedése kolcsonods
interakcidk soran szabalyoknak, vagy modelleknek engedelmeskedik.” (Lenclud 1994.
133.) A standardizalt viselkedésmodok a kozosségi élet vonzatai. Ennek kutatdséban,
komplexitasanak engedelmeskedve nem lehet egy értelmezési modhoz ragaszkodni,
foleg, mert a kutatds kozéppontjaban allé intézmény gazdasagi céllal jott 1étre, de 1éte

finalitasa ebben nem meril ki.

2.3. A kutatasrol néhany széban

A magyarlonai juhtartdé gazdatarsasagot nem valasztottam kiilon a tdgabban
értelmezett falukozosségtdl, és amennyiben lehetett, figyelembe vettem azt is, hogy egy
tarsadalmat nem csak belsd torvényei irdnyithatnak, hanem a mindenkori szélesebb
tarsadalmi kontextus is meghataroz6, ha nem fontosabb, mint a belsé torvények. A
felsdbb szintrél vagy a tarsadalom egészébdl érkezd hatdsok a vizsgalt jelenségben

foképp a gazdasagi vonatkozasokra érvényesek, mert ma mar ezen a téren tudja egy

inkabb észlelhetd a tonniesi értelemben vett kozosségi jelleg. Az egyezés az altalam kutatott faluval,
gondolom, nyilvanvald, mar ami a peremhelyzetet — nem csak a faluét, hanem az egész régioét — illeti.
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kozosség a legkevésbé fliggetleniteni magat. Ennek felvazoldsdhoz a gazdalkodast
meghatarozo koriilményeket is igyekeztem figyelembe venni, és a szimbolikus tudomany
elvein tilmutatéan az ezen a teriileten konkretizalodo kérdéseimet problémaként felvetni.
A legfontosabb kérdésem az volt, hogy megfelel-e a kozosség altal valasztott stratégia a
gazdasagi kihivasoknak. A megfelelés-meg nem felelés problémakdre természetesen
szlikségessé tette az id6ben vald elmozdulast: a kutatdisom a jelenlegi helyzetre
vonatkozik, de ahol sziikségét éreztem, a jelen id6t megel6z6 helyzetre is ravilagitottam.
Ennek nyoman az intézményt (és a kozosség életét) nem mint valami idén kiviili és
mozdulatlan jelenséget irtam le, bar — amint remélhetdleg kideriil majd — érezhetd a
miikodésében az allandosagra torekvés. A kozOsség vizsgalatat egy szikiilé korhoz
hasonlitanam: eldszor felvazolom a népi — a paraszt kifejezést most még nem hasznalom
— gazdalkodas feltételeit, koriilményeit Erdélyben (illetve a magyar nyelvteriileten és
Romanidban) egy rovid torténelmi kitekintéssel. Ebben nagy hangsulyt fektetek a
szocialista gazdasag mukodési elveinek leirdsara, mert nézeteim szerint a kommunista
politika igen nagy szerepet jatszott a kozosség €letének alakitasaban: a kollektivizalassal
egylitt jaro tudati torés alapjaiban rengette meg a hagyomanyos, falusi értékrendet. A
szovetkezetesités elemzése utdn megprobalom néprajzilag elhelyezni a falut, majd a régio6
gazdalkodasara térek ki, és errdl térek ra gazdalkodasanak vizsgélatara, hogy majd a
juhtartd gazdatarsasag miikddésén, a juhtartds koré szervez0dd szokasokon keresztiil
vizsgaljam.

Elsddleges feltevésem a kutatott témaval kapcsolatban, hogy egy autonom népi
intézménnyel van dolgunk. Miikddésének leirasaban felhasznaltam a hasonlo jellegli
intézményekkel (kozosségekkel) foglalkozé munkdk eredményeit, &m nem végeztem
modszeres 0sszehasonlitast. A példak csak aldhtizzak, vagy ellenkezdleg, mas fénybe
allitjak az altalam mondottakat. A falu, a kozdsség — ezt mindvégig hangstlyozni
szeretném — nem az erdélyi falu tipikus példdja, nem is a nagybetlis kalotaszegi falu, az
emberei sem tekinthetéek ideéltipikusaknak. Megprobalnak maguknak minél jobb
gazdasagi, tarsadalmi és kozosségi feltételeket teremteni — mint minden mas k6zosség.

Az intézmény jellegébdl kifolydan nem elégedtem meg a csak ra vonatkozo tudas
feltarasaval, hanem a hozza hasonld mas rendszereket leird elméleti konstrukciok

vizsgalatat is segitséglil hivtam a kozOsségi élet jobb megértése érdekében. Ilyen
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megfontolasbol, az értelmezés kereteit és az alapvetést kitdgitva, az archaikus
berendezkedésii tarsadalmakrol sz6ld6 munkak eredményeit is felhasznalva probaltam a
jelentéseket feltarni. Ebbe a keretbe helyeztem bele az intézményt és az azt miikddtetd
kozosséget, valamint az intézmény falun beliil vallalt funkcidit.

Az archaikus tarsadalmakrol, vagy az archaikus gazdalkodasrdl beszélve,
természetesen a Polanyi Karoly altal kidolgozott elméletet is hasznaltam. Eszerint ,,a
csere Utjan szerzett nyereség ¢és profit sohasem jatszott fontos szerepet az emberi
gazdasagban”, és a ,,bokezliség jutalma oly nagy, hogy egyszeriien nem kifizetédé mas
magatartds, mint a kifejezett onzetlenség.” Az ilyen berendezkedésti tarsadalomban a
rendet a reciprocitas biztositja, ahol az ajandékcsere soran nem keriil sor alkudozasra’
(Polanyi 1976. 50-57.). Tudom, hogy Polanyira hivatkozni kissé ellentmondasos, mert ¢
a rendszerét az indusztrializacié és a piacorientdlt termelés megjelenése eldtti idok
tarsadalmaira dolgozta ki. Azonban meg kell jegyeznem, hogy a vizsgalt kozosségben, a
segitségmunka sordn megfigyelheté ennek az archaikus szemléletnek a miikodése. S
hogy az ellentmondds még nagyobb legyen, a munkacsere, a kozosség tagjainak
mindennapi viselkedése soran ugyanakkor megfigyelhetd egy olyan jelenség, amelyet
Bourdieu elméletét haszndlva egyszeriien tékefelhalmozasnak nevezhetiink (v6. Bourdieu
1978. 379—-401.). A két elmélet pedig merdben ellentmond egymasnak, mert Bourdieu
szerint az emberek minden helyzetben elvarjdk (és minden korban elvartdk) a
viszontajandékot. Nem vagyok hivatott eldonteni, hogy melyikiiknek van igaza. Tény,
hogy a lonai emberek mentalitdsdra mindkét elmélet vonatkoztathatd. Remélem, a munka
soran sikeriil megértetni a kettdsséget..

A megértés ¢és megértetés csak ugy valik lehetségessé, most elkeriilve a
heurisztikus és explikativ értelmezési mdédok problematikdjat, ha az egymast feltételezo

jelenségek leirasaban, az ok és okozat feltarasdban a modszereket kdlcsondsen segitségiil

> Polanyi az elméletét a kovetkezd tételekkel artikulalta:

a nyereség motivuma nem természetes az ember szamara,

fizetséget varni a munkaért nem természetes az ember szamara;

a munkat az elkeriilhetetlen minimumra korlatozni nem természetes;

a munka szokasos 0sztonz6i nem a nyereség (...), hanem a tarsadalmi helyeslés;

az ember minden korban ugyanolyan;

a gazdasagi rendszerek altalaban be vannak agyazva a tarsadalmi viszonyok kozé; az anyagi javak
elosztasat nem-gazdasagi motivumok biztositjak (Polanyi 1976. 72.).

mo Ao o
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hivjuk, anélkiil azonban, hogy ezzel csak egy lehetséges, tehat sziikség- és torvényszerii

tarsadalmi konfiguraciot feltételeznénk.

2.4. ,,Bennsziilott etnografusok”

Amint mar emlitettem a Tasmdanok a focimeccsen c. részben, a munkalatok soran
szembe kellett néznem a sajat kulturajaban kutatd etnologus problémajaval. Nem én
vagyok az elsd, aki a kérdést igy felveti (vo. Fél 1991. 1-7.), és valoszinilileg nem
maradok az utolsé sem, ugyanis ez mindig egy sor elméleti vagy gyakorlati — a kutatas
sordn jelentkezé —, és nem utolso sorban etikai problémat vet fel. Vegylik sorra az igy
jelentkezd problémakat. Elméleti ¢és gyakorlati, kovetkezésképp modszertani
problémakrdl beszéltem, amelyeket ebben a helyzetben nem vélaszthatunk szét, mert az
elméleti problémak rogton megjelennek a gyakorlatban, a kutatds sordn is. A
megkozelitési moédok, a modszerek problémaja lenne az elsd: hogyan kell kozelednem
nekem azokhoz az emberekhez, akik velem egy nyelvet beszélnek, akik rendelkeznek a
,kozmiveltségnek azokkal az ismereteivel is, amit az iskolak, egyhazak, egyaltalan a
kozos allami szervezetben vald élet a falusiakhoz eljuttatott.” (Fél uo. 4.) Egyaltalan,
mennyire konnyiti meg a kutatdst ez az alaphelyzet? Nyilvanvald, hogy a nyelvi
kommunikéciot 1ényegesen megkonnyiti. De nem vart akadalyokat is gordithet a kutato
utjaba a kutatott tarsadalom részérdl feltételezett azonossagtudat, amennyiben, mint az én
esetemben is, felismerik a kutatoban a ,parasztot.” A magyar etnografiai kutatés
torténetének bizonyos szakaszdban a paraszti szarmazast hatarozott eldnynek vélték.
,»Roheim Géza, Amerikabdl visszagondolva Magyarorszagi tartdzkodasara, ugy vélte,
hogy egy varosi magyar ember ¢és egy falusi paraszt k6zott sokkal nagyobb a tavolsag,
mint 6 és egy Oceaniai bennsziilott kozott.” (Uo.) Roheim megallapitdsa, mondhatnok,
tulzas, amiként azt Fél Edit is felismerte. Azonban utal arra az elméletre, miszerint a
magyar parasztsagrol, annak életformajarol paraszti szarmazasu kutatok fogjak
elmondani a l1ényeget. A lényeg megragadasa kevés ilyen kutatonak sikeriilt (uo.), amibdl
talan arra kovetkeztethetiink, hogy a falusi gydkerli etnografus és a parasztok kozti
viszony nem mindig konnyiti meg a kutatast. A kdzosségek talan hamarabb megnyilnak

az ilyen kutatok el6tt, azonban a jelenségek, jelentések feltarasa ettdl még nem valik
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konnyebbé.® Tehat a ,,paraszt” kutatoknak ugyanolyan — ha nem még nagyobb —
figyelmet kell forditaniuk a modszerekre, a kutatdsra, hogy minden lényeges elem
bekeriilhessen a leirasba. A masik probléma etikai: nyilvdnossé tehet-e az ilyen kutato
olyan informécidkat, amelyekre nem kérdezett ra, tehat nem mondtdk el neki, de
,,bennszilott” mivoltabol fakaddan ezeknek birtokaban van. A kérdés kilonosen akkor
valik kiélezetté, ha a kutatd ugy érzi, a leirds teljességét veszélyezteti az informacio fel
nem fedése. A kérdést ugy is feltehetndk: az erkodlcsi szempontokat szem el6tt tartod
etnologus vagy a tokéletes leirasra torekvd gydzzon-e. Az etikai kérdés akkor telik meg
igazan tartalommal, ha a szélesebb tarsadalmi kontextus, a hatalom nyomasara — példaul
egy totalitarius berendezkedésti allamban — a kozosség olyan technikakat dolgoz ki,
feltarasaval, publikalasaval a kutatd pusztan tudomanyos szorgalma miatt elarulhat egy
kozosséget. A kutatonak mindenképp mérlegelnie kell, hogy megsérti-e a kozosség
integritasat, illetve a kozte €s a kutatott kozosség kozt 1étrejott ,,szerzoédést.” Azonban ha
szerzOdésr6l van szoO, esetiinkben pedig szobeli és hallgatdlagos, tehat bizalmat
feltételezd szerzOdésrdl, nem valdszinli, hogy érdemes kockara tenni a bizalmat, amely
sokszor igencsak erds lehet.

Arrdl beszélek tehat — térjiink ide vissza —, hogy mennyire megnehezitette a
helyzetemet a l6naiak azon feltevése, hogy én valamiféleképp olyan vagyok, mint dk.
Legalabbis annyiban, amennyiben az azonossaghoz elég alapot képezett az én falusi
szarmazasom, gyenge jartassaigom a foldmiivelésben, az atalakuloban 1évé gazdalkodas
kérdéseinek ismeretében — gazdalkoddi szemszogbdl. A félig falusi mivoltom hamar
kidertilt, mert nem csak én kutattam Oket, hanem 0Ok is engem — megszokott helyzet a
terepmunka soran. Ok is informaciokat gyiijtottek rolam, nem csak én réluk. Sajnos a
probléma nem maradt meg utdlagosan folvethetd elméleti kérdésnek, mert a feltételezett
azonossag folyomanyaként sok jelenségrdl azt gondoltdk, hogy én mar ismerem, nem
csak magat a jelenséget, hanem a jelentéseit is, tehat nem sziikséges megmagyarazniuk.
Az adatkozlok — a ,,bennsziilottek™ — nem csak akkor viselkedtek etnografusként, amikor

informdaciokat gytijtottek rolam, hanem akkor is, amikor rogton értelmezték azokat, és az

® Fél Edit és Hofer Tamas munkassaga azért is figyelemre és tiszteletre méltd, mert varosiakként nagyon
mélyre tudtak hatolni a paraszti kultiraban, szinte mondhatni, hogy beliilrdl is jelentést adtak a
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adott helyzetre vonatkoztattdk. Ezért irtam a cimbe a ,bennsziilott etnografusokat.”
Ugyanakkor az én ,,bennsziilott” stdtusommal is folyton meg kellett kiizdenem. Hiaba
voltam felszerelve az etnografus fegyvereivel, hidba rogzitettem — papirra vagy
hangszalagra —, amit kozoltek velem, a meghatarozott stdfusomtol — a koziilikk vald
statusatol — nehezen tudtak elvonatkoztatni. Csokonydsségiik viszont sok esetben nem
nchezitette a helyzetemet, hanem ellenkezdleg, konnyitette. Mert sokszor, amikor
résztvevo megfigyeldként akartam leirni egy eseményt, konnyebben Iéptek ki adatk6zl6i
pozicidjukbol, és viselkedtek egész természetesen. Ha mar a résztvevd megfigyelésrol
beszéltem, néhany gondolat erejéig kitérnék a terepmunka soran hasznalt modszerekre
1s.

Russell Bernard irja, hogy ,,a terepmunka és a résztvevé megfigyelés a kulturalis
antropologia alapjai, mert ezekkel lehet a legkdzelebb keriilni az emberekhez.” (Bernard
1995. 136.) A fenti allitas igy elég kozhelyszerii, &m épp ezért messzemenden igaz, nem
csak a kulturalis antropoldgiara, hanem mindazon tudomanyokra, vagy tudomanyagakra,
amelyek az emberekhez szeretnének kozel keriilni. Ennek megfelelden a nevezett
modszert hasznaltam legtdbbet a kdzonséges résztvevéstdl (ordinary participation) el
egészen a cselekvo résztvevo megfigyelésig (active participation) (Spradley 1980. 53.). A
felosztas azonban Spradley-nél valamivel tagoltabb. O mindenekel6tt megkiilonbozteti —
igen helyesen — a kozonséges megfigyelést és a résztvevo megfigyelést. Kozonséges
megfigyeldk nagyon sok ¢€lethelyzetben lehetiink, €s vagyunk is, résztvevd megfigyelok
azonban csak akkor, ha tudatosan, az értékelés szdndékaval figyeljiik az adott tarsadalom
tagjait, viselkedésiiket, a tagok kozti viszonyokat (uo. 54.). Spradley a résztvevo
megfigyelést is tovabb tagolja. Szerinte, a résztvétel intenzitasatdl, az antropoldgus és a
megfigyelt tarsadalom viszonyatdl, a tarsadalmi cselekvésben valo résztvétel mélységétol
fiiggden 1étezik:

a. nem-résztvevd résztvevd megfigyelés (nomparticipation), ha
példaul tévében figyeliink meg egy eseményt;
b. passziv résztvevd megfigyelés (passive participation), ha az

etnografus jelen van ugyan, de nem vesz részt a kozosség tagjaival a

cselekvésben;

jelenségeknek (Fél-Hofer 1997.).
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c. moderalt résztvevé megfigyelés (moderate participation), atmenet
a megfigyelés és a résztvétel, a kiilsd megfigyeld (outsider) és a kozosség tagja
(insider) kozott;
d. cselekvd résztvevd megfigyelés (active participation), ha az
etnografus részt vesz az eseményben, és megprobalja megtanulni a tagok
viselkedését, amennyire csak lehet;
e. teljes résztvevd megtigyelés (complete participation), abban az
esetben, ha az etnografus egy olyan helyzetet akar tanulményozni, amelyben mar
kozonséges résztvevo volt (vo. Spradley 1980. 58—62.).
Természetesen végigjartam a résztvevd megfigyelés Spradley altal meghatarozott
minden szintjét, a helyzettdl, a kutatas eldrehaladasatol, valamint a falu lakoival tagjaival
teremtett kommunikaciés helyzetek intenzitasatol fiiggéen. Azonban, ha nem akartam
megrekedni a latottak leirdsdnal, akkor tovabbi moédszereket kellett ,bevetnem.” A
legmegfelelobbnek tlint a beszélgetés, az interjuk készitése, amelyeknek csak a kdvetkezo
formait hasznaltam:
a. informalis interju (informal interviewing), ami azt jelenti, hogy az
aznapi beszélgetést emlékezetbdl idéztem fel;
b. strukturalatlan  interji  (unstructured interviewing), amikor
minimalis irdnyitassal beszélgettem az adatkozldkkel;
C. félig strukturdlt interja (semistructured interviewing), amikor a
kérdéseimbdl egy vazlatot készitettem, és ennek alapjan haladtunk elére a
beszélgetésben, &m nem ragaszkodtam csak a kérdésekhez, és arra torekedtem,
hogy ne kelljen félbeszakitanom az adatkdzloket (vo. Bernard 1995. 209.).
Kérdoéives modszert nem hasznaltam, mert az emberektél minél spontanabb valaszokat
vartam, fOként amikor a k6zosség tagjainak megitélésérdl volt szo. A falura vonatkozo,
altalam sziikségesnek itélt statisztikai adatokat a polgarmesteri hivatalban, illetve a
reformatus parokian szereztem meg.

M¢ég annyit szeretnék itt megjegyezni, ¢lve megint a tasman példajaval, hogy
remélhetdleg nem valik a konyv a tasman focimeccs-beszdmoldjdhoz hasonlatossd, és

hogy valahol ott lesznek benne a 16nai emberek, a falu lakoi is.

17



3. Népi gazdalkodas Erdélyben

3.1. A népi gazdalkodas

Elébb, A kutatdsrol néhany szoban c. részben mar emlitettem, hogy a népi
gazdalkodasrol fogok beszélni, és akkor szandékosan keriiltem meg a paraszt szot,
tudva azt, hogy hasznalata el6tt fogalmi tisztazasra van sziikség. Nem kell ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy a nép, népi kifejezéseket én kevésbé tekinteném problematikusnak.
Am a fenti fogalmak koriilirdsara itt nem véllalkozom, a népit a paraszti szinonimajaként
hasznalom ebben a munkaban. Egy szinonima megaddsaval természetesen még nem
rottam le az addssdgomat: a parasztit mindenképp meg kell magyaraznom, még ha
elméletet — a bevezetdben vallaltaknak megfeleléen — nem is gyartok. Néhany kutatod
parasztsagfogalmara tdmaszkodva fogom megadni azt a meghatarozast, amit érvényesnek
tekintek a munkdm sordn. Nem taglalom részletesen a néprajzi €és az antropoldgiai
szakirodalombol ismert parasztsagelméleteket’, legf6képp azért, mert ugy vélem, hogy
munkdm szempontjabol nem fontosak azok az eszmefuttatdsok, amelyek példaul arrdl
értekeznek, hogy a pueblo indianok vagy Dél-Azsia foldmiiveldi parasztok-e vagy sem.
Amit az eddig sziiletett elméletekbdl le lehet sziirni, azt én ugy foglalndm 0Ossze, hogy a
paraszt fogalma és maga a parasztsag viszonyitds kérdése, emiatt nem adhaté meg egy
minden idében és minden helyen érvényes definicioja. Ebben a munkaban én mint a nem
varoson €16, elsdsorban mezdgazdasaggal foglalkozo, a lehetdségek szerint Onellatisra
berendezkedd réteget hatdrozom meg, és ebben az értelemben haszndlom. Természetesen
a meghatarozast tovabb lehetne pontositani azzal, hogy a paraszti réteg sajatos kultaraval,
értéktudattal rendelkezik, de a pontositdsokat akkor a végtelenségig lehetne sorolni, mig

végiil a meghatdrozas leirassa, vagy tanulmannya duzzadna.® Fél Edit és Hofer Tamas

7 A paraszt fogalmarol széles attekintést ad Sydel Silverman, aki hangstlyozza a paraszt fogalmanak
Osszefliggését a kultira fogalmaval. Ugyancsak ennek fogalomnak az attekintését adja George M. Foster.
(v0. Silverman 1983. 89-106., valamint Foster 1982. 299-313.).
¥ A szakirodalomban kiilonbozé parasztsagfogalmakkal talalkozhatunk, am abban nagyjabol minden kutat6
egyetért, hogy:

a. torténetileg egy alavetett rétegrél van szo; a fogalom folyamatszerliségében is vizsgalhato, igy a

parasztsag mint olyan meg is sziinhet,
b. meghatarozo a fo6ldhoz vald viszony, a termelési modok és az életmod,
c. a parasztsag részkultarat képez.
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igen egyszerlien oldottak meg a kérdést az atanyi gazdalkodasrol irott munkéjukban. A
paraszt szo szerintik a kovetkezOt jelenti: a fold népe, aki valamilyen moédon a
foldmuvelésbol ¢l (Fél-Hofer 1997. XIV.). Meghatarozasuk amellett, hogy
valamiféleképp a magyar parasztsagszemléletben gyokerezik, és megfeleléen beszédes —
fold népe —, fedi a valosagot, és az altalam adott meghatarozéssal is egybecseng.

A fogalmi tisztazasokrol beszélve még egy dolgot szeretnék pontositani, ugyanis
a fejezet cimében szerepel az Erdély sz6, amibdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy én erre
mint egységes foldrajzi, tarsadalmi, kulturalis stb. formacidra gondolok. Két szempontbol
is pontositanom kell a fogalmat. El6szor is, amikor Erdélyrdl beszélek, akkor a torténelmi
Erdélyre gondolok, a késdbb hozzacsatolt részek nélkiil; masodszor pedig, tudom, hogy
az erdélyi régidkat — a megannyi azonossag ellenére — nem lehet egységesként leirni.
Viszont, ha a vizsgalt falu kutatasat egy szélesebb tarsadalmi és torténelmi kontextusba

akarom helyezni, akkor a szélesebb keretet Erdély adja.

3.2. Amit a gazdalkodastorténet mond

Ha a téma torténeti attekintését kivanjuk megadni, nem szabad szem eldl
téveszteniink, hogy az erdélyi gazdilkodds nem véalaszthato el az egész magyar
nyelvteriilet gazdalkodasanak torténetétdl, bar masként fejlodott itt a gazdalkodas, mint a
tobbi régioban, gondoljunk példaul az alfoldi és az erdélyi birtokszerkezet kiilonbségeire.
A mar hivatkozott Fél-Hofer szerzOparos az 4altaldnos és meghatdrozo folyamatok
érvényességét nem is csak a magyar nyelvteriileten vizsgélja, hanem az egész foldrész
viszonyrendszerében, igy az oksagi vizsgalatot kiterjeszti Europa keleti felére: ,,A
kontinentalis munkamegosztas kiilondsen a 16. szazadtdl kezdve Eurdpa keleti felétol
agrartermékek eldallitdsat és exportjat kivanta meg. Mindez megakasztotta a
varosiasodast, (...) igy maradhatott fonn hossza ideig — ha bizonyos valtozasokkal is — a
mély gyokerti falusi €letforma Kelet-Eurdpaban.” (Fél-Hofer 1997. XIII.) A kovetkezd
gondolatok mar arra is valamiféle valaszt is adnak, hogy az erdélyi térség gazdalkodéasara

miért épp az allattartas valt jellemzdvé. Kelet-Europa fejlettségének megkésettsége a

Az utolsé meghatarozasi pont azért fontos, mert az eurdpai etnografusok a parasztsag korében igyekeztek
megtalalni a sajat kultirajuk gyokereit. Sarkany Mihdly szerint a ,,parasztok — meghatarozott termelési
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mindig is centrumnak szamitd Nyugathoz viszonyitott periferikus helyzetének
tulajdonithato. A periferikus jelleg oda vezetett, hogy a régio er0s agrarberendezkedéstivé
valt, és annak is maradt meg az évszadzadok soran. ,Ennek megfeleléen [a régio] a
gazdasagi gondolkodas sajatos vondsait villantotta fel.” (Csetri 1999. 5.) A gazdasag
fejletlensége azonban nem tulajdonithat6 csak a kontinentélis elvarasoknak, a periferikus
helyzetnek. A hatranyt novelte a kozlekedés elmaradottsaga, amelynek kiilonleges
szerepe volt a megkésettségben. A tartomany hajozhaté folyokban szegény, a szarazfoldi
uthalézat gyenge volt, amit tovabb fokozott, hogy Erdélybe csak a hegyek hagoin
keresztiil lehetett bejutni. Emiatt az aruszallitas, ami bekapcsolhatta volna Erdélyt Europa
gazdasagi vérkeringésébe, igencsak akadozott, és joforman csak a kdnnyen széllithat6 aru
(borok, nemesfémek) és a sajat laban hajthato joszag tudott exporttermékké valni (vo.
Csetri 1999.5.). Ha ezeket a gondolatokat kiegészitjiik azzal, hogy Erdélyben az
allattartds a domborzati formék, a természetfoldrajzi adottsdgok miatt is egyre
hangsulyosabba valt a ndvénytermesztés ellenében, akkor mar teljesebb képet kaphatunk
az allattartasra vald berendezkedés okairdl. A gazdalkodasrol alkotott képet tovabb lehet
pontositani a kovetkezd megallapitassal: ,,Az addzas rendszere is a pasztorkodasra
csabitott, hiszen hosszl évszdzadokon at a szant6fold terményének negyedét vitte el az
ado, holott az allattenyésztésnek csak otvenedét. Nem is volt tobb értéke a szantofoldnek,
mint a legelonek.” (Prinz—Teleki é.n. 223.)

A fenti gondolatokat Gsszegezve a kovetkezdket mondhatjuk: Erdély fejlodése
lassubb volt, mint a Nyugaté, amiben szerepet jatszott periferikus helyzete, a Nyugat altal
rakényszeritett gazdasagi berendezkedés, a kozlekedés fejletlensége. Az allattartas azért
volt kiilonosen fontos a régié gazdalkodasaban, mert az allatokat a nehézkes tviszonyok
mellett is exportalni lehetett, valamint azért, mert az allattenyésztést nem terhelték olyan
stlyos adok, mint a névénytermesztést. Es, ami taldn a legfontosabb, a természetfoldrajzi
viszonyok nem tették lehetévé — néhany kései kivételtdl eltekintve — az intenziv,
monokultiras termesztés kialakulasat. Ebben nem kevés szerepe volt a birtokméretnek,
ugyanis az erdélyi paraszti birtokok igen kevés esetben érték el egy nagybirtok méreteit
(legalabb 10-15 hektar), amelyen mar eredményesen lehetett volna profitorientalt

gazdalkodast folytatni. Itt a birtokok altalaban 5 hektar alatt maradtak, rdadasul igen

viszonyban 4116 termelék.” (Sarkany 2000b. 73 — 88.)
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szétaprozodtak az ©6rokosodési folyamat soran, amelyen a tagositds csak iddlegesen
segitett, mert néhany évtized milva megint szétaproztak a tagositott parcellakat (Balogh—
Fiilemile 2001. 149.). Mindehhez hozza kell tenniink, hogy az okok kozott ott talaljuk a
konzervativ, alig mobilizalhato tarsadalmi struktirat (Viga 2001. 77.), amelynek igencsak
fontos szerep jutott a hagyomdanyos paraszti mentalitds megérzésében. Mieldtt még
folytatnam a gondolatot, hangsulyoznom kell, hogy mennyire kézponti helyet foglalnak
el a gazdilkodds megvaltoztatasiban vagy meg-nem-valtoztatasiban azok a tudati
tényezOk, amelyek jorésze a kozosség altal kidolgozott stratégiakbol eredeztethetd. Ettdl
az Orokolt hagyomanyos tudastol eltérni, vagy azt megvaltoztatni tobb szempontbol is
igen nagy kockdzatot jelentett, amit csak kevesen, vagy egyaltalan nem véllaltak. Azt
mondhatjuk tehat, hogy az erdélyi gazdalkodasban a parasztok eldnyben részesitették az
allattartast, ami nagyfoki merevséggel, a bejaratott, ismert technikdk ujratermelésével
jart egyiitt. Belso fejlodésti hatdsok tehat nemigen valtottak ki nagyobb mérvii tarsadalmi,
gazdasagi vagy tudati valtast. Am tudjuk, hogy ,.a legmarkansabb valtozasok nem a
kozosségen beliil indulnak, hanem felilrdl inditjak Oket,” gondoljunk csak a
jobbagyfelszabaditasra, a foldosztasra vagy a kollektivizalasra (Viga 2001. 78.). Ha az
elébbi két folyamat hatasat ma mar kozvetleniil nem vizsgalhatjuk, megtehetjiik, és meg
kell tenniink a vizsgalatot a kollektivizalas esetén, ugyanis az olyan tudati er6ziot inditott
el a parasztsag korében, amely sokszor a korabbi paraszti mentalitassal vald teljes
szembefordulast eredményezte. Az addig f6ldjiikhoz ragaszkodd parasztokat igen hamar
sikeriilt mas beldtasra birni, illetve mas viszonyuldsra kényszeriteni, olyannyira, hogy
sokan koziilik ha nem is negativan, de kozOmbdsen viszonyultak a foldhoz. A
kollektivizalas kovetkeztében a parasztsag stulyos tudati torést szenvedett, ezért ha meg
akarjuk érteni a mai gazdasagi folyamatokat, 6hatatlanul ki kell térniink — ha réviden is —

a szocialista gazdasag elemzésére.

3.3. Parasztokbol parasztmunkasok’

? A kifejezést Liviu Chelcea hasznalja Katherine Verdery nyoméan. A vérosi munkara kényszeritett addigi
foldmiivesek nem valtak igazi varosi polgarokka, nem veszitették el kapcsolataikat a falujukkal (Chelcea
2000. 138.).
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Az el6z0 részben amellett érveltem, hogy Erdély gazdalkodasa torténetileg nem
vizsgalhatd kiilon a térség és a magyar nyelvteriilet gazdalkodasatol, még ha bizonyos
folyamatok vagy jelenségek kizardlag Erdélyt jellemezték. Ebben, gondolom, kénnyii
egyetérteni velem, amiként abban is, hogy a szocialista id6k gazdalkodésat vizsgalva az
egész Romanidra érvényes megallapitdsokat Erdélyre is lehet vonatkoztatni, mar csak
azért is, mert a szocialista gazdalkodas elsdsorban centralizalt és uniformizalo volt. A
hatalom célkitlizései szerint egy erdélyi faluban (vagy varosban) is ugyanaz tortént, mint
egy regatiban: a privat szférat teljesen felszamoltdk. Az indul6 kommunista allamnak
tokére volt sziiksége, és erre a tokére a kollektivizalassal tett szert (Kideckel 2000. 189.).
A fenti gondolat a kovetkezéképpen egészithetd ki: a tokesziikséglet szerepet jatszott a
magantulajdon felszamolasaban, ugyanakkor ennek hatterében ott allt a kommunista
ideologia, amely a magantulajdon meglétét elfogadhatatlannak tartotta.

Az allam hatalmanak kiterjesztésében, a tervgazdasagban és ellendrzésben a
kommunista blokkon beliil Romania érte el a legmagasabb fokot. Ennek ellenére — és ez
igen fontos a késdbb mondottak szempontjabdl — az allam fiiggd maradt a helyi
termeldktol, és képtelen volt teljes mértékben ellendrizni a mezdgazdasagi szférat (uo.
188.). Ebben a szféraban két lizemtipust hoztak létre: az allami gazdasagokat és a
termeldszovetkezeteket, a téeszeket. Az eldbbiekben szakosodott termelés folyt, az itt
dolgozoknak jobb feltételeket teremtettek, mint a termeldszovetkezetek alkalmazottainak.
Az utobbiak sok mindenben hatranyban voltak az allami gazdasdgok alkalmazottaival
szemben. A téeszekben nem folyt szakosodott termelés, igy, amennyiben az Onellatast
tekintettliik a parasztgazdasagok egyik fontos jellemzdjének, annyiban a téeszeket nagy
parasztgazdasagoknak tekinthetjiik, ahol viszont mar ellenkez6 eldjeltivé valt a fold és a
megmiiveldje kozti viszony. A szocialista gazdalkodas szervezési modja kiszolgaltatotta
tette a téeszeket a mezdgazdasagi gépparkoknak, beszolgéltatasi kotelezettségek terhelték
oket, a tagok fizetése hatodikként és egyben utolsoként szerepelt a fizetési hierarchidban
(Kideckel uo. 190.). A fold csak elviekben képezte a sajat tulajdon részét, a valdsagban a
gazdak bérmunkésokka valtak a sajat foldjeiken. De a téeszek ugyanakkor egy elénnyel
is birtak: lehetdvé tették a haztaji gazdalkodast ¢és annak kiegészitését a
termeldszovetkezettdl megmunkaldsra kapott 30, majd 15 &rnyi terméteriileten. A gazdak

a haztaji gazdalkodasba mentették 4t azt a tudast és magatartismodot, amit a téesz
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foloslegesnek és nemkivanatosnak nyilvanitott. Ennek koszonhetéen vehettek részt a
masodik gazdasagban'’, amelynek igen nagy jelentsége volt a beszolgaltatasi rendszer,
az ellenOrzés, és végiil az alapvetd ¢lelmiszerekre bevezetett jegyrendszer idején (vo.
Kideckel 2000. 203., Kligman 2000. 155-158., Verdery 2000. 232.). A hazt4ji gazdasag,
a masodik gazdasdg még egy szempontbol fontos: ennek keretében az emberek
kifejezhették ellenallasukat az allammal szemben. A masodik gazdasag virdgzott szerte
az orszagban,'' egyre inkabb meghatarozta az emberek jolétét, a falu-varos viszonyt. A
kollektiv gazdasagok pedig egyre inkabb elidegenitették a parasztokat a f{oldtol,
megvaltoztattdk a munkamoralt, az erkdlcsi normékat és a tulajdonrdl alkotott addigi
képet.'” Az orszag nagy részében megvalositottak a hatalom Kkitiizte célokat. Nagy
részében, €s nem mindeniitt, mert akadtak olyan részei az orszagnak, ahol a téeszesités
nem jatszott akkora szerepet a kozosségek életének formalasaban, de mindenképp hatott
rajuk is.

Itt most nincs lehetdség kiterjeszteni az elemzést az olyan telepiilésekre, ahol a
foldeket nem kollektivizaltdk. Az ilyen falvak természetfoldrajzi adottsdgaik
kovetkeztében amugy is mas utat jartak: a kollektivizalas a hegyi telepiiléseken maradt el,
ahol sem allami gazdasagokat, sem termeldszovetkezeteket nem érte meg 1étrehozni, mert
a megmuvelhetd foldteriilet kevés, gyenge mindségli és széttagolt volt. Az ilyen falvak
lakoi altalaban nem foldmiivelésbol éltek, tehat egész masképp viszonyultak a f61dhdz, a
foldtulajdonhoz, mint az elemzésbe bevett falu lakoéi. Olyan kiegészitd jellegli
tevékenységeket folytattak, mint a természetkiélés, erddkitermelés, szerszamok,
faedények készitése. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a masodik gazdasag itt is
éreztette hatasat, és itt talan még inkabb ki lehetett terjeszteni, mint a kozponthoz kozeli
falvakban. Igy torténhetett, hogy a beszolgaltatasi és jegyrendszer idején egyes roman,

alpesi juhészatot iz pasztorok nagyon meggazdagodtak (Kideckel 2000. 192.). Ebben a

' Masodik gazdasag: mindaz, amivel a munkasok kiegészithették jovedelmiiket, akdr a munkahelyi
eszko6zok, javak kolcsonvétele, ellopasa, vagy a munkaidd, munkaerd ellopasa. Ugyanakkor jelenti azt az
informalis kapcsolatok nyoman kialakult rendszert, amelyen beliil az ember értékesithette az altala felkinalt
hianycikkeket, vagy vasarolhatott beldliik.

"' Chris Hann ezt ugy fogalmazta meg, hogy a kelet-eurépai emberek egyfajta ,.ironikus szabadsag”
részesei voltak: képesek voltak mindig alternativ megoldasokat keresni, mig a nyugati emberek elfogadtak
a helyzetiiket (Hann 2000. 106.).

12 A paraszti mentalitasnak és a tulajdonrol alkotott képnek a valtozasara jo példa az a folyamat, amely a
magyarorszagi Homokmégyen jatszodott le, ahol a gazdak a téeszesités idején a foldjeiket szétirattak
(Szilagyi 1998.313.).
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példaban arra kell figyelniink, hogy az ellenélléds és a masodik gazdasagban valo részvétel
lehetdségét az allattartas, nevezetesen a juhaszat biztositotta.

Azokban a falvakban azonban, ahol végbement a kollektivizalas, a
mezdgazdalkodas elsdrendii szerepet jatszott, igy a parasztokat nem csak foldjeiktol
fosztottdk meg, hanem paraszti Ontudatuktol, és ©nallé termeldkbdl — még ha az
onallosag oly sok terhet jelentett is — munkasokka fokoztak le dket. E folyamat alatt nem
csak azt értjiilk, hogy a falusi lakossag egy részét atirdnyitottak az erdszakosan, nagy
1éptékkel fejlesztett iparba, ahol szakmunkasokkd valtak. Ugyanez ment végbe a falun
marado, mezdgazdasagban foglalkoztatott réteggel: az Ontudatos, a dontéseit vallalo, a
mezdgazdasagi termelés minden szakaszahoz és teriiletéhez egyforman jol értd paraszt
nemkivanatossa és elfogadhatatlanna valt a kommunista hatalom szamara. Eppen ezért a
hatalom ,atképezte” a parasztokat. Az 0Ondllo paraszt helyett el6térbe keriilt ,,a
termeldszovetkezetek és az allami gazdasdgok szamdra technikailag, szervezésileg és
gazdasagilag Ohajtott szakositott paraszt: allatgondozoé, fejo, fuvaros stb.” (Albert 2000.
166.)

3.4. Az Gjraparasztosodas

A kovetkez6 nagy valtozast a kommunista hatalom bukasa, a kollektiv
gazdasagok felbomlasa és a piacgazdasag megjelenése jelentette. Azt a tudati torést
azonban, amelyet a foldek szovetkezetesitése hozott magaval, a fordulat nem hidalhatta
at. A mentalitds sok esetben szocialista jellegli maradt, mivel az emberek megszoktak a
kozponti irdnyitast, az allami tdmogatast, a kozponttdl kapott terveket. A
mezogazdasaggal foglalkozok az atalakulaskor t6bbszorosen hatranyos pozicidbol
indultak, mert a foldeket ugyan visszakaptak, de gépeket nem kaptak, igy tovabbra is
figgtek a gépallomasoktol, vagy — ami nagyon gyakran megesett — visszatértek a
kollektivizalas el6tti technikdkhoz, gépekhez. A gépesités és a kemizalds — nem utolsod
sorban az inflacié miatt — alacsony fokt maradt, rdadasul a foldeket mindenki ott
igényelte vissza, ahol az Osei beadtdk, vagy esetleg 6 maga beadta, igy Erdélyben ujra
megsziiletett az aprd parcellakbol allo torpebirtok, és a visszaigénylés visszassagai,

valamint a kozosségi tudas, a valamikor olyan fontosnak tartott birtokhatarok fizikai €s
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mentalis elhalvanyulasa kovetkeztében ujra megsziiletett a birtokviszaly' is. A falunak
¢s a parasztsagnak olyan problémakkal kellett szembenéznie, amelyek megoldasara
Oner6bdl nem vallalkozhatott. A foldek tagositdsa elmaradt, a tarsulastol — érthetéen —
feltek az emberek, bar a példak azt bizonyitjak, hogy jarhaté ut lett volna (v6. Neményi
1997. 102-107.), és még ma is az lenne. A parasztsdg polgarosodasa, amely Eurdpa
nyugati felén néhol mar a 18. szazad végén lezajlott, itt még mindig nem indult be. A
foldosztas utan nem polgarosodas, hanem twjraparasztosodas zajlott le.

Az EU tagéllamaiban atlagban 5,5% a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya,
Romanidban ez az arany 35% (a szomszédos Magyarorszagon, ahol a polgarosodas
igencsak késon kezdodott meg, 13,2% a mezdgazdasagi dolgozok aranya). Lathato tehat,
hogy nalunk ardnytalanul magas a mez6gazdasagban foglalkoztatottak szama, raadasul az
1991/18-as foldtorvény ota folyamatosan novekedett ez a szdm. Ehhez még azt kell
hozzatenniink, hogy a romaniai magangazdasagok 73,1%-a harom hektarnal kisebb
(Neményi 1997. 9.), amelyeknek a korszeriisitése ilyen struktiraban nem profitabilis. A
korszeriisités lehetdsége a tiz hektarnal nagyobb gazdasagoknal kezdddik (Albert 2000.
170.), egy 2,5 hektaros gazdasag eleve nem lehet piacorientalt (Neményi 1997.14.). A
piacorientalt nyitds azonban véarat magara,'* a falusi munkaeré eldregedett, cskkent az
aktiv korhoz tartozok szama.

A mai erdélyi parasztgazdasagok tehat nagyfoki hagyomanyossagot mutatnak.
Jellemz6 rajuk a tokeerd hidnya, a megtakaritasi hajlandosdg. Hianyzik a racionalis
kalkulaci6: nem szamolnak koltségeket €s jovedelmet. A gazdasag és a haztartas iigyleteit
nem valasztjak szét, a gazdalkodas célja a hagyomanyban rogzitett, nincs atgondolt
termékstruktura, tehat nincs piacra termelés. A gazdasagi kérdésekre sok esetben a
piactol fiiggetlen presztizs ad vélaszt, ennek szervezdelve a tradicionalitas'® (Kotics 2001.

115.).

" Az mar csak komikus, de beszédes adalék, hogy a kovetkezd eset is megtortént: az egyik felsd-
haromszéki faluban beadott f6ld tulajdonosanak azt tanacsoltdk, hogy igényelje vissza f6ldjét egy masik
faluban, mig végiil a foldet egy harmadik falu hatdrdban kapta vissza, ahol elmondasa szerint sokkal
gyengébb mindségli a termdtalaj.

A gazdasagi versenyhelyzet a mez6gazdasagban (...) a haladas el6feltétele, mert ez megmérettetést és
harcot jelent a talélésért, a profitért, a meggazdagodasért.” (Neményi 1997. 15.)

> Amint mondtam a gazdilkodastorténeti visszatekintés elején, Erdélyt nem egy egységes térségkent
kezelem. Az allitasok altalanosak, és 1éteznek aldluk kivételek az ijraalakuld parasztgazdasagokat illetden.
Ilyen kivételnek tekinthetéek példaul a Gyergydi-, Csiki-, Haromszéki-medence falvai, ahol nagyon sok
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Ennek ¢és a fentebb felsoroltaknak a kovetkezménye, hogy a helyi tarsadalmak
nem Uj normakat fogalmaztak meg, hanem a régicket fogalmaztak wjra, féként olyan
esetekben, amilyent a jelen munka is leir: a kozosségi normak éltetésének volt
folytonossdga a szocialista gazdasag idején, mert az intézménynek (is) kdszonhetden a
kozosség tényleg akként milkddhetett. Az intézmény tobb olyan teriilet artikuldlasat
vallalta magara, amelyek kiillonben leiratlanul maradtak volna.

Ha wvalaki a mai paraszti gazdalkodds kutatasara vallalkozik, nem szabad
figyelmen kiviil hagynia a fenti gondolatokat ¢és tényeket, amelyeket a kovetkezdképp
Osszegezhetiink: a modern mezdgazdasagi lizemek helyett 11j parasztgazdasagok jottek
létre, amelyek ¢letvezetésében igen fontos helye van a hagyomanynak, a k&zOsségi
normaknak. Arnyalt bemutatasuk ,.csak akkor lehetséges, ha az egyes tevékenységeket
nem kiilonitjiikk el egymastol, ha a gazdalkodast szervezett egészként vizsgaljuk, és az
¢letmoddal valo Osszefiiggéseket is feltarjuk.” (Kotics 2001. 110.) Ha pedig a
gazdalkodast nem akarjuk kiragadni a kontextusabol, illetve az egyes dgazatokat egymas
fényében szandékszunk vizsgalni, figyelembe véve az életmodot is, akkor figyelniink kell
a tarsadalom egészére, az egyén kozosségben elfoglalt helyére, az egyén és kozdsség
viszonyara, valamint arra, hogy miként szabdlyozza a kozOsség a gazdalkodast, és
mennyiben hatarozzék meg a kozosség ¢letét a gazdalkodas kiillonb6zd formai.

Az Ujraparasztosodast a fentieck fényében ujragondolva a kovetkezoket
mondhatjuk: a folyamat egyszerre jelent technikai €és mentéalis visszarendezddést,
azonban egyik esetben sem beszélhetlink a teljes visszafordulasrol. A kollektivizalas
eltti paraszti mentalitas ugyan 0jjaéledt, de sok esetben igencsak torz formaban. A
torzulas jelei tobbek kozott a parlagon hagyott foldek: vannak, akik nem fogtak ujra neki
a gazdalkodasnak. Akik viszont megtették, azok nagyrészt hagyomanyos eszkoztechnikat
hasznalnak és hagyomanyos stratégidkat kovetnek. Ez tehat a szocialista orokség: a kis
parcellan — a csalad legiddsebb tagjanak tulajdondban 1évd f6ldon — 16vontatta kapaval
dolgozo (esetleg a kozeli varosbol hétvégére hazajott) paraszt, akinek estig még egy
masik hatarrészen elteriild, parlagfoldek kozé €kelt teriiletet is meg kell kapalnia, hogy

majd vodorbdl, kézzel miitragyat szorjon a kukorica tovére.

helyen sikeriilt atallni a piacorientalt, gépesitett monokultiras termesztésre, nem utolsé sorban a talaj
magas terméképessége €s a burgonya iranti nagy kereslet miatt.
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4. A néprajz Kalotaszegen — Kalotaszeg a néprajzban

Kalotaszeg néprajzi behataroldsa, korberajzoldsa mindig problematikusnak
bizonyult. Mondhatni, mar a kezdetek kezdetén, amikor Kalotaszeg az dsiséget, igazi
magyar jelleget meg6rzd tajegységként a néprajzi kutatdsok homlokterébe keriilt. Az
Osiség, igazi magyar jelleg, a nagybetlis magyar kultira kutatdsa nagyon mélyen
meghatarozta a korai kutatasokat, igy a néprajzos horizontok és a valdban érdekes
kalotaszegi kultira taldlkozasa sok kutatdst eredményezett. Az elsé Kalotaszegrdl
készitett monografia cime, a Kalotaszeg magyar népe (Janké 1892.) akar
emblematikusnak is tekinthetd. Jankod Janos miivének cime alapjan Kalotaszeg tehat
magyar, illetve a kutatds a magyarokra figyel, egészitjiik ki utdlag mi, mert Kalotaszeg
abban az idében sem volt etnikailag homogén.'® Janké a magyarsagot kutatja, és a
teriiletiség fogalmanak, a teriileti tipoldgia eljardsanak igen nagy jentdséget tulajdonitva
igyekszik behatarolni a kutatott terepet, €s olyan szempontokat vet fel, amelyek alapjan
megrajzolhatok a tajegység hatarai. A teriileti tipoldgia kényszere aztan még sok késdbbi
kutatasban visszaiit (vO. Kiirti 2000. 11-53.), sokszor besziikitve a kutatasok hatarait. A
kérdést tehat kritikusan szemlélve elfogadjuk azt az elméletet, miszerint a teriiletiség,
regionalitas csak munkahipotézis, foként mert ,,mig mi 6nkényesen hasznaljuk ezeket a
kifejezéseket, ezek sokszor nem élnek a parasztsag tudataban; ha élnek is, nem ugy, mint
a miénkben.” (Uo. 11.) Ennek ellenére, mivel a Lonai kutatds eredményeit egy kisebb
régio adta keretbe is szeretném belehelyezni, a kdovetkezokben néhany Kalotaszeggel is
foglalkoz6 kutaté véleményét fogom megvizsgalni. Azért tartom sziikségesnek az
attekintést, mert Lona besoroldsa nem egyszer kiillonboz6 vélemények formalasara adott
okot.

Mar a fent emlitett, az elsé Kalotaszegrdl sz6l6 monografidban Jankd Janos
megjegyezte, hogy mig Kalotaszeg foldrajzilag jol meghatarozhatd, addig etnografiailag
a hatarok megvonasa mér sokkal nehezebb (Janké 1892. 1.). O a foldrajzi szempontot

véve alapul csak a Kalota és Koros volgyét (a folyok vizgytijté medencéjét) sorolja ide,

' A kalotaszegi magyar-roman egyiittélés kutatasival, a kolcsonhatasokkal azéta is adés a magyar
néprajztudomany, ahogy azt Kiirti Laszlo is megjegyezte. A kalotaszegi magyarsagot a kutatasok nagy
része anélkiil vizsgalta, hogy figyelembe vette volna a kornyezo telepiiléseken, vagy épp az adott faluban
€16 romanok kulturajat (Kiirti 2000. 29.).
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igy szerinte nem tartozik Kalotaszeghez sem a Nadas-, sem az Almés-mente. A néprajzi
tagolasnal az utobbi patakok mentén telepiilt falvakat is Kalotaszeghez sorolja, de csak
ezeket. Az altala az Alszegen, a Felszegen és a Nadas-mentén atkutatott 34 falut
kalotaszeginek tekinti: ,kétségtelen, hogy az altalam datkutatott 34 falu mind
Kalotaszeghez tartozik, de hogy a keleti hatdrok hol vonhatok meg, ma még nem tudom.”
(Janko 1892. 2.) Kimaradnak Bacs kivételével a Kolozsvar kornyéki falvak, amelyeket
viszont néprajzilag egységes nyelvszigetnek nevez. Loéna Jankéndl tehat még nem
sorolddik be Kalotaszeg falvai kozé. Jankod Janos a keleti, problematikusnak tartott
hatarok megvonasara nem vallalkozik.

Kalotaszeg teriileti meghatarozasaban, néprajzi koriilhatarolasaban Kos Karoly
Jankonal is szigorubb. Csak az Alszeget ¢s a Felszeget vizsgalja, tobbek kozt nyelvjarasi
szempontokat véve alapul a tdjegység behatdroldsandl. A keleti hatdrok megvonasat 6
sem vallalja. Ugyan emliti mas szerz6k munkait, véleményét, de a Kolozsvarig terjedd
Kalotaszeg elméletét nem fogadja el. A nyelvjarasi szempontok mellett a régiok,
kistérségek meghatarozasaban azota bevett gyakorlatnak szamit6 gazdasagi kapcsolatok
meglétét vagy hidnyat ¢és milyenségét tartja relevansnak. Amikor a gazdasagi
kapcsolatokrol és az azok alapjan behatérolt régiokrdl beszélek, elsésorban Andrasfalvy
Bertalan elméleti jellegli irasaira gondolok, amelyekben a néprajzi csoport, kistaj, nagytaj
fogalmak tisztazasara vallalkozik. A t4ji munkamegosztasrol irott munkéjaban kiemeli,
hogy a szakosodo¢ falvak egymast kiegészitették, hatdosugaruk ,,valtoz6 volt térben és
idében egyarant, de a korzetek hatarai bizonyos teriileteken stirlisodtek, és igy elmosodo
hatarokat, de elkiilonithetd nagytdjakat rajzoltak ki.” (Andrasfalvy 1978. 240.) Az
idézetbdl kiemelném a valtozas hangsulyozasat és az elmosodott hatarokat, ugyanis a két
fogalom ravilagit arra, hogy valdéban csak mint munkahipotézist kezelhetjiik a teriiletiség
kérdését. Tehat csak kutatdoi modszer, mely bizonyos esetekben — ugy vélem, ebben az
esetben is — megkonnyitheti egy probléma megragadasat. Kutat6éi megkozelités, akarcsak
a munkank jelen része szempontjabol ismét fontos néprajzi csoport is, amelynek
meghatarozasat ugyancsak Andréasfalvy Bertalan elmélete alapjan adjuk meg, élve a
kritikai hozzaallas lehetOségével. A néprajzi csoport szerinte egy sajatos mi-tudatot
feltételez, amely lehet valosagos, de lehet a kornyezet altal alkalmazott is (Andrasfalvy

1980. 44.). Itt meg kell jegyezniink, hogy a mi-tudat kialakuldsdban szerepet jatszhat a
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kornyezet alkotta vélemény, igy a néprajzos megkdzelités is. Ennek pedig Kalotaszeg
mint az elséként ,felfedezett” néprajzi tajegység esetén nagy jelentdsége lehet: a
néprajzos hatdrmegvonasok bizonnyal hatottak az itt €16k tudatara, ezen beliil a csoport-
ontudatra. A mi-tudat tehat lehet alapja az egy csoportként torténd vizsgalatnak, de nem
szabad alkalmaznunk minden kritikai feliilvizsgalat nélkiil. Itt végiil, ha az Andrasfalvy
Bertalan hivatkozott irasait vessziik alapul, a kérdés az, hogy minek nevezhetd
Kalotaszeg, vagy mit alkotnak az ott ¢lok: néprajzi csoportrdl van-e szo6, vagy taji
csoportrol. A kérdés megvalaszoldsa azért is nehéz, mert Kalotaszeg szerintem nem fér
be teljességgel az egyik meghatarozasba sem (v0. Andrasfalvy 1980. 44-55.). Leginkabb,
¢lve a mai terminologia adta Ilehetéségekkel, régionak nevezhetndk, de ezzel
beleiitkoziink abba a meghatarozasba, hogy a régid ,kerete altaldban a megye”
(Andrésfalvy 1980. 55.), ami esetiinkben nyilvanvaléan nem érvényes. Maradjunk tehat
munkahipotézisként a régid6 megnevezésnél, amit ugy értelmezek, mint foldrajzilag is
tobbé-kevésbé leirhato, kulturalis azonossagokat mutatd egységet, amelyen beliil a benne
¢lok egymassal gazdasagi kapcsolatokat tartanak fenn. Térjliink vissza Kos Karoly
meghatarozasdhoz, aki tehat a gazdasagi kapcsolatokat tartotta relevansnak.

,,...mig a kalotaszegi Fel- és Alszeg lakossaga a koztiik fekvé Hunyad vasaranak a
latogatoi, a Nadas- és Kapus-menti falvak lakossaga a kolozsvari, valamint a kisebb
gvalui és egeresi vasarokat jarja, s igy intenzivebb tarsadalmi kapcsolatok (pl.
hazassagkotés), rendszeres tapasztalatcsere alkalmaik alig lehettek a valodi Kalotaszeg
népeével. llyen meggondolasok alapjan maradtam a népi foldmiivelés kutatasaban az
egységesebb, hagyomanyos értelemben vett Kalotaszeg felszegi és alszegi falucsoportjai
mellett.” (Ko6s 1999. 18.)

Nyilvanval6, hogy Magyarlona, amiként a vele szomszédos falvak is, tehat
Magyarfenes vagy Tordaszentlaszlo, kimarad a kutatasbol. Azonban pontosan Kos
Karoly az, aki a népi foldmiivelés vizsgalata soran ennek olyan jegyeit térképezi fel,
amelyek jelenléte a korabeli Magyarlonan is kétségtelen volt: az allattartas jelentsége, a
tragyazas modozatai, a nyomasfoldek hasznalata egyként jellemezték Jakotelke és
Magyarlona gazdalkodasat (vo. Kos 1999. 19-51.). Még egyszer hangsulyozndm az
Andrésfalvytol idézett részbol az idObeni valtozast: a gazdasagi kapcsolatok hatdsugara

kiterjedhetett, amint a kdzlekedés fejlodésének kdszonhetden a tavolsagok lerovidiiltek.
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A Vasas—Salamon szerzdparos, akiknek érdemei Kalotaszeg népi kultirajanak
kutatdsaban vitathatatlanok, Kosnal és Jankonal is tagabban értelmezi a kutatott teriilet
hatarait. Ok nem 34, hanem 39 falut sorolnak Kalotaszeghez'’ (Vasas—Salamon 1986.
36.), ennek megfelelden a kutatast mindegyikre kiterjesztik. Igy bekeriil a vizsgéalatba
Magyarlona is, azonban egy olyan megjegyzéssel soroljak Kalotaszeg falvai koz¢é, hogy
Magyarlona a keleti, atmeneti vidékhez tartozik a mar emlitett szomszédos falvakkal
egyiitt. Az atmeneti vidék fogalmat illetéen az allitdis néminemii pontositasra, javitasra
szorul, amint arra Kiirti Lé&szl6 felhivja a figyelmet Boldizsar Zeyk Imre,
Tordaszentlaszlon €16 tanar és kutatdé nyoman (Kiirti 2000. 39.). Az igaz tehat, hogy Lona
Kalotaszeg keleti részén talalhatd, azonban az atmeneti vidéknek mint kutatasi
kiindulopontnak megvan az a buktatoja, hogy sok, atmenetiként kezelt falu kimarad a
kutatdsokbol, mert nem oly jellegzetes, mint a szervesen a tdjegységhez tartozonak
véltek. A masik probléma az atmenetiséggel a kovetkezo:

»lehat itt is az a kérdéses, hogy meddig kell egy teriiletet lezarni vagy bezarni —
milyen kritériumok alapjan lehet meghatarozni —, hisz lényegében minden teriilet lehet
dtmeneti, attol fiiggoen, hogy a kornyezo teriiletek milyen szempontok szerint vannak
koriilhatarolva. Egyszeriien ugy érvelhetnénk: az egész Kalotaszeg egy ,, dtmenet” a
Szilagysag és a Mezdség kozott.” (Kiirti 2000. 39.)

Amint lathatd, Vasas Samu és Salamon Anikd, fenntartva Jankonak a hatarok
megvonasara vonatkoz6 aggalyait, Lonat is az a&tmeneti vidékhez tartozonak véli, egyiitt
Magyarfenessel, Tordaszentlaszloval, Magyarlétaval (Vasas—Salamon 1986. 36.). En az
atmeneti vidékrél mint kutatdi hozzaallasr6l mondottakkal egyiitt a Vasas—Salamon-féle
tagolast tekintem érvényesnek.

A Kalotaszeghez val6é sorolast a falu néprajzi jellege is indokolja. A viselet, a
targyi kultira, népzene és néptanc a Kalotaszeg mas vidékein ¢16h6z hasonld. Emellett a

faluban éltek, illetve élnek olyan szokdsok, amelyek a régidé mas falvaiban is megvoltak,

7" A Vasas—Salamon féle felosztasban Kalotaszeg a kovetkezoképpen tagolodik: 1. Felszeg —
Magyargyerdmonostor, = Magyarvalko, Jakotelke, Damos, Kalotaszentkiraly-Zentelke,
Magyarokereke, Nyarszo, Banffyhunyad, Sarvasar, Korosfo; II. Alszeg — Ketesd, Bikal, Zsobok,
Sztana, Farnas, Kispetri, Nagypetri, Varalmas, Babony; III. Nadasmente — Egeres, Inaktelke,
Nadasdaroc, Bogartelke, Mékofalva, Tiire, Vista, Méra, Kajantd, Szucsag, Kisbacs, Jegenye,
Magyargyerdvasarhely, Kiskapus, Nagykapus; IV. A keleti (atmeneti) vidék — Magyarlona,
Magyarfenes, Tordaszentlaszlo, Magyarléta és Gyorgyfalva (Vasas—Salamon 1986. 36.). Az utolso
ot kivételével Janko Janos is ezeket tekintette kalotaszegi falvaknak.
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amint az Vasas Samu és Salamon Anikd konyvébdl is kideriil. Megjegyzem, hogy van a
falu lakdinak egy sajatos mi-tudata, amiben a falujukat a kornyezé falvakkal szemben
tiintetik fel, ugyanakkor Kalotaszeghez tartozonak tartjdk magukat. Amikor a falut
Kalotaszeghez soroltam, a sajat véleménytiket tartottam perdontének, tudva, hogy ennek
kialakuldsdban szerepet jatszhatott a kornyezet, nem utols6 sorban a néprajzos
megkozelités véleményformald hatdsa. A mi-tudatra jellemzd, hogy a falu olyan
aspektusait emeli ki, amelyek szembehelyezhetoek a mas kalotaszegi falvak jellegével.
Amikor altaldnossagban beszélnek Kalotaszegrol, és a sajat falujukat nem értik bele,
akkor ,,cifra kalotaszegiek”-et mondanak. Itt némiképp igazat adhatunk nekik, mert a
faluban tényleg nem olyan nagy mérvii a cifralkodés, mint amilyen mérvii az altalanos
vélekedés szerint Kalotaszeg mas falvaiban. Azonban a lakodalmi menetben vonuld
fiatalok népviselete a diszitettségben kevéssel marad el az altaluk ,,cifra kalotaszegiek”-
nek nevezett falvak lakéi népviseletétél.'® Mig Kalotaszeg nagy részét ezzel az
altalanosito, és ugyanakkora mértékben elmarasztald kifejezéssel irjak le, a szomszédos
falvaktol sokkal konkrétabb jelenségek megtigyelése alapjan valasztjak el sajat falujukat.
A fenti és az alabb kovetkezd tulajdonsdgok megfigyelésében, leirdsdban ¢és
hasznéalatdban azonban van egy kozoOs vonds: mindegyiknek magas az értéktoltete.
Természetesen sajat kozosségiiket tiintetik fel pozitivként. A magyarfenesiek ,,fecskék”,
mert a szazadfordulon fellendiilé nagyaranyu varosi épitkezések sok férfit vonzottak. A
munkaerd-migracionak szinte hagyomanya teremtddott a faluban, egész maig, és az
erdsebb kozosségi tudattal rendelkezd lonaiak szaméra az elvandorlds egy fontos
megkiilonboztetési jeggyé valt. Ebbdl a falubol a sajat magukrol formalt kép szerint soha
nem tortént ilyen nagyobb aranyu elvandorlds. Az erés kozosségi tudatukat helyezik
szembe a szédszfenesiek vilagaval is: amint mondjak, ha Lonan kigyal egy haz, rogton
Osszeszaladnak az emberek a tiizet oltani, €s utdna is segitenek a karvallotton. Ezzel
szemben ,,Szaszfenesen kidllnak, és varjak a tlizoltdéautot.”

Kalotaszeg tehat a Lonat is magéba foglalo teriileti egységként: munkahipotézis.
Meghatarozéasara azért volt sziikség, mert ez adja azt az Erdélynél kisebb régiot,

amelynek kereteibe beilleszthetd a 16nai kozosség és a gazdalkodas vizsgalt része. Jelen

'8 Ebben a mozzanatban talan tetten érhetéek a kornyezet hatasarél mondottak. A | cifra kalotaszegieket”
elmarasztaljak, a falut nem soroljak a ,.cifra kalotaszegi” falvak kozé, bar a viselet itt is igen diszes.
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munka, ugy vélem, igényli a behelyezést egy ilyen keretbe. Azonban egy masik
munkaban, legyen az a lonaiak vendégmunkasként vald elvandorlasit és az ennek
nyoman kialakuld gazdaséagi kapcsolatokat vizsgald dolgozat, nem lenne sziikség erre,
illetve Lona egy egészen mdas egység részeként jelenne meg, amelynek esetleg nem

lehetne alapja az egységes teriiletiség.
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5. Magyarlona helyzete

5.1. Gazdalkodas Kalotaszegen

Ha végigutazunk Kalotaszeg néhany falujan, sok helyen szembedtlenek a letarolt
dombok, meredek oldalak, az agyagos szinli szant6foldek. Ilyen természetfoldrajzi
adottsagok kozepette a novénytermesztés igencsak nehézkes. Nehézkes, mert kevés az
egy fore jutd termdteriilet, az egy tulajdonba tartozo foldek rdadasul kis parcellakban,
szétszorva helyezkednek el. Az alacsony termdképességli talaj feljavitdsa ugyancsak
nehéz: istallotragyat a meredek oldalakon elhelyezkedd teriiletekre kijuttatni szinte
lehetetlen, a mai makrogazdasagi feltételek mellett a vegyi alapu talajjavito szerek magas
aruk kovetkeztében szinte elérhetetlenek — legalabbis akkora mennyiségben, amennyire
valdjdban sziikség lenne. A terliletek hasznositasara megoldasként marad tehat az
allattartas, az allatok legeltetése, és a kinnhalatassal megoldott tragyazas, a kosaraztatas.
Ehhez természetesen egy olyan héziallatra van sziikség, amely az év nagy részében nem
igényel istallozo tartdst. Igénytelen, a kopar legel6kon is jo taplalékhasznosito, és a
tragyéaja jo mindségl. A juhrdl van szo, aminek az értékérdl a parasztok egy székelyfoldi
faluban igy nyilatkoznak: ,,Ha beteszel egy juhot a kosarba [karamba), az egyik sarokba
minden évben leteheted a baranyat, a masodikba a sajtot, a harmadikba a gyapjut, a
negyedikbe a ganéjat — és még mindig megmarad a juh.” Habar itt Kalotaszegen vagy
Lénan ennek ilyen megfogalmazasaval nem taldlkoztam, ehhez hasonldan vélekednek itt
is a juhrol. Terepmunkam soran sokszor Ggy tiint, hogy probalnak meggydzni a juhtartés
rentabilis voltarol. Az Onellatdé gazdasagban tehat igen nagy szerepe volt/van a
juhtartasnak. A jelentdésége Kalotaszegen a termelés egészének jellege kovetkeztében
megndvekedik.

Errdl a jelentdségrdl, az allattartas és keretein beliil a juhtartds jelentdségérdl ir
Kos Karoly is ugy, hogy az okoknak is megprobal utdnajarni:

Kalotaszegen a ,,miivelheto teriilet nagy része is csak kinosan gondozhato (...),
nagyon kevés a tragyazasra nem szorulo ganéjos fold, egyébként is a sok-sok nemzedéken
at kihasznalt sovany foldek talajjavitasarol allandoan gondoskodni kell. (...) Elmondhato,

hogy a kalotaszegi foldmiivelés legnagyobb és sok munkat igénylé gondja a talajjavitas.
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(...) A foldet pihentetik, ganézzak, vagy kosaraztatjak. A tény, hogy a kalotaszegi emberek
egymas kozt a feketeugart nyomasnak nevezik, arrol arulkodik, hogy a talajjavitast nem
elsosorban tragyazassal végezték, hanem pihentetéssel egybekotott kosaraztatassal.”
(Kos 1999. 67.)

A fenti problémakat Kos Karoly a negyvenes években végzett kutatdsa soran
lokalizalta. A helyzet a gazdalkodas szerkezetét illetden valtozott, de nem nagy
mértékben. A szocialista gazdalkodéas befolydsolta ugyan a gazdalkodok mentalitasat, de
nem olyan iranyba, hogy beindulhatott volna a polgarosulas, igy a késébbi valtozas adta
koriilmények visszerendezddési folyamatokhoz vezettek. A dekollektivizacié tehat nem a
fenti problémak megoldasat hozta magéval, hanem azok ujjasziiletését. A termoteriiletek
szétszortsagat, a haromnyomasos gazdalkodast a visszafele tdjékozodo gazdak vita aran
is megOrizték példaul Kalotaszentkirdlyon (v6. Balogh—Fiilemile 2001. 149-150.).

A foldek termdképessége nehezen ndvelhetd, a mezdgazdasighoz visszatérdk
hagyomanyos stratégidkat valasztottak, onellatasra rendezkedtek be. Kiemelnék néhany
Kalotaszegre vonatkozo, fontosnak itélt problémat egy, a térséget a regionalitas, a régiok
fejlesztési lehetdségeinek szempontjabol vizsgald munkabol: a birtokstruktira elaprézott
¢s teriiletileg szétszort; a mezdgazdasagi teriiletek tobb, mint egydtode leromlott; a
foldtulajdon donté mértékben az iddseké; nincs biztositva a mezdgazdasagi termékek
helyi feldolgozasa (Vincze 2000. 183.). Az utolsoként emlitett probléma kiemelt
fontossagu, ugyanis kereslet, illetve a szervezett, biztositott eladas, értékesités lehetdsége
hianyaban a gazddkat nem készteti semmi a piacorientalt nyitisra, a mentalitasvaltasra.
Nem kapnak olyan jelzést a kornyezettdl, amely a valtast tdmogatna, vagy csokkentené
vele jar6 kockazatot. Marad tehat a hagyomanyos gazdalkodas, minden gazdasagi,
tarsadalmi, mentalis hozadékaval egyiitt. Igy valik lehetévé, hogy egy olyan
gazdatarsulast vizsgaljunk, és a kozosségi tudatnak olyan miikodési formait irjuk le,
amelyeknek a piacelvii termelés esetén nem lenne érvényiik, vagy legalabbis teljesen mas

rendszerbe szervezddnének.

5.2. Lona tarsadalmi helyzetének vazlata
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Magyarlona (Luna de Sus, Kolozs megye) Kolozsvartol kb. 12 kilométerre
nyugatra fekszik, az 1-es nemzeti foutvonaltol délre, a 107-es, a Jara, majd az Aranyos
vOlgyébe felvezetd megyei Ut mellett, a Fenes (Lona) pataka mentén. Kozigazgatasilag a
két km-re talalhatd Szaszfenes kdzséghez tartozik. Szaszfenes gazdasagi potencialjanal és
fekvésénél fogva a megye talan legfontosabb falusi statusszal bird telepiilése, ugyanis a
Kolozsvarrol Nagyvarad fele vezetd féut mentén fekszik. Tobb cég is létesitett itt
székhelyet, a konnyli megkozelithetdségnek €és a kolozsvarindl viszonylag alacsonyabb
telekaraknak koszonhetéen. Lona ebben a viszonylatban kétszeresen hatranyos
helyzetben van, mert amint az torténni szokott, a kdzségkdzpontbol vald irdnyitds nem
mindig veszi figyelembe a jogos helyi koveteléseket. A probléma sulyat a szokottnal
jobban fokozza Fenes kiemelt helyzete, amelyre a kedvezdtlen etnikai aranyok is
rajatszanak: mig Fenes lakossdga tobbségében roman, addig a 16nai adatok tobb magyart
mutatnak, mint romant. Lonat magyar faluként tartjuk szdmon, helyteleniil figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy jelentdés szdmu roman kozosség €l a faluban. A két falu
kozti ellentétet még az is ndveli, hogy a lonai romansag ortodox vallasu, a fenesiek pedig
gorog katolikusok. A lonaiak, akik ardnyszamukat tekintve alacsony képviselettel birnak
a tanacsban, tudatdban vannak a helyi szintli centralizalt vezetés hatranyainak. A
kilencvenes évek elején megprobaltak szétvalni Fenestdl, és onalld kozséggé alakulni, de
a kiilonvalas kiilonb6zé okok miatt nem valosult meg. Ebben személyi torekvések is
szerepet jatszottak, de hangstlyosan fontos — €és a kérdésben perdontd — a statisztikai
adatok kivetitését befolydsold politika volt. Lona kiilonvalasa esetén egy tobbségében
magyar kozség alakult volna. A bennmaradasaval, és a fennallo helyzet megérzésével a
kozségszinten kivetitett etnikai adatok a roman érdekeknek megfeleléen alakulnak:
Szaszfenes kozség tobbségében roman lakossagli. Az adatok ugyanakkor a kozség
érdekeit is szolgaljak: a lonai lakosok szdma hozzdjarul a kozség lakossagban lemérhetd
nagysaganak, tehat fontossaganak noveléséhez.

A bennmaradas kovetkezményeként a Lona teriiletén taldlhatd, jonéhdny nem
helyi €s helyi tulajdont cég addja még mindig Fenesre folyik be, és az ebbdl szarmazo
Osszegeket nem feltétleniil Lonara forditjak vissza. Hasonld a helyzet a falu lakoi altal
miikddtetett kisebb vagy nagyobb vallalkozasok esetén is: ezek helyi adoja is elkeriil,

akar a mas helyi illetékek. Ezért a falu lakoi nem csak az allamot tekintik ellenségiiknek,
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hanem ennek helyi képviseletét, a tanacsot is. A lonaiak beszédgyakorlatdban nagyon
sokszor visszatérd elem az ezt a viszonyt negativnak feltlinteté beszédkonstrukcio. A
szembefordulast nem csak beszédszinten alkalmazzdk: a felettes szervekkel kialakitott
kapcsolatokban alkalmazasra keriilnek a hétkdznapi ellenallasi technikak (v6. Scott 1994.
98.), amelyeket mindenféle ad6zdsnak mindsiilé koveteléssel, beszolgaltatassal szemben
alkalmazzak. Fontos kibontakoztatasi teriilete ennek az allat-, ezen beliil is a juhtartas.

Elobb mar tortént emlités a kozség lakossagarol. Az adatokat szamszeriien
lebontva arnyaltabb képet kaphatunk errél, valamint a népesedési tendencidkat is
beleszohetjiik ennek a képnek a kialakitdsdba. Az alabb kovetkezd tablazatba tehat az
etnikai aranyokat

vezetem be az 1992-es népszamlalas' alapjan:

A falu neve Lakosok szama Roménok Magyarok Ciganyok
Osszesen
Széaszfenes kozség 6088 3439 2020 626
Széaszfenes 3876 2513 678 603
Magyarlona 2015 650 1341 23
Tétfalu 197 196 1 —

A tablazatbol kiolvashatéak azok az adatok, amelyekrdl a kozség két nagy falujdnak
egylitt maradasa okainak targyalasakor beszéltem. A harmadik, kozséghez tartozo
telepiilés Totfalu. Fenest6l délre fekszik egy kitéré Ut mentén, €s, amint a tablazat
mutatja, nagyon alacsony az ott ¢lok szama. Szészfenes akkor maradhatott meg
l¢lekszamban is jelentds kozségnek, ha Lona lakossagat is beleszamoltak az
Osszlakossagba. A magyar tobbségli kozség alakuldsat is az egyiitt maradassal keriilhették
el. Mig Fenes lakossaganak csak 17%-a magyar, addig Lonan a magyarok aranya ennél
joval magasabb: 66%. A fenesi magyarok nagyrészt katolikusok, az elenyészd szamu
reformatus (78) a lonai egyhazkozséghez tartozik. A 16nai magyarok nagy tobbsége
reformatus. Azért tértem ki ilyen részletesen a reformatusok szdmanak taglaldsara, mert

az egyhazi anyakonyvbol vett adatok adndnak képet a magyar lakossdg szdmanak

1% A tablazatbeli nemzetiségekre vonatkozo szamok nem adjak ki a méasodik oszlopban szereplé 6sszeget,
mert a tobbi, elenyész6 szamu nemzetiséget nem vezettem be.
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alakulasar6l. Az 1341 magyarbdl 1262 reformatus (1999-es adat). Nem érdektelen itt
megjegyezni azt, hogy egy 150 évvel ezeldtti adat ugyanennyi reformatust mutat ki.
Egészen a kutatast kozvetleniil megeléz6 évtizedig?® a falu magyar lakossaganak szama
folyamatosan novekedett, még akkor is, amikor a Kalotaszeg mas részeire vonatkozo
adatok vészesen csokkend tendenciat mutattak. A magyar lakosok szdmanak novekedése
egészen a nyolcvanas évek elejéig folytatodott, ekkor 1400 f6l6tt volt a magyarok szama.
Az eddig jellemzd tendencia ekkor megvaltozott, az adatok fokozatos csokkenést
mutattak. A lakossag szdmanak apaddsat erdsitette az 1988-ban megkezdddott és a
fordulat utan fokoz6dé kivandorlas, amely elsdsorban a magyar kozosséget érintette. A
népszaporulat mai helyzetének illusztralasara alljon itt a kovetkezd példa: 1981-t61 1998-
ig a faluban a reformatus pap 276 gyereket keresztelt meg, és ugyanebben az idészakban
349 embert temetett el. Az idézett adatok 73 f6s csokkenést adnak 18 év alatt. Tudom,
hogy a kép nem elég arnyalt, egyrészt mert nem a sziiletési ardnyszamot veszi alapul,
masrészt a kivandorlok szamat sem kalkuldltam be ennek az ardnynak a kiszamitasaba,
akiknek a szamat kiilonben 60 fOre becsiilik. Jorészt fiatal, mar gyerekes csaladok
vandoroltak ki, legtobbjliik Magyarorszagra. Helyilikbe roman (moéc) csalddok koltoztek,
igy a falu Osszlakossaganak a szdma nem valtozott, csak az etnikai ardnyok a korabbi
egyértelmli magyar tobbségtdl tolodtak el a magyarok szamara -eldnyteleniil.
Mindezekkel egyiitt nem figyelhetd meg sem a magyarsagnal, sem a romansagnal olyan

jel, amely az elnéptelenedésre utalna.

5.3. A gazdasagi élet koriilményei

A falu gazdasagi élete az instabil makrogazdasagi feltételek ellenére jonak
mondhatd, nem utolsé sorban a falu féutvonal- és varoskozeli helyzetének kdszonhetden.
Azok a falvak, amelyek ilyen helyzetben vannak, mindig kdnnyebben talaltak alternativ
megoldasokat, alkalmazkodni tudtak az uj helyzetekben a hagyomanyokhoz és a kozeli
varoshoz is. Lona a varos kozelsége ellenére is megdrizte hagyomanyait, az alternativ

megoldasok sosem jelentettek teljes elfordulast tdliik, sét, a szocialista gazdalkodas

20 A kutatast 1998-ban és 1999-ben végeztem (2000-ben kiegészitésekkel), tehat a jelen id6 ezekre az
évekre vonatkozik.
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idején az egyik fogddzd épp a hagyomdany éltetése, a kozosség mitkddtetése és a
hagyomanyos gazdalkodas miivelése volt. Keretiikben kaphattak teret az ellenallasi
technikak és a masodik gazdasag.

A falu mai gazdaséagi képét tobb fontos tényezd is befolyasolja. Nem art, ha ezt az
aspektust ugy vessziik szemiigyre, hogy visszatekintiink a valtozasok eldtti idokre. A
kozség Ossztermoteriilete abban az idoben — ami lényegében mara sem valtozott — 2332
hektar volt, ebbdl 762 hektar tartozott Lonahoz, amibdl 406 hektar volt szantd. A tobbit
kaszaloként és gyiimdlesosként, illetve legeldként hasznositottdk. Ebben az idében a falu
aktiv lakossaganak tobbsége — foként férfiak, de asszonyok is — ingazott a kozeli
Kolozsvarra, illetve Gyaluba. A férfiak a gyarakban kaptak munkat, az asszonyok koziil
sokan vallaltak csaladokndl takaritast, mosast. Az ingdzok mintegy 75%-at tette ki a falu
lakossaganak, igy nekik kellett felvallalniuk az itthoni foldek miivelését a masodik
gazdasag keretein beliil. Nekik kellett megmiivelniiik a kollektiv gazdasag foldjeit, és a
viszonylagos jolét fenntartdsaért a haztaji gazdasadgban el6alld feladatokat is végezniiik
kellett. A nagyléptékii iparositas ellenére, amely Kolozsvart jellemezte, ¢és kihatott a
kornyékére is, a falu lakoi nem szakadtak el falujuktol: inkabb a részleges migraci6 volt
jellemzd, mintsem a végleges (vo. Vécsei 1984. 150.). Ebben nagymértékben szerepet
jatszott az, hogy az akkori altalanos helyzethez képest Lona lakoi jobb helyzetben voltak:
amellett, hogy az anyagi és lakaskoriilményeik nem inditottdk dket tomeges
elvandorlasra, volt egy miik6do, életképes kozosségiik. A varost konnyen el lehetett érni,
igy a masodik gazdasag miivelésére nem csak a hétvégét fordithattak, hanem naponta a
hivatalos munkaidejiik utan felszabadul6 iddt is. Az otthonmaradésban szerepet jatszott
az is, hogy (amint tobb adatk6zlém elmondta) amikor Kolozsvaron munkaba alltak,
alairattak veliilk egy nyilatkozatot, miszerint nincsenek, €s nem is lesznek lakasigénylési
koveteléseik. Bizonyos fokig tehat kényszeritve is voltak a falusi lakhelyiik fel nem
adéasara és az otthonmaradéasra. Nem cserélték fel lakasukat egy, kiilonben akkor jobb
¢letkoriilményeket kinald kolozsvarira. A varos vonzasat, és az altala nyujtott elonyodket
ebben a helyzetben is hasznalni lehetett. Talan ennek is szerepe volt abban, hogy

Kalotaszegen a Kolozsvar kozelében fekvo falvak lakossaga, a tobbi, régiobeli faluéval
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ellentétben, novekedett’' (Keszi Harmath 1978. 25.). Az ingazasnak és otthonmaradasnak
is koOszonhetd, hogy a falukdzosség nem bomlott fel, €és hogy kozosségként tudott
funkciondlni mindez 1ideig, amibe beletartozott az ¢életmintdk kitermelése és
hagyomanyozésa is. A hatvanas, hetvenes évekre itt is jellemz6 volt a fiatalok életének
be- illetve tulbiztositasa (Bir6 et. al. 1995. 139.): az emberek vagyonokat halmoztak fel,
ami, bar nem olyan erételjesen, mint Kalotaszeg mas falvaiban, ranyomta bélyegét a falu
képére. Mara a felgylijtétt vagyonokat a szocialista lecsorgas (Hann 1993. 34.) jocskan
megapasztotta: becsiilt adatok szerint a falu aktiv lakossdganak 60-70%-a hivatalosan
munkanélkiili, ami azt jelenti, hogy a jelenleg nem tal széles perspektivat kinalo
mezdgazdasaggal foglalkozik, vagy tobbé-kevésbé torvényes vallalkozassal. Ennek
kovetkeztében a talbiztositasi technikdk cs6dot mondtak, igy a fiataloknak sajat utat
kellett valasztaniuk. A kilencvenes évek elején nagyaranyu vendégmunkés-aradat indult
meg Magyarorszag fele, ennek azonban nem voltak redlis és hosszu tavu kildtasai, igy
mara stabilizalodott a helyzet. Jelenleg Magyarorszdgon dolgoznak kb. huszan, nagyjabol
magyarok, de az arany a szé¢kelyfoldi példakkal Osszehasonlitva igy is alacsonyabb
azoknal. A Magyarorszagon dolgozd, tehat magyar etnikuml vendégmunkasok a pénzt
hazaadjak, ugyanis ,,az idegenben vallalt munka, a tavol toltott id6, csak abban és
annyiban fontos, hogy milyen eredményekhez vezet” (Turos 1997. 109.). Akik a pénzt
hazaadjak, cselekvésiikkel itthoni pozicidikat probaljak erdsiteni, egyben jelenlegi, tehat
vendégmunkas helyzetiiket legitimmé tenni, valamint jelezni, hogy még mindig a
kibocsato kozosség tagjai. Azok a fiatalok, akik nem vendégmunkésként dolgoznak —
esetleg ugy kezdték, de felhagytak vele —, olyan 1j stratégiakat dolgoznak ki, amelyrdl a
megeldzé generacid mar nem tud mondani semmit. Az 1j stratégidk nem, vagy csak
nagyon ritkdn jelentenek gyokeres szemléletvaltast, inkdbb egyfajta szimultaneitas
jellemzi Oket. A kozosségnek még mindig aktiv tagjai, de mar a kiilvilaggal (a véarossal
példaul) is megprobalnak olyan kapcsolatokat kiépiteni, amelyek mar nem nevezhetdek
olyan értelemben érintdlegesnek, mint a csak ingadzok esetén. Az eddigi életmodellek
altal még nem kodifikdlt cselekvésmintakat kovetnek, ezért sokszor a falu a

hagyomanyos értékrendje alapjan nem 1is tudja megitélni a cselekvésiiket,

2! Keszi-Harmath irja, hogy Kalotaszeg népessége 1930-hoz viszonyitva szambelileg alig valtozott, mig az
orszagé 48%-kal emelkedett (Keszi-Harmath 1978. 25.).
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viselkedésmintaikat sem pozitivan, sem negativan. Mintegy kényszeritve van arra, hogy
elfogadja, ha a kifele iranyuld cselekvésekkel nem héagnak at altalanos erkolesi
szabalyokat. Amennyiben az 1j cselekvésmintdk, ugyanigy, mint a magyarorszagi
vendégmunkasok esetén, arra is szolgalnak, hogy a kozdsségbeli pozicioikat erdsitsék, és
nem kivannak egy teljesen 11j utat torni, a kdzosség rugalmasabban viszonyul hozzajuk,
¢s nem beszéli ki az idegennek hatd elemeket sem. A fiatalok altal keresett munkak a
napszamossagtol a szakmamesterként vald alkalmaztatasig, vagy a mobiltelefonokkal
val6 kereskedésig széles skdlan mozoghatnak. A fiatalok mar nem ragaszkodnak minden
aron a f6ldhoz, ha a legtobb esetben segitenek is csaladjuknak azt megdolgozni. Azonban
vannak olyanok, igaz, egyre kevesebben, akik a hagyomanyosnak nevezhetd rendbdl nem
mozdulnak ki, atveszik sziileiktdl a gazdasag irdnyitasat, és annak szaporitasat tlizik ki
célul. A fiatalokra egyként jellemzd, hogy nincsenek elvandorlasi aspiracioik.

A kollektiv gazdasag felbomldsa utan mindenki visszakapta a foldjeit, az ingazas
mértéke a szocialista gazdasag csdédhelyzete, az elbocsatasok miatt csokkent. Az emberek
ujra nekifogtak a gazdalkodasnak, anélkiil azonban, hogy &atgondoltan racionalizaltak
volna a miivelést: a foldek tagositdsa elmaradt, a gépesités és kemizalas alacsonyabb
foku, mint a kollektiv gazdasag idején. Szinte minden gazdasagban Onellatd termelés
indult be, nem tértek 4t a piacorientalt, monokultiras termelésre, holott erre a varos
kozelsége miatt meglenne az 0sztonzés. Csakhogy hianyzik a szervezett értékesités
lehetdsége, az egyéni kitorést pedig a kockazati tényezok miatt nem vallaljak, mivel az
egyéni stratégidk a kozosségitdl eltéré mivoltukbol fakadéan nem kaphatnanak
tamogatast a falu részérdl. A masik ok az, hogy az ilyen 1j stratégidknak olyan elemeik
vannak — piaci viszonyok, a kereslet és kinalat figyelése, termékszerkezet teljes
atalakitasa, tokegazdalkodas, a gazdasdg hitelbdl torténd fejlesztése —, amelyekre
nincsenek, mert nem lehetnek kidolgozott mintdk, és amelyektél a mentalitisbeli
valtozasok elmaradésa kovetkeztében még mindig nagyon idegenkednek.

Az egy csaladra es6 foldteriilet mennyisége viszonylag kicsi, a nagyobb gazdak
sem muvelnek tobbet 6t hektarnal, az ilyen birtokstruktira pedig eleve alkalmatlan a
fejlesztésre. Kozségszinten tartanak 659 szarvasmarhat, ebbdl 273-at Lonan, a 230 16bol
pedig 78 van lonai gazdaknal. A falunak 28 traktora van. Amint a helybeliek mondjak, a

rendelkezésre allo legeld joval nagyobb aranyt szarvasmarha-tenyésztést tenne lehetové.
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A juhtartdst is ez a helyzet jellemzi. A juhok szdmat nem &ll moédomban pontosan
megadni, mert a gyakori eladasok ¢és vasarlasok, a juhtartdssal valo felhagyas
kovetkeztében a szdmuk gyorsan valtozik. Mara a juhok szama a kovetkezdképpen
alakult: 356 juha van a tarsnak, ¢s 180-200 koril kiilon-kiilon két magangazdanak, akik
nagybani juhtartassal foglalkoznak. Tehat 700-750-re tehetd ma Lonan a juhok szama,
ennek fele nem kozos tartdsban van. A foldmiiveléssel foglalkozok az Onellatas
érdekében mindenbdl tartanak egy kicsit, illetve mindenféle novényt termesztenek, amire
sziikségiik lehet. Pénzkereseti lehetdség ezeknél a gazddknal a tej, valamint a ndvendék
allatok (borju, barany) eladdsa a piacokon. Az eladdsokbdl befolyt dsszegekbdl tudnak
félretenni egy-egy kicsit”, és ezt az Osszeget forditjak gazdasaguk lassu gyarapitasara.
Az ilyen, hagyomanyos gazdalkodast folytatd csaladokbdl keriilnek ki a juhtarto
gazdatarsasag zomét alkotd gazdak.

Agrarvallalkozdja a falunak a két juhosgazdan kiviil nincs, vagy nem nevezhetd
annak, ha e kategoria minden kritériumat szigoraan be kivanjuk tartani. Szelényi Ivan az
agrarvallalkoz6i szférat ugy irta le, mint amelynek a tagjai elsdsorban arutermeldk, a
tokével gazdalkodnak, és a tOkefelhalmozésra figyelnek (Szelényi 1992. 95.). A lo6nai
gazdak altalaban nem elsdsorban arutermeldk, a munkéval gazdalkodnak, és stratégiailag
fontos fogyasztasi célok érdekében dolgoznak, és takarékoskodnak, szemben az igazi
vallalkozokkal, akik a tékefelhalmozasra figyelnek, és a tokével gazdalkodnak. Pedig a
posztkommunista tarsadalom a centralizalt, elosztasi rendszer feladasaval és a piacok
megnyitasaval erre az utobbira lenne 6sztonzd hatassal. Hogy a valtas nem tortént meg,
¢s hogy még mindig varat magara, ennek tobb oka is van: a kollektivizalas idején a
csaladi gazdalkodas segitett tGlélni azt a mentalis torést, amit a foldek és allatok
elrablasa jelentett; a csaladi termelés a koriilmények ellenére is stabilnak bizonyult, €s
fontos kiegészitdje volt a csalad lathatatlan (pénzben nem mért) jovedelmének; a
gazdalkodok fenntartassal viseltettek (és szerintem jogosan) az olyan kozdsen kezelt
vagyonokkal szemben, aminek a szervezeti koriilményeit feliilr6l kényszeritették rajuk; a
paraszti értékrend is ezt diktalta: megtermelni mindent a csaladon beliil, hogy a sziikds
pénzkereseti lehetdségeket ellenstilyozando, a kiadasokat a minimalisra csokkentsék.

A két, valtasra képes gazda esete tehat nem tekintheté hagyoményosnak, de 6k is

csak fenntartasokkal nevezhetok agrarvallalkozoknak. Mai gazdasagukat gy tartjak fenn,
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hogy folytonosan 4tlépik a helyi tarsadalom rendjében meghuzott hatarokat. Az egyikiik
egy kozeli moc falubol hazasodott be, felesége Sztolna és Lona kozti foldjére épitett
tanyat, és ott tartja a juhokat. A bemérés el6tt nem a sajat foldjén legeltet, hanem a k6zos
legelon, amellyel pedig vét a kozosségi normdk ellen. A masik juhosgazda helyzete is
hasonlo, 6 is vét a normak ellen, mert a k6zds legeldbdl javitott fel egy darabot, és azon
termeli meg a juhainak a téli szalastakarmanyt. Masként viszonyulnak a k6z6shdz, mint a
gazdak nagy tobbsége, igy szembekeriilnek a k6zos vagyont még tisztelok hagyoményos
allattenyésztésre, a juhtartds mellett foldmiiveléssel is foglalkoznak, toke helyett még
mindig a munkéjukkal gazdalkodnak. Viszont gazdasaguk prosperitasa nagyban fiigg a
piaci koriilményektol, ezért mindig nyomon kovetik a valtozasokat, és megprobaljak
kielégiteni az 0j kovetelményeket.

Osszességében elmondhaté Lona gazdasagi életérdl, hogy a hagyomanyos
foldmiivelésre tamaszkodik, bar kiegészitésként mukodtetnek vallalkozasokat is. A
kisvallalkozasokat foként acsok, kdmiivesek inditottak be, akik miikodési engedélyt
valtottak ki, és csoportokba szervezddve a kozeli varos igényeit kielégitve tesznek szert
jovedelemre. A gazdasagi élet viszonylagos prosperitasa a varos ¢s a foutvonal
kozelségének tulajdonithatdo. A gazdalkodok nem a racionalizéldssal probalnak
gyarapodast elérni, hanem a mind tobb és tobb munka befektetésével — dnkizsakmanyold
magatartas tanusitdsaval (Bird 1995. 39.). Kiilonboz6 kiegészitd jovedelemforrasokat
kutatnak fel, és a jovedelmet megvédendd, alkalmazzdk a mindennapi ellenallasi

technikakat.
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6. A l6nai juhtartas

6.1. Kozos allattartas, kozos legelohasznalat

Az allattartassal és ezen beliil a juhtartassal szorosan egybefon6d6d fogalom
torténetileg és tajilag is a koz0Os tartas, a kozos legeldhasznalat. Az allattartasra hat nagy
torténeti-foldrajzi tipust dolgozott ki a magyar néprajzi szakirodalom, amelyekbdl a
magyar nyelvteriileten ¢élok Osszekothetdek a kozos tartdssal. Eszerint a kovetkezd
tipusokat kiilonboztetjiik meg:

1. nomadizmus,
transhumance,
magashegyi, havasi pasztorkodas,
modern kapitalista legeltetd allattartas,

ndvénytermesztést kiegészitd allattartas,

A i

novénytermesztés folé rendelt allattartds (Enyedi Gyorgy id. Paladi-
Kovacs €.n. 600.).

A nomadizmus a magyar allattartds szempontjabol nyilvanvaldan torténeti tipus,
ma mar a hasonld legelovaltd, legelkereso allattartasi méd nem ¢€l. Ezzel szemben meg
lehet figyelni még a roman transzhumalod pasztorkodast, amely a Habsburg-birodalom
fennallasa idején igen nagy szerepet jatszott a nyajtulajdonos romdan pésztorok és a
legeldket kiado alfoldi magyar mezévarosok életében egyarant. Nagy jelentdsége volt a
gazdalkodasban, de a pasztorélettel, juhaszattal kapcsolatos szavak, és egyaltalan a
kulturalis javak cseréjében, elterjedésében (Bellon 1996. 249.). A magashegyi, havasi
pasztorkodas Eurdpa-szerte elterjedt, akarcsak a modern kapitalista legeltetd allattartas az
Egyesiilt Allamokban vagy Ausztralidban. Az altalam vizsgalt kozosség allattartasi modja
az 6todik tipusba tartozik: a gazdalkodasban nagy szerepe van a ndvénytermesztésnek, de
az allattartasnak is. A tipus torténetiként is értelmezhetd, mert:

1. nagy torténeti hagyomanyokra tekint vissza, hiszen a
nagyallattartasra — a gazdasagi potencidljuknél, a rendelkezésiikre

allo legeldteriiletek nagysaganal fogva - alkalmas alfoldi
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mezdvarosokon kiviil szinte mindeniitt ebbe a tipusba sorolhato
allattartas folyt a magyar telepiiléseken

2. a gazdasagi torvényszeruségeket figyelembe véve ezt kellene
felvéltania vagy a monokultirds termesztésnek, vagy a
novénytermesztés f0l¢ rendelt allattartdsnak.

Az ilyen gazdalkodési rendszerben a legeltetéssel a novénytermesztésre nem
alkalmas teriileteket hasznositottdk, illetve a nyomasfoldeket javitottak fel. A kozos
allattartds mar a 18. szazadtol kezdett elterjedni, és vele egylitt megjelent a kdzosségi
szabalyozas is (Egetd 2001. 19.), am ez csak a 19. szizad kozepétél, a
jobbagyfelszabaditastol valt altalanossa. Ekkor szinte az egész magyar nyelvteriileten
1étrejottek olyan helyi kozosségek, amelyek az allattartast, a kozos legel6hasznalatot
szabalyoztak (Petercsak 2001. 41.).

Erdélyben az allattartason beliil a 16—17. szazadtol kezdve kiilondsen a juhtartds
szerepe nétt meg, ugyanis mig az Alf6ldon a nagylizemi tartdsmodd terjedt el, és a
jobbagyok nem tartottak juhot, addig Erdélyben sok jobbagynak volt legalabb 15-20 juha
(Paladi-Kovacs 1993a. 193.). A juhtartas fénykora a 18. szdzad kozepétdl a 19. szazad
kozepéig tartott, koszonhetden a tartds gyapjukonjunkturanak (uo. 302.). Ugyanekkor
kezdtek elterjedni a gazdatarsasagok, a szerre orzést (a gazdak Orzik szerre az dsszeadott
allatokat) hatdsagilag tiltottak, megndtt tehat a hivatdsos pasztorok szerepe is, akik
nagyon sok esetben mas nemzetiségliek voltak (uo. 304-305.). A sereg lIétszamat ekkor
kezdték maximalni, és megjelent a tovabbvihetd juhkosar a dombséagi vidékeken (uo.

344.).

6.2. Gazdalkodas és juhtartas

A magyarlonai gazdalkodéas mikéntje is arra ad alapot, hogy a falut Kalotaszeghez
soroljuk: Kalotaszegen 6 foglalkozas a foldmiivelés és allattartas, de a t4j foldrajzi és
domborzati adottsagait kovetve ebbdl is az allattartdsnak van (illetve volt) nagyobb
jelentdsége (Vasas—Salamon 1986. 31.). A falvak mezdgazdasagi, miivelhetd teriileteinek
tulnyomo részét rossz mindségi, koves foldek tették ki (Vasas 1978. 61.), amelyek nem

voltak alkalmasak az intenziv, szamottevd eredményeket hozo termelésre. Ennek
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kiegyenlitését szolgélta az intenziv dallattartds, amely Ilehetévé tette a kiilonben
mezGgazdasagilag nem hasznosithato teriiletek felhasznalasat is. Igy Kalotaszegen
mindig jelentds volt foleg a bivalytartds, de ugyanilyen jelentdséggel birt (bizonyos
szempontokbol még nagyobbal) a juhtartas is (v0. Kos 1947.). Lona esetében az altalanos
kalotaszegi kép annyiban valtozik, hogy Lonanak vannak olyan, a Kis-Szamos arteriiletén
talalhato termofoldjei, amelyek termoképessége magas, és igy eredményes gazdalkodast
lehetne folytatni rajtuk, ha atgondoltabb miivelési rendszert alkalmaznanak. Azonban a
birtokszerkezet itt is hasonld a mas teriileteken taldlhat6 termdteriiletekéhez: keskeny
csikokra vannak felosztva az 0sszefiiggd teriiletek, az ilyen jelleg pedig akaddlyozza a
hatékony termelést. A jobb termoéképességi foldek mellett Lonan is nagy jelentosége van
az allattartasnak, akarcsak mas kalotaszegi falvakban. A juhtartds ma mar csak
masodlagos szereppel bir, ennek ellenére Londn még mindig fontos agazata a
mezOgazdasagnak, akkor is, ha a jelentdsége csokken, és sok benne a nem gazdasagi
vonatkozas. A jelent6ségét a gazdalkodas fentebb és korabban leirt egészének mikéntje
(domborzat, kiegészitd6 jovedelem stb.) adja meg, de kozrejatszik fontossaganak
kiemelésében az is, hogy a kozdsségi tudat egyik kikristalyosodasi teriilete az az
intézmény, és a koréje szervez0dd mentalis konstrukciok, amely a juhtartas iranyitasat
magara vallalta, és szabalyozza.

A juhtartast Erdély-szerte (torténetileg vizsgalva pedig az egész magyar
nyelvteriileten), ahol nem vallalkozasszertien folyik a juhok tenyésztése (elsdsorban az
intenziv roman juhtartasra gondolok), a kozOsségi irdnyitas, szervezés jellemezte, €s
jellemzi ma is. Ennek a kozosségi megszervezettségnek az intézményesiilési foka fiigg
attol, hogy a haszonrészesedés milyen tipusu, ugyanis példaul a székelység nagy részén,
ahol a tejhaszonbol vald részesedés a juhok szama utan kapott meghatarozott mennyiségii
kész tejtermékként torténik, az esztenatdrsasdg intézményi forméja nem artikulalodik
annyira, mint Lonan. A kozos legel6hasznalat, bar alapfeltétele és oka is az ilyen népi
intézmények 1étrejottének, még nem elegendd egy ilyen tarsasag kialakulasahoz. Lonan
ehhez még az is hozzéjarul, hogy a tejhaszonbdl nem kész tejtermékként részesiilnek a

gazdak, hanem magat a tejet kapjak meg feldolgozasra.
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6.3. Osztalyozasi lehetoségek

A fentiek alapjan, ha a megadott nagy torténeti-foldrajzi tipuson beliil
osztalyozasi kategoridkba akarjuk besorolni a 16nai juhtartast, akkor elmondhatjuk, hogy
a legeltetési forma és a specidlis épitmények alapjan a ,helyi péasztorkodas mozgod
esztenaval, tejfeldolgozo felszerelés nélkiil” kategoridba tartozik (Vuia 1964. 32.). Bar
én hasznalhatonak és hasznalandonak tartom, mert a magyar szakirodalomban ilyen
Erdélyre vonatkozd tipoldgia nem sziiletett, és mert az erdélyi romdn és magyar
pasztorkodas kozott sok a kolcsonhatas. A kiilonbozé elemek atvételét mindegyik, a
témaval foglalkozo szerzé kiemeli, legyen az torténeti kutatds (Paladi-Kovacs 1993a.),
vagy tipoldgiai munka (K. Kovacs 1968.). Az erdélyi roman és magyar juhtartas
vizsgalata tehat nem végezhetd el anélkiil, hogy a kutatdé ne venné figyelembe, és ne
hasznalna fel mindkét szakirodalom eredményeit. A szomszédos népek pasztorkodasat
leir6 munkak figyelembe vételét az is indokolja, hogy a vegyes etnikumu teriileteken a
k6z0s juhtartast romanok és magyarok egyiitt szervezik meg, amint az megfigyelhet6 a
késobb targyalandé magyarborzasi €s pusztakamarasi példakon.

A tejhaszonvételi formakat véve alapul a lonai juhtartas a napitej-szer rendszerbe
tartozik (K. Kovacs 1968. 10.): a juhok kozvetleniil a falu mivelhetd teriileteit és
kaszaloit 6vezd legelokon tartézkodnak; a legeltetési szezon idején kinn is halnak az
esztena mellett felallitott karamban (kosar); a péasztor éjszakai szallasaként funkcionalo
kaliba kerekekre van szerelve, igy barmikor konnyedén tovabbmozdithatd, és a
legeltetési szezon idején tobbszor tovabb is mozditjadk a kosdrral egyiitt; az esztenan
nincsenek tejfeldolgozo eszkozok, mert a tejet mindenki maga dolgozza fel otthon a
faluban. Ehhez a rendszerhez hozzatartozik az is, hogy a hazavihetd és feldolgozhato tej
mennyiségét €s a tejhez jutasi sorrendet beméréssel allapitjak meg.

Az esztena mozgathatosdga a tragyazas szempontjabol nagyon fontos, mert a
tragya felhasznalasa a Lonat is magéaba oleld tijegységen valamikor megeldzte a tej és
gyapjuhaszon fontossagat (vo. Kos 1947. 3.). A tragyazasra valo figyeléssel is foldmiives
érdekeket szolgaltak. A mar emlitett, ndvénytermesztési szempontbol eldnytelen

domborzati formak miatt sziikségeltetett a tragyazas ilyen tton valdé megoldasa és e

46



forma maig torténd megdrzése, mert igy olyan teriileteket is fel tudtak javitani, ahova

kiilonben szekérrel igen bajos lenne kihordani az istallotragyat.

6.4. Juhtartas tavasztol oszig

A juhok tehat, ahogy az Osztdalyozdsi lehetoségek c. részben leirtam, a falu
hataraban legelnek. Ide tavasszal altaldban, amint az id6jaras engedi, kihajtjak dket, a
meddodket és a berbécseket, de a mar bardnyozottakat is. Feltétel az is, hogy a legelén mar
elegendd taplalékot kapjanak, féleg a baranyozott juhok. A medddkre ilyenkor nem
figyelnek annyira, 1évén, hogy azok utdn nyaron csak gyapjut kapnak, a baranybol
szarmaz6 hus- és a tejhaszon nem keriil fel a csaldd jovedelmi listdjara. A korai
kihajtasnak az egész gazdalkodasi rendszerbdl eredd okai vannak: az addig
szalastakarmanyon tartott juhok kihajtasaval a gazddk egyrészt megszabadulnak a juhok
ellatdsanak gondjatdl, masrészt a szalastakarmany marad a gazdasagban fontosabb
szerepet betoltd és — szamitasaik szerint — nagyobb hasznot hozo szarvasmarhaknak,
lovaknak. Igy probaljak meg tjra bebiztositani magukat, és elérni azt, hogy a takarméany
biztos kitartson a gazdasagban igen fontos szarvasmarhdk viszonylag kései kihajtasaig. A
szarvasmarhak fontossdga az utdnuk vagy bel6lik remélt jovedelem mértékével
aranyosan novekszik. Egy tehén sokkal tobb tejet ad, mint egy juh. A tehéntejet
kozvetleniil és szervezett formaban lehet értékesiteni a tejbeszolgéltaton keresztiil.
Amellett pedig egy borju eladasa sokkal nagyobb jovedelmet jelent, mint akar négy-ot
barany értékesitése. Ezért torténik a szalastakarmany beosztisa a szarvasmarhak
megfeleld takarmanyozasanak figyelembe vételével. A nyaron behordott szalastakarmany
mennyiségének kiszamitasakor a juhok szdma is meghatarozo, am a korai kihajtasukkal
csokkenthetd a szamitds pontatlansagabol és a tél elhtizodasabol eredd bizonytalansagi
faktor.

Az els, kora tavaszi napokon a juhnyéjat, a furmdt® nem hajtjak ki a legelére,
hanem a faluhoz kozel esé kaszalokon, a még fel nem szantott tarlofoldeken
(nyomasfoldeken) legeltetik azért, hogy a legeld fiivét hagyjak sarjadni. Egy régota

bejaratott technikat hasznalnak: a kaszalokon valo legeltetés megengedett, mert, mint

22 rom. turma = nydj, sereg
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mondjak, ,mdjus tizedike elott a kaszalo fiivéenek nem art a jaras.” A kora tavaszi
napokon a juhok kihajtdsa nem kotelez6, ugyanis a kdzosség érdekei ezt nem kivanjak
meg. Minden gazda maga donthet arrol a rendelkezésére allo takarmanymennyiség
alapjan, hogy benn tartja-e a juhait, vagy kiengedi a legelére. Aki benntartja, az altalaban
a nagyobb tejhozam reményében a fejosoket (az ellés eldtt allokat vagy a mar
megelletteket) abrakoltatja (gabonat magara vagy marharépaval keverve ad nekik), hogy
minél elébb vaghatd barany keriiljon a csalad asztalara. Amikor mar az egyének
egymassal szemben érvényesitett érdekérdl van szo, az intézmény beleszol, szabdlyozza a
kihajtast: aprilis 20-ig (vagy attol fliggden, hogy milyen idépontban allapodtak meg a
tarsult gazdak), minden tarstagnak kotelezden ki kell hajtania minden juhot a legeldre.
Tekintve, hogy a juhok mar az els6 kihajtastol kezdve kinn halnak, ettél az idéponttol
megsziinik a juhok abrakoltatdsanak lehetdsége, és kozvetlen a bemérés eldtti napokon a
tejhozam befolyasolasanak lehetdsége. A beméréskor nyert tejmennyiség alapjan kapott
eredményt igy mindenki igazsagosként fogadja el, mert a kifejt tejmennyiséget a juhok
ugyanolyan taplalkozasi koriilmények kozott adjak.

Az elsd kihajtas és a bemérés kozti idészakban a pasztornak a szokéasostol kissé
eltérd rendszerben élelmet kell biztositani. Sorkoszt rendszerrel a csaladok egymas utan
adjak a pasztor élelmét, és a periddus hosszisagatol fiiggéen egy gazda egyszer vagy
kétszer kerlil sorra. A felszabadult idejét minden gazda a tavaszi munkakra fordithatja,
hisz ezek éppen ebben az iddszakban stirlisddnek. A mezdgazdasagi miivelést eldsegitd
tarsulas hidnyaban a terhek megosztasa, az addig lekotott idé szabadda tétele méginkabb
fontos, mert pénzforrasok és tamogatottsag nélkiill sokan visszatértek a lovontatta
mezdgazdasagi gépekhez. Az foldek megmiivelése a gazdak idejét szinte teljesen kitolti,
¢s még a viszonylag kis birtokok is tobb csaladtag munkaerejét igénylik. Az ilyen jellegii
mikrogazdasagok ezt a hierarchikus felépitést kovetelik meg, és ennek engedelmeskedve
cselekszenek igy a gazdak.

Az els6 kihajtds és az aprilis 20-i altalanosan kotelezd Osszeadas jorészt csak
gazdasagi szempontbdl lényeges. Mivel a kozosség érdeke, intézményként valo
miikddése szempontjabol nem fontosak, a falu tudatdban nem is toltenek be kiemelkedd

A , o 1 r ror . 7 \23 < e 1
helyet. Am az utdnuk kovetkezd esemény, a bemérés (juhmeérés)™ a tavaszi idészak

> A bemérés kifejezést a szakirodalom hasznalja, Lonan a juhmérés kifejezés hasznalatos.
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legfontosabb és az év egyik kiemelkedden fontos eseménye. A juhmérés napja gazdasagi
szempontbol is jelentds, de ugyanezen a napon erdsiti meg a kdzosség az altala alkotott
jogrendet hasznalata, kovetkezésképp igazsdgosként vald tételezése altal. A juhtartod
gazdatarsasag mint intézmény szamara is jelentds, mert az addig alig lathato, a kiviilallok
szdmara kézzelfoghat6 eredményeket nem hozd tevékenység helyett most a nyilvanos
térben, az egész kozdsség elott és részvételével erdsiti meg pozicidit, helyét a mentalis
konstrukciokban. Ugyanakkor a kozosség tagjai szdmara is hasonléan fontos, mert az
iinnepléssel €s a jogrend, hagyomany megerdsitésével sajat életmodelljiik érvényességét
vélik igazolva latni. Természetes, hogy a jeles napok soraban is kiemelkedd jelentdséggel
birjon a nap, hisz az egyik legfontosabb linnepe a tavaszi linnepkoér még €16 helyi
agrarritusainak.

A juhmérés idOpontjat majus elsd szombatjara rogzitették. Ennek az egyik
lehetséges oka az, hogy ebben a szokdsban romén hatas érvényesiil. A roman kozosségek,
hasonl6éan a l6nai példahoz, majus elején tartjadk a juhmerést (sambra, masurisul vagy
impreunatul oilor). A romanoknal ennek az oka a kései, 1924-es naptarreform. Az ekkor
megreformalt naptar az jonnan haszndlandohoz, a gregorian naptarhoz képest mar késett
13 nappal, ezért a régi naptart vissza kellett allitani. Ennek megfeleléen az aprilis 24-i,
Szent Gyorgy-napi’* kihajtas még tul korai lett volna, igy méjus elejére toltak 4t a juhok
osszeadasanak idSpontjat, nagyjabol megfeleltetve a régi naptar rendjének. Az igy
allandosult idéponton csak a szocialista berendezkedés €s kollektivizalas hatasara voltak
kénytelenek valtoztatni. Ebben az idészakban majus elsejében allapodott meg a falu, mert
a juhtartast a masodik gazdasag keretében miiveldk €s a falu tobbi lakoi is ekkor voltak
szabadok. A paraszti élet rendjének ¢és id6tagolasanak megfeleléen 1jabban
visszavezették majus elsd szombatjat, igy visszaallhatott a régi, harom napig tart6 iinnep
rendje.

A juhmérés napja el6tt valasztjak el a baranyokat. Ha sziikséges, kiilon nyéjat
alakitanak a baranyoknak, kiilon pasztorral. A feladatot itt is a gazdatarsasag vallalja

magara, de mivel nem minden évben torténik, tehat nem periodikusan ismétlodik, és a

A magyar k6zosségekben altalaban ezen a napon adjak 6ssze a juhokat a kinnhalasra, ezért is oly jelentés Szent
Gyoérgy-napja.

» Ton Cuceu szobeli kozlése. Ugyané mondta el, hogy voltak olyan roman 6regek, akik pontosan kiszamitottak a
Vechiul Sangeorz napjat.
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kiilon torténd pasztorolas csak hat hétig, az ujabb 6sszecsapasig szol, nem tulajdonitanak
nagy jelentdséget neki. A baranyok elvalasztasa és a péntek esti fejés utdn a juhoknak
»2Vil a teje” egész a szombat déli fejésig. A juhmérés lejarta utdn beall a juhtartas, a
legeltetés szokott rendje. A juhok ellatdsdnak gondja most j6 idére lekeriil a gazdak
vallarol, a gazdatirsasdg nem veszi igénybe kozOs munkdra a gazdakat, csak a
flirdsztéshez. A nyiras is ekkor torténik, de a pasztor ezt bizonyos, eldre meghatarozott
pénzmennyiség fejében mindenkinek elvégzi. A pasztor tudja, hogy ki kovetkezik a tej
hazavitelében, és annak meg is nyirja a juhait, igy mar csak a kész gyapjut kell a tejjel
egyiitt hazaszallitania. Hasonldan a nyirashoz, a fejést is a pasztor végzi, ugyancsak eldre
megallapitott Osszeg ellenében. Eredetileg mindkét munka a gazdadk feladatai kozé
tartozott, de a hatékonysag érdekében igy oldottdk meg, azért, hogy a gazdaknak minél
kevesebb id6t kelljen erre a tevékenységre forditaniuk.

Augusztus elsején kivalasztjak a nyajbol a kosokat, igy akadalyozzék meg a juhok
parzasat és a korai ellést. Kozvetleniil ezutan az iddjarast — es6zést, szarazsagot — is
figyelembe véve a lecsokkent taplalékmennyiség miatt két rendre fogjak a juhokat: a napi
harom fejés helyett csak kétszer, reggel és este fejik Oket, azért, hogy a tej mennyisége
megkozelitéleg annyi legyen, mint amennyi nyar elején a bd fiivii legelon volt. A
tarlokra, kaszalokra szeptemberben engedik be a juhokat, és a belsd teriiletek
felszabaditasaval egylitt megindul a tragyazas is. Ekkor mar a baranyok is visszakeriilnek
a juhnyajba. A pasztorolas megszervezését €s ellendrzését magara vallald intézménynek a
génfrissités sem keriili el a figyelmét. A baranyokat kicserélik a trurmdk kozott — 1999-
ben egy magéangazdaval tortént a csere —, hogy azok ne taldlkozzanak az anyjukkal. A
kosokat, amiket eddig, esetleg a juhtart6 tarsasagok dsszefogasaval, kiilon berbécspdasztor
legeltetett, oktober elsején engedik Gjra be a juhok kozé. Igy szabalyozzak a parzas
iddszakat, és rajta keresztiil az ellést, hogy az lehetdleg februdr, marciusra essen.
Ugyanez iddpont koriil allitjdk meg a fejést, de mindig ugy, hogy a tejhaszonra
jogosultak sora teljes legyen, a rend még kimenjen. Amint a fejést megallitjak, az
esztendra csak annak kell kimennie, aki a tragyazasban sorra keriil. A tobbi, juhtartassal
kapcsolatos tevékenység sziinetel, egész a késd Osszel sorra keriild behajtasig és
gyllésekig. A legeltetés a pasztorral kotott szerzodés értelmében december 20-ig vagy az

elso hoig tart. A Székelyfoldon alkalmazott Szent Andras-napig (november 30-ig) vagy
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az elsd hoig vald legeltetéssel ellentétben itt azért alkalmazhatjak december 20-4t, mert a
tél késobb all be. A téli iddszakban a juhait mindenki kiilon takarmanyozza, igy a
juhtartassal kapcsolatos kozOsségi események is szilinetelnek, a janudrban tartott

pasztorfogadas kivételével.
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7. A falukozosség és intézményei

7.1. A gazdatarsasag, a tars és miikodése

A tars az egy turmdba adott juhok gazdainak a hatékony tartds céljabol létrejott
szovetkezését jelenti. A kollektivizalas el6tt tobb zars miikodott a faluban, a szocialista
gazdasag idején is tobb tarsba tomoriiltek a gazdak. Ebbdl az 6tbol kettd volt a roman
gazdak tarsuldsa, harom a magyar gazdéké. A nagy szdm is mutatja, hogy milyen nagy
jelentdsége volt Lonan a juhtartasnak, hisz szinte mindenki tartott juhot. A tdrsak szama
¢s a tarsak létrejottének alapja valtozhatott az id6k folyaman, de altalaban a gazdakra
(kozsokosok), szegényekre (tollusok) és vegyesre oszlottak a magyar tdrsak. A vegyes itt
etnikailag is vegyeset jelent, mert ebben a fdrsban a magyar gazddk mellett volt néhany
roman gazda is. A tarsulasi alapot nem elsdsorban a vagyoni rétegzddés jelentette, habar
a gazdak tarsulasaval ez a tars is rivalizalt.

Kiirti Laszlo 1984-es terepmunkdja soran (vo. Kiirti 1987. 385.) a kovetkezo
tarsulasokat talalta: egy volt a gazdaké, akik akkor iparosoknak nevezték magukat, mivel
tobben haziiparral foglalkoztak. Egy masik volt a nutria — valdsziniileg a vegyes tars
kapta ezt a nevet, mert a haztulajdonos nutriatenyésztéssel foglalkozott. Ugyancsak a
haztulajdonos foglalkozasa utan kapta a nevét a follusok tarsa, mert a haz, amelyet
béreltek, a hetvenes években egy tollugyiijto cigany csalad tanydjaként szolgalt. A tarsak
szama a nyolcvanas évek végén haromra csokkent, két magyarra és egy romanra. A tdrs
fiizetének vizsgalatabol kideriil, hogy egész 1996-tal bezarolag két magyar tdrs
miikodott. Ma mar (1999-ben) csak két tars miikkodik a faluban: egy magyar és egy
roman. En féként a mai magyar fdrs, a gyiijtés jelen idejét megeléz6en pedig altalaban a
magyar farsak milkodését elemeztem, tehat kovetkeztetéseim rajuk vonatkoznak. A
tarsak minden esetben hasonléan miikddtek, mert a kidolgozott stratégidk annyira
pontosak és altalanos érvénytiek voltak, hogy nem lehetett toliik eltérni.

A tars 1étrejottében a gazdasagi okok mellett sziikségszeriien kozrejatszottak jogi
vonatkozasok 1is. Ekként a gazdatarsuldst népi intézménynek nevezem, és a
kovetkezoképpen hatarozom meg: a népi intézmény egy nagyobb lokélis tarsadalmon

beliil 1étrejott csoportosulds, amely nem valik el a nagyobb kozosségtol, és amely
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bizonyos feladatok elvallalasaval és elvégzésével teszi legitimmé magat a falu tarsadalma
elott. A népi intézmény ¢€s az azt 1étrehozd kdzosség kozott folyamatos kolcsonhatas van,
az intézmény atveszi a kozosségi normakat, de ki is egésziti azokat. A tobb-kevesebb
autondémiaval rendelkezd népi intézményekre jellemzd, hogy az élet minden teriiletét
igyekeznek feliilirni, szabalyokat vonatkoztatni olyan teriiletekre, amelyeket a felsdbb
hatalom artikulalatlanul hagyott. ,,A kodzponti hatalom viszonylagos gyengeségébdl
kovetkezett ugyanis, hogy nem tudta atfogni és kelloképpen iranyitani az emberek
egylittélési viszonyait. Maradtak olyan életteriiletek, ahol a szokds alapvetd jogforrassa
valhatott, s6t, a fontosabb szokasjogi normdk irott torvénny¢ is alakulhattak.” (Csetri—
Imreh 1980. 25.) Ehhez hasonlé népi intézmények nem csak a lonai falukdzosséget
jellemezték, jellemzik. Erdély- ¢és Karpat-medence-szerte talalkozunk ilyen
intézményekkel, amelyek arra hivatottak, hogy szabdlyok alkotdsaval bekapcsoljak az
egyént a kozOsségbe, Osszekapcsoljdk a kiilonbozd intézményeket, €s lehetdleg
konfliktusmentessé tegyék a kapcsolattartast, a viszonyokat. Legkézenfekvobb példa az
erdélyi szaszok szervezédési formaja, a szomszédsag®® és a koréje szervezédd mas
intézmények, legény- és lednyszervezetek (vo. Pozsony 1997. 17-76.). A magyar
telepiiléseken 1étrejott intézményeket nem jellemezte olyan magas szervezettségi fok,
mint a szasz szomszédsagokat, és nem jutottak el, vagy csak nagyon ritkdn az
irasbeliségig, az irasban rogzitett kozosségi torvényekig. A 1étrejott intézmények
altaldban specialisan valamilyen célt szolgaltak, lehettek egyszerli munkatarsulasok,
amelyekben az érvényes szabdlyok az egész kozosség €letére is vonatkoztak, vagy
lehettek vallasi célokat szolgald egyletek, amikor a szervezet szinte nem is vett részt a
falu mindennapi életében. A ko6zds legelohasznalati formakbol eredden, fliggetleniil a
tajegység jellegétol és a domborzati formaktol, mindeniitt 1étrejottek a 16naihoz hasonlo
allattartd gazdatarsuldsok. Céljuk az A4llattartasra, a kozos legeltetésre vonatkozo
szabalyok felallitasa, és a szabalyok betartdsanak ellenérzése volt (v6. Duka 1978.,
Foldes 1962., Paladi-Kovacs 1993b., Tarkany Sziics 1944.), de sok olyan feladatot is
magukra vallaltak, ami nem kotddott szorosan az allattartashoz. Minél nagyobb egy

k6zosség autondmidja, anndl erdsebb, nagyobb tevékenységi teriilettel rendelkezd

* A szomszédsag példaja itt azért emlithetd, mert Lonan valamikor szaszok is éltek (egész a 19. és 20. szazad
fordulgjaig Szaszlonanak is hivtak), és a lakossagcesere soran, mint sok mas szasz telepiilésen, a mas etnikumuak
atvették a szervezddési formakat ( vo. Binder 1982. 195., Pozsony 1997. 26.).
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kozosségi intézményeket hoz létre. A szdszok intézményei mellett erre példa a
székelységben megszervezddott tizesek is, amelyek nem csak a juh-, meg az allattartast
szabalyoztak, hanem a mdas kozdsségi munkaalkalmak iddpontjat és lefolyasat, a
kolesonds segitségnytjtas mikéntjét is meghataroztdk (Duka 1978. 191-193.). Az
egylittélés szabalyozottsaganak sziikséglete miatt sziiletnek a hasonl6 célu intézmények,
de amellett, hogy ilyen sziikségleteket elégitenek ki, jelzik a helyi tarsadalomnak
jogosultsagat az autondmidra.

Minden, ami nem a hatalom tudtdval ¢s ellendrzésével folyik, alkalmat ad arra,
hogy az allamot ellenségének tekintd allampolgar kiélje az ellenséges viszonyt, még ha
ennek nincs is tudatdban.”” Az ilyen allattartd tarsasagok altal kezelt vagyonok az allam
szamdara joforman lathatatlanok, igy az ado6zasi rendszerbe sem keriilhetnek be. Az a
gazda, aki bedllt egy ilyen tarsuldsba, a kozosség védelmét is élvezi, mely bizonyos
esetekben alkalmas arra, hogy kivédje a konfrontacidkat, és vagyona egy részét
lathatatlanna tegye. Ilyen értelemben is nevezem én a tarsak meglétét és mikodését
hétkdznapi ellenallasi technikdnak, annal is inkabb, mert a centralizalt gazdasaggal jaro
beszolgaltatasi rendszer idején az egyik lehetdsége volt a vagyon elrejtésének. A vagyon
igazi méretének a bevalldsokban vald csokkentésével az emberek elsGsorban a sajat
érdekeiket védték, de kdzvetve tamadtak az allamot is (vO. Scott 1996. 134. és Rév 1996.
150-152.). Nagyrészt egyénileg cselekedtek ugyan, de amikor a sajat érdekeik
megvédésérdl volt szo, megvolt a kozosségi hattér védo tudata, hogy mindenki hasonldéan
cselekszik: a beszolgéltatandé mennyiség csdkkentése érdekében kevesebb juhot vall be,
a baranyt titokban levagja stb. A gazdatarsasag altal megalkotott szabalyok tehat egyrészt
kiegészithetik az allam altal forgalmazottakat, masrészt szembehelyezkednek velik. Az
egyén bekapcsoldsandl a kozosségbe mindig szem eldtt tartjdk az egyéni érdekeket,
amelyek sokszor ellenkeznek az allam érdekeivel, és igy hangoljak 6ssze dket, hogy ne
keresztezz¢ék egymast.

A fentiek figyelembevételével csak fenntartdsokkal fogadhatjuk el Paladi-Kovacs
Attila meghatdrozasat a juhtarté gazdatarsasagokrol. ,,A gazdatarsulasok mindeniitt
spontan szervezd8dott, laza szalakkal kapcsolodd akciokozosségek voltak, amelyeknek a

szokasjogon alapul6 belsdé rendjébe a tandcsok nem avatkoztak bele.” (Paladi-Kovacs

“James C. Scott igy fogalmaz: az emberek nem de jure tamadjak az allamot, hanem de facto. (Scott 1996. 134.)
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1993b. 61.) A meghatdrozds masodik részét teljes egészében elfogadhatjuk (a
korabbiakban én is emellett érveltem), &m az elsé részben foglaltakat nem art
megvizsgalni. Induljunk ki az akcidkozosség fogalmabol. Fél Edit azt mondja: ,,a népi
k6zOsség szamos aprobb-nagyobb tarsulasbol all (...), az egyes ember mint valamely
kozosség tagja kapcesolodik a tarsadalomhoz.” (Fél 1948. 3.) A kapcsold kozosség lehet
belsd pozicidkdzosség (csalad, rokonsag), kiilsé poziciokozosség (szomszédsag, falu) és
akciokozosség. Az akcidokozosség 1étrejohet 1ddlegesen segitségmunka, kalaka céljabol,
am ha mogotte egy tartds szervezddés all, akkor az organikus kozosség és organizalt
kozosség kozti hatarszélen mozgd népi intézményt kapunk (Fél 1948. 4-24.). A lonai
tarsulas ilyen, az organikus és organizalt kozott mozgd intézménynek tekinthetd.
Organizalt, mert vannak benne mesterséges uton létrejott kapcsolodasi szalak (amelyek
ugyanakkor sosem feliilrdl irdnyitottak), de mogottikk az organikus kozosségek alapjat
képez6 rokonsagi szalak huzédnak,”® amelyek a kapcsolodast szorosabbé teszik. Ha tehat
el is fogadjuk, hogy akcioko6zosségrol van szo — bar kozelit mindkét poziciokdzosséghez
a vérrokonsag ¢és az egy helyen vald ¢€lés kritériuma alapjan — a spontan szervezddést
lenne és a laza szalakkal vald kapcsolodéast semmiképp nem fogadhatjuk el. Mindezek
fényében a kovetkezd, Lonara is érvényes meghatarozas adhat6 a gazdatarsasagokrol: ,,A
juhéasz-gazdasagok vagy tarsasdgok az idok folyaman sajatos kozosséget alkottak, és
nagy allandésagot mutattak. Az azonos tékeerejii, azonos gazdasagi potencialu és kozel
azonos joszagszamu gazdak allottak Ossze egy tarsasagba. (...) Ezek a kozosségek
allandoak, szilardak voltak, nemzedékeken keresztiil fennallottak, oroklodtek.” (Bellon
1996. 235.) A tovabbiakban ezen a meghatdrozason csak finomitani tudunk.
Belépés, tagsag

Lonan a tarsba vald belépésnek mindig l1étezett egy elsédleges kritériuma. Valaha
a tarsak vagyoni rétegzddés alapjan kiiloniiltek el, kovetkezésképp hagyomanyszeriien
mindenki oda Iépett be, ahol mar azel6tt is a csaladja, az apja tagként szerepelt (1. errdl
még Mirk 1998. 4.). Itt formaltak rola a zavartalan kooperalashoz elengedhetetleniil

sziikséges kedvezo képet.

% Jlyen modon a rendszer kozelit a tonniesi kozosségfogalomhoz. O, mint mar irtam, kzosséget (valosagos és
szerves kapcsolatok) és tarsadalmat (idedlis és mechanikus kapcsolatok) kiilonit el (Tonnies 1983. 8-15.).

55



A gazda a tdrsba akkor léphet be, ha juhokat vaséarol, és kifejezi belépési
szandékat. A hagyomanyos rend annyiban megbomlott, hogy a vagyoni helyzet mar nem
képezheti a belépés alapjat, de 1997-ig, ameddig létezett két magyar tdrs, erre a
vonatkozasra is figyeltek a belépési kérelem elfogadasakor. A madsik fontos kritérium,
hogy a belépni szandékozd gazdanak legyen kedvezd a megitélése, legyenek partfogoi a
tarson beliil. Ha van, aki partjat fogja, és a tobbi tagnak is jO véleménye van rdla,
felveszik. A partfogdsban nagy szerepet jatszanak a faluban szerzett, vagy meglévo
kapcsolatok, legyenek ezek vérségiek, miirokoniak (itt féleg a komasdgra gondolunk),
vagy mas jelleglieck. A megitélésben nagy eldnye van annak, aki a falu tarsadalmi
szerkezetében kiilonben is kedvezd helyet foglal el. A tars a helyi tarsadalom élete
minden mozzanatanak figyelésével tobb szempontbo6l is a bebiztositasra torekszik, arra,
hogy a mar megalakult kozosséget egyben tartsa. Ezért valasztja az ismert-ismeretlen
ellentétparbol a mar ismertet.

A gazdéak altalaban 5-10 juhval tarsulnak, a legtobb juh, amivel még tarsulni
lehet: 25. Ennél tobbet a tdrs nem enged meg, mert az ellentmondana az egyenldségi
elveknek, és a tdrson belil egy, a kozdsségi rend szempontjabdl eldnytelen
aranyeltolodas jonne létre. A tul sok juhval rendelkezd gazda feliilkerekedhetne a tdrs
zomét alkotd 5—-10 juhos gazdakon, ¢és a kozosségi szabalyok értelmében az utobbiak
ellenében érvényesithetné gazdasagi érdekeit. Als6 hatar a juhok szamat illetéen nincs
rogzitve, de jo, ha minden gazdanak van legaldbb harom juha, mert ennél kevesebb
juhval megkockaztatna kényszer(i kizarasat a tdrsbol. Egy tdrsban 30-35 gazda talalhato,
igy egy turmdban 250-350 juh legel egyiitt. Ez a seregnagysag lehetdvé teszi a kdzos
tartds optimalis megszervezését: a nydj egyszeri fejésre elegendé mennyiségi tejet ad a
feldolgozashoz, ennyi juhval érdemes kosaraztatni, ugyanakkor megfelelé 1d6 alatt meg
lehet 6ket fejni. A nyari napokon, a naponkénti haromszori fejésnél igy is elég hosszu
ideig tart megfejni a juhokat, még ha két ember végzi is a munkat.

Amikor évente ujra Osszeirjdk a belépd tagokat, 6k néha alairasukkal, de
legtobbszor a juhgyiilésen valo jelenlétiikkel elfogadjak a tdrs miikodési szabalyait. Az
ujonnan belépd gazda is elfogadja a szabalyokat. R4 annyival tobb kotelezettséget 16 a
tars, hogy bizonyos pénzosszeggel tobbet kell fizetnie a mas gazdikra vonatkozd éves

belépddijat képezd Osszegnél, megvaltandé a jogat az intézmény vagyontargyainak
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hasznalatara. A tobbletfizetés mozzanata teljes mértékben szimbolikus, mert a tars
vagyonanak beszerzésére forditott Osszeget nem tartjdk szamon, és a kiilonbozet
kiszamitasakor nem veszik figyelembe az dsszvagyon értékét. A fontos az, hogy a belépd
elfogadja a tdrs nyujtotta eldnyodkkel és jogokkal egyiitt a kotelezettségeket, a megszoritd
intézkedéseket is. Az egyéni érdek érvényesitését rabizza erre az intézményre, igy jelezve
az intézménybe vetett bizalmat. A tagok szamara a bizalom fenntartasa érdekében fontos,
hogy az intézmény miikddése atlathatd legyen. Az atlathatosagot eldsegiti, hogy a fiatal
generacid belenevelddik az adott strukturdkba, nem hirtelen kell szembesiilnie veliik, és
hogy a kozosséget érintd cselekvések mindig nyilvanos térben, hangosan ¢€s lathatdan, a
tarsult gazdak eldtt zajlanak le. Mindenkinek szavazati joga és kozvetlen beleszolasi
lehetésége van a tars tigyeibe. A participativ jelleggel az intézmény elkeriili az
elhatarolodasat attdl a tagsagtol, amelyet tomorit: a tagsdg dnmagat képviseli benne, nem
bizza azt valaki masra, vagy masokra. Ilyen értelemben a fars vezetésége nem is bir
képviseleti felsobbséggel, a megléte az adminisztrativ vezetésre szol, atvallalja a tdrson
beliil csoportositott és leosztott feladatok némelyikét.

Vezetoség, feladatok

A jol tagozddott farson beliil a feladatok leosztasdnal a hatékonysag a f6
szempont, valamint a kozosségi ellendrzés sziikségessége, esetleg az utobbi jelentéktelen
volta. Ennek fliggvényében van, amit a tdrs maga végez, van, amit a vezetéségre ruhaz
at, és van, amit a gazdaknak oszt le. A legfontosabb munkamozzanat, a hatarozathozatal
mindig az egész tdrs feladata.

A vezetdségre harul bizonyos, az intézmény altal meghatarozott, de a végrehajtas
szempontjabol kozosségi ellendrzést kozvetleniil nem igényld feladatok elvégzése. Az
elnok €s a jegyzo tiszte ellatni az egész intézményt érintd, de némileg kiilsonek tekinthetd
feladatokat. A vezetdket hozzaértésiik alapjan valasztjdk, a sokjuhos gazdasdg nem a
valasztasi szempontok egyike, viszont megfigyelhetd, hogy a hozzaérté gazdaknak tobb
juhuk van. A vezetdség kifizetése természetben torténik, a végzett munkaért (ami elég
tetemes a kapott fizetséghez képest) egy nyari tej a jutalmuk. Az elndk végzi el a falun
kiviili ligyes-bajos dolgokat, gyogyszert szerez be, megszervezi a gytiléseket stb. A
jegyz6 feladata a rars altal végzett tevékenységekrdl irasos feljegyzéseket késziteni,

szerz6déseket megirni, bevételi és kiadasi listakat 0sszeallitani. Ugyancsak az ¢ feladata
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a kiemelkedden fontos tejlista Osszedllitasa, épp ezért ezt tobb tant, ,,biro” jelenlétében
végzi. Fontos szerepe van még a tobbé-kevésbé a vezetéséghez tartozé sohordénak. Ot
altalaban a jegyzovel €és az elndkkel egylitt valasztjdk. Fontossagat jelzi az is, hogy a
munkdjaért ugyanannyit kap, mint a vezetdség masik két tagja. Ebbe a funkcidba a
végzendd feladat miatt mindig egy fiatalabb gazdat valasztanak, aki azonban mar jo
ismerdje a tars irott és iratlan szabalyainak, hasonloképp a falunak is. A szabalyok ¢és a
falu ismerete azért fontos szempont, mert neki kell 6sszehivnia a tagsagot k6zos munkak
¢s gylilések esetén. Neki kell kihordania nyar folyaman a juhoknak sziikséges sot is.
Mindezek mellett az intézményi élet szempontjabol talan legfontosabb funkcidja a
toltogetes. A gyllések és mulatsagok idején 6 kezeli a tars italkészletét, és 6 toltoget
ebbdl. Mindharmukra, a tars tobbi tagjdhoz hasonloan érvényesek a szabalyok: a
munkéjukért kapott juttatadson feliil nem élveznek anyagiakban kifejezhetd elényodket, de
szimbolikus téren a munkdajuk tobbszor is megtériil. A vezetdség, tehat az elnok, jegyzo
¢s sobhord6 feladata a tars vagyonanak kezelése, amely az évrol évre 6roklodo kozosségi
vagyon alapjat képez6 targyakon kiviil jelentds pénzdsszeget is jelent. A pénzforrasok a
kovetkezOk: a minden évben meghatarozott belépddij (viszonylag csekély 0sszegrdl van
$z6, 1999-ben 20.000 lej volt), a tragyazasok eladasabol befolyt dsszeg, a péntek este
kifejt és eladott tej, valamint a juhmérés napjan kifejt és elarverezett tej ara. Ezekbdl az
Osszegekbdl kell gazdalkodniuk a fdrs vezetdinek, lehetdleg ugy, hogy a tetemes
kiadasok mellett se torténjen meg az, hogy a mérleg negativ legyen. Ennek érdekében a
tars a kozOsségi pénzkiaddsok leszoritdsara torekszik, és ahol lehet, természetbeni
fizetséggel oldja meg a szolgaltatasok ellenértékének a megtéritését.

Szabaly, hogy minden tarsult gazdanak jelen kell lennie a gytiléseken, de fleg a
munkaalkalmakon. Erre irasba foglalt szabaly is vonatkozik, foként azért, mert mindig
meghatarozzak az elmaradassal jard biintetést is: a hianyzoknak altaldban egy iiveg
palinkat vagy fél liter szeszt kell venniiik. Az elmaradas szankciondldsara vonatkozd
szabaly alol csak egy esetben van kivétel: a juhmérést megel6z6 €jszakan a hatvan
(legjabban hetven) éven feliili gazddknak nem kotelez6 jelen lenniiik az esztenan, hisz
az egész ¢jjel vald talpon maradas és a vele jard italozas, mulatozds igénybe veszi a
gazdakat még az igazi linnep megkezdése eldtt. A gytiléseken szoktak elvégezni azokat a

feladatokat, amelyek a teljes létszamll intézmény hataskorébe tartoznak. Elsé és
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legfontosabb feladata a tdrsnak, hogy pasztort fogadjon. A pasztorfogadast altalaban az
egyik év lezardsa utan, az 0j év kezdetén meg is ejtik, ujrafogadva a pasztort, ha meg
voltak elégedve vele. Lényeges az ilyen folyamatossag fenntartdsa, mert akkor alakul ki
jO egylittmiikddés a tdrs és a pasztor kozott, ha a pasztor ismeri a tagokat és a gazdak
juhait, illetve a gazdak is rd merik bizni a juhaikat a pasztorra. Jellemzd a tars
miikodosére, hogy a bejaratott technikakat ujra meg Gjra felhasznalja, és a mar egyszer
érvényt szerzett stratégiakat alkalmazza. Lonan az egyik tdrs tizennyolc éve minden
évben ugyanazt a pasztort fogadta meg, és a két tdrs kilencvenhetes 0sszeolvaddsa utan 6
maradt meg a fars bizalmaban. A tdars biztositja a pasztor mind természetbeni, mind
pénzbeli fizetségét. A természetbeni jarandosagot a gazdak adjak Ossze, a tdrs csak
kozvetitd, és ez igy mindenkinek eldnyos: a gazdak nem érzik akkora tehernek, mint a
pénzkiadast, a tarsnak ebben az esetben sem kell fizetnie, és a pésztor is hozzéjut olyan
terményekhez, amelyeket az egész napi elfoglaltsaga miatt nem tud megtermelni. A
szerzOdésben megallapitott és fizetségként adott terménymennyiség minden évben
ugyanannyi, a mai gazdasagi helyzetben, a pénzromléds kovetkeztében ez az alapja a
pasztor bére kiszamitasanak.

A pénzbeli fizetség a mulatsagra hivott zenészek fizetségével egyiitt szinte teljes
mértékben lefoglalja a tdrs rendelkezésére allo 0sszegeket, am mindig sikeril tigy zarni
az évet, hogy kisebb-nagyobb 0sszegeket induldsnak at lehessen menteni a kovetkezo
évre. A pasztor fizetsége mellett a tdrs biztositja annak szallasat is. A kerekekre szerelt
kaliba mellett a fars tulajdonat képezik a karamoldalak (/dcak) is. Elkészitésiikre a
tarsnak nem kell pénzt dldoznia, mert az a szabaly, hogy minden hat juh utdn a gazdak
kotelesek késziteni egyet. A javitdsuk mar kozosségi feladat. A ldcajavitis az egyik
munkaalkalom, amikor a gazddk Osszegylilnek, és egyiitt dolgoznak. Azért nem
végeztetik szakemberrel, hogy ne kelljen pénzt kiadni, méasrészt a munka nem is igényel
specialis ismereteket. A javitdshoz a tdrs pénzébdl vesznek szeget, minden gazda viszi a
szerszamot, ¢és eldkészitik a kardmoldalakat a tavaszi kivitelre. Ugyancsak a kozosségi
vagyon részei a mér- és fejéedények, a galdtdk®, amelyeknek a javittatdsat viszont mar

a tars pénzébdl az elndk vagy a séhordd végzi, mert az elvégzendd munka specialis

¥ rom. galeatd = védor
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felkésziiltséget igényel. A tdrs tulajdonat képezd szamar nyergét és kantdrjat is
specialistaval javittatjak a tars pénzébol.

A gazdatarsasdg nem hatérolja el magat a falutél, gazdasagi és szimbolikus téren
egyarant részt vesz az ¢életében. Bérel a faluban egy hdzat (6zvegy, egyediil ¢lo
emberektdl), ahol a gytliléseket ¢s a mulatsdgokat rendezik, és a tars tulajdonat képezd
targyakat tartjdk. A haz bérlését is rogton az év elején megegyezik a gazdaval, és
hasonldéan a pasztor fogadasdhoz, torekednek arra, hogy ugyanazt a hazat béreljék ki,
amelyet az el6z6 években. A tulajdonossal valo megegyezés ugyanugy torténik, mint a
pasztorral, de néhany kivételtdl eltekintve altaldban a fizetség egy nyari tej és (ez valtozo)
néhany hét tragyazas. A haztulajdonost fogadjak meg a mulatsag idejére kocsmarosnak, 6
az, aki a tars italkészletét arusitja a juhméreést kovetd balokban. A gazdaval tortént
megallapodasrol, akéarcsak a pasztorral torténtrél is, a szerzdédd felek altal alairt
egyezményt készitenek.

A tars a gazdaknak osztja le a teljes gazdakozosség érdekeit nem érintd
feladatokat, de végrehajtasukat mindenképp ellenérzi. A gazddknak kell ellatniuk a
pasztort naponta friss, fott étellel a juhmeérés napjatol egész a tejrend megallitasaig (eldtte
¢és utana sorkoszt rendszerben szaraz ételt kap). Amikor nem fejik a juhokat, a pasztor jar
be a faluba az ¢élelem utan. Mindig sz6l a soron kovetkezd gazdanak, hogy masnap estére
a csomag alljon készen. Ugyancsak a gazdaknak kell ellatniuk a pasztor kutyait is,
altalaban moslékkal, némelyik évben a kutyak utani jarandosag egy fél kupa korpa. A
pasztor ¢és kutyai ellatdsdban mindig az a soros, akié¢ a kdvetkezd tej, igy a vizzel egyiitt
az ¢élelmet is kijuttatjak az esztendra. A megfogadott zenészeket, ha nem falubeliek, sorra
a gazdak hivjak meg. Err6l a tdrs j6 elore listat készit, szamon tartva és figyelembe véve
az azelotti években valo sorra kertilést. A gazddk mar joval a juhmérés elott megtudjak,
hogy sorra keriilnek-e, igy megfeleléképpen tudnak késziilni az innepre.

Az esztena koltoztetése ugyancsak a gazdak feladata. Tavasszal az esztenat és a
lacakat az viszi ki, aki a tragyazast elsOként megvette, 6sszel pedig az hozza be, aki
utolsonak vette meg. Az elsé és utolsd tragyaztatdot terhelé munkatobbletet is
igazsagosként fogadjdk el, mert a tavaszi elsd tragyaztatds elénye, hogy a tragyat a
tavaszi esOk még bemoshatjdk a foldbe, az Osszel utolsoként tragyaztatonak pedig nem

kell sietnie a foldjei felszabaditdsaval. Két gazda foldteriilete kdzott az ujonnan sorra
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keriild gazdanak kell tovabbkoltoztetnie a karamot. Az egy foldteriileten torténd
koltdztetés, a mutdlds™ is a gazdak feladata lenne, de a pasztor elvégzi helyettiik az év
elején megkotott szerzodésben rogzitett pénzosszegért, amelyet minden gazda maga fizet.
A tars csak az Osszeg nagysdganak megallapitasaba szol bele, akarcsak a nyirds-, és
fejéspénz esetén.
Ko6zos tulajdon

A tars tehat olyan vagyontargyakkal rendelkezik, amelyek a tejmérésben, a
feldolgozasban, a pésztor szalldsolasdban és a juhok halatasdban sziikségesek. Rajuk csak
a specialis elkészitési tudast igényld targyak esetén kolt pénzt a tarsasag, a mas
vagyontargyak elkészitését Onerébdl végzik, akarcsak a javitast. A targyak mindig
oroklodnek, a javitas is kozosségi feladat. Vigyaznak rajuk, mert elengedhetetlen kellékei
a juhaszatnak és a tejfeldolgozasnak.

De legalabb ilyen jelentdséggel bir a tdrs szamara. A szamarral a tiszta vizet
hordjak ki az esztenara, és a tejet hozzak be a faluba. Igy megoldva a szallitast, elkeriilik
azt, hogy az esztendnak mindig forrasviz kozelében kelljen lennie, hozzajarulva igy a
mobilitds megdrzéséhez. A szamar igen jO szolgalatot tesz a gazddknak, mert amig nem
volt, egy cseberben kellett hazahordaniuk a tejet Ggy, hogy két ember ment ki az
esztendra, ¢és a csebret a fiilein atdugott ridon hoztak haza. De még igy is megtortént,
foleg esds idoben, hogy elontdtték a tejet. Ha pedig kiontotték — foleg hogyha
olyasvalakivel tortént, akinek nem volt tobbje egy tejnél —, nyolc tejrend esetén a télire
begylijtott tejtermékkészlet (ami igen fontos volt) egynyolcaddnak elvesztését jelentette.
A szamar nyaron, a legeltetési szezon idején az épp a soron 1évd gazdanal van. A tdrsult
gazdak mindegyike tudja, hogy mikor, ki utan kovetkezik, és felszolitas nélkiil megy a
szamdr utan. T¢élire a tartasat eladjak a gazdaknak, a tdrs altal adott fizetségek koziil ezért
jér a legnagyobb: a gazda a juhaitol mért tejmennyiség mellé még kap két nyari tejet,
amivel tetemesen novelheti a szamdra mért tej 6sszmennyiségét. A szamar tartasat azért
fizetik ilyen jol, mert megterheld az eldre kiszamitott és beosztott takarmanykészletbol

azt is eltartani.

30 rom. a muta = koltoztetni, elmozditani

61



7.2. Segitségmunka, kalaka — mas intézmények a faluban

A korabbiakban leirtakbol lathattuk néhany mozzanatban rogzitve, hogy miként
miikodik az intézmény. Alapvetden az egyén és kozosség kozott 1étrejovo kapcesolatok
szabalyozasara szolgal, ¢és legfontosabb elve az, hogy az egyéni érdeket
konfliktusmentesen emelje kozOsségi érvénylivé, Osszehangolva a gazdasagi
torekvéseket. A harmonikus miikodéshez a feltételeket a falu lakoi altal tanusitott
viselkedésmintak is megadjak, amelyeknek a szocializacid sordn az egyik fontos alakitod
eleme a kozosségi intézmények megléte. Ezért nem is kételkedik senki — néhany 0j keletti
kivételtdl eltekintve — az intézménynek a jogossagdban, mert amit az intézmény
l1étrehozott, annak hatterében a falu altal mtkodtetett értékrend all, tehat mintegy a falu
hozta létre. Az intézményhez hasonloan a falunak is megvannak a k6zdsségi szabalyai,
ameleyket bar nem szabalyoznak irdsbeli torvények, vagy nem kodifikaljak Oket
gytiléseken, a hagyomany ereje folytan nagy hatasuk volt/van a falu életére. A mar elobb
emlitett kozosségi tudat megerdsitése €s rajta keresztiil a szomszéd falvaktol valo
elhatarolodds mellett a tagabb falukozdsséget érintd intézményeknek a gazdasagi
segitségnyujtas szempontjabol van kiemelkedden fontos szerepiik. A kaldka megléte
nagyban artikulalja a falu életét, mert itt a rogzitett szabalyok kotelezd érvényti
elfogadéasa mellett a becsiilet és kolcsondsség az alapja az intézmények mikddésének.

Nem all szdndékomban itt a kaldkazast mint magyarsag-szerte ismert szokast
elemezni, mert az elemzést Hajdi Zoltan kimeritden elvégezte a csikiak kaldkazasi
szokésairol irt kitind munkdjaban (v6. Hajda 1995. 89—163.). Ebben a vonatkozasban
csak azokat az aspektusokat érintem, amelyek munkdm szempontjabol s
hasznosithatoak. A kiilonb6z6 kaldkazasi formak osztalyozasa a néprajzi szakirodalom
megtalalhato, igy elemzésemben az eddig sziiletett eredményekre tdmaszkodom. Fél Edit
a kovetkez6 kozosségi munkakat kiilonbozteti meg:”!

1. technolodgiai szempontbol értelmezett kozosségi munkat:

' A felosztas soran az alapkategoriakat tovabb osztja k6zOs vagy osztatlan, elvalasztott vagy egymas mellé
helyezett, és megosztott vagy specializalt munkéra.
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— a kaldkdban résztvevok egy tevékenységet végeznek (baratok, rokonok
segitenek egy olyan jellegli munka elvégzésében, ami meghaladna a megsegitett csalad
munkaerejét);

2. szocioldgiai szempontbol értelmezett kozdsségi munkat:

— a résztvevok azonos vagy kiilonbozé munkat végeznek, altalaban kdzosségi cél
érdekében (Fél 1940. 361.).

A felosztast segiti Gunda Béla kiegészitése, aki a ritualis oldal fontossagara hivja
fel a figyelmet (Gunda 1946. 7-14.). A ritusok perspektivajabol a tarsasmunkdknak négy
valtozata létezik:

a. a résztvevok kozosen végeznek a kozosség érdekében csak gazdasagi jellegli

munkat;

b. arésztvevok kozosen végeznek kozdsségi érdekbdl kultikus jellegli munkat;

c. a résztvevOk a végzett munkéaval valakinek segitenek (altalaban vannak

ritudlis jellegzetességei);

d. a résztvevok mindegyike ugyanazt a munkat végzi magéanak (ennek is vannak

ritualis vonatkozasai).

A Gunda Béla altal adott kategoriak, bar viszonylag artikuldltak, még mindig nem
nevezhetdek teljesnek, mert nem minden tarsasmunka helyezheté el benniik kielégitd
modon. Szabd Laszlo osztdlyozasa elkészitésénél azt veszi alapul, hogy a tarsasmunka
l1étrejottének mi az oka, illetve mi a célja. Ilyen értelemben 6 négyféle tdrsasmunka
meglétét feltételezi:

a. gazdasagi sziikséglet kovetkeztében létrejott tarsasmunkak;

b. szorakozas miatt 1étrejott tarsasmunkak;

c. ritualis célokat eldsegitd tarsasmunkak;

d. kiils6 organizacios hatasra 1étrejott tarsasmunkak (Szabo 1997. 21.).

Ez a felosztasrendszer sem tekinthetd kielégitonek, mert a tal tdgan megadott
kritériumok alapjan atfedések johetnek létre két (vagy esetleg tobb) kategoria kozott. Igy
példaul a kiils6 organizacios hatasra létrejott tarsasmunkak — utjavitas, forrastisztitas,
legelOtakaritds — gazdasagi sziikséglet alapjan is létrejohetnek. Bizonyos esetekben
nehezen donthetd el, hogy honnan kezdddik a kiilsé organizacid: amennyiben a

faluszervezet rendel el egy legeldtakaritast, az még nem tekinthetd kiilsé szervezésnek.
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Amig a falu ilyen intézményei nem tavolodnak el a falutdl — olyan értelemben, hogy
képviseleti szervként mar nem engednek kozvetlen beleszolast az intézkedések
meghozataldba —, nem tekinthetdek a falun kiviili szervezeteknek. Igy inkabb
alkalmazhaté a Fél Edit altal végzett felosztas, amely a ko6zO6sségi vagy egyéni érdeket
teszi meg a kozos munka alapjanak. Am az 6 felosztasa sem tekintheté teljesnek.
Legkézenfekvobb példa most a juhmérés szokasa, amely ritusként is elemezhetd, de
tarsasmunkaként is. De sem F¢l Edit sem a Szab6 Laszl6 rendszerében nem helyezhetd
el, mert gazdasagi, ritudlis és szorakozas jellege is van. Ilyen értelemben leginkdbb a
Gunda Béla altal adott felosztas negyedik pontjaba illeszkedik. A Loénan meglévd mas
tarsasmunkak, illetve mas segitségnyujtasi formak viszont mar nem allitanak ilyen
nehézségeket elénk. Elemzésiik fényében probalunk kozeliteni a falukozosséghez, és
felvdzolni, amennyiben lehetséges, a két intézmény (tdrsasmunka ¢&s juhtartd
gazdatarsasag) kozti gyakorlati és elméleti viszonyokat.

A faluk6zosség tehat miikodtet egy, az egész falura érvényes intézményt, €s olyan
intézményeket, amelyek a helyi tarsadalom bizonyos hanyadat tomoritik nagyrészt
hasonlé moédon. A kollektivizalas el6tt, de még a szocialista gazdasag idején is, a tarsak
szdma nagyobb volt, kovetkezésképp a jelentdségiik is. Hasonld jelentdséggel birt a
kolesonds segitségnyujtas intézménye: a kdzosség tagjai elfogadtak azt a hagyomanyos
rendet, amelynek a részét képezte ez a szegmens is, mert a falu ma €16 jogrendjének és
munkaszervezetének alapjai mar a nemzetségi tarsadalom idején is megvoltak (Szabo
1997. 58.). Az intézmény szilard alapjai a valtozdsok utdn meginogtak, de maga az
intézmény teljes egészében nem veszett ki, mert a termelési modokban és a paraszti
mentalitdsban nem ment végbe olyan gyokeres valtozas, hogy megtorténhetett volna a
végleges eltlinése. ,,Mivel az egész paraszti €let lényege a munka, a paraszti erkdlcs
lényege az embernek a munkéhoz valé viszonya” (Szabd 1997. 13.), a munkaerkdlcsnek
pedig az egyik megnyilvanulédsi teriilete a tarsasmunka intézménye. A benne vald
részvétel normativnak tekinthetd, ,,ezért a munkaszervezet jelentdségét egyszer
gazdasagi funkciora nem lehet korlatozni, mert ez a szervezeti forma a paraszti életet
totalisan fejezi ki.” (Szabd 1997. 13.) A fentebbi allitast a kovetkezd tétel is igazolni
latszik: az emberi gazdasag altaldban beleszovddik az ember viszonyaiba. Az ember nem

ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtoklasaval kapcsolatos érdekeit dvja, hanem ugy
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cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi jogait, tarsadalmi javait 6vja meg
(Polanyi 1976. 54.). Az utdbbi megallapitassal szélesebb kontextusba keriil a
tarsasmunkak intézménye, mert Polanyi Kdaroly az archaikus tarsadalmak miikddését
elemezve jut erre a kovetkeztetésre, jollehet azt is allitja, hogy a tarsadalmak ilyen
szempontbol nem sokat valtoztak, és a valtozas inkabb mennyiségi, mintsem mindségi. A
piacrendszer megjelenése nem jart olyan kovetkezményekkel, amelyek a fent leirt
mukodési rendszert teljességében felboritottdk volna. Annyit mégis sziikséges
megjegyezni, hogy a Poldnyi altal az emberi cselekvés mozgatorugdjaként feltlintetett
tarsadalmi motivaciok mellett esetiinkben a gazdasagi érdek is hasonldan fontos. Az
egyének a gazdasagi érdekeiket érvényesitik, mikézben arra torekednek, hogy a
tarsadalmi javaikat is 6vjak, mert ha valaki megsérti a becsiilet, a nagylelkiiség ¢&s
kolesonosség elfogadott torvényeit, az a kdozosségen kiviilivé valik. Ebben a szervezetben
a rendet a reciprocitas biztositja, amelynek az alapja, akarcsak a székelységben is, a
becsiilet. Annyit kell kiegészitésként ehhez még hozzatennem, hogy a segitségmunkat
leir6 mentalis konstrukciok ma mar nyilvanvaléan nem mutathatjak azt az archaikus
képet, amelyrdl Poladnyi beszél, mivel a pénz megjelenése, illetve jelenléte gyokeresen
atformalta a gondolkodast. Nem csak tarsadalmi javakat lehet felhalmozni, hanem pénzt,
vagy arra konvertalhato mas tokét is.

A munkaszervezetben résztvevok ismerik a hagyomanyozott torvényeket, és ezek
értelmében cselekszenek. Az ilyen tevékenységek egyik alapvetd formaja a kar esetén
nyUjtott segitség, az elére nem lathaté gazdasagi torés esetén miikodésbe léptetett
segitségnyujtasi rendszer. Mozgatorugdjaként a benne résztvevok az onzetlen segitséget
tiintetik fel, de kozrejatszik a segitségnyujtasban az is, hogy a segitséget nyujtd a vele
bekovetkezd hasonld esetre némiképp bebiztositva érezheti magat. Az ilyen jellegli
cselekvések soraval létrehoznak egy indokolatlan gazdasdgi pozicidvesztést
elkeriilhetévé tevd és tarsadalmi presztizst is alkotd szocidlis véddohalot. Tlzkar, vagy
nagyobb allat (szarvasmarha, 16) elhullasa esetén a falu rogton beinditja az erre a
helyzetre kidolgozott stratégidkat. A vérségi vagy miirokoni kapcsolatok hangsulyosakka
valnak. A karvallott komai a faluban héazrél hazra jarnak, és pénzt gylijtenek a
megsegitésére. A gylijtésnek is szabalyozott formai vannak, az egyének tigy 1épnek, hogy

maguk mogott tudjak a kozosség igazolasat, és azt, hogy feljegyzésre kertil a tettiik, tehat
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cselekedetiikkel a kolcsonosséget feltételezik. A hazhoz betérd gylijték egy formalis
kérdéssel kezdik, mintegy athidaland6 a kommunikécios rést, mert a gazda tudja mar,
hogy miért jottek, de nem lehet 6 a kezdeményezd. A gazda a feltett kérdésre megerdsiti,
hogy hallotta a karvallott esetét, és jelzi is segitségnyujtasi szandékat. A kozosség altal
meghatarozott modelltdl azonban nem térhet el, ezért megkérdi, hogy a tobbiek mennyit
adtak. A kérdésével jelzi, hogy 6 is pont ugy cselekszik, mint a k6zdsség tobbi tagja, a
viselkedése semmilyen irdnyban nem tekinthetd devidnsnak, vagy hivalkodonak. Ha
kevesebbet adna, megsértené a kozdsségi torvényt, ha tobbet, akkor megsértené a
kozosség egalitarius elveit. Eltérések lehetnek a kozosségben mar elfoglalt poziciok
alapjan, amelyeknek meghatarozasa a karvallott szempontjabol torténik. A kdzelebbi,
vérségi kapcsolatot fenntartok tobbet adnak, a tdvolabbiak kevesebbet. A kozosségi tudas
része, hogy azok, akik gytlijtenek, mindeniitt tudjak, mekkora 6sszeget kell mondaniuk,
tudjak, hogy milyen viszony fiizi 0ssze a karvallottat és a gazdat. Pontosan szamon
tartjak, hogy ki kinek segitett ilyen helyzetben. A segit6 fél szamithat ra, hogy a szocialis
halo, amelynek fenntartdsaban ¢ is kozremiikodott, hasonld helyzetben ugyanagy
mitkddésbe 1ép.

A krizishelyzetek megoldasat célzd rendszer az egész falura vonatkozik, a
gyljtésben nincsenek tekintettel arra, hogy ki milyen falubeli csoportosulashoz tartozik.
A kiilonb6z6 rokoni korben, a kiilonbozo tarsban 1€vok, a két etnikum tagjai kdlesondsen
segitik egymast. A védohalo atfogja az egész falut, mert az esemény eldre nem lathato, €s
tetemes kart jelenthet. A rendszer meglétével a gazdasagi élet bizonytalansagi tényezdit
csokkentik. A segitségnyujtaskor nem jelzik, hogy a visszasegitést feltételnek tekintik, de
ez mindenkinek becsiiletbeli kotelessége. Ebben az értelemben az ilyen segitség az
altalanos reciprocitas rendszerébe illeszkedik, de bizonyos aspektusai a kiegyensulyozott
reciprocits® rendszerbe utaljak. A hosszii tivra berendezkedett kapcsolatok,
faluk6zosségi viszonyok kozt az altalanos reciprocitds megléte elfogadott, ugyanakkor
szlikség van bizonyos szabalyozasokra is, mert nem szoros vérségi kapcsolat fiizi 6ssze a
segitségnyujtasi rendszerben résztvevoket. A kolcsonds bizalmat a rokoni kotelék helyett

kozOsségi szabalyozas erdsiti, amely eldirja a hasonld helyzetekre kotelezd mintakat. Bar

%Az altalanos reciprocitis a csere olyan formaja, amely azon a feltevésen alapszik, hogy a vonzasok hossza
tavon kiegyenlitik egymast. A kiegyenstlyozott reciprocitas egyenes és nyilt cserét jelent, amelyben mindkét
felet kielégitik maguk a javak vagy a cselekedetek (Hajdu 1995. 137.).
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a kozosség nem alkalmazhat a torvény megsértése esetén jogi eljarast, biintetni mégis tud.
Egyik alapvet6 biintetési mod a kibeszelés, ha valakit szdjara vesz a falu (és ennek alapja
€pp a normasértés), ennek nyoman a kélcsonds segitségnytjtasi rendszerbdl vald kizaras.

A kolesonds segitségnytjtas nem csak gazdasdgi kar esetén 1ép mitkddésbe. A
kalakak meglétét mar Jankd Janos is Kalotaszeg egyik specifikumaként emliti, néhany
valfajat fel is sorolva: hazfahord6, aratd, kaszalo, gyiijtd, szantd, haztoltd, kéhordo,
kendermos6. Ugyanakkor jelzi, hogy a hazépitd és kendermosoé kivételével, amelyek még
elevenen éltek, a tobbi kiveszéfélben van (Janko 1892. 184.). A kalakazas szokdsat Kos
Karoly is olyan eljarasként emliti, amelyet nagyobb horderejii munka esetén alkalmaznak
a hatékony munkavégzés érdekében. O is kiemeli, hogy a kalakazasban szerepe van a
murokonsagnak, a komasagnak, ugyanis eldszor hozzajuk fordulnak. Ebben a
rendszerben nala megtalalhaté a ganéhordd, aratd-, buza- és szénahordd kalaka (Kos
1999. 70., 124., 129.). Amint latjuk, a fenti munkdk meghaladnak az egy csalad altal
egyszerre mozgosithatd munkaerd teljesitoképességét, ezért folyamodnak a csalddon
kiviili munkaer6 igénybevételéhez.

Lénan ma mar csak a hazépitd kaldka €l. A foldgaz bevezetése eldtt €lt az erddlod
kalaka szokasa is, a fat a csoportba szervezddo férfiak egyiitt vagtak le, csomoba raktak,
¢és nyilhuzassal allapitottdk meg a részesedést. A tobbi alkalmi segitségnytjtasi rendszer
(munkaalkalom) az altalanos reciprocitas rendszerébe tartozik. Idénymunkak, nagyobb
hordereji munkalatok esetén, amikor az iddjards miatt is sietni kell a munka
befejezésével, a rokonok, bardtok minden nagyobb szervezés nélkiil segitenek
egymasnak. A hdzépitd kaldka szervezést igényel, ugyanis a résztvevok itt mar nem csak
kozeli rokonok vagy baratok. Mindenki eljon, aki ugy érzi, hogy tartozik a kalakat
meghirdetének. A teljes faluk6zosség mar nem vesz részt ebben a munkéaban, a magyarok
foként magyarokkal alakitanak ki ilyen kapcsolatkort. Valamiféle falun beliili egytivé
tartozdsi tudat az alapja ennek a rendszernek, amelynek nehéz utdna jarni, mert
generaciorol generaciora hagyomanyozodik. A komasagi rendszer ebben is fontos
tényez6, mert a komak kozott altaldban szoros a kapcsolat, keresztelni visszahivjak
egymast, igy erdsitik a rendszerbeli pozicidjukat. A segitségnytjtasban, a kaldkazasban

résztvevd tagsdg atfedi a juhtartd gazdatirsasdgot: az abban a viszonyrendszerben
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kialakult kapcsolatok kozrejatszanak egy ilyen, a munka cseréjét fenntarté kor
mikddtetésében.

A hazépitési szandékat a gazda jo eldre jelzi, igy a segiteni szandékozok
beoszthatjdk a munkajukat. Ha valaki tartozik a gazdanak, az a silirgetdé munkédja
elhagydsa aran is elmegy a tartozast visszadolgozni. A gazda tudja, hogy kikre szdmithat,
igy ki tudja szdmolni, hogy hany emberre van még sziiksége, hany személyre kell f6zni.
A gazdat megsegitik, és hasonloan a kar esetén tanusitott viselkedésiikhoz, ,,az
ajandékozas szdndékaba megeldzden belevetitik a viszontajandék elvarasat, azt a latszatot
keltve, mintha nem is tudnénak réla.” (Bourdieu 1978. 379.) Ezt a mozzanatot Bourdieu
intézményesen szervezett €s biztositott nem-tudasnak nevezi (uo.): sehol nem mondjak
ki, egyezkedés nem torténik, de hallgatélagosan benne van a kapcsolatrendszerben a
visszadolgozas is. Az egész rendszer ugy miikddik, hogy a gazdasagi realitasoknak
megprobalnak nem gazdasagi jelentést tulajdonitani (uo. 380.). Bourdieu elmélete, ha
nem is teljes egészében, de ellentmond a Polanyiénak, azonban remélem, sikeriilt
szemléltetnem, hogy miért alkalmazhaté mindketté a 16nan ¢é16 (vagy valaha megvolt)
rendszerek miikodésének elemzésében. A gazdasagi vonatkozdsok igen fontosak, de
ugyanolyan fontos a tarsadalmi kapcsolatok ujratermelése, a pozicidé megerdsitése. A
normasérték ellen biintetésként alkalmazott kibeszélési gyakorlatban sem a gazdasagi
vonatkozésaira hivatkoznak, hanem az erkolesi kotelezettségre, vagyis a tarsadalmi
vonatkozasokra. Az ujratermel6dd kapcsolatok mindig ennek fényében jonnek létre. A
normasértét tavolmaradasukkal biintetik, vagy ha a kozosségi értékrendben mar benne
foglaltatik a rola alkotott negativ kép, 6 nem is hirdet kaldkat. Ismeri a kdzosség rola
sz0l6 tudasat, és tudja dekodolni. Megfosztjak a szimbolikus téke felhalmozasanak
lehetdségétdl, mig a normakdvetd €s sikeres tagoknak biztositjak ezt. A hierarchikus
rendszernek fontos tdmpontja, hogy ki mekkora szimbolikus tékével rendelkezik. A
szimbolikus téke mértéke a hagyomanyozodas kovetkeztében nem is egyéneken mérhetd,
hanem csaladokon, ,,amelyeknek vagyondba nemcsak a fold és a termeldeszkdzok
tartoznak, hanem a rokonsag, elkotelezettségek és becsiiletbeli addssagok Orokolt
szovevénye.” (Uo. 389.) A csaladhoz tartoz6 barmely tag cselekvéseivel a csalad altal
felhalmozott tokét rombolja vagy erdsiti. Az atfedés a juhtartd gazdatarsasaggal itt még

nyilvanvalobb, mert az abban felallitott hierarchia alapja épp a nagyobb faluk6zdsségben
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is betdltott pozicio, ugyanakkor az ebben a rendszerben elfoglalt helye meghatdrozza a
birtokolt szimbolikus toke nagysagat. A segitségnyujtasi intézmény és a gazdatarsasag
tehat kétszeresen egymast feltételezod és befolyasolod rendszer.

Az elsOként leirt, a kar esetén életbe 1épd segitségnytjtasi rendszer nem
helyezhet6 el a fejezet elején felvazolt osztalyozasi kategoridkba, mert nem munkaval
valo segitségrol van szo. Csak annyiban tehetjik meg az elhelyezést, amennyiben
kritériumnak Fél Edit rendszerébdl a valakin valo segitést vessziik, vagy Szabd Laszlo
felosztasabol a gazdasagi sziikségletet. Ezzel szemben a masodikként vazolt rendszerrdl
elmondhatjuk, hogy teljes egészében illesztheté Gunda Béla rendszerének harmadik, és
Szabo Laszl6 felosztasanak els6 pontjaba. A kettdt 6sszefoglalva: a résztvevok gazdasagi
sziikségletbdl segitenek valakin. Az egyének rendszerben elfoglalt helyét nagymértékben
meghatarozza a szimbolikus téke, amely hatékonyan mozgosithatd, valahanyszor
rendkiviili helyzetek szakitjak meg a mindennapok rutinjat (Bourdieu 1978. 389.).

A szimbolikus téke kamatoztatasanak lehetdségei kozott ott van a fentebb leirt két
segitségnyujtasi rendszer, de ilyennek tekinthetd specialis esetként a lakodalom és a
temetés is. A lakodalom — akarcsak a tlizkar vagy nagyallat elhulldsa — esetén a 0
segitség szintén pénzbeli, de abbdl a kapcsolatkdrbdl érkeznek az eldkészitést, siitést,
fozEst segitd asszonyok, amely a mas kolcsonds segitségnyujtasi rendszerekben kialakult.
Az egyikben tehat férfiak vesznek részt, a masikban asszonyok, bar egyik esetben sem
szigori a nemek szerinti tagolddas. A hangsuly a lakodalom esetén a részvételen és a
pénzadomanyon van. Lonan szokés, hogy a lakodalomba kétszer hivjak az embereket:
egyszer atadjak a meghivast, masodszor pedig azt irjak 6ssze, hogy melyik csaldd hany
személlyel érkezik. Megprobaljak leszoritani a taldimenzionalt linneplés koltségeit. A
részvétel itt is kolcsonOsségi alapon torténik, és generaciorél generaciora
hagyomanyozodik: a felhalmozott toke fiatal parok esetén sokszor még a sziileiktdl
oroklodik, igy igen jelentds lehet az ekkor kapott pénzdsszeg. A lakodalmat sem
gazdasagi tevékenységként tartjak szamon, hanem tinnepként. Ervényes ra az, hogy képes
betdlteni egy olyan zardritus szerepét, amelynek az a célja, hogy az iizleti egyezséget
visszamendleg atalakitsa, és ajandékcsereként probalja meg azt feltiintetni (Bourdieu
1978. 382.). Nem talzas egyenes aranyt felallitani az ajdndék mennyisége és az linneplés

mértéke kozott: minél nagyobb az ajandék, annal nagyobb linneplés sziikséges ennek mas
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dimenziokba valé wutaldsdhoz, mas jelentéssel vald felruhdzasahoz. A miikodo
mechanizmusokrdl arulkodik, hogy a lakoma csak az elséként leirt rendszerben marad el,
mert a kontextus értelmében nem kényszerithetik ki a karvallott csaladtol a pénzt és
munkat igényld aktust. Az értelmezést ebben az irdnyban tovdbbgondolva, a ritudlis
jelentésen kiviil a halotti tornak is lehet ilyen zarélakoma aspektusa. Elhaldlozés esetén a
virrasztéba érkezOk bizonyos nagysagi pénzosszeggel jarulnak hozza a temetkezési
koltséghez, és végiil a halottat a falu temeti el. Ez a hozzajarulas is ugyanugy bekertil a
kiépitett kapcsolatok rendszerébe, és a korabbi példakhoz hasonloan, erre is érvényes az
intézményes nem tudas rendszere. A temetés szélesebb kort érint, a sirasas kotelezettsége
sorra megy. Egy egyhazfi jelol ki mindig harom embert, akik a sirt megassak.” A sirasas
olyan munka, amelyet nem személykozi cserébe fektetnek be: az a csalad, amelynek az
egyén dolgozik, nem biztos, hogy az éppen akkor segitséget nyujtonak fog visszasegiteni.
De a kozosség ellendrzése nyoman a befektetett munka soha nem marad megtéritetleniil,
igy azt mondhatjuk, hogy a tarsasmunkak rendszerében a kozosségi €s az egyéneknek
végzett munka kozott foglal helyet. Az egyénnek dolgoznak kodlcsonbe, de a tartozast a
kozosség roja le. Itt megint kiemelem azt az allitast, hogy a gazdasagi rendszerek
beagyazottak a tarsadalmi viszonyok kozé (Polanyi 1976. 72.). Ha a rendszer
zokkenOmentesen mikodik, akkor a gazdasagi aspektus elkenddézése sikeresnek
mondhaté. De ha egy normasértd viselkedés nyoman a rend felborul, az alkalmazott
technikak, éppen mert nem csiszolodhattak a kozosségi kiprobaltsag altal, ravilagithatnak
a jelenségek anyagi oldaldra. Egy megromlott viszony nem teszi lehetdvé az
ajandékcserét, az ekoriil kialakult konfliktusban az ajandék mint anyagi hozzajarulas
jelenik meg. Az ebben a konfliktusban résztvevok nem tudhatjdk maguk mogott a
kozosséget mint a cselekvéseiket fenntartd €s tamogatd intézményt, ezért normasértokke
véalnak. Bekeriilnek a biintetést meginditd diszkurziv gyakorlatba. Ez a biintetés kezdeti
fazisa, amely kizarassa fajulhat: a kozosség tagjai nem mennek el a nem megfeleld
viselkedést tanusito altal rendezett lakodalomba, de még halalesetkor is megtagadjak a

virrasztoban valo részvételt.

BA temetés soran alkalmazott segitségnytjtasi rendszerbe az egyhazi vezet6ség is beleszol, de csak amennyire
sziikséges. A mas segitség nyujtasa teljes egészében a kozosség hataskdrében maradt. Jankod Janos igy irt a
banffyhunyadi dékansag intézményérdl: a dékan hirdette ki a halalesetet, és 6 jeldlte ki a sirasokat (Janko 1892.
160.).
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A védohaldé mikodése, mikodtetése tehat eldnyokkel, jogokkal és
kotelezettségekkel jar, akarcsak a tarsban valo részvétel. A biintetés egyik forméja
minden esetben a kibesz¢lés, vagy a kizaras az intézménybdl. A kikozosités pedig egy
ilyen faluk6zdsségben, ahol ezek a viszonyok at- meg atszovik egymadst, és ahol az egyén
egyszerre tobb, értékrendet megfogalmazd kozosségnek is tagja, szadmottevo
kovetkezményekkel jar. A viszonyrendszerben — amelynek egyik alapja a szimbolikus
toke, a masik a tarsadalmi helyzet, és igy kétiranyl meghatarozottsagu — a poziciok
kolesonosen erdsitik vagy gyongitik, feltételezik egymast. A szerkezeti mechanizmusok
ugy mikoddnek, hogy a feltételezettséget termelik ujra meg ujra ki.

Nem allithatd, hogy a kozosségi torvény és a kialakult rendszer/rendszerek
mozdulatlanok lennének. A falukdzdsség fellazuldsaval, és a szélesebb tarsadalmi
kontextus megvaltozasaval az emberek belsd torvényekbe vetett hite kétségteleniil
megingott. Elsésorban a kényszeritd normak legitim voltat kérddjelezhetik meg, amint az
Eloszoban leirt esetben is tortént. A fellazulas mértékét mutatja, hogy a kozosség altal
alkalmazott szankciok nem elégségesek a normakdvetés kikényszeritésére. Am amig a
gazdasagi érdek ¢és a kozOsségi tudat Osszeegyeztetése nem valik nyilvanvaldan
lehetetlenné, és nem 1ép fel olyan mérvii aszimmetria (valtozas a tarsadalmi és a
gazdasagi rendszerben), ami a meg nem felelést huzna ald, megmaradnak — ha lassu

leépiilés mellett is — a hagyomanyos rendszerek.

7.3. Jogok, kotelezettségek és funkciok — a tars mint a falu egy intézménye

A mas segitségnyujtasi rendszerek beleszovidve a falu életébe nem valtak attol
¢lesen kiilon, és nem artikulalodtak olyan élesen, mint a juhtarté gazdatarsasag altal
fenntartott szabalyrendszer. Ennek az intézménynek a megléte egy sokkal homogénebb
kozosséget hivott életre, amelynek mitkodését vizsgalva sziikséges ismerniink a falu mas
autochton intézményeit, de épp magasabb artikulacios foka kovetkeztében ra kell
vilagitanunk mas aspektusaira, funkcidira. Mig a mas intézmények altal kodifikalt
cselekvésmintdkat csak 1dérdl-iddre, sziikség szerint hivjak életre, addig a tdrs miikddése
¢s megléte allandonak tekinthetd, akarcsak a fdrson keresztiil az érdekek iitkoztetése,

egyeztetése €s Osszehangolasa. Ebben a tekintetben a fdrs nem hagy beleszolast a belso
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iigyeibe: ,,az effajta allattarto tarsulasok az Un. népi autonom gazdasagi kozosségek
soraba tartoznak.” (Foldes 1962. 49.) A faluk6zdsségtdl fiiggenek, mert a tagok ebbdl a
kozosségbdl keriilnek ki, a tdrsak tehat mintegy leképezik a falukdzosség életét. Eredetiik
»a régi falukozosségi viszonyokba nyulik vissza.” (Uo.) Struktirdjukat tekintve
elvonatkoztatott, elméleti szinten a falutol nem fiiggetlenek, de miikddésiiket tekintve
gyakorlati szinten, tiszteletben tartva a mindenkire egyként érvényes falukdzosségi
torvényeket, fiiggetleniteni tudjak magukat. Jellegiiknél fogva azzal, hogy onkéntelentil
mas funkcidkat is felvallalnak primér gazdasagi funkcidjuk mellett, szabélyozni tudjak
egyes teriileteken a falu ¢letét.

A falukdzosség®™ altal felallitott jogrend aprolékosan szabalyozta az emberi
egyiittlétet (Imreh 1973. 89.), a nagyobb Iéptékkel operald allami jogrend maga mogott
hiatusokat hagyott, mert csak az altalanosat tudta torvénybe foglalni. A hiatusoknak a
kitoltésére szolgaltak az ilyen intézmények altal feldllitott szabalyok, jogszokasok. A
helyi sajatossagokra nem reflektalé allami jogrend lehetdséget adott a sajat torvények
tovabbi alkalmazésara. Az allammal szembehelyezkedd paraszti érdekek képviseletéért a
falu kihasznalta az ijabb artikulaciok létrehozéasanak lehetdségét. ,,A népi jogszabalyok
iratlanok (...), részleteikben és egésziikkben olyanok, amelyek mellett a nép legjobban
megélhet, mintha eszményien gondos jogaszi kezek formaltak volna 6ket.” (Papp 1938.
73.) Abban az esetben azonban, ha az intézmény 4altal alkotott jogszabaly az egyének
érdekeit kiilon-kiilon is védi, 6sszehangolja, és az intézményszertii miikddésben adatszerti
informdaciokat is feldolgoz, szlikség van az irasbeliségre. Lonan a tarsnak van egy fiizete,
amelybe a szerzddéseket, a belépd tagok nevét, a tejlistat stb. beirjak. A szobeliség és
kozmegegyezés mellett a flizet a fars muikdodésének alapja, bar a torvények
vonatkozasdban szerepe csak annyi, hogy rdgziti a minden évben 1jrahozott
hatarozatokat. Az irasbeli hatarozatok elnagyoltak, és a szobeliségre marad legtobb
szabaly kidolgozasa, fenntartasa és betartatasa.

,,K0z0s asztalt nem iitiink”
A tars mukodése, a felallitott jogrend €s a juhmérés mint jogi népszokas ilyen

szempontu értelmezésében Tarkany Sziics Erné munkéjat, 4 magyar jogi népszokasokat

* A falukozosség, a communitas valoban olyan intézménye volt a székelységnek, amely az életnek keretet
nyujtott, a gazdalkodasnak, az igazgatasnak szervezett formakat biztositott, a falu lakoit egybefogta és képviselte
mas intézményekkel szemben.” (Imreh 1973.21.)
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veszem alapul. A jogi népszokds meghatarozasaban kiemelhetd néhany fontos aspektus:
nem az allam (felsébb személy) hozza létre, hanem egy autoném kozdsség; beliilrdl
kifejlesztett ¢és kozmegegyezésen alapul; a koziigyek targyaban jelentkezd
érdekeltségeket érvényesit (1. Tarkany Sziics 1981. 41.). Ilyen szokasokkal szinte minden
kozosség rendelkezik, és az egyiittélés szinte minden teriiletére vonatkoznak ilyen
szokasok. Az allattartast sok esetben ezek szabalyozzak.

A juhmeérest és a legel6hasznalati szokasokat Tarkany Sziics is besorolja a jogi
népszokasok kozé. A balvanyosvéraljai példan ennek jogi szempontbdl négy {6
mozzanatat kiiloniti el:

1. a fold 6sszeadasa,

2. kozos haszonbérlet, kozos feleldsség,

3. ajuhok kozos ellatasa, tejhaszon elosztasa,

4. az egyéni részesedési kulcs megallapitdsa (Tarkany Sziics 1944. 474.).

A l6nai viszonyokra vonatkoztatva a rendszer annyiban valtozik, hogy itt a
legeloként szolgalo teriilet eleve kozos birtoklasu, és a legel6hasznalati jog oroklodik,
illetve meg lehet valtani. De a tovabbi pontok Londra is érvényesek, nevezetesen a kdzos
hasznalat, kozos feleldsség, kozos ellatds €és a tejhaszon elosztasa. Jogilag a
legaprolékosabban kidolgozott mozzanat az utolso, és nem véletleniil, mert a juhméréskor
hasznalt, kiprobalt részesedési kulcs alkalmazasa egy csaldd egész ¢évi tejhasznat
hatarozza meg. Az ekkor elkdvetett esetleges hibak nagysagrendekkel megvaltoztathatjak
az ardnyokat, ezért a jog €s az ellendrzés nagyon szigoru.

Talan ellentmondoénak tlinik, de ennek a jogrendnek és szigorusagnak az alapja a
kolcsonds bizalom és az un. elfojtott bizalmatlansdg. A tarstagok egymassal szemben
kolcsonds bizalommal viseltetnek, am amikor az érdekeik ugy kivanjak, helyet adnak a
bizalmatlansagi tényezdknek. Jellemzden azonban ugy, hogy ezek a tényezdk csak a
kiilonboz6 szokéascselekvésekben, ritudlis mozzanatokban jelennek meg. Hogyha a
kozosségi torvényeket nem hagjak at, a bizalmatlansag nem keriil felszinre, elfojtva
marad, igy a tdrs mindvégig toretleniil Orizheti meg pozitiv hangulatit. A tdrs
mitkddésében az egyik legfontosabb torekvés: pozitiv képet formalni magardl, és ezt
forgalmazni mind a tarstagok, mind a falu, mind a pésztor iranyaba. Ennek érdekében a

tars a pozitiv képet 6vo intézkedéseket foganatosit. Arra torekszik, hogy az egyén és a
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kozosség kolcsondsen jo véleménnyel legyenek egymasrdl. Ha a kolesondsségi viszony
felborul, és az egyik fél nem tartja elfogadhatonak a masik fél viselkedését, az
elégedetlenségiiket kinyilvanitjak, és rendezik a konfliktust. Altaldban a kozosség az,
amely megkérddjelezi az egyén viselkedésének kozosségi érvényét. Ha valaki nem felel
meg a normativ viselkedés kovetelményeinek, ezt kijelentik, a szemébe mondjak. Az
egyén megitélésében nagy szerepet jatszik az altala felhalmozott szimbolikus toke, a falu
viszonyrendszerében, értékrendjében betdltott helye. A tars figyeli a helyi tarsadalmat, és
olyan tagot nem vesz fel, aki megitélésiik szerint megbonthatja a belsd rendet, tehat nem
tud megfelelni az anyagi és magatartasbeli egalitarius, ,,k6z0s asztalt nem iitiink” elvnek.
Megtortént példaul, hogy egy, a falu erkolcsi értékrendjében alacsony poziciot elfoglald
(verekedos, nagymellényii) gazda kérte a felvételét a tarsba. A tdrs megvitatta kérelmét,
tamogatdja nem akadt, annal tobb ellenzbje, ezért eltanacsoltak. ¢ megprobalt sajat
pasztort fogadni, de végiil kénytelen volt a romén tarshoz fordulni. Oda csak a kdzosség
elveit kimondd, és vele szemben megszoritasként értelmezett feltételek mellett vették fel.
A bizalmatlansagi tényez0 megsziint elfojtottnak lenni ebben a konfliktushelyzetben. Az
addig mindenkinek egyértelmii, tehat explicitt¢é tételre nem szoruld ,itt nincs
notahuzatas” elve keriilt felszinre a neki adott valaszban. Mihelyt kilépett sajat
etnikumabol, és nem tudhatta maga mogott a védelmét, nem volt lehetdsége neki is
feltételeket szabni. El kellett fogadnia a megalazonak szamit6, addig ki nem mondott
feltételeket.

A kozosség az egyén szdmontartott viselkedése alapjan itélt, és megszoritd
intézkedéseket alkalmazott a devians magatartasforma szabalyozasara. Mivel az értékelés
szempontjait nem a tdrs allitja fel, egy ilyen konfliktusos eset nem marad meg a tdars
bels6 ligyének. A falu lakédinak tudatdban fontos helyet kap, a beszélési gyakorlatnak
sokéig része. A szélesebb korli ellenérzd funkcid visszajelzésként is miitkodhet, és oly
mértékben felerésddhet, hogy a negativ értékeket hordozd tagokat kényszeritik juhaik
eladasara, vagy figyelmeztetésként hat, és 6k eleve nem is vesznek juhot. Ennek
gazdasagi szempontbol ma mar nem olyan stlyosak a kdvetkezményei, mint régebb,

amikor a gazdasdg fontos részét képezte a juhtartds. Viszont lathatd, hogy a

¥ Az is eltanacsolasat kockaztatja meg, aki az ilyen embert tmogatja, mintegy legitimalja a ko6zOsség
értékrendjével szembeforduld viselkedését.
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hagyomdnyos mechanizmusoknak a miikodtetésében a gazdasagi folott allo, annal —
Polanyival is egyetértve — fontosabb javak jatszanak kozre: az ember tarsadalmi javai. A
tart6 ember nem teszi kockara. Azok, akik a jelzett jogszabalyokat hozzédk, igyekeznek
nekik megfelelni. Egy masik ilyen, a kdzosségben vald maradéasra vagy az abbol torténd
kizarasra vonatkoz6 szabaly kapcsolodik a juhmeérés alkalméval észlelt csaldshoz is. Ha
valaki ekkor csalni probal, azt rogton kizarjak. Nincs meg a Tarkany Sziics altal a
balvanyosvaraljai példadban leirt koztes jogi allapot, a kibeszélés alkalmazasa (Tarkany
Sziics 1944. 473.). Ez a hatas olyan erds, hogy a visszaemlékezések szerint a méréskor
még nem tortént csalds. A tarstagok is tudatdban vannak a pozitiv kép megdrzése
fontossaganak.

Szerzodések

A tars miikodésének szabalyozasaban szerepet kap a jegyz0 altal vezetett és Orzott
flizet is. A fiizetbe beirt szerzodésekben is allandésagra torekszik a tdrs. A lefektetett
hatarozatok ujrahozdsa ma az infldcid6 miatt is fontos, mert a pénzdsszegeket mindig
igazitani kell a pénzhigulds mértékéhez.

Az els6é és legfontosabb a pasztorral kotott szerzOdés, mert a kolcsondsen jo
viszony alapja lehet a tdrs zavartalan mikodésének. A szokés értelmében a pasztort
fogadjak meg, az o6altala valasztott masodik segitOtarsat a tars elfogadja, mert a
szerzOdési feltételek betartdsaért csak a pasztor felel a kozosséggel szemben. A szerzddés
mindig tomor, csak a legsziikségesebbeket rogziti. Az allandonak szamitd terménybeni
fizetés minden évben hetven véka gabona és masfél nyari tej pasztoronként. Emellett
fizet a tars minden évben egy bizonyos, az inflacié mértékéhez igazitott pénzosszeget:
1996-ban 1.200.000, 1999-ben pedig 5.000.000 lejt fizetett. Az Gsszegek igy soknak
tlnhetnek, de figyelembe kell venniink azt, hogy egész évi jovedelemrdl van sz6, amit
csak a fejés-, nyiras- és mutdlaspénz novel. Ugyancsak szerzddésbe foglaljak a fejés,
nyirds és mutalds arat, valamint az Oszi-tavaszi tartas idejére a gazdakra kirétt élelmiszer
mennyiségét: két kenyérrel, két liter korpaval és fél kilogramm szalonnaval jarul hozza
minden gazda a pasztor élelmezéséhez. Jelzik még, hogy a pasztornak kotelessége pontos
lenni a szolgélatdban, az elhullott allatr6l jegyet mutatni, ellenkezd esetben meg kell

fizetnie a kart. A szerzddés tovabbi artikulacioja a szobeliségre marad, ezért fontos, hogy
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a pasztor beavatottja legyen a kozosségnek. A ki nem mondés altal megdrizhetd az
elfojtott bizalmatlansag allapota. De éppen azért, mert a szerzodés sokat hagy a
szobeliségre €s a becsiiletre, és a pasztor nem bels tag, csak beavatott, igy a kdzosségi
normaktol eltér6 modon viselkedhet. Erre az intézménynek nincsenek kidolgozott
szabalyozo stratégiai (errdl lasd még az utolso fejezetet).

Az egymas kozti, tehat a fars belso életére vonatkozo egyetlen irdsbeli szabaly
annyit mond ki, hogy a tarstagok kotelesek egymast tiszteletben tartani. Ebben strtisédik
mindaz, amit a kordbbiakban leirtam, ami a k6zos tudas része, és a szerzédésben éppen
ezért csak utalnak rd. A mas hatdrozatok ¢és szerzddések a tars mikodésének
adminisztrativ oldalat szabalyozzak. A vezetdség megvalasztisa és javadalmazasuk kertil
rogzitésre.

Részesedési kulcs

Az év eleji hatarozatban allapitjadk meg, betartva az addigi kiprobalt technikakat,
az arra az évre érvényes részesedési kulcsot. Ennek alapegységei az egy tej, fél tej, a
fertaly és a meszely. Az egy tejre jogosultaknak méréskor van egy teli kupajuk (kb.
harom liter). A fél tej ennek felét, a fertdly negyedét, a meszely nyolcadat jelenti.
Méréskor minden, a legkisebb mért mennyiséget is atszamitjdk a nyar folyaman kaphato
tejmennyiségre. Akinek van egy teje, az minden fejési rendben hazaviheti egyszer a tejet.
Ha tobb teje van, egymas utan annyiszor viszi haza, ahdny egész tejet mértek neki. A fél
tejes jogosult a tejre minden masodik rendben, a fertdlyos kap a harmadikban ¢és a
hatodikban, a harom fertalyos veszit a negyedik és a nyolcadik rendben. A hét fél-
meszelyes a nyolcadik rendben veszit. A részesedési kulcs megallapitasakor rogzitik az
arra az évre érvényes tejarat is. Ennek azért van jelentdsége, mert a méréskor minden kis
mennyiséget figyelembe vesznek, de listara keriilni csak a megadott mennyiségekkel
lehet. A szabvanymennyiségek elérése érdekében el lehet adni a tejbdl, vagy azt
pétolandd vasarolni lehet hozza, egész egy meszely értékéig. Ha egy nyari tej ara 80.000
lej, akkor vasarolni vagy eladni 10.000 lej értékben lehet. fgy mindenkinek megvan
legalabb az egy fertaly, amire mar vonatkozik érvényes részesedési kulcs. De altaldban,
mivel harom-négy juhnal kevesebbel nem tarsulnak, a legkisebb bejegyzett mennyiség
harom fertdly. Ha valakinek van egész teje és ennek toredéke, a részesedési kulcsot a

kettdé kombinalasaval szamitjak ki. A lista sorrendjét a mért tej mennyisége alapjan
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hatdrozzak meg. Els6 a legtobb tejjel rendelkezd gazda, utdna kovetkeznek a tobbiek.
Egyenl6 mennyiségli tej mérése esetén az eladas vagy vasarlas a meghatarozo. Az elado
részesiil elényben, mert neki eredetileg tobb tejet mértek, igy az keriil hatrébb, aki vett. A
tej eladasa és vasarlasa soran a fars vallalja a kozvetitd szerepet: a tejet a kozdsségnek
kell eladni, illetve tdle lehet vasarolni. Elméletileg elképzelhetd olyan eset, hogy nincs
annyi elad6 tej, mint amennyit vasarolni szeretnének a gazdak. Ennek a helyzetnek a
kivédésére szol bele a tdrs ebbe a tranzakcioba, €s az ellenérzés megteremtésével kizarja
a kereslet-kinalat egyensulya felborulasdnak lehetOségét. A részesedési kulcsot és az
eladasok szabalyozasat empirikus uton alakitottak ki, és hagyomanyozdodas utjan 6rokli
minden nemzedék, nincs mogotte tudatos matematikai szamitas.

A kulcs ugy van kiszamitva, hogy a fizetségek ¢és juttatdsok is kikeriiljenek a
nyaron fejt tejbol. A tarsult gazdak a hat juh utdn kotelezden allitott kosokért, ha azokat
elfogadtak és bedllitottdk a turmaba, részesedést kapnak a tejbdl. A nagy (ivarérett,
nemzOképes) kos utdn a részesedés fél tej, a kis (még nem ivarérett) kos utan pedig egy
fertaly. A kosok utan jard tejmennyiséget hozzdadjak a juhoktol kifejthez, ezzel is
szaporitva a végiil kapott mennyiséget. A kosoknak pénzbeli értékiiket is meghatarozzak,
mert ha nem felelnek meg, vagy ki kell fizetni 6ket, vagy ujat kell allitani. A mar egyszer
megkotott szerzédes feltételeitdl, kovetelményeitdl a tdrs nem tér el. Egy, a pasztorral
kotott kilencvenhatos szerzédésben benne foglaltatik, hogy aki a vasart megbanja, tehat a
szerzOdési feltételeket nem tartja be, az duplan fizeti vissza az eldleget. Ez egyértelmiien
a pasztorra vonatkozik, mert & kap elbleget a fogadaskor, és valoszinlileg egy
precedensként szolgald eset kényszeritette a kozosséget ennek a feltételnek a
megfogalmazasara. A kdvetkezd években erre a kikotésre mar nem volt sziikség, mert az
egyesiilés utan a tdrs a kiprobalt, ebbdl a szempontbol megbizhatd pasztorhoz fordult.
Torvényeket csak olyan dolgokra fogalmaz meg egy kozdsség, amelyek nem maguktol
értetdddek (Hajd 1998.), a tobbi szabadon hagyott teriiletet a szokasok szabalyozzak. A
két tertilet kozott atlépés torténhet, a szokas sziikségeltetheti a torvénybe foglalast.

A megkotott (akar irasbeli, akar szokasismereten alapuld szobeli) szerzddés
megszeghetetlensége értelmében, és a hatékony szocidlis halo miikodtetése érdekében a
belépd gazdaknak megvan az az eldnyiik, hogy a juhméréskor megfejt, de a nyar

folyaman elhullott juhot tovabbra is beleszamitjdk az atlagba. A kozosség védelmét
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¢lvezve az egyén nem viseli egyediil a kara kdovetkezményét. Ennek jo részét a kozosség
magara vallalja, akarcsak a nagyallat elhullasa esetén beinditott segitségnyujtasi
rendszerben. A késOn sziiletett barany szoptatdsa 21 napig megengedett, az anyajuh utan
ugyanugy atlagot szdmolnak, mintha rendesen fejnék. A gazdasagi sziikségletek
megfogalmazasa az intézményre ré tobb kdotelezettséget és vallalast, mert a kiilonb6zd
valsaghelyzetek kivédése kozosségi szinten mindig kdnnyebb, mint egyéni szinten.
Ennek hatuliitdje, hogy az intézmény, mert csak a megmerevedett szokasok betartasaval
tud hatékonyan miikddni, az egyénhez képest veszit rugalmassagabol, igy a valtozo
koriilményekre nem tud gyors és hatékony valaszokat adni.

A nyaér eleji b6vebb, és a nyar végi szlikebb tejmennyiség kiegyensulyozasaért a
tejrend megfordul. Az els6 rend a listdn véglegesitett sorban kimegy, aztan Gjrakezdddik,
de megforditjdk a sorra keriilés rendjét: elsének a listdn utolsoként szerepld gazda
részesedik a tejbdl. Igy nem csak a sokjuhos gazdék kapnak a bévebb tejbdl, hanem a
kevés juhval rendelkezdk is. A b tej és a nyar végi tej kozotti kiillonbség jelentds lehet:
tavasszal, a bemérést kovetden 280-300 fejos juh utan hatvan-hetven litert visznek haza,
nyar végére a tej mennyisége lecsokkenhet negyven-negyvendt literre. A sokjuhos
gazddk nyomdsara 1999-ben egy hatarozat kimondta, hogy a rend nem fordul — az
egyenldségi elvek kezdtek meginogni a tarson beliil, mivel a korabbi meghatarozasban
feltételként adott azonos gazdasagi potencial és az azonos joszagszam nem érvényesiil.

Fizetségként a tdrs a szamarat kiteleltetd gazdanak ad két nyari tejet, amit szintén
hozzaszamolnak a juhoktol fejt mennyiséghez. A szamarat kiteleltetd gazdanak igy
tetemes elonye lesz, és jo eséllyel palyazhat kozepes juhdllomany mellett is az els6 gazda
cimére. Az els6 gazda cimet elnyerd tagot gazdasagi sikeréért a szimbolikus jelentéssikon
kiviil anyagiakban is jutalmazza a tars. A mérés utan joga van egy kiilon tejre. A tdrs
néha a haztulajdonosnak €s a pasztoroknak is juttat egy-egy tejet, mivel a szombati mérés
utan vasarnap is folyik a mulatsag, és ekkor véglegesitik a listat. A mulatsagon
résztvevoknek igy nem kell a tejfeldolgozéasra figyelniiik, és mindenki ott lehet a
listavéglegesitésnél is.

Pénzforgalom
A tars fiizete tartalmazza a bevételek és kiadasok listajat. Ezeket évenként

Osszesitik, a megmaradt 0sszegeket atirva a kovetkezO évre. Ehhez az 6sszeghez adjak
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hozza a kovetkezé év bevételeit, tobbek kozt a tragyazéas elarverezésébdl befolyt
Osszegeket. A tragyazast a nyar végi és tél végi gyliléseken adjak el. Minden tarstag
licitalhat, nem tarstag csak abban az esetben, ha a tragydzando kaszalojarol kozvetleniil
kijarasi lehetdség van a legeldre. A tragyazas ardnak alapegységét egy heti tragyazas
adja, és a tragyazasi id6 hosszusagatol fiiggden ez alapjan fizet a gazda. A bevételeket
szaporitja a péntek esti és a szombaton elarverezett tej ara. A szombati tej ara nagyban
meghaladja a péntek estiét, mert itt a motivaciok mar nem csak gazdasagi alapuak.

A kiadasi listdra a kiilonboz6 fizetségek és anyagbeszerzések mellett gyakran
felkeriil az italvasarlas is. A kozds munkaalkalmak jo lehetéségek a gazdaknak az
egylittlevésre, italozasra. A végzendd munka legtobbszor nem igényel nagy erdfeszitést,
inkabb a k6zos 0sszejoveteleken mint a kozosség egylivé tartozasat jelzo €s az italozassal
ezt megpecsételd aktuson van a hangsuly, mert a kialakult kapcsolatok Ujratermelése
nélkiilozhetetlen feltétele a csoport meglétének (Bourdieu 1978. 380.). Ezek a
munkaalkalmak a felvazolt rendszerek alapjan a kozosségi célt szolgalod, gazdasagi célu
munkak kategoriaba tartoznak.

Kiegészito funkciok

A kapcsolatok ujratermelése nem folyhat egy sikon, mivel az intézménynek nem
csak egy vallalt funkcioja van. A tobbfunkcios autondém intézmények mikodésében a
szimultaneitast mindig az 0j igénynek ¢és kihivasnak eleget tevd funkcid el6térbe kertilése
arnyalja. Ilyen értelemben, bar az intézmény a felvallaloja ezeknek a funkcidknak, egy
helyzetben, az adott sziikségleteknek megfelelden egy bizonyos valaszreakciot koveteld
mechanizmusok 1épnek életbe, amelyek lehetdvé teszik egy funkcid hangsulyossa tételét.
A létfontossagl cselekvések mellett, mint minden kdzosségnek, ennek is megvannak a
latszolag nem fontos tevékenységei: a jaték €s a harc. Az egyéni érdekek litkdztetése €s
Osszehangoladsa soran kialakul egy szimbolikus, szabalyozott keretek kozott folyd harc,
amely talan ugyanolyan fontos, mint a koznapi tevékenységek.”® Az esetleges
fesziiltségeket okoz6 konfliktushelyzetek igy olyan téren oldodnak meg, amelyben a
szabalyozottsdg kovetkeztében a harc nem fajulhat ellendrizhetetlenné. Ennek

legfontosabb kifejezési forméja esetiinkben a juhmérés alkalmdval az els§ gazda

% A kiilonb6z6 formakban folytatott harc lathatdan egyetemes emberi tulajdonsag, aminek fontos szerepe van a
status, a presztizs, a hirnév és becsiilet megdérzésében (Jones 1986. 98—-100.).
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kozosség nem is tud beleszoélni, néhany gazda keriil csak abba a pozicidba, hogy
versenybe szallhasson. Ok ismerik azokat a technikakat, amelyekkel a gy6zelmet el lehet
érni. Nagy eldnye van azoknak, akik nem csak a juhok utdn mért tejjel szallnak harcba,
hanem plusz mennyiségekkel is. Az ebben a szimbolikus pozicioszerzésért folyod
szabalyozott harcban résztvevok nagyjabol allandd kort alkotnak. Ha valaki elsé gazda
listavéglegesitéskor 6 fizeti az italt.

A gazdasagi élet koriilményei c. részben, a vendégmunkasok altal kovetett
stratégiak leirasanal emlitettem, hogy az idegenben elért sikerek csak annyiban fontosak,
amennyiben a kibocsatd kozosségben eredményekhez vezetnek. ,,A falu gazdalkodasi
mentalitidsaval nem egyeztethetd, de jovedelmezd véllalkozas nem alkalmas a kdzosségen
beliili pozicioszerzésre.” (Taros 1996. 109-112.) Az idegenben elért eredményeket a
kozosségnek is fel kell mutatni, és a kozOsségi tudas altal kidolgozott stratégiakon
keresztiil lehet ezt érvényre juttatni. Egy, a falubol és viszonylag alacsony poziciébol
szarmazd sikeres TUzletember a juhtartast Ovezd mentdlis teret valasztotta a
poziciészerzésre. O a faluban kiilénben tiszteletnek drvend, a beszélési gyakorlatban a
kozosség tagjaként van jelen, de nem tudjak, hogy mibdl gazdagodott meg, ezért
pozicidja egy kiviilalloé. A tarsba vald belépésénél rogton annyi juhot vasarolt, amennyi
a legtobb juhot tart6 gazdanak is volt. Elsé gazdanak azért nem sikertilt lennie, mert nem
ismerte a helyi technikakat, amelyekkel a tobbiek 6t megeldzték. Ebben a harcban a
gazdak tulajdonképpen nem a személyi, hanem az egész csaldd gazdasagi kvalitasait
vetik be, amelybe ilyen mdédon belejatszik a csalad 6rokolt gazdasagi helyzete, az ezt
tovabbvivé gazdasagi stratégidk: a jomod és a gazdasag vezetésében tanusitott
hozzaértés. A személyi kvalitdsok jobban kidomborodnak akkor, amikor a juhmérés
alkalmaval a berbécseket allitjak megitélés céljabol a kozosség elé. Az elfogadott berbécs

a gazda hozzaértését igazolja.”’

7 Ebben a vonatkozasban megemlitheté a Bali-szigeti kakasviadal, ahol a kakasok a férfi machismo kifejezései,
¢és parhuzamba allithatok gazdaik férfiassagaval (vo. Riches 1986. 95.). A gondolatot tovabb széve meg kell
jegyezni, hogy Lonan soha nem volt olyan jelentdsége a kosoknak, mint a bali kakasoknak, amelyek ott tényleg
szimbolumai a férfiaknak, a férfiassagnak, és igy is kezelik ket (vo. Geertz 2000. 149—-193.).
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Szabalyozatlanabb, és mar nem csak a gazdasdgi hozzaértésnek, a gazdasagi
stratégiak ismeretének helyet ado, ezért durvabb harc folyik péntek éjjel, amikor a férfiak
kimennek az esztendhoz a juhokat Orizni, és megeldzni azt, hogy valaki a megfejésiik
altal csalni probaljon. A kimondott ok eljelentéktelenedik, és a mulatsdgra tevddik at a
hangsuly. Az elfogyasztott alkohol hatisidra egyre hangosabbakka vélnak, a beszédet
egyre gyakrabban tiizdelik tragar szoviragokkal. A jatékos harc a cigdnyzenészek koriil
folyik. Csoportok alakulnak, akik kiilonb6z6é notakat énekelve kovetelik, hogy a cigany
az 0 notijukat huzza. A harc az egyének szintjén is megismétlédik, olyanok esetében,
akik kozt valami surlodas van. A két ellenfél szembekeriil, esetleg tragar szdcsatat is viv,
amelyben a mar mindenki altal ismert esetekre hivatkoznak, erejiiket, fortélyukat
fitogtatjak. A cigany mindig annak engedelmeskedik, aki durvabb és nagyobb hangu. A
harc végiil mindig elddl, és a konfliktus sulyos kdvetkezmények nélkiil oldodik meg.

A gazdatéarsulas a szimbolikus harcnak helyet adva ellat egy biztonsagi funkciot, a
realis konfliktusoknak szimbolikus megoldasi teret biztosit. Nem allithato, hogy ezzel a
konfliktusok teljes egészében levezethetok, de a szimbolikus harc meglétével
mindenképp az Osszhang fenntartdsat szolgaljak. Alkalmasak arra, hogy a kisebb
konfliktusokat ellendrzott mechanizmusok altal levezessék, ¢és megakadalyozzak
tovabbszivargasukat mas dimenzidkba. Ehhez hasonl6 funkcidjuk van — tobbek kozt — a

Juhméreskor gyakorolt szokéascselekvéseknek is.

7.4. A gazdatarsasag fiizete — irasbeliség

Az eddig elmondottak sordn néhanyszor mar széba keriilt a gazdatarsasag fiizete.
Az altalam vizsgalt flizet eredetileg a gazddké volt, a tarsak egyesiilése utan ebbe
folytattdk a feljegyzéseket. Ez egy nagy formatumu, kemény fedelli fiizet,
kovetkezésképp jobban ellendllt az elhaszndlodésnak, és a listakat is kdnnyebben
bevezették ebbe, mint egy szokdsos méretl fiizetbe. A szerzodéseket, a hatarozatokat, a
pénzforgalmat és a tejlistdkat rogzitették benne (1. a mellékletek erre vonatkozd részét).
Megprobalok ehhez a jelenséghez a jobb megértés érdekében torténetileg, illetve ugy

kozeliteni, hogy mas teriiletekrdl hozott példakkal szemléltetem a jellegzetességeit.
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Induljunk ki abbol, hogy a 17-18. szdzadban, az irasbeliség altalanos elterjedése
elott a parasztoknak idegen volt az irasbeli kultura, és szamos konfliktus forrasa volt az,
hogy az ¢letliket meg nem értett irdsok igazgattak (Toth 1994. 14.). Ezzel szemben tudjuk
azt, hogy az elsé pasztorszerz6dések a 16. szdzadbol maradtak rank (Palddi-Kovacs
1993a. 227.), vagyis azok a parasztok, akik az irdssal még korantsem baratkoztak meg,
mégis alkalmaztak a rogzitésnek ezt a formajat. Ahhoz, hogy a jelenséget megértsiik,
idében ¢és térben el kell tavolodnunk a magyar kultaratol. Az iras megjelenését a fejlett
gazdasaggal, mezdgazdalkodassal rendelkezd korai tarsadalmakhoz kotik (Diamond
2001. 218., 237.), mert itt valt sziikségessé¢ a felhalmozott javakkal vald elszdmolas, a
,konyvelés.” A korai magaskulturdkon belill az els6 irdsos dokumentumok kozott ott
talaljuk a kiilonb6zé jogi eredetli dokumentumokat, szerzddéseket. ,,A kanonformula
torténete nem a ritus, hanem a jog szférdjdba nyulik vissza. Messze a legdsibb
el6fordulasaival mindig ott taldlkozunk, ahol torvények és szerzddéses kotelmek
végletesen hii kovetésérol, betartdsarol van szo.” (Assmann €.n. 105.) Ha ezt az altalanos
torvényszeriiséget a magyar kultarara vonatkoztatjuk, érthetové valik, hogy miért
folyamodtak az irdst nem ismerd parasztok az irasbeliséghez épp a szerzddések teriiletén:
a pontos rogzités volt a cél. Emellett a szerzddések irdsos rogzitésében szerepet
jatszhatott az is, hogy az irast eleve tobbre értékelték, mint a szobeliséget, mert az
pontosan felidézhetd és végteleniil ismételhetd (Balazs 1999. 311.). Az irasbeliségnek
nyilvanvaléan mas statust tulajdonithattak, akarcsak az irastudoknak. Az 6 tudasukat a
korai, mar emlitett tarsadalmakban megbecsiilték. Hasonloan megbecsiilés Ovezte az
irastudokat a magyar parasztsdg korében. Hozzajuk fordulhattak olyan esetekben,
amelyek az iras ismeretét sziikségessé tették.

A korai pasztorszerzodésekbdl is ezt olvashatjuk ki: tisztelik az irast, nem is a
benne foglaltak miatt, hanem a stitusdbdol eredden, €s megbecsiilik az irdstudot,
ugyanakkor természetesen veszik igénybe a segitségét (Toth 1994. 14.). Példaként egy
1842-bdl szarmazo pasztorszerzodés egy részletét idézem a Vas megyei Borgatarol:

, Melly elol szamlalt fiizetésért az nevezett pasztorunk tartozik mind szegénynek
mind boldognak egyardnt szolgalni és az kezei ala adando juhainkk szorgalmatosan

gondgyokat viselni Mellynek nagyobb erdsségére és bizonyos el hitelére adtunk ezen
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contractualis leveliinket Neveink utan tett sajat kezeink kereszt vonyasaval meg erdsitve”
(Takécs 1957. 352.)

Nézziik, hogy mit olvashatunk ki a szerzddés e részletébdl: a szerz6dd felek
nyilvadnvaléan nem tudtak irni (a szerzddést a notarius irta le). Tehat az irds és aldiras
mint aktus fontos, és mas statussal bir, mint egy szobeli megegyezés. Hogy nem a
részletek taglalasaért sziiletett, kideriil abbodl, hogy a szerz6dés elnagyolt, csak az
altalanossagokra vonatkozik. Fontos egy irasbeli dokumentum megléte, amelyet
alairhatnak. Ugyanez a lonai pasztorszerzOdésekre is jellemzd: a szerzddés itt is
altalanossagokra szoritkozik, nem taglalja részletesen a feltételeket. Az 1999-es
szerzddés, amelyet januar 2-an kotottek, igy szol:

A tars megfogadta a pakuldarokat Pipirig Mitrut és Mugeri Zoltan szeméjében
5.000.000 azaz 6tmillio lejert. 70 véka gabona, 35 buza, 35 torobuza, 1000 lej fejopénz,
2.000 lej nyiras pénz és 5.000 lej a mutalas.

Tartaskor 1,2 kilo szalonna, 2 kenyér + 2000 lej.

A pasztor koteles, ha beteg a juh értesiteni a gazdat ha valami van koteles jelt
mutatni, ha nem meg kell hogy fizesse az allatot.

A pasztorok meg vannak fogadva december 20-aig.” Végiil kovetkeznek az
alairasok, majd ugyanazon a lapon a hazbérlési szerzddés, az is ellatva aldirasokkal.

Ez a szerzddés is elnagyolt, mint altalaban a flizetben talalhato tobbi, tehat mas
é¢vekben sem tértek el ettdl a gyakorlattol. A szerzédésben inkabb az évrdl évre valtozo
adatok, a fizetség rogzitése a fontos, a szerzddés feltételeinek betartasaban a szdbeli
megallapodasra hagyatkoznak. A szébeli megéllapoddsoknak a becsiilet altalanos
szabalyai kovetkeztében amugy is igen fontos szerepe van a tarstagok egymas kozti és a
pasztorral torténd kommunikaciojaban. Mindez annak ellenére torténik igy, hogy a
pasztor csak beavatottja a kozdsségnek: nem tagja annak, de ismeri azt, és a k6zosség
tagjai is ismerik 6t. fgy torténhet meg, hogy a Chirici Dumitru nevii, tizennyolc éve a
gazdatarsasag szolgalataban allo pasztor Pipirig Mitrut néven szerepel a szerz6désben.
Ellenpéldaként lehetne emliteni egy urasdgi major pasztorszerzOdéseit a 19. szazad
elejérél (Paladdi-Kovacs 2001. 146-151.): itt az irasbeli rogzitésnek sokkal nagyobb
szerepe van, a szerzddések is részletesek, minden pontokba van foglalva. Ezek a

szerzddések pedig nagyjabol ugyanakkor kottettek, mint az idézett borgatai szerzddés.
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Csakhogy az urasag ¢s a pasztor kozotti szerzodés két kiilonbozo réteg tagjait flizte Ossze,
mig a borgatai és lonai szerz6dések ugyanazon foldmiives réteg tagjait kotik 0ssze.

A fiizetet tehat inkébb tgy tekinthetjiik, mint egy konyvelési dokumentumot. A
,konyvelés” elvégzésében itt nem egy kiils6 specialista segitségét veszik igénybe, hanem
egy gazdara bizzak az adatok lejegyzésének a feladatat. Ez a gazda a jegyzd, amit
Osszevethetiink azzal, hogy a Borgatarol idézett szerzodést a falu notariusa irta le. A
jegyzoség mint funkcido régi keletii voltarél abbol kovetkeztethetiink, hogy a falu
ginynév-rendszerében hasznalatos. A jegyz6 tehat a gazdak koziil keriil ki, viszont nem
lehet akarki. A lonai jegyzdvalasztasi elvekkel egybehangzik az, hogy a torténelem soran
az irastudok mindig megbecsiiltek voltak, egyrészt a tudds miatt, masrészt mert az
emberek ,kiilondsen érzékelték az irott szoveg esenddségét” (Assmann é.n. 104.). Az
irnokoknak hivataserkolcesel kellett rendelkezniiik, mert a rdgzités sordn bizonyos
informaciokat végleg megmasithattak.®® A hivataserkdlcs elvarasa, ha nem is igy
kimondva, de érzékelheté Lonan is a jegyzo kivalasztdsanal: megbizhatonak kell lennie,
olyannak, akit a kozOsség magasra értékel. A lonai tdrs fiizetének vezetésében tetten
érhet6 a nagyfokua odafigyelés, a pontossdgra, tisztasdgra torekvés. Itt
Osszehasonlitasképp a magyarborzési példat emliteném. Ott is van egy flizet, amelybe
ugyanolyan jellegli feljegyzések keriiltek, mint a lonaiba. Csakhogy ott a fiizet
vezetésében nem mutatkozik meg akkora gondossdg, mint Lonan. Sok a kihuzés, az
adatok rendszerteleniil keriilnek rogzitésre. (Lasd a mellékletekben!) A lonai fiizetben
ilyen nem torténhet meg. Ha irasképileg €s helyesiras tekintetében — érthetéen — vannak
is benne hianyossagok, a flizet attekinthetd, az adatok tisztdn kiolvashatok. Ez
nyilvanvaloan arra a hivataserkolcsre utal, amelyr6l korabban mar beszéltem. A flizetre
egyébként nagyon gondosan vigyaznak. A fénymadsolasra valo elhozdsa a széllasado
gazddm megbizhatésdganak koszonhetden volt lehetséges: nekem, tehat egy idegennek
nem adtak volna oda.

A letisztazas ellenére az irds igencsak ,,népi,” nem torekednek a beszélt nyelvtol
valo eltérésre: a kondér kandérként, a petréleum petlorjomként, a kotofék kotofikként

kertil be a fiizetbe, és még sorolhatnok a példakat. Ehelyett a beszElt nyelv és a rogzitett

¥ A babiloni irott szovegek sokszor a kovetkez6 formulaval végzodtek: ,Ne tégy hozza, és ne végy el
beldle semmit!” (Assmann é.n. 103.)
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szoveg kozti masik parhuzamra hivnam fel a figyelmet. A listakra a tarstagok neve mellé
— természetesen a gyakori névismétlodés miatt is — szinte minden esetben felkeriil a
gazdak gunyneve. Az egyik bevett eljards a ginynevek zarojelben valo feltiintetése:
Szatmari Istvan (Paka), Albert Sandor (Csatt) stb. Az sem ritka, hogy egyszeriien a
gunynevet irjak be a csaladnév helyére: Tiju Ferus, Jedzé(!) Sanyi. De az is megtortént
mar, hogy a név igy keriilt fel a listara: Tdrzan. A ginynevek hasznalata altaldnosnak
tekinthetd — egyébként egyike volt az elsé kalotaszegi kutatasi témaknak (vo. Kiirti 2000.
19.) —, hasznalatukon senki nem akad fenn, a sajat ginynevét mindenki ismeri.

Az irasbeliség alapjaiban valtoztathatia meg egy tarsadalom belsd
kommunikéciojat. A szobeliség esetén az egész kozosség feladata fenntartani a tudast
(Foszto 1999. 305.), az irasbeliség elterjedésével azonban a tudas megorzésének feladata
a specialistakra harul.*® A 16nai példabol is kiolvashat6 az ilyen irdnyt véltozas, azonban
az irasbeliség a szobeliséget nem szoritotta ki a szerzddések megkotése teriiletén.
Bizonyos szabalyokat rogzitenek, de a pontos artikuldlast a szdébeliségre hagyjak: a
pasztor megfogadasanak részletes feltételeit minden tarsult gazda fel tudnd sorolni,
akércsak a sajat jogait €és kotelezettségeit is. Az ilyen jellegli dokumentumoknak azonban
kutatas-modszertani jelentdségiik van. A kozosségek kutatdsdban, ha a kutaté a
kollektivizalas elétti helyzetet szandékszik feltérképezni, mindenképp hasznalni kell dket,
mert az elhomalyosuld, pontatlan emlékezéssel ellentétben innen pontos informéciok

nyerhetdek a régi falu rendjérdl (vo. Barth 2001. 224-229.).

¥ A szobeli és irasbeli hagyoméanyozodas jellegzetességeire, a ketté kiilonbségeire igen jo példa a
kovetkez6: egy nigériai torzs életében nagyon fontos szerepe volt a genealdgianak, amire a gyarmatositd
angolok igen hamar rajottek, és lejegyezték ezeket. Azt viszont nem vették figyelembe, hogy a
genealogidkat a jelen eseményeinek fiiggvényében a torzs atalakitja, ami a szobeliség kovetkeztében
konnyen ment. Az angoloknak azzal kellett szembesiilniiik, hogy az amit leirtak, nem érvényes. Mert a
torzsfonok esetleg kicserélddott kozben, és sajat helyzetét a genealdgia atalakitasaval tette legitimmé
(Goody—Watt 1998. 117.).
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8. A haromnapos iinnep — a juhmérés

8.1. Késziilodés

A juhméréskor sorra keriild hdromnapos linnep elvalaszthatatlan a tarstol mint a
szokast fenntartd, és az iinneplést évrdl évre megszervezd intézménytdl. Az intézmény
hangsulyos szerepet vallal az {innep minden mozzanatiban: azokban, amelyeket az
intézményi miikddés hivott életre, de azokban is, amelyek az iinnepi jelleget aldhtizva
nem koétddnek szorosan az intézmény meglétéhez (mulatsag, tanc).

Loénan az tinnepet megeldzo hét lazas késziilodéssel telik el. Azért van ilyen nagy
jelentésége, mert a mas linneplési €s tancalkalmakkal ellentétben ez még ma is minden
generaciot atfog, az oOregektdl a gyerekekig (v6. Vasas—Salamon 1986. 147.). Mas,
kornyez6 és tavolabbi falvakban is ismeretesek az ilyen tinneplési formdk (v6. Tamas
1995. 96-98., Ujvari 1993. 87., Vasas—Salamon 1986. 144-148.), de ilyen nagy
jelentéséggel, ami a helyiek bevallasa szerint mar-mar megeldzi a vallasi tinnepekét is,
csak itt bir. Az asszonyok 0 ruhat varratnak, 0j kenddket, 0j fazakakat vasarolnak. Ez
egyként érvényes mind a magyar, mind a roméan kozdsségekre. Bar az els6 kihajtds nem
ekkor torténik, a mara mar kiveszett, de a Vasas—Salamon szerzéparos altal még latott
termékenységvarazslast szolgald szokascselekvések is ekkor kapnak helyet (vo. Vasas—
Salamon 1986. 148-149.). Ezek, ha meg is maradtak téredékeikben, mivel a falu mar
nem ¢li 4t jelentést tulajdonitva Oket, néhany kivétellel funkcidtlannd valtak. Valamikori
meglétiik azonban bizonyos, amint az a fentebb emlitett szakirodalmi utaldsokbdl, és a

visszaemlékezésekbdl kideril.

8.2. Péntek — férfimulatsag

Az lnnep maga mar pénteken déleldtt, délben megkezdddik, ugyanis ekkor
valasztjdk el a baranyokat, és a gazdak ekkor mennek ki az esztenara a levagando
baranyokért. A péntek a beszolgaltatdsi rendszer idején volt igazdn fontos, mert a
baranyokat titokban kellett behozni és levagni, elkeriilve ezzel a beszolgaltatas

kotelezettségét. A falu mar hangos volt, a mesterségesen keltett zaj, €és a néhany
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beszolgaltatott barany koriili huzavona elegendd volt ahhoz, hogy mindenki elvégezze az
ezzel a technikaval kapcsolatos tevékenységeket. Ma a késziilodés visszaszorult a csaladi
keretek kozé, de a juhot tartd csalddok ma is intenziven atélik. A csalad férfitagjai
késziilodnek a péntek éjjeli Orzésben vald részvételre. Ide péntek éjjel csak férfiak
mehetnek ki, a munkaalkalmakkal ellentétben, amikor asszonyok is megjelenhetnek. A
szokds ¢ mozzanata a roman szokasanyagban fellelheté adatokkal mutat rokonsagot. A
juhok szdma szerint valo tejhaszonvételi forma magyar, mig a tejmérés szerint valo
balkani eredetli (K. Kovéacs Laszlo — id. Tarkany Sziics 1981. 706.). Kétségtelen, hogy
amiként az egész erdélyi magyar juhtartast érték roman hatdsok (vo. Tamas 1995. 95.),
ugy a lonai hagyomanyokat is. A roman hatas itt azért is valdszinl, mert a taji
munkamegosztasban és az egyensulyt megteremtd gazdasagi folyamatokban Lona roman
falvakhoz is kapcsolodik, és rajtuk, valamint a falu roman kozdsségén keresztiil még
inkabb ki volt téve ezeknek a hatdsoknak.

A roman példaanyagban vilagosan megtalalhatd a nemi alapon valé elkiilonités,
ennek megfeleléen a tisztasagi torvény: a bajelharitds érdekében fontos a szexualis
onmegtartoztatds, a nemi tisztasag (v0. Foldes 1982. 354., Habenicht 1968. 235-236.).
Lonan a nemi tagolddast és tiltdst bar szigortan betartjak, ilyen jelentést mar nem
tulajdonitanak neki. A szokdsnak ez a része funkcidjat elveszitve atértelmezddott,
funkcioatvitel tortént. A funkcidatvitelt itt az Ujvary-féle értelmezéstol eltérden
hasznalom, nem az azonos funkciot betoltd szokaselemek koziil a legmegfelelébb
valasztasat értem alatta, hanem egy szokaselemnek mas funkcioval valo ellatasat. Ilyen
értelemben jobb is lenne funkcidatvitel helyett funkcid-eltolodasrol beszélni (vo. Ujvary
1980. 17-23.). Az 6rzésnek a valodi funkcioja, amelyrél a kozosség is tud, a juhok
megfejésének a magakadalyozasa. A funkcié azonban eltolodott a mulatsag irdnyaba.

A hangsuly ma mar az intenziv férfimulatsdgon van, ahol rengeteg pajzan szovegii
notat elénekelnek. Aki csak teheti, részt vesz ebben a mulatsdgban. Sokszor megtorténik,
hogy reggel nyolc-kilencig mulatnak, igy a délben sorra keriil¢ fejéskor az asszonyok
végzik el a munka nehezét. Szokas szerint raknak egy hatalmas tiizet, amelyet aztan
reggelig nem engednek kialudni. A tlizrakas és -taplalas foleg a fiatalok tiszte, de nem

jelenti azt, hogy kizarnak Sket a mulatsagbol. Ok is mulathatnak, és kozosségismeretiikre
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vall, hogy mar ismerik az 6regebbek notait. A hangulat emelkedésével rovidebb legényes
tancokat is eljarnak, amelyekbe a roman pasztor is sokszor bekapcsolodik.

Ebben a vonatkozasban megint csak parhuzam vonhat6 a roman szokasanyaggal.
A roman falvakban még a két vilaghabort kozott €lt az €16 tiiz (foc viu) gyujtdsdnak
szokasa. Az €106 tlizet egy fiatal, szexudlisan még tiszta it gyujtotta meg hagyomanyos
technikaval, két fa 6sszedorzsolésével, €s errdl a tlizrél gyujtottak meg aztan az esztena
Osszes tiizét (Morariu 1934. 26.). A ritualis tlizgyujtads szokasa szorvanyosan a magyar
nyelvteriilet peremvidékein is felbukkant (Niedermiiller 1981. 402.). Nem allitom, hogy a
l6nai, péntek éjjeli tlizgyQjtadsnak ma ilyen funkcidi lennének, taldn egyszerlien
munkamegosztasrol van sz0. Am ha belehelyezziik a példat az eddig mondottak és a
szokasanyag tobbi része adta keretbe, valdszinisithetiink egy (valaha megvolt) ilyen
jelentést.

Az egymassal szembeni bizalmatlansag vezetett ehhez a megoldashoz, a péntek
¢jjeli 6rzéshez, de ha ezt meg is nevezik okként, mindig hozzateszik, hogy féleg a
mulatsagért mennek ki. Az intézmény szamara fontos az érdekvédelem, de a pozitiv
hangulat megdrzéséhez ugyanilyen fontos ennek szokascselekvésekbe vald burkolasa,

eltavolitasa eredeti jelentésétol.

8.3. Szombat — kézos mulatsag

Az tlnnep kozponti része a szombati nap. Délben kezdenek széllingdzni a
csaladtagok az esztena koré. Akiknek részt kell venniiik a fejésben, azoknak pontosan
egy orakor jelen kell lennilik. Az asszonyok 1j ruhdban, 0j kenddvel letakart kosarral
érkeznek, a férfiak is linnepi ruhat vesznek. Déli egykor kezdddik a fejés, erre minden
fejé mar jelen van, a csaladtagok késébb is érkezhetnek. Fejés el6tt az elndk egy taggal és
a pasztorral ellendrzi, hogy valaki nem vitt-e magéaval vizet vagy tejet, a fejt mennyiséget
szaporitando. Az ellenérzést tapogatasnak, matatasnak hivjak, és eredeti funkcidja ennek
is eltolédott a szexualis talhajtottsag irdnyaba, anélkiil, hogy a kdovetkezetes
szigorusagbol a tdrs alabb engedett volna: a férfiakat is komolyan ellendrzik. A szexualis
szabadossag meglétének eredetileg termékenységvarazslo funkcidja lehetett, mint sok

mas kiveszett, vagy meglévd szokascselekvésnek. A termékenységvarazslas, és a
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bajelharités, a tej megdvasa ebben az iddszakban a legfontosabb, mert az ilyen atmeneti
idészakok mindig kritikus id6szakai az évnek. Ekkor lehet biztositani a jo folytonossagat,
befolyésolni lehet az elkdvetkezd idoszakot, el lehet haritani a rosszat. Ilyen értelemben,
¢s ez megint csak az ebbdl a szempontbdl él6bb hagyomanyokkal rendelkezd roman
allattartd kozosségekben vilagosabb, minden cselekvés szimbolikus értéket kapott,
illeszkedett a védelmi ritusok kozé (Cuceu 1973. 442.). Az els6 kihajtashoz kapcsolodo
védelmi ritusok meglétérél Szendrey Akos is ir (Szendrey 1959. 327-337.). Kalotaszegen
vannak adataink errdl a szazad kozepérdl (Kos 1947. 10.), de még a nyolcvanas évekbdl
is. Ekkor még ¢élt a zoldagtiizés hagyomanya, a fejéfazékbol a koriilallok, és a mezoérdl
hazavonulok vizzel val6 ledntése (vo. Vasas—Salamon 1986. 149.). A szokasnak ez a
mozzanata az egyik Méraban késziilt fényképen (20. kép) is jol megfigyelhets. A
zoldagtlizésre, a borostyanag (orgona) tlizésére ma is emlékeznek. A fiatal novo
zoldagnak ismeretes az erdatvitelen keresztiil torténd termékenységvarazslo funkcidja,
akarcsak a vizzel valo ledntés ilyen funkcioja is.

Miutédn a vizet a fazakakbol kiontik, és az elndk végez az ellendrzéssel, kezdddik
a fejés. A fejok sorban iilnek a ldcdk mellet. Koztiik és a tobbi jelenlévd kozott egy
harom-négy méter széles lires savnak kell lennie, amit nem szabad atlépnie egyik félnek
sem. Kialakitjak a statusjaték szinhelyét. Igy akadalyozzak meg, hogy valaki fejés kozben
mégis vizet ontson a tejhez. Nincs szabaly ra, de altalaban amig a fejés és a tejmérés le
nem jar, addig nem is isznak. Az Oonmegtartoztatdsnak vannak raciondlis okai is, de a
szokas keretébe helyezve parhuzamot vonhatunk a szexudlis Onmegtartdztatds és az
,»alkoholtilalom” kozott, igy a kettd mintegy kiegésziti egymast. A szabalyok kozé
szoritott, korlatolt viselkedést el6ird mintak egész a tejmérés befejezéséig érvényesek. Ez
az a pont az évi tevékenység soran, amikor a gazda egész évi faradozasanak eredményét
latja eldrevetitve: a szombati mérés az egész nydri tejhozamot meghatdrozza.
Mindenkinek egyformén fontos, hogy minél tobb teje legyen, és az intézmény altal eldirt
szabalyok szerint nyerje ezt. A tej megmérésével, a mennyiség hangos kikialtasaval (vo.
Kiirti 1987. 388.) a tagok elfogadjék azt igazsagosnak. A gazda érvényessé teszi a kulcs
szerinti részesedési jogat, a tej kozosbe vald beodntésével pedig ujra megpecsételi a
kozosséghez vald tartozasat. A kozosség megléte szempontjabol oly fontos kapcsolat-

ujratermelés itt egy ujabb szinten fogalmazodik meg. A tarsult tag a kapcsolat
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kinyilvanitasaval ujfent bebiztosittatik afeldl, hogy a szabalyok értelmében a nyéar
folyaman részesiil a tejhaszonbol, és sziikség esetén alkalmazni fogjadk a gazdasagi
lesiillyedést megakadalyozé védelmi mechanizmusokat. A komolysagot koveteld
szimbolikus, ) szovetségkotést koveti a tej elarverezése. A tars megbizonyosodik, hogy
a tejmennyiség nem megy veszenddbe, és kezdddik a mulatsag.

A reggel ota pihend ciganyok Ujra zenélni kezdenek. A pokrocokra telepedett
csaladokat sorra veszik, ahol mindenkinek a nétajat huzzak. A zenészeket a falu magasra
értekeli. Ez foleg a falubdl kikeriild zenészekre érvényes, példaul a Burdld nevil
cigdnybol ¢és a harom fidbol alakult bandéara, akik nagy megbecsiilésnek 6rvendtek a
faluban, ugyanis a zenészek és a kozosség kozott kialakult a mar sokszor emlitett
ismertségi, kolcsondsségi viszony. Ok minden gazdanak ismerték a notajat. A zenészeket
mindeniitt megkinaljak étellel-itallal, esetleg pénzt adnak nekik. A tarstagok is
kinalgatjak egymast, az asszonyok is ihatnak, ki is hasznaljék az alkalmat. A felszabadult
hangulat egyre fokozddik, €s ebben nem kevés szerepe van az elfogyasztott italnak.
,Mindent szabad, ami a termékenységvarazslasra utal.” (Vasas-Salamon 1986. 145.) A
természet befolyasoldsara valo torekvésnek a szokdsban a legvilagosabb kifejezése a
henderikizas™. A férfiak 6lbe kapnak egy-egy asszonyt — komaik feleségét, soha nem a
sajatjukat —, kiviszik a domboldalra, és 6lelkezve begurulnak.

,»A kozosségi linnepi szokasok jelentds része a termékenység elomozditasat és a
gazdasagi termékek magikus védelmét hordozza.” (DOmotér 1964. 193.) Ennek
értelmében a kozosségi linnep alkalmdval a f6ldon valdo meghengergézésnek magikus
jelentései lehetnek. Err6l Szendrey Zsigmond is ir: ,,a betegséget megel6zd, vagy
megsziintetd f6ldon valdo meghengergdzés” szokasban volt a magyarsagnal, akar a ,,Szent
Gyorgy-napi és plnkosdi harmatban vald meghengergézés.” (Szendrey 1934. 16.) ,,A
munka csak akkor befejezett, ha a kultikus cselekedeteket is elvégezte a munkavégzd
ember” — irja Gunda Béla. Ugyanabban a tanulményban a lonai szokds egy érdekes
parhuzamat is leirja: a lednyok nytivéskor belevetik magukat a még fennall6 kenderbe, s
ha a kender utanuk felall, még abban az évben férjhez mennek (Gunda Béla 1946. 4-11.).

A novényzet és fold érintésében €és az ezen keresztiil torténd varazslasban megjelend

A henderikazas szo jelentéseit Kiirti Laszlo mar feltérképezte. Itt csak annyit emelek ki, amivel én is
egyetértek, hogy a henteregni jelentés mellett volt a szexudlis aktusra utal6 jelentése is (vo. Kiirti 1987. 390.).
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szexualis tartalom bukkan fel ebben a példaban is. A domboldalon beguruld Slelkezd
parok talan a magikus korre is utalnak, hasonldéan a Szilveszter éjjelén a domboldalon
beengedett tiizes (Nap)kerékhez.

A henderikdzashoz hasonl6 szokds a csikmenasagi kormozas: juhnyiraskor az egy
tarsasagba tartozd csalddok kimentek az esztendra, a munka befejeztével pedig
mulatoztak. ,,4 palinkatol kedvet kapnak, s kezdik egyik a masikot nyomdokalni az
oldalon, s békenni korommal egyik a masikot: a fehérnépek, a férfiak.” (Mirk 1998. 4.) A
parhuzam azért is emlithetd, mert a csikszéki falvakban sokfele €It a juhnyir6 kaldka és
az azt kovetd linnepség szokasa, amikor az asszonyok a férfiakkal ritualis jatékokat
tiztek*' (Hajdt é.n. 45.).

Az adatk6zIOk szerint van egy-egy izgdga menyecske, aki egyenesen varja a
henderikdzast. Az intézmény szexudlis életet, viselkedést ellen6rzd funkcidja keriil itt
elétérbe. Az ilyeneket nagyon hamar elkapjak, és meghenderikaztatjak. Erre az alkalomra
késziilve, valamikor az asszonyok a bekovetkezé aktusra szamitva, 0j dinamobugyit
vasaroltak. A henderikazo parokat a kozosség tagjai figyelik, készen arra, hogy
megakaddsuk esetén tovabb gurulni segitsék Oket. A szexualis jelentésének tudatdban
vannak, mert amikor leérnek, ilyeneket kérdeznek egymadstol: ,,Na, komdm, éreztél-e
valamit?” A kozosségi normativ viselkedésmintak kodifikaljak a szexualis életre
vonatkozé szabalyokat. Altalaban megszoritasokrdl van szo, de nem kevés alkalommal
mas viselkedésmintdk megengedésével, forgalmazasaval 6sztonzik a szexualitas felszinre
keriilését. A szexudlis élet gyakorlasat érintd pozitiv impulzusokat megengedd alkalmak
az linnepek, tancok (vo. Malinowski 1972. 29.). Lénan is az tinnep keretébe illeszkedik a
négy fal koziil a nyilvanossag terébe kikeriild szexualis élet: a szabalyozott harchoz
hasonldan alkalmat ad a szabalyozott keretek kozott kiélhetd szexualis talkapasokra. A
szexuali életre vonatkozd normak atlépését a beszélési gyakorlatban is erdsitik, ugyanis
ekkor kerlilnek eld a legtragarabb tancszok (csujogatok), amelyeket altalaban csak
Jjuhméréskor szoktak hasznalni. Ezeknek szinte mindegyike a szexualis életre reflektal,

csufol és ironizal. Példaul:

I A fentebbi példakkal azt a hianyt igyekeztem potolni, amely a henderikazas kutatasdban, parhuzamainak
megadasaban jelentkezik. Természetesen csak érintettem a problémat, amelynek ilyen iranyt
tovabbgondolasa sokkal nagyobb munkat, mélyebb kutatast igényelne a szomszédos népek hasonlo
szokasainak vizsgalatatol kezdve a romai pasztorritusok vizsgalataig (vo. Kiirti 1987. 391.).
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»Huzzad édes primasom,

Neked adom nyilasom.”

»Huzzad édes gordonosom,

Neked adom a borzosom.”
~Komamuram ugy néz ki,

Kéne neki valami.

De én biza nem adok,

Inkabb sziizen maradok.”

~Komamuram, ha csak ugy, ha csak ugy,
Kend a kakas, én a tyuk, én a tyuk
Bobitaljon meg este, reggel csipog a csirke,

Ne féljen, mert nem tudja meg senki se.”

vagy ,,Ezt nem mondtad kedvemre,
Borulnal a seggemre.”
»INem jol mondtad, nem taldltad,
Bassza meg apad a szadat.”

A csujogatokkal 1étrehoznak egy totalitasaban kiélhetd, maskor tabunak szamito
szimbolikus teret.

A mulatsag, amig csak lehet, a mez6n folytatodik, aztan tancolva bevonulnak a
faluba. Amikor még létezett a vagyoni alapon tagolddd két tdrs, ez volt az alkalom a
konfrontaciora. Az ilyen alapt elkiilonités mas Kolozsvar kornyéki falvakban is
szokasban volt (Kés 1965. 230.), a vagyoni rétegzddés Lonan is nagy szerepet jatszott. A
vagyonosok gazdasagi helyzetiiket tették meg folényességlik alapjanak, a szegények a
naluk kialakult jobb hangulatot, mulatsagot. Hazavonuldskor a falu utcédin talalkozva
megprobaltak egymast tilcsujogatni, tulénekelni. A szimbolikus parbajt itt a kdzosség
vivta meg. A két réteg nyiltan, és mégis burkolt forméaban fordult szembe egymassal, igy
ki¢lhették indulataikat. A csujogatdsok személyre szoldak is lehettek, a zars mintegy
hattérként, fenntartoként szolgalt, hisz a két kiillonbo6z0 tars tagjai a falukozosségi életben

egylitt vettek részt, tehat ismerték a masikrol forgalmazott képet. A kozosségi tudast
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tekintve a farsak ily modon nyitottak voltak, csak struktirajukban mutattak bizonyos
zartsagot. A két kiillonb6zo tarshoz vald tartozas megkdvetelte a kiilon torténd mulatast
is. Ha wvalaki atment a masik tdrs hazahoz, a hatarok betartasa szabalyanak
engedelmeskedve kihivatta a keresett személyt. Ha netdn mégis bemerészkedett, rogton
ellene fordultak.

A faluban a mulatsdgokat a fdrs hazanal tartjak. Itt mar elé van készitve egy
helyiségben a tdrs altal biztositott ital, amit a hazigazda arusit. A mulatsagban résztvevok
szédmara a tdrsban val6 részvételi modell eldirja, hogy ebbdl az italbol is vasarolni kell. A
készpénzt a gazdaktol a tars nem kozvetleniil kapja, a megoldas tudati szinten féként a
gazdaknak elényds. Az egyik szobaban a nagy mulatsag mellett helyet biztositanak az
oregek csendesebb mulatozasdnak is. Bevonva ezt a generaciot is emelkedik az linnep

jelentdsége.

8.4. Vasarnap — asszonymulatsag

A szombat esti bal végeztével a kovetkezd fontos eseményre ugyancsak a tdrs
hazéanal keriil sor. A szombat déli mérésnél feljegyzett adatok alapjan vasarnap délben
alakitjak ki a sorra keriilés rendjét meghatdrozo tejlistait. Ez ekkorra mar nagyjabol
letisztult, mindenki tudja a mért tejmennyiség alapjan a sajat hozzavetdleges helyét. A
lista ezt a sorrendet rogziti, és egy legeltetési szezon idejére a rend alapjaként miikodik. A
véglegesitést csendesebb italozgatas koveti az elsé gazda altal felkinalt italbol. Estére Gjra
Osszegylilnek a tarstagok csalddjai, és ismét kezdddik a kozds mulatsdg. Vasarnap este
kertil sor egy ugyancsak jellegzetes lonai szokasra, az asszonymulatsagra.

,»A paraszti tarsadalom munkakézpontu értékrendje jol meghatarozott szerepeket,
feladatokat irt eld az asszonyok szamara.” (Pozsony 1998a. 67.) A kozdsséget alapvetden
meghataroz6 anya-gyermek, férfi-nd és testvér-testvér viszonyban kénnyen kialakulhat
ennek az értékrendnek a nyoman az asszony egyoldalu alavetettsége (Tonnies 1983. 15.).
Mint az élet minden teriiletét, a kozdsség a felallitott korlatok altal az asszonyok életét is
ellendrizte, szabalyozta. A tiltdsok szabalyozasara jottek létre a szigoru értékrendil

kozosségekben ilyen kompenzatorikus jellegii, zart korti asszonymulatsagok.
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Javor Katalin Domotor Teklat idézve beszdmol ennek valaha volt nagy
jelent6ségérol. Ezt alatamasztja Temesvari Pelbart egy feljegyzése — tehat a szokas igen
régi keleti —, valamint Fél Edit (v6. Javor 1969. 265-267.) és Szendrey Akos adatai is
(Szendrey 1938. 128.). Az elterjedésrdl szolva Javor Katalin azt mondja, hogy
asszonyiinnepekrdl legtobb adatunk szladv és német nyelvteriiletrél van. Ugyanez deriil ki
Pozsony Ferenc kutatasaibol: Erdélyben a szisz telepiiléseken, és a szasz
peremteriileteken alakult ki a szokas. Itt Gijfent megemliteném, hogy Lonan is ¢éltek valaha
szaszok (Binder 1982. 195.).

Lénan ez a szokas nemcsak juhméréskor ¢élt, hanem hasonldéan a mas, a hasonlo
szokast fenntartd kozosségekhez, farsangkor is. A farsangi mulatsagot potoldsnak
nevezik, és szempontunkbol azért fontos, mert a farsangi mulatsig megszervezésében a
tars szerepet vallalt. Az egyiitt mulatd asszonyok egy tdrsbol keriiltek ki, a
megszervezést az elndk vagy jegyzd felesége vallalta magara. A zartkorli mulatsag
lefolyasa mindkét esetben hasonlo, farsangkor azonban kiegésziilt a jelentdségét egyre
inkabb elveszitd maszkos alakoskodassal.

A juhméréskor megtartott kiilon mulatsag nem szl egész éjjelre. Az éjszaka
folyaman, altaldban ¢jfél koriil tart két-harom orat. Az asszonyok tudatdban vannak
ennek a joguknak, és kovetelik, hogy a férfiak menjenek ki a szobabdl, ahol szombat este
az Oregek mulattak. Ezt a szobat kapjak meg az asszonyok, és a tdrs italt biztosit
szamukra. Az 1996-os kiadasi listan szerepel a kovetkezd bejegyzés: ,,Vasarnap az
aszonyok elfogyasztottak 4 liter palinkat.......16.000 [lej].” Az italfogyasztas megint
kikeriil ilyenkor a tilalom aldl, egyiitt a szexualis tabuk felszabaditdsdval. A
henderikdzasban megjelend szexudlis tartalom az asszonymulatsdgban teljesedik ki: a
kikaposként szamontartott férfiakat biztatjak tarsaik, hogy 1épjenek be az asszonyok
koz¢, tehat nem csak az izgdga menyecskéket tartja szamon a falu, hanem a férfiakat is.
Ha valamelyik férfi belép az asszonyok kozé, rogton koriilveszik, megprobaljak
levetkdztetni, és kidobjak a szobabol. Erre a néhany ordra érvénytelenné valnak az addigi
torvények, szembe lehet helyezkedni veliik. A t#drs altal megszervezett mulatsag az
indulatok szabdlyozott levezetése altal biztonsagi szelepként funkcional, amelynek a

kontrolljat az iratlan torvények biztositjak (vo. Burke 1991. 240.).
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Az Osszegylilt — a megadott példdkban kozds munkat végzé — asszonyok
férfiakkal folytatott ritudlis-szexudlis tartalmt jatékaira ismét Csikszékben talalunk
parhuzamot. A szapulo6-rakasra, erre a szigoruan asszonyi kaldkara 6sszegytilt asszonyok
az arra tévedd férfiakkal hasonl6 modon jartak el, mint Lonan a kiilon mulatd asszonyok:
wYAkkor ha egy ember (ti. térfi) odajott, azt az asszonyok megfogtak, kivalt mikor a fonalat
forraltak, s hogy jol jaro legyen a sz6vo, hat lepcsegtettek oda, hogy a toke majd meg
nem seriilt. Az asszonyok megfogtak, mert ittak egy kicsit.” ,,Béjott egy ferfi, vagy tobb es,
de ugy feltek, hogy ma futottak es ki.(...) S a férfinak a fenekit verték oda. Aztan menekiilt
az asszonyok kezirol” (Hajdi é.n. 36-37.) Bar az asszonyok nem mulatsag céljabol
vannak egyiitt a fentebbi példakban, a kozos cselekvés, a férfiakkal szembeni addigi
viszony felboritdsa — nem kis mértékben az italfogyasztasnak koszonhetéen — vilagos
alapot szolgaltat a két szokas egyiitt torténd emlitésére.

A vasarnap esti mulatsag végeztével az élet visszatér mindennapi keretei kozé.
Hétfotol megindul a tejrend, a kdzosség visszatérhet a megingatds altal megerdsitett
szabalyaihoz. Az {innep idején alkalmazott szokéscselekvések eredeti funkcidiknak
megfelelden Ugy rendelddtek egymdas mellé, hogy kifejezédott altaluk a kozdsség
reménykedd allapota, a torekvés a jovo befolydsolasara, a kedvezd helyzet fenntartasara.
Profilaktikus szokasokként az eljovendo rossz elharitasat szolgaltak (Niedermiiller 1981.
407.). A ma él6 szokasanyagban sok esetben funkcidatvitelt vagy -eltolddast figyelhetiink
meg. Az eredetileg bajelhdritast, termékenységet befolyasolod ritusoknak helyet ado
kozosségi cselekvések ilyen jelentésiiket elveszitették, eltérbe keriilt a mulatsag, a
szabalyok felboritasdnak, majd megerdsitésének jelentdsége. A ritudlis jelentések helyét
tarsadalmi jelentések vették at. Mindez Osszhangban van a falu vildgképének

valtozasaval.
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9. Két példa a Mezoségrol

A negyedik fejezetben arrol beszéltem, hogy Kalotaszeg mint a Magyarlonat is
magaban foglald tajegység munkahipotézis. Azért valasztottam ezt a regionalis keretet
Léna gazdalkodasanak, a juhtartasnak a vizsgalatdhoz, mert a gazdalkodas egésze — és
ezen beliil a juhtartds — a Kalotaszeghez sorolt falvak gazdalkodasaval sok hasonlosagot
mutat. Ugyanott azt is megjegyeztem, hogy egy mads iranya kutatas esetleg foloslegessé
tenné a teriiletiség problémdjanak felvetését, vagy mas egységbe foglalnd Lonat. A két
mezdségi példa igy keriil ebbe a munkaba. Nem azt akarom mondani, hogy Kalotaszeg
nem létezik, vagy hogy Lona mezOségi falu. De a gazdasagi helyzet, a gazdalkodas
egészebol kiragadott, hasonld rendszeri juhtartds — helyi pasztorkodas, a tejhaszon
tejként vald elosztasa, kovetkezésképp kozos fejés és mérés alkalmazisa — kutatdsa
esetén Kalotaszeg hatdrai nem ,,stirlisddnek,” a két tajegység igencsak egybetartozonak
mutatkozik. A masik oka a példak leirasanak az, hogy mindkét faluban élnek a
valamikori l6naihoz hasonlé szokéscselekvések, ugyanakkor a kutatasokbol kideriil, hogy
ezeknek a megsziinése is megfigyelhetd. A kutatasi eredmények mindkét esetben

recenseknek tekinthetdek, a gytijtések 2001-2002 telén folytak.

9.1. Pusztakamaras

A Kolozsvartol mintegy negyven kilométerre fekvd Pusztakamarason (Camarasu)
59 magyar ajku csaladd él egyiitt koriilbeliil 500 romédn csaldddal. A magyarok és a
romanok a juhmeéréshez kapcsolddd szokasokat egylitt gyakoroljak. A faluban 6t turma
van, egy turmahoz 10—15 gazda juhai tartoznak. A turmakban akar 400-500 juh is egytitt
legelhet, de egy gazda csak 25 juhval tarsulhat. Amennyiben t6bb juha van, a keretszam
folott minden joszagért fizetnie kell. A pasztorolas ellendrzését a gazdak végzik, néha
megbeszéléseket tartanak, ahol az adodd problémakat beszélik meg. A kozos tartassal
kapcsolatos teendéket a szfir* végzi. A pasztort december 8-ig fogadjak meg.

A juhmérés itt is a jeles napok sordban taldlhat6. A fejés eldtti éjszakan

megiigyelik a juhokat: itt elaludni nem szabad, az esetleg elalvokat tréfasan megbiintetik,

2 rom. sfat = tandcs
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bekenik Oket égetett autdgumi kormaval, szalonnaval. Reggel mulatozva vonulnak a
faluba, ahhoz a hazhoz, amit az egyik gazda dnként ajanl fel, és ahol a juhmerés folyik. A
faluba torténé bevonulasnak van egy fontos szerepléje, a papdluga®. Egy zold agakkal
diszitett legény vallalja ezt a szerepet, neki két botos véddje van, akik vele egyiitt
vonulnak a faluba. A papaluga szerepe megtiszteld, olykor versengenek érte a legények.
A fejést nem juhtartd, megbizhatd falubeliek végzik, akarcsak a mérést is. Az elso
gazdanak meg kell vendégelnie a tarsait. A mérés alapjan kialakitott sorrend alapja a
nyari részesedésnek. A haszonrészesedési kulcsot igen egyszerlien allapitjadk meg: a
tejrendben az elsd négy alkalommal a méréskor kapott tejmennyiség tizszeresét vihetik
haza, a négy forduld Ileteltével mar csak Otszorosét. Amig voltak a falunak
ciganyzenészei, addig a mérést mulatsag kovette, mara ez megszint.

A tejfeldolgozés a csalad feladata, de jelezhetik is, hogy a pasztorra bizzdk a

miiveletet, és akkor a kész tejtermékbdl részestilnek.

9.2. Magyarborzas

A 720 {6t szamlalo, Beszterce-Naszod megyei, Szamosbethlent6l husz
kilométerre talalhato Magyarborzason (Bozies) 338 magyar, 321 roman és 61 cigany
nemzetiségll lakos él. A romanok €s magyarok egylitt iinnepelnek, a szokas nyelvezete
sok esetben roman, mert nincsenek, vagy nem ismertek a magyar kifejezések,
elnevezések. A kozos linneplésre jellemzd, hogy az osszemérés napjanak rogzitésekor
figyelembe veszik a romdnok bdjtnapjait, igy az is megtortént, hogy az ortodox papot
megkérték a hivei bojt aloli felmentésére. Az dsszemérésnek mindenképp aprilis 25. és
majus 5. kozott kell megtorténnie.

Az iinnep a mérés elbtti nap délutanjan kezdddik meg, a pésztor és a fiatal
legények elindulnak a juhok Osszehajtasara. A gazddk még a nyolcvanas években is
lancon keresztiil hajtottak ki a juhokat, tiszta kutvizzel locsoltak allataikat, mikézben
teljesen némak maradtak. Az Osszeterelést €jszakai 6rzés koveti, itt tliz mellett énekelnek,

mulatoznak. A fejés és mérés a faluban torténik, a mez6rdl bevonuldkat vizzel béven

® rom. papaluga = maszkos alakoskodé, az vjjaéledd természetet szimbolizdlé figura
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meglocsoljak. A bevonuldsban régebb szerepe volt a zdldagakba 061tozott legénynek,
papaluganak is. Ma mar a papalugdnak valo bedltdzést nem gyakoroljak.

A fejés és mérés bizonyos szabalyozott cselekvések elvégzése utan kezdddik: a
foldbe lyukat véjnak, ebbe helyezik az elézdleg felmutatott iires fazakat. A mérésben
hasznalt tirmértékek leegyszerlisodtek, ma csak a kupat és a decilitert hasznaljak, de
ezel6tt hasznaltak a kupat, féltejet, fertalyt, glazsat™ stb. A mérés alapjan kialakul a lista,
de itt délben még egyszer megfejik a juhokat, ennek nyoman alakul ki a végleges lista,
amelynek a vezetdje a fiuntds®. A két mérés kozott a gazdak hatarozatokat hoznak, majd
a fruntas palinkaval jarul a kozosség elé. A haszonrészesedési kulcs értelmében minden
gazda minden fejéskor megy a tejért, de van kimaradds is a rendbdl, és a mért
tejmennyiségnek megfelelden visz haza tejet. A juhokat a gazdék fejik.

A mérést mulatsdg koveti, amelyre az asszonyok egyiitt készitik el a
hagyomdnyos ételeket. A lakoma kdzben az asszonyok odamennek a pésztorhoz, és
haromszor foldobjak a levegdbe, majd ugyanezt teszik az elsd harom gazdéaval is. A
pasztornak kotelessége minden asszonyt megtancoltatni.

A juhokat augusztus 15-ig naponta haromszor fejik, utdna csak kétszer. A
juhtartassal kapcsolatos hatarozatokat, a tejlistat egy fiizetbe jegyzik, amelyre vagy a
fruntas vigyaz, vagy az a gazda, aki a legjobban ismeri a szokast. A pasztornak kiilon

fiizete van. (Lasd a mellékletekben!)

9.3. Kovetkeztetések

A két leirt példabol lathatd, hogy a juhtartds rendszere, keretei hasonloak a
lonaihoz. A ko6zos tartdsba adott juhok uténi tejrészesedés mindharom esetben mérés
alapjan torténik. Az ennek helyet adé iinnep mindeniitt jelentds, és keretében végzik —
vagy végezték — el azokat a szokascselekvéseket, amelyek a juhok védelmét, a
termékenység elosegitését szolgaljak. Itt azonban mar kiillonbségek mutatkoznak a harom
telepiilést illetéen. Ugy tiinik, hogy ezek a szokascselekvések leginkabb Magyarborzason

¢s Pusztakamaridson Orzédtek meg, a legkevésbé pedig Lonan. A magyarborzési és

* rom. glaja = iiveg
* rom. fruntas = eldljaré
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pusztakamarasi szokdsanyagot és a juhtartdst egyébként nagyon erds roman hatasok
érték. Ez is kozrejatszhat abban, hogy a szokas egy ,,archaikusabb” képet mutat ezekben
a falvakban, mint Lonan. De nem kevésbé jelentds az a tény, hogy a mezdségi falvakban,
a nagyvarosoktol valo tdvolsagok kovetkeztében a gazdalkodas, amelyen belill a
juhtartasnak még mindig nagy szerepe van, hagyomanyosabb képet mutat.

Ugyanakkor a juhtartdas megszervezése Loénan a legkidolgozottabb, akar a
részesedési kulcsot nézziik, akar a gazdak tarsuldsanak miikodését. A lonai tarsulds az
intézményi artikuldcioban messzebbre jutott, mint a két mezdségi telepiilés juhtartod
gazdainak szovetkezése. A mulatsdg is pontosabban, részleteiben kidolgozott Lonan,
igyekeznek mindenkit bevonni. A részesedési kulcs pedig kisebb kotottséget, kevesebb
terhet r6 a gazdakra, mint Magyarborzason, ahol minden fejésnél jelen kell lennie minden
gazdanak. Ennek ellenére Lonadn nagyobb ardnyu a juhtartdssal valo felhagyas. A

kovetkezd részben erre keresem a magyarazatot.

99



10. Osszegzés — az intézmény valtozasarol

A felsObb hatalom szabalyai hidnyaban a kozosség a torvényein keresztil a
hatalommal valé szembehelyezkedését is megfogalmazza, mert minden, a hivatalos
torvénykezést kiegészitd gyakorlat a torvényt fenntartd hatalom érvényességét
kérddjelezi meg. Ezek természetesen nem tudatosult mechanizmusok, a kdzosség, mint
hagyomanyhoz ¢és hagyomanyszertien fordul hozzajuk, olyan helyzetekben, amelyek mar
a kozosségi tudas részei. Ehhez a gyakorlathoz sziikséges ,,a kiprobaltsag, az igazsagos
voltaban val6é meggy6zddés és a tartdés fennmaradas.” (Tonnies 1983. 41.) A munka soran
kifejtettekbdl lathatd volt, hogy mindharom feltétel teljesiilni latszik. A hagyomanyszer
tovabborokités feltételezi a kiprobaltsagot, amely Osszefonodik az igazsagossaggal. A
kozosség tudatdban a kettd egyiitt jelenik meg: az igazsdgossag vonzataként megjelenik a
kiprobaltsag. A miukodtetett mechanizmusok a lehetdségekhez mérten emberarcuak,
ellentétben a hivatalossdgaban személytelen torvényhozassal. A kdz0sség tagjai szamara
egyfajta elégtételiil szolgal, hogy a torvény alkotdsaba Ok is beleszélhatnak, még ha oly
ritkdn valtoztatnak is rajta. A hagyomdnyba kodolt technikdk kikezdhetetleneknek,
véltozatlanoknak és mozdulatlanoknak tlinnek. Sajatként valo fel- és elismerésiik, az
allami torvénnyel szemben vald tételezésiik mintegy maguktol értetédoveé teszik ezeket a
mechanizmusokat. A koriilmények valtozasa soran azonban a szobeliségben rogzitett, a
nagylelkiiségre és becsiiletre alapozott szabalyoktol konnyen el lehetett térni, mert a
kozosség tagjai fiiggetleniteni tudtak magukat a fenntartd intézménytol.

A szocialista gazdasag idején az allamhatalom altal alkalmazott repressziv
technikak miatt sok terlileten megindult az atomizalddas, a kozosségek széthulldsa.
Ugyanakkor a repressziv technikak sok esetben Osszekovacsolhattak, Osszetarthattak
olyan kozosségeket, amelyek tagjai mint a kdzosségi €let résztvevdi fordultak szembe az
allammal. De az allamhatalommal szemben tanusitott igazi viselkedésmod elrejtése,
bizonyos esetekben az elrejtés sziikségessége alddsta az emberek egymasba vetett
bizalmat. Az emberek a k6zosségbdl valo kivonulasukkal megkérddjelezték a gazdasagi
védelem sziikségességét és az alkalmazott biintetések érvényességét. Ha valaki nem tartja
szamdara is érvényesnek a megfogalmazott szabalyokat, és olyan 0j, a megvaltozott

feltételek adta életmintakat kovet, amelyek nem igénylik a kozOsségi visszaigazolas
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meglétét, a torvénnyel is szembefordulhat, anélkiil, hogy a biintetés barmilyen
szempontbol is karosithatna.

Ennek ellenére a hagyomanyba erdsen belevésett struktirdk nem veszitették
érvényliket egyik naprol a masikra. Mindig volt a helyi tdrsadalomnak olyan tagja, aki
érvényesnek érezte a belsd torvénykezés jogossagat, és a kozosségi életnek olyan
teriilete, ahol a torvények érvényesitheték voltak. Am a tobb szinten megfogalmazott
kapcsolatok tobb szinten tdAmadhatdak is: ha a helyi tarsadalom ¢let- és értékrendje mint
az egyéneket erkolcsileg Osszetartd erd még miikodOképes, gazdasagi funkcidit nem
biztos, hogy képes ellatni. A falukdzosség mitkodésében egymas vonzasaban allo értékek
elmélete a leépiilés soran is érvényes marad. Jobb esetben a funkcidk atirodnak, igy
képesek ellenallni a megsziinésnek. A kaldkazas visszaszorulasdban a kozosségi tudat
megingasa ¢és a gazdasagi koriilmények megvaltozasa is kozrejatszott. A paraszti élet
rendjét kikezdd szocialista termelési modok az emberek id6tagolasat is megvaltoztattak, a
csoport tagjai nem tudtdk igénybe venni a mdasok munkaerejét, mert a kolcsonds
visszadolgozas feltételei nem voltak adottak. A felgyorsult €letritmus nem tette lehetéveé
az egyéni munkarendek Osszehangoldsat, a konfrontacioban a falu nem tudott részt
véallalni. Az egyén, vagy a csalad magara maradt. A segitségnyujtasi rendszerek
legtovabb a rendkiviili helyzetekre vonatkoztatva maradtak meg, mert ezekre a
helyzetekre a mindennapokétol eltérd jelentések voltak érvényesek, amelyek eldirtdk a
barmilyen aron torténd ¢€letrend-felfiiggesztést. A falu csak a rendkiviili helyzeteket leiro
jelentésmez6kben ismert régi dnmagara. Unnepld és gyaszold kozosséggé valt.

Ennek tudati sikon torténd kiegyenlitésére szolgalt a juhtartds intézménye koriil
megfogalmazott jelentések haldja. A juhtartds leirt formdja a nyolcvanas évek végéig,
kilencvenes évek elejéig érvényben maradt. A kézOsség ebben a formaban juttatta
kifejezésre az allamhatalom altal elnyomott, vagy megsziintetni akart mechanizmusokat,
de az ¢élelmezési rendszer bizonytalansagai is ellenstlyozhatéak voltak altala. A
nyolcvanas, kilencvenes évek fordulojan csokkent az intézmény jelentdsége. Az
allamhatalom altal addig elnyomott teriiletek felszabadultak, a megfogalmazasok
attevOdhettek mas teriiletekre. A gazdasagilag oly fontos juhtartds — mert ebbdl nyertek
gyapjut, hust és a taplalkozasi kultiraban fontos helyet kapd tirot — veszitett a paraszti

gazdasagokban betoltott jelentds szerepébdl. A gyapju ara nem kovette az inflaciot, mert
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megvaltozott az 0Oltozkodési kultara, akarcsak a taplalkozéasi kultara is, aminek
kovetkeztében a turd is veszitett jelentdségébol. A pasztorral vald érdekegyeztetés nem
mindig volt sikeres: a pasztor a idegensége ¢és madassaga kovetkeztében eltérhetett a
szobeliség ¢és becsiilet torvényeitél. Ez f{oképp abban nyilvanult meg, hogy
visszautasitotta a gazdak altal biztositott ételt. Erre nem voltak kidolgozott stratégidk, a
tagok ennek a kovetelésnek egyénileg eleget tenni megterhelonek érezték. Valasz és
valtdas hidnyaban az emberek felhagytak a juhtartdssal, mert a k&zOsségi stratégiak
elégtelenségét megérezve mindenki egyénileg kereste a megvaltozott koriilmények kozott
a lesiillyedést megakadalyozo, és a gyarapodast segitd technikakat. A tarsak létszama
csokkent, a gazdasagi prosperitas viszonylagos fenntartasa érdekében kénytelenek voltak
egyesiilni. Az addigi kisk6zOsségi hatarok elmosddtak, ennek nyoman a véllalhatéd
funkciok szama is csokkent. Uj belépdk ritkan vannak. A fiatal generaci6, amint azt a
Magyarlona helyzete c. fejezetben leirtam, mas, tarsadalmi ellendrzést nem igényld, ezt
kikeriil6 kapcsolatokat épit ki.

A tarsadalmi kontextus megvaltozasaval a paraszti vilagkép egysége is
megbomlott. A kotott életrend helyett, amelynek fenntartidsaba a juhtartassal jaro
kotelezettségek is belejatszottak, igény sziiletett a kotetlenre. Ezt, a tejfeldolgozas
kovetelte beosztott idorend mellett, amely eldl nem lehetett kitérni, nem tudtak
megvaldsitani. Gazdasagi 0Osztonzés hidnyaban sokan eladjak a juhaikat: 1997-ben,
amikor egyesiilt a két tars, 42 tagja (19 gazda és 23 tollus) volt az Gjonnan létrejittnek.
1998-ban 38-ra apadt a gazdak szama, 1999-re ez a szam 36-ra csokkent. Valdjaban 35-
re, mert ekkor volt egy ijabb belépd, a mar emlitett iizletember, aki nem a gazdasagi
vonatkozésokat tartotta szem eldtt. A juhtartdssal vald felhagyds nem jelenti a
hagyomanyos paraszti mentalitastol vald teljes elszakadast. Egyszerlien ez az agazat
kovetelte meg a gazdaktol a legnagyobb kotottséget, mig a tobbiben (szarvasmarhatartas,
igavono allatok nevelése vagy a novénytermesztés) tobbé-kevésbé meg lehet valositani
egy, az Uj értékrendek kovetkeztében jelentkezd kotetlenebb idébeosztast. Nem
mellékesen, ezekben az dgazatokban nagyobb hasznot remélnek elérni. A kotottség €s az
alacsony jovedelmezdség vezet tehat a juhtartassal vald felhagyashoz. A tejfeldolgozas
jelentette megkotottséget a haszon mértékével Osszevetve negativ mérleget kapnak. A

29

juhokat tehat eladjak, és ,,inkabb megveszik azt a kicsi sajtot az iizletbe’.” A mai
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gazdasagi viszonyok mellett taldn egyetlen teriilet, amiért érdemes a juhtartdssal
foglalkozni, a tragyaztatds. A miitragya ara mellett a kaszalokra kiilonben nem jutna
tragya.

A koz0sség nem tudott valaszokat megfogalmazni, 0 stratégidkat kidolgozni,
mert a gyors valtozasok kovetkeztében ezek kiprobalasara nincs lehetdség. A
hagyomanyos értékrend értelmében megfogalmazott egyéni torekvések sokszor épp a
falu mas lakoéi altal kovetett mintakon buknak meg. A k6zOsség (ami ebben az esetben
mar csak az egy helyen lakdk laza kapcsolodésat jelenti) itt nemhogy fenntartdjaként
szolgalt volna az értékrendet megtartani kivano torekvésnek, hanem akadalyozdja volt
ennek. Az ilyen jellegli viszonyuldsok a falu homogén lakossdganak megbomldsa miatt
jOhettek 1étre: a bekoltozoé csaladok (a magyarok helyére érkezé mocok) a kozdsségi
szabalyokat nem tekintették magukra is érvényesnek, és egy kedvezd ajanlat esetén
rogton feladtdk a f6ldhéz vald ragaszkodast. A foldjeik eladasaval, ha olyan fekvésii
terlileteik voltak, az esetleg foldjéhez ragaszkodd gazdat is az eladasra kényszeritették.
Ilyen koriilmények kozott joggal rendiilt meg az emberek belsé szabalyokba vetett hite,
azonban az ezt iranyitd mentalis konstrukcidok lehetdvé tették a tagok szdmara, hogy
mindig Gjraépitsék, ha kevesebb érvénnyel is, az erre vonatkoz6 szabalyokat.

Az értékmegfogalmazas funkcidi a tobbi intézményrdl részben attevédtek a
juhtartd gazdatarsasdgra. Gazdasagi jelent6sége sem veszett el teljesen, mert a mai
termelési és legelObirtoklasi mdédok mellett, ha nem is ez a legéletképesebb, de
mindenképp ez az egyik érvényes forma. Aki az 6nellatdé gazdasdgban juhot akar tartani,
annak még mindig ebbe a rendszerbe kell illeszkednie, méar-mar a felismert gazdasagi
ellenérdek tudatdban is. A még juhot tartok szinte bemagyarazzak maguknak, hogy
megéri a juhokkal foglalkozni. A bemagyarazas — a gazdasagi realitdsokat elkenddzo
gyakorlat kovetkeztében — a hagyomanyos szemléletli gazdaknal sikeres. A gazdasagi
szemlélet gyoOkeres valtozdsa hoznd magéval ennek érvényvesztését. A gyokeres
valtozassal a k6zosség mai szervezddési elve is teljességében megvaltozna, mert a piaci
termelésben a valakinek nyujtott segitség mar a bérmunka dimenzidjaba utalodik. A
jelenlegi erre utald és ezt fékezd mozgasok egyarant mély gyokeriiek. A varos kozelsége,
a kozlekedés és szallitas megoldhatdsaga 6sztonzésként hatott/hat a piacorientalt nyitésra,

arra, hogy a megtermelt javakat ne csak a kozosségben értékesitsék. Ugyanakkor a
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hagyomdnyos rend altal éveken keresztiil mikddtetett védelem Iétrehozott egy
tulértékeltségi helyzetet. EbbAl bomlik ki a mai kép ellentmondasossaga. A bizonytalan
makrogazdasagi feltételek nem teszik lehetévé a kiprobalt stratégiaktol valo végleges
elforduldst. Ha valaki meg is kérddjelezi a kozosség torvényeit, a kovetett stratégiakban,
a kilencven utdn Uj utat keresd fiatalokat kivéve, mégis a kozOsség tagja marad. A
fiatalok, ha nem is teljesen tudatosan, a gazdasagi érvényét kérddjelezték meg.
Problémajuk nem egyéni, hanem generacios probléma. Az juhtartd gazdatarsasag ritka
kivételtdl eltekintve nem képes integralni dket a teljes intézményi struktirdkba, csak a
mulatsagot jelentd részbe. Nem egyszer mondtdk, hogy volt olyan 16nai ember, aki
annyira szeretett részt venni a juhmérés minden mozzanatdban, a mulatsigban, hogy
tavasszal emiatt juhot vett. Ezért oly fontos az intézmény tobbfunkcids volta.
Komplexitasanak szerves hozadéka, hogy a kozdsségi €let olyan szegmenseit is
képes felszinre hozni, amelyeket a mindennapi életben tilalmak és tabuk Oveznek,
kovetkezésképp nem részei a nyilvanos diszkurziv gyakorlatnak. Bizonyos aspektusain
keresztiil a kommunikécid kontextusat gyokeresen atszervezi, ezzel megteremtve a mas
esetekben csak korlatozottan kommunikalhatd érzések, gondolatok sajat és sajatos
torvények altal szabalyozott beszédbe hozasanak lehetdségét. A lokalis tarsadalom tagjai
hangot adhatnak véleményliknek, a két nem egymadssal szemben tiintetheti fel magat,
kifejezi kiilonvalasat és Osszetartozasat. Létrejon egy olyan, egyén és egyén, valamint
kozosség €s egyén kozti kapcesolatokra vonatkozd kommunikacios tér, amelyben az adott
valaszok — a kibeszélést vagy biintetést maguk utdn vono devians reakciok kivételével —

mindig kozdsségi horizontbol fogalmazodnak meg.
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