Szab6 A. Tohotom

Informalis technikak a hagyomanyos gazdalkodasban

Bevezetés

A paraszti jelleg nem egy elemét ma is Orz6 hagyoméanyos gazdalkodasrol
ismeretes — tobbek leirdsdban is talalkozunk vele —, hogy a bevételi forrasok sziikossége
kovetkeztében a hdztartdsok a kiilsd kiaddsok minél nagyobb foki leszoritasara
torekszenek. Ennek egyik modja, hogy a pénz jelenlétét nem feltételezo
cserekapcsolatokat alakitanak ki és tartanak fenn mas csalddokkal, személyekkel, igy
bizonyos javakhoz — leginkdbb munkaer6hoz és masok tapasztalataihoz — hozzajuthatnak
kiilonosebb anyagi raforditas nélkiil. A munkaerének és bizonyos, szimbolikus értéket is
képviseld targyaknak a cseréje nem ismeretlen a paraszti gazdalkodasban, jobbara
mindeniitt eléfordult és eléfordul, ahol a falukdzOsség szervezete volt az iranyitas
intézménye. Azonban a kapitalizalédassal és a pénztdke szerepének egyre nagyobb
jelentdséglivé valasaval a hagyomanyos munkacsere veszitett jelentdségébol, az erdsen
munkakozponta  kozdsségekben  betoltott  értékmegfogalmazasi  képességébdl.
Ugyanakkor a falusi gazdasagok tokefelhalmozasi képességei — néhany termelési kistaj
kivételével — nem ndvekedtek szamottevOen, igy a javak pénz felhasznalasa nélkiili
megszerzése még mindig egy meghatarozod jellemzodje ezeknek a gazdasagoknak. Ezek a
gazdasagok tehat rakényszeriilnek arra, hogy tdokeerejiikket kimélé megoldasokat
hasznaljanak, amelyeknek csak egyik modja a munkaerd hagyomanyos cseréje, emellett
szamtalan lehetdség adodik — a vidék, a falu fekvésétdl, a csaladfé személyi kvalitasaitol
stb. fliggben — a fenti technikdk alkalmazéasara, amelyeket én informalis technikdknak
nevezek.
gazdasagok faluk6zosségi 1dokbol 6rokolt, és ma toredékeiben 6rzott elemeihez, sem
csak a gazdasagok kiilsé forrasainak sziikdsségéhez és a kiadasok leszoritasara vald

torekvéshez. Noha ezeknek meghatarozo szerepiik van/lehet az informalis rendszerek



megjelenésében és fenntartdsaban, mellettiik még sok olyan eleme van a rendszernek,
amelyek a gazdasag €s a tarsadalom magasabb szintli szervezddési formai miikodésének
jellegzetességeit képezik le, és leirasukhoz nem elegenddek a hagyomanyos gazdasagokat
vizsgalataban hasznalt, fentebb utalasszeriien megjelend fogalmak. Nevezetesen arrdl van
itt sz6, hogy a gazdasidg magasabb szinten is az informalis technikdknak helyet adva
miikodik, nem egy esetben ennek a jellegnek a fenntartdsdban széleskorli tarsadalmi
egyetértésnek oOrvendve. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy e széleskorli
tarsadalmi konszenzus mogott idében a téeszek jelentette és a szocialista, redisztributiv
gazdasagiranyitds all, hisz a kozosbdl vald eltulajdonitds erkdlcsi megitélése a
szocializmus idején egyenesen pozitiv volt, és a helyezkedni, a rendszer eldnyeit
kihasznalni tudé ember valamiféle ethoszava valt a korszaknak. Ugyanakkor azt is el kell
mondanunk, hogy a jelenségek leirasdhoz nem elég tudnunk ezek szocializmusbeli
eloképeirdl, hisz a feketegazdasag ott is létezik és esetleg virdgzik, ahol soha nem
koézpontositottak szocialista moédon a gazdasagot. Ilyen modon hasznositanunk kell a
hagyomanyos gazdasagok szintjén az err6l meglévé tuddsunkat, a szocializmus
korszakarol sz6l6 ismereteinket, akarcsak a mai folyamatokat magasabb szinten targyald
elméletek eredményeit. Ez a munka korantsem tekinthetd a vizsgalddas befejezésének:
egy kisérlet arra, hogy a fenti harom szempontot egyesitve ravilagitsak a hagyomanyos
gazdasagok egy lényeges vonasara, és esetleg masokat — valamint jomagamat,
természetesen — a jelenségek, folyamatok tovabbgondolasara késztessek.

A fentebbiekkel sszefliggésben ebben a dolgozatban' arra véllalkozom, hogy a
nemzetk6zi munkaerd-foglalkoztatasi kutatdsoknak, az ezzel a témakorrel foglalkozo
kutatoknak sok fejtorést okozd problémat, nevezetesen az informalis gazdasag
problémajat kivetitsem a hagyomanyos gazdalkodas korére, vagyis masként szolva a
makrotarsadalmi  kérdéseket ugy teszem fel, hogy azok képesek legyenek a
mikrotarsadalom megfigyelése soran felvetddd kérdéseknek is keretet adni. A késdbbi,
kifejtett meghatarozasig roviden elmondom, hogy mit értek informalis gazdasag alatt:
olyan jovedelemkiegészitd tevékenység (lehet fO0 jovedelmi forras), amelynek

miikddésére a felsébb hatalomnak nincs ralatésa, illetve, ha van, szemet huny, tehat nem

" A dolgozat korabbi valtozata eldadasként elhangzott az EME altal szervezett, 4 magyar tudomdny napja
Erdeélyben c. konferencian 2002. november 23-an.



gyakorol ellendrzést felette. A kiillonboz6é megkozelitések kiilonbozo tevékenységeket
sorolnak ide az egyetemi tanar altal tartott felkészitoktél a kemény drogokkal valo
iizletelésig, a nemzetkozi korrupcidig.

A téma feldolgozasa leginkabb alkalmazott jellegii, nagyon sokat foglalkozik vele
az ENSZ Munkaiigyi Szervezete (ILO?), de kozponti problémaja a Vildgbanknak is,
ugyanis a harmadik vilagba aramoltatott tdmogatasok tetemes részét nyelhetik el az
informalis csatornak. Mivel az informalis gazdasagot jellegzetesen a harmadik vilag
probléméjaként kezelik, kiemelten foglalkoznak vele a fejlédd orszdgok problémait
kezeld szakemberek, ezen beliill a kiilonbozd kisebbségek képviseldi, ugyanis nem
hagyhat6 figyelmen kiviil — és témam szempontjabol sem mellékes —, hogy az ebben a
szektorban részt vevok nagy hanyada a fejlodo orszagokban valamely kisebbség tagja. Az
Egyesiilt Allamokban sok a szines bérii és a hispand bizonyos szektorokban, Afrika és
Azsia 4llamaiban magas a ndk és a gyerekek aranya az dgazaton beliil. A kisebbségek
jelenléte az informalis szektorban egyben a téma egyik fontos kérdése, akar az informalis
gazdasag miikodésének sajatossagai vagy ennek a szektornak a nagysaga a kiilonb6zo
orszagok gazdasagan beliil.

Ebben a tanulméanyban én féleg az informalis gazdasdg mitkddését vizsgalom egy
Nyiké menti falu térségére koncentralva és egy felso-haromszEki faluban tapasztaltakat
felhasznalva, kérdésem tehat az, hogy miként jelentkezik ez a szektor a hagyomanyos
gazdalkodasban, melyek a mozgatorug6i, milyen tovabbi folyamatokat indit be, kik
vesznek részt benne, milyen szabalyokat indukal a benne val6 részvétel. Dolgozatomat
tehat nem tekintem a beavatkozd antropoldgia részének, igy megoldasok kidolgozasara
sem tartom alkalmasnak a kereteit. Ennek nyomoés oka van, a tudomanyetikai
megfontolasokon tal leginkabb az, hogy ebben a témaban képzett ¢és tdjékozott
kozgazdaszok torik a fejiiket a problémak megoldasan, igy ¢én csak egy, a
néprajztudomanyban eddig nemigen alkalmazott vizsgélati szempontra és néhany

fogalomra vilagitok ra.

Hagyomanyos gazdalkodas, informalis gazdasag
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Még mieldtt tovabb mennék, sziikségesnek tartom a cimbeli két fogalomnak a
tisztazasat. Megjegyzem azonban, hogy a fogalomtisztdzads a dolgozat keretein beliil
érvényes, tehat két olyan operativ meghatarozéast igyekszek adni, amelyekhez a
tanulmany sordn a mondanivaldmat igazitom. Ezt csak azért is meg kell tennem, mert a
két fogalmat két (vagy inkabb hirom) kiilonb6z6 tudomanyteriilet vallja a magéaénak:
egyrészt a néprajz a hagyomanyos gazdalkodast, masrészt a kozgazdasagtudomany (és a
szociologia) az informalis gazdasagot, igy ezeknek az egyiittes hasznalataval a kutato
igen ingovanyos talajra tévedhet.

Sajat tudomanyteriiletén beliil mindkét fogalom — megjelenése ota — vitak targyat
képezi. A ma foly6 vitakban nem kis szerepiik van a kilencvenes évek utani tarsadalmi és
gazdasagi folyamatoknak, ugyanis ezeket a folyamatokat olyan jelenségek kisérték,
amelyek magukkal hoztdk a rdoluk valdo — tudomanyos igényili — gondolkodas gyokeres
szemléletvaltozasat is. Gondoljunk itt csak arra, hogy a téeszek felbomldsa utan wjra
beinduldé magan mezdgazdasagi termelés milyen irdnyokat vett nalunk vagy a kdrnyez6
orszagokban, milyen stratégiak elevenedtek, vagy jelentek meg, és ezeknek milyen hatdsa
volt a falusi lakossag tarsadalomnéprajzi vizsgalatara. Masik oldalrdl a privatizacios
visszassdgok vagy egyaltalan a szocialista gazdalkodasbol fakadd sajatos jelenségek
vezettek oda, hogy feler6sodott a szakemberek fogékonysaga az informalis gazdasag

kérdései irant.

A hagyomanyos gazdalkodasnak mint a(z europai) parasztsag® életformajanak
értelmezése ¢s meghatarozasa olyan OsszetevOk meglétét feltételezi, mint a nem varosi
¢letforma, az Onellatasra valo berendezkedés, a csaladnak mint tizemformanak és termeld
egységnek a megléte — ezen beliil a munkaerdvel valo gazdalkodas €s a nemek és korok
szerinti munkamegosztds —, az alacsony tokekoncentracio, a piaci mozgéasok figyelmen
kiviil hagyésa, a fold tulajdonosanak és megmunkaldjanak egybeesése. Ma ilyen
értelemben hagyomanyos gazdalkodasrol beszélni nem lehet, mint arra Szilagyi Miklés is
felhivja a figyelmet: ,,a privatizacio, azaz a birtokjogi valtozas 6nmagéaban nem elegend6

ahhoz, hogy a parasztsag automatikusan regeneralddjék.” (Szilagyi 2002a 8.)

3 Szandékosan marad a figyelmen kiviil itt az eurdpan kiviili parasztsag, ugyanakkor a kérdés torténeti
vonatkozasait is csak a sziikséges mértékben vizsgalom.



Szilagyi Miklésnak nyilvanvaloan igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy a gépi
megmunkalas lehetdsége, a csaladok piacra utaltsaga mellett nem lehet hagyomanyos
gazdalkodasrol beszélni. Magyarorszagi példak alapjan azt bizonyitja, hogy a mai
termeldk nem azonosak a téeszesitéskor a foldjeiktdl megfosztott gazdakkal. Az oregek
nem fogtak neki ujbol gazdalkodni, ugyanakkor az eszkdztechnika is teljesen mas, mint a
téeszesités elott, és azokat a csaladokat, akik hagyomanyos eszkoz- és termékstruktirat
kovetnek, a kozosség elitéli, vagy legaldbbis alacsonyabbra értékeli (uo.). Az ugyanebben
a kotetben megjelent j6 néhany tanulmany ugyanezt mutatja: a kislizemi termelési forma
¢s az agazati specializalodas elvalik a hagyomanyos gazdalkodasi formaktol (Szilagyi
2002b). Ez utébbit a mai magyarorszagi falusi életforma kutatdsa sordn mar nem is igen
lehet megtalalni. Ugyanakkor azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Letenyei Laszlo egy Szabolcs-Szatmar megyei falu kapcsolathdlozatat vizsgalo
munkdjaban egy kényszerparaszti — a varosi munkahelyeket elhagyd, falura visszadramlo
emberek alkotta — réteg megjelenésérdl beszél, akiknek egyetlen alternativaként a
mezogazdasag kinalkozott (Letenyei 1999.).

A magyarorszagi tapasztalhat6 jelenségekkel szembe lehet azonban éallitani a
hazai folyamatokat, hisz a hazai mezdgazdasagi atalakulas vizsgalata soran teljesen mas
folyamatoknak lehetlink tani. Az d4gazati specializdlodds csokevényes, az
eszkoztechnika nagyon sok esetben kezdetleges, nem egy esetben megtorténik, hogy a
téeszbdl visszakapott gépekkel — vagy az azok mintajara készitett ujakkal — végzik a
munkalatokat.* Ugyanakkor a termékstruktira is hagyomanyos, érvényes a tdbb labon
allas, a tulbiztositas, a tOke hidnya, a munkaerdvel val6é gazdalkodas, a csaladnak mint
termeld egységnek a megléte. Ha mindezeket figyelembe vessziik, kijelenthetd, hogy
ezek a gazdasagok — bar az onellatast nem tudjak megvalositani — igen sok hagyomanyos
elemet Oriztek meg. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a csak hagyomanyos
gazdalkodasbol megéld csaladok szdma igen csekély, szinte minden csalddnak szdrmazik
mashonnan jovedelme, az esetek nagy részében ugy, hogy a csalad valamely tagja fizetett
alkalmazott. A masik oldalrol pedig, a gazdalkodasbol €16 csaladok legtobbszor

igyekeznek egyfajta 4gazati specializdlodédsban és piacra termelésben megtaldlni

* Elég itt a kerék forgoerejének attételén alapuld vet6gépre, a favazas, fémfogakkal ellatott boronara, vagy
az iitemesen huzogatott vetélantra gondolnunk.



szamitasaikat és megtermelni a sziikséges javakat. Ugyanakkor viszont nem szakadnak el
teljesen a hagyomanyos technikaktol: megmarad a tobb labon allas, nem tékegazdalkodas
folyik, hanem munkaerd-gazdalkodas, a termelésben a csaldd tagjai vesznek részt.

Visszatérve tehat a kezdeti, a hagyomanyos gazdalkoddas megléte és
meghatarozasa kapcsan feltett kérdésre, azt allitom, hogy ma Erdélyben létezik a
gazdalkodasnak egy hagyomanyos modja, és ennek jelent6ségét nem szabad
lebecsiilniink, ugyanis igen nagy azoknak a szdma, akik ebben az agazatban egészitik ki
jovedelmiiket. A bazisat azok a csalddok adjdk, amelyek fdfoglalkozasként
mezOgazdasagi termeléssel foglalkoznak, vagy amelyek a hivatalos munkaidejiikon kiviil
ebben az agazatban tevékenykednek’.

A hagyomanyos gazdalkodast folytat6 csaladok esetén — a vizsgalat kedvéért
nagyon leegyszeriisitve a problémat — harom szempont vizsgalhatd: egyrészt az, hogy a
csaldd pénzben mért vagy mérheté jovedelmének mekkora héanyadat adjak a
hagyomanyos gazdalkodasbol szarmazé jovedelmek, masrészt az is a vizsgélat targyat
képezheti, hogy az 0sszes ledolgozott munkadrabol mennyit forditottak a hagyoményos
gazdalkodas tovabbvitelére. Végiil is tehat az a kérdés, hogy egy munkaoéra a kiillonb6z6
agazatokon beliil mekkora profitot® hoz. Ez természetesen azon csaladok esetében nem
érvényes, amelyeknek minden jovedelme a gazdalkodasbol szarmazik, és ma ezeknek a
szama igen kevés. Harmadrészt arra is figyelni kell, hogy a gazdak mentalisan hogyan
viszonyulnak a hagyomanyos gazdalkodashoz, milyen értéke van ennek a falu
normarendszerében. Ugyanis a hagyoméanyos gazdalkodast folytatd kozosségekben
megfigyelheté, hogy a kozosség egy tagjanak megitélésekor mérlegelik a falu
viszonyrendszerében elfoglalt helyét, a csalad gazdasagi helyzetét, ugyanakkor nagy
hangsulyt kap az ¢értékelésben a munkamoral, a munkdhoz wvaldé viszony, a

munkakodzpontu elveknek valdé megfelelés vagy meg nem felelés. Mindezeknek fényében

° Itt egy igen érdekes problémara hivja fel a figyelmiinket Szab6 Piroska (2002. 86.) a magyarorszagi
gazdalkodok kapcsan: ,,A masodik gazdasag nem tlnt el. Ezt a szerepet t6lti be ma adott esetben az allami
szektorba tartoz6 munkahely, a napszam, az alkalmi munka, a fekete munka szamtalan lehetdsége.” Mig
tehat a rendszervaltozasig a mezdgazdasag volt a masodik gazdasdg sokak szdmara, az irdny ma
megfordult. Ez az allitas az én vizsgalatomra is sok esetben igaz, bar meg kell jegyeznem, hogy egy kis
fogalmi cstisztatds van a dologban, ugyanis az allami munkahelyet nem lehet a masodik gazdasag részének
tekinteni, ha tartjuk magunkat ahhoz a meghatarozashoz, miszerint a masodik gazdasag valamiféleképp
illegalis.

® Talan nem art itt utalni arra, hogy a profitot értelmezhetjiilk mint pénznyereséget, ugyanakkor mint
presztizs és ezzel konvertalhatd szimbolikus téke falhalmozasat is. (V6. Bourdieu 1978. 399—401.)



hagyomanyos gazdalkodast folytaté csaladoknak tekintem azokat is, akik jovedelmének
kisebb hanyada szdrmazik a mezdgazdalkodasbol, viszont a befektetett munkadrak
meghaladjdk a més agazatban elvégzett munkaorak szamat. Ugyanakkor azokat is ebbe a
korbe tartozonak tekintem, akik elindultak valamilyen dgazati specializalédas iranyéaba a
mezOgazdalkodason beliil, de emellett normakdvetdk maradtak, részesei a falut atszovo
viszonyrendszereknek, vagyis a mentalitdisuk nem nevezhetd vallalkozéinak. Roviden,
azokat a mezdgazdalkodassal foglalkoz6 haztartasokat tekintem hagyomanyos
gazdalkodast folytatoknak, amelyek tagjai részt vesznek a falusi kozosség fentebb leirt

viszonyrendszerének ujratermelésében.

Az informalis gazdasag meghatarozéasa, ha lehet, még nehezebb feladat el¢ allit
benniinket. Itt ugyanis szembe kell nézniink azzal a mar emlitett ténnyel, hogy ennek az
agazatnak a problémai igen sok, kiilonb6zé tudomanyteriiletekrél verbuvalodott
szakembert foglalkoztatnak, akik elveik kiilonbozoségének megfelelden kiilonbozo
tevékenységi teriileteket vélnek az informadlis szektorba sorolhatonak, kovetkezésképp
kiilonféle meghatarozasait adjak ennek a teriiletnek. A legtobb ezzel foglalkozo szervezet
vagy tudomdnyos munka ugyan széles meghatdrozasat adja a témanak, azonban ezek a
munkak sok esetben egyetértenck abban, hogy a mezdgazdasagi szektor nem tartozik
ide.”

A meghatarozast tovabb neheziti, hogy megjelenése 6ta a terminust sokféleképp
hasznaltak, és sok megfelel6jét alkalmaztak. Fkes Ildiké a fogalomkort — anélkiil
azonban, hogy egy atfogd tartalmu fogalmat megemlitene — a kovetkezOképpen tagolja és
a kovetkez6 meghatarozasokat adja:

1. informalis gazdasag: mindenfajta olyan tevékenység, amely az egyének jolétével
kapcsolatos munkat jelenti, akéar kiséri azt pénzmozgas, akar nem. Igy ide tartozik
mindenfajta munkacsere, a szdmla nélkiil végzett munka, a természetkiélés,
gyljtogetés soran szerzett termények eladasa.

2. rejtett gazdasag: ide tartoznak a nem munkaval kapcsolatos pénzszerzo

tevékenységek, de kikeriilnek beldle azok a tevékenységek, amelyekben nincs

" Lasd a www.ilo.org és a www.govtech.org honlapokat.
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pénzforgalom. Itt tehat addcsaldsrol, korrupciordl stb. beszélhetiink, a kaldka

viszont mar nem tartozik ide.

3. feketegazdasag: Ekes Ildiko azokat a jelenségeket sorolja ide, amelyek soran
blin6zés révén szereznek pénzeket az e tevékenységet (izok, ilyen mddon tehat a
kabitdszer-kereskedelem, a prostiticid, a lopott arukkal valo kereskedés sorolhatd
ide. (Ekes é. n.)

Lathato, hogy a meghatarozasoknak a fentebbi sora nem minden pontjan
illeszkedik a nemzetkozi kutatasok altal adott meghatirozasok keretébe. Eppen ezért
tartom sziikségesnek még néhany gondolat erejéig kitérni a fogalomra.

Tény, hogy a probléma elsé felvetése, és az informdlis gazdasidg kérdése
megvalaszolasdnak igénye a nemzetkdzi tudomanyos gondolkodasban urbanus
kornyezethez kothetd. Az afrikai badogvérosok kialakuldsdnak problémdja nyoman egy
angol gazdasagantropologus — és nem kozgazdisz — hasznalta el0szor az informalis
gazdasag kifejezést, aki egy ILO konferencian mutatta be azt a kutatast, amelyben a
hagyomanyos gazdalkodas kibocsatotta, a modern gazdasag fele torekvd rétegek
Osszetorlodasat vizsgalta a nagyvarosok periféridin. (Sik 1996. 705.)

Bar ebben a kutatisban implicite megjelent a hagyomanyos gazdalkodas —
egyelére mint kibocsatd kozeg —, az ez utan kovetkezd kutatdsok — nem fiiggetlentil a
tamogatok elvarasaitol — inkabb olyan problémakra figyeltek, amelyeknek nemzetkdzi
sulyuk is volt, annak ellenére, hogy az els6 meghatarozasa ennek a szektornak
megengedte a hagyomanyos gazdalkodas beemelését is a vizsgalatok korébe. Grossmann
ugyanis a kovetkezOképpen hatdrozza meg a masodik gazdasagot: ,,magaban foglal
minden olyan termeld és elosztd tevékenységet, amely eleget tesz a kovetkezd
kritériumok egyikének: a) maganhaszon szerzésére iranyul, b) sérti a fennalld jogrendet”.
(idézi Sik i.m. 706.)

A kutatasok fobb teriilete — amint egy nemzetkdzi konferencian kideriilt —
nemzetenként kiilonbozott: az amerikaiak a blindzés €és az utcai arusoktdl torténd vasarlas
gyakorisdgaval foglalkoztak, a jugoszlavok (a konferencia 1982-ben Kkeriilt
megrendezésre) az etnikai gazdasdg tovabbélésérdl beszéltek, az angolok a
munkanélkiiliség és az informalis gazdasdg kapcsolatait kutattdk (vo. Sik im. 707.),

ennek nyoman a fogalom meghatarozasa és hasznalata is eltérd volt.



A magyar tudomanyossagban a fogalom ¢és a probléma meggyodkerezése mas
utakat vett. Itt mar a kezdetektdl vilagos volt, hogy a ,,masodik gazdasag egy jelentds
szelete — a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek koré szervez0dd formak egylittese
(szakszovetkezet, haztaji, részesmiivelés) — mar az Otvenes évek oOta széles korben
létezett. Ez a kistermeldi szféra, tovabba a kevésbé lathatd, de a falusi gazdasidgban
hagyoméanyosan nagy szerepet jatszo hazépités, szolgaltatds ¢és kiskereskedelem
maganszférakénti (egybedtvozve onellatast, munkacserét €s piaci tigyleteket) tovabbélése
a maganszféraban mind-mind a masodik gazdasag eléképe volt.” (uo. 712.) Ebben az
értelemben a hagyomanyos gazdalkodéasban jelentkezd technikdk is mint az informalis
gazdasag részei vizsgalhatok és vizsgalandok.

Bar Sik Endre fentebbi meghatdrozasa a Magyarorszagi helyzetet veszi alapul,
hasznalhatonak tartom, mert a kdzpontositott gazdasagiranyitas nalunk is ugyanolyan
vagy hasonld technikdk kitermelését tette sziikségessé, a masodik gazdasdg itt is
viragzott, akar az urbanus, akar a ruralis kornyezetet tessziik a vizsgalat targyava.
Mindkét gazdasagra érvényes — még ha a hazaira csak fenntartasokkal is —, ,,hogy az els6
gazdasag megengedte, s6t korlatozva még Osztondzte is a  haztartasok
onkizsdkmanyolasat azért, hogy ilyen modon enyhitse a sajat szervezetlenségébdl és
tokehianyabol fakadd gazdasagi gondokat.” (uo.)

A falusi, paraszt-munkas rétegre vonatkoztatva el lehet mondani, hogy a
kozpontositott és redisztributiv jellegli gazdasagi berendezkedés teremtette viszonyok
kozott a csaladok csak gy tudtak maguknak bizonyos foku jolétet teremteni, ha az
informdlis szektorban megtermelték azt a folosleget, amelyet vagy sajat fogyasztasra
szantak, vagy abban az informalis rendszerben szandékoztak értékesiteni, amelyen
keresztiil a hianyossagokat igyekeztek poétolni, vagy nagyobb szocialis komfortot

igyekeztek teremteni maguknak

Néhany osztalyozasi szempont

Az eddig mondottaknak megfelelden én a probléma megkozelitésének — kizarolag

munkahipotézis jelleggel — kiilonbozd szintjeit kiillonitem el, aszerint, hogy a kutatds az



informalis gazdasadgot hogyan értelmezi, ekképp hogy mit tart kutatdsra érdemesnek. A
tagolas harom szempontu lehet, nevezetesen tarsadalmi, gazdasagi €s jogi.

1. A tarsadalmi szempont kozpontiva tételénél az a kérdés, hogy az
informalis szektor vizsgalt jelensége mekkora tomegeket érint, illetve milyen
tarsadalmi kategoriakat. Ennek megfelelden el lehet kiiloniteni a tdmeg jelenlétét
feltételezd jelenségeket (munkaer6-migracio, tomeges elbocsatiasok, egy egész
orszagot vagy régiot sujtdé gazdasagi recesszid) a csak néhany embert feltételezd
jelenségektdl  (kendpénzek, a vezeté pozicidkba valdé jutisnak az
informalizalodasa).

2. A gazdasagi szempont kozponti kérdése az, hogy mekkora
tokeértek keriil a tranzakcidba, vagyis egyrészt, hogy a benne valo részvétel
milyen profitot biztosit, illetve, hogy a tranzakcidba keriil6 javaknak mekkora az
Osszértéke. A nemzetkdzi joghézagok kihasznalasa és az adocsalas nyilvanvaloan
magasabb profitot biztosit, mint a fekete munka vallalasa, igy az eldbbi a magas
profitértékii, mig ez utdbbi az alacsony profitértékii jelenség.

3. A jogi szempont esetén az keriil mérlegelésre, hogy a fennallo
jogrendet mennyiben sérti az informdlis tevékenység, magyaran szoélva,
felfedezése vagy leleplezése esetén mekkora biintetés szabhaté ki a benne
résztvevokre. Ennek fliggvényében elkiilonithetd a kemény tevékenység (drog- és
fegyvercsempészet) €s a lagy tevékenység (palinkafozés haznal, 6raadés stb.)
Amint a fennebbi osztalyozasbol kiolvashatd, a kiilonbozé szegmensek kozott

Osszefiiggések allithatok fel: magas profitértékii tevékenység altaldban keménynek is
mindsiil. Azt mondhatni, hogy e ketté kdzott egyenes az arany, ugyanakkor a tarsadalmi
szempont ¢ két utdbbival forditott aranyban all: minél nagyobb tomegeket érint egy
jelenség, annal kevesebb profitot hoz, és annal kevésbé biintetendd. A rendszer
természetesen ritkan, vagy sohasem jelenik meg a valdsagban, ilyen értelemben csak
elméleti sémanak tekinthetd, mert példaul a drogkereskedelem egy teriileten Ilehet
tomeges jelenség is. A talib kormany a szocidlis gondok enyhitésére vald tekintettel
szemet hunyt a felett, hogy az afgan foldmiivesek termelési kapacitasukat a kabitdszer

eléallitasara forditottak, ugyanakkor a nagy profitot nem a termeldk zsebelték be.
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Az etnikumok és a kisebbségek részvétele az informalis szektorban ugyancsak
figyelmet érdemel: a hazald, esetleg a hataron atnyuld, a hatart mint erdforrdst
kihasznalo kereskedelem nalunk jorészt a ciganysaghoz kothetd, ugyanakkor az is
megfigyelhetd, hogy a székelyfoldi falvakban a magyarorszagi fekete munkat inkabb a
férfiak vallaljak, az utazo kereskedelmet pedig inkabb a ndk. Az itt emlitett két probléma
— vagyis a kiilonb6z6é osztalyozasi szempontok tisztan vald megjelenitése és az
etnikumok részvétele az informalis dgazatban — a kovetkezd példan is igen szemléletesen
jelenik meg: az Egyesiilt Allamok drogkereskedelmének iranyitdsa nagyrészt fehér
csaladok kezében van, ugyanakkor a terjesztést, az utcara kivitt feladatokat szines boértiek
¢s latin-amerikaiak végzik, akik igy nem csak a legalis munkaerdpiacrél szorulnak ki,
hanem az informalis agazaton beliil is alacsonyabb szinten tudnak csak megjelenni. Nem
tulzok talan, ha azt allitom, hogy ez a szektor leképezi a formalis gazdasag sajatossagait
azon sajatossagat, amelyet Szelényi Ivan terminuséval ¢élve a szegénység
etnicizalodasanak — és feminizalodasanak — nevezhetiink.®

Igen sok példat lehetne sorolni arra nézve, hogy ugyanez a jelenség az ebben a
dolgozatban vizsgalt szinten, a hagyomanyos gazdalkodas szintjén, ruralis kdrnyezetben
is megfigyelhet6. Az informalis gazdasag kiilonbozé szektoraiban vald részvétel
(Iehetdsége) nagyban fiigg az etnikai hovatartozas altal mélyen meghatarozott tarsadalmi

poziciotol, vagy egyszeriien az etnikai hovatartozastol.”

Az informalis szektor jelentkezése

¥ Szelényi Ivan és munkacsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,sok roma az &tmeneti
tarsadalmakban széls6séges szegénységben él, nincs reménye mar arra, hogy valaha is kikeriiljon a
nyomorbol, térben is egyre inkabb szegregalodik a nem romaktol és kevésbé szegényektol”, illetve: ,,azok a
haztartasok, melyekben a csaladfo nd, nagyobb valoszinliséggel lesznek szegények, mint a férfi csaladfovel
rendelkez6 csaladok, illetve a szegény haztartasokon beliil a ndk inkabb viselik a szegénység terheit, mint a
férfiak.” (Szelényi 2001. 6.)

? Természetesen, itt azt sem szabad szem el6] téveszteniink, hogy az informélis gazdasagban val6 részvétel
tobboldalu megkozelitést igényel. A fekete munka Ilehet Iétsziikséglet: az iskolazatlanok arra
kényszeriilnek, hogy ebben a szektorban dolgozva keressék meg a kenyeriiket, vagy az erdélyi
vendégmunkasok, akik elveszitették az allasukat, ugyanigy kényszeritve vannak arra, hogy fekete munkat
vallaljanak kiilf6ldon. Ugyanakkor sok informalisnak mindsiild tevékenység a munkat végzd személy
szamara jOvedelem-kiegészitésnek szamit, ilyen értelemben nem nevezhetd egymast teljes mértékben
lefedének az elszegényedd vagy szegény réteg és az informalis gazdasagban tevékenykeddk csoportja.
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Els6ésorban természetesen azt lehet emliteni, hogy ez a szektor az allami
feliigyelet aldl vald kivonuldsaval sajat torvényeket alkot, ezért igen nehéz kifehériteni.
Emellett igen jelentds jovedelmeket von el az allamtol, nem egy esetben az informalis
szektor a bruttd hazai termék 20%-4at vagy annal tobbet tesz ki. A legnagyobb probléma,
hogy a fejlddd orszagokban az arany ennél sokkal nagyobb, ¢s a fejlett orszagokban is
novekszik. Szkeptikus nézetek szerint az informalis szektor mindeniitt novekvdében van, a
fejlodé orszagokban azért, mert a lakossag csak igy tudja magat eltartani, a fejlett
orszagokban azért, mert a fehér gazdasagnak is sziiksége van a fekete gazdasdgra. New
Yorkban gy tudnak versenyképesek maradni a Téavol-Kelet termeldivel, ha feketén
alkalmaznak illegalis bevandorlokat, akik egyrészt olcsébban dolgoznak, mint a hazai
munkaerd, masrészt nem kell utanuk jarulékokat fizetni. A fejlett orszagok befektetdi
hasznaljak ki a nemzetkozi joghézagokat, itt a legnagyobbak a kendpénzek, tehat azt
lehet mondani, hogy a magas profitratdji tevékenységek a fejlett orszagokban
koncentralodnak, mig a tomegjelenségek — bar megjelennek a fejlett régiokban is — a
fejlodé orszagokra érvényesek, illetve azok szamara jelentik e legsulyosabb terhet. A
munkanélkiiliséget és az ennek nyoman kialakulo illegalis munkavallalast a kovetkezd
jelenségek kisérik: Onfoglalkoztatas, kis jovedelmek, a toke hidnya, alacsony
szervezettségi fok, a legalis piacra vald belépés lehetdségének hidnya, hitelekhez és
biztositasok elérhetetlensége. Nincs tehat fejlodés, alacsony az iskolazottsag, aminek
kovetkeztében a szféra ujratermeli magat. (Charmes 2001.)

A fejlédo és az atalakulod gazdasagi helyzetli orszagok — mint amilyen Romania is
— egyik nagy problémdja tehat a munkanélkiiliség magas aranya, az illegalis
munkavallalds, és az ezekkel jelentkezd korrupcid, az informalis kapcsolatok
felértékelddése a mindenféle szintli ligyintézésben, problémak, melyek koézvetlen vagy
kozvetett modon kihatnak a hagyomanyos gazdalkodast iz6k korére is.

Az itt vazolt problémak tehat a hagyomanyos gazdalkodas szintjén is
megjelennek. Megjelenésiik — a munkanélkiiliséget, tehat az illegélis foglalkoztatast
kivéve — azonban nem a privatizaci6 kezdetére esik. A szocialista gazdasag idején a
kozponti elosztas €s az elvonasok kovetkeztében minden csalddnak birtokolnia kellett

né¢hany olyan technikat, amellyel a hidnycikkeket beszerezték, illetve ismerniiik kellett
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né¢hany befolyasos embert, hogy az elosztdsnal Oket is beleszamoljdk a juttatdsban

részesilok korébe.

Valtozas elott és utan

A privatizacio utan az ismeretségeknek és a technikaknak a szerepe megndtt és
atértelmezodott. Nem kell mar kiilondsebb kapcsolatrendszer ahhoz, hogy friss hushoz,
jusson egy csalad, ugyanakkor egy id6ben azokban a falvakban, ahol a mezdgazdasagi
gépallomasok monopolizaltdk a gépesitett miivelést, nagyon joban kellett lenni az
allomas fonokével. Mas termékek képezik a tranzakci6 targyat, ugyanakkor teriiletenként
valtozik az, hogy a kapcsolati rendszerek kozéppontjaban all6 emberek megmaradtak-e
stratégiai helyzetiikkben, vagy a megvaltozott célok kovetkeztében mas teriileteken épitik
ki az emberek a kapcsolataikat.

Mint e rész cime is jelzi, a posztkommunista allamok lakéi egy mar kialakult
birtokolt tudassal és készségek soraval vagtak neki a valtozasoknak. A hataron atnyulo
kereskedelem ugyan bizonyos régiok lakossaganak a kivaltsdga volt, de ha az aruk
bejutottak a hatar menti Ovezetbe, akkor mar semmi nem akadéalyozhatta meg
bearamlasukat az orszag belsejébe. A kishatarforgalomra jogosultak behoztdk az
orszagba az arut, és vagy tovabbvitték Ok, vagy tovabbadtak. Kiilfoldi, elsésorban arab
egyetemistaktél valutdhoz lehetett jutni, amivel vasarolni lehetett az erre kijeldlt
iizletekben. (Chelcea 2000.)

A nyolcvanas évek végén jelentkezd ,,szesztilalom” idején igen fontos volt olyan
embereket ismerni, akik alkoholhoz juthattak hozza. Egyszer egy volt palinkafézdés
gazdaval a palinkéaval valé kereskedésrdl, az arakrol beszélgettiink, és 6 nem takargatta,
hogy azokban az években bizony igen jO jovedelemre lehetett szert tenni a palinka
arusitasabol — a gazda udvara ma jolétrél tanuskodik: nagy gazdasagi épiiletek,
mezdgazdasagi gépek allnak az udvaron. Mivel a kocsmaban sem volt ital, az emberek
oda jartak vésarolni, 6k pedig nem csak literre adtdk a palinkat, hanem decire is.
Bevalldsuk szerint temetések utdn, amikor szokdas szerint a nap mar italozassal telik el,

,,az udvar fekete volt az emberekt61”.
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Ugyanezen technikdk sordba tartozott az lizemanyag megszerzése: a jo kapcsolat
a vallalatok sof6rjeivel csak az egyik modja volt az tizemanyaghoz jutdsnak, ennél tagabb
tajekozodo képességet és nagyobb kockazatvallalast jelentett a kocsi hatso iilése ala
beszerelt lizemanyagtartadlyban benzint hozni. A technikédknak birtokaban lenni azt is
jelentette, hogy ismerték azokat a helyeket, ahonnan viszonylag szabadon lehetett
hianycikkekhez jutni, és azokat tovabb forgalmazni.

Joban kellett lenni a kollektivelnokkel és a brigadosokkal, hogy 15 ar helyett
esetleg hiiszat vagy harmincat mérjenek ki, szemet hunyjanak a megvalogatva leadott
szalastakarmany felett'®, félrenézzenek, amikor lemérték a leadott mennyiségeket, a
haztaji, a masodik gazdasag ugyanis fontos jovedelemkiegészitd forras volt. Nem csak a
falusi lakossag, hanem nagyon sok esetben a varosi elsé generacidés munkasréteg is igy
termelte meg a hidnycikknek szamité huast, amely nem csak sajat fogyasztasban keriilt
felhasznaldsra, hanem bekeriilhetett magas értékii tokeként az informalis aruforgalomba
1s.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a falusi lakossag, attol fiiggetleniil, hogy
milyen &gazatban dolgozott, r4 volt kényszeriilve bizonyos informalis technikak
haszndlatara az ¢letmindség javitdsa érdekében. A valtozasok utdn ezek a készségek nem
valtak foloslegessé, mi tobb, az 0j helyzetekbdl fakaddan a tudas birtokosai eldonnyel
indultak a privatizacios folyamatok jelentette versenypalyan. Az a gazda, aki a valtozas
elott mar rendelkezett egy, a masodik gazdasagban eldallitott terményeit felvasarlo
vevOkorrel, ezt a kapcsolatrendszert felhaszndlhatta a maganositas utdn is. A tudas tehat
nem valt foloslegessé, az 1) helyzetben érvényes technikdk valdjdban nem valtoztak, csak
a beszerzendd javak. Mig a maganositas elott szeszhez, hushoz, tehat a létfenntartasi
javakhoz és az elérésiikhoz sziikséges tarsadalmi tékéhez kellett elsdsorban hozzajutni, a
kilencvenes évek az Ujratermelés eszkdzeit €és a statusjavakat valamint az ezeket
konnyebben elérhetévé tevd kapcsolatokat helyezte a kozéppontba: lizemanyag, fa,

mezdgazdasagi vegyszerek, gépkocsi. A kilencvenes években a hus €s a palinka mar nem

19 A szocialista gazdalkodas idején a nagyallattartas igen komoly terhet jelentett a gazdéknak, ugyanis a
megtermelt szalastakarmany kétharmada a koz0s gazdasagot illette, ezért gyakori volt, hogy az emberek
tobb diilében is vallaltak teriiletet, a harmadolast pedig Ggy rendezték, hogy a jo termény utani jaradékot is
a rosszabb teriiletekrdl fedezték.
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cél, hanem eszkdz az Uj javakat célzd, a makrotarsadalmi feltételek kovetkeztében a
hagyomanyos gazdalkodasban is hangsulyos szerepet jatszo kapcsolatrendszerekben.

A privatizdcid utdn mar nem arr6l van sz6, hogy a javakat nem lehet
megvasarolni, hanem inkdbb ezen javak minél kisebb tdOkebefektetéssel torténd
beszerzésérél. Ehhez sziikséges a tranzakciokban szimbolikus értékkel bird javak
birtokldsa (palinka, huas), a részvétel az ennek értékesitését lehetdvé tevd
kapcsolatkorben. Igy lehet az allami vallalatok alkalmazottaitol gazolajhoz, cementhez és
mas, a gazdasag Ujratermelésében — és esetleg a tranzakcidk cserejavainak ujboli
eléallitdsaban — felhasznalhato javakhoz és egyben kapcsolati tokéhez hozzajutni.

Hadd hozzak erre egy példat: 2000 nyaran egy gazdanal a frissen dasott
emésztogdodor mellett beszélgettiink. A kapun egyszer csak bejott egy gadzas, vagyis a
foldgazkitermeld vallalat alkalmazottja. A hazigazda is gdzas 1évén, ismerték egymast,
igy nem volt sziikség kiilondsebb bemutatkozasra''. Azonban a tarsalgast nem terelték
rogton az lzletre, az érkezd el6szor leguggolt a godor szélére, akarcsak mi, és
bekapcsolddott a beszélgetésbe, kifejtette véleményét a godor mélységével, nagysagaval,
majd funkcionalitdsaval kapcsolatban, ¢és mintegy mellékesen megjegyezte, hogy
motorindja van elado. Mondanom sem kell, hogy a gazdanak kellett az {izemanyag, és azt
sem kell talan hangsulyoznom, hogy az ar mélyen alatta volt a piacon gyakoroltaknak.
Természetesen az iizlet megkotdit ez egy cseppet sem zavarta, hisz az eladd nem a
sajatjat bocsatotta aruba'’, a vevd pedig megtoldotta a pénzbeli vételarat két liter
palinkaval, igy mintegy kipotolta a piaci és a fizetett ar kozti rést. Ugyan a palinka
pénzbeli értéke meg sem kozelitette a két ar kiilonbségébdl eredd Osszeget, de ezt akkor
ott senki nem mérlegelte: ezekben a tranzakcidkban a palinka — akarcsak a has —
szimbolikus értéke keriil el6térbe, maga a tény, hogy a csere megpecsételéseként adjak €s
elfogadjak.® Az iizletnek volt még egy igen érdekes sszetevéije: a vasarlo gazdanak nem
volt gazolajjal miikodé személygépkocsija vagy erdgépe, ennek ellenére szinte habozas
nélkiil mondott igent az ajanlatra, ugyanis a gazolaj bizonyos helyzetekben stratégiai

fontossagu szerepet tolthet be. Az 6szi vagy tavaszi mezdgazdasagi munkalatok idején

! Mindketten ugyanannal a vallalatnal dolgoztak, a belépd, nem helybéli a kitermelésnél, a helybéli gazda
a kutak ellendrzésénél.

12 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a régi rendszer 6rokségeként ez a fajta eltulajdonitds mas megitélést
feltételez, mint egy maganszemély megkarositasa.

" A hus szerepérdl és a tranzakciokban betoltott helyérél ir Andor 1997.
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nem egyszer megtorténik, hogy lizemanyag hidnyaban a géptulajdonosok nem indulnak
el, ilyenkor vethetd be a kapcsolattartasban is fontos helyen allé6 — hisz kérni lehet, majd
megadni — tartalék.

A falusi gazdalkodésban, amint fentebb is tobbszor emlitettem, az eddig emlitett
javakhoz hasonloan fontos szerepe van az ezeket kitermeld kapcsolatoknak, az egy-egy
gazdasag, haztartds felhalmozta, konvertalhatd kapcsolati tokének. A siirgetd és/vagy
nagyobb horderejii munkalatok idején nem mellékes, hogy a csaldd mekkora munkava
konvertalhat6 tékével rendelkezik, vagyis hanyan jonnek el munkaerejiiket visszafektetni
a kapcsolatrendszerbe — hisz ez egy dnmagat folytonosan ujratermeld rendszer —, vagy
hogy krizis- és sziikséghelyzetekben a csalad milyen kapcsolatokat tud mozgositani. A
kapcsolatok jellegiikbdl kifolyolag és a benne résztvevoket tekintve kétfajtdk lehetnek,
nevezetesen belsd  (rurdlis—rurdlis) ¢és  kiilsd  (rurdlis—urbanus) kapcsolatok.
Munkavégzések idején és az ezzel kapcsolatos belsd sziikségletek esetén — munkaerd,
munkagépek, a munkavégzéshez sziikséges, kolcsonbe kaphaté nyersanyagok -
nyilvanvaléan a ruralis—rurdlis kapcsolatok keriilnek eldtérbe, ugyanakkor a falun
kiviilrél megszerezhetd javak esetén — gyarban eldallitott cserealkatrészek, szerszamok
stb. —, vagy a varosban megszerezhetd kapcsolati hattér megteremtésénél — renddrség,
katonasag, bizonyos termények felvevOpiaca, informaciok — a rurdlis—urbanus viszony
kap nagyobb hangsulyt.

A mai falusi gazdalkoddsban mindkett6 igen fontos lehet. A munkavégzések,
kaldkak idején a megfeleld tékével rendelkezé csaldd nem csak munkaerdt, hanem
szakértelmet is igénybe vehet pénzben val6 fizetés nélkiil, ugyanakkor a kaldka bizonyos
esetekben hivatkozasi alapként védelmet is jelenthet az informalis gazdasagot ellendrizni
kivano hivatalos szervekkel szemben. Itt arra gondolok, hogy a csokkend jelentdségli
kaldka mellett ma mar igen nehéz a hazépitést ezen a rendszeren belill érkezd
munkaerdvel megoldani, ezért a gazddk fizetett napszdmosokat alkalmaznak,
természetesen feketén, am az addellendrok el6tt mindenkit kalakasként tiintetnek fel. A
fekete munka alkalmazéisa tehdt szabalyozatlansagot jelent, azonban hagyomanyos
kornyezetben, segitségmunka forméjaban igenis szabalyozott'!, elannyira, hogy

intézményként valo miikodését még a felsébb szervek is elfogadjak. A rurdlis—ruralis

4 Az el6adas elhangzéasa utan erre Péntek Janos tanar Gr hivta fel a figyelmet, észrevételét koszonom.
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kapcsolatok egyik fontos tényezdje tehat a munkaerd cseréje, de ugyanolyan fontos
bizonyos javak cseréje lehetdségének megléte is, tekintettel arra, hogy sok esetben nincs
1d6 vagy lehetdség a varosi beszerzési pontokra elmenni. A kapcsolathald természetesen
megkozelitdleg azonos potencialu és foglalkozast gazdasagok kozti viszonyt feltételez,
melynek egyik alapja a foldtulajdon, és lényeges eleme a kapcsolatokat megpecsételd
ritusokban valo részvétel lehetdségét megteremtd, megfeleld toke feletti rendelkezés, igy
azt mondhatni, hogy az informdlis gazdasag is hozzajarul a falusi lakossag
rétegzddéséhez. Egy folddel rendelkezd gazda és csalddja — ha a k6z6sségi normaknak is
eleget tesz — teljes jogu résztvevdje lehet a javak ilyen cseréjének, ugyanakkor egy fold
nélkiili csaldd vagy nem vesz részt benne, vagy csak napszamosként keriilhet bele, a
szerzOdéses — vagy inkabb megallapoddsos — viszony miatt anélkiil, hogy irdnyaban a
reciprocitas mitkkddne.

A gazdasagi potencial a rurdlis—urbanus viszonyrendszerben talan ennél is
lényegesebb elem, mert ott nem a csaladrol vald kozosségi tudds és a csalad altal
felhalmozott toke keriil tranzakcioba, hanem kizarolag olyan javak, amelyekkel el lehet
intézni, hogy a jogositvanyt a rendérség ne vonja be, hogy a katonakételes it ne keriiljon
messze a falutdl, vagy egyaltalan ne legyen katona. Ennek a viszonynak a piacok
besziikiilése miatt a termények értékesitése szempontjabol is kiemelkedd szerepe van,
hisz a csaladi tokefelhalmozas az eladott termények — krumpli, hus, palinka, gyiimdlcs —
aranak Osszegyljtésével lehet eredményes, és ez biztosithatja a csalad részvételét a
kapcsolatokat Gjratermeld ritusokban. A rendszer tehat gjratermeli magat.

Végezetiill, a fentieket hasznositva az informalis gazdasagot ezen a szinten a
kovetkezOképp hatarozom meg: a munkaerdnek, a javaknak és a pénznek az allam altal
nem ellendrzott aramlasa, és az ennek a tokeforgalomnak a hatterét szolgaltato
személykozi kapcsolatok csatorndin terjedd informaciok alkotta halé. Ha ezt az
osztalyozasi szempontjainknak szeretn6k megfeleltetni, akkor azt mondhatjuk, hogy a
tevékenységek nagy része nem mozgat meg nagyobb tOmeget, altalaban alacsony a
profitértékiik, és jogilag is inkabb a lagy tevékenységek kozé tartoznak. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy ezek az elemzd szempontjai — esetleg a felsébb hatalomé —, tisztan

soha nem jelentkeznek, ¢és a hasonld technikdk az adott szinten, tekintve a gazdasdgok
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tulélési stratégiait — annak ellenére, hogy a lagy tevékenységek kozé soroljuk dket —,
igencsak kiemelkedd jelentoségliek.

A bevezetd részben arrdl beszéltem, hogy a jelenségek vizsgalatdban, egyfajta
torténeti szempontot érvényesitve, harom réteg jelenlétére kell figyelniink: a valamikori
falukozosségek idejébdl fennmaradt intézmények megmaradt elemeire, a szocialista
gazdasagiranyitas kitermelte technikékra, és végiil a mai, atalakuldban levd tarsadalom
jelenségeire. Ez utobbira azért is, mert a forrasok elosztdsa még mindig nem tekinthetd
befejezettnek, sem az szabdlyozottnak, hogy ezekhez a forrdsokhoz miként lehet
hozzaférni. Az informalis gazdasag miikodését ma a falusi gazdasagok szintjén e harom
réteg egyiittes jelenléte hatarozza meg, azonban ezeket elméletileg kiilonvalasztva
ravilagithatunk a miikodésiik kozti 1ényeges kiillonbségekre. Mindenekeldtt azt kell
megjegyezniink, hogy a faluk6zosség teremtette feltételek egyenldséget biztositottak a
gazdaknak'®, vagyis a rendszer elényeit annak minden tagja kihasznalhatta, ha megfelelt
bizonyos normaknak. A szocializmus és az dtmenet technikdinak vizsgalata azonban arra
enged kovetkeztetni, hogy ezekben a rendszerekben a javakhoz csak bizonyos emberek
férnek hozza, akik a javak forgalmazodiva vélhatnak a falu fele, igy sajat helyzetiiket a
falu viszonyrendszerén kiviili eldnydk révén ndvelhetik. A kozdsség ezen tagjainak
tevékenységét nem mindig kiséri egyhangt jovahagyas a tobbiek részérdl, a timogatas
sok esetben a tevékenység jellegének fiiggvényében alakul: példaul a hatalommal vald
kapcsolattartasbol hasznot hiizni a k6zosség részérdl elismertséget jelent, de van egy alig
kitapinthatd hatar a kapcsolattartas és a kiszolgalds kozott, amit ha 4tlép valaki és a
kiszolgalas regiszterében értelmezik a tevékenységét, a kozosségi elismerés negativ

elgjeliivé valik.
Kérdések
Az elméleti keretek felvazolasanal azt mondtam, hogy nagyon sok munka a

fejlodo orszagok problémaiként nevezi az informalis gazdasag ndovekedését, ilyen moédon

teriiletileg Afrikdban illetve Azsiaban hataroljak be a kutatisokat. Ugyanakkor az is

> A gazda—napszamos megkiilonboztetésre most szandékosan nem térek ki, csak a gazdak csoportjat
vizsgalom, azonban annyit tudnunk kell, hogy az egyenléség csoporton beliil volt érvényes.
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megfigyelhetd, hogy ahol régidk szerint lehet keresni, valasztani, mondjuk az Interneten,
ott Eurdpa keleti része jelenik meg. Egyrészt az informalis gazdasag megjelenésének
kedvez a szocialista gazdasdg a mar emlitett okok miatt, a szocialista technikédk pedig
nem vesztik érvényiiket a privatizacio soran. Ekes Ildiko irja, hogy torténelmileg és
nemzetkozileg bizonyithatéan a privatizacid soran a korrupcié mindeniitt és mindenhol
feler6sodott. (Ekes é. n.) A kelet-eurdpai valtozasoknak ohatatlanul kiséréje volt a rejtett
gazdasaghoz tartozoé jelenségek elburjanzasa.

A falusi gazdasagokban megjelend informalizdlodas tobb szempontbol is
vizsgalhato: megnétt a csalddonként termelés ald fogott teriilet nagysaga, kdvetkezésképp
megndtt a gazdasagok munkaerd-sziikséglete, ami a jelenlegi helyzetben 0sztonzdleg hat
az iddszakos ¢és fekete munkaerd-alkalmazasra. Mig a kollektiv gazdasagok idején a
termények nagyrészt sajat fogyasztasban keriiltek felhasznédlasra, vagy a kollektiv
gazdasagnak kellett beszolgaltatni 6ket, a valtozdsok utdn nagyon sok terménynek a
gazda kellett, hogy piacot teremtsen, és ez altalaban valamiféle informalis technika
ismeretét feltételezte. Igen érdekes példat szolgaltatnak erre a felsd-haromszéki régid
falvai, ahol a fold-visszaszolgaltatdsok utan tekintélyes nagysagu teriiletek keriiltek a
gazdak birtokaba, azonban gépek és a munkaerd aramlésanak, ha informalisan is, de
szabalyozott rendszere és a fizetett munkaerd alkalmazasat lehetové tevo toke nélkil. A
csaladokon tulmutatdé munkaigényli fazisok elvégzéséhez igy munkacsere rendszerében
Osszpontositottdk a megfeleld6 munkaerdt, ami azonban igencsak farasztd €s kevésbé
hatékony volt. A burgonya keresettségének koszonhetéen azonban a rendszer nagyon
gyorsan kapitalizalodott, gépek jelentek meg — igaz, eldszor csak traktorok, azok utan
kotottek a foldet kétfele kidobo ekéket, egyet, majd kés6bb kettdt —, kialakult a vevékore
a burgonyanak, ugyanakkor kialakult az id6szaki munkaerd alkalmazasanak a rendszere
is. A vevok helybe jonnek, igy altalaban 6k diktaljak a tranzakcio feltételeit. Nagyon sok
esetben ugyanaz a romén vevo tér vissza, néhol mar telefonos egyeztetés is van, de ha
nem, akkor addig jarja a falut, amig talal maganak megfeleld terményt. A napszamosok
kikeriilhetnek a falubol, de altaldban az idészaki munkak idején jelentkezd igényeket a
helybeliek nem tudjak kielégiteni, ezért mds, legtobbszor csangd falvakbol hozzék a
csoportokba szervez6dd munkdsokat a nagyobb teriiletet megmiiveld gazdak. A gazda

maga szervezi meg szallitdsukat, koriilbeliil harom hétre hozza a napszamosokat, akiknek
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bérként burgonyat és napi eledelt biztosit. A helybéli napszamosok, amennyiben a falvak
informalis rendszerében nem sikeriil munkat talalniuk burgonyaszedés idején, reggelente
Kézdivasarhely egyik terén bocsatjak aruba munkaerejiiket. A munkaerd alkalmazasa
mindkét esetben informalis, a megéllapodas szobeli. A valtozdsok azonban nem hagyjak
érintetlentiil ezt az informalis rendszert, hisz a tdkefelhalmozas egyre tobb gép vasarlasat
teszi lehetdvé: a porgetd mar altalanosan elterjedt, a szedogépek terjed6ben vannak, ami
egylitt jar a munkaerd-sziikséglet csokkenésével.

A fogyasztasi kultira megvaltozasa is kozrejatszik az informalis gazdasag
fenntartasaban: a csalddok jovedelme nem eshet egy bizonyos szint ala, tékekoncentracid
hianyéaban pedig ezt a szintet Onkizsakmanyold magatartassal lehet tartani. A csalad tagjai
koziil a mezégazdasag mellett néhanyan munkat vallalnak, vagy idénymunkara mennek
kiilfoldre — sok esetben novelve a fekete munkat vallalok szamat.

A gazdasagok vizsgalatanak szempontja lehet tehat a munkaerd-kibocsatasi'® és
munkaerd-felvételi potencidl: a hagyomanyos gazdasagok kibocsatd tevékenysége nem
vizsgéalhato fiiggetleniil a Székelyfoldon a multban is jelentds munkaerd-migraciotol,
amelynek okaiként sokan a tilnépesedést nevezik meg Venczel Jozsef nyoman, azonban
azt is hozzateszik, hogy ez nem elégséges indok, ugyanis olyan csaladok is kibocsatok
lehetnek, amelyek egy fore esé megfeleld termelékenységi kapacitassal rendelkeznek. Itt
azt mondhatjuk, hogy a magyar csalddok koziil azok a kibocsatok, amelyek a
hagyomanyos gazdalkodasban, vagy annak atstrukturalasaval nem képesek a megfeleld
megélhetést biztositani a fiataloknak, vagy a csaladfd tulsdgosan kisajatitja a gazdasag
iranyitasat, elzarva az ujitds lehetdségét, esetleg erre nincs meg a megfeleld toke, a
megfeleld nagysagu foldteriilet, illetve a gépek hidnyoznak stb.

A vizsgalt telepiiléseken megfigyelhetd, hogy a falvakon beliilli munkaerd-
keresletet elsdsorban a cigdnyok, vagy a mashonnan hozott napszdmosok elégitik ki:
fel¢jiik a gazdasadgok felvevokként mitkddnek, ugyanis a normaknak megfeleléen egy
gazdalkodd6 nem mehet el masik gazdalkodohoz napszamba. A kiilfoldi, esetleges

alacsonyabb presztizsi munka elvégzése nem valik teljes mértékben részévé a réla

' A kérdést részletesebben vizsgalta Olah Sandor Lovéte és Homorddalmas, valamint Gagyi Jozsef
Csikpalfalva kozség kapcsan. Olah Sandor elemzésében ramutat a falvak demografiai szerkezete, a
gazdalkodas rendszere és a vendégmunka kozotti Osszefiiggésre, amiként az eloregedd Almas és a stabil
demografiai szerkezetii Lovéte kibocsatasi poencialjanak kiilonbségeire is, hasonld elemzést végez el
Gagyi Jozsef a csiki-medence, egy kozségbe tartozd harom falujaban. (Olah 2003. és Gagyi 2003.)
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forgalmazott képnek, mert abban az esetben a kdzdsség nem a munkahoz kapcsolodo
normait érvényesiti, hanem az eredményhez: amennyiben a pénzbdl a kozdsség
értékrendjében fontos statusjavakat be tudja szerezni, a tevékenysége igazolast nyer.

Kérdésként az is felmeriilhet, hogy a kibocsatas és felvevés szempontjabdl a
monokultiras vagy a specializalatlan gazdasdgok hogyan viselkednek. Ha a kibocsatasnal
indokként megnevezett eltartasi képességet vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy a
specializalatlan gazdasdgok nagyobb kibocsatok, azonban ha megnézzikk a
gazdasadgvezetési stratégidkat, nevezetesen azt, hogy ki van dontéshozatali helyzetben,
illetve milyenek az egyéni életvezetési aspirdcidk, akkor nem tekinthetiink el a
gazdasagok egyenkénti vizsgalatatol.

Azt 1s csak tendeciaszeri jelenségnek tekinthetjiilk, hogy a monokultiras
gazdasdgoknak nagyobb — foként az idénymunkdk idején — a munkaerd-sziikségletiik,
amit elsdsorban bérmunkaval oldanak meg, mig a specializalatlan gazdasdgok lehetnek
munkaerd-gazdalkodads szempontjabol vagy onellatdak, vagy a sziikségletet a kolcsonds
segitség intézményén beliill megoldok. A vizsgalt Nyik6 menti falvakban példaul sok
gazdasag szinte allando jelleggel alkalmaz — legtobbszor cigdny — napszamosokat,
szolgakat, idénymunkak esetén pedig tobb csaladot is. Ennek ellenére a folosleges
munkaerd foleg az 0szi idénymunkak idején a Kiikiilld menti sz016sdkbe, vagy a csiki-

medence gazdaihoz megy el dolgozni.

Osszegzés

E tanulmanyban arra probaltam ravilagitani, hogy milyen szempontok alapjan
vizsgéalhatd a mai hagyomanyos €és az abbol kifele tartd gazdalkodéas. A dolgozatot egy
erre iranyulo alapos és részletes kutatds, valamint elemzés elsé allomésanak tekintem,
ekként a felvazolt gondolatokat, kovetkeztetéseket visszaellendrizenddnek és
kiegészitendének tartom. Mindezek ellenére, ugy vélem, a hagyomanyos gazdasagok
ilyen szempontu vizsgéalatat nem keriilhetjiik meg, hisz amint a fentiekbdl is talan
kivilaglik, az informalis technikédknak bizonyos helyzetekben meghataroz6 szerepiik lehet
a munkaerd, a téke és az informacié aramlasaban, vagyis a gazdasdgok prosperitasanak

elore mozditasaban.
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A torténeti elemeket is felvetd vizsgéalati szempontok — a kaldkazas
intézményének megmaradt elemei, a szocializmus technikai €és az atalakulas jelenségei —
mellett a rendszerben résztvevo javakat is vizsgadlandonak tartom, igy a termények, javak
kozosségekben betdltott szimbolikus jelentdsége is felvazolhatova valik. A szilvapalinka
ugyanis bizonyos helyzetekben nem csak egyszerli termény, hanem egyfajta
tobbletértékkel is bir, ezért talan érthetd, hogy miért ragaszkodnak a gazddk az
eldallitasahoz, €s talan jobban megérthetd, hogy miért kelt riadalmat a foldek kifaradasa
¢s a termelékenység csokkenése Felsd-Haromszéken. A fentiekben azt mondtam, hogy
mindezek feltérképezéséhez a gazdasagok alapos, talan egyenkénti vizsgélata sziikséges,
¢s ezzel pontosabb képet kaphatunk a falusi gazdasagok helyzetérél. Ugyanakkor azt sem
szabad szem eldl téveszteniink, hogy egy ilyen vizsgélat soran az oly sokat emlegetett
elszegényedési folyamatok mellett sikertorténetekre is ralathatunk, hisz az informalis
kapcsolatok mozgositasanak (is) betudhatéoan nem egy székelyfoldi csalad képes volt

helyi szinten jelentds toke felhalmozésara, sikeres gazdasagi stratégiak kidolgozasara.

Szakirodalom

ANDOR Mihaly

1997 Husosfazék avagy a huas kiilonleges tarsadalmi szerepe. Replika 27. 117—
143.

BOURDIEU, Pierre

1978 A szimbolikus toke. In: A tdrsadalmi egyenlitlenségek ujratermelddése.
Gondolat, Budapest, 379—401.

CHARMES, Jacques

2001 Informal sector, poverty and gender. Forrés:

www.wiego.org/papers/charmes3.doc

CHELCEA, Liviu

2000 A hidny kultirdja az allamszocializmus idején. Aruk, fogyasztok ¢és
stratégidk egy roman faluban a nyolcvanas években. Replika 39. 135-157.
EKES Ildiké

22


http://www.wiego.org/papers/charmes3.doc

€. n. A gazdasag rejtett oldala. Forras: www.cegnet.hu/cv/9806/cv078 084.htm
GAGYI Jozsef
2003 Székelyfold — Csikpalfalva. A kozség migracids potencialja (1990-2002).

In: ORKENY Antal (szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migrdciés
varakozasok. Budapest, 203-215.

LETENYEI Laszlo

1999 A falusi tarsadalom rejtett kapcsolatai. In: Borsos Endre — Csite Andras —
Letenyei Laszlo (szerk.): Rendszervaltozas utan. Falusi sorsfordulo a Karpat-
medencében. h.n.

OLAH Sandor

2003 Székelyfold — Homorodalmés és Lovéte. A két falu vendégmunkas
potencialja. In: ORKENY Antal (szerk.): Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és
migrdcios varakozasok. Budapest, 27-43.

SIK Endre

1996 Egy 16-0szvér a lovakrol €s a szamarakrdl. Kozgazdasagi Szemle, XLIII.
julius—augusztus, 704-725.

SZELENYI Ivan

2001 Szegénység, etnicitas és a szegénység ,feminizacidja” az atmeneti
tarsadalmakban. Szociologiai Szemle, 4. 5—12.

SZABO Piroska

2002 A kozos tudas €s az egyéni kvalitdsok motivumai a jelenkori zsomboi
kisiizemek miikodtetésében. In: Szilagyi Miklos (szerk.) Utak és utvesztok a kisiizemi
agrargazdasdagban. Budapest, 75-89.

SZILAGYI Miklés

2002a Mai kisiizemi agrargazdasagok néprajzi kutatasanak lehetdségei. In: U.
(szerk.): Utak és utvesztok a kistizemi agrargazdasagban. Budapest, 7-19.

SZILAGYI Miklos (szerk.)

2002b Utak és utvesztok a kislizemi agrargazdasagban. Budapest

23


http://www.cegnet.hu/cv/9806/cv078_084.htm

	Szabó Á. Töhötöm
	Informális technikák a hagyományos gazdálkodásban
	Bevezetés
	Hagyományos gazdálkodás, informális gazdaság
	Néhány osztályozási szempont
	Az informális szektor jelentkezése


