Kiss Dénes

A falusi elit atalakulasa Erdélyben

A falusi elit elitnek mindsitése maga is kérdéses, hiszen olyan rétegek alkotjak, amelyek
Ossztarsadalmi perspektivabol jo esetben is legfeljebb a kozéposztilyba sorolhatok. A helyi
kozosség szempontjabol azonban a lokalis tarsadalmi struktara felsé szintjei bizonyos értelemben
mégis ,.egyfajta” elitnek mindsiilnek. E réteg a klasszikus elit-elméletek alapjan természetesen
nem értelmezhetd, igy ezzel nem is probalkozunk. A tanulmanyunk targyat képezd csoportot a
falusi tarsadalom-szerkezet felso rétegének tekintjiik, amelyet azonban az egyszertiség kedvéért
elitnek, ,(falusi elitnek” fogunk nevezni. A falusi elit meghatarozasanak kérdéséhez a
tovabbiakban (a vizsgalt populacié behatarolasanak kérdése kapcsan) még visszatériink.

A fenti értelemben vett falusi elitet a szocioldgiai vizsgalatok két tipusa érinti. Ezek
egyike a falusi tarsadalomszerkezetet leiro, azt modellald elemzéstipus, amelyben a falusi elit
mint a helyi tarsadalomstruktura csucsa jelenik meg. Masrészt szdmos olyan anyag talalhato,
amely a falusi elit egyes csoportjait elemzi, rendszerint az elemzés készitése idején dominans

csoportot.

A falusi elit térténelmi perspektivaban

Erdély 20. szézad eleji kapitalizalodo falvainak tarsadalmi struktirajat Egyed Akos
(1981) osztalyszerkezetként irja le. Megkdzelitésében a falu foglalkozas szempontjabdl homogén,
a falu népessége tilnyomoan a mezdgazdasdgban dolgozik. A tarsadalmi differencidlodas a
paraszti gazdasagok eltérd tipusai alapjan torténik, amelyek egymas kézott a megdolgozott fold
nagysdga €s mindsége, a gazdasagok felszereltsége, valamint a gazdasdgoknak a piacoktdl és
fobb szallitdsi utvonalaktdl vald tavolsaga alapjan kiilonboznek. E kritériumok alapjan
proletargazdasagot, torpegazdasagot, onellatd kisgazdasagot, egyszerli arutermeld gazdasagot,
fejlett arutermeld gazdasagot és kapitalista parasztgazdasagot kiillonboztet meg (Egyed,
1981:209). E gazdalkodasi tipusok, kombinalva az osztalyelméletek strukturalo elvével, a termeld
eszkozok tulajdonlasaval, illetve a kiils6 munkaerd alkalmazasaval, két osztalybol allo

tarsadalom szerkezetet eredményeznek (foldtulajdonosok és foldnélkiiliek), amely ugyanakkor



harom rétegre bomlik: parasztpolgarsagra, kdozépparasztsagra €s szegény parasztsagra. A falusi
tarsadalom elitje e modellben a parasztpolgarsag, amely kapitalista tipusu gazdalkodast folytat. A
legfejlettebb mezdgazdasagi felszereltséggel redelkezve, valamint a csalddi munkaerdt
meghaladé kiils6 munkaer6t alkalmazva a kapitalista parasztgazdasagnak, illetve a falusi elithez
tartozas megkiilonboztetd jegye nem annyira a megdolgozott f6ld mennyisége, mint inkabb a
termelés modja (Egyed, 1981:228). E modell hidnyossaga, hogy elsiklik tobb korabeli falusi
tarsadalmi kategoria léte folott (a foldbirtokosok mellett ilyenek az értelmiségiek, iparosok, stb.).

Erdei Ferenc a 20. szazad els6 felének magyarorszagi falusi tarsadalmat kettds strukturaju
tarsadalomként irja le, amely a rendi és polgari tarsadalomszerkezet jegyeit egyarant mutatja.
Rendi tarsadalomként a falu tarsadalma két rendbdl 4ll, a paraszti és az ari rendekbdl, amelyek
belsdleg tovabbi rétegekre bomlanak. Polgéri tarsadalomként a falu tarsadalma proletarokra
(mezbégazdasagi €s ipari), kispolgarsagra (iparosok, esetenként mezdgazdasdggal foglalkozok is
tartdzhatnak ide) és kozéposztalyra (,.falusi intelligencia) bomlik. Ennek a szerkezetnek a
csucsan is a foldbirtokos talalhatd, 6 a megkérddjelezhetetlen ,,ar”, rajta kiviil azonban mindkét
szerkezet alapjan tovabbi elitcsoportok is léteznek. Létezik egyrészt az Egyed altal is leirt
paraszti elit, amelyet a falu élenjar6d gazdai alkotnak. Masrészt beszélhetiink egy kispolgari elitrdl
(kereskeddk és iparosok elitje), valamint polgari értelmiségi elitrdl, a ,.falusi intelligencia”, a
falusi tarsadalom kozéposztalyi elemeirdl. Ez utobbi csoportot tanitdk, tanarok, papok,
tisztviselok alkotjak, akik kozos jellemzdje az allami munkahely, és az ezzel jard relativ magas
jovedelem. Anyagi fiiggetlenségének koszonhetden e csoport a helyi tarsadalommal szembeni
tarsadalmi fiiggetlenséget is élvez. Erdekes e csoport palyaive is: kezdetben a csoport tagjai
honoraciorok voltak, a helyi kozosség alkalmazottai, akiket a helyi kozosség fizetett.
Megkiilonboztetett statust €s presztizst csak sajatos funkcidjuk értelmében és mértékében
¢élveztek. A csoport presztizse jelentdsen megndvekedett a polgari tarsadalom kiépiilésével,
honoraciorokbol allami hivatalnokokka, a helyi tarsadalom képvisel6ibdl egy felsébb hatalom, az
allam megbizottaiva valva (Erdei, 1974:145-154).

A szocializmus korabeli falu tarsadalmi strukturajanak révid leirasat nyajtja Vedinas. “A
kollektivizalas ¢és a mezOgazdasagi termeldszovetkezetekben a gazdasagi tevékenységek
biirokratikus megszervezése egy sajatos tarsadalmi rétegzOdést eredményeztek: a falusi
nomenklaturat (politikai és kozigazgatasi funkciodkat betolté kaderek), mezogazdasagi

alkalmazottak (kishivatalnokok, allattenyésztésben dolgozok, stb.) és napszamosok, a falvak



kollektivizalas altal kisemmizett lakoi. (...) Létezett még a fentiek mellett az ingdzok kategoriaja
1s, akik tulajdonképpen téesz-napszamosok is voltak egyben, délutanonként ¢és vasarnapokon, de
a lakhelylikh6z kozeli ipari vallalatoknal is alkalmazasban alltak.” (Vedinas, 2001: 106, a szerz6
forditasa).

Lényegében ezeket a kategoridkat rendezi Szelényi (Erdei modelljének mintajara) egy
kettds szerkezetli modellbe. A korabbi ur-paraszt tengelyt felvaltotta egy kader-proletar tengely, a
hagyomanyos rendi tagozodast egy redisztributiv-biirokratikus tagozodas. Ez utobbi tagozodas
rendies jellege, a kaderréteg dzsentrifikdloddsa kiilonosen a rendszer konszolidalodasaval
er6sodott meg. A nyolcvanas évekre (a masodik gazdasag kiépiilésével) ez a redisztributiv-
blirokratikus rend kiegésziill egy, a megerds6dé maganszektorbol adodd egyenldtlenségi
dimenzidval, az egyenldtlenségek piaci alapu hierarchidjaval. Bar ez utdbbi hierarchia
visszanyeri korabbi Onallosdgat, a rendszervaltdsig megmarad a redisztributiv-biirokratikus
hierarchia hegemoéniaja. A modellt alkotdo fobb kategéridk: kaderelit, munkasok (ipari és
mezdgazdasagi), paraszt-munkasok ¢€s 1) vallalkozok (Szelényi, 1992).

E két utébbi modell k6zos eleme az allam, mint kiilsé hatalom, illetve a helyi k6z0sség ¢és
az allam kozotti viszony, mint a falusi tarsadalom szerkezetét meghatarozé tényez6. E gondolat
kozponti fontossaguva valik Verderynél, aki szerint az erdélyi falu utdbbi két és fél évszazada
ugy jellemezhetd, mint ,,az allam falusi lakossag folott gyakorolt hatalmanak hihetetlen mértékii
megnovekedése, azok mindennapi életében valo jelenlétének folyamatos novekedése” (Verdery,
1993: 339). Verdery szerint ennek az egyre mélyebb ,,gyarmatositasi” folyamatnak a célja a
paraszti tobblettermelés minél hatékonyabb elvonasa, amely kiilonb6z6 korokban kiilonbozd
eszkozokkel valosult meg. A feudalis tarsadalmi rendszerben a paraszti termelés folotti ellendrzés
f6 eszkozét a tarsadalmi kornyezet egyes csoportjai (nemesség, egyhdz) képezték, a kapitalista
rendszerben a termelés paramétereinek kozvetett manipulacidja (arpolitika, adorendszer, stb.), a
szocialista rendszerben pedig a kollektivizalas altal a kdzvetlen termékelvonas valdosul meg
(Verdery, 1993:340). Erdekkonfliktus all fenn tehéat a helyi falusi kozosség és az allam kozott,
amely elsésorban a termékelvonas folyamata koriil artikuldlodik. E konfliktus fokozodéasaval
egyre fontosabba valnak a két fél kozott kozvetitd szerepek, e kozvetitd szerep pedig a
szocializmus kori nomenklaturista elit legfontosabb jellemzdjévé valik. E megkozelitésben tehat
a korszak falusi elitje az antagonisztikus viszonyban levé allam és helyi kozosség kozotti

kozvetitd csoportként hatdrozhatdo meg, amely egyszerre az allam megbizottja és a helyi k6zosség



szerves része. E csoportot tehat az allami biirokracidk falusi kaderei képezik, elsésorban a
gazdasagi intézmények vezetdi (TSZ, Allami Gazdasag stb.), de a kozigazgatas helyi képvisel6i,
a partszervezet vezetdi is. ,,A tandcselnokok (akik gyakran egyben parttitkdrok is), alelnokok,
parttitkarok, téesz elndkok és a fogyasztasi szovetkezetek elndkei a romén adminisztracios
rendszer utolsé lancszemei, akik azonban nem személytelen biirokratdk vagy hivatalnokok. Az
allami ¢és part-biirokracidk magasabb szintli hivatalnokaitol eltéréen 6k nem egy anonim
kozosséggel foglalkoznak, hanem falubeli barataikkal, akikkel egyiitt élnek és dolgoznak.” A
kozosségben elfoglalt pozicidjuk attdl fiigg, hogy képesek e az allam és a helyi kozdsség
ellentétes érdekei kozotti egyensulyt megvaldsitani (Sampson, 1983: 80-83).

A szocialista korszak falusi tdrsadalmanak fenti modelljei szintén egyoldaltiak, abban,
hogy a korszak elitjeként csak a nomenklaturista elitet emelik ki. Elsiklanak af6lott, hogy e
korszakban is folytatoédik a redisztributiv jellegi allami intézmények kiépiilése (iskolarendszer,
egészségiigyi rendszer, stb.), amelyek feltételezhetové teszik az Erdei altal leirt értelmiségi
csoport tovabbélését, akar megerdsodését is.

Mig a magyarorszagi falusi tarsadalomban a masodik gazdasdgnak koszonhetéen
megjelenik egy 0 vallalkozé réteg, Erdélyben a masodik gazdasidg hidnyaban ez nem torténik
meg. Bar a nyolcvanas évek gazdasagi valsaganak mélyiilésével a haztaji gazdasagok szerepe itt
is novekszik (Fulea, 1993), ezek jelentdsebb magangazdasagokka csak igen ritkéan valnak. Kvazi-
vallalkozasok e korszakban inkébb az iparhoz kapcsolddva jelennek meg, a termékkinalatukkal a
hianygazdasag niché-it célozva meg, mikodésiikben a 70-es évektdl allandosuld korrupcidra
tamaszkodva. A csoport tagjai egyiddben tulajdonosok és menedzserek is voltak, akik
munkdjanak nagy részét az adohatosagokkal és a gazdasagi renddrséggel vald kapcsolatok
fenntartasa képezte. Bar egyes szerzok szerint a gazdasagi kornyezet radikalis megvaltozasa miatt
ez a tipus valsagba keriil, tobb szerzd szerint is e kvazi-véllalkozok képezik a poszt-szocialista

korszak vallalkoz6 csoportjdnak egyik meghatarozo dsszetevdjét (Kiss, 2003; KAM, 1993).

A poszt-szocialista korszak falusi elitjével tobb roman szerzé is foglalkozik, e legtijabb
elemzések kozpontjaban rendszerint a falusi elit 0 csoportja, a vallalkozok allnak. Sebastian
Léazaroiu a falusi véllalkozasok elemzése alapjan a vallalkozok négy tipusat alkotja meg. Egyik
tipus a ,,régi-uj vallalkozo”, aki mar 1989 eldtt is vallalkozo volt, és akinek ma legfébb gondja az

uj tipusu gazdasagi kapcsolatokhoz val6 alkalmazkodas. A ,hdlozati vallalkozo (...) az a



vallalkozo, aki kozvetleniil 1989 utan inditott egy vallalkozést, valamilyen allami vallalat vezetd
Indulasakor halézatat is magaval vitte: vevokorét, szolgaltatodit, stb.” A | kereskedo” tipus
rendszerint kis 1éptékii vallalkozasa, amely a legkisebb indul6 tékét igényli, aru felvasarlasabol és
annak lokalis szintli, egy fix pontban torténd eladasabol all. A ,mezdgazdasagi vallalkozo™ a
mezOgazdalkodast performens modon, az Onfenntartdi szintet meghaladé mértékben folytatod
gazdalkodo, aki sok mindenben hasonlit a hal6zati vallalkozohoz (Lazaroiu 1999).

Kimondottan a mezdgazdasagi vallalkozokat elemzi Dumitru Sandu (1999), aki a
vallalkozoi 1ét jellemzodinek a foldbérlést, a termék eladast, a befektetést, a modern technologiak
hasznalatat és a befektetési szandék I1étét tekinti. Elméleti modelljében a mezdgazdasagi
vallalkoz6 az eldbbi jellemzdket egyszerre felmutato ideéltipus, amely a valdsdgban kiilonb6z6
mértékben valosul meg és kiilonbozo altipusok forméjaban fordul eld. A totalis vallalkozé az, aki
hosszu tavua profit érdekében maximalizalja a befektetéseit és eladéasait, valamint termel6eszkoz-
beszerzéseit, a potencialis vallalkozé pedig az, aki tervezi egy vallalkozas kialakitasat, aktualis
bevételel és kiadasai azonban kisebbek, mint egy vallalkozasé. A kereskedd egyfajta parcialis
vallalkozo, aki az eladasra koncentral, outputjai meghaladjak inputjait, vagyis egyfajta spekulans
vallalkozo. Végiil, az elméletileg levezetett harom altipus helyett két empirikusan is elkiilonithetd
tipust tart meg, a profitorientalt- és a befektetés-orientalt vallalkozotipusokat A profitorientalt
vallalkozasokra az intenziv kemizalas, az allategészségiigyi szolgaltatdsok igénybevétele, fizetett
munkaerd alkalmazasa, illetve er6forrasok tekintetében alacsony ¢életkor, relativ magas
képzettségi szint, a legtobb megdolgozott termdteriilet, valamint allattartas jellemzd. A befektés-
orientdlt gazdasdgokra a vetOmagvasarlok magas aranya, a befektetdi szandék gyakorisaga, a
legalacsonyabb ¢letkor, a legmagasabb iskolai képzettség valamint a nem mezdgazdasagi
jovedelem legmagasabb szintje jellemzd. A foldbérlés legerdsebb Osszefiiggést a szocialista
korszakban betoltott vezeto tisztséggel mutat (Sandu, 1999).

Sandu a gazdasagok 18%-at sorolja a befektetés-orientalt gazdasagok, 21%-at a profit-
azonban azok, akik jovedelmiiket els6sorban a mezdgazdasdgbol nyerik, kevesen tartoznak a
falusi népesség nagy jovedelmii csoportjaba: nagy résziik az also jovedelmi kvartilisba tartozik,
magasabb jovedelemre inkdbb a nem mez6égazdasagban is tevékenykedSk tesznek szert. igy a

tisztdn mezdgazdasagi vallalkozok elitstatusa kérdéses.



A falusi elit alakulasara meghatarozo6 hatast gyakorolt a kdzigazgatasi rendszer alakuldsa
képest periférikus falvakét. Victor Ogneru e két falutipus esetében kiilonbozd elittipusokat
kiilonboztet meg, a kozségi intézményekhez kotédd formadlis elitcsoportot, amelynek tagjai
zommel a kozségkdzpont lakoi koziil keriilnek ki, és amelyet azonban a halozatok szintjén
szakadék valaszt el a periférikus falu lakoéitol. E bizalmatlansaggal 6vezett formalis elitcsoporttal
szemben a periférikus falu érdekeit a formalis elitbdl kiszorul6 informalis elitcsoport képviseli. A
szerzO tehat a falusi elit két tipusat, a formadlis vezeto és a kozosségi vezetd tipusait kiilonbozteti
meg, kozosségi vezetOknek olyan tarsadalmi vallalkozokat nevezve, akik formadlis hatalom
birtoklasa nélkiil, kollektiv cselekvések iranyitasara vallalkozva valnak vezetékké (Ogneru,

2000).

A falu torténetének utdbbi szaz évében tehat tobb falusi elittipussal is taldlkozhatunk.
Talalkozhatunk a nagygazdakbol, de foként mezdgazdasagi vallalkozokbol all6 mezdgazdasagi
elittel, a taniigyi alkalmazottakbdl és mas felsofoktu végzettségliekbdl allo értelmiségi elittel, az
adminisztrativ elittel (amelyet a szocializmus évtizedeiben nomenklaturisra elitnek neveznek), a
nem mezdgazdasagi vallalkozo-elittel, és egyes korszakok kapcsan egy iparos elitrdl is szo esik.
A kiilonb6z06 korszakokra kiilonboz6 elittipusok dominanciaja jellemzd, vilagos azonban hogy a
fenti kategoriak nagy része folyamatosan létezett, ¢s amint azt a tovabbiakban bemutatjuk, ezek

az elittipusok a mai falu tarsadalmaban is megtalalhatok.

A falusi elit egy lehetséges elméleti modellje

Ugy gondoljuk, hogy a fentickben bemutatott elittipusok Bourdieu tdkeelmélete
segitségével sikeresen integralhatok egy ©nalldé modellbe, amelyben anyagi-, kulturalis- és
birtokolt mennyisége hatarozza meg. A tarsadalom a tdkemennyiség alapjan artikulalodo
osztalyokra tagolddik, amelyek a birtokolt toke Osszetétele szerint kiilonbozd frakcidkra
bomlanak (Bourdieu, 1997). A téke-fogalom segitségével a falusi elitet a helyi tarsadalmi
struktira toékében leggazdagabb, felsd rétegeként hatdrozhatjuk meg. Az igy meghatarozott
elitnek kiilonboz6 frakcioi lehetnek, a birtokolt toke sajatos dsszetétele szerint. Beszélhetiink ily

modon gazdasagi elitrdl, az elit azon része esetében, amelynek tokéjében az anyagi toke dominal,



illetve kulturalis elitrdl (a tilnyomorészt kulturalis tékével rendelkezd csoportok esetében). Ezek
a maguk sordn tovabbi frakcidkra bomolhatnak, a birtokolt téke konkrét formai szerint: a
gazdasagi elit példaul mezdgazdasagi- és vallalkozoi elitbdl allhat, mindketté tékekompozicidja
esetében az anyagi téke domindl, de mig a mezOgazdasagi elit esetében ez foldben és
mezdgazdasagi gépekben konkretizalodik, addig a vallalkozoi elit esetében sokkal inkabb egy
vallalkozasban. A szocialista korszak nomenklaturista elitje kezdetben szimbolikus-politikai toke
alapjan foglalta el az adminisztrativ poziciokat, amelyet azonban rovid id6 alatt a korra jellemz6
sajatos kulturalis tékére konvertal — kiilonbozé ideoldgiai és gyakorlati tanfolyamokon vald
részvétel révén —, a tovabbiakban legitimitasat e kulturalis toke alapjan tartva fenn (Szelényi,
1989).

A tokeelmélet segitségével leirt elitszerkezet nem statikus struktura, folyamatos
valtozasban, atalakulasban van/lehet. A hierarchikus szerkezetbe rendezddé elitfrakciok sajatos
palyaivvel jellemezhetok, amelyet foként a tokekonverzid hatékonysaga hataroz meg. A
tokekonverzio azt a folyamatot jelenti, amelynek soran a téke egy adott tipusat mas toketipusra
valtjak at. Elvileg barmely toketipus barmely mas toketipusra atvalthat6. E tokekonverzio azért
sziikséges, mert az egyes tOketipusok értéke a tarsadalmi struktira valtozasai fliggvényében
idében valtozok, e valtozasok sordn pedig egy tarsadalmi pozicidé megdérzése (a pozicio
reprodukcidja) csak a megfeleld tokekonverziok révén valosithatdo meg (Bourdieu, 1978).

Az egyes toketipusok értékét a tarsadalmi kornyezet hatarozza meg, kiilondsképpen az
intézményi-szervezeti kornyezet. Az intézményi kornyezet elitstditusokat meghatarozo6 szerepe az
elitelméletekben is megjelenik, a szervezeti-intézményes elit fogalmaban. Ennek értelmében az a
tarsadalmi csoport tekinthetd elitnek, amelynek tagjai bizonyos szervezeti kereteknek
koszonhetden rendelkeznek specifikus tulajdonsdgokkal (Marger, idézi Takécs, 1998). A
birtokolt tékemennyiség mellett tehat az intézményi kornyezet, és az ehhez valdé viszony szintén
meghatdroz6 az elitstatus szempontjabol. Bizonyos intézményi keretek bizonyos tdketipusokat
részesitenek elényben, vagy ami ugyanaz: az egyes tOketipusok értéke a megfeleld intézményi
keretektdl fiigg. fgy példaul a kulturalis tSke bizonyos forméi csak egy oktatdsi intézmény
keretében értékesithetdk, a gazdasagi téke értéke pedig jelentdsen megnd, amennyiben
vallalkozéssal tarsul.

Mig egy elitcsoport statusat az adott momentumban 1étezd intézményi kornyezet

hatdrozza meg, annak palyaivét e kornyezet valtozasai hatarozzdk meg. Kiilondsen igaz ez



napjaink falusi elitjére, amelynek kialakuldsat az intézményi kornyezet radikalis atalakulasa
is jelenti. A szocialista allami vagyon szétosztasi folyamata a tékekonverzio és tokeatmentés
szamos technikajara alapul(t), amelyek meghatarozoak voltak az 0j elit kialakulasa tekintetében

(Brucan, 1997).

A tovabbiakban a falusi elit dsszetételében a posztszocialista korszakban bekdvetkezd
valtozasokrdl, az ezen valtozasok eredményeként kialakult helyzetrdl probalok altalanos képet
vazolni. A fenti elméleti modellnek megfeleléen azt probalom megallapitani, hogy milyen
csoportokra (frakcidkra) bomlik jelenleg az erdélyi falusi elit, valamint azt, hogy az ezeket alkoto
személyek milyen tarsadalmi csoportokbol szdrmaznak, illetve létezik e valamilyen mértékii
folytonossag a jelenlegi és a szocialista korszak elitcsoportjai kozott."

A ot telepiilésen végzett kutatdsokban a vizsgalt populacid behatarolasat egyrészt az
attekintett ~ szakirodalom szerint felépitett elitdefinicié alapjan végeztem, az e szerint
koriilhatarol6do helyi elitcsoportokat sziikség esetén kiegészitve tovabbi, a helyi lakosok
besorolasa szerint elitnek mindsiild személyekkel. Az ily mdodon koriilhatarolt helyi elitcsoportok
minden tagjarél probaltam adatokat gytijteni.”

A tovabbiakban tehat a rendszervaltas utani falusi elitrdl altalanosan beszélek. Az elemzés
alapjaul szolgéld 6t eset nem képez reprezentativ mintat, a vazolt altalanos modell tehat pusztan

hipotézis értékil, de amely feltételezésem szerint relevans lehet az erdélyi falusi elitre nézve.

! Az egyes kutatasok soran a jelenlegi elit szerkezetét az elit tagjai 4ltal birtokolt tékemennyiség alapjan, az elitek
kozotti folytonossagot az elithez tartozo személyek biografidinak (iskolai karrier, munkahelyek és betdltott
tisztségek) vizsgalataval végeztem.
* Az elemzés alapjaul 6t telepiilésen végzett vizsgalataim szolgalnak, a helyszinek: Mez6csavas (1998), Mez6panit
(2000), Nagykapus (2002), Lovéte (2002), Gyergyodalfalu (2003).Az elit behatarolasat két modszerrel végeztem.
gazdasagi és kulturdlis tokét, a meghatarozast kiterjesztve a helyi intézmények vezetd tisztségviselire is. E
maghatarozds alapjan a helyi elithez soroltam minden, a kovetkezd kritériumok valamelyikének eleget tevo
személyt: fels6foku iskolai végzettségli (egyetemi vagy posztlicedlis), a falubeli viszonyokhoz mérten szokatlanul
sok foldet vagy allatot birtokol, csaladtagokon kiviili alkalmazottakat foglalkoztatd vallalkozas van tulajdonaban;
vezetd poziciot tolt be valamilyen helyi intézményben (kozigazgatasi-, taniigyi-, egészségiigyi-, vallasi
intézményben, allami vagy magantulajdont gazdasagi egységekben).

A fenti behatarolas mellett a helyi lakosok véleményét is figyelembe véve az elithez soroltam tovabbi olyan
személyeket is, akiket a megkérdezett helyi lakosok ,,fontos személyként”, ,,vezetoként” stb. kiemeltek.



A szocialista elit atalakulasa. A falusi rendszervaltas két forgatokonyve.

A jelenlegi és a szocialista elit kdzotti folytonossag vizsgalatdhoz sziikséges egy pillantast
vetniink a szocialista korszak falusi elitjére. Vizsgalataink alapjan a 80-as évekre a falusi elit két
markans csoportja kiilontlt el, ezek egyikét adminisztrativ-gazdasagi elitcsoportnak, masikat
kulturalis elitcsoportnak nevezhetjiik.

Az adminisztrativ-gazdasagi elitcsoportot az allami- és partbiirokracia helyi képviseldi,
valamint a helyi gazdasagi egységek vezet6i alkottdk. Rendszerint a kovetkezd tisztségek
bet6ltdirdl volt szo6: néptandcs-elndk ¢€s alelndk, parttitkar és titkarhelyettes, kollektiv gazdasag
elndke, fomérndke és konyveldje, gépallomds igazgatdja, fogyasztasi szdvetkezet elndke és
konyveléje. Amennyiben a telepiilésen mas gazdasagi Iétesitmény is volt (példaul
banyavallalatok vagy kihelyezett ipari egységek/részlegek), ennek vezetdi szintén az
adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport sorait bovitették. A gazdasagi jelzé azonban nem csak azt
ohajtja jelezni, hogy e csoportba soroltuk a gazdasagi egységek vezetdit, hanem azt is, hogy a
falusi elitnek ez a csoport képezte a vagyonosabb részét is. A csoport tagjaira altalaban
kozépfoku iskolai végzettség, valamint az allami és partbiirokracia also- és kozépszintjén
szervezddo kapcsolathalo volt jellemzd. Ez az elitcsoport annal markdnsabban elkiiloniilt a falu
tarsadalméaban, minél kevésbé milkodott a rendszer kéaderrotdcios politikdja, minél hosszabb
ideig sikerlilt ugyanazoknak a személyeknek elfoglalni az adminisztrativ-gazdasagi
intézményrendszer vezetd pozicioit.

A kulturdlis elitcsoportot zommel a helyi tanarok alkottak, soraikat esetenként bdvithették
magasabb presztizsi tanitok és helyben lakoé orvosok, fogorvosok, ritkdbban mérndkok. A
csoport tagjai tehat szinte kivétel nélkiil fels6foku végzettséggel rendelkeztek, kapcsolathdlojuk
szakapparatus, az oktatdsi intézményrendszer mentén szervezOdott, partvonalon kapcsolataik
ritkdbbak voltak mint az adminisztrativ csoport esetében, de annal magasabb szintiiek. A falusi
lakossagétol eltérd, sajatos értelmiségi életmod jellemzd rajuk. Jovedelmiik ekkor még relativ
magas, amely elfogadhat6 életszinvonalat biztosit. A falusi lakossagnal mobilisabbak, és ez az
egyetlen csoport, amely nem foglalkozik gazdalkodassal. Az életmodbeli elkiiloniilést
eldsegitette, hogy a csoport jelentds része nem sziil6falujaban €lt, igy a lokalis rokoni-szomszédi

kapcsolathalokba nem volt beépiilve.



E korszak falusi elitjére tehat azt mondhatnank, hogy az Erdeinél falusi intelligenciaként
bemutatott csoport bels6 differencialodasa valosult meg: kozds jellemzéjik az allami
alkalmazotti status, a csoporton beliili megkiilonboztetd jegyiik viszont végzettségiik valamint a

hatalomhoz valo6 viszonyuk.

A rendszervaltds elsdsorban a gazdasagi-adminisztrativ elit szamara hozott 1ényeges
valtozasokat. A kulturdlis elitcsoport, jellegét tekintve, az atalakulas soran fennmaradt, ma is a
falusi elit egyik csoportjat képezi. Az atalakulds sordn veszitett korabbi presztizsébdl, és
¢letmddja is valtozott (e két valtozas nem fiiggetlen egymastol), e valtozasokra a késébbiekben
még visszatérek.

Az adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport esetében az atalakulds két forgatokonyvével
talalkoztunk, ezeket a pozicio-atmentés illetve elitcsere forgatokonyveinek nevezhetjiik.

A pozicid-atmentés modelljére ott keriilt sor, ahol a gazdasagi-adminisztrativ elitcsoport
hosszabb ideje foglalta el a biirokratikus vezetd pozicidkat, és a helyi tarsadalomban markénsan
elkiiloniilo vezetd csoportot alkotott. A forgatokonyv lényege, hogy a helyi gazdasagi
létesitmények felszamolasa ezekben az esetekben ennek az elitcsoportnak az irdnyitasaval
torténik. A felszadmolas lebonyolitasara, a 1étesitmény jellegétdl fliggden, tobb év is rendelkezésre
all, igy lehetdség nyilik a folyamatnak az elit érdekeinek megfeleld iranyitasara, az események
megfeleld idozitésére. Az arverezések tobb Iépésben torténtek, az idopontokat az elit igyekezett
kitolni, idével pedig ezek nyilvanossaga egyre korlatozottabba valhatott. Ilyen és hasonlo
technikdknak kdszonhetéen az adminisztrativ gazdasagi elit tagjainak sikertilt elonyds feltételek
mellett a gazdasagi egységektdl gépeket, felszereléseket, ingatlanokat vasarolni. A fentiek mellett
a vezetd pozici6 masik kamatoztatdsi moddja a gazdasagi egységek sajat célra torténd
felhasznaldsa. Ez ugy valt lehetségessé¢, hogy a felszamolas kiiszobén 4llo egységek
tevékenységére a helyi kozvélemény ekkor mar kevéssé figyelt, az atmeneti allapot viszont
évekig eltartott. A helyi lakossag kiilonbozé megosztottsagai eldsegitették az események ilyen
lefolyasat, igy aprofalvas vidéken a gazdasagi egységek tobb faluhoz tartozdsa, vegyes
nemzetiségl terilileten a falu etnikai megosztottsdga (lasd késobb).

A gazdasagi 1étesitmények vezetd pozicidihoz hasonléan az adminisztrativ funkciokat is
lehetett hasznositani. A néptanacs-elnokok az atmenet kezdeti zavaros iddszakaban, ha csak nem

voltak ellenséges viszonyban a lakossaggal, gyakran megoérizhették funkciojukat. E ,tiirelmi”
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idészakban alkalmak nyiltak a vezetéi készség és miikodoképes kapcsolati toke demonstrativ
felmutatasara, aminek koszonhetden késobb igen gyakran polgarmesterekké valtak. Az
események ilyen alakuldsat kiilondsen segitette ha az illetd néptandcselnokdk kordbban
koztudottan rossz viszonyban voltak a partapparatussal, vagy ha a rendszervaltds el6tti
1dOészakban a ,,masodik vonalhoz” tartoztak.

A fenti technikdk mindegyike valamelyes gazdasagi potencidl megteremtésére nyujtott
lehetdséget. A gazdasagi 1étesitmények felszdmolasa esetén ez egyértelmil, de a kozigazgatasi
pozici6 megdrzése is hasonldan hasznosithatonak bizonyult (elényt jelentett pl. ingatlan-
vasarlasoknal, lzleti és gazdasagi helyiségek bérlésénél). Ennek koszonhetéen a korabbi
adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport  tagjai nagy szamban vallalkozokka valhattak, mas

vallalkoz6 tipusokkal szemben jelentds 1épéseldnyre téve szert.

Az elitcsere forgatokdonyve a fentiekben bemutatott eseménysor ellentéte. Olyan
falvakban, amelyekben erdteljes volt a kaderrotacid (a vezetd pozicidk betoltdinek cseréje) nem
alakult ki egy elkiiloniilé6 adminisztrativ gazdasagi elitcsoport. Ennek kialakulasat az is
akadalyozta, hogy a kaderrotacio keretében a nyolcvanas években a vezetd tisztségeket gyakran
mas telepiiléseken é16 személyekkel toltotték be, akik az illetd kozségbe naponta ingaztak. igy
ezek a személyek eleve nem valhattak az adott telepiilés elitjévé. Az egyik altalunk vizsgalt
kozosségben a téesz egyetlen elndke sem toltdtte be a tisztséget egy valasztasi ciklusnal hosszabb
ideig, a néptanacselnoki tisztség esetében ugyanez volt a helyzet. Az eseményeknek iranyt szabo
elitcsoport hidnyaban a gazdasagi egységek felszamoldsa a falu lakossaganak kollektiv akcioja
révén tortént, roviddel a politikai helyzet alakulasanak atlathatova vélasa utan. Egyszertien
»Széthordtak” a kollektiv gazdasag javait. A kollektiv akciot eldsegitette, hogy az illetd
telepiilésnek sajat kollektiv gazdasaga volt, igy mas telepiilések lakoinak nem voltak a vagyonara
vonatkoz6 igényei. A falu etnikai homogenitasa szintén nem akadalyozta az egységes fellépést. A
korabbi tanacselnokok, nem toltvén be a tisztséget huzamosabb ideig, nem rendelkeztek a
polgarmesterré valasztasukhoz sziikséges presztizzsel, igy az elsé 0 polgarmesterek a taniigyi
csoportbol keriiltek ki.

Az e forgatokonyv szerint zajlé események eredményeként a szocialista korszak
adminisztrativ-gazdasagi vezetd rétegének tagjai csak véletlenszertien keriiltek az 0j gazdasagi

elit soraiba.

11



Az elit 6sszetétele a konszolidalédas utan

A rendszervaltas utdn tobb mint egy évtizeddel a falusi elitet elemezve ugy tiinik, hogy

azt harom kategoria alkotja (két gazdasagi és egy kulturdlis frakcio): a nem mezdgazdasagi
,vallalkozo-elit”, az ,agrar-elit” és az ,értelmiségi-elit”.
Tényleges vallalkozoknak azok a cégtulajdonosok/vezetok tekinthetdk, akik termeléssel vagy
nagykereskedelemmel foglalkozd cégeket vezetnek. Ebbe a kategoéridba sorolhatok egyes
vegyesiizlet tulajdonosok is, akik cégiiket vallalkozasszerlien vezetik (ez elsésorban a
csaladtagokon kiviili alkalmazottak 1étét jelenti). A vegyesiizletek és kocsmak jelentds része
azonban a vallalkozasok sajatos tipusat alkotja, amelyek kozos jellegzetességeként kiemelhetd,
hogy csaladi vallalkozasként miikodnek, kiils6 munkaerd alkalmazasa nélkiil, és amelyek
tulajdonosai maguk sem tekintik magukat vallalkozoénak. E két tipus mellett harmadikként
megemlithetd egy kereskeddk-iparosok alkotta nagyobb kategoria.

Ez a tipologia hierarchikus, koziililk csak a ,,vallalkozok™ képezik a falusi elit részét. E
vallalkozok csoportja elsésorban ,,self-made-man” tipust vallalkozokbol all, vallalkozasaik
alapjat rendszerint nem Orokolt, vagy valamilyen elénydsen megszerzett volt allami vagyon
képezi. A csoport tagjai fiatalok vagy az ifjukorbdl alig kilépett fiatal felndttek (30-40 évesek),
akikre jellemz6 a vallalkozoi életformdval vald kisérletezés. Tevékenységiikben rugalmasak,
konnyen valtanak profilt (egy részilknek méar koribban is volt vallalkozasa). Atlagosan
kozépfoku iskolai végzettséggel rendelkeznek, egyesek felsdfokuval. A  vallalkozés
tevékenységének lathatosaga, a helyben torténd tevékenység valamint az alkalmazottak nagyobb
szdma a tulajdonos nagyobb presztizsét eredményezik.

Az altalunk kutatott falvak vallalkozo-elitjében csak elvétve taldlkoztunk a korabbi
adminisztrativ-gazdasagi elit tagjaival. Ez azokban a falvakban is igy van, amelyekben kordbban
erételjesen érvényesiilt a pozicio-atmentési forgatokonyv. A régi adminisztrativ-gazdasagi elit
vallalkozova valt tagjainak a jelenlegi vallalkozo-elitbdl vald kimaradasanak f6 oka gy tlinik
abban keresendd, hogy a széban forg6 kisvallalkozasok megsziinési aranya magas, igy a tizenkét

évvel ezel6tt létrehozott vallalkozasok, eredetiiktdl fiiggetleniil, nagy ardnyban megsziintek.
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Az agrar-elit olyan mezdgazdasagi tevékenységet folytatd személyekbdl all, akik a
falubeli atlagnal jelentdsen nagyobb méretekben gazdalkodnak. Két csoportjuk kiilonboztethetd
meg, a mezOgazdasagi vallalkozok és a ,,nagygazddk”. Tényleges mezdgazdasagi vallalkozok
kisebb csoportjanak® tagjai altaldban a szocialista korszakban tettek szert mezOgazdasagi
szakismeretekre, gyakoriak kozottilk a volt adminisztrativ-gazdasagi elit tagjai. Vallalkozova
valasuk egyik jellemzd moddja, hogy kozvetleniil a rendszervaltds utdn mezdgazdasagi tarsas
gazdasagok vezetdjévé valtak, amelyet késébb sajat egyéni mezdgazdasagi iizemmé alakitanak
at. Jelenleg 50-100 ha nagysagu teriileten folytatnak szakszerii gazdalkodast, e teriilet jelentds
részét szobeli egyezségek alapjan bérelik. Gyakran kiegészité lizemként nem mezdgazdasagi
profilt vallalkozast is miikodtetnek.

A ,nagyobb gazdak™ csoportja mezdégazdasagi vallalkozok csoportjanal népesebb.
Altalaban nagyobb gazdiknak szdmitanak a 5-10 tehenet tartd, 5-10 ha szant6foldet megdolgozo
személyek. Ezek az atlagon feliili méretii gazdasagok azonban még rendszerint minimalis
arutermelést elérd, paraszti tipust gazdasagok. A nagygazdava valas jellemzo6 tutja, hogy kordbbi
ipari munkasok visszaigényelt foldjiikon gazdalkodasba kezdenek. Igy e csoport tagjaira alacsony
iskolai végzettség és magas életkor jellemzd (jelentds résziik allami nyugdijas).

Az agrar-elit falusi elithez tartozdsa azonban minden altalunk vizsgalt esetben
kérdésesnek bizonyult. A két telepiilésen elvégzett presztizsvizsgalat alapjan a ,,nagygazdak”
egyaltalan nem szamitanak a falu legfontosabb személyei kozé, és még a 100 hektaron

gazdalkodé mezégazdasagi vallalkozok sem keriiltek be a falu legfontosabb 20 személye kozé.*

A kulturalis elitcsoport tanarokbol és lelkészekbdl all. A fels6fokt végzettség nélkiili
taniigyi alkalmazottak (tanitok és 6vondk) rendszerint nem mindsiilnek helyi elitnek. Orvosok és
fogorvosok szinte egyaltalan nem laknak falvakban (e tekintetben az altalunk vizsgalt 6t telepiilés
koziil csak a varos-kozeli és tobb mint 5000 lakosu Gyergyodalfalu képezett kivételt),
munkahelyiikre rendszerint varosrol ingaznak. A kiegészitd egészségligyi személyzet (ndvérek,

asszisztensek) altalaban helyi lakhelyli, 0k azonban mar kiviil esnek az elit korén.

3 Az altalunk vizsgalt 6t falubdl egyben tevékenykedtek mez6gazdasagi vallalkozok.
* A presztizsvizsgalat soran arra kértiik a megkérdezetteket, hogy ,,nevezzenek meg harom olyan személyt, akikre
szivesen rabizna a falu sorsat”.
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A kulturalis elitcsoport tehat zommel tanarokbol all. A csoporton beliil az utobbi tiz évben
Iényeges atalakulés tortént, a csoport a rendszervaltast kovetden majdnem teljesen kicserélddott.
E jelenség mogott tobb tényezd all, legfobb oka ugy tlinik a falusi iskolarendszer torténetében
gyoOkerezik. Az 1948-as taniigyi reform értelmében falun is bevezetik a gimndziumi oktatast. Ez
elvileg a felséfoka végzettségli tanarok csoportjanak falun valé megjelenését jelenti, a
kaderhiany miatt azonban erre csak a hatvanas években keriil sor. Az ekkorra kialakul6 tanari
réteg tagjai nagyrészt egy generdciohoz tartoznak. A rendszervaltas a nyugdijkorhatar szélén, de
még eredeti, falusi munkahelylikon éri ezt a csoportot, a valtozasok utan azonban tomegesen
nyugdijba vonulnak. Az iddsek e kilépési hulldma tarsul a korabban varosrol ingazé tanerdk
kimaradasaval is, akik a munkaerd vandorlas felszabadulasanak koszonhetden most mar varoson
taldlnak munkahelyet.

E folyamatok eredményeként a taniligyi személyzet megujul, a megiiresedd helyeket egy
fiatal, helyi lakhelyli réteg foglalja el. A csoport tagjai rendszerint felséfoku végzettséggel
rendelkeznek, végzettségiik azonban altalaban a korabbi tanari réteg végzettségénél alacsonyabb
szintli. Gyakori, hogy valamely kozepes presztizsii tanintézményben (miiszaki egyetem,
testnevelési egyetem, vallas- és hittan-tanarképzd stb.) szereznek felséfoku végzettséget, vagy
hogy a nem szakképzett helyettesitd tanérként elfoglalt allashoz tavoktatasi/levelezd formaban
utélag szereznek oklevelet. Az 11j taniligyi réteg habitusaban, életmodjaban kozelebb all a falusi
lakossaghoz, mint a szocialista évtizedek falusi ,¢értelmisége”. E folyamatok 4altalanos
kovetkezménye a falusi taniigyi réteg presztizsének csokkenése.

Egyes esetekben wugyanezek a valtozdsok a taniigyi csoport erdsodését is
eredményezhették. Ez olyan varos-kozeli telepiilésen fordult el6, amelyen kordbban a teljes
tanligyi csoport ingazott, ezekben az esetekben egy kordbbi helyi szakképzett tanarcsoport
hianyaban a falu a véltozast e tandri csoport (azaz egy 1j elitcsoport) kialakuldsaként élte at.
Altalaban azonban a kulturalis elitcsoport presztizse a poszt-szocialista id6szakban hanyatlott.

A kulturalis elitcsoport a helyi elit alcsportjai koziil a legheterogénebb, életkor, nem ¢és
presztizs szempontjabol. Ebben az elitcsoportban talalhatd a legtobb nd, életkor tekintetében
pedig a nyugdijkorhatar szélén allok mellett az egészen fiatalok is el6fordulnak benne. Szoros
Osszefliggésben az életkorral a csoport tagjainak presztizse is radikalisan eltérd lehet. Mig a

formalis vezetd tisztséget betolté személyek (papok, iskolaigazgatok, aligazgatok) presztizse
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magas, a kulturalis elitcsoport mas tagjai igen gyakran alacsony presztizzsel birnak, egy résziiket

pedig, formalis elitbehatarolasunknak kdszonhetden, kizardlag mi soroltuk a helyi elithez.

E harom csoport mellett esetenként kiilon adminisztrativ elitr6l is beszélniink Olyan
esetekre gondolunk itt, amelyekben az elit egyes tagjai kizarolag (vagy elsOsorban) formalis
tisztség betoltésének koszonhetik elitstatusukat. A kozigazgatasi tisztségeket betoltd személyek
rendszerint a mar targyalt elitcsoportok valamelyikébdl rekrutalédnak, eldfordulnak azonban
olyan esetek is, amelyekben a megvalasztott polgarmester korabban nem tartozott a falu
elitjiéhez, tisztségviselése ideje alatt elitpozicionak oOrvend, a tisztségbol vald kikeriilése utan
pedig ismét megszlnik elit statusa. Alkalmazott elit-definiciénk szerint a fentiek azt jelentik,
hogy a tisztan adminisztrativ elit nem rendelkezik az altalunk fontosnak tekintett gazdasagi és
kulturdlis tékével. Az ilyen személyek megvalasztdsa mogott természetesen all valamilyen
serény”, amelyet pusztin modelliink felépitése miatt nem tudunk megragadni. Igy példaul egy
polgarmesteri tisztség betdltésénél fontos érvnek szamithat az etnikum (etnikai téke?).” A
kozigazgatasi tisztségeknél azonban mindig hasznos valamilyen tovabbi, gazdasagi vagy
kulturalis téke birtokldsa. A tisztdn adminisztrativ elit presztizse rendszerint elmarad a vallalkozo

vagy értelmiségi hatterli tisztségviseldk presztizse mogott.

Kovetkeztetések

Mint azt kordbban emlitettiik, a falusi elittel kapcsolatos fentiekben bemutatott megallapitasaink
nem egy egységesen megtervezett kutatds eredményeit képezik, mint altalanos modell tehat
pusztan hipotézis értékli. Az egyes esetek kozos elemeiként azonban kiemelhetjik a
kovetkezoket:

— anem mezdgazdasagi vallalkozok alkotjék a falusi elit domindns részét.

— a mezdgazdasagi vallalkozok koziil csak a legnagyobbak részei a falusi elitnek, akik

egyébként igen gyakran nem mezdgazdasagi profili masod-vallalkozast is mikodtetnek

> Nagykapuson a magyar nemzetiségiiek altal lakott kozségkozpont nyugalmazott roman rendérét inditotta
polgarmester-jeloltként a helyhatosagi valasztasokon, hogy a roman tobbségii kozségben esélye legyen a valasztasok
megnyerésére. Bar az illet6 a valasztasokat megnyerte, a falu alpolgarmestere, aki egyben vallalkozo is, tovabbra is
a polgarmesternél nagyobb presztizsnek orvend.

15



— anem mezdgazdasagi vallalkozok nagyrészt self-made-man tipusu vallalkozok. A szocialista
korszak adminisztrativ-gazdasagi elitjének tagjai leginkdbb a mezdgazdasagi vallalkozok
csoportjaban talalhatok.

— a tanarokbol allo értelmiségi elit része a falusi elitnek, de jelentésen veszitett korabbi

presztizsébol. A csoport képzettségi szintje a rendszervaltas utan csokkent.
Ezeket a megéllapitdsokat elemzett eseteink alatdmasztjak, ugyanakkor tovabbi tesztelésiik is

sziikséges. A teljes értékii ismeret statusat e kijelentések csak tovabbi, az erdélyi falvakra

reprezentativ kutatdsok alapjan nyerhetik el.
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