VITAINDITO (11.)

Kiss Dénes

Erdelyi falvak a 21. szazadban

A falusi népesség helyzete az ipari tarsadalmak kialakulasanak kezdete
ota a tarsadalomtudomanyok és a politika visszatérd témajat képezi a ko-
zép- és kelet-eurdpai orszagokban. A vidékkel, vidékiséggel tarsithatd prob-
1émak igen sokfélék, am ezek nagy része visszavezethetd egyetlen gazdasagi
képletre: az els@sorban varoson felfuto ipari majd szolgaltatoi gazdasagi
szektor a mezdgazdasagnal 1ényegesen nagyobb jovedelmet €s életszinvona-
lat biztosit. A mezdgazdasagbol szerezhetd jovedelem csak az abbdl él6k
szamanak csOkkenésével novelhetd, és még igy is mas szektoroknal kisebb
mértékben (a szektor magasabb tokeigényt). Igy a mezdgazdasagbol ¢16
vidéki és a nem mezdgazdasagbol €16 varosi népesség életszinvonala kozott
ohatatlanul egy folyton ndvekvo kiilonbség, szakadas all be. A modernizaci-
Oban élen jard nyugati tarsadalmakban e probléma nem mélyiilt el, mivel
azok iparosodasa soran a falusi népességiik nagymértékben lecsokkent (a
varosokba vandorolt), illetve a kisebb 1étszamu, és nagyrészt mar nem a
mezogazdasagban foglalkoztatott fennmarado falusi népesség életkoriil-
ményei nagymértékben a varosi életkoriilményekhez hasonultak. A kozép-
¢és kelet-eurdpai orszagokban azonban a kisebb mértékd iparosodas nem
tette lehetévé a falusi népesség varosra vandorlasat, igy ezekben a falusi
népesség mind szambelileg, mind aranyaiban nem, vagy csak igen lassu
mértékben csokkent. A mezdgazdasagba szorult falusi népesség életkoriil-
ményei igy érthetd modon alig valtoztak, a folyamatosan javulo varosi élet-
koriilményektdl mindenképpen jelentdsen lemaradtak. Ez az allapot térsé-
giinkben egészen az 50-es évekig valtozatlan maradt.

Nagyjabol az 50-es évekkel kezdddden a volt szocialista allamok tobbsé-
gében a vidéki tarsadalom ¢és a vidéki életkoriilmények alapos atalakulason
mentek at. A gyors valtozasok nem voltak mentesek a hatalom erdszakossa-
gatol, e helyen azonban az események erkolcsi megitélése nélkiil azt emel-
jiuk ki, hogy a szocialista iparositas és a mezdgazdasag kollektivizalasa
egylittesen ezekben az orszagokban is a falusi népesség csokkenését, illetve
a még igy is jelentds falusi népesség nagyaranyu nem mezdgazdasagi el-
helyezkedését eredményezte. E valtozasok eredményeként a vidéki és varosi
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jovedelmek kozotti kiilonbségek, ebbol kdvetkezden pedig a vidéki és varosi
¢letkorilmények kozotti kiilonbségek is jelentés mértékben kozeledtek egy-
mashoz. A széban forgé atalakulasok a keleti blokk egyes orszagaiban olyan
mértékiek voltak, hogy ezekben a vidék problémaja gyakorlatilag megol-
dottnak tekinthet6, a varost és a vidéket a legtobb tekintetben nem érdemes
kiilon kezelni. Mas esetekben viszont mind a vidéki népesség csokkenése,
mind a vidék urbanizalodasa kisebb mértékl volt, majd e folyamatok a
posztszocialista korszak bekoszontével megtorpantak, esetenként megfor-
dultak. A vissza-parasztosodo ¢letmod mellett az életkoriilmények ismét
romlani kezdtek, a vidék kérdése pedig mint komplex tarsadalmi-gazdasagi-
szocialis probléma (bar orszagonként részben eltéré tartalommal) ismét
napirendre keriilt.

Romania modern allamma valasanak kezdetét6l koztudottan az europai
modernizacios folyamatokhoz valo felzarkozassal, a lemaradas athidalasa-
val kiizd. A Trianon utani Nagyromania tarsadalma még mindig dominan-
san agrartarsadalom, melyben a falusi népesség problémaira és elégedetlen-
ségeire sikeres politikai partot lehet épiteni. A két vilaghaboru kozotti peri-
odusban vilaghirivé valt Gusti-féle szociologiai iskola figyelmének kdzpont-
jaban is a vidék és a falusi népesség all. A vidék szocialis nyomasa a kollek-
tivizalas €s az erdltetett iparositas egyiittes hatasara a 70-es évekre gyengiil,
a falusi népesség nagymértékli varosra vandorlasaval, illetve a falusi életko-
rilmények javulasanak koszonhetden. E valtozasok egyértelmi pozitiv érté-
kelését neheziti azonban, hogy az iparositas a mezdgazdasagi termelés jove-
delmének elvonasara épitve a mezdgazdasagban dolgozo falusi népesség
megnyomoritasaval torténik, a *80-as években pedig az allandésulo élelme-
zési valsag athidalasa nehezedik a falusiakra.!

Mas kelet-eurdpai orszagokhoz mérten a falusi népesség lassan csokken
Romaniaban, a rendszervaltas utan két évvel még mindig az orszag lakossa-
ganak 45,6%-at képezi, és ez az arany mindmaig nem valtozott, ellenkez6-
leg: 2002-ig a falusi népesség 47,2%-ra nott (bar abszolut szamban a két
népszamlalas kozti tiz év alatt 156 771 személlyel csokkent, az aranybeli
ndvekedés a varosi népesség nagyobb aranyu fogyasanak tudhato be).2 A
mezogazdasagban foglalkoztatottak aranyanak novekedése ennél is jelento-
sebb: mig 1990-ben a foglalkoztatott népesség 28,2%-a dolgozik a mezdgaz-
dasagban, ez az arany 2000-ig 40,8%-ra nd.> A falusi lakhelyt és mezogaz-
dasagban dolgozo népesség nagy aranya sejteti, hogy a valtozasok ellenére
a falusi és varosi életkoriillmények kozotti killonbségek jelentdsek maradtak:
a tartos fogyasztasi javakat vizsgalva a falusiak ezek mindegyikével rosszab-
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bul vannak ellatva, mint a varosiak, kommunikacios és szamitastechnikai
felszereltségiik hasonloképpen rosszabb. (1. tablazat)

1.tablazat. A kérdezettek hdny szdzaléka rendelkezik az

aldbbi javakkal? *

Varoson Falun
Automata mosogép 68,2 40,7
Szines tévé 94,6 86,2
Személygépkocsi 43,5 36,2
CD-lejatszo 37,7 16,6
Telefon 72,5 44,2
Mobiltelefon 59,3 41,7
Szamitogép 42,1 18,6
Internet-csatlakozas 14,2 3,0

Ennél is kifejezébbek azonban a falusi életkoriilményekre vonatkozdan
a legutobbi népszamlalasok lakasallomanyra vonatkozé adatai, melyekbol
kideriil, hogy 2002-ben a falusi lakdépiileteknek még mindig majdnem a fele
valyogbol, f61dbol vagy égetetlen téglabol késziilt (és a rendszervaltas utan
2002-ig falun felépiil6 tobb mint 430 000 lakasnak is 37,6 %-a késziilt valyog-
bol). Estalanalakasok anyaganal is kifejez6bbek az azok kdzmiivesitettségére
vonatkozé adatok, kiilonosen a varosi lakasok kozmiivesitettségi aranyaval
O0sszehasonlitva: vezetékes vizzel és szennyviz-elvezetéssel a falusi lakasok
csak megkozelitéleg 15%-a rendelkezik, gazfitéssel mindossze 7,7%-uk. (2.
és 3. tablazat)

2.tablazat. Lakoépiilet-dllomdny dsszetétele falun, az épiiletek
faldnak anyaga szerint 5

%
Vasbeton 1,95
Tégla vagy ko6 falu - vasbeton-plafonnal 12,26
Tégla vagy ko falu - faplafonnal 25,04
Fa 15,77
Fold, valyog 44,98
Teljes lakoépiilet allomany 100,00
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3.tablazat. A lakdsok elldtottsdga telepiilésti-
pusonként 6

Varoson Falun
Viz 89,34 15,79
Csatornazas 88,54 14,59
Villany 99,35 94,86
Gaz 76,18 1,77
Kozponti flités 74,01 2,17

A posztszocialista Romaniaban tehat a vidék még mindig 1ényegesen
rosszabb életkoriilményeket tud biztositani lakoi szamara, mint a varosok. A
falusi lakohely ebbdl kifolyolag tovabbra is tarsadalmilag hatranyos helyzetet
jelent, amit mi sem jelez jobban, mint a kozvélemény-kutatasok azon kérdé-
seire adott valaszok, melyek a falusi lakossag hangulatat, az életkoriil-
ményekkel szembeni szubjektiv elégedettségét, a jovo kedvezébb alakulasaval
kapcsolatos reményeit vizsgaljak. Mint az alabbi adatokbol kideriil, a falusiak
a jovovel szemben 1ényegesen bizalmatlanabbak, mint a varosiak, 1ényegesen
kisebb aranyban remélik, hogy életkoriilményeikben a kozeljovoben pozitiv
valtozas fog bekOvetkezni, 0sszességében Iényegesen kevésbé gondoljak, hogy
az orszagban ,a dolgok jo iranyban haladnak” (4. tablazat).

4. tablazat’

Mit gondol, jobban vagy rosszabbul fog élni egy év mulva? (%-ban)

Jobban Ugyanugy Rosszabbul iinvt;lll(zlljsaz,ol Osszesen
Falu 31,5 46,0 10,9 11,6 100
Varos 40,4 39,8 11,4 8,4 100
Az On véleménye szerint az orszaghan a dolgok jo vagy rossz iranyban haladnak?
(%-ban)
Jo iranyban | Nem tudja | Rossz iranyban Osszesen
Falu 36,3 22,7 41,0 100
Varos 46,2 16,2 37,6 100

A nem tul derulaté jovokép mogott, a torténelmileg 6rokolt helyzet mel-
lett, minden bizonnyal a rendszervaltas utani 15 év valtozasai is ott allnak.
A tovabbiakban ezeket tekintjiik at.
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Gazdasagi atalakulas és a vidék a rendszervaltas utan

A gazdasagi fellélegzést a vidék szdmara a mezégazdasagon kiviili mun-
kalehet6ségek megjelenése, a falusi munkaerdnek az iparba aramlasa hozta,
és mint ismeretes, a munkalehetdségek kibdviilése elsésorban az ingazas
lehet6vé valasanak volt koszonhetd. Bar kelet-europai megjelenési koriil-
ményeinek kovetkeztében az ingdzashoz gyakran negativan viszonyultak,
ma mar semmiképpen nem tekinthetd gazdasagi kényszernek. Hisz jelent6s
tarsadalmi rétegek szamara a munkahely és a lakohely megvalasztasa don-
tés eredménye, mi tobb, tehetdsebb rétegek szamara a lakohely megvalasz-
tasa fogyasztasuk részét képezi. Egy telepiilés gazdasagi potencialjat sem a
helyben talalhato munkahelyek, hanem a napi ingazassal elérheté munka-
helyek hatarozzak meg.® Mint koztudott, a szocialista ipar valsagaval az
ingazassal elérhetd munkahelyek nagyaranyu megsziinése képezte a leg-
nagyobb csapast a falusi lakossag jovedelemszerzési lehetdségeire.

A hazai ingazas mértékérol a rendszervaltas utan nem késziiltek elemzé-
sek, képet alkothatunk azonban az ingazas mértékérol a 2002-es népszam-
lalas erre vonatkozo adatai alapjan. E szerint 2002-ben Romania falusi né-
pességének 25,1%-a dolgozott lakdhelyén kiviil, amelybdl napi ingazéonak
legfeljebb 24,2% tekinthetd, hisz a kiilf6ldon dolgozokra aligha allithato ez
(5. tablazat). Orszagos atlagban a foglalkoztatott népesség 16,8%-a potenci-
alis ingdzo, és ez az arany Erdélyben is alig par szazalékkal magasabb, 18,2%
(6. tablazat). E szamok énmagukban nem sok tampontot nytjtanak a falusi
ingazasi lehetOségek értékeléséhez, hasznos lehet azonban e célbol ezek
O0sszehasonlitasa a megfeleld6 magyarorszagi adatokkal, ahol az ingazok
orszagos 30%-os atlaga mellett a falusi foglalkoztatottak 59%-a ingazik mun-
kahelyére. A falura ingazok aranya a vidéki munkalehetéségekre nézve ké-
pez mutatdészamot, e téren azonban Magyarorszaghoz mérten talan még
nagyobb lemaradast jeleznek az adatok: mig Magyarorszagon a falvakban
dolgozok 30%-a ingazik munkahelyére, Romanidban ez az arany legfeljebb
8,5%. E szamok alapjan megallapithato, hogy a rendszervaltas utan nagy-
meértékben visszaeso ingdzas az elmult 15 évben Romaniaban alacsony ma-
radt, vagy legalabbis Iényegesen kisebb mértékben nétt, mint Magyarorsza-
gon. Az ingazas altalaban vett alacsonyabb foka részben a szocialista ipar
nagyobb csdédjével, a rendszervaltas utani gazdasagi talpraallas kisebb mér-
tékével magyarazhato, a falvakba ingazok alacsonyabb aranya pedig valdszi-
nilileg a szocialista ipar kisebb mértékii decentralizaltsagaval, a téeszek rit-
kabban mukodé mellékiizemagaival®, és ebbdl fakadoan a posztszocialista
korszakban az ipar gyérebb vidéki jelenlétével.
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5.tablazat. A foglalkoztatott népesség nem lakohelyén dolgozo ardnya 2002-ben

(%-ban)
Varosra | Falura | Kiilféldon | Osszesen nem lakohelyén
ingazik | ingazik dolgozik dolgozik
Romania 11,7 3,5 1,6 16,8
Varosiak 5,5 3,0 1,5 9,9
Falusiak 19,3 4,1 1,8 25,1

Forrds: Romania népszamlalasi adatai 2002.

Az ingazas természetesen regionalis jellegzetességeket mutat. Az inga-
zas célpontjainak megyénkénti megoszlasat nézve (a megyék teljes foglal-
koztatott népességének munkahelyei alapjan, mivel csak a falusi foglalkoz-
tatottakra megyei bontasban egyeldre nem allnak rendelkezésiinkre adatok)
az ingazas négy tipusanak megkiilonboztetését tartom célszerlinek.

a. Az ingazok aranya legnagyobb azokban a megyékben, melyekben a
varosra ingazas jelentds falura ingazassal is kiegésziil. Maros, Kovaszna,
Bihar, Hunyad és - fenntartasokkal - Szilagy megye sorolhaté ide, ugy ti-
nik tehat, hogy ez a tipus féleg konnytipari varosi kdzpontok vidékére jel-
lemz6. Miutan e teriileteken mind az ingazassal elérhetd, mind a helyben
levé munkahelyek aranya relativ magas, e megyék valoszintileg a legfejlet-
tebb falusi térségek.

b. A varosra ingazas dominalta megyékben atlag alatti a falura ingazok
¢s a kiilfoldon dolgozok aranya. Hargita megye kivételével (melyben a kiil-
foldon dolgozok aranya némileg magasabb) zommel a hagyomannyal ren-
delkez6 ipari kozpontok térségei, Arad, Brasso, Szeben és Fehér megyék
tartoznak ide.

c. Valsagteriileteknek tekintheték azok, amelyeken mind a varosi, mind
a falusi ingazas mértéke atlag alatti, és a foglalkoztatottak atlagon feliili mér-
tékben kiilfoldon dolgoznak (Beszterce, Maramaros és Szatmar megyék).

d. Varosi kozpontokrol leszakado falusias térséget valdszintsit az inga-
zas mintazata néhany olyan megyében, melyekben jelentds varosi ipari koz-
pontok mellett az ingazas mindkét iranya alacsony mértéku (Temes, Kolozs,
Krasso-Szorény megyék).
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6.tablazat. A foglalkoztatott népesség nem lakhelyén dolgozé ardnya az erdélyi
megyékben.

Megye Yzir(')s.ra _Fal}lr.a Kiilfiildfin i?ssze§en nem
ingazik ingazik dolgozik lakohelyén dolgozik

Maros 12,8 4,5 1,5 18,8
Kovaszna 14,9 5,5 2,4 22,9
Bihar 14,9 5,8 0,8 21,5
Hunyad 15,8 6,2 0,4 22,4
Szilagy 10,4 6,6 2,9 19,9
Fehér 15,6 3,5 1,3 20,3
Arad 15,1 3,8 0,6 19,6
Hargita 14,8 3,8 2,6 21,2
Brasso 14,3 2,8 1,8 18,9
Szeben 14,3 3.2 0,8 18,3
Beszterce-

Naszod 7,2 2,9 3,5 13,5
Maramaros 11,9 3,1 4,9 19,8
Szatmar 9,8 3,2 5.9 18,9
grasso- 10,9 3.1 0,3 14,2

zO0rény

Kolozs 10,5 2,5 1,8 14,7
Temes 9,9 2,1 0,8 12,8
Erdélyi atlag 12,6 3,7 1,9 18,2

A szocialista ipar rendszervaltassal kiélez6do/felgyorsuld atalakulasa
nem tekinthet6 pusztan valsagnak, a valsag egyuttal technoldgiai és munka-
megosztasbeli atalakulassal is jar, melyek (kiilonOsen az utébbi) a falusi
nem mezdgazdasagi munkalehetdségek szempontjabol jelentdséggel bir-
nak. Mig a technologiai atalakulas, az igényesebb technoldgiak megjelenése
a képzetlen munkaerd alkalmazasat nehezitette (a falusi munkaeré foglal-
koztatasara nézve sulyos kovetkezményekkel jarva), a munkamegosztas at-
alakulasa a kisvallalkozasok térnyerését fedi a nagylizemekkel szemben, va-
lamint a vallalatkozi kooperaciokra valo készség felértékelodését. E jelensé-
gek a vidék gazdasaganak esélyeit novelték, hisz a kisvallalkozasok 1étreho-
zasa és mikodtetése konnyebb, mint a nagyiizemeké, és a kooperaciora vald
képesség elsajatitasa sem litkozik specialis akadalyba a falusiak esetében,
mi tobb, ha elfogadjuk, hogy a falusiak nagyobb gondot forditanak a telepii-
1ésiikrol kinyulo kapcsolataik apolasara, elképzelhetd, hogy az uj kooperaci-
s kulturahoz alkalmazkodas terén elényiik van a varosiakhoz képest.!°
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Sajat kutatasaink alapjan napjaink erdélyi falvaiban az ipari tevékenysé-
gek négy teriiletét tartom célszertinek megkiilonboztetni, ezek (1) a helyi erd-
forrasokra (altalajkincs, erdd stb.) épiil6 kitermelGipar, (2) a decentralizalédé
konnytipar, (3) a mezégazdasagi termékek feldolgozo ipara, valamint (4) a
hagyomanyos népi haziipar 1j formai, melyeket 6todikként a fogyasztasi cik-
kek kiskereskedelmébol és egyéb gazdasagi szolgaltatasokbol alld vidéki szol-
galtato szektor egészit ki. A helyi eréforrasokra épiil6 kitermeldipar sziikség-
képpen az er6forrasok helyén fordul eld, Uj gazdasagi lehetdséget a jelentos
erdoteriiletekkel rendelkezo falvakban képez. A varosi konnyuipar decentrali-
zaciojanak eredményeként a vidék felé vandorlo kisvallalkozasok a varosi ipa-
ri kozpontok kozelében talalhatod falvakat preferaljak, falura telepiilésiik f6
motivaciojat az olcsobb ingatlanarak és miikodési feltételek képezik. Kiilono-
sen a mezogazdasagi termékek feldolgozo-ipara esetében volt latvanyos az
izemfragmentacio jelensége, a korabbi nagy megyei tej- és husfeldolgozo-,
valamint malom- és pékipari lizemek helyét elséként vették at a falvakon 1ét-
rehozott kis feldolgozé lizemek. E teriileteken tehat mind a fragmentacio,
mind az egyiittmuikodési igény novekedése, de az igényesebb technologia
megjelenése is egyarant megfigyelhet. Némileg sajatos jelenséget képeznek a
hagyomanyos népi haziipar 4j formai, amelyek rendszerint megvaltozott funk-
cionalitasu ,népmiivészeti ajandéktargyak” készitését jelentik. E termékek
piaci értékét népmuvészeti autentikussaguk nyujtja, funkcionalitasuk atalaku-
lasanak elofeltétele tehat az illeté termékeknek a nemzeti néprajztudomany
altali kanonizacioja volt, ez képezi autenticitasuk forrasat és biztositékat. Egy
falu vagy falucsoport egy bizonyos termékre vagy mesterségre specializalédott
(fazekassagra, gyékényfonasra, varrottasokra stb.), a falu vagy falucsoport
neve pedig az illeté termék kvazi markanevévé valik - a helyi hagyomany egy-
fajta ,markasitasa” megy tehat végbe. A népi tradicio iparaban szakosodo
falvak nagymértékben kiilonbozhetnek termékeik forgalmazasanak sikeressé-
gében, egyesek koziiliik mas falvak termékeinek forgalmazasa révén valosagos
kereskedelmi kozpontokka valtak. Ez utobbiak mar inkabb kereskedelmi val-
lalkozoknak tekinthetok, akik az informalis keretek kozott termeld tobbség
arujat piacra viszik, és akik termékkinalatuk valtozatosabba tétele érdekében
a legvaltozatosabb népmuivészeti termékek forgalmazasara torekednek, falvak
sokasagaval tartva fenn felvasarloi kapcsolatokat. Ez esetben tehat korabban
is meglévo tevékenységek integralodasanak fokozodasaval allunk szemben, a
szereplok kooperaciods készségének sziikségessége azonban itt is nyilvanvalo.

E gazdasagi teriiletek sokféleségének szambavétele és kategorizalasa ter-
mészetesen nem elég ezek jelentdségének megitéléséhez, e tekintetben ugyan-
is a dont6 kérdés ezek mértéke. Megfelel6 kutatasok hianyaban erre vonatko-
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zo6an megallapitasokat tenni nem tudunk. Egy 1999-ben végzett, két romaniai
megyére (Brasso és Dolj) kiterjed6 kutatas eredményei szerint a kereskede-
lemmel és faluturizmussal foglalkozo vallalkozasok egyiittesen a falusi vallal-
kozasok tobb mint felét adjak. Ezeket a mezdgazdasagi és nem mezdgazda-
sagi szolgaltato egységek kovetik (7. tablazat). Az 1-5 alkalmazottat foglal-
koztato vallalkozasok az 6sszes vallalkozas kétharmadat teszik ki.!!

7. tablazat. Falusivallalkozdsok tevékenységteriilet és az alkalmazottak szdma szerin-
ti megoszldsai 12

Falusi vallalkozasok tevékenységteriiletei Alkasl;:izz:ttak %

kereskedelem (agroturizmussal egyiitt) 44 1-5 68,9
kiskereskedelem 19 6-10 16,2
nem-mezégazdasagi szolgaltatas 11 11 - 30 5,4
ipari feldolgozas 7 31 - 100 2,7
mezégazdasagi termékek feldolgozasa 5 100 folott 6,8
mezdgazdasagi szolgaltatas 4 Osszesen 100
termelés 5

kisiparos 3

egyéb 1

A mezégazdasag atalakulasa

Az ipari munkalehetdségek rendszervaltas utani visszaszorulasaval par-
huzamosan a falusi lakossag érintettsége a mezdgazdasagban rendkiviili
mértékben megnoétt. Az agrarszektor atalakulasa a szocialista nagyiizemi
gazdalkodasi formakrol a kisiizemi, nagyrészt paraszti tipusu gazdalkodasra
valé attérés iranyaban haladt, azaz a kollektivizalas el6tti gazdalkodasi
viszonyok és gyakorlatok nagymértékii restauracidjanak iranyaban. A valto-
zasok ezen iranyat megszabo tényezok koziil a kovetkezoket emelhetjiik ki.

1. A fold felaprozoddsa - a kollektivizalds elotti, tagositatlan birtokstruktui-
ra visszarendezodése. Bar a foldtorvény segiteni 6hajtotta a nagyiizem fenn-
maradasat, a nagylizemi gazdalkodast, a téeszek tulnyomo része felbomlott.
Annak az okat, hogy a falusi lakossag ragaszkodott foldtulajdonanak a vissza-
vételéhez, az elemzdk leggyakrabban mentalitasbeli tényezokkel, a foldtulaj-
don megkiilonboztetett paraszti felértékelésével magyarazzak.!®> E mentalis
tényezok kisebb-nagyobb mértékben az orszag teljes teriiletén a kollektiviza-
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las el6tti birtokstruktura visszaallitasahoz vezettek, a tobb parcellara felapré-
zott kisbirtok dominanciajaval: 1999-ben a gazdasagok 50%-a 1 hektar alatti,
¢s az atlagosan 2,5 hektaros magangazdasagok atlagosan 4,3 parcelldban ke-
rilltek vissza a gazdak tulajdonaba.!* A kisbirtokok, mivel a gépi muivelés
szamara kedvezoétlenek, onmagukban korlatokat szabnak a lehetséges gazdal-
kodasi médoknak. Ezt csak fokozta a birtokok tovabbi felparcellazottsaga.

2. Szélesebb korben alkalmazhato mintaszerii tizemformdk hidnya. A rep-
rivatizacios torvény, a korabbi foldtorvényekhez hasonloan, elsésorban poli-
tikai megfontolasbdl sziiletett, ,,igazsagtételre” torekedett. Ebbol fakaddan
elsésorban tulajdonrendezésre vonatkozo elemei voltak, a mezdgazdasag
atszervezésével, hatékonysagi-termelékenységi kérdésekre nem terjedt ki.
Nem nyujtott egy gazdalkodasi modellt, ehelyett a termelési mod megszerve-
zésének felel6sségét atharitotta az allami intézményekrél az egyénekre, az
agrarkérdést ezek ,,szabad” kezdeményezésére hagyva. Az 1j jogi keret tehat,
mikozben eldidézte a korabbi (szocialista) termelési strukturak fragmenta-
lodasat, nem segitett ezek ujjaszervezésében. A helyi szereplok felelosségévé
¢s kotelességévé valt az U1j mezdgazdasagi szervezeti formak kitalalasa és 1ét-
rehozasa.l® Az egyéni szerepldk altal felelevenithetd egyetlen gazdalkodasi
modell pedig a kollektivizalas el6tti kis- és kozépparaszti gazdalkodas volt.

3. Integrdcios formdk hidnya. Roméniaban a téeszek nem valositottak meg a
kistizemnek (a haztaji gazdasagoknak) a nagylizemekkel valo egyiittmuikodését,
integraciojat. Bar a haztaji gazdasagok a mezogazdasag valsaganak elmélyiilésé-
vel egyre fontosabba valtak (kiillonosen a hustermelésben), az egyiittmiikodés a
beszolgaltatasok rendszerének nyers formajat oltotte.1¢ [gy a rendszervaltas utan
létrejovo kisgazdasagoknak nem allt rendelkezésére a nagyiizemmel valo egyiitt-
miikodési minta. Input-rendszer hianyaban (vagy annak elérhetetlensége, megfi-
zethetetlensége mellett) a gazdasagok a naturalis gazdalkodas irdnyaban moz-
dultak el. Felvasarlasi rendszer hianyaban a piacra vitt termények értékesitésé-
ben a lokalis piacok, nem ritkan pedig a terménycsere jelentdsége nétt meg.

4. Szocialis nyomds. A téeszesités elotti birtokviszonyok és gazdalkodasi
gyakorlatok restauraciojanak a mezégazdasagon kiviili oka, hogy az iparbol
elbocsatott falusiak tobbsége szamara a gazdalkodas a munkanélkiiliség elo-
li menedéket jelentette, a csaladok szamara pedig a tulélés alapjat.l” A
~kényszergazdasagok” természetesen nagyrészt a minimalis befektetést
igényld Onellatod, naturalis gazdalkodast folytato paraszti gazdasagok sorat
gyarapitjak, és bar egy gazdasagi fellendiilés esetén, alternativ (mezdgazda-



70 VITAINDITO (IL.)

sagon kiviili) megélhetési lehet6ségek mellett, e gazdasagok varhatoan
felszamolddnak, egyelOre a birtok-koncentracio akadalyat képezik, valamint
a falusi lakossag nagyaranyu érintettségét a mezdgazdasagban.

A fenti tényezOk iranyitotta valtozasok eredményeként a 2002-es
népszamlalasok idépontjaban Romania foglalkoztatott falusi népességének
majdnem fele (47,8%-a) dolgozott féallasszertien a mezdgazdasagban. A
mezbdgazdasagban is dolgozok aranya azonban ennél joval magasabb,
amennyiben a deklaralt munkaerdpiaci helyzetiiktél fliggetleniil azokat a
segitd csaladtagokat is idesoroljuk, akik az adatfelvételt megel6z6 hét folya-
man legkevesebb 15 orat dolgoztak mezégazdasagban. A foglalkoztatottsag
ez utébbi definicidja alapjan 2000-ben az orszag teljes foglalkoztatott lakos-
saganak 40,8%-a dolgozott a mezdgazdasagban (ez pedig a falusi foglalkoz-
tatottak koriilbeliil 80%-at jelenti).!® A mezdgazdasagi népesség aranya ter-
meészetesen regionalisan valtozo, Erdélyben alacsonyabb, mint az orszagos
atlag. Az erdélyi megyék kozott szintén jelentds eltérések talalhatok, szoros
Osszefiiggésben az ingazok korabbiakban elemzett megyénkénti aranyaval.

8.tablazat. A mezdgazdasdgban fodlldsszeriien dolgozo népesség ardnya a 2002-es
népszamldldasok adatai alapjdn.

Falusi Mezogazdasagban Mezoégazdasaghan
foglalkoztatott foglalkoztatott foglalkoztatott
népesség falusi népesség falusi népesség (%)

Romania 3942 679 1 886 609 47,9
Erdély 1 185733 475235 40,1
Erdélyi megyék:

Beszterce-Naszod 101 645 68 028 66,9
Temes 139 328 76 245 54,7
Miaramaros 99 798 54 502 54,6
Krasso-Szorény 51 021 24 331 47,7
Szatmar 78 736 31 774 40,4
Szilagy 51610 20 847 40,4
Fehér 65973 25054 38,0
Hunyad 47322 17 627 37,2
Bihar 112 181 40 094 35,7
Kolozs 77 050 27 455 35,6
Hargita 68 663 19 783 28,8
Arad 71 761 20 344 28,3
Szeben 47 273 12 701 26,9
Maros 87 614 22 617 25,8
Kovaszna 34995 8494 24,3
Brasso 50 763 5339 10,5




Kiss Dénes: Erdélyi falvak a 21. szazadban 71

A mezbdgazdasag fentiekben targyalt atalakulasanak eredményeként
napjaink erdélyi mezdégazdasagaban a kovetkezé szereplok lelhetok fel:

a. Nagyiizemek: Erdélyben nagyrészt a valtozasokat tulélé volt allami gazda-
sagok alkotjak ezt a kategoriat. Az ,agrobiznisz” részét képez6 nagylizemek mu-
kodésiikben alig kapcsolodnak a falvak életéhez, igy a falukutatok ezeket nem is
vizsgaljak, a vonatkozo tarsadalomtudomanyi szakirodalomban nem jelennek
tarsas gazdasagok kiilonb6zé méretliek lehetnek, egy résziik nagyiizemként mu-
kodik, mas résziik alig nagyobb a csaladi mezégazdasagi vallalkozasoknal).

b. Csaladi gazdasdgok. A mezbégazdasagi vallalkozasoktdl a paraszti
gazdasagokig kiilonbozé mérettliek lehetnek, megkiilonboztetd jegyiik, hogy
izemeltetdjiik foallasban foglalkozik mezdgazdasaggal.

c. Részidos gazdasdgok. E kategoriat a mezdgazdasagi jovedelmeket kis-
mértékben mas jovedelmekkel kiegészitoktol a haztartast némi mezdgazda-
sagi termeléssel olcsobbitd gazdasagokig terjedd gazdasagok alkotjak.

Az ipar atalakulasahoz hasonloan az agrarszektor atalakulasanak érté-
keléséhez is hasznos lehet a magyarorszagi helyzettel valo 0sszehasonlitas,
ahol a falusiak érintettsége a mezdgazdasagban a rendszervaltas utan csok-
kent. A féallasszerien gazdalkodok aranya 60%-kal csokkent, a részidds
gazdalkodas ennél is jobban visszaszorult, a mezégazdasag pedig megdrizte
nagyfoku koncentraltsagat.! Romaniaban mintha minden tekintetben az
ezzel ellentétes folyamatok zajlottak volna le. A mezégazdasagbol élok
aranya jelentdsen nott, a kényszergazdasagok miatt kiilondsen nétt a rész-
id6s gazdalkodasok szama, a birtokstruktura pedig - kiilon6sen Erdélyben
- gyakorlatilag visszarendez6dott a kollektivizalas elStti allapotaba.

A falvak tarsadalmanak valtozasarol

A nyugat-eurdpai vidékfejlodés a falusi lakhely tarsadalmi jelentéségé-
nek csokkenéséhez vezetett. Mar a hatvanas években késziiltek olyan falu-
elemzések, melyekben a mezdgazdasagban érintettség modja és mértéke
helyett a falvak tarsadalmat a térhez/telepiiléshez/vidékhez valo eltérd
viszonyulas strukturalja.2® Az eltéré térhasznalati érdekek azonban masod-
lagos jelentdséglieknek bizonyulnak az dnmeghatarozas (tarsadalmi pozi-
cid) egyéb, telepiiléshez nem kothetd kritériumaihoz képest, mint példaul
az osztalyhelyzet vagy az életciklus.?! Napjaink magyarorszagi vidékével
kapcsolatban hasonld fejleményekrél szamol be Juhasz Pal.?2

A hazai falvak tarsadalmanak rendszervaltas utani elemzéseit nézve meg
kell allapitanunk, hogy Erdély falusi viszonyaira a fentiektdl igencsak eltérd
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helyzet jellemzd. Miutan mind az ingazas, mind a vidéki ipari tevékenysé-
gek igen alacsony fokuak, a rendszervaltas utani romaniai falvak tarsadal-
mat - ugy tlnik - erételjesen annak mezdgazdasagi kotddései hatarozzak
meg. A kérdéssel kapcsolatosan egyeldre nincs konszenzualis allaspont. A
vidéki lakossag foglalkozas- és jovedelemszerkezetével foglalkozo elemzések
egy része azt emeli ki, hogy a falusi lakossag jovedelmének nagyobb része a
mezégazdasagbol szarmazik,?? masok a mezégazdasag elenyészd sulyat
hangstlyozzak a falusi csaladok pénzjovedelmei szempontjabol.2* Ez utob-
bi allitast tamasztja ala a Gallup 2002-ben végzett survey kutatasanak ered-
ménye is, amely szerint mezégazdasagi termékek eladadsa a falusi csaladok
mindossze 6%-a szamara képezi a pénzjovedelem f6 forrasat.

9. tablazat. Az ondk hdztartdasdaban levé tagok dsszes jovedelemforrdsa koziil melyik
volt a legfontosabb az elmiilt 12 hénapban? (2002)*

Legfontosabb jovedelemforma %
Fizetés 25
Allami 6regségi (munkahelyi régiségi) nyugdij 26
Kollektiv-nyugdij 13
Betegnyugdij, haborus veteran-nyugdij, 6rokségi nyugdij
Szocialis segélyek (munkanélkiili segély, gyerekpénz stb.)
Sajat mezdgazdasagi termelésbél szarmazéd pénzbevételek
Napszamos vagy egyéb alkalmi munka
Civil / egytittmiikodési / bedolgozoi szerzodés
Engedéllyel végzett sajat nem mezdgazdasagi tevékenység
Valamilyen lizletkotésbdl szarmazo jovedelem

Csaladi vallalkozasbol vagy mezdgazdasagi tarsulasbol szarmazo jo-
vedelmek (a természetben kapott termények pénzértékét is beleértve)

Kiilfoldi rokonoktol kapott pénz

Nem volt semmilyen pénzbeli jovedelme
Mas forras

Nem tudja

Nem valaszol

— == OO (O

DO = (DD [ = | = [ =

E két eredmény kozott végséd soron nincs ellentmondas, hisz jelentds sa-
jat fogyasztasra torténd gazdalkodas mellett a pénzjovedelmek szarmazhat-
nak mezdégazdasagon kiviili forrasbol. A dont6 kérdés tehat e kétféle elemzés
tipus relevanciaja tekintetében a kétféle jovedelem egymashoz viszonyitott
aranya, és mig az orszag egyes teriiletein alacsony pénzjovedelmek valoszi-
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niibbek (kiilobnésen varosokban, szegény, eloregedett térségekben), esetta-
nulmanyok sora jelentds nem mezdgazdasagi eredeti pénzjovedelmekrol
szamol be.2® Az a tény, hogy Erdélyben a rendszervaltassal gyakorlatilag
visszarendez6dott a kollektivizalas el6tti birtokstruktura, és dominanssa valt
a kisparaszti gazdalkodasi mod, mikozben a 60-as évekkel kezd6dden falva-
kon is jelentésen megnovekedett életszinvonal (villany, gaz, telefon bevezeté-
se stb.) nem szenvedett el hasonld mértékii visszarendezédést / csOkkenést,
azt valoszintsiti, hogy az ¢€letszinvonalukat tartani igyekvé falusi csaladok a
mezdgazdasag mellett jelentds pénzjovedelem megteremtésére is ra vannak
kényszeriilve (hisz a valtozatlan méretli birtokok a valtozatlan gazdalkodasi
mod mellett aligha hoznak az 6tven évvel ezel6ttinél nagyobb jovedelmet).
A posztszocialista korszakban késziilt egyik legkidolgozottabb rétegzo-
dés-modell egy partiumi falu tarsadalmaroél késziilt. A Borsos-Gyorgy szer-
z6paros gazdalkodas-centrikus modelljében differenciald tényezét képeznek
a makrogazdasagi kapcsolatok és a makrogazdasagi tudastoke is, azonban

s s

re egyfajta lokalizalt osztalystruktura épiil.2’

A romaniai vidék rendszervaltas utani problémainak attekintését a vidéki
elit helyzetével zarjuk. Ugy tlinik, hogy a vidéki elit jelenlegi helyzetét legin-
kabb a vidéki intézményrendszer atalakulasanak sajatossagai magyarazzak. A
gazdasagi sikereiknek koszonhetden kiemelkeddk csoportja a falvak tarsadal-
ma szamara latvanyosan kisebb jelentdséggel bir napjainkban, mint a szocia-
lista korszak gazdasagi intézményeinek vezetdi. Ez a gazdasagi intézmények
az Ujonnan létrejott vallalkozasok foglalkoztato képessége kisebb, a vallalko-
zok a helyi nyilvanossagnak csak egyes részeibe kapcsolddnak be.28

Az egészségligyi és oktatasi intézmények rendszervaltas utani valsaga az
ezekben érintett falusi tarsadalmi csoportok atalakulasahoz vezetett. Az
egészségiigyben tulajdonképpen a vidéki orvosok csoportjanak felszamolo-
dasarol beszélhetiink, az intézmény csupan a kozépfoku végzettségl, helyi
szarmazasu személyzetét tudta falun megtartani. Az oktatasi rendszerben
hasonlo folyamat jatszodott le, a képzett taner6 nagy része varosra tavozott.
A falusi iskolak taniigyi személyzete jelenleg vagy nagyrészt képzett, de a
helyi tarsadalommal minimalis kapcsolatot fenntartd ingdzé tanerékbol all,
vagy joval képzetlenebb helyi taner6kbdl, akik helyi szarmazasuk, a helyben
szokasostol el nem térd életmodjuk, és nem utolsosorban kétes értéki kép-
zettségiik miatt nem Oriilhetnek a szocialista évtizedek vidéki tanarainak
kijaro presztizsnek.?’



74 VITAINDITO (IL.)

Tulajdonképpen csak a vidéki papok esetében tlinik ugy, hogy elit statu-
suk a rendszervaltas utan toretlen presztizsnek orvend. Esetlikben ez az in-
tézményiik altal 6sztonzott telepiilések folotti szakmai kapcsolattartas, a
képzésiik soran magukéva tett elit-ideologia €s a k0zOsségiik szamara szer-
zett gyakori kiilfoldi segélyek mellett nem utolsésorban annak koszonheto,
hogy a nem kozségkozpont statusu falvak tomegében az egyhaz az egyetlen
helyi intézmény, a pap pedig az egyetlen fels6foku végzettségi személy. Ez
utobbi tipusu falvakban az elitképzddés sulyos problémanak bizonyult, in-
tézményes hattér hianyaban e periférikus falvakban a vezetOképzodést ga-
toljak azok a (talan a paraszti kozosségekre hagyomanyosan jellemzo egyen-
16ségelviiségbdl eredeztethetd) nyelvi-szimbolikus ko6zosségi gyakorlatok,
amelyek a vezet6i szerepre torekvok visszafogasara iranyulnak.3°

Kovetkeztetesek, kérdések

Mivel irasom célja valamilyen vita kivaltasa a falvak helyzetének ismeroéi
korében, a lehetséges kovetkeztetések helyett alljon itt befejezésiil néhany
szubjektivebb jellegli megallapitas.

Ugy gondolom, hogy a fentiek alapjan kijelenthetd: a mezégazdasag
nem képezheti a vidék gazdasagi problémainak megoldasat. A szocialista
iparositas eredményeként megvalosulo gazdasagi helyzet (alacsony képzett-
séggel elérhetd nagyszamu ipari munkahely) ujabb kialakulasa az orszag
gazdasagi fellendiilése esetén sem varhat6. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
szocialista korszakban megszokottnal sokkal aktivabb munkahely-kereso ¢s
munkahely-teremt6 tevékenységre van sziikség. E tekintetben optimizmusra
ad okot, hogy a gazdasagi munkamegosztas jelenlegi trendje mellett a vidéki
vallalkozasok esélye korabbi korszakokhoz képest nagyobb, kiilondsen a
szolgaltato szektorban, és az infrastruktura esetleges javulasaval ezek az
esélyek tovabb ndnek. Masrészt viszont komoly aggodalomra adhat okot a
falusi munkaerd képzettségének jelentds visszaesése, az iskolai kimarada-
sok gyakoribba valasa, amely a vidéki munkaer6t helyrehozhatatlan vagy
legalabbis hosszu tava kedvezétlen helyzetbe hozhatja.

A mezdgazdasag megvalto erejébe vetett hitet tehat (legalabbis a faluku-
tatasokban elfoglalt aranya alapjan) tulzottnak tartom. Vilagos, hogy a je-
lenleg mezdégazdasagban érintett falusi népesség szamara a gazdalkodas
korszerd formai nem fedezhetik a jelenleg mezégazdasagban érintettek gaz-
dasagi sziikségleteit. Mi tobb, a mezdgazdasag korszerusitése csak abban az
esetben lehetséges, ha a mezdégazdasagban érintettek szama jelentdsen
lecsokken.
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Ki kell emelniink azt is, hogy a gazdasagi problémak mellett a falusi né-
pesség szamos nem gazdasagi jellegti problémaval is kiiszkodik. gy az allami
szolgaltatd intézményrendszer rendszervaltas utani leépiilésével a tarsadal-
mi sziikségletek egyre nehezebben kielégithetokké valnak. Napjaink falusi
lakossaga szamara az igényes szolgaltatasok (jobb iskolak, megbizhato egész-
ségiigyi ellatas stb.) tobbnyire csak varoson érhetok el, ezek igénybevétele igy
Iényegesen magasabb koltségekkel jar, mint a varoslakok esetében. Az allami
szolgaltatd intézményekhez valo differencialt hozzaférés a falvak lakoi sza-
mara a varosoktol valé tavolsaggal ndvekvd hatranyos helyzetet teremt.

A gazdasagi és intézményi atrendezddések eredményeként a vidéki elit
atalakult, a teljes lokalis kozosség altal elitnek tekintett személyek alig ma-
radtak falun. Kozosségileg elismert vezeté személyiségek hianyaban a kozos-
ségi jellegl célok kittizésének és elérésének esélye csokken. E vezetéhianybol
fakado problémak fokozottan érvényesek a nem kodzségkdzpont-statusu fal-
vakban, €s ez az alapvetOen a kozigazgatasi rendszer sajatossagaibol fakado
probléma egy esetleges gazdasagi fellendiilés esetén sem oldodik meg.
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