Tanczos Vilmos
Szappan a kredenc sarkéan, avagy a csangokérdés tudomanya és politikaja
Soap on the Edge of the Sideboard, or Else the Science and Politics of the Csangd question

The “soap on the edge of the sideboard” is the metaphor of useless dryasdust research (coined
by a politician, of course). However, the Transylvanian ethnographer claims: science does
have its own principles and an ethical scientist should be suspicious from the start, if he is
praised by politics. The author illustrates this by presenting the problems of the Csangos, a
Hungarian-speaking minority in Moldavia on the verge of annihilation.

Megfigyeltem, hogy az utobbi években idedt s odaat szamos olyan kozéleti ember tiint el a
“csdngoligy” nyilvanossaganak latoterébdl, akik a kilencvenes évek elsd felében vagy még
kés6bb is az un. “csangokérdéssel” foglalkoztak, és munkéjuk nyoman bizonyos
eredményeket is fel tudtak mutatni. Vajon a tevékenység kudarca vagy valamiféle
nyilvanvalova valt szemléleti tévedés nyoman kialakult belsé meghasonlas, netan a kdzéletbol
val6 kiszoritas/kiszorulas vezetett el ezekhez a nagy elnémuldsokhoz? Az 6nként €s végleg
félrealld “megalazottak és megszomoritottak™ kozott vannak aktiv politikusok, pedagogusok,
egyhazi emberek, oktatds- és miivel6désszervezok, szocialis kérdésekkel foglalkozo
“segitségnytjtok” és tudomanyos munkat végzé kutatok is.

A jelenség folott elgondolkodva jutott eszembe, hogy az utdbbi idoben egyfajta “mérsékelt
0dzkodas” magamra is jellemz0, hiszen mar régota igyekszem keriilni a nyilvanos, szobeli
megnyilatkozasokat a “csangd sorskérdésekrdl”. Volt ugy, hogy tdvol maradtam néhany
csangd témaju tudomanyos rendezvényrol, ahova meghivasom volt. Vagy megesett, hogy egy
nyelvészeti konferencian a “csdng6 blokk™ egyik eldadojaként szdndékosan egy semleges,
szigoruan szaktudomanyos, €s igy a hallgatdsag nagyobbik része szamara érdektelen
kérdésrol beszéltem, csakhogy ne kelljen vitdba bonyolodnom azokkal a kollégakkal, akikkel
"csango-iigyben" nem értek egyet. Mert ugye, a székely kozmondas szerint "bolond ember,
aki minden galhoz (értsd: gorongyhoz) hezzarag".

Tobbszor keriiltem azonban olyan helyzetbe is, amikor a belsé biréra hallgatva, tigy itéltem
meg a dolgot, hogy nem rejthetem el a véleményemet. igy eléfordult parszor, hogy
diplomatakat, politikusokat, Gjsagirokat, tuddsokat informaltam a csdngokérdésrol, és
megesett az is, hogy nagy nyilvanossag elott vallaltam kellemetlen vitdkat azokkal, akik
megitélésem szerint szandékosan félretajékoztattdk a nemzetkdzi és magyar kdzvéleményt a
csangosag létkérdéseiben.

Itt kovetkezd gondolataimat — amelyek a “csang6 tudomanyok™ és a “csangd politika”
egymashoz valo viszonya koriil forognak — a “csdngotigy” kortil kialakult helyzet ihlette. Azt
hiszem, hogy a felvetett kérdésekben a “csangdkérdéssel” foglalkozoknak — ha nem masért,
hat 6nmaguk lelki békéje érdekében — mar régota diilére kellett volna jutniuk.
Meggy6zddésem, hogy “kibeszélés” nélkiil, intuitiv vagy téveszmékre alapozott,
Osszehangolatlan cselekvéssel nehéz valos eredményekhez jutni.



Diffaz szinkretizmus a politika jegyében

1. Els6 ranézésre is szembedtld, hogy az un. “csangokérdésben” a magyar kozéletben nincs
vilagos hatar a tudomany és a politika kozott, utdbbin értve nemcsak a “tiszta” politikat,
hanem ennek “alkalmazott” formait is (pl. tdrsadalom-, miivel6dés-, szocidl-, egyhazpolitika
stb.). Lassunk né¢hany példat ezekre az “atfedésekre”.

A “tudomanyos” jelleginek mondott csangd konferencidkon rendszerint nemcsak
szakemberek, tudomanyos kutatok (pl. folklorgytijtok, targyi és szellemi néprajz elméleti
szakemberei, nyelvészek, torténészek, régészek, muzeoldgusok stb.) vannak jelen, hanem
miivészek (irok, koltok, eléadomiivészek, énekesek stb.), egyhdzi emberek (papok, egyhazi
hivatalnokok), magyarorszagi, erdélyi, moldvai vagy nyugati szervezeteket képviseld
politikusok, miivel6dési-oktatési intézmények képviseldi (tanarok, tanfeliigyeldk), karitativ
tevékenységet végz6 személyek, a tomegkommunikacio “csangd specialistai” (publicistak,
tévések), helyi csang6 értelmiségiek, vezetdk (tanarok, tanitok, bucsuvezetdk, néprajzi
adatk6z16k) is. Ily modon a csang6d tudomanyos konferenciak, illetve a konferenciak
anyagabol szerkesztett kotetek, tematikus folyoiratszamok stb. elveszitik tisztan tudomanyos
jellegiiket, €s a politika teriiletére sodrodnak.

De nemcsak a "tuddsok" tarjak ki a Tudomany szentélyének kapujat, a gesztust a politikusok
is viszonozzak: a Politika kapuja is hasonloképpen kitarul, amikor a politikai dontések
meghozatalakor szerephez juthatnak irok, koltok, néprajzkutatok és igy tovabb. A
magyarorszagi vezetd politikusokat vagy az Europa Tanacs diplomatait évek ota
néprajzkutatok kisérgetik Moldvéaban, akik az Erdélyben vagy Budapesten szervezett
politikai-stratégiai jellegli “munkamegbeszéléseken” is jelen vannak. Nem is olyan régen egy
erdélyi kolto-szerkesztonek kellett felhivnia a magyar politikai elit figyelmét arra, hogy
diplomadciai hibat kovetett el akkor, amikor egy Gjonnan Iétesitett magyarorszagi ortodox
plispokség "arat" nem fizettette meg a roman kollégakkal a "csdngo-szamla" benyujtasa altal.

Arrdl van sz6 végiil is, hogy a csangoiigyben minden atpolitizalodik. Példaul:

— A csangokkal valé tudomanyos foglalatoskodas, igy a legjamborabb folklorgytijtés is
politikai tetté valik. Ezért zaklatta a csenddrség és a renddrség a folkloristakat a két
vildghabora kozott, majd a diktatura idején, sot olykor még ma is. Ezért nem mertek szoba
allni a néprajzosokkal a csangd nénikék, bacsikak a kommunista diktattra idején, és ezek a
goresos félelmek még ma sem multak el teljesen.

— A csangd hagyomanyos kultura terjesztése szintén nem kivanatos politikai tettnek mindsiil.
Ezért vontdk be néhany évvel ezeldtt az egyik moldvai népdalénekes ttlevelét, ezért
akadalyoztak meg 1991 0szén azt, hogy a Csangd Fesztivalra a moldvai Pusztinaban sor
keriiljon. (A témanal maradva, hadd jegyezziik meg, hogy a folklor és a “miifolklor” a
legsz¢lsOségesebb nacionalizmus politikai fegyvertaraba tartozott/tartozik Romanidban. Mar
Ceausescu is eldszeretettel tdmogatta ezt a “kultarat”, tgyhogy a Megénekliink Romania
musoraiban példaul kotelezd modon szerepelnie kellett a miifolklornak, és a
“népdalénekeseknek” igen nagy presztizsiik volt. Utobbiak egy része ma is sz€élsdséges
politikai partokban tevékenykedik, heves nemzeti sz6lamokkal pétolva hidnyzo politikai
tehetségét és képzettségét.)



A csang6 témaju tudomanyos tanacskozasok vagy politikai rendezvények a legkiilonb6z6bb
folklorizmus-alkalmakkal (pl. éneklés, tanc, kidllitdismegnyito stb.) kapcsoldodnak Gssze,
amelyek nem mindig valaszthatok vilagosan el a rendezvény elsddleges tartalmatol.

— Szamos példa igazolja, hogy az egyhazi élet is atpolitizalodik. A csangok jelenléte a
csiksomlyo6i piinkdsdi bucsun politikai felhangot kap. Ezért szerveznek a moldvai katolikus
papok "ellenbucsut" a Bako melletti Barat templomaban. Politikai tett a bukovinai Kacsika
(Cacica) templomaban mondott Nagyboldogasszony-napi magyar mise is, amelyen moldvai
csangdk nagy tomege szokott részt venni. A moldvai katolikus egyhaz szent kotelességének
érzi, hogy a népszamlalasok és a politikai valasztasok alkalmaval erdteljes propagandat
fejtsen ki a csangok korében, Gjra meg Gjra hangstlyozva azt a két vilaghabort kozotti idébdl
szarmazo6 hibas “etimologiat”, hogy a "romano catolic" (= 'romai katolikus') voltaképpen
"roman catolic"-ot (= 'roméan katolikus) jelent.

2. Az elmult években ijra meg Uijra bebizonyosodott, hogy nem tisztdzott a csangokérdéssel
foglalkozok tevékenységi teriiletei kozotti viszony. Nem pusztan arrél van szo, hogy nincs
vilagos, hatékony "munkamegosztas", hanem arrdl is, hogy a csango6 iiggyel foglalkozok
nehezen ismerik el egymas tevékenységének értelmét, jogossagat. Néhany példa erre a
jelenségre:

— Az 1996 januarjaban Illyefalvan tartott II. Csdngd sorskérdések konferencian a “valodi
csangdmentdk™ (pl. szocidlis téren tevékenykeddk, oktatdsszervezd pedagogusok, a csangokat
utaztatd értelmiségiek) azzal vadoltdk meg a csangdkérdés “tudosait”, hogy oncélu
tudomanyos tevékenységiiknek semmi gyakorlati haszna nincs, hiszen csak a "szappant
vizsgaljak a kredenc sarkan". Csangdé ligyben ma is aktualis a nagy, taldn soha meg nem
valaszolhat6 tudomanyelméleti kérdés: van-e sziikség egyaltalan ilyen "oncéli" tudomanyra?

A kérdésre adott egyfajta radikalis valasz fogalmazodott meg azokban a vélekedésekben is,
hogy egyik vagy masik csango kutatd nem érdemli meg ezt vagy amazt a dijat, elismerést stb.,
mert csak “Onzd tudomanyos érdekbdl” foglalkozik a csdngosaggal. (Ez a vélekedés a fenti
megfogalmazasban egyik magyarsagmentd alapitvany kuratériumaban par évvel ezel6tt a
jelen sorok irdjaval szemben is elhangzott, és azdta sem tudom, hogy voltaképpen nem volt-e
igazuk az igy vélekeddknek.)

— A “csangdmentd” akciok orokzold vitatémaja az is, hogy amikor a csangokat a
magyarsagnak akarjuk megmenteni, van-e sziikség csango gazdasagpolitikara, szocidlis és
egészsegligyi segitségre, vagy csak a csango identitdssal, nemzettudattal kapcsolatos
kérdésekkel kell foglalkoznunk. A problémat az okozza, hogy a Csang6fold gazdasagi,
szocidlis ¢lete szervesen tagolodik be egy nagyobb tdjegység, sOt orszagrész ¢életébe, amit
nagyon nehéz korlatozott lehetdségii kiilsé eszkozokkel atalakitani. Tovabba kérdés az is,
hogy milyen eszmével lehet igazolni egy ilyen tevékenységet: ha a csdngdk zome mar
romannak tartja magat, az altaldnos emberin til van-e még koziink hozzajuk? Ha a csangok
nem magyarok, és nem is akarnak magyarok lenni, akkor mi miért épp rajtuk probalunk
szocialisan segiteni, holott fordulhatnank a nyomorgé székelyfoldi vagy akar az olténiai
ciganyok, esetleg az afrikai négerek fel¢ is?

— Kétségbe lehet vonni a tevékenység hatékonysdgat, célszeriiségét vagy szemléleti-elméleti
alapjainak helyességét is. Mivel a jelen sorok nem errdl szdlnak, csak jelzésszertien, a



koriilmények értelmezése nélkiil emlitem meg, hogy az utdbbi évtizedben el-elfajuld
nyilvanos vitdk folytak példaul az 1989 utdni nagy segélyosztasok altal okozott erkdlcsi
karrol, a csang6 gyermekek székelyfoldi iskolaztatasanak hatuliitdirdl (beilleszkedési,
didaktikai-pedagdgiai modszertani problémak, a tanuldk tovabbtanuldsénak,
elhelyezkedésének kérdései stb.), a csang6 fiatalok magyarorszagi felséfoku képzése koriili
abrandos elképzelések kudarcarol, a csangdk kitelepitésének lehetséges modozatairol, a
Csang6foldon megjelend magyar tomegtdjékoztatas hatékonysagardl, illetve jovobeni
lehetdségeirdl, és igy tovabb.

Ugy gondolom, hogy a “csangéiiggyel” foglalkozo értelmiségick egymas iranti gyanakvésa,
értetlensége egyfeldl a “csangoiigy” egészére vald ralatas hidnyabol fakad, masfel6l meg
abbol, hogy olykor valdban kiilonboz6 ideoldgiai indittatdsu akciokrol van szo. Egy
egészséges tarsadalomban minden tevékenységi teriiletre sziikség van, és kiillonb6zo
ideoldgidk is miikodhetnek egymas mellett. Mas kérdés az, hogy a csdngdsag esetében szd
sincs egészséges, Onmagat felsd iranyitas nélkiil is helyesen épitd tarsadalomrol.

De hogyan keriilhetnek egymas mellé, hogyan vilhatnak egyazon diskurzus részeseivé olyan
személyek, akiknek voltaképpen — tevékenységi koriiket tekintve — semmi koziik egymashoz?
Miért nem végzi kiilon-kiilon a maga dolgat a folklor profi specialistdja (népdalénekes,
tancos, népzenész stb.), az RMDSZ-es parlamenti képviseld, az orvos, a gyogyszerész, a
tanfelligyeld, a demografus, a néprajzszakos egyetemista, a székely falusi plébanos, a
tévéoperatdr, az 0jsagiro, a Kossuth-dijas folklorkutato, az elektromérndk, és igy tovabb?
Hogyan lesznek ezek az emberek egyazon tarsadalmi esemény (pl. konferencia, csang6 bal,
kozos moldvai utazas, segélyakcio stb.) résztvevoi? Mit tudnak mondani egymasnak, és
hogyan értik meg egymast?

Nos, az egymasra talalas nemcsak azért lehetséges, mert kozos beszédtémajuk van (a csango
sorskerdeésekrol beszélnek mindannyian), hanem azért is, mert kdzos a nyelviik, a
beszédmodjuk is: bevallottan vagy be nem vallottan minden megnyilatkoz6 egyazon politikai
diskurzus részese.

Kozvetve vagy kozvetleniil minden megnyilatkozas atpolitizalodik: a csangokérdésekben a
legathatobb diskurzus a politikai. Példaul ideoldgiai szerephez jut a csang6 folklor, a csango
nyelv és a csangd mult, politikai hattere lesz a humanitarius segitségadasnak, politikai
ideologiak jegyében zajlik vagy nem zajlik a csangd fiatalok oktatdsa, a csangdsag
megjelenitése a tajékoztatdsban olyan sztereotipidk alapjan valosul meg, amelyek mogott
hatarozott politikai opciok rejlenek.

Mit jelent az a *"csangokerdés™ voltaképpen?

Erés a gyanim, hogy a csangok kortili, olykor igen élénk nyilvanos beszéd valojaban
nemcsak a csangdsagrol, hanem még valami masroél is szol. Mert hat hogyan lehet ekkora
valos politikai jelentdsége, sulya ennek a csdngdnak nevezett magyar etnikumnak, amely a
teljes beolvadas szélére jutott? A mintegy negyedmillios csangod népcsoportnak csak



negyedrésze, mintegy 60 000 Iélek érti még a magyar nyelvet, és az 1992-es népszamlalas
soran minddssze 525-en vallottdk magukat magyarnak. A csangd politikai érdekképviselet
szervezOdése még a kezdeteknél tart, alig néhany faluban talalni olyan értelmiségi
csoportokat, amelyeket foglalkoztat az Uin. “csangokérdés”.

Akkor hat a csang6k tirligyén mirdl is van sz6 voltaképpen?

Nos, azt hiszem, hogy a csangok iirligyén voltaképpen mindig 6nmagunkrol, azaz a Kéarpat-
medencében €16 magyarsag egészérdl beszéliink. Az Un. “csangdkérdés” csak apropo arra,
hogy a nemzet sorskérdéseit megjelenitsiik. Péld4ul:

— A Karpat-medencében zajlo, szamunkra tobbnyire kedvezdtlen nyelvi folyamatok
id6szerlive teszik a nyelvi asszimildciordl vald gondolkodést (pl. mennyire lassithatd?
természetes vagy kierdszakolt jelenség? stb.)

— A (nép)hagyomany és modernitds viszonyanak kérdése, a hagyomanyorzés vagy a
hagyomany feladasa a modernitas koriilményei kozott — ugyancsak olyan problémak, amelyek
a mai magyar tarsadalom egészét foglalkoztatjak.

— A hatéron tali kozosségek védelmének jogcime, a kiilsd képviselet legitimitdsa Trianon ota
vissza-visszatérd vitatémak. Az értelmiségi réteg hijan magatehetetlenné lett csdngo etnikum
kapcsan példaul felvethetdk a kovetkezd, mindig nehezen megvalaszolhato kérdések:
Beavatkozhatunk-e egy k6zdsség identitasanak alakitdsaba akkor, amikor ez az etnikum a
nyelvi-tudati beolvadas olyan szintjére jutott, ahol mar nem képes 6nndn identitasat, akaratat
kinyilvanitani? Vajon el tudjuk-e fogadni az identitasvesztés szabadsagat vagy azokat, akik ki
akarnak szakadni a nemzetbdl, visszatarthatjuk-e ettél a 1épéstd1? Erdekes, hogy a nyugati
magyarsag identitasvesztésének szabadsagat senki nem kérddjelezi meg, mert 6k szalonképes
érvekkel tudjadk megmagyardzni az identitasvalasztashoz valo jogukat, mondjuk
“integracionak” nevezve az “asszimilaciot”. Mivel erre a csangdk — értelmiség hijan —
képtelenek, szabad el6ttiink a palya, érvelhetiink pro és kontra.

— A csangoésag latvanyos, szemiink el6tt zajlo asszimilacidja nap mint nap arra készteti a
kozosségben gondolkodd magyar értelmiséget, hogy a torténelmi Magyarorszag jogi
elvesztése utan valami mdédon viszonyuljon a hajdanvolt orszag de facto torténd, a
demografiai viszonyok lassu atalakuldsaban tetten érhetd elvesztéséhez is.

Vajon miért valt alkalmassa a csangokérdés arra, hogy koriilotte ilyen erds ideoldgiai-politikai
vitdk csapddjanak le?

Amint latjuk, a csangd etnikum létszdma ezt a tulzott érdeklédést voltaképpen nem indokolja,
hiszen ha ez volna a dont6 szempont, akkor az erdélyi magyar szorvanyok eltiinése koriil is
legalabb ilyen éles vitdknak kellett volna kialakulniuk. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk,
hogy a csangodsag azért valhatott a magyarsag pusztulasdnak szimbolumava, mert sok
vonatkozasban extrém helyzetben van: ez az etnikum a nyelvteriilet peremén, a magyar
“Clettér” végso hataran €1, igen archaikus kultaraja (pl. nyelv, folklor, anyagi miiveltség stb.)
egyedi, megismételhetetlen érték, a jogi elnyomatdsanak ténye (1asd iskola, egyh4dz) mar
hosszt évtizedek 6ta nyilvanvalo.



Két szembenalld ideoldgia a csangokérdésben

Az elmult évtized nyilvanos vitai, amelyek Gjabban mar a vilaghalon is zajlanak, arra
vilagitottak ra, hogy a magyar kozvélemény a "csangodkérdésben" is megosztott.

1. Létezik egy kozdsségkozpontunak nevezhetd szemlélet, amely azt vallja, hogy az egyénnek
vallalnia kell a csalad, a falu, a vallasi kozosség, az etnikai csoport sorsat. Azok, akik egy
ilyen — metafizikai hiten alapuld — eszmerendszer jegyében tevékenykednek, altalaban
egyetértenek a kovetkezokben: 1. az identitas kozosségi jellegli; 2. a kozosségi identitas az
értelmiség altal alakithato, befolyasolhato (oktatés, tévé, tudomany stb.); 3. az értelmiségnek
erkdlcsi felelossége van a kozosségi identitds alakitasaban, ugyanis az emberi Iétnek csak egy
olyan hit adhat végsd, metafizikai értelmet, amelynek jegyében az ember aldozatot is képes
hozni.

Az elméleti kiindulopontbol aktiv értelmiségi magatartas kovetkezik, amely — a torténelem
tanlisaga szerint — a "gyakorlati kivitelezés" soran olykor tilzasokhoz is elvezethet (pl.
kényszeriteni lehet valakit az azonosulasra, manipulativ, erdszakolt médon céliranyosan lehet
megvaltoztatni a 1étezd egyéni vagy kollektiv identitasokat stb.). De e felfogas jegyében
elképzelhetdk olyan “megoldasok™ is, amelyek egyaltalan nem sértik a személyi jogokat.
Példaul fel lehet kindlni bizonyos, a kdzdsségkdzponta értékrendet hirdetd
intézményrendszert, az egyén valasztasanak fliggvényévé téve a veliik vald azonosulast (pl.
beiratkozik-e a csang¢ a feliilrdl 1étrehozott magyar iskoldba? elmegy-e a magyar misére?
magyarnak vallja-e magat? stb.).

2. Az n. individualista szemléletnek — a kozosségkdzpontitdl eltérdéen — nincs
magasabbrendi metafizikai megalapozottsadga: a (vallasos) hitnek €s az aldozatnak ebben a
rendszerben nincs semmiféle értelme.

Az eszmerendszer kiinduldpontja, hogy minden egyénnek szuverén joga megvalasztani azt az
identitast, amivel azonosulni kivan. Az ideologia sz€lsdséges valtozata azt vallja, hogy
kozosségek voltaképpen nem is 1éteznek, csak egyének vannak, tehat értelmetlen a
kozosségekkel vald azonosulasrol beszélni. Kevésbé radikalis valtozatban ezzel a logikai
érveléssel az elmult évek soran a csangd kérdés kapcesan is talalkozhattunk, és ez koriilbeliil
igy hangzik: ha vannak is k6zosségek, az értelmiségnek semmiképpen nincs joga befolyasolni
az egyén valasztasat, és a modernitas koriilményei kdzott mar nincs is lehetdségilink iranyitani
az identitas alakulasdnak folyamatait. Az identitas, igymond, “szabadon mozog” az éppen
iddszert tarsadalmi érdekek szerint, és minden kiils6 beavatkozés sérti a személyiségi
jogokat. Furcsa és meghokkentd dolog volt, hogy erre az eszmerendszerre hivatkozva magyar
értelmiségiek emeltek szot a csdngd gyermekek magyar nyelvil iskolaztatésa ellen,
indokolatlannak tartva pl. a magyar nyelvii misézés siirgetését a csangd templomokban
mondvan, hogy ezzel, igymond, megsértjiik a csangdk személyi jogait.

Amint latjuk, a két ideoldgia kozotti ellentét, egymassal szembeni gyanakvas az tn.
"csangokérdés" kapesan is megfigyelhetd: egyik fél attol tart, hogy a liberalis eszmerendszer



lerombolja azt, amit eddig sikeriilt felépiteni, a masik fél pedig allanddan arra gyanakszik,
hogy a kozosségi modell merényletet késziil elkovetni az egyén ellen.

Kibékithetetlen szembenallast eredményez az, hogy mindkét ideoldgia tényként mutat fel
olyan allitasokat, amelyek voltaképpen csak egy-egy ideoldgiai-politikai érvrendszer részei,
¢s amelyeket a masik fél szemszogébdl (vagy barmely kiils6 szemszogbdl) tulajdonképpen
nem szamitanak evidencianak. Lassunk néhany példat ezekre a "tény, hogy" tipusu, de
egymassal szoges ellentétben allo érvekre is:

— A csangok nyilvanvaldéan magyarok, errdl eredetiik, nyelviik, népi kultarajuk vilagosan
tantskodik. <--> Ha 6k maguk nem tartjak magyarnak sajat magukat, kiviilalloként nincs
jogunk magyaroknak mondani 6ket.

— A csangd6 nyelv a magyar nyelv egyik dialektusa (lasd: nyelvi szerkezetek, nyelvi
archaizmusok stb.). <--> Ha a csangok sajat nyelviiket “koztes”, kettds kotddésii nyelvnek
tartjak, akkor a nyelvészeknek is “csang6 nyelvrdl” kell besz€lnitik.

— A moldvai csangok etnikai tudatat egy ideéllal val6 azonosulas vagya, magyarsaguk
vallalasanak igénye alapvetden hatarozza meg. <--> Minden identitas helyzetfiiggd, amit
leginkabb a tarsadalmi érvényesiilés lehetéségei hatarolnak be.

— A csangokat elnyomjak, jogaikat megsértik. <--> Ha vannak is jogsértések, Moldvaban a
természetes asszimilacio jelensége a hangsulyosabb, a csangok onként valasztjak a roman
identitast.

— A romanositast szolgald helyi értelmiségiek (pl. "janicsarpapok”, tandrok stb.) sajat
etnikumuk ellenségei. <--> Ezek az értelmiségiek kdvetkezetesek a helyzet folyomanyaként
kialakult 0 identitasukhoz, tehat magatartasuk "természetes".

— A népszamlalasi eredményeket meghamisitottak. <--> Kevés kivételtdl, visszaéléstol
eltekintve, senkit nem kényszeritettek, a hivatalos eredmények reélisak, kifejeznek kialakult
valos helyzetet.

— Tenniink kell valamit a csangdk érdekében. <--> Nincs olyan ideoldgia, amelynek jegyében
jogunk volna beavatkozni a csangok sorsanak alakulasaba.

Melyik félnek van itt igaza? A magam részérdl hajlok arra, hogy teljes mértékben egyik
félnek se adjak igazat, mert barmelyik felsorolt ellentétpart, illetve barmelyik érvrendszer
paradigmait nézziik is, a helyzet sokkal bonyolultabb a megjelenitettnél: a népszamlalas
nézetem szerint hiteles is meg nem is, az egyén identitdsat az idealok és az €16 helyzet is
meghatarozza, a csangok elnyomasat tagadni valéban lehetetlen, de tény az is, hogy sokan
koziiliik ezt mégsem érzik... - Tehat mindkeét ideologia sarkit és sematizal, csak bizonyos
érveket ismer el érvnek. Ezért van az, hogy a csangokérdésrol folytatott diskurzusban a felek
unos-untalan ugyanazokat a “tényeket”, ugyanazokat az “érveket” ismétlik, hidnyoznak a
nyilvanos beszédbél az Gj tartalmak. igy aztan létrejon az ideoldgidk diskurzusa, amit
tudomanyos diskurzusnak dllitanak be (“tény az, hogy... stb.”). Az ideologiai-politikai
diskurzusnak jelszavakra, dogmékra van sziiksége, az arnyaltabb, érveld, a koriillményeket
figyelembe vevd, valoban tudomdnyos megkdzelités zavaro, idegesitd szamdra, ezért



agresszivan reagal az arnyalt megkdzelitésre. Ez valahol érthetd is, hiszen egy kortltekintéen
megfogalmazott érvelési mod épp a jelszavakkal valo érzelmi azonosulasokat kérddjelezi
meg, leleplezi le. Marpedig a politikai ideoldgiak jelszavak korében élnek, amelyeket nem
lehet biintetleniil bantani.

Hat-e a politika az un. ""csang6tudomanyra'?

A tarsadalmi tudatrol alkotott Gjabb, posztmodern felfogéas szerint a tudomany ¢és a politika
szétvalik, tehat merd i110zi6 azt hinni, hogy az Un. “csangdétudomanynak’ barmiféle hatasa

lehet a csangodsag sorsara. A “csangdpolitikanak” azonban szemmel lathatdan sziiksége van
“csdngotudomanyra”.

Ez a fiiggdség €s a rahatas ebben az esetben viszont meglehetdsen egyoldali: a politika, az
ideologia az, ami a tudomanyt erdteljesen meghatirozza, a visszahatasban hinni, nézetem
szerint, utopia.

Mar maga a “csangotudomany” terminus technicus is kételyeket €ébreszt benniink. Mert miféle
tudomanyteriiletrdl van itt sz6 valojaban? Torténettudomanyrol, néprajzrol, szocioldgiardl,
nyelvtudoményrdl vagy valami masrol? Az ilyen dsszefoglald névvel illetett
"tudomanyteriiletek" (lasd még: "magyarsagtudomany") csak atpolitizaltak lehetnek. A valodi
tudomany ilyen teriileteket nem ismer, mert a tudomanyos kutatdsban mindig a modszer, a
tudomanyos perspektiva az elsddleges (pl. torténeti, néprajzi, nyelvi jelenségek kutatasa),
maga a kutatott tdrgy, ami rendkiviil 6sszetett lehet (pl. a csdngosag), mindig csak
masodlagos. Ha a tudoméany és politika szétvalhatna a szoban forg6 kérdésben, az n.
"csangotudomany" is széttagozddna, ugyhogy legfennebb interdiszciplinaritasrol
beszélhetnénk.

Miben is all voltaképpen a tudomany atpolitizalodasa?

— A politika mar magat a tudomany témavdlasztasét is meghatarozza. Példaul politikai opcio
kérdése is, hogy az un. “linnepi folklor” tényeit kutatjuk-e, vagy inkabb az “¢€l0, hétkoznapi”
kultarjelenségeknek szenteliink-e figyelmet.

— A tudomany fliggdsége odaig terjed, hogy olykor a kutatdsoknak meghatarozott ideologiai
premisszakat kell igazolniuk. Régebben a csangok magyar eredetének bizonyitasat, az ezzel
kapcsolatos részletkérdések tisztazasat varta a kozvélemény a csdngokutatoktol, ujabban
pedig az €16 identitéds kutatasa, az etnikumkozi viszonyok vizsgalata a divatosabb.

— A tudomanyos kutatasok anyagi tamogataséarol bevallottan vagy be nem vallottan mindig
politikai-ideoldgiai meggondolasok alapjan dontenek. A “csangdkutatonak”™ is tekintettel kell
lenniiik az éppen idészerli “széljarasra”, tudnia kell, hogy éppen mit varnak el téle, mi az a
szellemi munka, amire megrendelést kaphat, mi az a tudomanyos eredmény, ami
nyilvanossagot kaphat, €s igy tovabb.



— Végiil hadd emlitsiik meg azt is, hogy az elért “semleges”, illetve a szigorian belsd
tudomanyos szempontokat kovetd végeredmény a nyilvanossag elé keriilve, ideologiai
szinezetet kaphat még akkor is, ha ez a szerzonek valdjaban nem allt szandékaban.

Nehéz valaszolni arra a kérdésre, hogy az adott politikai helyzethez valé alkalmazkodas vajon
a tudomany elarulésat jelenti-e a kutatd részérdl. Tudniillik rendszerint azt tapasztaljuk, hogy
mar a kutato politikai-ideoldgiai belsd elkotelezettsége is meghatirozza a kutatas targyat,
modszereit és az eredmények bemutatasat. Es ez legtobbszor talan nem is egészen tudatos: a
szilard vilagnézettel rendelkezd ember szdmara a sajat vilagképe, tudomanyos premisszai
jelentik a vilagképet. igy lesz mindig "a mésik" az, aki elarulta az emberi jogokat, a
személyiséget, illetve a nemzetet, a kereszténységet, €s igy tovabb.

Vajon hogyan viszonyulnak a “csangdétudomanyhoz” a politikusok? Masként szo6lva: a
tudomanyos kutatok akarva akaratlan elkdtelezettek az ideoldgiak irdnydban, de vajon
valdban partnernek tekintik-e 6ket a politikusok? Vajon a “csangdtudomany” kutatéinak — sot
tovabbmenve: a miivészeknek, a karitativ akciok szervezdinek, az egyhazi embereknek —
tevékenysége valoban részévé vdlik-e a politikai életnek? Mas szdval: a politikan kiviiliek
tudjak-e a tényleges politikai dontéseket befolyasolni? Vajon lehet-e hatalmi tényez6 egy
folklortanulmany?

A felvetett kérdésre a valasz nemleges: a politika miikodése olyan, hogy nem tekintheti valodi,
egyenlo partnernek a tudomanyt. Azok az elképzelések, amelyek ilyen viszonyt feltételeztek,
rendre utoépidknak bizonyultak, a térténelem mar leszamolt minden ilyesféle idealizmussal.
(Platon példaul arrol irt, hogy az allamot tudosok kellene vezessék. A monografikus
szociologia szellemi atyja, Dimitrie Gusti professzor €s magyar kdvetdje, Venczel Jozsef még
szentiil hittek abban, hogy a tarsadalomkutatésra kell épiilnie a tdrsadalompolitikdnak és az
értelmiség nevelésének.) A politikdnak ma csak hivatkoznia kell a tudomanyra, mert a
tarsadalmi kdzvélemény megkoveteli téle, hogy dontéseit megalapozottaknak,
“tudomanyosnak” tiintesse fel. De valdjaban a politikanak nincs sziiksége a modszeres,
valdban hiteles tudoményra, ideértve a politologiat is. A politikusok voltaképpen nem
rendszeres tudomanyos okfejtéseket, hanem csak tudomény gyanant beallitott politikai
ropcédulékat, videoklipeket akarnak, és azéltal, hogy csak példatarként, Snmaguk igazolasara
hasznaljak a tudomanyos eredményeket, elsekélyesitik magat a tudomanyt is.

A politikus azt a tudoméanynak mindsitett klipet, ropcédulat fizeti meg, ami neki megfelel.
Ilyen esetekben a “tudos” és a politikus egymas cinkosaivé, szovetségeseivé lesznek: a tudds
elarulja tudoméanya médszertanat a kivant eredmény érdekében, nem leplezi le a politikust,
aki felhasznalja ezeket a hamis eredményeket, a politikus ellenben mindent megtesz azért,
hogy valédi tudomanyos kornyezetet biztositson egy altudomanyos munkanak, és leleplezés
helyett hitelesiti a tudost, st — ha erre sziikség van — tudomanyos ellenfelei lejaratdsaban is
segédkezet nyujt.

A csangokérdés kapcsan masfeldl a tudosok “aruldsanak” egészen durva formaival is
talalkozhatunk: egyesek a csangdkat végleg beolvasztani akar6 sz€lsdséges nacionalizmust
igazoljak, masok pedig a liberalizmus eszmerendszerének retorikdjaval visszaélve a csango
1étkérdéseket bagatellizaljak el.



De miért van ez igy? Sorsszerli-e az, hogy a tuddsokat nem tekinthetik partnernek a
politikusok?

fme néhany lehetséges valasz:

— A politikaban rendszerint gyors dontésekre, az allanddan valtozo politikai helyzetnek
megfeleld gyors reakciokra van sziikség, nincs mod tehat a tudomény érveit figyelembe
venni. A tuddsnak be kell latnia: a hatalmi helyzetben 1év6 politikus sajat dontéseit illetéen
teljesen szuverén.

— A politikus ideoldgiailag elkdtelezett, a tudds nem az. Ezért a tudomanyos eredmények akér
meg is cafolhatjak a politikai 1épések érvényességét. Kovetkezésképpen a politikusnak
érdeke, hogy olyan tudomanyos eredmények sziilessenek, amelyek bizonyos dontéseket
igazolnak.

— A politika hatalmi harc, amibe a tudomany kdzvetlen médon nem avatkozhat be. Ezért noha
a politika és a tudoméany egymasrautaltsaga kélcsonds, a viszony nem mellérendeld: a
politikus nem fiigg a tudostol, a tudos viszont igen a politikustol. A tuddsok csak szeretnének
politikai jelentdséghez jutni, a politikusok mégis mindig nélkiiliikk dontenek.

Nevetséges, groteszk €s szanalmas dolog tehat, hogy a “csangdétudomany” képviseldi olykor
olre mennek, és politikai-ideoldgiai zaszlok alatt véresen komolyan hadakozva, cimkéket
ragasztgatnak egymasra egy olyan harcban, amelynek végsé kimenetelébe voltaképpen nincs
beleszolasuk. Egymassal folytatott parbajuknak nincsen tétje: akarhogyan is foglalnak allast, a
dontéseket masok, illetve a helyzet, a kiillonféle tarsadalmi-politikai-demografiai "trendek"
alakitjak.

Es végiil egy utolsé kérdés: vajon van-e erkélese a tudomdnynak, és ha van, mi lehet ennek
lényege? Mert ugyebar, mondhatnank azt is, hogy a tudomany erkdlcse az igazsag
feltarasaban, a megismerés hitelességében rejlik. De mi torténik akkor, ha abbdl a
tudomanyelméleti premisszabol indulunk ki, hogy maga az “igazsag”, az un. “valosag” is a
tudomanyos diskurzus természetétol fiigg?

A posztmodern korban elveszett ugyanis az a hit, hogy a tudomany a valdsdgot tudja
megmutatni. Ehelyett abban hisziink, hogy csak az van, amit felmutatunk, amirdél nyilvanos
beszéd folyik, illetve hogy a tarsadalmi/tudomanyos diskurzus teremti meg a tudomany
targyat is: a vilag olyan, amilyennek felmutatjuk. Kovetkezésképpen szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy a sajatunkon kiviil mas targyak, mas diskurzusok, mas kérdésfelvetések
is lehetségesek.

De a tudomanyos "igazsag" fogalmanak ilyetén relativizalasa feljogosit-e benniinket arra,
hogy tudomanyunkat politikai-ideologiai szempontoknak rendeljiik ala? Ez azt jelentené,
hogy elismerjiik azt, hogy csak annak a tudoméanynak, annak a megismerésnek van
1étjogosultsaga (csak az "¢élhet meg", csak az kaphat tarsadalmi nyilvanossagot), amit a
gyakorlat, az élet, a politikai hatalmi szféra igazol.

Azt hiszem, hogy egy ilyen alkuba a tudomanynak nem szabadna belemennie. Gyakorlatilag
azonban az a helyzet, hogy a politika mindegyre belekényszeriti a tudomanyt a



kompromisszumokba. A tudosoknak le kell nyelniiik a mindenkori korszellem altal eléjiik
gyomoszolt békakat, vagy lelkiismereti valsadgaikat feloldando, hinniiik kell abban a politikai
ideoldgidban, amelyet szolgalnak.

De végiil is van-e/lehet-e sajat erkolcse a tudoméanynak? Nos, lehet, hogy nincsen,
elképzelhetd, hogy ilyen erkdlcs nem is 1étezhet (mint lattuk, az igazsag diskurzusfiiggd), de
ha mégis van, akkor ennek az erkdlesnek politikamentesnek kell lennie. Magam végiil is
hiszek abban, hogy a tudomanynak hosszu tdvon, a mindenkori, pillanatnyi hatalmi
Osszjatékok ellenére végiil is sikeriil érvényre juttatnia valamiféle olyan "igazsadgot", ami nem
egy-egy pillanatnyi politikai-ideoldgiai helyzetnek, hanem magénak a tudoménynak a sajat
igazsaga.

A szappan a kredenc sarkan mint magénval6 dolog igenis komoly vizsgdlodéasok targya lehet.
Az 6nelvili tudomany erkodlcsében hivo kutatonak azonban nyomban gyanakodnia kell, ha
valakik ezért a munkajaért hirtelen megdicsérik, és mondjuk, elismerd okleveleket akarnak
neki atnyujtani. A szappanrol szol6 diskurzus atpolitizalodéasa esetén mindenekel6tt onmagat
kell megvizsgalnia, és ha tisztdnak taldlja magat, akkor a kiilviladg felé fordulva, feltétleniil
meg kell tudnia, hogy kik és miféle jelentéseket tulajdonitanak még annak a bizonyos,
torténetesen Ot is érdekld artatlan faggyiadarabnak.



