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SZEMPONTOK A CSANGOKUTATAS
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ERTELMEZESEHEZ

ajatos illuzidtlansag jellemzi az utdbbi évtized csangdkutatasat. Bar igaz, hogy

a romantikus-idealizald hozzaallas és a panaszos retorika a csangd arvasagrol

tovabb él bizonyos napi- és hetilapok publicisztikajaban, a budapesti csangd
tanchazak kozonségének neobarokk identitds-meghatarozasaiban, a magat tudoma-
nyosként definialé publikaciok — foképp az 1990-es évek masodik harmadatol —
egyik {6 feladatuknak éppen ezen illizidk és téveszmék leépitését tekintik. Nyilvan-
vald, hogy az illuziok egy része a népi kultira és a néprajz feladatdnak a magyar
néprajztudomany kezdeteihez ko6tddé meghatarozasahoz kapcsolhatdk, amelyek a
paraszti kultira és életforma ,,6rok” értékeinek felfedezésétol a nemzet eredeti 1énye-
gének megtalalasat, a nemzeti megujulds programjat és/vagy a tarsadalmi reformot
remélték.' Az illuziok masik része ahhoz az alapvetd szemléleti kerethez kothetd,
amely a moldvai csangokat magyarként hatarozza meg. James Kapal6 szerint a csan-
gosag jelenlegi identitastudati hatarai nincsenek még kellden felmérve — a magyar
tudomanyos kozvélemény hagyomanyos kategoriai: 1. az egyhazi (minden moldvai
katolikus magyar), 2. az etnografiai (a népi, szokasbeli tradiciok alapjan torténd elha-
tarolas), és a 3. historikus (magyarok altal benépesitett telepiilések) szemléletmod
sem vezet ,,kozelebb a csangokhoz”. Szerinte az egyes teriiletek kdzosségi tudatara
alapozva kellene vizsgalni a tudati szinteket.” Ha a kutat6 a csangok sajat viszonyuld-
sat tarja fol a szomszédos telepiilésekhez, vidékekhez, ha a kdrnyez6 telepiilések-
kel, az ott lakokkal vald vallasos, gazdasagi, és csaladi kapcsolatokrol érdeklodik,
akkor dnmagaban kirajzolddik egy ,,mentalis térkép”. A moldvai csang6 entitas
fennmaradasat tehat a kapcsolatok természetes dinamikéja biztositja, igy az ebbe
vald beavatkozas — példaul Kapald szerint — a magyar iskolak erdltetése az erre még
fogadokészséget mutatd lakossag korében — ezt az egyensulyt bontana meg. A Klé-
zsén magyar iskolat alapitd Hegyeli Attila is a ,,csupasz ideologiamentes megko-
zelités érdekében tartja sziikségesnek a moldvai csangdémagyarok identitasat az al-
talanos magyar azonossagtudattal parhuzamos strukturajuként tételezo elképzelések
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feladasat.® Az illiziétlanitashoz tartozik az is, hogy a moldvai csangdk dontd tobb-
sége nem azt a heroikus kiizdelmet folytatja nyelve és magyarsaga megmaradasaért,
amelyet némely magyarorszagi kutato latni szeretne,” hanem sajnalkozas nélkiil lt-
ja nyelve, a csango6 tajnyelv kihalasat, mert e nyelvhez néhany kivételtdl eltekintve
beszé16ik nem gy viszonyulnak, mint 6nazonossaguk szimbolumahoz.’ De a torés
¢s tavolsag fajdalmas belatasara jut az a kutato is, aki a moldvai csangdk és a ma-
gyarorszagi tanchazasok kapcsolatat vizsgalja, amelyben ,,gyakran naivnak, sot ne-
vetségesnek hat a tanchdzasok illetve a «népi hagyomany6rz6 adatkdz16k)) interak-
cioja”.®

Szamot vetve az illizidtlansag sokszoros megnyilvanulasaval, tény, hogy mind a
napi- és hetilapoknak, valamint a tomegkommunikaciés médiumoknak a kérdéssel
kapcsolatos publicisztikdja, mind a tudomanyos kozlemények szama folyamatosan
igen magas, ami azt jelzi, hogy a ,,csangokérdésnek” tovabbra is van aktualitasa,
az értelmiség egy jelentds része szamara tovabbra is probléma, igaz, megoldatlan
probléma. Tanczos Vilmos szerint elsdsorban azért, mert eddig nem sikeriilt a
Moldvaban zajlé asszimilacios és akkulturacios folyamatok tényleges mivoltara ra-
vilagitani.” A csangokérdés tovabbéld vonzerejét illetéen Tanczos harom dolgot
emel ki. Egyrészt, a nemzet irant elkotelezett magyar értelmiség szemében a csan-
gosors sorsszimbolum, a trianoni hatarokon tal asszimilacioval fenyegetett, a hata-
rokon beliil pedig demografiai gondokkal kiizdé magyarsag szamara a Karpatokon
tal €16 testvéreinkrdl vald lemondas dnmagunk elvesztésének szimboluma. Mas-
részt az a tény, hogy gyakorlatilag ez az egyetlen olyan magyar népcsoport, mely
kiviilrekedt a nemzetté alakulas folyamatan, s megrekedt az etnikai csoport szintjén,
zavarbaejté és nehezen elfogadhat6 adottsag a historicista modon tételezett nemzet-
tudat szamara. Harmadszor a moldvai magyarsag archaikus, kdzépkori gyokerti val-
lasos kultraja és életformaja sokak szemében a modern kor hit- és eszménynélkiili
tarsadalmat ellenpontozza, s ez az érziilet ugyancsak alkalmas volt a csang6 értekek
mitizalasara.®

Tanczos felsorolasahoz persze hozzafiizhetiink még néhany okot, igy példaul azt
a tényt, hogy a moldvai csangdkra vonatkozo kutatasok valojaban sohasem kiiloniil-
tek el szaktudomanyos diszciplinak szerint, hanem sajatos heterogenitast mutatnak,
ezért, bar a multban tobben is dsszefoglaltak a moldvai csangdkra vonatkozo isme-
reteinket,” ezek mindig aktualis kutatési programok elGtanulméanyaként, historiog-
rafiai leltarként értelmezhetdk, mintsem integrativ 6sszegzésnek. Persze a csango-
kutatasok sajatos repetitiv-kompilativ mibenlétét a témat 6vezd politikai-tudo-
manypolitikai tényezok is erdsitették: a munkak megirasat és megjelenését kiilsd
okok kovetkeztében — sokszor évek, s6t nem egy esetben, mint példaul a Szabo T.
Attila iranyitasaval készitett Csangd Nyelvatlasz esetében — évtizedek valasztjak el
egymastol; a kozlések tobbsége elszortan, s nehezen hozzaférhetd, kis példanysza-
mu szakperiodikakban latott napvilagot, jelentdsen lelassitva a kutatasok el6revite-
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1ét megkonnyitdé kommunikaciot, ezért sok az ismétlés. A helyszini kutatasok vég-
zésének bizonytalansaga korantsem a multé, ami miatt maig hianyzik példaul a
moldvai levéltari, kiilondsen az egyhazi forrasok feldolgozasa és programszerii asa-
tasok folytatasa. A felsorolt okok miatt érthetd, hogy monografia eddig nem késziilt,
nem késziilhetett.

Az integrativ 6sszegzés elmaradasanak masik oka, hogy Moldvaban még a ha-
gyomanyos néprajzi-folklorisztikai szemléletii gyiijtomunkanak is kiterjedt szerepe
van. Emellett hangstlyosan kell figyelembe venni, hogy — amint arra mar tobben ra-
mutattak — egységes moldvai magyar miveltségrdl torténeti értelemben beszélni
nem lehet. Ami a heterogén kultaraju és eredetii, kiilonboz6 foldrajzi viszonyok ko-
z6tt €16 moldvai magyar teleptilések kultirajaban kozos €s egyre inkabb egységesi-
t0 vonas, az az évszdzadok szabta torténelmi sorskdzosség, egy olyan miiveltség-
korrel valo kényszer(i talalkozas hatasa, amely sem 6nallo fejlodést, sem a moldvai
magyarsag Karpatoktol nyugatra esé igazodasi pontjaihoz vald kulturalis alkalmaz-
kodast nem tett lehetévé, s ezért izolalo és ebbdl kovetkez6en konzervald hatasa
volt. Ezért példaul a sokat és sokszor értéktartalommal emlegetett archaikussag nem
sajat utat jelol, még kevésbé interetnikus érintkezés altal integralt roman hatas, ha-
nem egy valaha Kozép-Kelet-Eurdpat egységesen jellemz6 kulturkor kényszer(i-
ségbdl fennmaradt maradvanya.'® Eltiinédve egy Moldvat targyal6 torténeti alapo-
zottsagu és a regionalis kolcsonhatasokra reflektald monografia megiradsanak lehe-
téségein, elmondhatd, hogy az a kés6¢ Kadar-kori magyar tudomanyossag nagy
visszhangot kivaltoé eredményének tekinthetd Erdely torténetétol gyokeresen eltérd
munkamodszert kivan. Nemcsak azért, mert alapkutatasok egész soranak megkez-
désére is csekély a lehetdség, hanem azért is, mert a térség a kora kdzépkortol elte-
kintve nem tartozott a magyar kiralysag hatalmanak hatokorébe. Ez az egyetlen a
magyarsag altal a kdzépkor ota folyamatosan nagy szamban lakott teriilet, amely
mindig is kiviil esett a magyar torténelem legfobb meghatarozo tényezdjének tekint-
het6 folyamatos allamisagon, s ez a tényezd tarsadalomtorténetileg legalabb olyan
fontos, mint a magyar nemzeti tudat kialakulasabol valo kimaradas. Masrészt az
elozoekkel szoros okozati kapcsolatban, a moldvai magyarsag a megalakulé roman
fejedelemségre — ismét egy korai periddust leszamitva — igazan szamottevd, akar
csak szamaranyanak megfeleld kulturalis hatast nem gyakorolt. S ez fokozottabban
igaz az Ujkori roman torténelemre. Mindezek kovetkeztében is sajatos, — a magyar-
sag barmilyen mas népcsoportjarol kialakitott viszonyulastol eltéré a moldvai ma-
gyarsagnak ¢és telepiilésfoldrajzi keretének a magyar nemzettudatban valo jelenléte.
Ebben a tekintetben a moldvai csangdk a magyar nyelvteriileten egyediilalléan
hangsulyos vallasi alapti 6nmeghatdrozasanak nem csak az utdbbi évtizedben sok-
szorosan elemzett identitasuk mibenléte vagy a szakralitas kultGrantropologiai vizs-
galata miatt van nagy jelentGsége,” hanem abbol a szempontbdl is, hogy roman or-
todox kdzegben miért ilyen sikeres €s dinamikus ez az alapvetden szegényes
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liturgija, ahistorikus roman katolicizmus. A leglijabbkori moldvai katolicizmus
vizsgalata a magyar kutatok részérdl értheté modon problematikus, mégis az elfo-
gulatlan elemzés tarsadalomtorténeti jelentdségét nehéz lenne lebecsiilni. A mold-
vai magyarsagra vonatkozé kutatasok tudomanytorténeti jelentéségét azonttl, hogy
a kutatasteriiletek barmelyike (néprajz, nyelvészet, torténelem jelenkutatés stb.) az
altalanos magyar miivelddéstorténeti osszefiiggések megértéséhez értékes és nélkii-
16zhetetlen hozzajarulast nyujt, — épp a teriilet és a hozza viszonyuld tudomanyos
magatartasok a hungarologia kereteit feszegetd kiilonleges mivolta indokolja.'”

Az alabbiakban mintegy Tanczos elemzésének folytatdsaként a moldvai csango-
sagra vonatkoz6 tudomanyos ként meghatarozott érdeklddés szamos ellentmonda-
sos diskurzusjellemzdjébdl egyetlen egyet, a kérdéskort Gvezd hangsulyos teleold-
giai hozzaallast igyekszem elemezni, kiilonos tekintettel unnak folyamatosan hatd
mivoltara.

Bar Domokos Pal Péter szerint a csangok a ,,vilag legarvabb, legelfelejtettebb
népcsoportja”, alighanem Szabo T. Attilanak van igaza, amikor azt irja, hogy szinte
egyetlen magyar népcsoport sem allt a magyar tudomanyossag és a nagykdzonség
érdekl6désének fokuszaban ilyen tartosan és hosszi ideje.”” S valoban: a hazai koz-
vélemény érdeklédése a magyarsag e legtavolabbi csoportja irant mintegy kétszaz
évvel ezel6tt kezdodott — teljes egyidejiiségben a magyar tudomanyossag kezdetei-
vel. El lehet mondani, hogy a reformkorban kezd6dott és a XIX—XX. szazadban
mindvégig fennallott intézményes figyelem csak az 1950-es évek végétol 1989-ig
tartd haromévtizedes kényszersziinet alatt hianyzott, de foképp Kallés Zoltan mun-
kassaga révén ez az iddszak is jelentds eredményekkel gazdagitotta a népcsoportrol
val6 tudasunkat. A kezdetek jellegzetes dokumentuma Csokonai nagy versének, a
Marosvasarhelyi gondolatoknak, — amely kiilonben a magyar felvilagosodas mii-
veltségeszményének is az egyik legkoraibb és legjelentésebb megfogalmazasa -
utolso soraiban éppen a moldvai csangok felé tekintd kulturalis misszidtudata. De
ez a missziotudat és teleologia hatarozza meg Geg6 Elek 1838-ban a ,,A Magyar Ki-
ralyi Egyetem betiiivel az Academia koltségein publikalt” A moldvai magyar tele-
pekrdl cimti munkéjat is. Gegd, ez a kiilonds sorsi magyar szerzetes'®, munkéjat az
,Edes magyar honnak”, a , lelkem teljességébdl szeretett kozanyanak ajanlotta”, s
utazasa révén a moldvai magyar rokonsagot e ,.titkos pecsétii kdnyvet” a ,,zsibbaszo
feledékenységbol” akarta kiemelni."> Amint konyvébol kideriil, a moldvai magya-
rok kérdése azért is nyerhette el a ,,tud. ma. academia” tamogatasat, mert a moldvai
magyarok vizsgalata a tudomanyos ismeretek terjedése és a nemzeti iigy iranti buz-
galom Osszekapcsolasara kivaltképp alkalmas volt. A nemzeti hagyomanyok |, kita-
lalasa”,'® s a nacionalizmus 4ltal inditott kultira- és intézményteremté mozgalom
kiilonosen megfeleld targy volt a reformkor hazafias buzgalmanak. De ugyanugy
jellemzo az is, hogy a nemzeti érzéstdl taplalt tudomanyos érdeklodés a csangdsag
irant akkor kezdédhetett, amikor a nemzeti tudat és hagyomanyok kialakitoi azt ér-
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zékelték, hogy a népcsoport a magyar nemzeti élet féaramatol valo elidegenedés ut-
jéra lépett. Ahhoz, hogy az Akadémia és folydiratai koré gyilt magyar értelmiség
felismerje a rokont, a moldvai csangodkat mint elszakadtakat kellett szambavenni.
Az 6st kereso és konstrualoé romantikus buzgalom is igényelte a tiszta kezdetekkel
szembeni lelkiismeretfurdalas érzését. Az eredet kérdése, s az 6si magyarsag kere-
sése a herderi kihivas nyoman a XIX. szazad nagy lélegzetii, hosszan elnyulé nem-
zeti programja lett s a ‘keleti’ magyarok kozel-tavolsaga, a ,,nemzeti rokonsag
vonzalma” kezdett6l fogva lenytigdzte a kozottiik jarokat A kiilonféle maig €16 ere-
det-elméletek: az etelkozi, a kun, a besenyd, a székely'” azonban kezdettS] kapcso-
lodott egy cselekvési programhoz, a megmentés gondolatdhoz. A ,nemes Magyar-
orszag nemzeti feltiiziilése reajuk is vetende iigyet, hogy foként a magyar clerus
gazdag elsdbbjei csak kiemelendik lelki elhagyatasukbol... a magyar clerust e’ mel-
lett, magyar nemzetiség is ébresztheti’, s a’ kettd egyiitt azért, mert ha embereink
catholicusok lenni megsziinnek, magyarsaguk is oda van, mivel nem egyesiilt val-
lassal egyszersmind olahsag kiizé sorozodnak” — fejezte ki vagyat Petras Incze
Janos piispoki titkar, késébbi klézsei plébanos 1841-ben Dobrentei Gabornak a bor-
sz¢ki firdékben. Dobrentei valasza is érdekes: ,,Ezen okbol fogom fel én ligyii-
ket...Ki tudja? Ugymint miféle disze johetne elé onnan a ° magyar értelmiségnek,
ha tanitas vezetné, és mivel Moldova korméanya magyar lakosait semmikép nem ta-
nitatja, koz keresztény szeretet és nemzetiség nyujthatna veliink segédkezet, miként
e’ két indulat egy kebelben nemesebben munkal, mintsem a * csak elkiilonozo fele-
kezetiség, s hive maradhat és maradjon e’ mellett mindenik a magahoz, masika sér-
tése nélkiil”.'"® Bizonyara kimutathaté elromanosodott moldvai katolikus telepek
elortodoxosodasa, de a roman nacionalizmus=ortodoxia tétel az utdobbi masfél év-
szazad torténéseinek fényében Moldvaban sem allja meg helyét, bar a virulens és
demografiailag egyre sulyosabb moldvai katolicizmus' és a roman nacionalizmus
kapcsolatarol, valamint annak strukturalis és eseti Gsszetevoirdl nem rendelkeziink
kiforrott koncepciokkal. Targyunk szempontjabdl azonban fontosabb annak ma-
gyarazata, hogy miért olyan egyértelmii a csangok megmentésében (és nemcsak
Débrenteinél™) a nemzeti érzelem elsddlegessége a felekezetiség el6tt. Kézenfek-
vonek latszik egyrészt a szinte minden magyar kutaté altal egyontetiien vallott ma-
gyarazat, hogy a romai katolikus egyhaz feleldssége évszazadok ota a legnagyobb a
csangok elromanositasaban, de véleményem szerint volt és van ennek a jelenségnek
a magyar nemzettudat egy eddig kevéssé értelmezett jellegzetességéhez is kothetd
magyarazati rétege. A modern nemzeti érzés genezisének vallasi vonatkozasait ku-
tatd vizsgalatok a nacionalizmust vagy mint a kereszténység helyébe 1€p6 11j vallast,
illetve a vallasi sziikségletekre vélaszolo holisztikus magyarazatot™', vagy pedig el-
lenkezbleg, a szekularizacié €s a modernitas tarsideologigjat irjak le. A nacionaliz-
mus instrumentalis elméletének kritikajaként azonban egyre inkabb erésodik a val-
lasi vonatkozasok hangsulyozasa. Figyelve Talal Asad érvelésére, aki szerint a
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nacionalizmus vallasi eredete €s jellege kozti viszony sokszor jut olyan ellentmon-
déshoz, amelyben az eredmény (a nemzet eszméjének vallasosként felfogott jelleg-
zetességei) oksagi érvénnyel hatarozza meg a nemzet eszméjének vallasos eredetét,
mikdzben az igy univerzalizalt ‘vallas’ fogalmanak torténetisége hattérbe szorul-
hat.*? Ugy gondolom, hogy a magyar nemzettudat végsé soron a vallasi inveszticio
felekezetiségtol eloldott formajaban fogalmazta meg sajat krédoit és foglalta ebbe
bele a csangokat. Az ,eredet b1”1vtjletében”,23 a kezdetek tiszta allapotanak idobeli
elérhetetlenségét, a visszatérés lehetetlenségét a kronologikus id6 szoritasaba keriilt
nosztalgia a térbeli tavolsag legy6zésével gondolja meghaladni, mikézben a meg-
mentés gesztusa a megvaltas isteni miivének szekularizalt metaforaja, amiben a
megtisztulds a szenvedo tag f6l¢ hajlé nemzeti kozosség jutalma lehet, amelyben ki-
nyilvanulhat a nemzet végsé Josaga”>* A megmentés mar igen koran a csangok ha-
zatelepitésében konkrétizalodott,” s e gondolat valtozatlan aktualitassal élte végig a
XIX. szizadot és XX. szazadot egészen a kommunista hatalométvételig.® Az eszme
népszeriiségére jellemzo, hogy a bukovinai székelyek 1880-as évekbeli al-dunai te-
lepitését is ,,csangdakcionak™ nevezték.

Nagyot ugorva az idében Domokos Pal Péter 1931-ben, Csiksomlyon megjelen-
tetett konyve A moldvai magyarsag a felejtés mitoszat felelevenitve szolt ,,nekiink
magyaroknak, réluk magyarokrél”. Domokos célja, amint azt konyve elészavaban
szenvedélyes tomorséggel kifejtette: ,,....tajékoztatni szeretném az olvasé magyaro-
kat elfelejtett csangdmagyar testvéreink szomort sorsarol. Megprobalom lattatni az
0 jeleniikben a székelységnek szant jovot. Figyelmeztetek mindenkit, hogy a mi sor-
sunk is a mindennél rettenetesebb csangdémagyar sors lesz, ha sorainkban a szeretet-
lenség, egymas meg nem értése €s a felekezeti ellentétek tovabb nének.” Ebben a
felhivasban mar megvaltozik a csangdsors szimboluma, tobbé mar nem a nagylel-
kiiség és a rokon mdsik megmentésének narcisztikus metaforaja, hanem 6nmagunk
sorsanak nehéz el6érzetévé lesz a csangdsors. Bar a csangdomentd akciok a dualiz-
mus ideje alatt sem értek el szamottev sikert, a csangdsors fokozatos szimboliza-
cidja — talan nem véletleniil — a vesztes habort és a trianoni békediktatum utan eré-
sodott fel. Domokos attitlidje €s ,,maganyos” apostolkodasa 11j szerepet szallit a
csangok révén is problematizalt és Gjrafogalmazasra érett nemzeti 6ntudat szamara.

Az ujrafogalmazas egyik — Domokoshoz hasonloan az erkdlesi példa teleolo-
gidjat markansan el6térbe allitd — képviseldje Liiké Gabor volt. Liikd, aki moldvai
magyarokkal foglalkoz6 kutatasaihoz a Gusti-féle bukaresti szocioldgiai iskolan
keresztil jutott el, alapvetéen modositotta a moldvai csangok eredetével kapcsola-
tos addigi eredményeket, kimutatva, hogy a moldvai csangok altala moldvai ma-
gyarként meghatarozott, Moldvaba a XIV. szdzadban telepiilt legrégebbi rétegét
kultaraja, néprajza nem a székelységhez, hanem a szamos-tiszavolgyi magyarsag-
hoz koti. Konyvének els6 kiadasaban, 1936-ban a ,,homalyos szarmazas™ problémai
és az eredet- kérdés ,,misztikus tavlatai” helyett fontosabbnak tartotta a kérdéskor
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kultartorténeti jelentdségét, amelynek kiilondsen a magyar és a roméan etnikum ko-
z0s vonasainak elemzésében lehet hasznos tanulsaga.”’ 1940-ben irt kéziratos tanul-
ményaban® azonban a moldvai magyarsag telepiiléstorténetének az 1942-ben meg-
jelent A magyar lélek formdiban kifejtett,” az integrans magyar miiveltség 4zsiai,
keleti alapvonasait bemutatni igyekvé koncepcidjahoz kdthetd eredeti magyaraza-
tat adja. Liik6 szerint a moldvai csangdk Gsei nem hivatalos, kdzponti intézkedések
kovetkeztében huzodtak ki Moldvaba, de nem is azok ellenére bujdostak el. Igy a
moldvai magyarok nem a Nagy Lajos korabeli magyar ,,birodalomépitd” politika
képviseldi voltak, ahogy azt egy évvel késobb Mikecs Laszlo — egyébként jelentds
mértékben Liiké adataira tdmaszkodva, — de egy alabb targyalandd, masfajta elmé-
leti konstrukcié keretén beliil megfogalmazta. A moldvai csangok Osei a magyarsag
sajatos, az eurdpai kultara altal elnyomott ,,mellérendeld életformajat” védelmezve
mentek Moldvaba, mivel ,,sajat lelkiik magyar tdrvényeit nem birtdk meghamisita-
ni.”% Az, hogy asszimilaciojuk, ,,0lahosodasuk” eldrehaladott, azt jelzi, hogy a
csangok mar nem latjak magyarsaguk céljat és értelmét és igy idegen célok (az orto-
doxia és a katolicizmus kdzotti unido megvaldsitasaban hidszerep vallalasa) szolga-
lataba szegddnek. ,,Ugyanaz tortént meg veliik kicsiben, mint veliink itthon” — alli-
totta Litké™, aki Kardcsony Sandor tarsaslélektani koncepcioja,”” valamint Gyorffy
Istvannak a torténeti osztalyok nemzeti miivelédéseszményét kritizald, a néphagyo-
mény keleti elemeit kozéppontba allitd elképzelései nyoman™ fejtette ki elgondola-
sait a magyar lelkiségrol, amelynek egységességét a ,,csak azonos kulturaju (egy
nyelvi, miivészeti és tarsadalmi kdzdsségben €10) emberek kozott funkcionald logi-
ka™* teremti meg. Az 4zsiai voltunkban gySkerezé magyar lelkiség hajdani egysé-
gének felbomlasat eredményezte az idegen (értsd: nyugat-eurdpai) kultirhatasoknak
teret engedé magatartas. A csangdsag tehat lelkiismeretvizsgalatra kell inditsa els6-
sorban a miivelt kozéposztalyt: ,,.. .ha a magyar kdzéposztaly elszanja magat, s meg-
tanul tiszta magyar nyelven beszélni, tobbek k6zott a moldvai csangdk nyelvjarasa-
bol is meriteni fog 6si... magyar formakat, és ezzel felszabaditja a csangodkat a go-
nosz igézet alol, megmutatva, hogy az 6 magyarsaguknak is van értelme.” Liiko,
némileg megelSlegezve a kortars torténetiras nacionalizmusrol alkotott elmaraszta-
16 véleményét, éles kritikaval illeti a XIX. szazad o6ta a tudomanyossag altal igért
»~modern nemzeti kultirat”, amely a hajdani egységes és sajatos magyar miiveltség
utols6 letéteményesét, a parasztsagot is maga ala gylirte.”® Ebben az Gsszefliggésben
Liik6 szdmara a csangosag példaja is azt a kivanatos nagy atalakulast szimbolizalja,
amelyben ,,a felsd és alsd néposztaly viszonya... tisztdzodik szamunkra, s a magyar
kultara és a magyar jovo a kettd egyesiilésébdl fog megsziiletni. (Ezt az egyesiilést
sem materialisan képzeljiik mar el, a tarsadalmi osztalykiilonbségek megsziintetésé-
vel, hanem a két osztaly egészséges tarsaslelki viszonyéban latjuk.)™"’
A nacionalizmus ujrafogalmazasanak igénye altalaban a két vilaghaboruai kozotti
id6szak szellemi életének leginkabb termékeny szervezo ereje volt, s e diskurzusok
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leglatvanyosabbika, a szellemtorténet és a népiségtorténet kétévtizedes konfliktusa,
a Szekfii-Malyusz vita®™ Mikecs Laszl6 munkassagan keresztiil kozvetleniil is érin-
tette a csangokutatast. Ahogy bevezetdjében irja: ,,a megfiilledt, kivénhedt liberaliz-
mus kipusztitasaban s a népiség gondolatanak elterjesztésében és gyakorlati keresz-
tillvitelében egy reformaciohoz és felvilagosodashoz mérheté nagyjelentdségii kor-
valtast latunk... az uj élet, (ij miiveltség megépitésére a magyarsag népi életének a
megvaldsitasara”.® Mikecs a targyvalasztés e tag koriilhataroldsa utén azt is leirja,
hogy miként hatarolodik el a csangokérdés régebbi megfogalmazasaitol: ,,Nem egy
gunynévvel illetett néprésziink meghatd és szivhezszolo targyalasa e konyv lénye-
ge, hanem, amibe az beletartozik, a magyar nép legszélso, keleti pusztuld szélének
kutatésa”.** Mikecs tulajdonképp Jerney Janos és Carol Auner nyoman, s foképp
Liiké Gabor eredményeire alapozva®' a moldvai csangosag két alapvetd rétegének,
a kozépkori telepiilésii Szamos-menti magyarsag leszarmazottjaként meghataro-
zott, valamint az Gjkori, a XVI. szdzadtdl folyo székely kivandorlas altal felduzzadt
csoportjanak eltérd telepiiléstorténeti magyarazatat adja. Ez a magyarazat adott len-
diiletet a negyvenes-Gtvenes évek fordulojan kezd6dd kolozsvari nyelvfoldrajzi ku-
tatasoknak, s szilarditotta meg a moldvai magyarsag eredetkérdésének a telepiilés-
torténet eszkozeivel feldolgozott tudomanyos magyarazatit.”” Emellett azonban
hattérbe szorult az a tény, hogy Mikecs magyarazatat az a népiségtorténeti ideologia
motivalta, amely miivének megirasa idején kapott kivételes és nagyon rovid iddsza-
kot radikalis optimizmuséanak kifejezésére, majd diagnozisait és javaslatait a haboru
sodorta el, és a katasztrofalis vereség irta ki a magyar torténeti kdztudatbol. Mikecs
tollat is a kritikai Onismeret igénye vezette, amikor sorba vette a Karpatokon tuli
magyarsagra forditott er6feszitések és tudomanyos vallalkozasok értékét, mégis a
dezilluzionald hév végiil nagyon konkrét utopiaban csucsosodott ki: ,,végtelen sok
Ontudatositd elem van a csangd kérdésben [...] a csangdk egykori, kozépkori nagy-
sagunk ma is €16, valosagos bizonyitékai, emlékezteto jelei, s ez ebben a targyban a
hallatlan 6nbizalmat ad6.” A csangokkal valo foglalkozas ezek szerint jelkép arra,
hogy a jovo szellemi iranyait kijelolje: ,,... kovetendd mintaképnek mai életiinkben
csakis a kozépkoreleji ifju magyarsagot valaszthatjuk.” Liikével ellentétben azon-
ban a moldvai csangdk nem egy irott torténelem el6tti kultiraeszmény metaforai,
hanem a ,,népi haditd telepedés természetességéé.’’44 A ,,duzzadé er6” és a ,.koz0s-
ségi fegyelem” birodalomépitd képe azonban nemcsak ,,nagynak mondott torténet-
ironk™ (értsd a Szekfii-féle) fényesre sikalt Gjkori torténetét taszitja arnyékba, ha-
nem a mult szazadi eredet- s dshazakutatasok folytatasaként értelmezett ,,turan-
kodast és szittyalkodast”.** Mikecs Malyusz nyomén a kézépkort, s jovendd népi
életiinket egybekapcsold perspektivat akar nyujtani, és igy értelmezi at a csangokér-
dés tudomanyos vizsgalatanak egész megel6z6 fejlodését: amelynek ,tanulsaga”,
hogy kronikak mondai hitétdl és az eredetkérdés kodos elképzeléseitdl ,,megérkez-
zen a néphez”. Konyve hozzajarulas akar lenni azokhoz a telepiiléstorténeti, nép-
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nyelvi, zenefolklor, néprajzi és egyéb népiségtudomanyi értekezésekhez, amelyek-
ben a Jovendd népi Magyarorszag élete késziil”.*® Mikecs csango-programja tehat
nem a kozépkorhoz vald visszatérést ajanlja, nem nosztalgikus, nem az elfelejtett
keresztény vagy az 6si keleti miiveltség tarsaslélektani gyokereihez valo visszatala-
last propagalja, hanem a felvilagosodasra hivatkozva hirdeti meg a tudomany ¢és a
tarsadalomépités egymasba kapcsolodod programjat. Ebben a tekintetben a Csangok
kozépkori magyarsaga kelet felé iranyuld gydzelmes ,,Drang nach Osten”-jének
képe tehat nemcsak Malyusz nagy vihart kavart, az ,,egynyelvll orszagrol” szolo
koncepciojat visszhangozza," hanem a korai Malyusz altal megfogalmazott tarsa-
dalmi atalakulas Mikecs altal reménnyel szemlélt koncepciojat is. Malyusz mar
1928-ban arra figyelmeztetett, hogy ,,sietni kell munkéjaval a polgarsagnak, hogy
elvégezze feladatat azon id0 alatt, amig a vezetdszerepet elodazhatatlanul at kell
majd adnia — a meginduld 4j fejlédés eredményeképp — az ipari és foldmives mun-
kassagnak [...] az értelmiségnek tehat készen kell lennie arra, hogy a hatalom nem
marad orokre a kezében, de éppen az a tudat, hogy a fejlddésben csak a kozbeesd
lancszem, kell, hogy megacélozza akaratat és most maganak kovetelje a vezetd sze-
repet™®.

Mikecs Laszlo elképzeléseit, ahogy 6t magét is, elsodorta, elpusztitotta a habort,
mégis a Mikecs altal el6szor alkalmazott mddszer, a telepiiléstorténet komplex nép-
rajzi-nyelvészeti vizsgalatai beilleszthetoek voltak a tarsadalmi felemelkedés szocia-
tiségi politika demonstralasaként a negyvenes-6tvenes évek forduldjan propaganda
szempontbol engedélyezett rovid életli csang6 iskolak 1étrehozasaba, s a parhuza-
mosan végzett nyelvészeti és folklorkutatasba. Voltak, akikben ezek az intézkedé-
sek tavlatos reményeket ébresztettek: ,,nem kétséges — irta Faragd Jozsef 1954-ben
- hogy a csangdknak minden eddigitdl eltérd, mindségileg uj kulturalis helyzete, a
kiilonféle miivelddési intézmények megszervezése, az irastudatlansag felszamolasa
¢és a konyv mind nagyobb meg nagyobb szerepe, az anyanyelvil iskolai oktatds meg-
teremtése és kifejlesztése, s ennek dontd eredményeként a csangd értelmiségi kade-
rek felndvekedése: mindez az elkdvetkezo évtizedekben gydkeresen at fogja alaki-
tani a moldvai magyarsig miivelddési helyzetét”.*

Ma mar tobbszorosen tudjuk, hogy a biztatd kezdetet miért nem kovette folytatas,
s az elmult évtizedek kutatdsai azt is valoszintsitik, hogy a nyelvi asszimilacio
visszafordithatatlanna valt. Ebben a helyzetben, amikor példdul a hazai radikalis
jobboldal vezetdje egy interjuban arrdl beszélt, hogy be kell ismerni: a moldvai
csangok véglegesen elvesztek a magyarsag szdmara, a kutatok tobbsége karosnak és
félrevezetdnek tartja azt az illuziot, amely a moldvai csangdkat ugyanazon nemzeti
diskurzus terében helyezi el, mint a hataron tili magyarok tobbi csoportjat. Cikkek
és tanulmanyok sora foglalkozik a népi talalkozasok elmaradasaval, azzal a ténnyel,
hogy az elzartsagbol kilépve, az Erdélyben vagy Magyarorszagon munkat vallalo
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moldvai csangokat a beilleszkedés lehetetlenségérdl szerzett tapasztalataik roman
identitasuk mind erételjesebb konstrukcioja felé 1okik.>

Az ezredfordul6 tehat a kétszaz éves nemzeti teleologia apalyat mutatja, azonban
a csangokutatasok tovabbi tartds vonzerejét két okbol is prognosztizalni lehet. Egy-
részt a csangd népnév altal is szimbolizalt, se ide, se oda nem tartozas a nemzeti azo-
nossagtudat maig ambivalensen feldolgozott, Mohacs és Trianon altal szimbolizalt
gravaminalis rétegének fontos része, de ezen tulmenden, a csangd problematika re-
cens emberi jogi térbe keriilése azok szamara is modot ad a kisebbséggel és az el-
nyomottal valo talalkozasra, akik szamara a kérdés torténetileg a nemzettudathoz
kotédo problematikéja idegen vagy elutasitandd. S mindezeken tilmenden, ,.kelet-
nek megnyilt kapuja”, az elveszett szakralitds kihunyd mécsesei az egzisztencialis
értelemkeresés és a személyes identitas szamara mindig aktudlis nosztalgia prog-
ramjat hordozzak.”'
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