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A moldvai magyar etnikai csoport a roman nemzetépités arnyékaban

A moldvai csangd-magyarok' torténete a 19. szazad elsé felében keltette fel a magyar
tudosok figyelmét. Ett6l kezdve nyelvészek, etnografusok, torténészek egész sorat
foglalkoztatta a csangdk neve €s eredete, majd a csangdk kozt meglévd kétféle nyelvjaras
oka.” A két vilaghabort kozt elkezd6dott a moldvai magyarsag torténetének a tudomanyos
szintli feldolgozasa is, de a magyar kutatok inkdbb csak a kozépkorral és a kora tjkorral
foglalkoztak.” Az 1948-as magyarorszagi ,,fordulat” utan a csangok torténete is tabutéma lett,
csak az 1980-as években kezdddott Gjra a téma kutatésa.

Az elmult masfél évtizedben igen sok, a csangok torténelmével foglalkozd publicisztika,
forraskozlés, tanulmany jelent meg, els6sorban az erdélyi magyar €s a magyarorszagi
etnografusok részérdl. A magyar torténészeket most is inkabb a kozépkori és az ujkori
problémdk foglalkoztatjak, de az elmult években végre napvilagot latott néhany olyan
tanulmany, forraskozlés is, amelyben 19. szazad végi vagy 20. szazadi témékat dolgoztak fel.*
Roman torténészek csak az elmult években kezdtek el a csdngdk modern kori torténetével
(annak egy-egy aspektusaval) foglalkozni, de szinte mindegyik publikaciot az jellemzi, hogy a
szerzéi nem voltak képesek megszabadulni a csangdk roman eredetének dogmajatol.” A
megindult kutatasok ellenére azonban még mindig igen tavol allunk attdl, hogy a moldvai
magyar etnikai csoport modern kori torténelmét egy minden részletre kiterjedd, alapos
szintézisben mutassuk be.® Szamos kérdés ugyanis még megvalaszolasra var. Hogy csak 20.
szadzadi témakat emlitsiink: tovabbi kutatdsok sziikségesek ahhoz, hogy tisztan lassuk: az
1920-as és az 1945-6s foldosztas és a kollektivizalas miként hatott erre a kozdsségre (nem
ismerjiilk az Otvenes ¢években a vidéki falusi tarsadalom ellen folytatott ,hadjarat”
(kulakositas, kollektivizalas, kitelepitések stb.) hatasat (kevés informacionk van arrol, hogy a
békepapi mozgalom ¢és a magyar iskoldk szervezése kozt milyen Osszefliggés van (nem
vizsgalta még senki, hogy a magyar iskolaba jart csdngok milyen mértékben tudtdk egyaltalan
elsajatitani a magyar kultirat és azt tovabb adtdk-e a csalddban. A sort még hosszan
folytathatnank.

A fenti okok miatt mi csupan két nagyobb kérdéskorre koncentralunk: a csangok
nyelv- és identitasvaltasanak (asszimildlodasanak) okaira és arra, hogy miként akartdk Oket
,megmenteni” kiillonb6z6 magyarorszagi (és 1945 utan erdélyi) értelmiségiek, politikusok,
egyhazi és vilagi vezetSk.” Az els6 kérdés kapesan ,,a templomra és az iskolara” forditjuk a 6
figyelmet, ugyanis — amint azt még alabb bévebben kifejtjiikk — az altalunk vizsgalt idészakban
a csango-magyarok egyik legneuralgikusabb probléméja a magyar mint liturgikus- €s oktatasi
nyelv hianya, s6t tilalma volt.

1. CSANGOK A KIRALYI ROMANIABAN 1945-1G
1. 1. A katolikusok, illetve a csangé-magyarok lélekszamanak alakulasa
a 19. szazad kozepétol 1930-ig

A moldvai magyar népesség 1¢lekszamanak vizsgalatakor tobb nehézségbe is titkdzik
a kutatd. Az elso allami népesség-Osszeirds elétt ugyanis csupan az egyhdzi sematizmusok
adataira és a csangok kozt megforduld diplomatak, utazok, kutatok vagy az ottani lelkészek
beszamoloira tamaszkodhatunk (de ezek jo része is az emlitett forrasra tamaszkodik).
Raadasul szdmos forrds nem tesz kiilonbséget a romai katolikusok és a magyarok kozt —
mintegy automatikusan minden katolikust magyarnak szdmitvan — és eltekintenek attol a
ténytdl, hogy mar a 19. szdzad mdasodik felében sem beszélt magyarul a katolikus vallast
népesség egy része. Ami pedig a szervezett, allami népesség-Osszeirasokat illeti, itt az a



probléma, hogy vagy az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok hidnyoznak (1918 el6tt) vagy a
vallasi adatok (1945 utdn), mikor pedig mindketté ismert (1930-ban), akkor az deriil ki, hogy
a nemzeti kisebbségek ,,statisztikai eltiintetésében” érdekelt hatosdgok a ténylegesnél
kevesebb magyarul besz¢ld csangdt mutatnak ki Moldvaban.

Mindezen problémak eldérebocsatasaval lassunk néhany népességstatisztikai adatot a magyar
etnikum 19. szdzadi I¢élekszdmanak alakulasarol.

Petras Incze Janos csango-magyar pusztinai plébanos 45 000-re becsiilte az 1830-ban
Moldvaban €16 csangok szamat, 1839-ben pedig 57 300-ra — am azt is megjegyezte, hogy
»ezek kozil mintegy 30—40-50 ezeren mais hol jobban hol rosszabban Magyarul beszélnek,
a’ tobbiek magokat Magyaroknak hivatni erdssen szeretik, de magok vagy egy-nehany hibas
szavat vagy pedig semmit, egy kevés elpiruld szégyennel az 6si nyelveken kérdezoknek olah,
nem tudommal felelnek.”® Meg kell azonban jegyezziik, hogy Petras Incze ebben az esetben
nem megbizhatd, ugyanis Domokos Pal Péter az 1851-es egyhazi sematizmusra hivatkozva
csak 45 752 fére teszi a katolikusok szamat.” Csakhogy ami az egyhazi statisztikat illeti, ha
figyelmesen szdmba vessziik az eddig publikalt adatokat, feltiinik, sz6 sincs arrdl, hogy
egyenletesen néne (vagy csokkenne) a katolikus népesség szama. Veress Endre torténész'” a
kiilonb6z6é idOpontokbol szarmazd sematizmusok végdsszegeit hasonlitotta Ossze: eszerint
mig 1845-ben 52 778 katolikust tartanak szamon, addig 1848-ban mar csak 48 064-et, hogy
aztan ez a szam 1854-ig csak 48 674-re néjon,'" a rakovetkezd évben (1855) meg csak
46 326-ot mutasson; mig a l1élekszdm az 1857-es névtar alapjan ismét 48 032, hogy aztan
1858-ban mar 50 137 £& legyen.'> Mindez azt sejteti veliink, hogy ezt az egyhazi forrast csak
nagy fenntartdsokkal lehet kezelni.

Az els6 allamilag szervezett népesség-Osszeirasra Moldvaban 1859-ben keriilt sor.
Ebben az esetben a lakossag anyanyelvére is rakérdeztek. Ekkor 52 811 rémai katolikust
mutattak ki, amelynek mintegy 71,5%-a, 37 823 személy még magyar anyanyelviiként volt
feltintetve.” (Ez nem azt jelenti, hogy biztosan csak ennyien beszéltek ekkor magyarul
hanem azt, hogy legalabb ennyien igen!) Figyelemre méltd, hogy ekkor a hivatalos statisztika
szerint Bako megye katolikusainak még 86,6%-a, Roman megyének pedig 94,6%-a magyar
anyanyelvi volt. (Ha ezek az adatok a tényleges helyzetet mutatjak, az azt jelenti, hogy az
¢északi csangok ,,eloldhositasa” 1859-ig még korantsem sikeriilt annyira, mint ahogy azt mas
forrasok alapjan gondolhatnank. Az elkovetkezé harminc évben azonban — mint alabb latni
fogjuk — igencsak megvaltozik a helyzet.)

Ezt kdvetden a népszamlalasok nem tartalmaztak anyanyelvi-nemzetiségi adatokat,'®
ezért a csak kiilonféle becslésekre, illetve spekulativ uton kikdvetkeztetett adatokra
hagyatkozhatunk. Példaul a Szent Léaszl6 Téarsulat altal Moldvaba kiildott delegacio egyik
tagja, Veszely Karoly egyhaztorténész 1868-ban mintegy 60 000-re, mig egy negyed
szazaddal kés6bb, 1893-ban Stefan Lippert von Granberg jaszvasari osztrak—magyar alkonzul
egy tanulmanyéban csak 55 000-re becsiilte a moldvai csangok lélekszamat.” Par évvel
kés6bb, 1897-ben Dominique Jacquet jaszvasari katolikus piispok azt kozli Hurter jaszvasari
konzullal, hogy ,,Moldova koriilbeliil 65 000 magyar eredetii katholikus lelket szamlal.
Belblikk legaldbb 40 000 nem ért mostanig mds nyelven, csak magyarul.”'® (A kiemelés
téliink.) Ezek a becslések vagy egyhdzi adatok joval alatta maradtak a kovetkezd, 1899-es
népszamlalds adatainak: kideriilt ugyanis, hogy a moldvai katolikus népesség szdma mintegy
89 000 fére emelkedett.'” Osszevetve azonban ennek a népszamlalasnak az adatsorat egy
masik forrassal, fontos kovetkeztetésekre juthatunk. Az 1898-1901 kozt megjelentetett
Romdnia Nagy Féldrajzi Szétdra cimii kiadvany'™ ugyanis telepiilésenként kozli az
anyanyelvi adatokat is. (A Szotar megbizhatosagat jol mutatja, hogy a szerzok — a késobbi
népesség-Osszeirokkal ellentétben — az esetek tobbségében nem probaltak letagadni a csango-
magyarok jelenlétét, nem egy esetben a csangd és a magyar megnevezést még egymas
szinonimajaként hasznaljak.'”) Megvizsgalva a koteteket szamos figyelemre mélto adattal



talalkozunk. Példaul magatol értetédd tényként ismerték el, hogy a mintegy 26 000 fonyi
Bako megyei katolikus mind magyar.®® A késébbi népszamlalasi adatokkal egybevetve pedig
ekkor még szdmos olyan kdzségben is magyar lakossagot tiintettek fel a kotet szerzoi (olykor
kiilon hangstlyozva, hogy ,a lakossig Osszetétele csak magyar™'), ahol az 1930-as
népszamlalds Osszeirdi egyetlen magyart sem ,taldltak”. (Ilyen példaul: Burjanfalva,
Mikléstalva, Mériafalva/Larguca, Jugan, Halasfalva.zz) Visszatérve az 1899-es népszamlalas
valléasi adataihoz és egybevetve a Nagyszotar anyanyelvi adataival, kitlinik, hogy a 12 Roman
megye katolikus kozség népességének mar csak a 61%-a magyar anyanyelvili, mig Bako
megye 19 kozsége esetében 78%-0s a magyar anyanyelviiek aranya.”> Mindebbé] levonhatd
az a kovetkeztetés, hogy a nyers statisztikai adatok alatdmasztjak azt a helyszini megfigyelést,
miszerint a Romdanvasar kornyéki (északi) csangdk elromanosodasa joval korabban
megkezdddott, mint a Bakd megyeieké. (Harminc év alatt az un. északi csangdk mintegy
harmada romanna valt.)

1. 2. A magyar katolikus népesség nyelvvaltiasanak okai

A 19. szdzad hatvanas éveiben a Magyar Kirdlysagtol keletre két magyar népcsoport €lt: a
bukovinai székelyek® és a moldvai csangok. Bar egy résziik kozt még rokoni kapcsolat is
feltételezhetd (mint koztudott, a bukovinaiak OJsei ugyancsak az 1764-es madéfalvi
sz€kelyoldoklés utan menekiiltek ki Moldvaba, de a *70-es, *80-as években atkoltoztek az
osztrak fennhatosag ala keriilt Bukovindba), az identitastudat és a nyelvi allapot tekintetében
azonban igen /ényeges volt koztiik a kiilonbség. Mig a bukovinai székelyek nem voltak kitéve
tudatos asszimildcios torekvéseknek, ezért erds magyarsagtudatukat mindvégig megérizték,”
addig a csangdknal — a korabbi évszazadok fejleményei kovetkeztében is — egészen mas volt a
helyzet.
A magyar anyanyelvl katolikus népesség nyelv- és identitdsvaltasat szerintiink harom fébb
tényezdvel lehet magyarazni.

Az egyik a tarsadalom szerkezetének jellege: a ,nemzeti Ujjasziiletés” koraban
ugyanis a moldvai magyarsdg egy szinte homogén jobbagy-paraszti tarsadalmat alkotott —
tehat egy csonka tarsadalomszerkezetrdl beszélhetiink. A kozépkor végén a magyarsag még
igen tagolt tarsadalmat alkotott: volt egy magyar nemesi-foldbirtokosi rétege, voltak
szabadparasztok — un. ,,részes”-ek/razes-ek —, a banya- és mezdvarosok lakossagat alapvetden
magyar — és részben szasz — banyaszok, iparosok és kereskedSk alkottak.”® Ez az dsszetett
tarsadalom fokozatosan ,eltint” a 15-18. szdzadban: a varosi népesség a haboruk és a
jarvanyok miatt kipusztult, a magyar nemesség asszimildlodott, a szabadparaszti tarsadalmat
pedig a fejedelmi 6nkény szamolta fel a 17. és a 19. szazad kozt.*’ (Raadasul a magyar
faluk6zosségek altal miivelt foldek nagy részét a fanaridta fejedelmek ortodox kolostoroknak
adomanyoztdk — ezaltal a romai katolikus magyar népességre hatd ortodox nyomds még
hatékonyabb lett.) Hidnyzott tehat az a tdrsadalmi réteg (varosi kdzéposztaly vagy kisnemesi
réteg, egyhazi értelmiség), amely a magyar nemzeti szellem fenntartoja, fejlesztdje lett volna,
amely kozvetithette volna a reformkorban formalédd, modern, magyar nemzeti miiveltség
elemeit. Mindemellett a kozépkori magyar allam széthullasaval kiesett a Moldvaba telepitett
magyarok melldl az az egyhédzi tdmasz, amely sokaig Osszekdttetési pontot és hatékony
védelmet jelentett szdmukra. Ezutdn a magyar nép altal lakott torzsteriilet fel6l csak a
megujuld kirajzasok €s a szorvanyosan odakeriilé misszionariusok révén juthattak el a magyar
kultira elemei. Tobbek kozt emiatt is kimaradtak a reformkortél meglendiildé magyar
nemzetépités és nemzetté valas folyamatabol: a reformkor romantikus eszméi nem jutottak el
idaig, a csangok nem vettek részt az 1848-as szabadsagharcban, majd ezt kovetden tavol
maradtak az egységesiild magyar nemzeti kultaratél, amit az iskola és a magyar kultarpolitika
mas intézményei, a torténelmi egyhazak, a sajté stb. terjesztettek. A torténelmi Magyarorszag
hatarain kiviili peremhelyzetliik miatt a magyar torténeti tudatban folyamatosan jelen 1évo



allamisag eszméje egyaltalan nem érintette 6ket.”®

A roméan tobbségbe torténd beolvadast eldsegitd tényezok koziil a nemzeti szellemii
egyhazi értelmiség hidnyat arra lehet visszavezetni, hogy a kdzépkor folyaman nem sikertlt
kiépiteni egy szilard szervezeti-hatalmi strukturaval rendelkezé és a Magyar Kiralysag (az
esztergomi érsek) fennhatosaga ala tartozo egyhdzszervezetet. Nem jott 1étre magyar egyhazi
tarsadalom, ezért a latin nyelv mellett nem valhatott altaldnosséd a magyar nyelv hasznélata a
moldvai romai katolikus egyhazban. El0szor (a 14-15. szazadban) Szereten, a 15-16.
szazadban Moldvabanyéan, majd 1590-t6]1 Bako székhellyel 1étezett piispdkség, a pilispokok
azonban jorészt lengyelorszagiak voltak, akik be se tett¢k a ldbukat a rajuk bizott
egyhazmegye teriiletére.”

A kozépkori Moldva katolikus lelkészekkel vald ellatasa jorészt a csiksomlyoi
ferencesek altal fenntartott bakoi kolostorra harult. A 16. szazadtdl azonban, amikor
Erdélyben vészesen megcsappant a katolikus hivek, valamint a szerzetesek és a pardkus
lelkészek szdma, nem tudtak kelld lelkigondozést folytatni a Kdarpatokon tal. Moldva
lelkészekkel vald ellatdsat a 17. szdzadtdél az 1622-ben megalakult Hitterjesztés Szent
Kongregacidja (Sancta Congregatio de Propaganda Fide) vallalta fel — azonban minden
igyekezet ellenére allandésult a lelkészhiany, amit a Magyarorszagrdl szérvanyosan érkezo
misszids szerzetesek, ,.hitkiildérek” sem voltak képesek megsziintetni. A 18.—19. szadzadban
Roémabol a tavoli, ,,vad-keletre” kiildott lengyel, német, majd egyre nagyobb szamu olasz
misszionarius (és 1818-t6l a megalakitott apostoli helynokség élére kinevezett . vizitatorok™®)
koziil senki sem értette a hivei nyelvét — rdadasul, tobbségiik még csak nem is volt hajlandé
megtanulni azt. Voltak azért ritka kivételek. Ilyen volt Pusztina olasz plébanosa, Philippo
Corridoni, aki megtanult magyarul, ,,mi miatt hiveinél nagy becsben all” — irja a Moldvaban
jart Kovacs Ferenc 1870-ben.”’

A csang6-magyarok szdzadokon keresztiil kérvényezték a papdknal és a
magyarorszagi egyhazfoknél, hogy magyar papokat kapjanak a nyelviikket nem besz¢ld,
idegen ajka szerzetesek helyett.’> Ebbéli torekvésiikben olykor Magyarorszagrol is
tamogattak Oket, 4m az olasz misszionariusok askalodasa® kovetkeztében legfeljebb ideig-
oraig milkkddhettek magyarorszagi ,hitkiildérek”. (Nem csupan a kenyeriiket félté olaszok
igyekeztek megakadalyozni, hogy magyar missziondriusok miikodjenek Moldvdban, hanem
az osztrak konzulok is. A 18., s6t, még a 19. szazadban is az volt az osztrak allaspont, azzal,
ha a szomszéd orszagba szokott alattvalokat ellatndk magyarorszagi missziondriusokkal, csak
az illegalis migraciot timogatnak.>")

A moldvai magyar falvakban a kdzpontositott magyar allam szétesése és az idegen
szerzetesség megjelenése Ota a magyar nyelvii miveltség megdrzésében és
tovabborokitésében jelentds szerep harult az ott hagyoményosan ,dedknak™ nevezett
parasztkantorokra.” Ennek magyarizata nemcsak a magyar és az olasz papsag kozti
érdekellentétben rejlik, hanem a térség periférikus jellegébdl fakad6 — korabban mar emlitett —
paphidnyban is. Helyenként el6fordult, hogy a plébaniaval rendelkezd anyaegyhazakban
szolgélatot teljesitd papoknak 10-12 filia lelki ellatdsarol kellett volna gondoskodniuk,
aminek kovetkeztében a legeldugottabb telepekre legfeljebb csak tinnepnapokon juthattak el, s
gyakran a legfontosabb szentségeket sem tudtak kiszolgaltatni. Természetes tehat, hogy a népi
vallasossag jelenségei ezeken a helyeken hangsulyozottan jelentkeztek, a falvak gyakran
teljesen 0nalld vallasi életre rendezkedtek be. A plébaniat fenntartd telepiiléstdl messze esd
fiokkozségekben a mindennapos lelki szolgalatot és bizonyos egyhazi teenddket (harangozas,
temetés lebonyolitdsa stb.) a kantorok (dedkok) végezték el, akiket hagyomanyosan a
Székelyfoldrdl hivtak be. Azokon a telepiiléseken, ahol idegen szarmazast papok szolgaltak,
a szentmisék ideje alatt 5k vezették fel a magyar nyelvii egyhazi dalok éneklését.*® A deakok
feladatkore ilyen moédon némiképp tadgabb volt, mint a hagyomanyos értelemben vett
kantoroké: a magyar nyelvii lelkiszolgélat mellett esetenként bizonyos szintli iskolai nevelést



is ellattak. Az 6 kotelességiik volt a vasarnap esti vecsernyék eldtt vagy utan a falu
gyermekeit a hit alapigazsdgaira és a legfontosabb imadsagokra megtanitani. Ezt kiilonféle
magyarorszagi kiadvanyok, valamint az akkor érvényben 1évo katekizmusok felhasznalasaval
végezték, de 1893 utan is tanitottak a hivatalos iskolai haszndlatb6l kivont 1866. évi
katekizmus segitségével.

A 19. szizad mésodik felére a magyar papsag szaménak drasztikus csokkenése®’
kovetkeztében a liturgiaban egyfajta egyensulyi helyzet alakult ki a romanul prédikalo pap,
valamint a magyarul énekld és imadkozd dedk kozott. Ez a ,,paritds” azonban torékenynek
mutatkozott, és fokozatosan a pap javara billent el, hiszen a kantor fiiggd viszonyban volt a
paptol, a felsébb egyhdzi- és allami vezetés pedig a magyar nyelvii valldsossag hattérbe
szoritasan munkalkodott.

A fenti okok mellett még egy tényezdt meg kell emliteniink. Mindazok a csangok,
akik kiemelkedtek az addigi zart kozosségiikbol: elsajatitottak valamilyen mesterséget és a
varosba koltoztek, a kozeli (olajkutakhoz) vagy tavolabbi ipari vidékekre mentek el dolgozni,
igen hamar elindultak a ,romanna valas” utjan. Ez a jelenség azonban igazabodl csak a 20.
szdzad masodik felében valt tdmegessé.

1. 3. A roman asszimilacios politika eszkozei

A moldvai katolikus népesség, a csangok tudatos asszimildlasa a 19. szazadban
figyelheté meg eldszor. Ekkor veszi kezdetét az a gyakorlat, hogy (eleinte csupan bizonyos
helyiségekben) betiltjadk a magyar nyelvii miséket. Az elsé hiradasok errdl az 1840-es évekbdl
vannak: Jerney Janos nyelvtudés®™ és Petras Incze Janos pusztinai plébanos szamolnak be
arrol, hogy felsé parancsra (vagyis Paolo Sardi apostoli vizitator utasitasara) az Gn. északi
csangok legnagyobb telepiilésén, Szabofalvan minden mésodik vasdrnap roman nyelven kell
tartani a misét. Ugyanez a helyzet Bakoban is — irja Petras —, délen, Ploszkucényban azonban
még ennél is rosszabb, mert ott csak minden harmadik vasarnap szabad a kantornak a hiveit
magyarul énekeltetni. Egyébként a csdngd-magyar minorita is felfigyelt arra, hogy az északi
csangok ,,olahositasara forditatott Gigy laczik mindenkor a legtdbb és legnagyobb figyelem.”’

Az 1860-as évektdl a roman kormanyok a népiskolai haldzat kiépitésével™
parhuzamosan arra torekedtek, hogy kiszoritsak a magyar nyelvet az egyhdzi oktatasbol, és
ellehetetlenitsék a még magyar nyelven tanité papokat. (Korabban néhany faluban alapitottak
az olasz vagy a magyar papok — ideig-6raig miikodé — katolikus egyhazi iskolat.*') A
hittanoktatas terén ennek megfelelden jabb fordulatot jelentett Giuseppe (losif) Salandari,
apostoli vizitdtor moldvai milkddése, mivel az egyhazi eldljar6 az addig kiilon-kiilon
nyelveken kiadott katekizmusokat 1866-ban kétnyelviiekre cserélte, amelyekben a kérdések
¢s a valaszok parhuzamosan szerepeltek, az egyik oldalon magyarul, a masikon romanul.

1884-ben a Vatikannal el tudta érni, hogy Moldvaban szilard egyhazi strukturat
hozzanak létre: feldllitottdk a jaszvasari sz€khelyli romai katolikus egyhdazmegyét. (Egy évvel
korabban létrehoztdk a bukaresti plispokséget.) A bukaresti kormany ,,engedékenységének”
egyik oka az lehetett, hogy tudtdk: a hitiikhdz erdsen ragaszkodd csangd-magyarok
beolvasztasat csak a romai katolikus egyhaz, illetve a helyi papsag segitségével lehet véghez
vinni. (A masik oka pedig az, hogy az 6nallova valt keresztény roman allam megalazonak
tartotta, hogy a Szentszék addig mint egy tavoli ,,pogany vidéket”, misszids teriiletként
kezelte Moldvat.*?) A jaszvasari egyhazmegye élére a kordbban Tamasfalvan szolgald
Nicolao Giuseppe (Nicolae Iosif) Camilli olasz minoritat nevezte ki XIII. Led papa
(alarendelve az egy évvel kordbban létrehozott bukaresti piispoknek). Az 0 egyhazszervezet
megerdsitése céljabol elengedhetetlen volt a lelkészképzés megoldasa, amire 1886-ban keriilt
sor, amikor az egyhazmegye székhelyén felallitottak egy jezsutak vezette papneveldét.*” Bar a
eleinte a tanuldk tobbsége moldvai katolikus német és lengyel volt, a szdzad végére tobbségbe
keriiltek a csangd szarmazasu fiatalok.** Ezekb6l a részben mér roman, de részben még



magyar anyanyelvii, valamilyen magyar identitasi csango6 fiatalokbol a szigora képzésnek
koszonhetden fanatikus roman papokat tudtak kinevelni. A modszer az volt, hogy a papneveld
intézetbe 7-8 éves korukban bevették a csangd gyermekeket, akik csak mint felszentelt — de
mar roman tudatd, roman nyelvii — papok 1éphették 4t az intézet kiiszobét. A sziil6i hazba egy
napra sem engedték haza Oket, és egymas kozt is tilos volt magyarul beszélni. (Egy 1934-ben
kelt feljegyzés megallapitotta: ,,Az igy kinevelt renegat csangdk fogjak a jovOben sajat
fajtajuk vesztét el6idézni, hacsak ez az irdanyzat a magyar papok bevitelével nem
ellensulyoztatik.”*)

A magyar nyelvnek a templomok falai koziil, hatalmi szoval torténd kitiltdsara mar
Camilli plispok idején sor keriilt: 1889-es pasztorlevelében megparancsolta, hogy ,,a
plébanidk templomaiban a papai enciklikdkban eldirt imadsdgok semmi mas nyelven nem
mondhatok, csak roman nyelven...”*® 1893-ban a két nyelvii katekizmusokat is
egynyelviiekre cserélték le. A 20. szazadban a Csang6fold ellatdsa roman nyelvli vallasi
targytl szovegekkel, imakonyvekkel, oktatdsi anyagokkal és propaganda célokat szolgald
torténeti pamfletekkel a helyszinen nem {itkdzott kiilondsebb nehézségbe, hiszen a jaszvasari
nyomda mellett 1924-ben a ferencesek is 1étrehoztdk Halasfalvan sajat konyvnyomdéjukat.
(Az egyhdzi infrastruktura tovabbi fejlesztése minden bizonnyal felgyorsitotta a halasfalvi
magyar kozosség beolvadasat, hiszen itt még a 19. szazad végén is 1500 magyar ¢élt.)

Az asszimilacids célzati offenziva olykor helyi ellenallasba titk6zott. Ezt jelzi példaul
az, hogy az olasz szarmazasu, de mar a roman nemzetallami politika eszk6zének bizonyuld
fopap, Camilli 1915 majusaban kijelentette lujzi-kalagori magyar ajka hiveinek:
»-..Romanidban a nép nyelve roman, és nem is lehet mas. Sajat nemzete elleni jogtalansag,
[...] szégyen lenne, ha egy roman allampolgar az & orszagdban idegen nyelven akarna
besz€lni, példaul magyarul. Most kérdem Lujzi Kaluger lakoéit [...], 6k magyarok vagy
romanok? Ha magyarok, menjenck Magyarorszagba, hol a magyar nyelvet beszélik, ha
romanok, mint ahogy valdban azok, akkor szégyelljék magukat, ha nem tudnak az orszag
nyelvén.”"” Ez a szemlélet végigkiséri a csangdk 20. szazadi torténelmét.

Egyébirant a csangodkkal kapcsolatos tennivaldkat valdsziniileg a legnyiltabban egy
erdélyi soviniszta roman ujsagir6 foglalta 6ssze 1880-ban: ,,Moldva két legnagyobb ¢és
legszebb megyéjében, elsésorban Bdkdban és Romdnban a foldmiives lakossdg, mely a
legtobb helyen kis birtokokkal rendelkezd szabad parasztsag, csak magyarul beszél. [...]
Nicolae Cretulescu vallas- és kozoktatasligyi miniszter Ur, [...] érd el azt, hogy ez a falusi
népesség, [...] legyen egy nyelvében és szivében, mivel ebben a megoldasban rejlik az orszag
sorsa; éppen ezért romdnositsd el ezeket a csangdkat; szabaditsd meg Oket attdl a csiinya
elnevezéstdl, amit dnmaguk sem akarnak viselni, és igy orok héaldnkban fogsz részesiilni. E
cél érdekében a kovetkezd intézkedéseket kell foganatositani: minden magyar helységben,
még a legeldugottabb volgyben is iskolat kell létesiteni; a gyermekeket végrehajtd
segitségével iskolaba kell vitetni télen és nyaron, kiilondsen a lanyokat, akikbdl majd anyak
lesznek, és gyermekeiket romanul fogjak tanitani; masodsorban pedig templomaikba erdélyi
roman kozosségekbdl szarmazd papokat kell hozni, akik roménul prédikaljanak és olvassanak
fel nekik. Amikor a pap aldasat majd roménul adja rajuk, amikor a kantortanité roménul
énekel nekik, s amikor az anyak gyerekeiket romanul fogjak ringatni, célunkat csak akkor
fogjuk elérni.”*

A ,homogenizdld” roman nemzetdllamot képviseld hatdésagok valoban mindent
megtettek, hogy a ,,Moldva szivében” €16, még magyar nyelvii, identitastudata csangokat
elromanositsék.”’ Az asszimilacios politika 6 ereje a fenti cikk szerzéje, Ioanu Polescu
ajanlasanak megfelelden — a katolikus papsag mellett — a falusi tanitok voltak.

A 19. szazad utols6 évtizedeiben gyors iitemben® épitették ki a roman nyelvii allami
elemi iskolak halozatat a csangd-magyarok altal lakott vidékeken is. Mivel azonban a
népiskoldkat Bukarest kezdettdl a romanositas szolgalatdba allitotta, ezért magyarul nem tudo



(raadasul ortodox) tanitokat kiildtek a csangd-magyar falvakba. Ok egyrészt igen csekély
eredménnyel tudtak megtanitani az irds-olvasas fortélyaira — a kezdetben romanul egyébként
sem besz¢l0 — gyermekeket, rdadasul veréssel toroltak meg, ha valaki magyarul mert
megszolalni az iskoldban. Nem csoda hat, hogy sokan megszdktek az iskolabdl, a sziilok egy
része pedig eleve nem is kiildte a brutalis (és kommunikacioképtelen) tanitok keze ald a
gyermekeit — annak ellenére, hogy az iskolakotelezettség megszegdit a torvény biintette.
(Részben a csaladok ellenallasara, illetve az oktatas alacsony hatékonysagara vezethetd
vissza, hogy példaul a jorészt csango-lakta Bakéd megyében a 20. szdzad elején az
iskolakoteleseknek csupan 26%-a jart iskolaba és a hat éven feliilieknek csak 17,5%-a tudott
irni-olvasni.”")

A modern 4allami adminisztracié, népességnyilvantartds kiépiilésétél kezdve
megkezdddik a moldvai csangd-magyarok csalddneveinek elromdnositisa is. Vagy a roman
fonetikanak megfelelden irtak at a nevet vagy tiikorforditast alkalmaztak vagy pedig olyan uj,
»~roman hangzastu” nevet adtak, ami az eredeti csalddnévvel semmilyen kapcsolatban sem
volt.”* Igy ,,a Bordasbél lett Spataru, a LaszIobol Laslau, a Veressbél Rosu — olvashatjuk a
pusztinai Bartha Andras 1989 utan megjelent kis falumonografidjdban —, a Beczét nem tudtak
leforditani romanra, igy ugyanugy maradt, csak roménosan irjak: Beta.”> Meg kell azonban
jegyezzik, hogy az 4llami, ,romanizélt csalddnév” bevezetése utan a csangd-magyar
kozosségekben ,,parhuzamos névadas” élt tovabb. Az Uj, ,,roman nevet” csak hivatalos
helyeken, alkalmakkor hasznaltdk, a mindennapokban sajat kozosségiikben a kiilonféle
ragadvanyneveken szolitottak egymast. (Valojaban ezt tekintették az ,,igazi” csaladnévnek.)™

1. 4. A csango-magyarok magyarorszagi tamogatasa 1918 elott

A moldvai katolikus magyarsag kapcsolata a kozépkorban igen intenziv volt a magyar

kirdlysaggal, am az 0Onalld6 magyar allam bukésa utan csupan a hazulrdl érkezd
misszionariusokon keresztiil volt némi kapcsolatuk a részben Habsburg, részben torok uralom
ala kertiilt orszaggal.
A magyar tarsadalom egy sziik kore a 18. szazad végén,” a 19. szazad elején ,,fedezte fel” a
moldvai magyarsagot. Ettdl kezdve egyre tobb irds foglalkozott a Tudomanyos Gytijtemény, a
Tarsalkods, majd a Jelenkor, a Nemzeti Ujsdg és mas folyoiratok hasabjain a csangokkal.
Azért, hogy pontosabb képet nyerjenek a helyzetiikr6l, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
1836-ban kikiildte Moldvaba Gegd Elek ferences szerzetest, aki ,,a moldvai magyar
telepekrol” terjedelmes jelentésben szamolt be, melyben igen borus képet festett a ,,naponkint
kevesbedd” csadngokrol. Ez is kozrejatszhatott abban, hogy mar a negyvenes évek pesti
sajtojaban megjelent a csangdk ,hazahozatalanak” gondolata.”® Ez a kérdés a forradalom
idején sem meriilt feledésbe, ugyanis a Batthyany-, majd a Szemere-kormanyt is
foglalkoztatta az az elképzelés, hogy a moldvai csangokat attelepitik Magyarorszagra. A
kivitelezésre azonban a szabadsagharc bukasa miatt nem keriilt sor.”’

A figyelem a megtorlas és az elnyomatés idszakaban id6legesen lanyhult, az 1860-as
é¢vekben azonban ismét az érdeklddés eldterébe keriilt a Kérpatokon tali magyar etnikai
csoport. A hetvenes, nyolcvanas években néhany lelkész, publicista®® és az 1861-ben
megalakult Szent Laszl6 Tarsulat volt az, amely napirenden tartotta a csango-kérdést, az
utobbi pedig a szerény lehetdségeihez képest igyekezett timogatni a tavolba szakadt magyar
katolikusokat.

A Tarsasag ,,csangdmentd” programja kezdettdl széles kori tamogatast élvezett: 1864-
re huszonhétezerre emelkedett a tdmogatok szdma. Az elsd segélyeket a havasalfoldi
szoérvanymagyarsag néhany kozosségének folyositottdk, a csangdk érdemi tdmogatisara
eleinte nem kertilt sor, ugyanis az elsé években az elndkség azt szerette volna elérni, hogy a
moldvai katolikusok az erdélyi plispokhelyettes fennhatosaga ala keriiljenek, vagy pedig
magyarorszagi papokkal lassak el Oket. Simor Janos hercegprimas javaslata szerint ,,a



Tarsulat csakis akkor érheti el céljat, ha sikeriil kieszkozolnie Oszentségétdl, hogy a bukaresti
Szent Laszl6 Téarsulat szamukra tanittat és képeztet.”” Ekkor azt ajanlotta, hogy a Tarsulat
kiildjon ki egy bizottsagot a csdngok helyzetének felmérése céljabol.

A bizottsag tagja Kubinszky Mihaly kalocsai kanonok-prépost, Majer Karoly nétincsi
birtokos, ligyvéd és Veszely Karoly marosvaséarhelyi esperes voltak. Csatlakozott hozzajuk
Kovacs Ferenc gyulafehérvari hittanar és Imets Fiilop Jako csiksomlydi gimnaziumi tandr is.
A tarsasag utjarol két utibeszamolo® és egy jelentés késziilt.”' Az utobbiban Kubinszky
Mihaly gyakorlatias javaslatokat fogalmazott meg, tobbek kozt azt, hogy egyfeldl meg kell
nyerni a jaszvasari apostoli vikariust (Salandarit) azért, hogy magyar lelkészek mehessenek
Moldvéaba, masfeldl pedig katolikus maganiskoldkat kell alapitani. A legkdnnyebben
megvalosithatd javaslata az volt, hogy ,konyveket katekizmusokat, olvasni valé magyar
munkakat” kell kiildeni Moldvéba.

Az elkovetkezd években valdoban inkabb csak egyhazi kiadvanyok, kegyszerek
kiildésében® és templomok épitésében® meriilt ki a timogatas, ugyanis nem sikeriilt nagyobb
1étszdma magyar lelkészt kikiildeni, és katolikus iskoldkat sem sikeriilt felallitani. (A roman
allam féltékenyen Orkodott az oktatasi monopdliuma felett.) Egy évtizeddel késdbb azonban
felcsillant annak a lehetdsége, hogy sikeriil egy magyar jellegli oktatasi intézményt feléllitani.
Slauch Lorinc szatmari pilispok, a Szent Laszlo Tarsulat 0j elndke ugyanis felvette a
kapcsolatot Fidelis Deymmel, a jaszvasari piispoki vikériussal, aki partfogasdba vette a
csango-magyarok ligyét. Kubinszky Mihaly (aki az 1868-as delegaciot is vezette) 1880 elején
elérte a vikariusnal, hogy hozzajarulasit adja ahhoz, hogy a Tarsulat ,,Bdkoban ¢és
Szabofalvan, a moldvai magyarsag e két f6 fészkében elemi iskolaval kapcsolatos magyar
tanitoképz6t allitson.”®* Ez a terv azonban meghiusult, ugyanis Deym vératlanul lemondott és
az utdda a mar emlitett osif Camilli lett.

Pedig a magyar iskoldkra (ezen beliil ,,papneveldére”) nagy sziikség lett volna ekkor,
ugyanis a moldvai csangdk kozott szolgald magyar lelkészek szdma — részben a
»konkurenciatol” félé olasz papok ellenallasa (aknamunkdja), részben a roman egyhdazi és
vilagi hatosagok ellenérdekeltsége miatt — az 1870-es, 80-as években is roppantul alacsony
volt. (Az 1870-es évek kozepén a ,.bennsziilott” Petras Incze Janos mellett csupan harom
magyarorszagi lelkész szolgalt Moldvaban.®®) Raadasul a magyarorszagi piispoki kar azon
torekvése, hogy magyar fennhatdsag ald vonjak a moldvai katolikus kdzosséget megbukott,
mert — mint az elézé fejezetben emlitettiik — a Szentszék kiillonb6zé megfontoldsok miatt
inkdbb amellett dontott, hogy 6nallé egyhazmegyéket hoz 1étre Romanidban, és az 1884-ben
felallitott jaszvasari plispokséget a bukaresti érsek ala rendeli.

Ett6] kezdve a csangd-magyarok segélyezése is csak a jaszvasari piispok engedélyével
volt lehetséges. Ez onmagaban is korlatozta a Tarsulat lehetdségeit, ugyanis az egyhazi
célokra torténd anyagi hozzdjarulas elérésének kizarolagos feltétele volt, hogy a tdmogatast
igényld egyhdzkozségek vagy plébanosok egyhazmegyei hatosaguk altal ellatott pecséttel
vagy tamogato levéllel rendelkezzenek. Ezért a hetvenes—nyolcvanas években a segélykérd
folyamodvanyok meggyériiltek, ugyanis a jaszvasari piispoki adminisztraci6 nem nézte jo
szemmel a moldvai egyhazkdzségek és a Tarsulat kapcsolatat.®

Meg kell azonban jegyezziik, hogy nem csak a moldvai egyhazvezetés tehetd felelossé
azért, hogy 1860-t0l a 80-as évek végéig dsszességében meglehetdsen csekély volt a csangok
anyagi tdmogatasa. Bar a Szent Laszl6 Tarsulat megalakulasanak idején a moldvai magyar
katolikusok tdmogatasat jelolte meg {6 céljanak, és a segélyezés koordinélasa céljabol kiilon
Allandé Csango Bizottsag is alakult, csakhogy — mint menetkdzben kideriilt — az igényekhez
képest meglehetdsen csekély dsszeg allt a Tarsulat rendelkezésére — raadasul ennek is csak
kisebb része jutott a csangokhoz.®’

A Szent Laszl6 Tarsulat eredeti elképzelése (nagyobb létszamli magyar misszionarius



kikiildése, katolikus iskoldk felallitdsa) nem valosult meg, a kisebb-nagyobb segélyek a
kialakult helyzeten nem valtoztat(hat)ak. (Jéval nagyobb eredményt tudtak felmutatni a
havasalfoldi magyar diaszpora iskolahdldzatanak megteremtésében és tdmogatasaban.) A
Tarsulat tevékenységének jelentdségét inkabb abban latjuk, hogy egyfajta forumot jelentettek
azok szdmara, akik tenni szerettek volna a moldvai csangd-magyarok érdekében, ébren
tartottdk az érdeklddést a kérdés irant.

A csango-kérdésben ujabb fordulat a kilencvenes években tortént. 1895-ben egy svajci
francia, Dominique/Dominic Jaquet keriilt a jaszvésari piispoki székbe, aki elddjéhez
(Camillihez) képest toleransabb magatartast tanusitott az egyhazmegyéjében a hivek
tobbségét kitevd magyarsaggal szemben.

A plispok részben azért fordult segitségért 1895 juliusdban a Banffy-kormanyhoz,
mert igen nehéz anyagi helyzetben volt az egyhazmegyéje.”® A moldvai egyhazmegye kisebb-
nagyobb tdmogatast korabban is élvezett Magyarorszagrol, &m most joval nagyobb
Osszegekrdl volt sz6. A budapesti kormany ugyan felvéllalta a jaszvasari szemindrium
megsegélyezését — cserébe megprobalta elérni, hogy abban bizonyos targyakat magyarul is
oktassanak. Hogy ez megtortént-e, egyeldre nehéz eldonteni. Balla Gyula Lajos dormanfalvi
misszionarius 1896 marciusaban kelt tuddsitasaban azt irta, hogy a papneveldében nem
oktattak magyarul,”” mig Felix Wierzinski jezsuita szeminariumi rektor ezt némiképp cafold
hireket kozolt egy 1896. decemberi levelében.”® A két allitas Snmagéban véve nem zarja ki
egymast, hiszen nem elképzelhetetlen, hogy a magyar nyelv tanitdsa éppen a magyar kormany
tekintélyes mértékii szubvencidja nyoman indult meg az 1896/1897. évi tanév elsd
szemeszterében. Sajnos a rektor beszamoldjabol nemcsak az nem dertil ki, hogy mikor vette
kezdetét a magyar nyelv tanitdsa, hanem az sem, hogy a ndovendékek heti hany oraban
tanultdk azt. Mindenesetre ez alapjdn bizonyos, hogy a magyar kormdny szdndékaival
ellentétben az ottani tanrend csak a nyelvtudas elsajatitasat, illetve fejlesztését célzo
nyelvordkat biztositott a csangd ifjak szamdra, az egyes tantdrgyakat viszont romanul
tanitottak. Ennek ellenére a budapesti tamogatas nem csokkent, s6t megduplazodott. Talan
ennek (és az erdteljes budapesti nyomasnak) volt kdszonhetd, hogy Wierainski mar attol sem
zarkozott el, hogy a szeminariuma magyar jezsuita tanarokat fogadjon. Ez az igéretes
kezdeményezés azonban a romai jezsuita generalis ellenkezésén bukott meg.”!

A magyar befolyas novelésére hamarosan ujabb esély nyilt. Kideriilt ugyanis, Jaquet
nem jo szemmel nézi, hogy elddje hattérbe szoritotta a ferenceseket és a jezsuitdkra bizta a
jaszvasari szemindrium vezetését,”” ezért megprobalta a Jézus Tarsasag befolyasat
visszaszoritani.”> A piispdk (aki maga is ferences volt) elhatarozta egy ,konkurens”
papnevelde létrehozasat — a ferencesek vezetésével. A Halasfalvan felallitand6 ferences
papnevelde budapesti tdimogatasanak fejében pedig azt igérte, hogy ugyan ,,a roman az oktatas
altalanos nyelve kell” legyen, mivel ezt az oktatasi torvény is megkoveteli, de ,,a magyarnak
kell a fiatal katholikus levita nyelvének lenni.”’* Grof Banffy Dezsé miniszterelndk
hamarosan jelezte, hogy kész nagyobb aldozatot hozni a kéantorképzovel egybekapcsolt
novicidtus létrehozasa ¢s fenntartdsa érdekében. 1897 nyardn meg is indultak a konkrét
targyaldsok, am ezuttal a kozos kiiligyminiszter, Agenor von Goluchowski 1épett kozbe:
kozolte Béanffyval, hogy megengedhetetlennek tartja a halasfalvi iskola segélyezését.”
Bécsben ugyanis attdl tartottak, hogy a kényes roman—osztrak—magyar viszonyt'® a csango-
kérdés is megterheli.”” Raadasul a miniszterelndknek is meg kellett értenie: nem harcolhat
egyszerre a magyarorszagi roman iskolak romaniai tdmogatasa ellen (lasd a brasséi roman
gimnazium {igyét’®) — mikozben a csangok oktatasanak tamogatasaval probalkozik. Fé16 volt,
hogy az egyhdzi oktatasiigybe torténd magyar beavatkozas a roman vezetés valaszlépéseit
valthatja ki a hazai romdn nemzetiségi oktatds Kkiterjesztése ¢€s Romanidbol torténd
szubvencionalasa terén. (A magyar elutasitds ellenére a halasfalvi ferences szeminarium és
kantorképz6 csak megnyilt. Mivel modszerei ugyanazok voltak, mint a jaszvasari intézményé,



ebbdl is ,,janicsarképzd” lett, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy a 2. vildghdbort alatt a

crer

csangd, losif Petru Pal/Pal Péter Jozsef is itt végzett.”)

Végeredményben az 1890-es évek végén a moldvai csdngd-magyarsag iigye a
magyarorszagi belpolitika (a roman kisebbség kérdése), a Monarchia érdekei (a szovetségesi
kapcsolat megmentése) és a hatarozott roman asszimilacios politika miatt elbukott. Persze
ezeket a bonyolult 6sszefiiggéseket a korabeli magyar kozvélemény aligha érzékelte. Csak
annyit lattak, hogy mig a roman propaganda vilaggd kiirtolheti, hogy Magyarorszagon
mennyire ,,elnyomjak” a roménokat, addig a budapesti kormanyok nem torédnek azzal, hogy
a szomszéd allam milyen durva asszimildcios politikdt folytat a teriiletén €16 nemzeti és
etnikai kisebbségekkel, tobbek kozt a csangdkkal szemben.*® (Gyérffy Istvan etnografus az 1.
vilaghabort kellds kozepén, 1916-ban, amikor a két orszag hadban allt egymassal, azt
hangoztatta, hogy ,,mig Roméania az 6 fajtestvéreinek elnyomasat harsogta vilagszerte, addig
maga olyan tervszeriiséggel ¢és kegyetlenséggel nyomta el kozottik €16 szerencsétlen
véreinket, amilyenre Eurdpaban kevés példat latunk™, és ,,a csangok azt is megkdszonnék, ha
csak annyi szabadsigot tudnank a résziikre kieszk6zdlni, amennyit nalunk az oldhoknak
van.”®h)

A 20. szdzadban egyébként az 1. vilaghaboruban tortént meg eldszor, hogy magyar a
magyar ellen harcolt. Roménia 1916. augusztusi hadba 1épését kovetéen ugyanis eldfordult,
hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia és a Roman Kirdlysag magyar anyanyelvii bakai az
erdélyi vagy késébb az ojtozi és a mardsesti-i véres harcokban egymast 16tték.>

A vesztes elsd vilaghaborut kovetd béketargyalasokon (ahol igazi targyaldsokrol,
érdekegyeztetésrdl szo sem volt, csak a gydztes fél diktdtumanak elfogadasardl) a magyar
békedelegacio felvetette a moldvai csango-magyarok {igyét is, am az elkészitett emlékiratot®
a béketanacs figyelembe sem vette. A csango-kérdés roman beliigy maradt — a moldvai
magyar népcsoport tovabbra is ki volt szolgéltatva a nemzetallamot épitd politikai osztaly
onkényének.

1. 5. A moldvai csangok Nagy-Romanidaban

A trianoni békediktaitum — paradox mdédon — a moldvai magyarsdg szdmara némi
pozitiv hatassal is jart, ugyanis jorészt megsziint a korabbi mesterséges elszigetelése az
erdélyi magyarsagtol. Ennek koszonhetden konnyebben el tudtak jutni a székelyfoldi piacokra
¢s a hagyomanyos csiksomlyo6i pilinkdsdi bucsura. Kordbban ugyanis elég nehéz lehetett
utlevélhez jutni, mivel a romdn hatésagok igyekeztek tavol tartani a csdngokat
Magyarorszagtol.** (Az elsé bucst megtartasat 1922-ben engedélyezték a roman hatésagok.)

Most mar az erdélyi magyar szerzetesek és a katolikus lelkészek is konnytiszerrel
atjarhattak Moldvaba. (Példaul a csiksomlyo6i P. Kukla Tarziciusz 1923-t6] egy évtizeden at
kardcsonykor, husvétkor és a nyari honapokban jarta a még magyarul beszéld csangd
falvakat.™ A bukovinai Jozseffalva plébanosa, dr. Németh Kalméan a harmincas években
ugyancsak rendszeresen misézett és gyontatott magyarul tobb Baké megyei faluban.™)

A roman hatésagok persze nem nézték jo szemmel a csangd-magyarok és erdélyi
nyelvtestvéreik rendszeres talalkozasait. A harmincas években a csenddrség a felbukkandsa
utan minden ,,gyanus idegent” o6rakon beliil kiutasitott az adott csang6-magyar telepiilésrol,
legyen sz6 magyarorszagi vagy erdélyi(!) etnografusrol (Liiké Géabor és Szabo T. Attila®’)
vagy egyszerl turistar6l. (Baumgartner Sandor, aki a harmincas években a iasi-i teologia
tanara volt, a sajat szemével latta azt a csendéroknek adott utasitdst, amely szerint minden
o0dajové magyart ki kell utasitani a csangd-magyar falvakbol.*)

Ami a csangd-magyarok lélekszamat illeti, Nagy-Romania létrehozasa utdn az elsd
népszamlalads 1930-ban tortént. Ekkor 109 953 rémai katolikust mutattak ki Moldvaban,
amelybdl — a statisztika szerint — csupan 23 800 volt magyar anyanyelvii. Ha azonban az



1930-as népszamlalas nyilvanossagra hozott adatait kicsit alaposabban megvizsgaljuk,
nyilvanvalova valik, hogy szdmlalobiztosok (tanitok, jegyzok) meghamisitottak az adatokat,
vagy pedig a megfélemlitett csangd-magyarok ,,6nként” romannak vallottak magukat. Példaul
Onyesten, ahol a szdzadfordulon a népesség fele még magyar volt, 1930-ban a 2 945 lakosbol
1 236 vallotta magat romai katolikusnak, de csak 672 magyar anyanyelviinek és 57 magyar
nemzetiséglinek. Még cifrabb Kiils6-Rekecsény esete, ahol egy magyar nemzetiségiit sem
Htalaltak” az Osszeirok — de 833 személy magyar anyanyelviinek jegyeztette be magat.
Ugyancsak kiilonds, hogy még az 6tvenes években is tiszta csangd-magyar falunak tekinthetd
Somoskan a statisztika szerint egyetlen magyar anyanyelvii lakos sem ¢€lt, Klézsén pedig csak
egy.” (Az utdbbi helyen — a j6 harminc évvel korabban kiadott Romdnia Nagy Foldrajzi
Szotara szerint — még majd’ 2 400 magyar lakott.) Tanczos Vilmos kolozsvari néprajzkutato
egyetemi tandr szamitdsai szerint valdjdban ekkor még mintegy 45 ezer magyarul beszéld
csangdval lehet szamolni.”” Ez azt jelenti, hogy ha figyelembe vesziik is a statisztikai
torzitasokat, a tendencia mégis csak az, hogy a rémai katolikus népességen beliil a roman
anyanyelviiek aranya tovabb nétt. Itt jegyezziik meg, hogy a fokozatos nyelvcsere nem
jelentett azonnal teljes mértékii etnikai identitasvaltast is, mivel a kozosségekben atmenetileg
kialakult egy, mindkét nyelvet integralé csangé (,katolikus™) azonossagtudat.”’

A moldvai csangdk kozt megfordult magyar etnografusok, nyelvészek, 0jsagirdk
egybehangzoan arrdl szamoltak be, hogy a nagy szegénységben €16, még magyar nyelvet
besz¢ld csdngdk nagyon el vannak keseredve, hogy minden kérésilk dacira sem
engedélyezték az egyhazi hatosagok a magyar nyelvii pasztoraciot.”” Persze még mindig
akadtak olyan ,renitens” csangok, akik nem tudtak belenyugodni, hogy nem kaphatnak az 6
nyelviikon beszéld papot. 1930-ban” 1396 (1) forrofalvi (kakovai), nagypataki és Gjfalui
(ferdinandi) csangd nevében Ujabb kérvény irtak a Szentatyanak. Shvoy Lajos székesfehérvari
puspoknek, a Szent Laszl6 Tarsulat elndkének a XI. Pius papa szdmara irott 1933. oktdberi
emlékiratdban pedig azt olvashatjuk, hogy ,nemrég bogdanfalvi, tisztan magyar plébania
hivéi (3 500 1élek) eljuttattak Oszentségéhez egy 374 ember altal alairt kérvényt azért, hogy a
Szentszék méltoztassék egy magyar papot kiildeni hozzajuk, aki nem tagadja meg és nem
tagadja le az Osei nyelvét, és aki tudja és akarja is magyarul meghallgatni a gydnasokat, €s
még inkabb az oregek és betegek gyonasat, hiszen ez utobbiak — 1évén a halal eldtti vallasos
vigasz ¢és szent vallasunk tanitdsa hijan — nem tudnak felkésziilni a keresztényi tavozasra.
Olyan panaszok is eljutottak hozzank, hogy a magyar nyelvet nem ismerd papok nem egyszer
megtagadtak a feloldozast azoktol a haldokloktol, akiknek csak magyar nyelvii imakdnyveik
voltak.”* Mindezek az ,esedezések” ugyanugy eredménytelennek bizonyultak, mint a
korabbi szdzadokban vagy 1945 utan.

Ami a csangok tdmogatasat illeti, az a Szent Léaszl6 Téarsulat, amely az 1870-es
években még kiilonféle segélyeket folyodsitott Moldvaba, 1920 utan ,,a politikai fesziiltség
miatt” még a havasalfoldi diaszpora tdmogatdsaval is kénytelen volt felhagyni, a csangok
{igyében ,,a legnagyobb eréfeszités mellett sem” tehetett mar semmit.”” Erejiikb6él csak
annyira futotta, hogy Shvoy pilispok, a Tarsulat elndke az 1933. oktdberi romai utjan
emlékiratot terjesztett a Szentszék elé, melyben részletesen feltarta ,,a bukovinai és moldvai
csangok elhagyott, szomoru helyzetét”,”® és egyben segitséget kért a bukaresti, elkobzott
ingatlanainak visszaszerzése érdekében. Ez a kdzbenjaras azonban teljesen eredménytelennek
bizonyult.

Nem csak ,.kiviilrél”, hanem ,,beliilrél” sem érkezett segitség a csangd-magyarok
szamara. Az Orszagos Magyar Part — bar az 1924-es brassoi nagygylilésen megjelent egy
csangd delegacio — nem akart ,,uj frontot nyitni” azzal, hogy felvallalja a csangok
érdekképviseletét is. Igy a két vilaghabora kozott ez a népcsoport tovabbra is ,,arvasigra”
itéltetett. Egyébként a hatésagok igyekeztek minden erdélyi kapcsolattdl elvagni a csangokat.
Ezért akadélyoztdk meg azt is, hogy — magyar nyelvii elemi iskolak nem 1évén Moldvaban — a



gyermekek erdélyi magyar felekezeti iskoldkba menjenek. Azoknak az iskolaknak, amelyek
felvettek csangd gyermekeket is — az Anghelescu-féle soviniszta oktatasi torvényre
hivatkozva — megvontdk a nyilvadnossagi jogat, ugyanis a hatéosagok a csangokat ab ovo
roménoknak tekintették, ezért magyar felekezeti iskolaban nem tanulhattak.”’

A harmincas évek elején mar csak az igen idés Neumann Péter, bogdanfalvi lelkész
misézett és gyontatott magyarul, a masik magyar papot, Ferencz Janost egy, mar csak
romanul besz¢éld katolikusok altal lakott faluba helyezte piispoke. Sebestény Antal, a
bukovinai Hadikfalva esperes-plébanosa 1936-ban 6—7 csangd szdrmazast paprol tudott, akik
,meglehetdsen beszének magyarul”, de ezeket olyan csang6 falvakba helyezték, ahol ,,magyar
nyelvre mdr nincs sziikség.” Eppen ezért a magyar kantorok még fontosabb4 véltak a magyar
nyelviikkhoz ragaszkodo kozosségek életében. ,,A kantor a nép lelkéhez sokkal kdzelebb van,
ha tudasa és hatalma kevesebb is, gyakorlati hatdsa oriasi” — irta Péter Gergely trunki kantor
1939-ben.”” A magyar kantorok szdma azonban egyre csokkent, ugyanis a megiiresedett
helyekre mar a halasfalvi kantorképzdben végzett ,,janicsar-kéntorok™ kertiltek.

A harmincas évek masodik felében egy esetben fordult eld, hogy ,.kiviilrél” kertilt
kantor Moldvéaba: 1937 és 1940 kozt ugyanis a Szent Laszl6 Tarsulat tamogatasaval'® egy
bukovinai székely, Péter Gergely volt a trunki kantor. Mivel azonban ¢ a tiltas ellenére is csak
tartott magyar nyelven szentmiséket és gyontatott, ezért kénytelen volt a 2. bécsi dontés utan
otthagyni Moldvat, mert — mint irja — ,,az utobbi idében allandé megfigyelés alatt voltam, és
minden magyar sz6, megmozdulas lehetetlenné valt, kiildetésem eredményessége megsziint.
Ami lehetett, mindent megtettem, de mar csak az elfogatisom ell menekiiltem.”'""

A helyzet mar a huszas évek végére odaig fajult, hogy példaul a szinmagyar

Forrofalvan/Kakovan a plébanos, Romilla Bonaventura a szoszékrdl kijelenthette: ,,.Legyen
atkozott a magyar nyelv és aki magyarul besz¢él!” (A faluban pedig megtiltotta a
guzsalyasokat és kaldkakat, mert ott addig magyar nyelvli beszéd és notazas folyt, sét,
soviniszta elvakultsdgaban oddig ment, hogy azzal fenyeget6zott: nem esketi Ossze azt a fiatal
part, amelyik nem tudja romanul a katekizmust.'”) Bonaventura tulajdonképpen csak
eloljargjanak az alldspontjat képviselte: Mihai Robu piispok ugyanis 1938-ban rendeletileg
tiltotta meg, hogy — mar ahol addig még megtorténhetett — magyar nyelven dicsérhessék a
Teremt6t.'”
Egy évvel késobb a vilagi hatalom is ,,bekeményitett”: Bakoé megye prefektusa elrendelte,
hogy ,,a katolikus templomokban az istentiszteletet csak romanul és latinul szabad mondani.
A papoknak és kantoroknak nem szabad az egyhazi énekeket mas nyelven énekelni, csak
romanul és latinul. [...] Mindenkit szigorian megbiintetiink, aki ez ellen vét.”'® Ez a rendelet
nem csak azért érintett érzékenyen néhany csangod-magyar falut, mert ott — mint emlitettiik —
kordbban az odalatogatd csiksomlydi ferencesektdl legalabb alkalmanként lehetett hallani
magyar nyelvii misét, hanem azért is, mert ott, ahol addig a ,,dedk” (kantor) legaldbb az
énekek egy részét magyarul énekelhette, ennek véget kellett vetni.'® (A harmincas években a
magyar nyelvii, magyar érzelmii kantorokat mar nemcsak a papok, hanem a vilagi hatdsdgok
is lildoztek. Az egyik kantort, aki éveken keresztiil vezette hiveit a csiksomlydi bucstba, a
fészolgabiré megfenyegette, hogy ,,0sszetéri”, ha nem hagy fel tevékenységével.'”®) Ugy
tlinik azonban, hogy ennek a prefektusi rendeletnek is voltak megszegdi, ugyanis ,,a Bako
megyei papsag ujabb kérésére” a csenddrségre idéztették az dsszes kantort és ,,bortonbiintetés,
elhurc%l;is fenyegetésével” tiltottak el ,,egyszer s mindenkorra a magyar éneket és magyar
imat.”

1. 6. Kisérlet a csang6-magyarok Magyarorszagra telepitésére a 2. vilaighaboru alatt

1940 8szén—telén a masik, Karpatokon tal €16 magyar népcsoport, a mintegy 15 000-re tehetd
bukovinai székelyek — bizonyos, itt nem részletezendé'® kiilsé koériilmények és Németh
Kélman, jozseffalvi plébanos agitacidja hatasara — ugy dontottek, hogy megszabadulnak a



roman uralom alol ¢és ,hazatérnek” Magyarorszagra. Mivel egyre tobben szoktek at
Magyarorszagra, az addig habozd budapesti kormdny 1941 majusdban megegyezett
Bukaresttel, és szervezetten attelepitette Magyarorszagra az osszes székelyt. Néhany csalddon
kiviil csupan a hivek nélkiil maradt négy katolikus lelkész maradt hatra Bukovinaban. Oket a
jaszvasari pispok, Mihai Robu'®” kihelyezte néhany olyan csangé faluba, ahol a hivek még
magyar nyelviiek voltak: Bogdanfalvara, Pusztindra, Valényba és Gorzafalvara. (Erre a
1épésre a nagy lelkészhiany miatt kényszeriilt Robu.''?)
A plispok ezt a dontését azonban hamar megbanhatta. A Bukovinabdl atjott katolikus
lelkészek ugyanis elkezdték agitalni hiveiket, arra biztatvan Oket, hogy kovess€k a bukovinai
székelyek példajat és telepedjenek ki Magyarorszagra.''! Végiil nem is a piispok tavolitotta el
Oket, hanem 6nként menekiiltek el. A roman nyelvi és identitastudati plébanosok ugyanis —
részben az agitacido miatt, de azért is, mert veszélyes konkurenciat lattak az alkalomadtan
magyarul is gyontatd papokban —, feljelentgették a hadbirosagon lelkész testvéreiket, akiknek
ezért 1941 dszén—telén slirgésen Magyarorszagra kellett tdvozniuk.
A csango-magyarokat nem kellett kiilondsen biztatni, mert amikor 1941 nyaran hirét vették,
hogy a székelyek mind otthagytdk Bukovinat, és az 1941 tavaszan Jugoszlaviatol
visszafoglalt, jorészt magyar lakossagli Bacskaban foldet, hazat kaptak, kozottik is
mindinkabb er8s6dott a , hazatérés vagya.”''?
1941. szeptember elején két csangd-magyar falu: Labnyik és Gajcsana-Magyarfalu
lakossaganak képviseletében a magyar diplomdciai képviseleten megjelent egy kiildottség, és
kérte a hazatelepitésiiket. Az ekkor hallott informaciok hatasara Nagy Lasz16 bukaresti kovet
azt jelentette a magyar kiiligyminisztériumnak, hogy az attelepedési szandék — legalabbis
bizonyos falvakban — elég er0s, ,.kiilondsen tapasztalhatd a szegény rétegekben és a fiatalabb
korosztalyokban, amely utobbiak a rendkiviili terhes roman katonai szolgalat eldl szeretnének
ily médon menekiilni.”'"® (Egyébként a néhany hoénapig Moldvaban szolgalé bukovinai
lelkészektdl a kovet azt hallotta, hogy a roman papok askalédasa dacara a helyi hatésagok ,,a
moldvai  csangdk esetleges Magyarorszagra vald  attelepitésének  gondolataval
megbaratkoznédnak, illetve az elé nem gorditenének nagyobb akadalyt.” Ezért felhivta a
figyelmet arra, hogy a csangdk esetleges repatridldsanal ugyanazt a modszert kellene
alkalmazni, mint ami kezdetben a bukovinai székelyek esetében tortént: a ,lassu
besziiremkedést”, az egyenkénti attelepedést).
A csang6-magyarok ,,lassu besziiremkedése” tehat 1941 6szén kezdodott el. 1942 februarjaig
Osszesen mintegy 100-110 csaladnak allitottak ki a hazatérési igazolvanyt, &m mint utdlag
kidertilt, ténylegesen csak 32 csaladfdé (119 csaladtaggal) és 17 ,.egyes személy” tavozott el
Moldvabdl, a tobbiek — bar mar lemondtak a roman allampolgérsagrdl €s hazukat, foldjiiket
eladtak — nem telepedtek at.''* Szamos korabeli forras szol arrdl, hogy eredetileg joval tobben
szandékoztak kitelepedni, mint ahanyan végiil is elhagytdk a sziil6falujukat. Hogy azok, akik
mar a bevandorlasi engedélyt is megszerezték miért maradtak mégis, arra az a magyarazat,
hogy a csalad férfitagjait idokozben behivtak katonanak, és nélkiiliik nem akartak utnak
indulni. Emellett a roméan hatosagok 1941. nyaratdl két éven keresztiil korlatoztak a belsd
utazasokat, sokan emiatt el sem tudtak jutni a bukaresti magyar kovetségre. Arra is akadt
azonban példa, hogy a hatdsagok léptek kozbe: harom klézsei gazdat a roméan hatdsagok
lecsuktak, ,,mert magyar propagandat fejtettek ki” azaltal, hogy eldkészitették a csango-
magyarok attelepedését.
Végeredményben 1942 tavaszaig elenyészé szamu csangd-magyar telepedett at
Magyarorszagra: az elszort adatok szerint szdmukat aligha tehetjiikk tobbre 40 csalddnal,
mintegy 160 személynél.

1942 tavaszatol két évre szinte teljesen ledllt a csangd-magyarok attelepedése. Ennek oka a
roman utazasi korlatozas volt, részben az, hogy a magyar hatésagok sziineteltették az uti
okmanyok kiadésat. (1943-ban annak a mintegy negyven csang6-magyarnak, akik csupén a



roman utazasi korlatozasok miatt nem tudtak kivenni a papirjaikat Bukarestben, lehetévé
tették, hogy kiutazzanak Roméaniabél.''%)

1944 elejéig tehat a magyar kormanyzat nem foglalkozott a csangok attelepitésének
kérdésével. Ekkor azonban ismét gy tlint, hogy végre megfeleld az alkalom a moldvai
csango6-magyarok ,,hazahozatalara”. Az orosz front ugyanis megkdzelitette Romania keleti
hatéarat, és Budapestre eljutott annak hire, hogy a roman hatdsagok elrendelték Besszardbia és
Bukovina kitiritését,''” sét egy bizalmas értesiilés szerint a bukaresti kormany felszolitotta a
Szerettdl keletre eso teriilet lakossagat, hogy ,,akinek a Szeret jobb partjan — atyafisdgnal vagy
egyebiitt — elhelyezkedési lehetésége van, igyekezzék oda athuzodni.”''®

Eleinte az az elképzelés fogalmazodott meg, hogy a roman kormannyal megkétendo,
kétoldali megallapodas keretében kellene rendezni a kérdést. (Mint ahogy 1941 majusaban a
bukovinai székelyek esetében tortént.) A kiilligy azonban nem bizott abban, hogy sikeriil
ebben a kérdésben Bukaresttel megegyezni. Ugy vélték, hogy a romanok valdsziniileg csupan
azoknak a kiengedésérdl lesznek hajlandok targyalni, akik az 1930-as népszamlalas szerint
magyar nemzetiséglinek vagy magyar anyanyelviinek vallottak magukat. Fél6 volt azonban,
hogy még ennyit is nehezen fognak a romanok kiengedni, ,,nemcsak azért, mert szorgalmas ¢€s
dolgos elemet képeznek, hanem mert eldrelathatélag nem akarjak az altaluk romannak tartott
moldvai rom. katholikusok szamét sem csokkenteni...”'" Emellett azt is figyelembe kell
venni, hogy az asszimilacidos politika miatt a magyarsaghoz vald tartozds tudata is
elhalvanyult a csangok egy részében, ezért kérdéses, hogy az Onkéntes attelepiilést — egy
esetleges, a soviniszta szellemiségli papsag részérdl kiinduld ellenpropaganda kozepette —
mennyien fogjak vallalni.'®® (A Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepitd M. kir. Kormanybiztossag
vezetdje, Bonczos Miklos kormanybiztos februarban ugy becsiilte, hogy ,,mintegy 15 000
csangd csaladra kell szamitani, ami 75 000 f6t jelent.”'?' Juliusban azonban egy anonim
feljegyzésben azt allitottak, hogy ,a mult hetekben atjott moldvai csdngd-magyarok
elbeszélése szerint, ha lehetdség nyilik, mintegy 50 000 l¢lek Onkéntes hazatérésére lehet
szamitani.”'**) Bar Bonczos kormanybiztos a Kallay Mikléshoz irott, februar 21-i atirataban
kijelentette, hogy ,,véallalom a roman korméany hozzajarulasa nélkiil is, hogy a moldvai
csangdkat otthonukbdl megfelelé propaganda hatasa alapjan kiemelem...”,'” de egy ilyen,
Moldva egyes teriiletein folytatott nyilvanos agitciot a roman hatdsdgok nyilvanvaldéan nem
tlirtek volna.

Az 1944. marcius 19-1 német megszallast kovetden megalakuld j Sztdjay-kormany aprilis
elején jovahagyta a kormanybiztossag titkos szervezd munkéjat. A helyszinen torténd
tajekozodas és részben a szervezkedés egyik kulcsfiguraja a brass6éi magyar fokonzuldtus
sajtoeldadoja, Baumgartner (1941-t6l: Besenyd) Sandor volt, aki alapos terepismerettel
rendelkezett, hiszen — mint emlitettiik — a harmincas években a iasi-i katolikus teoldgian
tanitott. Aprilisban titokban felkereste a Bakd megyei csangd-magyar telepiiléseket, és a
fontosabb falvakban ,,sejteket” allitott fel vagyis ,,bizalmi férfiak” halozatat hozta létre, azzal
a feladattal, hogy lehetdség szerint ,,haldzzak be” az 6sszes, még csangd-magyarok altal lakott
falvakat, persze lehetSleg Gigy, hogy a romén hatosagok ne szerezzenek tudomast errél.'*!
Amikor pedig a hatésagok majd elrendelik az érintett megyék lakossaganak kiiiritését, akkor
minél nagyobb résziiket Magyarorszag felé , téritsék el”.

Besenyo terve egyrészt arra épiilt, hogy a front kdzeledtekor Bakd megyében is olyan
nagyaranyu lakossagi kitelepités fog torténni, mint Besszardbiaban és Bukovindban. Masrészt
arra szamitott, hogy a bizalmi emberei a roméan hatésagok tudta nélkiil tudnak szervezkedni,
¢s a csdngo-magyarokat sikeriil megnyerni az attelepedés gondolatanak.

Nem csak Beseny6 Sandor jart ekkor a csangdk kozott, hanem — mint az egy szigoruan
bizalmas jelentésbdl'® kideriil — a magyar katonai felderités is kikiildte néhany emberét a
csangok kozé. A jelentés Osszeallitdja szerint azonban korantsem olyan megnyugtatdo a
helyzet, mint azt Besenyd kordbban allitotta. Ugyanazzal a problémaval kell szembenézni,



mint amely kordbban is akaddlyozta a csangok-magyarok tomeges attelepedését: mar szinte
mindenkit behivtak a roman hadseregbe, ezért ,,hianyzik a férfiaknak az a rétege, amely mar
koranal fogva is hivatva volna csaladja sorsat illetden donteni. [...] Atdobott embereink
altalanos véleménye az, hogy csangd magyarjaink orommel fogadtak a hazatelepités
lehetdségét, de a tdvollévd apa, férj, fin stb. hidnyaban nehezen fognak elhatarozésra jutni.”

Bar 1944 nyaran a tervszerli, nagyaranyu attelepités a fenti nehézségek miatt nem
kezdoédott el, a csdngd-magyarok beszivargasa folyamatos volt. Megbizhat6 statisztikaval az
1944. augusztus végéig attelepiilt csangdk szamardl ugyan nem rendelkeziink, a toredékes
informaciok alapjan ugy tinik, 1944 nyardn mintegy 250 személy Iépte 4t a magyar—-roman
hatart.'*® Pusztinan (ahonnan a legtobb attelepiilé szarmazott) a roman hatosagok magatartisa
miatt egyébként a hangulat mar olyan elkeseredett volt, hogy — mint az egyik korabeli
jelentésben olvashato — ,,csomagol az egész kozség, at akar jonni mindenki, még a pap is.”'?’

Mikdzben lassan ,,szivarogtak™ befelé az orszagba a moldvai csangd-magyar csaladok,
tovabb folyt a tervezgetés arr6l, hogy miként is lehetne legalabb a Bikod megyeieket a
megfeleld pillanatban ,hazahozni”. A Kiilfoldi Magyarokat Hazatelepito M. kir.
Kormanybiztossdag terve tovabbra is arra alapozddott, hogy: 1) amint sor keriil egy esetleges
orosz elérenyomulésra, akkor a moldvai lakosok nagy részét is attelepitik Munténiaba vagy
Olténiaba; 2) ebben az esetben a menekiiltek a legrovidebb l'ltvonalon,128 Haromszéken
keresztiil jutnak ismét roman teriiletre; 3) ekkor pedig ,.feltlinés nélkiil atjohetnek csangd
testvéreink is” — csak 6k Magyarorszagon maradnanak. A kormanybiztossag munkatdrsainak
optimizmusat az is novelte, hogy mindazok a csangd-magyarok, akik addig attelepiiltek
Magyarorszagra, és a Bacskaban hazat, foldet, €16 és holt felszerelést kaptak, stirlin leveleztek
az otthoniakkal, akik — a valaszlevelek tantisaga szerint — ,,felkésziiltek arra, hogy a legelsd
alkalommal Magyarorszagra hazatérjenek.”'%’

Hidba volt azonban a nagy késziilédés, egy varatlan esemény keresztiilhuzta a
szamitasokat. Augusztus 23-4n a bukaresti kiralyi palotaban I. Mihdly letartdztatta Antonescu
marsall, ,,nemzetvezetot”, €s bejelentette, hogy Romania szakit addigi szdvetségeseivel, €s
atall az antifasiszta tdborba. Ennek az egyik kovetkezménye az lett, hogy a szovjet
csapatokkal szembeni katonai ellenallas megsziint, és természetesen elmaradt Bako megye
kitiritése is.

Nem sikeriilt tehat megvalositani azt az elképzelést, amely — mint korabban szé volt rola —
mar 1848-49-ben is felmeriilt vagyis hogy a még magyar tudatu, magyar anyanyelvii
csangokat Moldvabdl visszatelepitsék Magyarorszagra (ahonnan egyébként 6seik az ujkorban
kitelepiiltek).

Osszesen legfeljebb egy-, masfélezer csangd'™* keriilt 4t augusztus végéig Magyarorszagra,
hogy aztan 1945-ben a Dunantulon, a kitelepitett svabok falvaiban jussanak h4dzhoz, f61dhoz.
Amint azonban eljutott a hire annak, hogy a haboru alatt kitelepedett csang6-magyaroknak a
sorsa végre'! jora fordult, az otthon maradottak koziil szamosan akartak kovetni foldijeiket,
csaladtagjaikat.

2. KITELEPEDES VAGY EMANCIPACIO?
A MOLDVAI CSANGO-MAGYAROK
A ,NEPI DEMOKRACIA” EVEIBEN (1945-1959)

2. 1. A kivandorlasi 14z folytatodasa a vilaghaboru utan

A 2. vilaghabora alatti magyar kormanyok hidba szerették volna, hogy minél tobb
csango-magyar attelepedjen Magyarorszagra — mint lattuk —, kiilonféle okok miatt a felkinalt
lehetdséggel csak igen kevesen tudtak €lni. Akik kénytelenek voltak otthon maradni, a hdbora
utan joggal gondolhattak, hogy ami nem sikeriilt korabban, az majd most, amikor mindkét
orszagban ,,demokratikus” (szovjetbarat) kormany van hatalmon, menni fog. Arrél nem volt —



nem is lehetett — tudomdsuk, hogy a magyar kiiliigyminisztériumban az az allaspont
kristalyosodott ki, miszerint Romaniabdl lehetdség szerint senkit sem szabad befogadni. Az
uj, Nagy Ferenc kisgazdaparti politikus vezette kormany ugyanis szamos forrasbol olyan
informéacidkhoz jutott, hogy a — magat ,magyarbaratnak” hirdetd — roman vezetés a
béketargyalasok lezarulta elbtt, amennyire csak lehet, ,,magyartalanitani” szeretné Erdélyt.'*?

Emiatt hidba kereste fel 1946 majuséban egy pusztinai és egy lészpedi csangd-magyar
a Magyar Missziot'*® azirant érdekl8dve, hogy a két falu lakéi, valamint ,,a mas kdzségekben
¢l csangdk” nagy része ,milyen koriilmények kozott és hogyan tudnak Magyarorszagra
ko6ltézni”, mert biztatd szonal mas egyebet nem kaptak.'**

A kiiliigyi vezetés annak ellenére volt elutasitdo ebben a kérdésben, hogy a csango-
kérdés egyik legismertebb szakértdje, Domokos Pal Péter — a Szent Laszldé Tarsulat
alelnokével, Beresztoczy Miklossal egyiitt — egy elaboratumban a csangdk hazahozatalat
szorgalmaztdk. ,,Meg kell nyerni 6ket a [ki]telepedés ligyének. A munkat egy-két papjuk utjan
¢s a mar kitelepiiltek rokoni kapcsolatai utjan lehet és szabad elkezdeni.” — irtdk. Az agitaciot
kovetden a két allam ,,a nagyhatalmak tudtaval és beleegyezésével” allapodjon meg a csangdk
kitelepedésérdl, ugyanis ,,pillanatig sem szabad Oket tovabb Romania kezében hagyni, mert
akkor ha ott maradnak, menthetetleniil elpusztulnak a magyarsag szamara.”'*’

A csangd-magyarokat szamos tényezd Osztondzte a kivandorlasra. Az egyik

—mondhatni — hagyomanyos: a magyar nyelvil liturgia tilalma, a magyarul tudd papok
hianya. Réadasul ha kérvényezni merészelték, hogy magyar lelkészt kiildjenek kozéjiik, ,,agy
a pap nem atallja Krisztust ajkdra véve azt vélaszolni, hogy Jézust és a hitet sérti ez a
kivansag.”'?

A 2. vilaghaboru utdn azonban a rég meglévd sérelmek mellé Gjabbak is keletkeztek.
A magyarellenes nacionalizmus magasra csap6 langjai a Moldvaban él6 népcsoportot is
elérték, minek kdvetkeztében volt, ahol azzal fenyegették meg a csdngo-magyarokat, hogy a
németek utan Oket is kihurcoljak a Szovjetunidba: ,,Aszontdk idegenek vagyunk, s fel akartak
gylitteni miinkot, hogy vigyenek Oroszorszagba, met magyarok vagyunk. [...] Utoljan
elmentek a mi apaink a kozséghazara, hogy hat hagyjanak, ne vigyenek minket, met mik
romanok vagyunk. Votak osztan civilek es németek, a szomszéd falubdl, elvitték azokat” —
mondta egy ojtozi csangd évtizedekkel késébb Gazda Istvannak.'’

A foldreform soran tobb helyen szandékosan kihagytdk az igényjogosult csango-
magyarokat a foldjuttatasbol.”*® A foldkérdés évszazados probléma volt azon a vidéken is (az
1907-es roméaniai parasztfelkelésben ezért vett részt olyan sok csangd falu), emiatt ez igen
komoly sérelme volt a megélhetési nehézségekkel kiiszkodd csangd-magyaroknak. Mivel
egész Romdaniaban agrarnépesség-felesleg volt 1945-ben is, vagyis az igényekhez képest tul
kevés volt a szétoszthatd foldbirtok, a vegyes etnikumu régidkban altalaban a kisebbségek (itt
éppen a csangd-magyarok) rovasara hajtottdk végre a foldreformot.

A foldreform anomalidi mellett rdadasul Moldvat az évszazad egyik legnagyobb
aszalya stjtotta 1946-47-ben.”*” Ez a természeti csapas sokakat arra kényszeritett, hogy
mashol keressék a boldogulasukat. A csangok tomegei 1épték at ekkor a Karpatokat, hogy a
csaladjuknak betevd falatot szerezzenek. Sokan mentek dolgozni a Szaszfoldre, a Banatba és
Erdély magyarlakta vidékeire,'*’ de akadtak olyanok is, akik a hosszan tart6 szarazsag okozta
¢hinség miatt egyenesen Magyarorszagra szerettek volna vandorolni.

Végezetil nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy az 1941-44 folyaman
Magyarorszagra kikeriilt csangd-magyarok példaja is igencsak hatott. Mint korabban
emlitettiik, a haboru alatt (¢s 1945 utan) a kitelepiiltek rendszeresen leveleztek az otthon
maradt rokonokkal, ismerésokkel. Raaddsul néhényan csalddtagjaikat meglatogatando, 1945—
46-ban vissza tudtak szokni Moldvaba. Tollik is értesiilhettek arrdl az otthoniak, hogy a
Délvidékrol a vilaghdbori végén a bukovinai székelyekkel egyiitt el kellett ugyan
menekiilnitik, de a Dunadntilon — a kitelepitett svabok falvaiban — végre végleges otthonra



leltek, kaptak hazat, foldet.

A budapesti kiiliigyi vezetést er6sen aggasztotta az a hir, hogy Moldvabdl nagyobb
csangod-magyar tomegek szeretnének atkoltozni Magyarorszagra, akiket ha befogadnak, azzal
olyan precedenst teremtenek, amellyel megkonnyitik a romanok — korabban emlitett —
,magyartalanitd” szandékait. Ezért a kiiliigyminisztérium arra utasitotta a Magyar Misszio
diplomatait, hogy semmiféle konkrét igéretet ne tegyenek az attelepedési feltételek irant
érdeklddo csango-magyaroknak. Ennek megfelelden a diplomadciai képviseleten a pusztinai és
a lészpedi foldmiivest is azzal igyekeztek megnyugtatni, hogy ,,a béketargyaldsok alkalmaval
sz0szolojuk lesz a Magyar Koztarsasag. Ez mindent meg fog tenni, hogy legyen magyar
papjuk, jegyzéjiik, tanitojuk.”’*' A  moldvai csang6-magyarok iigye azonban a
béketargyaldsok alatt nem keriilt teritékre. A magyar kormany ugyanis kezdetben a
hatarmodositést erdltette, majd amikor kideriilt, hogy a nagyhatalmak ezt nem tdmogatjak, az
utols6 pillanatban megkiséreltek a magyar és a roman békeszerzodésbe belevetetni egy
kisebbségvédelmi zaradékot (amely talan a csangdk helyzetén is javitott volna, ha a
gyakorlatban is érvényesiilnek az eldirasai). Am ez utobbi mar jocskan elkésett akcid volt, és
ebbél sem lett semmi.'*?

A csangd-magyarok — minderrdl nem tudvan — tovabbra is abban reménykedtek, hogy
sikeriil valami uton-mddon kitelepednilik. 1946 oktoberében a Budapesten a Magyar
Attelepedési Kormanybiztossagnal megjelent két, a Dunantulon mar letelepedett csangé (akik
visszaszoktek egy kis idére a csalddjaikhoz), és kozolte, hogy Pusztina fele ki szeretne
telepedni Magyarorszagra. Azt is elmondta, hogy a Groza-kormany ,magyarbarat”
propaganddja, a sok igéret ellenére a helyzet valtozatlan: ,,A 1észpedi csdngd magyarsag r.
kath. egyhazi bizottsaga mintegy 400 1¢élek nevében kérte a Bacdu megyei r. kath. esperest,
hogy a templomban allitsak vissza a magyar istentiszteletet, mivelhogy arrdl értesiiltek, hogy
a kisebbségeknek Romania megadja a teljes kisebbségi jogokat. Erre a kérésiikre az esperes
azt valaszolta, hogy r. kath. papot nem kapnak, még 10 év mulva sem. Az istentisztelet
anyanyelvi kérdése pedig el van intézve. Az istentiszteletet roméan nyelven kell folytatni...”'*’

Nem csoda, ha ezek utan azokban a falvakban, ahonnan a vildghdbort alatt tobb-

kevesebb csang6-magyar kikeriilt Magyarorszagra, az otthon maradtak koziil sokan
késziilodtek attelepedni. A késziilodést 1947 tavaszan egyfajta suttogd propaganda is
erdsitette. Elterjedt ugyanis az a hir, hogy ,,Magyarorszag elfogadja a magyarjait. Aki ki akar
menni, azok akkor menjenek Bukarestbe, csindltassanak pasaportot, el lehet adni mindent, s
menjenek ki Magyarorszagra.”'** Részben ennek hatésara tobben érdekldtek a magyar
diploméciai képviseleten, hogy miként lehet a megfeleldé papirok beszerzése utan
Magyarorszagra telepedni.
Az elsd csoportnak még szerencséje volt (vagy a kendpénz segitett?), igy 1947 februarjaban
13 1abnyiki csalad (96 f6) attelepedhetett Magyarorszagra.'* Amikor par honappal késébb,
majus elején egy ujabb csoport (119 csaldd) szeretett volna a Magyar Politikai Misszid
segitségével attelepedni, a beliigyi hatésagok azt kozolték, hogy ahhoz nem jarulhatnak
hozzé, mert még a magyar—csehszlovak lakossagcsere egyezmény keretében Magyarorszagra
érkezék , letelepitését sem tudtak teljes mértékben megoldani.”*

Néhany nappal késébb azonban ujabb csoport, illetve képviseldje jelentkezett a
diplomaciai képviseletnél: Ignac Istvan 94 lészpedi csangd csaldd nevében kereste fel a
Missziot azzal, hogy Ok is at szeretnének telepedni. A magyar hatdsagok azonban
megrémiiltek: miként a kiiliigyminisztérium egyik feljegyzésébol kideriil, attdl tartottak, hogy
,fentiek repatridlasa maga utan vonhatja az egész moldvai csangésag attelepiilését™.'*” (A
kiemelés tOliink.) Tehat mig 1941 ¢és 1944 kozott az akkori magyar hatdsagok,
kormanytényezdk tamogattdk a csangd-magyarok tomeges attelepedését, a megvaltozott
koriilmények miatt most Budapesten kimondottan ellenezték azt.

A megvaltozott allaspontot a 101 pusztinai, 1észpedi és klézsei csangd kalvaridja



vilagitia meg legjobban. A szerencsétlen 24 csaldd — feltehetdéen feliilve az utolag
alaptalannak bizonyuld ,,suttogd propagandanak” (méarmint hogy Magyarorszagon az
attelepiilok a kitelepitett svabok foldjeit megkapjak) — lemondvéan a romén allampolgarsagrol,
eladvan minden ingd és ingatlan vagyonukat — némely lelkiismeretlen bukaresti tigyvéd
kozremiikddésével (jo nagy pénzért) roman kitelepedd utlevelet csinaltatott, de azt nem
tudtak, hogy a repatridlashoz sziikséges a magyar allam befogadd vizuma is. Ez csak akkor
deriilt ki, amikor a csoport valamikor majus végén'*® Kiirtosre ért, és a magyar hatosagok a
megfeleld okméanyok hianydban nem engedték be Oket az orszagba.'* A 101 csang6
hanyattatasa egész nyaron tartott, a budapesti illetékesek hajthatatlanok voltak. Annak
ellenére, hogy a Kiiliigyminisztériumban értesiiltek arr6l, hogy a csangok ,a
legkétségbeejtobb helyzetben” vannak és ,.¢lelmiik egyaltalan nincsen, ugyhogy az ¢hhalallal
kiizdenek”," folyt a biirokratikus huzavona. Magyar részrél arra igyekeztek ravenni a roman
kormanyt, hogy fogadjdk vissza — a mar allampolgarsagukrol lemondott — csangdkat, és
karpotoljak oket az elkotyavetyélt vagyonukért. A Groza-korméany ugyan igérgetett
(folvetédott, hogy a Banatban telepitik le 6ket),"' 4m ebbél nem lett semmi. 1947. augusztus
5-én mar Rajk Laszlo beliigyminiszter is azt javasolta a Minisztertanacsnak, hogy —
kivételesen — engedjék be a csaladokat.'”* Ebbe azonban a Dinnyés-kormany nem ment bele,
ugyanis romdn viszonylatban mar egy éve az volt egyik problémajuk, hogy miként tudnak
visszakiildeni azokat a személyeket, akiket a roman hatdsdgok — kiilonféle mondvacsinalt
indokokkal — 6nkényesen Magyarorszagra toloncoltak.'”® Ha pedig a csangokat befogadjak —
az mégiscsak precedensnek szamit, amitdl pedig mindenképp tartézkodni akartak. Emiatt
aztdn majd’ fél év hanyddas utan, szeptemberben a csoport nagy része — nincstelen
foldonfutoként,** szégyenszemre — kénytelen volt visszatérni a sziilléfalujaba.

A csoport egy kisebb részének, hat csaladnak azonban valamilyen Gton-médon csak
sikeriilt attelepednie. Két klézsei asszony elbeszélése szerint néhanyan (talan ketten)'™
atszoktek a ,,z6ldhataron” (,,nagyapa avval a 1észpedi Facsaras Ferencvel ott csusztak haslag
[at] a hataron”) és Budapesten valamelyik miniszternél(?) kijartak, hogy kapjanak beutazasi
vizumot: ,,S mikor jottek a zigazsagval, ott vot hat csalad. Ki lészpedi, ki klézsei, ott a
hatarnal. S akkor, amikor nagyapa hozta a zigazsigot Pestrol, akkor oket atengedték.”'>®
(Mivel a csang6-magyarok ,minden iigyiikkel, kérésiikkel” Domokos Pal Péterhez
fordultak,"’ joggal feltételezhetd, hogy ez tigyben is 6 volt a kdzbenjaro.)

Voltak tehat, akiknek sikeriilt ,,kijarni”, hogy attelepedhessenck Magyarorszagra. Es
olyan is akadt, aki végso elkeseredésében a ,,z0ld hataron” akart atszokni, hogy a sziileivel
talalkozhasson: egy ismeretlen nevili csdngd 1947-ben a mar Szardszon ¢él6 sziileinek irta,
hogy ha nem kapja meg a beutazasi engedélyt, ,,akor én meg indulok meni ki nagy varodra,
egy kerest anydm hoz és ott von egy ismerésem akinek von f6ldje odadt [tehat Un.
kettésbirtokos — V. G. megj.] és amikor 6k menek dolgozni oda, én is 4t szokom
magamot...”"*® Az illegalis hataratlépés azonban 1947-48-ban mar nem volt veszélytelen
dolog, ugyanis a roman hatarérok sokszor felszolitas nélkiil 16ttek azokra, akik megkiséreltek
a z61d hataron bejutni Magyarorszagra.'>’

Amikor a Iészpedi Ignacz Istvan szembesiilt a magyar hatdsagok elutasitd
hozzaallasaval, elkeseredetten kérdezte Domokos Pal Pétert6l: ,,Akarnam tudni, mert ném
lehet nekiink méni? Csak azt gondoljak meg magik, hogy minden nemzet ményen az anya
orszagaba. Példaul a lengyelek mennek Lengyel Orszagba, a totok Erdelbdl elmentek
Csehoslovaciaba, a zsidok mennek Polestinaba.'® Csak nekiink van setetcseg, a
csangoknak...”'®! Joggal volt elkeseredve, hiszen az esetek egy jo részében — mai kifejezéssel
¢lve — csaladegyesitésrol lett volna sz, mivel az 1941 utan kikoltdzottek otthon maradt
csaladtagjai akartak szeretteik utan menni. Nem csoda hat, hogy egyesek képtelenek voltak
beletorddni, hogy nem lathatjak viszont a gyermekeiket, a csaladtagjaikat. 1948-ban és 1949-
ben Magyarorszagra kikiildstt levelekbdl'® még mindig arrél értesiilhetiink, hogy egyesek



tovabb probalkoznak, &m hidba. Most mar nem csak a magyar, hanem a roman hatosagok is
elutasitottak az attelepedési kérelmeket. Mivel pedig a magyar hatdésdgoknak még mindig az
jutott a tudomasara, hogy Erdélyben és Moldvaban tovabb folyik kitelepedés melleti agitacio,
a budapesti korméany marcius végén kozleményben szdgezte le, hogy ,,Magyarorszagra
betelepités nincsen, [...] a magyar hataréralakulatok senkit sem engednek be
Magyarorszagba.”'®?

Osszességében a masodik vildghabor utdn csupan néhany tucat csalad, 6sszesen 219
személy tudott attelepedni Magyarorszagra.'® Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy a hirek
szerint 1948 nyaran mar a Groza-kormany kérte Budapestet, hogy az ne fogadja be a
kitelepiilni szdndékozokat, ,,mert ha minket befogad [Magyarorszag], akkor a tobbi Magyarok
is atmennek mind Magyarorszagra és ez politikailag nehéz kérdés” — irta egy hidegkuti
csangd a magyarorszagi sogoranak.'® Valoban nehéz kérdés lehetett, hiszen ekkor mar azon
volt a roman kormany, hogy a csdngd-magyarok a sziil6fo1djiikon boldoguljanak.

2. 2. A sztalinista Romania csango-politikaja

Mikozben 1947 folyaman, amikor csang6-magyarok szdzai még mindig attelepedési
engedélyért ostromoltdk a magyar kiilképviseletet — latvanyos fordulat kdvetkezett be
Bukarest csango6-politikdjaban. Ez természetesen nem volt fliggetlen az orszagban végbemend
politikai valtozasoktol. Ez az az év, amikor az 1946. november 19-i (jokora csalasokkal)
megnyert parlamenti valasztdsokkal a hatalmat megszilardit6 Roman Kommunista Part
nekilatott felszdmolni a polgari ellenzéket, és meginditotta hadjaratat a vele kovetkezetesen
szembenalld6 romai katolikus egyhdzzal szemben. Az ,antiklerikdlis harcban” az RKP
tamaszkodhatott a magyar kisebbség kommunista irdnyitasu érdekvédelmi szervezetére, a
Magyar Népi Szovetségre, ugyanis kivaloan dssze lehetett kapcsolni az MNSZ-nek a csangdk
nyelvi jogaiért folytatott kiizdelmét a rémai katolikus egyhdzzal szemben inditott
offenzivaval. (Erre utalt Czikd Nandor, az MNSZ ,,csangd-feleldse” 1klodi Dezsd kovetségi
tanacsosnak 1947. julius elején: ,,A jovo héten az RKP-tal kar6ltve parlamenti tamadas indul
a katolikus egyhdzpolitika és a roman kultuszminisztérium ellen a csangdk nyelvi
jogaiért.”'%%)

Az MNSZ-nek éppen kapora jott a csangokérdés folkarolasa, ugyanis azt a fajta
érdekkijaro, érdekérvényesitd tevékenységet, amelyet a parlamenti valasztasok elétt még ugy-
ahogy folytathatott — az RKP vezetésének megvaltozott allaspontja miatt —, lassan abba kellett
hagyni.'”” Amikor az MNSZ szorgalmazni kezdte a magyar iskolak létesitését (és kezdetben
még a magyar nyelvii misék bevezetését), azt a latszatot tudta fonntartani, hogy még mindig a
magyar kisebbség érdekképviseleti szerve, €s nem egyszertien a part szocsove. (Ezzel nem azt
akarjuk allitani, hogy Cziké Nandort vagy masokat, akik az iskoldk szervezésében részt
vettek, kizarolag ilyesféle szdmitasok vezették, csupan arra utalunk, hogy partpolitikai
szempontbol is tAmogathat6 volt a dolog.)

A csangofoldi szervezOmunka elézményei még 1946-ra nyulnak vissza. Ennek az
évnek a nyaran Czik6 Nandor, az MNSZ egyik (szélsdbalos) orszagos alelndke és a
kolozsvari Méricz Zsigmond Kollégium egyik diakja, Antal Arpad felkerestek néhany Bako
megyei csangd-magyar telepiilést (Lujzi-Kalagor, Récsila, Lészped, Ujfalu, Nagypatak,
Forrdfalva és Trunk).'®® Ezutan a szdvetség sajtdjaban tobb cikk'® foglalkozott a csangok
szenvedéseivel (a korabeli MNSZ-lapokbdl jol latszik, hogy a csangd-kérdés 1946 6szén az
MNSZ valasztasi kampanyanak részévé valt. (JOI mutatja ezt Kurkd Gyarfas orszagos elnok
egy szeptember eleji csikszeredai kijelentése is: ,,a moldvai magyarsag joléte az MNSZ
sziviigye”.'”’) Szeptember végén mar azt jelentették az MNSZ lapjai, hogy a kommunisték-
vezette szovetség szdz darab imakdnyvet kiild ki a csangoknak. ,,Az imakonyvek eljuttatdsa
Bako megyébe kezdete annak a felvilagosité munkanak, amellyel a Magyar Népi Szovetség a
Groza-korméany megértd nemzetiségpolitikajaval karoltve, az anyanyelven folyd kulturalis



felemle7111<edéshez kivanja eljuttatni Moldva elhagyatott sorsi magyarsagat” — irta az MNSZ
lapja.

A moldvai csangok iigye a valasztasok utdn egy idére hattérbe szorult, €s csak 1947 nyaran
kertilt ismét az érdeklddés homlokterébe, amikor Cziké Néandor twjabb latogatdst tett
Moldvéaban.'”” Ennek egyik kovetkezménye az lett, hogy kezdeményezésére néhany lelkes
csangd kommunista harom faluban (Lészpeden, Ujfaluban és Klézsén) megalakitotta a helyi
MNSZ-szervezetet, melyeket a késObbiekben ujabbak kovettek. Ezt a szervezOmunkat a
roman allambiztonsdg helyi emberei — régi beidegzddéseik okdn — annak ellenére tartottdk
magyar ,.soviniszta” akcidnak,'” hogy az a hatalmi part, az RKP tamogatasat élvezte.
(Mindazonaltal mar ekkor is volt, aki ellenezte az MNSZ csang6foldi aktivitasat: Camil Suciu
nemzetiségiligyi allamtitkar, Groza miniszterelnok bizalmasa 1947 szeptember végén Gyallay-
Pap Domokos kovetségi titkar eldtt kijelentette: ,,nem helyes a népi szdvetségi politika
csango-kérdésben sem, akik kozé a napi politika jelszavaval vonultak be, és ezzel
megzavartdk, bomlasztottdk a csdngok sorait, ahelyett, hogy egy, a csangdk szdmara
kedvesebb, kozelebb allo gondolat jegyében fogtak volna ket dssze.”' ™)

Ahol még tobbségben voltak a magyar nyelvii csdngok, bizonyos népszeriiségre tett
szert az MNSZ. Volt, ahol azért, mert nyilvanosan kiallt a magyar nyelvii misék bevezetése
mellett (Pusztindn azért csatlakozott a falu fele a szovetséghez, hogy ,,hozzanak egy magyar
papot és tanitot”' ), mashol azért sikeriilt megszervezni a helyi tagozatot, mert az mégiscsak
,magyar szovetség”.'’® Néhany forrasunk alapjan azonban megkockaztatjuk azt a foltevést,
hogy egyes falvakban a helyi MNSZ-szervezet inkdbb fels akarat, semmint alulrdl jovo
igény kovetkeztében jott 1étre. (Bogdanfalvan példaul ugy toboroztak az MNSZ-be, hogy
azoknak, akik beléptek, kifizették a somlyoi bucsu utikoltségének a felét.) A tartézkodas a 6
oka az lehetett, hogy koztudott volt a csangdk korében (is), hogy Uigy orszagos, mint megyei
szinten ateista kommunistak vezetik a szdvetséget,'”” akik élesen szemben allnak a katolikus
egyhazzal. Ezért aztan azok a ,,dedkok”, akik kezdetben elvallaltdk a helyi szervezet
vezetését, elobb-utobb felismerték: ,,Istennek és drdognek™ szolgalni egy idSben nem lehet.!”

Az RKP kezdetben nem csak az MNSZ-nek a csangok kozt folyo agitacids-szervezd
munkajat timogatta, hanem a magyar tannyelvii iskoldk felallitdsat is, mert gy gondoltak,
hogy a nagyardnyl analfabétizmus visszaszoritdsdval, az anyanyelvii miivel6dés
elterjesztésével a csangokat ,.ki lehet vonni az egyhaz befolyasa alol”,'” és a koztiik folytatott
kommunista propaganda, a politikai munka is hatékonyabbd valik. (Banyai Laszlo, aki
oktatasiigyi allamtitkarként a csang6foldi magyar iskoldk egyik lelkes tdmogatdja volt. Ezt
ugy fogalmazta meg 1957-ben, hogy: ,,az anyanyelvet 4pold iskola, kultarotthon komoly
akadaly a babonak, hiedelmek terjesztésének utjan, mert jobban kozvetiti a dolgoz6 emberek
lelkéhez a szocializmus eszmevilagat, a halado tudomany eredményeit.”'*")

Az elsé magyar nyelvii elemi iskolak szervezése 1947 6szén vette kezdetét, az oktatas
pedig 1948 elsd napjaiban kezdddott el. Lészpeden és Klézsén harom tanerds, Ujfalun
(Ferdinandon) és Kiilsé-Rekecsényen pedig egy tanerds iskolakat szerveztek.'®! Az ekkor a
csango-magyarok koz¢é ment nyolc tanitohoz egy par héten beliil Gjabb nyolc érkezett, az év
végén mar nyolc magyar tannyelvii elemi iskola miikodétt Moldvéaban.'®*

Hogy miként épiilt ki 1épésrol-1épésre a moldvai magyar iskolahalézat — megbizhato,
részletes statisztikak hianyaban — egyelére nem tudjuk. Annyi bizonyos, hogy az elsé iskoldk
szervezése utan két évvel, 1949 szeptemberében huszonkét magyar tannyelvii elemiben
tanitottak Moldvaban. Az oktatasligyi minisztérium statisztikai hivatalanak egy 1951. januar
25-i feljegyzése'™ szerint Bako tartomany'™ tiz falujaban volt magyar 6voda, és harmincegy
teleptilésen miikodott magyar tannyelvli elemi iskola (huszonnégy 4 osztalyos, négy 7
osztalyos, és harom tagozat). Egy feltehetSen 1952-ben késziilt kimutatasban'®’ azonban mar
harmincét olyan Bako tartomanybeli telepiilés van felsorolva, ahol mikddik magyar iskola.
Hogy az 1948 és 1953 kozotti idoszakban Gsszesen hany magyar tannyelvii elemi mitkodott,



pontosan nem tudjuk. Mezeiné Kerekes Irma, aki 1948 és 1951 kozt a magyar iskoldk bakoi
tanfeliigyeléje volt, gy emlékszik, hogy 43 iskola és 8 6voda miikddstt az & idejében.'™
Bartis Arpad, az Oktatasiigyi Minisztérium Nemzetiségi Vezérigazgatosiga tanfeliigyel6je
szerint Gsszesen mintegy 40 iskolaegység miikdott, hozzavetélegesen 120 tanerével.'®’

Itt kell megjegyezziik, hogy az elmult fél évszazadban széles korben elterjedt az, hogy
100 magyar iskolaja volt a csangdknak.'"™ Ezt az eddig megismert forrasok alapjan nem
tartjuk valoszinlinek. Feltehetéen egy olyan, az 6tvenes évek elején elterjedt (elterjesztett?)
»legendarol” van szo6, amely a part pozitiv kisebbségpolitikajat volt hivatott aldtdmasztani.

Bar a viszonylag nagy szdmi magyar tannyelvii iskola megléte elsé ranézésre
nagyszerli eredménynek latszik, ide kivankozik néhany megjegyzés.

1.) Baké tartomanyon kiviil nem sikeriilt magyar iskolakat létrehozni. Igy nem szerveztek
magyar iskolat az északi csangdk kdzpontjaban, Szabofalvan'™ és kornyékén vagy délen, a
Putna tartomanybeli Gajcsana-Magyarfaluban, Vizantan és Ploszkucényban sem.'”’

2.) Az elszort iskolastatisztikai adatok vajmi keveset drulnak arrdl, hogy tanévenként (vagy

akar év kozben) hogyan valtozott a magyar tannyelvii iskoldk szdma. Egyazon tanévben
ugyanis eléfordult, hogy az egyik faluban megsziint a magyar iskola — példaul Bogdanfalvan
csak két évig miikodott —, mig mashol éppen ujat hoztak 1étre. (Az iskolak megsziinésérol
természetesen a korabeli kommunista sajtdé nem szadmolt be, csak az Ujabb osztilyok
beinditasarol olvashatunk a lapokban.)
3.) A mar hivatkozott kimutatas'’' szerint a szinte szintiszta csangé-magyar Budan csak
roman iskola mikodott, Lujzi-Kalagoron pedig a magyar iskoldba csupan 12 diak jart, mig a
romanba 399, Ujfaluban (N. Balcescu) nyolc, illetve 130, Kiils6-Rekecsényben 13, illetve
112, Ojtozon 63, illetve 266.

Ohatatlanul folvetédik a kérdés: mivel magyarizhaté az, hogy a dontden magyar
anyanyelvll csangok-lakta falvak egy részében a sziilok inkabb a romén tannyelvii iskolaba
kiildték a gyermekeiket, és nem a magyarba?

Bar az iskolastatisztikak azt sejtetik, hogy 1948-t61 szépen fejlédott a magyar nyelvi
oktatds Moldvaban, a korabeli dokumentumokbél'”® azonban kideriil, hogy rengeteg
problémaval kiiszkodtek a magyar iskoldk. A magyar nyelvii oktatastol valdé idegenkedés
egyik nyilvanvalo oka anyagi-technikai jellegli volt. Az Ujonnan szervezett magyar iskolak
ugyanis nem rendelkeztek megfeleld helyiségekkel, ezért huzamosabb ideig tanitasra
alkalmatlan épiiletekben htiztdk meg magukat (eléfordult, hogy éveken keresztiil mas-mas
maganhazban mikodott a magyar iskola), egészen addig, mig végiil nagy aldozatokkal uj
iskolat nem épitettek. (Els6ként Lészpeden épitettek — k6zos munkaval — kimondottan a
magyar oktatas céljara iskolat.) Az épiiletkérdés is azt mutatta, hogy az esetek egy jelentds
részében a magyar iskolak mostoha bandsmodban részesiiltek a helyi kozigazgatasi- ¢€s
partszervek részérdl, hiaba kaptdk meg a tamogatist a csangd-magyar lakossagtol. Sok
esetben télen nem volt elegendd tiizeldje az iskoldnak, hidnyoztak a tankonyvek, a szemléltetd
eszkozok.'”? Ezt a szegénységet aztan az ,.egyhazi reakcid” (és az ugyancsak ellenérdekelt
roman tanitdsag) ki tudta hasznalni a magyar iskolaval szembeni hangulatkeltésre.

Az anyagi nehézségek mellett azonban nem feledkezhetiink meg a személyi
problémdkrdl sem. Bar az eredeti elképzelés az volt, hogy Moldvaba csak Onkéntesek
mennek, a tanitok egy része kényszerbdl keriilt ki a csangdk kozé. Egyeseknek a tanitoképzé
elvégzése utdn, az oktatdsi hatdsdgok hatarozata miatt kellett Moldvaba menniiik, de olyan is
akadt, aki ,,rossz csaladi szarmazas” (,,kuldk” vagy katonatiszt sziild stb.) miatt gondolta,
hogy jobb lesz ,.eltiinni” Erdélybél, és ezért ment ki Moldvaba tanitani.'*

Voltak, akik egyenesen ugy érezték, mintha ,,Szibéridba szamlizték” volna dket, és
amint lehetett, valamilyen iiriiggyel igyekeztek megszokni.'”” Figyelembe kell venni azt is,
hogy sokan a Moldvaban tapasztalt, szamukra addig elképzelhetetlen nyomor miatt akartak
minél hamarabb visszamenni Erdélybe. Kerekes Irma, a Bdkd megyei magyar iskolak



tanfeliigyel6je egy 1952. januar 6-i levelében'® arrdl szamol be, hogy a tanitohiany miatt
ujbol négy iskolat kellett bezarni.

Kozbevetdleg jegyezziik meg, hogy a szinte allandosulod tanitohianyt a fols6bb
hatdsdgok azzal probaltdk meg folszamolni, hogy a csangdk soraibdl igyekeztek kiképezni
tanitokat. 1951-52 telén ezért beszerveztek 25 csangd fiatalt, akik wvallaltdk, hogy
Székelykeresztiron részt vesznek egy 8 honapos — ,,gyorstalpald” — tanitoképzd tanfolyamon.
Végiil ezen 18-an vettek részt, majd utdna tObben magéntiton megszerezték a tanitoéi oklevelet
is."”” Mire azonban a csangd szarmazasu tanitokat be lehetett volna allitani az oktatasba, a
magyar iskoldkat f6lszamoltak.

Ugyancsak komoly problémat okozott, hogy palyakezddé vagy képesitetlen tanitok is
kikertiltek a csangd-magyar falvakba, akik jo része egyszerlien nem tudott megbirkdzni az
eléje tornyosuld feladatokkal. Rdadé4sul a magyar tanitok egy része (jorészt a székelyek) nem
tudott jol romanul, részben emiatt ,,nem tudtdk megnyerni a nép bizalmat” — irjak Bakcsi
Miklos és Varga Jend minisztériumi kikiildéttek jelentésiikben.'”®

A magyar tanitok magatartasa is okot adott olykor arra, hogy a sziilok hatat
forditsanak az esetleg kordbban oly hén 4ahitott magyar iskolanak. (Az egyik faluban az
igazgato ,.erkolcstelen magatartdsa” miatt az 1950/51-es tanévben beiratkozott 180 gyerek
felét a kovetkezd tanévben atirattak a roman iskolaba.'*”)

Végezetiil arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a magyar iskoldk (és a helyi MNSZ-
szervezet) létrehozdsa eleve megosztotta a kozosségek nagy részét’”  Egyfeldl
szembefordultak egymassal a ,,roman-csangok” és a ,,magyar-csangok”. (Vagyis azok, akik a
19. szdzad masodik fele ota folyd roméan asszimildcids politika hatisara mar végleg a
romansagba torténd beolvadas, a tudati-nyelvi asszimildcio Utjara 1éptek és azok, akik még
mindig beszéltek magyarul, és Oriztek valamilyen népi szintli magyarsag-tudatot.) Sulyos
ellentétek keletkeztek az adott kozdsség kiilonbdzo statuscsoportjai kdzott is: a tehetésebb
gazdak (akiket most ,kuldknak” bélyegeztek) kordbban is a roman nemzetbe torténd
beolvadast erdltetd egyhaz, illetve a ,,burzsod” hatalom partjan alltak, mig a szegényebb (&s
tanulatlan) rétegek voltak azok, akik inkdbb igényelték a magyar nyelvii misézést. Most az
elobbiek ¢élesen szembenalltak azokkal a magyar tanitokkal, akik a szemiikben azt a hatalmat
képviselték, amely iildozte Sket.”®' Ezt a megosztottsagot, illetve annak mértékét tikrozte
olykor az is, hogy egy adott telepiilésen a gyermekek mekkora hanyadat irattdk be a magyar
iskolaba.

A csangd-magyar sziilok, a kozosség hozzaallasa a magyar iskoldhoz, a magyar
tanitokhoz igen eltérd volt. A korabban idézett két minisztériumi kikiildétt is kénytelen volt
leszogezni: ,talzas lenne azt allitani, hogy a magyar anyanyelvli csangdk egyontetiien
kivanjak vagy plane kovetelik a magyar nyelvii oktatas bevezetését.””"> Az okokat persze
abban lattak, hogy a ,kuldkok”, a ,papi reakcid” szitja az ellenallast a magyar iskolakkal
szemben. Més dokumentumokbol azonban kidertil, hogy a probléma sokkal sszetettebb volt,
¢s az eddig felsoroltak mellett kdzrejatszott még az is, hogy sokan féltek nyiltan megvallani
magyarsagukat. Részben emiatt a magyar iskoldba jarék szdma folytonosan valtozott,
aszerint, hogy kit mennyire tudtak meggy6zni. Rendszeresen kellett a sziilokhoz jarni, hogy
megnyugtassdk Oket: ,nem keriilnek pokolra”, nem lesz semmi bajuk azért, mert a
gyermekiiket magyar iskolaba adtak.

A magyar iskoldkkal szembeni agitdcioban természetesen a ,klerikalis reakcid”, a
katolikus papok jartak az élen (akik nem egyszer kijelentették a szentmisén, hogy ,,a magyar
az az 6rddg nyelve™).””” De a roman tanitok nagy része is ellenszenvvel viseltetett a magyar
oktatassal szemben, akik féltették az allasukat, ezért mindent elkdvettek, hogy lebeszéljék a
szliloket arr6l, hogy anyanyelviikon tanittassak gyermekeiket. (Volt, ahol azt terjesztették,
hogy ,,azért van gabonabeszolgaltatds, mert kellett nektek magyar iskola!” Mashol Iépten-
nyomon azt hangoztattdk, hogy a magyar nyelv ismeretének semi hasznit sem veszik a



gyermekek, mert ,,aici nu-i Ungaria!”***) Végeredményben a soviniszta (részben csangd
szarmazasu) katolikus papsadg, valamint a roméan tanitok modszeres, évek oOta folyd
,»meggy6zd munkdja” (lelki terrorja), valamint a hatésagoktol kiindulo suttogd propaganda és
az elnyomd apparéltuszo5 kozblépése kellett ahhoz, hogy elérhessék: a sziilok kérvényezzeék a
magyar iskola megsziintetését.

A fenti tényezOk mellett azonban nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a csangdk
érdek- és helyzetfiiggd identitastudata megkonnyitette a helyi hatdsagok, a roman tanitok és a
papok dolgat, ugyanis a szdz éve foly6 asszimilacios politika és mas egyéb okok miatt’™ a
még magyarul beszéloknek is igencsak megkopott, meggyengiilt a magyarsagtudatuk.

A magyar tannyelvii moldvai iskoldk megsziinésének azonban még sem az elébb
felsorolt problémak voltak az okai, hanem a partvezetés megvaltozott magyarsag- illetve
csango-politikdja. Az 1952-es hatalmi harc utdn ugyanis a Gh. Gheorghiu-Dej nevével
fémjelezhetd, a hagyomanyos roman nacionalizmus egyes elemeit a merev sztalinizmussal
0tvoz0 erdk szilarditottdk meg hatalmukat a part élén. Sztalin haldla utdn szinte azonnal véget
ért a korabbi ,,megengeds” — ,,a nagy Sztalin altal kidolgozott™*"” — kisebbségpolitika. 1953.
marcius elején ,,6nfeloszlattik” az MNSZ-t**® (amely azonban mar egy j6 fél évtizede csupan
a part szocsove volt, és semmiféle érdekvédelmi tevékenységet nem folytathatott). Par
honappal késébb, az 1953/54-es tanév elején a Lészped és a Gyimesbiikk®” rajoni iskolak
kivételével az dsszes moldvai magyar iskolat egy csapasra megsziintették.*'”

Bar a magyar tannyelvii elemi iskoldk felszamoldsa jorészt hatdsagi nyomadsra tortént,
ehhez a (fél)hivatalos ideoldgia sem hidanyzott. Egy 1954—55-ben a Bolyai Tudomanyegyetem
harom munkatarsa altal készitett ,hangulatjelentésben” ugyanis azt olvashatjuk, hogy egyes
roman korok ,,a moldvai csangok elromanositasi folyamatat tigy tekintik, mint egy helyes,
egészséges folyamatot, amit el kell segiteni, teljessé kell tenni. Tehat példdul: nincs sziikség
magyar nyelvii iskolakra a csangoévidéken. Ez az allaspont lenini tételekkel probalja
alatdmasztani igazat. Azzal ugyanis, hogy Lenin maga is ellene volt a »dezasszimilidcionake,
mert marxista szempontbol f6 kérdés az, hogy milyen nemzeti forméaban tudjuk kozvetiteni
valamely nép felé a szocialista eszméket. Minthogy a moldvai csangok mind tudnak roménul,
sO0t minthogy 6k maguk sem kivanjak a magyar iskoldkat, ebbdl a szempontbol — igymond —
folosleges faradsag s a feladatok bonyolitdsa maguknak, az érdekelteknek az akarata ellenére
koltséges intézményeket teremteni szamukra, amelyek a magyar kultarat kozvetitsék,
amelyeknek az lenne a szerepe, hogy visszamagyarositsak a csangokat.”"!

Par év mulva felcsillant a remény, hogy legalabb részben vissza lehet allitani a

moldvai magyar nyelvii oktatast. 1956 6szén a bukaresti partvezetés — értesiilvén a magyar
értelmiségi korokben meglévé altalanos elégedetlenségrol®'? — némi engedményekre hatarozta
el magat. Az engedékenyebb kisebbségpolitika egyik jele volt az is, hogy az oktatasiigyi
minisztérium keretében folallitottak a nemzetiségi vezérigazgatosagot, élére kinevezve azt a
Banyai Laszlot, aki az Otvenes évek elején egyszer mar a minisztérium tandcsosaként
tamogatta a moldvai magyar iskolakat. Els6 1épésben megprobaltak bevezetni a magyar nyelv
mint tantargy tanitdsat Szol6hegy-Alfaluban, Bahanan, Didszinen, Lilijecsen, Pusztinén,
Gajcsana-Magyarfaluban és Kiils6-Rekecsényen, valamint 1étrehoztak a 1észpedi és a bakoi
magyar tannyelvii V. osztalyokat, (az utobbi a bakoi roman pedagodgiai iskola keretében
miikodott Albu Zsigmond vezetésével).?
Ezek az intézkedések azonban 4atmenetinek bizonyultak. Az 1956-os magyarorszagi
forradalom erdélyi kihatdsabol ugyanis a roman partvezetés azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy hiba volt a korabbi évek ,.engedékeny” magyarsagpolitikaja.'* A radikalis fordulat
Hlatvanyos” kovetkezményekkel jart: az 1958/59-es tanévben nem csak a Bolyai
Tudomdanyegyetemet (és a Mezdgazdasagi Foiskola magyar tagozatat) szamoltak fel, hanem a
Nemzetiségi Vezérigazgatosagot €s a csangd-magyar falvak még meglévé magyar tannyelvii
iskolait is.



Ha megvonjuk a szikk egy évtizedik 1étez0 magyar oktatds mérlegét — Pozsony
Ferenccel egyetértleg”” —, kénytelenek vagyunk megallapitani: a rovid ideig tartd,
tulideologizalt, gyenge szinvonali magyar nyelvli oktatas jelent6sebben nem jarult hozza a
magyar identitds szélesebb kori megerdsodéséhez, de hatasara azért mégiscsak felnétt egy
olyan nemzedék, mely tobbé-kevésbé megtanult irni-olvasni magyarul. (Az mar mas kérdés,
hogy ezt a tudast a sziiléhaz falai kdzt nem adték at a gyermekeiknek.)

3. A CSANGO-MAGYAROK ,,VIRTUALIS ELTUNTETESE” A NEMZETI
KOMMUNIZMUS EVTIZEDEIBEN, AZ ASSZIMILACIOS FOLYAMAT KIFUTASA
A magyarul beszéld csangdk ,.statisztikai eltiintetése” — paradox modon — akkor sem
szlinetelt, amikor az MNSZ lelkes aktivistai éppen magyar iskoldkat szerveztek Moldvaban.
Az 1948. januari népszamlalds ugyanis még az 1930-as népszamlalashoz képest is kevesebb
(alig 6 600) magyarul beszélé lakost mutatott ki.>'® (A csangdkérdés szakértéi és az MNSZ-
aktivistdk az otvenes évek elején 60 000-re tették a moldvai csangd-magyarok szamat.”'’) A
késObbi népszamlalasok sem voltak megbizhatobbak. Bar 1956-ban a korabbihoz képest
némileg emelkedett’'® a magyarul beszél6k szama (18 817), tiz évvel kés6bb a népszamlalasi
statisztika —amely a kisebbségellenes, etnosoviniszta hatalom egyik ,harci eszkdzének”
bizonyult — szerint csak 9 516 magyar anyanyelvii, 1977-ben pedig (amikor mintegy 150 000-
re becsiilték a moldvai katolikusok szamat®'”) csupan 3 813 magat magyar nemzetiségiinek
vall6 lakos élt Moldvaban.””® Ha azonban ebbél a szambol levonjuk — az Erdélytél 1950-ben
kozigazgatasilag Moldvahoz csatolt — Gyimesbiikk mintegy 2 800 f6s magyar nemzetiségi
lakossagat, valamint az ezer lélekre tehetd reformdtus vallasti magyar diaszporat, kideriil,
hogy a statisztikusok — nyilvanvaldéan partutasitasra — a tulajdonképpeni csdngo-magyarokat
teljesen eltiintették.
A csango6-magyarok ,,virtualis eltlintetése” 0Osszefliggésben van a homogén nemzetallam
megteremtését erdltetd, mind nacionalistabba valo totalitaridnus rendszer tiirelmetlenségével.
1949-t61 kezdve a hatvanas évek elejéig a Bolyai Tudomanyegyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszéke és az RNK Akadémidja Kolozsvari Fidkja Nyelvtudoményi
Intézete tobb nyelvészeti, mig az egyetem ¢és az akadémia kolozsvari fiokjanak Folklor
Intézete etnografus szakemberei tobb kutatoutat szerveztek a teljes csangovidéken. A
kutatomunkak egyik reprezentativ eredménye, A moldvai csango népdalok és népballadak
1954-ben még kiadasra keriilt Bukarestben. A kommunista hatalom csédngopolitikdjanak
valtozasat azonban mar az is jelezte, hogy sem a csangd tanulmanykétet’' sem a csangd
tajnyelvi térkép®®* nem jelenhetett meg, a nagy népmiivészeti dsszefoglalo (Moldvai csdngd
népmiivészet) is csupan két évtizedes késéssel, 1981-ben lathatott napvilagot a bukaresti
Kriterion Koényvkiadonal. (A tanulméanykétet minden bizonnyal a csangdsag torténetét
targyalo 120 lap terjedelmil dolgozat miatt részesiilt energikus elutasitast a hatalom részérol.)

Figyelemre mélt6 az is, hogy a magyar nyelvii médidban a hatvanas évek végén és a
hetvenes években foglalkoztak legtobbet a Moldvaban é16 magyar ajkii csangokkal® —
természetesen anélkiil, hogy a legstlyosabb problémaikat (az anyanyelvii oktatas hidnya ¢és a
magyar mint liturgikus nyelv tilalma, az asszimilacids folyamat felgyorsuldsa) akéar csak
emliteni lehetett volna. Ezzel szemben a csango-tematikaja riportok a f6 hangstlyt Bako és
Roman megyék ,,modernizaciojara” fektették. Azt mar nem lehetett megemliteni, hogy a torz,
sztalinista tipusi iparositds milyen karokat okozott a Csang6foldon (is). A hatalmas,
energiafald kombinatok a kornyezetet tonkre tették, a csangok altal is lakott telepiilések egy
része (Bakd, Onyest) a ,,varosrendez¢s” aldozatava valt.

A ,,modernizacid”, az iparositas az asszimilacios folyamatokat is felgyorsitotta. Amig
ugyanis a csangd foldmiivesek mindennapjaikat egy viszonylag zart, lokalis kozdsségben
¢lték, a magyar nyelv megdrzésének is nagyobb volt az esélye. Amint azonban kiléptek ebbol
a ko6zosségbdl, a roman kornyezetben igen gyorsan végbement eldszor a nyelv-, majd az



identitasvaltas. A kollektivizalas befejezése™ (1962) utan pedig tomegével hagytak ott a

férfiak a mezdgazdasagot, hogy a biztos megélhetést igérd gyarakban dolgozzanak. A szovjet
tipusu szovetkezetekben csak az Oregek és az asszonyok maradtak. Mivel az asszonyok
leginkdbb otthon maradtak, a magyar nyelv tovabbadasdban — és az archaikus népi kultura
még meglévo elemeinek fennmaradasaban — donto lett a szerepiik.

A fiatalabb nemzedék nem csak a moldvai vagy havasalfoldi varosok felé¢ igyekezett,
hanem az erdélyi ipari kézpontokba is. (Tanczos Vilmos mintegy 50 000-re becsiili az
Erdélyben letelepedett csangdk szamat.”>) Egy résziik részt vett Erdély magyarlakta
vidékeinek ,,gyarmatositasdban” is, ugyanis a Ceausescu-rezsim a hatvanas évek masodik
felétdl tudatosan torekedett arra, hogy a még magyar tobbségii varosokat (Marosvasarhelyt és
a székely kisvarosokat) elromanositsa, részben Moldvabol hozott ,telepesek” altal. A
sz€kelyfoldi varosokba ,,romanokként” érkezd, ott allast vallald (vagy eldszor szakiskolat
végzO, majd csaladot alapitd) csangdk nagy része nem a magyarokhoz ,,asszimilalodott
vissza”, hanem végleg a roman nyelvi-kulturalis kozegbe olvadt.”*® Ennek egyik oka az volt,
hogy a csangd-magyarok egy archaikus tajnyelvet beszéltek, és a magyar koznyelvet alig
ismerték, ezért a magyar nyelvii kommunikaci6é frusztraltsagot okozott. Konnyebb volt
Erdélyben is az otthon mar megismert roman koznyelvhez asszimildlodni. Raadasul ez a
nyelv ,,a Hatalom” nyelve volt és az ,uralkodd6 nemzethez” tartozds szamos elénnyel,
kivaltsaggal jart. (Jobb munkafeltételek, gyorsabb lakashoz jutds stb.) Arr6l sem szabad
megfeledkezni, hogy a Székelyfoldon a székelyek nagy része lenézte a ,.fogyatékos”
(,.korcsitura”) magyar nyelven beszél§ csangokat,”?’ ahelyett hogy befogadtik volna 6ket
(elvégre egy résziik székely szdrmazdsu), inkabb eltaszitottadk maguktol. Ennek pedig az lett a
kovetkezménye, hogy a Moldvaban atélt asszimilaciés tendencidk, folyamatok végil —
paradox médon — a Székelyfoldon, Erdélyben fejezddtek be: a csangdk — akik a korabbi
évszazadokban folyamatosan magyar papért, majd tanitoért konyorogtek, most mar akkor sem
jartak magyar misére, akkor sem irattik be a gyermekeiket magyar iskolaba,”*® ha erre
megvolt a lehetéség.”>’

A Ceausescu-rezsim kisebbségpolitikajanak mind durvabba valasaval° fokozatosan a
csangosag is ,.eltlint” a médianyilvanossagbol. A nyolcvanas évek elejétél a csangokkal
kapcsolatos, tudomanyos publikédciok csak véletlenszerlien jelenhettek meg — majd még ugy
sem. Csupan az a tudomanytalan mi lathatott napvilagot 1985-ben (el6szor romanul, majd
késébb tobb nyugati nyelven), amelynek kiad4sat a szakmai tisztességiiket 6rz0 roman
tuddsok éveken keresztiil elutasitottak: az elromanosodott, €szaki csang6 szarmazasu Dumitru
Martinas Originea ceangailor din Moldova (A moldvai csangok eredete) cimli — a csangdk
roman szarmazasat™' hangoztaté — munkaja.”’> A csausiszta hatalom a mi alaptételeit
megkérddjelezhetetlen dogmava merevitette, célja pedig az volt, hogy manipulaljak a csak
romanul olvaséd csangok torténeti tudatat. (A konyv megjelenése eldtt par évvel, 1981-ben a
sz€lsdségesen nacionalista, antiszemita Flacardban mar ismertették Martinas fobb téziseit.
Amikor ezt a Sepsiszentgyorgyon ¢é16 csangd, Osz Erés Péter valaszcikkében elutasitotta, az
ugyancsak csangoé eredetli V. M. Ungureanu torténész, aki a fenti kotet egyik szerkesztdje
volt, durvan kioktatta 6t, majd kijelentette: ,,mi akkor is a roman nép szerves része vagyunk,
¢s nem engedjiik meg senkinek, hogy legdragabb, legszentebb kincsiinket: Roma orok
fényénél kiforrott roman 6ntudatunkat bantsa.””*)

A hetvenes évek masodik felében — részben Kirdly Karoly és Takacs Lajos nyugatra
kiildstt leveleinek, illetve memorandumanak, valamint a Lazar Gyorgy alnév alatt™*
Parizsban, majd az Egyesiilt Allamokban megjelent jelentésnek koszonhetden — az erdélyi
magyarsag elnyomatasardl szamos cikk, tanulmény jelent meg a nyugat-eurdpai €s tengeren
tuli médidkban. A csangd-magyarok helyzete azonban meglehetdsen ismeretlen maradt, nem
utolsdsorban azért, mert igen nehéz volt megbizhat6 hirekhez, adatokhoz jutni.

Nem csak a kisebbségi kérdés szakértdi szamdra volt ,,terra incognita” a csangok-lakta



vidék, hanem a magyarorszagi politikai és allami vezetés szdmdra is. Ez annak volt
kdszonhetd, hogy az 1945-1989 kozti majd’ fél évszdzadban egyetlen egyszer jutott el erre a
teriiletre magyar diplomata. 1973-ban a bukaresti magyar nagykovetség harom diplomataja
jart — hivatalos minéségben — Badkd megyében, és felkerestek néhany csangd-magyar falut
(Lujzi-Kalagort, Nagypatakot és Ujfalut). A beosztottainak beszamol6jabol Martin Ferenc
nagykovet kénytelen volt levonni azt a — teljességgel helytalld — kovetkeztetést, hogy ,.a
nyomds — az »allamin keresztiil a tarsadalmi« — is igen nagy”. Raadéasul egy kommunista
diplomatatél meglehetdsem szokatlan torténelmi parhuzammal is élt: ,,Nincsenek illuzioink a
feudalis Magyar Allam, majd a Horthy-fasizmus »magyar szupremaciot« gégosen hirdetd
nemzetiség-ellenes politikajat illetden, de azért a fenti méretli és moddszerli erdszakos
asszimilacid a torténelmi Magyarorszagon ismeretlen volt.” Mindezek ellenére mégis azon a
véleményen volt, hogy ,,jelenleg nem volna kivdnatos a csangokérdés-komplexum barmilyen,
romanoknak torténd felvetése.”™” Ez az 4allaspont végigkisérte a ,,létezd szocializmus”
idészakat. Kétoldalu targyaldsokon 1990-ig magyar részrdl egyetlen egyszer sem vetették fel
a csango-kérdést.

A ,hivatalos Magyarorszag” ugyan nem vett tudomdst a csdngd-magyarok
kiszolgaltatott helyzetérdl, de a magyarorszagi és az erdélyi magyar ellenzéki csoportok nem
feledkeztek meg a Karpatokon tal ¢€l6 magyar ajki népcsoportrol. 1982-ben néhany
magyarorszagi értelmiségi levelet irt II. Janos Pal papanak, melyben arra kérte a Szentatyat,
hogy ,,ne engedje tovabb a romai katolikus vallds nevében és felhasznaldsaval Moldvéban
foly6 1élekgyilkolast, allitsa le, mérsékelje vagy legalabbis fejezze ki rosszallasat. Szerezzen
hathatds érvényt annak a pdpai rendeletnek, amely eldirja az anyanyelven torténd misézést,
hogy a még el nem roméanositott 250 000 f6s moldvai csdngd-magyar népcsoport nyelvében,
szokasaiban, kultirajaban és vallasaban fennmaradhasson.”**

Egy évvel kés6bb a Nagyvaradon készitett szamizdat, az Ellenpontok szerkesztinek a
madridi ,,utékonferencidhoz” kijuttatott programjavaslata kitért a csangokérdésre is:
»Koveteljiik, hogy a még magyar anyanyelvét besz¢éld6 moldvai csangdsag — a jelenlegi
statisztikai gyakorlattal szemben, mely a csdngdsag egészét romdnnak tekinti — 0jbol
magyarnak vallhassa magat, és bekapcsolodhasson a magyar kultarkorbe. 1.) Beléphessen a
magyar nemzetiség érdekvédelmi szervezetébe. 2.) Anyanyelvét szabadon hasznalhassa. 3.)
Ujra létesiiljenck anyanyelvi iskolak. 4.) Joga legyen vallasa nyelvét megvélasztani. 5.)
Sziintessék meg a csangdsag elszigetelését és a magyarsag tobbi részével valo kapcesolatainak
akadalyozasat, a csang6 falvak latogatoinak kitildozését.”>’

Mivel a budapesti vezetés (és a nyugati emberi jogi aktivistdk) ,latokorébe” nem
keriilt bele a csangd-magyarsag problematikdja, a roman beliigyi hatosagok is szabadabban
»gardzdalkodhattak”. A hetvenes—nyolcvanas években azokat a csdngokat, akik nyiltan
vallaltak a magyarsaghoz val6 kotddésiiket (tobbek kozt azzal is, hogy a nyilvanossag elott a
moldvai magyar népi kultarat reprezentdltak), a renddri, &allambiztonsdgi szervek
folyamatosan zaklattdk.”® Kiilondsen ,.rajart a rad” azokra, akik el merészeltek menni a
csiksomlyéi bucsira és ott magyarul énekeltek, imadkoztak.>** Meg kell azonban jegyezziik,
hogy a ,rebellis” csangdknak nem csak a szekusoktdl és a milicistaktol kellett tartaniuk,
hanem a helyi ,,patert]” is. A csang6 falvakban szolgdlo romai katolikus papok ugyanis — a
helyszinen sokszor megfordul6 etnografusok tapasztalata szerint — egylittmiikodtek a politikai
renddrséggel, messzemenden kiszolgaltdk a naciondl-kommunista rezsim asszimilécios
politikajat. (Példaul ha ,idegent” — vagyis ,,gyanis” erdélyi vagy magyarorszagi magyart —
lattak felbukkanni a faluban, rogtén szoltak a helyi renddrnek, emellett a még imitt-amott
meglévo régi énekeskonyveket, pl. a még fellelheté Cantionale Catholicumokat is elkoboztdk
— ha masként nem ment, akkor a milicista ,,segitségének” igénybevételével. A kollaborans
papok ebben az idében mar nem csak a templomban tiltottak a magyar beszédet, hanem olyan
intim szférakban is, mint a virrasztd, az eskiiV('S.)240 Mindezekkel az intézkedésekkel a



nyolcvanas évekre az egyhazi és viladgi hatalom elérte, hogy mind kevesebben merték vallani
sajat identitasukat, nyelvi, kulturalis ,,massagukat”.

Mindazonaltal nem csak azok a kiszolgaltatott, falusi csdngd-magyarok voltak kitéve a
renddri onkénynek, akik rendszeresen tartottak a kapcsolatot a ,,magyarfoldiekkel”, hanem a
koztiik megfordulo erdélyi és magyarorszagi néprajzosok vagy egyszeri érdeklédo turisték is.

A csangd folklor legismertebb kutatojaval szemben a beliigyi hatésagok mar a
hetvenes években retorzidt alkalmaztak. Kallos Zolta’mt,241 akit a hatvanas években is tobbszor
zaklattak a rendérhatosagok, 1974. junius 16-an letartoztattak és fél évi vizsgalati fogsag utan
december 7-én egy zartkorii targyaldson két és fél év bortonbiintetésre itélték.”* A per
koncepcids jellege azonban annyira nyilvdnvald volt, hogy arrdl nem csak a nyugati
emberjogi szervezetek és a média®” voltak meggy6z6dve, hanem a kommunista
Magyarorszag diplomatai is. Martin Ferenc nagykdvet azt kozolte feletteseivel, hogy
Hletartoztatasat kizardlag politikai szempontok motivaltak. A jeles folklorista egész
tevékenysége, egész lénye — kiilonésen moldvai csdngd kutatdsai — a roméan vezetés éles
ellenszenvét valtottak ki.”*** A roman partvezetés nem merte megkockaztatni, hogy a Kallos-
ligy miatt esetleg az orszdg — akkor még igen jonak mondhaté — nemzetkdzi megitélése
romoljon, rdadasul a neves etnografus érdekében a magyar politikai és kulturalis elit néhany
tagja kozbenjart Ilie Verdet KB-titkarnal, ezért Kallost 1975 tavaszdn szép csendben
szabadlabra helyezték **

A korabban emlitett 1973-as kovetségi jelentésben is megemlitették a helyszinen jart
diplomatak, hogy ,,nem csak a magyarorszagi turistak, de az erdélyieck — vagy ahogy a
csangok mondjadk, »a magyar-foldiek« — moldvai utazasait sem nézik jO szemmel a
hatdsagok”, pedig azdta, hogy megjelent Kallds Zoltan konyve, ,,az érdeklédé magyarok ezrei
keresik fel a csangd magyar telepiiléseket. Nem ritkék az incidensek sem (magndszalagokat €s
filmeket vesznek el, renddrségileg zaklatjak a magyarorszagi és erdélyi turistakat), de szamuk
ennek ellenére csak n6.”**)

A nyolcvanas években aztan szinte rendszeres lett a moldvai csangok kézt megfordulod
kutatok vagy egyszerlien csak a csangok sorsa irant érdeklédék zaklatasa, bantalmazasa.”*’
1985-b6l mar olyan helyszini jelentések lattak napvilagot, miszerint ,,manapsdg mar
megkozeliteni is lehetetlen a csangd telepiiléseket, mert a vasttallomasokat, az utakat a
rend6rség és az allamvédelem beosztottjai 6rzik, és mindenkit meggatolnak a beutazasban.”**
Amikor a nyolcvanas évek legvégén megbukott a Ceausescu-rezsim, a tobb évszazados
folyamat — legalabbis igy tlint — szinte teljesen befejezddott: az eredetileg magyar nyelvii
moldvai csdngok dontd része asszimilalddott, betagolodott a tobbségi romansagba, méghozza
,hem csak gazdasagilag, nyelvileg, kulturalisan — allapitja meg a csangdkérdés egyik legjobb
szakértdje —, hanem tudati sikon, a nemzeti identits szempontjabol is.”**

oKk
A dunai fejedelemségek egyesiilése (1859) utan elkezd6dott a modern roman allam felépitése.
Az ekkor kezd6dé nemzet- és allamépitési programnak a keretében kell megvizsgalnunk a
moldvai magyar etnikai csoport sorsat is.

Amikor a liberalis roman elit (a ,,’48-as nemzedék™) célul tiizte ki, hogy megteremti a
roman allamnemzetet, vildgos volt, hogy ezt tobbek kozt az orszagban ¢€l6 nemzeti
kisebbségek ¢és etnikai csoportok beolvasztasaval lehet elérni. Tehat a ,multietnikus”
tarsadalmat egynemiivé, homogénna kellett ,,gyirni”. A romdnositas a modernizacid jegyében
tortént: a nyugati mintara létrehozott politikai, adminisztracids, oktatasi és egyhazi
intézmények mind az egységes, roman nemzet megteremtését segitették eld, természetesen
nem csak Moldva ,,szivében”, a Csang6foldon, hanem tobbek kozt Dobrudzsaban is.2% A
csangok elromanositdsdban — mint kordbban szd volt rola — a fdszerep a tanitoknak és a
katolikus lelkészeknek jutott.

Az ,ortodox tengerben” a romai katolikus egyhaz megléte 6nmagdban is egy kihivas



volt. A roman egyenl6 az ortodox-szal tételt ugyanis a moldvai katolikusok csangok cafoltak
a legnyilvanvalobban.”' Ezért a roman korméanyok a két egyhdzmegye, a bukaresti és a
jaszvasari felallitasa utan igyekeztek a katolikus klérust is a nemzetépités szolgalataba allitani.
Torekvésiiket tulajdonképpen a Szentszék keleti politikaja konnyitette meg. A Vatikdnban
ugyanis évszazadok ota €It a remény, hogy a tavoli nyelvrokonokat, a romanokat egyszer
majd katolizalni lehet. Ehhez pedig az elsé 1€pés az, hogy az ott €16, de magyar nyelvii
hiveket elroménositsak. (Ballagi Aladar torténész ugy latta, hogy ,,a missionariusok
nagyszamu csangd magyar hiveiket teljesen romanizalvan, ez altal a gorogkeleti oldhok kozt
egy nagyszerli egyhazi unié magvait szorjak el. Ha e szamitas beiitne, Romania lakossaga
unitus-olahva lenne péapai felsébbség alatt.”””) Igy talalkozott a Szentszék és Bukarest
szandéka: az egyhdazi és a vilagi hatalom egyarant a csdngok elromanositasdban volt érdekelt.

A kiilf6ldrél Moldvéba keriilt olasz, lengyel, német szarmazast jaszvasari plispokok
(talan csak D. Jacquet volt kivétel) a 19. szazad végeén és a 20. szazadban mindent elkovettek,
hogy a bukaresti kormanyok elvarasainak megfeleljenek. (Megjegyezziik azonban, hogy
mozgasteriik egyébkét igen csekély volt, ugyanis anyagilag erdteljesen fliggtek a mindenkori
kormanyoktol, tulajdonképpen, ra voltak utalva Bukarest ,kegyére”.) A vildgi hatalom
elvarasaihoz torténd ,,igazodas” csak egy par évben nem sikeriilt: az 1940-es évek végén,
amikor a kommunista part egy ideig tdmogatta a magyar nyelvii misézést. Ez azonban csupan
atmeneti taktikai engedménynek bizonyult, és a f6 konfliktus valdjaban ideoldgiai volt: a part
nem azokat tekintette az ellenségeinek, akik nem voltak hajlandék magyarul misézni, hanem
azokat, akik nem hodoltak be neki (példaul nem voltak hajlanddk részt venni a ,,békepapi”
mozgalomban.)*>>

Visszatérve a nemzetépitésre, annak moldvai ,,alanyai”, a csangok teljesen ki voltak
szolgéltatva a ,,program” végrehajtdinak, hiszen nem volt sajat értelmiségiik, amely meg tudta
volna fogalmazni Onndén igényiiket. Az itt targyalt idészakban mindossze a kiilonféle
konyorgd, ,.esdekeld” levelek tantiskodnak arrdl, hogy a 19. és 20. szazadban a csangdk egy
része ragaszkodik a magyar nyelvéhez.

A csangdk elromanositdsa 19. szdzad masodik felében aggodalommal toltotte el a
magyarorszagi kozvélemény és a politikai korok egy részét. A kiilonbozo ,,csdngd-mentd”
akcidk (a misszionariusok kiildésétdl a csangok ,,hazahozataldnak™ tervéig) azonban rendre
kudarccal végzddtek: sem papokkal, sem iskolaval nem sikeriilt ellatni a csangokat. Ezek utan
a 20. szazadban gy tlint, csak egy jarhaté Ut maradt: az attelepités. A kiviilrdl jott szandék
talalkozott a helyi igényekkel: Mindazok a csangok, akik az 1940-es években még mindig
kotédtek a magyar nyelvhez, a magyar kultirdhoz — a korébbi eredménytelen kérvényezések
utin nem latvan mas kiutat — 6rommel éltek a felkinalt lehetéséggel.”* Amikor ez a
vilaghdborii utan megsziint, a negyvenes évek végén egy kis idére ugy tlint, hogy a
szUl6foldon meg lehet maradni magyarnak, am ezek a remények a magyar iskolak
felszamoldsaval hamar szertefoszlottak.

A nyolcvanas évek végén gy latszott: a sztalini tipusi modernizacio kovetkeztében
végleg megoldddott a ,,csdngdkérdés”. A ,,nemzetépitési projekt” Moldvaban teljes sikerrel
jart: a csangok elromanositasa immar befejezett tény. Csak az 1989-es fordulat utan deriilt ki,
hogy még mindig van egy maroknyi csangd, aki makacsul ragaszkodik &sei nyelvéhez, a
magyarhoz, €s tovabbra is igényli a magyar nyelvli oktatast, misézést. Hogy a magyar nyelv
Moldvaban fennmarad-e, azt majd az id6 donti el. Am hogy erre a bukaresti korméanyok
mennyi lehetdséget biztositanak — az mar a roméan demokracia egyik fokméréje lesz.>
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