Kinda Istvan
A tarsadalmi kontroll és intézményei a moldvai falvakban

Normak, normaszegok és szankciok a csangé tarsadalomban

1. Bevezetés

1.1. A csangd kultira kutatdsa sordn lesziirt tudomanyos eredmények szerint a csango
tarsadalom igen szigoruan ellendrzott kozosségi szabalyrendszer szerint szervezddik, a csalad
pedig, a falvak kozosségeinek legkisebb ¢€s legszervezettebb egysége még atlathatobb, még
konkrétabb elvek mentén artikulalédik. A 20. szdzadi csangd falukozosségekrdl alkotott
(recens) kép szerint a moldvai csang6 falvak kozossége egységesnek tiinik, ha kiviilrél nézziik,
viszont beliil igen jol meghatarozottak a csaladok, a rokonsagi kapcsolatok, a nemi és a
generacios csoportok. Ezekben a kozosségekben az egyetlen elfogadott szocialis allapot a
csaladi élet, a hazassag.'

1.2. A csangé falvakban az ellendrzést végzé intézmények”® nem egyforma hangsullyal vannak
jelen, egymast nagy mértékben meghatarozzak, determinaljdk. Ha az egyik intézmény
intenzivebb ellendrzést fejt ki a tarsadalom szintjén, a tobbiek 1éte nem annyira sziikségszert,
miikddése kevésbé indokolt. Azokban a falvakban példaul, ahol a pap felvallalta a kiillonb6z6
tarsadalmi csoportok f0lotti kontroll gyakorldsat, a kozosség részérél megnyilvanulo
ellendérzés gyengébbnek, vagy éppen elnézdbbnek mutatkozik a pap altal amugy is keményen
megbiralt csoportokkal — példaul a fiatalokkal — szemben. Az olyan faluban, ahol a pap
jelenléte nem gatld jelleghi a moralis kihdgasok elkdvetésében vagy a kozosségi
szabalyrendszer megszegésében, a kozOsség részérdl gyakorolt ellendrzés mutatkozik
intenzivebbnek. A renddrség passzivitdsa és inkompetencidja a torvénysértd kilétének
felfedésére vagy a megfeleld mértékii szankcid kirovasara hasonldéan hozzajarul a kozosségi
kontroll fokozottabb kifejtéséhez.

1.3. Kutatdsomnak a tarsadalmi ellendrzés intézményeinek bemutatisan til az a célja, hogy
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megmutassa a ,tarsadalomszervezet konkrét képét a kulturan beliil.”” Figyelembe veszem,

hogy a tarsadalmi struktura csak funkcionalitdsdban vizsgalhatd, a tarsadalmi morfoldgiat

! Pozsony 2002. 147.

2 A kultura kiilonboz6 aspektusait, az emberi tevékenységek univerzalis formaba szervezédését funkcioi
szempontjabol vizsgalé Malinowski strukturalista megkdzelitésbdl intézmeényeknek nevezte azokat (pl. csalad,
nemzetség, korcsoport, egyhdz, foglalkozasi csoport; a tevékenység jellege és tipusa szerint pedig gazdasag,
tarsadalmi ellenérzés, magia, vallas stb.). Ertelmezésemben az intézménynek ezzel a jelentésével dolgozom. Lasd
Malinowski 1997. 388.

* V6. Malinowski 1997. 394.



lehetetlen megalapozni a tarsadalmi fiziologiatol fiiggetleniil.* A tarsadalom miikodésének
rejtett, latens oldala gyakran nem felel meg a lathaté felszinnek. Elemzésemben ezt a
mélystruktarat probalom meghatarozni, mitkkddési elveit kidomboritani. Meglatdsom szerint a
csang6 falu mindennapi valdsdgahoz az is hozzatartozik, hogy a szigoruan meghatarozott
kollektiv normék és a kilatasba helyezett kemény szankcidk ellenére a kozosség és a csalad
belsd szervezddése gyakran eltér(t) a normativ keresztény csaladmodelltdl, s megszilardulésat,

miikodését egyre kevésbé birja meghatarozni a kdozosség és a kozvélemény.

2. Normasértés és tarsadalmi kontroll

2.1. Devians viselkedések — normasérté cselekvések

A tarsadalmak kiegyensulyozottsagat veszélyeztetd anomadlids viselkedések azok a
megnyilvanulasok, amelyek a fennall6 tarsadalmi rend, a tdrsadalmi normék ellenében
mutatkoznak meg. A szociologiai deviancia-elméletek értelmében a kéznapi gondolkodéssal
ellentétben a devians viselkedés a tarsadalom mikodése szemszogébdl nem tekinthetd
diszfunkcionélisnak. Durkheim 4llasfoglaldsa szerint a deviancia tirsadalmi ,haszna” abban
rejlik, hogy a biindzo elitélésén keresztiil a tarsadalom a viselkedési normait szimbolikusan
szilarditja és a kozosségi Osszetartozas érzését erSsiti.’ Idealis esetben olyan tarsadalmi
berendezkedés lenne célszerli, amelyben a kozosségi tolerancia megengedné bizonyos
mennyiségli deviancidval vald egyiittélést, ugyanakkor a tdrsadalom elejét tudna venni annak,
felbomlasat idézze el6.° A terhesség-megszakitds mint devians cselekvés tarsadalmi
megitélését vizsgdlva egy masik szerz0 azt bizonyitja, hogy a tarsadalmi elvarasok
tartalmaznak olyan — a falu erkdlcsi normdiba iitk6zd, de sziikségletként tételez6dd —
igényeket is, amelyekre valaszként devians cselekvések sziiletnek.” A mnegativ példak
szlikségesek voltak a falvak kdzosségeiben: az egyhdz ezeken tudta szemléltetni, hogy milyen
az az embertipus, amelyiket keriilni, megvetni, kikdzsiteni kell.®

A kdzvélemény, a kiilsd tekintély’ csak abban az esetben szabalyozhatja az emberi viselkedést,
ha 1. a tarsadalom viselkedési normdai homogének — ha ugyanazon elvarasok érvényesek

mindenkire, 2. kicsi, atlathato a kozosség szerkezete, €s ha 3. az egyiitt €16 nemzedékek nem

* Radcliffe-Brown 1997. 412.

> Durkheim, idézi Andorka 2001. 516-517.

® Lasd Durkheim, idézi Andorka 2001. 516-517.
7 Németh 2002. 56.

¥ Sz6csné Gazda 2001. 167.

? Heller 1996. 17.



észlelhetnek tarsadalmi véltozast.'® A moldvai csangéd falvak viszonylatdban, Ggy érzem, a
normak napjainkban érzékelhetd heterogenitisa éppen a mikrotarsadalmi allapotok
folyamatban 1évd valtozasainak ereddje. A hagyomanyos kozosségi szabalyok a torvény
entitdsabol fakadoan mindenkire vonatkoznak, a tarsadalmi, gazdasidgi ¢és mentalitasbeli
valtozasok nyoman azonban ezek a normék fellazulnak, az Gjszerti életmintak besziiremlésével
legitimitasuk, életképességiik megkérddjelezddik. Heller Agnes amellett érvel, hogy ez a
tarsadalomban gyakran érzékelhetd ,.erkodlcsi hanyatlas™ korszaka tulajdonképpen illuzid: a
tarsadalmi szerkezet ugyanis reakcioként folyamatosan kitermel mas, aktualizalt moralis
struktarakat, azaz automatikusan ellensulyozza az egyensily megbillenését.''

Rengeteg adat tantiskodik azonban arrdl, hogy az eszményi erkolcsi életre torekvo
hagyomanyos kozdsségekben az optimalis tarsadalommiikodés pillanatdban sem volt ritka
esemény a kisebb-nagyobb mértékli torvényszegés. Egyes székelyfoldi falvak
jegyzokonyveiben csak azért akadhatunk ritkan erkolesi kihagasok nyomara még a 19. szazad
folyaman is — mutat rd Imreh Istvan —, mivel a falu nem adja a hatosagi torvénykezés kezére a
biindst, mert maganak tartja az itélkezés jogat.'> Moldvai kozosségek esetében is egyhazi
levéltari adatok és feldolgozott kutatisi anyagok'® bizonyitjak, hogy az erés papi-egyhazi
ellendrzés és a szigoru jog- és vallaserkolesi kontroll ellenére szinte napirenden voltak a
magantulajdon kiilonb6z6 modu megsértései (lopas, orgazdasag) ¢és a moralis tévelygések
(vadhézassag, szerelemgyermek, tiltott szexudlis kapcsolatok, alkoholizmus) problémai. A
mindebbdl kirajzolodd kép azt mutatja, hogy a hagyomanyos kozosségek oOnfegyelmezd
szigora ellenére is tulajdonképpen kettds erkolcsrdl beszélhetiink a mikrotarsadalom (és
tagjainak) szintjén: egy idealisrol és egy ténylegesrdl.™

Hogy kik azok a személyek, milyen individualpszicholdgiai képet mutatnak azok, akik
esetében devianciar6l, a konform viselkedési mintdktél negativ irdnyba valo elhajlasrol
beszélhetiink? Az erkdlesfilozofia értelmezé  lelkiismeretrdl” beszél az olyan személy
esetében, aki a tarsadalmi normaknak egyéni interpretaciot ad, a kozosségi moralis elvaras- és
teljesitményhorizontot sajat szemszogbdl Gjraértelmezi, és ennek az atstrukturalt értékrendnek

megfelelden alakitja tovabbi életét.

" Heller 1996. 17.

" Heller 1996. 39.

12 Lasd Imreh 1974. 192. Megallapitisa ebben az esetben példaul az 1823-as év teljes egészére vonatkozik, de
megjegyzi, hogy nem egyedi példarol van szo.

1> Az altalam hasznélt levéltari adatokat a tovabbiakban ismertetem, a feldolgozasokat illetden lasd Imreh—
Szeszka Erdds 1978. 195-207.; Pozsony 2002. 140-159.; Benda (szerk.) 2003.

' Javor Katalin 1970.; idézi Csaky 1997. 434.

" Heller 1996. 68.



A hagyomanyostol/megszokottol eltérd életstratégiat valasztd egyén deviansnak, eretneknek
vagy  bolondnak  mindsiill azokban a  tarsadalmi  struktirdkban, ahol a
viselkedési/viszonyuldsbeli normakat szentnek tekintik, értelmezésiiket, ellendrzésiiket a
papok vagy az egyhaz kisajatitjak — akarcsak a csango falvak tarsadalmanak esetében, vagy az
értelmezésiiket illetd kollektiv vélemény (sensus communis) a vilagi hatalomba agyazodik. A
normak személyessé alakitisa €és az immdron devidns szabdlyrendszer internalizaldsa
onmagaban kihivas mindségii a kiils6 tekintélyt megtestesitd kozosség felé. Az egyén ebben a
szellemben fogant intézkedései, eljardsai, egész viselkedése mar egy devians ember képét
nyujtjak, kovetkezésképpen az egyént elutasitjak, nevetségessé teszik, és a kollektiv erd
rendelkezésére 4116 minden eszkozzel biintetik. '

Mas forrasok szerint a természetellenes viselkedésii (devians) egyének nem mindig a tetten ért
vétkezok koziil keriilnek ki, hanem olyan emberek, akik a szocidlis élet peremére sodrodtak,
meggyanusitottak, megcsufoltak, a tarsadalombol kirekesztettek.'’

Ok-okozati Osszefliggésrendszerben lattatva a problémat két magyarazasi alternativank van a
deviancia ,,sziiletésével” kapcsolatosan: 1. azért beszél egy kdzosség devians egyénrdl, mert az
tetteivel, viszonyuldsaval a normarendszer, az értékrend ellen vétett, vagy 2. azért valik az
egyén — kvazi — devianssd, mivel a kozOsség bizonyos mértékben megszakitotta vele a
kapcsolatot, s nem rendelkezik megfeleld ellendrzési perspektivaval annak ¢€lete f616tt. Ebben
az esetben a kozosség az, amely megkonstrudlja a normaszegét: a kinézett egyén kényszeritve
van, hogy interiorizalja periférikussagat, s tovabbi megnyilvanuldsai is ebben a szellemben
fogannak meg. Masként fogalmazva, két deviancia-konstitudld allapotrdl beszélhetiink: az
egyént vagy tetteinek fényében vagy tarsadalmi helyzetének fiiggvényében stigmatizaljak és

zarjak ki a kozosségi interakciokbol.

2.1.1. Alkoholizmus

Az antropolégia az italfogyasztasi szokasok kutatasakor nem mint szenvedélybetegség
kialakuldsat és az egyénre gyakorolt rombold hatdsat elemzi, hanem az alkoholfogyasztas
kulturdlis mintait vizsgalva a mikrotarsadalmak miikodésérdl szerez alapvetd informéciokat.
Az igy megkdzelitett kozosségi értékszemlélet alapjan értelmezhetd, hogy egy tarsadalom mit

tart devians vagy elfogadott alkoholfogyasztasnak.'®

' V. Heller 1996. 68—69.
' Imreh—Pataki 1992. 314.
' Douglas, Mary 1988., idézi Szeljak 2001. 29.



Az alkoholizmus megfigyeléseim szerint minden csangd mikrotarsadalomban jelen 1évo
probléma. Megnyilvanulasat és kovetkezményeit vizsgalva egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
a deviancia kiindulé bazisaként a tarsadalmi kontroll ellenében nyilvanul meg. Normasértd
viselkedésként gyakran Osszekapcsolodik a tolvajsaggal, erészakkal. A csang6 tarsadalmak
Heller Agnes-i értelemben vett'® erkélesi valsagat napjainkban az asszonyok nagymértékii
italfogyasztasa jelentheti.

Az alkoholizmus kérdésének felmeriilése sordn sokkal egyszerlibb azt vizsgélni, hogy a
tarsadalomnak melyik az a (sziik) rétege, amely nem fogyaszt szeszes italt, mint azt, hogy
melyik hasznélja rendszeresen. Valaszom eléggé egyértelmii: nem fogyasztanak alkoholt a
betegek és azok a személyek, akik hitbeli meggy6zodésbdl tagadtadk meg maguktol. A
meggy06zddéses csoport tagjai legfOképpen azok a férfiak, akik az utébbi id6k modernizacids
hatdsaira kivaltak a katolikus egyhazbdl ¢és valamilyen neoprotestans szektdhoz csatlakoztak.
Az ilyen szektak legismertebb sajatossidga az alkoholfogyasztds szabalyozasa, illetve tiltasa.
Az ide csatlakozok dontésének pozitiv  kovetkezményeként csaladi  életviteliik
kiegyensulyozotta valt, viszont a kiilonbozd (linnepi) alkalmak italozasainak besziintetésével
megszlntek a szomszédokkal, a falubeliekkel fenntartott kapcsolatkonszolidalo alkalmak, a
kocsma mint kdzosségalakitd intézmény megsziint szamukra, azaz: magukra maradtak a falu
férfitarsadalmaban.

Klézse®® kozpontjaban, a polgarmesteri hivatal és a renddrség elétt allo kozrendészeti
hirdetétabla azokat a lopédsokat teszi publikussd, amelyeket az utdbbi idében kovetettek el.
2004 februarjaban a mintegy tizenot torvényszegésbol valamennyi eset részegségrol, illetve az
alkoholos mamorban elkovetett tolvajlasrol €s csendhaboritasrol tudosit. Amig a falu lakéi —
egyfajta hallgatdlagos konszenzus alapjan — elfogadjak ezt a helyzetet, vagy legaldbbis nem
beszélnek rola, belsd konfliktus nem alakul ki. Abban a pillanatban viszont, ahogy valaki
nyilvanosan tallépi ezt a mar eleve erkdlcstelennek itélt életvitelt, vagy tjabb tiltott
cselekvésekkel tetézi, megteremtddnek a kozosségi konfrontaciok tarsadalmi és erkolcsi
feltételei.

A kérdéskor vizsgalatakor egyértelmiivé kell tenni, hogy az alkoholfogyasztds nem minden
esetben jelent alkoholizmust. Tény viszont, hogy egy-egy személyen a napi adagként
elfogyasztott 2-2,5 liter, hazilag eldallitott gyenge mindségii bor vagy a szintén literszamra
elhasznalt olcso palinka hosszl tavh hatdsaként a szellemi leépiilés jelei mutatkoznak. Nem

beszélve arrdl, hogy a mezei munkak alatt viz helyett is bort vagy sort fogyasztok munkabirasa

' Heller 1996.
P R. Cleja, Bako m. A falu a megyeszékhelytdl kb. 30 km-re, D-DK-re fekszik.



¢s teljesitménye is szamottevoen lecsokken, €s az ilyen személyek tarsadalmi megitélése azért
is negativ — ,.itkdnyos” —, mert gazdaként nem tud megfelelni a munkakézponti kdzosség
elvarasainak.”!

A kiillonb6zod falvak alkoholfogyasztdsi szokasai Osszehasonlitdsa soran szignifikans
eltéréseket nem tapasztaltam, anndl latvanyosabb kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes
csalddok vagy egyének alkoholhoz vald viszonyaban. A nemi és korosztalybeli csoportok
hatarai nem kiilonbségbeli faktortok az alkoholfogyasztds szempontjabdl, a templombol
kocsméaba betérd asszonyok latvanya ugyanigy hozzatartozik a 21. szdzad csango
valdsdgahoz, mint a rozsafiizért morzsolgatdé mezdére induld Oregasszonyoké. A falusiak
megitélése szerint a részegeskedés problémaja azért szamit jelenleg is a legelmarasztaltabb
vétségek kozé, mivel a ’90-es évek kozepétdl kezdve az otthon szférdjabol fokozatosan
kikeriilt az utcara, nyilvanossa téve a koz0sség szamara a szeszes italt rendszeresen fogyasztok
sz€les rétegét, ezen kiviil szembesitette a falu tarsadalmat az addigi rejtett allapottal. ,,Ej, mind
isznak, de még az asszonyok es. (...) Erost isznak fiam az asszonyok. [Régebb nem ittak ugy,
mint most? | Nem, otthon csak.” (1)

A szolidaritasi kapcsolatokat, a kikapcsolodast, a szorakozast és a szimbolikus Gsszetartozast
kifejezo ,,egyiitt ivas” jelenségének kemény alkoholfogyasztisba vald atmenetét a csdngd
tarsadalmakban kozvetve a makrotarsadalmi véltozdsok — a modernizacios folyamatok —
idézték el6.> A talzott alkoholfogyasztas kovetkezményeiként a lopasok —sorozatat,
csendzavarast, bujalkodast, szexualis ,szolgaltatasok” nyujtasat emlithetjilk, amelyek
egyontetiien devians eseteknek mindsiilnek az erkdlcsosebb mult képét magaban hordozo

kozosségek szamara.

2.1.2. Lopasok

A tradicionalis kozosségekben az etika és a biintetéjog egymdshoz vald viszonyaban az
erkéles primatusa kétségbevonhatatlan.” Még hangsulyosabban artikulalodik a vallaserkdlcsi
tendencia a mély hitli katolikus csangok esetében. Ez a magyardzata, hogy példaul a lopas
vétségének a vilagi hatalom altal kimért biintetése (pénzbirsag, botiités, elzaras) mellett a

vétkezot els6sorban egyhazi részrdl kimért szankcio stjtotta: a papnak jogaban allt eltiltani a

*!'V§. Kotics 1997. 49-50.; Szab6 1997. 513-530.

** Egy mexikoi indian kozosség alkoholfogyasztasi mintait kutatva Szeljak Gyorgy szintén a hirtelen kibontakozo
modernizacios hatasoknak tulajdonitja a nagyfoku alkoholizmust. Szeljak 2001. 14-34.

* Imreh-Pataki 1992. 317.



biindsnek talalt egyént a szentaldozastol.>* Ezen feliil a falusi kdzvélemény is elmarasztalta, de
gyakoribb esetben — az egészségesen miikddd tarsadalmi mechanizmusnak megfeleléen — az
informalis kapcsolathald szdlain kozvetitve keményen megszolta, verbalisan megfenyitette a
torvényszegot.

Az egész magyar nyelvteriileten ismert a meghurcolds, meghordozds jelensége.
Megbecstelenitd biintetésként az erkolesi haléllal volt egyenértékii, féleg a tolvajokat és feslett
¢letlieket sujtottak vele. Az is megesett, hogy a meghurcolt mogott az ¢jjelidr fujta a kiirtot,
vagy a hajdi verte a dobot, s6t néha muzsikaszoval kisérték.” Sulyosabb karokozas vagy
gyilkossag esetében a falukozOsséget reprezentald csoport Onhatalmulag vetett véget a
folyamatos szembeszegiilésnek — tobb esetben meglincselve, halalra iitlegelve a vétkezot.” Igy
torténhetett meg, hogy mig a hatosagi intézkedések, a torvény elnézObbnek bizonyult a
vétkessel szemben, a kozvélemény rangsorold kegyetlenséggel vagy egészséges onvédelmi
Osztonnel a tarsadalmi ¢és megbecsiiltségi hierarchia alsobb rétegeibe szamiizte a
féktelenkedSket.”” Egy masik szempont az, hogy mig a torvény egyszer s végérvényesen
hajtotta végre az itéletet, a kozosség folyamatosan nyomadst gyakorolt rd, sokszor egész életére
megbélyegezve, kikozdsitve az egyént.

A jogtorténet kutatdsai nyoman tudjuk, hogy a kozosségi itélet kiilonbséget tett a férfi
biindssége és a né vétsége kozott.™ A kulturalis elvarasok a nét szigorubb szabalyok elé
allitottak, mig a férfi nagyobb szabadsagot élvezett. A pardznalkodds példaul, bar nem volt
megengedett férfiak szdmara sem, nem volt olyan szigorian biintetve, mint a ndi szajhaskodas
esetében. Lopas esetén ez a kiilonbség még hangsilyosabban mutatkozott meg. A
tizparancsolat torvényeinek megszegése nyilvanvald biinnek szamitott, azonban az asszony
lopésa Isten és ember el6tt a férfiakénal hangstlyosabb kihagast jelentett. Ezenfeliil a szégyen
volt az a masik tényezd, amely a transzcendens biintetésen tul kizarhatta a lopason ért asszonyt
a férfiakénal Osszeforrottabb feminin kiscsoportok — a szomszédsagi viszonyok nagy
fontossagu, kolcsonds reciprocitdson alapuld asszonykdzosségébol. Annak fliggvényében,

hogy a megszegett norma mennyire el6keld helyet foglalt el a tarsadalom értékhierarchiajaban,

* Az adatok a 18-19. szazadra vonatkoznak. V5. Csaky 1997. 435. magyar viszonylatban; Pozsony 2002. 141. a
csang6 mikrotarsadalmakra vonatkoztatva.

% Szendrey 1936. 68—70.

2% Imreh—Szeszka Erd6s 1978. 202. A szabofalvi jogszokasok utan kutakodd Szeszka Erdds jegyzi fel, hogy az
ilyen végzetes beavatkozasok nyoman terjedt el a ,,Mentsen Isten a nép biintetésétdl!” fohasz-formula. Adatai a
kollektiv itélet leirasa terén is igen értékesek, késoi, 19-20. szazadi konkrét esetek példait hozza.

T Csaky 1997. 313.

** Imreh—Pataki 1992. 309.



crer

vagy a kozosségbol valo kirekesztésig is terjedhetett.”

A moldvai csangok kivételes intenzitdsu valldsossaga €s a szigoru kozosségi normak
Osszefonodasa nem jelentett teljes korti védelmet a magantulajdon megsértése ellen. A
transzcendens itélettdl €s a tarsadalom birdlatatol valo 6sztonds félelem csupan az idealis, vagy
azt megkdzelitd erkolesi életet €16k esetében fojthatta el a normasértési szandékot, ezek a
személyek viszont abszolut kisebbségként nem szolgalhattak erkodlcsi mércéiil az egész
falutarsadalomra nézve. Ennek a ténynek a figyelembevételével csupan kivételes erkolcsii
személyekrdl beszélhetiink, nem idealis moralitdsu mikrotarsadalmakrél. Ez egyben a
magyardzata annak is, hogy a moldvai falvakban a mult szazadok folyaman ¢és jelenleg is
nagyon gyakori normasért esemény a lopas.

A szerzési Oszton altal megcélzott javak nagy része kozvetleniil a természetbdl kertil
eltulajdonitasra. Ezek legnagyobb hanyada téaplalkozasi célokat szolgal: a hatarbol
Osszeszedett termények vagy a falu utcdjardl egyszeriien behajtott baromfik kozvetleniil az
esemény végrehajtasa utdn feldolgozasra és fogyasztasra keriilnek, elharitva ezzel az iigy
esetleges felfedezésének lehetdségét. A hatarfosztds egy masik célcsoportjat az allatok
takarmanyozasara hasznalt termények képezik: a széna, kukoricakéro, zoldtakarmany az
allattarté gazdak szamadra jelentenek fontos eréforrast, illetve terménytobbletet. A falu fizikai
hatarain beliili tolvajlds szinte minden elmozdithaté dologra vonatkozik: tlizifa, zoldség,
allatok, pénz, ruhanemd stb. A magantulajdon a nap minden 6r4jaban veszélynek van kitéve, a
tolvaj a megfeleld alkalom fiiggvényében éjszaka €és nappal egyarant lecsaphat.

Hogy kik azok, akikben a mas javainak eltulajdonitasi szandéka intenzivebben €17 A kérdés
megvalaszolasara — Ggy érzem — a moldvai katolikusok viszonylatdban is érvényes Max
Weber protestans etikdra vonatkoz6é megallapitasa, mely szerint ,,a »szerzési O6sztdn«, a
»nyereségvagy« eldfordul »all sort and conditions of men« (minden renddi €s rangu [embernél
— K. 1]), ha az ilyen jellegli torekvések objektiv lehetsége valahogyan adva volt és van.”°
Megtévesztd dolog azt gondolni, hogy csupdn a nehéz életkoriilmények kozt élok vagy a
raszorulok tarsadalmi csoportjan beliil altaldnos gyakorlat a lopas. Egy-egy lopasi akcid
sikertelen kimenetele vagy a tolvaj lefiilelése minden kétséget eloszlatdéan nyilvanvalova tette,
hogy a tarsadalmi hierarchia legmagasabb fokain allok is profitalnak az adodé alkalmak soran.
gy a pap, rendér, polgarmester vagy a modosabb gazdik sem mentesek ettSl a biintdl —

mutatnak ra a falusiak, a gyant tehat veliik szemben is igen megalapozottan fennall.

2 Heller 1996. 12—13.
30 Weber 1982. 10-11.



2.1.3. Szexualis tévelygések

A vizsgalt falvak koziil Trunkbdl van a legarnyaltabb adatom a szexudlis ,,szolgaltatasok”
kérdéskoréhez. Egy-egy falu kozosségében koztudott dolog, hogy ki az a ndszemély, akit meg
lehet ,,cserkalni”, akar férjezett, akdr nem. A pénzért vagy terményekért nyujtott alkalmi
szolgaltatast népi prostitucionak nevezhetjiik abban az értelemben, hogy az esemény helye,
ideje és a szolgaltatast igényld kliens €letkora nem kritérium az aktus lefolyasahoz, amelynek
esetenként meghatarozott anyagi vonzata is van. Az ilyen asszonyok vétke abban az esetben
még stlyosabb, ha nés férfit csébitanak el, és megbontjak annak csaladi békéjét.*! A falvakban
tapasztalhato prostitiicio a tarsadalmi konfliktusoknak gyakori forrasa.’® Az intimitisara
nagyon érzékeny csangd mikrotarsadalom a legsulyosabb elmarasztaldsban részesiti az ilyen
asszonyokat, a nyilvanossagra hozott tevékenységiik miatt minden esetben marginalizalt
helyzetbe keriilnek. A kozdsségi stigmatizacid €s a kirekesztés tendencidja az asszonyok
csoportjanak részérél a legerdsebb, az ebben a biinben vétkesnek talalt egyént deviansként
vagy bolondként kezelik.

A fiatal nemzedék taldlkozasi alkalmainak a falu ko6zOsségétdl teljesen mds tér- ¢és
id6hasznalata miatt (pl. diszko) ilyen tipust ellenérzés nem valdsulhat meg az idésebbek
részEérél, a fiatal generacion beliili megitélés pedig egyaltalan nem zarja ki a blindsnek tartott
(fiatal) személyt kozosségébol. Ennek fiiggvényében gy vélem, hogy csak az idésebb
nemzedék korében altaldnos az ilyen tipust erkdlcsi tisztasdgra vald torekvés, szamukra

azonban a moralis normak kozt ennek van elsddlegessége.

2.2. A hivatalos kontroll formai

Az é4llamhatalom altal 1étrehozott kontroll-intézmények a kozosségi ellendrzést egészitik ki,
illetve formalizaltta és hatékonyabba teszik a mikrotarsadalmak normainak feliilvizsgalatat. A
sziikebb értelemben vett falukozosség felbomlasaval az informalis kozosségi kontroll
meggyengiil ¢és a kozvélemény egysége is megoszlik, ennek kovetkezményeként a
szabalyrendszer betartdsdban és a normaszegdk biintetésében a hivatalos ellendrzé szervek

egyre hangsulyosabb szerephez jutnak.

2.2.1. A vallas és az egyhaz intézménye

1 A szexualitisban megnyilvanulé deviancia nem a modernizacié terméke: a magyar nyelvteriileten levéltarnyi
adat tantskodik arrél, hogy a szigoru egyhazi és kozosségi szabalyozas sosem tudta kiszlirni a tarsadalombol az
ilyen jellegti vétkeket. Lasd Toth 1991. 51-59.; Forrai 1991. 319-325.

321 .4sd Forrai 1991. 319-324.; Barth 1992. 619-628.



A vallas ¢és az ezt intézményesitd egyhdz mindmaig a csango6 kozosség legfontosabb integrald
hatalma.” Az egyhdz nemcsak a vallasos életet szervezi organikus egészbe, hanem a
mindennapi életre is meghataroz6 modon ranyomja bélyegét. A munka koré szervezddott
tarsadalomnak a vallds kolcsondz keresztény jelleget, az linnepnapok szakralitdsa mellett a
hétkdznapok csango kozdsségei szamara is a vallas képezi a legfobb integracios modellt. A
vallasi élet keresztény etika szerinti leélésének feliigyelete mellett a hétkoznapok sokszor
tulzottan foldhozragadt cselekvéseit ellendrzi, az 4ltala sugallt modelltdl valo eltérés esetén
pedig a rendelkezésére allo — igen hatékonynak bizonyuld — belsé eszkdzeivel szankcionalja a
torvényszeg6t. Durkheim megéllapitdsa szerint egy archaikus tarsadalomban a vallas
megjelenésével egyidejiileg a jog és az erkéles torvényei egyetemessé valnak.* Az egyhazi
ellendrzés legitimitasat ez a normativ jelleg képezi.

A csang¢ tarsadalom minden tagja szervesen integralodik az egyhézi életbe. Azok az egyének,
akik erkolcsileg vagy az életvitel szintjén nem integralodtak a lokalis struktiurdkba, lehetetlen
helyzetbe keriiltek, kénytelenek voltak elhagyni lakhelyiiket.*

Vallés és kozosség, vallas és identitds e taji-etnikai csoport legfontosabb disztinkcids jegyei.
(Vallas és nyelv homogenitdsa nem jellemzé a moldvai csangd kultarara.) Mindennapi
kozosségi élet és a kollektiv vallasos (liturgikus-ritudlis-paraliturgikus) cselekedetek
jellegzetesen 6sszefonodnak ebben a kulturaban. ,,Nemcsak az ember tarsas természetii, hanem

a vallas is kifejezetten ilyen.”®

Ennek a tételnek az igazoldsara igen talalé példa a csangoké. A
vallasos kozosségszervezés nemcsak a pap hatasat tiikrozi, de beliilrél fakado kollektiv igényt
is. Eppen ezért itéli el a kozosség a pappal, mint a hivatalos egyhazzal szembeallot, mivel az

ilyen ,,szektaszellem”37

eldrenyomulésa némiképp a sajat hitiik ellen valo lazadast is jelenti.
Moldvai kontextusban hatvanyozottan helyénvald az a megéllapitds, hogy a vallas hit- és
normarendszere, teljes kulturalis hangstlya a valtozas ellen szdl, és beallitodasa hatarozottan a
konzervativizmus jegyeit mutatja.”®

Mivel néhany kozségkozponttol eltekintve a kisebb csangd falvakban nincs renddrség és az
egyhazi hatalom — a belsd valldsos igénybdl fakadoan is — eleve nagyobb beleszolassal bir a
kozosség életébe, a papnak, mint e lokalis hatalom csucsan all6 egyénnek ellenérzése ala

tartozik a falu egész teriilete, valamint annak lakéi. Ez a kontroll nemcsak abban nyilvanul

meg, hogy papi hivatasdnak megfelelden eleget téve visszaellenérzi a valldsos hitélet

3 Pozsony 2002. 141.

** Durkheim 2001. 290.

3 Pozsony 2002. 141.

36 Schleiermacher 2000. 96.
37 Schleiermacher 2000. 98.
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gyakorlasat, funkcionalitdsat, hanem a vilagi rendfenntartds eljardsainak mintdjara kidolgozott
stratégiai vannak a ,,civil” kihdgdsok orvosldsira. A szakralizalt térhal6zat csomdpontja, a
templom® kézvetlen kdrnyezetében az ellenérzé hatalomtél valé tartozkodas intenzivebben
jelentkezik.** A centrumban — a templom és a papilak komyékén — ezek az ellenérzé
erdvonalak stirtibbek, a templom szomszédsagaban lako emberek ezért fokozottabb fegyelmet
tartanak a csalddon beliil és az utcadn egyarant. A pap altal ritkabban latogatott faluszélek felé
haladva egyre gyongiil az egyhazi kontroll fizikai térre kivetitett hatasa, s helyenként abban az
esetben erdsebb, ha az adott utcarészen az egyhdzi kontrollt és a papot kiszolgald lojalis

személy lakik.

A mobilitas, munkamigracié soran megismert 0j kultira profanizaltabb, egyhazi kotottségektol
mentesebb  jellege egyfajta vonzast gyakorol a befogadok csoportjara. Ennek
eredményeképpen a vallassal szembeni viszonyuk némiképp modosul, ami maga utan vonja a
pappal szembeni kritikus hozzaallast is. A vallas természetesen nem valik foloslegessé
szamukra, csupan a hétkoznapokban betdltott szerepe, a hétkdznapok vallasos igényének
intenzitdsa csokken. Az egyhdzi linnep- és vasarnapok szakralitdsa semmivel sem tlinik
gyengébbnek, mint az idés generaciok esetében, sét a fontosabb linnepekre a csalad tavolban

tartozkodo fiatal tagjai is igyekeznek hazajonni, hogy csaladi korben tinnepelhessenek.

2.2.2. A pap™!

A kozosség belsé miikddését biztositd normarendszerrel parhuzamosan, azt kiegészitve egy
kiviilrél iranyitott, felsd hatalom is képviselteti magat a tarsadalom mindennapi rendjének
megszilarditasaban: az egyhdz a helyi reprezentansa, a pap altal.*?

A tarsadalom rendjét feliigyeld formalis vagy informalis intézmények — mint pl. a renddrség, a
birdsdg, a pletyka mechanizmusa, az onbiraskoddsban megnyilvanuld kozosségi kontroll, a
krizishelyzetekben aktivizalt magikus tudas — koziil a pap képviseli a legmarkansabb ellenérz6
tarsadalmi szerepkort betoltd, s ennek fiiggvényeként a legbefolydsosabb személyisége. A

katolikus falvakban erds vilagi aktivitast is kifejté pap elsddleges jogot formal a falu lakoinak

* Lasd Giddens 2000. 616.

* V§. Bartha 1992. 40.

YA kutatast kiegészité néprajzi gylijtés bar nagyboijti idészakban folyt, a falu egyik eldugott végében 1év6
szallasunkon mégis vidam éneklésre keriilt sor néhany szomszéd dregasszony kozremiikddésével, s kérésiinkre a
haziak is gondolkodas nélkiil fel6ltottek szinpompas iinnepi népviseletiiket. Itt a tarsadalmi kontrollt megtestesitd
paptol vald 6vakodas minimalis szinten jelentkezett. Csak arra kellett vigyazni, nehogy valamelyik arra elhalado
falutars révén a tisztelendd tudomast szerezzen a bojti szokatlan eseményrol.

I A pap tarsadalomellendrz szerepérél egy esettanulmany kereteiben lasd Kinda 2003a. 51-57.
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magan- ¢és kozosségi ligyeibe vald betekintésbe, azok intézésére, a tarsadalmi-gazdasagi
interakciok feliilvizsgalasara, a kozrend megszilarditasara ¢és fenntartdsara. Az egyhdz
koztiszteletben 4allo helyi képviseldjének igy a misézés és mas egyhazi szolgalatok
(keresztelés, esketés, temetés) teljesitése mellett felvallalt feladata a hivei profan életének
szemmel tartdsa, mérlegelése ¢és mindsitése is. A begyakorolt kulturalis modelltél valo
elhajlas, bar nem minden esetben all szoges ellentétben a kulturalis—egyhdazi tanokkal, a pap és
a kozosség rosszallasat valtja ki. Ez vonatkozik a negativ cselekvésektdl kezdve barmilyen
Ujitd-jobbitd szandék megnyilvanuldsan 4t egy uj, szokatlan életstratégia kidolgozasaig
minden ,.kreativ”’ normaszegésre,” ugyanis a rendhagyo manifesztaciok soran a kozosségb6l
felemelkedni vagy valami modon kivalni akaré egyént okoljak a fennalld tarsadalmi rend
megbontasaért.

A koz0sség a papban Isten szent emberét latja, hivatasbeli méltosaga eldtt fejet hajtva feltétlen
tisztelettel adozik iranta. Ez az oka annak, hogy a pap akaratat a kdzosség magara nézve
torvényként fogja fel. ,,Ez azt mondta, hogy 6 megara ugy akar csanni, mit nem csant egy
presedinte... e faluba. Te azt nem birod megesdnni. [Mit akart csanni?] Eppen a falu megércse
ot, hogy éppend a falu megércse 6t, mit mond 6, ha igy kell csanni, ugy kell csanni.” (2)

Az egyhaz altal raruhazott tarsadalmi status biztositja a kdzossége manipulalasahoz sziikséges
bizalmat.* Ennek kihasznaldsa nem csak a jelenlegi allapotokra jellemzé. Egy klézsei adat
szerint a 20. szdzad elsd évtizedeiben a pap egy hosszas szdrazsdg megsziintetési ritusaként
keresztutat szervezett a klézsei kozosség bevonasaval. A hivok a Somoskéaba vezetd it mentén
1évo kereszteknél fohaszkodtak esdért. A konyorgés rovidesen meghallgatasra talalt: néhany
oran belill béséges zapor zudult a kiszaradt vidékre. A csodat sejtetdé esemény mogott a
technikai jelenségek magikus félreértése rejlett.” A pap az akkoriban terjedé technikai csoda,
egy radiokésziilék meteoroldgiai elérejelzésébdl szerezte iddjarasra vonatkozo informécidit.
»Hozta vot németbdl, avea un aparat. [...] S akkor a végén ki vot harom kereszt mind csak
ugy, s pap osztan misézett, hogy fogjon esseni, s azt 6 kacagta ezket, hogy ugy tudja azkot
pacalilni.” (3)

Azok az egyének, akik a pappal valamilyen médon szembe merészelnek szallni, vagy

cselekvéseinek, kijelentéseinek hitelét megkérddjelezik, a papnak €s a paphoz lojalis hiveknek

2 Pozsony 2003. 147.

“ Horanyi 1999. 61.

* A norma altal szentesitett manipulaciorél lasd bévebben Elster 1997. 93—175.
* V6. Bausinger 1995. 28-29.
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(a tobbségnek) a haragjat vonjak magukra, ami gyakorta a kozosségi élet periféridjara valod
kiszoritasukat, a kozosségi kapcsolathalé szalainak megszakitasat eredményezi.*®

A pap tarsadalmi sttusat, tarsadalom-ellenérz6 szerepét egy Csikfalvan®’ folytatott kutats
soran sikeriilt behatébban tanulmanyozni. A fiatal generdci6 szorakozasi lehetdségeinek
besziikitésére torekvd pater nemcsak a testi fenyitéstél nem riadott vissza, de a gyerekek ellen
fortélyokat eszelte ki, de a leghatasosabbnak az egyhazi szakralis ritusok szférajaba konvertalt
biintetések bizonyultak. Ez a mindennapi életnek egyetlen olyan szegmense, ahol a papnak
még mindig kizdrélagos hatalma van a hivek felett: ,,Osztdn veszekedett, hogy ne menjiink
[diszkoba), meg kellett gyonni, hogy nem hallgattuk meg 6t.” (4)

Az akaratérvényesités Leach, Edmund vallasetnologus altal megfogalmazott stratégia szerint
torténik. A pap szertartasos viselkedésekbe kodolja akaratat, a felszini viselkedések
legitimizalasara szakralis ritusokat végez, illetve végeztet el az engedetlenckkel, ezaltal
probalja szandékanak megfeleléen iranyitani eszmélkedd kozosségét.*® A konfliktusok nagy
részeébdl mégis O keriil ki moralis gydztesként, a falusi tarsadalom szinte kivétel nélkiil az
ellene szegiildt itéli el, mert a papnak valo ellentmondas szamukra a kollektiv normarendszer
megszegését jelenti. Gondolok itt arra a konszenzuson alapuld értékrendre, amely szigortian
meghatarozza a pap-kozosség interakcidit, a pap hivatasbeli méltosaganak — papi funkciojanak
— jegyeit kiilondsen kiemelve. Adatkdzl6im nem hivatkoztak a pap transzcendens hatalommal
(Istennel) vald kapcsolatara, az irdnta gyakorolt tisztelet azonban kétségkiviill ezen a
hagyomanyos kulturalis tézisen is alapul. A pater sérthetetlenségét a fiatalabb nemzedék
szemléletében a magasabb végzettsége (is) biztositja: ,,... nem lehet a pappal csufolkodni.
[Mért nem lehet?] Ha azért, me tobb iskoldja van, mint neked!” (4)

Az egyhézi hatalom politikai/vilagi hatalomba val6d bedgyazottsaganak tulajdonithatoan a pap
nemcsak az egyhaz képviseldjeként, hanem legalabb ilyen intenzitassal politikusként is jelen
van a falu bels6 mozgésaiban. Moldvaban az etnikai, nyelvi kiilonbségek a pap és az
egyhazkozossége kozott nem vezet(het)nek nyiltan felvallalt faluszintli konfliktusok
felmeriiléséhez, az ugyanis a mikrotarsadalom kulturalis heterogenitasat bizonyitana. A pater
csango-magyar kulturaellenes fellépései ezért burkolt, de céliranyos cselekvések formajaban

érhetok tetten.

% Pozsony 2002. 141.

7 R. Ciucani, Bako m. A telepiilés a megyeszékhelytél 37 km-re, D-DK-re fekszik.

* Leach elsésorban torzsi tarsadalmakra alapozva fejtette ki véleményét, az adott értelmezési keretben azonban
teljesen megegyeznek a vallasi specialistak manipulativ tarsadalmi szerepei. Leach 1996. 152.
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A moldvai katolikus — roman — egyhazpolitika specifikumainak megfeleléen a papok
koncepciodjat a nyelvi asszimilacidra torekvd tendencia hatdrozza meg, erdszakos politikdja a
kozosség elszigetelését koveteli a kiilvilagtol, monopolhelyzetét a mogdtte allo papi klérus, a
kommunista rezsimre emlékeztetd besugdrendszere €s az 6t tamogato vilagi ellenérzo szerv, a
rendOrség segitségével tartja fenn. Szociologiai-antropologiai értelemben vett etnikai
diszkriminaciét” a pap részérél nem tapasztaltam,”® megkiilonboztetés nélkiil banik az
egyhazk6zosség még nagyrészt magyar €s kisszamil roman tagjaival. Tevékenységét inkabb a
kulturalis pluralizmusrol’' az egységes, nemzeti tarsadalomra valé markéans tendencia — az
asszimilaciora vald torekvés — hatarozza meg. A 2002-es népszamlalast megeldzden
tapasztalhattuk, hogy az az etnikai kérdések folmeriiléséhez, a moldvai papsag magyarellenes
politikdjanak nyilt felvallalasdhoz vezetett. A csiki pap a lokdlpatridta elszantsagaval védte
hiveit az idegenektdl, e torédés mogott azonban ideges politikai-ideoldgiai vonasok voltak
¢észlelhetok. ,,Ha veszekedett, hogy béjo vaegy magyar a faluba, akkor ne forduljunk szemnalni
akkarmiket... Meghallta, hogy Klézsére be akar vezetni a magyar irdst... a, hogy
megharagutt... Primilt vot egy plikot de ci, lasibol, piispoktol... irast, hogy lamurilja meg e
népet, hogy ne szemndljanak ekkdarmit, met ne, primilt egy izét, hogy mi csangok vagyunk, nem
romdnok.”* (4) Az er6s6dé mobilitas, valamint a racionalisabb szemlélet térhoditasa révén az
egyhdz térvesztésének lehetiink tanti, az elvilagiasodas tendencidja fokozdodik a fiatal
generacid korében. A materidlis érdekek elérenyomuldsa elinditoja a szekularizacios
folyamatnak, amelynek természetes hozadéka, hogy egyre gyakoribbak a konfliktusok a pap és
kozosség kozott. Cselekvéssorozataval nemcsak az anyanyelvhasznalat, az identitasépités €s -
vallalas, hanem a modernizacios folyamatok ellenében is kovetkezetesen megnyilvanul.

Igen fontosnak tartom tisztdzni, hogy a falu — és a moldvai falvak nagy tobbségének —
lakossaga ¢és papjuk kozotti mindennapi viszony jonak mondhato. Krizishelyzetekben is a falu
szellemi vezetOjeként szdmon tartott paterhez fordulnak segitségért, a népi kultirdban, a
hagyomanyozott tudasban mélyen gyokerez0 gonosz hiedelemlények ¢€s a Satan allando
kisértései ellen a csangd keresztények szintén a pap segitségével veszik fel a harcot. A
konfliktusok elburjdnzasa napjaink ,,modernizaltabb” csang6 vildgara jellemzd, s gyakran a

mindennapi élet materializmusa mentén alakulnak ki. A helyzet mara egyes falvakban oda

* Andorka 2001. 337.

%0 Nem is tapasztalhattam, hiszen a roméan nacionalista ideologiat sok esetben nyiltan, a sz6székr6l prédikalé pap
minden erejével azt bizonyitja, hogy nincs sem etnikai, sem kulturalis kiilonb6zdség, mivel egy egységes nemzet
¢l a faluban: a roman.

> Néhany, mér elromanosodott, fanatikus nacionalistava valt falubeli, valamint a talnyomorészt csangdmagyar
lakosok egyiittélésére gondolok itt elsésorban.
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fejlodott, hogy a kilatasba helyezett testi fenyités mellett megkérddjelezik a perselypénz é€s
mas egyhdzi jarandosagok, a kiilonféle adoméanyok kozosségi célokra vald becsiiletes
felhasznalasat: ,,4 pap is lop. Nem hogy menen bé az emberhez az ogradaba hogy lopjon. De
valamivel, paraval ugyis meglop!” (5) A kdz0sség nagy része meg van gy6zodve arrol, hogy a
papi pozicioval jaro szimbolikus t6két a pater folyamatosan gazdasagi tékére konvertalja.” Az
erkolesi vétkes gyanujaba keveredett pap (ellopja az egyhdz pénzét, a szoraval szexualis
kapcsolatot tart fenn) elvesziti kozossége bizalmat és tiszteletét.™

A csiki konfliktusok talmutattak a mikrotarsadalmi Iéptéken, a tarsadalom nem tudta
megoldani. A lasi-bol érkezd plispok pedig nemcsak igazat adott a fiataloknak
(,,disztralodjanak, me most az ideje”’), de meg is szidta a papot. Ennek eredményeként a
papnak mint ,,szent ember”-nek kijaré valamikori feltétlen tisztelet a csiki fiatalok kdrében
attevodott a pap alakjarol a plispokére, a pap népszeriisége, tarsadalmilag biztositott presztizse
széles korben leromlott, a korabban birtokolt szimbolikus t6ke>™ mértéke drasztikusan
lecsokkent. A fiatalok raéreztek, hogy nincs feltétleniil igaza a papjuknak, a fels6 egyhazi
hatalmat képviseld pilispok megnyilvanulasaban pedig viszonyuldsuk jogossagénak
bizonyitékat lattdk. Mas falvakban is azt tapasztaltuk, hogy — foleg a fiatalabb generaciok —
levetkozték a feltétlen engedelmességet a pappal szemben, batrabban kinyilvanitjak sajat
akaratukat. A pap sértden profan viselkedését latva nem tekintik annyira sérthetetlennek,
viszonyulasaikbol arra kovetkeztettiink, hogy a korabbi, papnak kijar6 feltétlen tiszteletiik
Ujabban a piispok személyére iranyul. Ehhez az is hozzajarul, hogy az egyhazerkdlcsot sértd
egyéneket a pap gyakran a pilispoknél panaszolja be, a komolyabb konfliktusok megoldasara
szintén a plispokot kéri fel, vagy az ujrahazasodasi szdndékkal érkezd feleket a piispokhoz
kiildi a ritudlé engedélyének megszerzése végett, a vadhdzassagban éloket szintén a piispok
beleegyezésének megszerzésére biztatja: ,,Osztan haragossak votak most, hogy minek nem
hagyja, hogy iilljenek ugy ossze [-allva, hogy ne legyenek megeskiidve]. S mondta, menjen fel
lasi-ba, s ha a piispok hagyja, 6 hagyja. (...) O nem lehet csannya, mit akar.” (1)

Kisebb hibéaért kiprédikalas, nyilvanos megfenyités jar — ez a szankcidé azonban a kollektiv
normarendszer Ujabb biintetését vonhatja maga utan: a pap altal megbélyegzett egyént

kipletykaljak, esetleg a szocialis kapcsolathaldzatot megszakitva a kozosségi élet perifériajara

52 Arrédl a korlevélrdl van szo, amelyet a piispok kiildott szét a csangé falvakba, figyelmeztetve a papokat a
kozelgd népszamlalasra és hiveik etnikai hovatartozasara.

V6. Bourdieu 1978. 390.

** A papok erkolestelensége, vilagias viselkedése a korabbi szazadokban is erételjes volt Moldvaban. Nemcsak
részegeskedtek, de csaltak, loptak, és erdteljes szexualis életet éltek. Lasd Benda (szerk.) 2003. 513-514.; 586—
587.; 624-625. A moldvai pap szerepének megkérddjelezése, a papi stitus deszakralizacidja a
posztkommunizmusban kiilon tanulméanyt érdemel, ezért ebben a dolgozatban nem targyalom részletesebben.
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szoritjak. A gyontatds, megaldoztatas megtagadasa a kozos hitéletbdl valo eltavolitast jelenti,
amely tett gyakorlatilag a mélyen katolikus hitli csdngdk burkolt kirekesztése az
egyhazk6zosségbdl. A papot glinyold, vele szembeszalld gylilekezeti tagok a sértédékeny
pater legsulyosabb biintetését provokaljak ki — a feketemise csorélab valo (mezitlabas)
megtartasa a binos ritualis elveszejtése.

A pap cselekvéssorozata az adott tirsadalmi kontextusban nem szadmit devidnsnak, mert
minden csdngd kozdsség papja kozosségvezérld szerepet tolt be falujaban, szabalyok,
torvények megfogalmazdja; mint lattuk, ellenérzdje, a konformitds harcosa, a szankciok
kirovoja, a nonkorformistaktol vald védelem biztositoja.”® Nem devians, mert a szomszédos
falvak — nem tilozunk, ha azt mondjuk, hogy a moldvai csdngd kozosségek tulnyomo részének
— papjai azonos mentalitdsuak, azonos ideoldgiai hattérrel és azonos célkitlizésekkel
rendelkeznek. Hogy ezt a szerepkdrt hogyan tolti be, milyen eszkdzokkel biztositja a
tarsadalmi rendet? — a Iagi-i felettesek és egyéni hatarozatainak fiiggvénye.

A csiki kozosség (és a legtobb moldvai csangd kozosség) pap elotti fohajtdsa a statusanak
presztizsén kiviil a szankcioktol vald félelembdl is eredeztethetd. E szankcidk, mint mar
ramutattunk, tobbfélék: eredhetnek kozosségi szintrdl is, mas esetekben viszont a pap maga
biraskodik a szabalysértok folott. A papi statusra, a pater emberi és hivatasbeli nagysagara,
valamint az atlagos katolikus csangd ember altal a pap alakjahoz tarsitott értékek mindségére
egy 1dés adatkozld a kovetkezOképpen mutatott rd: ,,Neki a Krisztus, mikor az dldozatot
felemeli, akkor az ég kettéhasad s a kezibe leszdll. O nagyobb, mint egy angyal [...] A Krisztus az

angyalnak a kezibe nem szdll le, de a papnak a kezibe leszall.”" (7)

2.2.3. A rendorség

Az allamapparatus biztonsagi szervének mikrotarsadalmi szerepe a kozosségi normakra
fokozottabban figyeld kutatasok arnyékaban maig nem kelloképpen tisztdzott. A modernizacios
hatasok kozosségi norméakra gyakorolt rombold hatdsanak tulajdonitva a téma szakirodalma
nem kell finomitassal ugy itéli meg, hogy a jelenlegi csangd tarsadalmak egyontetiien az
allami igazsagszolgaltatasra bizzak a normaszegéses esetek tisztazasat és szankcionalasat.”®
Alaposabb terepmunka tapasztalatainak fiiggvényében biztonsaggal allithatjuk, hogy a
tarsadalom széles rétegében nem elterjedt gyakorlat a karvallott egyének részérdl a renddérségi

feljelentés lopas vagy orgazdasag esetén. Leggyakoribb eljarasként a fekete mise fizetését

> Bourdieu 1978.
%6 Lasd Giddens 2000. 140. (deviancia)
7 Tlyés Sandor és Miklés Zoltan kozos gylijtése. (KINT Archivum)
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vagy a rabojtolést alkalmazzak. Ennek egyik okat abban taldljuk, hogy az isteni biintetés nem
anyagi karpotlast feltételez, hanem a bilinds lelki békéjének megbontdsaval ellehetetleniti a
tovabbi névtelen rejtézkddést és a tolvajt blinbanasra, onmaga feladasara és megjavulasra
készteti. A rendOrség altal kirott pénzbirsag az eldbbiek fényében egyaltalan nem szolgélja a
vétkes lelki javulasat (esetleg még elszantabb blindzOvé teszi), anyagiassaga miatt sokkal
felszinesebb, mint a szakralitas altali, spiritudlis tartalmakat megcélz6 szankciok.

Klézse egyik legpolgéarosultabb csaladjaval esett meg, hogy a mezd6rdl valaki ellopta az allatok
takarmanyozéasara szant kukoricakérdjukat. A gazda a tolvaj felfedését nem a renddrség
bevonasaval, hanem az isteni igazsagszolgaltatas igénybevételével végezte el. ,,Abba miik
votunk kiar egy rendbe, hogy elloptak a huruzsunkot (kukoricakérd) a mezorol, s az emberem
azt mondja, hogy: »Menek!« De a miik papunkhoz ment el. S a papnak aszanta: »Tisztelendo
ur! Akarok fizetni egy misét, hogy keriiljon ki kicsoda volt az, ne paciljon semmit, ne dogoljék
meg! Semmi! De — aszongya — bar tudjam éne es, hogy ki tudta ezt megcsaninil« Aszongya a
pap: »En megcsanlom a misét, de én nem hiszem — aszongya —, hogy az valamit hasznaljon,
hogy mingydn odamene hazzad.« En aztdn nem tudam, a pap kimondta a misét. Megfizette,
valé, hogy mondjon misét, aztan az haszndlt-e, mi nem, az ember jott. Ugy egy hénap nem tolt
el, s idejott hezzank a kapuba. »Né, Istvan! En vagyak. En loptam el a huruzsodot.« Aszangya:
»En megfizetem« — aszongya. »Mondd meg mit ér megl« Mert & tudakozta, majd képzette az
ember, de nem vot sigur benne. Aztan idejott az ember a kapuba. Azt ugyes, azt mondam,
ugyes valamit csak heszndlnak ezek a misék.”> (8)

Valsaghelyzetben a rendérség melldzésének masik oka az, hogy az emberek nem biznak a
kiils6 vilagbol betelepedett rendérokben, s foleg a lopasok felderitésében szivesebben
megmaradnak a jol bejaratott és hatékonynak bizonyuld cselekvésmintak — a magikus-ritualis
eljarasok mellett. A kozosségek kollektiv emlékezetében elevenen ¢l a mult rendszer
tanulsaga, mely szerint a rendérséghez a feketegazdasag legszofisztikaltabban végrehajtott
mandvereinek képzete tarsul, s amely révén a renddéroket tarsadalmi pozicidjuk negativ
reciprocitds tipusu kihasznélasaval, tolvajsaggal, megvesztegethetdséggel jellemzik.

Egy klézsei 6zvegy oOregasszonytdl rendszeresen elloptdk a kevéske nyugdijabdl vésarolt
tlizifat. Elkeseredésében a renddrséghez fordult, de ott nem oldottdk meg a problémajat. A
tolvaj kilétét egy kolostor szerzetesei altal tartott fekete mise altal sikeriilt megtudnia (a

szomszéd munkanélkiili fiatalember volt a tettes). A renddrségi tapasztalatainak konkluzioit

> Kotics 1997. 41-42.
* Peti Lehel gytijtése. (KINT archivum)
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késobb igy foglalta 6ssze: ,,Odamentem a miliciéhez, de aszonta milic: »Aszta én nem menek,
aszongya, tigyelliem fadot neked. En nem birom iigyelni neked fat.« S oszta mondom: »Akkor
meért iilsz a faluba. Nekem ne 6rozd a famot, de fogjad meg a tolvajt.« Eggyek a milicek a
tolvajjal. Eggyek, uljan eggyek, hogy jaj! Még nagyabb tolvaj a milicia mind a masik. Az, az,
az. Elloptak innet (...) azoktol a szépecske hazaktol, elloptak egy sereg gyunyat s elloptak egy
par sarut. S ej, sarut egyiket elejtették egy kicsit odebb. Elvitték azt a sarut, s nem tudom hova
vitték ok, hogy megismerték e kezeit. S éppen zsendar vot, sef de poszt vot i, zii ideibe, ha, valo
ez igyenessen. S akkor kivették azt a zsandarsagbol.” (1)

A rendéri segitségkérés és beavatkozas fizikai er0szak alkalmazéasakor vagy a nyilvanos térben
eléforduld részegség, csendhaboritds, duhajkodas esetében hangstlyosabb. Ez a gyakorlat
annak a civil ellen6rzd forumnak a hidnya soran alakult ki, amelyet az erkolcsfilozofia
tarsadalmi tekintélynek®™ nevez, s amelynek feladata a kozosségi torvények meghozatala és
azok betartdsdnak visszaellendrzése. Ez az intézmény — amely lényegében a kdzvéleményt
jelenti — a magaba fordulds tendencidjaval egy iddben végbemend kozosségi kohézid
meggyengiilésével nagyrészt megsziint. Idegen ellen6rz6 intézményre a lokalis tarsadalom

szemsz0gébol ennek a hidtusnak a betdltése miatt van sziikség.

2.2.4. A polgarmester

Az allamapparatus altal delegalt polgdrmesteri funkcidoba a falu maga vélaszthatja meg a
jeloltek kozil a sajat képviseldjét. Valasztasaban a helyi politikai érdekek igen nagy
»segitségére” vannak: a pap a templomban a hivekbe szuggeralja az idealis polgarmesterjelolt
nevét, az adminisztracids alapokbol a falu politikai elitje a sajat emberének nyujt anyagi

tdmogatast a kampanyhoz.

A politikai szféra monopolizalasa érdekében az adminisztrativ elit altal folytatott lobby azt
eredményezi, hogy a négyéves mandatumokra megvalasztott polgarmesterek az allando
»A mai csangofoldon a polgarmester a papnak a képviseloje.” (9) Példaul a forrofalvi
wprimar” szolgélatainak honordlasat a felsobb egyhazvezetés gy oldotta meg, hogy részt
majd két befolydsos plispok — Petru Gherghel ¢és Anton Cosa — tarsasdgaban
maganbeszélgetést folytathatott II. Janos Pal papaval. Ez a kivaltsdgos helyzet még

elkotelezettebbé tette az egyhazhatalmi szféra irant.
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Az egyhdzi ¢és a vilagi kontroll-intézmények (egyhdz ¢és rendorség) kozé ¢Ekeldodve a
polgarmesternek alig van beleszolasa a kozdsségi €letbe, az ellendrzést sokkal hatékonyabban
végzd intézmények 1éte ilyen szempontbol foloslegessé teszi, szankciokat pedig egyaltalan
nem 4all hatalmaban kiréni. Kizarolagos funkcidja a falu adminisztrativ életének

lebonyolitasaban all.

2.2.5. A birésag

Abbol a meggondolasbdl kiindulva, hogy torvénysértés esetén kozvetleniil a birdésaghoz
fordulo esetek soran polgariasult tarsadalomra utal6 nyomokat fedezhetiink fel, kutatdsunkban
kiilon fejezetet képviselt a maganszemélyek altal kezdeményezett birdsagi ligyek felfedése €s
ezek kiindul6 eseményeinek, okainak vizsgalata. Kutatasi paradigmank perspektivajabol foleg
azok az esetek birtak volna kiemelt jelentdséggel, amelyek a kozdsségi normak olyan foku
megszegése soran keriiltek a targyaloterembe, mint a lopas, csalas, orgazdasag, verekedés,
verbalis és fizikai erdszak. A vizsgalt falvak vonatkozdsaban egyetlen ilyen incidensrdl sem
sikeriilt informéciot szerezni, aminek legfébb jelentése szamunkra az, hogy még nem volt
ilyen eset, vagy legalabbis annyira kevés a birdésaghoz fordulok szama a fenti kihagasok

orvoslasara, hogy a kozosség nagy része nem tud rola.

A szerzési 0Oszton lopassal egyenértékii incidensei kovetkezményeiként gyakoriak az
orokosodési perek a moldvai csangd falvakban. Tobbszor is megtortént viszont, hogy a
megkarositott fél a vildg szajatol valod félelmében nem perelte be kizsdkmanyolgjat, itt azonban
egyéb magyarazé okokat is talalunk: pénzhiany, kapcsolati toke hidnya, informaciészegénység
stb. Egy klézsei adatkozld Osszefoglaldja szerint ,,nem mennek torvénkedni, Isten szamaba
hagyjak. (...) Nem mennek a judecatoriara, oda mennek csak a hellyekvel [a foldek miatt]. De
exemplu, miik vagyunk tesvérek. Elvetted te tobbet mint én, s akkor mennek, térvénykednek,
add vissza részemet... Egy kicsiért [lopasért] nem mennek.” (1) A falukdzOsség
normakonszolidalo bels6 igényei egyeldre nem terjednek ki sulyosabb ligyekben sem a
birdsagnak mint kontroll-intézménynek a bevonasaig, az pedig az allami tulajdon megsértése
vagy a hatdsagi torvények megszegésének esetein kiviil nem avatkozik be a mikrotarsadalmak
belsd életébe. Az egyetemes emberi jogok megsértéséért feljelentést tevd vagy pert

kezdeményez6 csangok szama annyira elenyészd, hogy ugy vélem, a normaszegések ellenében

0 Heller 1996.
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bevont ellendrzé intézmény mutatoi szerint a csango tarsadalom jogi szempontu polgarosodasa

még egy jO darabig varat magara.

2.3. Informalis kontrollmechanizmusok

Az informalis kozosségi kontroll egyik sajatos kiilonbsége a hivatalos ellendrzés
mechanizmusétol, hogy a mikrotarsadalom szintjén flexibilisebb, helyzetre vonatkoztathato,
amennyiben elnézének mutatkozik a vétkessel szemben. A nép nem ismerte az
elvonatkoztatott értékitéletet, hanem mindent helyhez kototten, a kontextudlis informaciok

figyelembevételével itélt meg.®’

2.3.1. A kézvélemény

A kozvélemény a normak altal megszabott erkolesi horizont fényében fogja fel az egyén
jelzéseit és reagal rajuk. A jogi népszokasok kutatdsa soran Tarkany Sziics Ern6 arra mutatott
rd, hogy kritikusabb iddszakokban a kozvélemény elvesztette miikodoképességét, mértéktartd
és mértéktartisra kényszeritd ereje csokkent, a kozvélemény zavarodotta valt” A
hagyomdnyos csangé tarsadalom ¢és gazdasag berendezkedésében beindult véltozas kihatasai
eltérd6 moédon és kiillonbozé mértékben jelentkeznek, igy tobbek kozt a kdzvélemény
mukodésében is. Ennek kovetkeztében a korabban tiltott eljardsok, normaszegd cselekvések
fokozatosan megtiirtté, majd megengedetté valnak.*

Szendrey Akos meglatasa szerint a kozvélemény tiszte a biin megallapitésa, és a kiilonb6z6
tarsadalmi — nemi és generacids — csoportok eltéré modon viszonyulnak a normaszegéshez és
az elkovetohoz: ,,A bint altalaban véve a kozvélemény allapitja meg. Az egyes blinfajtakra
azonban a kodzOsség bizonyosa része jobban reagal, mint a masik, az mondja ki tehat a
blindsséget a kdzvélemény nevében. Az erkdlesi vétségek irant pl. inkdbb az dreg asszonyok
érdeklédnek, a gazdasagi életre vonatkozo vétkeket a gazdak kozOssége tartja szamon, a
legény és a leany élet hibait pedig maguk a legények és leanyok itélik meg.”® Egyetértek
Kotics Jozsef kijelentésével, mely szerint Moldvaban a csang6 falunak mar nincs egységes

o ’ r 65
kozvéleménye.

2.3.2. A pletyka

%! Erdei €. n. 168.

62 Tarkany Sziics 1981. 211-212.

V. Tarkény Sziics 1981. 212. Errél a folyamatrol korabban beszéltem az alkoholizmus kapcsan is.
% Szendrey 1936. 67.

% Kotics 1997. 52.
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A pletyka normativ jellegét tanulmanyozva allapitja meg Keszeg Vilmos, hogy ,,Olyan
kozosségi funkcidkat egészit ki, amelyek nélkiilozhetetlenné teszik. Informal, kontrollal,

1% Ugyanakkor ez a legerésebb informalis, ellendrizhetetlen kozosségi

szabalyoz, szankciona
cselekvés, amely a tarsadalmi kontroll minden formajanak alapjaul, kiindulépontjaul szolgal,
sOt esetenként annak kiteljesitéseként €s levezetéseként miitkodik. A pletyka olyan értelemben
tekinthetd tarsadalmi kontroll eszkdzének, amennyiben tarsadalmi kényszerként nyilvanul meg
a torvénysértd viselkedés elkovetdjével szemben, kényszeritve a tarsadalom &ltal normativnak
tekintett erkélesi szabalyok és értékek elismerésére.®’

A pletyka hirértékti informaciokat tovabbit, az egész falu koziigyévé teszi az egyént érintd
torténéseket, de a szubjektivitasnak is teljességgel teret enged, amennyiben tiikrozi a beszEld —
az informator — 4llasfoglalasat. A pletyka érdekességén tul gyakran birald jellegli, és csak
nagyon ritkan konstruktiv kritika. Bestigdsnak mindsiil abban az esetben, ha a tarsadalmi
kontrollt gyakorld intézmény legitim, formalizalt jellegli, és ha a pletykalkodas altal a
tarsadalmi kontroll hatalmi szférajabol az egyénre nézve negativ kovetkezmények szdrmaznak.
A pletyka hangsulyos szerepe a pap ellendrzd tevékenysége sordn domborodik ki. A pater
informatorai révén szerez tudomdst a faluban torténtekrél, ugyanakkor 6t magat is a falu
szajara valo kertilés félelme tereli a statusanak megfeleld viselkedési minta betartasara.

A tarsadalmi ellendrzés papi kontrollt kiegészité-kisérd fontos tényezdje a csango falvakban a
pletyka. Ez a devianciatdl 6vo biintetdmetddus a kozdsségi szabalyrendszer megszegése esetén
funkcional. Olyan informalis kollektiv erérél van sz, amely nemcsak a falusfelek, de a pap
ténykedéseinek némiképp gatat szabhat. A kozosség, bar ovakodik a pappal vald
nézeteltéréstol, rosszabbul leplezett gesztusait az egészségesen miikddé mechanizmusnak
megfeleléen bizalmasabb korokben kibeszélik.

A ,falu szdja” a csangd kozosségekben nem képes olyan véltoztatdsokra, mint példaul a
székely falvakban (ahol — mint sok példa bizonyitja — elkergetik a papot). A pletyka ebben a
kultaraban tehat egyelére csak az alacsonyabb tarsadalmi presztizst birtokld egyének elleni
fegyvernek bizonyul, a vezetd pozicidt betoltd pap ellen nem jelent nyilt ellenallast. Abban az
esetben, ha kozvetlen konfrontaciora nincs lehetdség, a pletyka a kibeszélt személy
tekintélyének csorbitdsdval, megszégyenitésével, megalazasaval kozvetiti a kozosségi

szankciot.®®

8 Keszeg 2001. 143.
7 v§. Kotics 1997. 50.
8 Kémives 2001. 220.
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2.3.3. Kozosségi kontroll — 6nbiraskodas

A kozvélemény tettleges biintetésének jelensége egyes forrdsok szerint a magyar
nyelvteriileten a 18. szazadtol nagyon sziik korre redukalodott,” masok szerint jelenleg mar
egyaltalan nem beszélhetiink ilyenrl.”” Az Imreh—Szeszka Erdés szerzéparos altal leirt 1947-
es szabofalvi rablogyilkossag’' soran aktivizalodott Gnbirdskodas 2002 nyaran szinte hasonld
intenzitassal jelentkezett. Tapasztalataink arra késztetnek, hogy fogalmazzuk tjra a kdzosségi
szankcioval kapcsolatos tudoméanyos nézeteket. (A dolgozat kdvetkezd nagy fejezetében egy
esettanulmany keretében bovebben targyalom az eseményt.)

A falusi tarsadalom belsé szervezddésének és optimalis miikodésének Moldvara is érvényes
alapvet6 feltétele a tarsadalom minden tagjara vonatkozo szabalyrendszer — lehet az explicit,
de leginkabb hallgatélagos konszenzuson alapuld — Iétrehozdsa, és ennek a normativ
konstrukcionak hatékony, szintén barmely tarsadalmi statusa egyénre Kkiterjesztheto,
érvényesithetd ellenérzése. A kozépkori hagyoméanyban gydkerezd szigora biintetdjogi
rendszer olyan, kozdsségileg gyakorolt tarsadalmi kontroll révén mikodik, amely a
normasértd fél szamara a faluban valo tovabbéléshez két meghatarozott alternativat ajanl: vagy
integralodik a kollektiv struktiraba, vagy a marginalizacié valamelyik formdjat kényszeritik
ra.”” A tarsadalmi ellenbrzés a Norma hatalma” altal sszehasonlit, megkiilonboztet,
hierarchizal, egységesit és kizar, azaz normalizal.

A moldvai tarsadalom konfliktusmentes miikodésének ugyanakkor alapveté meghatdrozoja az
erkolesi normarendszer vallasi szféraba valo bedgyazddasa, a jogi és jogerkdlesi szabalyoktol,
a vilagi torvényhozastol vald részleges differencidlodasa. Az egyhdz altal megszabott
normarendszer — az egyhdzi norma — ugyanis nem szabdlyaiban/tételeiben kiilonbozik a
hivatalos ellen6rzd hatalom normativ strukturajatdl, hanem a torvények erkolesi oldaldnak
kidolgozottsagdban ¢és a normaszegésen kapott egyénnel szemben gyakorolt biintetési
eljarasaiban: az Istennek (mint legfelsd bironak) nem tetszd cselekedet elkdvetdjét altalaban
transzcendens itélet stjtja. A hivatalos, illetve a kdzésségileg torvényszertsitett normdakat a
lokalis tarsadalom tagjai is igen pontosan elkiilonitik.

A hagyomanyos jogrendszer és a kdozosségi kontroll olymddon fiigg dssze, hogy a jogerkolesot

sulyosan megsért6 egyént kollektiv itélet formajaban szankcionaljak. Ez a magyarazata annak,

% Tarkany Sziics 1981. 779-780.

70 Kotics 1997. 42.

! Imreh-Szeszka Erdds 1978. 198-199.

2 Szimbolikus kiszoritasa torténik a tarsadalombol akkor, ha pl. a falu nagy része megtagad mindenféle
egylittmikodést, elhatarolodnak a templomban a vétkes egyéntdl. A kirekesztés sulyosabb valtozata az, amikor az
akkumulalodott agressziv indulatok elél a normasérté egyén megszokott szocialis kozegébdl kilépésre,
menekiilésre kényszeriil. Marginalizaciorol lasd még Pozsony 2002. 141.
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hogy egész a kozelmultig a faluban fennallo tdrsadalmi normakat atlépd egyént a hivatalos
kozrendészeti szervek megkeriilésével — a szégyen elkeriilése miatt vagy annak megtorlasaként
— a kozdsség sok esetben autoném moédon szankcionalta.”* Az ilyen jellegii dnbiraskodas a
tarsadalom altal kozvetitett szocialis kényszerként mikodott, a kdzvélemény itéletét hajtotta
végre a binOsnek talalt személyen.

Napjainkban ez a gyakorlat eléggé ritka, a nagyfoku individualizalodasi tendencia a
kozosségileg kirdtt szankciok legitimitasanak, a masik életébe valo beleszolas helyességének is
a gyakori megkérddjelezéséhez, a biintetés kimérése terén pedig az aktiv részvétel
szempontjabol a tarsadalmon beliil megoszlashoz vezetett. Azok az egyének, akik elitélték a
kozosségi biintetés modszerét, nem vettek részt a kollektiv itélet végrehajtasaban: ,.En nem

menek nézzem mdsiknak nyomorusagat, elég neki zo baja...” (10)

2.3.4. A magia. A fekete mise és szemantikija

A fekete mise specialistdi Moldvdban a kolostorok szerzetesei és a papok. A csang6 hivok
fekete mise rendeléséhez krizishelyzetekben fordulnak. A magéntulajdon megkarositisa vagy
a testi épség barmilyen modu fenyegetése provokativ jellegli eseménynek szamit. A
szerzetesek €lelmiszerért cserébe, a pap pénzosszeg fejében vallalja a szertartas elvégzését. A
miséztetés nem minden esetben rontd szandékl: sokszor csak az igazsag kitudddasat segiti eld
a tolvajra gyakorolt pszichés hatdssal. Az a nézet, mely szerint csak az ortodox papok
végeznek fekete misét, a moldvai katolikusok viszonylatdban tévesnek mindsiil. Bar a
kozosségek altaldban tagadjak, de a kutatott falvak mindenikében kitudodott, hogy papjuk
végzett és végez fekete misét. Hogyan fogadja a falukdzdsség a pap altal gyakorolt fekete
magia dllandoan fenyegetd jelenlétét?

A fekete mise tartasanak legitimitasat érzékeltetve Pozsonyt idézhetjiik: ,,A papnak manapsag
is joga van értékelni a hivok moralis életét, biroként megbiintetni a vétkeseket, és olyan
magikus cselekvéseket végezhet, mint az ortodox papok. Akik ilyen vagy olyan mddon
kifejezték a papétol eltérd véleményiiket, legtobbszor nyilvanosan megszégyenittettek vagy
kizarattak a kozosségbol. Ezt az eljarast alkalmaztik altaldban azok az egyének vagy csaladok
ellen is, akik nyiltan kérni merészelték a vallasgyakorlas és a magyar nyelvtanuls jogat.””

A transzcendenciat gyakorta megtapasztald csango kozosség a fekete magiat (a fekete misét) a

pap gyakorlatdban igazsagosnak, jogosnak tartja. Tényleges hatdsdnak igazolasara iddben és

3 Foucault 1990. 250.
™ Lasd Imreh—Szeszka 1978. 201-202.; Imreh 1983.; Kotics 1997. 41-42.
7 Pozsony 2002. 141.
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térben konkretizalt példakat hoznak, a véletlen egybeeséseket természetesnek veszik, az
ellentmondé tényeket letagadjak vagy egyszertien elhallgatjak.”® A szakralishoz valo kozelség
kiilonos modon legitimizalja a magia jelenlétét, a kivételesen mély valldsossdgu csangok pedig
igen fogékonyak ritualis jellegli magikus cselekvések végzésére. E kiilonos haldlesetek (a
pappal szembeszegiil6 csikfalvi fiatalembert a fekete misét kovetd héten vonat darabolta dssze,
egy masik ellendllo favagis kozben szenvedett haldlos balesetet) megértéséhez mélyrehatd
pszicholdgiai, szociologiai, antropologiai vizsgalatok lennének sziikségesek. E jelenségek
nagyon hasonloak a Mauss altal leirt, bennsziilott torzsek kozt megfigyelt fenomenalis jellegii
haléalesetekkel, magyarazasukkor maga a szerzé az alacsonyabb rendii civilizaciok, a hit és a
magia szoros Osszekapcsolodasanak vizsgalatabol indul ki.”” Szenti Tibor tanulmanyéban a
sajat — magyarorszagi — tarsadalomban tapasztalt, magyardzat nélkiili haldlesetek példai altal
hozza kozelebb a jelenséget az altalam kutatott kulturahoz.”
Ami a végsé magyarazat hidnyaban biztonsaggal kijelenthetd: a szigora csangd kozosségi
normdk régebben sem tették lehetové, és jelenleg sem engedik meg a pappal vald
szembeszegiilést! Ilyen esetekben nemcsak a koztiszteletben allo pater, hanem a k6zosség
tobbi tagja is szigoruan elitéli a normasértdt. A pap biintetési modozatai — a
kiprédikalas/nyilvanossa tétel, az aldoztatas megtagadasa, feketemise —, foleg ez utdbbi vélt
vagy valos hatékonysaga is e hatalom jogossagat legitimizalja.
A koztisztelet visszaszerzése — annak bebizonyitdsa, hogy a papnak van igaza — a feketemise
soran ,Isten segitségével” torténik. Az eredménytdl fliggben a kozOsség szamara
nyilvanvalova valik, hogy kinek a fellépése volt jogos. Ha a papnak van igaza, az isteni
biintetés az ellenszegiilé fejére szall: a romlés lehet fizikai (maga a vétkes személy betegszik
meg vagy pusztul el), lehet a magangazdasdgot sujto jellegli, de tarsadalmi, csaladi
vonatkozasu istenitélet is eléfordulhat (a norma ellen vétd elveszitheti csaladtagjat is az
igazsagos itélet soran). Abban az esetben, ha a pap nem jogosan, hanem rossz szandékkal
tartott feketemisét, annak magikus biintetdereje visszahat ra. ,,Ide hoztak vot valami gunydakot,
. egy mesin, gunydakval. S a pap osztogatta, adta, zembereknek. S ment a falu. Ej, egy
aszanta, osztott amit osztott, tobbit odaadta nyamjinak, aszangya, s elvette 6. Pap
megharagudt s kiimadta. Nem sok iideje, itt. Kiimadta, pap feteke misét csant s a gyortydkot
meggyujtotta, mikor kifogyott a mise, eltorte gyortyat, s odaiitte fiidhoz s aszonta: az Atya vele

seperje ki e kiiszobot! Ej, telik-mulik az 1ido, eltott egy esztendo, s akkor eljott egy nagy viz,

7 Mauss 2000. 135.
7 Mauss 2000. 372-382.
78 Szenti é. n.
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elvitte az asszont hazastol. (...) Ej, telik-mulik az iido, pater elment ki Magyarorszagra, (...) €j,
mikor jott haza, egy mesinba beiitiiltek s 6 is meghalt a mesinba.” (1)

A fekete mise 1ényege két latvanyos esemény soran teljesedik ki. Az elsd a mezitlabas mise
ritualis szovegeinek elmondasa, amely a meggy6zddéses vallasossagot a vilagvége katartikus
félelmével egyesitve a kozosségben kollektiv halalfélelmet idéz el6. A mdasodik, a miséhez
konkrét értelmet tarsito torténés valamelyik fél szerencsétlenségének eseménye, illetve annak a
kozOs narrativ repertoriumba vald keriilése. Mindkét esemény egyontetiien a paptdl vald
tartozkodas fokozddasat eredményezi.

A feketemise megtartasdhoz is a piispok elézetes beleegyezése sziikséges: ,,Nem mondja
fejitol, nem lehet, mer neki es vétek az. [S ha a plispok mondja, nem vétek?] Piispok ha

mondja, akkor nem!” (4)

3. Deviancia és kozosségi kontroll konfliktusa”

Tanulmanyom empirikus része adalékul szeretne szolgalni a tarsadalmi kontroll formainak
(intézményeinek) vizsgalatdhoz abban a vonatkozasban, hogy bizonyithaté modon a kdzosségi
szintli fellépések az erkolcsi és jogi normaszegés esetén — a szakirodalmat esetenként
megcafolva® — moldvai kozosségekben még napjainkban is felbukkannak, és a kozépkori
népitéletek mintdjara a fellépd krizishelyzetben ujra aktivizdlodnak. A gyorsan alakulo,
valtozé moldvai csangé tarsadalomban a modernizaciés tendencia ellenére — ugy tlinik — még
mindig megvan a késztetés arra, hogy az idok folyaman leghatékonyabbnak bizonyult modszer
altal a tarsadalomban altaldnosan elfogadott kulturdlis mintakat, életstratégidkat a kdzosség
nonkonformista tagjaitdl kemény rahatassal kikényszeritsék.

Elemzésemben egy személy életében bekovetkezett egyetlen kozponti, problematikus
eseményt probalom feldolgozni a hozza kapcsoldodd — nemrégiben feltart — hattéranyag és az
Osszegyljtott informacidok segitségével, ami egyediségébdl adodoan természetesen nem
szolgédlhat biztos tdmpontként messzemend kovetkeztetések megéllapitisira. Az a tény
viszont, hogy még jelenleg, a 21. szdzadban is — elsdsorban az idésebb generacio
kezdeményezésére — elébukkan a kozosségi megtorlds vagya a torvényszegokkel szemben,
véleményem szerint jelzi azt, hogy egyes moldvai mikrotarsadalmaknak még mindig
rendelkezésére all az a sokszor kiprobalt, konformitast kikényszeritd leghatékonyabb erd,

amelyet hajlandoak is aktivizalni nagyobb fokt normasértés esetén. Ennek bizonyitasaként

" Az elemzésbol egy részletet kozoltem a Korunk 2003/9 szamaban. Kinda 2003b. 38-51.
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kisérlek meg ramutatni, hogy a normékat tobb esetben, vagy folyamatosan megszegd egyént a
falun beliili marginalizaciés stddiumanak végsé szakaszdba érve — az évszazadokkal ezeldtti
tarsadalmi konfliktusok ,,lincshangulatinak™' levezetéseként — kozosségi dontéssel milyen
események hatdsara 16kik ki maguk koziil, milyen cselekvések, felhalmozodott egyéni és
kozosségi sérelmek kényszeritik ki a kollektiv haragot, ennek milyen megoldési alternativai
léteznek. Ugyanakkor, az elemzendd eset keretébdl kiindulva vélhetdleg sikertil felvillantani
azt a moralis horizontot, amely a moldvai kézosségek szdmara hatarsavnak bizonyul az

erkolesos életvezetés és az elfogadhatatlannak, deviansnak mindsitett életstratégia kozott.

3.1. Deviancia Trunkban: Zs. 1.

Zs. 1. (72 éves asszony) a trunki falutdrsadalomba férjhezmenetele utdn keriilt. A csangd
kozosségi normak szigora nem volt ismeretlen elétte, ugyanis a kdzeli Klézsérdl szarmazik, ott
is nevelkedett, s egyetlen gazdasagi értékkel bird tulajdona, a kevéske foldje is ott van
kimérve. (Igaz, foldjét a Forrofalvan €16 fiutestvére teljhatalmutlag birtokolja, hasznat maga
hajtja be.) Familigja a falubeliek k6zott kozéposztalybelinek szamitott, gazdasagi éptiletekkel,
kerttel rendelkezé csaladi hazuk volt. Az 6t testvér koziil harman leanyok voltak, akik
valamilyen — a késébbiekben kideriild — okok folytdin nem igazan tudtak integralodni
generaciojuk kozosségébe.

I. néni sajat bevallasa szerint nem szerette az akkor annyira elterjedt és a munka szempontjabol
is hatékony szorakozasi format, a guzsalyost, mert 6t ott a legények mindig molesztaltak,
»fogdostdk”, nem hagytdk békén, igy aztdn inkdbb nem vett részt a fiatalok kozos
Osszejovetelein. Mas vélemények is megerdsitik ezt, tovabba kidomboritanak més, ugyancsak
lényeges szempontokat. Az elmondasok szerint ,,...menkecseltek 6k még léjan korukba — mds
ment katrincaba, de 6k rokojdkba jartak; valahogy ugyes ki kellett tiinni a tobbi koziil!” (8), és
annak ellenére, hogy Oten voltak testvérek, akik segithették volna egymdst a gazdasagi
elérehaladédsban, gyarapodasban, ,,mind uljan restessek, kikaposok votak...” (8). Kideriilt, hogy
a legények félig-meddig az 6 beleegyezésével fogdostak, s mivel nem szeretett dolgozni,
szivesebben kacérkodott a faluban nem tal nagy presztizsnek Orvendd legényekkel. A
»rokojaba” valo jarasnak aztan meg is lett az eredménye: elterjedt a hire, hogy a G.-¢k lanya

(lanykori neve G. 1.) mindenféle ciganylegényekkel, a faluban megforduld orosz és lengyel

% Kotics 1997. 41.: ,,Onbiraskodasra ma mar nem keriil sor, a lopas biintetése (a magikus eljarasokat nem
tekintve) mara egyértelmiien az igazsagszolgaltatas feladata lett.”; 42.: ,,...a k6z3sség kollektiven nem lép fel a
tagjat ért karokozas esetén...” [kiemelések t6lem — K.1.]

81 Lasd Imreh 1974. 191-205.; Tarkany Sziics 1981. 792-806. az egész falutarsadalmat felbolygato
népitéletekrdl, autondm kodzosségi fellépésekrol beszélnek
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katonakkal is Osszeadja magat, ami mellesleg — a falubeliek és a csaladtagok egybehangzé
véleménye alapjadn — igaznak is bizonyult. Komolyabb udvarléi kozt 6 maga is egy ,.félcigan”
és egy ,polonéz” [lengyel] férfit emleget, akik — bar szerették, s 0 szamdra sem voltak
kozombosek —, annyira erdszakosan léptek fel szerelmi/hdzassagi szandékukkal, hogy eldliik
menekiilve aztan kényszerbdl hozzdment a trunki Zs. J.-hez.

Az 1j kornyezet (Trunk) sem hozott azonban valtozast a mar elkezdett kicsapongd, talburjanzé
nemi élete terén. Az utcabeli férfiak férje tavollétében ,,megcserkaltak” [megprobaltik], sét —a
moldvai tarsadalomban miikddé erkolesi képletet felboritva — az anyosa is férfit kiildott hozza,
hogy addig is, mig az ura a bakdi gyarban dolgozik, szdz lejjel gyarapithassa a csaladi
koltségvetést. ,,Eccer ha jo, azt mondja nekem, hogy uite, iti dau o suta de lei, pe tine... ca
sd... Mondom, eu!? Da nu ti-e rusine?! - zic. Vettem egy herdgszalat, mondom, sa pleci de
aicea, ca acuma iti iei bataie, iti rup picioarele!” (11) [Eccer ha j6, azt mondja nekem, hogy
nézd, adok szdz lejt, érted... hogy meg... Mondom, én!? Hat nem szégyelled magad!? —
mondom. Vettem egy kar6t, mondom, elmenj innen, mert most verédsz meg, eltérom a
labaidat!] 1. néni vallomésai alapjan gy tlinik, az anydsénak tudomasa volt menye lanykori
konnyelmiiségérdl, sot, a késébb sziiletett unokait is meglehetds gyanaval kezelte: nem a fia
gyermekeinek tartotta.

Késobb aztan az elonyosebb ¢letfeltételekkel kecsegtetd nagyvaros, az Arad kornyéki
Gyulavarsand™ nevii falucskaba koltoztek I. néni lanytestvéréhez, de miutan nyilvanvalova
valt, hogy szdmitdsaik nem valdsulhatnak meg itt sem, hat év kinlodas utan a kényszerti

visszakoltozést valasztottak.

3.2. A csaladi kornyezet™

A sors ugy hozta, hogy nemcsak I. néni, de a csaladja is valamiképpen kilégjon a kdzdsség
sorabol. Tarsadalmi és gazdasagi szempontbdl egyarant eldnytelen helyzetben voltak.
Tarsadalmi vonatkozasban a falut évekre elhagyd, majd végsziikség esetén oda ismét
visszatérd, elidegenedett-megvaltozott-elszegényedett familia kozosségileg lenézett képét
nyUjtottak. Trunkban mar elkoltozésik eldtt is a szegény csalddok kozé tartoztak
(napszamosként dolgoztak), visszajoveteliilk utan pedig a faluban — cigadny csaladok nélkiili

homogén csang6 kozosség 1évén — a legszegényebb familidnak szamitottak.

%2 R. Virsand, Arad m. Aradtél kb. 50 kilométerrel északra, a hatar mentén talalhaté a telepiilés.
% A csalad rovid bemutatasanal is az objektivitas a legfébb szempont. Taldn naturalisztikusan durvénak hat a
csaladi kontextus, ez azonban nem a bemutatas, hanem a csalad devidns voltanak a kdvetkezménye.
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3.2.1. Férje, J., egyik munkahelyr6l a masikra hanyodott, ebbdl kifolydlag a jobb
munkalehetdségek reményében néhany évi trunki tartézkodds utdn Varsandra, I. néni
testvéréhez koltoztek. Hat évig éltek ott.

Visszajoveteliik utan a szomszédban a férje hozzaértés hijan, a figyelmeztetések ellenére —
vakmerden — korflirész elé allott fat vagni, és a gép konyoktdl levagta a jobb karjat. Még most
is jol emlékeznek ra a faluban, hogy a seb begydgyulasa utan a fél karjahoz kotozott kapaval a
kapanapszdmon edzett csalddfé — hencegésbdl — még versenyzett is mas, egészséges
férfiakkal.

3.2.2. Még Trunkban jott vilagra 1. néni elsé gyermeke, Cs., egy ,,labbal eléfelé kijott” (11),
kilencven dekéval, hét honapra sziiletett mozgéssériilt lany, akit a kezelések annyira helyre
allitottak, hogy bicegve, de viszonylag jol tud jarni. Az Aradon t61t6tt id6 alatt annyira felndtt,
hogy 6 is — az anyjadhoz hasonl6an — a falubeli ciganyok szerelmének 6 célpontja lett.
Visszakoltozésilik Trunkba is egy drasztikus eseménynek koszonhetd: egy éjszaka a felbdsziilt
ittas cigany férfisereg a lakasukra tamadt, beverték az osszes ablakot, s a lakas felgyajtasaval
fenyegetdztek, ha nem adjadk az egyikiikhoz feleségiil a lanyukat. ,,[Héany évet iiltek ott?]
Hanyat? Hatot. Osztan nem birtunk tobbet iilni, met jottek a ciganyok Csecsilhoz, tordelték bé
zablakokot. Mondtuk a policajnak: »Ha, ce sa-i fac, domne, ce sa-i fac?« [... Mondtuk a
rendornek: Ha, mit csindljak nekik, mit csinaljak?] [Mért mentek a ciganyok?] Mentek
hozzdja. »Hai afara Cs., sa te... rigulez!”« [Gyere ki Cs., hogy... rendezzelek meg!] (11)
Trunkban késébb egyik szomszédtodl ,,virdgbubdja” sziiletett (a fiatalember ugyanis nem
vallalta az apasagot), majd férjhez ment egy szomszéd falusi, orvosilag és kozosségileg is
elmebetegként nyilvantartott fiatalemberhez. Gyereke a férjétél mar nem sziilethetett, ugyanis
az el6z0 sziilése alkalmaval elveszitette termékenységét.

3.2.3. 1. néni 32 éves fia, W. 17 évesen Magyarorszagra, majd Ausztridba szokdott. Innen, sajat
allitdsa szerint atment Olaszorszagba, Spanyolorszagba, sot Franciaorszagba is, de hivatalos
tartozkodasi okiratok hijan mindeniinnen kitoloncoltdk. Ausztriaban bedllt a ,pocaitok”, a
»Sima hivok” k6z¢, innen egy misszids program keretében elvitték Afrikaba, Ghanaba, majd
misszionariusi munkéja révén Kindba, Shanghajba keriilt. Néhany honapos tavolléte utdn
hazajott Ausztriaba, kilépett a szektabol, allampolgarsagi jogot kapott és feleségiil vett egy
nagybanyai nét. Rovid id6 utan elvaltak, W. Magyarorszagra jott, ahol elmondasa szerint hazat
vett, dolgozott, autdja volt. Ami mindebbdl jelenleg felmutathatd, az néhany fénykép (osztrak
kornyezetben), valamint egy évre sz6106 kiutasitasi pecsét (Magyarorszagrol) az utlevelében.
2001-ben hazaérkezett Trunkba, a kovetkezd évben vadhazassagra 1épett egy megdzvegyiilt

négygyermekes asszonnyal, emiatt és vallasi tévelygése miatt 0sszeveszett a pappal, majd a
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kozosség néhany tagjaval. A szomszédos Bilcescu-ban (Ujfalu) igaz ugyan, hogy
megeskiidtek (a trunki pap nem akarta megesketni), de az elézmények miatt szocidlis helyzete
periférikus statusba szorult. Megtort palyédja lefelé iveld szakaszanak abban a stddiumaban
van, amikor minden jovedelemtdl megfosztva varja, hogy visszautazhasson Magyarorszagra a
jobb ¢élet reményében.

3.2.4. Zs. 1. veje, az Ujfalubol® szarmazo fiatalember (M.), mint mar emlitettem, elmebeteg.
Bar a csaldd tartozkodott téle kezdetben, kés6bb anndl inkabb befogadtik, mivel feleségiil
vette Cs.-t anélkiil, hogy tudta volna, ki a gyerek apja. A szellemi fogyatékosnak kijaro
Osszeg az I. néni férje utan kapott nyugdij mellett biztos jovedelemforras volt, sét azt az
alkalmi munkai soran szerzett pénzzel is kiegészitette. A segélyt azonban a kdzségi tanacsnal
dolgoz6 szomszédja levagatta, miutdn M. tObbszor megkisérelte kivagni a kozos
deszkakeritést a faanyag Gjrahasznositdsa miatt, s a kozbelépd szomszédjat ilyenkor fejszével
fenyegette meg.

Csendes természete ellenére néha agresszivvé valik, amit gyakran a alkoholmamor tetéz.
Ségora elmondasai alapjan ilyenkor nemcsak a haz ablakait tori be, de teljesen kivetkdzve
emberségébdl mezteleniil rohangal az utcan. Egy példa szerint éjszakai négy oOrakor az
adatkozlével — W.-vel, a sdgoraval — is le akart szamolni, ,kirikototta”, s az ablakon kinézd
»aldozat” M.-et lathatta maga elott — anyasziilt mezteleniil, fejszével a kezében.

3.2.5. Nem sz6ltam még a csalad legdinamikusabb tagjarol, a 14 éves fitlunokarol, J.-rél. Az
dllami gondozott kis unoka® az iskolaba jaras helyett jobban szeret a ,pardval” (pénzzel)
foglalkozni. Stirin jar Bakdéba koldulni, az igy szerzett pénzt a varosi, hasonlo helyzeti
pajtasaival — anyja és nagyanyja allitasai szerint — elissza, elcigarettazza. Ennek mintegy
bizonyitékaként hozhatom fel, hogy gylijtés kozben magam is megfigyelhettem, amint otthon
cigaretta sziilkében az anyjaval megfelezték a szalakat. Trunkban baratai nincsenek, arra van
tehat kényszeritve, hogy mas integrald kozosséget talaljon maga szamara. A faluban tolvaj,
tekergd hirében all. Nagybatyja és nagyanyja szerint, amint eléri a torvényes nagykortsagot,
biztosan bortonbe keriil. Olykor napokra eltlinik otthonr6l, és nem tudni, hol csavarog.
Nemrégiben egy ilyen csavargdsa alkalmaval egy bortonbol szabadult férfi — megerdszakolta.
.En megmondom nektek az igazat, 1igy, ahogy vét. Bikéba megfogta egy bortonds s... seggbe
kurta.” (12)

% R. Nicolae Bilcescu, Baké m. Bakotol délre 16, Trunktol 3—4 kilométernyire fekszik a falu.

% Csoma Gergely a Moldvai Magyarsag 2002-es decemberi szaméban Kolor Pozas (‘Szines Fényképész’)
fedonéven lekdzolt Lopas c. lirai cikkében a realis csaladi-mikrotarsadalmi helyzet ismeretének teljes hianyaban
allami gondozott kisunokarol beszél, holott a tények merében mast mutatnak. Lasd Kolor 2002. 8.
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Roviden ismertetve ezek lennének a legfontosabb moralis jellemzd vondsai egy sziikebb
csaladnak. Egy olyan familianak, melyet a falu szégyenfoltjaként tartanak szamon Trunkban,
amely csalad ziillott, erkolesi-vallasi-jogi normékat nem ismerd tagjai lassan felhalmoztak a

kozosség haragjat maguk ellen.

3.3. A csalad bomlasa

Amint azt adatkozloim elmondtak, a tolerancia mindkét fél — a falu és a csalad — részérol
minimalis volt. Mig €It a gazda, a csalad, bar a szegények kozé tartozott, szervezettebbnek
tiint. I. néni ,,betegsége” miatt éveken at az d4gyban hevert, nem dolgozott semmit. ,,Madmi iilt a
zagyba, én s apam dolgoztunk... [Beteg volt?] Ej, beteg volt! Tette magat, hogy beteg vot.
Eccer megotravilta [megmérgezte] magat, hogy ne kelljen dolgozni. Elvittem az ispotdlyba,
kimostdk azt az otravat [mérget] belolle, megjott. Mikor megjott, iilt az agyba, nem kolt fel.
Osztan, mikor visszajottiink ide, mincsak az agyba iilt. Mikor apam meghot, nem vitte, apamot
nem kikisérte a temetobe. Nem akart felkelni.” (13)

Férje lebetegedése sem valtoztatott a helyzeten, csupan annyiban, hogy most mar ketten
fekiidtek az agyban. A lanya elmondasa szerint még az asztalra kitett kész ételt sem adta oda a
mozgasképtelen betegnek, inkdbb 6 maga fogyasztotta el. Apja életének utolsé napjat
felelevenitve ugy gondolja, hogy nem véletlenszerti volt a halal: a beteget naponta latogato,
annak meleg ételt hozo szomszéd a bezart ajtét betdrte, miutdn senki sem nyitotta ki a
kialtozasara. A szobdban I. nénit az 4gyban iilve, a beteget mellette holtan taldlta. Cs., a lanya
kés6bb a halott parnaja alatt megtalalta azt a kotéldarabkat, amivel sejtései szerint az anyja
megfojtotta magatehetetlen férjét: ,,Megdlte apamot mamam! [Megdlte?] Megszoritta a nyakat
a kotélvel. Ivott égy kevest, rivaiilt, aszongya, ldsszam, meggyig szusszansz. A zdgyba,
megszoritta streangval [kotéllel] a nyakat, s hatta ugy, s kivette oszta s bétette parndja ala.”
(13)

Férje halala utdn (1991 utédn) 1. néni hirtelen latvanyosan felépiilt korabbi betegségébdl,
buzgén jart templomba, az utcdn gyakran hallottdk magaban énekelni. Fiatalos ruhdkat
hordott, a templomban az Gregasszonyoknak semmiképpen nem ill piros szoknya keltette
altalanos felhaborodast még tetézte azzal, hogy szajat kiruzsozta, arcat kipirositotta. A
falubeliek, a korabeli oregasszonyok €s a pap rosszallasat figyelemre se méltatva alapos
modszerességgel ezutdn minden hdzon kiviili megjelenése egy altala kiépitett, idealisnak

tartott onreprezentacio jegyében — fiatalos sminkelés hasznalataval — tortént.

3.4. Tarsadalmi interakciok
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Normalis esetben a tarsadalmi integracidé akkor sikeres, ha az egyén képes teljesiteni
kornyezete elvéarasait. A munkakdézponti csdngd tarsadalomban a gazdalkoddi magatartas
jelenti az elsddleges kozosségi kovetelményt. A Zs. csalad a masokhoz viszonyitott hatranyos
gazdasagi helyzete miatt (is) valhatott a tarsadalmi attitidok, szandékok és cselekvések
kdzponti fontossagl problémajava.®

A szocidlis struktura és a kozdsségi ¢élet intenzitdsa fliggvényeként a hagyomanyos moldvai
csangd mikrotarsadalmak élete nagymértékben a nyilvanossagban zajlott.”” Jelenleg egyes
falvakban ugyan nyomatékosabban jelentkezik az individualizacios tendencia,®® de még
mindig kisebb-nagyobb foku betekintéssel, tudassal rendelkezik a falukozOsség a tagjai
maganéletérol. Ez a hagyomanyos jellegli szocialis ¢let ad lehetdséget a kozosségnek
manapsag is az egyén mikrovildgaba valé betekintésre, ezt a verifikaciot pedig a kozds
szabalyrendszer érvényesitésének torekvése legitimalja.

A vizsgalt esetben is a kozosségi ellendrzés minden élethelyzetben folyamatosan jelentkezett,
aktivizalodott. Az abszolut tobbségtdl elkiiloniild imézs-épités devidns voltanak
felismerésével, ennek reakcidjaként a kozosségi kapcsolathdld szélai nagyon meggyériiltek, az
egyén — és kozvetve az immar biindsnek talalt csaladja — a tarsadalmi periféria fokozottabb
fokara tolodott. A kisebb kdzosségi szintrl gyakorolt marginalizacio (pl. a szomszédokkal
Osszevesztek) utan a kikozositési tendencia faluszintivé hatalmasodott: a templomban
igyekeztek az Gregasszonyok minél tavolabb iilni téle, hata mogott kinevették, ginyoltik, a
spanyol szappanoperak egyik negativ szerepldjérdl a faluban Dorothy-nak csufoltak.

A szankcionalas, marginalizalas egyhazi szintr6l sem maradt el: a pap nyilvanosan leszidta, st
egy alkalommal a k6z0sség nagy megelégedésére nem szolgaltatta ki 1. szdmara a szentséget.
~Hda haragutt a pap, hogy minek ruzsallodik, minek menen ruzsaltan templomba, s ruzsaltan
veszi bé szentséget...” (13), (10)

Volt mar sz arrdl, hogy az élet szakralis és profan szegmentumaira a vallds milyen mély
hatast gyakorol a moldvai kdzdsségekben. A pap altali nyilvanos megfeddés eredményeként —
elére lathat6 modon — az I. nénitdl amugy is tartozkodd falubeliek a pap 4altal ujra
megszégyenitett, leszidott egyént — viszonyuldsukat most mar nyiltan is vallalva — kizartak
kortikbol. 1. azonban személyiségének massagat, devians onreprezentaciojat a falu haragja

dacara is vallalta, st kovetkezetesen kitartott kiépitett személyiség-képe ¢és devians

% V5. Tajfel 1998. 139.

%7 Pozsony 2002. 140—159.

% Foleg azokon a telepiiléseken, amelyek kozelebb esnek az urbanizalt vidékekhez, vagy amelyeknek a
tarsadalmi-gazdasagi ¢életét nagymértékben befolyasolja a hatarukban végigvezetd E 85-6s miiat. Ez utobbi a
nagyfokt mobilitasnak és a gazdasagi javak gyors dramlasanak, a tokeforgalomnak nytjt kedvez6 feltételeket.
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szokascselekvései mellett. A sminkeléssel, a vildgos szinli ruhdk viselésével a beszélgetések
soran korvonalazodd személykép értelmezése szintjén Zs. I. egyaltalan nem a kozosség
haragjat akarta felgerjeszteni, hanem inkébb egy olyan maga-megmutatasi, dnreprezentdcios
modszert latott benne, amely altal felszinre hozhatja fiatalkoraban interiorizalt szépség-tudatat
¢s ezzel kiemelheti egész személyét a falu Oregasszonyainak kozosségébol. Ugyanakkor

devidansnak mindsitett jelenlegi gesztusaiban fiatalkori megnyilvadnuldsainak kontinuitasat

fedezhetjiik fel.

3.5. Lopasok a faluban

Trunkban ebben az idében lopasok sorozatos ismétlddései haboritottak fel a kozvéleményt. A
faluban, a mezdn és az udvarokban ¢éjszakanként gardzdalkodo tolvaj kiléte sokaig ismeretlen
volt. Mindaddig, amig tobben is jelezték, hogy latni véltek a megodzvegyiilt Zs. I.-t
alkalmanként a hatarbol zsakkal a hatan hazatérni. A falu lakosai tudtak, hogy sosem dolgozta
meg a férje gazdasagabol ramaradt kevés foldjét, tehat nincs honnan terményt begytijtenie.
Késébb, a gyant fokozodéasaval elterjedt a hir, hogy Zs. 1. a tolvaj, a falu hataranak
fosztogatdja.

Lehetséges magyarazatnak tartom, hogy ebben az esetben az ismert biinbak-effektus 1épett
miukodésbe: a sorozatos lopasok anonim elkdvetdjét a meggyantsitott, vagy a tolvajlason ért
elsé embernek a személyében vélik felfedezni. A tarsadalom altal kiosztott negativ szerep
funkcidja az, hogy a tarsadalom frusztracidja kovetkeztében felgytilt agressziv indulatokat
levezessék. A biinbak szerepébe kényszeritett ember olyan, akire az agresszid minden tovabbi
bizonyiték nélkiil rairanyithato, veszélyt jelent a tarsadalomra. Legyen ,ellenség, vagy

legalabb keltsen jeges viszolygast a csoport tagjaiban, legyen undorit6.”*

Egyébként székely
példdk is azt bizonyitjdk, hogy a tolvaj hirében allokat, a kozdsségi szempontbol
meghatarozhatatlan céllal ,.kerengeni szokott”, koborlé embert a falu kétkedé figyelemmel
koveti.”

Az emberek Zs. I.-t is figyelni kezdték, és tobb esetben is rajtakaptdk, amint zsdkmanyaval
hazafelé osont. Zsékjanak tartalmat ilyenkor atnézték, de mindig tagadta, hogy a benne 1évo
z0ldségféléket lopta volna. A szomszédok is gyanusnak tartottak viselkedését, ténykedéseit
fokozott figyelemmel kisérték. Aztan tobbszor sikeriilt rabizonyitani, hogy a zsdkjaban hozott

terményeket — babot, krumplit, kukoricat — nem becsiiletes Uton szerezte. Nem csak a

falubeliek, de a pap is felszolitotta, hogy hagyjon fel biinds viselkedésével.

89 Mérei 1998. 238-239.
% Imreh 1974. 196.
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A csalad esetében a blnrészesség vadja meriilt fel, és a kozosség sejtései bebizonyosodtak:
akcidit esetenként nem egyediil, hanem a csaldd valamelyik tagjanak segitségével hajtotta
végre. ,,Még mentem és es eccer, hogy segéljek [tat lopni — K. 1], én es segétettem, hogy ne
mondja, hogy én hordom s én es melegitek. Hai segitselek meg: megsegitettem, ne mondja,
hogy nem. [Sokszor?] Eccer, keccer megsegitettem.” (5) A kozdsség és a pap haragja
ennélfogva az egész csalddra kiterjedt: ,,Pap mind mondta: hugassatok, vessétek ki innet a
falubdl! Nem ez, mdsik, mellik vot. Vessenek ki minket innet a falubol! [Miért?]| Azét, met ha
lopunk, s csak lopasbol éliink, s nincsen semmink, vessenek ki innen. Menjiink, honnan
eljottiink [az aradi falura célzott a pap].” (13)

I. néni lanya a kozosségi marginalizalast a lopascselekvés kollektiv elitélésébdl eredezteti.
»|Masok tudtak, hogy 6 szokott lopni?] Hd honne, tudtik zegész falu, hogy 6 menen lopni
pityokat a mezordl, babot, hany zsak babot hozott haza mezordl, lopta, hozta haza.” (13) Az
anyja cselekvését az apja, a csaladfenntarté halalaval, a nincstelenség fokozodasaval, az anyja
tehetetlenségével magyarazza. ,.Amikor mik idejottiink, nem lopott mamam akkor. Ult a
zdgyba, szomszédok jol voltak veliink, jottek, segétettek. Ej, mikor dpdm meghét, mikor az
agybol mennyi fogott, zegész mondtak: hogy? mikor apad meghot... apad élt s nem kott fel az
agybol, mikor apad meghot, most menen, jarkocsol lopni? Az egész csudaja vot. [...] Osztan
annyit jarkocsolt, ba hozta az égyiket, ba hozta a masikot...” (13) Az anyja lopasait 6 sem
blinds cselekedetként, keresztényietlen magatartasként, hanem — az anyjdhoz hasonloan —
inkabb a csalad virtuskodo, tigyeskedd jellemének folytonos bizonyitasaként fogja fel.
Elvezettel mesélte példaul, hogy egyik éjszaka, amikor fival a hatukon jottek az utcacskan
hazafel¢, a rajuk tamadt ¢jjelioért miképpen jatszottak ki, milyen csellel sikeriilt a lopott fat
mégis hazajuttatni (azt allitottak, hogy a fat I. néni fiatol, W.-tdl cipelik). Azt sem hallgatta
viszont el, hogy I. néni nem csak a trunki hatart, de még a tavolabbi Klézse krumplifoldjeit is
megdézsmalta.

Az akci6 sikere néha csufos kudarcba fulladt: az unoka elmondasa alapjan egy alkalommal egy
klézsei asszony lopas kozben tetten érte, s bizony jol ,,megpallta”. Az ilyen kisebb bukasok
azonban nem szegték kedvét, a megélhetéshez pedig amugy is idejében gondoskodnia kellett a
csaladi sziikségletek altal megkivant terménymennyiség begytjtésérdl. A mezdre ilyen
,beszerzési” gondokkal nappal ment, ¢jszaka pedig a tiizifa ellatast biztositotta: ,,[Ejen
ment?] Nappal ment, nappal ment mind csak lopni... babot... éjen ment csak faért. [A fat
honnan hozta?] Honnan? Az embereknek a kapujokba van!” (13)

Mint mar felvezettem, a trunki tarsadalom a folyamatosan vétkez6t szemmel tartotta. Az eltlint

javakért pedig kivétel nélkiil a Zs. csaladot gyanusitottak. Igaz, az Oregasszony egyre
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merészebb, azaz vakmerdbb lett: fényes nappal ellopta két szomszéd egy-egy nyulat; egyik
naprol a masikra tytikokat, majd tucatnyi libat szerzett az tiresen tatongd baromfiolba (az utcan
legelészo libacsapatot egy Ovatlan pillanatban egyszerlien behajtotta a kapun). Az allatokat —
hogy a buntényre nehogy fény deriiljon — levagtak és elfogyasztottdk. ,.Ennek, itt, J.-nek
ellopta fiilessit. (14) [Mi lett vele?] Elvagtuk s megettiik, nem tudtam, hogy kiar [éppen] a
szomszédé volt.” (13) A berekesztett libakat egy-két kivételével a latogatoba érkezd fia, W.
szabadjara eresztette az utcéan.

A falu, bar valamennyire tolerans volt, lassan megelégelte a familia folytonos garazdalkodasat.
Figyelmeztették, majd megfenyegették a csalad tagjait, hogy a kovetkezd lopas esetén a
kozosség nem lesz elnézd a tolvajjal szemben. ,,Az egész falu mondta, mai eccer meg kell
fogjunk, ugyis meg kell lesstink. [Honnan lopott, csak ebbdl az ulicdbol?] Megkeriilte az egész
falut, ahol latta fa, ahol latta... egy embernek a pujjat a kuskabol, éjjel elment, lopott egy zsdak
pujt a kuskabol [kukoricat a kasbol].” (13)

3.6. A tarsadalmi ellendrzés szigora

Zs. 1. megfigyelését az utcacska tlsé oldalan néhany hazzal tovabb laké idds 6zvegy, B. J.-né
vallalta fel.”' Szandékat nem titkolta maga a devians/tolvaj csalad el6tt sem. Igaz, téle semmit
nem tulajdonitott el I. néni, de az Oregasszony haragudott rd a sorozatos lopasok, az utca
csendjének haboritasa miatt. ,,Mdaskor is leste. »Eccer ugy is meg kell fogiam mamadot, hogy
lop!« Ha mondom, fogja meg na, fogja meg, tollem lehet!” (13) A kollektiv kontroll ezen a
ponton individualizalodott, a felvallalt ellenérzést B. J.-né a lehetd legkomolyabban gondolta
¢s a legalaposabban probalta végrehajtani. Tudataban volt annak, hogy az addigi ,,leflilelések”
alkalméval nem sikeriilt gy rabizonyitani a lopas vétségét I.-re, hogy biinét 6 maga is ott a
helyszinen nyilvanosan bevallja. Ezért volt sziikség arra, hogy — az egyeldre csak a tolvajlas
nagyon alapos gyanujaval kezelt egyént — lehetdleg a lopas helyszinén érjék tetten.

A csaladtagok allitasai szerint az Oregasszonyt nem is annyira a falukozosséget ért
karosodasok, mint a kordbbi egyéni sérelmek, nézeteltérések bosszja hajtotta. ,,[Mért
csinalta?] Ha métt, me csuddja vot... haragos vot mamamra, hogy minek ruzsallodik, minek
menen a pap elejibe ruzsaltan s ugy veszi bé a szentséget, minek menen bé a templomba

ruzsaltan. S ez az asszony, éregasszony, csuddja vot rivaja. O minek szép s minek menen, s

1 B. I.-né megszolaltatasa az tiggyel kapcsolatban sajnos kivitelezhetetlen feladatnak bizonyult. A tapasztalatok
azt mutattdk, hogy a magyar gyijtoket (minket) korabban csak azért volt hajlandé hazaba beengedni, mert a férje
még ¢lt, aki egykor jo kapcsolatban allt egy kolozsvari magyar néprajzkutatoval. B. J. halala utan pedig meg sem
kisérelhettiik az interjut, mivel az udvaron nem egyediil, hanem heves roman érziiletinek bizonyult lanyaval és
vejével lakik.
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valahanyszor szidta. S mamam aszongya, te ne busuld nekem a seggemet, hogy én minek
menek ruzsdltan, minek menek igy s ugy...” (13) A szdvegrészletbdl vildgosan kitlinik, hogy
Zs. 1. hozzatartozoja szerint a deviancia elitélése, a szembeszegiild devians egyénnel vald
leszamolasi késztetés érlelte meg benne a bosszi gondolatat.

A terv végrehajtasdhoz sajat hazat jo topografiai fekvése miatt alkalmas megfigyeldallasként
hasznosithatta, a jaliusi idészak klimaja tUgyszintén kedvezett fogadott bosszlja
végrehajtasanak. Az eresz alatt az es6tdl védett ,,totésre” B. J.-né egy matracbol fekvOhelyet
rogtonzott maganak, ahol a kellemes nyari ¢jszakakat toltotte. Ekdzben jol megfigyelhette a
szemkozti héazsor lakdinak minden mozdulatat, az éjszakdban neszezd alakokat: ,,... a
totésre... kitette a szaltéat, s akkor 6 hallotta egész éjen, hogy mellik menen, mellik trapacsil
az uton...” (5) L.-nek viszont tudomasa volt B. J.-né ellene irdnyuld haragjarol, sot azt is tudta,
hogy milyen stratégiat valasztott a tolvajlason valo tetten érésére.

Az egyhazterem bovitésére szant, a pap altal hozatott épiiletanyag a templom fala mellé volt
Osszerakva. Zs. 1. ezt a kozeli tiizifa-forrast szemelte ki, €s egy ¢jszakan el is emelt az egyhaz
vagyonabol egy szal deszkat. Utja visszajovet is a gyiilolt B. J.-né kapuja elétt vezetett el.
Haragjaban mar egyszer megigérte volt az dregasszonynak, hogy csuffa teszi. Lopasi akcioja
sikerén felbuzdulva, egy hirtelen Gtlettdl indittatva az emberiség kulturalis beallitottsagai altal
a lehet6 legcsunyabbnak itélt hajlékgyalazast kovette el: ,,Leganyélt egy éjen a kapujaba...
mama. (13) Az 6vébe, oda. S mikor [reggel] kijott az asszony, akkor belétyiport beléje.” (5)
Az ily mddon vérig sértett fél szamara most mar becsiiletbeli dolog volt a templom
¢piiletanyagat eloroz6 szomszédasszonya leleplezése. A hatékonysag fokozdsa miatt az

udvaron €16 vejét is bevonta a terv végrehajtasaba.

3.7. A kollektiv szankcié aktivizalasa

Zs. 1. az elkovetkez6 alkalommal éjjeli haromkor ,,doszkaval” a vallan hazafele jovet a siker
¢lményétdl tulfitve ismét lekuporodott B. J.-né kapujaba a gyalazas megismétlésére. Vesztére,
mert ez alkalommal ,,a falu szeme” rajtakapta, s a rikoltozasra eldkeriilt vejével eszeveszetten
titlegelni kezdték, a foldre gytirték, majd a lopott deszkara kotozték a megrémiilt L.-t. ,,Eccer
megcsinalta, nem fogtik meg. Kettedikszer megcsanta, megfogtaik. [...] Megfogta a veje, s
kicsit... mai-mai egy kicsit rivacsapott.” (13) A hangoskodasra kicsddiilt az utca népe,
kopkddni, szidalmazni kezdték az artalmatlanna tett és félelmében hallra valt 6regasszonyt.

A kozosségi biintetés pillanata elérkezett. Mindenki az eltlint joszagait, az ellopott tiizeldjét,
terményeit kovetelte vissza. Zs. 1. csaladja — a lanya, veje, unokdja — megkisérelt ugyan

beavatkozni az Oregasszony érdekében, a folytonosan gyiilekezd falusiak haragja azonban
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olyan mértékiivé erdsodott idokozben, hogy jobbnak lattdk elhtizdédni a felbdsziilt tekintetek
eldl. ,,Vai, ce a fost aicea: unul zice alfel, masik morog masmodut, ca mi-ai furat gainii, acela
ca mi-ai furat asa, porumbul, ca mi-ai furat fasolea, ca mi-ai furat cartofii. Olyanokat
mondtak, hogy nem is... nu era nici un adevar de aia...” (13) [Jaj, mi volt itt: egyik mondja
masképp, masik morog masmoédut, hogy elloptad a tyukjaimat, amaz, hogy elloptad azt, a
kukoricat, hogy elloptad a paszulyomat, elloptad a krumplimat. Olyanokat mondtak, hogy nem
is... nem is volt igazsag abban...]

Ahogy hajnalodott, ugy gytlilt a tomeg a két szakralis hely — a templom és az egykori
rozsaillat kut — kozotti térre, ahol a szidalmazdk a megroskadt oregasszonyt lincseléssel
fenyegették, majd két karjat szétfeszitve, Krisztus megfeszitését imitalva, a harom méteres
deszkéhoz kotozték és a szobeli gyaldzasok kozepette (,,hugattak™) végigvezették az utcan.

A kozépkort i1déz6 népharag ilyen foku felgerjedését latva a pap csak a rendorok érkezése utan,
reggeli kilenc orakor jott ki, de akkor sem vette védelmébe a meggyotort, hat oran at
kegyetlen szitkokkal és fizikailag is keményen bantalmazott 6regasszonyt. ,,[A pap végig
ott volt? Nem mondta, hogy ne verjék?] Nem, pap nem tudta, hogy [...] megverték. [Nem
tudta?] Megfogtak haromkor éjjel, pap, mikor kivilaglott, akkor anuncaltdk [értesitették] meg a
papot. [...] Itt voltak a policdjok, harom policaj vot.” (13) Kiilonds mdédon nem avatkozott be
semmilyen eszkozzel a szeme elott zajlo egyenldtlen konfliktushelyzetbe, az intézkedést teljes
mértékben a vilagi rendfenntartds képviseldinek engedte at. ,,Pap nem isz mondott szemmit
bar, ott iilt megkotozve [az anyja — K.1.].” (13) A renddrok lovasszekérre raktak a félelmében
magara vizelt 6reget — az autojukat nem piszkitottak be vele —, kifeszitett karjait azonban 6k
sem oldottak el. A szerencsétlent a 21 kilométerre levd bakoi rendérallomésra fuvaroztattak
be, majd — a csalad allitasa szerint — a blintény megoldasara humanus hozzaallast tantsitottak:
az itéletmentesités, a pénzbirsag elengedése mivel csak elmebeteggel szembeni eljarasként
valésulhat meg torvény szerint, megallapitottak tehat, hogy az dregasszony elmebeteg. Az gy
jegyzokonyvi felvétele utan a délutani 6rakban mar haza is johetett.

A faluban a kedélyek addigra lecsillapodtak, a tomeg szétoszlott, de mindenki az esetrdl
besz¢élt. Sajnalni kezdték az dregasszonyt. Olyannyira, hogy egyes falubeliek szerint maga a
konfliktus kirobbantoja, az 6zvegy B. J.-né is megszégyellte magat, félig-meddig megbanta
tettét. A vélemények szerint nem allt szdndékaban ilyen — teljes moralis megsemmistilést
okoz6 konfrontaci6 kivaltasa: ,,Hd... 6 nem akarta, hogy ilyen nagy dolog legyen beldlle. Csak
meg akarta jeszteni kicsit...” (10)

Zs. 1. szdmara azonban a falubeli helyzete megpecsétel6dott. A kozosség most mar teljes

mértékben, formalisan is kivetette magabol a normaszegdt. A konfliktus mentalis €és kulturalis
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kodok konfrontacidjaként manifesztalodott.”” A katolikus csangok fé integrald intézménye,
menedéke, az egyhdz — és kozvetleniil a templom — kapui bezardédtak eldtte. A tarsadalmi
ismertség szégyenletes modon formalis tarsadalmi stigmatizaciéva erdsodott, az addig is
minimalis szocialis kapcsolathald teljességgel megsziint 1étezni. Abbol az elgondolasbdl, hogy
a faluban tolvajnak tartott emberrel csakis hasonld erkdlcsti emberek tarthatnak fenn
barminemi kapcsolatot, és ezek helyzete is a tolvajként kezelt egyénéhez hasonldva alakulhat,
Zs. L. periférikussaga maximalis hatart ért el.

A biintetés szemiotikdjat figyelve az a kovetkeztetés szlirhetd le, hogy a szankcid erkolcsi
kommunikécioként funkciondlt a szélesebb tarsadalom felé. Sajatos eldadasként, amely a
jelentések széles tartoméanyat kozvetiti az aktuson résztvevék/befogadok felé.” Az esetbdl
fakado narrativak révén pedig biztositotta a példamutatds mikrotarsadalmi szintii elterjedését.
Specialis reprezentacidja elrettentd példaként szolgalt, a deviancia elfojtasaval egyidében
normalitast termelt. Az agressziv, de legitimnek tartott fellépés soran a kdzosség megalkotta
sajat nyilvanos Onképét, és 1épéseket tett a privat (idealizalt) valosag megteremtésére. ,,A
biintetési gyakorlat kozvetitette reprezenticiok nem pusztdn a blindzéknek sz0616
figyelmeztetések: pozitiv szimbolumok, melyek hozzajarulnak a szubjektivitds, a hatalmi

formék és a tarsadalmi viszonyok kialakitasghoz.””*

3.8. A marginalizalt Zs. 1. kiutkereso lehetoségei

Zs. 1. ebben a helyzetben a sziil6falujaval kialakult lazabb kapcsolathald szalait kezdte
feliilvizsgalni. A Trunkban ranehezedd, tarsadalmi szintrél érkezd pszichés nyomas hatasara a
sziil6falujaba, Klézsébe vald visszatérése feltételeit, lehetdségeit vette szamba. Az egykori
szll6i birtokot azonban mar régen szétkapkodtdk a moho testvérek, egyediili lehetdségként a
fiatal koraban kialakitott személyes kapcsolatok — mint mar szoltunk réla — eléggé kusza
szovedéke kinalkozott. A sziik lehetéségek kozt azonban valogatasi lehetdség nem 1évén, a
szégyenérzet elviselhetetlenségétol, a jobb ¢let reményétdl indittatva I. néni frappans
megoldashoz folyamodott — férjhez ment egykori klézsei udvarldjdhoz, a jo anyagi
koriilmények kozt €16 A. M.-hez. Gesztusaban ujra a taldlékonysagat, jo helyzetfelismerd
képességét, s nem utolsd sorban ismét megnyilvanulo lanykori viselkedését fedezhetjiik fel.

Ez a stratégiai 1épése is elhajlast mutat a tradicionalis gyakorlattol: mivel 6 maga is ¢és

Ujdonsiilt ,,embere” is a hetven évet betoltotték, a (klézsei) kozosség részérdl Gjra elutasitast

%2 Sellin 2001. 76.
9 Garland 1997. 128.
4 Garland 1997. 145.
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tapasztalhattak, s a pap részérdl Ugyszintén: nem akarta Gsszeesketni Oket, csak hosszas
konyorgés utan sikeriilt rabirni a mar mukodtetett kapcsolat formalizalasara. Mivel ilyen
korban a csangd Oregasszonyok mar nem Iépnek frigyre — Zs. 1. devians életének ezzel a
normasértd dontésével 0j iranyt adott.

Igaz ugyan, hogy a legfrissebb tapasztalatok szerint — fOképp gazdasagi dimenzidju
meggondoldsbol, valamint a nehézségek konnyebb elviselhetdsége miatt — a moldvai 6regek
napjainkban gyakrabban egybekelnek.” Levéltari adatok azonban azt bizonyitjak, hogy a 19.
szdzad fordulojan még keményen megszoltak az ilyen jellegli kezdeményezéseket.”® E
gyakorlat a tapasztalatok szerint — a felbukkano esetek ellenére — még most sincs kanonizalva
a moldvai csdngok kozosségeiben.

A trunki lakasban’ lanya, veje és unokdja maradt. A mikrokozosség ,.fekélyének”
eltavolitasaval a korabban megbontott tdrsadalmi rend helyreallt. A fiatal csaladot az
elmondasok szerint a falubeliek azért nem hivtak korabban gazdasagi munkakra segiteni, mert
a csaladfonek tekintett I. néni — és emiatt a csalad is — tolvajként volt szdmon tartva. ,,Nem
hinak se kapalni, nem hinak se hejlécolni [4sni], met miik menyiink lopni. Lopunk. S mitita

elment mamam, moszt hinak hejlécolni, mire kell, hinak. [O volt a hibas?] O, ha!” (13)

3.9. A széttoredezett csalad gazdasagi-tarsadalmi helyzete

A harom 06ndllo csalddra szakadt familia a térbeli tavolsag ellenére egyetlen informalis
gazdasagi egységet képez, ahol az aramlé gazdasagi javak kizarolagos becsatornazdja a Cs.
jovedelem nélkiili csaladja. W. stabil csaladi-gazdasagi helyzete nem jelenti azt, hogy egy
alland6 gazdasagi tokét tudna ndvére csaladjara forditani, annal is inkabb, mivel 1) csaladjaban
paradox modon nem a felndttek a kenyérkeres6k, hanem a harom, alig hiszéves gyerek
(akiknek nem 6 az apjuk).

[. néni ,parvalasztdsa” — mint sejthetd — nem minden pragmatizmus nélkili. Az agyba
kényszeriilt férj tisztes megélhetést biztosit asszonya szamara, aki gyakorlott gazdasszony
modjara ,.felesleget” is elkiilonithet, ami lanya csalddjanak alkalmi, papir- és vashulladék

gyljtésébdl szarmazo gyér keresetét egésziti ki. A Trunkbol elmenekdilt I. még igy, tavolabbrol

% A lészpedi tarsadalom oregjeirl irott szakdolgozataban Bende Szende is hasonlé megallapitasra jutott. Lasd
Bende 2003. (kézirat — Kolozsvar, BBTE, Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék)

% A bakoi megyei levéltarbol szarmazé adat szerint 1899-ben M.L. és B.M. egyhazi eskiivéjét a pap kénytelen
volt egyetlen kihirdetés utan megtartani. A piispokhoz intézett levelébdl az deriil ki, hogy mivel az eskiivore
jelentkezok mindketten hetven éven feliiliek, s bar a polgari eskiivd megvolt, az egyhazi kihirdetés alkalmaval
mindenki kacagta ket (,,...toti rid de ei audindu-i vestind.”). Lasd Baké MALt — Klézse RKatLt 1/1883. f. 57.,
lasd még Bako MALt — Bako RKatLt 1/1855. f. 1-68.

7 A csaladi hazként szolgalo kétsejtii lakast 1. varsandi testvére épitette a hagyomanyos modell szerint fabol és
valyogbol. Ez azt jelenti, hogy a familidnak csak a joindulat biztosit fedelet a feje folé.
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is a nagycsalad — legfoképp a lanya csalddjanak — iranyitdja maradt. A két falu — Trunk és
Klézse — kozott® allando ingazas folyik a fiatalok részérél, aminek lényege sokszor nem is a
viszonzatlan kolcsonkérés, hanem az egyszeri jollakas lehetdsége.

A csalad megalakulasa 6Ota folytatott gazdalkodasi stratégidik igencsak évszakfiiggdek, a
természet minél sokoldalubb kiélését jelentik,” ennek ellenére is csupan a taléld vegetalas
¢letfeltételeit teremthetik meg altaluk. W., akarcsak valamikor az anyjdnak, a Cs. csaladja
lopésa esetén is alibit biztosit annak (vallasi tévelygése ellenére W.-t becsiiletes embernek
tartja a falu). A ndvére csaladjanak fennmaradasahoz néha valoban egy-egy szekér faval jarul
hozza, ami komoly eréforrasnak szamit a fa nélkiili vidéken.'®

gazdasagi érdekek erdsitik. Ezek az érdekek legtobb esetben a falukdzosség normaival
titkoznek, ennek volt tulajdonithaté a magéntulajdonra veszélyes csalad er6szakos szétzilalasa
is. A renitens elem kikiiszobolése nem hozta magéval a kivant eredményt: a faluban maradt
fiatal csalad most mar felszabadultabban garazdalkodik, s gatlastalan alkoholizmusuk gyakran
csendhaboritassa fajul.

I. nénit Klézsén ujfent tolvajlassal gyanusitjak: a megkarositottak aranynemiik (gytirtik) és

baromfik ellopasaval vadoljak.

3.10. Mikrotorténeti appendix — Zs.-ék 2002 utan

A kutatas a normaszegés ¢és a kozosségi kontroll — az dnbiraskodés — konfliktusanak lefutasat a
kikozosités mozzanatan keresztiil az 1j kornyezetbe vald (re)szocializalodas folyamataig
kisérte figyelemmel. A vizsgalat soran azonban egyre erdteljesebben domborodott ki az egyén
devidns személyisége, a kozosség és a kozte 1évd interakcid, térbeli mobilitdsanak intenzitasa
olyannyira rendhagyo jellegili, hogy ugy véltem, munkdm befejezetlen maradna, ha lezdrndm a
megfigyelést €s a tovabbi vizsgalodast. A deviancia tradicionalis kozosségekben valo
megnyilvanulasat tovabb kutatva tehat fokozott figyelemmel kisértem I. sorsat, de bevallom,
né¢ha nyomat veszitettem. Ebben a fejezetben a tovabb folytatott megfigyelés informécioi
alapjan roviden ismertetem a csalad sorsat a 2002-es év, illetve I. néni A. M.-hez vald

férjhezmenetele utan.

% A Trunk és Klézse kozti tavolsag kb. 15 kilométer.

% 1de tartozik a haldszas, gombészas, a termd hatar kizsdkmanyolasa (a méasok foldjeirél valé lopas), a kiilonféle
hulladékok dsszegytijtése €s a begylijté allomasokon pénzre vald bevaltasa stb.

190 A falu legtobb haztartisaban a bakoi papirgyarbél szarmazé forgaccsal és fiirészporral tiizelnek, amely egész
éven at halomba 6ntve hever a kapuk eldtt.
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A 2002 augusztusaban 1étrejott frigy 2003 0szén sajnalatos véget ért: a férj — egyben hazigazda
is —, elhalalozott. M. lanyai késlekedés és a kozelgd télre vald tekintet nélkiil az utcara tették a
mindvégig betolakodoként kezelt Zs. 1.-t. Ugyanebben az évben a Trunkban €16 W. rabirta
feleségét, hogy eladjak annak kétszobas, kertes hazat, és ugyanabba az Arad melletti faluba
koltozzenek, ahol a Zs. csalad kordbban hat évig €lt.

Cs. szintén 2003-ban hagyta el a lebetegedett M.-t, és néhany hetes anyjanal vald
vendégeskedés utan egy somoskai cigany emberrel allt dssze.

A fedél nélkiil maradt 1. Klézse legszegényebb csalddja fogadta be, amely tagjai kozé egy
oregember, egy negyven év koriili hazaspar és azok csecsemd gyereke tartozott. A ,,csaladi
haz” tulajdonképpen alig biztositott fedelet: ottjartunkkor ablakok nem voltak az épiileten, 1.
szerint az alkoholista gazda 6sszetorte azokat.

2004 tavaszan . és a mezei munkdkra segiteni érkezd Cs. a gazda foldjére indultak, eldtte
azonban alaposan beflitottek a szobaba. Tavozasuk utan a félig leomlott tiizel6szerkezetbdl a
langok kicsaptak, és a lakas — gyér berendezésével egylitt — kiégett. A haz tetOszerkezetét a
polgarmesteri hivatal segitségével hoztdk rendbe. 1. sorsa ujra a bujdosas lett.

2004 majusdban I.-t Somoskén, lanyanak legujabb, sajat hazzal rendelkezd férjénél taldltam
meg. Veteményezett. Cs. két hete allt 6ssze I. M.-mel, aki komiivesként dolgozik egy klézsei
vallalatnal. A csalad léte ujra bebiztositott.

A kis J. hetente egyszer ha hazajon — jol érzi magat Bakoban, ahol pajtasaival a kereskedelmi
nagyvallalatok (pl. Metro) hulladékébol szemelgethet.

Megtudtam, hogy a sziileihez, Balcescu-ba visszatért 35 éves M.-et tiidébaja elvitte. W. az
asszonyat ¢s annak gyerekeit otthagyta a szdmukra idegen aradi faluban, és a lakas aranak egy

részével talan Magyarorszagra, vagy még nyugatabbra utazott.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

Lathattuk, hogy a Zs. csaldd minden egyes tagja cselekvésével, egész életvezetésével egy
olyan, valamikor meghatarozo jellegli szigoru életmintatol tért el, mint a sokszor leirt moldvai
csangdké. A felgylilemlett sérelmek megtorldsa az egykor altalanos gyakorlatban 1évo
kozdsségi jellegl szankcio'®' soran tortént, sikere azonban — a fejlemények fényében vizsgalva —
csupan pillanatnyinak, idészakosnak mondhatd. A csaldd egységének megbontdsa nemhogy

csOkkentette volna a morélis vétségekként is értelmezett nagyon jol meghatarozott materialis

! 1mreh—Szeszka 1978. 195-207.
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torekvéseket, hanem fokozta is az informalis aktivitast'® azzal, hogy atlathatatlanna tette a
csaladi struktirat a familia széttagolasaval, térbeli elszorasaval.

A tarsadalmi kapcsolatokban rejlé eldnyok kiaknazhatatlanok maradnak a csaldd szamara. A
tagabb rokonsagi szalak mar rég megszakadtak azzal, hogy 1. Nagypatakon €16 fiutestvére
eltulajdonitotta a kozosen orokolt foldbirtokot. A hagyomanyos falutarsadalom hatékony
gazdasagi egysége, a szomszédsag mint reciprok segélynyljtasi kapcsolathald szintén nem
miikddtethetd, mivel az elemzett csaldd esetében hidnyzik a lokélis tarsadalom legfébb
létformajanak megléte, a gazdalkodoi magatartas €s a termeldi mentalitas. Az erds és a gyenge
kotések ereje'® ezért nem mutathato ki a Zs.-¢k esetében. A magara utaltsag negativ polust
alternativai azok, amelyekkel a csalad kisérletezik, ezek azonban csak az illegalitas hatarain tul
vezetnek csekély eredményre.

A tarsadalmi kirekesztettség vallaldsa amellett, hogy devidns esetnek mindsiil, arra is utalhat,
hogy a szigoru értelemben vett falutarsadalom mint homogén szocialis formatum, mint k6zos
érdekek altal vezérelt, kozos életstratégiakat folytatdé és azonos értékrenddel rendelkezd
struktira felbomloban van, és széttagolodoban 1évd tarsadalomként miikodésének nem
alapvetd feltétele az egyén integracioja. Az egyén/csalad teljes foki marginalizacidjan tal a
faluk6zosség nem képes beavatkozni egy-egy familia életébe, nem tudja rakényszeriteni a

1% mivel a perifériara

kiegyensulyozott életstratégiat ¢s a mintaszertinek itélt csaladmodellt,
val6 szoritassal megsziinik az interakcio a felek kozott.

A csangok altal a "90-es évektdl fokozatosan megismert kulturdlis életmintdk a tradicionalis
¢letvezetéssel sok szegmensiikben iitkoznek. Ennek a konfrontacionak nem a targyi kultura
szintjén van a legnagyobb hangstlya; sokkal komolyabb valtozasokat idéz el6 a tarsadalom
szervezOdésének és mikodésének szintjén. A varosra ¢€s kiilfoldre irdnyulé nagyardnyu
munkamigraci6 tarsadalmi vetiileteként a — kvazi — csonka csalddok szama megugrott, a
csango6 falvak némelyikében altalanos jelenség, hogy a csalad egy-két tagja Olaszorszagban
vagy Magyarorszagon dolgozik az év legnagyobb részében. A szocialis struktira ilyenformén azt a

fontos rétegét vesziti el, amely hatarozat- és cselekvésképes lenne a kozosségi élet

legkiilonb6z6bb szintjein. '

192 Ertelmezésemben az informalis gazdalkodas azokat a tevékenységeket jeldli, amelyek az egyének jolétével
kapcsolatos munkékat feltételezik, akar kiséri azokat pénzmozgas, akar nem (Szabo A. 2003. 111.).

19 Granovetter 1995. 372.

194 Cs. csaladjaban igen nagy a dinamika: a kis J. sokszor bakoi baratait is hazaviszi, akik aztan hetekig is egyiitt
élnek a csaladdal, annak teljes jogu tagjaiként. Kilépésiikk is teljesen véletlenszerti, a barati kapcsolat
megsziinésével ez a (kvazi) csaladi viszony is felbomlik.

195 K sztudott, hogy vendégmunkara az a 20-40 év kozotti tarsadalmi csoport véllalkozik, amely a falu
tarsadalmaban meghatarozd jelleggel birna a kozosség vezetésében.
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Az itthon maradt fiatal €s idésebb generacid iranyitasat a falu legbefolyasosabb személyisége,
a pap vallalta fel. Az 4ltala gyakorolt ellendrzés a vallasos élet feliigyelete mellett kiterjed a
hétkoznapi események vezetésére, kontrollalasara is. A kdzosség részérdl tapasztalt ellenallast
a hit erejével allitja szembe, szankcidit a ritudlis-magikus eljarasok jelentik. A fekete mise
tartasa — a gyakorlat az ortodox egyhaz papjainak magikus-exorcisztikus praxisanak hatdsara
alakult ki — a k6z6sség allando megfélemlitése mellett egyben jovedelemforras is szdmara.

A moldvai csangd tarsadalmi kontroll vizsgalatanak relevanciajat egyrészt ez a strukturaltsag,
a formalis és informalis intézményekre vald tagolddas, €s ez utdbbi, az informalis intézmények
hangsulyosabb jellege jelenti. A feliilvizsgalat masik indoka az erkolcsi normak nagyfoka
lazuldsa, amely a devidnsnak tartott egyének megsokasodasaval az évszazadokkal ezelotti
tradicionalis tdrsadalmi ellendrzés egyik hatékony formajat, az Onbiraskodas intézményét

aktivizalta.
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