Ladanyi Janos — Szelényi Ivan

Ki a cigany?

Ki a cigany? Mekkora a cigany népesség szama ¢és aranya az Osszlakossagon
beliil? — ezek a kérdések hosszu ideje foglalkoztatjdk a ciganysaggal foglalkozo
kutatokat ¢és a kozvéleményt is. E tanulmany legprovokativabb eldfeltevése,
hogy ezek tudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan kérdések. Azt meg tud-
juk allapitani, hogy egy adott idépontban, ilyen vagy olyan szempontok sze-
rint ki tartja magat ciganynak. Mérni tudjuk azt is, hogy a népesség egy-egy,
altalunk tobbé-kevésbé Onkényesen vagy véletlenszertien kivalasztott csoport-
ja kit tekint ciganynak. Empirikus kutatasok eredményeként tehat fel tudunk
rajzolni akarhany ,mentalis térképet”, a ciganysag (vagy akarmilyen mas etni-
kai csoport) definiciéjanak, illetve Ondefinicidjanak legkiilonb6zébb, egymast
atfedé koreit. Ennek eredményeként erdsen eltérd nagysagu és tarsadalmi Ossze-
tételi népességet lehet majd egyik vagy masik etnikumba sorolni. Ami szi-
kebb témankat érinti, meglehetésen eltéré eredményeket kapunk a magyaror-
szagi cigany népesség szamara ¢és szocialis Osszetételére vonatkozdéan is. Ha
azonban azt kell fontolgatnunk, hogy a kiilonbozé definiciok koziil melyik az
»igazi”, akkor csak politikai-ideologiai itéleteket alkothatunk. Ezek a politikai
vagy ideologiai itéletek egyaltalan nem feleslegesek. Abbol a szempontbdl
azonban, hogy mi az ,igazsagtartalmuk”, véleményiink szerint nem értékelhe-
téek. E mentalis térképek, illetve a mindsitések és Onmindsitések altal kirajzo-
16d6 hatarok kutatdsa viszont nemcsak lehetséges, hanem rendkiviilien érde-
kes tudomanyos feladat is.

Az elmondottakat valamelyest masként fogalmazva: arrél, hogy egy etnikai
csoport ,objektive” mekkora létszami, lényegileg semmit sem lehet mondani
az empirikus tarsadalomkutatds modszereivel. Ezekkel a modszerekkel azt tud-
juk megérteni, hogy miféle ,klasszifikdciés rendszerek” léteznek valamely tar-
sadalomban egy torténetileg meghatarozott iddpontban. A klasszifikaciés rend-
szerek minden bizonnyal tobbet mondanak a ,klasszifikdtorokrol”, mint a
Jklasszifikaltakrol”. Erdekes, hogy az altalunk ismert szociologiai ciganykutata-
sok koziil egyetlen egy sem latszott figyelembe venni ezt a szinte kdzhelynek
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szamitd tudasszociologiai megallapitast, s ezért kisérlet sem tortént annak vizs-
galatara, hogy milyen szempontok szerint klasszifikalnak azok, akik valakiket
ciganynak vagy nem ciganynak mindsitenek, s milyen tarsadalmi meghataro-
z6i vannak a klasszifikacios rendszerek kiilonbségeinek.

Erdekes egyébként, hogy a kutatok a klasszifikaciés rendszerek koziil tobb-
nyire éppen az ,,0nmindsitést” tartjdAk a legmegbizhatatlanabbnak. Teszik ezt
azért, mert az Onmindsitésrél tudhatd, hogy nagymértékben valtozik egyik ido-
pontrol a masikra, a tarsadalmi elGitéletek intenzitasatol fliggden. Valaki ke-
vésbé lesz hajlamos Onmagat ciganynak nevezni, ha attol tart, hogy ett6l hatra-
nyos helyzetbe keriilhet. Ennek ellenére azzal érvelnénk, hogy az Onmindsités
legalabb annyira tarsadalmi tény, mint a mas jellegli mindsitések, s ez esetben
is célszeriibb lenne azt vizsgalni, hogy ha a magukat romanak mindsiték sza-
ma egyik idopontrol a masikra lényegesen né vagy csokken, mi a jellemzdje az
identitast valtd népességnek. Mi is az ,objektiv’ alapunk arra, hogy egy meg-
kérdezettet, aki azt allitja, hogy 6 bizony nem cigany, mi ciganynak mindsi-
tink? Melyek azok a tudoméanyos, objektiv kritériumok, amelyek alapjan
megitélhetd, hogy vajon kinek az itélete a ,helyes”: a megkérdezetté vagy a
kérdez6¢? A ki a cigany” kérdésre adandd valasz hasonldé kell hogy legyen a
ki a magyar” kérdésre adott valaszhoz. Ha az utdbbi esetében azt tartjuk,
hogy magyar az, aki annak tartja magat — s ki mast tekinthetnénk magyarnak?
-, nehéz kétségbe vonnunk a cigany Onmindsités ,,objektiv’ értékét. Félreérté-
sek elkeriilése végett megjegyeznénk, hogy nem azt allitjuk, hogy az O6nmindsi-
tés az ,objektiv’ definici6. Mondandénk lényege, hogy az empirikus tarsada-
lomtudomanyi vizsgalédas objektuma nem maga az etnikum, hanem az etni-
kai klasszifikdcios rendszer, s az OnminGsitést csupan azért vettik védelmiink-
be, hogy jelezzilk: ha mar mindenképpen azt kell fontolgatnunk, melyik az
objektivebb vagy kevésbé objektiv klasszifikacid, akkor az Onmindsités nem is
annyira ,,megbizhatatlan”, mint ahogy a kutatasokban altalaban kezelni szoktak.

Azt, hogy a fenti kérdések nem tekinthetdk csupan tudasszociologiai, mod-
szertani problémanak, jol illusztrdlja mar az is, hogy a cigany népesség egyes
orszagokon beliili szdmara és aranyara vonatkozodan, miként mindenhol a vila-
gon, ahol ciganyok élnek, Magyarorszagon is egymast6l igen szamottevéen elté-
r6 becslések ismeretesek. Korabban mi is gy gondoltuk, hogy létezik egy tudo-
manyos modszerekkel feltarhatd ,,valdsagos arany”, és az attdl vald, olykor tobb-
szoros eltérések oka pusztdn e becslések ,tudomanytalan” vagy ,nem -eléggé
tudomanyos” voltaban keresendé. Ugy véltiik, hogy az igen lényeges eltérések
oka egyfeldl az, hogy a kisebbségeknek 4ltaldban — egy olyan hatranyos helyzetii
kisebbségnek pedig, mint amilyen a ciganysag, kiilondsen — j6 okuk van arra,
hogy a hivatalos adatfelvételek sordn eltitkoljak etnikai hovatartozasukat Ugy
véltik, hogy az eltérések oka masfeldl az, hogy a kiilénbozd tobbségi és kisebb-
ségi nacionalizmusoknak gyakran érdekében 4ll a cigdny népesség valosagos
szamat tobbszorosen meghaladd adatok terjesztése. Es valoban: a cigany népesség
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egyes kozép-kelet-europai orszagokon beliili aranyara vonatkozé alsé becslések
altalaban a népszamlalasi Osszeirasokon alapulnak (példaul Magyarorszagon 1990-
ben 0,7 szazalék ,ciganyul besz¢él6” és 1,4 szazalék ,cigdny nemzetiségii” sze-
mélyt irtak Ossze'), és a fels§ becslések altalaban semmilyen tudomanyosan ko-
molyan vehetd forrasra nem hivatkozé ciganyellenes vagy cigany nacionalista
forrasbol szarmaznak.?> A tovabbiakban latni fogjuk azonban, hogy a cigany
népesség tudomanyos igényli adatfelvételek altal kimutatott ardnyai, amelyek
ugyan altalaban a fent bemutatott alsé és felsé becslések koz¢ esnek, még min-
dig igen szamottevéen eltérnek egymastol, és hogy két, kiilonbozé modszerrel
késziilt adatfelvétel eredményei kozott még akkor is igen szamottevd, akar két-
szeres vagy ennél is nagyobb eltérés lehet, ha a maga moddjan mindkét felvétel
tudomanyosan korrekt modszerekkel késziilt.

Vizsgaljunk meg ezutdn néhany olyan kutatast, amelynek alapjan lehetéség
van a magyarorszagi cigany népesség aranyanak becslésére!

A Kemény Istvan, Havas Gdbor és Kertesi Gabor altal vezetett, 1993-94 telén
végrehajtott orszagos reprezentativ roma (cigany) kutatds adatai szerint ,,a roma
lakosok Magyarorszag teljes népességéhez viszonyitott aranya 4,69, kereken 5
szazalék”?

A magyar haztartaspanel-vizsgalat 1992-es eredményei szerint a megkérde-
zettek (a mintdba keriilt Osszes 16 éven feliili személy) 3,1 szazalékat mindsitet-
te a kérdezObiztos ciganynak, és tovabbi 9,1 szazalék esetében nem tudta el-
donteni, hogy a megkérdezett cigany-e vagy sem, mig a megkérdezettek 87,8
szazalékat vélelmezte ,biztosan” nem ciganynak. Ennél is meglepébb, hogy
példaul az 1993-as és az 1994-es kérdezési hullamok kapcsan azt vizsgalva,
hogy mennyire volt biztos a kérdezdk itélete arrél, hogy ugyanazon megkérde-
zettek koziil ki cigdny szarmazasu, azt az eredményt kaptdk, hogy ,ha a mind-
két hullamban ciganynak tekintett kérdezettek szamat ahhoz viszonyitjuk, hogy
mekkora korben ébredt legalabb egy izben gyani a kérdezében, hogy a kér-
dezett cigany szarmazasu, akkor a bizonytalansag még nyilvanvalobb, hiszen a
mindkétszer ciganynak tekintettek aranya a »gyantisaknak« (értsd: azoknak,
akikrél a kérdezé legalabb egyszer nem tudta eldonteni, hogy cigany-e vagy
sem — L. J. — Sz. I.) mindossze 37 szazaléka”.*

Egy 1993-ban végzett KSH-vizsgalat adatai szerint, amikor a ,,jo helyismere-
tekkel rendelkez6 szamlalobiztosok a haztartasokat életvitel szerint soroltdk
be”, cigany életvitelii kozosség tagjanak mindsiilt a magyarorszagi népesség
3,9, ,atmeneti (bizonytalan) életviteliinek” 0,8, mig ,nem cigany életvitelii ko-
z0sség tagjanak” a népesség 95,3 szézaléka.’

! A ciganysag helyzete, életkoriilményei. 1993. KSH, Budapest, 1994. 10. o.
% Laddnyi Janos: Romék Kozép-Kelet-Eurdpaban. Tdarsadalmi Szemle, 1996. 4. szam.
* Havas Gabor — Kemény Istvan: A magyarorszagi romékrol. Szociologia, 1995. 3. szam, 3. o.
* Sik Endre (,Lapos Andras”): A longitudinalis cigany. Replika, 1995. junius, 247. o.
’ A ciganysag... 1993.1.m., 7. és 11. o.
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A Szonda Ipsos egyik, 1996-ban végzett kutatdsa soran a kérdezébiztosok a
15 éven feliili megkérdezettek 6,6 szazalékat mindsitették ciganynak, 2,2 szaza-
Iékarol nem tudtak eldonteni, hogy cigany-e vagy sem, mig a felndtt népesség
91,2 szazalékat nem ciganynak mindsitették.

Egy Szelényi Ivan és Donald Treiman vezetésével 1993-ban végzett kutatas
adatai szerint a 20-70 év kozotti megkérdezettek 3,9 szazalékat mindsitették a
kérdezobiztosok ciganynak, 1,2 szazalék esetében nem tudtak donteni, és a
felnbtt népesség 94,9 szézaléka minsiilt nem ciganynak.®

1. tablazat
A magyarorszagi cigany népesség aranyanak kiilonféle becslései

(szdzalék)
Kemény”  HTP® Szonda Ipsos® Szelényi-Treiman’ ~ KSH®
(31521 1) R 4,7 3,1 6,6 39 39
Nem tudja eldénteni............... 4 9,1¢ 2,2 1,2 0,8
Nem cigany..........c.c.c......... 95,3 87,8 91,2 94,9 953

¢ A Kemény-féle kutatas adatai a ciganyok ossznépességen beliili aranyéara vonatkoznak.

b A haztartaspanel-vizsgalat adatai a 16 éven feliili népességre vonatkoznak.

¢ A Szonda Ipsos felvételének adatai a 18 évesnél iddsebb népességre vonatkoznak.

“ 4 Szelényi-Treiman-féle kutatas adatai a 20-70 éves népességre vonatkoznak.

¢ A KSH adatai a ciganyok dssznépességen beliili aranyara vonatkoznak.

/ Ez a kutatds nem személyek, hanem haztartasok besorolasan alapult, és csak ,.ciganynak”
vagy ,,nem ciganynak” lehetett az egyes haztartasokat mindsiteni.

¢ Az ebben a tablazatban szereplé 1992-es kérdezési hullam soran kapott ,nem tudja eldonte-

5

ni” valaszok aranya sokkal magasabb a késobbi hullaimokban kapott aranynal. A tobbi kuta-
tassal valo Osszehasonlithatosag érdekében mégis az elsé kérdezési hullam adatait lattuk indo-
koltnak itt szerepeltetni.

A fenti adatok igen jelentds eltéréseit véleményiink szerint nem csak, s6t nem
els6sorban a becsléses modszer bizonytalansdga okozza. Mindenekeldtt azt kell
kiemelniink, hogy az idézett 6t becslés koziil csak kettd, a Kemény-féle kutatds
és a KSH-felvétel adatai becsiilik kozvetleniil a cigany népesség Ossznépességen
beliili aranyat. A Szonda Ipsos és a Szelényi-Treiman-féle kutatds adatai a fel-
nétt népességre vonatkoznak. Ezért annak érdekében, hogy azokbol a cigany
népesség Ossznépességen belilli aranyara tudjunk kovetkeztetni, figyelembe kell
vermiink azt is, hogy a cigany népesség korében az atlagosnal joval magasabb a
gyerekek szama. fgy a Szonda Ipsos adatai alapjan 10 szazalékot is meghaladd
cigany aranyt kapunk. A Szelényi-Treiman-féle kutatds adatai alapjan az arany
valamivel alacsonyabb 7 szézaléknal, de még ez is joval magasabb a Kemény-
féle vizsgalat 4,7 szazalékos adatanal. Hiba volt tehat a felndtt népességre kapott
igen hasonld adatbol azt a kovetkeztetést levonni, hogy ez ,,..lényegében meg-
egyezik az 1993-94-es magyarorszagi ciganyvizsgalat eredményeként kapott
arannyal”.” Erre az igen durva hibara nem lehet mentség az sem, hogy ebben

6 Ladanyi Janos: Romak... i. m., 32. o.
7 Laddnyi Janos Romék... i. m., 32. o.
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az esetben is nyilvan az az elég gyakran el6forduld folyamat jatszodhatott le,
hogy egy altalanosan elfogadott és altalunk is igen nagyra becsiilt korabbi kuta-
tasi eredmény ismeretében még az attél valdo nyilvanvalo eltérést is gyakran
hajlamosak vagyunk nem észrevenni. (Ugyanezt a hibat koveti el Sik Endre is,
aki pedig ilyen hibakat nem szokott elkdvetni, amikor azt allitja, hogy a haztartas
panel adataibol adddd kozépsé becslés [4,3 szazalék] .,...all legkdzelebb a KSH
és a Kemény-féle kutatds adataihoz”,® holott tudjuk, hogy az & adatai a 16 éven
felili felnétteken, a masik két kutatdsé pedig az Ossznépességen beliil mért ara-
nyokra vonatkoznak.)

Az altalunk emlitett adatfelvételek kozott azonban még tovabbi lényeges
modszertani eltérések is voltak. Példaul a haztartaspanel-vizsgalatnal mindegyik
16 éven feliili személyt meg kellett kérdezni, a tobbi kutatdsnal viszont haztar-
tasonként csak egy kijelolt személyt kellett megkérdezni. Valdszinileg ez okoz-
hatta azt, hogy a haztartdspanel-vizsgalat soran a kérdezébiztosok az etnikai
keveredés nyilvanvald jeleit mutatd csaladokban kiugréan magas aranyban
nem tudtak eldonteni, hogy a megkérdezett cigany volt-e vagy sem.

A Szelényi-Treiman-féle kutatasban nem hagyatkoztunk a kérdezébiztos mi-
ndsitésére, hanem arra is kivancsiak voltunk, hogy a kérdezett ciganynak vallot-
ta-e magat, és hogy apja vagy anyja csaladjaban voltak-e cigany szarmazasu
személyek. Az aranyok lényegesen alacsonyabbak voltak akkor, amikor a felmé-
résben részt vevok nyilatkoztak sajat etnikai hovatartozasukrol (a megkérdezett
18 éven feliili személyek 2,1 szazaléka vallotta romanak magat, és 2,6 szazalék
vallotta az apjat, anyjat vagy sajat magat romdnak), mint amikor a ,kornyezet”,
ebben az esetben a kérdezObiztos végezte a mindsitést (3,9, illetve 5,1 szazalék).
Ez annak ellenére is igaz, hogy a kérdezdbiztosok nyilvan nehezebben mindsitet-
tek olyan valakit ciganynak, aki eldtte apja és anyja csaladjat, tovabba sajat
magat sem mindsitette annak. Nyilvan ez magyarazza azt, hogy a Szonda Ipsos
egészen mas célbol végzett kutatdsaban, ahol nem kérdeztek ra az etnikai Onbe-
sorolasra, a kérdezobiztosok joval magasabb aranyban mindsitették ciganynak a
megkérdezetteket, mint a Szelényi-Treiman-féle kutatas soran.

Mint mar emlitettiik, az altalunk itt ismertetett kutatasok koziil csak a Ke-
mény-féle Osszeiras ¢s a KSH adatfelvétele soran becsiilték kozvetleniil a ci-
gany népesség Ossznépességen beliili aranyat. Ez az elébbi esetben tugy tor-
tént, hogy mint a kutatds vezet6i irjak: ,,A kivalasztott kozségekben, illetve
korzetekben a helyi kozigazgatds, valamint a szocidlis és oktatdsi intézmények
segitségével a teriileten laké roma haztartasok teljes Osszeirasat hajtottuk vég-
re. Ezutdn meghatirozott kulcsok szerint véletlen mintat vettiink az Osszeirt
haztartasokb6l.” A KSH adatfelvétel sordn ,..a jo helyismeretekkel rendelke-
z0 szamlalobiztosok a haztartasokat életvitel szerint soroltak be. Ennek alapjan

8 Sik Endre: A longitudinalis... i. m., 247. o.
° Kemény Istvan: A magyarorszagi roma (cigany) népességrol. Magyar Tudomadny, 1997. 6. szam,
646. 0.
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kimutattak egyértelmiien »cigany életviteliinek« mindsitett, »atmeneti (bizony-
talan)« és »nem cigany életvitelii« haztartisokat.”' Az els§ esetben tehdt a
helyi kozigazgatasi, szocialpolitikai, oktatasi alkalmazottak, a masodikban pe-
dig a ,,jo helyismeretekkel rendelkezd szamlalobiztosok” végezték el a minta-
ba keriilt haztartasok ,szakértéi besorolasat”, majd mindkét kutatasban, miu-
tin a mintavételb6l adodo kiilonbozé felszorzasok révén meghataroztak a haz-
tartdsok szamat és atlagos létszamat, a ketté Osszeszorzasaval megkaptdk a
ciganynak mindsitett népesség létszamat. Korabban lattuk azt is, hogy a két
kutatds egymashoz igen hasonlé becslést ad a magyarorszagi cigany népesség
szamara vonatkozéan. Igen lényegesen eltér viszont egymastdl a két kutatas
soran ciganynak tekintett népesség szocidlis Osszetétele. Mint Kertesi Gabor
egyik tanulmanyaban kimutatja,! a KSH adatfelvételébsl alacsonyabb héztar-
tasnagysagu, alacsonyabb atlagos gyerekszamu, magasabb iskolazottsagu, egy-
szoval magasabb statusu cigany népesség rajzolodik ki, mint a Kemény, Havas
és Kertesi altal végzett kutatds adatai alapjan. Kertesi elébb ramutat, hogy ,noha
a két felvétel mintavételi eljardsai tokéletesen eltéré alapelveken nyugszanak,
ezekbdl az eltérésekbél mégsem magyarazhatjuk a szoban forgd jelentés min-
tavételi kiilonbségeket”, majd az eltéréseket azzal magyarazza, hogy ,a KSH
adatfelvétele nem tudta a meghiusult cigany kikérdezéseket megfeleld cigany
potcimekkel helyettesiteni, [és ez] jelentés mértékben hozzajarult a KSH ci-
gany almintdjanak torzulasaihoz”, végiil egyértelmilen a Kemény-féle kutatas
mintdjanak a ,josdga” mellett érvel.'> Ezzel az érveléssel csak az a probléma,
hogy ha a KSH valoban alulreprezentalta az alacsonyabb statusii ciganysagot,
akkor értelemszertien a Kemény-féle vizsgalatnal kevesebb ciganyt kellett vol-
na taldlniuk Magyarorszagon. Ha a KSH mintdja ,rossz”, nem lehet ,jo” a
ciganysag lélekszamara vonatkozo becslése sem.

Mi inkdbb ugy érvelnénk, hogy — bar az eltérésekben nyilvan szerepet jat-
szott az az ilyen felvételeknél sajnos elég gyakori probléma, hogy az alacsony
stitusuiak a meghiusult interjuk potlasanal kovetett nem elég alapos eljaras
miatt valamelyest alul lettek reprezentdlva a KSH-felvételben — a két kutatas
alapjan kirajzolodé cigany népesség szocialis Osszetételének igen jelent6s kii-
lonbségei alapvetéen mégsem ezzel, hanem doéntden azzal magyarazhatok,
hogy a két adatfelvétel soran jelentdsen eltért az, hogy kit tekintettek cigany-
nak. Mint korabban lattuk, a Kemény-féle kutatasban a ,kornyezet altal mind-
sitést” valdjaban az jelentette, hogy a helyi kozigazgatasi, szocidlis és oktatasi
intézmények szakemberei mindsitették a kivalasztott korzetekben lako csala-
dokat ,ciganynak” vagy ,nem ciganynak”. Mar a mindsitést végzOk beosztasa
és a munkdajukkal jar6 mindennapi tapasztalatok is érthetévé teszik, hogy ez a
kivalasztas az ezen intézmények szamara problematikus cigany csaladokat fogja

' A ciganysag... 1993.1. m., 7. o.
12 Kertesi Gabor: Két ciganyvizsgalat. Szociolgiai Szemle, 1996. 1. szam.
1® Kertesi Gabor: Két ciganyvizsgalat.... i. m., 108. o.
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nagyobb eséllyel ciganynak tekinteni, mig az ilyen szempontokb6l nem prob-
lematikus csaladokat, azokat, amelyek ,olyan rendesek, mintha nem is lenné-
nek ciganyok”, alul fogja reprezentalni. A Kemény-féle kutatds tehat a szocial-
politikai szempontbol problematikus cigany népesség igen jo kozelitését adja.
és egyetértiink abban, hogy e népesség helyzete jelenti napjaink talan legége-
tébb szocidlis fesziiltségét. Azt azonban mégsem allitanank, hogy ez a magyar-
orszagi cigany népesség egyetlen lehetséges vagy helyes meghatarozasa, hogy
ez egybeesne a ,nem roma tarsadalmi kornyezet” mindsitésével, még kevésbé,
hogy ,ciganyok és nem ciganyok 97,7 szazalékban egyetértenek, hogy egy
bizonyos személy ciginy-e vagy sem”."* Valdjaban az, hogy a Kemény-féle
vizsgalat szamara a mar ismertetett modon kivalasztott személyeknek csak 2,3
szazaléka utasitotta vissza a valaszadast, csak meglehetdsen specidlis szituacio-
ban jelenti a kornyezet altal torténé mindsitésnek az Onmindsitéssel valo egy-
beesését (mint késébb latni fogjuk, direkt modon feltett kérdések esetén az
eltérés ennél sokkal nagyobb).

Igen fontosnak tartjuk megemliteni, hogy — legalabbis tudomasunk szerint —
Magyarorszagon eddig még senki sem vizsgalata a ,nem roma kornyezet”
minGsitését, pedig ez igen érdekes kutatdsi feladat lehetne. Ami eddig tortént,
az a helyi kozigazgatasi, szocidlis, oktatdsi intézmények dolgozéi és a kiilonféle
kérdezobiztosok mindsitésének, valamint a ciganynak tekintett népesség On-
minGsitésének vizsgalata volt, és mint lattuk, ezek egymastdl igen kiilonbozo
eredményekhez vezettek. Nem is beszélve arrdl, hogy ha a mindsitést végzo-
nek csak arra van lehet6sége, hogy a ,cigany” vagy a ,nem cigany” kategérid-
ba sorolja be a csalddokat, akkor az ,etnikailag vegyes”, altaldban a tobbségi
tarsadalomhoz szocidlis értelemben is nagyobb hasonlésagot mutatd csaladok
nagyobb eséllyel fognak a ,nem cigany” kategéridba keriilni, mint ha a beso-
rolast végzének legalabb egy ,nem tudom eldonteni” valasz erejéig harmadik
lehet6séget is adunk. Az etnikai mindsitésre és Onmindsitésre vonatkozd kérdé-
sekre kapott valaszok alapjan kialakitott kiilonboz6 csoportok Osszevetésébol
nyilvanvalo, hogy ezek kiilonb6z6 mértékben integralédott cigany csoporto-
kat irnak jol-rosszul le. Lathaté az is, hogy ezek a csoportok a tarsadalmi integ-
raci6 jo indikatorainak tekinthetd mutatdk mentén szamottevéen kiilonboz-
nek egymastol, mégpedig oly moédon, hogy a ,beilleszkedettebb” és ,erételje-
sebb etnikai keveredést” mutatd csoportok adatai kevésbé térnek el a tarsadal-
mi atlagtél, mint a ,kevésbé beilleszkedettek” adatai. A tablazatbol azonban
az is lathatd, hogy még a legkedvezObb helyzetii ciganynak tartott csoport
adatai is sokkal kedvezétlenebb helyzetre utalnak, mint amilyen a nem cigany-
nak tartott népesség adataibol kirajzolodik.

SKemény Istvan: A magyarorszagi roma... i. m., 646. o.
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2. tabldzat
A kiilonbozd mindsitések alapjan képzett roma csoportok nagysdaga és tarsadalmi
osszetétele Magyarorszagon a Szelényi—Treiman-féle kutatdas adatai alapjan

(szdzalék)
@ 2 3 (C) ®) ©
Roma 1 5,0 42,2 29,2 48,0 76,6 33
Roma 2 4,9 37,0 32,1 45,7 82,7 4,0
Roma 3 4,6 314 40,0 42,9 84,6 5,6
Roma 4 43 28,2 433 44,9 91,6 6,9
Nem roma 32 17,7 50,0 22,4 145,6

Roma 1 = az adatfelvétel soran a kérdezett ciganynak vallotta magat.

Roma 2 = Roma 1 + az adatfelvétel soran a kérdezett apjat vagy anyjat ciganynak vallotta.
Roma 3 = Roma 2 + a megkérdezett a kérdezébiztos szerint biztos cigany.

Roma 4 = Roma 3 + a megkérdezett a kérdezébiztos szerint esetleg cigany.

(1)= Az egy haztartasra juté személyek szama.

2) = A legfeljebb befejezetlen alsé foku iskolai végzettséggel rendelkezé megkérdezettek
aranya.

(3)= A foglalkoztatottak aranya a megkérdezettek kozott.

(4) = A kvalifikalatlan fizikai foglalkozastuak aranya a megkérdezett foglalkoztatottak kozott.
(5)= Sztenderdizalt egy fre juto havi jovedelem (USD-ban).

(6)~ A ,cigany” népesség dssznépességhez viszonyitott aranya.

Forrds: Ladanyi Janos: Romaék... i. m., 32. o.

A fenti adatokat azonban az ebbe a kutatasba keriilt cigany megkérdezettek
alacsony szama miatt igen oOvatosan kell kezelni. Fontos viszont megemliteni,
hogy mindharom olyan, korabban idézett kutatasban, ahol a ,cigany” mellett
az ,esetleg cigany” kategéria is szerepelt — a Szelényi-Treiman-féle kutatassal
teljesen megegyezoen —, az a tendencia rajzolodik ki, hogy az utobbi kategori-
aba soroltak adatai rendre jobb szocialis helyzetii csoportokra utalnak, és hogy
e kutatasok kozil kettének, a Szonda Ipsos és a KSH altal végzett kutata-
soknak az esetszamai meglehetésen magasak voltak.

A kiillonbozé kutatasok alapjan a magyarorszagi ciganyok szamara tehetd
becslések igen erds eltérése tehat véleményiink szerint mindenekelStt azzal
magyarazhato, hogy a ciganynak és nem ciganynak tekintett népesség nem
alkot egyértelmiien definialhato és egymast kolcsondsen kizard csoportokat.
Igaz ugyan, hogy az etnikai mindsités ennyire hatranyos tarsadalmi helyzeti és
eloitéletesen kezelt tarsadalmi csoport esetében ,,0nmagat beteljesité profécia-
ként” mikodik, tehat akit kornyezete ciganynak tart, azt ciganynak is fogja
kezelni, illetve, akit nem tartanak ciganynak, azt nem is kezelik annak, de az
adatok ¢és a mindennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ez a mindsités a szituaci-
otol fiiggden elég gyakran valtozik. Raadasul az, hogy ki tartja magat roma-
nak, és hogy kit minGsit a kornyez6é tarsadalom annak, id6rdl idére erdteljesen
valtozhat a konkrét tarsadalmi helyzet fiiggvényében is. Vannak olyan torté-
nelmi periodusok — és a hetvenes-nyolcvanas évek magyarorszagi helyzete
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feltétleniil ilyen volt —, amelyek inkdbb az asszimilaciés torekvéseknek kedvez-
nek. Es vannak olyan korszakok — a kilencvenes évek magyarorszagi szitudci-
6jat mindenképpen ide sorolnank —, amikor az addig sikeresnek tin asszimi-
lacios torekvések tobbnyire dsszeomlanak.

A problémat csak bonyolitja az, hogy a romdk az elmult évszazadok folya-
man ¢és ma is rengeteg behdzasodd, hozzajuk sodrédé nem romat asszimilal-
tak. A ,szakértd szem” azutan persze nem egy behdzasodott gddzson az elté-
veszthetetlen roma rasszjegyek megjelenését véli felfedezni. Ugyanakkor az is
igaz, hogy a legsikeresebben asszimilalodott ciganyokat és a ,nem cigany élet-
modot ¢16” félciganyokat a tobbségi tarsadalmak gyakran nem tekintik cigany-
nak. Ez Magyarorszagon is igy van, ahol mondjuk, egyik-masik, a megszokott-
nal sotétebb borii és feketébb szemii, kozéposztalybeli leanyzot gyakran illet-
nek — a ,magyarnadl is magyarabb” jelleg legteljesebb elismerését jelentd —
,.kun leany” jelzével.

Sokkal gyakrabban fordul eld, hogy a legsikeresebben asszimilalodott ro-
mak egy id6 utan teljesen beolvadnak a tobbségi tarsadalomba olyan orsza-
gokban, melyeknek ,tobbségi” népességében a ciganyokhoz hasonldéan so6té-
tebb borli és fekete haju rasszok is élnek, mint példaul Dél-Eurépa tobb orsza-
gaban. Talan megengedhetd, ha ezt a tudomanyosnak a legnagyobb joindu-
lattal sem nevezhetd, de mnapjaink etnicizalodé Eurdpajaban mégis szomoruian
jelen levé problémat néhany személyes ¢élménnyel illusztraljuk. Milanoban
jarvan, helyi cigany szakértokkel beszélgetve, példaul megtudtuk, hogy a va-
rosban ¢l6 ciganyok mintegy harmada telepeken ¢l6, mas orszagokbol mene-
kiilt cigany, masodik harmada telepen ¢l6, Dél-Olaszorszaghol felvandorolt
cigany, mig utols6 harmada szintén telepen ¢l6, de huzamosabb ideje Milano-
ban laké cigany. Kérdésiinkre, hogy mi van a nem telepi ciganyokkal, meg-
tudtuk, hogy ilyenek nincsenek; Mildndban csak telepen €16 ciganyok vannak.
Késoébb persze kideriilt, hogy az asszimilans, nem telepi ciganyokat a derék
mildndiak egyszertien délolaszoknak tekintik. Milandban persze délolasznak
lenni sem lehet nagy orém, de még mindig jobb, mint ha az embert cigany-
ként tartjdk szamon. Mas oldalrdl vilagitia meg a problémat az alabbi torténet:
Ankara egyik szegénytelepén, egy konferencia kelet- és délkelet-europai roma
résztvevoinek tarsasagaban jarvan nagy megddbbenéssel kellett tapasztalnunk,
hogy a romdk szentil meg vannak gyézédve arrdl, hogy ciganytelepen jarunk.
A telep persze meglehetésen lepusztult allapotban volt, és minket is igen erd-
sen emlékeztetett Kelet-Europa hagyomanyos ciganytelepeire, az ott lako, ki
tudja, honnan odakeriilt torokok is ,0sszetéveszthetetleniil ciganynak” néztek
ki, mégis csalodast kellett okoznunk roma baratainknak, akik az eurdpai ciga-
nyok (szintén erésen feliilbecsiilt) szamahoz habozas nélkiil hozzaadtak né-
hany milli6 torokot.

A rasszjegyek jelent6ségének eltulzasa, szocidlis és etnikai problémak egy-
masba mosasa persze korantsem csak a romakkal kapcsolatban eléforduld
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jelenség. Mindez nemzet, etnikum ¢és tarsadalmi osztdly kapcsolata tjragondo-
lasanak sziikségességét veti fel. Az persze alapvetdé tudomanyos igazsag, ¢és
csak 4satag gondolkozasu kirekeszték altal megkérddjelezhetd tarsadalmi tény,
hogy a legtobb nemzet etnikailag ¢€s szocialisan meglehetésen vegyes ember-
csoportokbol 4ll, és hogy ez még olyan hanyatott sorsu, szegény, nemzeti kul-
turdja megteremtésének elején tartdé népcsoportra is igaz, mint amilyenek a
romak. Szuhay Péter a kiilonb6zé cigany etnikai csoportok kulturalis integraci-
ojanak ¢és a cigany nemzeti kultira megteremtésének esélyeit targyalva elobb
megallapitja, hogy a ,kozel félmillios magyarorszagi ciganysag tobb mint 70
szazaléka magyar, tobb mint 20 szdzaléka cigany és csak kozel 10 szazaléka
roman anyanyelvii, vagyis magyar, olah ¢és beds cigany”, ¢és hogy ,..a koz-
nyelv ¢és ilyenformdn a kozmegitélés nem tesz kiilonbséget a kiilonbozo etnikus
csoportok kozott...”, majd rogtén hozzateszi, hogy a romdk, ,..noha -elfogad-
jak a tarsadalom cigany-meghatdrozasat, ugyanakkor finom bels6 distinkcio-
val elhataroljdk magukat azoktol, akik szerintik e korén kiviil vannak. A cso-
portkdzi viszonyok tokéletesen leképezddnek az endogdmia merev alkalmaza-
saval. Ritkdbb ugyanis a ciganysdg etnikai csoportjai kozotti hazassagi kapcso-
lat, mint a barmelyik cigany és nem cigany [csoport] kozotti hazassag. A tarsa-
dalmi elkiiloniilést a telepeken beliilli térbeli elhelyezkedés is viszonylag jol
mutatja.”'*

Bourdieu stratifikacios elméletének alapgondolatat elfogadva, azt valamelyest
kiterjesztve, nemcsak a tarsadalmi osztdlyok, hanem a kiilonb6zé etnikai cso-
portok ,objektivista” felfogasat is elutasitjuk. Mint ismeretes, Bourdieu szerint
csak torténelmi szitudciok 4ltal determinalt strukturalis terekben cselekvd egyé-
neket lehet objektiv valosagnak tekinteni, és ezek az egyének egymassal folyto-
nosan ,klasszifikaciés harcokban” allva, kiizdelmek és alkuk sorozatanak ered-
ményeként alkotjak meg kollektiv identitasukat. Ezt a gondolatmenetet folytat-
va elmondhatjuk még azt is, hogy a klasszifikacios kiizdelmek nem egyszeriien
eleve adott téketipusok altal meghatdrozott, eleve adott térben folynak, ha-
nem maganak a stratifikdcios térnek a definidlasaért, esetleg 10j toketipusoknak
a bevezetéséért és az egyes toketipusok Gjradefinidlasaért is kiélezett harc folyik.

Kiilénésen a nagy tarsadalmi atalakuldsok idején — s ilyen korban ¢éliink
Magyarorszagon ¢s 4ltaldban a korabbi szocialista orszagokban mindeniitt — a
tarsadalmi kategoridk ,.etnicizaldsa” vagy éppenséggel ,rasszositdsa” a klasszi-
fikacios kiizdelmek fontos eszkozévé valhat. ,Etnicizalason” vagy ,rasszosita-
son” azt értjik, hogy egy tarsadalmi problémat a tarsadalmi aktorok egy kore
ugy probal meghatarozni, mintha az egy etnikum vagy éppenséggel egy rassz
jellemzdje lenne. A szegénység gyors mnovekedése kozepette azok, akik a
szegénység veszélyzondjaba keriilnek, vagy azoknak az ideologusai, akiknek a
szegénységgel kapcsolatban valamit tenniiik kellene, hasznosnak talalhatjak,

14 Szuhay Péter: Cigany kultira. A magyarorszagi cigany etnikai csoportok kulturalis integracio-
jarol és a nemzeti kultara megalkotasarol. BUKSZ, 1995. 3. szam, 333. o.
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hogy a szegénységet és a ciganysagot mintegy szinonimaként hatdrozzak meg
Cigany, tehat szegény, illetve szegény, tehat cigany. A gyorsan atrendez6dd
tarsadalmi hierarchia helyébe ,egyértelm” etnikai hierarchiat probalnak be-
helyettesiteni, hogy a tarsadalmi viszonyok atlathatéak, elére jelezhetdek le-
gyenek. Ha feltételezhet, hogy az etnikus ,,szemmel lathat6” statusoknak van
egy fentrdl lefelé, a pozitivan privilegizalt helyzett6l a negativan privilegizalt
helyzetig haladé rendje, akkor ezzel védhetd, hogy egyesek a kivanatos tarsa-
dalmi poziciokba etnikai statusuk miatt ne keriilhessenek be, illetve elérhetd.
hogy mne tekintsenek valakit alacsony tarsadalmi statusba tartozonak, hiszen
~magas etnikai statusa” ebbdl a helyzetbél értelemszertien kiemeli. A mi ese-
tinkben a szegénység etnicizaldsa, ciganyproblémaként vald kezelése a példa
erre a folyamatra. A szegénység veszélyzonijaba keriilonek wgy tlinhet fel.
hogy a szegénységen kiviil tartja magat, ha a szegényt ciganynak nevezi (s
mivel 6 ,lathatéan” nem cigany, tehat szegény sem lehet). Ha ez igaz, akkor a
Ciganysag” szamanak ingadozasat ezek a kiizdelmek is befolyasolhatjak. El-
képzelheté — s tanulmanyozandé —, hogy a ciganysag becsiilt szama nem valto-
zik-e a szegénység terjedésével. Ha ez lenne a helyzet, akkor ez igencsak tamo-
gatnd azt a feltevésiinket, mely az etnicitds problémajat mintegy klasszifikacios
problémaként tételezi.

Azt is mondhatjuk, hogy az etnikai massag kiilonb6z6 torténelmi szituaciok-
ban nagyon erdsen eltéré jelentdséggel birhat. Ugyanazok a rasszjegyek vagy
viselkedésmintdk bizonyos szitudcidkban csak a sokféleség élményét adod rész-
letkérdésekké, esetleg pozitiv jellemzokké (példaul ,,szép kunarci lany” ,,okos”
vagy ,ligyes” zsido) véalhatnak. Mas torténelmi helyzetekben a vélt vagy valo-
sagos etnikai kiilonbozéség szerepe fenyegetden felerdsddik. Gyakori a szoci-
alis jellegi kiilonbségek jelentéségének mérhetetlen felfokozasa és etnikai jel-
legli magyarazata. Példaul a magyarorszagi ciganyokkal kapcsolatban leirt leg-
tobb jellegzetesség ¢és szokds (,.egyik naprol a masikra élnek”, ,csak a pillanat-
nyi o6romok fontosak nekik”, ,lustak”, ,biidés nekik a munka”, ,piszkosak”
stb., viszont ,igen szives vendéglatok”, ,mindeniiket megosztjak egymassal”,
»szabadon akarnak élni”, ,nagyon szeretik a gyerckeket” stb.) a nyugatrol ér-
kez6 szemében Kelet-Europa tobbségi tarsadalmaira 4ltalanosan jellemzd tu-
lajdonsagoknak tiinhetnek. Es valoban, a ,ciginyokra jellemzé életmodot”
mintha helyesebb lenne valamiféle kontinuumnak tekinteni. ,Kelet-eurdpai-
ként” legalabb annyira kiilonboziink, mondjuk, ,a svédektdl” vagy ,a svajci-
aktol” (amire idénként még biiszkék is vagyunk), mint amennyire ,a kelet-
eurdpai ciganyok” kiilonboznek tOliink (amiért viszont sokan megvetik és gyli-
16lik Sket).

A ciganysaggal mint homogén etnikummal kapcsolatos tedridk tehat nem
egyszerien a nagyfokl tudatlansag termékei, hanem fontos részét képezik a
tobbségi ¢és kisebbségi oldalrol egyarant folyo klasszifikacios kiizdelmeknek.
E nélkiil, ti. a tobbségi onmeghatarozasra és a ciganyok kirekesztésére vald
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meg-megujulé torekvések és a ciganyok arra valdé folytonos reagalasi kénysze-
re nélkiil egyszeriien érthetetlen, hogy miért meriil Gjra meg ujra fel a ciga-
nyok egyetlen szalon visszavezethetd indiai eredetének, ,genetikailag determi-
nalt” magatartdsmodjanak abszurd elmélete, mikozben minden nem diszkri-
minalénak mindsitett vagy oOnmagat nem felsdbbrendiinek tarté nép vagy nép-
csoport esetében kozhelynek szamit az ilyen teéridk tarthatatlansaga.

A ciganyok esetében azonban nem csak a minden nép esetében természetes
— egy évszazadok oOta vandorlo, a kornyezdé tarsadalmakhoz allanddéan alkalmaz-
kodni kényszeriildé nép esetében pedig egyenesen sziikségszerli — nagyaranyu
keveredésrél van sz6. A cigany nép fennmaradasanak okait elemezve az egyes
szerzOk végil is altalaban olyan, a ,cigany életmodra” sajatosan jellemzd tulaj-
donsagokhoz ¢és készségekhez — mint példaul ,,az alkalmazkodoképesség Orokos
hagyomanya”, ,kiilénallasuk tudata” — jutnak el, amelyek az etnikai diszkrimina-
ciora vald reagalas folytonos kényszere kivételével minden hasonldéan hatranyos
helyzetli tarsadalmi csoportnal megtalalhatok. Ami pedig a ,létfenntartds cigany
formajanak”, ,a hagyomanyos cigany mesterségeknek” olyan jellegzetességeit
illeti, mint példaul az alland6é vandorlast igényld, szezonalis és alkalmi munkak-
hoz valé ,vonzalmuk”, a csaladi munkamegosztasnak és a gyerekek abban vald
részvételének ,.elényben részesitése” vagy a ,szabalyos életmdod lenézése”, azok
esetében konnyili belatni, hogy voltaképpen olyan életmodrol ¢és pénzkereseti
formakr6él van szd, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi integracio leglazabb, legel-
esettebb,  leghatranyosabb  és  legkiszolgaltatottabb ~ modjabol  kovetkeznek.
A ,cigany életforma” azért mutat ,bamulatos talélési képességet”, mert a ,leg-
gazdasagosabb”, a tarsadalmi munkamegosztashoz valdé ,periférikus kapcsolo-
dassal” ellathato funkciok iranti igény allandéan ujratermelédik, az etnikai diszk-
riminacié pedig 4allandéan — de tOrténelmileg valtozé6 moédon és mértékben —
megmereviti, illetve szimbolikusan felnagyitja a ,marginalisan” és a ,normali-
san” integralodo csoportok kozotti kiilonbségeket.

Ennek a ,szimbolikus kiilonbségtételnek”, illetve a ,klasszifikacios kiizde-
lemnek” egyik modja az, hogy a margindlisan integralodd csoport ,normalis”
integraciéra képessé¢ valt tagjat a tobbségi tarsadalom tobbé nem tekinti a
marginalis kisebbség tagjanak, illetve hogy a ,normalisan integralt” tarsada-
lombol ilyen vagy olyan okok miatt tartdsan kihullokat a tobbségi tarsadalom
gyakran szimbolikusan is megkiilonbozteti, ezzel is a ,marginalis tarsadalom-
ban” val6 integralodasra kényszeritve Oket. Ily modon jon létre az a ,cigany
életforma” torténetét végigkiséré folyamat, amelynek soran a ,szimbolikus
befogadas, illetve kiilonbségtétel” az — egyébként szintén szimbolikusan kije-
161t — etnikai hatarok atlépését eredményezi.

Tehat az. amit ,cigany életmodnak” szoktak nevezni, sem allandd, sem csak a
ciganyokra jellemzé ¢életmodnak nem tekinthetd. Sokkal inkabb arrél van szo,
hogy ez az ,0sinek” és ,génekben hordozottnak” tekintett életméd nemcsak
allandéan valtozik, hanem maga 1is a ,nem ciganynak” tekintett
életmodokkal
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val6 interakcioban termelddik ujra, illetve alakul at Mint Michael Stewart irja:
,...»a ciganyok kora« — olyan peridodus Eurépa torténelmében, amikor a «ci-
ganyszeriiség« allandéan lehetségessé valik sajat tarsadalmunk termesze miatt
bizonyos emberek ugyanis azért szorulhatnak a periféridra, mert — nem lévén
ellenérzésiik felette — elvesztik a sajat életiikrél valé dontés lehetdségét.”'?

Ahogyan tehat — mint lattuk — a cigany népesség nem képez egyértelmiien
lehatarolhatd csoportot, a cigany kultura, életmod és identitds sem foghatd fel
valami torténelmen kiviili allandosaggal egyértelmiien lehatarolhatd, egzoti-
kus etnikai csoporthoz kapcsolhatdé fogalomként. Ami a klasszifikaciés kiizde-
lem ,objektiv’ magvanak, a ,kisebbség” vagy a ,tobbség” ,objektiv sajatossa-
ganak” tinik, az véleménylink szerint csak az érintett csoportok gazdasagi-
tarsadalmi viszonyrendszerének termékeként értelmezhetd.
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