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A relativ cigany a klasszifikacios
kiizdétéren

A Kritika 1997. decemberi szamaban Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ,Ki a ci-
gany?” cimmel hosszabb tanulmanyt™ tett kozzé, amelynek f6 allitisa szerint
Htudomanyos igénnyel megvalaszolhatatlan kérdés”, hogy ki a cigany”, vagy
hogy ,,mekkora a cigany népesség szama és aranya az Osszlakossagon beliil”.

Ladanyi és Szelényi egyik vizidja szerint a normélisan integralodok tarsadalmat
Ovez6 periferidlis korgylirin zO0tydg egy rozzant autobusz a marginalisan integra-
16dok szamara fonntartva. Ebben utazik a ciganynak mindsitett sokasag, amely-
b6l azonban minden megallonal leszallnak néhanyan, hogy elinduljanak a kor
kozéppontja felé vezetd utcak valamelyikén. Ugyanakkor minden megallonal
fol is szallnak néhanyan, akik kisodrodtak a perifériara a normalisan integralo-
dok tarsadalmabol. fgy, mire a busz egyszer korbeér, a benne utazok tobbsége
mar kicserélédott. Csak a busz periférialis korozése valtozatlan, és a koron beliil
lévok itélete arrdl, hogy akik a buszon utaznak, ciganyok. Ez persze egy adott
akik éppen a buszon utaznak. Csakhogy ez két okbol is megengedhetetlen. Egy-
részt azért, mert az allando cserélédés miatt a buszon utazok etnikai Osszetételét
valdjaban senki sem ismeri. Lehet, hogy valaha csak ciganyok utaztak rajta, de
koziiliik nagyon sokan leszalltak, és a helyilket — ki tudja, milyen etnikumhoz
tartozo0 — ) felszallok vették at. Masrészt azért, mert figyelmen kiviil hagyja azo-
kat a ciganyokat, akik mar leszalltak a periferialis jaratrol, és réges-rég a koron
beliil utazgatnak.

Ladanyinak és Szelényinek azonban van egy masik vizidja is. E szerint a kordn
beliil 1évék kozil sokan a stratifikacios kiizdelmek logikdjanak, illetve az ebben
elfoglalt pozicidjuknak megfelelden esetleg hajlandok differencialtabban kezelni
a problémat. Ok, mikozben elfogadjak azt a kollektiv tévitéletet, hogy a periferialis
jaraton utazok mind ciganyok, idénként azért szemiigyre veszik a koron beliil
kozlekedd jaratok utasait is, és a rasszjegyek vagy ki tudja, milyen megérzések
alapjan, némelyikiikben felismerni vélik a valaha a periferidlis jarat allando uta-
sanak szamito ciganyt. Kiilondsen a kérdezébiztosok hajlamosak az ilyen finom
distinkciokra. Ok, ellentétben a kérdés szakértSivel, akik képtelenek egymastol

" [Lasd e fejezet el6z6 irasat. — A szerk.]
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megkiilonboztetni a délolaszt és a normalisan integralodott ciganyt, érzékenyen
fedezik fel a konszolidalt tobbségtél az életmod egyetlen szegmensében sem
kiilonb6zé polgartarsban is a cigany szarmazasut. Néha persze 6k is elbizonyta-
lanodnak, nem tudnak egyértelmiien sem igent, sem nemet mondani, de ilyen-
kor ezt becsiiletesen bevalljak, feltéve, hogy munkaadoik, a szakérték, nem kény-
szeritik 6ket fekete-fehér, azaz bocsanat, cigany—nem cigany valaszokra.

Ez a differencidlt megkozelités azonban csak fokozza a zlirzavart, mert a
kérdezobiztosok érzékenysége sem egyforma, és a stratifikdciés kiizdelemben
elfoglalt pozicidjuk sem azonos. Van, aki minden tizenotddik, és van, aki min-
den tizedik polgartarsban véli felfedezni a cigany szarmazasat. Raadasul van-
nak szakértk, akik semmit sem biznak a kérdezobiztos itéletére. Igy aztan a
széls6séges eseteket is figyelembe véve egyarant juthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy a ciganyok iskolazottsagi szintje lényegesen alacsonyabb az atlag-
nal, és arra, hogy semmiben sem kiilonbozik, vagy alig marad el az atlagtol,
arra, hogy koriikkben Iényegesen magasabb a munkanélkiiliség, és arra, hogy
foglalkoztatasuk az atlagosnak megfeleld. S ha ezekkel a kinzo -ellentmonda-
sokkal becsiiletesen szembenéziink, akkor eljutunk a mindenfajta tudasszocio-
logiai kritériumnak fittyet hanyé relativ cigany fogalmaig. A cigany relativ,
mert attol fligg, hogy a stratifikacios kiizd6tér mely pontjarél nézziik.

Ladanyinak és Szelényinek nem csak vizidik vannak. Erveinek is. Tézisiiket
elsésorban azzal kivanjak alatadmasztani, hogy ,a cigany népesség tudomanyos
igényli adatfelvételek altal kimutatott aranyai ... igen szamottevéen eltérnek egy-
mastol”.

Ot empirikus kutatast vesznek szemiigyre: a Magyar Héztartss Panel 1992.
évi 1. Hullamat, a Szelényi Ivan és Donald J. Treiman altal 1993-1994-ben hat
orszagban vezetett , Tarsadalmi rétegzédés Kelet-Eurépaban 1989 utan” cimil
kutatast, a Szonda Ipsos 1996. évi teriiletfejlesztési kutatasat, a KSH rendszeres
munkaeré-felvételéhez 1993 szeptember—novemberében — kapcsolodd — felméré-
sét és a Kemény Istvan, Havas Gabor és Kertesi Gabor éltal vezetett 1993—1994-es
orszagos reprezentativ ciganykutatast.

Az ot kutatds alapjan késziilt becslések valoban eltérnek egymastdl. Ez azon-
ban egyaltaldban nem meglepd. Az Ot targyalt adatfelvétel kozott ugyanis ha-
romban egészen masok voltak a kutatasi célok, mint a Kemény-Havas—Kertesi-
kutatasban. Ez utébbi a ciganynak nevezett emberek tarsadalmi helyzetét vizs-
galta olyan tarsadalmi kozegben, amelyben a magat nem ciganynak tekintd
tobbségi tarsadalom tagjai hatdrozottan és vildgosan megkiilonboztetik magu-
kat azoktdél az emberektdl, akiket ciganynak tekintenek. Ehhez a megismerési
célhoz modszertanilag védheté modon azon emberek itélete nydjthat tampon-
tot, akik a mindennapi életiik soran rendszeresen érintkezésben allnak, egy
kozosségben élnek olyan emberekkel, akiket ciganynak tekintenek (nem alkal-
mi kapcsolatban, mint példaul egy kérdezébiztos).
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1. tdblazat
Cigany mintaelemszdmok, népességaranyok és becsiilt I1élekszamadatok a
héztartaspanel-vizsgalatban és a Szelényi-Treiman-féle kutatasban

Adatfelvétel Cigany A ciganyok Becsiilt® cigany
mintaelemszam aranya, % népesség
Haztartas panel® 1992 164 41 337616
1993 175 4,0 329 381
1994 186 3,6 296 767
1995 133 2,9 239 062
1996 113 2,8 230 819
Szelényi-Treiman ~ 1993° 113 - -

216 éves, illetve annal id6sebb népesség.

20-69 éves népesség.

© Az 1990. évi népszamlalas 16+ éves korosztalyara {8 243 534 6) vetitett adat.
Forras: Az 1990. évi Népszamlalas. Demografiai adatok, I. kotet, 116. és 120. o.

A Magyar Haztartas Panel, a Szelényi-Treiman-féle tarsadalmi rétegzodést
felvétel és a Szonda teriiletfejlesztési kutatds viszont olyan adatfelvétel volt,
amelyben a kutatas készitdinek céljai kozott egyaltalan nem szerepelt a cigany
népesség — akarhogyan definialjuk is azt — reprezentativ vizsgalata. A minden-
fajta elméleti tampontot vagy megismerési célt nélkiiloz6 mérés a szoban forgd
adatfelvételek esetében abban allt, hogy a kérdezObiztos feladataul szabtak
— tobbek kozott — azt is, hogy az interju elkészitése utan szamoljon be arrdl,
hogy a megkérdezett haztartasokat (?), személyeket (?), haztartasféket (?) ci-
ganynak vagy nem ciganynak tartja-e, vagy nyilatkozzon arrdl is, ha a kérdést
nem tudja eldonteni.

Mindharom vizsgalat esetében — nyilvanvaldo modon — teljesen mellékes szem-
pontnak tekintették a cigany besorolast: a vizsgalat megtervezése soran sem a
rétegzésnél, sem a kérdezObiztosok felkészitésénél, sem pedig meghitisulasok
pétlasanal erre a szempontra nem figyeltek. Ezek a kutatasok ugyanis egészen
mas célbol késziiltek. Nem helyénvaldo ugy tenni, mintha ezeknek a kutatasok-
nak is — az akarhogyan definidlt — cigany népesség feltérképezése allt volna a
homlokterében. Ez ugyanis nem igaz.

A Magyar Haztartas Panel és a Szelényi-Treiman-féle vizsgalat cigany eset-
szamai egyébként olyan alacsonyak (lasd az 1. tablazat 1. oszlopat!), hogy
egyetlen adatot sem lenne szabad komolyan venniink.' Noha az elemi adatok
hianyaban nem allt modunkban konfidencia-intervallumokat kiszamitani, alig-
ha lehet kérdéses, hogy 100-200 kozotti esetszamok esetén egy tobblépcesds
mintavételi eljarassal kivalasztott orszagos minta esetében hatalmas standard

! A haztartispanel-vizsgalat adatait rendszeresen haszndl6 kutatok ennek természetesen tudata-
ban vannak: ,,A Magyar Haztartas Panel célja nem ujabb statisztikai adatok gyiijtése — erre a
minta viszonylag kis mérete miatt sok tekintetben nem is alkalmas...” Nagy Gyula: Adatok a
munkanélkiiliségrl. Magyar Haztartas Panel alapjan. Munkatigyi Szemle, 1994. 5. szam, 32. o.
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hibdk adédnak. A haztartdspanel-vizsgalat cigany almintdja esetében azonban
— kihasznalva a felvételnek azt a tulajdonsagat, hogy 1992 ¢és 1997 kozott hat-
szor’ megismételték — lehetdség nyilik ra, hogy bemutassuk, hova vezet az, ha
valaki ilyen ad hoc moédon létrehozott, és (rdadasul) statisztikai szempontbol
veszélyesen kis mintdkbol von le messzemend kovetkeztetéseket.

A cigany megkérdezettek alacsony szaméanal azonban joval nagyobb mér-
tékben rontja a becsléseket, hogy ezekben a teljes népességre nézve reprezen-
tativ kutatdsokban a cigany almintat kizardlag a kérdezdbiztosok véleménye
alapjan allitottdk GOssze. gy torténhetett meg, hogy a Haztartss Panelben az
1992-es 197 ciganybol 1993-ra 121, 1994-re 87 maradt ciganynak, és ezekhez
1993-ban és 1994-ben ujabb ciganyok csatlakoztak, akik korabban nem voltak
ciginyok.> A modszer megbizhatatlansigat egyértelmiien tanusitja Sik Endre:
A longitudinélis cigany” cimii irasa.*

»Ha csak az 1993-as és 1994-es hullamokat vizsgaljuk, s csupan azt a 143 esetet nézziik,

amikor a kérdezd legalabb egy izben biztos volt abban, hogy a kérdezett cigany szarmaza-

su, akkor azt talaljuk, hogy ebbdl a mindkét esetben ciganynak tételezett esetek aranya 68

szazalék. Ha a mindkét hullimban ciganynak tekintett kérdezettek szamat ahhoz viszonyit-

juk, hogy mekkora korben ébredt legalabb egy izben gyanii a kérdezOben, hogy a kérde-

zett cigany szarmazast, akkor a bizonytalansag még nyilvanvalobb, hiszen a mindkétszer
ciganynak tekintettek aranya a »gyantisaknak« mindossze 37 szazaléka.”

Sik Endre szerint kiilonben a gyakorlott kérdezd ,kinézet” alapjan ,.pillana-
tok alatt” el tudja donteni, hogy a kérdezett cigany-e vagy sem.

Ugyanezzel a megbizhatatlan modszerrel készillt Szelényi és Treiman réteg-
z6dési vizsgalatanak és a Szonda teriiletfejlesztési kutatasanak cigany almintaja
is. Ezen nem valtoztat az sem, hogy Ladanyi és Szelényi kozlése szerint a Szon-
da altal végzett kutatas ,esetszamai meglehetsen magasak voltak”.?

Emlitetiink kell, hogy a Haztartas Panel vizsgalatban a kérdezObiztosnak a
kérdéiv végén kellett az alabbi kérdésre valaszolnia: ,,A kérdezett szerinted:
1 — cigany szarmazasu, 0 — nem cigany szarmazasi, X — nem tudod eldonteni.”
Err6l a kérdésrdl és a ra adott valaszrol a kérdezettet nem tajékoztattak. Lénye-
gében ugyanezt az eljarast kovették a masik két emlitett kutatdsban is. Nem
titkolhatjuk el azt a meggy6zOdésiinket, hogy ez az eljards méltatlan és megen-
gedhetetlen volt.

Mig ebben a harom vizsgalatban nem volt cél a cigany népesség vizsgalata,
a KSH 1993. 6szi adatfelvételének deklaralt célja volt a cigany népesség hely-
zetének és életkoriilményeinek megismerése. Ezt a célt ugy kivantak elérni,

2 Az 1997. évi eredmények kéziratunk lezarasakor még nem ismeretesek.

3Vo.: Gyenei Marta: A ciganysag kozérzete a rendszervaltas éveiben. A falu, 1995. tél, 25-10. o.

* Replika, 1995. junius, 17-18. szam, 246-251. o.

° Erdeklédésiinkre a Szonda Ipsosnal azt a vélaszt kaptuk, hogy a Ladanyi és Szelényi altal
idézett adat a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium teriiletfejlesztési kutatasa-
nak adatfajljabol szarmazik, és errél az adatfelvételrdl a cég a KTM irasos engedélye nélkiil
semmiféle informaciét nem szolgaltathat.
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hogy az orszagos reprezentaciot biztosito Egységes Lakossagi Adatfelvételi
Rendszer mintakeretén negyedévenként rendszeresen folytatott munkaerd-fel-
vételhez kiegészité kérdést csatoltak. Az adatfelvételt végzd szamlalobiztos harom
csoportba sorolta az Osszeirt lakasban lakok Osszességét: cigany életviteldi, at-
meneti életvitelli, nem cigany életviteld.

Lathato, hogy a cigany alminta ebben az adatfelvételben is ugyanazzal a
megengedhetetlen és megbizhatatlan eljarassal késziilt, mint a kordbban tar-
gyalt kutatdsokban. Nagyrészt ennek tulajdonithatd, hogy a KSH-felvétel ci-
gany almintdjaban lényegesen kisebb a haztartdsok mérete, alacsonyabb a
haztartasokban ¢él6 eltartott gyerekek atlagos szdma és magasabb az atlagélet-
kor, mint a Szociologiai Intézet ciganyfelvételének mintajaban. A KSH minta-
ja tovabba lényegesen iskolazottabb cigany népességet mutat, mint a Szociold-
giai Intézet adatfelvételéé.®

Ladanyi és Szelényi hivatkozik Kertesi cikkére, és ezzel kapcsolatban a kovet-
kezoket irja:

»a két kutatas alapjan kirajzolodo cigany népesség szocialis Osszetételének igen jelentos
kiilonbségei... dontden azzal magyarazhatok, hogy a két adatfelvétel soran jelentésen eltért
az, hogy kit tekintettek ciganynak. ... a Kemény-féle kutatdsban a »kornyezet altal mindsi-
tést« valdjaban az jelentette, hogy a helyi kozigazgatasi, szocilis és oktatasi intézményeik
szakemberei mindsitették a kivalasztott korzetekben lako csalad okat »ciganynak« vagy »nem
ciganynak«. Mar a mindsitést végzOk beosztasa és a munkdjukkal jar6 mindennapi tapasz-
talatok is érthetévé teszik, hogy ez a kivalasztas az ezen intézmények szamaéra problemati-
kus cigany csaladokat fogja nagyobb eséllyel ciganynak tekinteni, mig az ilyen szempon-
tokbol nem problematikus csaladokat, azokat, akik »olyan rendesek, mintha nem is lenné-
nek ciganyoke, alul fogja reprezentalni. A Kemény-féle kutatas tehat a szocialpolitikai szem-
pontbdl problematikus cigany népesség igen jO megkozelitését adja. ... Azt azonban még-
sem allitanank, hogy ez a magyarorszagi cigany népesség egyetlen lehetséges vagy helyes
meghatarozasa, hogy ez egybeesne a »nem roma tarsadalmi kornyezet« mindsitésével.”

Val6jaban nagyon is torekedtiink arra, hogy kutatdsunkba bekeriiljenek ,,nem
problémas” cigany csalddok is. Az aldbbiakban 0Osszefoglaljuk az &sszeirasok-
nal igénybe vett informacioforrasokat.

Informacioforrasok

. Polgarmesteri hivatal, 6nkormanyzat, korjegyzoség, jegyzo
a: népesség-nyilvantartd
b: szocialis osztaly, gyamiigyi osztaly, segélyezési listak
c:
d:

lakastigyi nyilvantartok, lakasigénylések
ipari és kereskedelmi osztaly
e: vallalkozoi osztaly (véllalkozoi igazolvanyok)
f: ciganyszovivok
Helyi munkaiigyi kdzpont
Boleséde, ovoda, altalanos iskola, dolgozok iskolaja
Védonok, gyermekorvosok, korzeti orvosok

W

V5. Kertesi Gabor: Két ciganyvizsgalat. Szociol6giai Szemle, 1996. 1. szam, 79. o.
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Csaladsegitok, nevelési tanacsadok, GYIVI, SZETA, 6regek otthona

Cigany szervezetek (Phralipe, Lungo Drom stb.)

Ciganyzenészek orszagos listaja

. Az Osszeirok rendelkezésére bocsatottuk az orszadg Osszes altalanos iskoldjanak a cigany
gyerekek szamara vonatkozo iskola szintli adatait, és megkoveteltilk, hogy az Osszeiras soran
nagyjabol ennek megfeleld szamban talaljanak az adott telepiilésen, illetve keriiletben
altalanos iskolas gyerekeket.

. Az 6sszeirdk esetenként hazrdl hazra jarva végigkérdezték a szomszédokat.

e e ]

Nel

A felsorolt forrasok egy része valoban a szegény ciganyok cimét tartalmazza.
Mas forrasok semlegesek vagy inkabb ,,felfelé torzitanak™.

Nem allitjuk és sosem allitottuk, hogy 0Osszeirasunkbol egyeden cigany haz-
tartds sem maradt ki. Mintavételink ,hibajat” kezdetben 10 szazalékra becsiil-
tik: azt gondoltuk, hogy a ciganyok 90 szazalékat sikeriilt Osszeirnunk. Az
MKM-ben sok éven at vezetett iskolastatisztikai adatok figyelembevételével
arra a vélekedésre jutottunk, hogy a becslés hibaja csak 5 szazalék. Szivesen
vallalkozunk értelmes vitara a becslés pontossagarol. Az is valoszinii, hogy
elsésorban jobb modi ciganyok maradtak ki az Osszeirasbol. Ladanyi és Szelényi
arra hivatkozik, hogy a Szelényi-Treiman-kutatds adatai szerint a ciganyok
aranya csak valamivel lenne kisebb 7 szazaléknal. Azt jelentené ez, hogy két-
szazezer jomodu cigany sétal kozottink, s kozilik egyetlen egy sem keriilt be
a Szocioldgiai Intézet reprezentativ kutatasanak mintajaba?

Ladanyi és Szelényi szerint minden nagyon is lehetséges, hiszen ... ,a »szim-
bolikus kiilonbségtételnek«, illetve a w»klasszifikacios kiizdelemnek« egyik modja
az, hogy a marginalisan integralodé csoport »normalis« integraciora képessé
valt tagjat a tObbségi tarsadalom tobbé nem tekinti a marginalis kisebbség
tagjanak...”.

Nem vitatjuk: mindig is volt és manapsag is van példa arra, hogy hosszabb
folyamat eredményeként cigany szarmazasi emberek nyomtalanul ,felszivod-
nak” a tobbség tarsadalmaban, és sem Ok magukat nem tekintik tobbé cigany-
nak, sem a tObbségi kornyezet nem tekinti Oket annak. Nem gondoljuk vi-
szont, hogy a tarsadalmi status és vele az integracid jellegének megvaltozasa
kvazi automatikusan vagy nagyon erfs tendenciaként érvényesiilé modon vonna
maga utan az etnikai atmindsitést is. A ciganyokkal foglalkozo irodalombol
lesziirheté tanulsagok és sajat kutatasi tapasztalataink egyarant arra utalnak,
hogy altalaban ennek éppen az ellenkezdje igaz.

1893-ban a Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal megszervezte a magyarorsza-
gi ciganyok Osszeirasat. Az Osszeirast a ,kobor és félkobor cziganyok tigyének
rendezésére” hivatkozva kezdeményezték, lebonyolitdsat a kozigazgatasi ap-
paratusra biztak, a definicio kisértetiesen hasonlitott arra, amelyet az 1971-es,
illetve az 1993-94-es orszagos reprezentativ vizsgalat hasznalt. Ha elfogadjuk

7 A Magyarorszagban 1893. Januar 31-én végrehajtott cziganyosszeirds eredményei. Szerkeszti
¢és kiadja az Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal. Budapest, 1895. 3. o.
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Ladanyi és Szelényi hipotéziseit, valosziniisiteniink kellene, hogy ilyen feltéte-
lek kozott csak erésen lefelé torzitd végeredmény sziilethetett. Ehhez képest az
Osszeirtak 88,5 szazaléka ,allandoan letelepedettnek” mindsiilt, csak 7.4 sza-
zalékukat soroltdk a ,huzamosabban tartozkodok” kategoridjaba, és mindossze
3,3 szazalékukat a ,,vandorcziganyok” koz6.2

Az adatsorokbol és az Osszegz6 tanulmanybol egyértelmiien kideriil az is,
hogy az Osszeirds szép szammal talalt a korabeli viszonyok kozott ,,normalisan
integraltnak™ tekintheté ciganyokat. Ebbdl a szempontbol kiilondsen tanulsa-
gos az, ami az elmaradt budapesti adatfelvétel kapcsan kideril. A févaros az
alabbi indoklas alapjan kapott miniszteri felmentést az Osszeirasi kotelezettség
alol: ,,a f6varos teriiletén tartozkodd cziganyok allandéan meg vannak tele-
pedve, rendes lakassal, csaladi élettel és polgari foglalkozassal birnak, szoval
Osszes vonatkozasaikban a tobbi lakosokkal ugyanazon elbanas és nyilvantar-
tas ala esnek..”® A székesfovaros kozigazgatasa tehat ugy itélte meg, hogy az
akkor Budapesten ¢l6 ciganysag atlagosnal polgarosultabb életviszonyai révén
problémamentesen illeszkedik be a varos ¢életébe, és ez megfeleld {iriigyet
szolgaltatott az Osszeirds elszabotaldsara, de nem jelentette azt, hogy a kornye-
zet ne tartotta volna szamon az érintettek cigany szarmazasat.

Mindez persze tobb mint 100 éve tortént egy kettés arculati — er6teljesen
polgarosodd, de massziv rendies elemeket is 6rzé — vilagban. Az elmult évtize-
dekben folytatott kutatdsaink soran anyakényvek, egyéb dokumentumok, ci-
gany ¢és nem cigany informatorok személyes visszaemlékezései segitségével
modunk volt alaposabban tanulmanyozni szdmos magyarorszagi cigany ko-
z06sség kozbeesd szaz évének torténetét.

A legkiilonbozobb iddszakokbol talaltunk példakat arra, hogy e kozosségek
tagjai koziil néhanyan kitortek a ,,margindlis integraciobol”, és ,képessé valtak
a normalis integraciora”. Sehol sem taldltuk viszont nyomat annak, hogy eze-
ket, a korabbi élethelyzetiikh6z képest sikeresen mobilizaléodé ciganyokat a
kornyezet ne mindsitette volna tobbé ciganynak.' 1978-ban Hann Endre, Tomka
Miklds és Partos Ferenc felmérést készitett a ciganyokkal kapcsolatos kozvéle-
ményrdl.”"" A kutatds sorin tobbek kozott azt a kérdést is foltették, hogy: ,,Ci-
ganynak tekinti-e On azt az asszonyt, akinek a szilei ciginyok voltak, 6 maga
férjével ¢és harom gyerekével egy nagykozségben csaladi hazban lakik, és a
kozségi iskolaban tanitén6?” A megkérdezettek csaknem 50 szazaléka igennel
valaszolt, noha az adott kontextusban a kérdés csak mint absztrakt teszt képes
miikddni. Ha a kérdés hasonldé paraméterekkel jellemezhetd, de a kérdezett
altal személyesen ismert esetre vonatkozna, az igenek aranya bizonyara sokkal

§ A Magyarorszagban 1893. januar 31-én... i. m., 11. o.

° A Magyarorszégban 1893. januar 31-én... i. m., 9. o.

10 Lasd példaul: Havas Gabor: Foglalkozasvaltasi stratégiak kiilonbozé cigany kozosségekben.
In: Ciganyvizsgalatok. Mithely sorozat, Miivelddéskutatd Intézet, 1982.

" Hann Endre-Tomka Miklds-Partos Ferenc: A kozvélemény a ciganyokrél. Tomegkommunikécios
Kutatokdzpont, Tanulméanyok, beszamolok, jelentések, Budapest, 1979, 11. évf. 8. szam.
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magasabb lenne. De ha valakit, radikdlisan megvaltozott életkoriilményeinek
és tarsadalmi statusanak koszonhetéen mar csak a kornyezetében ¢élok fele
tekint ciganynak, az is bdségesen elég ahhoz, hogy tovabbra is fennalljon a
kirekeszt6 megnyilvanulasokra valé folytonos reagalds kényszere, amit mas
Osszefliggésben Ladanyi és Szelényi is a cigany 1ét egyik legfontosabb Osszete-
véjének tart.

Nemrég foiskolai hallgatokkal a Jozsefvaros legmagasabb statusti lakone-
gyedében, a ,tisztviselotelepen” egy valamikori polgari villaban jartunk. A ko-
rabban egy lakadsnak szamité épiiletben 1945 utdn harom lakast alakitottak ki.
Mi a legkisebben (kb. 30 m’es szoba-konyha) egy mezékovesdi zsellér csalad-
bol szarmazo, cselédlanyként Pestre keriilt, kisnyugdijas, meglehetds szegény-
ségben ¢l6 Ozvegyasszonnyal beszélgettink. Az egyik elséd kozlenddje az wvolt,
hogy a hiz legnagyobb (joval 100 m’-en feliili) lakasiba néhany éve egy gaz-
dag kereskedé cigany koltozott, aki nemcsak a lakasat ujitotta fel koltségeket
nem kimélé luxuézus moédon, hanem a tulajdondban 1évé hazrész kiilsejét is.
Majd elsuttogott nekiink néhany, valdsziniileg csak a képzeletében megesett
torténetet arrdl, hogy a cigany csaldad kiilonb6zé tagjai hogyan lopdztak be
éjszaka az & kertrészébe, hogyan astak ki és vitték el az altala faradsagos mun-
kaval eliiltetett viragtoveket. Ez a példa természetesen semmit sem bizonyit,
de azt jol érzékelteti, hogy a cigany etnikai mindsités a tarsadalmi status radika-
lis megvaltoztatdsaval sem feltétleniil enyészik el. Mint ahogy meggy6zodé-
stink az is, hogy az elmult szaz év soran kétségteleniil bekovetkezett tarsadalmi
mozgasok ellenére sem valtoztak meg jelentdsen sem a szimbolikus, sem a
val6sagos etnikai hatarok.

Ladanyi és Szelényi szerint a klasszifikacids kiizdelem logikajanak megfelel6-
en olyan erés a tobbségi tirsadalom hajlandésaga a ,cigany, tehat szegény,
szegény, tehat cigany” tipusu besorolas gyakorlati érvényesitésére, hogy ez
akar a szegénység méretei és a ciganyok szama kozott is Osszefliggést teremt-
het: ,Elképzelhetd — s tanulmanyozand6 —, hogy a ciganysag becsiilt szama
nem valtozik-e a szegénység terjedésével. Ha ez lenne a helyzet, akkor az igen-
csak tamogatna azt a felvetésiinket, mely az etnicitds problémajat mintegy klasszi-

)

fikacids problémaként tételezi.” Az maradjon az 6 titkuk, hogy ha a ciganyok
létszamara vonatkozd kérdés tudomanyosan megvalaszolhatatlan, akkor mi-
ként lehet ennek a meghatarozhatatlan szamnak az idobeli valtozasat tudoma-
nyos igénnyel nyomon kovetni. Vagy a Haztartds Panel cigany almintdjanak
az ujabb hullamokkal egyre csokkend esetszamabol arra kell kovetkeztetniink,
hogy a szegénység visszaszoruloban van Magyarorszagon?

Ot évvel ezelétt ,mintavételi” koncepciét allitottunk ossze. Alljon itt ennek
néhany sora:

LEgy ciganyokra vonatkozO orszagos reprezentativ szociologiai vizsgalat legnagyobb ne-

hézsége a mintavételi eljards, mivel a cigany népesség egészérdl nem all rendelkezésre

megbizhatd, rendszerezett nyilvantartas. A mintavétel alapkérdése, hogy kit tekintiink ci-
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ganynak, hogy kiket és milyen kritériumok alapjan sorolunk a magyar orszagi népességnek
abba a részébe, amelyre a kutatas vonatkozik és amelybdl a mintit vessziik. Ugy véljiik_
hogy ennek a kérdésnek az eldontésekor nem szabad belebonyolédnunk a definiciés prob
Iéméakba, hanem a lehetdé leggyakorlatiasabb megoldast kell valasztanunk, és az 197l-es
vizsgalathoz hasonldéan azokat tekinteni ciganynak, akiket a nem cigany kornyezet annak
tart. A kutatds céljara ennél jobban hasznalhatdo vagy pontosabb koriilirdst lehetévé tevd
kritériumot nem lehet taldlni. Ez a meghatarozas bizonyosan nem zarja ki azokat, akik
Ontudatosan vallaljdk a ciganysagukat, de azokat sem, akik erételjesen megindultak az
asszimilacidé utjan, mert tapasztalataink szerint a nem cigany kornyezet a sikeresen asszimi-
lalodokrol is még nagyon sokaig szamon tartja cigany szarmazasukat. Az ily modon meg-
hatarozott cigany népességbdl legfeljebb a nyomtalanul asszimilalodottak maradnak ki, de
Sket nem is helyes a kutatas alanyainak tekinteni.”

Ezeket az allitasokat ma is érvényesnek tartjuk.
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