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Tirroseni-i' kizosség etnikai identitdsépitd stratégidja két tényezdcsoporttal dll szoros kapcsolatban.
Egyrészr azzal a torténelmi-tdarsadalmi és gazdasdgi kontextussal, amelyben élnek, mdsrészt pedig a

romdn népesség etnikai klasszifikdcids gyakorlatdval. Kovetkeztetése szerint a Thtroseni-i romdk ma-
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BEVEZETC"). Az aldbbi tanulmdny empirikus terepkutatdsra épiil, egy nagyobb léptéki vizsgalat
része volt.? A kutatdssorozat alanyai romdniai romak, akiknek a rendszervaltds kovetkeztében
elddlle életkoriilményeinek alakuldsdt kivintuk modellezni és értelmezni. Tapasztalatkdzeli
perspektivdt alkalmazva azt prébdltuk felderiteni, hogy a t6bbségi (nem roma) lakossig 4ltal
romdnak tekintett kozisség ragjai milyen kiriilmények kizorr élnek, milyen tilélési stratégidkar al-
kalmaznak mindennapjaik sordn, illetve — az el6z6 kérdésekhez szorosan kapcsolédva — hogyan
értelmezik sajdt helyzetiiket az etnikai identitds-épitések fiiggvényében. A tlélési stratégidkat az
egyéni és kozosségi szintli ,valdsigértelmezd gyakorlatok” és hatdrképzd-klasszifikdlé kiizdel-
mek hatdrozzdk meg, amelyek egyben az eréforrdsokért vald verseny eszkozei. A fenti kérdések

megvilaszoldsdra Tidrrogeni-ben él8, szegénynek tekintett falusi roma’® kozdsséget vizsgdltam

1. Titrogeni a vizsgélt telepiilés kitaldlt megnevezése, eredeti nevének sincs magyar megfeleldje. Ezért a tovébbi-
akban a romdn helyesirdsi szabdlyoknak megfeleléen Tatroseni-nek fogjuk nevezni. A telepiilés valédi nevét az
érdeklédsk a kutatds kivitelezését megszervezd Etnikumkézi Kapcsolatokat Kutaté Kézpont (CCRIT) Kolozsvér
székhelyén megtudhatjak. Itt van elhelyezve az empirikus anyagok jelentés része (fotdk, terepnaplék, interjuk, ka-
zették, kérddivek), amelyek szabadon hozzéférheték.

2. A ,Survival Strategies, Economic Integration and Changing Lifestyles of the Roma Population in Romania” elne-
vezési kutatds-sorozatrél van szd. A kutatdst a kolozsvéri székhely(i Etnikumkézi Kapcsolatokat Kutaté Kézpont
szervezte, az Open Society Institution tdmogatdsdval, a Roma Culture Initiative program keretében (OSI-ID:
40002867, Project Code: G3099). A kutatds-sorozatban munkatdrsaim voltak Toma Stefdnia, Fiilpesi Gyula, Bog-
dan Neagota és Gabriel Troc. Jelen irds a kutatds nevével megegyezd cimi angol kozds kotet egyik fejezetének rd-
viditett véltozata. Készdnettel tartozom kollégdimnak és Horvéth Istvdnnak a tdmogatdsokért. A terepen a szerzd
kordbban is végzett kutatdsokat. A Poverty, Ethnicity and Gender in Transitional Societies elnevezési nemzetkdzi
dsszehasonlité kutatdsban Péter L4szl6 a helyi romdk elszegényedését vizsgdlta. A kutatdst a Ford Alapitvdny és a
Vildgbank Tdmogatta. Ldsd tovdbb4 Péter, 2000.

3. A teljes kutatds tobb helységben é16 roma kézosséget vizsgilt. Ez esetben a szerzd dltal kutatott egyik telepiilésrél
van sz6. L4sd tovabbd ugyanebben a lapszdmban Toma Stefdnia tanulmdnydt — a szerkeszté megjegyzése.
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féként antropoldgiai médszerekkel. Tatroseni egy elszigetelt, donté tobbségben magukat is ro-
maként (a helyi fogalomhasznalatban ciginyként) meghatdrozé moldvai falu, ahol a parasztoso-
dott lakossdg jelentds része volt uradalmi rabok (rabszolgdk) leszdrmazottja. A jelen tanulmany
e parasztosodott romdk etnikai identitdsépitd stratégidnak a meghatdrozé elemeit vizsgdlja. A
kezdeti hipotézis szerint a széban forgd kozosség etnikai identitdsépitd stratégidja két tényezd-
csoporttal 4ll szoros kapcsolatban. Egyrészt azzal a torténelmi-tdrsadalmi és gazdasgi kontex-
tussal, amelyben élnek, mdsrészt pedig a romdn népesség etnikai klasszifikdciés gyakorlatdval.

A ,romdk dltaldnos helyzetének” kérdése 1989 utdn a politikai diskurzusok, a kozbeszéd, va-
lamint az akadémiai mezényben a térsadalomtudomdnyos érdekl8dés egyik kozponti témdjava
valt. A probléma irdnti érdekl8dést a gazdasdgi dtalakuldsok negativ, sokszor nem-szdndékolt
kovetkezményei, perverz effektusai is fokoztdk, hiszen az egyre élesebben érzékelhetd életszinvo-
nal-csokkenés és a romlé életkoriilmények a tdrsadalom figyelmér sziikségszertien a marginilis
és deprivilt helyzetbe keriilé — dltalinosan ,.szegényeknek” tekintett — csoportok felé irdnyitotta
(Molndr, 1999). A gazdasdgi szerkezetvaltds kdzvetleniil érintette a romdniai roma kisebbséget,
olyannyira, hogy a ,,7oma tematika” méra majdnem teljesen osszefonédott, bedgyazddott hazai
szegénység-diskurzusba. Ennek objektiv okai (is) vannak, hiszen a romdk esetében a tdrsadalmi
valtozdst kisérd folyamatok majdnem azonnal ,élesben” is ldthatéva tették ennek a kozosségnek
a nyilvdnvaléan halmozottan hétrdnyos helyzetét. A roma kisebbség és a tobbség kozotti szaka-
dék az utébbi években nemhogy csokkent volna, hanem ellenkezéleg, folyamatosan novekszik
(l4sd Revenga, Ringold, Tracy, 2002; Ringold, 2002).

Habdr, objektiv okokbdl, ennek a tanulmanynak nem célja a ,roma tematikdc” szerepeltetd
nyilvinos diskurzusok bemutatdsa — ezt mindenképpen meghaladnd a rendelkezésre dll6 ke-
retet, ugyanakkor ezt a munkdt kordbban mdsok mér elvégezték (példdul Foszt6, 2001) — jel-
lemzdit roviden 6sszefoglaljuk. A tdrgy, a szemléletméd és az eredet kritériumok fliggvényében
harom — idedltipikus, valéjaban keveredd és kordntsem egységes — romdkkal kapcsolatos dis-
kurzus kiilonithetd el: az ,.elemzd-megdllapits”, a ,politikai-civil tarsadalmi’, illetve a , krimina-
lizdlé” diskurzusok. Az ,elemz8-megillapité” diskurzus leginkdbb a tirsadalomtudomdnyok
dltal termelt és szorosan az akadémiai mezényhoz kotddik — ezt nevezi néhdny szerzd enyhén
cinikusan ,akadémiai etnicitds-iparnak” (Basham és DeGroot, 1977:423) is. Jellemzdje, hogy
a roma tematikdt a makro-tdrsadalmi folyamatok keretében tdrgyalja, elsésorban a véltozdsok
valamilyen hatdsdra kivdncsi valamint az objektivitds igényével 1ép fel. Ilyen, a roma popu-
ldci6 esetében felmeriild témdk példdul az elszegényedés, a rétegz8dés vetiiletei, a mobilitdsi
palydk vagy az elitképz8dés mechanizmusainak és a demografiai ardnyok alakuldsai (péld4ul
Merfea, 1991; Zamfir és Zamfir, 1993; Liegeois és Gheorghe, 1997; Revenga, Ringold, Tracy,
2002; Ringold, 2002; Emigh és Szelényi, 2001; Laddnyi és Szelényi, 2004). A , politikai-civil
tarsadalmi” diskurzus az el8bbibdl meriti érveit, a kérdést pedig kozéleti célokért instrumenta-
lizalja — a hatalom legitimaldsa, vagy az egyetemes emberi jogok biztositdsa érdekében (példdul
a CASPIS, 2001; Haller, 2000; Burtea, 2000). Habdr a romédkrol, a (kdz)politikdkrdl beszél,
tulajdonképpen az eréforrdsok elosztdsdrdl sz6l. A harmadik tipust ,kriminalizdl6” diskurzus
f6 jellemvonds a ,,blame the victim” tipusa (1dsd Ryan, 1976 vagy Gans, 1995) megkozelités: a
romdkat devidnsokként, blinz8kként dllita be, akik nem csupdn a maguk hétrdnyos helyzetii-
kért, hanem a tobbséget érintd problémdk miatt is felel6sek, nem tudjik és/vagy nem akarjik

4. Az alkalmazott mddszertanra, illetve a kutatdsi folyamatra vonatkozé informécidkat ldsd alabb.
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eltartani magukat, szocidlis segélyeken, tehdt a ,,tobbség nyakdn” élnek (példdul Bicanu, 1996),
mis szavakkal ,érdemtelenek” (Katz, 1994). A fenn megnevezett diskurzusokban kozds elem,
hogy mintegy ,feliilnézetbdl” a cselekvd egyéntdl elvonatkoztatva fékuszdlnak a problémdra,
tobbnyire csak , kemény”, statisztikai adatokra tdmaszkodva.

Jelen tanulmdny, e trendtdl eltérden, elsdsorban puha, kvalitativ adatokra épitve irja le a Tét-
roseni-i ,romasdg” identitds-felépitési gyakorlatdt/stratégidjit. A tovibbiakban tehdt az elmé-
leti és médszertani vonatkozdsok valamint a romdniai romdk 4ltalinos (f8leg a megkozelités
szempontjibdl relevdns) helyzetének révid bemutatdsa utdn a vizsgélt terep antropolégiai leird-
sa kovetkezik, amely részletesen kitér az elemzett kdzdsség etnikai identitdsépit stratégidinak
legfontosabb elemeire. A tanulmdny megéllapitdsai tehdt a telepiilés torténelmi és gazdasdgi
kontextusdba bedgyazottak.

MODSZERTANI ES ELMELETI VONATKOZASOK

Kutatdsunk egyik feltett célja volt, hogy az akadémiai mezényben meggyokerezett makroszintd
perspektiva helyett fimentén, az egyéni cselekvék szempontjabdl kozelitsiink a roma népesség-
re jellemz8 probléma-csoporthoz. Ezen opcié melletti érvként hozhaté fel, hogy az dtmenetnek
nevezett folyamat® legfontosabb gazdasdgi természetli mozzanatai — a stabiliz4cid, a liberalizdcié
és a szerkezetviltozds (UNDP, 2003) — az egyének életviligaiban kozvetleniil éreztette legtobb-
szOr negativ hatdsdt. Ezen hatdsok vizsgdlata pedig elsésorban tapasztalatkozelséget feltételez.
Ezért els6sorban antropolégiai jellegli mddszereket és adatgyjtd technikdkat alkalmaztunk:
résztvev$ megfigyelést végeztiink a vizsgalt kozosségben, valamint informdlis beszélgetéseket és
mélyinterjikat készitettiink a helyiekkel. Az adatgytjtés logikdja a gazdasdgi természet(i egyé-
ni és kozos gyakorlatok, valamint az etnikai identitds elemeinek feltdrdsdt kovette. Az utébbi
esetében — jelen irds kozponti kérdése — lényegében arra voltunk kivancsiak, hogy a ,helyi tdr-
sadalmi térben” milyen nyilvanosan is vdllalt, szimbolikusan, valamint nyelvileg is reprezentdlr in-
terpretdciok ,,épiilnek fel” a ,,romasdgra” vonatkozdan.

Az interjik elsdsorban az eredetre, a kiilviliggal valé kapcsolatra és a ,kozosségi életit” rele-
vansnak mindsiilé (trténelmi-tdrsadalmi) csomépontjaira (Iényegesnek tekintett eseményeire)
fokuszaltak, a kontextualizalé tényezdk szdémbavétele mellett. A vizsgalt terepen toltott id6 6s-
szesitve tobb mint harom hénap 2000. év mdjus és augusztus, illetve 2003. év februdr és mdjus
kozotti idészakokban, amikor a falu lakéi mellett a kornyékbeli telepiilések romdn lakosaival is
késziiltek interjuk®. Ugyanakkor az elemzés sordn felhaszndltunk hivatalos adatokat, valamint
a telepiilés hdztartdsainak tobb mint felében kérddiv segitségével statisztikai adatokat rogzitet-
tiink f8ként az anyagi helyzetiikre vonatkozéan. Mindezek mellett a tanulmdny megéllapitdsai
csak a vizsgdlt terepre vonatkozdan érvényesek, habdr sok kozos jellemz8t mutat mds falvak

5. Az dtmenet kérdésének fogalmi, jelentésbeli és elméleti vonatkozdsairdl részletesebben ldsd Chiribuci, 2004.

6. Az elemzés sordn 47 interja keriilt feldolgozdsra, ezt kiegészitik a természetese helyzetben spontdn beszélgeté-
sek sordn szerzett informdcidk. Kérddiv segitségével 6sszesen 108 haztartds adatait rogzitettitk a jovedelmek, a fo-
gyasztds, a tulajdonviszonyok, a rokonsdgi rendszer és a gazdasdgi gyakorlatokra vonatkozéan. Az egyéb adatok a
Biké megye Kézponti Archivumdbdl, a Polgdrmesteri Hivatalbdl, valamint népszdmlildsi adatokbél szdrmaznak.
A vilasztds tudatosan esett roma tobbségd, szegény és szegregdlt roma telepiilésre, mert ez esetben kénnyebben
ellendrzés alatt tarthat az eredet/szdrmazds véltozd.
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roma lakéinak identitdselemeivel. Az etnicitds szertedgazé szakirodalmdnak felleltdrozdsa mes-
sze meghaladja e tanulmdny kereteit, emiatt csupdn az ez esetben érvényesnek tekintett szemlé-
let tomor Ssszefoglaldsit tartalmazza (ldsd tovabbd Simon és Péter, 2004). Féként Barth (1969)
nyomdn ugy véljiik, hogy az etnicitds kérdéskorének a vizsgélatakor azokra a gyakorlatokra, eljd-
rdsokra kell elsésorban koncentralni, amelynek sordn a kulturdlisan eltérd csoportok az egymads
kozotti hatdrokat kialakitjk és fenntartjak, valamint diskurziv és szimbolikus formédban azt ki
is fejezik. A kozds csoportidentitds kialakitdsa sordn tehdt a jelentéssel biré hatdrok kijelolése
az elsédleges. Barth az etnicitds kérdésével kapcsolatosan abbél az alapdlldsbél indul ki, hogy a
hagyomdnyos felfogds nem képes konzisztens vélaszt adni arra a kérdésre, hogy mi tartja fenn a
kulturélis kiilonbségeket. Hagyomdnyos felfogds alatt azt az eljdrdst érti, ami egyszertien ,hoz-
zérendeli” az egyének egy csoportjdt valamilyen kulturdlis mintdhoz, viselkedéshez — mikézben
elhanyagoljdk a csoportok kozotti hatdrokat és kapesolatokat (u.0.). Az etnikai identitds tehdt
nem adott, hanem folyamatosan felépitett a ,mi” és az ,,6k” kozotti klasszifikdcids kiizdelem-
ben. Mdr Weber ramutatott arra, hogy az etnikai cimke — ennek tartalma, formdja és konotd-
ci6ja — jelzd és eszkoz lehet egyes csoportok tirsadalmi kirekesztésében (Weber, 1992). Barth
(1969) és Bourdieu (1991:220-221) nyomdn tehdt ugy véljiik, hogy az etnicitds klasszifikdcids
kiizdelem eredménye: a tdrsadalmi cselekvdk dltal felépitett kategorizicié és identifikdcié nyo-
mdn jon létre (a klasszifikdciés kiizdelmek mechanizmusdrél ldsd tovabbd Laddnyi és Szelényi,
2004 vagy Péter, 2005).

RoMAk ROMANIABAN — SZEGENYSEG ES ETNICITAS A VALTOZO KORNYEZETBEN

A romdniai romdk etnikai identitdsanak elemeirdl beszélni — akdrcsak a térség tobbi orszdgdban
— manapsdg nem kockdzatmentes véllalkozds. Hiszen sziikséges azt ismerni, hogy mekkora a
romdk ardnya az dssznépességen beliil, viszont ez utébbi szorosan kapcsolédik egy mésikhoz,
nevezetesen, hogy kiket tekintiink roméknak.” Romék alatt ez esetben azon egyéneket értjiik,
akik romaként hatdrozték meg magukat, illetve akiket a kornyezetitk romaként kezel. A téma-

7. Roma-nem roma kiilonbségtétel, vagy a Ki a roma? kérdésre adott valasz sokkal bonyolultabb, mint elsg ldtdsra

tdnik. A t6bbség részérdl a vélasz leginkdbb (hamisan) az ,integricié sikerének” a fiiggvénye. A roma-nem roma

megkiilonboéztetés az ,integrdcidra képrelen” — integrdcidra képes” (vagy a ,hajlands”— ,nem hajlands”) ellentétpar-
ba fordul 4t. Az integrdci6 kimenetele (akik be tudnak integralédni, és akik nem tudnak beintegrdlédni) etnikai ha-
tarként funkciondl, ahol a ,,cigdny életmdd” és a ,tobbségi élermdd” megkiilonboztetése (amellett, hogy kizdrja egy-
mdst) etnikai hatdrt képez. Azonban ez az életméd nemcesak dllandéan véltozik, hanem maga is a ,nem cigdnynak”,
tehdt tobbséginek tekintett életmdédokkal valé interakciéban termel8dik djra, illetve alakul dt. Stewart szerint: ,,...
a cigdnyok kora — olyan periédus Eurépa térténelmében, amikor a ciginyszeriiség dllandéan lehetségessé vilik sajdt

tarsadalmunk természete miatt: bizonyos emberek ugyanis azért szorulhatnak a periféridra, mert — nem lévén ellen-
Srzésiik felette — elvesztik a sajdt életiikrél valé dontés lehetdségét.” (Stewart, 1993:243). A roma populdcié nem egy

egyértelmiien lehatdrolhaté etnikai csoportot képez, és nem irhaté le torténelmen kiviili dllandésdggal, valamint

nem ragadhaté meg az egzotikus népcsoport fogalmdval. Az, ami a kisebbség vagy a tobbség kizdré jellegii sajd-
tossdgdnak tdnik, az csak az érintett tdrsadalmi csoportok gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyrendszerének termékeként

értelmezhetd, ami az életmédban (is) megnyilvdnul. Ezekkel 6sszhangban a ,romasdg” az er6forrdsokért valé klas-
szifikdciés kiizdelemben alakul ki: a tébbség 4ltal. Erre az elemzés a konkrétan vizsgdlt empirikus helyzet kapcsdn

visszatér. A Ki a roma? kérdés elméleti vonatozdsairdl ldsd Horvath Réka, Landau Edit, Szalai Jalia (2000) (szerk.)

Cigdnynak sziiletni. Tanulmanyok dokumentumok Budapest: Aktiv Tarsadalom Alapitviny/Uj Mandétum 177-283

oldal vagy Foszt6 Laszlé (1997) ,Ki a cigdny? Az etnikai identitds(ok)rdl” Keresztény Szd dprilis 26-29.
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korben kordbban végzett szegénységvizsgdlatok szerint (Iisd példdul Zamfir és Zamfir, 1993;
Laddnyi és Szelényi, 2004) Romdnidban, akdrcsak a térség tobbi orszdgdban az etnicitds kap-
csolatban 4ll a szegénységgel.® Akdr az is el6fordulhat, hogy az etnikai csoportokat ,,feltaldljak”
az anyagi ¢és hatalmi kiilonbségek utdlagos legitimdldsa érdekében (Péter, 2005). A szegénység
etnicizdldddsa leginkdbb a kovetkez két kijelentéssel illusztralhaté: a ,, romdk szegények” éslvagy
»hogyha valaki nagyon szegény, akkor roma” (ami cimke és stigma a megnevezett csoportra néz-
ve — természetesen nem minden roma szegény és nem minden nagyon szegény embert tekint a
kornyezet romdnak). Romdniai viszonylatban a romdk képezik azt a csoportot, akik leginkdbb
ki vannak téve a szegénység kockdzatdnak: a romdk jelentSsen tdlreprezentdltak a szegények
és a tdrsadalmilag kirekesztettek korében, statisztikai adatok szerint t6bb mint hdromnegye-
diik szegény (Ringold, 2002). A romdk Romdnidban sohasem voltak privilegizélt helyzetben,
viszont egyes szerz8k szerint a szocializmus kedvezd véltozdst hozott az életiikbe (Idsd példdul
Pons, 1995), a mezdgazdasdgi kollektivizdldsa sordn a kordbban foldnélkiili romék a termel-
szdvetkezetekben fizetett munkdhoz jutottak. Ugyanakkor az erdteljes iparositds kovetkeztében
a kotelez munkavillalds és a kommunista gazdasig munkaerdigénye miatt a romdak el8tt meg-
nyiltak a felfele valé térsadalmi mobilitdsi palydk, a munkdsosztélyba valé beolvadds lehet8sége;
habdr tobbnyire a hierarchia legaljén 1évé munkakorokben, betanitott munkdsként dolgoztak.
A szocialista id8szak végén az aktiv romdk 49 szdzaléka dllami gazdasdgokban vagy a termel§
szdvetkezetekben dolgozd mezdgazdasigi munkds volt (Burtea, 1997). Az dllandé munkahel-
lyel val6 rendelkezés és a fizetett munka nyomdn szerzett jovedelem anyagi stabilitdst jelentett
a romdk szdmdra (u.0.). Eletszinvonaluk egyértelmi felfele ivelése a hatvanas évekre tehets,
amikor a szocialista rendszer modernizicids torekvései sordn az urbanizdcié és az indusztria-
lizdci6 a tobbségiekhez hasonléan a romdkra is hatottak: a falurdl vdrosra valé migrdciéban a
romdk is elfoglaltik az 4j, szocialista rendszer 4ltal a munkdsosztalynak fenntartott tdrsadalmi
poziciékat. Azonban az integricids és egyben asszimildcids palydk a hetvenes években zdrlatos-
sd valtak: a gazdasdgi valsdg kovetkeztében megjelend ,rejtett munkanélkiiliség” az id6kozben
hagyomdnyos mesterségeitdl is megvélt (Nastasd és Varga, 2001) romdkat sdjtotta leginkdbb.
A rendszervéltds nyomdn a mar kordbban is hdtrdnyos helyzet tovabb romlott, hiszen a gazda-
sdgi szerkezetvéltozds és az egyre nyiltabban megjelend diszkrimindcié tovabbi eréforrdsok el8l
zérta el az utat’ (ldsd tovdbbd Tesliuc, Pop, Tesliuc, 2001; Revenga, Ringold, Tracy, 2002), a
marginalizdlt, kirekesztett és szegregélt stdtus dllanddsitdsdval.’® Mindezek pedig kihatottak
azon gyakorlatokra is, amelyek a ,romasdgot” hivatottak ,meghatdrozni”.

8. Romdnidban 2003-ba szegénységi rita 27% volt (Vildgbank, 2003).

9. Természetesen ellenkezd el8jelli folyamatok is megjelentek: sikeres romak Iéptek szinre — politikusok, gazdasdgi
véllalkoz6k — de a romdk 4ltaldnos helyzetére inkdbb a gazdasdgi bizonytalansig a jellemzd.

10. Romdnidban a romdk 28 szdzaléka etnikailag szegregalt teleptiléseken él. Az adat ,, Poverty, Etnicity and Gender
during Market Transition” kutatatdsbdl szdrmazik.

33



Erdélyi tirsadalom — 3. évfolyam 1. szim ¢ Osszpont

,ROMAK, SZEGENYEK, SENKIK VAGYUNK  VAGY
>MI MINDEG SZEGENY CIGANYOK VOLTUNK, S AZOK IS LESZUNK ...”

Térbeli-tarsadalmi szerkezet

Titrogeni-t a kornyékbeli faluk és véros lakéi a kdztudatban romék dltal lakott szegény tele-
pilésként tartjak szimon''. Titrogeni Romdnia keleti régiéjiban, a térténelmi Moldvaban he-
lyezkedik el, szegény telepiilés.'” A helyiség kozigazgatdsilag Baké (romdnul: Baciu) megyéhez
tartozik, a Kdrpdt-kanyar keleti oldaldn, viszonylag kézel a Tatros foly6 partjdhoz. A Tétrogeni
vidéke dombos, a falu vélgyben helyezkedik el, a legkozelebbi vdros téle délkeletre esd, vélsa-
gos helyzetben 1év§ ipari vdros. A faluba legegyszertibben a véros fel8l autéval vagy a napi két
alkalommal (reggel és este) induld autdbuszjdrattal, a kanyargds és rossz mindségti makaddm
tton lehet eljutni. A két helység kozotti tavolsdg a nem aszfaltozott kanyargés dombok kozott
vezetd megyei Gton szdmitva 20 kilométer koriil van. A telepiilés foldrajzi szerkezetét tekintve
szalagtelepiilés, a hdzak a szomszéd faluba dtvezetd ut két oldaldn, illetve erre réftizott két mel-
lékutcdban dllnak. Az dtvezetd ut a volgy végében, valamivel magasabban elhelyezkedésii két
romdn faluba visz. A két falu és Tatroseni tovabbi hdrom mdsik kis faluval egyiitt alkot egy ko-
zséget. A mésik négy falu romdn telepiilés, az 6t6dikben — ami a kozségkozpont, és szerkezetét
tekintve inkdbb szétszort — egy hozzévetdlegesen 500-as lélekszdm, szegregdlt roma kozosség
él (erre a kés6bbiekben még részletesebben is vissza fogunk térni).

A falu foldrajzilag elszigetelt. Mindezt a falu és a vdros kozotti kozlekedés teszi ldthatévd: a
telepiilésen 4dthalad6 ,idegen” autdk a leggyakrabban a szomszédos romdn falvakba, vagy a
volgy végén elteriilé téhoz tartanak, a helyiek ritkdbban mennek a kozségkdzpontba, vagy az
ipari vdrosba. Az elszigeteltséget kiemeli (itt inkdbb tdrsadalmi értelemben) a vdros irdnydba
tart$ alacsony migracié. A falu etnikailag majdnem teljesen homogénnek mondhaté: a lakossig
tobb mint kilencven szdzalékdra a lakosok romaként tekintenek, a romdnok ardnya tiz szdzalék-

11. A kérnyék lakossdgdnak Titrogeni-rél alkotott mentélis térképén a hely ,mint szegény, ciginyok dltal lakott elszi-
getelt telepiilés” jelenik meg. Ennek illusztréldsdra jellemzd a kovetkezd két torténet. Amikor kutatdsomhoz megfe-
lel terepet kerestem, akkor a szimba johetd terepre vonatkozéan adatokat gy(jtéttem a Megyei Archivumokban,
kideriteni, hogy ilyen adatok lesznek majd a késébbiekben alkalmazhatdk. A békéi Megyei Statisztikai Hivatalban,
amikor elmondtam az ott dolgozé egyik fiatal romdn hélgynek szindékomat, hogy esetleg Tétrogeniben szeretnék
kutatdst végezni a tovdbbiakban, a hivatalnok ,8szintén csodélkozott™ , Mir keres ott egy fiatal kolozsvdri egyetemi

ember azoknil a piszkos cigdnyokndl”. A misik torténet is hasonld, de azt jelzi, hogy a teleptiléshez kapcsolt negativ

konnotdcidk és sztereotipidk térben menyire elterjedtek, illetve mennyire konzisztensek. Egyik alkalommal, amikor

autéval mentem hazafele a tereprdl, egy kériilbeliil 65-70 kilométerre 1év§ telepiilés hatdrdban elfogyott az tizem-
anyag. Gyalog mentem vissza a faluba segitségért, a helyiektdl egy kis benzint kérni/vdsirolni. Miutdn (hamar)

taldltam egy id8sebb nénit, aki segit6kész volt, beszédbe elegyedtiink, és elmondtam, honnan jovok, miért jértam

errefelé. Erre a néni kifakadt: ,,Ldtja, azokat a gonosz cigdnyok megdtkoztik magdt, ez is miattuk van. Sotérek, lop-
nak, és nem dolgoznak”. Mindkét esetben feltettem a vélaszt ,, Jdreak valaha Titrogeni-ben?”. A vilasz természetesen

mindkét esetben a ,, Nem” volt.

12. T6bbszorosen deprivélt telepiilés a realizélt jovedelmek, az aktiv alkalmazottak ardnya, a megkozelithetéség, a

lakossdg iskoldzottsdga és a lakdsdllomdny mindségének kritériumai szerint. A lakosok iskoldzottsdga a kovetkezs-
képpen néz ki: 211 személy csak alapfokon (legfennebb 4 osztaly) iskoldzott, 187 szakiskoldt végzett, 35 személy

érettségizett és 22 személy rendelkezik technikai képzettséggel. Fels6foku végzettséggel senki sem rendelkezik (a

szakképesitett tandrok a faluba ingdznak). A faluban 8sszesen 4 személygépkocsi, 2 traktor és 2 mitholdvevd an-
tenna van — a két kdzvetlen szomszédos faluban a példdul a traktorok szdma 30 (a kozségkdzpontban) illetve 27.
Forrds: a kozségkozpont helyi tandcsdnak nyilvéntartdsai.
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ndl alacsonyabb. Ugyanakkor a romdk-nem romdk kozotti tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyok
aszimmetrikusak, a romdnok javdra, ami a nyilvdnos térben szimbolikusan is Gjratermelddik.
Az egyenltlen viszonyok legfébb alapja a vagyoni helyzet, tulajdonképpen a folddel valé ren-
delkezés vagy annak hidnya, illetve a hdz dllaga és arculata, nagysdga. A falun beliili (de a k-
zségben is) szimbolikus hierarchidban a romdnok ugy vélik, hogy 8k magasabb poziciét toltenek
be, amit megerdsitenek a romak helyzetértelmezései is. Ezt az aszimmetridt a romdk-nem romdk
kozotti gazdasdgi viszonyok természete és forgatékdnyve, valamint a roma kozosség sajdtosan
értelmezett torténeti-tdrsadalmi palydja hatdrozza meg: a romdk volt roma rabszolgdk leszdrma-
zottainak tartjdk magukat (a kornyékbeli nem roma lakossdg dgyszintén), ami a ,,70b:” kifejezés
(rab) jelol. Tobbnyire a nem roma gazdasigoknal dolgoznak napszdémosként, ami egyben a f6
jovedelemforrdsukat is jelenti.

Titroseni a lakossdg lélekszamdt tekintve egy kis telepiilés. Lakosainak szima mind az 1992,
mind a 2002-es népszdmldldsi eredmények szerint 611. A falu infrastrukedrdja szegényes: az
dtvezetd U, illetve a falu utcdi godrosek, nehéz rajta kozlekedni. Kézintézmények nincsenek,
egy névér van a faluban, aki a heti agy alkalommal megérkezd orvos tévollétében léztja el a
gyobgyszerész és az orvos szerepét. Az orvos csiitortokon rendel déleldet a faluban, mert délutin
egy szintén a kozséghez tartozé faluban rendel. A rendelét egy Bikéban miikodd roma civil
szervezet segitségével épitették 1999 mdjusiban. Tulajdonképpen egy vélyogbdl épiilt kétszo-
bds egyszintes épiilet, amelynek a hdts6 felét még nem sikeriilt befejezni.’® A faluban csupdn
egy koztelefon' van, és hdrom kocsma, amelyik koziil a nagyobbik vegyesboltként, illetve
agoraként is funkciondl — a tulajdonosok romdn nemzetiségtiek. A faluban 135 hdz van, ami
osszesen 362 lakdszobidt jelent. A hdzakat kivétel nélkiil 1989 elétt épitették, legtobbjiiket a
hatvanas-hetvenes-nyolcvanas években.” A hdzak magéntulajdonban vannak, de a telkek jogi
helyzete kordntsem tisztdzott. A lakdsokat élénk szintire festették, azonban csupdn 86 szdzalé-
kukban van elektromos dram; vizhdlézat nincsen. Tulajdonképpen az egész telepiilésen csupan
négy miikodd kat/forrds volt a kutatds ideje alatt, nydron az egyik hozama jelentdsen megapad,
ami hdtraltatja a hdztdji néi munkdt, és a nemritkdn a sorra vdrakozé asszonyok kézott komoly

13. A rendeld elkészitése a beszdmoldk szerint megosztotta a helyieket. A bdkéi roma civil szervezet vezetdje (egy
volt helyi lakos, aki jogdsz lett és a megyei tandcs tagja) kezdeményezte projektet. A Tatroseni-iek bizalmatlansdgdt
az véltotta ki, hogy a vélemények szerint a rendeld berendezésére forditott 8sszegekrdl a palydzok nem tdjékoztattak
a lakossigot, akik kéziil tobben sikkasztdsra gyanakodtak. ,Ugy tudtik”, hogy a palyazatban tizezer dollirnyi 6s-
szeget {téltek meg, mig — a kozvélekedés szerint a redlis kdltségek joval alatta kellett legyenek. A bizalmatlansigot
fokozta, hogy a rendel8ben alkalmazott n8vér a helyi tandcsos és a bdkéi roma vezetd testvére. Ez utébbiak szerint
a tizezer dolldr 8sszeg tulzds, és a pénz java része a telek jogi stdtusinak a tisztdzdsdra ment el. Mindenesetre, az
selégedetlenked6k” 2003 mdrcius 6-ra eléreék, hogy a bukaresti roma civil szervezetek és a Bdké megyei hat6sdgok
az gy kivizsgdldsit rendelték el. A tanulmdny elkészitésekor nem volt informdciénk arrdl, hogy a jogi procedira
tisztdzta volna a helyzetet. Lisd Info-RRom. 2003.06.03.
14. Tanulsdgos eset, hogy amikor a romdniai vezetékes telefonszolgaltaté a privatizdcié sordn véllalt kotelezettsége
nyomdn kdrtyds koztelefont szerelt fel a bolt kézelében, akkor egy helyi informdlis vezetd — abban az idében meg-
bizott helyi tandcsos — kezességet kellett vdllaljon a késziilék épségéért.
15. A rendszervéltds utdn épiilt roma hdzrél én nem tudok. A hdzakat féleg hdzilag készitett épitéanyagbdl épitet-
ték: napon szdradt tégldbdl, sirbdl, ndddal, deszkdval és agyag kotdanyaggal kombindlva. A tetét bddoggal, vagy
a szegényebbek esetében hdnccsal boritottdk. A hdzépités sordn elsd lépésben a hdznak a szerkezetét elkészitik
valamilyen keményebb fagerenddbol, majd korbelécezik kériilbeliil egy deszkdnyi réseket hagyva. Majd az egé-
szet betapasztjdk foldsdrral, vagy megtoltik vetett vélyoggal. Természetesen masképpen is késziiltek hdzak, de a
vélaszadéim szerint ezt a leggyakrabban hasznalt technoldgia. A hdzjavitdsokndl megfigyeltek aldtdmasztotedk a
beszdmoldkat.
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konfliktusokra ad okot."® A ldtogatd szdmdra Titrogeni egy szegény parasztfalunak tiinik. Az
itt €16 romdk az idék folyamdn parasztosodtak, iddszakos mezdgazdasigi tevékenységekkel
foglalkoznak és ,letelepedettek”. A hivatalos adatok szerint (pl. Népszdmlélds, 1992) az ezer
lakosra juté mezégazdasigban aktiv személyek ardnya 243 — beleértve a mez8gazdasdgi nyug-
dijban részesiils id8s személyeket is. A hdztdji kertekben alig vannak veteményesek, tobbnyire
szilvafik és sz816t8kék vannak (a vizhidny miatt). A hdzak szerkezete hasonld, leginkdbb egy
konyhdbdl és egy-két szobdbdl dllnak.

A falu térbeli szerkezetét a falun dtvezetd féat hatdrozza meg, viszont a térszerkezetben is
tetten érhetdk a kozosség tdrsadalmi szerkezetére utald jegyek. A falu topogrifidja és az et-
nikai identitdsépités gyakorlata kdzote — mint a késébbiekben ldtni fogjuk — szoros kapcsolat
van. Feliilnézetbdl a telepiilés inkdbb egy erésen elnydjtott ellipszishez hasonlit, amelynek a
hosszabbik 4tl6 mentén 1évé cstcsba fut bele kozségkozpontbdl (és a varosbdl) vezetd tt, és a
misik csticsdbol megy tovabb a szomszéd falukba dél észak irdnyba. Az ellipszis keleti oldala
valamivel alacsonyabb fekvésti, és stiribben lakott. A lakohelyek — lakéi és a lakdsok preszti-
zse — szoros kapcsolatban 4ll a kordntsem homogén Tatroseni-iek rétegzédési rendszerével. A
lakéhely Tatroseni-ben — mint barhol mdshol egyébként — hatalom és befolyds kifejezdje, ami
kapcsolatban 4ll az identitds-meghatdrozé képességgel. A lakosok a mentdlis térképeinek'” a
kovetkezd részeket kiilonitik el egymdstdl. A ,nyomortanydr”, a ,romdn sort”, a ,kizpontor” il-
letve a ,,domb aljdr”.

Mielétt a tulajdonképpeni faluba beérnénk, a déli hatdr eldcti ,,peremén”® (a fét mentén)
laknak a legszegényebbek, a hierarchia legaljdn elhelyezkedd hdztartdsok, erésen szegregéltan.
A telepiik” és az elsé hdzak kozote koriilbeliil 120 méter van, az Gt kanyarai miatt a falubdl
nem is lehet rdldcni lakdsaikra. A hdzaikat inkdbb putriknak hivjdk, ezek képezik Tatroseni-i

~ciganysort” (nincsenek koriilkeritett kertek, haszonnovények, a hdzak nem édllnak szabélyos
rendben, egy résziik nincs is befejezve). Ot kiterjesztett csaldd él itt, 5sszesen 34" ember, akik

16. Titrogeni-ben a hdztdji munka elsésorban néi munkdnak tekintett. A f6zés, mosds, mosogatds, vizhordds, ta-
karitds, az dllatok elldtdsa (ha van), a hdz kériili egyéb tevékenységek, valamint a megkeresett pénz adminisztraldsa
sbeosztdsa” a hdztartdsfd feleségének az illetékességi koréhez tartozik. Mindezen privét szférdhoz tartozé ,tigyek
adminisztrdldsa” jelentds terheket ré a nékre, életkortdl fiiggetleniil, azonban a kozosségi presztizs, és a hatalom
forrdsa is egyben. A vizhordds a hdztdji tevékenység ,nyilvinos térbe kivitt” meghosszabbitdsaként funkcionil:
minél gyakrabban jir valaki a ,falu szine el8tt” vizért a két kit valamelyikére, anndl t6bb jelzést ad le arrél, hogy
otthon valéban dolgozik és elldtja a (kiterjesztett) csalddjit. A magas vizigény a ,j6 hdziasszony” stdtusinak az
indikdtora, a tdg koz8sség elétt. A vizhordds gyakorlata emiatt 8ncélavd valik, mert az idésebb roma nék megdl-
lapitdsai normativak is lehetnek. A kathaszndlat tehdt szimbolikus funkcidkat is betdlt, ami természetesen olykor
valéban meggdtol csalidokat, hogy elégséges vizhez jussanak: gyakran dllnak sorba azok is, akik csak a presztizsitk
érdekében varakoznak. Erre utal az is, hogy egy kaldkdval nekifogott kat-hely kivélasztdséban nem annak az esélye
nyomott tébbet a latban, hogy hol taldlnak nagyobb valészintséggel ivévizet, hanem hogy a majdani kat melyik
befolydsosabb hdztartdshoz van kézelebb. A kivilasztott hely végiil a csalddok kozotti er8viszonyok fliggvényében
déltel, rdaddsul a tobbi kiithoz viszonyitva magasabb fekvésen. (Persze az sem volt elhanyagolhaté szempont, hogy
a magasabb presztizs(i hdztartds t6bb er6forrdst tudott mozgésitani: ,,szavazatot” a hely kivalasztdsdhoz, munkaerdt
a kutdsds sordn, illetve szerszimot).
17. Médszertani szempontbdl tgy jirtam el, hogy: 1. Arra kértem a vilaszad6kat, hogy mondjik el, mi hol van a
faluban és azon a kérnyéken kik laknak. 2. Arra kértem a vélaszaddkat, hogy mutassik be a falujukat és tegyenek
meg bdrmilyen megjegyzést.
18. A végén, romdnul ,,/a capdr”, habdr tulajdonképpen a falu elején laknak.
19. Ez csupédn becslés. A kozség rendbre sem tudott pontos adattal szolgdlni, véleménye szerint létszdmuk folya-
matosan véltozd.

36



Péter Lészlé: ,Romdk, szegények, senkik vagyunk”...

valyogvetSknek tartjdk magukat, a falusiak ,jovevényeknek” és — elsd latdsra meglepden — ci-
ganyoknak nevezik 8ket. Inkdbb a falu mellett élnek, mint a falusi kozosség részeként. Ez a
kiskozosség a nyolcvanas években koltozott oda, sohasem integrélédott, stdtusuk a legalacso-
nyabb. Szegregaltsdguk vélhetden hdrom tényezd egyiittes hatdsdnak tudhaté. Egyrészt, érkezé-
sitk (akkor mindéssze pdr emberrdl volt sz6) kevéssel a rendszervéleds eldtt, 4ltaldnos bizalmat-
lansdgot valtott ki. Az erds ,,kozos tudattal” rendelkezd (erre a kérdésre a roma identitds-épités
mechanizmusainak a tdrgyaldsa sordn részletesen is visszatériink) letelepedett, és paraszti élet-
médot folytaté Titroseni-ek az ,idegent” léttdk benniik. Beszédes az aldbbi vélemény ,,... ami-
kor idejittek ezek a nomddok, teljesen mdsak voltak, mint mi. Nem tudtuk mit akarnak, s aztdn,
megvolt a mi bajunk is. Oda telepedtek s egy ideig nem csindltak semmit, aztdn tégldr veterrek, egy
ideig jol ment nekik, aztdn most ldtja, hogyan vannak...”. Mdsrészt viszont értelmezésiikben a
letelepedésiik egybeesett a nyolcvanas évek végi gazdasdgi krizissel, harmadrészt viszont rog-
ton a rendszervéltds utdn révid ideig ennek a kiskozosségnek a gazdasdgi dllapota fellendiilt, a
kornyékbeli épitkezések beinduldsa utdn, de ,a pénznek a nem megfelelé elkiltése urdn” leszegé-
nyedtek. A ,,szélek” ,nyomortanya” megnevezés egyértelmiien pejorativ jelentést, sét, cimkeként,
stigmaként mikodik (a stigmatizdldsrél 14sd tovabbd Goffman, 1981 vagy Lucassen, 1991). A
kizdrds, stigmatizdlds a faluszéliek és a falusiak kozotti szimbolikus hatdrképzés szerves része,
kelléke. Ez a gyakorlat tehdt a sz(ikds eréforrdsoktdl valé elzdrds®® mellett a sajdt identitds és
érték- illetve normarendszer rendszer megerdsitését is szolgdlja.”! Ez jelenti a periféridr térben
és tarsadalomban egyardnt.

A mentdlis térképekben a kévetkezd 6ndllonak tekintett rész a romdn etnikum dltal lakott
falurész (romdnok, példdul vegyeshdzassdgban természetesen mdshol is élnek, de itt a legkom-
paktabb a romdn etnikum). A Titroseni-i f6t észak-déli tengelye mentén felfele haladva a jobb
oldali es8 hdzakban laknak a romdnok (10-12 hdz), ezt az Svezetet pejorativan ,,romdn sornak”
nevezik a faluban. A ,,romdn sor” kitapinthatéan elkiiléniil a falutdl — térben és mentdlisan is
viligosan 6ndllé egységet alkot. A hézak dllaga szemmel léthatéan jobb mindségli, tudatosan
karbantartottak és nagyobbak az dtlagos hdzakhoz viszonyitva (példdul emeltesek, vagy a te-
t6térben lakéhelyet alakitottak ki és nagyobb az udvaruk is). A limesek, a részek kozotti hatdr-
jelzések érzékelhetdek: a kertek és a hdzak faldnak a szine eltérd, és itt vannak elhelyezve a falu
miikddése szempontjdbdl kiemelt szereppel bird intézmények is: itt van a leggyakrabban ldto-
gatott és legtdgasabb kocsma, a vegyesbolt, valamint a kdrtyds koztelefon. Ez a rész, a romdnok
dltal tudatosan fenntartott szimbolikus jellegti hatdrjelz8k mellett koncentrdlja a roma kozosség
életében nagy jelentdséggel bird tdrsadalmi tereket: a kocsmdt ahol a helyiek taldlkoznak és vd-
sdrolnak, illetve a kiilviliggal tartjak a kapcsolatot. Ebben a tirsadalmi térben a romdn etnikum
tagjai inkdbb ,reprezentativen” vannak jelen: az tizlet, a kocsma reprezentélja dket.

A falu szerkezetében és a lakéhely rétegz8désben a kivetkezd falurész az egyszertien , kizpon:-
nak” nevezett rész, az ellipszis alsé ive. Ebben a részben a jobb oldalon lakik a lakossdg tobbsége,
a bal oldali részen és a valamivel felette, egy mellékutcdba, ami az ellipszis magasabban fekvd
ivében folytatédik, él a roma elit. Itt vannak a kutak, az adventista imahdz, a tandcsos hdza, és az
Gjonnan felépitett rendeld. Ezeket a reprezentativ intézményeket egésziti ki valamivel fennebb,
a 6t mentén az dltaldnos osztélyos iskola. A falu kovetkezd dvezete az ellipszis felsd ivének a

20. Ez els8sorban a viztél valé elzdrési kisérletekben nyilvinul meg, ami egyértelmtien a munkatevékenységekben
val6 akadilyozdst jelenti, végsd soron a megélhetést is veszélyezteti.
21. Részletesebben ldsd a roma identitds-épités mechanizmusairdl szol6 részt.
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folytatdsa szintén dél-észak irdnyba a ,,domb alja”, ami a valamikori falu kézpontja volt, itt lak-
tak az ,8slakosok”, miel8tt a késdbb dsott kutakhoz kdzelebb nem koltdztek. Ez jelenti a mdsik
periféridt, az itt el8 szegényebb csalddok viszont a kozosségbe teljesen integraltak (22-22 héz
taldlhatd itt). A részek egymdshoz valé viszonya természetesen hierarchikus. A kézponti rész a
legfontosabb és a legmagasabb presztizsti, amit a hierarchidban a falubdl kivezetd tton elhelyez-
kedd hizak kévetnek. A dombok alatti részek jelentik a félperiféridt. Ugyanakkor nagyon 6va-
tosnak kell lenniink, hiszen a falu lakossdgdnak tobbsége tulajdonképpen a kdzpontban lakik.
A romdnok lakta vezet nem képez szerves egységet a falu tobbi részével, habdr a tér jelentésen
kihaszndlt (az ott taldlhaté intézmények révén). Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a faluban
nincs ortodox templom, habdr a lakossdg doéntd tobbsége gordgkeleti valldsu (a lakossdgnak
hozzévetblegesen egytizede adventista): misére a szomszédos faluba (kb. négy kilométeres td-
volsdgra) jarnak. A temetd is a szomszéd faluban, a templomkertben van, a Tatroseni-iek annak
egy elkiilonitett részébe temetkeznek. A falu eltérének perceptilt részeiben élék kapesolatrend-
szerében — a ,periféria” és a ,romdn sor” kivételével — a lakhely nem jelent tdrsadalmi hatdrt: az
interakci6k rendszerét nem szabja dt, nem metszi 4t a lakdhely dltali megkiilonboztetés. MielStt
a Tétrogeni-i roma kozosség etnikai identitdsit elemeznénk, a romdk és a tdgabb tdrsadalmi
kornyezet kapesolatdnak a fizikai térben is kifejez6d6 aspektusdra hivndnk fel a figyelmet.

A falu térszerkezetéb8l majdnem teljesen hidnyoznak a hagyomdnyos irdnyjelzék: a hdzsza-
mok és az utcanevek (ez utébbi egydltaldn nem meglepd, hiszen ez mds — nem roma — falvakban
is gyakran eléfordul, és Iényegében a féutcdn kiviil hdrom mdsik egymdsba torkoll6 utcdrél van
sz6). A hdzszdmok hidnya azonban nem véletlen, és a beszdmoldk szerint egy ,kozds” stratégia
része. A hdzakhoz tartozé telkek dtlagos nagysiga nem nagyobb, mint tiz 4r.** Tovdbbd, a hd-
zaknak tobb mint felét® a hatvanas évek utdn épitették, vagyis a kollektivizdlds** utdn, azokra
a telkekre, amelyek kordbban a szomszédos falvak nem roma (romdn) parasztjainak a tulajdo-
ndban voltak. Az 1991-es romdniai foldreform a kollekrivizalds el8tti dllapotokat prébalea vis-
szadllitani. Mivel a romdk kordbban sem voltak f5ldtulajdonosok, a foldreform sem jutatta Sket
foldhoz. Sét, a foldtdrvényre hivatkozva a kordbbi tulajdonosok igényt formdltak kollektivizdle
teriileteikre, ami azt az 4llapotot eredményezte, hogy a lakdsok egy jelentds része illegdlisan 4ll
mai helyén.” A telekkonyvezés intézményének a hidnydban a restitiiciéban részesiilé régi-uj tu-
lajdonosok az igazsdgszolgaltatdsi intézmények eszkdztdraval élhetnek csupdn. Erre az dllapotra
vilaszként, mintegy védekezésként az érdekelt romdk tobbsége a ,formalis rejtézkodés eszkozé-
hez” folyamodott:* eltiintette a nyilvinos térbél az identitdsdnak ezt az aspektusdt — egyszertien

22. Ezt az adatot a helyi tandcs egyik alkalmazottja szolgdltatta. Nagyon fontos vonatkozds, hogy a falu nincs te-
lekényvezve, tehdt pontos és megbizhat6 adatot nem tudtunk szerezni.

23. A becslés szintén ugyanabbdl a forrdsbdl szdrmazik.

24. Trt a kollektivizdldst 1961-ben fejezték be.

25. Ennek kévetkeztében a romdk és nem romdk kozotti konfliktusok gyakorisdga is megnévekedett a kilencvenes
évek elején. Az is el6fordult, hogy a felek megprébdltak informadlis utakon kiegyezni: megdllapodtak egy a telek
éreékéc kifejezd drban, amit ki is fizettek. Azonban a tranzakciénak nem volt semmilyen jogi alapja, és ha a restita-
ciéban részesiil8 hdztartds valamelyik tagja elégedetlen a szerzett pénzosszeggel, akkor a zsarolds eszkozével él.
26. Erre a terepre vald legelsd ,kiszalldsomkor” jéttem ra: vendéglitémat kerestem, akinek csak a vezetéknevét és a
yhdzszdmdt” ismertem (zsebemben a testvére dltal kézzel irt ,ajdnldlevéllel!”). A megérkezésemkor egészen egysze-
rlien megkérdeztem, hol lakik az illet8: senki sem akarta megmondani, hiszen nem tudtdk ki vagyok (akdr hatésd-
gi ember is lehettem volna). Megfeledkezve az ,irdsos dokumentumrdl” kénytelen voltam hdtizsikkal a hitamon
tobbszér korbejdrni a falut, és kérdezdskodni, mig eszembe jutott az ,ajdnlélevél”. Késébb gyakran mulattunk az
eseten vendégldtéimmal.
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elrejtette a hdza szdmdt. A ,formdlis rejt6zkodés” azt a célt szolgdlja, hogy a birésigi idézést ne
kelljen dtvenni, ami a jogi procediira eloddzdsdnak médja®’ (erre azért is van lehet8ség, mert a fa-
lusi csalddneveknek kicsi a szérdsa). A fenti stratégidnak része egy mdsik gyakorlat is.*® Az egyik
helyhatdsdgi valasztds® sorin megvalasztott kozségi polgarmester kezdeményezésére tervezik®
a jogos telektulajdonosok hivatalos tigyintézés sordn valé karpé6tldsit a lakdstulajdonosok 4ltal.
A kifizetend8 pénz sszege — természetesen — egyenes ardnyban 4ll a teriilet nagysdgdval. Ezért
egyes csalddok a kériilményekedl fiigg8en a , keritéseket mozgatjak™ novelik vagy csokkentik a
hasznalt telek nagysdgdt, hogy ezzel a kifizetend§ 6sszegeket mérsékeljék.

Az ernikai identitds épitésének klasszifikdcidi és stratégidi

A tovibbiakban nézzitkk meg, hogyan alakulnak a vizsgéle telepiilésen élék identitdsépitd stra-
tégidi. Az dltalunk haszndlt (etnikai) identitds fogalom jelentésének tisztdzdsa és a magyardzé
séma bemutatatdsa utdn az identitdsépitd stratégia mechanizmusdt vdzoljuk.*’ Mint ahogyan a
roma-diskurzusok vagy az etnicitds kérdéskoreinek térgyaldsa sordn sem, az identitds, valamint
az etnikai identitds eszmetorténetét és rendkiviil szertedgazé irodalmdt (ldsd példdul Jenkins,
1997 vagy Bindorffer, 2001) sem kivdnjuk jelen tanulmdny keretei kz6tt bemutatni. Ez esetben
is csupdn arra szoritkozunk, hogy az elemzésiink szempontjdbdl relevins elemeket kiemeljiik,
hogy az operacionilis meghatdrozdsunkat megfogalmazhassuk.

A szocidlpszicholdgia klasszikus értelmezésében az identitdsnak két lényeges aspektusa van:
személyes és kollektiv (Erds, 1995). Ez lényegében azt jelzi, hogy az identitds kettds — mivel a
kutatdsi tdrgyunk az etnikai identitds-épitési gyakorlatokra vagyunk kivdncsiak — a hangsuly
az utébbira, a kollektiv identitdsra tevddik dt, tudatositva a kettd kozotti szoros kapcsolatot. A
klasszikus szocidlpszicholégia Meadre visszavezethetd felfogdsabdl kiindulva — miszerint az
identitds ,az egyén és a tdrsadalom kozétti viszony pszichikus kozvetitésére vonatkozé tények
egy jelentds csoportjdt foglalja magaba” (Pataki, 1997:513) — az egyének kategorikusan észlelik
a vildgot; vagyis a tdrsas viselkedések alapfolyamata a ,,mi” és ,6k” (Erds, 1995:426) ,csopors-
tagok” és ,nem csoporttagok” kozotti megkiilonboztetés. A megkiilonboztetés vezérelte szocidlis
percepcid elvének alkalmazdsa hasznos az eltérd (vagy éppenséggel eltérének vélt) csoportok
kozotti hatdrképzések mechanizmusdnak leirdsira és az elhatdroléddson és elhatdroldson ala-
puld identitds-aspektusok megragaddsdra. Az alapdllds posztmodern: az identitds tirsadalmilag
felépitett, és egyszerre tolti be az adott csoporttal valé azonosulds és elkiilniilés funkcidjét a
hozz4 — 6nkéntesen vagy kényszertiségbdl — csatolt jelentések és szimbélumok révén. Az etnikai
identitdst ,nem az izoldlt kulturélis tartalmak adjék, hanem az, hogy az egymadssal kapcsolat-
ba keriil8 csoportok a mindennapi interakci6 sordn — meghatdrozott tdrsadalmi helyzetekben

— kozdsen hozzdk létre a két csoportot elvilaszté hatdrokat olymédon, hogy egymadst bizonyos
kategéridk mentén klasszifikéljdk, s e klasszifikdciok, cimkézések gyakorlatdnak, illetve azok

27. Ez a stratégia természetesen olykor nagyon stlyos kovetkezményekkel jér: példdul a postds nem adja 4t a nyug-
dijat, vagy az idézést a nyugdijjal egyszerre kézbesiti.

28. Megfigyeléseim szerint ez kordntsem 4ltaldnos, a ,dombok aljén” lakék koziil hét szomszédos hdztartds alkal-
mazza.

29. Ez 2000 juniusdban téreént. A polgdrmester a kormdnypdrt tagja, amivel a helyi roma pdrt (Partida Romilor)
kotote vélasztdsi szovetséget.

30. 2001 novemberében.

31. Médszertani szemléletiink a kdvetkezd: az interjikat egy kozosségileg alakitott diskurzus szerves részének te-
kintjiik (az elemzési technikdkrdl 1dsd Péter, 2004) és azokat, cselekményesitett torténetekként kezeljiik.
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elfogaddsinak/elutasitdsdnak dsszjarékabél épitik fel” (Simon és Péter, 2005:3). Ugy tekintiink
rd, mint olyan szubjektiv konstrukciéra, amelynek sordn a csoporthoz kapcsolt szimbolikus
tartalmak elmesélhetd, elmondhaté narrativ struktdraba szervezédnek. Ebben a felfogdsban a
narrativ struktdra jeleniti meg azokat a hatdrokat, amelyek a kiilonbozének tekinterr csoportokat
egymdstol elvdlasztjik. Az identitisfogalom ebben az értelemben sokkal inkdbb a csoporrok ki-
zotti visgonyrdl, mintsem pedig a csoportok jellemzdirél mond valamit. A narrativ identitds tehdt
a csoport és kornyezete kozotti spontdn és mesterséges megkiilinbizretések — implicit hatdrkép-
zések — érzékeltetésére létrehozort sajdtos élettorténeti konstrukeid (1dsd tovibbd le Rider, 1991 in
Er6s, 1995), egy interakcids folyamat leirdsdra alkalmas analitikus eszkoz.

Tehdt valamely csoporthoz valé tartozds (a tagsdg) kategorizdciés folyamat kdvetkezménye
(Csepeli, 2000:1). Ebben az egyenletben kulcskérdés, hogy kik alakitjdk a kategorizdciés folya-
matokat, és az alkalmazott kategéridkat kikre (és kikre nem) alkalmazzék, valamint tartalmilag
a kategéridkat mire vonatkoztatjdk. Elvben a kategorizdciés folyamatnak egyszerre vannak belsé
és kiils6 tényezdi. Egyrészt, adott csoport maga alakithatja ki kérnyezetével szembeni hatdrait
és nevezheti meg a csoporttagsdg feltételeit, mikdzben szdmol a kérnyezetbdl, mds csoportoktdl
jové hatdsokkal is (izenetekkel, informdacidkkal, egyéb kontextudlis elemekkel). Mdsrészt pedig,
ha egy csoport egy mdsikkal szemben aldrendelt helyzetben van, akkor kényszertiségbdl kényte-
len elfogadni a domindns csoport 4ltal kialakitott hatdrokat és a csoporttagsig eldirt feltételeit
(Schaefer, 1998). Az etnikai (csoport)tagsdg elsésorban megnevezés kérdése (Csepeli, 2000). A
nevek — mint nyelvi eszkz6k — onmagukban rendkiviil fontosak, hiszen sohasem értékmen-
tesek, hanem pozitiv és negativ érzelmeket, tuddsokat, diszpozicidkat hordoznak magukban
(Tajfel és Turner, 1986 idézi Brehm és Kassim, 1990:173). A nevek a tdrsadalmi rendszerben
elfoglalt helyet is jellhetik, vagy éppenséggel dltaluk helyeznek el csoportokat a tdrsadalmi
hierarchia valamelyik fokdn (Horowitz, 1985 idézi Csepeli, 2000:1). Az esetek tdbbségében a
kiilsd és belsd kategorizdcids folyamatok kozott dsszhang van — adott csoport tagjaira maguk
is és a kornyezetiik is tagként tekint és a nevek jelentése is azonos a két csoport szimdra —, de
adott esetben a kettd kozott lényeges kiilonbségek is lehetnek (uo.). A kiilsd és belsé kategori-
z4cids folyamatok egyenstlya, vagy annak a hidnya az eréforrdsok és eréviszonyok fiiggvénye:
ha egyik csoport rendelkezik a kategorizdcié 6sszes eszkdzével (vagy azoknak nagyobb részével),
akkor képes a mésikra rakényszeriteni maga meghatdrozdsait (Schaefer, 1998). Ebben az esetben
klasszifikdciérdl (Bourdieu, 1991) beszélhetiink. A tovabbiakban ennek viltozatait mutatjuk a
vizsgalt kozosség kapesdn. A szegény romdk identitdsépitd stratégdinak a leirdsa sordn a kévet-
kez8 magyardzé modellt alkalmazzuk. Abbél indulunk ki, hogy az identitdsok szervezédését a
helyi klasszifikdcids kiizdelmek kimenetelé hatdrozza meg. Ez lényegében feltelezi a klasszifikd-
ci6s rendszerek kiilonboz8ségét, vagyis a romédknak tartott népességre alkalmazott definiciék
kozotti (Iényeges) eltéréseket. Elméleti megkozelitésiink szerint — ismételjitk — az identitds tdr-
sadalmilag felépitett, a mindennapok interszubjektiv vildgdban végbemend interakcidk sordn
konstitualédik és alakul az 6nbesoroldsok (autodefinicidk) és a kiilonbdzd viszonyitdsi csopor-
tok klasszifikdcidinak (heterodefiniciék) nyomdn (ldsd még Jenkins, 1997:53-54), amelyek nem
esnek egybe. Ezért a vizsgalt népesség identitds-épitési stratégidt a helyi életviligban megnyil-
vanulé identifikdcids és klasszifikdcids sémak bemutatdsdn keresztiil irjuk le.

A tovdbbiakban tehdt azt nézzitk meg, hogyan alakul és milyen tartalma van a romak maguk-
16, illetve a sziikebb és a tdgabb tdrsadalmi kornyezetiikhdz tartozéknak réluk kialakitott képe

— mds szavakkal melyek a romasdghoz tulajdonitott identitdselemek, és azokat kik hogyan illesz-
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tik-ragasztjdk hozzdjuk. Ebben az egyenletben a magyardzandé véltoz6 a romdk tdrsadalmilag
felépitett identitdsa(i), a magyardzé valtozok pedig az interakciéban 4ll6 tdrsadalmi csoportok
klasszifikdci6s rendszere (a csoportok tdrsadalmi poziciéja, gazdasdgi hatalma, elé-torténete, az
interakciok természete). A kovetkezd csoportok kiilonithetdk el: a Tartoseni-i romdk, a Tétroge-
ni-i romdnok, a kozség és a foldrajzi térség romdn lakossiga, a helyi roma kozosség egy kisebb,
ondllénak tekintett toredékét, valamint a kozségkozpontban él6 mésik roma — kalderds cigd-
nyok — csoportjit. Az aldbbiakban amellett fogunk érvelni, hogy az identitdsépitd stratégia a
fenti csoportok kozotti interakeids hdlé mentén alakul, az eréviszonyok fiiggvényében. El6szor
a kiils6 klasszifikdciés sémdkat, majd az 6nértelmezéseket fogjuk bemutatni.

Interakcio és klasszifikdcio a faluban és falun kiviil. 7> Két — bels szerkezetét tekintve hasonlé

— hetero-identifikdciés narrativdrdl beszélhetiink a romdak identitdsdra vonatkozdan. Az egyik a

helyi roma kisebbség altal alkalmazott puba klasszifikdcid, a miasik pedig a kozség és kozvetlen
kornyezete dltal artikuldle kemény klasszifikdcid. Nézzitk meg ezeket.

A puba klasszifikdcié. Mint kordbban rdémutattunk, Tétrogeni lakossdgdnak kisebb hdnyada
romdn. Az & etnikai identitdsuk a helyi kontextusban gy tlinik, nem képezi ,vita tdrgyat™ a
kozbeszédben 8k mint romdnok jelennek meg — romdnként tekintenek magukra, a helyi ro-
mék és a kozség tobbi lakéja dgyszintén. A belsd és kiilsé kategorizdcié eredménye esetitkben
egybeesik. Romdnsdguk — romdn etnikai identitdsuk vallalt és tulajdonitott elemei — a ruzini-
zdlt nyelvhaszndlar mintdjdban, valamint a tbbségi csoporttdl vald szubszrancidlis kiilonbség-
ben nyilvinul meg. A nyelvhaszndlat mintdja a standard romdn nyelv kizdrélagos haszndlatdt
jelenti a magdn és nyilvanos szférdban, illetve a romdkkal valé interakciékban egyardnt. Ez
magitdl értetddd, és senki dltal kérdére nem vont. A nyelvi kompetencia kérdésén tidl (a romdn
kozosség tagjai kozott alacsony azok ardnya, akik beszélik a helyi romdk anyanyelvét) a romdn
nyelvhasznélat egyben a domindns pozicié szimbéluma is. A romdn nyelv kizdrélagos hasznd-
lata romdn-roma kommunikdciéban arra utal, hogy a romdn kisebbség képes a nyelv (mint jel-
és jelentésrendszer) segitségével a romdn-roma kommunikdciés térnek az etnikai szemantikdjdc
szdmdra kedvezden 4tszabni. A nyelvhaszndlat, mint lokdcids beszédcselekvés demonstrdlja,
hogy nem kell igazodnia a kontextushoz, hanem ellenkezéleg, a kontextust strukturdlja 4t és
értelmezi Gjra sajdt szabdlyai szerint (a nyelvhaszndlat és a hatalmi viszonyokrél ldsd még Hor-
véth, 2003). A romdn nyelv ebben az esetben, mint ldthatatlan ,strukcurdld strukeara” (Bour-
dieu, 1994) funkciondl: szimbolikus hatalmi gyakorlat sordn folyamatosan hozza létre és tartja
fenn a szimbolikus elnyomdst, hiszen roma nyelv esetleges haszndlata nem képezi alku tdrgydt,
ezt a praxist a kommunikdcidban résztvevd felek mindegyike — etnikumtdl fiiggetleniil — ter-
mészetesnek tartja.

A tobbségi roma csoporttdl valé szubsztancidlis eltérés abban 4ll, hogy ¢k a maguk és a ro-
mék szemében mint nem-romdk (pontosabban mint ,,zem cigdnyok”) jelennek meg. A rekurziv
(valaminek a hidnya mentén t6rténd) meghatdrozds, pontosabban az ,.el-kiilinbozédés” (Derri-
da, 1995) jelzi mindazt, amik nem: célja mds(nak lenni), felismerhet6(nek lenni) a romédkhoz
képest; a nem-identikussdg létrehozdsa és fenntartdsa. A helyi romdnok identitdsénak konsti-

32. Falun kiviil els8sorban a kézséget alkoté mésik ot telepiilés romdn lakossdgdt értjiik, kiilonosen a kozségkoz-
pontot VG-t és még két kdzvetleniil szomszédos telepiilést D-t és M-t értjiik, valamint a legkdzelebbi vdrost, illet-
ve a megyekozpontot értjiik, de idetartoznak azok a telepiilések is, ahol a tatroseniek munkakeresés, vagy egyéb

okokbdl megfordulnak.
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tudld, teremtd eleme az el-kiilonb6z8dés. A kiilonbség egyszerre aktiv, eltérést teremtd, és pas-
sziv, konstatdlé (ldsd Derrida, 1995:44-49) és folyamatos: szimbolikus hatdrt hoz létre, illetve
megdllapitja a fentebb emlitett nyelvi forméban teremtett mdssdgor. Mindezt j6 érzékelteti a ,,mi
nem vagyunk romdk, hanem mdsak vagyunk, nem olyanok”-tipust 6nértelmezés, illetve a , hdt, 6k
nem romdk” lizenetd kategorizdci6. Ez a kozosség természetesen szocioldgiai jellemz8k szerint
nem homogén, de az érzékelhetd anyagi kiilonbség, valamint a nagyon alacsony demografia
ardny, illetve a kategorizdci6s folyamat belsd dichotomizélé logikdja miatt egységes csoportként
jelennek meg a kozbeszédben. Yinger (1985) mutat rd, hogy az etnikai csoportok percepcidja
és az Ossznépességen beliili demografiai ardnyuk kozott szoros dsszefiiggés van — minél kisebb
szdmardnyidt tekintve adott etnikai kozosség és minél foldrajzilag/teriiletileg koncentréltabban
él, anndl homogénebbnek tlinik kdrnyezete szdmdra (159.-161.). A romdn etnikum tagjainak
Titrogeni-i roma t6bbségtdl valé el-kiilonbozédésének a nyelvhaszndlaton kiviil egyéb gyakor-
lata, ,jétéka” (Derrida, 1995) is van. Ilyen példdul a romdnokra jellemz8 informélis interakcids
rendszer endogdm jellege, a romakkal szembeni lehetd legnagyobb tdrsadalmi tdvolsdg kiala-
kitdsa, valamint a roma-nem roma (romdn) kapcsolat patrénus-kliens jellege. Ezt azt jelenti,
hogy a helyi interetnikus kapcsolatok a gazdasdgi tipust tranzakciék mentén strukturdlédnak:
a romdk napszdmosként dolgoznak szdmukra, vagy az dltaluk mikodtetett kereskedelmi egy-
ségekben (vegyesbolt, kocsma) a kliens szerepében 1épnek a romdnokkal interakciéba. A igy
szervezédott formilis jellegli asszimetrikus interakcidk a domindnsak. A mdssdg nem egyszer(i
eltérés, hanem mindségi eltérés, hierarchia. Az eltérésnek van egy materidlis dimenzidja, ami érv-
ként felmutathaté, az eltérést igazolandd. A mdsik dimenzié az életméd, pontosabban annak a
mindsége. A kettd egyiitt a romdn kozosség tagjait nem csupdn poziciondlja a térsadalmi rend-
szerben, hanem egyben legitimalja is azt. Mindezt jol példdzza az aldbbi interjurészlet.

»-.. mi itt ebben a cigdny relepiilésen nem vagyunk cigianyok. (...) itt kell élniink, de
mdsak vagyunk, itt ezekben a hdzakban éliink, ldtja maga is, nem? Nagyobbak, nem
rosszak, hdr ezek vagyunk, de nincsen baj, jol éliink, jol van ez igy”

A falun belil a klasszifikdcié spontdnul, a mindennapi rutinba bedgyazottan megy végbe;
élethelyzetek sordn, az interszubjektiv interakciokban épiil fel. A roma t6bbség és a romdn ki-
sebbség viszonya olyan adottsdgként jelenik meg, amibdl hidnyzik a nyilt konfliktus percepcidja.
A romdnok dltal a romdknak tulajdonitott kategéridkat nagy mértékben meghatdrozza a fizikai
és a (relativ) tdrsadalmi tévolsdg. Mindannyian egyazon telepiilés lakdi, kdzvetlen tapasztalatbol,

elsé kézb8l” szdrmazé ismereteik és tuddsaik vannak egymdsrél. A romdk és romdnok szdémos
ponton kapcsolédnak: gazdasigi tranzakcidkban partnerek (példdul a mezégazdasdgi munkdk-
ban egyes romédk besegitenek, az dltaluk mikodtetett boltban és kocsmdban romak vésdrolnak),
ismerik, tudnak egymdsrél. Ez lényegében azt eredményezi, hogy a helyi romdn klasszifikdcids
rendszerben csak olyan elemek jelen(het)nek meg, amelyek a mdr emlitett el-kiilonbozédést
erdsitik meg a fentebb emlitett kapcsoléddsi pontok ellenében. (Ellenkezd esetben a tulajdoni-
tott identitds-elemek a romdnokra is ,,kihatndnak” a romdkkal valé kapcsolatok révén, és rdjuk
is ,jellemzdéek” lennének).
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A romdkra vonatkoztatott hetero-definiciék lényeges eleme a mdsik csoport megnevezése.
,OF” mindenekeldtt ciganyok”, ami mindenek el8tt nem tény, hanem olyan normativ megalla-
pitds (Idsd Devereux, 1978), ami nem csupdn megjel6li a masik csoportot, hanem el is helyezi
azt egy hierarchikus rendszerben, azaz a megnevez8 és megnevezett kdzote éreékkiilonbséget
generdl. Az etnonim mindég tobbes szimban jelenik meg, ami jelzi, hogy csoportkézi viszony-
ra érvényes és hatdrképzésre utal. Ez nem a kifejezés formdja miatt van: a romdk is cigdnyként
tekintenek magukra, gyakran emlegetik, hogy 6k cigdnyok, ugyanazt a fogalmat hasznélva. A
megnevezés hatdrképzd ereje a beszéldk, a kontextus és a jarulékos jelz8k dltal indukalt szeman-
tikus mez8ben van: romdk jelenlétében sohasem haszndljak, de a réluk valé beszédben, véleke-
désben konstans elem. Tehdt annak fiiggvénye, hogy ki, mikor és milyen koriilmények kozotee

haszndlja. Illusztrativ az aldbbi idézet:

»-.. ldtja, cigdnyok. Egész nap itt vannak az titon, csak jonnek-mennek, ilyenek, md-
sok mint mi. Semmijiik sincsen, nincsen amit egyenek. Vagy ott vannak a végén. Nem
nagyon értem Sket, nem tudok ciganyul... a hdzaik is olyanok, hogy na, hdt ldtja on
is, cigdnyok’.

,»Cigdnynak lenni” elssorban egy eltéré habitust jelent, ami a narrativikban a nem megfeleld
id8toltéssel, a kozterek intenziv hasznélatdval, az anyagi helyzetiikkel és nem utolsé sorban az el-
tér6 nyelvvel azonositanak. A rossz lakdshelyzet, valamint a magas gyerekszdm is gyakran eleme
a hetero-definiciéknak. A narrativa puhasdga viszont abban nyilvinul meg, hogy hidnyoznak
beldle bioldgiai alapt rasszifikélt jelz8k: a bdrszin vagy a bioldgiai alapon tulajdonitott nega-
tiv jellemvondsok, mint a lopds, lustasdg. Sét, a helyi romdn hetero-identifikdcié szémos olyan
elemet tartalmaz — mint a késébbiekben meglatjuk — amit a romdk maguk is alkalmaznak 6n-
magukra nézve. Mds perspektivabdl pedig az 8k (a romdnok) identitdsa is ,,bizonytalan”, hiszen
az egységesitd ,kiilvildgra” jellemzd klasszifikdcié Sket is besorolja a romdk kozé, a lakhelyiik
miatt. A puha narrativa 6nmagdban inkdbb a helyi roma — romdn kapcsolat természetére utal.

A kemény klasszifikdcid. A tégabban értelmezett kiilvildg klasszifikdci6jét keménynek neve-
zem. Alakitéiknak csak elszértan, vagy pedig egyéltalin nincsen kozvetlen, megélt tapaszta-
lataik, kapcsolataik azzal a kozdsséggel, amelyet klasszifikdlnak. Ha mégis 1étezik valamilyen
kapcsolat, interakei6 a Tétrogeni-i roma kozosség valamely tagjéval, akkor az nem természetes
élethelyzetben (Titrogeni-ben), hanem a falun kiviili térben ment végbe (rendszerint a kozség-
kozpontban, a kozeli varosban, esetleg a megyekdzpontban) és formilis, az egyenlStlenséget
kihangstlyoz6 keretek kozott zajlott (példdul a polgdrmesteri hivatalban kérvényez8ként, vagy
munkahelykeresés, napszdm végzése kdzben, stb.). A, kiilviligra” jellemz klasszifikdciés nar-
rativa — fiiggetleniil, hogy a beszél6k magdnemberek, vagy valamely formdlis intézmény tiszt-
ségvisel6i — meglepd egységességet mutat. Kevésbé drnyalt, mint a ,helyi” valtozata, egyszer(i
elemekkel operdl, direkt és kategorikus: érthetd dichotém sémdk szerint osztja fel a vildgot ,,72:”-
re és ,,0k”-re. Mdr a megnevezés is értékeld: , cigdnyok”. A ciginy-sigazonban az interpretdciéban
nem kapcsolédik kozvetleniil a mindennapok interszubjektiv vildgahoz: a narrativa szubjektu-

33. Megallapitdsainkat a kovetkezdék tudatositdsa mellett tessziik. Természetesen a romdn-roma viszony rendkiviil
sokrétd, és alapjaba véve eleget tesz az egyiittélés alapvetd feltételeinek. Ugyanakkor egy egységes roman klasszifi-
kaciérél sem beszélhetiink, sem a faluban, sem pedig azon kiviil. Tébb értelmezés van, mi annak a k6z6s elemeit
kivanjuk vdzolni. Azt is feltételezziik, hogy a mindennapokat nem csupdn ez a diskurziv stratégia hatdrozza meg.
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mai nem az interakcids partnerek korée irja le, hanem a kollektiv, reifikdle ,,mdsikat” (ldsd pél-
d4ul Kligman, 2001), stigmatizalds révén. A ,mdsik” topografiai kategéridkban olt testet: a tele-
ptlésiik cigany relepiilés. A teleptilés mint foldrajzi hely és a cigdnysdg mint esszencidlis jellemzd
a klasszifikdciéban ekvivalens terminusokkd vélnak, kolcsonosen erdsitik egymdst: Tétroseni
cigdny hely, a Titrogeni-iek pedig cigdnyok — beleértve a helyi romdnokat is (mert tdl kevesen
vannak, mert ha nem lennének azok, akkor 6nszantukbdl mér rég elkoltoztek volna, stb.).

A stigma er8ssége és konzisztencidja, kényszerit§ ereje tobb tényezd egyiittes hatdsdnak tud-
hat6 be. Egyrészt a cimkézdk tdrsadalmi stdtusa — olyan informdlis vagy formdlis véleményve-
zérek, akik nyilvdnosan is hangot adnak a rasszista érzelmeknek —, mdsrészt viszont a vizsgdlt
telepiilés dltalinos anyagi-gazdasdgi dllapota a felel8s. Tétroseni-iek tobbsége szdmdra az élet-
vildguk hatdrai kisebb eltérésekkel egybeesnek telepiilésiik fizikai hatdraival, ,szocidlis teriik”
(Lewin, 1997:494) erdsen behatdrolt,* ,tdrsadalmi helyvaltoztatdsuk” (uo.) erdsen korldtozott.
Elkéltozésre vagy munkahely-taldldsra alig van lehet8ség, hiszen a kornyéken amigy is a ma-
gas munkanélkiiliek ardnya a kdzelben 1év§ ipari egység dtalakitdsa kovetkeztében.® Esetiink-
ben mindez térbeli és tdrsadalmi zdrtsdgot eredményezett — a helyiek ,,bennrekedtek” a faluba
(a folyamat kelet-eurdpai trendjeirdl 1dsd Laddnyi és Szelényi, 2004, akik falusi cigdny gettok
kialakuldsirdl beszélnek, példdul Csenyétén, vagy Sandu, 2002). A véltozdsok kovetkeztében
a ,fizikai és a tdrsadalmi bezdrtsdg” dsszekapesolédott, egymadsra rderdsit, a falu hatdra egyben
gazdasdgi hatdrrd vélt. A gazdasdgi hatdr szimbolikus jelentdségre tett szert a klasszifikdciokban,

~amit alig vagy egyaltaldn nem lehet 4tlépni a kiilsd nyomds er8ssége miatt” (Csepeli, 2000:2), és
a falu , komprimdlt egészé” (Lewin, 199977:494-496) vélt. A térbeli szdrmazds és a tdrsadalmi
stdtus egylittesen etnikai jelentést indukal.

»Ismerem azt a helyet. Tele van cigdnyokkal... Szornyii egy ciginy hely az. Miért ér-
deklik magukat azok a biidis ciginyok? Mind munkanélkiili, semmire sem haszndl-
hat6”. vagy ... ott mind ciginyok laknak. (...) Cigdnyok és szegények azok a Tit-
roseni-iek, tudom én azt jol’.

Az ehhez hasonlé esszencialista hetero-identifikdciékban keverednek a bioldgiai jellemvoni-
sok a tdrsadalmi, elsésorban gazdasigi vonatkozdsa stigmdkkal, mint az inaktivitds, esetleg a
tarsadalmi segélyekbdl élés. Ezekben a véleményekben a ,romasdg™ot (helyi fogalomhasznd-
latban a cigdnysdg-ot) a topolégia mellett sziikségszertien olyan etnikai sajdtossdgnak tekintett
jellemvonds hatdrozza meg (mint fizikailag-biolégiailag ,hozzdtartoz6”), amelyek determindljak
a tobbség szdmdra kdros, anémikus vagy haszontalan viselkedést. A kellemetlen szag, a bérszin
dltaldban a romasdg jelének tekintett, amit adott esetben csak megerdsit a lakhely. Abban az
esetben, ha a szag, bdrszin ismertetSjel mellé még egy tarsadalmilag megerdsitett ,ismeret” is
tarsul, akkor a hetero-identifikdcié ,bizonyossdga” igen magas lesz az értékelében. Fiatal (egyéb-
ként alkalmazdsban soha nem 1év6) adatkézlék gyakran panaszkodtak arra, hogy lehetséges

34. Kurt Lewin a szdzadfordulés Németorszdg zsidé kisebbségének tdrsadalmi kapcsolatait elemezte a térbeli szeg-
regdcié és az asszimildci6 széles spektrumdban. Az 4ltala hasznilt fogalom segitségével leirhaté az dltalunk vizsgdlt
kozosség és kornyezete kozotti kapesolat is.
35. Tatroseni kozel helyezkedik el egy monoindusztridlis iparvdroshoz, ahol a helyi kdolaj-feldolgozé vegyi iizemet
dtszervezték, tobbszor bezdrtdk. 1997-1999 kozott tobb Tatroseni-i lakos is elvesztette munkahelyét. A vérosban
és a kornyéken magas a munkanélkiili rdta.
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munkaadéik bizonytalansiga afeldl, hogy 8k romdk-e vagy sem azonnal megsziint, ha kideriilt,
hogy Tiatroseni-bél szdrmaznak.

»Na persze, mindenki tudja, hogy ciginyok vagyunk. Es senki sem akar benniinket
alkalmazni. Fiatal vagyok, szeretnék mdr dolgozni, de amikor egy munkaadsé meg-
kérdezi, hogy hovd vagyok, é neki megmondom, hogy Titrogeni-bél jovik, akkor
mindennek vége, mert mindenki jol rudja, hogy Tétroseni-ben ciginyok laknak” vagy
»Ldtja, azokat a gonosz ciganyok megdtkoztik magdt, ez is miattuk van. Sotétek, lop-
nak és nem dolgoznak”.

A romdkrdl valé tudds ,biztos” és konzisztens, a kornyéken az informadlis kapcsolatok ut-
jén terjed, ami ellen a stigmatizdltak bezdrtsiguk miatt nem képesek mobilizalédni. Mennel
(1994:182 idézi Kligman, 2001:75) a hasonlé allapotot az ardnytalan erémegoszldsnak tulajdo-
nitja. ,A stigmatizdldsnak ez a folyamata nagyon gyakori az olyan uralmi formdkban amelyek
ennyire egyenldtlen felek kozote dllnak fenn, és érdekes megfigyelni, hogy a legkiilonfélébb
esetekben mennyire dllandé a stigmatizélds tartalma. A kiviildllék mindig koszosak, morélis
szempontbdl megbizhatatlanok és lustdk, tobbek kozott.” (uo.). Szokdsszerlien homogén ko-
zosségként tekintenek rdjuk. A ,kiilvildg” diskurzusa tehdt stigmatizdlé — a stigmatizdlé cigdny
megnevezés, a lakhely és a mordlisan elitélendd jellemz8k koré szervezddik. Romdnak tehdt a
kiilvilig szemében annyit jelent, mint Tatroseni-ben lakni, és elitélend8en viselkedni.

Osszegzésképpen, a kemény klasszifikdciéra vonatkozéan elmondhatjuk, hogy a ,kiilvildg”
szdmdra a Tatroseni-ek romasdga elsdsorban a lakhelyiik dltal meghatdrozott és esszencidlis
bioldgiai jegyekkel all kapcsolatban. A nem romak szdmdra a roma — nem roma hatdrvonal a
fizikai-biolégiai jellemz&ktdl meghatdrozott topolédgiai elhelyezkedésbdl adédik. A ,kiilvildg”
szerint a Tdtroseni-iek azért romdk, mert ott laknak. A klasszifikdcié tartalmdnak eltérd volta
ellenére a puha és kemény narrativa szimos ponton 6sszekapcsolédik, bizonyos elemek ismét-
186dnek. A klasszifikdcié sémdja a kovetkez6:
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KLASSZIFIKACIO

A stigmatizdlds diskurzusa

A puba narrativa

A kemény narrativa

Tartalma

A kozdsség azonosithatd

jellemvondsai

A kozdsség rejtet,

mély jellemvondsai

Az z'nforma’cia’ érvényessége

Megillapitdson alapul

,»biztos”, ,erds”, ,megbizhatd”,

»hem megkérddjelezhets”

»a cigdnyok, mint

Alanya . . . »A Cigdnyok”
interakcids partnerek
Funkcidja Meghatdrozni milyenek a romdk Meghatdrozni kik a romdk
Jellege Moraliz4lé Moralizdlé
Szerepldi ,0k” Lok”
Rejtett roma — Rejtett roma —
Alkalmazort eszkiz

nem-roma Ssszehasonlitds

nem-roma 6sszehasonlitds

A domindns identitdselemek jelege

Antropoldgiai, poziciondlis

Antropolégiai, pozicionilis,

erésen negativ

tarsadalmi mindsit8

11 tes (,,biolégiai”) rom
Kozponti szimbdslumok Hizak 4llapota, habitus Jellegzees (,bioldgiai”) roma

jegyek, devidns-viselkedések
1. tdblizar. A klasszifikdciok idedltipikus szerkezete.

Bérmely klasszifikdciéban és/vagy 6nértelmezésben az (etnikai) identitdsra vonatkozdan 6t
eltérd tipust identitdselemeket lehet elkiiléniteni (Pataki, 1997:517). Ezek a kovetkezdk: az
antropoldgiai, poziciondlis, beszédaktusok révén elédllitorr mindsitések, ideoldgiai identitdselemetk
és végil embléma jellegii identitdselemek (no.). Az antropoldgiai identitdselemek kozé tartoznak
a fizikai jellemvondsok, vagy a nem, életkor, csalddi-rokonsdgi viszonyok, a faji mutaték. A
poziciondlis vagy szerep- (csoport)identitds-elemek kozé az osztdly- és réteg-hovatartozdsok, a
szakmai és lokdlis-regiondlis mindsitések tartoznak. A tdrsadalmi mindsitések 4ltaldban a kii-
16nféle vélemények dltal hordozott jelz8ket, végiil pedig az embléma jellegti identitdselemek az
azonositdsi szimbdlumokat, esetleg fizikai jellegzetességeket, divatokat, ruhaviseletetet, vagyis
a materidlis értelemben felmutathaté jelol8k korét tartalmazza (Pataki, 1997:516-517 nyomén).
Természetesen ezek elemek csoportjai viszonylagosak, abban az értelemben, hogy a valésdgban
alkalmazott/hasznailt relevdns identitdselemek erésen keveredhetnek, valamint adott esetben
akdr mds jelleget is 6lthetnek, és igen problémds azokat egymdstdl elvélasztani. Ugyanakkor
az identitdselemek egymadshoz viszonyitva eltéré nyomatékkal nyilvinulhatnak meg, egy vagy
tobb elem abszolit domindnssd vélhat, mdsok pedig teljesen hidnyozhatnak. A fentebb leirt
puha és kemény klasszifikdciok hasonléak abban az értelemben, hogy mindkett8ben a nyoma-
wék elsésorban az antropoldgiai és a poziciondlis tipust tulajdonitott identitdselemek domindlnak
(természetesen tobbi tipusra jellemz8k is el6fordulnak, hiszen a fa/u, mint a cigdnysdg emblémdja
jelenik meg), valamint a zrsadalmi mindsitéseknek kizirdlag negativ éle van. Ezek egyiittesen
képezik a klasszifikdcié magjit. Ehhez képest, mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, az 6nértel-
mezésekben inkdbb az ideologikus tipust identitdselemek domindlnak, valamint a magukra
vonatkoztatott a tdrsadalmi mindsitések értékeld és szembesitd jellegliek, toltetiik pedig pozitiv.
Azonban — mint ldtni fogjuk — a narrativdjuk adott ponton kettévélik és mintegy , reprodukalja”
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a ,réluk sz616” kemény klasszifikdciét: az dnértelmezésben is kulcsfontossdgti a ,,mdsik”. Ezért
Lfeltaldljdk” a ,,maguk cigdnyait”. Az aldbbiakban tehdt amellett fogunk érvelni, hogy a Tatrose-
ni romdk onértelmezésének szerkezete kettSs: a (kényszerii) bezdrkdzds, valamint a tdrsadalmi és

térbeli azonosulds és elkiilonbizddés stratégidja mentén alakul.

A kiilvildg klasszifikdciés rendszerétdl eltér8en az auto-definicidk dleal felallitott romasdg jo-
val drnyaltabb és sszetettebb. Az onértelmezés narrativdjdnak — ezt nevezziitk mi a keztds be-
zdrkdzds diskurzusdnak — két komponense van. Az egyik komponens az azonosulds narrativdja,
mint egy cselekményesitett koherens fejlédéstorténet, ami a kozosség és a telepiilés ,konstrudle
torténetét meséli képletesen el”.? Metaforikus, tartalmilag a térténetiikrdl, a ,kollektiv énrdl”
beszél, de tulajdonképpen a jelenlegi helyzetiik értelmezésérdl szdl, az azonosulds narrativdja. A
miésik komponens, az elkiilinbozédés narrativdja, a kozosség tulajdonsdgairdl, jellemérdl beszél.
Valdjdban a kollektiv alter torténete, a ,,mdsikkal” szemben elbeszélt jellemrajz. Az 6nértelmezés
sémdjdt a kovetkez8képpen illuszerdljuk:

ONERTELMEZES

A kettds bezdrkézds diskurzusa

Az ,azonosulds” narrativdja Az ,elkiilinbozédés” narrativdja
Tartalma A kozosség és a telepiilés torténete A kozosség jelleme
Alanya kollektiv ego” kollektiv alter”

A koz6sség elhelyezése
Funkcidja Onértelmezés a tdrsadalmi viszonyrendszerben

és kontextusban

Jellege Konstatald, idészembesitd Ertékeld, moralizald
Szerepldi »Mi” LOK”

Tanulsdg Kik és milyenek vagyunk? Hol vagyunk?
Alkalmazott eszkiz Metafora Osszehasonlitds
Kozponti szimbdlumok Rabsdg, szabadsdg, a falu Ertékrend, konfliktus, viselkedés
A domindns identitdstartalmak Pozitiv tirsadalmi mindsits, Negativ tdrsadalmi mindsitd,
Jjellege ideologikus antropoldgiai, poziciondlis

2. tdbldzat. Az onértelmezés idedltipikus szerkezete.

36. Természetesen kutatds-médszertani probléma, hogy a mdltra vonatkozé események, torténések, stb. az elbe-
szélésben ontolégiailag nem tények, hanem vélemények. Az egyének az élettdrténeteikben ,valamit tesznek a mule-
tal”, ,interpretdljik a jelent” és ,anticipéljik a jovét” (Magyari, 1990); a kollektiv énre vonatkozé elbeszélések is
ezt teszik (Erds, 1995).
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Az azonosulds narrativdja. Az azonosulds narrativdjinak latens kérdése a telepiilés lakdinak az
identitdsa. Az identitds kérdése tobb szempontbdl is ,problémdja” a kozdsségnek.”” Az anyagi
helyzet, a kiilsé nyomds eréssége, a ,bennrekedtség” érzete, valamint a klasszifikdciés rendsze-
rek hatdsai teszik ezt aktudlissd.*® A narrativa tudort-hallor-vélr eseményeker fiiz fel egy krono-
l6giailag strukturale logikai védzra, koherens sorrendben. Litszélag a régmulerdl szdl, idésikja
visszatekintd — ez a ,kdz8sség élettorténete™, jelentésmétrix (Erds, 1995:426); a szimbolikus
tartalmak narrativ strukcirdkba vald szervezédése révén re-prezentdlja a ,,roma sorsot”. Perspek-
tivdja kozosségi, de ,lentrdl”, ,alulnézetbdl” beszél a torténeti 1éptéki eseményekrél: kis torténe-
tek fiizére. A kdzponti (f8)szereplé maga a telepiilés, minden relevinsnak tekintett eseménynek,
torténésnek ez a szinhelye, az egyéni cselekvk — az adatkozl8k, leginkabb azok felmendi — rep-
rezentdljdk. Vannak benne pozitiv és negativ szerepldk, a torténések féleg kedvezdtlen kimene-
teltek, tragikusak. Lényegében mindezeknek az egyéni szinten megnyilvdnulé hatdsai vannak
dbrdzolva (példdul a hdztartds otthonmaradt csalddtagjai hogyan élték meg a hdborus deportd-
lds okozta emberveszteségeket, a vdratlan visszatéréseket, a rendszervéltdst). A kdzosségi élettor-
ténet csomdpontjai képezd események onmagukban tragikusak, de kovetkezményeik j6 részéta

»kozosségnek sikeriilt kezelnie”, megolddst taldlni rdjuk — tehdt metaforikus. A torténet(ek)nek
jelenre vonatkoztatott tanulsdga van, amelyben immanensen benne rejlenek azok az identitds-
elemek, amelyek a helyi romasdgot mentélisan felépitik és narrativ gyakorlatok, emlékezési pra-
xisok alkalmdval természetszerileg Gjraértelmeznek és tovibbadnak. Mint minden emlékezés,
élettorténet az azonosulds narrativdja mégis a jelenrdl sz6l. Funkcidja rdimutatni a jelen és mult
emberei kozotti azonossdgra ramutarva, meghatdrozni, hogy ,azok vagyunk, akikkel mindezek
megtorténtek”. Az megjelenitett identitdselemek — esetiinkben a falu, a rabsdg, a deportdldsok, a
szegénység — a kollektiv élettdrténet ,,tényeit” kapcsolja dssze a kollektiv énnel.

A falu toreénetérdl” — a vele megesett eseményekrdl és azok kihatdsairdl — valé kozos tudds-
nak tobb 4llandé eleme van. Ezek az elemek a kovetkez8k: a rabsdg ,,élménye”-emléke és a felsza-
baditds, a hdboriis események, valamint a rendszerviltds kovetkezménye, aminek dltaldnos kerete
a falu, mint térténelmi-tdrsadalmi tér.

Ismétlésképpen, a Titrogeni-t a kutatds kezdetén eleve abbél a meggondoldsbdl vilasztottuk
kutatdsunk terepévé, mert a roma politikai elit, illetve a roma tematikéval foglalkozé alapitva-
nyok, civil segélyszervezetek tgy tekintették a helyszint, mint olyan roma telepiilés, ahol volt

37. Természetesen a falukdzosség rétegzett, és teljesen egységes 6nértelmezésrél nem, hanem 6nértelmezésekrél be-
szélhetiink. Azonban meglep&en kicsi a szérdsa azoknak az elemeknek, amelyeket a vélaszadok spontdn- és interjis
élethelyzetekben adtak. Kiilonésen meglepd volt szimunkra az a mozzanat, hogy az értelmezésekben alig volt elté-
rés korcsoportok szerint. Ezt a hasonlé élethelyzettel, a romasdg, mint ,eltér8ség” érzékelésével és a kiils§ nyomadssal
magyardzhatjuk (a helyszinen Szelényi Ivdnnal és Gail Kligmannal folytatott szakmai beszélgetés nyoman).

38. Hasonl6 6nértelmezési kényszerekrdl szémoltak be a magyarorszdgi Csenyétén €16 romdk (ldsd Laddnyi és Sze-
lényi, 2004). Fontos megjegyezni, hogy az dltalunk felhaszndlt informécidk kvdzi-spontdn egyéni és kozos (éresd
mds csalddtagokkal, esetleg rokonokkal és szomszédosan kézosen) beszédalkalmakbél szdrmaznak. Ez azt jelenti,
hogy az esetek tobbségében nem kellett formadlis interjas helyzetet generdlni, mert a beszélgetésekben a vélaszaddék
mintegy maguktdl kezdték elmesélni ,a hely torténetét”. A fiatalabb vélaszadéim arrdl is beszdmoltak, hogy az
id8sebb csalddtagjaik rendszeresen mesélnek ,,a maltrél”. Ez lehet a magyardzata annak, hogy a fiatalok is ,,rendel-
keztek” a ,falurdl valé kozos tuddssal”.

39. Itt tulajdonképpen egy idedltipussal operdlunk, amit a kiilénféle interpretdcidk koz6s elemib8l mi magunk
épitettiik fel. Azonban az megnevezett elemek és jellemvondsok 4dltaldnosan elfogadottak a helyi kéz8sségben. Kis,
szegregdlt, szegény sok esetben tagjait diszkrimindlt koz6sségrél van sz6, akik kozott kozvetlen napi rendszeres

kapcsolat 4ll fenn.
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rabszolgdk leszdrmazottai (is) élnek. (Ezen a ponton az dltalunk ,hasznilt” hdrom ,klasszifikd-
tornak” — a felkeresett roma vezet8knek, a nem roma civil szféra egyes képvisel8inek, illetve a
kornyezet nem roma lakossdgdnak — az {télete egybeesett® a helyickével. Tehdt nem volt teljesen
varatlan (de kordntsem bizonyos), hogy a megkérdezettek is romdknak®, ,hdzi cigdnyoknak” és
volt rabok egyenes dgui leszdrmazottainak (,vdtragi’-oknak)*? tartottdk magukat. A falu koz-
ponti szimbdlum, reprezentélja mindazt, ami a lakosok magukrél elmondhatndnak. Leegysze-
rdsitve 4gy is tnhetne, hogy — akdrcsak a kiilvildg értelmezésében — romdnak lenni egyszertien
azt is jelenti, hogy itt élni, véllalva ennek minden hdtrany4t.

»INehéz ma itt, de nem tagadjuk le, hogy kik vagyunk. Cigdnyok vagyunk, a bojdrok
rabszolgdi voltunk, nekik dolgoztunk, aztdn a foldeken akdr a parasztok, a romd-
noknak.”

A faluban élni, ahhoz tartozni biiszkeség forrdsa, a nehéz koriilmények miatt a folyamatos
kitartds jelképe. Itt élni, ebben az ellenségesnek értelmezett nem-roma kornyezetben majdnem
héstett. A lakdhely egyben torténelmi szinhely, amit véllalni kell: a malt szdzadban a rabszol-
gasorsbdl felszabadult nincstelen romék hdsokként hoztdk létre, hogy egzisztencidt teremtsenek
maguknak. (A falunak az eredeti T. neve is erre a cselekedetre utal).

» Ldtroseni-ben mindenki cigany. Vagy, hogy pontosabban mondjam, majdnem min-
denki az. Ott szemben lakik néhdany romdn. Akdrbogyan is van, nem szégyellem, hogy
cigdny vagyok’.

A romdk torténetérdl sz4lé narrativa a telepiilés mai lakoit a régi hdzak dltal fizikai valésa-
gukban csatlakoztatja a kozos rabszolga 6s6khoz, a kozos (torténelmi) események elemén ke-
resztiil. A jelen és a male kozotti organikusnak ldttatott viszonyban emel8dnek ki az elmale
id8k f6 eseményei (a rabszolgasors, a fasiszta iildoztetés, a foldnélkiiliség), mert ezzel egyszert
és ,kézzelfoghaté” kapcsolatot, folyamatossigot, kontinuitdst hoz létre a Tiatrogeni-i mult és
jelen kozott: ,roma sorsot” teremt, s egyben megnevezi azon elemeket, amelyek a helyi roma-
sdgot meghatdrozzék.

»lgen, ez 1870-71-ben tortént [a rabszolga-felszabaditds nyomdn a telepiilés megala-
pitdsa — megjegyzés P.L.]. a legrégebbi hdzak koziil lebonrottak, de ezek most is itt
vannak, hogy mindig ldssuk. Nem olyan jok mdr, de ez most nem szdmit (...) ezek még
a Bajan, Olteanu, Gunoi csalddok idejébél valok. Az az egész uutca a régi csalddoké,
az egyik Visan, azok is volt rabok, igen 6k is azok voltak”

40. A ki a roma megitélésekrdl 1dsd még pl. Csepeli, 1999.

41. A hdztartdsokban készitett adatfelvételiink eredményei szerint lakossdgnak csaknem fele beszéli, vagy
érti a romani nyelv egyik helyi vdltozatdt. Az id6sebben esetében a nyelvismeret valamivel magasabb, a
gyerekek kozott azonban mindkét eset eléfordul: hogy csak romani nyelven vagy csak romdnul tudnak

(ez utébbiak kisebbségben vannak).
42. Lasd tovabba Achim, 2001.
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Az elkiilonbozddés narrativija. Az elkiilonboz8dés narrativdja képezi a romdk onértelmezé-
sének a masik lényeges komponensét. F8szerepldje a kollektiv alter, a mudsik, akikkel szemben
tematizdlja, és mondja el azt a torténetet, ami a roma kozosség jellemérdl szdl (pontosabban
reprodukdlja az Sket stigmatizilé torténetet, szerepcserével: amit réluk a | kiilvilig” mond, azt
mdsokra alkalmazza). Szoros kapcsolatban van az azonosulds narrativdjival, az onértelmezés
csak dltala nyer végleges értelmet. Mig az azonosulds narrativdja az ésinek dbrdzolt faluval, mint
torténelmi-tdrsadalmi szinhellyel, és ez dltal értelmezett-meghatdrozott romasdggal valé totd-
lis azonosuldst indukdl, addig az elkiilonb6z8dés narrativdja a mdsikrél beszélve meghatdrozza
azon tulajdonsdgok kérét, ami a romdkat jellemzi. Hangnemét tekintve moralizéld, értékeld, az

»0k”-re jellemzd negativ tulajdonsdgok révén szdgezi le a ,,mi”-re érvényes pozitivakat.

Logikai struktardjét tekintve teljesen azonos a réluk sz6l6 ,kiilvildg” stigmatizdlé diskur-
zusdval. Lényegében azt rdvetiti egy ,feltaldlt”, ,kredls” csoportra, a ,szélek”, a ,nyomortanya”
lakéira, illetve a kdzségkdzpont kalderds romdira. Tulajdonképpen a Tatroseni-i romdk feltaldl-
Jjdk a maguk cigdnyait, és nem romakénr (értsd romdnként, ahogyan a ,kiilvildg” tekint réjuk)
viselkednek veliik szemben. A ,feltaldlr cigdnyaik” révén tematizilhatd, és elutasithaté mindazon
kategorizicié (lényegében cimkék és stigmdk), amelyeket a kiilvildg kozosségiikhoz csatol. Az
elkiillonb6z8dés a ,, myomortanya” 1akéitdl, illetve a kalderds romdkedl, akik mint « cigdnyok jelen-
nek meg ebben a narrativéban, azt jelenti, hogy azok — mint cigdnyok — ki vannak zdrva, nem
részesiilhetnek az azonosulds narrativéja dltal meghatdrozott identitdstartalmakbél. Mint ldtcuk,
az azonosulds narrativdjaban az elmult iddk és ezeknek a szerepldi egybeolvadnak a jelenre is vo-
natkoztatott képben. A ,bojdrok szegény rabszolgdi”, ,a falualapité kizos dsik”, ,a szdzéves miilt”,

»a Bug folyd” szelektiv eseménysor fonaldra fiizi fel a ,roma Titrogeni” etnikai szimbdlumait. Az
elkiillonb6z8dés narrativdja negativan mindsitd, antropoldgiai és poziciondlis elemekkel operdl-
va a falu lakéit felosztja mindazokra, akik ebbdl a sorsbél jogosan eredeztet(het)ik magukat, és
azokra, akik nem: a ,,mi”-re és a ,nem mi”-re, vagyis az ,,6k -re. Ez a fajta hatdrképzés az ,iga-
zi Titrogeni-i romdkra” jellemzd autentikus jellemvondsok, és viselkedések korét teremti meg

— mindez csak a masikkal szemben hozhat6 létre. A hatdrképzés (itt is, akdr a kiilvildg klasszi-
fikdcids rendszerében) bindris oppozicidkra tdmaszkodé logikdt kovet. Az Titrogeni-iek tehdt

Jfeltaldljdk a maguk ciginyait”, akiktdl aztdn ,elkiilonboz8dhetnek™? — ahogy velitk szemben
a nem roma tobbség teszi. Ezdltal pedig kihangstlyozédnak az etnikai identitds hatdrainak a
konstitutiv elemei.

» Ldtroseni mindig cigdny falu volt... a kalderdsokkal ellentétben nem vagyunk rend-
bontok. Azért torddiink a kozisséggel, mert nekiink egyetlen erénk van, az, hogy mi
itt mind egyiitt éliink. Nincs a birtokunkban termdfold, szegények vagyunk, mindig
szegények voltunk, rabszolgdk.”

Mi is ciganyok vagyunk, de kiilinbiziink azoktdl, akik VG44-ben élnek. Ok egy md-
sik torzs, és nem is idevaldsiak. Mi rabszolgdk voltunk, és az dta éliink itt, midta az
Oseinket a miilt szdzadban felszabaditottdk. Felszabaduldsuk utdn nem volt, ahovd
menjenek, és pont itr alapitottak akkor egy telepiilést. A kalderdsok a Mdsodik Vi-
ldghdborii utdn jottek ide erre a kornyékre. Mi nem hordjuk azokat a hagyomdnyos

43. Ezt a gyakorlatot (Okamura, 1981) a szituaciondlis identitdsteremtésnek nevezi.
44. Fz a kozségkdzpont.
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rubdkat. Mi foldmiivesek vagyunk, és sohasem oltoziink tigy, mint k. A nyelviink is
kissé mds. Szegények vagyunk, és nincsen foldiink. Mi itr Titrogeni-ben nagyon egyiivé
tartozd kizosség vagyunk. S ennek igy kell lennie, hiszen mind ilyen ciganyok vagyunk
mi. Ott az it elején, azok sem idevaldsiak, nem is tartoznak a faluhoz.”

KOVETKEZTETES

A helyi roma identitds metszéspontja. Kettds bezdrkdzds. Az etnikai identitds tehdt tdrsadalmi
konstrukciés gyakorlat eredménye. E tanulmdny sordn azt vettiik szdmitdsba, hogy a ,kiilvi-
ldg” stigmatizdlé klasszifikdcids gyakorlata és az onértelmezéseknek milyen sémdi vannak, és
ezek milyen identitdselemeket szolgdltatnak. Az etnikai identitds ilyetén vald értelmezése két,
aszimmetrikus viszonyban 4116 csoport kozotti kapcesolatot ir le, etnikai terminusokban. A
Titrogeni-i romak identitdsépitési gyakorlatdt az azonosulds és az elkiilonb6z8dés narrativdja
egylittesen képezi.

Ez a stratégia — egy, a rétegz8déselméletbdl vett fogalom segitségével — a kertds bezdrkdzds dis-
kurzusdnak nevezhetd. Parkin (1971, 1979) a kdzéposztély tarsadalmi rétegzddés-rendszerben
elfoglalt helyére vonatkozéan alkalmazta a fogalmat. Szerinte a kozéposztily dtmeneti helyzet-
ben van a felsé és az als6 osztlyok kozott, abban az értelemben, hogy tagjai folyamatosan azo-
nosulni kivinnak a felsd osztdly tagjaival (életmddjukkal, fogyasztdsi mintdival, értékrendjével,
stb.) és ezzel pdrhuzamosan torekednek az alsé osztdlytdl valé elhatdroléddsra (Uo.). A romdk
onértelmezési narrativdinak logikai szerkezete és konstitutiv elemei arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy az dltalunk vizsgdlt roma kdz8sség etnikai identitdsa is hasonlé mechanizmus szerint
megy végbe: az azonosulds és az elkiilonb6z8dés mentén. Fontos azonban megillapitani, hogy
abban az esetben, ha a tdrsadalmi rétegz8dési rendszerben, gazdasigi kritérium szerint értel-
mezett ,még lennebb” elhelyezkedd rétegek nem léteznek, akkor azokat etnikai-kulturdlis kri-
tériumok szerint , feltaldljék”, ,kredljdk”.
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