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,Az én ciganyom”.

Informalis gazdasagi kapcsolatok ciganyok és
magyarok kozott!

Toma Stefinia tanulmdnydnak célja az, hogy leirja a gazdasdgi kapcsolatokar a romdk és magya-
rok kozitt egy erdélyi falusi kizdosségben, pontosabban, hogy elemezze és felvdzolja azokat a jelleg-
zetes tilélési strarégidkat, amelyeket a roma lakossdg alkalmaz a vdltozé tdrsadalmi és gazdasdgi
kontextusban. Toma ezeknek a taxondmidjdr adja. Kovetkeztetése szerint a t6bbszirisen deprivilt
és marginalizdlt cigdny kizdsség szdmdra elérheté erdforrdsok kizdrdlag a roma-nem roma asszi-
metrikus viszonyban érhet6k el, emiatt sem gazdasdgilag, sem pedig tdrsadalmilag nem tekintherék
integrdltnak.

Toma Stefinia szocioldgus, a kolozsvdri Interetnikus Viszonyokar Kutaté Kozpont kutatdja, a bu-

dapesti Corvinus Egyetem dokrori hallgatdja. E-mail: t_stefiania@hotmail.com.

BEVEZETC"). A romdniai roma?® lakossdg helyzetérdl sz6l6 diskurzusok nagy nyilvdnossigot kap-
tak 1989 utdn. Megtaldlhatjuk a politikai diskurzusokban, nyilvinos vitdkban, a sajtéban és
nem utolsdsorban az akadémiai mez6nyben, ahol a tdrsadalomtudomdnyok érdeklédésének
egyik kozponti témdjiva vilt.® Ennek az egyre novekvd érdeklédésnek az egyik kivélté oka a
gazdasdgban végbemend strukturélis véltozds volt, amely infliciét, gazdasdgi recessszidt, mun-
kanélkiiliséget és fokoz6dé szegénységet hozott (Zamfir 1994, 2001). Az életszinvonal egyre
érzékelhetdbb csdkkenése és a romld életkdriillmények ldthatévd tették a romdniai tdrsadalom
marginalizdlt rétegeit, f6leg a roma kisebbségét (Ringold 2002:31). A kiilonb6zé kormdnyok,
hivatalos szervek, a civil szféra — mind a hazai, mind a kiilfoldi — szémos probalkozdsa, hogy
enyhitse az dtmenet negativ kovetkezményeit, hatdstalannak bizonyult. A Vildgbank egyik je-
lentésében, amelyben Magyarorszdg, Bulgdria, Romdnia és Szlovdkia szegényeire koncentraltak,

1. A jelen tanulmdny egy tdgabb antropoldgiai kutatds része, melynek cime: , Survival Strategies, Economic Integra-
tion and Changing Lifestyles of the Roma Population in Romania”. A kutatdst az Open Society Institution tdmogatta
a Roma Culture Initiative program keretén beliil. Készonettel tartozom az OSI-nak és a CCRIT-nek a kutatds elvé-
gzésben nyujtott tdmogatdsért, valamint kollégdimnak: Péter Lészlonak, Fiilpesi Gyuldnak, Bogdan Neagotanak,
Gabriel Trocnak, Horvéth Istvdnnak, és nem utolsésorban Major Miklésnak és a telepiilés cigdny- és magyar lakéi-
nak. A jelen tanulmdny 4tdolgozott és kibdvitett valtozata az Intercultural Relations, Citizenship and Human Rights
in the Context of Central and Eastern Europe (2003, Svdjc) cim(i konferencidn bemutatott cikknek. Terepmunkdmat
2001-ben kezdtem meg, évente hosszabb-révidebb periédusokat toltdttem a vizsgdlt kdzdsségben. Figyelembe véve
a kozdsség demografiai jellemz8it strukeurdle és strukturdlatlan interjukat készitettem a falu magyar, roman és
cigdny lakosaival, tovdbbd résztvevé megfigyelést és mdsodlagos adatelemzést is végeztem.

2. A tanulményban felvdltva fogom haszndlni a roma és cigdny megnevezést mint szinonimékat. A tereptapaszta-
lataim azt mutattdk, hogy a helybeliek a 7074 megnevezést nem haszndljék sem énmagukra, sem mdsokra vonat-
koztatva.

3. Jelen tanulmdnynak nem célja ezen diskurzusok és a romdniai romdkat célzé kutatdsok bemutatdsa, de részée
képezik egy kib8vitett tanulmdnynak.
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kimutattdk, hogy a romék minden mds lakossdgi csoportnal szegényebbek és sokkal nagyobb
a valdszinlisége annak, hogy tovébb szegényedjenek és azok is maradjanak (Tegliuc—Pop—Tesli-
uc 2001). A szerz8k legalibb négy okot azonositottak: alacsony iskoldzottsdgi szint, stlyosabb
szocidlis problémdk, lakds- és tulajdon problémdk, valamint a diszkrimdcié mértékének néve-
kedése. Mindezek kovetkeztében a romdk szegénysége bizonyos torténelmi, gazdasdgi és tdrsa-
dalmi faktorok komplex keveréke.

A tovibbi orszdgok felvétele az Eurépai Unidba tjabb feladatok megolddsit tiizte ki célul a
csatlakozdsra késziilé orszdgok szdémdra. A 2003 juniusdban tartott budapesti konferenciin
fogalmazddott meg az igény egy szisztematikus program kidolgozdsdra. Kilenc kelet- és kozép-
eurépai miniszterelndk politikai elkotelezettséget vallalt, hogy lecsokkentse a romédk és nem-
romdk életszinvonala kozti kiilonbséget, valamint, hogy megtdrje a szegénység és tdrsadalmi
kirekesztettség dllandéan 6nmagdba visszatérd korée.*

A kutatds — amelyre a jelen tanulmdny is épiil — célja az, hogy leirja a romak és magyarok kozti
gazdasdgi kapcsolatokat egy erdélyi falusi kozdsségben, pontosabban, hogy elemezze és felva-
zolja azokat a jellegzetes ttlélési stratégidkat, amelyeket a roma lakossdg alkalmaz egy bizonyos
tarsadalmi és gazdasdgi kontextusban, nem kivdnvén dltaldnositani a kutatds eredményeit az
egész romdniai tdrsadalomra. A tanulmdny két talélési stratégidt fog bemutatni, amelyeket a
roma lakossdg dolgoz ki azzal a céllal, hogy megszerezze a taléléshez sziikséges eréforrsokat.’
Mivel a roma lakossdg nagy része ki van zdrva a tirsadalom formdlis szférdjébol, arra kénysze-
riilnek, hogy az informilis szférdban taldljanak a megélhetéshez sziikséges eréforrdsokat, lehe-
t6ségeket. Ily médon az informdlis kapcsolatok, legyenek ezek tdrsadalmiak vagy gazdasdgiak,
hatékonyabbnak bizonyultak barmilyen mds erdfeszitésnél a 1étezd sztereotipidk leépitésében.

Kutatdsunk kézponti kérdése az, hogy miként prébdlnak alkalmazkodni az 4j tdrsadalmi
kontextushoz, milyen ttlélési stratégidkat alkalmaznak a tobbszordsen deprivale és margina-
lizalt ciginy kozosségek, és milyen szerepe volt ezek alakuldsiban a rendelkezésiikre 41l tar-
sadalmi kapcsolatrendszernek, valamint hogy mindezeket hogyan befolydsolta az a tény, hogy
egy tobb etnikumi térségrél van szé.

Figyelmiinket a falusi cigdny kozosségek ragadtdk meg, mivel feltételezésiink az, hogy a vérosi
lakosokhoz képest a falusi kozosségeknek nem kellett teljesen djraszervezniiik életvildgukat. A
cigdnyok szegénységét elsésorban a kovetkezd tények hatdrozzdk meg: a régié gazdasdgi hely-
zete, a telepiilésen beliil a roma lakossdg nagysdga és koncentracidja, a roma lakossdg térbeli és
tarsadalmi integrdciéjénak mértéke, valamint kisebb mértékben a szocidlis politikdk és fejlesz-
tési programok sikeressége. Minél nagyobb és elszigeteltebb egy cigdny kozosség egy adott tele-
piilésen, anndl nagyobb az esélye annak, hogy az illetd kozosség szegény.. A tdlélési stratégidk
kidolgozdsdban nagy szerepe van annak, hogy milyen t8kével rendelkeznek a stratégidt ,kidol-
goz6” egyének. Figyelembe véve a tdrsadalmi kontextust, kiemelkedik a személyes kapcsolat-
halé szerepe, mivel az életstratégidk hatékonysdga és a rendelkezésre 4116 tdrsadalmi viszonyok
kozote kozvetlen kapcesolat van (Gans 1988).

4. A ,Decade of Roma Inclusion” 2005-ben kezdddik és 2015-ig fog tartani. A kezdeményezés 2003 jiniusiban, a
Budapesten tartott ,Roma in an Expanding Europe: Challenges for the Future” konferencidn fogalmazédott meg
konkrét javaslatokban. A konferencia hdzigazddja a magyar kormdany volt.

5. Helyszlike miatt csak két stratégidt mutatunk be, de a végsd kutatdsi jelentés tartalmazza majd mind a formalis,
mind az informdlis szférdban azonositott stratégidkat.
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Okely (1983:49, 78) azt hangstlyozza, hogy a roma problémdt nem lehet a tdgabb tdrsadal-
mi kontextustdl elszigetelten kutatni, csak a tobbségi lakosokkal fenntartott tdrsadalmi és gaz-
dasdgi kapcsolatokba bedgyazva (ldsd még Sahlins 1973: 253). Ugyanakkor Michael Stewart
(1997) szerint nem elégséges csak a gazdasdgi cserekapcsolatok tartalmdra figyelni a romék és a
gddzsdk kozott, mivel ezen kapcsolatok formdja legaldbb annyira fontos, mint a tartalma. Ké-
vetkezésképpen, mivel a romdk a gddzsékkal fenntartott interakeidik alapjin hatdrozzdk meg
magukat, fontos, hogy egyrdnt figyelembe vegyiik a romdk és gddzsok kozti interakcidk formdit,
valamint ezek tartalmit.

A szegénység- és deprivdcidkutatdsoknak nagy hagyomdnya van a tdrsadalomtudomdnyok-
ban. A hetvenes és nyolcvanas években tdlnyomdérészt a vérosi kornyezetben jelentkezd sze-
génységre koncentriltak (Castells 1975, 1989, Harvey 1973, Saunders 1979, Wilson 1987 stb.).
A kilencvenes években egyre tobb kutaté kezdett a rurdlis kornyezetben jelentkezd szegény-
ség és kirekesztettség kutatdsdval foglalkozni. (Clay—Schwarzweller 1991, Duncan 1999, Dun-
can—Lamborghini 1994, Fitchen 1994, 1995). A szerz8k nagy része arra hivta fel a figyelmet,
hogy évatosan kellene alkalmazni a tdlsdgosan is dltalinositd szegénység-elméleteket a rurélis
kornyezetben folyé kutatdsokban (beleértve a szocidlpolitikdkat is), f8leg abban az esetben, ha
elfogadjuk, hogy a szegénység okai, jellegzetességei kiilonbozdek falusi és vdrosi kornyezetben.
Ugyanez a tendencia megfigyelhetd azon irdsokban is, amelyek a talélési stratégidk fogalmdt
taglaljdk (Anderson és mtsai 1994, Crow 1989, Morgan 1989, Mingione 1991, Meert 2000,
Péter 2003). Ezek szerint a vizsgélt kozosségek kozvetlen fizikai és tdrsadalmi kornyezetét tgy
kell kutatni, mint egyfajta kollektiv memoridt, amelybe bedgyazédnak az individudlis stratégidk
és a makro-tdrsadalmi jelenségek, mdsfeldl pedig mint egy olyan kdzeget, amely folyamatosan
kozvetiti a lehet8ségeket vagy éppen korldtokat, amelyekkel a hdztartdsoknak szembe kell néz-
niiik. A kutatdsok azt mutattdk ki, hogy annak sikeressége, hogy a falusi hdztartdsok talélési
stratégidkat dolgozzanak ki, nagy mértékben fiigg a rendelkezésre 4116 tdrsadalmi kapcsolatok
mindségétdl és mennyiségétdl.

Az elemzés tovdbb bonyolédik, ha figyelembe vessziik azt is, hogy egy olyan térségrél van sz6,
ahol t6bb etnikum él egymds mellett, amelyek viszonydrdl a kiilonbozd kutatdsok kimutattdk,
hogy nem a legidedlisabb, hiszen meglevé a diszkriminativ attit(idék barmikor 4talakulhatnak
diszkriminativ cselekvéssé.

A tdrsadalmi kirekesztés azokra normdkra és folyamatokra utal, amelyek megakaddlyozzdk
egy csoport egyenld és hatékony résztvételét a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturiliss és politikai
életben (Narayan 1999). A tdrsadalmi kirekesztést a tdrsadalom struktdrdjénak fliggvényében
kell vizsgdlnunk. A struktira formélis és informélis dimenzi6i képezik a csoportok és egyének
szdmdra a lehetdségek korét. Ezek lehetnek integrdld jellegliek, mindenkinek egyenld esélye-
ket mutatva fel, de lehetnek kirekesztd jellegtiek is, mivel megakaddlyozhatnak bizonyos sze-
mélyeket, hogy alapvetd eréforrdsokhoz jussanak hozzd (Bennett 2003: 13). Mivel a formilis
strukttrdk inkdbb ldthatéak, hajlamosak vagyunk az ezekbe valé integréldst venni méreékiil.
De Bennett szerint az informalis normék, szabdlyok, kapcsolatok — vagyis a tdrsadalom mély-
struktirdja — sokszor fontosabbnak bizonyulnak a formélis struktirdkndl, mivel kontextusfiig-
gbbbek, mint a formalisak.

A fent emlitett aspektusok meghatdrozzék a cigdnyok 4ltal kidolgozott stratégidk természetét.
A stratégidkat dlland¢ véltozdsban levd folyamatok és a kériilmények hatdrozzdk meg. Michael
Burawoy (2000:62) szerint a stratégidk egy alkufolyamat eredményei, amelyek az id8 folyamdn
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teljesednek ki, egyediek minden hdztartdsban, és érzékenyen reagdlnak a politikai és gazdasdgi
kontextusra. Ha a hdztartdsok valéban stratégidkat alkalmaznak a talélésre, akkor ezeket csak
egy hosszabb feltdr6 kutatds segitségével ismerhetjitk meg, amelynek sordn azt vizsgdljuk, hogy
a hdztartdsok hogyan reagélnak a kiilonboz kontextusokra.

[gy nem éreiink egyet Simon Clarke-kal aki azt irta, hogy a héztartdsi tdlélés stratégidjanak
fogalma hdrom okbdl is téves: a dontéhozds egysége nem a hdztartds, a dontéseket nem stra-
tégiai szempontok alapjén hozzdk, és a cél nem a talélés (1999:14),. A szegénységre vonatkozd
irodalomban a ttlélési stratégidknak tobbféle meghatdrozdsat talilhatjuk. Mingione (1987) to-
vabb részletezi a stratégidk meghatdrozdsit. Kiilonbséget tesz azon stratégidk kozott, amelyek
sajdt, belsd erbforrdsaikat haszndljak fel, valamint azok kdzott, amelyek kiilsé eréforrdsokat
haszndlnak fel, mint példdul az 4llami segélyeket, helyi kozosség, rokonsdg, bardtok, egyhdz
stb. eréforrdsait.

NAGYFALU BEMUTATASA

Kutatdsom alanyai egy romdniai kdzség lakéi Erdély észak-keleti részén, amelynek lakossdgi
osszetétele a kovetkezdképpen néz ki: a 2002-es népszdmlalds adatai szerint a kdzségben 4174
magyar nemzetiségl, 650 (11.78%) cigdny nemzetiségli, 647 romdn, 36 szlovdk, 4 német, 1
szerb és 1 zsid6 él. A kozség adminisztrativ teriiletén 3 — teriiletileg jol elkiilonithetd — cigdny
kozosség él. A Brazilidnak nevezett telep a legnagyobb, koriilbeliil 75 épiilet taldlhatd a teriile-
tén, amelyben 134 csaldd lakik (ez 325 személyt jelent). A Brazilia-telepet az 1930-as években
alakitottdk ki. A jelenlegi telepiilést egy foly6 valasztja ketté, amely egytttal természetes vd-
lasztévonalat is képez a régi falu és az ,,4j” falurész kozott. A Brazilia cigdnytelep a foly azon
oldaldn taldlhaté, ahova az Gjonnan bekéltozott csalddok is letelepedtek. Az interjukbdl kidertiil,
hogy a szdzad elején a helyi adminisztrécié dontése volt, hogy a telepet egy bizonyos tdvolsigra
koltoztessék a falutdl. Késébb, a folyamatos betelepiilés kdvetkeztében a telepet korbeépitették,
de még igy is megfigyelhetd egy vélasztévonal a telep és a falu tobbi része kozott. Ez a kett8ség
a lakosok mentdlis térképén is jelen van.

A misik telep — Bakos — egy etnikai szempontbdl vegyes telep, ugyanis cigdnyok és szegény
magyarok, illetve romdnok is laknak itt. Végiil a harmadik és egyben a legkisebb telep a Téni-
telep amely a vasatdllomds mellett van, messze a falutdl és a mdsik két cigdnyteleptdl. It k-
riilbeliil 26 személy él.

Mindhdrom cigdny kozosség szegényként jellemezhetd, teriiletileg szegregdltak a tobbségi la-
kosokhoz képest, és ez a tény nagy mértékben befolydsolja a kiilonbozd nemzetiségek kozotti
viszonyokat is. E16z8 kutatdsunk sordn e kapcsolatnak hdrom szintjét kiilonithettiik el. A leg-
tidgabban értelmezett viszony nagy mértékben az elditéletekre timaszkodik, megfigyeléseink
megfelelnek az orszdgos reprezentativ kérddives felmérések eredményeinek.® A mésodik szintet
mir szlikebb kérnyezetben kellett értelmezniink. E szerint a helyi tobbségiek és a cigdny lakos-
sdg kozott egyfajta kozeledést figyelhettiink meg — de ez ugyancsak az attitidok szintjén érvé-
nyes csak. Jelenlegi kutatdsunkban azonban a harmadik szintre koncentrdlunk, mivel a kozség
lakosainak mindennapi életében ezen attit(idék birnak meghatdrozé érvénnyel, sokkal inkdbb

6. Ethnobarometer — Interethnic Relations in Romania, coord: Research Center on Interethnic Relations, Cluj,

USAID.
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mint az elézdleg emlitett szinteken megnyilvdnulé attitdok. Ezen kutatdsunkban tehdt elssor-
ban a kovetkezd kérdéseket fogalmaztuk meg: mivel a tobbségi lakossdg és a cigdny lakossdg k-
zott szoros gazdasdgi kapcsolat figyelhetd meg, azt szeretnénk feltdrni, hogy mivel jellemezhetd
ez a kapcsolat, milyen tipust kapcsolatok alakultak ki, valtoztak-¢ ezen kapcsolatok, valamint
hogy hogyan hasznositjak ezen kapcsolatokat az életstratégidk kidolgozdsdban.

A Mez8gazdasdgi Termel8szovetkezetet 1950-ben hoztdk létre Nagyfaluban. A kollektiviza-
l4s elsé évében 98 csaldd csatlakozott a termelészdvetkezethez. Allamositottdk a helyi baré tu-
lajdonait is, igy a termelészdvetkezet koriilbeliil 300 hektdr megmivelhetd flddel kezdte meg
miikodését. Az dllamositds folyamata t6bb, mint 10 évet tartott egészen 1962-ig. Ez id§ alatt
tobb nagy, magdntulajdonban levé tizemet és vallalkozdst is dllamositottak: a Darvas lizemet
és a téglagydrat. Az Gj rendszer rurélis fejlesztési terve lehetévé tette, hogy az dllamositott ma-
gantulajdonokat felhaszndljak, igy 4j lakdsokat kezdtek épiteni a betelepiil§ lakosoknak. Ez
volt az elsé alkalom a brazilia-telepi cigdny lakosok egy szdmdra, hogy kikéltézzenek a teleprél.
Ezekben az években erds migréciés hullimrél szimolnak be Nagyfalu irdnydbdl a kornyék j
iparosjtott telepiiléseire. Ez a tendencia csokkent a 60-as években és a 70-es évek elején, mikor
is az Gj adminisztrativ intézkedések hatdsdra megvéltozott a migracié irdnya. Nagyfalu kozséggé
alakult 4t, igy a kornyékbeli falvak lakosai elkezdtek bekéltozni Nagyfaluba a kénnyebb meg-
élhetési lehetdségek reményében. A 70-es évek vége felé és a 80-as évek elején az elvdndorlds
megint hangsilyozédott, ez alkalommal kiilfold irdnydba: elsésorban Magyarorszdgra és az
Egyesiilt Allamokba. Ezzel egyidében a kommunista rendszer intézkedései is szigorabbak lettek,
a térsadalmi, politikai és gazdasdgi kontroll erésebb lett, az iparosité és urbanizdlé torekvések
hangstlyozottabbbak, igy egy erés falurdl vdrosra irdnyulé migréciés hullim indult el. Ez a
folyamat oda vezetett, hogy a helyi munkaerépiacon hidny kezdett jelentkezni. Ezt a hidnyt az
olesé cigdny munkaerdvel pérolték, akiket egyre nagyobb ardnyban kezdtek bevonni a mez8-
gazdasdgi munkdalatokba. Emellett a cigdnyok maguk is részesei voltak a migrdcids jelenségek-
nek. Néhdnyan koziiliik tégla- és cseréprendeléseket kerestek a vidéken vagy az orszdgban. Md-
sok a kornyékbeli ipari kozpontokban és az épitStelepeken kaptak munkahelyet, szintén mdsok
pedig az iddszakos mezdgazdasigi munkdsként probéltak elhelyezkedni az orszdg mds vidékein.
Evente néhdny hénapig biztositottak nekik szilldst, elldtdst, igy a jovedelmiiket félretehették
a téli hénapokra. Am ez az sszeg éppen csak a minimélis sziikségletek kielégitésére volt elég.
[gy a cigdnyoknak mds jovedelemforrast kellett keresniiik a kézségben. Ezeket a gyakorlatokat
nemzedékrdl nemzedékre orokitették dt, mivel a gyerekek is részt vettek a munkdkban. Az ala-
csony iskoldzottsdgi szintjiik és elégtelen végzettségiik miatt igy soha nem volt alkalmuk, hogy
kitorjenek ebbdl a szélsséges helyzetbdl és hogy javitsanak rajta. A fentebb leirt helyzet a bra-
zilia-telepi cigdnyokra jellemzé.

A Bakos telep cigdny lakossiga mds megitélés ald esik a telepiilésen, részben a ldthaté kiilonb-
ségek miatt, amelyek megkiilonbéztetik Brazilidtdl. A telep teriileti szegregicidja nem annyira
nyilvinval6, mint példdul Brazilia estében. Bakos, bar szintén a telepiilés szélén helyezkedik el,
kozel van a nemzeti ttvonalhoz és sokkal ldthatobb. Tovdbb4d, Bakos egy vegyes telep, ahol ci-
gany csalddok és szegény magyar, illetve romdn csalddok élnek egyiitt. Bizonyos szempontbdl
ez a térbeli kozelség meghatdrozta a cigdnyok és a tdbbség kozti viszonyt, valamint a cigdnyok
életmddjdt is. Annak ellenére, hogy szegények, szegényebbek mint a magyar és romédn szomszé-
daik, megfigyelhetd, hogy a bakosi és brazilia-telepi cigdnyok hdzainak kérnyéke kiilonbézik.
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Haizaik nagyobbak, a hizak kornyéke rendezett, konyhakertiik van, keritéssel a kert koriil és
néhol virdgokat is taldlhatunk. Ez nem jellemz§ a brazilia-telepi lakdsokra.

Ez a kiilonbség a szocialista periédusban is jellemz8 volt. Feltételezhetjiik, hogy ennek koszon-
het, hogy a bakosi cigdnyoknak pozitivabb megitélésiik van a falu lakossdga korében mint a
braziliaiaknak. Koziilitk sokan az iparban dolgoztak, mdsok a termel8szovetkezetben. Egyesek
koziilik néhdny 4r megmivelhetd foldet is kaptak, lehet, hogy a legrosszabbat, de arra elég volt,
hogy a legsziikségesebbeket megtermesszék.

A termelszovetkezet felszdmoldsival a kozség szegényei elvesztették egyediili biztos jovede-
lemforrdsukat. Mdsrészt, mivel a mez8gazdasdgi foldek igymond a ,,senkiféldjei” voltak, a lopds
sem jelentett mordlis problémdt a lakosoknak.

»(...) innen-onnan, mindenhonnan elloptak valamit. (a romdk). Nekik tiszta volt,
hogy a CAP olyan hely ahonnan mindent el lehet vinni. De nemcsak nekik, mdsoknak
is... A magyarok, romdnok is ezt csindltik. Es ezt nem lehet tolvajlisnak nevezni.”
(L.J., magyar férf1, 50 év)

Annak ellenére, hogy empirikusan nem mérték fel az életmindséget a telepiilésen 1989 elétt,
a most készitett interjuk alapjén felvdzolhatjuk a kiilonbségeket. Mivel nincs hozzaférésiink
egyetlen adathoz sem ezzel kapcsolatban, ezért dsszehasonlitdsunk sem lehet objektiv és em-
pirikusan sem bizonyithatjuk a kiilonbségeket. Az dszehasonlitds alapja inkdbb az alanyok
életmindség-értékelésének szubjektiv felépitése. Ha élettut-interjikat elemziink, elsésorban két
modszertani problémit kell figyelembe venniink. Elsésorban azt, hogy a malt eseményeit azok,
akik megélték, mint tényeket mutatjik be, bdr ezek inkdbb vélemények és a mult szubjektiv
éreékelései. Az életstratégidk pedig kizdré jellegli, végsd termékekké valnak az elbeszélés sordn,
habdr a stratégidk kidolgozdsdnak inkdbb folyamat jellege van.

Szinte minden interjdalanyunk azt nyilatkozta, hogy az életiik kénnyebb volt 1989 elétt, an-
nak ellenére, hogy mindenki mds médon értelmezi akkori helyzetiiket.

2Jobbakat ettiink Ceausescu alatt.. jobb volr akkor...most...nem elég kér napra (a
pénz)...van egy pdr csirkénk, libank” (Cigdny nd, 40 év, Brazilia)

gy volt mindenkinek munkabelye akkor. Senkinek nem volt oka nyavalyogni. Ha egy
cigdny iilt az drokparton, jottek és vitték be... Menj dolgozni! Es kellett dolgozzanak,
de nem kaptak érelt, neem...pénzben fizették Gket” (Cigany férfi, 63 éves, Brazilia)

»89 elétt az bk életiik is konnyebb volt. Nyaranta mentek Szalontdra, Aradra, Te-

mesvdrra, hogy ott dolgozzanak a farmokon, és kaptak eleget...(....) Ok ott kaptak
szdlldst, kajdt, nem kellerr gondjuk legyen ilyesmire. Mikor dsszel visszajiottek a falu-
ba, sok pénziik volt, amit félretettek nydron, de az is igaz, hogy nagyon hamar el is
koltirték.” (Magyar nd, 64 év)

1989 utdn, a kiilonbozd gazdasigi egységek dtépitésének elsd periédusdban a cigdny csalddok
nagy hdnyada elvesztette biztos jovedelmforrdst, mikozben mds lehetdségek nem jelentek meg

szamukra.
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Az elmult évek sordn a cigdny lakossdg gazdasdgi tevékenységei a tobbségi lakossdg tevékeny-
ségeinek kiegészitGjeként hatdrozhaték meg. Hogy felvdzolhassuk, melyek ezek a tevékenysé-
gek és ezek jellemzdi, els8sorban a cigdny lakossdg és a tobbségi lakossdg kozotti kapesolatokra

koncentréltunk. A kivetkezékben ezeket probéljuk koriilirni.

A ROMANTIKUS CIGANYKEP

A telepiilés id8sebb lakéi korében még mindig él az ,igazi cigdny” romanticizdlt képe. Ok még
emlékeznek a falu hires cigdny zenészeire, akik koziil f8leg a hegedlim(ivészek voltak ismertek
kulfoldén is. Ugyancsak élénken élnek még a magyarok emlékezetében a régi, helyi tradicio-
nalis cigdny szakmak: a zenészek, téglavetdk, kovicsok. Sokszor elismerdleg emlegetik, hogy
a cigdnyokra az erds dsszetartozds jellemzd. Ugyancsak pozitivan értékelik azt is, hogy a fiatal
cigdnyok tisztelettel 6vezik az id8sebbeket, valamint azt is, hogy a gyerekeket szeretik.

A magyarok korében a fenti narrativak az egész cigdny lakossdgra vonatkoznak, nem tesznek
kiilonbséget a braziiliai vagy a bakosi cigdnyok kozott. De azt is hangstlyozzdk, hogy ezek a
régi cigdnyok mdr a multhoz tartoznak. Ilyenek mdr nem léteznek. Napjainkban csak a nagy
szegénység jellemzd rdjuk, mdr nincs pénziik, hogy a zenészek hangszereket vegyenek vagy
megjavittassdk a régi hangszereket, és kiilonben is a nagy zenészek mar meghaltak, a fiatalokat
pedig tehetségben messze elmaradnak elédeiktdl.

»A CIGANYOK LUSTAK~ — A CIGANYOK ES A MUNKA

Az el6z6 képet etnikai-kulturdlis kategéridkban irtdk le. A kovetkezd kép, amelyre ki szeretnék
térni, nagyrészt tdrsadalmi-gazdasdgi kategéridkra épit. A kovetkez8ket mondhatjuk el réla: a
cigdnyokat alacsony tdrsadalmi és gazdasdgi stdtus, becstelenség az interperszonilis kapcsola-
tokban, munkakeriilés és szocidlis parazitizmus jellemzi.

Annak kévetkeztében, hogy a ciginy személyek nem vesznek részt ldthatéan a telepiilés for-
milis gazdasdgi életében, a tobbségi lakossdg tgy véli, hogy ez a cigdny lakossdg etnikai jelleg-
zetessége. Pontosabban, hogy lusték, munkakeriilék. Ily médon a romdkat hibaztatjak szegény-
ségiikért és marginalizdlt gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetiikért.

»Telepiilésiink legnagyobb problémidjét a telep jelenti, ahol kb. 350 személy él. Nagyon nega-
tivan viszonyulnak a munkdhoz és dltaldban a z élethez. Mdr a tegnap elkoltik azt a pénzt amit
ma kapnak kézhez. Nem gondolnak semmire...(...) eltanuljdk egymdstdl ezt a mocskos élet-
modot, ebbe sziilettek bele és igy is folytatjak” (hivatali személy, magyar)

A nagyfalusi lakossdg reprezentdciéi kiilonbdznek attdl fliggden, hogy braziliai vagy bakosi
romdrdl beszélnek. Mig a braziliai romdkat felel@ssé teszik sajdt helyzetiikért, a bakosi cigd-
nyok egyediili vétke, hogy szegénynek sziilettek. Ok kiilonbozéek mindenféle szempontbdl.
Misképpen viszonyulnak a telepiilés lakossdgdhoz, a munkdhoz és az élethez 4ltaldban. A ba-
kosi cigdnyok szeretnének dolgozni, tudnak is dolgozni, van tulajdon-tudatuk, de képtelenek
egy 4llandé munkahelyet kapni, mert azért ,a cigdny az ciginy”. Ha ezt a kifejezést egy cigdny
mondja, azt jelenti, hogy az illetd teljesen tudatdban van a cigdnyokat érintd szeterotipidknak
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és a gddzsok és cigdnyok kozti kapcsolatnak egy ironikus vetiiletét fejezi ki, ugyanakkor agy
tlinik, hogy egy finom utalds is akar lenni a cigdnyok torténelmi kirekesztettségére.

A két cigdny kozosség megitélésének ez a két egymdstdl kiilonb6z8 megnyilatkozdsa annak
koszonhetd, hogy objektiv, szemmel jél ldthaté kiilonbségek vannak a két telep kozdtt. Tovabbd,
a tobbségi lakossdg tgy véli, hogy mdr maga a tény, hogy a cigdnyok fizikailag kozelebb élnek a
magyarokhoz és romdnokhoz, segiti 8ket abban, hogy eltanuljanak télitk egyet s mdst: életmé-
dot és morlis értékeket. Igy ezeknek a cigdny csalidoknak kénnyebben sikeriilt integralédni a
gddzsdk gazdasdgi tevékenységeibe. Annak ellenére, hogy a braziliai cigdnyok nagy része is részt
vesz ezekben a tevékenységekben, ezt a gddzsok nem tartjdk a sz6 szoros értelmében munkdnak.
Természetesnek és magdtdl értetéddnek veszik, hogy ha egy magyarnak sziiksége van segitségre,
akkor ott vannak a telepi cigdnyok. Példdul, annak ellenére, hogy a cigdny asszonyok és linyok
erdei gylimélcs- és gombaszedéssel foglalkoznak és a falubeliek nagyrészt t6litk vésdroljdk a
termékeket, ezt nem tartjdk munkanak: 666, nagy dolog is mdlndr szedni. Erdére mész, sétilsz
egyet és igy pénzt szerzel a semmibil”.

Nem minden gddzsé osztja ezeket a reprezentdcidkat. Azok, akik a telepek szomszédsdgi-
ban laknak, tehdt akiknek mindennapi kontaktusaik vannak a cigdnyokkal, teljesen mds képet
adnak a cigdnyokrél. Sokkal tolerdnsabbnak bizonyultak, megértébbnek, segit6készebbnek. A
sztereotipidik sem annyira erések, mint azon magyaroknak, akik tdvol laknak a telepektdl.

,EZEK A CIGANYOK LOPNAK~

Nagyfaluban soha nem volt rd példa, hogy stlyosabb konfliktus torjén ki a cigdnyok és a ma-
gyarok kozott, legaldbbis a tésgyokeres nagyfalusiak nem emlékeznek ilyesmire és a jegyz8kony-
vekben sem taldltunk utaldsokat ilyen jellegli konfliktusra. Ha voltak is konfliktusok, ezek a
cigdnytelep hatdrain beliil térténtek és nem kiilonboz4 csoportok kozott.

A magyarok azt tartjik a legnagyobb problémdnak, hogy a cigdnyok lopnak. Ezt azzal ma-
gyardzzak dltaldban, hogy ez velesziiletett tulajdonsdguk, hajlamuk van erre. A szocialista peri-
6dusban ez a probléma nem volt annyira magitdl értet6dd, mivel a lopds nem magdnteriiletrdl
tortént, hanem a , senkifoldjérdl”. Es mivelhogy a ,senkif6ldje” volt, még a magyarok és a romad-
nok is loptak onnan. A féldtulajdonok visszaszolgaltatdsa utdn a régi-aj tulajdonosok megelégel-
ték a termés folyamatos megdézsmdldsdt, mivel most mdr sokkal ldthatobb4 vélt ez a gyakorlat,
bér eddig is nagyon elterjedt volt.” A hdztdl valé lopdst a magyarok nagyon szigortian biintetik.
A bint kiterjesztik az elkovetd egész csalddjdra, rokonsdgdra, és gondoskodnak réla, hogy mds
magyar csalddok is értesiiljenek az esetrél. A biin kiterjesztése a kiterjedt csalddra pedig mér
nem is all olyan messze attdl, hogy az egész kozosséget stigmatizdljdk.

7. A szocialista farmok felszdmoldsa utdn a cigdnyok nem kaptak foldet, bar a 18/1990-es torvény értelmében a
termel@szdvetkezet volt alkalmazottjai, akik folyamatosan legaldbb 3 évig alkalmazdsban voltak, jogosultak lettek
volna erre. Ha lett volna elég fold, még abban az esetben is jogosultak lettek volna, ha a kollektivizdlds elétt nem
volt foldtulajdonuk. Természetesen, a fold nem volt elég arra, hogy a cigdnyok is kapjanak, valamint Arra is volt
eset, hogy senki nem segitett nekik, hogy a bonyolult adminisztrativ eljdrdsokat sikeresen véghez vigyék.
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L,ETTEK, ITTAK, S AZTAN ELMENTEK

A tdrsadalmi parazitizmus képe megerésédik minden egyes alkalommal, amikor valamilyen
dllami, egyhdzi vagy mds segély érkezik a cigdny kozosségbe. Mivel a pénzhidny a legnagyobb
problémdja a ciginyoknak, sok cigdny csaldd gy dont, hogy a segélybe kapott javakat inkdbb
eladja a faluban. Ez csak felerdsiti és legitimizdlja a gddzsok sztereotipidit, hogy a cigdnyok nem
tisztelik a segélyeket.

A reprezenticidkat mindig alsébbrend(iségi vagy felsébbrendiiségi terminusokban fogalmaz-
zik meg. Ezt a hierarchizaldst megdupldzzak mikor a braziliai és bakosi cigdnyokrél van szé. A
bakosi cigdnyok dltaldban szintén a fennt bemutatott sztereotipidkat hasznaljak, amikor a brazi-
liai cigdnyokrél van sz6 és ez az artit(idjeik szintjén is megnyilvénul. [gy a braziliaiak szerintiik
is mocskosak, civilizdlatlanok, tolvajok, alkoholistdk, lustdk, stb.

A TARSADALMI TOKE MINT GAZDASAGI TOKESZERZO
ESZKOZ VAGY A TARSADALMI TAVOLSAG CSOKKENTESENEK ESZKOZE

Az el6z8 alfejezetekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a cigdnyoknak csekély szdmu lehet8ségiik
van arra, hogy 4llandé munkahelyre pélydzzanak a formdlis gazdasdgi szféréban a telepiilésen
vagy a kornyezd telepiiléseken. Azon cigdnyoknak a szima, akik munkakényves alkalmazds-
ban vannak nagyon csekély és irrelevans. A cigdnyok elsopré tobbsége munkanélkiili. A csa-
lddok egy részének az egyediili dlland6 jovedelme az oregek kollektiv-nyugdija és a gyerekek
iskolapénze. Ilyen koriilmények kozote a cigdnyok a tevékenységeknek széles skaldjdc kellett
kidolgozzék annak érdekében, hogy ,taléljenek” — ezeket a tevékenységeket dlland6 informilis
gazdasdgi tevékenységeknek nevezhetnénk, annak ellenére, hogy ezek koziil egyik sem biztosit
folyamatos jovedelmet a csalddoknak.

Altaldban a helyi magyar csalidok alkalmazzdk a cigdnyokat a hdzkériili vagy mezégazdass-
gi munkdk elvégzésére. A cigdnyok alkalmazdsinak gyakorlata egy nagyon komplex folyamat.
Szinte minden magyar csaldd alkalmaz egy cigdny személyt vagy akdr csalddot is. A cigdnyok
ezen kiviil téglavetésbdl tudnak pénzt szerezni, valamint kémiai vegytiletek illegdlis forgalma-
24sdbol, az anyagi természetl segélyek druba bocsdtdsdbdl, szérakoztatdsbdl, erdei gytimoles és
gombaszedésbdl, di6torésbdl és tollszedésbél.

A kovetkezd részekben megprébdljuk leirni két, nem hagyomdnyos formdjic a talélési stra-
tégidknak: a komasdgot és a ,fiizet” stratégidjét. Els§ megkozelitésre a komasdg intézménye
egy természetes, magatdl értetddd gyakorlatnak tlint a kozségben, de a késébbiek sordn bebi-
zonyosodott, hogy a funkcionalitdsa sokkal nagyobb, mint elére gondoltuk volna. A mdsodik
stratégia a ,fuzet” is talélési stratégiaként azonosithatd, bdr ebben az esetben nem a cigdnyok
a kezdeményezdk.

Végiil a bizalom problémdjit jérjuk egy kicsit koriil, mivel ez képezi a kapesot a kiilonb6z8
talélési stratégidk kozote és amely segitségével megérthetjiik a cigdnyok és a gddzsok kozti vi-
szonyt és a gazdasdgi kapcsolatok természetét.
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KERESZTAPAK

Kutatdsunk egyik kérdése a komasdg intéménye. A patrénus-kliens kapcsolathoz hasonléan
esetiinkben a komasdgi kapcsolatok is inkdbb gazdasdgi kapcsolatként irhatdk le, melyet nem
kiegyenstlyozott reciprocitds jellemez. Ha érdeklédés mutatkozik egy potencidlis kapcsolat bi-
zonyos aspektusai irdnt, ha az érintkezési lehetdségek nem tdl valdszintitlenek vagy koltségesek,
s ha e meghatdrozott kapcsolatnak a vdrhat6 negativ kovetkezményei nem tdl stlyosak, akkor
az egyénekben valdszintileg érdeklédés tdmad e kapesolat irdnt. Megprébalnak érintkezésbe
keriilni bizonyos egyénekkel, bdr az ilyen kapcsolatok gyakran egyszer(ien a strukturdlt kor-
nyezetben taldlkozé emberek szdmdra adddd, alacsony kéltségti alkalmakbdl kovetkeznek. Ha
egy kérés cimzettje szintén érdekelt, s ha annak vdrhaté koltségei nem til magasak szdmdra,
akkor a kapcsolatot szdllité félként fog mikodni, s ebben alapvetden az a meggondolds veze-
ti, hogy mit vdr el a kezdeményez$tdl, azaz a kezdeményezdnek egy bizonyos drat kell fizetnie
azért, hogy a cimzett motivélva legyen arra, hogy gondoskodjon a sziikséges kindlatrél az & ke-
reslete szdmdra. Noha a kapcsolatok ritkdn szimmetrikusak, rendszerint valamilyen 4ltalinos
forméban viszonzottak. [gy példdul nemcsak a kliensek juttatnak eréforrésokart a patrénusnak,
hanem rendszerint a patrénusok is szolgiltatnak klienseiknek olyan eréforrdsokat, mint a javak,
az informdci6 és a védelem. Tovabb4 a patrénusok hatalma részben a klienseikkel fenntartott
kotelékeken alapul, minthogy a kotelékek maguk is sztikos erréforrdsnak mindsiilnek. El6zetes
megfigyeléseink szerint ezen tipust kapcsolatok hozzdjdrulnak az adott tdrsadalmi kornyezet
stabilitdsdhoz. Foley és Edwards (1999) felvdzoltdk az empirikus adatokon alapulé irodalmat,
azonban tobb olyan megkézelitést taldltak amelyek inkdbb a hédlézatok és térsadalmi struktd-
ra fogalmdval kozelitik meg ezt a témdt, és kevesebb olyan megkézelitést, amely a reciproci-
tds, valamint a bizalom fogalméval operdlna. Mindez aldtdmasztja Portes és Landolt (1996) és
Portes (1995) munkdit, amelyekben a hangstlyt inkébb a tdrsadalmi t6ke forrdsaira és nem a
kovetkezményeire helyezik. Ezen meghatdrozdsok azonban a kozosséget helyezik eltérbe és
nem az egyént.

Nagyfaluban mdr hagyomdnyossd valt és beépiilt a hétkéznapokba — bdr tinnepi eseménynek
szdmit — az a gyakorlat, hogy cigdny sziil6k magyarokat kérnek fel hogy kereszteljék meg Gjszii-
16tt gyermekiiket. Ezdltal a cigdnyok mintegy 4tlépik az etnikai hatdrokat és tgy tlinik, mint-
ha sikeriilne lecsdkkenteniiik a térsadalmi tdvolsdgokat. Barmi is legyen az oka annak, hogy a
gddzsék elfogadnak egy komasdgot cigdnyokkal, az ilyen tipust kapcsolatok egydltaldin nem
ritkdk (Legg 1969, Marantzidis—Mavrommatis 1999, Tarrow 1967).

Blau (1964) szerint, ,igazi komasdg” csak olyan személyek vagy csalddok kozott johet létre,
amelyek mindenféle szempontbél egyenl6knek mondhatdk és a kapcsolat célja pedig az, hogy
a megkeresztelendd gyereknek legyen egy spiritudlis apja. Ha a kapcsolatba 1ép6 személyek két
kiilonbozd 1épeséfokon helyezkednek el a tdrsadalmi hierarchidn, akkor a kapcsolat mindsége
és 1ényege megviltozik, eltér az eredetitdl. A {8 eltérés a kapcsolatba 1épd személyek kozotti ha-
talmi viszony. A cigdnyok 4ltaliban sajit kozosségiikon kiviil is keresnek keresztsziil6ket, mivel
ezeken keresztiil probéljdk megerdsiteni a koztiik levd kliens-patrénus kapcesolatot. Ez bizton-
sdgot nyujt szdmukra, igy biztosak lehetnek abban, hogy barmikor szivességet kérhetnek, vis-
szafizetve ezt munkdval vagy barmilyen mds szolgéltatdssal.

Lényegében az ilyen tipust viszonyok képezik a cigdny kozosség legerdsebb kapesoléddsat a
tobbségi lakosokhoz. A komasdg intézményét igy talélési stratégiaként értelmezhetjiik. A talélés
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egyik meghatdrozé eleme, hogy a személynek vagy a hdztartdsnek minden lehetséges tdrsadalmi
kapcsolattal rendelkeznie kell, amelyre sziiksége lehet a tirsadalmi vagy gazdasdgi felemelke-
désben. A komasdg intézményét a reciprocitds jellemzi. A mi esetiinkben azonban a komasig
intéményének lényege nem a reciprocitdson nyugszik, hanem azon, hogy a tirsadalmi tévoldg
csokkenésén keresztiil a cigdnyok kiterjesztik gazdasdgi jellegli kapcsolataikat. Egy gddzsé ke-
resztapa megléte stabilizdl faktort jelent a cigdnyok életében. Ha ez a kapcsolat stabil és dllandd,
akkor nagyon val6szind, hogy a csaldd 8ket fogja ,alkalmazni”.

A keresztapasdg intézményét oly mértékben interiorizdltdk, hogy a kutatds alanyai nem is tud-
tak érdemben vélaszolni az erre vonatkozé kérdésekre. Igazi keresztapasdg esetében a kereszt-
sziil6k kivélasztdsa személyi tulajdonsdgok alapjdn toreénik, valamint a csalddok kozti kapcsolat
mindségétdl is fiigg. Ez a kapcsolat bardtsdg kell legyen, kolcsonos bizalom kell jellemezze vagy
pedig a kapcsolatbdl szdrmazé elényok reciprok jellege egyértelmii kell legyen.

Egy alapvetd cikkben Gouldner gy hatdrozza meg a reciprocitds fogalmdt mint az 8sszes fél
szdmdra egyenlden el6nyds csere két vagy tobb egység kozott (1960: 164). Azt is hangsulyozza,
hogy egy reciprok kapcsolatban a feleknek j6l meghatdrozott kitelességei vannak, de jogai is,
mindezek azonban nem kell komplementarisak legyenek. Ebben a megvildgitdsban a reciproci-
tds alapelve a kolcsonds fligg8ség és a kozosen elfogadott erkolesi normék. Gouldner elemzésé-
nek egyik legérdekesebb pontja az, hogy kiemeli a hatalom szétbomlaszté erejét. Meghigyelései
alapjdn azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha a felek kozott a hatalmi kapcsolatok manifesztté
valnak, akkor ez megvaltoztatja a cserék mindségét és mennyiségét is. Ezek alapjin a kapcso-
latoknak egy olyan skéldjt dllitotta dssze, amely az egyenld értékii cserébdl indul ki és eljut
az olyan kapcsolatokig, amelyben az egyik fél nem kap semmit cserébe. Ezt az utolsé esetet
azonositja Goudner a kizsékmdnyoldssal, mivel az egyik fél a tdsadalom 4ltal elfogadott kozos
erkolesi értékeket és szabdlyokat szeg meg. Mds szavakkal fogalmazva, azokban a tdrsadalmi
kapcsolatokban, ahol a rendez8 alapelv a reciprocitdson alapszik, a tdrsadalmi kohézié erésodik
meg. Késébb ezt a gondolatot Bourdieu fejtette ki (1980) bdvebben.

Nagyfaluban a fent emlitett feltételek egyike sem teljesiil. A cigdnyok kapcsolatdt a magya-
rokkal nem lehet bardtinak nevezni. Amint lithattuk a magyarok nem biznak a cigdnyokban
és a kapcsolatukat is inkdbb kliens-patrénus kapcsolatként irhatjuk le annak ellenére, hogy sok
cigdny gyereknek magyar keresztsziilei vannak. (temészetesen az ,igazi” keresztapa minden
esetben cigdny, féleg ha fidgyermekrdl van szd).

o (. Jitt dolgoztam a falusi kocsmdban...annak idején sok ciginy jdrt ide. Mert amir
ma megkeresnek, azt éjszaka elisszdk. . .és igy. ..igy taldlkoztunk, és beszélgettiink. Ha
Gk segitertek nekem, akkor én fizettem nekik, mert meg kellett fizessem a munkdjukat.
S ezutdn megkérdeziék, hogy nem lennék-e a keresztanyja a gyereknek. Hdt miért
nem?...Még mindig tartjuk a kapcsolatot. Rendes az a csaldd. Példdul, ha kell nekem
segiteni, hivom Oket, igy megéri nekem is, nekik is” (magyar nd, 35 éves, falu)

, Szomszédok vagyunk, jol megértjiik egymist, tetszett nekem nagyon. Ok hivtak min-

ket, nekiink terszettek, igy...Nekem tetszetr ahogy viselkedrek, ahogy kinéztek, min-
den... Iskoldba jdrt (a cigdny nd), tanult.” (magyar nd, 38, Bakos)
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A komasdg gyakorlatdt hdrom dimenzié mentén értelmezhetjiik. Elsésorban tgy tekinthetiink
rd, mint gazdasigi kapcsolatra, amelyen keresztiil a cigdny egyének tobb eréforrdshoz juthatnak.
Midsodsorban, mivel a magyarok a keresztapasigot a hagyomdnyos értelmezés szerint értékelik,
ez a kapcsolat megengedi a cigdnyoknak, hogy kisebb-nagyobb anyagi elényokhéz (példdul
ajandékokhoz) jussanak. Harmadsorban pedig ennek a tipust kapcsolatnak latens funkcidja a
tarsadalmi tdvolsdg dtlépése, bdr ez nem feltétlentil azt jelenti, hogy a tirsadalmi tdvolsig magd-
0l értetédden lecsokken a cigdny és a magyar csaldd kozote. A kapesolat megléte inkdbb a ki-
viildllok szemében lényeges. Az a tény, hogy egy cigdny csalddnak gddzs6 komdja van, azt jelenti,
hogy ez a cigdny csaldd nem olyan, mint a tobbi, hanem megbizhatéak, tisztességesek.

Amint az eldbbiekben ldttuk, a gddzséknak nincsenek informdlis kapcsolataik a cigdnyokkal.
Az interakcidkat inkdbb a gazdasdgi kapcsolat jellemzi. A komasdg intézménye is, az egyediili
kapcsolat, amelyet informalisnak nevezhetnénk, egy Uj értelmezést nyert a helybeliek szemében.
Annak ellenére, hogy a gddzsdk erkélcsi és valldsos megfontoldsbél fogadjék el ezt a kapcsolatot,
a komasdg az idék folyamdn 4tértékelédik egyszert informalis gazdasdgi kapcsolattd. Ennek
kovetkeztében a komasdg a gazadasdgi kapcsolatok egy szubtilisebb formdjéva alakult 4t vagy
bizonyos esetekben ezeknek egy kiovetkezményévé vagy feltételévé.

HiteL

Az el6z8 alfejezetben ldthattuk, hogy a cigdnyok hogyan hasznéljdk a komasdg intézményét,
hogy munkdhoz vagy jovedelemhez jussanak, amely sziikséges a tulélésiikhoz, valamint azt is,
hogy ezek a mds személyekkel valé kapcsolat kialakitdsdhoz referenciaként szolgilnak, ame-
lyekkel a cigdny személy patrénus-kliens kapcsolatot tudna kialakitani.

A kovetkez8kben egy mdsik talélési stratégidt mutatunk be, amelyet nem lehet sem egyedinek,
sem reprezentativnak nevezni, hiszen mds kontextusban is megemlitették mdr. A nagyfoka sze-
génység és a pénzhidny arra kényszeritette a cigdnyokat, hogy hitelre ,vdsdroljdk” a taléléshez
sziikséges alapanyagokat, élelmiszereket. Ezt az érdekmentes informilis hitelrendszert ,,fiizet’-
nek nevezik, mivel az tizlet tulajdonosa egy fiizetbe vezeti be azokat a személyeket, akiknek
hitelre ad termékeket — a fiizetbe beirja a vdsdrolt termékeket, valamint a kifizetend osszeget
és a ddtumot, ameddig tart a hitel. A kifizetés idépontjdt a vasarlék hatdrozzdk meg, mivel 8k
tudjék pontosan, hogy mikor kapnak pénzt. Az iizlet tulajdonosa prébélta meghatdrozni a kifi-
zetések ddtumdt, de ez nem bizonyult hatékony eljirdsnak, mivel nem tudta ellendrizni a hatdr-
id8ket, félreértésekre is sor keriilt, és dgy tlint, hogy nem éri meg fenntartani az tizletet, mivel
elvesztette a bizalmdt a néla vdsdrlé cigdnyokban. Mivel a csalddjdnak ez az tizlet volt az egyet-
len dllandé jovedelemforrdsa, kényszeritve volt arra, hogy folytassa az lizletet, de valtoztatnia
kellett a gyakorlaron, igy donttte el, hogy a klienseinek a dntésére bizza a kifizetéseket. Es ez
j6 dontésnek bizonyult. A klienseinek tilnyomé tobbségét cigdnyok alkotjak.® Az elvdrdsokkal
ellentétben ldthattuk, hogy stabil vdsdrléi korrel rendelkezik. A cigdny kliensek biznak benne,

8. Az lizlet egy csalddi hdzban miikédik. A helység a fétton helyezkedik el Brazilia és a Bakos-telep kozott. An-
nak ellenére, hogy tobbségi vdsdrldi is vannak, a klienseket nagyrészt cigdnyok alkotjék. Ez latens diszkrimindcié
is lehet, hiszen az interjik rdvildgitottak arra, hogy a romdnok és a magyarok nem szivesen jirnak azokra a nyil-
vénos helyekre, amelyeket hagyomanyosan cigédny-helynek tartanak. Tgy a tulajdonos a szegény lakossdgra kellett
épitse iizletét.
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hogy tisztességesen vezeti a listdt, idében fizetik tartozdsaikat, mert ha elveszitik a tulajdonos
bizalmdt, akkor elveszitenek egy fontos forrdst, ahonnan beszerezhetik a létfenntartdshoz sziik-
séges alapvetd dolgokat.

A falu lakossdga szdmdra a ,flizet” létezése és hasznélata a szegénység egyik végsé megnyilat-
kozésa. De — amint ldtthatuk az el8bbiekben is — nem csak a szegénység jele, hanem a bizalo-
mé is. Annak ellenére, hogy dltaliban az irdsos szerz8dések éppen a bizalom hidnydt mutatjik,
ebben az esetben fel kell hivhunk a figyelmet arra a kockdzatra, amire a tulajdonos vallalkozott.
A bizalom 4ltal a tulajdonos minimalizdlni tudja a véllalt kockdzatokat.

Patricia Landolt és Aljandro Portes (1996) példdkat sorolnak fel a tdrsadalmi t8ke és véllal-
kozéi szellem kozotti konfliktusos kapesolatra: a szoros szocidlis halé ald is 4shatja a kereske-
delmi kezdeményezéseket. Gyakran a csaldd vagy a bardtok kezdetben sikeres timogatdkat és
beruhdzdkat jelentenek. A kérelmezdk szocidlis t8kéje éppen abban a jogukban 4ll, hogy segit-
séget kérjenek és kapjanak a csoporttagjaiktdl. De a folyamat sordn, ahogyan Clifford Geertz
megmutatta Balirdl sz616 tanulmdnydban, ezek az igéretes gazdasdgi kezdeményezések mégsem
halmoznak fel tékétt, és welfare szallodikkd vilnak.)

A fenti megidllapitds nem alkalmazhaté a széban forgé kis tizletecskére. A ,fiizet” iratlan sza-
bélyai segitik a tulajdonost abban, hogy jél mend tizletet vezessen, amelyet a két cigdny kozos-
ség lakéi ,Isten ajindékdnak” tekintenek. Az tizlet két helyiségbdl 4ll. A belsd szoba tulajdon-
képpen a cigdny kocsma. Ide délutinonként a cigdny férfiak gy(ilnek ssze. Tulajdonképpen ez
az egyik informdcids csomépont a faluban. Az elsé szoba a tulajdonképpeni tizlet. Ez a cigdny
asszonyok és gyerekek taldlkozdsi helye. Azt, hogy egy asszony vagy lednygyermek bemenjen a
kocsmdba, nem nézik jé szemmel.

A fiizet hatalmdt mindkét szobdban lehet érezni. Aki a kocsmaba akar menni, az el3szor 4t
kell menjen az iizleten. Es csak azok a személyek ihatnak hitelre (vagy vésarolhatnak), akiknek
még van hitelitk a gazddnal. Az tizletben csak a legsziikségesebb alapvetd élelmiszereket vehe-
tik hitelre: krumplit, lisztet, kenyeret, margarint, szappant, cigarettdt, alkoholt, cukrot, szdraz-
tésztdt, stb.

BizarLom

A gazdasigi jellegli kapcsolatokban a kotelék alapjdt a bizalom képezi. Formilis kapcsolatok
esetében a bizalom is formalizalt. Legitimitdsat az irott és aldirt szerz8dések biztositjdk. Infor-
milis kapcsolatok esetében a formilis szabvdnyokat a verbdlis kifejezések helyettesitik, amelyek
a helyi kulturdlis normdknak felelnek meg. Azokat a személyeket, akik nem tartjak be ezeket
a normdkat, a bizalom szempontjibdl kitaszitottként kezelik. A bizalom jelenléte elésegjti az
egyének kozotti egyiittmiikodést. Amikor egy kozosség tagjai kozti kapesolatot nagyfoku biza-
lom jellemez, akkor nagyobb a valdszintisége, hogy a kozosség tagjai egyiitt fognak miikddni.
Ez toreénik abban az esetben is, amikor egy cigdny és egy magyar kapcsolatdrél van szé. Al-
taldnos szinten a gddzsdk a bizalom hidnydval legitimizaljék tdvolsdgtarté attitddjiiket a cigd-
nyokkal szemben. A magyarok és cigdnyok kozotti tdrsadalmi tdvolsdg a koztiik levd bizalom
méreékérd] is fiigg. Egy magyar nem bizik a braziliai cigdnyokban, csak abban az esetben, ha
az a bizonyos személy vagy csaldd éppen az § csalddjanak dolgozik. Azokkal szemben nyitott-
nak mutatkoznak: ,....kell tudd hogy beszélj veliik, ha te tiszteled ket mint személyeket, ha segjresz
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rajtuk, akkor 6k is iigy viszonyulnak hozzdd”. Minden kapcsolat a magyarok és cigdnyok kozott
jol meghatdrozott iratlan szabédlyok szerint mikodik. Ha bérki ezen szabdlyok szerint él és vi-
selkedik, akkor a kapcsolatban fennllé bizalom garantilt szimdra. Am ha egy cigény (vagy
esetenként egy magyar) megszegi ezen szabélyokat, akkor a kézosség megbiinteti 6t. Igy akdr
el is veszitheti az egyetlen biztos jévedelmforrasdt, azt, hogy napszimosként dolgozzon egy gaz-
ddnak. A biintetés alanya nemcsak a biint elkdvetd személy, hanem annak egész csalddja vagy
akdr a kiterjedt rokonsdga is lehet, fliggetleniil attél hogy az elétt milyen kapesolatban voltak
a mdsik féllel.

A bakosi cigdnyokat pozitivabban értékelik, és a gddzsék nagyobb bizalmat tandsitanak irdn-
tuk, legaldbbis diskurziv szinten, mint braziliai tdrsaikkal szemben. Ennek ellenére ez a diskur-
zus csak ritkdn nyilvdnul meg pozitiv attitidokben.

Egy mdsik emlitésre mélt6 aspektus a ,mdsik” reprezenticidjinak tobb dimenziéja. Nagyfa-
luban hdrom dimenziét azonosithattunk: a romdniai cigdnyokét elsésorban, a nagyfalusi cigd-
nyokét, valamint azokét, akikkel a gddzsék személyes kapcsolatban dllnak.

A magyarok, 6sszehasonlitva a telepiilésiik helyzetét mds romdniai telepiilésekkel, biiszkén
hangoztatjak, hogy falujuk modell-érték(i, hiszen ott soha nem tértént stlyosabb konfliktus a
cigdnyok és magyarok vagy romdnok kozott. A lakosok a sajtébdl értesiilnek a mds régiokban
tortént eseményekrdl, konfliktusokrél — amely azonban ritkin mutat semleges képet az esemé-
nyekrdl vagy azok szerepldirdl. A mindennapi kontaktusaik a cigdnyokkal azonban mds képet
mutat. A nagyfalusi cigdnyok kisebb lopdsai, csenései nem hasonlithaték 6ssze a mdshol él6k
blin6z8 hajlamdval és cselekedetikkel. Helyi szinten azonban ezek a kis lopdsok képezik a ko-
20sség legnagyobb problémdjit.

A harmadik dimenzi6 az interperszondlis kapcsolatok szintjén jelentkezik. Ebben az esetben
a kozosségre alkalmazott sztereotipidk nem érvényesek a kiilonbozé egyénekre: végiil, az ,én
cigdnyom” becsiiletes, nem olyan mint a tobbi, keményen dolgozik, civilizdlt, tiszta. Mégis a
tarsadalmi tévolsdg és a viselkedés intencionalitdsa, amely a mindennapi kapcsolatokban nyil-
vanul meg, megfelel annak annak az attitlidnek, amelyet az egész ciginy kozosséggel szemben
mutatnak. A gddzsok elkeriilik a kozeli interakcidkat a cigdnyokkal, bdr természetesen, vannak
kivételek. A gazdasdgi kapcsolatok esetében az interakcidk szima magas. Egy cigdny jelenléte
egy formalis kozegben szintén megnéveli az inetrakcidk szdmdt (példdul tandr az iskoldban).

KOVETKEZTETESEK

A romak stratégidit a legjobban a mds csoportokkal fenntartott kapcsolataik fényében irhatjuk
le (Williams 1982). Elemezve a romdk integrdléddsdnak strukturdlis dimenziéit, arra a kovet-
keztetésre juthatunk, hogy sem a formilis, de sem az informalis struktirdkba nem integrdléd-
hatnak maradéktalanul. Az egyediili, romdkat célzé tevékenységek a segélyakeidk, amelyek
célja az, hogy segitsenek a romdknak kildbalni kétségbeejtd helyzetiikbél, sokszor éppen az
ellenkezd hatdst érik el: a gddzsdkat segitik, hogy kiilonb6z8 termékekhez jussanak a piaci 4r-
ndl alacsonyabb dron. Ez a gyakorlat a sztereotipidk dllandé megerdsitéséhez vezet, valamint a
diszkriminativ attitidok dllandé megerdsitéséhez. Bdr vannak belsé konfliktusok a romdk és
a magyarok kozott, ezek a normalitds keretein beliil maradnak és nem fejlddnek kezelhetetlen
osszetlizésekké.
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A romék és gadzsok interakeidit gazdasdgi terminusokban irhatjuk le, még abban az esetben is,
mikor az interakeié bardtsdgot vagy bizalmat feltételez. Kovetkezésképpen, a komasdg intézmé-
nye is igy vélt talélési stratégidvd, amelynek segitségével a romak dtlépik az etnikai hatdrokat.

A gazdasdgi kapcsolatokat kooperdci6 jellemzi. Egyrészt a gddzsdk azért fogadjék el a romdk
jelenlétér a telepiilésen, mert sziikségiik van rdjuk. A romdk szdmadra is létsziikséglet a gddzsok-
kal valé interakcid, az egyiittélés és a kooperdcié.

Annak ellenére, hogy a romdk szolgdltatdsai sziikségesek és nem mindig helyettesithetk a
magyarok szdmdra, ezeket mégsem tartjdk fontos tevékenységnek, s6t még el is itélik azokat a
személyeket, akik ,cigdny munkdt” végeznek. Bdr, mint emlitettiik, kognitiv szinten a romdk
tobbféle képét azonosithattuk, ezek a mindennapi interakcidk sordn nem keriilnek hasznélatba.
A fizikai kozelség lehetne az egyik médja, hogy a kiilonb6z8 sztereotipidkat leépitsék, de ezek a
kapcsolatok nem elég erések ehhez. S8t, azon magyar vagy romdn szegények, akik a romdkhoz
hasonléan marginalizalt tevékenységeket tiznek és a roma telepekhez kizel laknak, azt kockdz-
tatjdk, hogy ket is marginaliziljak, silyosabb esetben cigdnynak tartsik. Ez azt jelenti, hogy
bar ezek a személyek mindennapos kapcsolatokat tartanak fenn a romdkkal és jobban ismerik
Sket és mindennapjaikat, mégsem elég erdsek, hogy a telepiilésen él8 sztereotipidkat megval-
toztassik.

Végezetiil megillapithatjuk, hogy a romdk integréldsa a falu gazdasdgi és tdrsadalmi életébe
komplementer integraldst jelent, pontosabban azt, hogy a tdrsadalmi, kdzosségi élet minden
teriiletén kiegészitik egymdst a gddzsékkal. Az integralds szabélyait és a normdkat a gddzsék
hatdrozzdk meg, legjobb esetben egy alkufolyamat sordn. A kéozvetlen interakcidk a romakkal
diskurziv szinten csokkentik le a tdrsadalmi tavolsigot: ,a mi ciginyaink tisztességesebbek mi-
sokndl”.

A gidzsok nagy onbizalommal kezelik helyi tigyeiket. A sztereotipizdlé mechanizmus két
irdnyban fejti ki hatdsdt. Elsésorban a konfliktusok megel8zése irdnydban hat. Mdsrészt pedig
a kozosségi stabilitdst, mdsszéval az egyiittélé csoportok komplementaritdsit, egyensulydt bizto-
sitja. [gy az érzékelt tolerancia csak eszkdz, és nem egy interiorizalt tirsadalmi-k6z6sségi norma,
ezdltal irdnyitdsuk alatt tarthatjik a helyi vagy kornyékbeli eréforrdsokat.

FELHASZNALT IRODALOM

Achim, Viorel: Jiganii in Istoria Romdiniei [Cigdnyok Romdnia torténelmében]. Bucuresti,
1998, Editura Enciclopedica.

Blau, Peter: Exchange and Power in Social Life. New York, 1964, John Wiley and Sons.

Bourdieu, Pierre: The Forms of Social Capital. In Richardson, John (ed.): Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education. New York, 1986.

Bridges, William P.—Wayne, ]. Villemez: Informal Hiring and Income in the Labor Market,
In American Sociological Review. 1986, 51, 574582, 1986.

Brown, Philip—Crompton, Rosemary: Gazdasdgi dtstrukturdlédds és tdrsadalmi kizdrds. In
Lengyel Gyorgy— Nagy Bedta (szerk.): Az eurdpai integricié tdrsadalmi feltérelei és hatdsai. Bu-
dapest, 2001, Aula.

67



Erdélyi tirsadalom — 3. évfolyam 1. szim ¢ Osszpont

Burawoy, Michael-Krotov, Pavel-Lytkina Tatyana: Involution and Destitution in Capitalist
Russia. In Ethnography. vol 1(1), 43—65, London—CA and New Delhi, 2000, Sage Publica-
tions—Thousand Oaks.

Burtea, Vasile: Marginalizare istorica si cooperare sociald in cazul populatiei de rromi
[Torténelmi marginalizdci6 és tirsadalmi egytittmi(ikddés a roma népesség esetében]. In Revista
de Cercetiri Sociale. 1996, 3, 110.

Clarke, Simon: New Forms of Employment and Household Survival Strategies in Russia. Cov-
entry, 1999, Centre for Comparative Labour Studies, University of Warwick.

Coleman, J. S.: Social Capital in the Creation of Human Capital. In American Journal of
Sociology. 1988, vol. 94 [Issue Supplement: Organizations and Institutions: Sociological and
Economic Approaches to the Analysis of Social Structure], 1988.

Emigh, Rebecca Jean—Szelényi Ivan (eds.): Poverty, Ethnicity and Gender in Eastern Europe
during Market Transition. Westport, CT, 2001, Greenwood Press.

Foley, M. W.—-Bob Edwards: Is it Time to Disinvest in Social Capital? In Journal of Public
Policy. 1999, 19(2), 141-173, 1999.

Gans, Herbert: Middle American Individualism. The Future of Liberal Democracy. Interna-
tional Edition, 1988, The Free Press.

Gouldner, A. W.: The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement. In American Sociologi-
cal Review. 1960, 25(2).

Granovetter, M.: A gyenge kotések ereje. A hdlézatelmélet feliilvizsgdlata. In Angelusz Ré-
bert-Tardos Robert (szerk.) Tdrsadalmak rejterr hilézata. Budapest, Magyar Kozvéleményku-
taté Intézet.

Holton, J. Robert: Economy and Sociery. London—New York, 1992, Routledge.

Jencks, Christopher—Peterson, Paul E. (eds.): 7he Urban Underclass. Washington DC, 1996,
The Brookings Institution.

Kingston-Mann, Esther—Mixter, Timothy (eds.): Peasant Economy, Culture and Politics of
European Russia. Princeton, 1991, Princeton University Press.

Laddnyi Jdnos: Patterns of Residential Segregation and the Gypsy Minority in Budapest. In
International Journal of Urban and Regional Research. 17, 1993.

Laddnyi Jinos—Szelényi Ivdn: A roma etnicitds ,tdrsadalmi konstrukciéja” Bulgdridban, Ma-
gyarorszigon és Romdnidban a piaci dtmenet korszakdban. In Szocioldgiai Szemle. 2001, 4,
85-95.

Laddnyi Janos,—Szelényi Ivan: A kirekeszrettség vdlrozd formdi. Budapest, 2004, Napvildg Ki-
ado.

Marantzidis, Nikos—Mavrommatis, George: Political Clientelism and Social Exclusion. The
Case of Gypsies in the Greek Town of Sofades. In International Sociology. 1999, December, vol
14(4), 443—-456, 1999.

Mingione, Enzo: Urban Survival Strategies, Family Structure and Informal Practices. In M.
P. Smith—]J. R. Foggin (eds.): 7he Capitalist City. Global Restructuring and Community Politics.
297-322, Oxford, 1987, Basil Blackwood ltd.

Moen, Phillis—Wethington, Elaine: The Concept of Family Adaptive Strategies. In Annual
Review of Sociology. 1992, 18, 233-251.

Narayan, Deepa: Bonds and Bridges: Social Capital and Poverty. Policy Working Paper 2167.
Policy Research Department, Washington DC, 1999, World Bank.

68



Toma Stefénia: ,Az én cigdnyom”...

Narayan, Deepa: Voices of the poor. Can anyone hear us? New York, 2000, Oxford University
Press.

Okamura, ].: Situational Ethnicity. In Ethnic and Racial Studies. 1981, 4(4), 452—465.

Okely, Judith M.: 7he Traveller Gypsies. Cambridge, 1983, Cambridge University Press.

Péter Laszlé: Uj szegények talélési stratégidi. In Erdélyi tarsadalom. Szocioldgiai szakfolydirat.
2003, 1(1), 25-50.

Polanyi, Karl-Arensberg, C. M.—Pearson, H. W.: Trade and Market in the Early Empires:
Economy in History and Theory. lllinois, 1957, Free Press, Glencoe.

Portes, A.—Landolt, P.: The Downside of Social Capital. In 7he American Prospect, 1996, 26,
18-21.

Portes, A.: The Economic Sociology of Immigration. Essays on Networks, Ethnicity, and Entre-
preneurship. New York, 1995, Russell Sage Publications.

Putnam, Robert: Social Capital and Public Affairs. In 7he American Prospect, 1993, Spring,
1-8.

Ringold, Dena: Roma and the Transition in Central and Eastern Europe: Trends and Challenges.
2002, World Bank Report.

Ringold, Dena: Poverty and Roma in Central and Eastern Europe: A View from the World
Bank. In Extreme Poverty, Special issue of Roma Rights. 2002, ERRC.

Sahlins, M.: Torzsek. In Vaddszok, torzsek, paraszrok. Budapest, 1973, Kossuth Kényvki-
ado.

Sandu, Dumitru: Spagiul social al tranzitiei [Az dtmenet tdrsadalmi tere]. Iasi, 1999,
Polirom.

Spéder Zsolt: A szegénység viltozd arcai. Tények és értelmezések. Budapest, 2002, Andorka Ru-
dolf Térsadalomtudomdnyi Tarsasig—Szdzadvég Kiadé.

Sampson, Steven: The Informal Sector in Eastern Europe. In 7elos. 1986, 66, 44—66.

Szelényi Ivin: Szegénység, etnicitds és a szegénység ,feminizdcidja” az dtmeneti tdrsadalmak-
ban. In Szocioldgiai Szemle. 2001, 4, 4—12.

Stewart, Michael: 7he Time of the Gypsies. 1997, Westview—Boulder.

Tarkowska, Elzbieta: Poverty and Education. Risk of ,inheritance” of poverty in the former
state farms in Poland. In Polish Sociological Review. 2002, 138.

Tarrow, S. G.: Peasant Communism in Southern Italy. New Heaven, CT, 1967, Yale Univer-
sity Press.

Tesliuc, Cornelia-Mihaela—Pop Lucian—Tesliuc, Emil Daniel: Siricia si sistemul de protectie
sociald [A szegénység és a tirsadalmi véddrendsyer]. Bucuresti, 2001, Polirom.

Tilly, Charles é.n.: Relational Origins of Inequality. In Anthropological Theory. 1(3), 355—
372.

Verdery, Katherine: What was Socialism, and what comes next? New Jersey, 1996, Princeton
University Press.

Williams, Patrick: The Invisibility of the Kalderash of Paris: Some Aspects of the Economic
Activity and Settlement Patterns of the Kalderash Rom of the Paris Suburbs. In Salo, Matt T.
(ed.) Urban Gypsies. Special Issue of Urban Anthropology. 11 (3-4), 315-346, 1982.

Wilson, K. Everett: Rules, Roles and Relationships. Homewood, Illinois, 1996, The Dorsey
Press.

69



Erdélyi tirsadalom — 3. évfolyam 1. szim ¢ Osszpont

Wilson, William J.: 7he Truly Disadvanteged. The Inner City, The Underclass, and the Public
Policy. Chicago, 1987, University of Chicago Press.

Zamfir, Catdlin (ed.): Dimensiuni ale sirdciei [A szegénysgé dimenzi6i]. Bucuresti, 1994,
Editura Expert.

Zamfir, Citalin: Situatia sariciei in Romania. Dimensiuni, surse, grupuri de risc in iunie
2001. In Romania Socialid. 2001, 2.

70



