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Politikai vizio és szakmai érvelés
Valaszok az autonomiavitaban megfogalmazott kritikara

A Magyar Kisebbség 2004. 1-2. tematikus szamaban igéretesnek tiind vita
bontakozott ki az autonomia kérdésérdl. Kantor Zoltan és Majtényi Balazs
Autonomia-modellek Erdélyben - jovokép és stratégia cim( vitainditojaral,
mely elsésorban az autonomiatervek Uj politikai kornyezetét elemzi, és
Osszehasonlitja a Székely Nemzeti Tanacs (SZNT), valamint az Erdélyi
Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) égisze alatt sziiletett (masképpen: a ,,Csa-
po-féle” és a ,Bakk-féle”) tervezeteket, tizenhat valaszcikk sziiletett. Az alab-
biakban csupan az EMNT tervezetcsomagjaval kapcsolatos meglatasokra és
kritikai megjegyzésekre reflektalok, mint a csomag kidolgozasaval megbizott
szakértd. Csupan azokra a cikkekre valaszolok, amelyek konkrét értéke-
Iéseket tartalmaznak a Kerettorvény a régiokrol, Torvény Székelyfold kiilon-
leges jogallasu régio 1étrehozasarol és Székelyfold kiillonleges jogallasu régio
autonomiajanak statutuma tervezetekbdl allo csomagra? vonatkozoan; ezek
pedig a kovetkezo6 szerzok irasai: Kantor Zoltan - Majtényi Balazs, Borbély
Laszlo, A. Gergely Andras, Gyori Szabd Robert, Marton Janos, Tamas Pal,
Varga Attila és Vizi Balazs. S6t, e felsorolast tovabb sztikitem, mivel két poli-
tikus szerzé megjegyzéseire nem reflektalok. Borbély Laszld A mindennapok
Jjovobe vezetd hosszii itja cim( polemikus irasaban3 olyan kijelentések van-
nak, amelyekkel nem tudok vitdzni, legalabbis nem a Magyar Kisebbség
hasabjain kialakitott fogalmi kdrnyezetben. Nincs mit mondanom - példaul
- arra az érvre, hogy ,,e dokumentumok [ti. az autonomiatervezetek] 1étre-
jotte 6nmagaban is multiszegregacios szandékokat sejtet”, mivel a széke-
lyeket ,,meggondolatlanul” elkiilonitené a tobbi romaniai magyartol (84.).
(Még nehezebb vitatkozni Borbélynak egy tovabbi érvével, mely szerint a
jelzett szegregacio egyhazi téren is fenyeget: a katolikus székelyek és a pro-
testans magyarok szétvalasztasa ,,a magyarok ¢s székelyek dogmatikus el-
szorvanyosodasat” [?!] eredményezi.) Varga Attila Autonomia - mint poli-
tikai beszédtéma, mint tarsadalmi igény, mint kozjogi dllapot cimi vitairata-
val4 kissé mas a helyzet: ez az iras két diskurzus keveredése. Egyik részében
az alkotmanyjogasz Varga Attila értekezik arrol, hogy miként jelentkezik az
autondmia kérdése az alkotmanyos alapelvek €s az allamszervezési szaba-
Iyok Osszefiiggésében - megallapitasai (melyek 1ényegében a jogelmélet és
az alkotmanytanok klasszikus tételeib6l kovetkeznek) itt minden tovabbi
nélkiil el is fogadhatok. A masik vonatkozasban azonban ez az irds az
RMDSZ-politikus Varga Attila irasa, akire - minden jel szerint - az a szerep
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harult, hogy ,szakszerusitse” azt a diskurzust, amellyel az RMDSZ - az
autonomia mint tavlati cél fenntartasa mellett - elharithat minden olyan kez-
deményezést, amellyel ez a kérdés a politikai kdzvitak centrumaba keriilhet.
Ennek az ,elharito diskurzusnak” a kimunkaltabb érveit Varga tobb irasa-
ban is megfogalmazta, igy a most idézettben is. Ilyen érvek példaul: 1. az
autonomiatervezetek nem targyalast kezdeményeznek, hanem egyoldalu ko-
veteléseket fogalmaznak meg; 2. a tervezetek elbukasa (elfogadasuk nem kel-
16 el6készitése) csak az autonomia-gondolat diszkreditalasat szolgalja stb.

Irasom harom részbdl all: 1. vazolom a csomagterv mogott rejlé politi-
kai koncepciot; 2. reflektalok arra, hogy az egyes vitacikkek szerzdi szama-
ra mennyire valt atlathatova e politikai vizio, és hogyan vélekednek annak
egyes elemeirdl; 3. végiil megvalaszolok néhany olyan kritikai észrevételt,
amelyeket a csomagtervben foglalt egyes részletekkel, intézményi javaslat-
tal szemben az idézett szerzék megfogalmaztak.

1.

Amikor Tor6 T. Tibor, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs ligyvivo testi-
letének akkori vezetdje 2003 nyaran felkért néhany - altala szakértének te-
kintett - személytS, mar az els§ megbeszélésen egyetértés alakult ki abban,
hogy egy alternativ politikai koncepciora is sziikség van, amely egy meghata-
rozott idészakra alapozo vizidja lehet az autonomia-kezdeményezéseknek.

Ennek az uj vizionak a kovetkezdkkel kell szdmolnia:

- megvaltozott Romania nemzetkdzi politikai kOrnyezete:

a) Romania a NATO tagjava valt és az EU-csatlakozasi folyamatban is

sikeresen halad eldre;

b) Magyarorszag 2004-ben bekovetkezd EU-csatlakozasa és Romania

2007-es (vagy azutani) csatlakozasa kozotti idészakot a magyar-roman

kapcsolatok tekintetében Magyarorszag megndvekedett befolyasa jelle-
mez majd;

¢) az eurdpai politikaban is javulni latszott ,,a fogaddkészség” az auto-

némia-tipusu megoldasokkal szemben (ennek jeleként értelmezhetd, hogy

az Burdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében Andreas Gross jelentése
nyoman elfogadtdk az autonomiat pozitiv megoldasként ajanlo
1334/2003-as hatarozatot és 1609/2003-as ajanlast);

- a belpolitikaban:

a) az uniods csatlakozas folyamata - a sziikséges adminisztrativ reformok

okan - nagyobb ivii valtoztatasok lehetdségét is tartalmazza;

b) ezek kozt kiilonosen jelentds az a lassu, de mindenképpen realis folya-

mat, amellyel Romaniaban egy regionalizacio vette kezdetét: 1étrejottek a

fejlesztési régiok, a regionalizmus a kozbeszédben is megjelent, sét, a

civil tarsadalom nyomasara megkezd6dott a regionalista elképzelések -

egyeldre tétova és ovatoskodo - politikai programokba foglalasa is;
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- az erdélyi magyarsag, mint ,tarsadalom” evoluciojaban is uj fejlemé-
nyekkel kell szamolni:

a) az 1995-ig sorozatban elkészitett (és részben az RMDSZ altal is elfoga-

dott) autondémiatervek ota jelent6s intézményi fejlédés ment végbe;

b) kialakuldéban van egy politikai pluralizmus;

c) végiil er6s0dtek a magyarok altal is lakott teriiletek regionalis kiilonb-

ségei (ez killonosen a Székelyfold és a Partium karakterének egyre vila-

gosabb kiilldonbodzéségében lathato).

Mindezek alapjan az uj autonomiakoncepcié legfontosabb elofelteveé-
seivé és elemeivé a kovetkezok valtak:

- az autonémiat 0ssze kell kapcsolni a regionalizmus kérdésével; ez ket-
t6s stratégiai elénnyel jar:

a) a regionalizmus olyan nyelvezettel vértezi fel az autondmia-torekvé-

sek képviseloit, amellyel e torekvések az europai unidés forumokon is

képviselhetok lesznek;

b) szovetségeseket szerezhet a roman belpolitikaban is;

- az autonomia megvalositasat folyamatnak kell tekinteni, amelynek
kozjogi megalapozasat fobb vonalaiban még Romania csatlakozasa elott el
kell érni, kihasznalvan azt az ,igazodasi kényszert”, amely Romaniara a
csatlakozasi folyamatban hat. E folyamatnak része az unios joganyag at-
vétele miatt is sziikségessé valt alkotmanymodositas;

- a jovokép, amelyre az autonomiakoncepcio és a megvalositas folya-
mata alapozhato, egy asszimetrikus regionalizmus kibontakozasaval sza-
mol Romaniaban. Ez azt jelenti, hogy egy feliilrél eltervezett regionalizaciod
¢s egy alulrol, mozgalomszerien, politikailag épitkez6 regionalizmus ki-
egyezésére keriil sor. Tehat kompromisszumra keriil sor az alulrol szervezo-
do6 (Székelyfold) és a feliilrél szervezett regionalizacios torekvések kozott.
Kilfoldi példaként erre az olasz regionalizmus fejlédéstorténete hozhatd
fel: egyfajta kiegyezésre keriilt sor ott is az olasz kozigazgatas regionaliza-
cidja és a dél-tiroli autondmiatorekvések kozott;

- az erdélyi magyarsag telepiilési-demografiai adottsagai mellett két auto-
nomiaforma kombinaciojat célszeri megtervezni: a székelyfoldi teriileti auto-
nomiat és az erdélyi magyarsag személyi elvii/kulturalis autonomiajat.

Vilagos, hogy ezen eldfeltevések és célok alapjan az autonomiatervezetek, bar
formailag torvénytervezetek (jogi normaszovegek), funkcidjukat tekintve meégis
tobbek annal. Egyszeri torvénytervezetekként legalabb két okbol nem olvashatok:

- elfogadasuk alkotmanymodositas nélkill valoszintleg nem lehetséges;

- nem tartalmaznak olyan kodifikacios részleteket, amelyek a kdzvetlen tor-
vényhozasi céllal megalkotott normaszovegek esetében nélkiillozhetetlenek.

Ez utobbi ,elnagyoltsag” azonban sziikséges ahhoz, hogy a tervezetek
tovabbi funkcidiknak eleget tehessenek. Melyek ezek?
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1. A jovékép-funkcid. A csomagtervnek - megfogalmazoéi szandéka sze-
rint - egy hosszabb tavon is fenntarthaté politikai folyamat kiindulépontjaul
kell szolgalnia, azaz néhany stratégiai elgondolast is kozvetitenie kell.

2. A diskurzusteremtd funkcio. A tervezeteknek alkalmasnak kell lenniiik ar-
ra is, hogy 4j nyelvi eszkozt adjanak az autondmiatorekvések kommunikalasahoz.
Az autonomia kérdésének Osszekapcsolasa a regionalizmussal tulajdonképpen
ebben is yjitas; nem csupan arrol van szo, hogy az autonémiat el kell rejteni egy
regionalis reformba, hanem arrol is, hogy ezzel a kérdésnek azok az aspektusai
keriilhetnek az el6térbe, amelyek a roman és a magyar nemzetépités céljainak egy-
mast kizaro volta helyett mas, k6zosnek is felfoghato célokat fogalmaznak meg.

3. Végiil alkalmasnak kell lennie a szévegnek, hogy az autondmia érdeké-
ben folytatandé roman-magyar, erdélyi magyar-magyar és székelyfoldi ma-
gyar - székelyfoldi roman parbeszéd szamara megjelenitse azokat a vitaponto-
kat, amelyek a megegyezés soran majdan a legfontosabbak lesznek. Ro-
man-magyar 0sszefliggésben két ilyen fontos témakor van: a) miképp illeszke-
dik az autonémia a roman kozigazgatas rendszerébe ugy, hogy a roman allam
szamara semmiképp se tlinjon egy teljesen ellendrizhetetlen szuverenitas ala
vont teriiletnek; és b) miképp szabalyozza a romanok szamara is elfogadhato
modon a székelyfoldi romansag helyzetét. A magyar-magyar viszony szem-
pontjabol viszont az valt az egyik legfontosabb kérdéss¢, hogy milyen Osszefiig-
gés, intézményi kapcsolat hozando Iétre a székelyfoldi teriileti autonomia és a
Székelyf6ldon kiviili teriiletek - elsésorban a szorvany - szamara sziikséges
személyi elvi autonomia kozott. A csomag részletezd elemei ezért elsésorban
arra szolgalnak, hogy el6térbe allitsak azokat a kérdéseket, amelyekben mege-
gyezésre kell jutni, és hogy a lehetséges konfliktusok szempontjabdl relevans
problémakra egy vilagos valasszal, megoldasi javaslattal szolgaljanak.

2.

Amint a vitainditora sziiletett irasokbdl kideriilt, a tervezeteket megalapo-
z6 - az elébbiekben vazolt - intenciodk és elvi kiindulopontok nem voltak egy-
értelmien kikovetkeztethetok az elemzok és kritikusok szamara. Ennek egyik
oka az, hogy a csomag befejezetlen maradt: nem késziilt el a koncepcidhoz
szervesen illeszkedd személyi elvi autondmia terve, illetve mire elkésziilt, az
eredeti koncepcidegységet lehetdvé tevo politikai feltétel megszint.® Nem ké-
sziiltek el tovabba azok az alkotmany-, valamint sarkallatos térvényt modositd
javaslatok sem, amelyek nélkiil a tervezetekben vazolt autonémia nem vald-
sulhat meg. Masrészt bebizonyosodott, hogy a vazolt intenciok és elvi alapok
Osszefoglaldjat hasznos lett volna a csomaggal egy idében kozzétenni.

A befejezetlenség jelzése egyben valaszom is arra a kritikara, amelyet
Marton Janos a kovetkezdképpen fogalmazott meg: ,,... mindkét tervezet
nagy hibaja - amint azt korabban is szdva tettem -, hogy csupan a székely-
foldi magyarok sorsat probalja rendezni”.”
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A regionalizmus €s az autondémia 6sszekapcsolasanak elvét legvilagosabban
Gyori Szabd Roébert emelte ki: ,,Hozzaszolasom legfontosabb ilizenete tehat a
kombinalt autonomia-modell sziikségessége Romania demokratizalasanak és
régiokra bontasanak koncepciojaba agyazva”8. Ovatosan ugyan, de emellett
érvel Tamas Pal is.9 Kantor és Majtényi vitainditojabol az olvashato ki, hogy a
szerzOparos helyes stratégianak tekinti a regionalizmus és az autonomia Ossze-
kapcsolasat, de nem fogalmaznak egyértelmiien e tekintetben. Szerintiik a re-
gionalizaciot és regionalizmust folvallalo Provincia-csoport tervei kudarcba ful-
ladtak, s ez azt jelzi, hogy a roman nemzetallami koncepcioval szemben a peri-
fériarol érkezo regionalizacio-koncepciora éppugy nincs fogadokészség, mint a
kisebbségi autonomiakra. Ezzel szemben ugy vélem, hogy a Provincia-csoport
azt mindenképp sikerként konyvelheti el, hogy a Memorandum!0 nyoman a
politikai kozbeszédben megjelent a regionalizacio kérdése. Masrészt a
vitainditd szerz6i megkiilonboztetik a Provincia-csoport programja révén meg-
jelend civilizacios torésvonalat a tervezetekben megjelend ,nemzeti torésvo-
naltol” (,A Bakk- és a Csapo-féle koncepcio egyarant a nemzeti térésvonalra
épit, a romaniai ... magyarsag szamara keres ... megoldast.”11). Ugy vélem, a
két torésvonal viszonyaban nem dichotémiarol van szo, hanem inkabb arrol,
hogy a Molnar Gusztav Az erdélyi kérdés cimii tanulmanyaban!? jelzett civili-
zacios torésvonalon belill, Erdélyben mint ,,kdzép-europai fragmentumban” a
Lnemzeti torésvonal” is kdnnyebben intézményesiilhetne kodzjogi megoldasok
révén, ha nem fiiggne Bukarest tisztdn centralista modernizmusatol.

Az igazodasi kényszer”, mint kiills6 megfelelési kényszer kihasznalha-
tosagat Vizi Balazs Autonomia és europai integrdcio - Gondolatok az erdélyi
magyar autonémia esélyeirél cimi irasal3 vizsgalja meg. Szerinte az ezzel
kapcsolatos varakozasok a kisebbségvédelem terén csak részben igazolod-
tak bel4. Ugy véli, az Europa Tanacs Parlamenti Kozgyilése altal hozott
1334/2003-as hatarozat sem jelent komoly valtozast az ET hozzaalla-
saban.!> Itt viszont megjegyzem, hogy a csatlakozasi folyamat kihaszna-
lasat jomagam tagabb kontextusra értem, semmiképp sem a kisebbségvéde-
lem nem létez6é , EU-s normainak” az érvényesiiléseként. Az autonomia
tekintetében azt tartanam fontosnak, ha sikeriilne a kérdést a kisebbség-
védelem kérdésébdl demokracia-kérdéssé atalakitani. (A székelyfoldi nép-
szavazas lehetésége példaul - annak hatésagi megakadalyozasa - az egyik
jo alkalom arra, hogy a problémat demokraciadeficitb6l annak kérdésévé
alakitsak az ,autonomistak”.)

Végiil: a ,,roman egyeztetés” kérdése. Tamas Pal szerint ez hidnyzik a cso-
magboll®. Viszont a tervezetekben szerepel néhany olyan javaslat, amely kivalt-
képpen ezekre a ,kényesnek” tekintett kérdésekre vonatkozik. Ide sorolhato:

- a Szolidaritasi Tanacsra és Szolidaritasi Alapra (Kerettorvény a régiok-
rol, 14. és 20. cikkely) vonatkozo javaslat, amely azokra a félelmekre kivan
valaszt adni, amelyek szerint a régiok az egyenl6tlen fejlédést erdsitenék fel;
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- a prefektus intézményére tett javaslat tartalmilag semmi egyebet nem
tartalmaz, mint a torvényességi felligyelet klasszikus hataskorét (illetve -
tekintettel a régid torvényalkotdi jogkorére - ennek azon vonatkozasait,
amelyek az allamelndk hasonlo hataskorébol adédnak), tehat megfelel -
példaul - a magyarorszagi ,.koztarsasagi megbizotti” hataskornek; az intéz-
mény nevének megdrzése viszont annak jelzése kivant lenni, hogy a régio-
reform hozzaillesztheté a roman kozigazgatasi hagyomanyhoz;

- a Székelyfold régio 1étrehozasara vonatkozo tervezetben a Marosvasar-
hely sajatos statusara (2. cikkely) és a Bodzafordulo kiilonleges korzetre (2.
cikkely) vonatkozo6 rendelkezések egyfajta ,lizenetként” azt fogalmazzak meg,
hogy a régid létrehozasara iranyulo torekvéseknek részeként sort kell keriteni
a région beliil €16 romansag sajatos helyzetét elismerd megegyezésre (azaz: a
région belilli ,kiilonleges status” a targyalasok iranti nyitottsag jelzése);

- a Székelyfold régid statitumaban javasolt valasztasi rendszer célja
pedig az, hogy biztositsa a helyi kisebbséget alkotd romansag aranyos jelen-
1étét a helyi hatalomban (ismervén, hogy a roman kisebbség félelme azzal
kapcsolatos, hogy teljesen kiszorul a helyi hatalombol).

Alighanem ezekre a rendelkezésekre utal A. Gergely Andras, amikor
megallapitja: a tervezet tekintettel van arra, hogy ,,nem artana komolyan
venni részint a roman nemzetallamot, a maga monolitikus uralomra torek-
vé stilusaval egyiitt, ugyanakkor a helyi roman (vagy cigany, vagy mas)
kozosségeket sem kellene feledni”.1’

A csomagterv illesztése a roman kozjogi rendszerhez bonyolultabb kérdés.
Mivel a tervezeteknek alkotmanymodositasokon atnyuld programdokumen-
tum-jellegiik is van (jovokép-funkcio), kétségteleniil nem illeszkednek minde-
niitt az alkotmanyos keretekhez. E tekintetben a teljes csomagnak tartalmaznia
kellett volna alkotmanymaodositd javaslatokat is (jollehet, taktikai okokbdl az
volt a célszerlibb, hogy a parlament allapitsa meg az alkotmanyos feltételek
hianyat, mert igy a kérdés legalabb a napirendre keriilt). Mindazonaltal a doku-
mentumok megszerkesztésénél tudatosan érvényesitett szempont volt az, hogy
azok a rendelkezések, szabalyozasi részletek Keriiljenek az el6térbe, amelyek a
roman kozjogi rendszer fejlédésének egy lehetséges iranyara utalnak. A helyha-
tésagi (215/2001-es szamu) és a valasztasi (70/1991-es szamu) torvényekre vald
utalasban mindentitt a ,médositott” jelz6 szerepel: ez annak jelzése, hogy e sar-
kalatos torvényeket a kdzjogi rendszer tervezett modositasahoz kell igazitani.

3.

A konkrét intézményi részletekre vonatkozoan modszeres kritikat egye-
diil Marton Janos tanulmanya!8 fogalmazott meg; 6sszehasonlito elemzé-
se, amelyet a Csapo-féle tervezet és a nevemmel fémjelzett csomag kozott
elvégez, a maga nemében példaszerti. Az alabbiakban az 6 kritikai megjegy-
zéseire reflektalok.
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Mindenekel6tt igazat kell adnom annak a birdlatanak, amely - tobb ren-
delkezés kapcsan is - megfogalmazza, hogy a szabalyozas hianyos, nem elég
részletez6 vagy egyértelml. Ez részben tudatos dontés (ott, ahol nem
kardinalis kérdésekrdl van szo), amit az elébbiekben mar jelzett megfontolas
indokol - az, hogy a csomagterv nem elsésorban térvényjavaslatnak, hanem
inkabb egy torvénykezdeményezési folyamatot hosszabb tavon is iranyitod
stratégiai dokumentumnak késziilt. Ekként pedig azt a ,,pedagogiai” szem-
pontot is figyelembe kellett venni, hogy az ilyen természetii dokumentumok-
nak viszonylag rovideknek, attekinthet6eknek, a lényegre koncentraloknak
kell lenniiik, a 1ényeg pedig ez esetben az autondémia kozjogi vaza, illetve
annak illeszkedése az (atalakitando) roman kozjogi rendszerhez.

Az autondémia teljes szabalyozasa egyébként sem volna lehetséges egy-két
rovidebb torvényszoveggel, itt torvények garmadajanak modositasara van sziik-
ség, amire altaldban akkor keriil sor, amikor az autondémiat lehetévé tevo,
alapvetd politikai kiegyezés mar 1étrejott, és e részletezé modositas - a torténel-
mi tapasztalatok alapjan (Katalonia, Dél-Tirol) - tobb éves folyamatot igényel.

Mindazonaltal van néhany részletet illet6 biralat, amely a koncepcio egészé-
hez kapcsolodik. Marton problematikusnak tekinti, ahogy a régiok kialaki-
tasaban a szabad tarsulds joga, illetve az alulrdl jovO kezdeményezések ér-
vényesiilnek. Valoban ez az egyik legproblematikusabb kérdés, ugyanis ezt nem
lehet torvényi eldirasokkal megoldani: a régid emergencidja vagy megjelenik
gazdasagi-politikai folyamatként, vagy ilyen folyamat nincs. Mint a ,,jovokép”
kapcsan jeleztem, legjobb azzal szamolni, hogy aszimmetrikus regionalizmus
bontakozik ki, vagyis egy feliilrél végrehajtott regionalizacio talalkozik a néhany
esetben ,alulrol megfogalmazott” torekvésekkel. A kerettdorvény egyik célja épp
az, hogy levalassza az egyes régiok kialakitasanak tisztan politikai alkufolya-
matat a régiok mibenlétének altalanos politikai-allamszervezési kérdésérol. A
kerettorvény ez utdbbira dsszpontosit, az el6bbivel kapcsolatosan csupan kije-
16li e tisztan politikai folyamat (az egyes régiok teriileti allagara vonatkozo meg-
egyezés) peremfeltételeit. Ezeket sorolja fel az idézett 3. cikkely, amely szerint
ebben a folyamatban a szubszidiaritas elvét, a 215-0s torvény alapjan meg-
sziiletett dbnkormanyzati tarsuldsok tapasztalatait kell figyelembe venni, adott
esetben alkalmazni kell népszavazas intézményét, illetve figyelembe kell venni a
mar korabban létrehozott fejlesztési régiok altal elért eredményeket is. De hogy
miképpen, arra nincs egyértelmu valasz. Egy par excellence politikai folyamat-
rol van szo, amely €pp amiatt nem terelhet6 szabalyok medrébe, mert Romania
teriiletét nagyon eltérd gazdasagi és foldrajzi adottsagokkal, valamint kiilonb6zé
torténelmi és kulturalis 6rokséggel rendelkezd dvezetek alkotjak.

Marton szerint problematikus, hogy a kerettorvény 4. cikkelye (1) bekezdé-
sének értelmében a megyék megmaradnak a région beliili kozigazgatasi kor-
zetnek!®. A kozigazgatasi rendszer szerkezete szempontjabol mind harom,
mind négy szintli kdzigazgatasi rendszer elképzelhet® Romaniaban (az orszag
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nagysaga lehetévé teszi mindkét rendszert); a szakértdi csoport mindkét val-
tozatot mérlegelte, és végiil a megyei szint megdrzése mellett dontott tekin-
tettel arra, hogy a megyék az egyes partok helyi elitjeinek fontos ,,varai”, meg-
nyerésiik nélkil a reform nem vihetd keresztiil. A kozigazgatas megyei szint-
jének megoérzése azonban nem jelenti a jelenlegi megyék, mint teriileti egysé-
gek megdrzését, s abban igaza van Marton Janosnak, hogy a régiok kialakita-
saval megtorténhet, hogy tobb megyét is fel kell osztani, vagy ujra kell alaki-
tani (a teriileti allag tekintetében). Ezzel kapcsolatosan két allitast tehetiink:
1. amennyiben a régiok kialakitasara Romania torténelmi régioi szerint keriil
sor?0, viszonylag kevés megye-felosztasra, megyehatar-kiigazitasra lesz sziik-
ség; 2. ez a folyamat is az eldbbi, tisztan politikai folyamat részét alkotja.
Egyébként a négy kozigazgatasi szint teljesen 11j hataskor-felosztast jelent a me-
gyék €s a régiok kozott. Ennek a csomag azon a részében kellene megjelennie,
amely a 215-0s torvényhez benyujtott modositd inditvanyokat Osszesitené. Az
inditvany nem késziilt el, és itt jelezniink kell, hogy szakszer(i elkészitéséhez a
magyarorszagi IDEA-csoport elemzéséhez hasonlithatd munkara lett volna sziik-
ség, amelynek soran elkészitették Magyarorszag teljes kOzigazgatasi rendszerének
kompetencia-katalogusat, és megvizsgaltak, miképp oszthatok ujra e kompeten-
ciak az egyes intézmények kozott, beleértve immar a regionalis szintet is.
Marton Janos nem tartja indokoltnak a Bodzavidék kiilonleges korzetként
valé meghatarozasat csupan amiatt, hogy ott a roman lakossag tobbségben
€121, Pontosabban: e vidéket a Tolgyes-Gergyohollo, illetve a Varhegy-Salamas-
Galocas-Maroshéviz roman tobbségli kistajakhoz hasonlitja, amelyek viszont
nem kaptak hasonlo statust a tervezetben. A Bodzavidék statusara vonatkozo
eldirast viszont nem csupan a fennebb mar emlitett ,,lizenet”-funkcié indokol-
ja, hanem az is, hogy a Bodzavidék esetében (mivel hogy jelentés mértékben
Brasso vonzaskorzetébe tartozik), realis alternativa lehet a kivalas a Székely-
fold régiobol, mig a masik két roman tobbségli korzet nemcsak torténetileg,
hanem gazdasagi-foldrajzi értelemben is a székelyfoldi régidhoz kapcsolodik.
Marton Janos ellentmondast fedez fel a régiok kerettorvénye €s a székely-
foldi statitum valasztojogi eldirdsai (10. cikkely, illetve 8. szakasz) kozott: az
elébbi a minden régiora egységes regionalis valasztasi eljarast, az utobbi pedig
a Székelyfold sajat valasztasi eljarashoz vald jogat fogalmazza meg. So6t,
megoldast is talal a ketté kozotti ellentmondasra: a kerettorvény szoban forgo
eléirasat - irja - oly moédon kellene médositani, hogy az csak az elsé regio-
nalis valasztasokon torténjen a jelzett modon, késébb a régié dontéshozod
testiilete sajat valasztasi torvényt dolgoz ki sajat testilletei megvalasztasara.
Erre vonatkozoan a megjegyzésem az, hogy a sajat valasztasi torvény kidol-
gozasara a kerettorvény modositasa nélkiil is sor keriilhet a kiillonleges jogal-
lasu régiok statiituma révén, melyet a parlament fogad el a kerettorveny 8 (3)-
as cikkelye alapjan. Epp ez az eldiras az, amely lehetévé teszi a régiok ,,jogi
szétfejlodését” a kozos kiinduloponttdl, a kerettorvénytodl kezdddden.
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Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a biralatok jorészt a csomagterv
eltéré megitélésébodl adodtak, éspedig abbol, hogy tervezetek olvasoi és ta-
nulmanyozoi szamara nem valtak vilagossa ez eredeti intencidk, azaz, hogy
a szovegek milyen mértékben jogi normaszovegek, és mennyire stratégiai
dokumentum- illetve diskurzusalakitd jellegieck. Ha a tervezeteket tisztan
torvényjavaslatként olvassuk, joggal meriil fel a szabalyozasok hianyossa-
gainak, esetleg elnagyoltsaganak és tobbértelmuiségének a kérdése.
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