Bauer Tamas

Az autonomia dilemmai

,Dilemmakat akarunk felvetni és kételyeinket elméleti igénnyel megfo-
galmazni a székelyfoldi autondémia-tervezetekkel kapcsolatban” - fogal-
mazza meg a feladatot Kantor Zoltan és Majtényi Balazs. Egyetértek az
igénnyel: fogalmazzuk meg a dilemmakat, és nézziink szembe a kételyek-
kel. Ebben azonban még dvatosabb vagyok, mint 6k: olyan magyarorszagi
magyarként, aki nem csupan tudomanyos kutato, hanem kozszerepld is,
nem teszek tobbet a dilemmak minél vilagosabb megfogalmazasanal. A di-
lemmak kozotti valasztas ugyanis nem a magyarorszagi magyarok, hanem
a kisebbségben €16k dolga, hiszen az 6 boriikre megy mindenféle jaték, az
is, amit felel6tleniil magyarorszagi magyarok tznek.

A kiindulépontunk természetesen nem lehet mas, mint a kisebbségi 1ét.
Erdélyben, Dél-Szlovakiaban, a Vajdasagban vagy Karpataljan sokszazez-
res, ezen belill Erdélyben masfél millios magyar népesség él egylitt a ro-
man, szlovak, szerb, illetve ukran tobbséggel. Nem példatlan helyzet, Euro-
pa a Lappfoldtdl Baszkfoldig tele van ilyen helyzetekkel. A Karpat-meden-
cei kisebbségi magyarsag helyzete egyfel6l annyiban sajatos, hogy 6sei a
honfoglalas ota a tobbségi népesség részeként éltek a torténelmi magyar al-
lam teriiletén - melynek népességébdl az utolsd, 1910-es népszamlalaskor
Otven szazalék alatt maradt a magyar etnikum -, és csak elébb az elso,
majd véglegesen a masodik vilaghdborut kovetden keriiltek kisebbségi hely-
zetbe, masfeldl pedig annyiban, hogy magukat az egységes magyar nemzet
részének tekintik, ma is anyaorszaguknak tekintve a magyar allamot. A di-
lemmak megfogalmazasahoz azonban célszeru els6 1épésben eltekinteni et-
tél a sajatossagtol, s az alaphelyzetbdl kiindulni: egy allam keretei kozott
tobbségi és kisebbségi etnikum él egyiitt, melyek nyelviikben, kulturajuk-
ban, részben vallasukban és hagyomanyaikban eltérnek egymastol. Az
adott allamban élve a tobbségick és a kisebbségick ugyanannak a gazdasa-
gi-szocialis kozosségnek a tagjai: ugyanazon a munkaerdpiacon keresnek
maguknak megélhetést, vallalkozoként ugyanazon a piacon keresnek ter-
mékeiknek megrendelést, ugyanabba a koltségvetésbe fizetik adoikat,
ugyanazoktol a joléti intézményektdl vesznek igénybe szolgaltatasokat,
ugyanahhoz a jogrendhez kell életiik soran igazodniuk. Ugyanakkor a ki-
sebbség a sajat anyanyelvét hasznalja csaladi és barati korben, és - leg-
alabbis a kisebbséghez tartozok egy jelentds része - anyanyelvi iskolakban
kivanja tanittatni gyermekeit, anyanyelvén kivan konyveket olvasni, szin-
hazba jarni, televiziot nézni, pedagogusként vagy miivészként karriert csi-
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nalni, s6t, szeretné anyanyelvét hasznalva igénybe venni az allami hivatalo-
kat és a bir6ésagokat. A gondolati tisztasag érdekében még azt is érdemes
megjegyezni, hogy ez a helyzet maga is csak az egyik valtozata annak, hogy
egy allamban tobb etnikum ¢él egyiitt, hiszen az etnikumok lehetnek egyen-
16 pozicioban is egy soknemzetiségli allamban. Szamunkra azonban az az
eset az érdekes, amikor az etnikai tobbféleség tigy valdsul meg, hogy a tobb-
féle etnikum egyike a dominans, tobbségi etnikum, a tobbi pedig kisebbség.

Milyen szempontbdl vizsgaljuk magat a problémat? Masok szamara vizs-
galati szempont lehet az allam kohéziojanak, ennek kdvetkezményeként az
allam védelmi képességének erdsitése, vagy a killkapcsolatok gordiilékeny
bonyolitasa, netan a teriilet etnikai sokféleségének megdrzése. En a magam
részerdl a kisebbségi sorban €16 egyének minél boldogabb, harmonikusabb
¢letét tekintem szempontnak, s az egyes egyénekre biznam: kisebbségi ho-
vatartozasuk megdrzése vagy a tobbséghez valo asszimilacio, netan az atte-
lepiilés utjan keresik maguknak az életben a sikert. Azt allitom, hogy az al-
lamoknak ebben a kérdésben semlegességet kell tanusitaniuk, s ez a semle-
gesség megkoveteli, hogy minden lehetdséget megadjanak azoknak a polga-
roknak, akik a kisebbségi hovatartozas megorzése és kiteljesitése révén te-
szik teljesebbé, gazdagabba a maguk életét, mikozben sziil6foldjiikhoz ra-
gaszkodva az adott allamban kivannak €lni. Ez az az értékelési szempont,
amelynek mentén a kiillonféle megoldasokat vizsgalni érdemes.

Az etnikai sokféleségre az egyik lehetséges valasz a nyelvi egyenjogusag, a
koz0Os allam és a teriiletén elhelyezked intézmények anyanyelvi hozzaférhe-
tésége mindenki szamara, vagyis az intézmények két-, illetve tobbnyelviisége.
Az allam egyszerre a tobbségi és a kisebbségi népesség allama, és ezért nem-
csak elképzelhetd, de méltanyos is e kozos allam olyan mikodése, amikor az
allam egyarant és a lakossag igényei szerinti aranyban miikodtet iskolakat,
egyetemeket, kdozszolgalati radio- és tv-adasokat, szinhazakat a tobbségi és ki-
sebbségi népesség nyelvén, a hivatalokban egyarant hasznalhato, sét tényle-
gesen is hasznalatos mind a tobbségi, mind a kisebbségi nyelv. A maganszfé-
ra intézményei - a kereskedelem, a kultura olyan maganintézményei, mint a
mozik vagy a sajto, a konyvkiadas és a konyvkereskedelem - a kereslethez
igazodva ,,szolgaljak ki” anyanyelvén a tobbségi és kisebbségi lakossagot. Az
anyanyelvi, illetve kétnyelvu feliratok ilyen berendezkedés mellett magatol ér-
tetddnek. Az effajta berendezkedést az egyszerliség kedvéért svajci modell-
nek nevezhetjiik, noha Svajcban sem miukodik ez tiszta formaban, hanem
Svajc kantonjainak tobbsége német, francia vagy olasz nyelvi, és csak né-
hany kétnyelvli kanton van (a legjelentésebb kétnyelvii kantont ketté is kel-
lett valasztani). Mindamellett a svajci allamon és kantonjain beliil a kiilonbo-
z6 etnikumok ugy éInek egyiitt, hogy minden svajci a maga nyelvén élheti az
¢letet az egységes svajci gazdasagi és politikai kozosségen beliil. Svajc jogi,
politikai intézményrendszere az allampolgari alapra €piil, nincsenek német,
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francia vagy olasz hatalmi intézmények, s a kozosségek mégis jol egyiitt tud-
nak €lni. Ennek egyik eléfeltétele az, hogy az etnikumok teriiletileg elég jol
elkiiloniilnek egymastol az allam teriiletén belill, masfeldl pedig az, hogy az
allam a négy etnikum kozos allama, s egyik sem azonositja 6nmagaval az al-
lamot. (A hatar tuloldalan a harom nagy etnikummal azonos etnikum kiilon
allama talalhato, melyhez azonban a svajci kozosségeket nem flizi lelki kote-
I¢k.) Az eredmény mindenesetre az, hogy a német, francia, olasz vagy réto-
roman svajciak ugy élhetnek egymas mellett a k6zos allamban, hogy ki-ki
anyanyelvén élheti meg a maga kulturajat, részesiilhet teljes korti oktatasban,
barminem, kifejezetten nemzetiségi onkormanyzas nélkiil. Ez tehat tobb et-
nikum egy allamon beliili egylttélésének egyik lehetséges megoldasa, mégpe-
dig olyan megoldas, amely nem ¢€pit a kisebbség autonomiajara.

Amikor a soknemzetiségl, a ,népek bortonének” nevezett cari Oroszor-
szag helyén létrejott a magat a munkasok és parasztok allamanak tekinté
szovjet allam, a ,lenini nemzetiségi politikat” megvalositva a vilagon elo-
szOr kialakitotta az etnikai alapu teriileti autonomiakra épiil6 szovetségi be-
rendezkedés 1épcsdzetes modelljét, ahol a nagyobb etnikumok az oroszo-
kéval elvileg egyenjogu szovetségi koztarsasagokban, a kisebbek pedig azo-
kon beliil autoném koztarsasagokban, autonoém teriileteken és nemzetiségi
korzetekben nyerték el az onkormanyzas lehetdségét. Maga a modell akkor
is figyelemre méltd, ha szovjetuniobeli megvalosulasa részben hamis, fari-
zeus volt: a szovjet himnusz altal ,,a nagy Oroszorszag kovacsolta frigy-
ként” jellemzett allamszovetségi forma paravanja mogott valojaban a né-
pek egyfajta 1j bortdone épiilt fel, ahol kdonyorteleniil leszamoltak a nemze-
tiségek onallosagi torekvéseivel. Ugyanakkor az anyanyelv rendszeres nyil-
vanos, hivatalos hasznalata, az anyanyelvi oktatas és kultura fejlddése tag
teret kapott, modern kisebbségi elitek jottek Iétre ott is, ahol a szovjet kor-
szak el6tt ilyesminek nyoma sem volt. Ezt a modellt vette at valamilyen ér-
telemben a masodik vilaghaboru utan - a kiralyi Jugoszlavidban kialakult
erés szerb dominancia, és a haboru alatti véres irt6 hadjaratok alternativa-
jaként - a titoi Jugoszlavia is a maga hat koztarsasagaval és két autonom
teriiletével. Ez tehat a kisebbségek tobbnemzetiségli allambeli boldogulasa-
nak masodik, elvileg lehetséges megoldasa.

Mind a szovjet, mind a jugoszlav foderaciot athatotta - ha eltéré mérték-
ben is - a vezetd etnikum, az oroszok, illetve a szerbek dominanciaja, és az
orosz, illetve a szerb etnikum szdmottevd jelenléte a kisebb koztarsasagok egy
részében. A szovjet modell fontos jellemzdje, hogy 6nallo szovetségi koztarsa-
sagot csak olyan etnikumok szamara hoztak létre, amelyeknek nem volt a ha-
taron tul anyaorszaga. A karéliai finn kisebbségnek a masodik vilaghaboru
utan néhany évig 6nallo koztarsasaga volt ugyan, de ezt hamarosan Oroszor-
szagon belilli autonom koztarsasagga mindsitették vissza, Moldova pedig
csak ugy lehetett 6nallo szovetségi kdztarsasag, hogy az ottani roman anya-



64 FORUM

nyelvi népességet a romantol killonallo moldovan népnek tekintettek, s cirill
irast is kapott. Az Ukrajnaban, Eszak-Bukovinaban €16 roman kisebbségnek
azonban ugyanugy nem volt sesmmiféle intézményes autonomiaja, mint az uk-
rajnai, belorussziai és litvaniai lengyeleknek vagy a karpataljai magyaroknak.
(Anyanyelvi iskolaik, sajtotermékeik azonban voltak.) Jugoszlaviaban az al-
banoknak vagy a magyar kisebbségnek nem volt 6nallo kdztarsasaga, hanem
harom-harom koztarsasagban éltek; mind a Vajdasag, mind Koszovo vegyes
lakossagu autonom teriilet volt Szerbidn beliil, s elnevezését is a torténelmi te-
rlilettdl, s nem az azt lako etnikumtol kapta (eltéréen a hat koztarsasagtol).

Az etnikai alapu teriileti autonémia szovjet modelljét Gheorghiu-Dej Ro-
maniaja is atvette a Magyar Autonom Tartomany allitolag Sztalin kozvetlen
intencidjat kovetd létrehozasaval, ami elébb atalakult, majd a hetvenes évek-
ben a tartomanyokrél megyékre valo attéréssel meg is szlint. Az egykori eurd-
pai szocialista orszdgokban masutt nem vették at a szovjet modell elemeit:
sem a kis 1étszamu NDK-beli szorbok vagy a lengyelorszagi németek, sem pe-
dig a 1ényegesen nagyobb létszamu bulgariai torokok nem élveztek intézmé-
nyes teriileti autondémiat, s a legelemibb kisebbségi jogokat is hol megadtak
nekik, hol elvették toliik (lasd a bulgariai torokok névhasznalatanak tigyét).

A masodik vilaghaborut kovetden néhany nyugati demokraciaban is
Osszekapcsoltak az allam teriileti beosztasat nemzeti kisebbségek eldjogai-
nak biztositasaval: a Franco-rendszer végét kovetd demokratikus atalakulas
nyoman Katalonia és Baszkfold Spanyolorszag egy-egy tartomanya, Olasz-
orszagban pedig Dél-Tirol (Trentino-Alto-Adige) tartomany egyik megyé-
jében (Bozen/Bolzano) jutnak érvényre a német kisebbség eldjogai. Nyu-
gat-Eurdpa etnikai kisebbségeinek tobbsége (koztiik a finn szarazfold svéd
lakossaga, a daniai németek és németorszagi danok, az elzaszi németek,
ausztriai szlovének és horvatok, szlovéniai olaszok stb.) szdmara azonban
nem létezik etnikai alapu teriileti autonomia.

A szovjet modell olyan tobbnemzetiségli allamokban biztosithatja az el-
téré nyelvi, kulturaju etnikumok egyiittélését, ahol az allam korabban a ve-
zetd etnikummal azonosult, a tobbi etnikum azonosulasa az allammal és
tagjaik sajat nyelviikOn val6 tarsadalmi elérejutasa egyaltalan nem magatol
értetddd. A szovjet modell érvényesiilésének eldfeltétele a kisebb etniku-
mok legalabbis jelentds részének teriileti koncentracioja, mikdzben az etni-
kumok keveredhetnek is.

Tobb olyan orszagban, ahol nagy 1étszamu kisebbségi etnikum legfeljebb
részben ¢€l teriiletileg koncentraltan, mas részei azonban az allam teriiletén
szétszortan élnek, a kisebbség érdekeit az egész orszag teriiletén politikai
partként is mikodo kisebbségi szervezet képviseli. Az effajta szervezet meg-
szerezheti ugyan a valasztasokon a kisebbséghez tartozok jo részének szava-
zatait, és nagy befolyast szerezhet arra, hogy miképpen mukodtetik az allam
kezében levo intézményeket, de eredményessége politikai alkuerejétol fiigg.
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Ha a valasztasi ardnyok ezt lehetévé teszik, a kisebbségi szavazatokat meg-
szerezve olyan helyzetbe keriilhet, hogy nélkiile nem lehet kormanyozni, és
akkor hatékonyan érvényesitheti a kisebbség érdekeit; mas valasztasi ered-
mény esetén azonban ugyanennyi parlamenti mandatummal érdemi politikai
alkuerd nélkiil maradhat. Egészen mas helyzet johet 1étre, ha a kisebbséghez
tartozo polgarok nemcsak képviseloket valasztanak a kisebbségi partra sza-
vazva az orszag torvényhozasaba, hanem olyan sajat képviseletet is 1étrehoz-
nak, amely egyfeldl legitim modon képviseli a kisebbséget a politikai kozos-
ség egészének képviseleti intézményeivel (a parlamenttel €s a kormannyal)
szemben, masfel6l maga kap hataskort a kisebbség oktatasi és kulturalis in-
tézményeinek igazgatasara az allam egész teriiletén. Ennek klasszikus példa-
jat Belgium sajatos foderativ szerkezetében talaljuk meg: a belga allamon be-
lil egyfeldl teriileti autonomiaja van Flandridnak, Vallonidnak és Briisszel-
nek, masfel6l a harom etnikum - a francia nyelvii vallon, a holland nyelvi
flamand és a német - valasztott intézményei révén igazgathatja a maga intéz-
ményrendszerét. Ez utdbbi az, amit a vajdasagi magyarok a kisebbség szemé-
lyi elvli autonomiajanak neveznek, s aminek megvalositasara maguk is 1étre-
hoztak a Magyar Nemzeti Tanacsot. Az effajta megoldast - éppen mert Bel-
giumban vilagosan elvalik a teriileti autonomiaktol - nevezhetjiik a svajci és
szovjet modellté]l megkiilonboztetve belga modellnek.

Tobb egykori szocialista orszagban hoztak 1étre annak idején orszagos
kisebbségi szervezeteket. Ilyen volt a Csemadok, ilyenek voltak a Romani-
ai Magyar (Német stb.) Dolgozék Tanacsai, ilyenek voltak a Magyarorsza-
gi Németek, Délszlavok stb. Demokratikus Szovetségei stb. Ezek a szerve-
zetek a partallam mas intézményeihez hasonldéan kézvetlen partiranyitas
alatt alltak, vezetoiket valdjaban foliilrél nevezték ki, a kisebbségek legitim
képviseletének, egyfajta nem-teriileti autonémia hordozojanak nem voltak
tekinthetdk, még ha adtak is bizonyos teret a kisebbségi elitek fennmarada-
sahoz, illetve fejlédéséhez.

Magyarorszag, ahol a kisebbségek - a romak kivételével - kis 1étszam-
ban és szétszortan élnek, az 1989-90-es rendszervaltast kovetden, az 1992-
es kisebbségi torvénnyel hozta 1étre a telepiilési €s orszagos kisebbségi On-
kormanyzatokat, amelyek a személyi elvli autonémia csirdi. Képviselik az
adott kisebbséget a helyi és orszagos allami szervekkel szemben, ¢s ha nem
is igazgatjak a kisebbségi oktatasi-kulturalis intézményrendszert, befolya-
soljak annak mikddését. Ha a kisebbségi dnkormanyzatok altalanosan jo-
got kapnanak a kisebbségi intézményrendszer igazgatasara, akkor maguk
valnanak az autondémia, nevezetesen a személyi elvii autonomia hordozoja-
va, s altaluk Magyarorszagon is a belga modell valosulna meg.

A kisebbségi 1étnek, a kisebbségi emancipacionak harom modelljét fo-
galmaztuk meg tehat: az allam tobbnyelviiségére, az etnikumok allamon
beliili egyenldségére épiilod, kisebbségi autonomiat nem jelentd svajci mo-
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dellt, az etnikai alapu teriileti autondmiara épiilé szovjet modellt, és a nem-
teriileti, személyi elvii autonomiat jelentd belga modellt. A harom modell
harom, egymastol eltérd logikat fejez ki, de van egy k6zos vonasuk: mind-
harom annak az allamnak a keretein beliil keresi a megoldast, ahol az érin-
tett etnikum ¢é1. Mindharomtol eltér az a torekvés, amely az anyaallamhoz
fliz6d6 intézményes jogi kapcsolat révén emelné ki hatranyos helyzetiikbol
a kisebbségbe keriilt etnikum tagjait: ez a statustorvény vagy a kettds allam-
polgarsag esete, melyet dél-kelet-eurdpai modellnek nevezhetiink, hiszen
Romania, Szerbia, Szlovakia, Gordgorszag €s Magyarorszag alkalmazta, il-
letve alkalmazza hataron tuli kisebbségeinek tamogatasara, a fejlett nyuga-
ti demokraciakban pedig ismeretlen, és az europai intézmények idegenked-
nek is téle. Kézenfekvd, hogy ez a negyedik modell logikailag is €s tapasz-
talatilag is kizarja egymast a svajci modellel, de bizonyosan neheziti a ma-
sik két egyiittélési modell elfogadtatasat és bevezetését is.

Mint a bevezetdben emlitettem, nem foglalok allast abban, hogy a harom
plusz egy modell koziil melynek vagy melyeknek megvalositasara érdemes a
szomszéd orszagokban ¢él6 magyar kisebbségeknek torekedniiik. Néhany
szempontot azonban feltétleniil mérlegelendének tartok. A nyugati politikai
kozvélemény tobbsége még ma is leginkabb a svajci modellt tartja jarhato ut-
nak, amikor a kisebbséghez tartozo egyének élveznek nyelvi és kulturalis jogo-
kat, k6zos képviseleti intézményeik azonban nincsenek. (Elismerik az egyéni,
de nem ismerik el a kollektiv kisebbségi jogokat.) Csakhogy az a koriilmény,
hogy a magyar kisebbségeket torténelmi alapu erds lelki kapcsolat flizi a ma-
gyar allamhoz, ugyanakkor a szomszéd allamokat a tobbségi népesség hataro-
zottan a maga ¢s csak a maga allamanak tekinti, kevéssé teszi valoszintivé a
svajci modell megvalosulasat a Karpat-medencében belathatod idén beliil. Ahol
a kisebbség egy része koncentraltan, masik része pedig szorvanyban él, a szov-
jet modell csak a kisebbség egy része szamara jelent megoldast, ugyanakkor a
tobbségi népesség egyes csoportjait, illetve mas kisebbségek tagjait hozza helyi-
leg kisebbségi helyzetbe. Ennek is betudhato a szovjet modell barmely valtoza-
taval szembeni erételjes ellenallas. Az a koriilmény tovabba, hogy az elmult
szaz évben a szomszéd orszagok tobbségiikben magyarlakta teriiletei tobb iz-
ben is Magyarorszaghoz tartoztak, ami az adott teriileteknek a mai tObbségi né-
pességhez tartozo tagjai szamara kisebbségi helyzetet jelentett, eleve bizalmat-
lansagot kelt a tobbségi népességben és annak politikusaiban az etnikai alapu
teriileti autonomia-torekvésekkel, illetve a regionalis beosztasnak az egyes etni-
kumok teriileti elhelyezkedésével valo 0sszekapcsolasaval szemben. (Errél ta-
nuskodott példaul a szlovak kozigazgatasi beosztas koriili vita.) E koriilmények
figyelembevételével a Karpat-medence magyar kisebbségei esetében kozépta-
von is a belga modell tiinik leginkabb érvényesithetonek, még ha ennek meg-
valositasa sem holnapi realitas, s kitarto erdfeszitésekre van sziikség ahhoz,
hogy meg lehessen szerezni a tObbség megértését és minimalis bizalmat.



