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Autonómia-paradoxonok

Bár 1993 óta az erdélyi/romániai magyarság politikai vezetésének vállalt
stratégiai célja az autonómia, a 2003-as RMDSZ-kongresszus idején éppen
az autonómia kérdésének nem megfelelõ képviselete miatt érték az
RMDSZ-t kemény bírálatok, és jöttek létre a továbbiakban alternatív ma-
gyar politikai struktúrák. Egy bõ évtized során e fontos elvi/stratégiai és
napi/életvezetési kérdésrõl csak szövegelés folyt, már amikor beszéltek
róla. Bakk Miklós jelezte, hogy aki az autonómia évtizedes „karrierjérõl”
kíván beszámolni elemzõi igénnyel, egy, a kérdés iránt az európai folyama-
tok szintjén érdeklõdõ nyugati partnernek, arra döbben rá, szinte nincs
mirõl beszámolni. A kérdésnek a nyilvánosság fórumain való folyamatos je-
lenléte fontos lehet a folyamat jövõbeli alakulását illetõen, de ez édeskevés.
Salat Levente megállapítását – „az erdélyi magyarság autonómiájának leg-
nagyobb akadálya maga az erdélyi magyarság, pontosabban annak politikai
szempontból legaktívabbnak tekinthetõ része”1 – tovább gondolván fogal-
mazódik meg a kérdés: akarja-e valóban ez a politikai elit az autonómiát? 

Mirõl kell/lehet vitatkozni akkor autonómia-ügyben? Nemzetstratégiai
kérdésekrõl kellene? Nem hinném, hogy az autonómia felette fontos voltát
felelõs és hiteles közéleti szereplõ vitatná. Ha hétköznapi példával kívá-
nunk élni, akkor párhuzamként az idézhetõ, hogy a válásra kényszerülõ
embereknek nem a házasság intézményével, hanem saját konkrét házassá-
gukkal van bajuk. Ha az autonómia ügye nem halad elõre – mert nem halad
elõre –, ne essünk abba a (látszat)tévedésbe, hogy az elvek tisztázatlansá-
ga volna ennek az oka. Autonómia-formákról kellene hozzáértõn véle-
ményt cserélni? Lehetséges, bár mindenekelõtt arra a kérdésre kellene
válaszolni, mi tartozik a szakmai körökre, mi a politika belsõ köreire, és
mit kell kivinni a nagy nyilvánosság elé. Az elv, a lényeg ismert, s ez ele-
gendõ ahhoz, hogy a polgár állást tudjon foglalni. Felvetik egyesek, hogy
talán a nemzeti többség hagyományos viselkedését és várható reakcióit kel-
lene számba venni. Mire számíthat a nemzeti kisebbség, hol van a tûrés-
határ? Ebben is kételkedem, ugyanis nincs eleve adott tûréshatár, nincse-
nek örök idõre beállított társadalmi reakciók. A közösségi tapasztalat pe-
dig a kisebbséget is felöleli, a kisebbség hagyományos értékei (német pon-
tosság, magyar virtus stb.) éppúgy jelen vannak a társadalmi közösben,
mint a jelen folyamatainak és történéseinek az olvasata. Napjainkban pél-
dául sokasodnak azok a példák, amikor helyi vegyes etnikumú közösségek
kisebbségi magyart hajlandók elsõ számú vezetõként elfogadni – mert az



illetõ vezetõ bizonyított. Kis, helyi közösségek szintjén a hagyományostól,
az ismert sztereotípiától eltérõ társadalmi gyakorlat is kialakulhat.

Ha már itt tartunk: a Magyar Kisebbség által indított jelen vita milyen-
nek minõsíthetõ? Szakmainak/szakértõinek? A politikai teljesítményt mér-
legelõnek? Társadalmi diskurzust gerjesztõnek? Erre a vitázók egyike nehe-
zen válaszolhat, a szerkesztõ adhatná meg a választ akár elõzetesen, a vita-
indító hangütése által, vagy utólagosan, amikor látja és összegzi a beér-
kezett szövegeket. A kérdés annál inkább indokolt, mert a vitaindító (szer-
zõi Kántor Zoltán és Majtényi Balázs) inkább mondható egy, az autonó-
miával kapcsolatos átfogó körkép felvázolására tett kísérletnek, mint szak-
mai vitára ingerlõ éles kérdések foglalatának. 

De térjünk vissza Salat Leventének Bakk Miklós által tovább vitt gon-
dolatához2 az autonómia valós politikai kínálatként történõ megjeleníté-
sének elmulasztásához. Alighanem ez a központi kérdés, ha az „autonó-
miaterv” egy évtizedes sikertelenségét kívánjuk elemezni. A sikertelenség
egyik-másik oka olyan dilemmákba torkollik, amelyek feloldása feltételezi a
hosszú távú és az érdekelt közösség által visszaigazolt programot. Két ilyen
dilemmával foglalkozom az alábbiakban.

Az autonómiával kapcsolatos bármilyen diskurzus egyik alapeleme a
félelem. A többség fél az autonómiától, mindenekelõtt alighanem önnön
történelmi tapasztalata okán, hiszen egykori kisebbségként szintén
autonómiát kívánt, s a történelem kereke úgy vitte tovább a folyamatot,
hogy éppen megfordult a helyzet. Hogy más a kor és mások a meghatározó
folyamatok? Ez igaz – lehet. Miután az egyén túljut a történelmi tapaszta-
lat és az uszító politika társadalomlélektani kondicionáltságán, és képes a
folyamatokat önmagukban látni. 

A kisebbség félelmének alapja éppen a többségi tapasztalat okán fellépõ
bizalmatlanság: mondhat bármit a kisebbségi, a többségi „tudja” a magáét.
Nem hagyja „félrevezetni” magát. A történelem „üzenete” ebben a vonatko-
zásban él és hat. 

A félelem minden szereplõt áthat, függetlenül attól, hogy a többségi, il-
letve a kisebbségi oldalon áll. A félelem kiváltó oka természetesen a sze-
replõk kilététõl függõen más és más. 

Ismert a bibói tétel, hogy Közép-Kelet-Európa népeinek alapélménye a
félelem, hogy a nemzeti közösség mivoltukat igazoló állami keret valami-
lyen történés miatt csorbulhat. Ez a félelem vált ezen kisállamok nemzetfej-
lõdésének egyik meghatározó tényezõjévé, és végig követhetõ, hogy szinte
minden térségi nemzet vonatkozásában létezik az a „másik”, amely ön-
meghatározásában, ellenpólusként, jelentõs – persze: nem pozitív – szere-
pet kap. A leggyakoribb „másik” éppen a magyar – ez történelmünk egyik
nehéz öröksége. A magyarokkal szembeni román félelem több gyökérbõl
táplálkozik, amiben komoly szerepe van annak a módnak is, ahogyan a
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közép-kelet-európai nacionalizmusok a történelemhez viszonyultak: a má-
sik értékeinek és érdemeinek elvitatása vagy kicsinyítése, minimalizálása.
Az állami program szintjére emelt szomszédnemzet-gyalázás ideje elmúlt,
de hatásai nem. Ezzel magyarázható mindenekelõtt a ’90-es évek elejének
román közvélemény-kutatási eredményei, miszerint a leginkább ott féltek
(Munténiában) a magyaroktól, ahol az együttélésre nem volt lehetõség, és
a nemzeti propaganda hazugságait semmi nem igazíthatta ki. A többségi fé-
lelem kötelezõ velejárója a bizalmatlanság.

A kisebbségi félelem szintén történelmileg kondicionált: nem megértés-
re, de még a megértés szándékára sem számíthatott évtizedek során. A
többségi félelem agresszivitást vált ki, a kisebbségi pedig védekezést. Ezért
nem kezdeményez a térségben a legtöbb kisebbségi képviselet. 

A kisebbségek politikai képviselete akkor kerül dilemmatikus helyzetbe,
amikor kormányzati szerephez jut. Kormányzati erõ mindig a saját prog-
ramját hozza a közösbe, és abból a legfontosabb elemeket kívánja min-
denekelõtt kormányzó partnereivel elfogadtatni. Csakhogy a kisebbségi po-
litikai képviselet kormányon éppen a legfontosabbról kényszerült lemon-
dani: az autonómiáról. Hiszen az autonómiát azon kormány ellenében kell
elérnie, amelynek tagjává a kisebbség politikai képviselete válik. Az auto-
nómia révén ugyanis a kormány jogosítványainak egy részét utalják át egy
másik, létrehozandó testületnek. Dilemmáról azért van szó, mert a kisebb-
ségek kormányzati szerepvállalása éppen a történelmileg kódolt félelem, a
bizalmatlanság feloldásának egyik legjobb útja, miközben az autonómia
kérdésének a zárójelbe tétele a távlati és alapvetõ cél feladása egy azon-
naliért. Ezt nevezhetjük a bizalmatlanság paradoxonának.

Nem tagadható, hogy a többségi-kisebbségi szóértés elõfeltétele a – köl-
csönös – bizalmatlanság légkörének a felszámolása. A baj abból származik,
hogy a kormányzati szerepvállalásra jellemzõ megegyezéses, tranzakcio-
nális politika nem kínál váltást, nem tartalmazza az önérvényesítõ politi-
kára történõ áttérés – elvi – lehetõségét. A megegyezéses politika önmagát
szüli újra, és ez a politika semmilyen körülmények közepette nem képes el-
lensúlyozni azt a többségi társadalmi – és nem politikai – strukturális nyo-
mást, amely a kisebbség porlását, térvesztését folyamatossá teszi. Olyan
kérdések ezek, amelyek társadalmi vitája megspórolhatatlan, amelyek tisz-
tázása nélkül a kisebbségi képviselet hitelességének a gondja merül fel.

És akkor elõttük a kérdés: mikor és milyen keretben kívánja az RMDSZ
ezeket a kérdéseket a nyilvánosság elé vinni, mikor és miként kívánja
jelezni, hogy amit az autonómiáról a programja tartalmaz, komolyan veszi.
Milyen stratégiák és szerepleosztások szolgál(hat)ják a végsõ célt, miként
kívánja kihasználni a folyamatba belépõ harmadik partner – Európai Unió
– létét és folyamat-meghatározó szerepét vállalt programjának érdekében
kiaknázni.  
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Tagadhatatlan, hogy az autonómia elfogadásának elõfeltétele az érintett
többség és kisebbség közötti együttmûködés. Ez mindenekelõtt azt jelenti,
hogy többségi oldalon mindenképpen túl kell jutni az autonómia démo-
nizálásán, pontosabban: fel kell hagyni vele, el kell ismerni és a többségi kö-
zösséggel ismertetni, hogy szó sincs szegregációról, szeparációról, kizárás-
ról. Az autonómia nem a többséget veszélyeztetõ kisebbségi nacionaliz-
mus, hanem a kulturális megosztottságból származó különállás politikai in-
tegrációja. Egy olyan hatalommegosztási eljárás, amely sikeresen mûködik
Európa és a világ megannyi országában. 

Kisebbségi oldalon az érzékenység, a többség történelmi beállítódása
jelent gondot, hiszen látni kell, mikor van szó meg nem értésrõl és mikor
elutasításról – függetlenül attól, hogy megnyilvánulási formáik igen hason-
latosak (lehetnek). Nem üres szólam, hogy mennyi politikai bölcsességre
van szükség kisebbségi, és kompromisszumkészségre többségi oldalon.
Mit nyerhet ebbõl a kisebbség – világos. De mit nyerhet a többség: tár-
sadalmi energiák felszabadulását, de ezen is túl, igazi demokráciát, hiszen
– Bibó Istvánt idézve ismételten – a demokrácia nem fér össze semmilyen
félelemmel, mert gátol abban, hogy bátran az adott helyzet szerinti
legjobb megoldást válasszuk, a módszer helyett a szereplõ kiléte válik
fontossá.

A megértés elõfeltétele az a közös nyelv, amely mindkét fél számára
ugyanazon jelentést hordozza. Amikor ugyanazt az állítást nem külön kód-
rendszerben értelmezi a két fél. Amikor minden állítás az, ami, nem vetül
rá történelmi folyamatok jelentésmódosító árnyéka. Magatartás-váltásra
van szükség. Kérdés, miként értelmezendõ az a folyamat, miszerint többsé-
giek hajlandók – bizonyos körülmények közepette természetesen – kisebb-
ségit kitüntetni szavazatukkal a helyhatósági választások során, miként kell
kezelni tehát az etnikai szavazás kérdését.

Már 2000-ben is volt rá példa, amit a 2004-es helyhatósági választások
tovább erõsítettek: az önkormányzati tisztségekért folyó vetélkedésben
egyre inkább teret nyer a teljesítmény. Ha Nagyszeben lakossága szinte 90
százalékosan német polgármester-jelöltet támogat, akkor etnikai szavazás-
ról szó sem lehet, hiszen a németség helyi jelenléte az öt százalékot sem éri
el. Ha Zsombolya lakossága immár nem csupán a polgármesteri fela-
datkört bízza a helyi 16 százalékot kitevõ magyarság képviselõjére, de a
városi döntéshozatalban is többséget szavaz a magyarok szervezetének,
akkor itt etnikai szavazásról szintén nem lehet szó. És kisebbségi – magyar
– polgármestere van Szatmárnémetinek, Szászrégennek, Margittának is.

Egyre több elemzõ állítja kérdezve: vége az etnikai szavazásnak. Bár az
olyan esetek, mint Marosvásárhely vagy Kolozsvár ezt az állítást/feltétele-
zést igencsak megkérdõjelezik, az bizonyos, hogy a helyhatóságok szintjén
ma mást jelent az etnikai törésvonal, mint két választással korábban. Ko-
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rábban a magyar képviselõ azért „kellett” a román pártoknak, hogy a listá-
jára felvéve magyar szavazatokat is kapjon, miközben a magyar többnyire
nem befutó helyre került. Voltak magyar polgármesterek eddig is – Temes
megyében például Fény községben –, akik nem RMDSZ-képviseletben, de
nem is függetlenként szereztek mandátumot. Az etnikai szavazás tehát nem
a személynek, hanem a politikai képviseletnek, a párt-RMDSZ-nek szólt.

Miként teljesíti mandátumát azon RMDSZ-es polgármester, aki szavaza-
tainak többségét nem magyaroktól kapja? A demokrácia arra kötelezi,
hogy mindazokat képviselje, akiktõl mandátumát kapta. Kérdés: képvisel-
heti-e egyszerre és egyformán a magyar és a román helyi közösségi érdeke-
ket is? Infrastruktúra, gazdaság, szociális kérdések vonatkozásában az igen-
lõ válasz eleve adott. Marad a kisebbség számára meghatározó néhány
terület: oktatás, mûvelõdés, kisebbségi közösségfejlesztés. Egészen konkré-
tan: ilyen helyzetben a település kiemelkedõ fontosságú ünnepei – sokadal-
mak, kulturális napok – mennyire lehetnek a kisebbség jeles rendezvényei?
Már a kérdéssel is gondunk van, valami nincs rendben – érezzük.

Miért szükséges a külön? Ha a többség elfogadja a kisebbség képviselõ-
jét, akkor minek a kisebbségi igény a külön ünnepre, a kisebbségi kultúra
iránti külön figyelemre?

A válasz a kisebbségi mivoltból bontható ki. A kisebbség léte a különbö-
zõség fenn- és megtartásának a kérdése. Ami a többség részérõl természe-
tes igény lehet a közös programokra, együttlétre, a kisebbség vonatkozá-
sában lemondás lehet arról, hogy nyelvét, értékeit – etnikai másságát - meg-
tartsa és megjelenítse. Mennyire tudja – és akarja – a polgármester ezt le-
kommunikálni, választóival megértetni? Milyen eséllyel vághatna bele egy
ilyen vállalkozásba? Ha viszont nem teszi meg, akkor úgy kell viszonyulnia
a szavazóinak többségét kitevõ többségi közösség elvárásaihoz, hogy
ezenközben éppen az õt jelölõ kisebbségi közösség alapvetõ érdekeinek –
a különbségek és sajátosságok értékhordozó jellegének – lényegi vonását
nem jeleníti meg és képviseli.

Érdemes volna ezen – elismerem – elméleti eszmefuttatást a gyakorlat-
ban is ellenõrizni. Kevés hozzá az adatom, egyedül Zsombolya példája áll
– többé-kevésbé világosan – elõttem. És ez azt mutatja, hogy a magyar isko-
la helyzete nem javult – nem infrastrukturális kérdésekre utalok, ter-
mészetesen. A helyi magyar kulturális elit nem vált erõsebbé, nem jelentek
(még?) meg olyan új szervezõdések, amelyek képesek lennének a helyi
magyarság életét úgy átfogni, hogy az 1600 helyi magyar saját iskoláját
eltartsa. Mert továbbra is komoly létszám-gondokkal küzd a helyi magyar
tagozat. A magyar polgármester léte, az a tudat, hogy települési szinten
nem hogy rejteni kellene, de nyíltan vállalható az etnikai másság, még nem
eredményezte az életvezetési stratégiák átminõsülését, nem állította meg a
kisebbségi közösség porlását. Vagyis az etnikai szavazás vége nem jelenti az
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etnikai különbözõségbõl fakadó gondok végét, sõt: elrejti azokat. Ezt
nevezem az etnikai szavazás paradoxonának.

Milyen feltételek, milyen tényezõk megléte mellett jelent(het) minõségi-
leg újat az etnikai szavazás vége? Ott és akkor, ahol és amikor a kisebbségi
helyi civil társadalom erõsen strukturált, amikor ezek a kisebbségi intézmé-
nyek komoly erõt jelentenek, képviselik és megjelenítik a kisebbség alapve-
tõ érdekeit, és a helyi vezetés úgy tudja támogatni ezeket, hogy ez belesimul
az elvárható társadalmi szereposztásba: az önkormányzat létezõ, struktu-
rált igényeket támogat, nem válik a kisebbségi lét intézményeinek alapító-
jává, az etnikai mássággal kapcsolatos folyamatok gerjesztõjévé. 

Az etnikai szavazás végét akkor lehetne üdvözölni minden fenntartás
nélkül, ha megvalósulna a személyi elvû autonómia, amikor az etnikai más-
ság intézményi feltételeinek a biztosítása és a helyi közösségek általános
gondjainak a kezelése különválik egymástól.
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