Dr. Juhasz Albin

Jogi észrevételek a romaniai nemzeti kisebbségek
jogallasarol szolo torvény tervezetével kapcsolatban

[rasom a romaniai nemzeti kisebbségek jogallasarol szol6 torvény terve-
zetével kapcsolatban Marton Janos és Orban Balazs vitaindito elemzéséhez
kivan hozzaszolni. Elsésorban a jogi megkozelités alkalmazasa soran felme-
riillt észrevételeket igyekszem megosztani az olvasoval, némileg hattérbe
szoritva ezaltal a politologiai és szociologiai szemléletet.

A fentiek ellenére mégis ott kell kezdenem, hogy Marton Janos és Or-
ban Balazs tanulmanya tomoren, mégis a megértéshez elengedhetetleniil
sziikséges koriilmények gondos felvazolasaval mutatja be a tervezet kidolgo-
zasanak el6zményeit. A bevezetdben és a politikai koriilmények felvazolasa-
nal azonban ugy vélem, csak érintélegesen és a legsziikségesebb mértékig
tértek ki a jogi el6zmények, koriillmények bemutatasara, mintegy ,tudott
tényként” kezelve azokat. Az RMDSZ els6 és ez idaig egyetlen kezdeménye-
zésérol, az 1993-as torvénytervezetrol! - sorsanak ismertetése mellett - egy
rovid 0sszevetés erejéig talan érdemes lett volna részletesebben szolni, felva-
zolva esetleg a jelen tervezettel k6zOs vonasokat, illetve azokat a pontokat,
ahol az 1993-as elképzelésekhez képest visszalépés vagy elébbre mutatd
megkozelités tapasztalhato.

A szerzok tervezettel kapcsolatos 0sszegzésével tobb ponton is egyetér-
tek. fgy kiillonosen megalapozottnak érzem a 2. cikkel, a kisebbségek allam-
alkoto tényezéként valo elismerésével kapcsolatos megallapitasokat.? Ezzel
kapcsolatban azon jogaszokkal értek egyet, akik maganak az alkotmanynak
a moédositasat (is) sziikségesnek tartjak a kivant deklaracio érdekében. Az
alkotmany ugyanis jelenleg nem engedi meg a kisebbség allam altali elisme-
rését, azaz nem létezik ilyen jogi kategéria. Nyilvanvalo azonban, hogy a
kérdés onallo keresztiilvitelére (értsd: az alkotmany népszavazassal megero-
sitendé modositasara)? csupan e targykorben nincs esély. Ezzel tehat min-
denképpen varni kell az alkotmany kovetkezé modositasaig, amely a tobb-
ségi allampolgarok szamara olyan fontos ¢s kedvezé valtozasokat hoz, hogy
azokhoz csatlakozva megalapozottan varhatd a nemzeti kisebbségek allam-
alkoto tényezoként valo elismerésének jovahagyasa is.

A tervezet 3. cikkében megfogalmazott nemzeti kisebbség definicio leg-
inkabb az Allando Nemzetkozi Birosag gorog-bolgar kozosségek tigyében
adott tanacsado véleményében* kifejtett meghatarozasahoz hasonlit. A biro-
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sag szerint kisebbség az a csoport, amely szamat tekintve kisebb, mint az
allam lakossaganak tobbi része, nincs dominans helyzetben, és amelynek
tagjai olyan etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek,
amelyek megkiillonboztetik 6ket a lakossag tobbi részének sajatossagaitol, és
osszekoti oket a kulturajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviitk megorzésére
iranyulo szolidaritas érzése. E definicid alapjan is kétségteleniil jogos tehat
az az észrevétel, amely az 0sszetartozas-tudat megjelenitését hianyolja.

Messzemenden egyetértek az egyéni jogok mellett a kollektiv jogi meg-
kozelités felvillanasaval kapcsolatban irottakkal. Természetesen én is kiva-
natosnak tartanam egyes jogok kollektiv jogként valo elismerését és biztosi-
tasat, de figyelembe véve a Romaniaban fennallo alkotmanyos kereteket, ez
egyeldre nem realis. Kevéssé valdszind, hogy a legmarkansabban a 20. cikk
(2) bekezdésében® megjelend szemlélet elkeriilné a tobbségi jogaszok és
dontéshozok figyelmét, illetve realis esély nyilna a 2. cikkel kapcsolatban
leirtak keresztiilvitelére. Az egységesség érdekében érdemes tehat kovetke-
zetesen megmaradni a ,nemzeti kisebbséghez tartozé személyek” szofordu-
lat hasznalatanal.

Ugyanakkor elismerem, hogy ez adott esetben furcsa helyzetet ered-
ményez. Erre a legegyszertibb példa a tervezet 10. cikk (3) bekezdésében a
kisebbséghez tartozo személyek szamara biztositott gondolat, vélemény, hit
»szabad kifejezésének” joga, de kiilondsen a miivek él6szoban, irasban stb.
valo kozzétételének joga. Ha ezt a rendelkezést sz6 szerint értelmezziik, ak-
kor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy valamely szinjatszo egyesiiletnek
nincs joga egyesiiletként, ,kollektivaként” sajat mii alkotasara, illetve eldada-
sara, de a szinjatszo egyesiiletet alkotd nemzeti kisebbséghez tartozd sze-
mélyek szamara ez a jog egyénenként biztositott. Ugyanez vonatkozik a 14.
cikk (4) bekezdésében biztositott ,a kapcsolatok és a hagyomanyos kotelékek
megdrzéséhez” valod jogra is, amely szintén csak egyes személyeket illet meg.

A tervezet valoban egyik legjelentdsebb hidnyossaga, hogy a kisebbség
kulturalis autonémia testiileteinek megvalasztasaval kapcsolatban nem sza-
balyozza az aktiv és passziv valasztojogot. Ez valoban olyan hianyossag,
amely az autonomia muikodésének, mikodtetésének alapjait hagyja rende-
zetlentil.

A tervezet masik legkritikusabb pontjanak - ebben is teljesen egyetértve
a szerzOkkel - a finanszirozasi kérdések nagyvonalusagat, illetve azok sza-
balyozasanak hianyat tartom. Vitan feliil all, hogy a pénziigyi feltételek egyér-
telmi, vilagos rogzitésének elmaradasa zavart okozhat a torvény rendelkezé-
seinek érvényesiilésében. A nyugat-europai tapasztalatok® is azt bizonyitjak,
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hogy ennek a kérdésnek a megfeleld eljarasokra és garanciakra is kiterjed6
rendezése nélkiilozhetetlen a kisebbségi kozosség életében, a torvény altal
biztositott rendelkezések tartalommal valé megtoltése soran. Nem szerencsés,
hogy a tervezet hivatkozasokkal mas jogszabalyok hataskorébe utalja e kérdé-
sek rendezését, mar csak azért sem, mert kozel sem biztos, hogy azok a ter-
vezet esetleges hatalybalépését kovetden az 0j torvény teremtette viszonyok
kozott is ,,megfelel6en” alkalmazhatonak bizonyulnak. Ha minderre csak a
hatalybalépést kovetden keriil sor, akkor megné annak az esélye, hogy politi-
kai érdekbdl nem keriil sor a megfelel6 modositasok, részletszabalyok kidol-
gozasara, igy a szépen megfogalmazott elvek, célok, rendelkezések nem tolt-
hetdk ki tartalommal. Mindezek elkeriilése érdekében a jogallamokban a
jogszabalyok végrehajtasahoz sziikséges pénziigyi forrasokrol, illetve azok
felhasznalasardl is a szabalyozassal egylitt szoktak rendelkezni. A jogalkotas
soran elemi kovetelmény a szilletendd szabalyozas gazdasagi, koltségvetési
hatasainak bemutatasa is, hiszen nem nagyon van olyan kormany, amely ne
kovetelné meg a megalapozott szamitasokat és a koltségvetési eszkozok meg-
felel6 kezelésének, a ,célba jutasnak” a garancialis szabalyait.

Az allami intézmények alkalmazottaira vonatkozé nyelvismereti eldira-
sokkal kapcsolatban valoban szerencsés lenne egy olyan hatarido kijeldlése,
amely elégséges felkésziilési id6t biztosit az adott terlileten €16 kisebbség
nyelvének elsajatitasara. Véleményem szerint azonban az allami hivatalno-
kok, koztisztviselok, forditok esetében is torekedni kellene annak elésegité-
sére, hogy a kisebbséghez tartozo személyek adott kisebbség szamaranya-
nak megfeleléen legyenek képviselve e hivatalokban. A tervezet jelenleg ezt
csak a renddrség esetében tartja kivanatosnak [36. cikk (2) bekezdés],
hiszen csupan ezen allomany esetében célozza a megfelelé beiskolazast a
nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek alkalmazasa érdekében. Ugy vé-
lem, hogy a kisebbség mindenképpen tobbet profital abbol, ha a hozza tar-
toz6 személyek oktatasat, képzését tamogatja az allam, illetve annak adott
szerve, mintha a tobbséghez tartozo, szakmailag ugyanugy felkészitett tobb-
séghez tartozd emberek nyelvi oktatasara kellene sort keriteni.

Az oktatashoz kapcsolodo, de a nyelvhasznalathoz is kotédé rendelke-
zés a 17. cikk f) pontjaban az allam szamara eldirt kotelezettség, mely sze-
rint az oktatas keretében biztositani kell ,,a szakvizsgak, a megiiresedett al-
lasokért kiirt versenyvizsgak, az oktatoi és szakmai fokozatok elnyeréséért
kiirt vizsgak, a tudomanyos cimekért kiirt vizsgak anyanyelven valo6 letételét
minden szinten, a minden szintd kisebbségi nyelvii oktatasi intézmények-
ben vagy részlegekben, sziikség esetén biztositva a forditast”. A tervezet
rendelkezései alapjan vegyilik példaul azt az ,idealis esetet”, amikor vala-
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mely nemzeti kisebbséghez tartozd személy - példankban legyen orvos - az
iskola el6tti oktatastodl kezdve az elemi iskolai, gimnaziumi, majd egyetemi
oktatast végig anyanyelvén teljesitette, kivéve természetesen a roman nyel-
vet és irodalmat [15. cikk (5) bekezdés]. Elve a 17. cikk f) pontjaban bizto-
sitott lehetdséggel orvosunk szakvizsgait és a megiiresedett allasokért kiirt
versenyvizsgait is anyanyelvén teszi le, igénybe véve a biztositott fordito koz-
remikodését. Praktizalasa soran azonban a tébbséghez tartozé kollégakkal
is egyluttmikodésre kényszeril (pl. egy mutét soran), ahol neki, kollégainak,
de leginkabb paciensének lehet hatranyara, hogy bar szakmailag képes len-
ne megoldani a feladatot, a szaknyelvi kommunikacio terén nehézségek 1¢ép-
nek fel. Példammal arra szeretnék ravilagitani, hogy az anyanyelvi oktatas-
hoz val6 jog legmesszemen6bb biztositasa bizony a visszajara is elsiilhet.
Eppen ezért némileg szkeptikusan vélekedem a 17. cikk f) pontjaban megfo-
galmazottakrol. Ugy gondolom, hogy bizonyos specialis felkészilltséget
megkoveteld hivatasok esetében elvarhato és elvarando a kisebbségekhez
tartozé személyektdl is a tobbség nyelvének és szaknyelvének legmagasabb
szintd tudasa és annak gyakorlatban valé hasznalata. A szakvizsgak, meg-
iresedett allasokért kiirt versenyvizsgak anyanyelven valé letételének lehe-
téségét éppen ezért maximalista elképzelésnek tartom. Ennek elfogadasa
esetén azonban elengedhetetleniil sziikségesnek érzem az anyanyelven szak-
vizsgazok, versenyvizsgazok esetében a szaknyelvi szamonkérést is a tobb-
ség nyelvén. Egyetlen jozan allam sem fogadhatja el ugyanis, hogy orvosai,
jogaszai, mérnokei stb. ne legyenek képesek (szak)nyelvi okokbdél minden
allampolgart a leheté legjobb elbanasban részesiteni. Meggy6zédésem,
hogy mindez nemcsak a ,,tobbségi allam”, hanem a nemzeti kisebbséghez
tartozok jozan és jol felfogott érdeke is egyben.

A tervezet ,Meghatarozasok és elvek” cimet viseld I. fejezete a tudatos
jogszabaly-szerkesztési szemlélet hianyat tiikrozi. A rendelkezések - helye-
sebben a ,meghatarozasok és elvek” - Otletszeriien kdvetik egymast, nem
épiilnek egymasra, nem alkotnak egységesen felépitett rendszert. Véle-
ményem szerint a 6. cikk olyan altalanos deklaracio, amely a tervezetben
elérébb, de leginkabb az alkotmanyba kivankozna. Ugyanez vonatkozik a 9.
cikk (1) bekezdésére is.

A biintet6, illetve szabalysértési jogszabalyokra a 8. cikk (1) bekezdésé-
ben a diszkriminacidval, illetve a diszkriminaciora vald uszitassal kapcsolat-
ban torténik utalas, emellett a 12. cikk ismételten a diszkriminaciéra vagy
erészakra uszitasrol, a gyulodlet szitasarol, illetve azok szabalysértési vagy
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biintetdjogi felelosségérdl szol. Célszeru lenne ezeket a rendelkezéseket egy
helyen, adott cikk tobb bekezdésében elhelyezni.

A 13. cikk (2) bekezdése logikailag a 4. cikk (3) bekezdésébe illene,
hiszen a 4. cikk rendelkezik a kisebbséghez tartozé személyek kinyilvanita-
sarol, illetve a kozhatésagok nyilatkozat-elfogadasi kotelezettségérol. Logi-
kailag ideillik tehat a kozhatosagok igényeinek korlatozasa is.

Véleményem szerint a nemzeti kisebbség, illetve a nemzeti kisebbséghez
tartozo személyek meghatarozasat kovetden kellene elhelyezni a jelenleg
némileg méltanytalanul a zaro rendelkezések kozé (74. cikk) szamuzott fel-
sorolast arrol, hogy a meghatarozasok alapjan mely kozdsségek minosiilnek
nemzeti kisebbségnek Romaniaban, egyértelmiivé téve ezaltal a torvény sze-
mélyi hatalyat.

A 9. cikk (3) bekezdésébdl hianyolom a hagyomanyapolast, illetve az
azt célul kitiiz6 egyesiiletek, csoportok nevesitését. Az oktatasi intézmények,
kulturalis intézmények, koztajékoztatasi eszk0zok, az elismert vallasi fele-
kezet intézményei mellett a civil szféra hagyomanyérzé alakulatai, kezde-
ményezései feledésbe meriiltek, pedig munkajuk semmivel sem marad el
(s6t!) a felsorolt intézményekétol.

A felsoroltak mellett megalapozottnak érzem a kisebbségi szervezeteket
alapito tagok szamanak meghatarozasaval (40. cikk), illetve a kisebbségi
szervezet bejegyzésével kapcsolatban leirtakat. Erésen vélelmezhetd, hogy
a tervezet ezen rendelkezéseinek megfogalmazasakor a politikai érdek kissé
hattérbe szoritotta a jogi megkozelitést.

A tervezet szamos rendelkezése nyilvanvaloan pontositasra szorul. Ezen
pontositasok elvégzése a kidolgozo érdeke is, hiszen jo néhany rendelkezés
esetén komoly jogi, alkotmanyjogi problémak meriilnek fel. A szakmai kér-
dések tisztazasa azonban feltételezi a diskurzust, a jobbité szandéku észre-
vételek meghallgatasanak, megfontoldsanak szandékat, amelyre egy ilyen
fajsulyos kezdeményezés esetén egyértelmien igényt kell(ene) tartani.

Budapest, 2005. oktober 3.
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Jegyzetek

' In Magyar Kisebbség 1997/1-2., 314-329.

2 Romania alkotmanyanak kisebbségi szempontu elemzését lasd: Gerencsér
Balazs - Juhasz Albin: A kisebbségi autonomia (mikodé modellek, magyar elkép-
zelések), www.hhrf.org/autonomia.

3 A roméan alkotmany 147. cikk (3) bekezdése értelmében a modositasi elja-
ras befejezése utan a modositasi tervezetet az elfogadastol szamitott legfeljebb har-
minc napon beliill megszervezett népszavazas hagyja jova.

4 PICL Series B, No. 17, 17.

> Eszerint a nemzeti kisebbségeknek(!) joguk van kozjogi kulturalis intéz-
ményekhez. A kisebbség vagy ezzel egyenértéki kifejezés azonban nem hasznala-
tos sem az alkotmanyban, sem mas torvényekben. Az alkotmany a ,személyek
(vagy polgarok), akik nemzeti kisebbségekhez tartoznak” kifejezést hasznalja.

6 A Spanyol Kiralysag alkotmanya (lasd Nyugat-Eurdpa legiijabb alkotmdnyai.
Budapest, 1990.) részletesen rendelkezik az autonom kozosségek pénzeszkozei-
nek forrasairdl. Az Olasz Koztarsasag alkotmanya (lasd Nyugat-Europa alkot-
mdnyai. Budapest, 1988.) a 118. cikkben és az azt kovetd rendelkezésekben a régi-
6k 0nallo torvényhozasi targykoreinek meghatarozasa mellett rogziti azok pénz-
iigyi onallosagat is.






