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KISEBBSEGI ONRENDELKEZES

A cimben' szerepld harom fogalom — nemzet, kisebbség, onrendelkezés — koziil az
els6 kettd meghatarozasara nem teszek kisérletet. Tulsdgosan ambiciozus vallalkozas lenne
ez az adott, szlikre szabott keretek kozott. A nemzet és a kisebbség fogalmat itt most
pusztan az Onrendelkezés vonatkozasaban szeretném elemezni, mely utdbbi esetében is
kénytelen leszek csak a leglényegesebbekre szoritkozni.

Tovabb szikitve a kort, elézetesen megjegyezném még, hogy a kisebbségpolitika
szamara hasznalhat6 onrendelkezés-fogalom leirasara dsszpontositottam, figyelembe véve a
kozép- és kelet-eurdpai régio adottsagait. Nagyon jol tudom, hogy ez nem orvendezteti meg
tulsdgosan a teoretikusokat. Ha egy fogalommal szemben a politikai hasznosithatosag
feltételét tamasztjuk ez nem mindig valik az elméleti koherencia javara. Nem mentegetzni
akarok, csupén a kiinduldpontot rogzitettem. Es természetesen kivancsian varom nemcsak a
politikusok, hanem a teoretikusok biralatat is — a dialogus jegyében.

A targyra térve mindjart egy politikailag aktualis probléma megvilagitasaval kezdeném:
rendkiviil fontosnak tartom, hogy megkiilonboztessikk a nemzeti onrendelkezés és a
kisebbségi onrendelkezés fogalmat. (A népek onrendelkezésérol, mivel til messzire
vezetne, nem fogok beszélni, holott egy tisztességes elemzésnek erre is ki kellene térnie.)

A nemzeti onrendelkezés a nemzetkozi jog és a nemzetko6zi kapcsolatok jol bejaratott
fogalma. Ez korantsem jelenti azt, hogy ne dulnanak nagy elméleti vitdk e fogalom
értelmezése koriil, de a vitazo felek a legutobbi idokig megegyeztek abban, hogy a nemzeti
onrendelkezés egy teriilet feletti rendelkezést jelent. A vitak tehat nem a teriilet feletti
rendelkezés kapcsan alakultak ki, hanem af6lott, hogy ki, mely csoport, kozdsség, nép,
nemzet rendelkezhet egyaltalan teriilettel. Vagyis afolott, hogy milyen kritériumoknak kell
megfelelnie egy embercsoportnak az onrendelkezési jog elnyeréséhez. Az embercsoport
mindsitése — nép, nemzet — nem egészen kovetkezetesen ugyan, de e kritériumoknak valod
megfelelés fliggvényében tortént.

Nem nevezném elméletinek azt a vitat, amely akoriil szokott folyni, hogy az
onrendelkezési jogaval €16 csoport mely teriilet f616tt rendelkezhet, illetve melyek ennek a
teriiletnek a hatarai. A szempontok, melyek koriil politikai huzavona, esetleg haborts
konfliktus alakulhat ki, attekinthetetlenek. Az Osfoglalastol elvesztett csatak emlékén és
jelenlegi tulajdonon keresztiil vasutvonalakig és a hatar altal esetleg kettészelt hazakig
mindennel lehet érvelni.

A nemzeti Onrendelkezéssel ellentétben a kisebbségi oOnrendelkezés — itt nemzeti
kisebbségekrol beszélek — egyaltalan nem bejaratott fogalom a nemzetkdzi jogban és a
nemzetkdzi kapcsolatokban. Gyanitom, hogy egészen friss kozép- vagy kelet-europai
talalmanyrél van sz6. Amennyiben kisebbségi onrendelkezés, sziikségképpen korlatozott,
mégpedig a teriilet felett valo rendelkezés tekintetében.

A viszonylag kevés erdélyi olvasohoz eljutd Juss cimii lapban megjelent irasat a szerzd ajanlotta fol
szerkesztoségiinknek.



Kisebbségi onrendelkezés vagy korlatozott onrendelkezés — a kettd ugyanazt akarja
jelenteni.

A kisebbségi onrendelkezés fogalma azonban nem zarja ki, hogy kisebbségi teriileti
onkormanyzatok, masként szolva teriileti autonomiadk alakuljanak ott, ahol a kisebbség
tobbségben ¢l. Ezek a teriiletek viszont — és itt a korlat — ahhoz az allamhoz tartoznak,
amelyben az 6nkormanyzo teriilettel rendelkezd kisebbség €l

A teriileti elven alapuld Onszervezddés, mivel a kisebbség altal tobbségben lakott
terlileteken kiviil, elszortan, diaszpdoraban is élnek kisebbségi egyének — ez jellemzd
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaira —, tehat a teriileti elv kiegésziilhet a személyi elvii
Onszervezbdéssel. A diaszporaban €16 kisebbségi egyének lakhelyiiktdl fiiggetleniil is tagjai
lehetnek a kisebbségi dnkormanyzatnak.

Kisebbségek altal tobbségben lakott, tobbségi teriileteken elszigetelten fekvo helységek
kisebbségi Onkormanyzatai csatlakozhatnak a teriileti és személyi elven szervez6dd
kisebbségi Onkormanyzathoz. Az emlitett harom elv — teriileti, személyi és helyi
onkormanyzati — kombinacidja alapjan létrejovo kisebbségi Onkormanyzatot szoktak
kisebbségi autondmianak is nevezni.

Habar nem tartozik szorosan a targyhoz, mégis sziikségesnek tartom roviden kitérni az
autonoémia fogalmara is, mivel nagy indulatokat valt ki, és nagyon sok félreértés tapad
hozza. Hadd emlegessek fol egy klasszikus meghatarozast, mely igy szol: az autonémia
nem mas, mint ha az ember szabadon vallalja sajat kotottségeit”. Tehat ha autonomiarél
beszéliink, kotottségekrol is beszéliink. De olyan kotottségek ezek, melyeket szabadon
vallalunk.

Ha elfogadjak, hogy ez a meghatdrozas nemcsak egyénekre, hanem csoportokra is
érvényes, 0nok koziil sokan akkor is bizonyara azt mondjak majd, hogy egy ilyen altalanos
meghatarozassal semmit sem lehet kezdeni. En ezzel szemben allitom: az autonémia koriili
vitak nagyrészt abbol fakadnak, hogy a vitazok ennél sokkal altalanosabban értelmezik az
autonomia fogalmat. Olyannyira altalanosan, hogy e fogalom alatt értenek egyrészt minden
pokoli rosszat, masrészt minden foldi jot. Hogy kisebbségi vonatkozasu példat hozzak: a
szerb, a szlovak, a roman mértékado politikusok, ha kisebbségi autondmiarol hallanak,
hajlamosak igen-igen rosszra gondol ni pontosabban magara a differencialatlan Rosszra. A
kisebbségek masrészt — itt egyes magyar kisebbségi politikusokrol beszélek —
véleményem szerint; tul sok jot magyaraznak bele indokolatlanul az autonémia fogalmaba,
mintha az autonémia mindent megoldana. Az autonémia tehat vitatott szimbolumma valt a
kisebbségpolitikaban.

Tudomasul kell venniink: az autondmia altalanos fogalom. Nem annyira altalanos, hogy
minden rossz vagy minden jo beleférjen. De ha az emlitett meghatarozast vessziik alapul, a
kisebbségi autonomia fogalmaba példaul belefér egy, a Carrington-terv alapjan
létrehozand6, fentebb taglalt, a teriileti, a személyi és a helyi Onkormanyzati elv
kombinaciojabol kialakuld kisebbségi intézményrendszer ugyanigy, mint példaul egy
haromezres kisebbségi kozosség azon terve, hogy két-harom iskola néhany osztalyaban
kisebbségi nyelvii oktatés is follyon, és a kisebbség, egy-két képvisel6jén keresztiil, részt
vegyen néhany allami intézmény igazgatasaban. Mindkét emlitett valtozat joggal nevezhetd
kisebbségi autonémianak; hiszen — mondhatjuk — a vajdasagi magyarok, illetve a
magyarorszagi bolgarok ilyen kotottségeket vallalnak szabadon.

Csakhogy: ahhoz, hogy kotottségek szabadon legyen vallalhatok a kisebbségek
esetében, sziikséges a tobbség belatdsa egyfeldl, masfeldl pedig a kisebbségek jozan
mértéktartasa.



Biztos, hogy mindezzel nem mondtam sokat az autonémiardl: de lehet, hogy errdl a
fogalomrol kisebbségi vonatkozasban 1ényegében nem is kellene sokkal tobbet mondani.

Az onrendelkezésrol térséglinkben a nemzeti kisebbségek kapcsan csak az utdbbi
honapokban kezdtek el beszélni, foként Magyarorszagon és a hataron tali magyarok
korében. A kdrnyezé orszagok tobbségi politikusai €s elemz6i még nem nyilvanitottak
hatarozott véleményt ebben a kérdésben. Egyes magyarorszagi politikusok és szakérték
szemmel lathatéoan o6dzkodnak ett6l a gondolattdl, masok viszont fennen lobogtatjak a
nemzeti Onrendelkezés ¢és a kisebbségi oOnrendelkezés zaszlajat. Mérges vitakra
szamithatunk a magyarorszagi politikaban és a kornyezd orszagok tobbségi nemzeteinek
sz6szo0l6ival, ha a nemzeti Onrendelkezés ¢és a kisebbségi oOnrendelkezés fogalmat
Osszemossuk. A kornyez6 orszagok tobbségi nemzeted az dnrendelkezést minden bizonnyal
nemzeti Onrendelkezésként, a pozitiv jog alapjan, a nemzetkdzi jog 'ortodox"
megkozelitésének megfeleléen fogjak értelmezni, magyarorszagi hivei és a magyar
kisebbségek pedig az eddigi jelekbdl megitélhetéen nem nagyon igyekeznek vilagossa
tenni, hogy 6k kisebbségi, korlatozott dnrendelkezésre gondolnak. Pedig ha alaposabban
szemiigyre vessziik a magyar kisebbségek szamtalan valtozatban elkészitett dnszervezddési
tervezeteit, rogton vilagossa valik: mindegyik egy tobbségi allam keretei kozott mikodo
intézményrendszert vazol fel; ezekben a tervezetekben egy kisebbségi mint kisebbség kivan
rendelkezni dnmagéval. Ha valami, akkor ez lehetne az, ami megnyugtathatna a kdrnyezo
orszagok reviziotdl rettegd tobbségi politikusait és elemzoit, €s nem a kisebbségek lojalitasi
nyilatkozatai vagy a hatarok nyilatkozatban, egyezményben, alapszerzédésben és egyébben
rogzitett megvaltoztathatatlansaganak deklaralasa.

De felvetédik a kérdés: ha a nemzetkodzi jogban az dnrendelkezés teriilet folott valo
rendelkezést jelent, van-e értelme egyaltalan kisebbségi dnrendelkezésrdl beszélni, amikor
az valami mas akar lenni?

Egyrészt: a nemzetkozi jog mar nem olyan egyértelmiien foglal allast az dnrendelkezés
teriileti vonatkozasat illetéen. Az elobb emlitettem a Carrington-tervet, amely a volt
Jugoszlavia allamai kozotti konfliktus rendezése céljabol késziilt'. Ez a terv elkésett, és mar
nem tudta megakadalyozni a haborut. De amit tartalmaz, az nem mas, mint a kisebbségi
onrendelkezés elvének konkretizalasa. A nemzeti kisebbségi problémak Kozép- és Kelet-
Eurépaban — és valoszinilileg nem csak ott —, nagyon Ggy tlinik, olyan természetiick, hogy
ujfajta megkozelitést kivannak. A nemzetk6zi jog pedig alakul, mert alakulnia kell az uj
kihivasok hatasara, a jogpozitivistak egyébként sok szempontbdl indokolt ellenallasanak
dacara.

Masrészt: az Onrendelkezés nemzetkézi jogi értelmezésében mindig is talhang-
sulyozodott a teriileti elem, és altalaban megfeledkeztek a legalabb ennyire fontos formalis
elemrdl, a technikakrdl, melyeknek segitségével egy teriilet lakoi nak egyéni szabadsaga
biztosithaté. E technikdknak — nevezziikk Oket a demokracia technikdinak — az
onrendelkezéshez csak latszolag, a nemzetkézi jog és nemzetkézi kapcsolatok
perspektivajabol szemlélve nincs koziik. A nemzetkdzi jog és diplomacia mondhatni féként
terliletekben és nem egyéni szabadsagokban gondolkodik. Holott egyéni szabadsag, illetve
e szabadsag biztositasanak formalis eszkozei és az onrendelkezés — legyen sz6 nemzeti
vagy akar kisebbségi onrendelkezésrdl — elvalaszthatatlanok egymastol. Hogy errdl
megbizonyosodjunk, elég egy pillantast vetni az 6nrendelkezési elv sziiletésének és eredeti
érvényesiilésének koriilményeire'.

A tomegtarsadalmak kialakulasa, a szabadsagjogok kiterjesztése Nyugat-Europaban és
Amerikaban egyet jelentett az egyének akaratanak politikai megjelenithetoségével.



A valasztdjog kiterjesztésével parhuzamosan a hatalom legitimacidja fokozatosan atalakult.
A feudalis-monarchikus, isteni legitimacio atadta a helyét az egyének akaratan nyugvo
demokratikus legitimacionak. Az emberek szabadon valaszthattdk vezetdiket, és igy
beleszolhattak sorsuk alakitasaba. Egyre nagyobb lehetéségiikk nyilt nemcsak annak
eldontésére, hogy a teriilet, amelyen élnek, melyik allamalakulathoz tartozzon, hanem
annak meghatarozasara is, hogy milyen allami berendezkedést akarnak, milyen szervezési
technikak biztositanak szamukra nagyobb szabadsagot. Mindkét emlitett vonatkozasban
egyre teljesebb korben ,,rendelkezhettek nmagukkal.”

Onrendelkezésrél, a sz6 helyes értelmében, csak akkor beszélhetiink, ha egy csoporthoz
— néphez, nemzethez, és itt hozzatenném: nemzeti kisebbséghez — tartozd egyének a
lehetd legteljesebb korben, tehat politikailag is gyakorolhatjak szabadsagaikat. Az egyéni
szabadsag ilyen gyakorlasa viszont csak formalizaltan lehetséges. A formanak, vagyis a
demokracia technikainak a hianya eltorzult, kiiiresedett Onrendelkezéshez vezet. A
harmadik vilag masodik vilaghaborti utan felszabadult gyarmati orszagainak tobbségében
példaul nem mondhatni, hogy az onrendelkezési elv maradéktalanul érvényesiilt volna.
Tertiletek folott e népek vagy nemzetek rendelkeznek wugyan, de nem mindig
onrendelkeznek, hanem — mondhatni — f616ttiik rendelkeznek.

Habar emlitettem egy pozitiv példat a kisebbségi onrendelkezés elvének érvényesitési
kisérletére — a Carrington-tervet —, €s ugy hiszem, legalabb érzékeltettem sziikségességét
az egyének, kozottiik a kisebbségi egyének szabadsaganak biztositasa szempontjabdl joggal
kérdezheti barki, hogy nem illizio-e a kozép- ¢és kelet-europai kisebbségeknek
onrendelkezésre torekednilik. Ahelyett, hogy erre a kérdésre valaszolnék, megprobalok
tovabbi érveket felsorolni a kisebbségi onrendelkezés mellett:

1. Joseph Raz mondja, hogy ,egy valamihez vald jog akkor létezik, ha [...] egyes
emberek érdekei elegendd indokul szolgalnak arra, hogy mas embereknek kotelességiil
rojuk ennek a valaminek a megadasat, illetve biztositasat". Mi az az érdek, ami a
kisebbségi onrendelkezéshez vald jogot kelld mértékben alatamasztja? A valasz: a sajat
kultira megdrzésének és apolasanak érdeke; ,,az ember akkor boldogul — irja egy masik
tanulmanyaban ugyancsak Raz —, ha értelmes célokra és tartalmas kapcsolatokra torekszik,
és igyekezetét siker koronazza. A célok és a kapcsolatok kulturdlisan meghatarozottak.
Hogy tarsas lények vagyunk, az nem csupan annyit jelent, hogy konnyebben elérjiik
céljainkat, ha tarsadalomban éliink. Sokkal inkabb azt jelenti, hogy maguk a célok is (a
szoros értelemben vett bioldgiai sziikségleteken tul) a tarsadalom alkotdsai, a kultara
termékei. A csaladi viszonyokat és az emberek kozt levé minden mas tarsadalmi
kapcsolatot, az életpalyakat, a szabadidds tevékenységeket, s persze a miivészeteket, a
tudomanyokat s a »magas kultira« tobbi termékét mind a tarsadalom teszi azza, ami. Létiik
a k6z0s elvarasoktol és hagyomanyoktol fligg; az implicit tudas tovabbélésétol, hogy mit,
hogyan tegyiink; a hallgatolagos szabalyoktol, melyek megmondjak, mi hova tartozik, mi
helyes, mi értékes és mi nem az. A kultira, melyben éliink, kijeloli a képzelet hatarait. A
kultara, melynek részesei vagyunk, meghtizza a hatarvonalat lehetséges és lehetetlen
kozott."® Az érdek tehat egy ilyen érték megérzéséhez fiizédik. Altalaban joval kevesebb is
elég szokott lenni egy jog megalapozasahoz.

2. Feltételezve, hogy egy kisebbség egy masik allamban €16 nemzet része (pl. a hataron
tuli magyarok a magyar nemzet részei), a nemzeti 6nrendelkezés feltétel nélkiili és teljes
kori érvényesitése hatarvaltoztatast eredményezne. Egy ilyen



szandék érvényesitési kisérlete, mint tudjuk, ebben a térségben jelenleg egyet jelent a
polgarhabortval vagy haboruval. A kultira mego6rzéséhez és apolasdhoz fiiz6d6 érdek
viszont véleményem szerint nem indokolja a haborat, csupan, mint emlitettem, az
onrendelkezéshez vald jogot alapozza meg. Nem beszélve arrél, hogy hatarvaltoztatas
esetén is Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte szamos kisebbség maradna. Mi lenne az 6
kultarajukkal kisebbségi dnrendelkezés hijan?

3. Végiil egy Magyarorszag szempontjabol fontos politikai érv, amely — elképzelhetd
— a térség mas orszagaiban is érvényes, de aligha aktualis. Ha a hataron tili magyarok nem
érzik biztonsagban magukat, veszélyben tudjak kulturdjukat, nem vehetik keziikbe sajat
sorsuk alakitasat, a kisebbségi sérelmek komolyan befolyasolhatjadk a magyar belpolitika
alakulasat. Ha e sérelmek nagyok, esetleg meghatarozhatjak a kovetkez6 magyarorszagi
valasztasok kimenetelét. A helyzet, a tulfitdtt nemzetieknek kedvezne, akik, ha hatalomra
keriilnének, nem figyelnének a politikai rendszer demokratikus mitkodtetésére, az egyéni
szabadsagra, a gazdasagi kérdésekre. Az a viszonylagos politikai stabilitds is megsziinne,
ami ma még Magyarorszagot jellemzi.

A kisebbségi onrendelkezési jog gyakorlasanak konkrét koriilményei még tisztazasra
varnak. Az dnkormanyzas az a forma, melyen keresztiil az 6nrendelkezési jog érvényesiil. A
gyakorlat szempontjabdl tehat az Onkormanyzas az elsddleges. Hogy egy kisebbségi
onkormanyzat mitkodhessen, az allamnak hatalmat kell atruhaznia rad. Az allam — mint
ahogy az emberi jogok tekintetében korlatozza szuverenitasat az egyének iranyaban —
korlatozna belsé szuverenitasat a kisebbségi onkormanyzat javara. Korlatozott kisebbségi
onrendelkezés és korlatozott allami szuverenitas feltételezi egymast.

Befejezésiil még azt szeretném elmondani, hogy moralisan elfogadhatdo elméleti
konstrukcion gondolkodtam. Egy olyan elmélet, legyen az barmennyire koherens, mely
akar hallgatolagosan is magéaba épiti az erészakot mint kalkulalt eszkdzt nemzetpolitikai
célok elérésére, moralisan elfogadhatatlan, és nyugodt lelkiismerettel politikailag sem
képviselhet6. Mint ahogy az sem, ha sorsukra akarjuk hagyni a hatdron tali magyar
kisebbségeket — ha ez egyaltalan az erdszak elkeriilésével lehetséges, amit egyébként
kétlek. A politika szdmara elfogadhatd elmélet moralisan elfogadhaté elméletet jelent. Ha
nem az, akkor hibas a teéria. Az immoralitas-nak tudvalevdleg nincs elmélete. Ez a politika
szamara is, ha akarja, mened¢k lehet.

JEGYZETEK

1. Az Ertelmiség '92 Nyéri Egyetemen (Szeged, 1992. jil. 30.) elhangzott eléadas 4tdolgozott szovege

2. Ld.: Tengelyi Laszlo: Autonémia és vilagrend. Kant az etika fundamentumarol. Medvetanc Melléklft. 1984. 4.
kk. 29.

3. Ld.: A Hagai Dokumentum 4. valtozata. Pro Minoritate. 1992. 8—9. 42—44.

4. Az alabbi gondolat megfogalmazasakor Bibo Istvan A nemzetkozi allamkozosség bénultsaga és annak
orvossagai. Onrendelkezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontdbiraskodas c. munkéjara timaszkodtam. (Bibé
Istvan: Valogatott tanulmanyok. 4. Bp., 1990. kk. 340—342.)

5. Joseph Raz: Right-Based Moralities. In: Jeremy Waldron (szerk.): Theories of Rights. Oxford

University Press, 1984. 183.

6. Avishai Margalit—Joseph Raz: National Self-Determination. Journal of Philosophy. 1990. 9. 448—49.



