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A Képvisel6haz Fotitkarsaga 2004. marcius 1-jei PLX 87. szamu levelé-
ben mellékelt, Székelyfold autondém jogallasara vonatkozo torvényjavasla-
tot elemezve i i

a TORVENYHOZASI TANACS

az 1993. évi 73. szamu torvény 2. szakasza 1) bekezdésének a. pontja és
a Torvényhozasi Tanacs szervezési és mukodési szabalyzata 48. szakasza-
nak 3) bekezdése alapjan

a torvényjavaslat elutasitasat javasolja a kovetkez6 indoklas alapjan:

1. A torvényjavaslat Kovaszna és Hargita megyék, valamint Maros me-
gye egy része autonom jogallasanak szabalyozasara iranyul, illetve ezen te-
rilletek, a roman allam keretei kOzoOtt jogi személyiséggel rendelkezd
autonoém régioként valo létrejottét célozza.

A torvényjavaslat kijeloli Székelyfold teriileti hatarait, felvazolja a régio
kozigazgatasi szerkezetét, valamennyi szinten megjeloli a sajatos jogositva-
nyokkal felhatalmazott hatdésagokat és kozintézményeket, valamint szava-
tolja a magyar nyelv hivatalos nyelvként valo hasznalatat a Székelyfoldon
¢s a magyar nemzeti jelképek hasznalatat.

A torvényjavaslat politikai céljait tekintve - Székelyfold ,torténelmi
azonossaganak kifejezése”, ,,a magyar nemzeti 6nazonossag” védelme, On-
allo ,,politikai-kOzigazgatasi rend” kialakitasa a sajatos ,,foldrajzi, gazdasa-
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gi, tarsadalmi és kulturalis koriilmények” figyelembevételével ,az autono-
mia biztositasa torténelmi 6hajanak” megvalodsitasa és ,teriileti érdekek ér-
vényesitésének” tamogatasa céljabol, valamint azon kovetelés, miszerint a
Htorténelmi sziil6foldjén 1évo tobbségi kollektivitas” jogaban all ,,allamha-
tosagi jogositvanyokkal” birni annak céljabol, hogy ,sajat felel6sségére at-
vegye a kozérdekd problémak jelentds részét” (1. szakasz), illetve Székely-
fold ,,Romanian belill jogi személyiséggel rendelkezé autondém régioként”
val6 elismerése (2. szakasz) - gyakorlatilag kiilonallo, az egységes nemzeti
roman allammal parhuzamosan létezé allamhatosag létrehozasat célozzak.

Természetiiknél fogva, a torvényjavaslatban szabalyozott problémak az
Alkotmany 73. szakaszanak 3) bekezdése o. pontja értelmében a vonatko-
z6 szerves torvény hatalya ala tartoznak, mivel a teriilet kozigazgatasi felé-
pitésére vonatkoznak.

2. A kozosségi jog szempontjabol sziikséges tisztazni, hogy az dllam koz-
igazgatdsi felépitésének problematikdja, beleértve a torvényjavaslat kezde-
ményezoi altal javasolthoz hasonlo autonom régio 1étrehozasat is, nem tar-
tozik a kozosségi jog hatalya ala, a szabalyozas kizarolag a tagallamok
nemzeti hatosagainak illetékessége.

Sziikséges azonban megemliteni, hogy az eurdpai szervezetek nem ta-
mogatjak az autonom régiokhoz hasonlo, allamon beliili, aszimmetrikus,
egyenlétlen vagy egyszertien egyediilallo, kizarolag etnikai alapon szerve-
26d6 entitasok létrehozasat.

3. A nemzetkozi jog szempontjabol a torvényjavaslatot elsésorban az em-
beri jogok terén létezé6 nemzetkozi jogi dokumentumokhoz valo viszonyitas
alapjan sziikséges elemezni, melyeket az Eurdpai Uni6 is alapvetd szaba-
lyozasoknak tekint, kiilonosképpen az Eurdpai Tanacs szintjén megallapitott
szabalyozasok, melyek koziil kiemeljik az 1995. februar 1-jén Strasbourgban
elfogadott Nemzeti Kisebbségek Védelmérol szolo Keretegyezményt, melyet
Romania az 1995. évi 33. szamu torvényben hagyott jova.

Az emlitett Keretegyezmény nem biztosit kollektiv jogokat a nemzeti ki-
sebbségek szamara, csupan a kisebbséghez tartozo személyek jogait hivatott
szavatolni, elsdsorban a jogegyenldséget és a torvények altal biztositott olta-
lomhoz valé jogot, és tiltja a kisebbség tagjainak diszkriminacidjat. A Keret-
egyezmény leszogezi, hogy a tagdllamok sziikség esetén megfelelo intézkede-
seket fogadnak el a gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis élet minden
teriiletén annak tamogatdsa érdekében, hogy a Kisebbséghez tartozo szemé-
lyek a tobbségével azonos, teljes és tényleges jogegyenléséget élvezzenek.

Ezzel kapcsolatban az Europai Keretegyezmény értelmében a tagalla-
mok kotelesek olyan feltételeket biztositani, melyek lehetévé teszik, hogy a
kisebbséghez tartozo személyek megorizzék és fejlesszék kulturdjukat, meg-
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orizzék identitasuk lényeges elemeit, igy vallasukat, nyelviiket, hagyomanyai-
kat és kulturalis orokségiiket. Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek tagjai
bizonyos, sajatos jogokkal is rendelkeznek, példaul a neveknek a kisebbség
nyelvén valo haszndlatanak joga, az illetd nyelv korldatozasok nélkiili haszna-
latdanak joga és az anyanyelven valo tanulds joga, az illetd nyelven irt feljegy-
zések, feliratok és tajékoztatdsok biztositdsa.

A sajatos jogokon tulmenden azonban, melyeket a Keretegyezményt ala-
iro tagallamok Kkiilonleges intézkedések révén tamogatnak, sziikséges tisz-
tazni, hogy a nemzeti kisebbséghez, illetve a tobbséghez tartozo személyek ko-
ZOtti teljes és tényleges egyenloség elvének kontextusdaban, a Keretegyezmény
ugyanazon el6irasai értelmében ezeknek az intézkedéseknek meg kell felel-
niiik, 6sszhangban Kell lenniiik az aranyossag elvével, és el kell keriilni mas
személyek jogainak megsértését, illetve masok megkiilonboztetését.

Ilyen vonatkozasban a torvényjavaslat nemcsak a Keretegyezmény elo-
irasain 1ép tul, de meghaladja a Romania altal elfogadott nemzetkozi sza-
balyozasok Osszességének szellemét és bettijét is, pozitiv diszkriminaciot
gyakorolva a tobbséghez tartozo személyek hatranyara.

Ugyanilyen értelemben rendelkezik a Helyi Autonomia Europai Chartaja
is, melynek eldirasait a helyi kozigazgatasrol szold 2001. évi 215. szamu
torvényben {iltettek at a hazai jogban.

Az Europai Charta értelmében a helyi autonomia elsésorban kozigaz-
gatasi és - masodlagosan - pénziigyi-gazdasagi jelenség. Ezt sziikséges elis-
merni a belsd jogban és - amennyire lehetséges - az Alkotmanyban, és Roma-
nia Alkotmanyanak 120-123. szakasza ¢és a 2001. évi 215. szamu térvény
el6irasai révén sikeriilt eleget tenni ennek a kdovetelménynek.

Specialis, dnkormanyzati tobbletjogokat biztositani bizonyos teriileti-
kozigazgatasi entitasoknak, melyeket az allam Alkotmanya nem ismer el, és
amelyek kizarolag etnikai alapon szervezédnek, a nemzeti kisebbség aranya
alapjan, az allam polgarai kozotti egyenloség elvének megszegését jelentené,
fliggetleniil attol, hogy a tobbséghez vagy a kisebbségek egyikéhez tartozik,
ez pedig nemcsak a vonatkozo nemzetkozi jog, hanem az alkotmanyos ren-
delkezések nyilvanvalo megszegését is képezné.

A fentiekkel 0sszhangban vannak mas nemzetk6zi dokumentumok is,
mind eldirasaik, mind szellemiik tekintetében. Ebben a vonatkozasban az
Europai Tanacs Parlamenti Ulése altal kidolgozott Emberi Jogok Eurépai
Konvenciojanak a nemzeti kisebbségek jogairol szolo kiegészito protokolldra
vonatkozo 1993. évi 1201. szamu Ajanlasara gondolunk, melynek 12. cikke
kimondja, hogy a Protokoll egyetlen rendelkezését sem lehet a kisebbséghez
tartozo szemeélyek jogait korlatozo vagy sziikité modon, vagy a nemzeti
kisebbség kollektiv jogaként értelmezni.

Az Europai Tanacs Parlamenti Ulésének az autonom régiokkal kapcso-
latos, az eurdpai konfliktusok lehetséges megoldasat ihletd pozitiv tapasz-
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talatokrol szold 2003. évi 1334. szamu Hatarozata a 16. cikkben eldirja,
hogy ,,az autonomia gyakorlatban valo megvalositasa révén nem szabad azt
a benyomast Kelteni, hogy a helyi kozigazgatas kizarolag a kisebbség iigye”;
a 17. cikk pedig kijelenti, hogy az autonom jogdllds sikere a tobbség és ki-
sebbség, valamint az Osszes kisebbség kozotti kiegyensulyozott kapcsolatok
kialakitdsat feltételezi. Barmilyen autonom jogallasnak tiszteletben kell tar-
tania a jogegyenloség és a megkiilonboztetés mentesség elvét, s ugyanakkor
az allam teriileti integritasara és szuverenitasara kell épiilnie.

A vonatkozé szabalyozasok €s a Romania altal is elfogadott nemzetkozi
dokumentumok szellemiikben olyan eurdpai értékrendszert hordoznak,
melyet a nemzeti kisebbségek védelmének problematikajat szabalyozo alap-
elvként értelmezhetiink, igy példaul: a nemzeti kisebbséghez és a tobbséghez
tartozo személyek kozotti jogegyenloség, a tébbséghez tartozo polgaroknak a
kisebbségi polgdarokkal szembeni megkiilonboztetésének elkeriilése, illetve az
orszdagban élo  kiilonbozo nemzeti kisebbséghez tartozo személyek kozotti
megkiilonboztetés elkeriilése; a kisebbséghez tagjai személyes jogainak kizd-
rolag a nemzeti identitds megdrzésében lényeges elemek (igy a kultura, nyely,
vallds, hagyomdnyok) tekintetében torténé meghatarozasa, korvonalazasa; a
nemzeti kisebbségek barminemii kollektiv joganak kizarasa; az alkotmanyos
rend és az allam alapértékeinek tiszteletben tartasa azokban az dllamokban,
ahol nemzeti kisebbségek élnek, beleértve a teriileti-kozigazgatasi felépitést
is, mely minden dllam szuverén eldjogdanak tekinthetd; a teriileti autonomia
elsosorban kozigazgatdsi és nem politikai fogalomként valo érvényre jut-
tatisa, melyet az dllam kézigazgatdsdanak hatékony szervezése céljabol ha-
taroznak meg, és amelyet dltaldban nem kizarolag nemzetiségi alapon, /a-
nem az dllam jogrendje dltal elismert teriileti-kozigazgatasi egységek kerete-
ben szervezodo helyi kozosségek valamennyi kategoridja szintjén hoznak létre.

4. A hazai jog szempontjabol a torvényjavaslat nyilvanvaloan sérti a
roman allam alkotmanyos rendjét, mivel 1j, az Alkotmanyban meghataro-
zottaktol eltérd teriileti-kOzigazgatasi egységek 1étrehozasat szorgalmazza,
mind a felépités, mind a kiilonleges eldjogok tekintetében, melyekkel az
egységekben létrehozand6 kozhatosagokat ruhazzak fel.

Megjegyezziik, hogy a torvénytervezet mar az allam alaptorvényének
kezdeti részében foglalt rendelkezéseket sem veszi figyelembe, melyek
szerint Romania szuverén és fiiggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetal-
lam (1. szakasz 1) bekezdés).

Sziikséges ujbol megemlitniink, hogy az egységes allam egyetlen allam-
strukturat jelol, ez a struktara - és csakis ez - képezi a nemzetkozi jog
alanyat, egyetlen Alkotmanyra alapulod jogrendet és egyetlen szervezési
rendszert feltételez, mely révén a harom alaphatalmat gyakoroljak, és
melynek lakossaga egyetlen allampolgarsaggal rendelkezik.
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A jogrend hatalya, valamint a hatalom gyakorlasa az allam egész teriile-
tére, a teljes lakossagra vonatkozik, etnikai hovatartozas vagy nemzetiség-
16l fiiggetlentil.

Az Alkotmanyozo6 Gyulés nemcsak egységes, hanem oszthatatlan allam-
ként hatarozta meg Romaniat, abban az értelem, hogy nem lehet feloszta-
ni, nem képezheti kiilonb6z6 jogrenddel rendelkezé egységekre valo teljes
vagy részleges felosztas targyat.

5. Az Alkotmany 2. szakasza megallapitja, hogy ,,a nemzeti szuverenitas
a roman nép sajatja, amely azt szabad, periodikus ¢€s tisztességes valasz-
tasokon megalakult képviseleti szervein, valamint népszavazason keresztiil
gyakorolja. Egyetlen csoport vagy személy sem gyakorolhatja a szuverenitast
sajat nevében.”

Az alkotmany szdvege szerint, jollehet a ,,nemzeti” szuverenitasrol van
sz6, ez nem a nemzet, hanem a nép sajatja.

Tovabba a szuverenitas elidegenithetetlen, mivel a képviselé szerveket
csupan a szuverenitas ,gyakorlasanak” jogaval ruhazzak fel, és ugyanakkor
oszthatatlan is, mivel nem lehet szétdarabolni vagy kiosztani ,,csoportok-
nak vagy személyeknek”. Ez utobbi kijelentés a szuverenitas elidegenithe-
tetlen jellegét hangsulyozza, 1évén, hogy a szuverenitast nem lehet kisajati-
tani és ,sajat névben” gyakorolni.

Csakhogy az allam ,hatalmanak elsGsége”, vagyis a roman allam azon jo-
ganak kifejezédése, hogy mas ,hatalmak” részérdl jovo korlatozasok nélkiil
hozzon dontéseket minden olyan problémaban, amely az dllamvezetéssel kap-
csolatos, a ,Székelyfoldon” gyakorlatilag teljesen megszinik, a székelyfoldi
hatosagok, valamint a Székek €s az ezekhez tartozo helyi kozintézmények sa-
jatos, esetenként Kizarolagos jogositvannyal valo felruhazasa kovetkeztében.

A javasolt teriileti autondmia, mellyel az illeté autondém régiot felruhaz-
nak, tullép a kozigazgatas hataskorén, az allam szuverenitasatol kiszakitott
kozhatalmi el6jogok adomanyozasat jelentené, mellyel a decentralizalas po-
litikai osszetevojét hangsulyoznak, uj jogalanyt hozva létre (pl.: ,,a régio ille-
tékességét a régid statutuma, a torvény €s a nemzetkodzi jog hatarozza meg”
- a torvényjavaslat 2. szakaszanak a) pontja). Az ehhez, illetve a torvény-
javaslat 1. szakaszanak 4) bekezdésében foglaltakhoz hasonlo rendelkezé-
sek, melyek értelmében ,az allam és a kollektivitas kozott elhelyezkedd
valasztott testiilettel rendelkezik, az Onigazgatas hataskoreit gyakorolja,
illetve allamhatosagi jogositvanyokkal is bir”, ugy véljiik, jol példazza a te-
riileti autonomia természetét, amely az allam szuverenitasanak, egységes és
oszthatatlan nemzetallami jellegének megsértését jelenti.

6. A teriileti-kozigazgatasi felépités tekintetében az Alkotmany 3. sza-
kaszanak 3) bekezdése értelmében a roman allam teriilete kozségek, varo-
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sok és megy€k szerint van szervezve. Ezek szerint tehat az orszag alaptor-
vénye kizarolag az emlitett teriileti-kbzigazgatasi egységeket ismeri el. A fel-
épités nem nemzetiségi, etnikai vagy vallasi alapon torténik, mivel Roma-
nia - az Alkotmany 4. szakaszanak 2) bekezdése értelmében - az Osszes
allampolgaranak kozos és oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtol, etnikai
eredettdl, nyelvtol, vallastol, nemt6l, véleményt6l, politikai hovatarto-
zastol, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastol fiiggetlentil.

Ezzel szemben az autonom régid teriletét kizarolag etnikai alapon hata-
rozzak meg, atcsoportositva az allam teriiletének bizonyos részeit - vagyis
Hargita és Kovaszna megyék, valamint Maros megye egy része -, ahol a
lakossag tobbsége magyar nemzetiségli roman allampolgar.

Egyébkeént a torvényjavaslat 7. szakaszaban foglalt norma téves, mivel a
terlileti-kOzigazgatasi egységeket nem lehet az ,,Onkormanyzati Tanacs”
megalakitasaval 1étrehozni - éppen ennek a forditottjardl van sz6. Ezen ki-
vill a Tanacs hataskorét nem ,,Székelyfold lakosai” hatdrozzak meg, aho-
gyan a torvényjavaslat rendelkezik, hanem torvényben kell megallapitani.

Nyilvanvalo, hogy a régio sajatos rendszerébol adodoan egy ilyen struk-
tiura nem volna mikodoképes, mivel ez a tobbi, az Alkotmanyban elismert
terlleti-kOzigazgatasi egységben €16 allampolgarok nyilt megkiilonbozteté-
sét jelentené.

A tOrvényjavaslat a nemzeti Kisebbségekhez tartozo személyek etnikai,
kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk megorzeséhez, fejlesztéséhez és kife-
jezéséhez valo jogat politikai jellegl ,nemzeti identitashoz” vald joggal he-
lyettesiti, s egyuttal ,,Székelyfold” teriiletén a roman allam tobbségi lakos-
saganak nemzeti identitashoz valo jogat is megsziinteti.

Ily modon a torvényjavaslat sérti az Alkotmany 6. szakaszanak 2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseket is - vagyis az identitashoz valo jogot,
miszerint ,a nemzeti kisebbségekhez tartozo személyek identitdsanak meg-
tartdsat, fejlesztését és kifejezését célzo dllami védo intézkedéseknek meg kell
felelniiik a tobbi romdn dllampolgdrhoz viszonyitva az egyenldség és a diszkri-
mindcio tilalma elveinek”.

Mi tobb, az autonom régid sajat teriileti-kozigazgatasi felépitéssel rendel-
kezik (tartomdny, szék) az allam altalanos, egységes decentralizalt kozigaz-
gatasi rendszerében. Sajatos, az Alkotmanyban eldirtaktol eltéré politikai-
kozigazgatasi intézményeket vezet be, mint példaul az elndki tisztség, mely-
nek hataskore nyilvanvaldan hasonlit Romania Elnoki tisztségéhez, az On-
kormdnyzati Tandcs, amely lényegében egy helyi parlament, a kormdnyéhoz
hasonlo hatdaskorrel rendelkezé Onkormdnyzati Bizottsdg, valamint a Széki
Tandcs, a Széki Bizottsdg, Szeki Elnok. Székelyfold kozigazgatasat harom
szinten tervezik megszervezni: helyi, széki és regionalis szinteken, jollehet
Romania kozigazgatasa jelenleg csak két szinten szervezddik, helyi és
megyei szinten. Ilyen koriilmények kozott az egylittmiikodésben zavarok és
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akadalyok Iépnek fel mind a bel-, mind a kiilkapcsolatok tekintetében, mi-
vel egyazon, alkotmanyosan egységesnek €s oszthatatlannak nyilvanitott
allam keretében nem létezhetnek egyidejlileg azonos jellegli kozigazgatasi
egységek, melyeknek mindegyike két szinten szervezddik és csak egyetlen
egy szervezOdik harom szinten.

Ezenkiviil, a torvényjavaslat 20. szakaszanak 1) bekezdése a ,,regionalis
(6nkormanyzati) tanacsosok” megvalasztasat ,titkos €s kozvetlen” szava-
zasra korlatozza, jollehet alkotmanyosan a szavazati jog ,,altalanos, egyen-
16, kozvetlen, titkos és szabadon kifejezett”.

A régio, tartomanyok ¢s székek fogalmanak - vagyis alkotmanyosan el
nem fogadott strukturak -, valamint sajat szervek bevezetésével a torvény-
javaslat tullép az alaptorvényben elismert allamszervezési kereteken, és ezal-
tal - amint arra mar ramutattunk - sulyosan sérti az emlitett alkotmanyos
rendelkezéseket és elveket.

Sziikséges tisztazni, hogy a teriileti-k6zigazgatasi felépités alapjaul - a
szervezési szinttdl fiiggetlenill - olyan minimalis, tudomanyosan meghata-
rozott, mérhetd, szamszertien kifejezhetd, a jogalkoto altal hierarchiaba
szervezett mutatoknak kell szolgalniuk, melyeket minden egyes teriileti-
kozigazgatasi egységcsoport l1étrehozasa esetében alkalmaznak. Ilyen vo-
natkozasban sziikséges megjegyezni, hogy Romaniaban ezeket a mutatokat
a 2001. évi 351. szamu térvényben meghataroztak, amely a helységek halo-
zatara vonatkozik, valamint Romania kdzigazgatasi felépitésérol szolo, tjra
kiadott 1968. évi 2. szamu torvényben meghatarozott municipiumokra, va-
rosokra és kozségekre, beleértve a megyéket is.

Ha a jogalkoto6 sziikségesnek, alkalmasnak és lehetségesnek tartja majd
valaha a harmadik teriileti-k6zigazgatasi szervezési szint 1étrehozasat, elo-
szOr is meg kell majd hataroznia az alapul szolgald minimalis, alapvetd
kritériumokat. E harmadik szint létrehozasa azonban az allam nemcsak egy
részére, hanem annak egész teriiletére vonatkozik majd, mivel az allam mu-
kodése csakis igy felelhet meg az alkotmanyos elveknek, az illetékességek
valamennyi szinten valo méltanyos elosztasa révén, beleértve az egyes tevé-
kenységeknek a fels6bb szintekrdl az allampolgarok szintjéhez legkdzelebb
allo alapegységekre vald leosztasat, decentralizalasat.

7. A kozigazgatas decentralizacidjanak az alaptorvényben valo érvénye-
sitése a helyi autonomiat hivatott biztositani, mely keretében a helyi k6z0s-
ségek altal megvalasztott (és nem a k6zpontbdl kinevezett) hatdésagok kife-
jezhetik akaratukat (részt vesznek) a helyi problémak megoldasaban, anél-
kil hogy hierarchikusan a kdzponti hatosagoknak volnanak alarendelve, és
az altaluk kiadott iratokat csakis a bir6i hatosagok érvénytelenithetik.

Sziikséges megjegyezniink, hogy az emlitett alkotmanyos elveket konkré-
tan a helyi kozigazgatasrol szolo, modositott és kiegészitett 2001. évi 215.
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szamu torvény eldirasai alkalmazzak, amely 3. szakaszanak 1) bekezdésé-
ben leszogezi, hogy a helyi autonomia a helyi kozigazgatasi hatdsagok
jogat és tényleges képességét jelenti az altaluk képviselt helyi kozosség ne-
vében és érdekeinek tiszteletben tartasaval, torvényes keretek kozott meg-
oldani és kezelni a koziigyeket.

Felhivjuk azonban a figyelmet, hogy a helyi teriileti kozOsségek 1étezése
- a decentralizalt kozigazgatasi rendszerben - nem sértheti a roman allam
egységes jellegét.

A helyi autonémia alkotmanyosan elismert elvébdl kiindulva a torvény-
javaslat kezdeményezo6i tévesen értelmezik ¢s alkalmazzak az emlitett elv
sajatos Osszetevait.

Az autondmia téves értelmezésére - és hogy ennek okan az egységes ¢és
oszthatatlan nemzetallambol kiszakitott teriilet Iétrehozasat kivanjak elér-
ni - utal az a nyiltan kifejezett szandék is, miszerint a régio sajat kereske-
delmi intézményekkel és tarsasagokkal, kereskedelmi kamarakkal, rendor-
séggel, tarsadalmi gondozasi és tarsadalombiztositasi rendszerrel, valamint
sajat belso kozigazgatasi struktaraval rendelkezne. Ezt pedig az Alkotmany
nem teszi lehetdvé a roman allam keretében.

Az autonomiat csak kozigazgatasi és pénziigyi vonatkozasban lehet értel-
mezni, és nem alapulhat etnikai, nyelvi vagy teriileti (regionalis) kritériumokra.

A javasolt entitas keretében létrehozando parhuzamos allamhatosagi il-
letékességgel rendelkezé szervek felépitése és miikdodése ellenkezik az egy-
séges allam fogalmaval, amely egyetlen, a politikai és kormanyzasi iranyt
meghatarozo hatalmi kdozpont Iétezését és az allam egész teriiletére érvé-
nyes rendelkezéseket feltételez.

Székelyfold jogi személyiséggel rendelkezd autondm régionak valo nyil-
vanitasa révén Romania lakossaga és teriilete mar nem tartozna egységes
politikai és jogi szervezOdési rendszerbe, nem rendelkezne egyetlen
allamapparatussal, vagyis egységes allami strukturaval, s a teriileti felosztas
kovetkeztében szuverenitasanak teljessége sériilne.

Tovabba a tOrvényjavaslat egy uj elvet is bevezet, az onkormanyzatot,
mely itt sajatos tartalommal, szokatlan jelleggel bir, amely tullép a
jogalkoto altal megalapozott helyi autonémia fogalmanak jogi jelentésén,
és amely csak a sajatos jogallassal rendelkezé és kizardlag etnikai alapon
meghatarozott autonom régié szintjén értelmezhetd. A torvényjavaslat
ezen rendelkezései megszegik Romania Alkotmanyanak 120. szakaszaban
foglaltakat, mely a helyi kozigazgatas alapelveit fekteti le, miszerint ,a
teriileti kozigazgatasi egységek kozigazgatdsa a decentralizdacionak, a helyi
autonomidanak és a kozszolgaltatdasok dekoncentrdlasanak az elvén alapul’.

8. Ugyanakkor Székelyfold autonom régioként valo szervezése az alkot-
manyos rend megszegéséhez és megzavarasahoz, valamint a torvény és kor-
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many altal elfogadott jogi dokumentumok Romania egész teriiletén valod
alkalmazasanak ellehetetlenitéséhez vezet.

A torvényjavaslat 14. szakasza 2) bekezdésének rendelkezései, miszerint
Romania Parlamentje nem nyilvanithat véleményt az autonomia-statitum ja-
vaslat elfogadasanak célszeriiségérol, sulyosan sérti az orszag legfobb jogal-
kotoi forumanak illetékességét, mivel ezaltal az Alkotmany 61. szakaszanak
1) bekezdésében adomanyozott illetékességei, vagyis a roman nép legfelsd
képviseleti szerveként €s az orszag egyetlen torvényhozo hatosagaként
meghatarozott szerepe sériil.

Az a tény, hogy a Székelyfold autonom régidként valo szervezése meg-
zavarhatja az alkotmanyos jogrendet, a torvényjavaslat 46. szakaszanak f)
pontjabol és 123. szakaszanak 3) bekezdésébdl is kitlinik, melyek eléirjak,
hogy a Parlament vagy Romania kormanya altal elfogadott és ,,Székely-
foldre is hatalyos torvényeket, rendeleteket” tartalmazo normativ dokumen-
tumokat ,,Székelyfold Onkormanyzati Tanacsa fogadja el”.

A torvény kezdeményezdinek javaslata szerint a régio teriiletén a regio-
nalis vagy szeki hatosagoktol szarmazo rendelkezések tekintenddék szuve-
réneknek, a roman allam torvényei csupan masodrendiiek az Onkormany-
zati Tanacs hatarozataihoz képest.

A torvényjavaslatban hasznalt megfogalmazasok azt sugalljak, hogy az
alaptorvény feltételei kozott elfogadott szabalyozasok nem birnak a sziiksé-
ges jogi erdvel, s ha az ezekben foglalt rendelkezések nem felelnek meg az
autondém régio hatosagainak, cenzuranak vannak alavetve, aminek kovet-
keztében az egységes allam keretei kozott elfogadhatatlan helyzet alakul ki.
Ezek a rendelkezések sulyosan sértik azt az elvet, mely szerint Romaniaban
az Alkotmany, az alaptorvény elsébbségének és a torvények tiszteletben
tartasa kotelezé.

Ami az autonom régio és a roman allam kozott 1étrehozando, alkot-
manyellenes jogi kapcsolatokat illeti, melyek szintén Székelyfold politikai
autonomiajanak elvére alapulnak, a torvényjavaslat 127. szakasza a) pont-
janak rendelkezései is mérvadoak, miszerint ,.a régio onkormdnyzati szervei
Jeletti ellendrzésre a normativ rendelkezések alkotmdnyossdgat illetéen az
Alkotmdnybirosdag jogosult”, ami azt bizonyitja, hogy az Onkormanyzati
Tanacs 1ényegében az elsObbséggel birod jogi szabalyozasok kibocsatasaval
felhatalmazott helyi Parlamentnek felel meg.

Mi tobb, az Alkotmanybirosag alkotmanyos illetékességeit figyelmen
kiviil hagyva a torvényjavaslat ebbdl a szempontbol is sérti az orszag alap-
torvényét, mivel az emlitett k6zintézményt 0j hataskorokkel is felruhazza,
amelyek a ,hatarozat-tervezetek” alkotmanyossaganak eldzetes ellenorzé-
sére, valamint a regionalis hatésagok altal kibocsatott ,normativ rendelke-
zések alkotmanyossaganak ellendrzésére” vonatkoznak.
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9. Ugyanakkor a térvényjavaslatban foglalt rendelkezések iitkoznek Ro-
mania Alkotmanyanak egyes konkrét rendelkezéseivel, melyek a szuvereni-
tas részeként a roman allam alapértékeit hivatottak érvényesiteni.

Teljes mértékben alkotmanyellenes fogalmakat hasznalva a ,nemzeti tin-
nepek meghatarozasara és szervezésére”, ,Székely fold jelképeinek meg-
hatarozasara” vonatkoztatva a torvényjavaslat 11. szakasza a magyar nem-
zeti jelképek szabad hasznalatardl rendelkezik. E rendelkezések azonban
megszegik az Alkotmany 12. szakaszat, mely a nemzeti szimbélumok sza-
balyozasaval kapcsolatosan meghatarozza Romania zaszlajat, nemzeti iin-
nepét, himnuszat, valamint cimerét és allami pecsétjét, tovabba szabalyozza
ezek hasznalatat.

10. Tullépve az alkotmanyos kereteken, a kisebbség anyanyelvét, vagyis
a magyar nyelvet ,az allam hivatalos nyelvével (az Alkotmany 13. sza-
kaszanak értelmében a roman nyelvvel) egyenrangu statutummal” kivanja
felruhazni.

Ugyanitt megemlithetjiik a torvényjavaslat 105. szakaszanak 2) bekez-
dését is, miszerint a ,,jogi dokumentumokat a kozosségek nyelvén terjesz-
tik”, amivel az Alkotmany 128. szakaszaban lefektetett elvet is megsérti,
mely eldirja, hogy ,,az igazsagszolgaltatasi eljarast roman nyelven bonyolit-
jak le”. Az alkotmanyos szoveg eldirja, hogy az anyanyelvnek a biroi hato-
sagok elott valo hasznalatanak modozatait, beleértve a tolmacsok és fordi-
tasok hasznalatat, oly modon kell megallapitani, hogy egyrészt ,ne akada-
lyozzak az igazsagszolgaltatds megfeleld lebonyolitasat”, masrészt ,ne
okozzanak tobbletkoltségeket az érintetteknek”. Mindenesetre nem szabad
figyelmen kiviil hagyni, hogy az igazsagszolgaltatasi eljaras roman nyelven
folyik, vagyis a biro az allam hivatalos nyelvén diktal, a jegyzé is ezen a nyel-
ven veszi fel a jegyzOkonyvet, és nem a peresek anyanyelvén.

Megjegyezziik, hogy a helyi autonomia értelmében azokban a teriileti
kozigazgatasi egységekben, ahol a nemzeti kisebbségekhez tartozo allam-
polgarok aranya jelentds, az Alkotmany az anyanyelv hasznalatat mind
irasban, mind szoban biztositja a helyi kdzigazgatasi hatosagokkal és a de-
koncetralt ligynokségekkel vald kapcsolatukban, de az anyanyelv haszna-
latanak lehetésége egészen masra vonatkozik, mint az allam hivatalos nyel-
vével egyenrangu nyelvként valo elismerése.

Az anyanyelvnek az oktatasban valo hasznalataval kapcsolatban, amely-
rél a torvényjavaslat VI. fejezete rendelkezik, felhivjuk a figyelmet, hogy a
kiilonb6zé nemzetiségek békés egyiittélése érdekében az 1995. évi, ujbol
kiadott, modositott és kiegészitett 84. szamu Taniigyi torvény értelmében a
roman allam a lehet6 legjobb feltételeket teremtette meg az 6sszes nemzeti
kisebbség szamara, s ezeknek koszonhetden lehetdségiik nyilik sajat anya-
nyelviikon kollégiumokat és egyetemeket létrehozni, multikulturalis fel-
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sooktatasi intézményeket alapitani, melyeket az illetd kisebbséghez tartozoé
személyek vezetnek. Kovetkezésképpen a tOrvénytervezetben érintett
kérdések tekintetében mar Iéteznek szabalyozasok.

11. A torvény kezdeményezdi altal az autonom régié Onkormanyzati
Tanacsanak létrehozasaval kapcsolatban a 12. szakaszban felhozott alkot-
manyos alapot tévesen értelmezik és alkalmazzak, mivel ezek a rendelkezé-
sek nem a helyi, vagyis a teriileti-k6zigazgatasi egységekben mukodo auto-
noém kozigazgatasi hatosagokra vonatkoznak, hanem a kozponti szakkoz-
igazgatas struktaraiban miikodé autoném hatdsagokra, vagyis az allami
hatésagokra.

Ezt bizonyitja az a tény is, hogy az Alkotmanyozé Gylilés ,,az autondém
kozigazgatasi hatosagokat” az Alkotmany V. fejezetének 1. részében (,, A ko6z-
ponti szakkozigazgatas™) emliti anélkiil, hogy pontosan megnevezné, melyek
ezek az autonom hatosagok. A helyi autonom kozigazgatasi hatdsagokat
konkrétan az Alkotmany 121. szakasza hatarozza meg, és ezek nem lehetnek
masok, mint ,a helyi tanacsok €s a polgarmesterek”, akik kizarolag a kozsé-
gekben, varosokban és a municipiumok kozigazgatasi alegységeiben tevé-
kenykednek, tovabba a megyei tanacsok, melyek a megye szintjén mikodnek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy mas autonom kozigazgatasi hatosagok
létrehozasa, helyi szinten, amint azt a torvényjavaslatban tervezik, megha-
ladja az alkotmanyos kereteket.

12. A torvényjavaslat mas, az alkotmany el6irasaival itk6zo6 rendelkezé-
seket is tartalmaz, igy a koztisztségek betiltésére, beleértve a magyar nemze-
tiségli allampolgarok tisztségviselésére vonatkozod rendelkezések (a tor-
vényjavaslat 94. szakasza), melyek sértik a 16. szakasz jogegyenldségrol
szolo alkotmanyos rendelkezéseit, illetve a kozjogi személyiségek odaité-
Iése, kiilonalld vagyon kialakitasa, beleértve a kozvagyonhoz tartozo javak,
valamint a pénziigyi forrasok elosztasat olyan politikai-kozigazgatasi entita-
sok részére, melyek nem tartoznak az Alkotmanyban elismert teriileti-koz-
igazgatasi egységek csoportjahoz.

13. Felhivjuk a figyelmet a torvényjavaslat 22-26. szakaszanak el6irasaira
is, melyek az Onkormanyzati Tanacs illetékességeire vonatkoznak, mivel
ezeket az illetékességeket csak az allam hatosagai gyakorolhatjak, mint
példaul a kozérdeku kisajatitasok, a renddrség feliigyelete és ellendrzése, a
tarsadalmi gondozas, a rendfenntartod szervek létrehozasa vagy ,,a radio- és
televizioallomasok adasara vonatkozo torvényes rendelkezések kiegészitése”.

Hasonloképpen, a 76. szakaszban foglalt norma tullép a helyi kozigaz-
gatasi hatosagok jelenleg elismert alkotmanyos és torvényes illetékessé-
gein. Itt elsésorban a helységnevek meghatarozasara, a jelképek meghata-
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rozasara €s hasznalatara, a kozérdeki kisajatitasokra, a k6zOsségi vagyon
visszaszolgaltatasara stb. vonatkozé problémakra utalunk.

14. Az egyhazi, kongregacios, rendi, kozosségi vagyon allamositasat
célzo szabalyozasok visszavonasaval €s a tulajdonjog visszaallitasaval kap-
csolatosan, melyrél a 96. szakasz rendelkezik, sziikséges megjegyezniink,
hogy ezek tullépik a torvényjavaslat szabalyozasi keretét és targyat.

15. A X. fejezettel (,Pénziigyek”) kapcsolatban felhivjuk a figyelmet,
hogy e szakasz rendelkezései nincsenek 6sszhangban az Alkotmany 138. és
139. szakaszaval, mivel:

- a 138. szakasz 1) bekezdése értelmében Romaniaban az allami kolt-
ségveteést, tarsadalombiztositasi koltségvetést és a kozségek, a varosok és a
megyék helyi koltségvetését kiilonboztetjik meg, és semmi esetre sem
1éteznek ,regionalis koltségvetések” vagy ,,széki koltségvetések”;

- a 139. szakasz 2) bekezdése értelmében a helyi adokat ¢és illetékeket a he-
lyi vagy megyei tanacsok allapitjak meg, a torvény keretei és feltételei kozott.

Tovabba megjegyezziik, hogy az emlitett fejezet egyetlen rendelkezése
sincs 6sszhangban a kozpénzekrol szolo, 2002. évi 500. szamu torvény, il-
letve a helyi kozkoltségrol szolo, 2003. évi 45. szamu siirgdsségi kormany-
rendelet el6irasaival.

A 116. és 117. szakasz megfogalmazasaban még az sem érthetd, hogy a
kezdeményezok az allami koltségvetés bevétel-kategoériainak szazalékos
aranyara vagy az etnikai alapon kialakitott régioba keriil6 megyék részese-
désére utalnak.

Ugyanakkor a ,koltségvetési kiegyenlités” a koltségvetési kovetelés, vagy-
is ugyanannak a szereplonek és egyazon koltségvetésben egy masik kove-
telés terhére kifizetett 0sszegek hasznalatat jeloli, s emiatt a 117. és 118. sza-
kaszban az emlitett fogalmat tévesen, teljesen értelmetleniil hasznaljak.

16. Hasonloképpen, a torvényjavaslat mas szempontbol is sérti a jog-
rendet; itt megemlitjiik a vonatkozo6 szerves torvény, vagyis a helyi kdzigaz-
gatasrol szolo, 2001. évi 215. szamu torvény rendelkezéseit, killonosképpen
az I. fejezet 1. részét, mely a Helyi autonomia altalanos rendszerével foglal-
kozik. Az emlitett dokumentum kovetkez6 rendelkezései sériilnek:

2. szakasz 2) bekezdése, mely értelmében a helyi autonomia és a kozszol-
gadltatdasok decentralizaldsa elveinek alkalmazdsa nem sértheti Romdnia
egységes és oszthatatlan nemzeti dllam jellegét;

3. szakasz 2) bekezdése, mely értelmében a helyi autonomidat a helyi ta-
ndcsok és a polgdrmesterek, valamint a megyei tandcsok ... (és nem a tor-
vényjavaslatban eldirt kozigazgatasi hatdsagok) gyakoroljik;
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4. szakasz 1) bekezdése, mely értelmében a helyi autonomia kizdarolag
adminisztrativ és pénziigyi jellegii, és a torvény alapjan, illetve a torvény dltal
eloirt korlatok kozott gyakorlando, s ezaltal barmilyen mas, politikai, etnikai
vagy vallasi tartalmat kizarnak;

18. szakasz 1) bekezdés, mely értelmében ,,a kdzségek, a virosok és a
megyék teriileti kozigazgatdsi egységek, amelyekben helyi autonomia gyakor-
lando, és amelyekben helyi kozigazgatasi hatosdgok szervezendok és miikod-
nek”, tehat nem a torvényjavaslatban megjel6lt székek vagy tartomanyok;

20. szakasz, mellyel 6sszhangban ,,a kozségek, a varosok és a megyék te-
riileti elhatdroldsa torvénnyel dllapitando meg... A teviileti elhatdroldsok bdr-
mely modositdsa csakis torvénnyel és csakis azutdn eszkozolheto, miutdan a tor-
vény szerint szervezett népszavazds utjan elozetesen megkeérdezték az illeto
teriileti kozigazgatasi egységekbeli allampolgdrokat”. Szigoraan formalis-pro-
ceduralis szempontbol a torvénytervezetet nem alapozza meg az autonom
régioba keriild6 megyékben €16 polgarok véleményének eldzetes kikérése.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a torvényjavaslat egészében véve sérti az
Alkotmanyban, a belsd jogszabalyokban, k6zosségi jogszabalyokban és a
nemzetkozi jogban foglalt normakat és elveket.
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