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Hatdrt szabott a vizeknek, ott, ahol a
vildgossdg taldlkozik a sotétséggel.
Az egek oszlopai meginognak, és meg-
rendilnek fenyegetésétdl.

Erejével lecsillapitotta a tengert, értelmével
szétzuzta a szornyeteget.
Leheletétsl kidertilt az ég, amikor kezével
atdofte a menekuld kigyot.

Pedig ez csak a szegélye utjanak! S milyen
halk szot hallunk téle! De hatalmas
mennydorgését ki tudnd elviselni?
(Job 26,10-14)






kor, amelyben é€link, amelynek gyer-
mekei, részesei €s formdloi vagyunk,

sokak szerint hanyatl6 korszak. Mikoz-

ben a vildg — anyagi értelemben — tgy-ahogy a
helyén van, mik6zben Eurépdnak ebben a ré-
szében mi magunk is remélhetjik, hogy anya-
¢gi felemelkedés, biztonsdg, anyagi értelemben
kiszdmithato jové 4ll elsttank, latnunk kell a vi-
lagban bekovetkezett nagyfoku szellemi-mora-
lis sullyedést. A vildg egyre szervezettebb anya-
gi, technikai, civilizaciés értelemben, pillanatok
alatt értesulunk a vildg barmely zugdban beko-
vetkezd dolgokrdl, pillanatok alatt tudunk rd-
juk reagilni, de kdzben mordlis és szellemi ér-
telemben egyre nagyobb foku, egyre erdtelje-
sebb és ijjesztébb a széthullds; egyre kevésbé
osszeszedett az ember bels§ értelemben: egyre
kevésbé tudja, hol a helye. Mikdzben minde-
nitt otthon vagyunk, egyre kevésbé vagyunk
otthon. Mikdézben minden elérhet§ a szimunk-
ra, egyre kevésbé értjik, mi torténik benntink.
Mostandban megjelent elemzések alapjan
mondhatni multinaciondlis cucc-kultiirdban
élunk. Multinaciondlis a vildg, mert a gazdasa-
gi, kereskedelmi vdllalatok mindentitt megje-
lennek, ez a virdgzdsnak, az elSrejutdsnak a za-
loga. Am azt latjuk, hogy ez a kultdra cucc-kul-
tira, bigyo-kultiira. Nem az a tét, hogy az
emberi élethez szlikséges javak megteremt&d-
jenek, hozzdférhet6vé legyenek — bigyot, cuc-
cot, csecsebecsét adnak az embernek, és ma
mdr szinte dontd modon ez mozgatja a gazda-
sdgi életet. Es kozben kiderill, hogy az ember
mordlis-erkolcsi csédben van. A humanitds em-

Isten, torvény,
ember, vilag

JEn, az Ur, vagyok a
te Istened.”

(2M6z 20,2)



REND KELL, DE RENDOR-

ISTEN NEM KELL!

ber alatti mélységekbe sullyed le. Haldlos 6rvé-
nyekben vergédik az ember, a csaldd, a nem-
zet és az egész emberi vildgkozosség.

Nem csoda hidt, hogy egyre tobben és egy-
re nagyobb erével rend utdn kidltanak. Volt,
aki ennek mdr kordbban is hangot adott. A 80-
as években, amikor lakételepet jartam gytileke-
zetet szervezve, egy kedves idGs driember, aki
megkeseredett, és nem igazdn tetszett neki,
ahovd a vildg fejlédott, vdltozott vagy torzult,
azt mondta, j6 lenne djra valamilyen rend a vi-
ligban, valami dtlathat6, amihez mindannyian
igazitani tudjuk magunkat, amivel mérhetjik
onmagunkat, a mdsikat, valami szabdly az éle-
tinkben, ami egyuittal szabvdny is. ,Rend kell,
tisztelendd 1r, rend kell, de renddér-isten nem
kelll” A mai ember nagy fesztltségét érzékeljik
szavaiban. Mert latja a széthull6, szétesé vildgot
maga koril, és akarva-akaratlanul rendért kidlt,
de szivében ott van egy madsik kidltds: ,De
renddr-isten nem kell!”

Renddr-isten? Az ember kidlt, tiltakozik, vi-
tatkozik, sét Istent szdmaddsra vonja, és azt
kérdezi, hogy miért engedi meg Isten a sok
rosszat, ugyanakkor ugyanez az ember sokszor
igy kidlt: ,Miért nem engedi meg Isten, hogy
azt tegyem, amit akarok?” Szikség lenne egy
személytelen, elvonatkoztatott, mindent dssze-
fogo, osszeenyvezd rendre, de személyes Isten,
aki ezt garantdlja, megérzi, lelkével az életlink-
ben munkdlja, nem kell.



Azt gondolndnk, hogy a 19. szdzad racionilis
emberének megsziiletése 6ta nincs mdr babo-
na, mdgia, boszorkdnysdg, mi mdr egy tiszta,
esszencidlis, raciondlis korban éliink. Itt van a
mulo 20. szdzad, a kezd&dé uj évezred. De va-
léban a multé a boszorkdnysdg, a babona, a
mdgia? me, djra tdltosok jarnak kozottink, Uj-
ra vajikosok vesznek korul benntinket, udjra a
boszorkdnyoké a piac! Ujfent vardzslds, babo-
na, mdgia korében jdr és €l az ember.

Am nemcsak a multhél koszonnek vissza a
régi, hamis istenek, hanem vannak dj modern
istenségek is:

haladds-isten — kicsi korunkt6l kezdve ab-
ban néttunk {ol, hogy a haladds (nem a haza! a
haladds!) mindenekfolott! Es a haladds oltdrdra
odavitte az ember a maga dldozatit — a mdsik
embert;

pénz-isten — mostandban egészen kifino-
mult trikkokkel, djfajta, vonzo arculattal jelent-
kezik. Ot-hatszdz évvel ezeltt a pénz-istent
még néhdny csorgs arannyal lehetett dbrdzolni.
Ma elég csak egy négyszogletes plasztiklapot
folmutatni: mire képes ez, milyen eré van ben-
ne, micsoda hatalommal rendelkezik életek,
sorsok folott! Es aki 4téli egyetlenegy kis orszdg
sorsdt, ldthatja, minden azon mulik, hogy
mennyi az addssdg, mennyit fizettink beldle
vissza. Hidba vagyunk igyekvéek, erkolesosek,
okosak, nagyszerdek, csoddlatosak; rabszolgik
vagyunk mindaddig, amig adéssdgunk van. Ez
a pénz-isten hatalma;

hatékonysdg-isten — gondoljunk csak neve-
lési eszményeinkre: ohatatlanul Ggy néziink



gyermekeinkre, Ugy keressiik szimukra az is-
koldt, a pedagdgust, a tantdrgyat, a nevelési
programot, hogy mikorra a gyermek felndtt
lesz, batékony legyen. Tanuljon minél tdbb
nyelvet, tanulja meg a modern élet praktikdit,
igazodjon el a mai vildg tdrvényeiben — hatéko-
nyan! Hatékonysdg-isten vette el a gyerekink-
re, az unokdnkra, a bardtainkra fordithaté idén-
ket, mert a hatékonysdg-istent emberi energid-
val, emberi veritékkel, emberi vérrel kell etetni,
mukodtetni;

szex-isten — az embert kora fiatalsdgdtol ké-
s§ oregkordig tartja hatalma alatt! Hdzassdgok,
életek mennek tonkre, bardtsigok szinnek
meg, gyermekek kallédnak el, azt hiszi a mai
ember, hogy szex-isten a szabadsdg-isten. Ha
szabad a szex, ha mindent szabad, akkor én is
szabad vagyok;

madskor a megoldds a birtok-istenben vagy a
Juss-istenben van, ez kifejezetten magyar isten-
ség. Perl6 nép vagyunk, veszekvs, birtokon
marakodo nép, amely, ha kell, odadldozza a
rokonsdgot, a testvéreket, a sztldket. Hinyan
mondjdk: menjen mdr el a papa, takarittassék
el a mama, mert kell az unokdknak a birtok-is-
ten, a juss-isten?!;

a hatalom-istennek mindannyiunk lelkében
van egy kis birodalma, és ezt a birodalmat sze-
retné novelni, szeretné az egész lelkiinket el-
foglalni, szeretne mindenre Kiterjeszkedni,
mindent meghatdrozni, azutdn szeretné elfog-
lalni a mdsik embert;

az onimddat-isten, a tiikor-isten;

végul, ismerink még egy erds istenséget, a
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haldl-istent. Freud, a nagy pszicholégus bizo-
nydra igazat mond, amikor megrenduléssel fol-
ismeri, hogy minden ember lelke mélyén ott van
a haldloszton, a thanatosz-elv. Mi mindent meg
nem tesz az ember, mivel imddja ezt az istent,
mert szerelmes ebbe az istenbe. A haldl-isten
megkoveteli a magdét, a mdsik embert elébb,
mert azt konnyebb odadobni, de végul engem
is. Sokat jdr ez az istenség a mi tdjékunkon.

Sokan vannak a benniinket ural6 istensé-
gek. Nem volna itt az ideje, hogy folkidltsunk
végre: ,Jojjon a szabadité Isten!”?

Rend kell, de renddr-isten nem kell? Nem jo
a kérdés. A kérdés igy hangzik: Kell-e Isten?
Aki keresztyénnek hiszi és vallja magdt, és rend
utdn kidlt, és azért imddkozik, €s arra vagyodik,
hogy tegyen mdr az Isten valamit végre ebben
a zlrzavaros, széthull6 vildgban, annak tudnia
kell: ha Isten valéban tesz valamit, ha ad vala-
mit, akkor 6nmagat fogja adni.

sfekske

A Tizparancsolat, Isten torvénye, az dgyneve-
zett Szovetség konyvének vagy Szovetség-do-
kumentumnak a része, mintegy annak az
esszencidja, elemi kivonata. A szovetség pedig
Isten ajindéka. Nem Izrael vdlasztotta Istent, Is-
ten vdlasztotta Izraelt. Nem az 6nmagdt rab-
szolgasorsbdl kiszabadit6 1zrael taldlt r4 a pusz-
tdban erre a kilénos Istenre, hanem Abrahdm,
Izsdk és Jiakob Istene, a vildgteremtd, szuverén
Ur taldl rd djra erre a rabszolganépre. A szovet-
ség €s a szdvetség torvénye, a Tizparancsolat —
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EGY MAROKNYT
RABSZOLGANEP SORSABOL
ERTJUK MEG: ISTEN —

SZABADITO ISTEN

ajindék. A kegyelem mtve. Az a tény, hogy
eléttink van a Szovetség konyve, hogy megira-
tott, annak a bizonyitéka, hogy Isten adni akar.

Amikor rendrdl, torvényrdl elmélkediink,
egyetlen pillanatra se felejtsiik el, hogy a ren-
det, a torvényt a szabadité Isten adta. Es ahol
adja, ahol a szivekbe frja, ahol lelkével dtitatja,
és szimunkra él6vé teszi, ott mindig szabadsd-
got is ad. A szabadito Isten a szabadsdg rendjét
akarja adni. Ez a Tizparancsolat lényege. Igy
kezddédik a preambulum: JEn vagyok az Ur, ate
Istened, aki kiboztalak téged Egyiptom fbldjérd,
a szolgasdg hdzdbdl.” En vagyok az Ur, a te Is-
tened, aki kiszabaditottalak téged. Ettél kezdve
mi, keresztyének is tigy tekintink az egyiptomi
szabaditdsra mint Istennek alapveté mozdulatd-
ra, és Ugy gondoljuk 4t onmagunk életét is,
ahogyan elgondolhaté az az Egyiptombdl val6
kiszabadulds analégidjdra. Mert nekink is van
Egyiptomunk. Beszél errdl Pdl apostol, beszél-
nek errél az djszovetségi irok, amikor azt
mondjak: A mi Egyiptomunk a btin fogsiga, a
mi Egyiptomunk a btnnek valé kiszolgdltatds.
Krisztus szabaditdsa pedig az, hogy kihoz ben-
niinket a haldl orszdgdbdl, az elveszés birodal-
mdabdl, és dtvisz benntinket Isten orszdgiba.
Egy torténelmi eseménybdl, egy maroknyi rab-
szolganép szabaduldsibol, sorsabdl értjik meg:
Isten — szabadité Isten. Es azért szabadito Isten
az Isten, mert szabadsdg nélkiil a torvény telje-
sithetetlen, szabadsdg nélkul a torvény megtart-
batatlan.

Am az a szabadsdg, amirSl Isten beszél,
nem veliink sziletett képesség, nem a mi ele-
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ve meglévs adottsigunk, ahogyan a modern
pedagogia, a mai filozofidk, a posztmodern f6-
papjai, profétdi, gurui, mdgusai hirdetik: az em-
berben ott van a szabadsdg-magocska, csak
szabadon kell hagyni 6t, majd magdtél maga-
hoz oleli az igazsdgot, a szépséget, a rendet, a
josdgot. Az a szabadsdg, amelyrdl Isten beszél:
megszabaditottsdg. ,En az Ur vagyok, a te Iste-
ned, aki kihoztalak téged” — kiszabaditottalak
téged, szabaddd tettelek téged. Ahogy a tor-
vény ajandék, dgy a szabadsdg is ajindék, ado-
mdny. Es mindaz, amit tesziink és dtéliink,
ezért az adomdnyért érzett hdldbdl fakad, ezért
az adomdnyért dtélt felelgsség-tudatbdl fakad.
Isten €letrendje, a Szovetség €Eletkerete, a tor-
vény ebben segit benntnket.

Mit akar Isten? Az els§ parancsolatbdl kide-
ril: Isten adni akar. A szabadito Isten az, aki
adni akar. Es Isten 6nmagdt akarja adni.

skl

A két vildghdbord kozott, egy olyan korban,
amikor minden 6sszeomlott, mert az 1. vildgha-
bord poklit és iszonyatdt megjart eurépai €értel-
miség, koltsk, filozofusok, mivészek, akiknek
sokszor évekig ott kellett szenvednitk a 16-
vészdarkok pokldban, hazatérve a vildghdboru-
bol minden értéket, minden moralitdst, minden
principiumot megkérdgjeleztek, aztdn a 30-as
évek nagy megrendilésében amikor ujabb
eszmék, djabb gondolatok, principiumok és ja-
vaslatok jottek: majd megmenti az 6sszeomlott
Eur6pdt a vér, majd megmenti a faj, majd

13



MegismerhetG-e
Isten?

,Ne csindlj magad-

nak faragott képet.”

(2Méz 20,4)

megmenti az osztdly, majd megmenti a jol
megszervezett technika, azt mondta William
Temple, a nagy anglikdn érsek: Nekunk, ke-
resztyéneknek, van erkolesi autoritdsunk, de
forrdsa nem egy principium, nem haladds, nem
pénz, nem hatékonysdg, nem birtok, nem ha-
ldl, nem hatalom, nem 6nimddat, nem egy elv,
hanem egy személy, Jézus Krisztus.

Krisztus az, akiben mi igazdn megldtjuk a
torvény értelmét és haszndt. A hagyomdnyos
reformdtus teologia szerint amikor Isten torvé-
nyét nézzik, mindig keresntink kell benne azt,
ami benntnket Krisztushoz elvezet. A torvény-
ben magit Krisztust. Megforditva: Krisztusban
kell meglitnunk azt a rendet, azt a szabadsa-
got, azt az életet, amit Isten a tdrvénnyel és 6n-
magdval ad. Végsé soron, amikor Isten adja
magdt, akkor Krisztust adja. ,En, az Ur vagyok
a te Istened, aki kiboztalak téged Egyiptom f6ld-
jérdl, a szolgasdg bdzdbdl.” Amikor a hitetlen
Tamds szembetaldlkozik a szabadit6é Krisztus-
sal, aki feltimaddsdaval kihozott bennunket a
haldl foldjérdl, a szolgasdg hdzabol, akin ott
vannak a golgotai kereszt nyomai, a vereség
nyomai, amelyek azonban a Feltimadotton mar
a gydzelem jelvényei, eléjeborul, és ezt mond-
ja: ,,En Uram és én Istenem.”

ajon mi az igazi oka annak, hogy mi, re-
formdtusok, nem faragunk képet, nem
festink festményt? Mi a magyardzata
annak, hogy a 20. szdzad legvégén nem érez-
zik rank vonatkozénak a mdsodik parancsolat
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tiltdsdat, hanem ugy véljuk, ezt nyilvinvaléan
megtartjuk? Vajon nem egyszerden csak azért,
mert kozénydsek vagyunk? Soha esziinkbe sem
jutott, soha a képzeletiinkdén dt nem suhant:
Milyen is az Isten? Kicsoda az Isten? Az tres és
hideg sziv nem fog az Istenrél gondolkodni,
nem akarja az Istent kidbrdzolni, megragadni,
megfoghatéva tenni.

Ez a torvény ugyanis azért adatott, hogy a
buzgo szivet korddban tartsa, mert hiszen on-
nan tornek fol djabb meg djabb otletek és kép-
zetek. Isten ismeri népét, gyermekeit, és tudja,
hogy ha az ember szereti az Istent, akkor a szi-
vével is szereti. Az ember szive pedig bdlvdny-
gydrté miibely. Allandéan isteneket farag ma-
gdnak, dllandéan megprébidlja Istent kidbrdzol-
ni, elképzelni.

Midrpedig Isten meg akarja mutatni: a tul-
buzgé sziv képzelgései és az ures sziv képmu-
tatdsa kozott kell vezetnie annak az Utnak,
amelyen eljutunk az igazi istentisztelethez.

Miért tiltja Isten, hogy az ember képekben
dbrdzolja 6t? Mert Isten j6 pszicholégus. O a
legjobb emberismerd, mert § teremtette a pszi-
chénket is, ndla jobban senki nem tudja, mit je-
lent az ember szdmadra az a belsd lélektani erd,
amit a pszichologusok, a filozéfusok, az antro-
polégusok igy irnak le: imagindcio vagy képze-
I6erd. De lehet, hogy ennél is tdbbrdl van itt
sz6. Arrol az emberi fakultdsrol, képességrsl
vagy készségrdl, mely dltal folyamatosan képet
alkotunk. Ha egy bonyolult helyzetet magya-
rdznak nekink, azt mondjuk: aha, most mdr ér-
tem, képet tudtam magamnak alkotni réla. Hal-

15



Az ISTEN-KIABRAZOLAS
TILALMANAK A LENYEGE,

HOGY ISTEN SZABAD

latlanul fontos az ember szdmadra, hogy képe le-
gyen a dologrél. Ma nem kell kalonosebben
bizonygatni, micsoda hatalmas ereje van a ké-
pi vilignak. Es Isten ezzel tisztdban van. Ha mi
6t képekben akarjuk kidbrdzolni, ha engediink
az emberi képalkoté késztetésnek, a belsd kép-
alkot6 erének, akkor véglegesen és végzetesen
meghkotézbetjiik magunkat. Hdnyan vannak,
akik, ha ezeket a szavakat halljak: mennyei
Atya, egy kedves, Gsz szakdllas oreguirra gon-
dolnak, aki valahol fenn il a felhdkon. Vagy
hinyan vannak, akik a nagy francia fest6,
Doré€, csupa izom homo faber-ét liatjdk maguk
el6tt, mert gyermekkorukban a Doré illusztrdlta
Biblidt forgattik, €s abban Isten mint egy ter-
metes gydri munkds erds bicepsszel alkotja a
vildgot. Es ezt keressiik, amikor Istent keres-
suk: egy kedves, josdgos oOregurat vagy egy
csupa izom, erds alkotét, egy hatalmas valakit,
ahogyan a kép belénk rogzult. Nem az €15 és
igaz Istent keressiik, hanem a képet.

Pedig az Isten-kidbrdzolds tilalmdnak a lé-
nyege, hogy Isten szabad. Ot nem lehet bele-
zarni egy reprezentdcioba, egy imago-ba, nem
lehet bezdrni az emberi imagindcioba sem. Is-
ten — szabad. Itt az Osszefiiggés. En, az Ur, a
te Istened vagyok, aki kiszabaditottalak téged” —
mondja a szabadit6 Isten — a szabad Isten. Is-
ten szabad, és ezért dbrdzolhatatlan. Minden
dbrdzoldssal, minden képpel, minden szoborral
rogzitink egy momentumot, egy pillanatot, egy
érzést, egy hangulatot, egy szitudciot, és az
mindordkre gy is marad.

Az Isten kidbrdzoldsira vonatkozo6 tilalom
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masik oka, hogy Isten wvégtelen. Amikor a 16.
szdzadi reformdtorok az urvacsordrdl vitatkoz-
tak, és az Urvacsora-tan kapcsdn minden teol6-
giai osszefliggést végiggondoltak, akkor hang-
zott el az egyik reformdtor hires tétele: ,Fini-
tum non capax infiniti” — A véges nem
Jfogadbatja be a végtelent.” Azaz a véges terem-
tési valésdg, az urvacsorai kenyér, nem fogad-
hatja be a végtelen istenit, a feltimadott Krisz-
tust. A véges emberi, a véges teremtményi,
nem fogadhatja be a végtelen istenit. Hogy fo-
gadhatnd be véges emberi alkotds véges terem-
t6i valosagbdl készitett valamilyen muve, szob-
ra, festménye a véghetetlen Istent?

Valamilyennek gondoljuk az Istent. Pedig Is-
ten szabad, ami azt is jelenti, hogy Isten nem
sematizdlhat6. A keresztény életnek és gondol-
koddsnak az egyik legnagyobb bdlvdnya, leg-
hamisabb Isten-kidbrdzoldsa, Isten-gondolata
az, hogy valamilyen Isten-sémdt alkotunk ma-
gunknak.

Ime egy Isten-séma: valaki csak azért lehet
beteg, csak azért szenved, csak azért johet az
életébe nyomortsdg, mert valami iszonyatos
nagy bunt kovetett el, és a blin mértéke szerint
jon a betegség. Olvassuk el J6éb konyvét, az dr-
tatlanul szenvedd, megprobdlt igaz torténetét,
és elbizonytalanodunk ezzel a sémdval. Vagy
egy torténelmi séma: amikor bejottek az oro-
szok, meg az is koztudottd vilt, hogy a pdrizsi
békeszerzédés jovahagyta Trianont, és bizony
beldthatatlan ideig az orosz tombhoz fogunk
tartozni, akkor sokak szdjabol folhangzott: ez
az Isten itélete a nép bilnei miatt, és csak
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SZERETNI ISTENT AZT
JELENTI, HAGYOM, HOGY

AZ ISTEN SZABAD LEGYEN

egyetlen lehet&ségiink van: meghajtjuk a fejiin-
ket Isten itélete elStt. Aztdn elkezdték hirdetni,
és hirdették végig negyven esztendén keresz-
tul, az utolso pillanatig: nem azért vannak itt az
oroszok, mert a Szovjetuni6é vildgbirodalmat
akar épiteni, vagy mert a nyugatiak dtadtdk Ke-
let-Eurépdt az orosz fennhatdsdgnak, hanem
mert az Uristen ezt akarja. Ha bekovetkezik
egy torténelmi katasztrofa, nyilvan azért tortént
ugy, mert az Isten igy mikodik. Ennél a szondl,
hogy mikodik, mdr érezni is, nem az €16 Isten-
8l beszélink, hanem egy sémdrdl. Az ember
cselekszik, az ember él. Isten is cselekszik, él.
Nem mukodik, mert nem séma, nem mecha-
nizmus.

»Ne csindlj magadnak faragott képet, és ne
imddd.” Isten parancsolata hangozhatna gy is:
aki szeret engem, a szabadité Urat, nem alkot
rolam képet, nem akar kifaragni. Aki engem
szeret, az szeretni akar, és meg akarja tartani
parancsolataimat. Aki pedig nem szeret, az fa-
rag magdnak istenképeket, csindl magdnak Is-
ten-sémadt, Isten-mechanizmust. Szeretni Istent
azt jelenti, hagyom, hogy az Isten szabad le-
gyen. Hiszen az, hogy Isten szeret bennlinket,
a mi szdmunkra azt jelenti, hogy Isten szabad-
dd tesz benntnket, megszabadit benniinket.
Igy mutatkozott be, és ez az dsszefiiggés: ,En
vagyok a szabadit6 Isten.” Megszabadit ben-
niunket a binnek, a haldlnak, a kdarhozatnak a
fogsdgdbol; kiszabaditott benntinket a halal
fogsdgdbdl és dtvitt szerelmes fidnak orszdgdba.
Ez a mdsodik parancsolatnak a jovébeni vonat-
kozdsa. Kdlvin hangsuilyozza: Krisztus benne
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van az Oszovetségben. Valéban, a mdsodik pa-
rancsolatban egészen biztosan benne van. A
Kolossé levél szerint: Jézus Krisztus Istennek
képmdsa — a széonak abban az értelmében,
hogy Isten ezerszeres dlddsa Krisztusban és
Krisztus 4ltal lesz végtelenné, megszamldlhatat-
lanul naggyd, sokkd. Jézus Krisztusban lett
Istennek dlddsa végtelenné. Jézus Krisztus
testetoltésében, életében, golgotai bitofa-hald-
ldban és feltimaddsaban pedig megértjik Isten-
nek hozzink valé szeretetviszonydt.

Azt mondja Jézus: ,Aki engem ldtott, litta az
Atydt.” Aki latta Jézust, ldtta Istennek kegyel-
mét, Isten igazsdgdt €s Isten €letét. Aki oda-
megy Jézus Krisztushoz, az a szabad, a szaba-
dit6, a megdldo és megszentel§ Istent fogja
megtaldlni.

Kell-e nektink képet alkotnunk, képet farag-
nunk Istenrél? Nem kell, mert Krisztusban I4t-
hatjuk, kicsoda Isten. Kell-e nekink égre, fold-
re, viz alatt valokra kiterjesztentink ezt a rend-
kival ldzas, nagyon sok mindenre vezet§ €s
nagyon sokra késztet§ szivbéli buzgosdgot — ha
ugyan van bennlnk szivbéli buzgésdg —: vala-
hogyan, valami médon képet alkotni az Isten-
rél? Nem kell. Krisztus Isten tokéletes képmdsa,
de mint tudjuk, mi magunk is Isten képére és
hasonlatossdgdra teremttettink. Ha tudni akar-
juk, milyen Isten, ha tudni akarjuk, hogyan vi-
szonyul hozzink, és kicsoda &, keressik Jézus
Krisztust, aki Szentlelke dltal kinyilatkoztatja
magdt nekiink, és Istennek nem ezerszeres, ha-
nem véghetetlen szeretetét és irgalmat adja ne-
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Az Istenrdl
sz016 beszéd

Az Urnak a te Iste-
nednek nevét bidba
fel ne vedd, mert
nem hagyja azt az
Ur biintetés nélkiil,
aki az & nevét hidba
Sfelveszi.”

(2Moz 20,7)

MARA A ,DERIZORSAG”
ELSZAKADT A

KOCKAZATTOL

kiink, a szabadit6 Isten szabad szeretetét oszt-
ja meg velunk.

acques Ellul francia teologus, filozéfus né-

hiny évvel ezel6tt megjelent konyvében,

amelyben a modern tomegkommunikacio-
val, a televizival, a médiumokkal, a képi vildg-
gal foglalkozik, kulon fejezetet szentel annak,
amit ¢ igy nevezett el: a derizié kora. A latin
sz6 jelentése gunyolni, valamit giny tdrgyavd
tenni. A kozépkorban az udvari bolondot ne-
vezték derizornak, ott ult a f&ur, a kirdly mel-
lett, aki nagyon fontos dolgokban tett kinyilat-
koztatdst, intézte egy orszdg ugyeit, €és a
derizornak ginyoloddsdval dllandéan emlékez-
tetnie kellett urdt, kirdlydt és parancsoléjdt arra,
hogy 6 is csak ember, s amit tdn olyan hallatla-
nul fontosnak gondol, bizony csak ember-lép-
tékd. Udvari bolondnak lenni ugyan kockdza-
tos, de jol fizetd, tiszteletreméltd foglalkozds
volt. Mdra — mondja a francia filozéfus — a
,derizorsig”, a mindent ginnyd tevS szakma
elszakadt a kockdzattol, és mdra a derizorok, a
gunyolodok lettek kirdlyokkd, urakkd, sztdrok-
kd. Lassan minden a frivol, pimasz, mindent
siarba taposo, minden szentséget meggyaldzo,
profanizdlé guny tdrgydvd lesz. Talin korhan-
gulat ez, de egyfajta szellemi vaksdg is jellemzi
az embereket. Mert nem veszik észre, hogy mi-
utdn minden eszmét, minden gondolatot, min-
den szentséget lerdngattak, és a sirba tapostak,
végil sort keritenek magdra az emberre.

Miért lehet ez igy? Mert a 20. szdzad tele van
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leleplezni valokkal. Nem azért olyan nagy szta-
rok a ginyolodok, a derizorok, mert valami ret-
tenetesen eltorzult az amugy is torz emberi lé-
lekben, hanem mert a 20. szdzad tele van ha-
zugsdgokkal, hamis ideologidkkal. E szdzadban
sok esetben hamis hivatkozdsok alapjava tettek
valami szent tigyet, szent igényt vagy egyszerd-
en csak jogos ugyet, egy-egy érdek megfogal-
mazdsdt, megnevezését. Mennyit beszéltek a
20. szdzadban az egyenl@ségréll Népmoz-
galmak, nagy tdrsadalmi rendszerek jottek létre
az emberek egyenl@ségének nevében, mikoz-
ben mindannyian tudtuk, hogy nem vagyunk
egyenlGek, vagy, ha mindenki egyenlS — ahogy
Orwell fogalmaz az 7984 cimd anti-utépidjaban
— akkor vannak még egyenlébbek. Ha min-
denki szabad, akkor vannak még szabadabbak.
Az egyenlGség eszméje hamis hivatkozdsok
alapjavd lett, le kellett leplezni. Sokat hallot-
tunk a 20. szdzadban a szabadsig eszméjérdl
mint olyasvalamirél, amire mindannyian 6ha-
tatlanul igényt tartunk. Péter apostol azonban
arra figyelmeztet: vannak, akiknek a szabadsdg
a gonoszsdg paldstja. Vannak, akik szdmdra a
szabadsdg arra kell, hogy a gonoszsdgot leplez-
zék vele.

A 20. szdzad végén ezek viltakozva rongdl-
jak a lelkiinket. Hol hamis ideologidkkal tép-
nek, nydznak minket, hol pedig jonnek a gui-
nyolédok, a mindent kétségbe vondk, a lelep-
lezsk, az orok protestilok, és akkor meg erre
kell figyelni. S a végén mdr nem tudjuk, mi az
igazsdg, mi az, ami szent, tiszta, kovetésre mél-
t6, mindenekfelett 4llo.
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NEM EGY KONNYU ISTEN-
SEGROL VAN $ZO, AKI HOL
JON, ES A SEGITSEGUNKRE
SIET, HOL MEG ELTUNIK
EVTIZEDEKRE,

EVSZAZADOKRA

A Tizparancsolat harmadik parancsa a ha-
mis beszéd tilalma. Ha Isten tiltja azt, hogy az
ember a sajdt szive, gondolatai, képzetei alap-
jan hamis isteneket alkosson magdnak, ha Isten
tiltja azt, hogy képileg kidbrdzolva megjelenit-
suk 6t, akkor még inkdbb tiltja, hogy hamis be-
széddel, hamis széval kossik meg.

Nagy hatalom a sz6. Igaz, amit Jézus mond:
,a sziv teljességébdl szol a szdj”, azaz a szdj a
sziv gondolatait mondja ki. Jakab apostol sze-
rint pedig: a sz6 olyan hatalom, mely ha ki-
mondtuk, ondllésodik. A szivbdl szarmazik, de
ondllésodik, és ontevékennyé vilik. Ez a kicsi
ling egy egész erddt fel tud perzselni.

A széban er$ van, a sz6 gondolatokat elin-
dito, életeket megfordito, életeket megvaltozta-
t6 hatalom. Ezért érthets, hogy Isten ezt paran-
csolja a harmadik parancsolatban: Isten nevét
hiaba fel ne vedd, azaz Isten nevét ne tedd
konnytvé. Nem egy konnyd istenségrdl van
sz6, aki hol jon, és a segitséglinkre siet, hol
meg eltiinik évtizedekre, évszdzadokra. A sza-
badit6 Istenrdl, a torténelem urdrdl van szo6, az
ég 6s a fold teremtdjérdl.

A legidltaldinosabb és legkozismertebb do-
log, amivel Isten nevét konnydvé tesszik, a ka-
romkodds és a fogadkozds, eskiidozés. Beleke-
verjik az Istent olyan dolgokba, amelyekhez
nincs koze. Belekeverjik az Istent a hazugsd-
gainkba, Istent cinkostdrssd akarjuk tenni. Ide
tartozik azonban a teologizdlds is. A harmadik
parancsolat alapvetéen — ahogy Jakab apostol
levelében olvassuk — a teologusok ellen szol.
JAtydmfiai, ne legyetek sokan tanitok.” Mert
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amit a teolégus Istenrdl tanit, amit hivatdsa te-
kintélyével mond, az latba fog esni az itéletkor.
De hivatdsunktol fuggetlenil mindannyian
szoktunk teologizdlni, azaz Istenrdl véleményt
formdlni, Istent az ember vildgdban, az ember
dolgaiban, a sajdt életink viszonylataiban
szemlélni. Vajon a segédmunkdstdl az egyetemi
tandrig hogyan beszélink Istenrél? Hogy gon-
dolkodunk &rola? Mit mondunk réla? Milyen
szavunk van az Istenrél? Mire utalunk, mirdl
beszéliink, amikor Istenrél beszéliink?

A parancsolat nemcsak tilt, hanem utastt is.
Az Istenrél valé beszédnél olvashaté el@szor
forditottan a parancsolat, hiszen a legfonto-
sabb, amire ez a parancsolat késztet benntin-
ket: az Isten igazsigdnak megvalldsa alkalmas
¢és alkalmatlan idében. Egyszer Kilvint Genf-
ben megkérdezték, miért nem nyugszik, hogy
éjjel és nappal, napi hdrom-négy-6t ora alvis-
sal dllandéan csak ir és tanit az Istenrdl, kemé-
nyen €s hatdrozottan mindig kidll Isten dicsGsé-
ge mellett. Kdlvin azt felelte: ;Ha verik a gaz-
ddt, ugat a kutydja. Hogyne szolnék, ha szidjik
az én Uramat &s kirdlyomat.” Kiterjeszt§ érte-
lemben ebbe a parancsolatba beletartozik az is,
védd meg Isten nevét, Isten igazsdgit. A régi
Anglidban volt egy szokds: ha két-hdrom em-
ber taldlkozott, és széba jott koztik egy negye-
dik, a jelenlevék koziil az egyiknek driemberi
kotelessége volt megprébadlni megvédeni a td-
vollévét, hiszen 6 nem képviselhette ott a ma-
ga igazsdgdt. Istent — nevének szentségét, di-
csGségét, méltdsdgat — ki védi meg? Vajon Isten
dicsGségére €élink-e, ha néman félrefordulunk,
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hallgatunk, és azt mondjuk, bolcs dolog most
inkdbb nem szélni? Eleget teszink-e a paran-
csolatnak? ,Mikor litod a lopdt, egytitt futsz vé-
le, dolgdt javallod.” Ha hallod a kdromlét, és
hallgatsz, akkor bizony dolgdt javallod, egyet-
értesz vele.

Legigazabban és legtokéletesebben akkor
toltjuk be a harmadik parancsolatot, ha Istent
segitségiil hivjuk. ,En az Ur, vagyok a te Iste-
ned, aki kiszabaditottalak téged.” Isten nevé-
nek megszentelése, dicsSitése nemcsak abbdl
dll, hogy megfontoljuk a szavainkat, nagyon-
nagyon odafigyelink arra, hogy ne keverjuk
bele Istent a kicsinyes emberi tigyeinkbe, hogy
ne csindljunk az & nevébdl ideoldgidt. Nem-
csak abbdl dll Isten nevének a megszentelése,
hogy nem tessziik ezt a nevet giny tdrgydvi, és
nem is hagyjuk, hogy gtny, dtkozédds és kd-
romlds tdrgya legyen. Ez mind kevés. Isten
ugyanis nem kapudrnek szerzddtetett benniin-
ket. Nem azért vagyunk Isten gyermekei, hogy
nagy alabdrdokkal dlljunk szentségének kapu-
jaban, és mindenféle profanitdssal, szentségte-
lenséggel szemben harcosan védelmezzik. Is-
ten benntnket gyermeknek hivott, és arra biz-
tat, hogy hivjuk &t segitségul. ,Hivj segitségul
engem a nyomorusdg idején, €és én megszaba-
ditalak téged.” Igazdn Isten gyermekének, Isten
kovetgjének lenni azt jelenti, segitségil hivom
az Istent, mert tudom, hogy & szabadit6. Segit-
ségul hivom az Istent, mert tudom, hogy & ko-
nyorils, megvildgosité hatalmd, gyogyits, mert
tudom, hogy & haldlbdl foltdmaszto, szabadité
Ur. Mert ha nem segitségiil hivod, nem szaba-
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ditéul hivod, nem igy dldod és magasztalod,
akkor nem mondtad el, ki &, akkor meghami-
sitottad lényegét, személyét, istenségét, akkor
nevét hidba vetted fel. De csak akkor hivja iga-
zdn segitségul az ember Istent, ha ezt el is fo-
gadja, ha ezt szivével teljesen be is ldtja: Isten
a szabadito.

sten megszolitja a fogsdgban 1évés, kétség-

beesett, vigasztaldsra vdr6 Izraelt: ,Ne félj!”

Meggy6z6désem szerint minden hitvallds és
minden dogmatikai megfogalmazds mogott
annak a hdrom tényezének kell a reformdtus
élet és istentapasztalat kozéppontjaban dllnia,
amivel Isten megindokolja szavait: ,Ne félj,
mert megvdltottalak, neveden hivtalak, enyém
vagy.” E szavak a megvdltdsrol, vagy ahogyan
a régi reformatus bibliamagyardzék mondjdk, a
redempti6érol, azutdn az elhivdsrol, a vocatiordl,
majd pedig az inhabitatiérél szolnak, ami any-
nyit tesz: Isten bennitink lakozik.

Isten perfectumban beszél: megtortént a
megviltds. Nem azzal vigasztalja a profétat,
hogy ne aggoédjon, mert a horizonton ldtni mar
a szabaduldst. ,Megviltottalak.” Megtortént,
mert Isten mindig megel6z bennuinket. Lehet,
hogy a megviltds hatdsa, Isten szabadité mun-
kdjanak konkrét mozzanata, ami itt és most el-
érkezik hozzank, kisugdrzik rdnk, megvigasz-
tal, megbdtorit benntnket, és megoldja helyze-
tiinket, még nincs itt, de O akkor is megelSzott.
Lehet, hogy még nem észleljuk, nem ldtjuk vi-
ligosan, hogyan lesz kibontakozdsunk egy
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tapasztalatok
,INe félj, mert meg-
vdltottalak, neveden
bivtalak téged,
enyém vagy.”

(Ezs 43,1)

En vagyok az Ur,
ez a nevem, 6s
dicsdségemet
mdsnak nem adom,
sem dicséretemet a
bdlvdnyoknak.”
(Ezs 42,8)



helyzetbdl, de a megviltds megtortént. Megval-
tottnak tudni magamat az a boldogit6 felisme-
rés, hogy Isten megelSzott minden sziikségem-
ben, megelSzott minden rdszorultsigomban,
megel6zott minden taldlékonysdgban. Egy lé-
péssel eldttem jdrt, & nyitotta meg a kaput. O
nyitotta meg az utat dbnmagihoz, & nyitotta ol
a vigasztalds bdséges tirhdzdt, mert ha & ezt
nem tette volna — ahogy Ezsaids préféta mond-
ja — ,csak tapogatndnk, mint vakok a falat”. Es
elesnénk délben, és nem ldtndnk a kiutat, nem
tudndnk azt sem, hogy van szabadulds.

Hogyan bontakozzunk ki a szorultsigunk-
bol? Keressiink Uj, dvozits stratégidt? Dugjak
ossze okosaink a fejiket, és taldljanak ki vala-
mi j6 médiapolitikdt? Szabaduljunk meg, mint a
stllyedd 1éghajo a ballaszttol: dobdljuk ki folos-
leges embereinket, akik nekink nehézséget
okoznak, és ujra szdrnyalni fogunk?

Isten igy szol: ,Megvidltottalak.” Megviltdsa
nem dltaldnossdg, nem egy eszmény, nem egy
vildggondolat, amint Hegel dllitja, hogy az iste-
ni vildgszellem az elidegenedett embert az td-
vosség torténetében visszavonja onmagdhoz.
Ez gnézis. Ha igy volna, akkor fol kellene is-
merntink a szabaditds torténetnek logikai me-
netét, hogy csatlakozhassunk hozzd. Akkor a
megviltds, az idvosség és a boldogsdg, az Is-
tenben valé lét, nem volna egyéb, mint hogy az
ember megismeri, folismeri és beismeri, hogy
van szabadulds, aztin odasorjdzna csatlakozni
hozza. De Isten azt mondja: ,Neveden szolitot-
talak.” Mindenkit a maga nevén: legmélyebb
identitdsdban szolit meg. Es nemcsak szolit, ha-

26



nem hiv is. Ez a vokdcié. Es tudjuk nagyon jol,
isteni hivds, elhivds nélktl nincs keresztyénség,
nincs udvosség.

Isten hiv benniinket. Mert ha nem hiv, és
nem szolit, nem érinti meg személyiséglink leg-
mélyét, hivdasaval nem indit el, akkor nincs sza-
munkra megviltds. A Mennyei Ur a pergamom-
beli gytlekezetnek levelet frat Jdnossal, az
apostollal: ,Aki gyGz, annak fehér kovecskét
adok, és ezen a kovon Uj nevet, melyet nem is-
mer senki mds, csak az, aki kapta.” A régi an-
tik vildgban a jegyesek nem gytrtt adtak egy-
madsnak, hanem egy kis fehér kovet, ez volt a
jegyajandék. Rd volt frva az a név, az a benss-
séges, tikos, senki mds dltal nem haszndlhato
név, amivel 6k egymadst nevezték. Isten az elhi-
vdsban, amikor személyiségiink legmélyét érin-
ti és ragadja meg, minket magunkat hiv. Es in-
nentdl kezdve nem egy eszméhez van kozunk,
hanem az €16, személyes Istenhez. Nem egy vi-
liggondolat kortl forgunk, nem a keresztyén-
ség un. lényegéhez vagy valamiféle udvozitd
gondolathoz tartozunk, amit az emberek is 0sz-
sze tudnak rakosgatni, hanem a személyes Is-
tenhez. Akihez szolhatok, és aki sz6l hozzdm.
AKki elé odadllhatok, és aki, ha kell, elébem 4ll.
Akinek ott lehetek oldaldn, és aki ott van az én
oldalamon. Akirél a zsoltdros azt mondja: Te
fogod az én jobbomat.

A mai ember csak egyet szeret hallani és
mondani: a magamé vagyok. A lizadé kamasz
ezt mondja a sztl6knek, engedjétek meg, hogy
a sajit magam ura legyek. Evtizedek ota re-
cseg-ropog a nevelés és az oktatds nagy torté-
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nelmi vidllalkozdsa a nyugati civilizdciéban,
mert a gyerek be van oltva, hogy ne vesse ald
magdt semmilyen tekintélynek, ne legyen sen-
ki€, csak onmagdé. Jogaszok és filozofusok a
gyermeki onrendelkezési jog bevezetését fon-
tolgatjak, hogy csak a magdé legyen. A profé-
tai vigasztaldssal Isten azonban azt is mondja:
enyém vagy. A mai ember szimdra ez a vigasz-
talds a legijesztébb. Inkdbb elhessentené maga-
tol: Uram, adj nekem Gdvosséget, adjdl Gj nevet
is, szabaduldst, vigasztaldst, de hadd legyek én
a magamé. ,Az enyém vagy” — mondja az Ur.
Ami annyit jelent: Isten védelme alatt dllok,
hozza tartozom. ,— Mi néked életedben és ha-
ldlodban egyetlen vigasztaldisod? — Az, hogy
mind testestSl, mind lelkestdl, akdr élek, akar
halok, nem 6nmagamé, hanem az én hiséges
Uramnak és Megviltomnak, a Jézus Krisztus-
nak tulajdona vagyok.” (Heidelbergi Kdté)

De ki az az Isten, aki azt mondja: ,Ne félj,
mert enyém vagy’?

A reformdtus hitnek, vildgszemléletnek és
istentiszteletnek koézéppontjdban nem véletle-
nil 4ll ez a jelige: Egyedul Istené a dicsSség.
Azért vilasztottdk ezt a jeligét reformdtus ele-
ink, mert csalhatatlanul folismerték: Isten di-
csGsége €s Isten kegyelme elvdlaszthatatlanul
osszetartozik. Csak akkor erdsittethetem meg
igazdn az isteni ige dltal: Ne félj, enyém vagy! —
hogyha ezt nem egy illizié sugallja nekem, ha-
nem a dicsGség Istene mondja.

Mi az Isten dicsdsége? Istennek dicsGsége:
fenség. Olyan fenség, amely rettenettel tolti el
az embert. Szoktak minket, reformadtusokat az-
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zal vddolni, hogy a mi Isteniink a mohameda-
nok Allah-jdhoz hasonlit, a fenségében meg-
kérdgjelezhetetlen, mindent determindl6 Isten-
hez, aki el6re megirta az ember életének min-
den mozzanatdt, aki a torténelemben egy
forgatokonyvet valésit meg. Némelyek szerint,
mi, reformdtusok, vagyunk a nyugati vilidg
muszlimjai, mi vagyunk a fanatikusok, a ke-
mény-nyakuak, mi vagyunk azok, akik veszett
ugyekbe is barmikor oda tudjuk dldozni ma-
gunkat. De csak azért mondjuk, Isten fenség és
rettenet, mert a fenséges és dicsGséges Istennel
taldlkozvdn az ember feltétlentl atéli, hogy te-
remtmény. Nem teremtd, hanem teremtmény.
Ahogyan Abrahdm, Isten bardtja szol: Jaj né-
kem, én por és hamu vagyok, mert porbdl vé-
tettem. Amikor az ember taldlkozik a teremts-
vel, a fenségessel, a teremtmény-érzet rettegé-
se tolti el 6t. A mindent folilmuléval taldlkozik,
aki 6t teremtette, akinek kezében van élete,
akinek kiszolgaltatott.

Ugyanakkor a dicsGség olyan titok is, amely
ellendllhatatlan erével vonzza az embert. Ahogy
vonzotta Moébzest az égl  csipkebokor, mely
égett és meg nem emésztetett, s odament, hogy
lassa, mi az. S hallania kellett: Vedd le a te sa-
ruidat, mert szentfold az, amelyen jdrsz. Mézes
Istennel taldlkozott, azzal, aki ég, de meg nem
emésztetik. Aki orokké él. Ez az a titok, amire
vagyik az ember, amit meg akar ismerni.

Mi az Isten dicsGsége? O maga. Ez nem
olyasmi, amit emberi arinyokkal is lehetne ér-
zékeltetni. Istennek nem ilyen értelemben tulaj-
donsdga az & dicsGsége. O maga a dicsGség.
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ISTENNEK NEM
TULAJDONSAGA AZ O
DICSGSEGE. O MAGA A

DICSOSEG

Nem azért mondja Isten, hogy ,dicsGségemet
mdsnak nem adom”, mert féltékeny volna és
irigy. Mennyi dicsGséget ad nekiink Isten! Azt
énekli a zsoltdros az emberrdl: kevéssel tetted
6t kisebbé az angyalokndl, dicséséggel és mél-
tosdggal korondztad meg. Egy masik zsoltirban
igy gyonyorkodik a zsoltdros a vildg szépségé-
ben: mily dicsGségesek a te munkdid! Ahol Is-
ten jdr, ahol Isten alkot, ott dicsség van. Ott
folfénylik a dicsGségnek napfénye, az IstentSl
jott vildgossdg. Ezért mondja Kdlvin igen szaba-
tos megfogalmazdssal, hogy a teremtett vildg
Isten dicsGségének szintere. Nem a szintér di-
csGséges, hanem Isten dicsGséges. A vildg csak
addig dicsGséges, amig Isten benne van. Csak
addig dicsGséges az emberi élet, amig az Isten
képmdsa. Amig a szivben és a lélekben ott ¢l
az isteni valésdg. Csak addig dicsGséges az
anyaszentegyhdz, amig Isten az ura és kirdlya.
Nem adom mdsnak dicsGségemet, mert az
egdsz teremtett vildg tSlem fugg, belSlem é€l!
Abrahdmot, Mézest, a profétikat, az apostolo-
kat, a nagy szenteket, minden kor nagy hivdit,
amikor az isteni dics@séggel taldlkoznak, ez a
tudat tolti el: abszoltt és teljes médon téle fig-
gok. Ahogy ezt Jonathan Edwards, a nagy pu-
ritdn teologus fogalmazza: Litni a 1€t teljességét
Istenben azt jelenti, dtélem, hogy abszolit tSle
fuggok, de ez boldog érzés. Hisz két labbal jar-
hatok a f6ldon, nem 16gok a levegében, meg-
tartatom Isten 4ltal, nem hullok a semmibe.
Isten az § dicsGségét mar csak azért sem ad-
ja mdsnak, mert a bin torténete, ez a fdjdalmas
és tragikus torténet, a megszakitottsigok torté-
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nete, ami végigkiséri az emberi torténelmet,
voltaképpen nem mds, mint a dicsGség-tolvaj-
lis torténete. Az édenkerti torténetben nem a
gyumolcs ellopdsa volt az igazi probléma. Isten
nem kicsinyes. Az ember Istent lopta meg, &s
azota is dicsGség-orzo az ember. De ez nincsen
kovetkezmény nélkil. Az ember mindig ugy
képzelte a dicsGséget, hogy valami nagyot hoz
létre, de hol vannak Assziria szdrnyas oroszlan-
jai, Szemirdmisz fuggdkertjei, a farack pirami-
sai, a rodoszi kolosszus, a kinai nagy fal dicsé-
sége, s hol van a felhSkarcolék dicsGsége? Di-
cs@ségemet mdsnak nem adom. Emlékezziink
Bdbel tornya dics@ség-orzdsira: amikor a di-
csGséges Istennek szinte négykézldbra kell
ereszkednie, hogy ldssa, mit csindl a dicsGség-
orz6 ember. De Isten nem adja dicsGségét,
mert addig boldog az ember, addig teljes az
élete, amig az isteni dicsGségben él. Es akkor
esik ki az életbdl, a boldogsdgbdl és az igaz-
sdgbdl, ha a dicsGséget el akarja lopni, ha
oroz, ha tolvajjd lesz.

Megrendité és egyuttal folszabadito, hogy
Isten az & dics@ségét Osszekoti szabadito irgal-
mdval. Ezsaids konyvének e vigasztalo részei-
ben oly sokszor mondja Isten a fogsdgban levg
Izraelnek, akik kemény-nyakuak, dicsdség-or-
z6ak voltak: Eljovok és megszabaditalak ben-
neteket, de magamért cselekszem. A magam
nevéért cselekszem. Senki ne vetemedjen a
kolts gbgjére: ,Az én tigyem a te tgyed!” A sza-
baditds dgy torténik, hogy el@szor ossze kell
torni. A szabaditds tgy kovetkezik be, hogy el-
jutunk a nullapontra. A szabaditds akkor kovet-
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Az imadsag
mint isten-
tapasztalat

JImmdr merészked-
tem szdlani az én
Uramnak, noba én
por és hamu
vagyok.”

(1M6z 18,27)

kezik be, amikor nem tudunk mdr mdst tenni,
csak sikoltani, mint Jénds a cethal gyomrdban,
a haldl fogsdgdban.

Isten Osszekoti szabaditdsat és dicsGségét,
osszekoti irgalmdt és dicsGségét — de szuverén.
Reformdtusnak lenni azt jelenti, hogy boldog és
reménykedd szivvel hivjuk és vdrjuk a dicsGség
kirdlydt és urdt, hogy szabaditson meg, de so-
ha, egy pillanatra nem feledjik azt, hogy & szu-
verén, mindenekfolott valé és mindenekfolott
all6. Ezért vagyunk bdtrak, és mégsem vakme-
réek. Es ezért nem futunk a vilignak egyetlen
hatalmihoz sem, mint megvert kisgyermekek,
hogy minket megvédjenek, minket szeresse-
nek, minekiink valami jot tegyenek, mert tud-
juk, hogy Isten maga a dicsGség, és az Anya-
szentegyhdz csak addig dicsGséges, amig & 4ll
a kozépen.

ompeiben, a Vezuiv Kkitorése miatt el-
pusztult romai vdarosban sok mindent ép-
ségben megdrzott a kihdlt ldva, épulete-
ket, mumifikdlodott holttesteket, és egy felira-
tot is, mely feltehetGen egy Pompeiben él§
keresztyén kezenyoma lehet, afféle korabeli
grafiti: Sodoma €és Gomora.
Az eredeti Sodomdnak és Gomordnak csak
a Biblia konyveiben maradt fenn a neve, elsé-
sorban a proéfétai irodalomban, és mindig Isten
itéletével oOsszefiggésben utalnak rd a szent
ir6k. E vdrosok a maguk romlottsigiban gy
képzelték, az a vildg rendje, amit a lakéi ma-
guknak megszabnak. Nincsen 6rok rend, nincs
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semmilyen mds, Sket meghaladé szempont,
nincsen dltaldnosan kotelezd erkolcsiség, nin-
csenek isteni torvények, az emberi egyuttélés-
nek, tovdbbélésnek perspektivii.

Az az dletvildg, amely ma kortilvesz ben-
niinket, egy nagy Sodoma és Gomora. Ugy td-
nik, itt mdr valéban minden megérett a pusztu-
ldsra. Amit a mai ember csindl, vagy tervez csi-
ndlni, amit a mai ember szeretne torvénybe
foglalni, szinte csak a régi Sodomdra emlékez-
tethet benniinket. Es ha mdr bekovetkezik az,
aminek be kell kovetkeznie, ha eljon Isten ldn-
gokban megitélni ezt a vildgot, legaldbb mi me-
nekiljunk meg. Ha majd ez a régi vildg eleme-
ire bomolva elenyészik, és eljon amaz 4j vildg,
melyben igazsdg lakozik, az mdr csak az igaza-
ké, a tisztdké, a szenteké legyen. Az imaddsdg-
nak, a hitre jutdsnak, a hitben valé6 megmara-
dasnak és a kegyesség gyakorldsinak nincs
semmi mds értelme — mondjik egyre tobben —,
mint hogy mi megmaradjunk, mi megmentes-
sink. Ez a vildg menthetetlentl kdrhozott.

Abrahdm mégis alkuba bocsdtkozik Sodo-
mdért. Eppen imddsdga késztet nagyon nagy
aldzatra benniinket. Espedig abban, hogy az
egész vildgot, akdr Sodomdnak és Gomordnak
gondoljuk, akdr dtokvolgyének tekintjuk, akdr
senkik vildginak tartjuk, akdr csak egy nyomo-
rult siralomvolgynek vessziik, akkor is dbrahd-
mi kozbenjdré imddsdgunkba foglaljuk.

Ki kivel bocsatkozik alkuba? Immdr me-
részkedtem szolani az én Uramnak, noha én
por és hamu vagyok.” A por és hamu ember al-
kudozik a szuverén Urral. Abrahdm imadsdga-

33

A POR ES HAMU EMBER
ALKUDOZIK A SZUVEREN

URRAL



ban az a donts, hogy mindvégig gy dll Isten
el6tt, mint por és hamu. A bibliai kifejezés —
por és hamu — a gydsz és a fdjdalom kifejezé-
se. Egy proféta siraloménekében: port szérnak
fejukre és hamuban tlnek. A por és a hamu a
kicsiségnek, a semmit-éré mivoltnak, a semmi-
voltnak a kifejezése. A senki-ember, a semmi-
ember alkudozik hidt a mindenhatéval.

Belekapaszkodhatndnk a sematizmusba,
melyet Abrahdm imdja benniink generdl: Isten
a vildgot, a blinos vdrost, Sodomdt és Gomordt
a néhdny igazért megtartja. Aztdin hamar elju-
tunk egy igaz megdllapitdstol (hogy ti. Isten a
vildgot megtartja az igazakért) oda, hogy Isten
miattunk tartja meg a vildgot, s innen csak egy
kis lépés a konklizio: mi tartjuk meg a vildgot.
De nem igy van! Isten tartja meg a vildgot! Szu-
verén médon. Es megtarté irgalmdba azt szamit
bele, ami neki tetszik. Sodoma és Gomora el-
pusztult. Jonds a toklevél alatt igazdn arra vart,
hogy elpusztuljon Ninive, a mdsodik Sodoma.
Abrahdmnak nem hallgattatott meg az imddsa-
ga, hogy is jutna eszébe Jéndsnak a kozbenjd-
rds lehet&sége?

Abrahdm azonban nem sémakban gondol-
kodik, hanem a hitnek az egyik legsulyosabb,
legdramaibb, szinte szavakba sem foglalhat6
alkudozdsdba kezd: életekért konyorog. Elete-
kért alkudozik. Rdaddsul azért a vdrosért imdd-
kozik, melyhez voltaképpen semmi koze nin-
csen. Szinte provokdlja Istent, mint Mozes is
tette a pusztdban, amikor Isten haragra lobbant
népe ellen, és Mozes azt mondja neki: Uram,
ha elpusztitod ezt a népet, azt fogjadk mondani,
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hogy kicsalogattad ket a pusztdba, és itt veszi-
tetted el Sket. Azt fogjdk mondani, hogy meg-
bizhatatlan, csapnival6 Isten vagy. Abrahdm is
valami ilyesmivel probdlkozik. Otven igazért,
Uram. Mert nem igazsdg, hogy az az 6tven is
elvesszen az egésszel egyltt.

Szabad ezt nekiink is megtenni? Nem in-
kdbb gy van, hogy amit Isten eldontott, az
ugyis akképpen lesz, amit Isten elhatdrozott,
ugyis végbemegy, és amit az ember kiérdemelt,
ugyis bekovetkezik? Vajon érdemes imddkozni,
konyorogni, érdemes a csapdsokban, az itéle-
tekben, a forgészéllel folragadott sodortatdsban
kidltani? Vajon érdemes volt-e Jézusnak a
Gecsemdné-kertben imddkozni: ,Atydm, ha le-
hetséges, muljék el tSlem a keserd pohdr”? Hi-
szen nem mult el a keserd pohdr.

Erdemes volt. Es érdemes volt Abrahdmnak
is imddkoznia, noha Sodoma és Gomora nem
menekiilt meg. Erdemes imddkozni, mert az
imddsdgban nem egy Ugyet, nem egy fontos
kérdést, nem egy problémaegyuttest visziink
oda Isten elé, igazin mélyen akkor imddko-
zunk, amikor magunkat visszik oda. Itt va-
gyok, Uram, por és hamu vagyok. Ennyi az éle-
tem, egy nagy cséd. Ennyi a szavam, vissza-
hullik rdm. Ennyi a legjobb gondolatom,
onmagdba visszaérkezik, nincs benne tdvlat.
Csak ha a végeredmény felSl nézzuk, akkor
mondhatjuk, hogy nem érdemes dgy imddkoz-
ni, ahogy Abrahdm imddkozott. Egydltalin, mi-
nek vesztegette a sz6t Sodomdra és Gomordra,
miért nem feszilt inkdbb abba bele, hogy Lot
megmaradjon? Jézusnak nem azért kellett volna
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AZ IMADSAGBAN NINCSEN
SEMA, CSAK EN VAGYOK,
ES VELEM SZEMBEN A

sZUVEREN UR

inkdbb konyorognie, hogy elég ereje legyen
hésiesen elviselni a kereszthaldl dldozatdt? Er-
demes-e nekem is bdrmit ilyen kodzbenjdrd
imddsdgban kérnem, ha az nem hallgattatik
meg? Jonds mennyire fol van hdborodva, mikor
ldtja, hogy megmarad Ninive!

Az imddsdagban nincsen séma, csak én va-
gyok, és velem szemben a szuverén Ur. Csak
én vagyok, a por és a hamu, €s ott van velem
szemben mindenek teremtGjeként a szabad és
irgalmas Isten. Mert hogy Isten irgalmas, Isten
megbocsité és Isten kegyelmes, azt nem a kd-
tébdl tanulja meg az ember, nem valami szép,
kegyes, valldsos irodalombdl sajdtitja el. Nem is
egy gyonyord vers vagy ének gydzi meg rola.
Meg sokszor nem is a sajdt a tapasztalata, vagy
az, ahogy 6sszedll benne a vildg. Err6l maga a
kegyelmes Isten gy6zi meg! Minden helyzet-
ben, akkor is, amikor a logikdnk, a tapasztala-
taink, a sokszor hivg, kegyes, keresztyén séma-
ink azt mondandk, eddig vért verejtékezve
imadkoztam, eddig buzgé és dllhatatos voltam,
most mdr megdllok, most mdr nincs tovdbb.
Most madr Isten elrendezi a dolgot, ahogy akar-
ja. Itt van az a pont, ahol Abrahdm elkezdi az
imddkozdst, éppen ott, ahol mi olyan gyakran
abbahagyjuk, feladjuk. Ha igaz Abrahdmrél az,
amit Pdl apostol mondott a Rémai levélben,
hogy kiment, és nem tudta, hovd megy, hogy
reménység ellenére reménykedett, akkor igaz
az is, hogy Abrahim minden kudarcba fulladt,
minden ldtszélag meg nem hallgatott, minden
visszautasitott imddsdg ellenére imddkozott.

Ezt jelenti imddkozni azokért, akiket nem
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szeretink. Ezt jelenti imddkozni azért a vila-
gért, amelynek bdrmelyik nagyvdrosdban felir-
hatnd a falra az a régi pompeji keresztyén:
Sodoma és Gomora. Ezt jelenti Isten elé oda-
vinni azokat, akiket nem is ismerlink, akik szd-
munkra nem is kedvesek, de akiknek a dolgai
nekiink nagyon fdjnak, benninket mérhetetle-
nil nyugtalanftanak. Ezt jelenti megérteni, fol-
fogni: mi az Isten valésdga. Igazdn imddkozni
azt jelenti, eljutottunk az Isten szivéhez. Igazin
kérni, és azokért is konyorogni, akiket nem
szeretiink, azt jelenti: folfogtunk, magunkévd
tettink valamit Isten végtelen nagy szereteté-
bél. Egy teolégus nagyon megrendits, szinte
fol sem foghat6é dolgot mondott az imadsagrol:
amikor jol imddkozunk, akkor Isten imddkozik
onmagdhoz rajtunk keresztiil. Hiszen ki az, aki
velunk egyutt kidlt: ,Abb4d, Atydm!”? Ki az, aki
megtanit benniinket az imddsdg szavaira? Es ki
az, aki imddsdgainkat jo illativd teszi az Atya
elott? A Szentlélek és a Feltimadott Jézus Krisz-
tus. Hatha otvenért, harmincért, hiszért vagy ti-
zért meghallgattatik az imdnk. De még inkdbb:
azért az egyetlenegyért, Istennek egyszulott Fi-
dért bizonyosan megtartatik és megmarad!

dkob nagy dramdja, Istennel valo kiizdelme
és agonizdlo konyorgése: ,nem bocsitlak el
téged, mig meg nem dldasz engem” annak
tud valamit is mondani, aki eljutott a sejtelemig,
hogy mindabban, ami velink torténik, végss
soron Istennel van dolgunk, aki belerendult ab-
ba, hogy nemcsak a jo, hanem a rossz is Isten
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HOGYAN KEPES AZ EMBER
ELTEPHETETLENUL ISTENBE

KAPASZKODNI?

kezébdl johet, aki dtélte a Példabeszédek sza-
vdval, van tgy, hogy bdr mosolyogni kell és il-
lik, de belul sir a sziv.

Jakobnak taldlkoznia kell Ezsauval, aki eré-
sebb, és bossziviaggyal van tele, aki a foly6 tul-
partjdn komoly sereggel vdrja hazatérni készi-
16 fivérét. Jdkob a maga modjan készil a
taldlkozdsra: gyengének mutatja magdt, testvé-
riesnek, készségesnek. Ajindékokat kild, tibo-
rdt két részre osztja — aztin az egészet elSrekul-
di. Micsoda szenvedés lemondani mindarrol,
amit keserves munkdval, htséggel, dllhatatos-
sdggal megszerzett, elvesziteni mindazt, ami
valéban az 6vé — amit nem fivérétdl vett el. Ja-
kob vereségre készil. O maga hdtul marad,
egyedul.

Hoseds proféta szavaival: sirdssal és konyor-
géssel viszi Istene elé Uigyét, s nem tud mdsra,
mint Isten fgéreteire hivatkozni: ,sok jot teszek
veled...” — ismételgeti konyorgésében. Ejszaka
— mely a lélek &jsotétje is — birokra kel a titok-
zatos Valakivel, s ezzel készulédésének mdsik
dimenziéja nyilik meg. A kiizdelem leirdsa drd-
mai és képszerd. Kéz a kézbe fonddva, mozdu-
lat mozdulathoz igazodva, két alak szovadik
egymdsba: Jdkob és ez a Valaki. Ha az egyik
moccan, mozdul a madsik is, ha az egyik lép,
lép a masik is — nem birnak egymdssal. A sza-
badulni vdgyé titokzatos Valaki konyorgére
fogja: ,bocsdss el engem...” Hogyan képes az
ember ilyen eltéphetetlentil Istenbe kapaszkod-
ni? Immdr nem az igéreteibe, hanem magdba
Istenbe? Hogyan alakithat ki az ember az Isten-
nel valé tusakoddsdban ilyen patthelyzetet?
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Mert mindennapos tapasztalat, hogy birkézunk
Istennel, de az mdr egydltaldin nem, hogy erdt
vehetnénk rajtal Egydltaldn ki kiizdhet meg az-
zal, ki a k&szikldt tovizzé teszi, forrdsnak utjat
vizben repeszti hatalmas erejében”” Nem in-
kadbb a szenvedd Jébnak van igaza: ha elvettem
a jot, el kell vennem a rosszat is? S mégis: Ja-
kob gorcsbe rindulva, megrokkanva, Istenre
rdakaszkodva mondja, konyorgi, sitja: ,nem
eresztlek el, amig meg nem dldasz”.

Mikor dlddst kap, azt mondja Isten: ,kiizdot-
tél Istennel és emberekkel, és gy&ztél”. S az bi-
zonyitja, hogy valoban Isten szolt, hogy mis-
nap Jdkob elnevezi tusakoddsa helyét Péniél-
nek, ,Isten arca” helyének, de nem ugy
indokolja: ,harcoltam és gyGztem”, hanem: lat-
tam az Istent szinrél szinre, és mégis ¢€letben
maradtam”. Isten mondja: gy6ztél — s amig nem
mondja, addig nem vagy gyd&ztes, amig nem
mondja, addig mindegy, mid van és mid nincs,
mennyire jutottdl €s mennyire juthatsz még,
mindegy kinek szava-szavazata hitelesit, igazol,
er6sit, mindegy mennyien vannak veled, mel-
letted és ellened, amig Isten nem mondja:
gy6ztél — addig nem kaptdl dlddst. Az dldds
nem kalkulus, hanem ajandék!

Az 6egyhdztol kezdddden ugy értjik, hogy
az, hogy Isten rank ront, megtdmad, az & opus
alienuma — az 6 baljinak munkdja. Az, hogy
megdld és megment, az & opus propriuma —
jobbjdnak munkdja. Ezért énekli apokalipszisé-
ben Celandéi Tamds: ,jobb kezedre, kérlek, osz-
szdl”, illetve mondja az Apostoli Hitvallds Krisz-
tusrol: felment a mennyekbe, tlt az Atya Isten-
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nek jobbjara”. S maga Krisztus ezért jelenti ki
Mdrtirol: ,a jobbik részt vdlasztotta, mely el
nem vétetik téle”. Ami az Isten baljdtdl jon, baj
és vész, elmilik, de amit jobbjibol kapunk,
jobbja dltal tesziink, megmarad, nem vész el.
Isten az, aki birokra kel velunk, lestjt rdnk, bajt
és szenvedést enged, de Isten az, aki legy&zi
itéls, fedds, megprobdls, fenyegetd onmagdt
velink-benntink. Ez a nagy titok! Mert az & ere-
je a mi erStlenségunk dltal végeztetik el, mert
akkor vagyok erds, amikor gyenge vagyok —
mondja az apostol szenvedéseirdl, s hallja is Is-
tene feleletét-igéretét: elég néked az én kegyel-
mem. Jdkob Isten erejével gydz Isten felett —
mint ahogy, ha meghallgattatik imddsdgunk,
csak azért hallgattatik meg, mert Isten imddko-
zik velink 6nmagdhoz. A Lélek az — mondja az
apostol a Rémai levélben —, aki kimondhatatlan
fohdszkoddssal esedezik érettink. Nem is mi
tusakodunk itt, hanem maga az Isten. Nem mi
imddkozunk mdr, hanem Isten. Nem mi gyé-
zink, hanem Isten — s ¢ neklink ajindékozza
gyGzelmét.

Jdkob megkapja az dlddst — az dlddssal vj
nevet is kap, de a tusa nyomdt egész életében
magdn hordozza. Bicebéca lesz. Ez lenne az al-
dds dra? Sok-e ez vagy kevés? Az dlddsnak
azonban nincsen dra, az dldds ajindék. Van vi-
szont kovetkezménye és jele. S olykor a kettd
egy.

Milyen egyszerd jele Jakob sdntasdga annak,
hogy emberfeletti harcot vivott, mert dlddst
akart nyerni. Ujjdszletett — mert djjdsziiletni
annyi, mint dlddst kapni —, de csipSficamosan.
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Ez jel volt, de egyben pecsét is. Zdloga annak,
hogy Jakob immadr nem futhat el, ott kell ma-
radnia, ahova Isten hivta-kuldte-dllitotta. A bi-
ceboca Jakob a hutség, a helybennmaradds
megtestesilése, akit Isten majd elrejt szdrnyai
drnyékdba a veszedelmek idején. Mert dldott és
Ujjdszuletett. Isten ujsztlotte 6.

Barki lehet az ellenséged, ha Isten a bara-
tod, bdarmily dtkot szérhatnak rdd, ha Isten
megdldott téged, barmit veszithetsz, ha Isten-
ben gy6ztél az Isten felett, mert az dldds a leg-
fontosabb, s mert az dlddst csak gy kaphatod
meg, ha nincsen semmi és senki Isten és te-
kozted.

z€kids kirdly torténete Judedba vezet
benntinket, az orszdgszakaddst kovetSen
immadr majdnem kétszdz esztendd telt el.

A két orszdg, az északi Izrael és a déli Judea
kalon é€l, kalon kirdlyai vannak, kalon kultusza
¢és istentisztelete van a népnek. Ekkorra a déli
orszdg is elindult azon az tton, amelyikre az
északi orszdgrész mdr kordbban rilépett. Ezsa-
ids proféta, Ez€kids kirdly kortdrsa igy jellemzi
a kort: ;minden fej beteg, minden sziv erétlen,
Sodoma fejedelmei, Gomora népe”. Délen is
dldozo halmok, hamis istenek, torvénytelenség,
vérontds, erdszak, Isten torvényének megtaga-
ddsa uralkodik, vagy ahogy a kolt§ jellemezte
a 19. szdzadi Magyarorszdgot: ,fajulva romlds”.
Ezékids kirdly azonban kiemelkedik a nagy
romldsbol. Nagy reformokat hajt végre, meg-
djitja az istentiszteletet, helyredllitja a torvényes
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rendet. Nem egyik naprol a madsikra, rengeteg
kiizdelmébe, harcdba, vivéddsiba kertlt, de
személyében valoban olyan kirdlya lett Juded-
nak, aki népét az igazi isteni valésdghoz kivan-
ta visszavinni. Isten igéje igy jellemzi &t: ,azt
cselekedte, ami kedves az Ur szemeiben”.

Mikozben uralkoddsa alatt lelki, morilis,
szellemi értelemben épil és gydgyul a nép, fol-
tinik a horizonton egy uj, nagy, hédit6 biroda-
lom, az asszir birodalom, mely az északi or-
szdgrészt el is foglalja. 1zrael elveszett, ahogy a
profétdk megjovendolték. Az északi varosok
folégetve, az &szaki orszdg vezetSi fogsigba
hurcolva, helytkbe idegenek lettek betelepitve,
selesett, és nem kel fol tobbé a sziz Izrael!” —
hangzik Amés proféta siratééneke. A most fol-
vonul6 asszir birodalom serege korbeveszi Je-
ruzsdlemet is, Judea kozéppontjit, a fé&vdrost,
ahol az Ur temploma van. Szorongatjdk az ost-
romgyUribe fogott vdrost, és — emberileg sz6l-
va — nincs is remény, hiszen Judea kicsiny or-
szdg, kevés a hatalma, nincsenek szovetsége-
sei, egyediil van. Am Isten csoddt tesz, mert az
ostromlé tdborban pestisjarvany tor ki, és az a
halviny reménység, amely inkdbb dlmodozis-
nak tiint, néhdny nap leforgdsa alatt valésdgga
vdlik, mert a pestistdl sujtott ostromlé asszir se-
reg otthagyja a vdrost, visszavonul, és hosszu
évtizedekig nem is tdnik fol tobbet hodité biro-
dalom Judea hatdrain. Megmenekil a nép.

Am a kirdly maga is elkapja a pestist. Mint
Ndndorfehérvarndl Hunyadi Janos, aki legy6zi
a torokoket, akiknek a tdbordban pestisjdrvany
dul. Elvonultak a torokok, és Hunyadi Janos a
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gyGztes csatit kovetSen maga is pestises beteg-
ségben hal meg. Jeruzsdlem kortl sincs mar
ostromlo sereg, elvonult az ellenség, s Ezékids
kirdly, aki mindvégig tartotta a lelket a népben,
aki az tzenetek, a kils§ és belsé nyomads elle-
nére nem adta fol a vdrost, haldlosan beteg
lesz. S hogy mennyire komoly haldlos betegsé-
ge, nyilvanvaléva teszi a proféta szava is, aki
tovdbbadja Isten Gizenetét: ,Rendezd el a dolga-
idat, mert meghalsz, és nem élsz.”

Ezékidsban az uj helyzetben nem a harcos,
bator kirdlyt szemlélhetjik, hanem a sir6 ki-
ralyt. Egy sir6 férfit. A modern korra az a kép-
zet alakult ki, hogyha valaki sir, gyenge. Eppen
ezért a férfiaknak nem illik sirni, nagyon meg-
rendit§ férfiembert sirni ldtni. Koporso, ravatal
mellett megdllva, azt figyelhetjik meg, egyre
ritkdbb, hogy a férfiak sirnak, de taldn mar a
nék is egyre kevesebbszer. Mert aki sir, gyen-
ge, és nekink erdsnek kell lenniink. De ha a
Biblidt végiglapozzuk, sok sir6 férfit ldtunk. Sir
Ezsau, sir Jdkob és Jézsef. Sir Saul kirdly, Dd-
vid, Jods kirdly. Sirnak a profétdk, Elizeus, Jere-
mids, Ezékiel. Sirnak a nagy szenveddk, sir J6b.
Sir Péter apostol, és sir Jézus is. Mind férfiak, és
sirdsuk nem valamiféle gyengeségnek a jele,
kalonosen a kirdlyok esetében nem. Ma egy
politikusnak, egy befolydsos embernek, egy
dontéshozoé helyzetben levs személynek nem
illik sirni, mert ha sir, derékba torik a karrierje.

A Biblia férfiai, profétdi, kirdlyai tudnak és
mernek sirni. De Ezékids kirdly sirdsa kulonle-
ges, elit a tobbitsl, mert a tobbiek sirdsa mind-
mind a nyilvdnossdg elstt torténik, gydszban,
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megrendultségben, meghatédott, megilletédott
pillanatban, olyan kivételes helyzetekben, ami-
kor elszakitott testvérek taldlkoznak, vagy oda-
vész a kedves fid, vagy nyilvdnvalova vilik,
hogy elveszett az 6rokség, vagy bunbdnatot
kell tartani. Ezékids sirdsa azonban egészen kii-
lonos. A fal felé fordul és imddkozik, konyorog
az Urhoz, és keserves sirdssal sir. A beteg kirdly
pontosan ugy sir, ahogy a beteg kisgyereket
nem érdekli semmi mds, csak az édesanyja ko-
zelsége: az 0lébe kuporodik, és nem tud a kul-
vildg zajaira, ingereire figyelni, mondja a maga-
ét anyai Olben. Ezékids kirdly is a fal felé for-
dul, de nem azért, mert szégyelli a konnyeit, s
nem akarja, hogy ldssdk, hanem mert Istennel
akar magdra maradni.

Ezékids imddkozik és sir. Tobb ez, mint
megrendultség. Tobb ez, mint hogy egy nagy
és erGs embernek, egy uralkodénak tudomasa-
ra jut, hogy meg fog halni, a testén megjelend
fekélyek haldlos betegséget jelentenek, mert
ezt Gizeni a biztos szavd proféta is. Nem meg-
rendiltségrdl van itt sz6, e sirdsban kesertség
fejezédik ki. Keserdség, hogy a szabadulds haj-
nalérdjan neki mégis vesznie kell. Erdekes pa-
radoxon ez; hiszen az uralkoddk ugy szoktdk,
ha nagy a vész, maguk elé kildik a népet, a
Lolteléket”, hadd vesszen az elGszor. Még nagy
patriarkdk is megtették ezt. Jakobnak Ezsauval
kellett taldlkoznia, és elSre kiildte vagyonait,
nydjait és a csalddjit. Ha netaldin Ezsauban
bosszi gyullad, és pusztitani akar, akkor els-
szor Gket érje a haragja. Ezékidsnak viszont az-
zal kell szembestilnie, hogy az egész nép meg-

44



marad, csak egyedul & pusztul el. Ez kesertsé-
ge forrdsa.

Tovabbd kesertségbdl fakad sirdsa azért is,
mert hiséges életének ldtszolag nincsen nyug-
vopontja. Igy imddkozik: Uram, te ldtsz engem,
és ismered az én utamat, és tudod, hogy azt tet-
tem, ami j6 a te szemedben. Tizennégy évig
tarté kuzdelem, uralmanak tizennégy esztendei
hisége egy pillanat alatt 6sszeomlik. Nincs
nyugvopont, nincs kiteljesedés, nincs aratds,
nincs boldog végigtekintés mindazon, amit el-
ért és megvalositott, mennie kell. Hit hogy ne
lenne keserd a szive!

De a kirdly nem csak sir, imddkozik is. A si-
rdsa keserd, de az imddsdga odaadé és aldza-
tos. Nincs benne vdd, panasz. Nincs benne szd-
monkérés. Nem nyujtja be a szdmldt Istennek:
Uram, mindeziddig azt tettem, ami j6 a te sze-
meid el6tt — hol a fizetség? Hol a jutalom? Hol
az érdemek megnyilatkozdsa? Hiszem, azért
olyan odaado és aldzatos a kirdly imddsdga,
mert tudja, hogy mikozben a fal felé fordulva
egyedul imddkozik és sir, még sincs egyedul.
Vannak, akik imddkoznak érte, s vannak, akik
imddkoznak vele. Ebben van a nagy titok.

A modern korban meggy&zédésem szerint
nem szeretjik a sit6 embereket, mert mdr nem
ismerjluk, vagy csak nagyon-nagyon kevéssé is-
merjik a vigasztalds muvészetét. Azért joviink
zavarba sokszor mdr akkor is, amikor egy sir6
gyermeket ldtunk, mert megkérgesedett a szi-
vink. Nem tudunk osztozni a siré sirdsdban, a
fajdalmas ember fdjdalmdban, a megkeseredett
ember keserlségében. Gyakran ldtni szulst is-
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A VIGASZTALAS ELSO,
IGAZI GESZTUSA, HOGY
TUDUNK A SZENVEDOVEL
EGYUTT ES ERTE

IMADKOZNI

koldba menet vagy jovet a gyermekkel: ha va-
lamelyik gyermek bombol vagy toporzékol,
nincs egy jo szava a szilének hozzd, inkdbb ra-
ripakodik: hagyod abba tustént! A gyerek ter-
mészetesen még jobban bombol, s akkor el-
kezdsdik a rdngatds, egyfajta szulsi ,elektro-
sokk”, hdtha a gyerek a rdnduldstél magihoz
tér. De nem; nekiink kéne magunkhoz térni, és
a kérget a szivinkrdl lehdntani. Azért ijeszts,
amikor valaki sir, mert nem tudunk vigasztalni.

A vigasztalds elsd, igazi gesztusa, hogy tu-
dunk a szenveddvel egytitt és érte imdadkozni.
Minden vigasztalds innen fakad. Ezékids kirdly
igazi nagy vigasztaldsa abban volt, igazi nagy
bdtorsdga abban lett, és azért olyan hiiséges €s
odaado6 az imddsdga — a keserdsége ellenére —,
mert tudja, hogy vannak, akik vele és érte
imddkoznak. Boldog megtapasztalds ez. Egye-
dil van a keserd konnyeivel, de mégsem ma-
gdnyos. Ott abban a pillanatban neki is sziiksé-
ge van arra, hogy egyedil legyen Istennel, de
mégsem magdra hagyott ez az ember.

Egészen folfoghatatlan tinemény jelzi, hogy
dj kezdet 4ll elstte, Isten ad még neki idé6t,
mert meghallgatta kérését: a napéra csoddja.
Ezékids kirdly napordjan tiz fokot visszaugrik a
mutaté. Ez csillagdszati, természeti csoda. De
nem a kirdly pimaszkodik itt Istennel, mintha
valami ktlon jelre lenne sziiksége. Ez a jel, ez
a csoda egy madsik csoddt erdsit meg. Mert nem
az a csoda, hogy visszamegy a napéra tiz fokot,
hanem az, hogy meggyégyul. Nem az a nagy
csoda, hogy Isten visszaforgatja az idSkerekét,
hanem az, hogy visszavonja itéletét. A kirdly uj-
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ra €lhet, még pontosan tizennégy esztendst
kap, ugyanannyit, mint amennyit eladdig eltol-
tott a kirdlyi székben. Ujra kezdhet mindent: az
életet, a kirdlysdgot. Ez a nagy csodal!

JImé dlddsul volt nékem a nagy kesertség”
— ez Ezékids kirdly imddsdga. Az imddsdgot
nem a Kirdlyok konyve jegyzi fol, hanem
Ezsids proféta. Sz6 szerint forditva: Békessé-
gemre lett az én keserlségem kesertsége. A
keserlség esszencidja. Azaz nem egy futd rossz
érzéstdl 1dbadt konnybe a szeme. Keserlségé-
ben a mulandé ember minden keserdsége esz-
szencidlisan benne foglaltatik. Nem arrdl beszél
a kirdly, hogy volt az életemben egy mélypont,
de az Isten kiszabaditott. Nem azt mondja,
hogy valami nem sikerult, és ezért kudarc-érzés
toltott el, hanem arrél beszél hdlaado éneké-
ben, hogy a haldl torkdban volt. Ez bizony nem
egyszeri kudarc, hanem abszolit élet-kudarc,
ami miatt kesernek lenni azt jelenti, a kesert-
ségek keserlségét inni: epe-eszencidt, szdz szd-
zalékosat. De mondani tudja: Javamra lett, ud-
vosségemre lett, dlddsul lett nékem, békességet
hozott a szimomra. Hogy a csoda bekovetkez-
hessen, ahhoz le kell gordilnie az arcunkon
néhdny keserd konnycseppnek. Nekunk is
meg kell tanulnunk azt, hogy fal felé fordulva
imddkozzunk, és sirjunk magunkért és mdso-
kért is. Es meg kell tanulnunk mindenkor és
minden idében mdsokért és masokkal egytitt,
az Ur tigyében imddkozni.

Gyenge volt-e Ezékids kirdly? Nem volt
gyenge, még ha a sirds szdmunkra a gyengeség
jele is. A kirdly gyermek volt. Aldzatos volt, Is-
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AKI IMADKOZNI TUD
LEHET GYENGE, BETEG,
KESERU, LEHET A TONK

SZELEN, DE MAR OTT VAN
A SZABADITO ES EROS

ISTENNEL

tennél kereste az élete megolddsat. Vagy ha
mégis gyenge volt a kirdly, akkor 4ll az életére,
amit az apostol mond: akkor vagyok erds, ami-
kor gyenge; vagy amit az apostolnak mond az
Ur: Az én erém erétlenség, gyengeség dltal vé-
geztetik el. Ezen ige utdnhalldsaként Ezékids
imdjat igy lehetne fordftani: az én boldogsa-
gom, az én udvosségem, az én javam konnyek
és keserlség dltal végeztetik el.

Gyenge-e aki imddkozik? A modern kor
erGs, magabizé embere bizonnyal azt mondja:
,Ha imddkozol, gyenge vagy. Imddkozni? Vén-
asszonyoknak valé. Gyengék, toporodottek, el-
meszesedettek, a sir szélén dllnak. En még erds
vagyok.”

Gyenge-e, aki imddkozik? Lehet. Beteg-e,
aki imadkozik? Lehet. A haldl markdban van-e,
aki imddkozik? Lehet. A kesertségek kesertsé-
gét issza-e, aki imddkozik? Lehet. De aki imdd-
kozik, az mdr ott van az erds Istennél. Aki
imddkozni tud — magdért, masokért, és masok-
kal egyttt — lehet gyenge, lehet beteg, lehet ke-
serd, lehet a tonk szélén, de mdr ott van a sza-
badité és erds Istennél.

JImé, dlddsul lett nékem a nagy kesertség”
— imddkozik egy kirdly. Aki vetémagjdt sirva
emelve ment tova, vigadozdssal jott els, kévé-
jét emelve.
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aponként a haldl drnyéka vetil mind-

annyiunkra. A zsoltdrok igy fejezik ezt

ki:  korilvettenek minket a haldlnak
kotelei”, ,a haldl legeltet minket”, a szenvedd
Job igy beszél: ,a haldl zsengéje elért benntin-
ket”, Pdl apostol a Rémai levélben igy fogal-
maz: ,Adamtol kezdve a haldl uralkodik”. Sziik-
ségink van hdt a zsoltdros vallomdsdt hallani
és mondani: ,Az Ur, az Isten az, aki megszaba-
dit a haldlbol.”

A zsoltdr szavai: ,az Uré, a mi Isteniinké, a
haldlbol vald szabaditds” sokkal tobbet mon-
danak, mint ami egyetlenegy forditdssal, egyet-
lenegy rovid mondattal visszaadhaté lenne.
Sz6 szerint forditva az eredeti szoveg igy hang-
zik: Az Uré, az Istené a haldlbdl vald kijévetel.
A latin forditds szerint: Az Uré az exitus mortis.
Gorogul diexodos: kijonni valamibdl, végig-
menni valamin, valami mentén. Atjonni a hald-
lon. Sz6 szerint forditva gy is lehetne fogal-
mazni: Istené, Istenhez tartozik a haldlnak
minden utja: a haldlbdl kivezetd tt, a haldlon
dtvezetd Ut és magdnak a haldlnak az dtja. Ha-
rom egyszerd tételbe oOsszefoglalva: Istené a
liberatio a morte, a haldlt6l valé megszabadi-
tds, Istené a liberatio in morte, a haldlban valo
szabaditds, és a [liberatio per mortem, a haldl
dltal val6 szabaditds.

1.

John Donne, a nagy angol kolt6 és prédika-
tor mondja egy igehirdetésében: szlletéstuink is
szabaditds. Liberatio: kijovetel az dldott anya-
méhbdl, mely koporsénkkd vdlhat, ha nem
idében torténik a sziletés. Az anyaméhben el-
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halt magzat gyilkosa lesz anyjinak ugy, hogy
még meg sem sziletett, még nem is élt. E ket-
tGs haldlveszedelemben micsoda nagy szaba-
dulds életre szuiletni! A haldltol valo szabadulds-
sal kezdddik a foldi élet, amely aztin nem
egyéb, mint naponkénti megtapasztaldsa a ha-
ldltol val6 szabaditdsnak. Szabadulunk a vesze-
delmekbdl, elképeszts, és utdlag is néha fol-
mérhetetlen kockdzatokbdl — szinte kiveri a ve-
riték az embert, ha visszapillant életére.

De a kijovetel a haldlbol egyben haldlba va-
16 bemenetel is. Mert a mulandébol mulandé-
ba lépunk dt. Az egyik pillanat haldlveszedel-
mébdl megszabadulva, az egyik pillanat haldlos
helyzetébdl kioldédva a mdsik pillanatban is
ugy taldljuk magunkat, mint akit koriilvett a ha-
ldl. Mint aki a haldl drnyéka volgyében jir és la-
kozik. Ezért hdlds a sziviink, ha reggelre kelve
folébredtink. Hdlds a sziviink, hogy vagyunk,
élink, hogy haladékot kaptunk. Mert csak az
Urnak nagy irgalma, hogy még nincsen vé-
gtink. Eletiink minden pillanata, minden perce
szabaditds a halaltol.

II.

A zsoltdros szava és az ige egybehangzé bi-
zonysdgtétele szerint Isten szabaditoként van
jelen a meghalds pillanatdban is. Liberatio in
morte. O, ha visszatérhetnének halottaink, és
elmondhatndk, hogy abban a pillanatban, ami-
kor mi mdr nem szélhattunk hozzdjuk, amikor
csak ultink az dgyuk szélén, vagy csak fogtuk
a keztket, amikor csak azt ldttuk, hogy foltar-
toztathatatlanul tdvoznak, bizonnyal elmonda-
ndk, 4télték a zsoltdr szavdt: ,ha a haldl arnyé-

50



ka volgyében jdrok is, nem félek a rossztodl,
mert te velem vagy”. Boldogit6 tudni, hogy ab-
ban a pillanatban is, amikor végképp magunk-
ra maradunk, amikor mdr nem hatolnak el
hozzank az emberi szavak, amikor mdr nem
hat a szervezetinkben az orvos gyogyitd
gyogyszere, amikor mdr nem haszndl semmi, a
meghalds pillanatdban, in morte, ott van Isten
és szabadit.

Ezért imddkozik a keresztyén ember csen-
des kimuldsért, Isten nagy kegyelméért, hogy
ne kelljen a haldllal, a meghaldssal, az agénid-
val hosszan, sokdig, rettenetes médon szembe-
nézni. Ezért szoktuk olykor egyesekrdl kilonos
és elfogadhatatlan moédon azt mondani: szép
haldla volt. Holott a haldl sosem szép. De
mondjuk, mert mintha Isten tenyerén lett vol-
na, mert mintha Isten a haldlban békességet
adott volna neki. Mert mintha az utolsé pilla-
natban a lélek vad életvdgya, életakarata, kiz-
delme és agonidja elcsondesilt volna, és az a
jézusi elfogadds hangzott volna kimondatlanul
is: ,Ha lehetséges, miiljék el télem a keserd po-
hdr, mindaziltal legyen meg a te akaratod.”
Amikor mdr a meddd emberi akarat és a sajdt
életakaratunk sem jut el hozzink, kegyelem-
bél, az & akaratdbdl Isten ott van velink, 6 a
mi haldlunk végsS tantja, és ¢ a mi szabadi-
tonk. ,Tudom, hogy az én Megvdltém é&l, és
utoljara porom felett megdll” — vallja a szenve-
dé Job.

I1I.

Ahhoz azonban, hogy e meggy&zédésiink
és boldog beldtdsunk ne viljon pogiannyd, s
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DE HOGY AZ
OROKKEVALO, MAGA AZ
ISTEN MEGHALJON? Ez

HIHETETLEN

nehogy beleessiink abba a hibdba, hogy azt
valljuk: maga a haldl a szabadulds, még egy vo-
natkozasdt fol kell tirnunk ennek az igének: a
haldl dltal valé szabaditdst. Liberatio per mor-
tem. Ezzel immdr Jézus haldldrol beszéliink.

Péter a Cézdrea Filippi orszdguton Isten lel-
ke vildgossigdiban kijelentette: ,Te vagy a
Krisztus, az €l6 Istennek Fia”, majd amikor Jé-
zus elkezdte tanitvdnyait tanitani: szikség az
Emberfidnak Jeruzsilembe mennie, eldrultat-
nia, f6papok, vének, fristudok kezére adatnia,
megfeszittetnie, meghalnia és harmadnap folta-
madnia, akkor megragadta Jézust, és azt mond-
ta: ,mentsen Isten, Uram, nem eshetik ez meg
véled”. Vagy ahogy Mirk még keményebben
elmondja, félrevonta Jézust és megdorgilta.

Konnyd Jézus mellé dllni, s vele mondani
Péternek: ,Tdvozz t6lem, Sitdn!” Vagy: ej, sze-
gény Péter, hogy eltévedtél, nem ldttad be,
nem fogtad fol, hogy a haldl dltali szabaditdsrol
beszél Jézus. Konnyd mondani, hogy ldm, a
nagy kinyilatkoztaté is, ha nem Isten lelke ha-
talmdban horgonyzédik az élete, csak olyan,
mint minden mds ember: vérrel, testtel tandcs-
kozo, e vildggal gondolkodé, ordogi sugallat-
nak kiszolgdltatott! Onmagunk folott is ftéletet
mondunk ezzel.

Mert hihet§ a szabaditds a haldl dltal? Fol-
foghato? Elképzelhetd? Bizonyos vagyok ben-
ne, a 21. szdzad embere csakhamar el fog oda
jutni, hogy ki tudja mondani: hiszem, hogy ket-
tényilt a Voros-tenger, €s a szerencsétlen rab-
szolga-nép szdraz ldbon dtkelt rajta. Nem fog
problémadt okozni azt mondania: hiszem, hogy
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leomlottak Jeriko falai a kuirtnek szavdra. Miért
is lenne gond azt mondanunk, hogy Jézus dld6
kezében megsokasodott a kenyér €s a hal, a viz
borrd viltozott, a haldlos beteg meggyogyult, a
béna foldllt, a vak djra latott? Hiszem, hiszem,
hiszem, mert hiheté. De hogy az orokkévalo,
maga az Isten meghaljon? Ez hihetetlen. Ez ab-
szurdum. Ez folfoghatatlan. Ez rettenet és iszo-
nyat. Mert az Isten halhatatlan. Mert az Isten
oroktSl birja magdban a létnek teljességét.
Hogy halhat meg a haldltél szabadité? S hogy
halhatna meg a haldlbél kimenekits?

Iv.

Hiszem, mondta Tertullianus egyhdzatya,
mert abszurdum. Hiszem, mert lehetetlen. Hi-
szem, mert hinnem kell. Es hiszem, mert foltd-
madott. Ugy lett, ahogy az Irdsokban olvasha-
t6: keresztre adatott, meghalt, eltemettetett és
foltaimadott. Jézus haldla gy6zi le a haldlt. Mert
csak ugy teljes a szabadulds, ha nemcsak a ha-
ldlbol szabadulunk meg, akdr naponként sztile-
téstnk pillanatdtol fogva, nemcsak gy teljes a
szabadulds, hogy a haldlban velink van a ko-
nyoruletes Isten, €s dtvezet bennlinket, a haldl-
bél valé szabadulds akkor teljes, ha ez egyben
haldltél valé megszabaditds is. Igy is vall a zsol-
taros: Az Uré, a mi Isteniinké a haldltél valé
megszabaditds. Kétértelmien szol a zsoltdros,
egyrészt arrédl, hogy a konkrét emberi helyzet-
ben, a szorongaté ellenség strdjében Isten az,
aki dtvezette az ellenség kozepette, a hadisoro-
kon, a tizes nyilak kozott, a rd acsargo ellenfe-
lek kozepette. A haldl kozepette dtvezette, €s
megszabaditotta, megmentette a haldltél. De
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A HALALBOL VALO
KIMENETEL NEM HALALBA

VALO BEMENETEL LESZ

mdsrészt azt is jelenti a zsoltdrvers, hogy Isten
egyszer s mindenkorra, érokkéval6an megsza-
badit a haldltdl, azaz a haldl val6sdgdtol, hogy
igaz legyen, amit az apostol mond: Addmtol
kezdve a bun dltal bejott a haldl és uralkodott,
de Krisztustol kezd6dGen bejott az igazsdg és a
kegyelem, és uralkodik az életre.

Milyen hdt a mostani emberi dllapotunk?
Mint azok élete, akik tomlocben tltek, rabok
voltak — az ige szava szerint — a haldltol valo fé-
lelem miatt, aztdn egyszer hallottdk a neviket,
megnyilt az ajté, s elindulhattak kifelé a bor-
tonbdl. A foldi €let nem egyéb, mint kimenet a
haldlos rabsdgbol. Még nem léptink ki az igaz-
sig teljességére, még nem léptink ki az 6rok
élet valosdgdra, még a bortonben vagyunk. De
szabadok vagyunk. Lelkipdsztorként a borton-
ben szolgidlva megadatott egyszer egy szabadu-
16 rabot kikisérnem. Kulon kértem, hadd éljem
at én is, milyen az a pillanat, amikor kinyilik a
zdrkaaijto, fogja a kis batyujit, lemegy az Grszo-
bdra, kiadjdk a régi dolgait, aldirja a szabadulo
levelet, és elindulhat. Még a bortonben van, de
mdr szabad. Még a fogsdg hdzdban tartézkodik,
de madr szabad ember.

Az Uré, az Istené a haldltél valé szabaditds.
Boldog hitvallds és boldog életprogram ez.
Még e vildgban élek, még e testben vagyok, a
haldlban vagyok, és meg fogom halni a test ha-
lalat, de mdr enyém a lélek élete. Még 4t kell
mennem a foldi élet minden nylgén, kinjdn,
szenvedésén, agonidjan, de Krisztus dltal mar
enyém az orok élet. Mert gy6zott a haldlon ha-
ldla dltal, ezért a haldlbol valé kimenetel, az

54



exitus mortis nem haldlba valé bemenetel lesz,
kilépve a muland6bdl nem a mulandéba lé-
punk be. Krisztus dltal az exitus mortis introitus
in vitam lesz: belépés az életbe.

indannyian dtérezzik a haldl iszonya-

tos, valétlan valésdgidt, s tudjuk, miért

nevezi az apostol a haldlt ,utolsé el-
lenség’-nek, azaz végsS ellenségnek, amely
minden foldi életet behatdrol, ijeszté drnycékba,
a semmi orvényébe rant. Ugy dllunk a haldl té-
nye eldtt, mint a harsdny, bdtor, becsvagyo fér-
fi, akit egy szerencsétlen pillanatban arcon
legyintettek, és &, buszkesége Osszetdrvén,
megaldztatvan, percek alatt megdszilt, és élet-
fogytig nem szolt tobbé senkihez. Nem lenne-
e jobb mélyen elhallgatni, amikor a haldl arcul
csapott minket — tudvdn, hogy ez az ,arc” egész
életink szimbdéluma?

Elmondhaté-e, mi kavarog a sziviink aljan, a
lelkink mélyén — kérdések, rettenet hangjai,
vadak, cstiggedés, a semmi sosem hangzo
hangja...

A gydsz mélységében, a haldl szorongato
rettenetében a kegyelmet gyakorl6 Istenhez hiv
benniinket az apostol is. S amit a proféta csak
sejthetett, az apostol mdr szildrd bizonyossdg-
ként tudja: Isten nem szeszélybdl, dnkényesen,
néha-néhai elldgyuldsbdl irgalmas és konyora-
letes, hanem azért szeret minket, mert meg-
szenvedett értunk. Krisztus, a mi kozbenjironk
és szabaditonk, ismeri az ember nyomorusdgat,
kimondhatatlan gyotrelmeit — ismeri a haldlt is,
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Vigasztalas a
halal ellen

L Feljott a bhaldl a mi
ablakainkba, és be-
jott a mi palotdink-
ba, hogy kipusztitsa
a gyermekeket az
utakrdl és az ifjakat
az utcdkrdl... Ne
dicsekedjék a boics
a bolcsességével, az
erds se dicsekedjék
erejével, a gazdag se
dicsekedjék gazdag-
sdgdval, hanem
azzal dicsekedjék,
bogy értelmes és
ismer engem, hogy
én vagyok az Ur,
aki kegyelmet,
itéletet és igazsdgot
gyakorlok.”

(Jer 9,21-23)
Jdruljunk bizoda-
lommal a kegyelem
kirdlyi székéhez...”
(Zsid 4,16)



AMIKEPPEN MI NEM MON-
DUNK LE SZERETTEINKROL,
AZONKEPPEN ISTEN SEM

MOND LE GYERMEKEIROL

ahonnan foltdimadott. Hogyne tudna hdt ko-
nyoriletre indulni rajtunk, ha egész foldi valo-
ja, szenvedése, haldla, foltimaddsa a konyoru-
let bizonysdga.

Jaruljunk hat hozzd nyilt és bdtor széval —
ezt jelenti ugyanis itt a csoddlatos gorog szo,
parrészia: nyilt beszéd, a kovetkezményektsl
meg nem rettend, Gszinte beszéd, bdtorsig —,
az imddsdg szavaival, amelyben kétségbeesé-
stunk, gydszunk megszolal. De jarulhatunk akdr
mély, konok hallgatdssal is, amikor mdr csak a
luktet§ szivverés szol.

Es hallani fogjuk Isten vigasztal6 szavait!

Ez a vigasztalds azt mondja most:

Ahogyan meg kell most tanulnunk egyttt
élni a halottainkkal, Sket el nem feledve, mint-
ha nem kotné guzsba ket a haldl,

ahogyan konny tolul a szemtnkbe, ha rdjuk
gondolunk, de a vildg dolgait mégis mosolyog-
va, dertsen kell végigvinnink,

ahogyan egy csaldd nagy veszteségérdl gon-
dolkodunk, és mégis

egy csalddrol szélunk, és ekképp szeretjik
Sket, halottaikkal egytitt

ahogyan megértjuk, hogy nem azért fdj sze-
retteink haldla, mert az akaddlyt képez, mert a
haldluk dtban lenne, hanem mert tdarsakat vesz-
tettink az uton,

s nem azért fdj a haldluk, mert 6sszeomlott,
elveszett az, amit 6k még adhattak volna, ha-
nem mert mi nem adhatunk immadr nekik,

ahogyan megértjuk, hogy ugy kell Sket sze-
retniink, hogy immadr nem szerethetdk,
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hogy ugy kell réluk tudni, hogy immadr nin-
csenek;

ugy folfogjuk, benniink taldn éppen ez a legin-
kdbb az isteni lenyomata.

Mert amig a kegyelmes sz6 meghalldsdért
igyeksziink Istenhez, addig visszatikrozédik
benniink, hogy amiképpen mi nem mondunk
le szeretteinkrél, azonképpen Isten sem mond
le gyermekeirdl.

Ami bennuink az emlékezés, az Istenben a fel-
tamadds akarata,

ami bennink az emlékek megdrzése, az
Gbenne az orok €let igérete.

Ha szabadon s nyiltan szélunk hozzi, ezt a
vdlaszt halljuk téle.

Ez az a vigasztalds, ez az a kegyelem, amit
6ndla megtaldlhatunk.

z eredetileg Habakuk profétdndl el-
Ahangzé igéret (2,4) a hit egyik legna-

gyobb titkdra mutat rd: a hit az élettel
kapcsol 6ssze minket. A hit képessége, ereje
mindig élet-tobbletet hoz szdmunkra; aki tud
hinni, Kkitartébb, erdsebb, szivésabb, annak
mindig van valami kildtdsa még a legtragiku-
sabb élethelyzetekbdl is. Taldn éppen ez a hit
legdltalinosabb jellemzGje: megldgyitja, tom-
pitja életiink tragikus jellegét. Es megforditva,
ahol hidnyzik a hit, ott az életink sotétebb, ke-
ményebb, beszikiltebb. Mindenki fel tud
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Egyediil hit altal
LAz igaz ember
pedig bithdl él.”
(Rém 1,17)



idézni egy-egy megrendult életpillanatot, ami-
kor tiszta szivébdl sohajtott a hit utdn, és bdr
kovetni nem akarta, de irigyelte azokat, akik
hisznek.

A kinyilatkoztatds azonban nem dltaldban,
hanem konkrétan beszél a hitr6l: a hit nem tu-
lajdonsdg, nem elsajdtithaté képesség, vagy né-
mely kevesek isteni talentuma, hanem kapcso-
lat. Ha hidnyzik az életinkbdl a hit, nem azért
hidnyzik, mert elhanyagoltunk egy képességet
vagy elsorvadt benniink egy tulajdonsdg, ha-
nem mert megszakadt egy bizonyos kapcsola-
tunk, mégpedig az Istennel valé kapcsolatunk.
Hinni azt jelenti: Istennel kapcsolatban dllni,
vagy még pontosabban: Istennel kapcsolatban
élni. Nem az a hit, hogy ugy dltaldban hisszik,
hogy van Isten, vagy hogy van valami olyasmi,
ami Istennek nevezhet§ (dGjabb divatkifejezé-
sekkel: kozmikus hatalom”, legf&bb intelli-
gencia”, ,vildgalkot6 szellem”, stb.), hanem az
a hit, hogy hisztink Istenben és hiszink Isten-
nek! Habakuk proféta, akinek e hitre vonatko-
76 igéretét (,az igaz pedig az & hite dltal é1” —
Hab 2,4) Pdl apostol dtveszi a Romai levélben,
olyan korkép keretében mondja ki, mely kor
megdobbentden hasonlit a miénkhez. A profé-
ta konyvének madsodik részét a kovetkezd szo-
kapcsolattal lehetne osszefoglalni: a csaldsban
él6 ember. Oncsalds, mdsok megcsaldsa, a tor-
ténelmi-tdrsadalmi csalds és végul nagy életcsa-
lds (bdlvanyimaddds) — ezek jellemezték Haba-
kuk megsotétedett korszakdt, és jellemzik a
mostanit is! ,Jaj annak, aki blinods szerzeményt
szerez..., jaj annak, aki vdrost épit vérengzés-
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sel..., jaj annak, aki megitatja felebaratjat..., jaj
annak, aki a fdnak mondja: serkenj fel”
(2,9.12.15.19). Pdl apostol pedig a Romai levél
elején igy fest dltaldnos képet az emberiség
mindenkori dllapotdrél: ,mert bdr az Istent
megismerték, mindazdltal nem mint Istent di-
csditették Gt, sem neki hdlakat nem adtak; ha-
nem az okoskoddsaikban hidbavalokka lettek,
és az § balgatag szivik megsotétedett” (Rom
1,21).

Midr ebbdl a negativ képbdl is megértjik,
hogy mi a jelent6sége a hitnek mint Istennel
valé kapcsolatnak. Mind a préféta, mind az
apostol azt jelzi, hogy az ember életforrdsa: Is-
ten. Ha megszakad kapcsolatunk ezzel a forrds-
sal, pétolnunk kell valamivel. Es elkezdSdnek
a nagy csaldsok: az dnmagunk és mdsok meg-
csaldsa, a nagy torténemi-gazdasdgi-politikai
szemfényvesztések és végil a legmélyebb: a
valldsos ondltatds, a bdlvinyimddds: ,és az
orokkévalo Istennek dicsGségét felcserélték a
muland6 embereknek és madaraknak és négy-
labd dllatoknak é&s csisz6-mdsz6  dllatoknak
képmadsdval” (Rom 1,22). A betegség nyilvinva-
16: az ember elvesztette kapcsolatit a sajdt élet-
forrdsdval, a gyogyszer pedig, amit erre az em-
ber kitaldl, veszedelmesebb, mint maga a be-
tegség.

,Ha nem hisztek, bizony meg nem marad-
tok!” (Esa 7,9) — ez az orok profétai tizenet.

Kinek van hdt kapcsolata Istennel? A profé-
ta és az apostol érvelése korkoros: az igaz em-
bernek van kapcsolata Istennel, €és az az igaz
ember, akinek kapcsolata van Istennel. S ami-
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lyen tiszta ez az érvelés logikailag, annyira su-
lyos a kép, ha latjuk, hogy nincs semmi mo-
dunk, erénk a kapcsolat megteremtésére. Nem
vagyunk igazak! Mds széval: nem dllhatunk
meg Isten szine eldtt! Istent a ,tiszta sziviek”
lathatjdk meg — kinek tiszta a szive?

Itt értjuk meg igazdn a hit jelentGségét, itt
vdlik vildgossd, miért hangzik igy a reformdtori
jelige: egyedul hit dltal! Sola fide. A hit jelents-
sége éppen az, hogy lehetévé teszi az Istenhez
valé bemeneteliinket! Ez maga a hit, hogy ko-
zelediink Istenhez. ,Keressetek engem, és élni
fogtok!” (Am 5,4). A hit — és egyediil a hit — ad
batorsdgot ahhoz, hogy Istenhez kozeledjink.

A hit, ahogy némelykor a protestinsok tul-
hangsilyozzik, nem egyéb, mint elfogadds és
csak elfogadds. A hit elfogadja, hogy az Isten-
nel valé kapcsolatunk helyredllitisiban, az Is-
tennel valé megbékélésben Isten a kezdemé-
nyezd: ,O el6bb szeretett” — ahogy Jdnos apos-
tol mondja (1Jin 2). Az Isten-hidny a mi
élethidnyunk, de Isten az, aki helyredllitja, ujra-
létesiti a megszakadt kapcsolatot. Amit csak el-
fogadni lehet! Ebben Luthernek feltétlentl iga-
zat kell adnom. Az Istennel valé kapcsolat nem
tartalékolhato, és nem is rendelhetd meg, nem
teremthetd els, amikor éppen sziikséglink van
rd, mert ha félretettem, mdris elvesztegettem. A
hit els@ nagy felismerése:  hiszek, légy segitsé-
gll az én hitetlenségemben”, vagyis hogy nincs
hitem, nincs Istennel kapcsolatom, nincs éle-
tem. Nincs mibdl megteremtenem, csak elfo-
gadhatom.

A hit dtalakit minket. A hit életforma. Nem
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csak valamely része-szerve az életinknek, nem
egyik, akdr taldn a legfontosabb eleme az em-
ber vildginak, hanem életforma. Ahogy élhet
az ember hazugsdgban, éncsaldsban — és az is
életforma —, élhet a hitben, életformdjat a hit
hatdrozza meg. Amikor azt olvastuk, hogy csak
az igaz embernek lehet bemenetele Istenhez,
csak a szentek dllhatnak meg &Seldtte, csak a
tiszta sziviek ldthatjdk meg 6t, mar érezhettiik,
pontosan ez az, amit a hit ,cselekszik” veliink
és benntink. Tovdbbitja szimunkra Isten igazza
tevd, megszentel§, megtisztitd ajindékat. Azért
van (vagy az igéret szerint lesz) élete az igaz
embernek, mert igaz voltit a hit tovdbbitja a
szamdra. Ily moédon Isten is a hit dltal teremt
velink kapcsolatot. Ha a hit kizdr6lag a mi
utunk lenne Istenhez (mint ahogy valéban
utunk is), nem dllithatndnk, hogy az igaz em-
ber hitbdl €l. Csak azt mondhatndnk: ime, itt az
ut, jard végig, s majd eljutsz az éltets forrashoz.
De amikor azt dllitjuk, az igaz ember hit 4dltal €l,
akkor azt mondjunk, hogy Isten dgy jon el hoz-
zdnk, adja neklink 6nmagdt, teremti meg ujra
életiinkben az élet forrdsat, hogy mindezt a hi-
ten keresztil teszi és adja nekink. A hit nem
képesség, hanem ajandék, nem életfilozofiai le-
hetSség, hanem Isten teremtése, nem megszer-
z&s és elsajdtitds, hanem elfogadds és ondtadds.

Amikor a 16. szdzad elején a wittenbergi
egyetem 4dgoston-rendi professzora, vagy -—
ahogy ¢nmagdt nevezte szelid onginnyal — a
,bardt”, megrengette a vildgot tizenetével: az Is-
ten és az ember kapcsolatiban minden, de
minden ald van rendelve az isteni ajindéknak,
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Az akarat

JMiért sz6lasz nékik
példdzatokban? (...)
Mert akinek van,
annak adatik, és
bovolkodik, akinek
pedig nincs, az is el-
vétetik t6le, amije
van. Azért szélok ve-
liik példdzatokban,
mert ldtvdn nem ldt-
nak, és hallvdin nem
bhallanak, sem nem
értencek.”

(Mt 13,10.12.13)

az Uj teremtés eszkozének és ezen eszkoz ter-
mdé kozegének, a hitnek, akkor a ,nyilvdnval6
igazsignak” arr6l a megrenditS felismerésérdl
szolt, hogy Isten a hittel jon hozzdnk, mi a hit
altal mehettink Istenhez.

até evangéliuma 13. részétsl kezdd-

ddéen viltozds dll be Jézus szolgalata-

ban. Addig a diinameisznek, az isteni
er6knek a megnyilatkozdsa jdtszott dont§ sze-
repet, elébb foltdrult isteni hatalma, és azt ko-
vetSen jottek a szavak. A mi emberi logikdnk
szerint forditva kovetkeznének a dolgok. Az
ember elébb beszél, el6bb mutatkozik be, ki 6,
mi &, és akkor hic Rodus, hic salta: tessék bi-
zonyitani. Eddig nagyokat mondtil magadrdl,
Hary Janoskodtdl, hgskodtél, de fme, eljott a
pillanat, tessék megmutatni az erét! Am, ha el6-
szor az erd nyilatkozik meg, mint Jézus eseté-
ben, akkor mdr nincs mit kérdezni. Kornyezete
mégsem érti Jézust. Bdr annyira egyértelmd,
amit tesz: a csoddi, a szabaditdsai, az er6k meg-
nyilvdnuldsa, az Isten orszdginak fizikailag is
dtérezhetd kozelsége, hogy — mondhatndnk —,
mindezek dnmagukért beszélnek, nem kell er-
re magyardzatot keresni: Jézust kovetni kell,
hisz annyira meggyS&zéek istenségének bizo-
nyitékai és messidsi mivolta. Am kérdez Ke-
resztelé Jdnos, aki ldthatéan csalédott Jézus-
ban, kérdeznek az irastudok, kérdeznek a fa-
rizeusok, &és vddak hangzanak el Jézussal
szemben. Ennek az értetlenkedési sorozatnak a
végén még a csalddja is megjelenik, hogy haza-
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vigyék Jézust. Csoddlatosak voltak igehirdeté-
sei, csoddlatos dolog volt a hdborgé tenger le-
csillapitdsa, nagyszerd dolog volt a betegek
gyogyitdsa, az ordogok kitzése, s még ezeknél
is hatalmasabb dolog Jézus kiterjedt rajongo-ta-
bora, de mdr elég!

Jézus azonban nem magyardzkodik — példa-
zatokat mond. Mégpedig olyanokat, amelyek
maguk is inkdbb magyardzatra szorulnak. Ezért
is kérdezik a tanftvinyok, mikor halljak a mag-
vet§ példdzatat: Miért sz6lsz nekik példdzatok-
ban? Es akkor Jézus Jeforditja” a példdzatot, el-
mondja, mit jelent a mag, mit jelent a szant6-
fold, a koves talaj és igy tovabb.

Jézus szolgdlatiban ugyanis eljott az ideje
annak, hogy a fizikailag, biol6giailag, a min-
dennapos életben megnyilatkoz6, megmutat-
koz6 isteni erdk kidrasztdsa utdn folemelje ko-
vetSit €s tanitvdnyait az Isten orszdginak szel-
lemi dimenzi6jdba. Isten orszdga erd, de
szellemi erd. Isten orszdga hatalom, de spiritu-
dlis hatalom. Jézus szdndéka az, hogy beavas-
sa-bevezesse tanitvdnyait ebbe a szellemi vildg-
ba. Es ennek azért kell megtorténnie, mert ha
az ember nem kapja meg ezt a tobbletet, akkor
a maga megsotétedett szivével és elméjével az
Isten erejének, hatalmdnak életében megnyilat-
kozo dlddsait maguktodl értetéddknek és termé-
szeteseknek veszi, noha ezek az dlddsok nem
maguktol értetdddek.

Nem magdtdl értetéds, hogy szépen siit a
Nap, hogy ha elvetjuk a gabonamagot, kikel,
buza lesz beldle, a buzdbol meg kenyér, hogy
mikodik a vildgegyetemet egybetarté hatalmas
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HA LATJUK A
VILAGEGYETEM
NAGYSZERUSEGET, A
LEGEGYSZERUBB PARASZTI
ESSZEL 1S
KOVETKEZTETNUNK
KELLENE ISTEN

DICSOSEGERE

kozmikus erg-egyensuly rendszer, hogy élunk,
vagyunk, hogy egészségesek vagyunk, van tip-
ldlékunk! Kdlvin az Institicié elején frja: ha lat-
juk a vildgegyetem nagyszerdségét, a legegy-
szerGbb paraszti ésszel is kovetkeztetnliink kel-
lene Isten dicsGségére. S ha tudndnk ekképpen
kovetkeztetni, akkor egész életiinket, morilis
és szellemi sikon is az Isten dicsGségének szol-
gdlatiba tudndnk dllitani. De jaj, nem tudunk.
Csak elvesszuk Isten kezébdl, amit § atyai bo-
keztséggel ad. Kdlvin ajindékozé Istennek ne-
vezi Istent. Mi pedig olyanok vagyunk, mint a
neveletlen gyerek, aki soha nem mondja, ko-
szonom. A szilé soha nem azért ad, hogy a
gyerek megkoszonje. Az idomdr ad ezért a cir-
kuszban! Isten sem azért ad, hogy mi megko-
szonjiuk, dm ha nem koszonjuk meg, ugy
élink, mintha nem lenne Istenunk. Kapjuk bg-
séggel IstentSl az ajindékot, dm az ember még-
sem tud folemelkedni arra a mordlis-szellemi
szintre, ahol énmagdra visszahatélag mondani
tudnd: tudom, kit6l kaptam mindezt, tudom, ki-
nek hittem, tudom, ki az életem forrdsa.

Jézus elkezd példdzatokban beszélni. A ta-
nitvanyok rogton értik, hogy a beszédek, ame-
lyeket most Jézus mond, nem illusztriciok,
nem egy elvont igazsigot tesznek érzékletessé.
Jézus példabeszédei maguk is talinyok. Fil
kell hozzdjuk. BelsS értelem kell, az emberi lé-
lek belsé megvildgosodottsdga. Habitus kell
hozzdjuk. Eppen err6l beszél Jézus: akinek
van, aki bir, annak adatik és b&volkodik. Aki-
nek pedig nincs, aki nem bir, akinek nincs rd
habitusa, attdl elvétetik még az is, amije van.
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Mit jelentenek ezek a szavak?

Jézus szavait profin szohaszndlatban is
szoktdk idézni, és miként Isten Igéjének sok
mds kijelentése a profin szohaszndlatba dtke-
ralve eltorzult, ennek is megvdltozott az értel-
me. Idézik példdul, ha valaki bemegy a bank-
ba, és dtutaltatja befektetéseinek a kamatait,
mert mondhatja: Akinek van, annak kamatozik,
annak adatik. A pénz pénzt fial. Akinek meg
nincs, az a kevés is elvétetik téle, amije van,
mert ndvekszenek a terhek, infldcié van, emel-
kednek a kozmudijak, igy az a kevés is elvéte-
tik, amije van. Jézus monddsa azonban nem
merkantilista, kereskedelmi, gazdasagi, t6kebe-
fektetési vezérige. SGt, ezen a vonalon inkdbb
arra kell figyelniink, amit mdsutt mond Jézus:
Jaj azoknak, akik gytjtogetnek! A Hegyi Be-
szédben is: miért gydjtotok magatoknak kin-
cset? Ellopjak a rablok, megemészti a rozsda,
elrdgja a moly, és elvész. A mennyekben gy(ijt-
setek magatoknak kincset!

Mids értelmezés szerint Jézus e szavai az Is-
tentSl kapott kildetésiinkhoz kapcsolédnak,
hiszen Jézus megismétli a talentumokrdl sz6l6
példazatban: visszajon a kirdly, és szimon kéri
a szolgdit. Aki egy talentumot kapott, és nem
élt vele jol, attdl elveszi azt, és azt halljuk: aki-
nek van, annak adatik, akinek nincs, attol az is
elvétetik, amije van. Azaz akiben van huség,
akiben van készség és erd, hogy az Istentdl ka-
pott feladatdt ereje szerint elvégezze, annak
adatik, akinek pedig nincs, attdl elvétetik az is-
teni manddtum.

Am itt nem annyira a hivatdsban, a kiildetés-
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ben, a feladatban val6 helytdlldsra vonatkoznak
e szavak, hanem a megértésre és a folfogdsra. S
mdris tiltakozhatndnk, mondvdn: igazsigtalan
az Isten! Hiszen vannak, akik a folfogdsnak
egészen csoddlatos képességével sziletnek. Ki-
csi gyermekkoruktol kezdve szuperintelligen-
sek. Az élet, a vildg dolgait akdr a maguk egy-
szerd fizikai megjelenésében, akdr absztrakcio-
jaban, vagy akdr mind a kétféle modon
pillanatok alatt folfogjdk. Mdsoknak a legele-
mibb dolgokat is 6tvenszer kell elmondani, s
talin mdég betanitott munkdsnak se lennének
jok. Igazsdgtalansdgrol van itt sz6? Csak annak
adatik, akinek van megért§ képessége, folfogd
képessége? Akinek pedig nincsen, attdl az a ke-
vés is elvétetik, amije van? Az egyuigydek, a
jamborkdk ki vannak zdrva az Isten orszdgdbol?
Az okosoké az Isten orszdga?

Jézus misfajta megértésrél beszél. A proféta
kemény szavait idézi: ,Megkovéredett ennek a
népnek a szive, és fuleikkel nehezen hallottak,
és szemeiket behunytdk, hogy valami moédon
ne lassanak szemeikkel, és ne halljanak fileik-
kel, és ne értsenek szivikkel, és meg ne térje-
nek, és meg ne gydgyitsam Sket.” Mirdl is van
sz6? Megnyilatkoznak Isten szabadité erdi. Mit
Uzen Jézus Keresztel§ Janosnak? ,Menjetek el,
és mondjatok meg Jinosnak: A betegek meg-
gyogyulnak, a sdntdk jarnak, a vakok ldtnak, a
halottak foltdimadnak, a fogsdgban levéknek
szabadulds hirdettetik.” Mondjdtok meg Janos-
nak — mondjdtok meg mindenkinek. Ez l4ttatik.
De a nép szive meg van kovéredve. Nem akar-
jak latni, noha ldtjdk. Mint amikor egy megdtal-
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kodott ember haldlos és rettenetes réviiletbe
kertl, és az €let egyértelmd tényeirsl nem akar
tudomadst venni.

A tizennyolcadik szdzadi felvildgosodds nai-
vul azt sugallta, minddssze az a probléma az
emberrel, hogy nem mondtik el neki az élet té-
nyeit. Kozkonyvtdrakat kell nyitni, emelni kell
a muvelSdés szintjét, be kell vezetni az dltala-
nos oktatdst, be kell iskoldzni minden gyerme-
ket, meg kell tanitani minden elérhetS dolgot,
hozziférhet6vé kell tenni a szellemi vildg kin-
cseit, és akkor az ember boldogan magihoz
olel minden j6t, szépet és igazat. Lett kotelezd
kozoktatds, lettek kozkonyvtarak, lett kozmd-
velgdés. A vildgrol szol6 informdcick korldtla-
nul hozziférheték. Es magihoz oleli az ember
a jot, az igazat és a szépet? Megjobbult az em-
ber? Nem. Mert nem abban van a hiba, hogy
keveset tud, vagy keveset birtokol tuddsként.
Az akaratidban van a hiba, sz6 szerint forditva
Ezsaids profétdt, igy hangzik az ige: ,Nem akar-
jak, hogy ldssanak. Nem akarjik, hogy hallja-
nak. Nem akarnak megérteni a szivikkel. Nem
akarnak megtérni, és nem akarnak meggyo-
gyulni.” Nem akarnak. A profétai megnyilatko-
zds szomoru itélete Jézus kortdrsaira is 4llt.
Mert mit kellett azon magyardzni, ha foltdmadt
egy halott? Mit kellett azon magyardazni, ha
meggyogyult egy beteg? Ha oOtezer embernek
tellett kenyér? Mit kellett azon magyardzni, ha
valaki olyan hatalommal beszélt, mint még so-
ha senki? Mit kellett azon magyardzni, ha vala-
kinek az életébdl és a személyiségébdl Isten
megvilté szeretete drade?
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Miutdn Jézus szembesult az itélet ald esd
valosdggal, megforditia a dolgot, mintha azt
mondand: mdr csak annak beszélek Isten or-
szdgarol, aki akarja azt. Most mdr csak az fog-
hatja fol Isten kidrad6 hatalmadt, aki akarja azt.
Akinek van, annak adatik, és bévolkodik. Aki-
nek pedig nincs, mert nem akarja, attél az is
elvétetik, amije van. Kemény, de keménysé-
gukben igaz szavak ezek. Mintha Jézus libera-
lis lenne. Nem akarod az Istent? Nem fogom
rdd tukmdlni! Nem fogadod el az Isten udvos-
ségre sz6l6 meghivasdt? Nem fogom rdd kény-
szeriteni! Nem kotlek guizsba! Ha akarod, ak-
kor adatik, és bévolkodsz. Ha nem akarod,
még az a kevés is elvétetik tSled, amid van.
Nem ¢én veszem el, elvétetik. Elfogy, elporog.
Kiporog az ujjaid kozul, mint a futéhomok.
Volt és nincs. A proféta mondja: ,Nem akar-
nak latni, nem akarnak hallani, nem akarnak
a szivikkel érteni, hogy meg ne térjenek é&s
meg ne gyogyuljanak.”

Istenhez megtérni csak gy lehet, hogy az
ember keresztilmegy egy akarati vdlsigon. A
megtérést neki is akarni kell. Hogy miképpen
megy ez végbe, miképpen jut el a megtérés
akardsdig, mi el6zi meg, mi van a hitterében,
az isteni 6rok tandcsvégzés titka, bdr kitling te-
ologiai magyardzatokat ismertink rd. Ami itt 1é-
nyeges: dt kell élnem, hogy el akarom fogadni
Isten meghivisit. At kell élnem, hogy meg aka-
rom érteni az isteni Gzenetet. At kell élnem,

AxarTAM, MEGLETT — DE hogy akarom. Es ez nem mordlis momentum,
NEM AZERT LETT MEG, mert nem intellektudlis mozzanat, nem neveltetés

AKARTAM!

kérdése, nem tdrsadalmi helyzet kérdése, nem
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a vagyonnak, a soknak vagy a kevésnek, nem
az egészségnek vagy a betegségnek, nem a si-
kernek vagy a kudarc-sorozatossignak a kér-
dése. Ez sziv kérdése, az akarat, a volunitas kér-
dése. Igenis, meg akartam térni! Igenis, meg
akartam gyo6gyulnil Igenis, Isten gyermeke
akartam lenni! Miért? Hogy még jobban dtélhes-
sem, hogy ,nem azé, aki akarja, hanem a ko-
nyorals Istené!” Az Isten nagy titka ez: akar-
nom Kkell, amit ¢ mdr orok idsktsl akar rdm
nézve, akarnom kell, ami nem az én akaratom
fuggvénye. Ebbdl az akaratbdl tdimad az olyan
élet, amelyik mindent meg tud tenni az Isten
dicsGségére. Akartam, meglett — de nem azért
lett meg, mert akartam! De akarnom kellett,
mert kilonben elvétetett volna tSlem!

Jézus ma is kétféle modon beszél. Beszél
egyrészt a tények nyelvén: gyogyuldst ad, ne-
héz és lehetetlen helyzetbdl hoz ki, folkel a
Nap, és este le fog nyugodni. Aki ezeket maga-
tol értetdddnek véli, nagyon sztk a szemhata-
ra. Mdsrészt beszél velink Jézus a példdzatok,
a paraboldk nyelvén — ezen a kulonds, titokza-
tos nyelven, mely nem a tényeket vildgitja meg,
hanem masfajta tények felé, az Isten orszdga el-
rejtett valésdga felé vezet. S ha valaki a min-
dennapos tények nyelvén besz€lS Istent meg-
értette &s folfogta, betodlti a szivét a hdla, és
megsziletik benne az a legy&zhetetlen, el-
nyombhatatlan akarat, hogy tudni akarja, ki ez
az Isten, tudni akarja, ki ez az ajaindékozoé Ur,
és tudni akarja, mit akar téle. Megnyilik a szive
a mdsfajta, a példdzatos beszédre. Akkor érteni
fogja, mit jelent az, hogy kimegy a magvetd, el-
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Itélet és
szentség

,Ne itéljetek, hogy
ne fitéltessetek, mert
amilyen itélettel ité]-
tek, olyannal itéltet-
tek. (...) Ne adjdtok

szorja a magot, €s a mag némelykor koves
helyre esik, némelykor az ttfélre esik, némely-
kor gaz kozé esik — érteni fogja, mit jelent az,
ha a mag j6 foldbe esik, ahol szdzszor, hatvan-
szor, harmincszor annyit terem. Es ha érti, rd-
mondja rogton: Uram, tégy engem j6 folddé,
mert teremni akarok! Mdvelj meg engem, tord
ossze igéddel, itéleteddel, kegyelmeddel a szi-
vem keménységét, hogy termdtalajjd legyen!
Adj nekem bdségesen igemagot, hogy terem-
hessek a dicsGségedre, mert tudom, hogy ezt
akarod!

Akinek van, annak adatik, és bévolkodik. Ez
a van nem trezorban van, nem hitellevelekben
van, nem jovére vonatkozé kauciokban van, ez
itt a szivben, az akaratban, az Istenhez hajlds-
ban, a félretehetetlen és elhallgathatatlan belsé
kényszerben van. Tudni akarom, ki az az Ur, ki
az a Teremtd, aki engem igy szeret. Tudni aka-
rom, mit akar éntSlem! Mondjuk, kidltsuk md-
sok helyett is: Uram, nyisd meg szivemet, nyisd
meg szememet, nyisd meg fulemet, hogy lds-
sak, halljak, értsek, megtérick és meggyégyul-
jak! Hogy azok kozé tartozzam, akiknek van, és
mert van, adatik nekik, és bévolkédhetnek!

hagyomdnyos frdsmagyardzatokban Mdté
evangéliuma hetedik részének els§ ot
versét, vagyis az itélkezésrdl szolé ot
verset kovetd rovid kis mondds — ,Ne adjitok
azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne
szorjatok a disznok elé” — osszefliggés nélkili
részként szerepel, sem az elStte, sem az utdna
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kovetkezd igékkel nincs szorosabb kapcsolata.
Még Kdlvin is ilyen felosztisban magyardzta a
Hegyi Beszédet, mintha M4té evangélista kissé
tgyetlentl, vagy figyelmetlentil helyezte volna
el az idézett kis mondatot.

Véleményem szerint azonban nem véletle-
nul szerepel ott az a vers, és hiszem, hogyha
taldlunk dsszeftiggést az itélkezésrdl sz616 rész
és Jézus O6vdsa kozott, hogy ,ne szorjatok
gyongyeiteket a disznok elé”, akkor mindkét
gondolatsornak mélyebb értelme tarul fol a
szdmunkra.

Ttélkezni sziikséges dolog. Ha valéban igaz,
hogy az egyik legfébb erény, sét némelyek, igy
Arisztotelész szerint, minden erények erénye az
igazsdgossdg, akkor elkertilhetetlen itélkezni,
téletet hozni, mérlegelni, megkilonboztetni.
Jézus nyilvdnvaléan nem birdsigi helyzetre
utalva beszél az itélkezésrsl a Hegyi Beszéd-
ben, mint Pal apostol a korinthusi levélben az
egymdssal perlS§ gyulekezet tagjaihoz, akik vi-
tds kérdéseiket rogton a birdsdgra viszik. Nagy
kérdés a keresztyénekhez, miért nem tudjdk vi-
tds ugyeiket egymds kozott megoldani, ez ma
is létezS probléma, de Jézus dltaldnosabb hely-
zetbdl indul ki: az itélkezés sziikségességének
a helyzetébdl. Szikséges itélkezni: sziikséges
megkilonboztetést tenni j6 €s rossz kozott,
igaz és hamis kozott, tisztességes és becstelen
kozott, helytdllo és elhordozhatatlan kozott, er-
kolcsos és erkolestelen kozott.

Am éppen itt mutatkozik meg az ember
megvdltdsra szorultsdga, az ember megromlott
dllapota, mert ez a sziikséges j6 dolog is rossz
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meg ne szaggassa-
nak titeket.”

(Mt 7,1.6)
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eszkozzé vilik az ember kezében. Sosem a jo
torvénnyel van a baj, hanem a torvény alkalma-
zoOjdval: az emberrel. A panaszossal, a vadlottal,
a védovel, a vadléval meg a birdval. Vagyis ve-
lunk, akik itélkezunk, vagy itéletet surgetink,
akik az itélkezés kényszerhelyzetében va-
gyunk. Az itélet eszkdze j6 és hasznos. Ez az a
mérleg, mely csalhatatlanul mér. Justitidnak, az
igazsdg istenndjének szeme be van kotve, nem
néz jobbra, nem néz balra, nem (it se jobbra, se
balra, mint Arany Jdnos birdja: ,Jobbra utok,
nekem futyol, balra Gtok, nekem futyol, elme-
hetnek!” Justitia, az igazi igazsdgossig azért
vak, hogy elfogulatlan legyen. De mi enged-
nénk-e, hogy itélethozatalkor bekossék a sze-
minket, képesek vagyunk-e csak a tényeket
venni figyelembe?

Az itélkezésrdl szolvan Jézus is a ldtds me-
tafordjat emliti. ,Miért nézed pedig a szdlkait,
amely a te atyddfia szemében van, a gerendat
pedig, amely a te szemedben, nem veszed ész-
re?” Liatod a mdsik szemében a szilkat, és szik-
ségesnek tartod, fontosnak itéled azt onnan ki-
venni. Hogy ldthat az, akinek gerenda van a
szemében? Hiszen ha egy porszem belekerul a
szemuinkbe, vagy belekap a visszacsapodo fa-
levél, ha egy kis toredéke belekertl az ember
szemébe, kétségbeesetten kérjuk, szedjék ki.
Hogy tudunk mi egydltaldn ldtni, ha gerenda
van a szemuinkben? Folfoghatatlan és abszurd
is: mikroszkopikus pontossdggal litja a mdsik-
ban a hibdt, gerenddval teli szeme tgy muiko-
dik, mint valami szuperérzékeny készulék!

Jézus nem azt mondja, hogy aki itél, vagy
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mértéket szab, eleve cégéres biinds, és hogy
milyen rettenetes €s lehetetlen a vildg, hogy cé-
géres binosok, gerenddsok itélkeznek a szdl-
kdsok folott. Jézus arrdl az abszurd helyzetrdl
beszél, hogy, noha nincs rendben az ember
élete, onként ajanlkozik arra, hogy a mdsikét
rendbe tegye. Mikdzben tele az élete ordito,
cégéres binokkel, halasi csipkét akar csindlni a
madsik életébdl.

Posztmodern korunkban sokan ugy értel-
meznék Jézus szavait: Ne itéljink egydltaldn!
Ha én, aki itélkezem, tele vagyok gerenddval, a
madsiknak a szemében pedig szdlkdcskdk van-
nak, inkdbb ne itélkezziink. Azt se tudjuk,
hogy mi az igaz, azt se tudjuk, mi a szép, azt
se tudjuk, mi a j6. Minden relativ, viszonylagos.
Minden igaz, és semmi sem igaz. Minden dllit-
hat6, és minden cédfolhaté. Minden elfogadha-
t6, és semmi sem fogadhat6 el. S mintha Jézus
szava rimelne erre: Ne itélj, hogy ne itéltess, ne
dllits mértéket, hogy neked se mérjenek azzal a
mértékkel. Ne ugrdlj, mert megugrdltatnak. De
valéban errél szl Jézus szava? O lenne a hu-
szadik szdzad végének, a huszonegyedik sza-
zad elejének, e posztmodern kornak varva-vdrt
profétdja? Azt mondand Jézus, ne keressik az
igazsdgot? Azt mondand, hogy ne tegyink k-
lonbséget j6 €s rossz kozott? Azt mondand,
hagyjunk mindent dgy, ahogy van, majd magd-
t6l megoldjdk magukat a dolgok?

Jézus nem az itélkezés sziikségessége ellen
beszél, nem is dltaldban az itélkezésrdl szol, va-
gyis hogy ne kellene a jét és a rosszat megkii-
lonboztetni, hanem arra emlékeztet, hogy ma-
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gadon kezdd a tisztuldst. A koznapi megfigye-
lés is megerdsiti, hogy azok a mi legnagyobb
kritikusaink, akiknek ,vaj van a fején”? Vagy
nem azok csipkednek, nem azok mutogatnak,
nem azok szorjdk ki a szemtinkbdl dllandéan a
szalkdt, akiknek a bels§ vildguk dgy néz ki,
mint egy szibériai Gserdé? Nem szoktuk mi is
gyakorolni, amit a kéznapi bolcsesség mond: a
legjobb védekezés a tdmadds? A legkevesebbet
akkor kell a sajit nyomorusdgunkkal, megol-
datlan életinkkel foglalkozni, amikor a masiké-
val bibelddhetink. Erre figyelmeztet Jézus: 6n-
magadon kezdd! A gyégyulds sorrendjét mond-
ja el. ,Képmutato, vesd ki elébb a gerenddt a te
szemedbdl, és akkor gondolj arra, hogy kives-
sed a szdlkdt a te atyddfidnak szemébdl.” Ha
meggyogyultdl, gydégyitéja lehetsz a masiknak.
Ha kikertilt a gerenda a szemedbdl, és jol és
tisztdn ldtsz, akkor kérdezd a madsiktol: Taldn
csak nem azért konnyes a szemed, nem azért
nézel félre, nem azért zavart a tekinteted és a
latasod, mert szdlka van benne? Ez a jézusi, a
megfordithatatlan sorrend. Ez fugg Ossze a
verssel: ,Ne adjitok azt, ami szent, az ebeknek,
se gyongyeiteket ne hanyjdtok a disznok elé,
hogy meg ne tapossdk ldbaikkal azokat, és for-
dulvin meg ne szaggassanak titeket.”

Mi az, ami szent? Mi az, amit nem szabad
odaszorni az ebeknek és a disznéknak?

Az ftélet az eredeti gorog sz6 értelmében
mindig krizist jelent, vagyis megkulonboztetést.
Olyan tevékenységet, amelynek a sordn az em-
ber mérlegel, beldt, megfontol, tényeket, adato-
kat, gondolatokat, értelmezéseket osszevet, la-
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tolgat. Az itélethozatal jofajta végeredménye-
képpen meg tudja kilonboztetni az igazat és a
hamisat, azt, ami szent, attoél, ami nem. Nemré-
giben egy filozofiatorténeti konyv kozépkorrol
sz6l6 fejezetében olvastam, hogy a kozépkori
keresztyén filozofusok dllapitottdk meg és rog-
zitették az dgynevezett transzcendentdlékat, az
embernek 6rok, egyetemes, mindent meghala-
d6 nagy kérdéseit: mi az igaz, mi a j6, mi a
szép? A kozépkorban még odaszdmoltdk azt a
kérdést is, mi az egy, €s mi a 1ét. De akdrhogy
forgattam ezt a konyvet, egy kérdést nem taldl-
tam: mi a szent?

A filozotiatorténetet végiggondolva kijelent-
hetjuk, igen nagy kegyelme az Istennek, hogy
a kozépkori filozofusok a szentség kérdését
nem vették fol a transzcendentdlék kozé. Ezért,
ellentétben az 6sszes tobbi nagy kérdéssel, azt,
ami szent, még nem sikertllt megsemmisiteni a
modern filozéfidban. Hiszen semmi se j6, min-
den j6, semmi sem igaz, minden igaz, semmi se
sz€ép, minden szép — de ma is feltehet§ a kér-
dés: mi a szent?

A szent Istennek az a feltétlensége, mindent
agjar6, mindent betolts, mindent lenylgozs,
onmagdban valésdga, ami elStt az ember rog-
ton dtérzi és tudja, ki § maga. Az a szent, aki
elstt az igaz, az elhivott, a vdlasztott, a minden
hivék atyja, Abrahdm, csak annyit tudott mon-
dani: por és hamu vagyok. Az a szent, aki elstt
az 1ldozé Saul porba hullott, és megsemmisiilt.
Az a szent, akinek a halfogds csoddja utdn Pé-
ter azt mondja: Eredj el Uram, tSlem, mert én
blnos ember vagyok. Az a szent, akivel szem-
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Az UTOLSO ITELETKOR
ODAALL AZ EMBER AZ ELO
ISTEN TRONUSA ELE,

S NEM KELL OTT

MONDANI SEMMIT

besilve magyardzat nélkul is tudjuk, kik va-
gyunk, mik vagyunk, milyenek vagyunk, mit
ériink.

Az utolso itélet nem ugy fog megtorténni,
ahogy azt esetleg sokan elgondoljdk, hogy
majd elédll a mennyei bir6, kigongyoliti az irat-
tekercset, €s fololvassa: Szabé Istvdn, sziletett
ekkor meg ekkor, anyja neve, sok rendben é&s
sok izben vétkezett és blindzott, ekkor meg ek-
kor, ekkor meg ekkor. S én majd nem tudom
megcdfolni e vddakat, mert azok hitelesen do-
kumentdlva fol vannak jegyezve. Aki igy gon-
dolkodik Istenrdl, azt hiszi, hogy Isten a Big
Brother, aki monitoron 4t figyel benntnket, és
alig vdrja, hogy kalamdrisdba tUthesse a penni-
jat, és frhassa a buneinket. Az utolso itéletkor
odadll az ember az €l§ Isten tronusa elé, s nem
kell ott mondani semmit. Tudni fogja ki-ki,
hogy kicsoda. Tudni fogom ¢én is, ki és mi va-
gyok, mit tettem, mit mulasztottam. Ez a szent
hatalma miatt lesz igy. Ne dobjitok oda az
ebeknek, ami szent, és a ti gyongyeiteket a
disznok elé. Azt a csoddlatos titkot, azt a cso-
ddlatos érzéket ne dobd oda, hogy neked kell
elébb gyogyulnod, hogy gyégyithass, hogy ne-
ked kell el6bb megitéltetned, hogy itélhess, ne-
ked kell a gerenddt a szemedbdl kivétetned,
hogy mondhassad a madsiknak, szdlka van a
szemedben, mert ez szentséges titok.

Hiszen mikor mond az ember 6nmagardl
itéletet? Mikor ldtja be, hogy neki kell gy6gyul-
ni, neki kell djulni, neki kell tisztulni? Csak ak-
kor, ha taldlkozott Istennel. Csak akkor, ha
megérintette Gt Isten jelenvalé hatalma, szent-
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sége &s igazsiga. Akkor mondja, ahogy a pré-
féta mondta: ,Jaj nekem, elvesztem, mert tisztd-
talan ajkd vagyok, és tisztatalan ajkd nép ko-
zott lakozom.” Akkor mondja: Jojj, Uram, és
gyogyits meg engem! Akkor timad az ember
szivében olthatatlan szomjlsdg az isteni igazsig
és mérték irdnt. Akkor kezdsdik el az életében
a megszenteltetés, a megszentelGdés.
Megrendit§ ldtni az uj évezredben is, hogy
a keresztyénség e gyongyét odadobja, és az
olyan sokszor megtapostatik. A legutébbi id6k-
ben ugy, hogy a keresztyénségre, a szeretet
szellemére hivatkozva végtelen tolerancidt ko-
vetelnek tSlunk, ami mar nem a fajt, a bérszint,
a valldst érinti, hanem a bunt is. Mindent meg
lehet magyardzni, ki tudhatja, ki miért vétkezett
— mondjdk —, ki tudja, ki miért esett bilnbe,
mindent tolerdlni kell. Es mik&zben naponta
adjak fel ezt a leckét nekiink, keresztyéneknek:
legyetek tolerdnsak, befogadék, mindent elhor-
dozok, csak minket, keresztyéneket nem tole-
rdlnak, csak a keresztyénséget nem birjak ki.
Ne szord oda gyongyeidet, hogy meg ne ta-
possdk, és fordulvan, meg ne szaggassanak. Ne
szérd oda, de gyakorold! Ne szérd oda, ne
szolgdltasd ki, de gyakorold! Tisztitsd meg ma-
gadat! Vesd ki a szemedbdl a gerenddt! Szaba-
dulj meg att6l a kényszerességtsl, hogy ha a
madsikon itélsz, te automatikusan tisztiva leszel.
Akik jdratosak a jogban, netaldn birék, ismerik
belulrél a dilemmadt, és megélték madr, milyen
nagy drdma ftéletet mondani igy, hogy kozben
a biré6 maga nem tokéletes, nem drtatlan, nem
abszolut tiszta. Hiszen att6l, hogy a masikat bu-
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A szeretet teljes
és tokéletes

A szeretetben
nincsen félelem, sét
a teljes szeretet kitizi
a félelmet, mert a
[félelem gyctrelem-
mel jdr, aki pedig
Jél, nem lesz teljessé
a szeretetben.”
(1Jdn 4,18)

nosnek mondom, én magam még blinds mara-
dok. Nem attdl lesz tiszta az ember, hogy tisz-
tatalannak mondja a mdsikat, nem attdl lesz
nagyszerd, hogy mértéket szab a masiknak, ha-
nem attol, hogy megtisztitja magdt, és engedi,
hogy a megszentelé Ur megszentelje 6t. Attdl,
hogy azt tudja mondani: Uram, jojj, és tisztits
meg engem! Jojj, s adj nekem igazi és tiszta ld-
tdst! Jojj, €s tégy engem olyannd, mint aki meg-
gyogyult, és gyogyito erdd dltal tud masok gyo-
gyitoja lenni! Jojj, és itélj meg engem, mert a te
ftéleted irgalmas. Jojj és dldj meg, hogy ha ne-
kem kell itéletet mondani, én is irgalmas sziv{d
lehessek!

yermekkorunkban megfogalmazott kér-

déseinket gyakran felnéttkorunkban is

feltesszuk, ilyen példdul a ,miért te-
remtett Isten vildgot, ha ilyen a vildg” kérdése.
Ha bekovetkezhetett benne az, amit blneset-
nek és bukdsnak nevezink, vajon nem igaz-
sdgtalansdg-e Isten részérdl a teremtés? Ha van
itélet, ha van Isten val6sdgdbol valé végss kire-
kesztetés, nem tdil merész dolog-e azt monda-
ni, hogy Isten szeretet? Hdt Osszefér az itélet a
szeretettel?!

Jdnos apostol mégis azt frja: ,az Isten szere-
tet”. Mit jelent ez? Es miért j6 ezt nekiink djra
meg Ujra hallani? Mert amikor ezt halljuk, nem
tiltakozunk. Eletiinknek vannak olyan mély-
pontjai, drdmdi, amikor semmiféle okoskodds,
dogmatikai tétel vagy szép levezetés nem segit,
csak egyes-egyedul ez az ige vigasztal meg
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benniinket: az Isten szeretet. Ilyenkor egy pil-
lanat alatt visszanyer az ember mindent, ami
veszni latszik, elttinik minden kétkedés és kér-
dés, és visszatér az életébe a reménység.

,Azzal lesz teljessé a szeretet kozottunk,
hogy bizodalmunk van az itélet napjihoz, mert
amint O van, tgy vagyunk mi is a viligon” — J4-
nos apostol itt Krisztusrol beszél, és arrdl, hogy
ha krisztusi életet éliink, nem kell félntink az
itélet napjdtol. Az antik vildg embere az itélet
napjdt igy gondolta el, hogy egyszer majd meg
kell dllnia egy fenséges biréi férum elétt, ahol
ott Ul majd Krisztus, mindenek tél§ birdja. A
modern ember ezt csak nehezen tudja elkép-
zelni, sét képszerdien nem is akarja igy elgon-
dolni, de 4téli az onvad pillanatait, azokat az
ordkat, amikor nincs menekvés, mert nem kiil-
s6 tényezdk mondanak roéla itéletet, hanem a
sajdt szive vddolja, beltl fél, és szorong.

LA szeretetben nincsen félelem.”  Azzal lesz
teljessé a szeretet...” Azaz az emberben nem
tokéletes a szeretet. Le kell mondanunk arrdl
az illdziérol, amellyel szivesen dltatjuk magun-
kat, hogy a mi szeretetkapacitdsunk teljes és to-
kéletes — csak a vildg gonosz, csak a koralmé-
nyek alakultak dgy, hogy nem tudjuk teljessé-
gében megvalésitani, megélni a bennink levs
képességeket.

A szeretet teljessé lesz. Valami elindul az
ember életében, és kibontakozik, teljessé valik.
Consummatus — ahogy a régi atyak forditjak,
vagyis elérkezik valamilyen célhoz, teljesség-
hez, betetézik. Isten azért szereti az embert, és
azért teremti szeretetre képesnek, hogy a sze-
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A LELEK KUTATOI TUDJAK
HOGYAN KAPCSOLODIK
OSSZE A FELELEM AZ
ONBUNTETESSEL, A
MASIKTOL VALO FELELEM A

MASIK MEGBUNTETESEVEL

retetet mint életcélt az ember megvaldsitsa. Sok
mindent el tudunk érni, van, akinek hat diplo-
mdja van, mdsnak nyolc aranyérme, megint
mdsnak hatszor annyi fizetése, mint amennyi
kellene, mds meg roskadozik a megbecsultség-
t6l. Tudjuk az é€let dolgait halmozni, céljait be-
teljesiteni, 4m az 6rok és dllandé nagy élethiva-
tds abban van, amit igy nevez az apostol: teljes-
sé lenni a szeretetben! S amikor teljessé lettiink
a szeretetben, magunkban és egymds kozott,
akkor jutunk el arra az dllapotra, hogy nem fé-
link az itélettsl.

A szeretet teljessé lesz — kozottink. Még ha
az ember bitja is énmagdban a szeretet teljes-
ségét, ezzel az apostol igen silyos figyelmez-
tetést mond. Nem csak egyéni élethivatds a
szeretet, hanem az emberiség é&lethivatdsa.
Kozottiink: a nemszeretem rokonokkal, az ép-
pen most cserbenhagyott bardtokkal, azokkal
egyutt, akikrSl mdr nem is tudjuk, hogy az el-
lenségeink-e vagy az ellenfeleink. Miért van
ember a vildgon? Miért teremtett minket az Is-
ten? Hogy elérjik ezt a nagyszerd, Istentdl ka-
pott 1éthivatast.

,--.a teljes szeretet kilzi a félelmet, mert a
félelem gyotrelemmel jar”. A mi szeretetiink
még nem teljes, még nem consummatus, nem
érte el a végss céljat. Az egyhdzatydk az itt el6-
fordul6 gorog szot a perfecta széval forditjak
latinra. Ez a tokéletes szeretet: nem a mi szere-
tetiink, hanem a szent, teremtd, isteni valosdg.
Isten az, aki kiGzi a félelmet. Minél inkdbb he-
lyet ad az ember az életében Istennek, annil
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kevesebb hely van a félelem szdmdra, mert ez
a ketté nem fér dssze.

Aki fél, az gyotrédik. Akinek az életét ku-
lonbozs aggodalmak toltik el, az dllanddan
gyotortetik, kinoztatik kulsG és belsd tényezsk
dltal. Milyen gyotrelemrdl beszél az apostol? Itt
val6jdban nem is gyotrelemrdl van szo. Egyet-
len helyen szerepel még az itt haszndlt sz6 az
Ujszovetségben, nevesiil Jézus megostorozdsa-
ndl. Sz6 szerint dgy kellene forditani: kinzatds,
blintetés. Azaz a félelem kinzatdssal, buntetés-
bél fakadé gyotrelemmel jar. A kozépkorban az
egyhdzi koznyelvben odatették a gyotrelem elé
az ,0rok” jelzét, és ebbdl az ,6rok gyotrelem-
baél” alakult ki aztin a kdrhozatnak egy bizo-
nyos képzete, de itt nem erre kell gondolni, ha-
nem arra, hogy aki félelemben él, kénytelen
ugy élni, mintha valami megmagyardzhatatlan
oknidl fogva dlland6 buntetés alatt volna. A 1é-
lek kutatéi tudjdk, hogy hogyan kapcsolédik
oOssze a félelem az onbuntetéssel, a mdsiktol
valo félelem a mdsik megbuntetésével, és alta-
liban a félelemnek a légkore azzal, amikor az
ember mdst sem tesz, csak blntet, itéleteket
osztogat és vagdalkozik.

Isten tokéletes szeretetének éppen az a
nagy titka, hogy Krisztus dmbadr fid, félelmek és
konnyhullatdsok kozott tanulta meg a fidsdagot,
az engedelmességet (vo. Zsid 5,7.8), hiszen a
gyotrelemmel forditott gorog kifejezés éppen
ostoroztatdssal jaré félelmet jelent. Isten szere-
tete igy tokéletes, hogy még a szenvedést is
vdllalta az ember érdekében.

Amikor a teologusok Isten tokéletességérdl
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Mi Az, HOGY ISTEN

BATOR?

beszélnek, nem mondjdk, hogy Isten bitor. Ez
nem ugy értelmezhetS, mint hogy Isten min-
denhat6, mindentuds, orokkévalé szeretet,
orok irgalmassdg, ldthatatlan, kikutathatatlan.
Mi az, hogy Isten bdtor? Az, hogy Isten szerete-
tébe beletartozik, hogy villalja a vildg megte-
remtésének kockdzatdt. Villalja, hogy a szere-
tetre &s szeretésre teremtett vilig nem éri el a
célt. vidllalja, hogy a megteremtett ember, aki-
be lelkének leheletét lehelte, akit arra terem-
tett, hogy szeresse a mdsik embert, nem fog
szeretni. S amikor elkiildi egyszulott Fidt, hogy
a follazadt, engedetlen embert, a szeretni nem
tudo és sokszor nem is akard, a félelmek ko-
zott €16 embert, kiszabaditsa és megvdltsa, ak-
kor pedig vdllalja a félelmet, villalja a gyotret-
tetést. Villalja a haldlt, mert O tokéletes szere-
tet. Nem tokéletesedd, nem Kkiteljeseds, nem
céljihoz majd egykor eljut6, hanem tokéletes.
Nem consummatus, hanem perfectus.

Ne féljunk attdl, hogy kudarcot vallunk a
szeretetiinkkel. A félelmeinket, a kicsinyhitdsé-
glnket, a lemonddsunkat vagy lemonddsra va-
16 hajlandésdgunkat taldn éppen az ihleti, hogy
olyan sokszor kudarcot vallottunk mdr a szeret-
ni akardssal. S mégis szeretetre hivattunk el.
Kidlvin Jdnos az Institicioban a Szentlélekrdl
azt frja: Spiritus Sanctus non est scepticus. Ha
Isten az O Lelkébdl ad belénk, egyszerre csak
megbdtorodunk arra, hogy szeressiink, mert Is-
ten Lelke dltal ott van benntink az az isteni sze-
retet, amelyik tokéletes, amelyik kiGzi a félel-
met, s azt akarja, hogy mi is tokéletességre jus-
sunk. Az isteni szeretet ismeri a félelmet — nem
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azt mondja az apostol, hogy soha nem kon-
frontdlt a félelemmel, vagy hogy ne lett volna a
félelem foglya, hanem azt mondja: kiGzi — mert
legy&zte.

Istenben nincs félelem, és ezért Isten gyer-
mekei életében sincs helye a félelemnek.

ézus passiotorténetében vannak olyan pilla-

natok, amelyek mdr nem a szenvedésre, ha-

nem a dicséségre utalnak. Ilyen a Krisztus
haldla és foltdmaddsa kozotti esemény, ti. hogy
Arimatiai Jozsef kikéri Jézus testét, finom
gyolcsba begongyolteti, €s egy kdszikldba vijt
sitba helyezi, vagyis kirdlyi temetést rendez ne-
ki; Kdlvin is joggal jegyzi meg rola, hogy a szé-
gyenteljes haldl és a dicséséges feltdmadds ko-
zotti dtmenetet jelzi.

Arimdtiai Jozsef tettében Isten Lelkének tit-
kos mukodését fedezhetni fel: .bement bdtran
Pildtushoz”. A kegyes ¢&s istenféls, gazdag
Arimdtiai Jozsef tagja volt a fGtandcsnak, de kii-
londlldsat azzal jelezte, hogy Jézus elitélésében
nem vett részt. Jdnos evangélista szerint Jézus
titkos tanftvanya, dm hozzdteszi az evangélista:
titkos tanitvdny volt, mert félt. Mit jelent Mark
megjegyzése: bement bdtran Pildtushoz? Az j-
szovetségi gorog nyelv tobbnyire harom kifeje-
zést haszndl a bdtorsdg lefrdsdra.

Az egyik gorog sz6, melyet Platon és ké-
sébb a gorog filozofia is sok helyen haszndl, a
tiimosz, tulajdonképpen az é€leterd felbuzduld-
sdt jelenti, azt a bészultséget, amely Platon le-
irdsa szerint a katondkat, a vitézeket, az arisz-
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... eljott az
arimathiai Jozsef,
egy lisztességes
tandcsbeli, aki ma-
ga is vdrta az Isten
orszdgdt, bement
bdtran Pildtushoz,
és kérte Jézusnak
testér”.

(Mk 15,43)



tokratdkat jellemzi. Az ,egy életem, egy hali-
lom” bdtorsdga ez. Nem gondolok semmivel —
a katona bdtorsdgdval, bgsziiltségével, haragja-
val, dihével megyek a frontvonalba, megvi-
vom a harcot. Taldn errdél a batorsagrol van sz6
itt is, vélhetnénk, hiszen itt az elemi tisztesség
forog kockdn: a kedves Jézusnak, az Isten or-
szdga csoddlatos hirnokének, az én titkos mes-
teremnek meg kell kapnia a tisztességes teme-
tést; ezért én mindenre kész vagyok! Ezt a fajta
nekibuzduldst, nagy-nagy bdtorsdgot tudja 6n-
magdban megtaldlni az ember, amikor az forog
kockdn, hogy a maradék tisztesség is elvész, az
is elvétetik, ami elemi médon jar. Nem is tudja,
honnan, mibdl, de egyszerre csak folforr ben-
ne minden. Nem ismer gdtat. Nem taldl sem
onmagdban, sem maga el6tt semmiféle foltar-
toztaté akaddlyt. Elemi bdsziltséggel 1ép fel,
hogy meglegyen az, ami jir.

Bement bdtran Pildtushoz. Most mdr elég
volt! Most mdr elvégeztétek! Meghalt! Vége! Ad-
jatok ki az & testét, legaldbb a holt legyen a mi-
énk! Erre az indulatra éptl a gérog dramairoda-
lom egyik legcsoddlatosabb tragédidja, az Anti-
goné. El kell temetni a holttestet — [dm, micsoda
hdsiesség, micsoda bdtorsdg kell hozz4.

A masik fajta bdtorsdg éppen ellenkezdleg,
a feloldodottsdgbol fakad. Ez nem annak a
késztetésnek a bdtorsdga, hogy fejezzik mar be
végre az tgyet, és legaldbb a vége legyen gy,
ahogy az ill§ és rendjén val6, a masodik fajta
batorsdagndl az ember fololdodik, hiszen mind-
egy, nincs tét, nincsen semmi teher. Jézus meg-
halt. Bevégeztetett. Most mdr visszajohetnének
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a szétfutott tanitvdnyok. Ironikus Mdrk evangé-
lista megjegyzése, hogy csak az asszonyok van-
nak a meghalt Jézus mellett: Mdria Magdaléna,
Mdria, a kis Jakabnak és Jozsénak anyja és
Salomé. De most, hogy mdr meghalt Jézus, jo-
het Péter, johet Janos, johetnek a tobbiek is,
akik szétszaladtak, akik dideregve nézték tavol-
ol a kivégzést. Most mdr lehet bdtornak lenni,
pont keriilt a2 mondat végére. Az Ujszovetség
ezt a bdtorsdgot a parrészia bdatorsaginak, a
nyiltsdg badtorsdgdnak nevezi. A titkos tanitvdny
leleplezheti magdt. Meghalt a Mester. Lezdrult
az ugy, vége a vdrakozdsnak, odalett Izrael re-
ménysége.

Emberileg elképzelhets, hogy Arimdtiai Jo-
zsef folsohajt: vége a bujkdldsnak, vége a szo-
rongdsnak, vége a rettegésnek, immdr nincs
miért félni, meghalt a Mester, ez a killonos, ma-
gdval ragadd, dm bizonytalan kimeneteld Ugy
befejezédott. Nyiltan ol lehet 1épni, Jézus tes-
tét bdtran ki lehet kérni, Pildtussal szembe le-
het nézni. Arimdtiai Jozsef esetében mégsem
err6l van szo.

Csoddlatos sz6 egyébként a parrészia, a sz6-
lasnak, a nyiltsignak a bdtorsdga, hiszen valo-
ban szabad az, aki beszél. Beliil szabad. Es le-
het, hogy Arimadtiai J6zsef éppen most, a haldl
pillanatiban, dobben rd arra, hogy a Mester
munkdjdnak célja mindig is ez volt: szabadnak
lenni, és réla szabadon bizonysdgot tenni. Itt
tehdt nem arrdl van sz6, mint a nekib&szalt lo-
vagias bdtorsdgban, a katona bdtorsdgdban, aki
nem torédik semmivel, nem érdekli semmi,
torténhet akdrmi, fol se méri a helyzetet,
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mindennek nekimegy. Itt a szélds, az dbnmagat
vdllalds szabadsdgdval bir6 ember villalja a
kockdzatot, mert az eltorpil a megnyert sza-
badsdg mellett. Nem azért bator, mert elvesztet-
te az eszét, s nem is mérlegel, hanem azért ba-
tor, mert tudja, hogy amit énmagdban bir, a
Jézustol kapott szabadsdg, mindennél értéke-
sebb. Nincs mitdl tartania, a sz6 legjobb értel-
mében, nincs mit elveszitenie, mert minden az
6vé. Am a szoldsnak, a bizonysdgtételnek e
csoddlatos szabadsdgit csak a Szentlélek dltal
kaphatjuk meg. Az ember 6nmagdban nem bir-
tokolja, mert Onmagiban mindig mérlegel,
fontolgat, szdmitgat, mindig torténik valami,
ami megkoti 6t, ami meghatrdltatja. Ahogy a ta-
nitvdnyok is egyitt vannak még punkosd elstt
a zsidoktol valo félelem miatt, s mig ki nem
drad rdjuk Isten Szentlelke, a szabadsdgnak és
a bdtorsdgnak a Lelke, addig legfeljebb csak
egymdsnak mondogatjak, ami tortént. A Szent-
lélek megérkezése utdn tdmad zigd szélnek
zendllése”, és kimennek, és bdtran bizonysa-
got tesznek.

Arimdtiai J6zseffel kapcsolatban azonban az
evangélium egy nagyon érdekes és ritka gorog
szot haszndl: tolma. Ez a remény bdtorsdgat je-
lenti, azt a fajta bdtorsdgot, amit tulajdonkép-
pen nem is tud az ember, hova tenni 6nmaga-
ban. Ennek a szénak az ellentéte a lenylgozott
félelem. Az Ujszovetség ezzel a kifejezéssel él
példdul, amikor Jézus lecsillapitia a hdborgé
tengert, €s a tanitvinyok nem merik megkér-
dezni, hogy ki 6, mert rémilet és lenytigozott-
ség tolti be Sket. Janos evangéliuma végén is
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szerepel ez a sz6, a csoddlatos halfogds utdn,
amikor kiérnek a partra a tanitvdnyok, és ott
vdrja Sket Jézus, vele esznek, de egyik sem me-
ri megkérdezni, hogy: ,te vagy-e, Uram?” Vala-
mi bénitd, elnémité rémiilet, transzcendens fé-
lelem tolti meg Sket. Ha mernék, ha lenne bd-
torsdguk, az azt jelentené, hogy leoldodott
roluk a rémilet, egészen pontosan szolva
mennyei erdk toltotték meg Sket.

Vajon tudta-e Arimdtiai Jozsef, miért kell ne-
ki Pilitushoz mennie, Jézus testét kikérnie, és
tisztességes, kirdlyi médon eltemetnie? Vajon
tudta-e az asszony ott a leprds Simon hdziban,
hogy neki miért kell Jézust megkennie? Val6szi-
nileg csak a szeretetiiket akartdk kifejezni. Va-
l6szintleg csak az munkdlkodott benntik, és ez
ennek a bdtorsignak az igazi gyokere, hogy
akivel megteszem ezt, akiért megteszem ezt, az
mindennél kedvesebb a szdmomra, érte én
mindenre kész vagyok. Ez a szeretet oldoz fel
mindenféle félelem és gores alol.

A timosz és a parrészia batorsiga rendelke-
zésre dll. Ma is, amikor a katondk kozelharcba
mennek, elére gondoskodnak arrél, hogy min-
den gorcs fololdédjon benntk, ne legyenek
gdtlasaik, ne féljenek semmitSl. A mdsodik
esetben pedig elég, ha a kils§ korilmények
olyanok, hogy az ember j6zanul f6lméri, nincs
mdr mitdl tartania. De az a bdtorsdg, amit most
Arimdtiai J6zsef megkap — hiszem, a Szentlélek
dltal —, a szeretetbdl tdpldlkozik. Akit szeretek,
azért mindent meg merek tenni, éspedig azért,
mert szeretem. Nem azért, mert b&sz bdtorsdg-
ra vagyok képes, mert én vagyok a vildg legna-
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gyobb vitéze, nem is azért, mert a koralmények
Ugy alakultak, hanem mert a bennem munkal-
kodo isteni lélek, a szeretet lelke, folold engem
minden félelem al6l. Ime, amit Jdnos apostol fr:
,a szeretet kitzi a félelmet.”

Miért kellett igy lennie? Mert Jézusnak el
kellett temettetnie. ,Pildtus pedig igen elcsoddl-
kozott, hogy immadr Jézus meghalt volna, és
magdhoz hivatta a szdzadost, és megkérdezte
téle, ha régen halt-e meg.” Mdr az evangélium
frdsdnak idején voltak olyan tévtanitok, akik azt
hirdették, hogy Jézus nem halt meg, Jézus ldt-
szathaldlt halt. Jézus nem halhat meg. Az 6rok-
kéval6 Isten nem halhat meg. Teste csak vala-
miféle ldtszattest volt. De bizony meg kellett
halnia. Mert ha nem halt volna valésdgos halilt,
nem tett volna eleget a bunért. Akkor viltsdg-
szerz6 munkdja csak nagyvonald kisérlet lett
volna. Meg kellett halnia azért is, hogy a haldl-
bdl tdimadjon majd fol. Nem hdromnapos tetsz-
haldlbol, nem valamiféle koémds dllapotbdl,
nem valamiféle képzetes haldlbol, hanem a va-
l6sdgos haldlbél. S ha nem a valésdgos haldlbél
tamadott fel, akkor mi sem tdmadunk fel. Mert
mi valésdggal meghalunk, ezért neki is valo-
saggal kellett meghalnia.

Apré momentum ez: a Jézus-kovetd, titkos
tanitvdny a végsé oOrdn, amikor ldtszolag
mindennek vége, mdr csak elemi, emberi tisz-
tességrdl van szo, a szeretet bdtorsdgaval pro-
fétai tettet hajt végre. Mint amikor az asszony
tilcsorduld, rajongo, szinte hisztérikus szerete-
tébsl megkente a vacsordzo Jézust, és Jézus azt
mondja: Ne bdntsdtok, az én temetésemre néz-
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ve tette ezt. Arimdtiai Jézsef helyett a Lélek tud-
ja cselekedete céljit, és mozgatja is &t: hiszen
Jézus feltdimaddsira nézve teszi, amit tesz. Te-
met, és a feltimaddst késziti els. Elvégzi a vég-
tisztességet, és megnyitja az utat az 6rok dicss-
ités elatt.

ok kiilonos torténet van az evangélium-

ban, de az a torténet, amelyben a blinos

asszony a poklos Simon hdzdndl széttori
az alabdstrom szelencét, és megkeni Jézus l4-
bait, az egyik legnehezebben megmagyardzha-
t6. Hiszen maga Jézus tanit dnfeldldozasra ben-
ninket. Maga Jézus biztatja tanitvanyait &s
kovetdit, hogy ragadjanak meg minden lehets-
séget a szolidaritdsuk kifejezésére, a szegé-
nyek, a rdszorulok segitésére. Az utolsé itélet-
tel kapcsolatos szavaibol egyértelmien kidertil,
mit jelent Krisztus kovetdjének, vagyis tanit-
vanynak lenni: ,ha eggyel megcselekedtétek e
legkisebbek kozil, velem cselekedtétek meg”.
Mit is? Hogy ,éhes voltam és ennem adtatok,
szomjas voltam és innom adtatok, meztelen
voltam és felruhdztatok”.

Sét, az egész Szentirds €s Istennek minden
torvénye arra utasit benntinket, hogy amikor ir-
galmassdgot gyakorlunk, gondosan jdrjunk el.
Sosem onfeledt pazarldsra akar rabirni bennin-
ket az ige. Eppen ellenkezéleg, amikor szolida-
ritdst parancsol, azt is parancsolja, hogy ne té-
kozolva cselekedjiink. Mégpedig j6 okkal: az
ember ugyanis hajlamos arra, hogy rossz lelki-
ismeretét, multjadban folhalmozéds sok-sok
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mulasztdsdt, vétkét azzal probdlja meg kikoszo-
rilni, hogy egyetlenegy nagy gesztusra ragad-
tatja magdt, és szinte eszét vesztve, mérték nél-
kil probdl hirtelen mindent elrendezni.

Jézus libai megkenetésének torténete azért
is kulonos az evangéliumban, mert a vildg is
mélyen dthat minket az egyenlGség-elvvel.
Minden torténelmi kort dthatott, és 4t is fog hat-
ni az egyenlGség-elv dinamikdja. Akik alul van-
nak, azok folfelé vagynak. Akiknek kevesebb-
juk van, tobbre vdgynak, amit ideoldgiailag,
politikailag dltaldban dgy szokds megfogalmaz-
ni: legyen egyenl&ség.

Jézus azt mondja a zigolédo tanitvanyok-
nak: A szegények mindenkor veletek lesznek.
Botrdanyos kijelentés. Azt jelenti, mindig lesz-
nek szegények. Sokan, kulonosen az utébbi
két évszdzadban, erre a jézusi kijelentésre hi-
vatkozva fordultak el a keresztyénségtdl és a
hitt6l. Mert mintha Jézus szentesitené a sze-
génységet, mondvdn, ez az isteni rend. Mindig
lesznek szegények, mindig lesznek gazdagok.
Mit szdimolgattok? Miért becsulitek és latolgatja-
tok, hogy mennyit ér ez az alabdstrom edény,
és mennyit ér ez a drdga ndrdusolaj, mit lehe-
tett volna kezdeni vele? A szegények mindig
veletek lesznek. Ha annyira buzog bennetek a
segiteni vdgyds, minden nap eleget tehettek an-
nak. Kdr itt forradalmon torni a fejunket, kdr
igazsdgos adorendszert bevezetni, kdr népjolé-
ti intézményeket foldllitani, kdr az embereket
szolidaritdsra buzditani, kdr hangoztatni Isten-
nek minden szeretetre, irgalmassdgra, konyori-
letre biztaté torvényét!
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A tanftvdanyok realistdk. Nyilvdn nem gon-
doltdk, hogy azon az egy alabdstrom edénnyi
ndrdusolajon megvdltandk Izrael és Galilea
Osszes szegényét. Csak segiteni akartak, meg-
valésitani, amire Jézus tanitotta 6ket. Ugyanez-
zel a realizmussal széltak, mielsStt Jézus meg-
sokasitotta a kenyeret, amikor odavitték hozza
a két kenyeret és az 6t halat, mondvdn, ennyi
van, de mi ez ennyinek, tudniillik 6tezernek.
Jézus azonban nem a kalkuldcié realizmusaval,
hanem mélyebb realizmussal sz6l: szegényei-
tek mindig lesznek. Mindig lesz kozottetek,
mellettetek olyan, akivel irgalmassdgot gyako-
rolhattok.

Aki ugy véli, hogy megvaldsithato a torténe-
lemben a nagy egyenl@sdi, az lehet, hogy jol
szamol, de nem ismeri az embert, és nem tud-
ja, hol él. Az ember ugyanis nem egyenls. A
férfi és a n6d sem egyenlS. A gyermek és a fel-
nétt sem egyenlS. Az erds €s a gyenge sem
egyenlS. A tehetséges és a kevésbé rdtermett
sem egyenlS. Minél alaposabban megfigyeljiik
az embereket, anndl inkdbb azt ldtjuk, hogy a
nagy szociologiai bontdsok, a nagy kategoriza-
lasok puszta absztrakciok. Minden ember egye-
di, konkrét, pdratlan és Osszehasonlithatatlan.
Es mindig lesz, akin segithetek, mindig lesz,
akinek hozzdm képest kevesebbje van. Ha le-
hetne egyenl@séget létrehozni, az a boldogta-
lan és irigykedd emberek egyenldsége lenne.

A tanitvdnyok realistdk — az alkalom realis-
tdi. Az asszony cselekedetébdl ismerik fel, mi-
csoda alkalom lett volna jot tenni. Jézus viszont
a szeretet realistdja. Amikor csak akartok, jot te-
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hettek velik. Mikor is? Amikor éppen alkal-
munk nyilik rd? Amikor éppen tgy adoédik a
helyzet? Amikor 6sszegydlik annyi felesleg?
Vagy amikor a lelkiismeret mdr végképp nem
hagy békén? Amikor csak akartok. Azaz barmi-
kor. Nincs szlikség szdmolgatdsra. Amikor Jé-
zus a szeretetnek erre a mindségére ramutat, az
irgalmassdgnak, az addsnak, az onfeldldozds-
nak az isteni mélységét mutatja meg. Miért
bantjatok? Haldlomra nézve cselekedte. Hiszen
ez az esemény akkor zajlik, mikdzben Jeruzsi-
lemben a nagytandcs emberei eldontotték, és a
modjat is megtaldltdk annak, miképpen olik
meg Jézust. Be fog kovetkezni az, amitsl a
Cézdrea Filippi dton megriadt Péter nem tudja
Jézust visszatartoztatni. Be fog kovetkezni az,
amirdl Jézus Udjra meg ujra beszélt a tanitvdnya-
inak: Az Embernek fia Jeruzsdlembe megy, el-
druljadk, megvadoljak, elitélik, megkinozzik,
megfeszitik, meghal, eltemetik, és harmadna-
pon foltdmad.

Kdlvin megjegyzi, nincs jobb méd megma-
gyardzni az asszony tettét, mint hogy a Szentlé-
lek titkos mozgdsa kényszeriti rd. Megkeni, be-
balzsamozza a még €18, de bnmagdt mdr haldl-
ra szdnt Jézust, akinek buntorld dldozata
onfeldldozé szeretetét fejezi ki. Az, hogy Jézus
nem utasitja el testének mostani megkenetését,
azt fejezi ki, hogy Jézus haldla nem véletlen
torténelmi konstelldcio.

Jézus onként adja magdt haldlra. Nem azért
kovetkezik be, mert a nagytandcs emberei, a
valldsos politikai status quot Grzends 1épnek
egyet, s Jézust, aki bevonult Jeruzsilembe, s a
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templomban mindent foélforgatott, €s hozsan-
nds tomegek udvozolték, a fEpap tandcsa sze-
rint: jobb, hogy egy ember vész el, hogynem az
egész nép, likvidaljak. Nem valamiféle politikai
rezon lendul mutkodésbe. De nem is a félté-
keny, kicsinyes és kisstild Judds, a kozos kasz-
sza tolvaja lendit az eseményeken azzal, hogy
még egy kis pénzért kész a Mestert is eldrulni.
Ezek csak részelemek a passiGtorténetben.
Minden ott ddl el, amikor Jézus azt mondja:
Most pedig folmegytnk Jeruzsilembe, az Em-
bernek Fia eldrultatik. Majd Péterhez szolva,
aki ezt hallva, megragadja Jézust, és azt mond-
ja, mentsen Isten, Uram, nem eshetik ez meg
tevéled: tdvozz tGlem sdtdn, mert emberek dol-
gaira gondolsz, s nem az Isten dolgaira.

Isten irgalmazé szeretete, annak beteljese-
dése és Krisztus bintorlé dldozata nem alkal-
mi, nem egy véletlen konstelldcié muve. Krisz-
tus dldozata szabad isteni dontés folyomdnya.
Isten konyoral, mert konyorilni is akar, bino-
ket torol, mert binoket akar torolni. Vajon dt-
engedjik-e magunkat ennek a szabad, onkén-
tes, isteni szeretetnek? Mert ahogyan igaz, hogy
szegényeitek mindig lesznek, ugyanigy, sét
orokkévalé médon igaz, hogy mi mindig Isten
szegényei lesziink, Luther kifejezésével élve: Is-
ten koldusai. Csak az kap meg IstentSl min-
dent, ami szlikséges, aki Isten koldusdvd tud
lenni. Az kap irgalmat, bocsdnatot, az kap é€let-
re elégséges kegyelmet, kibontakozdst, megvi-
lagosit6 igazsdgot, aki gy dll Isten elé: Uram,
nincsen semmim. Mert mindig Isten az, aki ad.

Kilvin szerint az asszonyt ebben a nagy, 6n-
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Igaz tanusag
,Ne 1égy a te fele-
bardtod ellen hamis
tantibizonysdgot.”
(2M6z 20,16)

feledt, meggondolatlan, meghokkents§ gesztu-
sdban, tdldrado, tilcsorduld szeretete kifejezé-
sében a Szentlélek vezette. A kozépkori teolo-
gusok okkal hivjdk ol arra a figyelmet, hogy
csak Istenben azonos az akarat és az akarat
véghezviteléhez valé erd, az emberben ezek
nem egyek. A mi akaratunk mindig korldtos, ha
engedunk az isteni Lélek késztetésének, ha en-
gedjik, hogy az isteni Lélek mozgasson ben-
ninket, akkor a véghezvitelhez valé erdt is
megkapjuk. Irgalmas cselekedeteink, a segités
akardsa csak igy lesz a személytunkkel azonos.

kilencedik parancsolatot dltaldban biro-

sdgi szitudciéra szokds alkalmazni, a ta-

nd nem tehet hamis tanubizonysigot
felebardtjra, embertdrsdra. A tand nem mdsit-
hatja meg a torténetet, régebb, még a 19. szd-
zad végén is, a tanit megeskették. Ma mar es-
kipotlé  nyilatkozattal is beéri sok birésdg.
Ndlunk figyelmeztetik a tandt, hogy az igaz-
mondds kotelezettsége mellett tesz tandvallo-
madst, és hogy a hamis tanuizdst binteti a biro-
sdg. Hiszen a hazugsdgnak, a hamis tanubi-
zonysdgnak sulyos kovetkezményei lehetnek a
madsik emberre nézve.

E parancsolatnak igazi célja és értelme ép-
pen a mdsik emberrel valé kapcsolatunk. Padr-
huzamos parancsolata a harmadik parancsolat,
amelyben Isten az ¢ nevének hidbaval6 felvé-
telét tilja. A kilencedik parancsolat ennek értel-
mében 1gy is fordithato: a te felebardtodnak ne-
vét hidba fel ne vedd. A te felebardtod nevét,
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személyiségét, sorsdt konnytvé ne tedd. Vallo-
mdsod, bizonysdgod ne legyen neki drtalmara.
Mert a mdsik emberrdl beszélve nemcsak az bir
téttel, hogyan, mi végre és mit mondunk, és
mit nem mondunk, hanem az is, létestl-e koz-
tink bizalmi kapcsolat. Biblikus nyelven szdl-
va: megteremtédnek-e a felebariti szeretet le-
het&ségei?

A bir6sdgi helyzetbdl tovdbblépve felismer-
juk a kilencedik parancsolat érvényességét a
politikdban is. A koncepciés perek — amikor
politikai meggy6z6dés, vilignézet, politikai
pdrthoz valé tartozds vagy valami nagy vildg-
mozgalmas Osszedllds érdekében lehetett vagy
kellett hamisan tantzni, akdr énmaga ellen is a
beidézettnek — nem 4j keletd taldlmanyok. Mdr
Akhdb kirdly dgy szerezte meg Ndbét szélejét,
hogy Jézabel, a felesége tandcsdra hamis tanu-
kat dllitva megvadoltdk Nabdétot, és haldlra itél-
ve elkoboztik a foldjét. Ugyanilyen koncepcios
per zajlott nagycsutortok éjszakdjin is, ott is
voltak hamis tandk, noha az itélet eleve el volt
dontve.

Tovadbb tdgitva vizsgdloddsunk korét, a po-
litikdbol kilépve a tdrsadalmi élet kulonbozs
szintjein keressuk a parancsolat érvényét. Va-
jon mi lenne a rekldimszakemberekkel, ha va-
léban minden hazugsdg azonnal buntetés ald
esne? Vagy hogyan esnének e torvény hatdlya
ald a statisztikusok, akik szdmokkal, grafikon-
oszlopokkal buvészkednek, és hol azt dllitjak,
elébbre jutottunk, noha nem jutottunk elébb-
re, hol meg ellenkezdleg, azt dllitjdk, nagy baj
van, mikdzben nincs is olyan nagy baj? Nem az
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A PARANCSOLATOKAT
CSELEKVO ERTELEMBEN IS
TUDNUNK KELL

ERTELMEZNI

élet dolgainak meghamisitdsa, amit sokszor
tesznek?

Ezért nem véletlen, hogy ez a latszolag mel-
lékes téma, a birésdgi tanudskodds tisztasiga
benne van a Tizparancsolatban. Csak ldtszélag
kivételes helyzet ugyanis, hogy az ember a fe-
lebardtja ellen hamisan sz6l, rdgalmazza, gya-
nusitja, alaptalanul vddolja. A parancsolat az
emberi szivig juttat el. Nem a sajdtos korilmé-
nyekbdl fakad a felebardt elleni hamis tanuzds,
hanem a szivbdl, s meg is jelenik az élet min-
den mads teruletén.

At meg 4t van széve az életiink az igaz be-
széd, a valésdgra vonatkozé dllitdsok silyos di-
lemmadjdaval. Konnyen felnagyit egy hirt az em-
ber, konnyen felhabositja a hallott vadat. Mit
mond Jakab apostol a levelében? Egy forrasbol
jon ki édes és keserd. Egy szdjjal dtkozzuk fe-
lebardtunkat és dldjuk az Istent. Nem kellene
ennek igy lennie.” Az ember identitdsvdlsigban
szenved, €és ennek része, hogy mdst mond a
bardtjdnak, amikor egyutt van vele, és mdst
mond a hdta mogott. Mdsnak tudja mutatni ma-
gdt, mint aki valéjdban.

A parancsolatokat cselekvg értelemben is
tudnunk kell értelmezni. A ,ne 0lj” pozitiv, cse-
lekvg értelme: timogasd a madsik életét. A ,ne
lopj” cselekvé megforditdsa: adj. E parancsola-
té pedig: tégy felebardtod mellett igaz tanubi-
zonysdgot. Miképpen? Ursinus Zakaridsnak, a
Heidelbergi Kdté {réjanak, magyardzata szerint
a kovetkez$ erények segitenek benninket az
igazsdg €s az igazmondds tertletén.

Mindenekelé6tt az elfogulatlansdg és a pdr-
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tatlansdg. A megfelel latin kifejezés a candere
igébdl szdarmazik, ami tiszta fény jelent, ez a
gyokere a kandeldber szonak is. Az elfogulat-
lansdg olyan, mint a gyertya tiszta, fehér, izz6
fénye. Elfogulatlan, ugyanakkor méltinyos és
johiszemd az ilyen lélekkel hozott itélet. Az
igazsdg szobra, Justitia bekotott szemmel mér-
legel. Ez a pogdny Justitia — mintha az igazsig
kiléra mérhetd lenne. A bibliai értelemben vett
igazsdg €s tiszta itélet mindig nyitott szemd, ld-
t6 itélet. Valamit fénybe helyezink. Péter apos-
tol a tiszta gondolkoddsrdl szolva egy ehhez
hasonlé gorog kifejezést haszndl: tiszta az,
amin 4t tud vildgitani a nap. Atlithaté — transz-
parens. Az igazsighoz valo elsg viszonyunk le-
gyen ez a tiszta, elfogulatlan és méltanyos ité-
let, melyben johiszemtség lakozik gyanakvis
és rosszhiszemuség helyett.

Az igazmondds nagy erénye az egyszerdség,
a simplicitas. Az igazat olyan nyakatekerten,
kortilményesen is el lehet mondani, hogy az
szinte felfoghatatlan, a hallgaté majdhogynem
belerokkan, mire megérti. Mondjuk olyan egy-
szerlen, hogy egy gyermek is megértse. Olyan
tisztin és dttekinthetSen, hogy bdrki felfoghas-
sa. Az egyszerlség Onmagiban az igazsig
egyik nagy kritériuma.

Az igazmonddshoz hozzdtartozik a kovet-
kezetesség is. Gyakran lehet ldtni a televizio-
ban filmeket, amelyekben irodalmias vagy ki-
taldlt birésdgi helyzetekben a vallomdst tevd
tanit megtimadjdk, nyomdst gyakorolnak rd,
és ¢ meginog, és megviltoztatja a vallomdsait.
E parancsolatnak a fényében onvizsgalatot kell
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KRISZTUS GYERMEKEIRE AZ
A FELADAT HARUL, HOGY
IGAZMONDASUKKAL
MAGAHOZ ISTENHEZ, AZ
IGAZSAG FORRASAHOZ
VEZESSEK EL A MASIK

EMBERT

tartanunk: mennyire vagyunk kovetkezetes
emberek?

A kovetkezetességet egésziti ki a docilitas, a
tanulékonysdg vagy fogékonysdg erénye, volta-
képp a kett§ ossze is tartozik. Aki fogékony az
igazsdgra, biztosan nem lesz megdatalkodott
makacs, biztos, hogy az igazsdg fényében meg
tudja vidltoztatni véleményét. Ehhez az igazsdg
iranti fogékony aldzat kell, mert nem konnyd
dolog beldtni a tévedésiinket, még nehezebb
utdna bocsdnatot kérni.

Kilonos moédon ide tartozik a hallgatni tu-
dds titokzatos erénye is. Nem azok az igazmon-
d6 emberek, akik mindig mindent kikiabdlnak.
Talin megfelelnek Kant rigorizmusdnak, de
nem az élet torvényeinek. Kant ugyanis a Gya-
korlati Esz Kritikdjdban arrél értekezik, hogy
mindig igazat kell mondani, pontosan forditva,
mindig meg kell mondani az igazat. Am az
igazsighoz hozzdtartozik az is, hogy ha kell, a
mdsik érdekében tudok hallgatni. Nemcsak az
tldoztetések kozismert és szélsGséges eseté-
ben, hanem a tapintat erényére valé tekintettel
is. Merthogy kozolni lehet az igazat ugy is,
hogy porrd zizzuk vele a mdsik embert. Elsé-
sorban a kamaszokat jellemzi, de még oreg fej-
jel is tanulni kell igy mondani az igazsigot,
hogy ne sebezziink, hanem gyogyitsunk vele.
Az igazi nagy muvészet, az igazmondds igazi
nagy erénye az, ha dgy tudom megfogalmazni
az igazat, dgy tudok mellette érvelni, hogy az-
zal nem ¢sszetdrom az embertdrsam, hanem
meggyogyitom. Igaz szavaim nyomdn szivében
a megosztottsdg megszinik, és a kétértelmd
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emberbdl egyértelmu lesz, hogy a nagy kizok-
kentség, ami miatt nem annak mutatkozik, aki
val6jdban, és nem tudja 6nmagdt ugy kinyilva-
nitani, mint aki val6jaban, megsztinik — ez a ki-
lencedik parancsolatban bennefoglalt feladat.
Krisztus gyermekeire az a feladat harul, hogy
igazmonddsukkal, igaz és tiszta beszédilkkel
magdhoz Istenhez, az igazsdg forrdsihoz vezes-
sék el a mdsik embert. Mert ha abbdl a forrds-
bol meritink, meggyogyulunk. Isten nem ha-
zug. Isten igazsdga mellett szavatol minden
cselekedete, mert Isten kinyilatkoztatdsa sza-
munkra nézve is megujulds.

Nem nagy érdem birésig elStt nem hazud-
ni, f6leg ha soha életunk folyamdn be sem
idéztek. A feladat, amit a kilencedik parancso-
lat rdnk r6, az, hogy mi, akik Isten szava és bi-
zonysdgtétele dltal djjdszilettiink, gy beszél-
junk, hogy mdsokhoz sz6l6 beszédink gyo-
gyitson, az igazsdggal dlddst is mondjunk. Ezt a
parancsolatot nem az ember jol felfogott érde-
ke, nem a torténelmi tapasztalatbol kiérlelt 4l-
taldnos etikai meggy6z6dés, hanem maga a
szabadité Ur parancsolja.

Tizparancsolat Isten torvénye, a szabad
Isten és az & megszabaditott népének
szovetségi okmdnya, Isten és a nép ko-
z0s €letének torvényi rendje. A parancsolatokat
a szabadit6 Isten adja, vagyis amikor torvényét
halljuk, nem a kényszernek vagy az énkénynek
az Istene beszél, hanem a szabadito Isten, aki

ugyankkor szuverén, kizdrélagos Isten is: En
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Apak és fiak

, Tiszteld atyddat és
anyddat, hogy
bosszii ideig élj
azon a foldon,
amelyet az Ur, a te
Istened dd tenéked.”
(2M6z 20,2.12)



A JOVO MINDIG A

MULTBAN SZULETIK MEG

vagyok az Ur a te Istened, aki kihoztalak, kisza-
baditottalak Egyiptom foldjérdl, a szolgasdg ha-
zdbol! Ne legyenek idegen isteneid énelSttem!

A bibliai hagyomdny a Tizparancsolatot két
részre osztotta: a torvény elsé tdbldja arra tantt
benniinket, mi a kotelességiink Istennel, te-
remt§ és megvilté Urunkkal kapcsolatban, a
mdsik torvénytdbla az embertdrsainkkal valé
kotelességeinkre tanit. A torvény summdja:
Szeresd az Urat, a te Istenedet, és szeresd fele-
bardtodat, mint magadat. A szulsk tiszteletére
vonatkozé 6todik parancsolat vezet dt a mdso-
dik kétdbldra.

Isten a parancsolatokat a pusztai vandorlds
sordn adta, a rabsdg és a honfoglalds kozotti dt-
meneti dllapotban. Az elsé parancsolat a rabsdg
foldjére emlékeztet, Egyiptom foldjére. Az 6to-
dik parancsolatban az igéret f6ldjérsl beszél Is-
ten, a szabadsdg, az dlet, a reménység foldjérdsl.
Azaz e parancsolatban a szabadsdg foldje, a ha-
za, az otthon igéretként jelenik meg. Az fgéret,
amit az Isten a parancs megtartdsihoz kapcsol,
jelestiil a hosszu élet nem feltétlentl az egyes
ember hosszi é€letét jelenti, hanem sokkal in-
kdbb a népnek az életidejét.

A szuldket nem tisztel§ nemzedék, az Gseit,
el6deit nem tisztel6 nép életideje ugyanis ro-
vid, vagy megrovidul. Jézus a Hegyi Beszédben
haldlos, kdrhozatra mélté btiinnek nevezi még a
sziuldkkel szembeni tiszteletlen megnyilatko-
zdst is. Az 6todik parancsolat nem a multba ve-
zet vissza — ahogy a szulékrdl, az el6dokrdl
Ohatatlanul a mdlt jut eszinkbe —, hanem a jo-
venddnk igéretét kapcsolja az elSttunk jdar6

100



nemzedékekhez. Istennek egyik nagy titka ez:
a jové nem a jovSben sziletik meg, nem vala-
mi tivoli és megfoghatatlan fantdziavildgban,
kitaldlt utopidban létezik. A jové mindig a mult-
ban sziletik meg — Isten a jovendd feltétele-
ként dllitja elénk a sziilsk, az el6dok tiszteletét.

Az 6todik parancsolathoz szdmos probléma-
kor kapcsolodik. A legszikebb értelemben
benne foglaltatnak olyan kérdések, mint a szi-
16k irdnti tisztelet €s ennek tartalmi €s formai
kifejez6dései. Meddig kell a szul6knek enge-
delmeskedni? Vagy a kérdés formai szempont-
jai: lehet-e a szulSket tegezni? Tudunk olyan
népekrdl, ahol ugy nevelik a gyermekeket,
hogy a szuldket magdzzdk. A tegezés ott tilzo
bizalmaskodds. Ugyanakkor olyan csalddokat
is ismertink, ahol a gyermek nem is apunak és
anyunak szélitja a szileit, hanem csak Janinak,
Marinak. Ide tartozik ugyanakkor a gyermekek
fegyelmezésének a kérdése, példdul a Példabe-
szédek konyvének fényében. Meddig mehet el
a szulg a fegyelmezésben, és meddig koteles a
gyermek a fenyitéket elfogadni? Meddig szolhat
bele a sziil6 a gyermek életstratégiai szempont-
jaiba, példdul abba, hol tanuljon tovdbb, mi-
lyen hivatdst, szakmdt vdlasszon. E probléma-
korbe vonhaté a pdrvilasztds kérdése, ami a
mai vildgban inkdbb rejtetten, de jelen van. Ho-
gyan vilaszt jovenddbelit magdnak egy-egy fi-
atal? Ervényesiilnek-e itt a sziilék kimondott,
kimondatlan szempontjai, megjelenik-e a jo-
vendébeli vdlasztdsdndl a szilé tisztelete? Med-
dig avatkozhat bele a szil§ a gyermekek életé-
be ezen a terileten? Nagyon nagy kérdés
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A HUSZADIK SZAZAD VEGE
SOKKOLO PROBLEMAKENT
HOZTA FOL A TEKINTELY

VALSAGAT

tovdbbd, meddig engedi a csalddi konfliktusok-
ba, a dontéshozatalba beletekinteni, beleavat-
kozni?

Az otodik parancsolat kiterjeszté értelmd
magyardzatai nemcsak a csaldd dolgait érintik.
Olyan tertiileteket is felolelnek, mint az iskola,
az oktatds, a nevelés; a polgdri felsébbség, az
dllam, a térvényhozds, a politika, a hatalom, il-
letve az egyhdz tekintélyének kérdése. Egyszo-
val minden a parancsolat érvényességi korébe
tartozik, ahol vezetési struktira, ald- és foléren-
deltségi viszony van. Ha az egyébként minden-
ki szivében meglevs anarchista hajlamokat fol-
fuggesztjuk magunkban, beldthatjuk, hogy Is-
ten a vildgot tigy teremtette meg, &s a vildg ugy
mukodik, hogy abban ald- és folérendeltségi
viszonyok vannak. A vildgnak van archéja, kez-
dete, eredete, torvényszertsége. Hogyha biz-
ton szamitunk arra, hogy a gondvisel§ Isten
mukodteti a természeti vildg torvényszerlsége-
it, és neklnk j6 az, hogy a Nap folkel, meg le-
nyugszik, hogy az univerzum a maga térvény-
szerlsége szerint mikodik, akkor legaldbb egy
idére félretéve ldizadd hajlamainkat, és belete-
kinthetiink abba, hogyan mukodik, vagy ho-
gyan mukodne normdlisan az emberi vildg az
Isten dltal teremtett torvényszertségek szerint.
A huszadik szdzad vége ugyanis megrenditd
erével, sokkolé problémaként hozta fol a te-
kintély vdlsdgit. Amikor a vildgban levéd ald- és
folérendeltségi viszonyokrdl, vezetSk és veze-
tettek, taniték €s tanulék viszonydrdl beszé-
lank, vagy azokrdl, akik az emberi életek feldl
dontenek, és ezért felelGsséget viselnek, illetve
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akiknek e dontéseket végre kell hajtaniuk, és el
kell hordozniuk a jovS, a holnap érdekében,
beletitkdziink az autoritdsnak, azaz a tekintély-
nek kérdésébe.

Elénken emlékszem egy muszerészre, aki
nagyon kedves, aranyos uriember volt, csupa
segitGkészség, de nagyon istentelen ember. Egy
alkalommal az udvaron uldogélve taldltam,
amint a fiait egzeciroztatta borzalmas kdromko-
ddsok kozepette. Tudta, hogy lelkész vagyok, s
bosszantani is akart a kdromkoddsdval. Ahogy
megldtott, ratett még egy lapdttal, s elkezdte
mondogatni: En vagyok az Isten, én vagyok az
Isten! Mire mondtam: Bandi bdcsi, nem maga
az Isten. Azt én elhiszem, hogy a gyerekei folé
van rendelve, meg parancsol is nekik, de nem
maga az Isten! Mire 6: En vagyok az Isten! — és
tovdbb ugrdltatta a gyerekeit. Mdsnap kerestek,
menjek gyorsan, nagy baj van. Bandi bdcsi ott
fektdt az udvaron holtan.

Amikor az ember Istennek gondolja magit,
ha akdr hatalmaskoddsbol, akdr elnyomottsa-
gdt, megaldzottsdgdt kompenzdlandé uraskod-
ni kezd, gondoljon arra is, amit a préféta és Pé-
ter apostol mond: Bizony fd a nép, megszirad
a fd és elhull annak virdga. Az 6todik parancso-
lat ugyanis (tiszteld atyddat és anyddat!) els6-
sorban — bdrmily furcsdn is hangzik — a szalsk-
re 16 kotelességet. A gyermek koteles tisztelete
nem csak tgy dltaldban jir a szulének, féleg ha
a szulSi onkény azt meg is koveteli, hanem ak-
kor jdr, ha a szulg betolti isteni rendelését. Kal-
vin, aki nem vddolhat6 azzal, hogy ne lett vol-
na tekintélytisztelS, s6t a huszadik szdzadban
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éppen azzal vadoljdk, hogy tilsdgosan is tekin-
télytisztelS volt, és vasmarokkal kormadnyozta a
rabizottakat, azt frja az otddik parancsolat ma-
gyardzatdban: Isten torvénye értelmében a
szul6ket megilleti a gyermekek koteles tisztele-
te, mert a szulé mindig egy lépéssel kozelebb
van Istenhez, mint a gyermek, és a szilé kote-
lessége és feladata, hogy a gyermeket Isten fe-
1é vezesse. Am — folytatja Kdlvin —, ha a szl
torvénytelenségre akarja kényszeriteni a gyer-
meket, ami nem az Isten rendje szerint valg,
ami buln, és itélet ald esik, akkor a szilét olybd
kell venniunk, mint idegent.” Mint idegent —
van-e ennél fdjdalmasabb sz6 a szulé mingsité-
sére? A parancsolat elGszor a szuldre ré kote-
lességet.

A szUl6 élete transzparens élet. Az § életén
keresztil sejlik fol el6szor a gyermek szdmdra
Isten valésdga. NevelSi jogon a szulg inditja el
a gyermeket az Isten-gondolat felé. A Biblia,
kozelebbrdl a zsoltdrok, a bolcsesség-irodalom
és az Ujszovetség szdmos helye ezért beszél
olyan sokat a sztlsk kotelességérsl. Mit jelent
istenféld szulének lenni, mit jelent a gyermeket
jol nevelni? Amig e kérdés fennforog, a szulsi
tekintély is vitathatatlan.

A szuldi tekintély mindaddig vitathatatlan,
amig a szuldk eleget tesznek az isteni feladat-
nak, ami a gyermek istenfélelemre nevelésének
terén rdjuk hdrul. E parancsolatnak az dssze-
fuggésében ma tekintélyellenesnek lenni any-
nyi, mint istenellenesnek lenni, holott ma a vi-
ldg jogalkotdsa — vagy inkdbb jogorzdsa — ab-
szolut tekintélyellenes, st tekintélyrombolo.
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Az Egyesiilt Allamokban vendégségbe hivtak
egy Oroszorszdgbdl szdrmazo, keleti ortodox
csalddhoz. A keleti ortodoxia vildgdban a szu-
IGtisztelet, killondsen az édesanya tisztelete,
sokkal erdsebb, mint a nyugati viligban. A ven-
déglatém elvitt a temetSbe a sziilei sitjdhoz, s
igen-igen megrenditett, amit ott ldttam. Amikor
a sithalomhoz értink, hdzigazddm, a megbe-
csult tudosember, a tekintélyes, befolydsos sze-
mély, rdborult a sirra, dtolelte azt, és ott zoko-
gott a siron. Igy akarta kifejezni sziilei irdnti
odaado, rajong6 szeretetét. Ugyanebben az or-
szdghan ma mdr olyan torvényeket hoznak,
hogy a tizéves gyermek is foljelentheti a sziile-
it, ha megprobdljak fenyiteni. A nagy egyenlGs-
di eszménye hajtja a jogalkotokat, a torvényho-
zokat, a filozofusokat, ideolégusokat, hogy
mindenkinek egyenlé mértékben osszdk szét a
jogokat és a kotelezettségeket. Am egyszer
csak azon kapjuk magunkat, hogy nem lehet
mdr a gyermeket semmire sem kényszeriteni,
nem lehet nevelni, fenyiteni — nemcsak a szi-
l6kre, hanem a tandrokra kiterjedSen is. Mérté-
ket vesztettink a nagy egyenlésdiben, holott a
tekintély tisztelete, elfogaddsa a jovéhoz veze-
té t, a tekintély leromboldsa, az ald- és foléve-
tettségi viszonyok szétbomlasztidsa viszont az
életet bomlasztja szét.

Tiszteld atyddat és anyddat, hogy hosszi
ideig €lj azon a foldon, amelyet az Ur, a te Is-
tened ad tenéked! A tekintély kortli konfliktus
akkor oldodhat fol, ha folismerjik és elfogad-
juk, hogy a gyermek szdmdra a szul§ annak a
bizonysdga, hogy az élete nem 6nmagdval kez-
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dédott. Ha nem masképp, legaldbb biolégiailag
a szulei elébb voltak. Nem & maga 6nnon léte
forrasa. Hitem szerint, akik tudatdban vannak
annak, hogy nem 6nnon létik teremt6i, megal-
kotdi, létrehivéi, azok szerényebbek, azok job-
ban tisztdban vannak e vildgnak a viszonylata-
ival. Nem véletlen, hogy a negyedik és az 6to-
dik parancsolat koti dssze a két torvénytablat.
A negyedik parancsolat, a szombat megtartdsd-
nak parancsa jelzi szamunkra, hogy nem ren-
delhetiink mindent a hatékonysdg elve ald, van
ugyanis egy nap, ami nem a miénk, mert az az
Ur napja, de éppen azon a napon vagyunk sza-
badok. Ha az ember megérti az 6todik paran-
csolat fényében, hogy nem & a léte ereddje, tar-
tozik valakinek a koteles tisztelettel, tartozik
valakiknek megadni az Sket megilletS helyet a
sajdt €letében, akkor kezdsdik el igazi emberi
léte, nem pedig akkor, amikor minden kotel-
met, minden tekintélyt lerig magardl.

A tekintélyvdlsdgbol kibontakozé feszuiltsé-
gek akkor oldodhatnak, ha folismerjik, hogy a
szuldk tisztelete a jov§ fgérete is. Az el6z6 nem-
zedékek élettapasztalata, hagyomdnya, mindaz,
amit a szil6 a gyermeknek dtad, nem a muilt fe-
lé visz benntinket.

A huszadik szdzad igazi nagy gyotrelme a
tekintélyvalsig mellett a mult eltorlésének ki-
sérletébdl fakadt. Ideologikus megfogalmazasat
az a himnusz is tartalmazta, amit hosszui ideig
énekeltettek az orszdggal: A mdiltat végképp
eltorolni... De nem is kell ilyen végletes pél-
dakkal élni. Hiny nemzedék éli meg teljesen
természetszerdien, hogy amit az elédei csindl-
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tak, vagy amit éppen a sziilei csindlnak, nem
jo. Mdsképp akar élni, mert azt ldtja, a szilei
megalkuvok voltak, esetleg teljesen belemertil-
nek a vildg dolgaiba, vagy azt ldtja, hogy oda-
haza csupa-csupa veszekedés vagy kisszerd
dolgok morzsolgatdsa az élet, s & mdst, igazab-
bat, nagyobbat akar. Istenibbet. A Tizparancso-
lat az fgéret parancssorozataként kikhez szol? A
gyermekekhez. Az a gyermek, az a generdcio
ugyanis, amelyik nem szereti a sziileit, vagy
csak holtdban, emlékeiben, az megkésetten
szereti mdr. Az a nemzedék, amelyik nem sze-
reti €ltében, jelenvalésdgdban a sziileit, ongyil-
kos nemzedék. Hiszen az ongyilkossig a sz6
igazi értelmében nem azzal kezdddik, hogy az
ember énmaga ellen ront, hanem hogy a szilei
— életaddi — ellen ront. Azzal kezdédik, hogy
tekintélytket, szulsi tisztiiket, helytiket megta-
gadja, és Sket nem szereti. FSleg azoknak a fi-
ataloknak kell tudomdsul venniltk, akik nem
apdiktol ismerték meg a Krisztus evangéliumadt:
keresztyénné vilva sem nyernek jogot arra,
hogy nem hivg sziileiket megvessék — szeretni-
uk kell 6ket, hogy Krisztushoz szeressék Gket.
A szul6 tiszteletének parancsa érvényes szerep-
csere esetében is, amikor a gyermek vezeti a
Megvdltéhoz a szulét. Kdlvin szavdval ekkor &
jar egy lépéssel kozelebb Istenhez!

Am ez a ritkdbb. A parancsolat a természe-
tes rendet mutatja meg. Isten ugyanis tudja,
hogy amennyire magatdl értetédé az, hogy a
szul§ szereti a gyermeket, mert a vérébdl valo
vér, csontjdbol valo csont, annyira nem magd-
tol értetdds, hogy a gyermek szereti €s tiszteli
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A GYERMEKEK A
SZULOKTOL TANULHATNAK

MEG SZERETNI

a szileit. Intsen ez jézansdgra. A bun terhével
szuletink. Nem a szeretés képességével sziile-
tik az ember, hanem az 6nzés képességével.
Azzal a képességgel és azzal az akarattal szlle-
tik az ember, hogy elveszi, megragadja, ami
kell neki. A csecsemd nem azért nyujtogatja a
kezét az édesanyja keble utdn, mert szereti, ha-
nem mert ¢hes és szopni akar. A kisgyerek
nem azért Ul engedelmesen az asztalhoz, mert
annyira tiszteli a szuleit és a hdzirendet, misze-
rint tizenkettGkor van az ebéd, hanem mert
éhes. Amennyire csoddlatos az, hogy a szilé
tudvdn, hogy a gyermek kis szornyeteg, mégis
szereti, annyira csoddlatos, hogy Isten azt pa-
rancsolja a szovetség alkotmanydban: Gyerme-
kek, szeressétek a szileiteket, gyermekek, ta-
nuljatok meg szeretni! Isten minden djabb
nemzedéket a szil6khoz kuld, akik mdr meg-
tanultak szeretni. Azokhoz kuldi a gyermeke-
ket szeretni tanulni, akik szeretik a gyermeke-
ket, noha tudjdk, hogy a gyermek gézenguz, a
gyermek csinytettet kovetett el, és szeretik a
gyermekiiket annak ellenére, ha abbdl gazem-
ber lett. A gyermekek a szulSktSl tanulhatnak
meg szeretni.

Isten népe a pusztiban kapta ezt a paran-
csolatot. A puszta az a vildg volt szdmdra,
amelyben mindent tanulnia kellett, hiszen rab-
szolgasorbdl jott, ahol abbdl dllt az élet, hogy
parancsolnak, és engedelmeskedni kell szeretet
és tisztelet nélkul. Ott csak az érdekeknek és a
hatékonysdgnak a torvényszertségei hatottak
szeretet és beldtds nélkul. A pusztiban, a senki
foldjén kellett egyik nemzedéknek a madsikat
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megtanitania szeretni. Az ezredfordulén az ér-
tékek pusztafoldjén vagyunk. Egyébbel sem ta-
lalkozunk, csak kemény, nyers, mindent ma-
guk ald gydrd érdekekkel. De Isten az 6 meg
nem szing irgalmdbol a mi jovevény pusztai
nemzedéklnket is szeretni tanitja. Gyermeke-
ket sziileiktdl, szil6ket a nagyszulsktsl. Egyik
nemzedéket a mdsiktol. Es Isten kegyelme dltal
a szul§ elfogaddsdban, a szul§ vezetése ald
rendeltségben, a hagyomdnyban, a multban, a

Py

régiben szdmunkra is a jov§ igérete van.

uth konyvének elsG része azt a kérdést
Rveti fel, lehet-e a hitet, a valldst tanita-

ni. Hogyan érhetd el, hogy a szuld Iste-
ne legyen a gyermek Istene is? Ez ugyanis a
mindenkori hitoktatds, valldstanitds lényegi
kérdése.

Betlehembdl, a vdrosbdl, ahonnan majd Da-
vid kirdly szdrmazik, és ahol késSbb Jézus szii-
letik, kivindorol egy csaldd egy mdsik orszdg-
ba, mert éhinség van. Mai kifejezéssel afféle
gazdasdgi kivindorlok lesznek. A fidk, akik ta-
lin még gyerekként indultak el a szildkkel, az
idegen orszdgban letelepedvén, felnoveked-
vén, megndsulnek. Odavalé linyokat vesznek
feleségiil, és ugy tlnik, a csalddi élet szépen a
helyére zokken, sikerilt megkapaszkodniuk.
Am viratlan gyorsasiggal meghal a férj, meghal
a két fid, és ott marad egy idGs 6zvegyasszony
meg a menyei, két fiatal 6zvegy. Jonnek a hi-
rek otthonrél, Betlehembdl, hogy jobbra for-
dult a vildg — a Biblia szép kifejezésével: ,Meg-
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a hit?

,...abova te mégy,
oda megyek, ...
néped az én népem,
és Istened az én
Istenem.”

(Ruth 1,16)



latogatta az Ur Betlehemet, hogy adjon mit en-
ni” —, elmult a gazdasdgi vdlsdg. Ekkor az idgs
ozvegynek, Naominak a szivében feléled a
vagy, haza akar menni. Elvesztette a férjét, el-
vesztette a fiait, nincs mdr semmi keresnival6ja
az idegen f6ldon. A vdgybol dontés lesz, és el-
indul hazafelé. A két menye, a két fiatal oz-
vegyasszony egy darabig — taldn tisztességbdl —
kiséri még, de Naomi megkéri Sket, hogy térje-
nek vissza a csalddjukhoz, hiszen még fiatalok,
még férjhez mehetnek. A kor szokdsa szerint
nem olyan kénnyd szertartds a bucsu; a fiatal
ozvegyeknek illett még egy kicsit sirni-rini, kel-
lett magukat még kéretni is egy kicsit, de
Naomi okkal is az ottmaraddsra biztatja dket.
Ekkor aztin az egyikik szépen megfordul, és
hazamegy. A mdsik, Ruth azonban a hosszas
unszolds utdn sem akar visszatérni, hanem azt
mondja: ,Ahova te mégy, oda megyek én is,
ahol te megszillsz, ott szdllok meg én is; néped
az én népem &s Istened az én Istenem.”

Vajon miért ragaszkodik Ruth az any6sdhoz?
Miért teszi magdt ez a fiatalasszony gyermekké?
Hiszen a gyermek €l dgy, hogy ahova a szulg
megy, oda megy a gyermek is, ahol a szilé
megszdll, ott szdll meg a gyermek is, amelyik
nép a szulg népe, az a gyermek népe. Nem
lenne jobb otthon maradni, mint ezt a kilénos
anya-ldnya kapcsolatot vilasztani? Nem lenne
jobb hazamenni, mint édesanydt adoptdlni?
Hogy fogjdk a moabita Ruthot a betlehemiek, a
judeabeliek befogadni? Hiszen a nyelviket sem
beszéli, mdsok a szokdsai, mds az arckifejezé-
se, mds a hanghordozdsa, mds az élete, mds a
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rokonsdga. A n6k ma mdr ondlléak, munkat
vallalnak, a férfiaktol fuggetlentl szervezik az
életiket, a régi vildgban azonban annak oldé-
dott meg az é€lete, aki férjhez tudott menni. A
magukra maradottak gyakorlatilag ¢zvegyként
éltek fiatal lany koruktél kezdve. Ruthnak a sa-
jat szuldtalujdban, rokonsdga korében lett vol-
na esélye konnyebb életviszonyok kozé ke-
rilni. Kockdztat, ha Betlehembe megy. Meg-
érkezése napjin rogton kidertl: idegen, és
semmibe veszik. Betlehemben Ruth egy nulla,
egy senki. Ezt mondja a kedves anyésa is: ,So-
kadmagammal mentem el, és drvidn jottem visz-
sza” — arvdn, mint a kisujjam. S ha még sikerul
is tisztdznia Naomival ezt a szerencsétlen mon-
datot, késsbb, amikor az anydsa megoregedik
és meghal, valéban egyedul marad idegenként,
idegen foldon. Az idegen sorsa idegen foldon:
szamkivetettség. Kegyelemkenyérre szorul, gu-
nyol6dds céltibldja, gonosz tréfdk tdrgya lesz,
vagy megteszik blinbaknak, ahogy az idegene-
ket szoktdk a mai napig.

A titok, amiért Ruth ennyire ragaszkodik az
anyo6sdhoz abban az Istenben van, akit § meg-
ismert. Vdllal minden kockdzatot, mert egyvala-
mit nem akar kockdra tenni: A te Istened az én
Istenem.” Ezt az ,€n Istenemet” nem akarja im-
mdr kockdra tenni. Es ebben egy csoddt szem-
lélhetiink. A bibliai elbeszélés ugyanis semmit
sem mond arrél, miképpen élt egytitt a csaldd,
amikor még a Naomi férje és a fiaik is éltek.
Ennek a csalddnak, idGsek és fiatalok, gyerme-
kek és sztulék nemzedékének ugy kellett élni-
tk, hogy csalddi életik kozéppontjaban Isten
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BELE TUDNAK-E SZERETNI
GYERMEKEINK A MI

ISTENUNKBE?

dlljon. Igy tudta Ruth, az idegen fiatalasszony,
aki behdzasodott a csalddba, megismerni €s
megszeretni az Istent. Ezért az Istenért villalja,
hogy félreértések dldozata lesz, idegennek né-
zik, kikozositik, koldusbotra jut.

Szulsk, nagyszulsk egyetlen, igazi nagy kér-
dése: megszeretik-e gyermekeink az €l§ Istent
a mi életunkon keresztul? Elegendd-e elkilde-
ni, vagy jobb esetben elvinni a gyermekeket
vasdrnapi istentiszteletre, hittanérdra, és rabizni
ket a hitoktatok meg a lelkészek kezére, mi-
kozben aggodva figyeljik, j6 hitoktatéik, jo lel-
készeik vannak-e, j6 dolgokat mondanak-e,
szép €s igaz dolgokra tanitjdk-e a gyermekeket.
Elég-e? Ha Istenre tekintiink, nemcsak elég, ha-
nem sok is, mert Isten szuverén: ahogyan neki
tetszik, Ugy ragad meg egy életet. Am emberi-
leg sz6lva elég-e? Eppen azt tdrja fel szimunk-
ra Ruth csodaszép torténete, hogy az idegenbe
kertlt édesanya dgy tudja tanitani a csalddjaba
kertlt fiatalokat, akik szintén — legaldbbis az &
szdmdra — idegenek, hogy az egyikgjuk bele-
szeret az Istenbe, Naomi Istenébe.

Bele tudnak-e szeretni gyermekeink a mi Is-
teniinkbe? Es tudjik-e majd mondani a nagy
sorsfordulokon: A te Istened az én Istenem”?
Akiben te hiszel, akihez te imddkozol, akit te
keresel, akinek a torvényét te megtartod, az az
én Istenem. Mindent elengedek, és mindent el-
hagyok, és mindent kockdra teszek, csak ezt az
egyet nem. Igy lesz-e? — ez a nagy kérdés.

Gyermekeink vajon ldtjdk-e benntnk, a szi-
leikben, nagyszileikben a vigyat, hogy azért
vannak a templomban, hogy az €l6 Istent meg-
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ismerjék? Nem azért hoztuk Sket, mert a nagy-
mama Ugy kivdnta, és szilSként eluntuk a vitdt
vele, s nem azért, mert a szil§ esetleg presbi-
ter, és egy presbiter gyermekének illik hitokta-
tdsra jdrni, nem is azért, mert a rokonsigban
van lelkész vagy egyhdzi ember, aki megszol-
nd, ha nem jonne hittanra, de nem is azért,
mert most divat a gyerekeket hittanra vinni.

Mert ki az az Isten, akit immadr Ruth is sze-
ret? Ki az az Isten, akiért otthagyja a biztost, a
szulsfoldet, a csalddi hdzat, a tdmaszt, és el-
megy a bizonytalansdgba vilasztott édesanyjd-
val? Ez az Isten a szabaditds Istene, akinek cso-
ddlatos gondviselése folytin tgy alakul majd a
torténet, hogy Ruth lesz Ddvid kirdly egyik fol-
mendje. Es Ruth lesz Jézus Krisztus Gsanyja:
neve ott szerepel Jézus Krisztus csalddfdjiban.
Mert ennek az asszonynak a leszdrmazottai ko-
zll szarmazik az a David kirdly, akinek a tor-
zsOkébdl szdrmazik emberileg Jézus Krisztus.
Ruth ezt nem tudta elSre, nem okoskodott:
,Megyek veled, Naomi, mert én tudom, hogy
én leszek Jézus Krisztus Gsanyja. Ezt a lehets-
séget nem hagyhatom ki.” O csak annyit tudott,
hogy menni kell, mert az az Isten, akit az any6-
sa, a vdlasztott édesanyja imdd, az igaz Isten, a
konyortlet Istene, a szeretet Istene, a megmen-
tetés Istene — ez az €16 Isten, az élet forrdsa.

Mik az élet nagy kérdései? Mi a boldogsdg?
Mi az élet értelme? Miért tanulunk? Miért va-
gyunk egydltaldn a vildgon? Hova tart az éle-
tink? Az nyeri meg a feleletet minderre, aki azt
tudja mondani megnyilt szivvel, szabad elmé-
vel: LA te Istened az én Istenem.”
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Hit és haza
LINincsen itt mara-
dando vdrosunk,
banem a jovenddt
keresstik.”

(Zsid 13,14)

Még ha Pdl apostolt, Jdnos apostolt, Jakabot
és Pétert is felfogadhatndnk, hogy gyermekeink
hitoktatoi legyenek, akkor sem emberi lehets-
ség az, hogy egy gyermek szive megnyiljon Is-
tenre. Egyedul Isten titka, ajindéka, hogy olyan
szavakat, magatartdst adjon a hitoktatéknak,
olyan személyiséggé formdlja Sket, hogy a
gyermek rajtuk keresztil megérezze, mi tobb,
megizlelje: ,Ez j6, €és ezt akarom.” Hogy Naomi
hitelességével, igazszavisigaval, tiszta életével
tudjanak bizonysdgot tenni a gyermekeknek Is-
tenrdl, folgyullasztani a szivikben a vagyat,
hogy akdr mindent elveszithetnek, csak ezt az
egyet nem. Egyedil imddkozni tudunk azért,
hogy gyermekeink a gytilekezetben, illetve az
iskoldkban foly6 hitoktatdsban, a vasdrnapi is-
tentiszteleten olyan izelitét kapjanak, hogy so-
ha tobbé az él6 Istentsl elfordulni ne akarja-
nak, hanem keressék &s hivjdk és higgyék &t.
Hogy aztin nem mint tanitvanyok, hanem mint
velunk egyutt vindorl6 csalddtagok, s majd fel-
nétt fejjel mint testvéreink mondhassdk: A te
Istened az én Istenem.”

osszu ideje foglalkoztat Kdlvinnak egy
Hmeghékkentc’i, taldinyos megnyilatko-

zdsa az 1540-es évek végérdl, amikor
Franciaorszdgban felldngolt a reformdtusok, a
hugenottdk uldozése. A hugenottdk levélben
fordultak az akkor mar Genfben €l Kilvinhoz,
aki maga is menekult volt, és azt kérdezték t6-

le, mit tegyen a hivé ember, akit a hite miatt ul-
doznek. Alljon-e helyt a végsdkig, tartson-e ki
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utolsé leheletéig, vdllalja-e a martiriumot, vdl-
lalja-e azt a kockdzatot is, hogy emberi gyenge-
sége miatt — mert ezzel is szdimolni kell — meg-
tagadnd a hitét? Vagy pedig szedje a sdtorfdjdt,
és keressen magdnak Uj hazdt? Kdlvin megren-
dit6é moédon felel a kérdésre. Azt frja: Isten min-
denkinek adott hazdt és nemzetet, de ha az Is-
tenbe vetett hit forog kockdn, elhagyhatja az
ember a hazdjit. Mdr hudsz esztenddvel ezeldtt
olvastam e gondolatot, s djra €s Ujra visszatér
bennem: a hitért valéban oda lehet hagyni a
hazat? A csalddot? A foldi, emberi, vildgi k6zos-
séget?

1956, de féleg ami 1956 utdn tortént, dramai
fénybe dllitja ezt a kérdést. 1956 utin nagyon
sokan elhagytik Magyarorszagot meggyGz&dé-
suk, szabadsdgszeretetik miatt. 1989-ig a hiva-
talos dllami propaganda nem emigrinsoknak
vagy menekilteknek nevezte &ket, hanem
disszidenseknek. A propaganda szerint haza-
drulok voltak, akik elszoktek a gazdag, zsiros
nyugatra, és itt hagytdk a szegény, kiszkodd
orszdgot. Koztudomdsy, hogy egy idegen szivd
hatalom propaganddja akart éket verni a mene-
kultek és az itthon maradt elnyomottak kozé.
Disszidens — ma nem is mondjuk ki ezt a szot,
annyi sar €s arnyék terheli.

Valoban elhagyhatja az ember hazdjat, ki-
léphet a kultirdjabol, ha a hite forog kockdn?
Egydltalin milyen legyen a reformdtus keresz-
tyén ember viszonya mindahhoz, ami kortlve-
szi 6t? A vildghoz, a hazdjdhoz, a nemzetéhez,
a kultdrdjahoz, azokhoz az emberi kozdsségek-
hez, amelyekben benne él — amelyekbe Isten
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(a varos)

AZ EMBERI
ALKOTOKEPESSEG
LEGMAGASABB

PRODUKTUMA

helyezte, és amelyekre nézve feladatot adott
neki.

JNincsen itt maradandé vdrosunk.” MielStt
azonban rajongé moédon azt mondandnk, az
egész keresztyén é€let lényege: hogy egyik vi-
lighol a mdsikba, egyik kultirdbdl a mdsikba
sodor minket az Isten lelke, hiszen az eljoven-
dé felé tartunk, s ez az egész vildg, amiben
élink, csak dtszdllo-pdlyaudvar, vizsgdljuk meg
az idézett igét.

sten alkotd létre hivja az embert. Az embert

az dllattdl az kiulonbozteti meg — sok min-

den mds mellett —, hogy mig az dllatnak
csak kornyezete van, addig az embernek vild-
ga van. Az dllati 1ét csak behatdrolt kornyezetet
ismer. A jegesmedvét nem lehet a sivatagba
vinni, és az oroszlant nem lehet az északi sark-
ra vinni. Minden teremtmény kozil egyedul az
embernek van vildga, s ebben az ember isten-
képtsége mutatkozik meg. Isten azért teremtett
benninket, azért ad nekiink életet, azért ruhdz
fol benntinket kiilonos képességekkel, hogy al-
kossunk.

A biblia szimbolikus nyelvén az emberi al-
kotds legmagasabb és egyben legveszélyesebb
szintje a vdros. Amikor a Zsidékhoz irt levél igy
fogalmaz: nincsen itt maradand6 vdrosunk,
nem foldrajzilag, kozigazgatdsilag, kulturdlisan
kortlhatdrolt alakzatra gondol, ahol emeletes
hdzak vannak, szervezettebb az élet, mint vidé-
ken, magasabbak a higiéniai mutaték, kényel-
mesebb és jobb az embernek élni. Vdroson a
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Biblia az emberi alkotéképesség legmagasabb
produktumdt érti. Mégis azt dllitja: nincsen itt
maradando vdrosunk. Miért? Mert mikdzben Is-
ten az embert alkoté létre hivja, dont6 médon
onmagdhoz hivja. Azért teremtett benntinket,
hogy 6t megtaliljuk. Az egyik nagy reformdtus
hitvallds, a Westminsteri Hitvallds irja: Isten
avégre teremtette az embert, hogy az ember Is-
tent megismervén, vele orokké tarté boldog-
sdgban €élvén, 6t dicsSitse. Mindaz, ami ebben
a vildgban isteni jel, egyben meghivis is az em-
ber szimdra — Istenhez.

sten teremtS. Az ember e vildgnak anyaga-

ibol, lehetdségeibsl alkot. Ennek egyik

szimbolikus csicsa a vdros. Isten azonban
teremt. Ez az a kilonbség, ami miatt a Zsidok-
hoz irt levél is igy ir: nincs itt maradandé vdro-
sunk. Az emberi alkotds ugyanis mulando.
Egyedul csak az orokkévalé és maradando,
amit Isten teremt. A keresztyén ember alkoto
ember: formdlja a vildgot, mindig létre akar
hozni valamit, sohasem rombol. Am tudja,
hogy egyedul csak Isten teremt, s életének vég-
sG hivatdsa Istenhez eltaldlni. Nem az a végsd
hivatdsunk, hogy vdrost épitsiink, orszdgot ala-
pitsunk, kultdrdt hozzunk létre. A végsd hivata-
sunk Istenhez eltaldlni, de tgy, hogy kozben
megéljuk az emberi lét teljességét, vagyis 6t ke-
resve, hozzd igyekezve alkossunk.
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(jovendd)

19. szdzad elejétdl fogva, de taldn ko-
rabbrol is mind a mai napig egy kulo-
0s betegség gyotri a nyugati civilizdci-
ot: az utépizmus. Olyan koér okozza, ami nincs
is. Olyasmibe betegszik bele az ember, ami
nem mutathaté ki — az utépia jelentése: sehol
sincs, mert nem létez3. A modern ember a nem
létezének betege. Az utépia szellemi természe-
td lévén éppen azdltal okoz betegséget, ami
nincs. Eppen annak vagyunk betegei szellemi-
lelki értelemben, ami nincs; az utdn vdgyako-
zunk, azt akarjuk megvalésitani, arra tessziik
fol az életinket, nemzetek, nemzedékek, or-
szagok, civilizdciok 1étét, ami nincs, nem is
volt, nem is lesz. Ez az utépia. A Zsidokhoz it
levél ,eljovends™-je azonban nem a sehol-volt-
orszdg és sose-lesz-orszdg, hanem maga az
orokkévalosdg.

A modern kor képes elhitetni, hogy itt és
most ennek a nemzedéknek le kell mondania
az értékekrdl, félre kell tennie a tisztességet, a
moralitdst, az erkolesot, hogy majd gyermeke-
ink, unokdink vagy taldn mi is késS Oregsé-
giinkben megérhessiik e magvetésnek a bgsé-
ges aratdsit. Negyven esztendeig hallottuk,
hogy most egy kicsit dsszehizzuk magunkat,
most még hadigazdasig van, bdr békekolcson-
nek nevezték, most még beszolgdltatds van,
bdr szocialista 4dllampolgdri kotelezettségnek
nevezték, most még csokken az életszinvonal,
most még egyre kevesebb jut, most még csak
jegyre lehet kenyeret kapni, de nem baj, hama-
rosan eljon a kommunizmus dics§ orszdga.
Most még agyon kell 16ni a nép ellenségeit,
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most még lehet koncipidlt pereket lefolytatni,
most még félre lehet tenni az alkotmdnyt, az
emberi jogokat, a tisztességet, a becstiletet, de
nem baj, a nagy md mindenekeldtt valo. Hisz
csak egy 1épésre van télunk — fgérték — a bol-
dogsdg paradicsoma. Most még nem szdmit, ha
nincsenek értékek, majd az 4j vildg, az eljoven-
dé uj vildg megtermi az értékeket.

Az ember ugyanakkor rossz gyogyszert ke-
res az utopizmusra. Mert nemcsak az illdzick
kergetése jellemzi és hajtja betegségbe a mai
kort, hanem a vak radikalizmus is. Allitdsa sze-
rint itt, a mostani vildghan mindennek vége,
ezért egy radikdlis mozdulattal mindent le kell
donteni, ami fenndll, hogy a radixhoz, a gyo-
kérzethez visszajussunk. Am ez a radikalizmus
ugyanuigy nincs tekintettel az itt és most €16
emberre, féleg arra, aki megfontolt, vonakodik,
aki azt gondolja, hogy kéne egy kicsit latolgat-
ni, taldn vannak madsféle szempontok is. A ra-
dikdlis — az utopistdhoz hasonléan — a megfon-
tolt embert gydloli leginkdbb. Mi magyarok is
hajlamosak vagyunk arra, hogy tespedtséglink-
bél, Paté Pdl-urasigunkbdl egy-egy nagy radi-
kdlis fellingoldssal prébdljunk meg kitorni, s
aki ilyenkor az utunkba dll, annak vége, azt el-
tapossuk. Hdny szellemi-lelki halott van madr a
magyar radikalizmus hdta mogott! Pedig nem
voltak drulok, csak megfontoltak, nem voltak
libertinusok, eszmetagadok, értékgytlolsk, ép-
pen ellenkezéleg, mindazt, ami fenndllt, ami
érték volt, fontos volt, meg akartdk tartani. Igy
lett a modern korban a tilz6 radikdlis az uto-
pista legjobb szovetségese. Szinte sziikséguk is
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(zarandokok)

van egymdsra, mint ahogy a magyar politikai
életben a szélsGségeseknek.

Csak egy esetben mondhatjuk igaz, tiszta és
egészséges szivvel, hogy nincs itt maradandé
vdrosunk, hogy nem maradandé, amit épitet-
tink, amit létrehoztunk, ha alkotdsaink mulan-
dosdgdval egyutt dtéljuk azt is, hogy Isten nem
a most fenndll6 értékek rovdsdra hiv magihoz
benntinket. Nem az az dra az j felé val6 elin-
duldsnak, hogy leromboljuk és lenulldzzuk,
ami fenndll. A higgadt és j6zan reformdtus ke-
resztyénség nem utépidt kerget, hanem a mu-
landéban keresi az 6rokkévalot. Hiszen keresz-
tyénségiink ereddje éppen az Orokkévalo szo-
litdsa. Igy sz6l az Ur, aki teremtette az eget €s
a foldet, aki mindeneknek teremtdje: ,Ne f€lj,
megviltottalak, neveden szélitottalak, enyém
vagy.” Igy szl az Ur, akié az ég és a fold és
mindenek: ,DicsGségemet mdsnak nem adom.”
Az Orokkévals szol.

nagy reformdtus paradoxon: zardndo-

kok vagyunk, de amit ezen a foldon
aptunk, dgy igyeksziink megélni, hogy

azzal maradando, dllandé és orokkévalé mo-
don dicséitsiik Istent. Mindent, amit kaptunk,
Istennek dicsGségére akarunk forditani. Nincs
itt maradandé vdrosunk. De nem afféle zardn-
doksdg ez, amit ma nagyon gyakran 6sszeke-
vernek a turizmussal: itt sem j6, ott sem jo, ide
megyek, oda megyek, ezt is megkdstolom egy
kicsit, azt is megkostolom egy kicsit. Ez turiz-
mus, vildgszemlélés, viligélvezet, am semmi
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koze nincs a bibliai értelemben vett zardindok-
sdghoz.

A zardndoknak ugyanis célja van. A zardn-
dok nem tétlentl, idSt mulattaté szandékkal
bolyong a vildighban. A zarindok szimdra min-
den idegen helyen toltott perc veszteség. A leg-
jobb hely, a legjobb szillds, a legjobb kornye-
zet is csak ideiglenes, mert neki célja van. Az
eljovendst keresi. Istent keresi. Ha vildgos,
hogy Isten teremtGi orokkévalosdga mindig fo-
lulmulja az ember alkot6 erejét, €s ebbdl kovet-
kezdleg vildgos az is, hogy az emberi alkotéerd
az isteni teremtSerébdl fakad, ha vildgos, hogy
nem utopidt kergetink, hanem az eljovendst
keressiik, aki maga az Orokkévalo, akkor ért-
juk helyesen a Zsidokhoz irt levélnek ezt a
passzusdt: Nincs itt maradandé vdrosunk, ha-
nem az eljovendst keresstik. Ezt vildgitja meg a
levél 11. részének néhdny verse is a hit hései-
r6l: ,Mert akik igy szolnak, nyilvdn jelentik,
hogy hazit keresnek. Es hogyha esziikbe jutott
volna, amelybdl kijottek volt, lett volna idejik
a visszatérésre, igy azonban jobb utdn vigyéd-
nak, tudniillik mennyei utdn, azért nem szé-
gyelli ket az Isten, hogy Istentiknek neveztes-
sék, mert & készitett nekik varost.”

Mit jelent hit keresztyénként magyar dllam-
polgdrnak lenni? Azt, hogy mindent, amit Isten-
t6l kaptunk — képességet, erdt, fantdzidt, bator-
sdgot — a foldi hazdnak az épitésére forditjuk
Isten dicsGségére. Boldog nyugalommal tesz-
szik, abban a tudatban, hogy alkotdsunk mu-
land6. Mikozben a reformdtus ember tudja,
hogy zarindok ezen a vildgon, ahol €l, ahova
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az Isten helyezi, amivel megdldja, abbdl 6 nem
elvesz, hanem hozzdtesz. Mert a reformatus
anyaszentegyhdz nem rablé-kompdnia, ame-
lyik végiggyalogol a vildgon, és ahol megfor-
dul, csak rabol, csak elvesz, hanem alkoté za-
randokok kozossége. Ahova sorsa veti, ahova
Isten viszi, ahol élnie, halnia kell, ott mindent
megtesz, hogy munkdja, jelenléte, hisége, 4ll-
hatatossdga dltal, kozosségének gyarapoddsa
és joléte dltal Isten dicsSittessék. Mi, keresztyén
emberek, nem akarunk ettél a vildgtél semmit
elvenni. Miért akarndnk a mulandétél a mulan-
dét elvenni? Miért akarndnk az ideiglenestdl az
ideiglenest elvenni? Miért akarndnk elvenni azt
a vdrost, amelyikrdl tudjuk, nem maradandé?
Mi adni akarunk, mert az Orokkévalotol kap-
tunk. Mégpedig azért, hogy ez a vildg, ez a ha-
za, ez 4 nép is megértse, hol van a boldogsdg,
hol van az élet kozéppontja, mi felé kell tore-
kedni, igyekezni.

Amikor mi, reformdtusok, arrél beszéliink,
hogy szdmaranyunkon folil jarultunk hozzd e
népnek a kultirdjidhoz, gyarapoddsihoz, akkor
erre a titokra utalunk. Nem bizonyitdsvagybal
nyilatkozunk igy, nem a kisebbség foltorekvd
kényszerébdl végezzik az Osszehasonlitgatdst.
Aki hdtra van nyomva, mindig bizonyitani akar.
Mi azonban azért élunk igy, mert tudjuk, nin-
csen itt maradand6 vdrosunk. Am a foldi haza
nekink eszkoz, lehet§ség, alkalom, hogy Isten
dicsGségét szolgdljuk vele. Neklink ez a foldi
haza lehetGség arra, hogy honfitirsainknak,
mindazoknak, akik magyarnak szilettek, ma-
gyarul beszélnek, gondolkodnak és éreznek,
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modjuk legyen arra, hogy magyarul is imad-
kozzanak. Ugy tartja a régi mondds: az ember
csak az anyanyelvén tud szdmolni és imddkoz-
ni. Nekiink magyaroknak mdr elég jol megy az
anyanyelvinkon szdmolds. Mdr vannak olyan
politikai alakzatok, akik kittinden kiszdmoljdk,
mennyi a magyar érdek, mennyi az idegen ér-
dek, mennyi kéne nekiink, mennyit kell oda-
engedni. De a mi kuldetésiink az, hogy ez a
nép imddkozni is megtanuljon, s akkor tettiink
hozzd e vdroshoz, ezen orszdghoz, a vildghoz
azt, amire Isten hivott benniinket, amire Isten
tehetséget, erét és megtartatdst adott.

Nincsen itt maradandé varosunk. De ebben
a mulandéban keressuk, hirdetjuk és dicséitjuk
az Orokkévalot.

ezdrult a millenniumi esztendd, a magyar
dllamisdg és egyben a magyar keresztyén-
ség ezeresztendds évforduldja. Sok min-
den tortént az elmult esztendSben, aminek ta-
nui voltunk, vagy amiben mi magunk is részt
vehettiink. Bdr az Uinneplés, sajnos, nem volt
teljesen zavartalan, mert durva és kemény po-
litikai csatdrozdsok kisérték, és mindenféle esz-
kozt és modot megragadva ginyolodok korusa
probdlta kicsinyiteni az tGnnepet, mégis haldt
kell adnunk Istennek, hogy békében és a felvi-
rdgzds reményében Unnepelhetett az orszag.
Az utols6 napokban volt azonban egy ese-
mény, ami minket, reformdtusokat kiloénds
modon  zavart, vagy zavarhatott: Boldogasz-
szony napjin az esztergomi bazilikdban Ma-
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gyarorszdg érsekprimdsa — a legenda szerinti
felajanldst megismételve — folajanlotta Sztz Ma-
ridnak az orszdgot. Gondos €s alapos vizsgdlat,
és nagy-nagy higgadtsig kell ahhoz, hogy eb-
ben az Ggyben nyilatkozzunk. Olyan magatar-
tast kell kialakitanunk, hogy ne sértegessuk fo-
loslegesen romai katolikus testvéreinket, hi-
szen ma Magyarorszdigon sokan élnek mar
vegyes hdzassdgban, gyakorl6 reformdtusok és
romai katolikusok egyttt. Nincs értelme a régi
sérelmi politika folytatdsinak sem. A 19. szd-
zadban a kiegyezés utin még rendre okkal pa-
naszkodtak reformdtus lelkészek, fénemesek,
koznemesek €s befolydsos kozéleti emberek,
hogy az orszdgban csak katolikus tnnepek
vannak, de ma nem kell erre az utra térntink.

Hatdrozottan rd kell azonban mutatnunk ar-
ra, miben latjuk mi ennek az eseménynek az
igei helyét és értékét. Pal apostol igéje igazit
benntinket ttba, amikor azt mondja, hogy sen-
ki se dicsekedjék emberekkel. Ha ehhez hoz-
zdtesszuk azt, hogy Madridval sem, mdris meg-
kaptuk az igei feleletet. Am a pdli igének mé-
lyebb jelentése sok mindent megmagyardz
lélektanilag, tdrsadalmilag és torténetileg is a
katolicizmusban kialakult Mdria-kultuszbdl, és
sok mindent megmagyardz a mai magyar valo-
sdgbdl is, a mi magunk igényébdl is.

sk

,Senki se dicsekedjék emberekkel” — ez a kije-
lentés legaldbb hdrom dolgot jelenthet.
(i) Lehet dicsekedni azokkal, akik a mieink.
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Egy olyan kis népnek, mint a magyar nép, igen
nagy sziiksége van arra, hogy hései, nagy em-
berei legyenek. Azért is volt olyan pusztité €s
iszonyatos a kommunizmus negyven esztende-
je, mert akkor nem Uinnepelhettitk a mi hésein-
ket — mds népek hdéseit kellett tnnepelnunk.
Az dltaldnos iskoldban az osztdlyunkban két tt-
toréérs volt, egy filidrs meg egy lednydrs, ugy
hivtdk: Oleg Kosevoj &rs illetve Zdja Ors. Ki
emlékszik Oleg Kosevojra &s Zoéjara? Taldn
orosz partizinok lehettek. A magyar hdsoket
deheroiziltdk, megkicsinyitették. Pedig egy kis
népnek sziiksége van arra, hogy hései, kivdlo
alakjai legyenek. Amikor a Corvin-ldncot dtad-
tak az Amerikdban €él& Teller Edének, a sziviin-
ket buiszkeség toltotte el, s arra gondoltunk, mi
mindig tudtunk nagyot alkotni a szdmardnyun-
kon folil, jelent@sen hozzdjirultunk a vildg
kultdrdjahoz, a civilizdici6hoz. Sportban, zené-
ben, tudomdnyban nagyot alkottunk. Igen,
szikséglink van arra, hogy hdseink legyenek,
hogy dicsekedhessunk azokkal, akik a mieink.

Még akkor is igy van ez, ha a mai vildg nem
ismeri az emberi méltésagot. Hidba van tele a
sajto, a jogalkotds azzal, hogy az embernek
meg kell adni a méltésdgot, hogy a fogyatékos-
nak, a mdsmilyennek, a hidtrinyos helyzettnek,
a mdsnyelvinek, a nemzetiséginek, mindenki-
nek sziiletésétdsl fogva méltdsdga van, a mai vi-
ldg mégis csak a hdésoket szereti. A tdlélSket.
Gondoljunk csak a kereskedelmi televizidadok
immadr Magyarorszdgon is megszaporodott un.
tdléls jdtékaira, amelyekben senkinek a mélto-
sdga nem szdmit, egyedil csak a h&siesség sza-
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mit. Egy filozofus szerint a kozépkorban na-
gyon bolcsen kulonbséget tettek a dignitas és
a honoritas kozott. A dignitas az ember vele-
sziletett méltosdga. Azdltal, hogy az ember Is-
ten képmadsdra teremtetett, hogy Isten kittinte-
tett teremtménye €s alkotdsa, eleve méltésiga
van. A honoritas, a megbecsilés viszont valami
mds volt, ami az érdemhez, a teljesitményhez
kotadott. A mai vildg egyfajta szocidl-darwiniz-
musban élve csak a hdsoket szereti. Egy ilyen
helyzetben nekiink magyaroknak fontos, hogy
a mennyiséget — szimardnyunkat — mindséggel
kompenzidljuk. Hiszen nekiink is vannak hdse-
ink. Nekuink is vannak nagy alkotéink, birjuk a
népek nagy versenyét. Dicsekedniink kell!
Mindazdltal a sziviink mélyén ott visszhangzik
az apostol figyelmeztetése: senki ne dicseked-
jék emberekkel, aki dicsekedik, az Urral dicse-
kedjék.

(iD) ,Emberekkel dicsekedni” azt is jelenthe-
ti, hogy azokkal dicseksziink, akikéi mi va-
gyunk. Kulonos vetllete az emberi életnek,
hogy szdmon tartjuk, kihez tartozunk: ki paran-
csol nekem? Ki a fénokom? Ki a gazddm? Ki a
vezérem? Ki a miniszterelnokom? Ki a kird-
lyom? En ugyan nem birtokolhatom &t, mert
beosztottja vagyok, alantasa vagyok, & pedig a
felettesem, de j6 dicsekedni vele. Igy volt ez
Korinthusban is, amikor a gyllekezet apr6 cso-
portokra szakadt. Vitatkozdsok tortek ki a test-
vérek kozott, s akkor az egyikiik azt mondta,
én Pdlé vagyok, a mdsik meg, hogy én Apoll6-
sé vagyok, a harmadik meg, hogy én Kéfasé
vagyok. Nekem P4l parancsol! En Apoll6shoz
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tartozom! Nekem Kéfds mutatja meg az igazi
utat!

Mi kié vagyunk? Ki igazit vtba? Kinek a sza-
va, a személye tekintély a szimunkra? Kinek az
élete, a valésdga hatdroz meg benntinket? Ezzel
is szoktunk dicsekedni, féleg ha 6sszetitkozé-
sek, nézeteltérések vannak. Kulonosen érvé-
nyes ez a vallds tekintetében. Gerard van der
Leeuw jegyzi meg nagy munkdjidban, A vallds
fenomenoldgidjdban, hogy az eretnekségek és
a szektdk harca mindig a testvérek harca. A ke-
reszténység torténetében jol ldthatd, hogy a
testvérek jobban gyulolték, tldozték egymadst,
mint az idegent — mint a muszlimot vagy a zsi-
dot vagy a buddhistdt. A testvérek jobban tud-
jak egymadst gyulolni, és jobban tudnak egymds
ellen harcolni, mint a kivul val6 ellen.

Kié vagyok? Mdridé? Mdria orszdga vagyunk?
Vagy Kdlvin Janosé? Vagy Luther Mdrtoné? Vagy
valami nagy szenté? Senki ne dicsekedjen em-
berekkel! Aki dicsekedik, az Urral dicsekedjék!

(iii) Mikor kell dicsekedni? Amikor nem
minden a miénk! Amikor a miénket tobbnek és
nagyobbnak kell mutatni anndl, mint ami a ma-
siknak van. Nincs mindenem, vagy érzésem
szerint kevesebbem van, mint a mdsiknak — hat
dicsekszem. Ha az ember hidnyéletet €|, ha
csak torzan vagy veszteséges modon van meg
életében mindaz, ami az délethez sziikséges,
nem tud teljes életet élni, hdt dicsekszik.

Minden a tiétek — mondja az apostol. Miért
kellene dicsekedni? Miért kellene nagyobbd
tenni magadat? Miért kérkedsz, hivatkozol alap
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nélkil? Toébbnek mutatod énmagad, mint ami
vagy, tdbbre tartasz igényt, mint ami jar?

Igy folytatja az apostol: ,akdr Pdl, akdr Apol-
16s, akdr Kéfds, akdr vildg, akar élet, akdr haldl,
akdr jelenvalok, akdr kovetkezenddk, minden a
tiétek”. Vildg, élet, haldl, jelen, jovendd — isme-
r8s szavak! A Romai levélben az apostol éppen
az eljovenddrdl, a jelenvalordl, az életrdl, a ha-
ldlrol, a teremtett vildgrél €s annak hatalmassa-
gairdl irja, hogy nem vdlaszthatnak el benniin-
ket az Isten szeretetétSl. Nem dllhatnak kozénk
és Isten kozé.

Tiétek a vildg! Az egész vilag, az egész koz-
mosz! Miért? Hogy ebben dtéljétek az Istenhez
tartozds csoddjdt: Isten az egész vildgegyetemet
dgy forgatja, ugy igazgatja, hogy énmagihoz
vonzzon benneteket. Semmi nincsen hidba, fo-
loslegesen. Nem torténik semmi véletlentl,
vagy ahogy a régi magyar nyelv mondja: torté-
netb6l. Minden Isten gondvisel§ és udvozitd
akaratdbol van. Az udvosségre nézve tiétek az
egész vildg. Mert minden, ami ebben a vildg-
ban van, az Gdvosséghez vezet, ha a Krisztuséi
vagytok.

Tiétek az élet Nemrégiben tandja voltam két
ember beszélgetésének, az egyik mdr megette
a kenyere javdt, a mdsik meg még élete elején
volt. Igy sz6l az id6sebbik a fiatalhoz: ,Ugy iri-
gyellek téged!” Visszakérdez a fiatal: ,Miért?”
,Mert te még élhetsz! Mert te még megszerez-
heted azt, amit én nem szereztem meg, mert te
még élvezheted azt, amit én nem élveztem.”
Am nem ilyen értelemben beszél az apostol ar-
6], hogy tiétek az élet! A foldi életed csodila-
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tos ajandék arra, hogy megéld a Krisztus teljes-
ségét. Csoddlatos lehetdség, ha valéban Krisz-
tus gyermekeként élsz vele, hogy kozelebb juss
Krisztushoz!

Tiéd a haldl is! Ez megddbbentd, hisz a ha-
lal nagy tolvaj! A haldl a kérlelhetetlen, aki el-
veszi télink a mdsik embert, és minket is meg-
foszt az élettSl. Es mégis miénk a haldl, mert a
haldl dltal megyunk Krisztushoz. Az apostol a
mdsodik korinthusi levélben beszél errdl: va-
gyakozom madr elkoltdzni innen”. Aki a Krisz-
tus gyermeke, annak még a haldl is lehet&ség,
hogy teljesen Krisztusé legyen.

Tiéd a jelen, és tiéd az eljévendd. Az elmult
fél évszdazad gyanakvova tett minket. Bizonyta-
lann4 tett a sajdt jeleniink és jovonk irdnt. Ugy
tinik, a torténelmi egyhdzak, kulondsen Euro-
pdban, fokozatosan muzeum-egyhdzzd valnak,
mikozben a teolégia egyre tobbet beszél a jovs-
r6l. A hetvenes-nyolcvanas esztendSkben a
protestdns teologidban is nagy divat volt az dn.
jové irdnyultsdgu teologidrdl beszélni. Ahogy az
lenni szokott: akinek nincs jovGje, szép szava-
kat mond réla. Es mindennek az az oka, hogy
bizonytalannak érezzilkk a jelentinket és a jo-
vénket. Jol megtanultuk mdr: egyszer hopp,
mdsszor kopp! Egyszer biznak benntink, az
egyhdzban, mdsszor nem szeretnek minket. Te-
le vagyunk kétséggel a jelent és a jovét illetSen.
De most azt mondja az apostol: mindezek — az
itt, a most, a holnap — lehet&ségek, hogy még
inkdabb és még teljesebben a Krisztuséi legytink.

Minden a tiétek! Akdr Pal, akdr Kéfds, akdr
Appolds, akdr e vildg, akdr €let, akdr haldl, akdr
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Egyhazi
személyek
atvilagitasa

A szeretet nem oriil
a hamissdgnak,

de egyiitt ortil

az igazsdggal.”
(1Kor 13,6)

jelenvalok, akdr eljovenddk. Minden a tiétek, ti
pedig a Krisztuséi! Krisztus pedig az Istené!

Nekiink reformatusoknak is fel kell tenniink
a kérdést, kinek ajinljuk fol az orszdgot, ha fol-
ajdnljuk. Ha a miénk, megtehetjuk ezt. Miénk az
orszdg? Miénk a jelen? Miénk a jovends? Miénk
az élet? Miénk a haldl? Miénk az egész vildg? Ha
a miénk, akkor Istennek kell felajinlanunk.
Mert csak akkor miénk az orszdg, akkor miénk
a vildg, akkor miénk a jelen, akkor miénk a jo-
vendq, az élet és a haldl, ha a Krisztuséi va-
gyunk. Krisztus ezt mondja: ,nékem adatott
minden hatalom, mennyen és foldon” — az én
uralmam ald vettetett minden mennyen é&s {ol-
don! Istennek kell hdt mindent felajinlanunk!

Senki se dicsekedjék emberekkel — minden-
ki dicsekedjék a Krisztussal. Senki se mondja
magdt tobbnek, mint ami. De mindenki mond-
hatja és mondja is magdt mindenek urdnak, ha
elStte azt tudja mondani: az én uram, az én ki-
rdlyom maga a Megvilt6, Jézus Krisztus! Oben-
ne bizzunk, Shozzd emeljik sziviinket, egész
életiinket, mert mindenink, amink van, tdle
kaptuk!

Dunamelléki Egyhdzkertlet 2001 elején
egy torvényjavaslatot juttatott el a Zsi-
nathoz, melyben inditvinyozta, hogy
azok az egyhdzi személyek, akik a kovetkezd
esztendSben esedékes egyhdzi tisztdjitaskor
valamilyen egyhdzi tisztségre pdlydznak, vild-
gittassdk 4t magukat, és akikre rdbizonyosodik,
hogy a kommunizmus alatt a titkosszolgdlat 4l-
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tal beszervezetten lelkésztarsaikat, egyhdztagja-
ikat vagy mdsokat figyeltek, és réluk jelentése-
ket készitettek, a tisztijitdson ne jeloltethessék
magukat egyhdzi tisztségre. A javaslatot a Zsi-
nat elvetette, az egyhdzi személyek dtvildgitdsa-
nak kérdése azonban vitdt szilt, mely nagy
nyilvdnossdgot kapott az egyhdzon belul és az
ugynevezett vildgi médiumokban is.

Felhdboroddsunktol, pdrtillisunktol vagy
tapasztalatunktol fuggetlentl Isten igéje alapjan
kell valamilyen szildrd tdjékozoddsi pontot ta-
lalnunk e kérdésben. A szeretet himnuszibdl
val6 az ige: ,a szeretet nem Oril a hamissdg-
nak, de egyutt 6rul az igazsiggal”.

Elénken emlékszem arra, hogy 1989-1990
fordul6jan a szeretet himnuszdt olyanok idéz-
gették televiziéban, rddidban, az frott sajtéban,
akik nem arrdl voltak hiresek, hogy az egyhdz
hitvalléi lettek volna, vagy hogy a szeretet him-
nuszdra tették volna rd az életiiket. Tiz-tizenkét
éve mdst sem kérdezett sok vildgi ember meg
politikus, mint hogy ugye megbocsdttok?! Ugye
van bocsdnat?! Ugye az egyhdz meg a keresz-
tyének megbocsdtanak?! Tiz évvel ezelStt nagy
tirsadalmi kavargds volt, mindenki kereste a
vdlaszt a kérdésekre: hogyan lehet a mudilttal
szembesiilni, a multtal elszimolni, lesz-e valo-
ban ,tavaszi nagytakaritds”, ahogy az akkor
gyGztes pdrt igérte, és mekkora lesz ez a nagy-
takaritds, valéban mindent kisépornek-e az aj-
ton. Sokan szorongtak, mdsok nagy reménye-
ket tapldltak, s voltak, akikben bosszivigy is
buzgott.

Tiz év utdn azonban ugy tdnik, az egyhdz
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BUNBANAT ES
BUNBOCSANAT NELKUL
NINCSEN JELEN, ES

NINCSEN JOVO

magdra maradt ezzel a kérdéssel. Ha a politika-
ban, a kozéletben, a gazdasdgban, a jogszolgdl-
tatdsban, a médiumokban rdbizonyitjak valaki-
re, hogy kommunista bestigd tigynok volt, nem
torténik semmi. Tobb pdrtot ismertink, melyek
vezet§ embereirdl nyilvdnvalé, hogy III/III-as
tigynokok voltak. Am regndlnak pdrtjukban,
osztjak a politikai lapot. Az egyhdz magdra ma-
radt. Sokan éppen emiatt vélekednek ugy,
hogy az egyhdzban is hagyni kell ezt a kérdést,
ha a vildg nem hajlandé rd, az egyhdznak sem
kell foglalkoznia vele. Miért mindig az egyhdz-
ra mutogassanak? Miért csak az egyhdzat bélye-
gezz€ék meg, mikozben mindenki meguiszhatja?

Az igének azonban nem ez az ttja. Nem le-
het a sajit vétkességlink, a szembenézés aldl ki-
bujni azzal, hogy mads is vétkes volt. Nem lehet
a binhdédés aldl sem kibujni azzal, hogy madst
sem buntettek meg. Az dtvildgitdsi torvénnyel
kapcsolatos vitdnak az egyik nagy Uzenete,
hogy btnbdnat és biinbocsinat nélkiil nincsen
jelen, €s nincsen jovS. Az az ember, aki nem ol-
dodik fel a bineinek terhe aldl, megkotozott.
Fogva tartja a sajat muiltja, s nem tud a jelené-
ben szabadon tenni, de nincs jovSje sem — csak
multja van. Es ez nem pusztdn a rossz lelkiisme-
ret lélektandt tdrja fel, noha a lélektan b&séges
bizonyitékot szolgdltat erre az igazsdgra. Ha-
nyan hurcolnak gyerekkori hibdkat kés§ oreg
korukig! A gyerek, akinek szivén dtsuhan a
gondolat: legszivesebben megolném apdmat,
anydmat! — élete végéig szenved tSle. S mikor
meghal apja, anyja, blinosnek érzi magdt. S ez
meghatdrozza a gondolkoddsdt, viligszemléle-
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tét, meghatdrozza, hogy mihez kezd magdaval.
Nagy ereje van a rossz lelkiismeretnek!

Igy van ez jogilag is. Elhdlve hallgattuk a hi-
reket, hogy a Dél-Afrikdban ©sszellt rassziz-
mus elleni konferencidn az afrikai orszdgok
képviselSi egy javaslatot szerettek volna elSter-
jeszteni, hogy az angolszdsz orszdgok fizesse-
nek visszamendleg kdrtéritést, jovatételt a rab-
szolgasdgért. Ha ebbe a torténet-politikdba be-
lemegytink, mi is oda fogunk jutni, hogy a
hunok dildsa vagy a magyarok kalandozdsa
miatt neklink is kdrtéritést kell majd fizetnunk.
A végtelenségig folytathaté ez. Hogy bontako-
zunk ki beléle? Hogy szabadulunk fel aléla?

Természetesen mordlisan érvényesil ez az
igény, hisz az embert nem hagyja nyugton
igazsdgérzéke. Nem lehet a kommunizmus
40-50 esztendejét elintézni azzal: tortént, ami
tortént. Akiket sérelem ért, akik azért szenved-
tek hdtratételt, mert feljelentették, besugtik,
megfigyelték Sket, azok nem bossztivdgybdl,
hanem mordlis érzékbdl nem hagyhatjak annyi-
ban a dolgot. Elkeserits, hogy az egyik torté-
nelmi egyhdz vezetGje cinikusan azt nyilatkoz-
ta a televiziéban, hogy azok kollaborins idék
voltak, és kollabordlni kellett az egyhdz tdlélé-
se érdekében. Nem kell nagy logika a kovet-
keztetéshez, hogy szerinte azok veszélyeztették
az egyhdz létét és tilélését, akik nem kollabo-
raltak, s a besigoknak, az druloknak, az tgy-
nokoknek koszonhets az egyhdz fennmaradd-
sa. Valéban? A mi hitiink egyik axiémdja, hogy
az anyaszentegyhdz Isten akaratdbdl és Isten

P

orokkévalo hiségébdl dll fenn és marad meg!
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Nem a mi bdtorsdgunk vagy bolcsességiink,
merészséglink vagy kompromisszum-képessé-
gunk, nem a mi é€letre-haldlra val6 elszdntsai-
gunk vagy hajlékonysdgunk menti meg és tart-
ja meg az anyaszentegyhdzat, hanem egyediil
Istennek a kegyelme.

Magunkra maradtunk — de a szeretet himnu-
szdval! A vildgban mdr nem mondjik, nem idé-
zik, nincs rd szikség. Mit mond nekiink az ige?
LA szeretet nem Oril a hamissignak, de egyutt
orul az igazsdggal.”

LA szeretet nem oOrll a hamissdgnak.” A jha-
missdg” sz6 masképp is fordithaté és forditan-
dé: ,nem oril a gonoszsdgnak”, ,nem orul an-
nak az dllapotnak, amikor nincsen igazsig”,
mégpedig jogi értelemben. A gorog adikia sz6
a diké sz6 fosztoképzas alakja. Diké = igazsig.
Adikia = igazsdgtalansidg — jogi, erkolcsi érte-
lemben. Mennyire aktudlis a 21. szdzadban,
hogy a szeretet nem oril a gonoszsdgnak. Ha
visszapillantunk a 20. szdzadra, onkéntelenil
azt gondoljuk: evidens, hogy a hamissdgnak, a
gonoszsdgnak nem lehet oriilnil Am éppen a
20. szdzad ¢&ruleteiben ldtjuk, hogy hdny druk-
kere volt a gonoszsdgnak, hdnyféle szadizmus,
orilet és barbdrsig tombolt, hiny meg hiny
életet elpusztitva, hdny sorsot tonkretéve. Sok-
szor ldtjuk, hogy az ember tud oriilni a ha-
missdgnak, egyutt 6rvendezd partner a hami-
sokkal, a gonoszokkal.

A szeretet nem orul a gonoszsdgnak, nem
orul a gonosz tényének, torténésének, meglé-
tének, de egylitt orul az igazsdggal. Pdl apostol
nem ugy mondja, hogy egyttt ortl a diké-vel,
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a jogi értelemben vett buntet$ igazsdggal, a be-
cstletességgel, a jogszerlséggel, pedig logiku-
san ezt kellene mondania. Itt azonban az apos-
tol az alétheia szot haszndlja, ami azt jelenti:
feltdrul a valésdg. A szeretet 6rul annak, amikor
feltdrul a valésdg. Egyttt ortl azzal a folyamat-
tal, amikor feltdrul a valésidg. A szeretet azért
drukkol, hogy tdruljon fel a valésdg, leplez&d-
jon le az, ami takarva van, dertljon ki, jojjon
napvildgra az igazsdg. De nem a bosszivigy
ortl a leleplezédésnek, nem a sértettség oriil,
nem a jévdtétel vagya ortl, hanem a szeretet!
Mégpedig: egyutt-orul. Mit jelent ez? Azt, hogy
mi, keresztyének, a binrdl és a vétekrdl sosem
csak a multba visszatekintve beszélink, hanem
mindig a blnbocsinat reményében beszélunk,
ez a jové vagy a jelen. Nem azért érzliink egyutt
a bunossel, mert cimbordlunk vele. Nem 6ri-
link a hamissdgnak, de tudjuk, hogy van bin-
bocsdnat. Nem azért fordulunk a blnoshoz,
hogy hirdessiik neki a vesztét, hanem azért,
mert Krisztus eljott, értiink bdnné lett, hogy ne-
kiink igazsdgunk legyen. A megbocsdtds remé-
nyében fordulunk oda, és ez a jovS. Ennek
orul a szeretet, ebben van a megujulds ttja.
Nem az a kérdés, hogy minden vétkes le-
leplezédik-e, vagy hogy mindenkirdl, aki tgy-
nok volt, kidertil-e a multja. Isten el6tt ezek
nyilvdn vannak. Az a kérdés, hogy aki vétke-
zett, megteheti-e, amit a tékozl6 fid megtett:
hazatérvén azt mondta atyjinak: ,vétkeztem,
atydm, ellened és az Eg ellen.” Ellened is? Igen.
Nemcsak ugy dltaldban vétkeztem. Nem azt
mondja a tékozIo fid hazamenve: ,Atydm, nagy
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blnos vagyok én, nézd, ide is tetovdltattam a
hasamra: btn az élet! Atydm, mindannyian vét-
kesek vagyunk, ugye megbocsitasz?” ,En vét-
keztem ellened és az Fg ellen. Tégy engem
olyannd, mint egy a te cselédeid kozul.”

Lehet az Atydhoz menni, lehet azt mondani,
vétkeztem embertdrsam ellen, vétkeztem lel-
késztirsam ellen, vétkeztem a presbiterem el-
len, a gytilekezeti tagom ellen, és vétkeztem El-
lened, fogadj vissza. Bocsdnatot, irgalmat, uj
életet, U4j kezdetet kapni — lehet. Ezek nélkil
nincs élet, és nincs élete az anyaszentegyhdz-
nak se. Csak egyet nem lehet, azt a multat, ami-
t6l meg akarunk szabadulni, ami még taldn so-
kakat megkotoz, ide behozni. A szeretet egytitt
orul az igazsiggal és a feltdruldssal.

Dietrich Bonhoeffer 1943-ban letart6ztatds-
ban vdrva kivégzését, miutdn részt vett a Hitler
elleni sikertelen merényletben, azon gondolko-
dik, mi lesz a hdbord utdn. Hogyan fog Eurépa
és a keresztyén kultira Gjraépilni? Etika cimd
konyvének végén olvashaté gondolataiban
igen érdekes képet haszndl. Egyik elmélkedé-
sének ez a cime: Hegesedés. Mi a heg? A heg a
begybégyult seb, a seb egész életiinkre megma-
rad6 nyoma. Ha a seb nem gyogyul, elfertz6-
dik, folyamatosan vérzik, iszonyatos litvanyt
nyujt, és a betegség 6rokos tudatdt és képzetét
kelti. A sebet ezért el szoktdk rejteni. A sebnek
leplezettnek kell lenni. Vajon nem ilyen €16 seb
volt az anyaszentegyhdzon, a nemzet életén,
hogy polgdr a polgirt figyelte, réla sigott és
beszdamolt? Ez bizony €gg, luktetd, fdj6 seb! De
ha meggyogyul, heg lesz, és akkor feltarulhat.
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Bonhoeffer nem utal rd, de sejthetjuk, hogy a
feltimaddsra gondolt, amikor egy haldoklo,
osszeomlo, rettenetekbe hullé keresztyén civi-
lizdcié romjait szemléli a vildghdbord idején.
Hiszen abban a Németorszdgban fogoly, ahol a
nemzeti-szocialista rezsim szdmdra a keresz-
tyénség a legnagyobb ellenség: mindenekfolott
és mindenekeldtt a Krisztust akartdk kiirtani.

Bonhoeffer a megsebzett keresztyén civili-
z4ciorol szolva a Feltimadottra gondol, akin ott
vannak a hegek — a gyogyult sebek nyomai. A
szeretet nem oOrtl a hamissdgnak, nem orul a
gonoszsdgnak, nem oral az €18, luktets, f4jo
sebeknek, nem orul annak, ha fdjo kérdések a
szényeg ald vannak soporve, de egyutt orul a
gyogyultsiggal, a meggyogyult emberrel, akin
orokre rajta vannak a hegek. Magin viseli,
hogy megsebzddott, beteg volt, de mivel heget
hord, az is rajta van, hogy meggydgyult, Uj éle-
tet, Uj kezdetet kapott.

Vajon mi, reformdtus, keresztyének azért
akarjuk-e az dtvildgitast, mert bosszut akarunk,
azért akarjuk-e az 4dtvildgitdst, mert részesek va-
gyunk valamiféle egyhdzpolitikai vagy politikai
kiszorit6ésdiban, azért akarjuk-e az dtvildgitast,
mert egyszerden csak kiviancsiak vagyunk, és
bizonyosak akarunk lenni abban, amit ugyis tu-
dunk? Vagy azért akarjuk az dtvildgitast, amire
az ige rdirdnyftja a figyelminket? A szeretet
nem oOril a hamissdgnak, ne oruljink annak mi
sem. De oruljink egyutt az igazsidggal, akarjuk
és vdgyjuk, hogy a mi egyhdzunkban is igazdn
szabadon feltirulhasson minden, aminek kell,
mert ha igazdn Isten tdrja fel, s Isten eldtt td-
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Erdszak és a
torténelmi
emlékezet

LEs ba testemet
tiizre adom is, sze-
retet pedig nincsen
énbennem, semmi
bhasznom abbdl.”
(1Kor 13,3)

A VILAG EL FOGJA
FELEDNI A MOST MEG
FELEDHETETLENNEK

TARTOTT KEPSOROKAT

rul fel, akkor abban mdr benne van a gyo-
gyuldsnak és az uj életnek az igérete.

mikor a vildgkereskedelmi kozpont két

nagy épulete, a gazdagsdgnak, a hata-

omnak, az emberi merészségnek emb-
lematikus tornyai, New Yorkban 6sszeomlot-
tak, és az épuletek alatt ezrek és ezrek haltak
iszonyu kin- €s tdzhaldlt, a vilignak nagyobbik
része feledhetetlen képekrdl beszélt, és mi ma-
gunk is dgy éreztik, hogy az ujra és ujra lejdt-
szott €s ujsdgokban kozolt képeket soha nem
fogjuk elfelejteni.

A latottak nyomadn a vildg kettészakadt, nem
csak a gydszolok és az okos magyardzok vild-
gdra, hanem a bosszit kivindk és a békessé-
gért imdadkozok vildgira is — az eseményeket
kovetSen az igazdn elgondolkoztaté azonban
az, amit a torténelem is mutat és igazol: a vildg
hamarosan el fogja feledni ezeket a most még
feledhetetlennek tartott képsorokat. Errél szol
ugyanis az emberi torténet. Otven évvel ezel6tt
is fényképeztek és mutattak be a vildgnak fe-
ledhetetlen képsorokat: a lebombdzott Buda-
pest, a szétbombdzott Drezda képsorait, a szét-
égett Eurépa, a megsemmisitett japdn varosok
képeit, és akkor ugyanuigy azt érezte a vildg,
soha tobbet, ez feledhetetlen. Vagy nyolcvan-
kilencven esztendével ezel6tt bemutattdk az
europai csatamezdsk képeit, ahol Eurépa orszi-
gainak szine-virdga ontotta életét és vérét, vagy
fulladt meg a gdztdmaddsban. Akkor ugyanazt
mondtdk: nem, soha, ezeket a képeket nem le-

138



het feledni. Megfogadta ezt az ember a tizenki-
lencedik szdzadban meg a tizennyolcadikban
meg a tizedikben, megfogadta a Romai Biroda-
lom alatt, mindig megfogadta. Es hol vannak
ezek a képek? Eltlintek, nem tudjuk Sket fol-
idézni.

Isten igéje arra hiv és biztat benntnket —
egyuttal ez Isten felelete minden er&szakra —:
,ha testemet tlzre adom is, szeretet pedig nin-
csen énbennem, semmi hasznom abbdl”. Lehet
egy kerozinnal foltoltott reptldgéppel gyujto-
bombaként belevigddni egy szdzemeletes épu-
letbe, ,ha szeretet nincsen énbennem, semmi
hasznom abbdl”. Lehet katondk szdzezreit elin-
ditani és bosszibdl orszdgokat tdzre gyujtani,
és folgydjtani az olajkutakat, ahogy ezt lithat-
tuk tiz esztendével ezelétt, hogy vildgitsanak a
bosszinak akdr tiz esztendeig is, ,ha szeretet
nincsen énbennem, semmi hasznom abbdl”.

Ha szeretet nincsen énbennem, semmi
hasznom az dldozatbdl. Semmi hasznom abbdl,
hogy megildozom magam, vagy ha mdsok
tesznek dldozatot. Pedig a torténelem dldoza-
tok sorozata — a szoénak a legjobb értelmében
is. Nem csak azt kell szimon tartani, hogy em-
berek pusztultak el; az emberi élet a legbéké-
sebb, a legszebb alkot6 korszakokban is min-
dig dldozatok sorozatdbol dllt. A bdtorsdg, a
lemondads, a hésiesség dldozataibdl. Az emberi-
ség torténetében ami szimunkra szép, értékes
és nemes, ami maradand6, mind dldozatbdl
szuletett. Ugyan mi maradt meg az Onzésbdl?
Ugyan mi maradt meg a hardcsoldsbol? Ugyan
mi maradt meg abbdl, ami haraghdl lett? Ugyan
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mi maradt meg abbdl, amit az egyes ember 6n-
magdhoz olelt, és senkivel meg nem osztott?
Semmi. Csak az 4ll, és csak az van, amiért az
emberek dldoztak, vagy amit dldozatbdl hoztak
és teremtettek. Mégis azt mondja az ige: ,Ha
vagyonomat mind felétetem is, és testemet tiz-
re adom is, szeretet pedig nincsen énbennem,
semmi hasznom abbél.” Aldozni szeretetbdl ér-
demes, nem megfontoldsbél, nem hideg és jo-
zan logikdbol, nem az elfullad6 gydlolet fantaz-
ma-jatékaibol, nem valamiféle vildghdboruis 6n-
pusztité kalkulusbdl, csak a szeretetbsl hozott
dldozat marad meg.

A torténelem a nagy kiizdelmek sorozata, €s
most kell igazdn kimondanunk, hogy nem a jo
emberek és a rossz emberek kiizdelmének a
sorozata. Nem oszthatjuk le, hogy a j6 emberek
most Amerikdban vannak, a rossz emberek
meg az arab vildgban vannak, vagy a j6 embe-
rek a zsidok, a rossz emberek a palesztinok,
vagy a jo emberek a palesztinok €s a rossz em-
berek a zsidok, a j6 emberek a magyarok, a
rosszak a romdnok, vagy a jok a romdnok és a
rosszak a magyarok. A torténelem ennél bo-
nyolultabb és tragikusabb. A vildg tele van hd-
bortval, s a hdborit a binos és kegyelemre
szorul6 emberek vivjdk egymadssal. Azok, akik
jok és rosszak egyszerre, csalddapdk, szeret§
szivd fiatalemberek és ellenségek egyszerre. Ez
a torténelem, ez az emberi vildg iszonyatos tra-
gédidja. Az esendS ember kiizd a mdsik esen-
dé emberrel — és 6nmagaval is.

Ugyanakkor a torténelembe beleszdl a go-
nosz is. Amikor a torténelemrdl azt mondjuk,
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nem a j6 emberek és a rossz emberek kuizdel-
me, nem dllitjuk, hogy nincs a rossznak, a go-
nosznak metafizikai valésdga. Van a gonosznak
egy olyan metafizikai valésdga, amelyiknek
csak humoros és karikatdraszerd dbrdzoldsa az,
hogy patdja van meg két szarva, és a paraszt
bdcsi a mezén becsapja, mint ahogy ez a nép-
mesékben hallhat6. Van gonosz. Van valami
ebben a vildgban, ami nem mi vagyunk, de
uralkodni akar rajtunk.

Pal apostol szerint a keresztyén ember arra
hivatott, hogy Krisztus kovetSjeként Krisztus
életének is utdnzdja legyen. Bizonnyal voltak
Korinthusban, akik tgy gondoltdk, hogy akkor
a krisztusi dldozatot is meg kell ismételni. Es
erre mondja az apostol: meg, ha arra van sztk-
ség, hogy a Krisztus nevéért életet kell adni. De
nem hdsieskedésbsl, nem kalkulusbol, nem
metafizikai szdmitdsbol, nem azért, mintha
Krisztus arra hivott volna el benntnket, hogy
elvégezziink 2%-ot, ami még hidnyzik a meg-
vdaltasbol, hogy dicsekedhessiink, ldm mi is
meghoztuk a magunk dldozatit.

Micsoda elszdntsig kell ahhoz, hogy teste-
met tdzre adjam, vizre adjam, haldlra adjam, el-
égessem magam, bemenjek a frontvonalba,
odaszdnjam magam. Egy ugyért? A hazdért! A
becstletért! A tisztességért! Korunk néhdny
elemzgje szerint vége a nyugati civilizdciénak,
a keresztyén kultdrdnak, mert egy ember sincs
ma, aki Krisztusért az életét adnd. De ha van is
ilyen elszdnds, ha van is ilyen lelkestiltség, ,ha
szeretet nincsen énbennem, semmi hasznom
abbol”. Mit akar ezzel mondani az apostol?
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Mindenféle terror, mindenféle dldozat, minden-
féle megsemmisités €s Onmegsemmisités iga-
zolhatatlan. Egyedul a szeretet igazolja az dldo-
zatot. Eppen ezért igaz és tiszta szivembdl tu-
dom ajdnlani megfontoldsra mindazoknak, akik
ugy gondoljdk, hogy Amerika megérdemelte,
amit kapott: az a terror, amely ldthatatlanul és
kinyomozhatatlanul szervezddott itt erre az
iszonyatos akciéra, egyszer mdr megjelent nyil-
vanosan is, dllami formdban — 1948-t6] Magyar-
orszdgon mindenképpen. Kivanjuk, hogy a lat-
hatatlanul szervezédS terror bdrki és bdrmi
altal és barmilyen okbdl igazoldst, nyilvanossa-
got, dllami garancidt kapjon? Hogy igazi tor-
vénnyé, valosdggd szervezhesse magat?

Igazolja-e valami drtatlanok életének el-
pusztitdsdt? ,Ha szeretet nincsen énbennem,
semmi hasznom abbdl” — akarhat-e valaki sze-
retetbsl mdsok életére torni? De megforditva is
igaz ez! Amikor bejelenti egy kormdnyzat a
Lvégtelen igazsdgossdg” nevezetd akciot, vajon
mit jelent a végtelen igazsigossig? Végtelen,
korldtlan bosszit? Utolsé vérig tartét? Nincsen
korldtja az igazsdgossdgnak? ,Ha szeretet nin-
csen énbennem, semmi hasznom abbdl”. Az
igazsdgossdg korldtja a szeretet, mert az igazsa-
gossdgnak is szeretetbdl kell fakadnia.

Ha valaki a Krisztus tigyéért, a masik embe-
rért, a testvéréért, a bardtjdért, a honfitdrsaiért
kész az életét dldozni, tegye fel a kérdést en-
nek az igének a fényében: A szeretet motival
vagy a hdsiesség? Nagy vdgy, nagyon erds
késztetés az emberben hdsnek lenni. A modern
kor a hdésok, a héroszok kora. HEsok a

142



Hollywood-i filmsztdrok, hésként innepli sok-
sok ember az ongyilkos terroristikat, hd&sok
voltak a diktdtorok, hésok voltak a vildighdbo-
rd frontjaira kaldott és mészdrszéken levdgott
milliok.

De hol vannak a szentek? Hol vannak a sze-
ret§ sziviek? Elég a vildignak a hésiesség? Elég
a vildgnak az dldozat? Nem az isteni szeretet
abroncsozza dssze a vildgot? Nem a krisztusi,
isteni szeretetbdl fakado onfeldldozds és oda-
adds ment meg benniinket? Es nem ezt virja a
vildg? ,A teremtett vildg sévdrogva vdrja az Is-
ten fiainak megjelenését.” Nem a hésokét, nem
a katondkét, nem a terrorkamikdzékét, nem az
okos politikai kommentdtorokét, nem a ginyo-
lodokét és az elhdritokét vdrja, hanem az Isten
fiaiét, akiknek az élete szeretetbsl fakad, és
szeretetbdl tdpldlkozik, akiknek az dldozata
szeretetbdl fakad, és dldozatat a szeretet korld-
tozza. Akiknek az dldozatit az isteni szeretet te-
szi gyimolcsozévé. Ha testemet tlizre adom is,
szeretet pedig nincsen énbennem, semmi hasz-
nom abbdl.”

Ot, tiz vagy tizenot év milva nem fogunk a
New York-i képekre emlékezni, amelyeket
most még felejthetetlennek tartunk. De szomo-
rdan kell dllitanom, lesznek uj képek, amelye-
ket majd akkor fogunk felejthetetlennek tartani.
Mert ilyen a vildg, és ilyen az ember. De az Is-
ten nem ilyen, & nem toérédik ebbe bele, ha-
nem elkildi Szentlelkét, és lelke dltal azokat,
akik a vildgot szeretetben nézik, szeretet dltal
hozzdk meg az dldozatot, a lemonddst és az
odaaddst, hogy ez a vildg binbe, szennybe,
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Kultuszhamisité
politika

,Sok néktek Jeruzsd-
lembe felmennetek.
Imbol vannak a te
isteneid, ¢ Izrael.”
(1Kir 12,.28)

iszonyatba foglaltan is, mégis hirdethesse és
szolgdlhassa Istennek dicsGségét.

lig hdrom emberoltd telt el azutdn, hogy
a nép bevezette a kirdlysidg intézményét
zraelben, és kettészakadt az orszdg. A
régi Izrael, mely bizonyos értelemben kozepes
nagysdgu birodalomnak volt nevezhets, Saul,
Ddvid és Salamon orszdgldsat kovetSen két ki-
csiny &s jelentéktelen orszdgra esett szét. Pedig
hiarom nemzedékkel kordbban éppen az or-
szdg egybentartdsa volt a cél, a széthiz6 nép-
nek, a soha semmiben egyezségre jutni nem
tudo tizenkét torzsnek oOsszefogisa egy erds,
kozponti uralommal. Délen, Juddban Robodm
a kirdly, 6 Salamon leszdrmazottja, északon, Iz-
raelben Jerobodm lett a kirdly, aki kordbban ul-
dozott volt, Salamon haldla utdn tért vissza
Egyiptombdl, és a Salamon fidval, a tronorokos
Robodmmal elégedetlen tiz északi torzset elsza-
kitva a déli orszagrésztSl, ondllé kirdlysiagot
alakitott ki. Sokat igért: hogy eltorli az adoter-
heket, hogy madsként lesz, mint Salamon kora-
ban, amikor minden pénz Jeruzsdlembe folyt, a
templomra, az épitkezésekre, a nagy tinnepsé-
gekre, parddéra, pompdra. Robodm ugyanis Sa-
lamon haldla utin — ugyan kvalitdsai, azaz bol-
csessége nélkul — de tovdbbra is igyekezett
fenntartani apja hatalmat és dicsGségét.
Csakhogy az istentisztelet tovdbbra is Jeru-
zsdlemben zajlott, Juda tertletén. A jeruzsilemi
templom az a nagy dlom, melyet mdr a kirdly-
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sagot megelézéen hirdettek a profétik, a nagy
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dlom, amit Ddavid is a szivében hordozott,
melynek megval6sitisa Salamonra maradt. A
nagy dlom beteljesult. Jeruzsdlemben ott szol-
gdlnak a lévitdk, kialakult az istentiszteleti €let,
megéptilt a keleti vildg egyik nagy csoddja, a
salamoni templom. A politikai értelemben el-
szakadt nép természetesen Jeruzsdlembe jdr is-
tentiszteletre, mert az istentiszteletnek egy he-
lye van, egy Istent imdd a nép.

Jerobodm 4dltal a politika instrumentalizadlni
kezdte a valldst. Mert a kirdly igy okoskodott:
Nemde még elszakad télem a nép, mert mindig
visszatér Ddvid orszdgdba, Jeruzsdlembe. Ki
tudja, mi torténik ott? Mit fognak ott a papok
mondani nekik? Még elfordulnak tSlem! Még
ellenem timadnak! Még meg is 6élnek engem!
Vége lesz az én kirdlysigomnak! Jerobodm ki-
otli, 4j papsdgot kell létrehozni. Hozza uj val-
last kell 1étrehozni, dj templomokat kell épite-
ni. Uj kirdly, dj vallds. Uj orszdg, dj vallds. O
maga lesz a papkirdly. Ennél biztosabb megol-
dds nincsen. S épittet is két templomot, az egyi-
ket Bételben, a mdsikat Ddnban.

Bétel délen van, Judea és Izrael hatdaran. Aki
dél felé, Jeruzsidlembe akart menni, annak ke-
resztul kellett mennie Bételen is. Nincs mds Ut
Jeruzsdlem felé. A propagandistdk — mert akkor
is volt mdr propaganda — azt mondogattdk: mi-
ért farasztjaitok magatokat azzal, hogy Jeruzsi-
lembe mentek? Messze van az! Sokba kertl az
nektek! Itt van Bétel, dldozzatok itt! Még Un-
nepnap is van! Itt is a régi izraeli médon foly-
nak az GUnnepek!

Din egészen font van északon. Aki Sziridba
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VALLAS DOLGABAN

NINCSEN KOZOMBOSSEG

akart menni, korul akart nézni északon, keresz-
til kellett mennie Ddnon, a kirdly szentélyén. A
kirdly bekeritette a sajit népét. Nyugatra ten-
ger, keletre folyo, északon, délen a kirdly szen-
télyei. Akdrhova mennének, a kirdly kultuszd-
val, a kirdly valldsaval taldlkoznak. Igy hasznal-
ja a hatalom a valldst.

Az j vallds: hamisftott vallds. Sok olyan ele-
me van, amely az igazi vallds eredeti része volt.
,En vagyok az Ur, a Te Istened, aki kihoztalak
téged Egyiptom foldjérdl, a szolgasdg hdazabol”
— igy kezdddik a szovetség torvénye. Jerobodm
kirdly azt mondja: ,Ime, itt van ez az isten, ez
a borju-isten. Ez szabaditott ki benneteket
Egyiptom foldjérél.” A borji-isten. A pénz-is-
ten. A hatalom-isten. A mammon-isten. Hogyan
jut az ember egyrél kettSre? A transzcendens,
szellemi, oOrokkévalé Isten segitségével? De-
hogyis! Pénz-isten segitségével. Mammon-isten
segitségével. Befolyds-isten segitségével.

Vallds dolgdban ugyanis nincsen kozombos-
ség. Hidba muzsikdljak hosszu ideje az eurdpai
ember fulébe, hogy a vallds privat tigy, hobbi,
valamiféle bens@séges maginelfoglaltsdg. Hogy
a vallds olyan itélet ald esik, mint dltaldban a
kozombos dolgok. Mindenki gyakorolhatja a
valldsat — otthon, s6t a hivék o6sszedllhatnak,
egyhdzat formdlhatnak, templomot épithetnek.
De a gyakorlat ott bent maradjon, egyetemes,
dltalanos érvényd dolgot ne tegyenek a vallds
nevében. Mert ez végul is kozombds kérdés.

Torténelmi példdk mutatjdk, hogy a vallds
nem kozémbos kérdés. Nem csak Jerobodm ki-
rdly akart dj, hamis kultuszt bevezetni. Kétszdz
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évvel ezeldtt, a francia forradalomban kezdték
el a kipusztitand6 keresztyénség helyébe beil-
litani a Legfébb Lény kultuszdt. Szovjet-Orosz-
orszdgban, ahol 1918 utdn ezrével I6tték agyon
a papokat, gyaldztdk meg az apdcdkat, kuldtek
lagerekbe a szerzeteseket, romboltdk le a
templomokat, Sztilin idejében nem lehetett azt
dllitani, hogy ki van pusztitva a vallds, mar csak
kozombos, muizeumi Ugy: elkezdtek ugyanis
jatszani az Gnnepnapokkal. ElGszor bevezették
a tiznapos hetet, aztin a nyolcnapos hetet. Az-
tin az orosz ortodox egyhdz tinnepeinek min-
tdjara bevezették az dllami innepeket, ahol im-
mdr nem a szentek képét hordoztdk a transzpa-
rensen, hanem a kommunizmus nagyjainak a
képét. A keleti ortodoxidra oly jellemzé ikon-
sarkokba, a régi szentek képeinek helyére oda
raktdk az 4j vildg 4j szentjeinek a képeit. A
nemzeti szocialista Németorszdgban, ahol szin-
tén uldozték a keresztyéneket, bevezették az
drja-mitoszok drja-kultuszdt. Ott is kellett vala-
milyen istentiszteletet. A hatvanas-hetvenes
évek Magyarorszdgdn a tandcsokon névadoé Un-
nepséget tartottak, afféle keresztel6-potlé gya-
ndnt. Aztdn beindultak az vgynevezett polgdri
temetések meg az ugynevezett dllami eskivsk.
Az ember nem tud k6zombos maradni.

Jerobodm kirdly alternativ istentiszteletet ve-
zet be. Pedig éppen az lenne a kirdly dolga,
éppen azért engedte meg annak idején Isten a
kirdlysdg intézményének bevezetését, hogy
egységes legyen az orszdg. Es immdr nemcsak
politikailag nem egységes, hanem az istentisz-
telet, a valldsgyakorlat sem egységes.
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MINDEN LEHETETLEN
HELYZETBOL CSAK AZ
ISTEN FELE LEHETSEGES A

KIMENEKEDES

Amikor Jerobodm kirdly a maga varrta papi
kontosben follép a maga épitette oltdrra, hogy
a maga dltal odadllitott bdlvdny-istennek dldoz-
zon, folharsan egy hang, egy névtelen személy-
nek a hangja. Arrdl a J6zsids kirdlyrol jovendol
az Isten embere, aki majd kétszdz esztendd
multdn helyredllitja az istentiszteleti életet, a
kultuszi rendet, a szovetség valosdgat. Hallja a
kirdly is, hogy az Isten embere jelrdl is beszél:
kettéreped az oltdr, és kiomlik rajta a hamu. Ki-
nyljtja kezét, és igy kidlt: Fogjatok meg! Es a
keze megbénul.

A kinyujtott kar a hatalomnak a jele, a ki-
nyujtott kar a cselekvés jele — a kirdly bénult
karjaval egy pillanat alatt cselekvésképtelenné
vdlik. Nincs ennél nagyobb cséd: mindaz, amit
kitaldlt, folépitett a hatalma érdekében — az
egész valldsi, szellemi, kulturdlis, politikai ak-
ci6, amivel bekeriteni igyekezett népét, éppen
a csucson, az istentiszteleti mozzanat kellGs ko-
zepén leplezddik le, és semmistl meg. Naiv,
aki azt hiszi, Isten helyébe helyezheti magat.
Naiv az az uralkodo, az a hatalom, az a pdrt, az
az irdnyzat, aki vagy amely azt hiszi, hogy oda-
dllhat az Isten helyébe. A kinyujtott kéz, a pa-
rancsolds szimboluma tétova és riadt bénasdg-
gd lesz.

De Jerobodm kirdly igy kidlt: konyorogj az
Urnak, a te Istenednek, és imddkozz értem,
hogy ismét hozzdm hajoljon az én kezem! Es
amikor az Isten embere konyorog, a kirdly fol-
oldédik bénultsdga alol. Amikor az ember Isten
elé dll, konyorog hozzd, amikor téle kéri az

148



erGt, a megtartatdst és a kegyelmet, akkor meg-
taldlja igazi helyét.

E névtelen proféta megmutatja: minden
megszoritottsigbol, minden bénultsighdl, min-
den lehetetlen helyzetbdl csak az Isten felé le-
hetséges a kimenekedés. Jerobodm kirdly jogo-
san érzi, hogy a politikai, valldsi, dltaldnos szel-
lemi helyzet megbénitja &t. De rossz utat
vilasztott a megmenekedésre, sajdt istent kre-
dlt, sajat papsdgot, sajit kultuszt sajit torvé-
nyekkel. De drdmai médon meg kell értenie,
hogy Isten elétt lefoszlik az emberrél minden
illizi6, minden hamis igény. Ha az ember Is-
tennel szembestl, csak dgy tud Isten eldtt 4ll-
ni, ahogyan van: kicsiként, korldtozottként,
erdtelenként. Kirdlynak és kozembernek egy-
ardnt meg kell értenie, hogy csak Isten eldtt és
Isten felé kozeledve tapasztalja meg, hogy
puszta élete, 1étezése kegyelem. Hogy van még
orszdg, hogy van még nemzet, hogy van még a
jovének reménysége, mind-mind kegyelem.
Szintiszta, dldott, drdga kegyelem.

A kirdlynak is és minden halandénak meg
kell értenie, hogy csak Isten elétt ismerheti fel
az ember igazdn, mi az dletének a célja. Oly
sokféle hivatds, szakma, pdlya, élettt létezik.
De az ember €letének a végss célja, amiért ér-
demes é€lni, amiért egydltaldn értelme van az
emberi €életnek, csak Isten elstt tarul fel szd-
munkra. Az ember életének célja pedig Isten
halds dicséitése.

Hivé emberekként az a dolgunk, hogy az
orokkévalosig mértéke ald helyezzik a mulan-
d6 ember mulandé dolgait. Magunkat, de min-
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Az igéret
hatalma
,Kirdlyok, legyetek
eszesek!”

(Zsolt 2,10)

Es leborulvdn, tisz-
tességet t6nek ndki
és kincseiket kitdr-
vdn, ajdndékokat
addnak néki,
aranyat, tomjént és
mirbdt.”

(Mt 2,11)

dent mdst is, ami benniinket korbevesz: az or-
szag Ugyét, népunknek és nemzetiinknek a
sorsdt, a hatalom mudkodését, hogy el ne tanto-
ritson az Istennek hdlds élettdl.

Biblidban a kirdly szimbolizdlja a koz

szolgdlatdt, az orszdg kérdéseit, a min-

denkire tartozé tigyeket. Amikor a Bib-
lia kirdlyairol elmélkediink, rajtuk keresztal a
hatalomrdl, a tekintélyrél, a torvényrél és an-
nak megtartdsarol, a bolcsességrdl és az enge-
delmességrdl, a torténelemrsl és a sorsrdl, a
nemzetrdl €és az orszdgrol, roviden: a politika-
6l gondolkozunk. Természetesen nem elvont
értelemben, hanem olyan huis-vér emberekrdl,
elhivottakrol, folhatalmazottakrél, megbizottak-
r6l, szolgdkrol, a sz6 latin értelmében vett mi-
niszterekrdl, akiknek az életében ott a hlség és
az drulds, a nagysdg €s az alantassdg, a hit és
az Onbdlvdnyozds, a bolcsesség és a vaksdg, az
erd és a gyengeség, a bdtorsig és a gydvasdg.
Azaz minden, ami ott a mi életinkben, a mi
sorsunkban, a mi jelenval6 vildgunkban is.

Az egyhdzi hagyomdnyban vizkereszt inne-
pének gorog elnevezése epifinia napja. E go-
16g sz6 Lukdcs evangéliumdnak elsé részébdl,
Zakarids énekébdl szarmazik. Zakarids arrol jo-
vendol, azt Unnepli, magasztalja, hogy Isten
szabaditéja, Krisztus majd megjelenik — ez a
gorog szo6 jelentése — azoknak, akik sotétség-
ben vannak, tudniillik a pogdnyoknak. Foltd-
mad Krisztus vildgossdga, megjelenik Krisztus
isteni dicsGsége a pogdnyoknak. A zakaridsi
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ének beteljesedését az Segyhdzi hagyomdny
abban ldtja, hogy a napkeleti bolcsek eljonnek,
és tiszteletiiket teszik Krisztusnak.

Ot kirdly taldlkozdsdt ¢rokiti meg az evan-
gélium a hédolatot tevs bolcsek torténetében.
A napkeleti bolcsekrél j6 okunk van azt felté-
telezni, hogy pdrtus tudés kirdlyok lehettek,
akik valoészintleg Perzsidbdl érkeztek. Papkira-
lyok, akik jelet ldttak, és hodolni jottek. Ahogy
Délnek kirdlynéja hosszu ttra kerekedett, hogy
tiszteletet tegyen Salamon bolcsességének.

Herédes, a torténet negyedik kirdlya edomi-
ta szdrmazdsd bdb-uralkodod, aki a rémai hata-
lom jovoltabdl kertlt Judea é€lére, s akirdl folje-
gyezték a rémai torténetirok is, hogy kegyet-
len, aljas és véreskezd uralkod6 volt, mint
dltaldban a birodalmi lakdjok. Caesar legjobb
judeai tanftvdnya volt, gyakorolta is ezt a tanft-
vanysdgot, olyannyira, hogy maga Augustus
csdszdr is azt mondta réla Macrobius torténet-
ir6 szerint: inkdbb disznaja lennék Herd-
desnek, mint a fia. Mert Herodes a sajdt fidt is
megolette, amikor az udvari emberek arrél
pletykiltak, hogy Réma leteszi a kegyetlen He-
rodest, és a fidt teszi meg helyette uralkodénak.

S végul a torténet otodik kirdlya, az igazi ki-
rdly: Jézus. ,Hol van a zsidok kirdlya, aki meg-
sziletett? Mert ldttuk az & csillagdt.” A bolcs ki-
rdlyoknak e kérdésére az egész Jeruzsdlem
megbolydul. Dramai az a kifejezés, amit Lukdcs
evangélista haszndl: ,Herédes kirdly pedig ezt
hallvin meghdborodék, és vele egytitt az egész
Jeruzsdlem.” Zdrzavar tdmad, kétségbeesett
kapkodds, tébolyodds. Ki ez a kirdly? Ki ez az
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HERODES IGERGET, DE
KRISZTUS MAGA AZ

[GERET

uralkodé? Ki az, aki zavarja a mi koreinket?
Vilsdagba kertl a kirdly hatalma. Ezt érzékelte-
tik a napkeleti mdgus-kirdlyok is, akik hédolni
jonnek az ég és a fold kirdlydnak. Nem &k
bolyditjdk meg Jeruzsdlemet, 6k csak indikdto-
rai annak a nagy eseménynek, ami bekovetke-
zett. Mert Isten és ember kapcsolata tj viszony-
latba kertl azzal, hogy megsziletett a Messids.
Herédes személyében igazdn jol ldtni, mikép-
pen Utkozik az emberi, a foldi hatalom az iste-
ni hatalommal. Féktelen hatalomvdgyinak vég-
telen meghosszabbitdsa haldlld és iszonyattd
lesz. ,A hatalom haldlld hidegtil.” (Shakespeare:
VIII. Henrik)

Herodes szamdra a Messids-kirdly nem je-
lent mdst, csupdn e vildgi, foldi alakzatot. Le-
het, hogy egy kicsit nagyobb, egy kicsit ers-
sebb, lehetnek varatlan és kiszamithatatlan ma-
néverei, de Isten is csak egy adottsdg e vildg
tényezsi kozul. Ha kell, akkor épit neki egy
nagy templomot — a zsidok tetszését keresve
Gjraépiti a salamoni templomot, hisz okos poli-
tikus, bolcs uralkodé tud ennyit invesztdlni a
hatalomért. Most azonban az & uralmarol, ha-
talmarol, sorsardl 1évén sz6 cselt sz6, drmany-
kodik, packdzik az Istennel.

De Herodest Isten megvakitja. Nemcsak a
hatalom vakitja meg, hanem Isten is, aki a
hdromkirdlyokat csillag jelével, irdstudék bi-
zonysagtételével odavezette-vonzotta Jézushoz,
dm a gyilkos tervet szovS Herddest nem enge-
di kozel a Fidhoz. S6t, azdltal, hogy a bolcse-
ket dlomban tandcsolja, hogy ne menjenek
vissza Herodeshez, meg is csufolja Herodest.
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Hiszen nagy dolog forog itt kockdn: az igéret.
E kirdlyoknak ez a sz6 a kozos nevezdje: igéret.
Herédes azonban csak igérget, de Krisztus maga
az igéret. Ez itt a kulonbség. ,Szorgalmatosan
kérdezsskodjetek a gyermek felsl, mihelyt pedig
megtaldljatok, adjdtok tudtomra, hogy én is el-
menjek, és tisztességet tegyek néki.” Elmegyek,
és én is tiszteletet teszek neki. Amidta vildg a vi-
ldg, amiota szavazdssal dontik el, hogy ki a ve-
zér, ki a miniszter, ki az uralkodo, kik lesznek a
fold birdi, azéta Ujra meg ujra igéretek hangza-
nak el. Politikai programokat hallunk. Aki tobbet
igér, az kapja az emberek szavazatdt. Herédes is
igér. De ez az igéret eleve hazugsdg, s6t drmany.
Mert nem hédolni akar, még csak nem is hodita-
ni, hanem gyilkolni.

Uralkod6 és Istennek viszonydban dontd
kérdés, megvan-e a helye az isteni igéretnek. A
vildgi hatalom ugyanis hitink szerint végsé so-
ron IstentSl kapja megbizdsdt, és akkor végzi
jol a dolgdt, ha helyet hagy az isteni igéretnek.
Nem az uralkod¢ taldlja ki, még csak nem is &
szabja meg a helyét — a profétai igéretek oly vi-
ldgossd tették Isten népe szdmdra, hogy ha
megsziletik a szabadit6, az isteni kirdly, csak
Betlehemben sziilethet meg, ezt Herédesnek is
meg kellett tudakoznia az irdstudoktol. Ha az
uralkodo helyet hagy az isteni elképzelésnek
az orszdg életében, a sajdt életében, a népe éle-
tében, meg a sajat gondolatai és elképzelései
valésdgdaban, akkor énmagdt is aldveti az igé-
retnek, akkor hodol neki, akkor ahhoz méri
onmagdt, és nem dnmagdhoz az igéretet. A he-
rodesi tébolyra azonban az jellemzd, hogy He-
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rédes mindent 6nmagihoz mér: sajat kirdly-
sigihoz, sajit hatalmdhoz, sajit végtelentl
meghosszabbitani kivant uralmdhoz, sajit befo-
lydsihoz, sajit programjahoz, sajdt igéreteihez.
De ott fordul meg minden, amikor az ember el-
kezdi magdt, csalddjat, népét, orszdgdt és az
egész vildgdt az isteni igérethez mérni. Amikor
rdteszi magit az isteni igéret mérlegére. A
Krisztus gyermekei az Isten mdr beteljesitett
igéretének a mérlegére helyeznek rd mindent.

A nagy perzsa uralkodéra palotdjdban meg-
jelenik egy kéz, s folirja a falra: mene, tekel,
ufarszin. ,Megmérettél és konnylnek taldltat-
tdl.” Ez nem a mi itéletiink, ez az igéret itélete.
Minden kirdlyt, minden uralkodét, minden ve-
zért, minden torvényhozot, minden minisztert,
mindenkit, akinek hatalom, autoritds, befoly4ds,
parancsolds lehet@sége adatott, szabad és kell
is ezen a mérlegen mérni. Es akkor igazi a tiszt-
séget viselének az Istennel val6é kapcsolata, ha
nem kiils§ tényezSk mérik 6t, hanem & méri
onmagdt e mérlegen.

Az orszdaggyulési vdlasztdsi kampdnyok al-
kalmdval sok igéret elhangzik, bizonyos, hogy
nagyon nehéz az igéretek kozul kivdlasztani a
legvalészertibbet, a leginkdbb igaznak tindt.
De nem nehéz az isteni igéret fényében nézni
ezeket az igéreteket. A mdsodik zsoltdr hatdro-
zott &s egyértelmd szavakkal szol: ,Azért kird-
lyok legyetek eszesek, és okuljatok foldnek bi-
rdi. Szolgdljatok az Urat félelemmel, és orlje-
tek reszketéssel, csokoljatok a Fitt, hogy meg
ne haragudjék, és el ne vesszetek az vton, mert
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hamar felgerjed az & haragja. Boldogok mind-
azok, akik ébenne biznak.”

Az ember helyes vilasza Isten igéretére: a
bizalom. Az én helyes vdlaszom a Fitiban adott
isteni igéretre az, hogy hiszem. A zsoltir ne-
kiink is szol: Foldi kirdlyok, csalddfsk, szuldk,
munkahelyi vezetSk, legyetek eszesek. Min-
denki, akinek hatalma van, kicsi és nagy, le-
gyetek eszesek, és okuljatok foldnek birdi,
mindannyian, akik dontotok kicsi és nagy dol-
gokban, okuljatok. Mert az a boldog ember, aki
6benne bizik. Az a boldog ember, és az a bol-
dog nép, az lesz boldog orszdg, amelyik az Is-
ten igéretének helyet hagy, ez igéretnek aldve-
ti magdt, &s €letét, sorsit €s dolgait ezen az 1gé-
reten méri.

keresztyén latdsmoéd szerint a hatalom,
az uralkodo6 Istentdl adatott — a rossz
biintetésére és a jo jutalmazdsdra. A RS-
mai levél szerint: Istennek szolgdja. Lehet jo
szolga, aki folismeri ezt a kildetést, betolti ezt
a feladatot, vagy olyan, mint a rossz szolga a
jézusi példdzatban, aki azt mondja, nincs itthon
az én uram, késik az én uram, s elkezd a
cimbordival részegeskedni, korhelykedni, kis-
kirdlykodni, a neki aldvetett szolgdkat utni,
vdgni, rajtuk uralkodni. De ez nem von vissza
semmit abbdl, hogy Istentsl rendelt hatalma
van.
A hatalom mindig manddtumot, megbizdst,
feladatot kap. Nem a puszta hatalmat kapja,
hogy a hatalmat megkapva kitaldlja, mit kell az-
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A sz6 hatalma
Mit dtkozzam azt,
akit Isten nem
dtkoz? Es mit
szidalmazzam azt,
akit az Ur nem
szidalmaz?”
(4M6z 23,8)
JAldjdtok azokat,
akik titeket
kergetnek. Aldjdtok,
és ne dtkozzdtok.”
(Rém 12,14)



A HATALOM MINDIG
MANDATUMOT,

MEGBIZAST KAP

zal csindlni, hanem feladatot kap, és ahhoz kap
hatalmat. Isten valamilyen céllal adja a hatal-
mat. Felhatalmazdst ad, s ebben az uralkodé6i
hatalmi felelGsség mindig megjelenik. Mai nyel-
ven, mivel ma mdr nincsenek kirdlyaink, ez a
politikai vagy dllamférfiii felelGsség Isten elst-
ti feleldsség — akar tud réla, akdr nem tud réla,
akdr torédik vele, akdr nem torédik vele a ha-
talmat gyakorlo. A keresztyén embernek kote-
lessége minden élettertileten emlékeztetni e fe-
lelGsségre.

A Szentirdsnak minden lapjin ldtjuk, a
fenndll6 hatalom mindig viszonyul valamilyen
modon Isten valésdgdihoz. Bdldk, Modb kird-
lydnak a honfoglal6 Izraelhez val6 viszonyula-
siban is a mindenkori hatalomnak az isteni-
hez, a szentségeshez val6 viszonya igazin fi-
gyelemre mélto.

Az Egyiptombdl kivonulé és az igéret fold-
je felé tart6é vandorlé népnek sok hdbortit kell
megvivnia, de kulon parancsuk van, hogy
Modbot nem banthatjdk, mert Médb népe ro-
kon nép. Bdldk, Méab kirdlya mégis nyugtalan.
Zavarja 6t a honfoglaldsra készulé nép nagy
szama, eddigi sikerei, feltart6ztathatatlansdga.
Félelem tolti el a kirdlyt. Félti mindenhatdsa-
gdt, kicsinyke egyeduralmat a kornyéken. Em-
berileg és dllamférfidi szempontbdl tokélete-
sen érthetd Bdldk kirdly gyotrelme és aggodal-
ma. Ugyan van szovetség, vannak igéretek, de
ki tudja, mit hoz a jov§, ¢ aggodalmaskodik
népéért. Mikor folméri, hogy szovetségeseivel
egyutt sem lesz elég ereje ahhoz, hogy legy&z-
ze a gylulekezd sokadalmat, magdhoz hivat egy
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profétit. Kovetei viszik az ajindékot. Bdldm, a
proféta elGszor vonakodik, neki lditomadst kell
kapnia az Istentdl, csak azutin mehet majd.
Ekkor a kirdly még tobbet igér. Srofolja felfelé
a proféta a sajat drdt, hogy amikor mdr elégsé-
gesnek tdnik a jutalom, Isten udjélagos intései
ellenére elinduljon, és a kirdly rendelkezésére
dlljon.

Bdldmrol, a profétardl nem sok helyen be-
sz€l a Biblia. De tudhat6, nem bdlvanyokhoz,
szellemekhez, nem démoni hatalmakhoz fordul
— Istent keresi. Van tudomdsa rola. Es ennél
fogva az lenne a feladata, hogy Baldk kirdlyt
emlékeztesse politikai, hatalmi felelGsségére.

Mert mirdl is van itt sz6? Mint ahogy min-
denkinek, akit a jovgje irdnt aggodalom tolt el,
Badldknak Isten akaratdt kell keresnie. A joven-
d6 nem a mi keziinkben van. A jové§ Isten ke-
zében van. Badldk kirdly azonban nem keresi Is-
ten akaratdt, hanem — e megkulonboztetéssel
élve — Isten hatalmdt keresi. Mert § mdr kész a
megolddssal. Azt mondja fGembereinek: kuld-
junk koveteket Bdldmhoz, és mondjuk neki: itt
van ez a nép, amelyik Egyiptombdl jott, és el-
lepte az egész fold szinét, jojj el, dtkozd meg
érettem ezt a népet, dtkozd meg dket, hdtha
erét vehetek rajta, megverjik &t, és kitzhetem
a foldrél. O tudja, mi a megoldds, tudja a hol-
napot és a jovendét. Nem kivdncsi Isten akara-
tdra, neki Isten ereje kell. Csakhogy nincsen
kozvetlen bemenete hozzd. A profétinak, a
szent embernek viszont van bemenete az iste-
ni hatalomhoz. A proféta nem azért kell neki,
hogy kitudakolja téle, mit akar Isten, hanem
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hogy dtkozza meg ket — érte! Vagyis vdrako-
zdsa szerint a rdjuk mondott dtok az & sorsdra
nézve dlddssd lesz.

Ki ez a Bdlam? Ki ez a proféta? Ki ez az em-
ber, akinek van valami ismeréssége Istennel?
Aki dlomban ldtdsokat ldt, isteni Uzeneteket
hall. Akinek Isten igét ad a szdjiba. Egy értel-
miségi? Az értelmiségi? A sajté? Vagy valamifé-
le sajtéreferens? Egy PR-os?

Az utobbi néhdny év magyar sajtéja Bdldk
kirdly stratégidjat tukrozi: dtkok dtkok hdtdn,
gyaldzkoddsok gyaldzkoddsok hdtin. Atkozd
meg! Szidalmazd! Hdtha meggyengtil, és akkor
én erdsebb leszek. Ha &t megdtkozod, azzal
egyidejileg én dldott leszek. A mdsik sziddsa,
lejaratdsa, megmocskoldsa dltal én erGsebb,
tisztdbb, igazabb leszek. Immadr tiz-tizenkét esz-
tendeje jol ismerjuk a valasztdsi kampdnyokat,
és a veliik egyttt jar6 dolgokat. Am aminek az
utobbi idében tandi vagyunk, az mdr nem affé-
le vdlasztdsi propaganda-hadjdrat, melynek so-
rdn az ellenfelet, a mdsik tdbort kicsinyiteni
kell, vagy az érdemeit el kell vitatni, magunkat
nétetve ezzel. Ma azt kell lditnunk, hogy Ma-
gyarorszdgon nagyon sok ember, aki érti a sza-
vak hatalmadt, elszegddott Bdldk kirdlyhoz. Nem
szabad jokedvikbdl, hanem sok-sok pénzért.
Mert hiszen Bdldm is ment a jutalomért, meg-
szerzédott Baldk kirdllyal!

A sz6 mdgikus hatalmdrdl van itt sz0, és ez
nem adatik meg mindenkinek. Ha B4ldk kirdly-
nak csak egy dtkozodora lett volna sziiksége,
akdr & is folmehetett volna az dldozati halom-
ra, hogy megitkozza Izraelt. Vagy kiszolit vala-
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kit a csapatdbdl, népébdl, torzsébdl: menj fol,
aztdn dtkozd meg Sket! A kdznapi ember is ké-
pes és kész arra, hogy keményen fogalmazzon,
vagy durva dolgokat mondjon, kifakadjon. Még
arra is képes, hogy megdtkozza, vagy mocskol-
ja a mdsikat. De ma is vannak olyanok, akik-
nek kulonos képesség adatott, akik erdteljes
modon tudnak bdnni a szavakkal. Taldn ugyan-
azt az érzést fogalmazzdk meg, ugyanazt a gon-
dolatot mondjdk ki, mint mdsok, de az & beszé-
diikben tobblet-er6 van. Es Bdldknak ez a
tobblet-erd kell. Nem a holnapot, nem az Isten
szandékdt akarja megérteni, nem az Isten tervét
kutatja, nem az Isten tandcsvégzésére kivancsi.
Neki mdr csak egy dtok-ember kell. Es igy lesz
Baldk kirdly dtok-kirdllyd. Igy tud a hatalom is
bizonyos esetekben dtokkd lenni. Azaz amikor
mdr nem szolgdl, mdr nem 4ll felelGsen Isten
elé, megvannak a céljai, és csak isteni hatalom
kell hozz4.

Isten kiftirkészhetetlen ttja mérhetetlen ir6-
nidval egyutt villan fel az eseményekben. Fol-
nyergeli szamardt Mézes kordnak kiemelkedd
értelmiségije, aranytollas djsdgiréja, médiasztar-
ja, a szavak nagy mestere. Elindul, hogy béré-
ért megdolgozzon, és egy szamdr szégyeniti
meg. A szamdr ldtja az angyalt kivont karddal
dllni az udton. Bdldm nem. S mikor mdr holtra
verné szerencsétlen joszdgot, ldss csoddt, meg-
szolal a szamdr: Miért versz te engem? Hdt te
nem latod? Bilamnak mdr értenie kellene, hogy
menjen haza, s hagyja ezt a villalkozdst, mert
nem Isten akarata szerint valé. De nem, to-
vabbmegy. Foldll Bdlim, hogy megitkozza 1z-
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raelt, de nem tudja. Csak dldani tud. Mdsod-
szor-harmadszor is el@dll, hogy megdtkozza Is-
ten népét, de nem tudja. Alddst kell mondania,
isteni hatalom alatt van. A szivében dtok van, a
gondolataiban dtok-formuldk forognak, s ami-
kor megnyitja a szdjdt, dlddst mond.

Isten mindenhat6 hatalmdval azt teszi meg,
amit nekiink, Krisztus-kovetSknek Krisztus ere-
jével onkéntes villaldsként, szabad beldtdsként
kell tenntink. Mit mond a Rémai levél? ,Aldja-
tok azokat, akik titeket tildoznek! Aldjitok, és
ne dtkozzdtok!” Mit mond Jézus a Hegyi Be-
szédben?  Imddkozzatok azokért, akik titeket
uldoznek és dtkoznak.” Isten nem engedi, hogy
az dtkozodo dtkot mondjon, hidba dtkozodoé a
sziv, a szdjon mdr dlddsnak kell kijonnie — ez
az isteni fordulat. Ez az Isten szeretete, ez az Is-
ten nagysdga.

Jogi nyelven fogalmazva: a disztributiv igaz-
sdg korrektiv igazsdggd viltozik itt. A szétoszto,
disztributiv igazsig megvaldsuldsa esetében ér-
dekek érvényesitése feszil egymdssal szem-
ben. Osztozni kell valamiféle megegyezés, jog-
egyenl@ség alapjdn pozitiv és negativ értelem-
ben egyardnt. Kapja meg mindenki azt, ami jir
neki — a tisztességre valo a tisztességet, a bin-
tetésre valo a blntetést, tisztessége, illetve bud-
ne ardnydban. A korrektiv igazsig mindig
esélyt hagy a vdltozdsnak, a megjobbuldsnak,
mindig benne van az életfordulatnak a lehets-
sége. Az dtok-kirdly torténetében Isten maga
érvényesiti e korrektiv, megjavitd, megjobbitd
igazsdgot. Az dtkozodo szivbdl, a proféta sza-
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jan keresztul dldds jon ki. Ahogyan az ostoba
szamdr szdjabdl is emberi szavak jonnek ki.

A sz6 mdgikus hatalmdrdl tandskodik az a
tapasztalat, hogy a szavaknak erejiik, hatalmuk
van, hogy fognak és megfogannak a szavak.
Mikor Maédb kirdlya, Bdldk megszerzédik Ba-
lammal, hogy dtkot mondjon Izraelre, az dtok
szora az Oszovetség eredeti nyelvén egy igen
ktlonos kifejezés 4dll. Az dtok sz6 etimologidja
a forrdsra, mégpedig a folbugyogo forrdsra
utal. Az dtok nagyon mélyrdl jon, ellendllhatat-
lanul tor fol. De ugyanebbdl a szogyokérbsl
szdrmazik az okddds sz6 is. Ez ugyanolyan {ol-
tartztathatatlanul jon elS. Ez az dtok: meg-
mocskolni a mdsikat, leokddni a mdsikat, be-
szennyezni, lehetetlenné tenni.

De az Isten gyermekei szive mélyén az Isten
szeretetének a forrdsa fakad. Es ebbdl a forrds-
bél a szeretetnek, az dlddsnak, a megjobbitas-
nak, a reménységnek a szavai jonnek. Ebbdl a
forrdsbol a megjobbitds valésdga jon. Nem a
nekem ennyi jir, és neked annyi jir, hanem az
isteni konyoriletnek, az isteni megjobbitdsnak
a szavai. Az dtok-kirdly helyett az dlddsok kira-
lya legyen a mi kirdlyunk, mestertink és paran-
csolonk, sziviink formadldja és alakitéja, hogy
szavaink dltal minden mindig jobbd, igazabbid,
tisztdbbd €s szentebbé lehessen.
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A méltosag
kisértése
....leborulvdn (...)
monda néki:
Mondd, hogy ez az
én két fiam iiljon a
te orszdgodban
egyik jobb kezed
Jfeldl, a mdsik bal
kezed feldl. (...) Ne
igy legyen kozétte-
tek. Hanem aki
kozéttetek nagy
akar lenni, legyen a
ti szolgdtok.”

(Mt 20,20.21)

LEBORUL, MEGALAZKODIK,

MERT HATALMAT AKAR

ézus nyomatékkal beszél arrdl, hogy Isten

orszdgdban az utolsok lesznek az elsdk, és

az elsék az utolsok. Az evangélium feljegy-
zése szerint e beszéde utdn utkdzben magirdl
is szol a tanitvdnyainak, ti. hogy az Emberfia
folmegy Jeruzsdlembe, a fépapok és az irdstu-
dok kezébe adatik, haldlra itélik, pogdnyok ke-
zére adjdk, keresztre feszitik, majd harmadnap
foltamad. Es ekkor — folytatja az evangélista —
,ekkor” megy oda hozzd a két Zebedeus-fid és
anyjuk, és terjesztik el az Isten orszdgdban el-
foglaland6 féhelyre vonatkozé kéréstiket.

Igen megdobbents kozeledésuk leirdsa. A
szévegben (,Es ekkor hozzd ment Zebedeus fi-

e

ainak anyja az & két fidval egyutt leborulvdn”)
a leborulvan” gorog megfelelSjét tgy lehetne
forditani: megaldzatosodvdn, letérdelve, Jézus
kezeit csékolgatva. Ugy mentek Jézushoz,
ahogy a kutya a farkdt csévidlva, pitizve megy a
gazddjadhoz — a gorég széban benne van
ugyanis a kutya sz6. Odamennek Jézushoz le-
borulva elétte (akdr sz6 szerint is lehet érteni),
konyorogve, peticiét benyujtva. Mire nézve ko-
nyorognek? Mire nézve aldzkodnak meg? A ha-
talomra nézve.

Az ember lelke tdrul fol ebben a gesztusban.
Leborul, megaldzkodik, szinte négykézlibra
ereszkedik — érzékelteti a gorog sz6 —, dm
azért, mert hatalmat akar. Ugy szoktdk ezt
mondani: folfelé nyal, lefelé rig. Folfelé hize-
leg, folfelé tempozik, a mdsik hdtdn, vdllin ta-
pos, de folfelé természetesen rendkivil aldza-
tosnak mutatja magdt. A Zebedeus fiik anyja
azt kéri Jézustdl, jelentse ki, parancsolja meg
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elére, hogy ha majd eljon orszdgdban, az egyik
fid legyen a pénziigyminiszter, a masik a bel-
tUgyminiszter. Vagy az egyik legyen a hadugy-
miniszter, a mdsik legyen a miniszterelnok-he-
lyettes. Legyen ovék a f6hatalom. Mert ki 1l a
vezetS mellett jobb és bal kéz felsl? Az elneve-
zés orszagonként viltakozik, am mindig 6k a
két legfontosabb ember. Jobb és bal kéz feldl
tlni a barmikori helyetteseket jelenti. A Zebe-
deus fiak anyjinak kérése az: hadd legyenek
6k a vicarii filii Dei, az Isten fidnak helytart6i.

De mire fol kéri ezt az édesanya, illetve raj-
ta keresztil a fiik? Es miért az édesanydn ke-
resztil kérik ezt? Mire fol és miért? Valoszintdleg
nem értették Jézus kordbbi szavait. Csak annyit,
hogy az Embernek fia folmegy Jeruzsilembe,
és beul kirdlyi székébe. Azt viszont mdr nem
hallottdk, hogy a kirdlyi szék a kereszt lesz.
Nem értették, hogy a folmenetel Jeruzsdlembe
csak fizikai, foldrajzi értelemben véve folfelé
menetel, egyébként az aldszillds, a megirese-
dés, egészen a sirba, a poklokig valé aldszallds
dtja lesz. ,Uram, ha eljossz a te orszdgodban,
ha betlsz a te kirdlyi trénodba, add meg az én
fiaimnak ezt a nagy hatalmat! — kérlel az édes-
anya.

Teljesen természetes €s magdtdl értet3dd,
hogy eldre elosztandk a hatalmi posztokat. Aki
hatalmat akar, nem kezdhet el akkor kapkodni,
amikor bejutott a hatalomba. Mindent elére le
kell rendezni. Minden tisztességes pdrt, minden
hatalomra torekv$ csoportosulds igy jar el. A
hatalom gyakorldsa elGzetes megbeszélés tdr-
gya kell hogy legyen, nem lehet az utolsé pil-
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lanatban kapkodni. Nem természetes viszont,
hogy a tanftvinyok nem értették, mirél beszélt
kordbban Jézus, mi Jeruzsdlembe menetelének
célja. Az isteni sz6 mdr nem foglalkoztatta Sket.
Valamit folkaptak Jézus beszédébdl, azt sziviik-
be zartdk, forgattdk, majd kimoédoltdk a megol-
ddst, és odakuldték édesanyjukat Jézushoz,
mert tapasztaltdk, Jézus a gyengék szavira
konnyebben megindul. Tudtdk jol, ha Jézus be-
teget, erétlent, kiszolgdltatottat lat, konyorulet-
re indul, mert & ilyen furcsa kirdly. Hitha meg-
all most is az asszonyi széra. Arra az dltaldnos
tapasztalatra timaszkodtak, mely szerint az asz-
szonyok jobban tudnak lobbizni, jobban meg-
taldljdk a modjit, hogy miképpen kell kérni,
hogyan kell hatni.

Am Jézus rogton tisztdzza, a jobb és bal ke-
ze fel6l tlést a Mennyei Atya annak adja, aki-
nek elkészitette. Mind a két tanitvdny bdszen
kijelenti, 6k megisszdk azt a poharat, amit Jé-
zus, 8k megkereszteltetnek azzal a keresztség-
gel, amivel Jézus — ldtszatra igen jol értik a me-
taforikus nyelvet! Azaz ha kell, készek szenved-
ni is a hatalomért. Mert a pohdr ama keserd
pohdr, a keresztség sem a Jdnos keresztsége,
hanem a vér, a kereszthaldl keresztsége. Hatd-
rozottan, magabiztosan felelnek Jézus kérdése-
ire — ha nagyon akar valamit az ember, kony-
nyen fogadkozik, ha valami nagyon megszillta,
konnyen kivdgja: megteszem! S Jézus bdlint:
»,Meg tudndtok tenni. De a jobb és a bal kezem
felsl valo ulést a Mennyei Atya adja a végidSk-
ben azok szdmadra, akiknek ezt elkészitette.” Ez
perfectumban hangzik: ,Akiknek elkészitette.”
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Mir el van dontve, nem utkdzben Jeruzsdlem
felé dal el! Zebedeus-fiak, elkéstetek! Isten, a
Mennyei Atya mdr eldontotte ezt.

A Zebedeus-fiak Jézussal valo beszélgetésé-
bdl aztin feszultség alakul ki, amit az evangé-
lista dltal megadott szamok is érzékeltetnek:
,Ezt hallva a tiz megbosszankodott a két testvé-
ren.” A tiz! Holott a tanftvdnyok szdmszerd el-
nevezése: ,a tizenketts”, vagy Jézus szenvedés-
torténete végén: ,a tizenegy”, mert Judds, az
arulo, ongyilkos lett, kiesett a tanitvanyi korbdl,
de plunkosd elétt sorsoldssal megvalasztottdk
Mdtydst, hogy vele tizenkettSre egésziljon ki a
tanftvinyok kore, hiszen ez volt a teljes szam.
Két tanftvdny, Andrds és Jdnos, anyjukkal kilon
kéréssel mentek Jézushoz, mégsem fja az
evangélista, hogy: és a tobbi tanitviny megbot-
rdnkozott, haragra gyulladt, hanem azt ija: ,a
tiz”.

Tizenkettd, tizenegy, tiz! Mintha a szimok a
mai politikai viszonyokat frndk le: szdmon tart-
jak ugyanis, hdny tagja van egy-egy frakcionak.
A frakcio szo6 eredeti értelmét figyelembe véve
a szam itt torést jelol. A tiz fragmentum, tore-
dék. Kettétorik, kettészakad a tanitvanyi kozos-
ség: kettd dll szemben a tizzel. Ez a hirtelen lét-
rejott frakcié nem jogtalanul hdborodott fol.
Nem valami félreértés vagy gyanu tdimadt a szi-
viikben, emberileg szélva teljesen jogosan hd-
borodtak fol, hiszen a kettd, a kisebbik frakcio
uralmi igénnyel kozeledett Jézushoz.

A fdjdalmas torés azonban a tizek dithében
manifesztdlodik. Haragra lobbannak, mégpedig
az eredeti sz6 szerint gyilkos haragra. Olyan
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NEM HATALMAT
GYAKOROLNAK, HANEM

HATALMASKODNAK

haragra, amelyben az ember Utni tud, szakitani
tud, képes végleg leszimolni a mdsikkal. Mél-
tatlan és dihodt veszekedés tort ki a tizek és a
ketté kozott. Ekkor hivia Jézus magihoz dket,
és mondja a megrendit§ szavakat: ,Tudjitok,
hogy a poginyok fejedelmei uralkodnak azo-
kon, és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De
ne igy legyen kozottetek, hanem aki kozottetek
nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok. Es aki ti-
kozottetek elsg akar lenni, legyen a ti szolgd-
tok.” Jézusnak intelme ujra egyesiti a tizet és a
kett6t — helyredll a tanitvanyi kozosség.

Aki az elsg akar lenni, legyen az utolso, le-
gyen szolga, diakonosz. A diakonosz azt jelen-
ti, szolga, aki dll, mert az asztal koral szolgdl,
mialatt mindenki @l. Aki uralkodni akar, végsé
soron azt akarja — mondja Jézus —, amit a po-
gdnyok urai és fejedelmei akarnak. Ok {ilnek
az asztalndl, és mindenki mds 4ll. Ok tlnek a
trénuson, €s mindenki hédol. Ez a vildg rend-
je. Ez az, amit igy szoktunk nevezni: eljutni a
piramis csucsdra. Milliok egyért! Egy Ul, és min-
denki dll, és hodol, és szolgdl. A pogdnyok urai
és fejedelmei uralkodnak és — gyakorit6é képzs-
vel fogalmazva mondja Jézus — hatalmaskod-
nak. Nem hatalmat gyakorolnak, hanem hatal-
maskodnak. Toérvényes és jogos moédon gyako-
rolni a hatalmat, egészen mds dolog, mint
hatalmaskodni. Hatalmaskodni azt jelenti, hogy
nem szdllok le a mdsik emberrsl, hogy nem
csak utasitdsokat, feladatokat és parancsokat
adok, amelyeket teljesiteni és végrehajtani kell,
hanem a masik fején taposok. Hatalmaskodni
azt jelenti, megmutatom, ki az ur a hdzndl.
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Megizleltetem mdsokkal, lehetSleg mindenki-
vel, milyen az én hatalmam. Aki hatalmasko-
dik, soha nem tud betelni a sajdt hatalmadval, és
ha nem tud vele betelni, kénytelen, lélektanilag
is kénytelen dllandéan uraskodni, nem hagyni
békén a masikat.

Aki elsé akar lenni, aki uralkodni akar ko-
zottetek, legyen a ti szolgdtok. Jézus ezzel a ti-
zet és a kettSt egy csapdsra egyesiti. Mert 6t ko-
vetni €s az & tronusdn jobb és bal kéz feldl tlni
azt jelenti: vele egytitt szolgdlni. A tanitvdnyok
igazan majd akkor értik meg ezt a titkot, ami-
kor nagyhéten Jézus megmossa a ldbukat. A
Mester, a Kirdly, az Isten Fia az, aki ott meg-
mossa a tanitvanyok ldbdt, s azt mondja nekik:
hasonloképpen cselekedjetek. Aki az & jobbja
és balja mellett akar 4dllni, és vele egyttt akar
uralkodni, az immdr tudhatja, mit jelent utolsé-
nak lenni. Mindenki 0l, és én még dllok. Min-
denki kiszolgdltatik, s én még nem kertltem
sorra. Mindenki elébbre jutott, é€s én még az
utolsé helyen vagyok.

Ez ellene mond e vildg torvényeinek, mind-
annak, ami szerint a foldi élet berendezkedik,
irdnyittatik. S mégis ebben az ellentmondis-
ban, ebben a feje tetejére dllitott piramisban
van a megvdltds €s a szabadulds. Jézus ezekkel
a szavakkal nemcsak egyesiti a kettétort tanit-
vanyi kozosséget, hanem meg is békiti Sket.
Hiszen aki szolgdl, békességet tud szerezni. Aki
viszont hatalmaskodik, viszdlyt szit. Ne gondol-
juk, hogy a maradék tiz csak azért hdborodott
fel, csak azért gyulolte meg hirtelen a kettdt,
mert 6k ilyet kértek. Ok is szerettek volna jobb

167



ISTEN MIERT NEM A
KIRALYOKNAK, AZ
URAKNAK, A
HATALMASOKNAK A

BARATJA?

és bal kéz feldl ulni, s dithdsek voltak a madsik
kettSre, hogy ¢k ugyesen megelSzték dket,
el6bbre csusszantak a sorban, elloptdk az orruk
elsl a poziciot. Jézus azonban azt mondja: aki
szolgdl, az megbdkit. Aki szolgdl, toréseket
gyogyit. Aki tud dnként, szabadon, szeretetbdl
utolsé lenni, leghdtulra dllni, az azt a nagy szol-
gdlatot teszi meg, amit a gyégyitds, megbékités,
megengesztelés szolgdlatinak nevezink.

Hogyan lennénk mi erre képesek? Mindany-
nyian ismerjik 6nmagunkat, az emberi termé-
szetet, és mondhatjuk, Jézus itt lehetetlenséget
kivdn. Valéban, ha kizarélag magunkra kellene
timaszkodnunk, lehetetlenséget kivinna t&-
link. Am & ezt mondja: ,Valamint az embernek
fia nem azért jott, hogy néki szolgdljanak, ha-
nem hogy & szolgdljon, és adja az & életét valt-
sdgul sokakért.” Viltsdgul sokakért.

A megvdltds dltal lehetséges a szolgdlat. A
megvdltott ember ugyanis szabad ember, aki-
nek mar nem kell innen-onnan-amonnan Kkitér-
nie. A szabad embernek nem kell f6itornie.
Szabad. Krisztus kifizette helyette a valtsigdijat.
Krisztus leoldotta rola élete, bune bilincseit.
Nincs miért kitorni. Nem fontos azzal Iépés-
elényt szerezni, hogy a masik fejére lépik. Aki
szabad, az Istennél van, és ezért szimdra telje-
sen mindegy, hogy elol dll, vagy hdtul 4ll, hogy
mindenki mds 1l, 6 pedig 4ll, mindenki kiszol-
gdltatik, de 6t még senki nem szolgdlta ki. Tel-
jesen mindegy, mert Istennél van, és folfedezi
azt, hogy Isten szivesen id6zik azok korében,
akik leghdtul vannak. Isten szivesen idézik és
szolgdl azoknak, akik legalul vannak. Ezt a
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nagy titkot ebben a foldi életben sosem fogjuk
teljesen megérteni. Hogy Isten miért nem a ki-
rdlyoknak, az uraknak, a hatalmasoknak a ba-
rdtja? Pedig tandcsos &s illendd dolog is a hatal-
masok bardtsdgat keresni! Isten a kicsinyeknek,
az elesetteknek, a megfosztottaknak, a hdtul le-
v6knek bardtja. Aki szabad, az Istennél van, és
ett6l kezdve szdmdra csak egy boldogsdg és
egy o6rom van: hogy Isten oldaldn 4llhat.

Isten ebben a rettenetes idében, az drvizek-
nek, a katasztrofdknak az idején arra hiv és ar-
ra buzdit, hogy szabad emberként, megkimélt
életinkkel és vagyonunkkal 4dlljunk oda émel-
lé, dlljunk oda, ahol & szivesen van, és ahol
megtaldlhat6 — a mindentket elvesztettek koré-
ben, a leghdtul levék korében. Akiknek most
biztosan nincs ilyen gondolatuk: hogy lehetne
uralkodni, hogy lehetne el&bbre jutni. Csak egy
gondolatuk van: hogy lehetne életben maradni?
Ha megértettik, mit jelent Krisztus szabadito
vdltsdga, mit jelent nekiink adott irgalma, mit
jelent életink megkimélése, és megldtjuk a sze-
ret§ és irgalmas Istent a vesztesek korében, a
hatul levék korében, hiszem, hogy mi is szabad
szivvel, igaz lélekkel oda igyeksziink majd, és
ott taldn azt is megértjuk, miért kellett minden-
nek megtorténnie. Adjon Isten Szentlelke bd-
torsdgot, szabadsdgot, szent elhatdrozdst, s az-
tdn majd szivnek, léleknek igazi beldtdst, isteni
megertest.
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Amikor Kiradly
lesz a kiraly
Imé én vétkeztem,
és én cselekedtem
bamissdgot, de ezek
a jubok ugyan mit
cselekedltek? Kérlek
inkdbb, forduljon a
te kezed ellenem, és
az én atydmnak
bdzanépe ellen.”
(2Sdm 24,17)

HA NINCS TRANSZCENDENS
TAVLAT, AZ EMBER EGESZ
ELETE UGYANAZZAL A
MEGITELESSEL GOROG

TOVABB

z eur6pai ember elfordult attél, hogy a

vildg dolgait transzcendens tavlatba he-

yezze. Amikor az utébbi idében divat
lett a kozbeszédben a nyers és durva beleavat-
kozds vezetd emberek életébe, magintigyeibe,
orszdg-vildg nyilvdnossdga elé tdrva sokszor al-
jas €és megaldz6 médon, mi van ott belil fele-
16s emberek csalddjaban, hdlészobdjaban, ro-
koni kapcsolataiban, csak egyetlen dolog nem
jelenik meg, egyetlen szempont nem érvénye-
sul: megviltozott-e, akinek egykori dolgairél
sz6 van. Netaldin megbdnta-e azokat? Mdsmi-
lyen lett-e az érintett személy? Ha létezne ez a
megitélés, akkor el lehetne mondani, még min-
dig megvan a transzcendens tdvlat — a szoénak
nemcsak valldsos, hanem filozoéfiai értelmében
is. Transz-cenddlni ugyanis azt jelenti: megha-
ladni, folulmilni. Ha nincs transzcendens tdv-
lat, az ember egész élete csecsemd kordtol
kezdve ugyanazzal a sillyal, ugyanazzal a meg-
vdltozhatatlansdggal, ugyanazzal a megitéléssel
gorog tovabb. Akkor végiink, mert nincs mod
megbdndsra, megvdltozdsra, nincs méd meg-
jobbuldsra, akkor nincs is bocsdnat.

Foltulmilhatja-e az ember 6nmagdt? Van-e a
megbdnds nyomdn jobbulds?

David kirdlysdga végnapjaiban elrendel egy
népszdamldldst. Hidba a koronatandcs aggodal-
ma, hidba az arisztokrdcia vonakoddsa, hidba a
hadsereg ellenkezése, szava erésebb minden-
kiénél. Uralkoddsa teljes pompdjdban, fensé-
gében dll, egy megszilardult orszdg abszolut
tekintélye &, hidba a mozesi tdrvények Ovdsa
és intelmei a népszamldlds ellen, David kikal-
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di az embereit a feladatra. Id&s és megfaradet,
de sikeres uralkod¢ itt Ddvid, naggyd tette az
orszdgot, soha nem ldtott mértékben megno-
velte az orszdg kiterjedését, igdba hajtotta vagy
hibértri kapcesolatra kényszeritette a szomszé-
dos népeket, anyagi és szellemi értelemben is
megerdGsitette az orszdgot. Nagy kirdlyként all
elsttink.

Az uralkodds hallatlan felelgsséggel jdr, de
nemcsak az uralkodé sorsinak szempontjabol.
Nem csak az a kérdés, megmarad-e a trénon, a
torténelem fényes lapjain 6rokitik-e meg a ne-
vét, valami talapzatra oda lesz-e frva tetteinek
dicsGség-listdja. Az igazi felelGsség az uralko-
don mindig azokért van, akik rd vannak bizva.
Dontéseinek kovetkezményei népét érik. So-
kak szdmdra taldn folfoghatatlan felelGsség ez,
mert ma mdr igy tanuljuk, hogy mikor az em-
ber felnétt lesz, vagyis felelSs lesz, bnmagdért
felel, legfeliebb még kiskord gyermekeiért. Am
akire vezetés bizatott, akdr egy munkahelyen
egy csoport, akdr egy iskoldban egy osztily,
vagy bdrmilyen mds kozosségben akdr csak
két-hdrom ember vezetése, nagyon jol tudja,
micsoda hallatlan felel@sség donteni tudvdn,
hogy dontéseinek a tobbi emberre nézve is ko-
vetkezménye lesz. Ilyen a kirdlyi felelgsség.

A régi keleti vildgban az uralkodot csak két
szempont miatt érdekelte, mennyi a népe. Az
ad6 meg a katonasdg miatt. Ezért is tiltotta Is-
ten a népszamldldst. Az Ujszovetségben leirt
népszamldlds esetében sem a rémai birodalom
polgdrainak szdmdra volt olyan nagyon kivin-
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csi Augustus csdszdr, az ad6 érdekelte meg a
fegyverre foghat6 férfiak szdma.

Megtudja hat Ddvid, hdny potencidlis kato-
na van a birodalmdban. De mdr abban a pilla-
natban, amikor visszajonnek emberei, és jelen-
tik a szdmot, rd kell jonnie Davidnak, hogy
hibdzott. Esztelentl cselekedett, itélet fog ko-
vetkezni. Binhddni kell. S megdobbentd, hogy
az a David, aki mindig hdtul tudott maradni, és
sosem akart elére nyomulni, mindig az ugyet
tartotta fontosabbnak sajdt személyénél, most is
hatul marad. Pedig most elére kellene dllnia.
Mikor felkeresi a proféta, €s elmondja az isteni
itélet lehetSségeit, vagy hét évig tarté €éhinség,
vagy hdrom honapig tarté menekilés az ellen-
ség eldl, vagy hdrom napos dogvész, akkor Di-
vid hamis kegyességgel, szemforgaté modon
azt mondja: ,Minek essem én az emberek ke-
zébe? Essem én az Urnak kezébe, mert & taldn
megirgalmaz!” Vagyis jojjon a dogvész — a nép-
re. Ugy cselekszik Ddvid, mint Jikob, amikor
taldlkoznia kellett Ezsauval, és & rettegve el6re-
kiildte a csalddjat: ha haragra gyullad Ezsau,
akkor &ket tisse, § majd kivdrja, hogy dihon-
gése véget érjen. Mint amikor csata dul, és aki
elkezdte a hdbortt, j6 messze, biztonsigos
dombrdl tivesdvel nézi a fejleményeket, mig a
katondi hullanak az els§ vonalban. Olyan ez,
mint amikor valakik kifosztanak egy orszdgot
sajdt zsebre, aztdn valamelyik off-shore cégnél
kereshetjuk az orszdg pénzét, s kozben meg
nyogjuk az adéssdgot, és fizetink azért, amit
soha nem lattunk.

A kirdly, aki mindig a népe ugyét tartotta
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szem el6tt, most hirtelen valami megmagyardz-
hatatlan okndl fogva megrémil, s mivel jol is-
meri a kegyes nyelvet, Isten irgalmdra meg ko-
nyortletes szivére meg arra hivatkozva, hogy
Isten megvdltoztathatja akaratdt és itéletét, azt
vdlasztja, hogy jojjon a dogvész a népre. Het-
venezren pusztulnak bele a hirtelen timadt jar-
vanyba. Ddvid nem villalja az egyéni felelGssé-
get dontéseiért. Cinikus politikusok szoktak igy
tenni. Ha rosszul dontenek, és dontésik sulyat
és kovetkezményét hordozza az egész nép, ki-
vonjdk magukat a felel6sség alél mondvin, a
politika, sajnos, efféle kockdzattal jar. Am ami-
kor arrél beszélink, hogy egy kirdlynak, veze-
tének roppant felelGssége, hogy dontéseinek
kovetkezménye van minden dltala vezetettre
nézve, nem dllitjuk, hogy egyéni felelGssége
nincsen. David torténetében egészen nyilvan-
valévd vidlik ez!

Természetesen mondhatjuk, miért ne dont-
hetne igy Ddvid. Az éhséget mdr ismeri, nem
sokkal a népszamlilds elstt ért véget egy ha-
rom évig tarté nagy ¢hinség. Nagyon leéptilhe-
tett abban az orszdg. Ddvidnak sokszor kellett
bujdosnia, régen Saul eldl, aztdn a sajdt fia eldl
is. Tudja Ddvid, milyen rettenetes dolog ember
kezébe esni. Mondhatndnk tehdt, nem is olyan
kegyeskedd ez a dontés, hanem ellenkezdleg,
a legkisebb rosszat vilasztja. Meglehet. Am eb-
ben a legkisebb rosszban ¢ még mindig nin-
csen benne. Csak amikor Jeruzsilembe ér az
itélet angyala, akkor dobben rd Dadvid arra,
hogy itt neki valami sokkal mélyebb felelGssé-
ge van. S akkor sz6l igy: ,Imé én vétkeztem, és
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MOST PAP-KIRALY LETT

én cselekedtem hamissigot, de ezek a juhok
ugyan mit cselekedtek? Kérlek inkdbb, fordul-
jon a te kezed ellenem, és az én atydmnak hd-
za népe ellen.” Ez a blnbdnat hangja.

David mindig tudott bunbdnatot tartani
olyan binokért és vétkekért, amelyeket 6 ko-
vetett el, €s amely kovetkezményei 6t magit
vagy a csalddjdt érintették. A legnevezetesebb
és egyben a legiszonyatosabb a Bétsabéval va-
16 kapcsolata, amely miatt megoleti Bétsabé
férjét, hogy az asszonyt, akivel pardzna kapcso-
lata van, feleségil vehesse. E btinds és tilalmas
kapcsolatnak minden 6diuma, minden terhe
Dadvidra szdll. De ez — ha ugyan szabad igy ne-
vezni — egyéni ugy volt. Itt azonban Ddvid
olyan ugyben villalja a felelGsséget, amely az
egész orszdgot sijtja. Ez az a pont, ahol el6re
tud 4llni, mert elGre kell dllnia: En kovettem el,
és szdlljon rdm és az én csalddomra az itélet. Az
egyéni felelGsséget villalja azért a dontésért,
aminek kozosségi konzekvencidja van. Ekkor
vdlik Ddvid igazdan kirdllyd. Eddig is kirdly volt,
Sdamuel folkente, a tronharcokat megvivta, har-
mincegynéhidny esztendeje uralkodik a trénon,
naggyd lett az orszdg, tehetségével, hadvezeté-
sével, épitkezéseivel, bel-és kilpolitikdjaval fé-
nyesen bizonyitotta, hogy & kirdly. Kirdly, szi-
letett kirdly! Valasztott kirdly! Nagy kirdly! Még-
is most, hogy a sajat vdlldra veszi egy rossz
dontésnek minden sulydt és terhét, pap-kirdly
lett: madsokért kozbenjdro, felelGsségében meg-
szentelt ember.

Ddvid bunbdnatdval és felelGsségvillaldsa-
val ugyanakkor elSkép. Mert Jézus Krisztus
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mondja mindannyiunkért, akikre Isten itélete
szdllna, akikért eljohetne Isten bosszudllé an-
gyala:  Ezek ugyan mit cselekedtek... kérlek
inkdbb, forduljon a te kezed ellenem.” Ddvidot
nem ok nélkul tartottdk a profétdk, a szentirok,
az apostolok, az 6egyhdz nagy egyhdzatydi Jé-
zus Krisztus eléképének.

Ma mdr nincsenek kirdlyok, de felelGsok,
dontéshozok, torvényhozok, eloljirok vannak.
S azt parancsolja az apostol, imddkozzunk min-
den eloljaronkért. Orszdggytlési vdlasztdsok al-
kalmdval szabad ugy kortlnéznink a felelSs-
ségre folkindlkozok kozott, azok kozott, akik
kérik, igénylik vagy vidllaljak a hatalmat, hogy
kozben megvizsgdljuk, kik érvényesitik élettk-
ben a fentebb emlitett transzcendens dimenzi-
ot. Kik azok, akik 6nmagukra és mdsokra néz-
ve is gyakoroljdk, vagy tudjdk gyakorolni azt,
hogy Isten hatalma, Isten vildgossiga, Isten
ereje erGterében meg lehet és meg is kell vil-
tozni? Mert akik ezt latjdk, hiszik és gyakorol-
jak, azok lesznek képesek arra, hogy felelGssé-
get villaljanak értunk is, felelGsséget vdllalja-
nak olyan dontéseikért is, amelyek benntinket
is érintenek, akik magukra tudjdk venni egy or-
szdagnak és népnek minden terhét.

hatalom természetéhez tartozik, hogy
Ahajlamos mindent énmagdra vonatkoz-
tatni, noha a vildg tidgasabb, tobb, mint
puszta politika, puszta hatalom. A vildg kultira

is, a vildg erkolcs is, a vildgban ott vannak a
hitnek a dimenzi6i. Mégis amiota ez az emberi
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dolog, a hatalom fenndll, amiéta az ember ko-
zOsségi életét igy kell — mert csak igy lehet —
igazgatni, azéta megvan a hatalomban és a ha-
talmasokban a hajlandésdg, hogy mindent 6n-
magukra vonatkoztassanak, bdrmekkora le-
gyen is hatalmi kortk. A régi Jidednak és Izra-
elnek kirdlyai kicsi orszdg hatalmasai — az a
fél-Dundntilnyi tertilet kicsi a nagy Assziridhoz,
a nagy Egyiptomhoz, a nagy Rémai Birodalom-
hoz képest. S mégis hatalmi kérdések, politika,
orszagos dontések vonatkozdsiban a kis or-
szdgban is ugyanazokat a jelenség-sorozatokat
tapasztalni, mint barhol masutt.

A hatalomnak azonban nem csak politikai
természete van. Van hatalma a sziilének is. O is
hajlamos mindent magdra vonatkoztatni, &s
ugy parancsolni. Hatalom az osztdlyfénok ke-
zében a rdbizott osztily, 25, 30, 35 gyermek.
Hatalom egy focicsapatban csapatkapitdnynak
lenni. Akinél a labda van, a csatdr, aki a golt
rdgja, hajlamos érdemének minden mozzanatat
onmagdra vonatkoztatni. Hatalom a munkahe-
lyen fénoknek lenni, még ha csak ketten is ald-
rendeltek. Hatalma van annak is, aki a zoldsé-
gesnél a pult mogott 4ll, és kiszolgdl engem,
vagy a hentesnek, mert az § kezében a mérleg,
s ¢ mondja meg, mi mennyibe kertl.

Barmekkora is az ember hatalmi kore, bar-
milyen kicsi vagy nagy bizatott rd, hajlamos be-
levakulni, mindent annak aldrendelni.

Mostandban gyakran hallani, hogy ahol baj
van, példdul egy orszdgban, egy intézmény-
ben, egy villalatndl vagy az egyhdzban, ott
strukturdlis viltoztatdsokat kell végrehajtani.
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De ha az emberek nem viltoztak meg, ha nem
latjdk mdsképp a vildgot, nem mindegy, hogy
bocskorban, bakancsban, lakkcipében, frakk-
ban vagy mentében csindljadk a gazemberséget?
Jol bizonyitja ezt Magyarorszdg elmult 12 éve.
Oridsi strukturdlis viltozds tortént. Uj dllamfor-
mdnk van, j rend, j szabdlyok, uj torvények
vannak, ami felmérhetetleniil nagy dolog. Am
amikor az ujba beletl a régi, gy érezzik, sem-
mi nem viltozott. A rendnek, a struktirdnak a
megviltoztatdsa 6nmagdban nem ér semmit.
Mert a gazember az djban is tud gazember len-
ni. Az istentelen az udjban is tud istentelen len-
ni. Aki mindig csak magdnak jdtszik, az uj
rendben is tud magdnak jdtszani.

Ha jol olvassuk az Oszovetségben a kirdly-
sdg intézményének a bedllitdsdt, akkor azt kell
megdllapitanunk, hogy Izraelben a kirdlysig
orzott intézmény. Istennek sohase volt szindé-
ka, hogy Izraelt kirdlyok irdnyitsdk. O Izrael ki-
rdlya, szabaditdja, torvényaddja. Isten népe
szovetségi rendben €|, a torzsek szovetségé-
ben, amely szovetséget djra meg djra megers-
sitik kihirdetve Isten torvényét a felsorakozé
torzsek vezetdi, a birdk, a hadvezérek az orsza-
gos nagygyulés keretében. Ha kellett, Isten kil-
dott szabaditot: a birdk a szdantofoldrdl, a ko-
vdcsulls mellSl, a mindennapos munkadbdl
mentek el Isten Lelke vezetésével népliknek
élére dllni, elvégezni a szabadité harcot, majd
visszatértek polgdri foglalatossigukhoz. Nem
kellett Izraelnek kirdly.

Izrael mégis kirdlyt akart. Simuel proféta el-
mondta az Osszes fenntartdsat: kirdlyotok el-
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vesz mindent adéba, legszebb ifjaitokat elviszi
katondnak, még az dkreiteket is elviszi tapldlni
a hadsereget, €jt nappalld téve fogtok dolgozni
a kirdlynak, és nem tudjatok majd lerdzni igdjdt
a nyakatokrol. Es lett kirdly, és Izraelben beko-
vetkezett a nagy nemzeti dsszeomlds. Mert ha
van kirdly, akkor van trénkovetels, és szakad
az orszdg — a kirdlysdg orzott intézményéhez
nem fdzédott dldds. Soha Izraelre nem szillt
abbdl dldds, hogy kirdlysdgot vezetett be, csak
abbél, ha szentéletd kirdlya volt. Az Oszovet-
ség szentir6it soha nem is érdekelte a kirdlysdg
mint struktdra, mint politikai intézmény. Nem
tartottdk feljegyzésre mélténak, milyen vdltoz-
tatdsokat hajtottak végre a kirdlysdg intézmé-
nyében, milyen tandcsnoki rend mikodott a ki-
rdly korul, hogyan sziilettek a dontések, ho-
gyan hajtottdk azokat végre, megreformaltik-e
a kirdlysdg intézményét, stb. Mindig csak az ér-
dekelte a szentirokat, engedelmes volt-e a ki-
rdly Isten népe igazi kirdlyanak, vagy nem.
Azon az tton jart-e Izrael kirdlya, amit a szaba-
dit6 kirdly, maga Isten elébe adott, vagy nem.
Ha engedelmes volt, ha hivgd volt, ha az életét
és orszdgat aldrendelte az isteni akaratnak, ak-
kor dldott volt, és dldott volt uralkoddsdnak
ideje is. Az Oszovetség szerz6i érdeklddésének
el6terében mindig a személy, a személy hite,
Istenhez tartozdsa 4ll.

Virdgvasdrnapon az ujjongé sokadalom ko-
zepette Jézus kirdly 4ll el6ttiink. Unneplik 6t —
csak Jézus arcdrdl gordulnek le konnyek. Elsi-
ratja Jeruzsdlemet, mert az & kirdlysdga mds,
mint amit remélnek téle, ugyanakkor az & ki-
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rdlysdga az, amit Isten mindig is adni akart az
& népének.

Jézus, aki kirdlyként vonul be Jeruzsdlembe,
mds. Nem magdra vonatkoztat. Jézust a szemé-
lyek érdeklik. ,Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, vajha
megismerted volna te is a te mostani napodat,
amely a te békességedre val6, de most elrejtet-
tek elSled. Jeruzsdlem, Jeruzsdlem, te, aki meg-
olod a profétdkat.” Jeruzsilem, Jeruzsdlem! — ez
nem struktira, ez €16 emberek kozossége, ar-
coké, sorsoké — a miénk. Mds kirdly Jézus, mint
a foldi hatalmassagok. Mert § hozza el, § tdrja
fel az orok isteni életrendet: hogy nem intéz-
ményeikkel, nem Bdbel tornyokkal, nem ki-
rdlysdggal, nem birodalmakkal, nem hosszu al-
kotmdnyokkal, torvényekkel, hanem a sziv Is-
tennek ajdnldsdval viltozik meg az élet.

Isten vildgdban a szeretet és az igazsdgossdg
mindig egy val6sdg, egymdsban taldlni meg a
kettSt. A bin vildgdban ez szétesett, ezért ruk-
kol el6 az ember id6rdl idére, korrdl korra,
idgszakrol idGszakra dj intézményekkel, ezért
valtoztat a vildgon, furja-faragja, mert nem talal-
ja meg az igazsdghan a szeretetet és a szeretet-
ben az igazsidgot. Mi lenne, ha egyszerre csak
el tudnink kezdeni ezzel a szemléletméddal
nézni a vildgtorténelmet? Végignéznénk, kik
voltak azok, akikben a szeretet testesiilt meg.
Mely intézmények révén taldlt az ember irgal-
mat, szolidaritdst, egyuttérzést, eldrejutdst, em-
berséget? Es melyek intézmények dltal taldlta
meg az ember az igazsdgossdgot, a jussdt, az
igazsdgat? Ha egyszer igy tudnink szemlélni sa-
jat torténetiinket, talpig megrendiilnénk, mert
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JEZUS KIRALYSAGABAN
LATJUK A SZERETETNEK ES
AZ IGAZSAGOSSAGNAK EGY

VALOSAGAT

be kellene ldtnunk, igen, voltak a szeretetnek,
vannak a szeretetnek csoddlatos intézményei,
struktirdi, szerkezetei, és vannak az igazsdgos-
sdgnak is intézményei, struktirdi, szervezetei,
de ezek nem egy és ugyanazok. Mert ugyan
mit ér a szeretet, ha nem jelenik meg benne az
igazsdgossdg? Mer$ szentimentalizmus, gyen-
gekezliség az. Es mit ér az igazsigossdg, ha
nem vezet el a szeretetig? Irgalmatlan, konyor-
telen, embertelen rettenet az. Jézusban azon-
ban megtaldljuk mindazt, amit Isten mindig is
adni akar, Jézus kirdlysdgdban ldtjuk a szeretet-
nek és az igazsdgossdgnak egy Valéségjt Ez
Gbenne testesul meg. Mert 6 az Ur, aki szolga
lett, és 6 a szolga, aki kirdly.

A rajong6 sokasdg nem tudja, hogy a dia-
dalmas virdgvasdrnapi bevonulds a golgotai bi-
t6fdn fog véget érni. Nem véletlenil, nem bal-
esetbdl, nem torténelmi balszerencsébdl, nem
azért, mert Jézus nem jol képezte ki az embe-
reit, és a dont§ pillanatban megfutottak, ha-
nem mert & igy akarja. ,Most pedig az Ember-
nek fia felmegy Jeruzsdlembe, ahol eldrultatik,
elfogjdk, megvadoljdk, haldlra ftélik, megfeszit-
tetik, meghal, és harmadnapon feltimad” —
mondja tanitvinyainak. Ekkor megragadja Pé-
ter: ,mentsen Uram Isten, nem torténhet ez
meg Tevéled.”

Az Ur, aki szolga? Az Ur, aki rabszolga? Igen.
Az igazsdg és az igazsdgossdg fejedelme a ko-
nyoriletnek, az dldozatnak a fépapja. A szolga
kirdly. E szolgai mivoltdban, dldozatos és enge-
delmes haldldban mutatkozik meg Isten igazi
uralma és gySzelme a bin és a haldl felett ép-
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pen ott és akkor, amikor mindenki azt mondja,
minden elveszett, mindennek vége, amikor a
megtort szivd tanitvdnyok lehajtott fejjel kullog-
nak hazafele, mondvin: ,pedig mi azt gondol-
tuk, pedig azt hittik... Hogy hittink benne,
hogy reméltiink benne...” Es lam, a feltdmadott
tori meg nekik a kenyeret.

Amikor Jézus Jeruzsilembe vonul, néme-
lyek a farizeusok kozil rdszolnak az ujjongok-
ra, majd Jézusnak mondjik: ,Mester, dorgdld
meg tanitvdnyaidat.” Jézus ezt feleli: ,Mondom
néktek, hogyha ezek elhallgatnak, a kovek fog-
nak kidltani.” Nagyon egyszertden és nagyon Vvi-
ligosan van a szemink el6tt, hogy Jézusban
kildte el Isten az idedlis kirdlyt. Nem az intéz-
ményt, nem a struktdrdt, hanem ami benntin-
ket mindig is izgatott, hogy ki az a személy,
akiben megtestesul az isteni irgalom, az isteni
szeretet €s az isteni igazsdgossag.

Maté, Mdrk, Jinos evangéliuma tele van az-
zal a szoval: kirdly. Lukdcsndl csak négyszer-6t-
szor taldljuk ezt a kifejezést, sokszor vadoljdk is
a modern bibliatudésok Lukdcsot azzal, hogy
nagyon kényes, nagyon évatos iré6 6. Ovatos
apologéta: kirdly helyett inkdbb fGembert vagy
fejedelmet mond, inkdbb kortlirdssal fogalmaz,
mert a muvelt romaiaknak frja az evangéliu-
mot, a centurioknak, a helytartéknak, a konzu-
loknak, a rémai csdszdrnak. Nincs szdndékd-
ban telerakni az evangéliumot gyanus dolgok-
kal, hogy tudniillik ez a Jézus kirdly lett volna.
Am még Lukdcs evangélista se tudja kikertilni,
hogy virdgvasdrnap ne az hangozzék: dldott a
kirdly. Nem tudja kikertilni, hogy kozolje és le-
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MINDEN LAZADASNAK AZ
A VEGE: NEM TALALJUK
MEG A SZERETETBEN AZ

IGAZSAGOT, NEM TALALJUK
AZ IGAZSAGBAN A

SZERETET

irja, mi volt Jézus keresztfdjdra felirva: a Naza-
reti Jézus, a zsidok kirdlya. Barmilyen Gvatosan
fogalmaz Lukdcs, barmennyire is kertli a poli-
tikai terminusokat, az evangéliumon, mint egy
transzparensen vildgit dt az igazi, az isteni szdn-
dék. Mert ez a szandék kikertlhetetlen.
Kikertilhetetlen, hogy Krisztussal ne mint ki-
rdllyal taldlkozzunk. Nem mondhatjuk az & ho-
doloinak, az ¢ dicséitSinek: hallgassatok, mirél
beszéltek, mi az, hogy Krisztus a kirdly, mi az,
hogy Isten az Ur itt ebben a vildgban? Az én
koromben, az én orszdgomban, az én befolyd-
si teriletemen?! Csak egyet tehetiink: ldzadha-
tunk! Es mint minden ldzaddsnak, ennek is az
a vége, amitdl a blneset 6ta szenved az ember:
nem taldljuk meg a szeretetben az igazsdgot,
nem taldljuk az igazsdgban a szeretetet. De oda
is adhatjuk életiinket és 6nmagunkat ennek a
szolga-kirdlynak és kirdly-szolgdnak a tanitvd-
nyokkal egyttt. Mit mond Lukdcs evangélista?
LA tanitvinyok egész sokasiga oOrvendezve
kezdé dicsérni az Istent fennszéval mindazo-
kért a csoddkért, amelyeket ldttak.” (Lk 19,37)
Olyan kirdlyunk van, aki Szentlelke 4ltal itt
és ma is csoddkat tesz. Betegségekbdl gydgyit,
vigasztalhatatlanokat vigasztal, az eltévedtek-
nek utat mutat, elveszett életeket Uj életre sziil,
megbocsdthatatlan binoket bocsit meg, dnma-
gukbdl kifordult személyeket igazit helytkre,
szabadsdggal és lehet&séggel ajindékoz meg
orszdgokat és népeket. Ez a kirdly a torténelem
ura. Szabad nekink €8 hittel, egész é€lettel el-
kotelezni magunkat az igazi kirdlynak. Tme, a
mi kirdlyunk a békesség fejedelme, imé a mi
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Krisztusunk. Boldog, aki &t dicséiti, boldog, aki
6t koveti, boldog, aki neki engedelmeskedik,
mert annak az élete lesz dldott azoknak a ko-
rében, akik rd bizattak.

gaz beszédre vdgyakozé korban élink, mi-

kozben egyre kevesebbet akarunk beszél-

ni. Sokan azt hangsulyozzdk: nem beszélni
kell, hanem cselekedni. Ha viszont nekiink kel-
lene Jdnos evangéliuma elejét (az Ige testté
lett”) leforditanunk, az ott szerepld varidzsos
gorog szot, a logoszt” magyarra dtiltetnunk,
nem biztos, hogy Goethe Faustjaval egyutt mi
is ,tett”-nek forditandnk ,ige” helyett. Goethe
Faustja a modern vildg elShirndkeként még a
tettet szdmitja elsé helyen. Mi valészintleg djra
szonak-igének forditandnk a logoszt, taldn mert
kevesebbet beszélink, és ez hidnyérzetet te-
remt. Ahitozunk arra, hogy megszélitsunk ma-
sokat, és mds megszolitson minket. Tudjuk, ta-
pasztaljuk, mennyire nem is valésigos a szem-
bedllitds, miszerint a tett ellenében semmit sem
ér a sz6. S6t, néhdnyan ma mdr éppen forditva
vélekednek: semmit nem ér a tett — a munkam,
az életem, értéktelen firadozdsom minden gyu-
molcse, ha senki sem koszon rdm, ha senki
nem kérdezi meg, hogy vagy, €s senki nem
mondja nekem, hogy szeretlek.

Aki beszédében nem vétkezik, az tokéletes
ember — frja Jakab apostol ezeket a tSle nagyon
kalonlegesen hangzo szavakat, hiszen mdsutt
éppen & dllitja Pdllal, Péterrel, Jdnossal, minden
apostollal szemben, hogy a cselekedetek sza-
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mitanak. Jakab apostolnak e levelét Luther ki is
akarta iktatni az djszovetségi kanonbdl, annyi-
ra ellentmondonak taldlta a nagy keresztyén
igazsdggal szemben, miszerint az ember hitbdl
¢l, hitbsl udvozil, hitbsl igazul meg, a hit pe-
dig halldsbdl van, a hallds pedig az ige (a sz6)
dltal. Ime Jakab, aki mintha egyediil tanitand az
Ujszovetségben a cselekedeti tidvosséget, azt
mondja, aki beszédében nem vétkezik, az to-
kéletes. A tobbi apostol mind-mind a tettekrél
beszél. Jinos apostol egyenesen igy fogalmaz:
JFiacskdim, ne szoval szeressiink, hanem csele-
kedettel.” Kulonos ellentmondds ez. Hogy le-
het Jakab ennyire megengedd, mondvdn, gyer-
mekeim, olyan sokféleképp vétkeziink, de aki
a beszédben nem vétkezik, az a tokéletes?

A mélylélektan nagy, megrendits felismeré-
sének ismeretében az Un. elszoldsok val6sdga-
rol hallatlanul mainak kell mingsitenem Jakab-
nak e ldtsz6lagos megengedd magatartdsit. A
pszichol6gusok hivtik fel a figyelmunket arra,
hogy gyakran megtorténik az emberrel, amikor
mondja-mondja a magdét, hogy hirtelen rosszul
mond valamit. Elszélja magdt, botlik a nyelve —
a pszicholégusok szerint nem véletlentl. Vala-
hol a lelke mélyén ott lappang egy-egy gondo-
lat, amit nagy onfegyelemmel visszatart maga-
ban érdekbdl, diplomdcidbdl, tapintatbodl, és
amikor botlik a nyelv, az felszinre bukkan. A
lélekgyogydszok beszéltetik a pdcienseiket a
terdpia sordn, €s azt a pillanatot lesik, amikor
bekovetkezik az elszolds. Es ott kezdik el a
gyogyitdst, azon a ponton tudnak bejutni a lé-
lek rejtett bugyraiba. Jakab sz6 szerint gy irja:
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aki nem botlik a beszédében, az tokéletes. Ez-
zel az apostol hallatlanul pontosan fejezi ki,
hogy amikor nem jol beszélek, nem olyasfajta
botlds torténik, amit ki lehet javitani, nem is va-
lami olyasmi torténik, hogy nem tanitottak meg
jol kommunikdlni, s még nem tudom szabato-
san kifejezni dnmagamat. Nem. A nyelvben, a
beszédben, kilondsen a mdsikhoz szo6l6 be-
szédben akarva-akaratlanul mindig 6nmagdt
fogalmazza meg, és mondja ki az ember. Ezért
csoddlatos ajandék és bonyolult lehetgség a
beszéd. Ezért lehet a nyelv révén szinte elgon-
dolhatatlan dolgokat elérni, és ezért lehet a
nyelv miatt vildgokat elvesziteni.

Jakab apostol hdaromféle modon beszél az
emberi nyelvrdl, hdrom képet tir elénk vele
kapcsolatban, melyek szerint a nyelv eszkoz, a
nyelv tlz, és végil a nyelv forrds. ,A nyelv ki-
csiny tag.” Az eredeti gorog sz6 azt jelenti: va-
lami testhez tartozé tag, mint példdul egy uijj,
egy kar, a ful vagy valami, ami hozzitartozik a
szervezethez. Am ez a kicsiny tag ,nagy dol-
gokkal hdnyja magdt” (sz6 szerint: hangosko-
dik). Aztdn az apostol szerint a nyelv olyan,
mint a tdz, ami mindent felgydjt, mindent
lingbaborit, vagyis a nyelv hatalom. Végul ar-
6l beszél, a nyelv olyan, mint egy forrds, ami-
bdl egyfélének kéne kijonnie, és mégis kétféle
jon ki belsle. Masképpen fogalmazva a beszéd-
nek, illetve a nyelvnek a problémdja egyrészt
mint etikai kérdés, mdsrészt mint a tragikus és
a magasztos valésdga, illetve mint misztérium
all elsttink.
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A nyelv mint
eszkoz

nyelvet haszndlhatjuk eszkozként, hogy
Avalamit célba juttassunk. Ezért hasonlit-

ja Jakab apostol a hajé kormdnydhoz a
nyelvet. A hajonak nagy a teste, mégis kicsiny
alkalmatossdg irdnyitja a hajot: a kormdnylapat.
A nyelv is kicsi tag. A 16 szdjdba zablat tesziink.
A 16 tomegéhez képest a zabla igazin nem
nagy, a lovas mégis oda irdnyitja a lovat a zab-
laval, ahova akarja. A kis kormdnylapdttal a ha-
jos oda irdnyitja a hajot, ahovd akarja. Pedig
nem a kormdnyban van a lendit§ erd, a hajot a
szél és a vizdram sodorja. Es nem is a zabldban
van a lovat hajté erd, az a 16 izmaiban van.

A nyelv is eszkoz, dltala erdket, akaratokat,
befolydsokat lehet célba juttatni. S mindezeket
természetesen el is lehet tériteni a nyelv dltal.
Jo dolgokat: j6 szdndékot, jéakaratot, jokivan-
sdgot lehet célba juttatni a nyelv eszkoze dltal.
Mostandban Magyarorszdgon is divatos szévd
lett a lobbizds kifejezés: kozbenjirni valaki ér-
dekében puszta szavakkal — ez nagyszerd do-
log. Tme nagy tigyeket lehet a sz6 dltal célba
juttatni. Es megforditva. Avagy nem lehet a kis
kormdnylapdttal ellenkezs irdnyba tériteni a
hajot?

Jakab apostol azonban ennél mélyebb kér-
déseket érint. Azt mondja, aki képes megfe-
gyelmezni a nyelvét, megzaboldzni a beszédét,
az Onmagdt zaboldzza meg. A nyelv a fegye-
lem, a tokéletesedés eszkoze is. Olyan eszkoz,
amelynek haszndlata visszahat a beszélére.
Igaz, hogy gydgyithatunk, megbdnthatunk, vi-
gasztalhatunk, megsérthetink, célokat érhe-
tink el, dolgokat csikarhatunk ki, vagy éppen
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el is hdrithatjuk azokat e fantasztikus eszkozzel,
a nyelvvel, de mi torténik veliink, amikor be-
szélink? Milyen ember is vagyok valgjaban?
Visszahatnak-e rdm a szavaim? Mert az én sza-
vaim zabldja az én szdmban van. Az én beszé-
dem hajokormdnya énbennem van, és az én
életemet irdnyiftja ide, oda, vagy amoda. Hogy
ne tévedjink el, hogy ne vigyuk zitonyra éle-
tink hajojit, vagy hogy ne legyink olyanok,
mint a megriadt 16, akit bolond lovasa hol ide,
hol oda ringat? A megoldds elkezdeni magun-
kat gyakorolni a szeretet beszédében. Amikor
beszélek, hitelesnek kell lennem — minden em-
beri életnek ez a nagy tétje.

Egy francia filozofus egész konyvet szentelt
ennek az egyszerd megdllapitdsnak, melyben
azt feszegeti, miért mesélink torténeteket ma-
gunkrol. Miért idézi fel az apa gyermekének a
sajdt gyerekkora torténetét? Miért mondja el a
bardt a bardtjdnak, mi tortént vele egy hete, két
hete? Miért vannak hatdsos torténeteink, ame-
lyeket sok embernek el tudunk mondani? Mert
amikor elmondom a sajit életemet, akkor azo-
nositom magamat. Nem a személyazonossagi
szdmom, nem az addészdmom, nem a telefon-,
vagy mobilszimom jelzi az igazi azonossigo-
mat, hanem a torténetem, abban mondom ki az
igazi magamat.

Ha a szeretet nyelvén beszélink, vagyis a
megértésnek, a méltdnyossdgnak, az irénidnak,
az Onirénidnak, az énmagunk helyes latdsdnak
a nyelvén szolunk, akkor énmagunkat mond-
hatjuk. Jakab apostol erre utal. Hisz nagyon jol
tudja, ha sokféleképpen vétkeziink, botlani fog
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A nyelv mint
hatalom

LA nyelv is tiiz, a
gonoszsdgnak 0sz-
szessége. ...ldngba
boritja életiink
Sfolydsdt, maga is
ldngba borittatvdn a
gyehenndtol.
...fékezhetetlen
gonosz az, haldlos
méreggel teljes.

a nyelvink is. Ha vétkezem az akaratommal, a
cselekedetemmel, a szdndékommal, az érzé-
semmel, hogyan ne vétkeznék a nyelvemmel?
Jakab nem a tokéletességet hajhdssza, hanem
azt mondja, akkor nem vétesz a beszédedben,
ha a szeretet nyelvén beszélsz. Pdl apostol a
korinthusi levélben ugyanerrdl szol: ,Ha angya-
loknak nyelvén beszélek, és szeretet nincsen
énbennem, olyan vagyok, mint a zengg érc €s
a pengd cimbalom” — hidba birom az angyalok
nyelvét, semmit nem ér. De ha a szeretet nyel-
vén beszélek, akkor mindig igazi magamat fo-
gom mondani. Es nem kell félnem igazi maga-
mat mondanom, mert a szeretet nyelvén beszé-
16 embert a szeretet fogja megzaboldzni. A
szeretet fogja odakényszeriteni, ahol szeretni
lehet, és szeretni kell.

Tokéletes ember az, aki nyelvében nem
botlik. Tokéletes ember az, aki nyelvében, be-
szédében szeretni tud.

beszéd illetve a nyelv hatalom. Igazi

erejét akkor tapasztaljuk meg, amikor

agyon ritkdn félelmetes hatalmdban
nyilatkozik meg. Paradox mdédon azonban a
nyelv hallgatag hatalom. Hogyan lehet hallga-
tag €s erejét ritkdn kinyilatkoztat6, ami éppen
onmagadval azonos? Hiszen a nyelv beszél, a
beszéd szol, a nyelv nyelvel — ez a beszéd va-
l6sdga, ha hallgat, akkor nincs is. Am ha arra
gondolunk, mennyire erétlen tud lenni a sok
fecsegés, &s milyen rettent§ erds akdrcsak
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egyetlen sz6, mdris érezzuk, mit tesz az allitds:
a nyelv hallgatag hatalom.

Az apostol képet vilt: a nyelv tiz. Eddig egy
kis szerszamrol szolt, amely az ember rendel-
kezésére 4ll, amivel szabadon, ¢&nkényesen
vagy legjobb beldtdsa szerint bdnik. A t4z is le-
het eszkoz, amivel megsitjik a pecsenyénket,
vagy vildgitunk, vagy ami mellett megmeleg-
sziink. Am a tliz 6ntorvényd is. Nem olyan esz-
koz, amit az ember csak dgy otthagyhatna, s
nyugton marad. A kormdnyt, ha nem haszndl-
juk, nem haszndltatik, a zabldt is, ha kiveszik a
16 szdjabol, és félreteszik, ott marad puszta
targyként. A tidz azonban nem ilyen eszkoz.

A tlz sokkal inkdbb hatalom. A nyelvet a
tizhoz hasonlitva az apostol megdobbentd ki-
fejezéssel azt domboritja ki, hogy a nyelv 6nal-
16 vildg: a nyelv a gonoszsdgnak, az istentelen-
ségnek az Osszessége, sz6 szerint: kozmosza. A
latin szovegben az universitas sz6 szerepel:
kozmosz, rendezett viligegyetem. Hogyan le-
hetséges, hogy a gonoszsignak rendezett vild-
ga, vildgegyeteme, univerzuma legyen? Es hogy
lehet, hogy ez a vilig éppen a nyelv? Ime, a
nyelv jellemzésénél itt mar elhagyjuk az etikai
dimenzidt, és a tragikus, illetve a magasztos te-
riletére érkeziink. A gorog tragédidk hdseinél
szemlélhetjuk, hogy olyan erSknek lesznek
foglyaivd, olyan meghatdrozottsigoknak valnak
kiszolgaltatottjaivd, melyeket nem birnak le-
gy6zni, amelyeknek nem tudnak folébe kere-
kedni. Azért juthat a nézg katarzisra, azért ér-
kezhet el emelkedett érzéshez, mert eltolti a
szinte kimondhatatlan sajndlatnak és szomoru-
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AZ EMBER
ELKEPZELHETETLENNEK
TARTJA, HOGY A GONOSZ
FELALLITSA ES A SAJAT
TORVENYSZERUSEGEL
SZERINT MUKODTESSE

VILAGAT

signak a megtisztité érzése: de kdr, hogy en-
nek igy kellett torténnie. A hds egy olyan vildg-
nak a foglya, amely vildg a sajit torvényszerd-
ségei szerint mukodik.

Amikor a Biblia a kozmosz, viligegyetem
sz6t haszndlja, mindig valamiféle egyuttesrél
beszél, mely egylttesnek megvannak a bels§
torvényszerlségei. Ezért megdobbentSek Jakab
apostol szavai, hogy tudniillik az istentelenség-
nek, a gonoszsdgnak torvényszerdsége van, az-
az a gonoszsdg is (D) tud torvényeket feldllitani,
és azok szerint mikodik. Az emberek ugyanis
hajlamosak tgy vélni, a gonosz és az istentelen
azt jelenti, ami nem mudkodik, ami nincs a he-
lyén, ami rendetlen. Ugy gondolja, a rossz
egyenlé a rendellenességgel, amin igazithat,
mint egy kificamodott vdllon, és azzal a he-
lytkre kertlnek a dolgok. Elképzelhetetlennek
tartja, hogy a gonosz feldllitsa és a sajit tor-
vényszerlségei szerint mukodtesse vildgdt. A
tlz azonban ég magatdl is. A tliznek megvan a
sajdt torvényszerdsége. Nem az ember szabja
meg a tldz szdmdra, miképpen létestljon-md-
kodjon.

Tovdbb mélyiti az apostol hasonlatit, hogy
a nyelvre vonatkozdan is kifejezést vilt. Az el6-
zG versekben, ahol a nyelvrél mint eszkodzrdl
szolt, a logosz kifejezést haszndlta. A gorog
logosz sz6 azt jeloli, amit hosszas mérlegelés
utdn mond ki az ember. Némelyek gy is for-
ditjdk: érv, érvelés. A logosz azt jelenti, amit
megfontolds, végiggondolds nyomdn mondunk
ki. A logosz a jol megvdlasztott sz6. Am az
apostol kifejezést vilt, és glosszdt emlit, mikor
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a nyelvrdl sz6l. A glossza az a végtelen talap-
zat, amin rajta dllunk, a passziv székincset, a
szotdri nyelvkészletet, a nyelv dsszességét jelo-
li. Egy dtlagember egész élete sordn, ha kevés-
bé olvasott, talin nyolcszdz-ezer sz6t haszndl, a
nagyon muvelt kétezret, kétezer-otszdzat, eset-
leg hdromezret, a zsenik, mint Arany Jdnos
vagy Shakespeare, tizenot vagy huszezret. Egy
nagyszotarban azonban 6sszesen szdzezer vagy
szdzbtvenezer magyar szO van. Vagyis egy ha-
talmas talapzaton dllunk, egy passziv, és ezért
,csendes” vildgon. A maga végtelenségében
hallgatag er6 a nyelv. Am mi torténik, ha a
nyelv 6ndllositja magdt? Mi torténik, ha a kis
ling nagy tiizet gyujt?

Szamtalan ember lelkében olthatatlan tlz ég
valamely ifjukordban vagy gyerekkordban hal-
lott sérelmes sz6 miatt. Ismeretes el6ttiink az
drtatlanul, j6 szdndékkal mondott szavaink
nyomdn ldngra lobbané tiz is. Aztin két-ha-
rom magyar 6sszehajol, és széba hoz egy ne-
gyediket, s szidni kezdik, aki nincs jelen. Mi-
lyen kellemesen lehet e tidz mellett melegedni!
S ldm, erddk tudnak tdSle felgyulladni, €letek
tudnak téle tonkremenni. Ismerjik azt a szok-
vdnyos torténetet is, amikor kimondtunk vala-
mit, s évek, évtizedek telnek az 6vatlanul vagy
taldin szdndékosan fellobbantott ling eloltdsa-
val. Emberi €letek telnek 6rok magyardzkodds-
sal, csalddi kapcsolatok mennek tonkre buta
mod kimondott szavak miatt, melyek olthatat-
lan tdzzel égetnek.

De nemcsak az ember tgyetlenségérdl, hi-
bdir6l vagy éppen rossz szandékud megnyilat-
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A GONOSZSAGOT SZOLO
SZIV ALKOTJA E NEMA
HATALOM

TORVENYSZERUSEGEIT

kozdsairél van itt sz6. Amirél az apostol beszél,
mdr nem etikai vagy mordlis kérdés. Itt mdr a
néma nagyhatalom szolalt meg, a gonoszsig
Osszessége, avagy a gonoszsdg jol megszer-
kesztett vildga, kozmosza: a nyelv. Nem lenne
jobb el& sem hivni ezt a szornyeteget? Az 6egy-
hdz idejében az anakorétik minden testnyildsu-
kat betomték, igy gyakoroltdk az aszkézist:
nemcsak azért, hogy kivilrSl ne menjen belé-
juk a gonosz, hanem hogy beltlrél ne menjen
kifelé semmi rossz. Mivel er6tlennek tudtdk
magukat, inkibb nem beszéltek. Am ha mi
nem szélunk, sz6l majd helyettink mds. Ha mi
némasdgra itéljuk magunkat, attél még a vildg
fecsegni fog, és a szavak tiizeket gyujtanak.

A nyelv hallgatag hatalmdnak képe ponto-
san egyezik azzal, amit Jézus mond: a sziv tel-
jességébdl sz6l a szdj. Nem ugy hatalom a
nyelv, hogy oénmagit teremtené. A szivnek
dontd, létesitd Osszefliggése van vele. Az Isten-
t6l elszakadt, gonoszsdgot érlels, hordozoé sziv,
a gonoszsdgot szolo sziv alkotja e néma hata-
lom torvényszerlségeit, melyek a rendetlen-
ségnek, a zdrzavarnak, a fdjdalomnak, a bdn-
tasnak, a tragikusnak kozmoszdt szabdlyozzak.
A sziv teljességébdl szol a szdj. Am nem az
akart és akaratlan dolgok problémdjirdl, nem a
szandékosan és szandéktalanul kimondott sza-
vaink drdmdjdrol van itt sz6 — ez az erkolcs te-
riletére, még szorosabban a pszicholdgia teri-
letére tartozik. Mikor Jézus arrél beszél, hogy
mi jon ki a szdnkbdl, azt teszi nyilvdnvalovi,
hogy beszédiink sziviinket szolaltatia meg. A
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hésies és bdtor kijelentés: ami a szivemen, az a
szamon — tragikus valésdgot is felfed.

Ezért fejezi be intelmét az apostol azzal a
gondolattal, hogy ,minden természet, vaddlla-
toké, madaraké, csuszomdszoké és vizieké
megszelidithets, és meg is szelidittetett az em-
beri természet dltal, de a nyelvet az emberek
kozul senki sem szeliditheti meg, fékezhetetlen
gonosz az, haldlos méreggel teljes”. Sose sze-
rettem kilonosebben a cirkuszi mutatvanyok
kozott az oroszldnok és az idomdr kulonsza-
madt, mégis dmulok az idomitds csoddjin, vagy-
is az emberi akarat hatalmdn, miképpen tud ér-
vényesulni mindenféle természet folott, még az
oroszldnt is meg tudja szeliditeni! De a sziviin-
ket meg tudjuk szeliditeni? Az apostol mondja:
a nyelvet az emberek kozil nem tudja senki
megszeliditeni.

Csak az teheti meg, aki teremtette az em-
bert, megalkotta az emberi szivet és az emberi
beszédet. Az ember szivével-nyelvével elsza-
kadt téle, fellizadt ellene, és létrehozta sajdt,
kulondlle, ldzado vildgat. E vildg az ember szd-
mdra véghetetlen, de Istenhez képest még-
iscsak kicsiny bandnkoztdrsasdg. Tabornoki
mundért o6lt magdra az ember, kinevezi magdt
mindenhat6 generalisszimusznak, s csak jir-kel
a maga kis vildgdban, parancsolgat, biiszkélke-
dik, mondvidn: ez az én birodalmam, ez az én
koztarsasigom, itt az én torvényeim uralkod-
nak — de milyen vildg ez, milyen birodalom ez,
milyen torvények uralkodnak itt? Isten tudja
megszeliditeni a szivet és a nyelvet is, Isten tud
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a tragikus val6sdghol magasztos valésdgot te-
remteni.

Mert miért is van nyelv? Miért is van beszéd?
Mi végre van az egymdshoz szolds képességé-
nek csoddja — hogy megoszthatjuk egymadssal
gondolatainkat, sziviinket? Azért, mert Isten te-
remtette, avégre, hogy az ember ezzel dldja és
magasztalja Istent, ezzel szeresse a masikat.

Midta az ember elbukott, senki az emberek
kozil meg nem szeliditheti a vadvildggd lett né-
hai csodavildgot. ,Jaj nekem, elvesztem — kidlt-
ja elhivdsakor a proféta — mert tisztdtalan ajkud
vagyok, és tisztitalan ajki nép kozott lako-
zom!” Szent tiznek kell a proféta ajkdt megtisz-
titania, €s szent tiz kell ahhoz, hogy ne gyul-
ladjanak irgalmatlan tiizek — a Szent Lélek ttze
kell. Isten az, aki a nyelv szimunkra véghetet-
len és legy6zhetetlen nagy hatalmdt, meg tudja
torni, meg tudja szentelni, és dlddssd tudja ten-
ni életiinkben. Altala tudok igazat, dldottat, sze-
retettS] teljeset szolni. Amikor pinkosdkor a
bezarkozott és imddkozo tanitvanyok meghall-
jak a zago szélnek zendiulését, fejeik felett ket-
t6s tiizes nyelvek jelennek meg. Am a piin-
kosdkor ldtott tiz mdsfajta tdz: az Isten szere-
tetének, kegyelmének, dlddsinak a tize. A mi
lazado vildgunk tize mindent elemészt, az Is-
ten tlize mindent Ujjd teremt.

Valahdnyszor toredelemmel vagy kesertség-
gel tinddnink azon, hogy milyen gyakran vdl-
tunk a nyelvnek, voltaképpen a sajdt szivink-
nek az dldozatdvd, gondoljunk arra is, hogy a
nyelv is csak teremtmény. Es az Isten nagyobb
a mi szivinknél.
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nyelv forrds. Mds kifejezéssel élve: a

nyelv titok, misztérium. Egyrészt mert

nem minden teremtménynek adatik
meg. Bdr az etologusok viltig dllitjak, hogy az
dllatvildgban is van valamiféle kommunikici6,
jeleknek a kozlése, tizeneteknek a toviabbadd-
sa, kicserélése, és ez vitathatatlan, ez a beszéd
mégiscsak korldtozott, még ha kitting jelents-
séget is tulajdonithatunk az dllatok bizonyos
jelzéseinek. Egy korldtozott szinten voltakép-
pen az egész teremtett vildg beszél. A 104. zsol-
tar szerint az élGvildg beszélget Istennel, imdd-
kozik Istenhez. A 19. zsoltdr szerint az egész
univerzum beszél, hirdeti Isten dicsGségét.
Mindaziltal a besz€ld ember hasonitja ezekben
a vildgot 6bnmagdhoz.

Midsrészt titok a nyelv, mert Gigy van az em-
ber birtokdban, hogy még sincs a birtokdban. A
szikség is ravisz benniinket a nyelvtanuldsra. A
birtokunkban kell lennie eme hasznos és szik-
séges eszkoznek, lehetSleg minél tobb vidlto-
zatban. Amikor viszont egy mdsik nyelv isme-
rete révén megnyilik elSttink egy mdsik vildg,
mégsem a birtokosai lesziink az uj vildgnak,
hanem részei. S6t a nyelv hatalom, birtokol
minket. Aminek mi vagyunk a gazddi, annak
kiszolgdltatottjai is vagyunk. Amivel szabadon
rendelkeziink, bizonyos esetekben uralkodik
az dletinkon. Sokszor olyan az anyanyelviink
is, mint az aszdlyos idészakban kiszdradt erdd,
amelyben valaki vagy valami tiizet gyujtott, s
lingra kapva szinte folég az egész.

Harmadrészt a nyelv titok, mert olyan, mint
a forrds, ami az ember szimdra mindig is titok
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volt, mert a forrdsnak mindig csak a kozvetlen
megjelenését latjuk, valodi ereddjét nem. Ma-
napsdg is szamon tartanak olyan embereket,
akiknek dllitdlag kulonos érzékik van arra,
hogy kiilondsebb technikai appardtus nélkul is
megmondjdk, hol rejlik a talajban forrds, hol
kell kutat dsni. De még szdmukra is titok, miért
éppen ott. Ha eltekintiink a szabatos tudoma-
nyos magyardzatoktol, a kozvetlen tapasztalat
szamdra mindig titok és csoda volt a foldbdl
feltor6 viz, mert valamiképpen az elrejtett €let
jele volt. A forrds vize ajindék, életajindék.

A nyelv kapcsin is fel kell tenntiink a kér-
dést: honnan van a beszéd? Honnan jon a sz4&?
Miért beszéliink mi egydltaldn? Miért nem csak
artikuldlatlan jelekkel kommunikdlunk egymads-
sal? Ha elnézzik e fecsegl korszakot, amely-
ben élink, amikor a médiumokban mdr nem
szOlnak hozzdnk, hanem csak széval tartanak
benntinket a kovetkezd rekldmig, az az érzé-
sunk tdmad, lassan tényleg artikuldlatlan mo-
tyogds lesz a vildg. Honnan van az értelmes be-
széd? Milyen forrdsbol fakad? MitSl van az,
hogy a nyelv dldds és dtok egyszerre? Ahogy az
apostol mondja: Ezzel dldjuk az Istent, az Atyit,
és ezzel dtkozzuk az embereket, akik az Isten
képmadsdra teremttettek.

Jakab apostol a gytilekezethez beszél. Nem
a pogdnyok és a hitetlenek miatt méltatlanko-
dik, hanem a gyulekezethez sz6l. Félrelebben
egy fatyol, ime, belelitunk a keresztyén élet
egyik nagy nyomorudsigdba. Mindannyian is-
mertnk kivdl6 keresztyéneket, akik megrendi-

2

t6 emelkedettséggel tudjak Istent dicsSiteni €s
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magasztalni. Ha viszont elkezdenek a madsik
emberrdl beszélni, megborzongunk. A hitetle-
nek se beszélnek igy a mdsikrol. Rettentd, hat-
borzongat6 és ijesztd titok a nyelv. Hogy lehet,
hogy a beszéd, ez a csoddlatos ajindék, ilyen
zavart, kevert forrds legyen? Hogy lehet az, kér-
di az apostol is, hogy ugyanabbdl a nyildsbol
csorgedeztet a forrds édeset €s keserdt? Nem
maga a tény, hogy egy atyafi megosztott mo-
don beszél, igazin megrendits, hanem az ok.
Jézus megvildgitotta a szimunkra, honnan ered
az életinkben ez a kett@sség, hasadtsig. Még
pontosabban kevertség, ami sokkal rosszabb,
mint a kettéosztottsdg.

Jézus azt mondja: a sziv teljességébdl szol a
szdj. A sziv az az iszapos, saras keverék, amely-
ben minden egyutt van. S amikor szolsz, akkor
foltor a jo6 is meg a rossz is, mégpedig sokszor
egyszerre vagy kozvetlentl egymds utdn —
ilyen a sziv. S mds mélységek is megjelennek
itt. Nem a sziv a legnagyobb mélység, ezért ti-
tok a nyelv.

A Jelenések Konyvében két apokaliptikus
kép szerepel a forrdsra. Az egyik szerint Krisz-
tusndl, Isten gy&ztes bdrinydndl van a mélység
forrdsdnak vagy a mélység kutjdnak a kulcsa. A
madsik szerint Istenben van az élet vizének a
forrdsa. E kettének a fényében vizsgiljuk meg,
honnan van, és milyen értelemben forrds a
nyelv.

Civilizdcionk torténete jelzi, az embert min-
dig foglalkoztatta a kérdés, honnan van a
nyelv. A nyelv ereddjét, az Gsnyelvet keresstik,
oridsi vitdk folynak e kérdésben, amely korant-
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AZ OSNYELVET KERESO
EMBERT SAJAT LETE

FORRASA IZGATJA

sem csak tudomadnyos, legfeljebb szakmai téttel
bir6 kérdés. Az eredetet ugyanigy kutatjdk az
angolok, a keltdk, a németek meg a latin nyel-
vl népek, mindenki; a kérdésfeltevésben rejls
feszultséget nem oldotta fel egy uj, kozds, min-
denki dltala megtanulhaté nyelv, az eszperant6
megalkotdsa sem. Az Gsnyelvet keresG embert
[sajdt léte forrdsa izgatja.] ugyanis nem az izgat-
ja, miképpen taldljuk meg a Bdbel-tornya eldt-
ti nyelvet, amelyen mindenki értette a mdsikat.
Amit kerestink, sajdt léttiink forrdsa.

Az ember kimondva-kimondatlanul tudja-
érzi: a sz6 valami egészen kulonods dolog. A
sz6 a maga Gseredeti jellegében talin nem is
teremtmény, inkdbb teremtd§ kozeg. Isten az &
szava dltal teremtett. A beszéd, a nyelv, amit
ajindékként kaptunk Istentdl, valamiféle ro-
konsdgban, kozosségben van a teremtd isteni
széval. Ezért tud a beszéd hatalmasabb lenni
ndlunk, ezért mondja az apostol, hogy a nyel-
vet az emberek kozil senki nem tudja korda-
ban tartani. Minden teremtményt képesek va-
gyunk leigdzni, beidomitani, folkantiarozni, rd-
csok kozé tenni, a nyelvet nem. Amikor az
ember a sajit anyanyelvén keresztil az &snyel-
vet keresi, akkor Istent keresi — az alfit, az ori-
got, a kezdetet, amely nem a matematikai
egyenletek nullapontja, kiterjedés nélkili sem-
mi, hanem életteli forrds. A Jelenések Konyve
szerint az Gsmélység kiitja az €let forrdsa is. S
ez az dletforrds, a Jelenések Konyve értelmé-
ben, eszkatologikus valosdg is. A kifejezés a jo-
vébe mutat.

Mi keresztyének hisszik és tudjuk, hogy az
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igazi élet nem a multbdl jon, hanem az eljoven-
débdl jon, a feltdmadott Krisztustdl jon. ,Ha
nincsen feltdmadds, hidbavalé a ti hitetek”, és
hidbaval6 a legnemesebb beszéd is, tudniillik a
prédikdcié — mondja Pdl apostol. Ha az élet for-
rdsdt nem a jovébdl, nem a Feltimadottbdl ere-
déen taldljuk meg, akkor mindegy, hol van az
Ssnyelv. Erdektelen, hogyan beszéltek az elsd
emberek, hébertl, sumérul vagy magyarul —
ahogy Berzsenyi is gondolta. Akkor ennek
nincs jelent&sége, hiszen elmdlik a vildg, és el-
mulik annak dicsgsége. Bezdratnak régvolt for-
rdsai, és ami most van, az enyészeté lesz.

Am hogyan miénk a jové? Az igéretben. Es
az igéret: sz6. Taldn nem helyes az etimologia-
ja, de dgy tdnik, az igéret sz6 az ige szobol
szdrmazik, azaz az isteni sz6bdl, az Igébdl. Az
élet az Isten igéretében, igérd igéjében a mi-
énk. Az isteni igéret forrdsdbdl tdpldltatik az
életiink.

Az élet egyik legnagyobb titka a nyelv. Sét,
az Isten egyik legnagyobb titka. Csak dmulni
tudunk azon, hogy Isten dgy dontott, velunk,
emberekkel donté médon szavai dltal fog kom-
munikdlni, mégpedig tgy, hogy & sz4l és kinyi-
latkoztatja magdt, és mi szélhatunk és imad-
kozhatunk Shozzd. Isten ezzel nagy-nagy koc-
kdzatot wvdllalt. Nem lett volna egyszeribb
mindent erébdl elrendezni? Miért magyardz-
magyardzkodik nekiink, gyermekeinek? Minek
a sok tres prédikdci6, minek a Szentirds tobb
szdz megirt oldala, minek a teolégusok eszme-
futtatdsai, az istenes emberek meditdcioi, mi-
nek az énekeink, az imddsdgaink? Nem lenne
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jobb és egyszeribb mindent egy lendulettel,
erébdl? Vétkeztél? Jobb kézbdl visszdjira egy jo
nagy pofon! Megérdemli az ember, még job-
ban, mint a szot! Miért kell Istennek kinyilat-
koztatnia mindenféle szépséges, konyorgs, ha-
zahivé, esdekls profétai beszédeket? Nem len-
ne hatékonyabb, ha végre egyértelmten rendet
vdgna a torténelemben: hulljon a gonosz, gy§z-
z6n a jol? Ez lenne aztdn a vildgos beszéd!

Nagy, megrenditd titok: Isten sz6l hozzank!
Megajdndékozott az értelmes beszéd ajindéka-
val, és nem akarja tSluink megvonni azt. Egé-
szen mélységes és beldthatatlan az Istennek az
Utja, hogy a binos embertSl sem vonja meg
ajandékadt, a beszédet, és ugy vdltja meg az em-
bert, hogy kézben nem von vissza semmit az
ajdndékbaol, amit kordbban adott neki.

Nem igaz, hogy csak ugy lesz mienk a meg-
valtds, ha megfosztjuk magunkat Isten kordbbi
ajandékaitdl, a latdstol, a halldstol, a beszédtdl,
a szeretetre valé képességtsl, a munka képes-
ségétsl. Hamis aszkézist hirdet, istentelenséget
hordoz az ilyengondolat. Isten azért szol hoz-
zank, azért nyilatkoztatja ki magdt, mert meg
akar viltani benntinket. De nem veszi el tSliink
a beszéd ajindékdt, hanem megtisztitja a szi-
viinket, e fertézott, kettGs-kevert forrast.

Aki végigolvasta a Jelenések Konyvét, bi-
zonnyal megdobbent azon, hogy a konyvben
dbrdzolt mennyei istentiszteleten beszélnek. Mi
faradt emberek este madr gy érezzuk, elég volt,
mdr nem birunk szolni. Ilyenkor hajlunk azt
gondolni, hogy az idvosség az ember szimdra
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azt jelenti, nem kell beszélni. De nem ez az 0d-
vOSség!

Az 0dvosség az, amikor az jon ki a szivbdl,
aminek ki kell jonnie. Az idvdsség az, amikor
megtisztittatik a forrds. Az idvosség az, amikor
az ember a beszéd csodilatos, titokzatos ajin-
dékdval azt teszi, amit tennie kell. Aldja az Is-
tent és szereti az Isten képmadsit, az embert.

ant szerint az id6 és a tér az a két kate-

goria, amellyel az ember egyltt sziile-

tik. Es valéban, amikor eseményekrdl,
érzésekrdl beszélink, vagy gondolatainkat fe-
jezzik ki, mindig csak térben és idében fogal-
mazva tudjuk a mdsik embernek ezeket tudta-
ra adni, mint ahogy mindent csak térben és
idében tudunk felfogni és érzékelni.

A Szentirdsban az idének mindenféle kifeje-
zése, megfogalmazdsa megtaldlhat6, a Biblia
lapjain a térnek mindenféle kategoridja megje-
lenik. Az id6vel kapcsolatban Isten Igéjében
szdmos kilonods megkllonboztetés van. Min-
dennapi életiinket is a semleges és a mindsitett
id6 vdltakozdsa rendezi. Ha wvalaki mellett
szombat délutin rendszeres sétaideje alatt el-
gordul egy szépen felvirdgzott auté az uton,
amelyben nyomjdk a dudit, és az aut6 ablakdn
kimosolyog egy kedves, ifjd pdr, akkor ez a
szombat délutdn hétkdznapi id6 az & szamdra,
de rendkiviili id6 a pdr szdmdra. Ugyanigy, ha
valaki a Farkasréti temetSben sétdl, mert kozel
esik a lakdsdhoz, és gyonyord, szép ligetnek is
tekinthetd, s elhalad mellette egy gydszmenet,
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ez az § szamdra egyébként hétkoznapi idS egy
mdsik csaldd szdmdra a legsilyosabb drdma
vagy tragédia idépontja. Mégse mondjuk, hogy
mindez puszta viszonylagossdg: csak nézépont
kérdése, hogy amig az egyik embernek egy
id6pont vagy egy alkalom sorsdontd, addig a
mdsik ember szdmdra az csak hétkdznapi idg,
mert nemcsak egyénileg €l 4t az ember ilyen
kalonos pillanatokat, hanem kozdsségileg is.
Vannak id6k, korszakok, amelyek egy kozos-
ség, egy csaldd, egy rokonsdg, egy egyhdz, egy
gyulekezet, egy nemzet szdmdra fontos és mi-
nésitett idSk, és ezek aldl, ha akarjuk, ha nem,
nem tudjuk magunkat kivonni.

Vannak, és mindig is voltak olyanok, akik a
mindsitett idSket is semlegessé akartdk tenni.
Mit jelent ez? Azt, hogy az emberi €életnek a te-
rét és az idejét meg akarjidk fosztani azoktdl a
szimbolumoktol, azoktdl az érték- és érzelem-
tartalmaktdl, amelyek szdmunkra az idét mind-
sitetté — korrd vagy korszakkd — teszik. Hogy az
idének egyéb tartalma ne legyen, mint hogy az
oramutaté az egyik percrél a mdsikra ugrik.
Egyfajta pragmatikus filozoéfidnak vagy a prag-
matikus politikdnak a folyomdnya ez, nincse-
nek szimbdélumok, a koztér csupasz, nincs he-
lye az érzelgSsségnek, az id§ arra vald, hogy a
munkdt elvégezzilk, a feladatokat megoldjuk,
ami szikséges, megtegyuk. Nincsenek korok,
korszakok — csak a munkaidd kimért ideje van.
Barmennyi ésszerd megfontolds is van ebben,
akik erre torekszenek, az emberek életidejét és
élettartamadt akarva-akaratlanul rabszolgaidévé
és rabszolgatartamma teszik, amikor a pihend-
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idg is kizdrolag azt szolgdlja, hogy az ujabb
munkafdzis idejére az ember kell6képpen pi-
hent, dsszeszedett legyen arra, hogy folytathas-
sa a munkdjt.

Mindennek dacdra vannak mindsitett id6k:
korok és korszakok. Az egyik ilyen mindsitett
idét a Biblia a ,ma” sz6val adja vissza, ami vi-
szont nem azt jelenti, amit a magyar nyelvben
a ma, vagy amit a Biblidban sokszor taldlunk és
olvasunk, tudniillik: ,nap” vagy ,mai nap”. A
bibliai ,ma” mindsitett idS. A bibliai gorog
nyelv nagyon szépen kifejezi a kulonbséget: a
huszonnégyérds nap, amely a zsid6 szdmitds
szerint mindig napnyugtakor kezdddott, és a
kovetkezd napnyugtakor ért véget, vagy az a
nap, amely rémai szdmitds szerint éjfélkor kez-
dadik, és éjfélkor végzadik, a bibliai gorogben:
bémeron. A mindsitett idejd ,ma” viszont igy
all: szémeron: az a nap, vagyis ez a nap, a ma.
Az attikai nyelvjdrasban e kis ,sz” betd egy rd-
mutato tag, egyfajta hatirozott névelS. Ezzel a
bettviltdssal kalonbozteti meg a gorog nyelv
azt, hogy vannak a napok, amelyek jonnek
egymads utdn, és van a ,ma”. De az a ,ma” nem
a mai nap, hanem mindsitett id6.

Milyen mindsitett idSket lehet megidézni?

e

Mingsitett idS az, amirSl az angyalok énekel-
nek kardcsony éjjelén: sziletett néktek ma a
Megtart6. Ez a ,ma” nem pusztin az a kétezer
évvel ezeldtti kardcsony &jjel, egy nap a naptd-
rakban, amelyrdl el lehet mondani, volt akkor
egy nap, jollehet teremtményként az angyalok
is ald vannak vetve a tér és id§ kategoridjanak.

Nem. ,Ma szlletett a Megtarto...” Bekovetke-
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zett valami. Mindsitett idg 4dllt be. Amikor Jézus
azt mondja Zdkeus hdzdban a megtéré vamsze-
dé bunvalldsdt, megujult életét litva: ,ma lett
udvossége ennek a hdznak”, nem pusztdn azt
mondja, hogy a mai napon, bdr idérendileg a
megtérés azon a napon, ott és akkor tortént.
Mégis fenséges dimenzié nyilik, megvdltozott,
megfordult valami. Titokzatos és taldnyos Jé-
zusnak a blinbdné latorhoz intézett szava a ke-
reszten: ,Bizony még ma velem leszel a paradi-
csomban.” Ha azt mondjuk a hitvalldsban:
,meghalt, eltemettetett, szdllt ald a poklokra,
harmadnapon feltimadott halottaib6l és fel-
ment a mennyekbe”, akkor hogy mondhatja Jé-
zus a latornak, ma velem leszel a paradicsom-
ban?! S mégis: ma. Amikor sorsdénté modon
megvdltozik valami, akkor a napbdl, abbdl a
napbdl, amelyik éppen az a nap, ami akkor
van, ma lesz. Olyan dimenzié nyilik meg, ami-
ben feloldodik a tegnap €s a holnap, olyan id6-
tavlat nyilik meg, amikor eltiinnek a mindenna-
pos vildg, élet kényszerei, hazaérkezik az em-
ber. S amikor az ember igazdn otthon van,
akkor mindig van ez a ma. Ma lett idvossége e
hdznak. Sziletett néktek ma a Megtarté. Ma ve-
lem leszel a paradicsomban.

Ezért buzditja a Zsidokhoz irt levél a meg-
keseredett keresztyéneket, akik immdr egy-két
évtized vagy egy-két év utdn terhesnek, farasz-
ténak tartjdk a keresztyén é€letet, a vildgban va-
16 zarandoklatot, a bizonytalansdgokat, a kuiz-
delmeket, a kétségeket, és kezd a szivikbe ke-
serdiség koltozni, a 97. zsoltdr szavdaval: ,ma, ha
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az ¢ szavdt halljatok, meg ne keményitsétek a
ti sziveteket”.

,Ma, ha az & szavdt halljitok...” Mintha azt
mondand a zsoltdros, hogy ha most sz6l az Is-
ten, jaj, csak meg ne keményitsd magadat! Ha
most szél az Isten, engedd, hogy szava a szi-
vedig elérkezzen! Mégsem egészen ezt mond-
ja, mert Isten mindig sz6l. Ezért mondja igy a
13. versben: ,hanem intsétek is egymadst, min-
den napon, mig tart a nap”. Tme, itt a megkii-
lonboztetés: minden napon (hémeron), mig
tart a ma (szémeron). Tegnap is volt nap, ma
is van, reméljik, holnap is lesz, sét Isten hol-
nap is szolni fog. A kérdés csak az, hogy mit
fog mondani. Ujra fgéretet fog mondani? Ujra
megerdsiti hivdsat? Ujra vigasztaldst draszt ki
rank? Ujra meg fog benniinket erdsiteni? Ujra
dtadja meghivdsdt a szent életre? Vagy pedig
azt mondja, amit mondott a pusztidban, ldtva a
kihivott nép megkeseredettségét, keményszi-
viségét, Istennel szembeni provokdciojdt, ha-
ragra gyulladva ugy fog-e szolni: ,nem mentek
be!”? Es akkor nincs tovdbb ma, hanem van a
negyven esztendd. Attdl kezdve bolyongds van
a pusztdban, az igéretek elérhetetlen messze-
ségbe valo eltdvozdsa van. Nem azért kell be-
lekapaszkodnunk Isten ma sz6l6 szavdba és
igéjébe, mert netaldn Isten holnap nem szdlna,
vagy igéje és szava ne hangozna. Isten beszé-
16 Isten, s nem volt ennek a vildgtorténelem-
nek egyetlenegy pillanata, hogy ne sz6lt volna.
O szuntelentl sz6l hozzank. Csak az a kérdés,
hogy mit. Ne keményitsétek meg a ti szivete-
ket, mert a kemény szivhez kemény beszéd il-
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lik. Es a2 megkeményedett Izraelhez Isten ke-
ményen szolt: bizony, megfogadtam, nem
mennek be az én nyugodalmamba. A hivg
szivhez, a bizalmas szivhez, a reménykedd
szivhez atyai beszéd illik.

Ma, amikor egy mindent elont§ pragmatiz-
mus fog eldivatozni az orszdgban, és eltinnek
koztereinkrdl a szimbolumok, kozgondolkodai-
sunkbol az érzelmek, €és nem lesz szikség sze-
retetre, csak szakmara, mert mindent a szakma-
isdg precizitdsa ald helyeznek, és igen ponto-
san és szabdlyszerden fog ketyegni az ora,
most a mindenkor szol6 Isten azt mondja: ne
keményitsétek meg a sziveteket, hanem biz-
zatok, legyetek készségesek minden jonak
megcselekvésére, ne keseredjetek el, és ne ki-
sértsétek az Istent.

Az Oszovetségben olvashaté egy polémia:
Ezsaids vitatkozik megkeseredett népével, a ne-
héz helyzetbe kertlt Izraellel, az & mondasuk-
kal vitatkozik: ,most mutasd meg magad,
Uram”. Ebben is van egy idékategéria. A most
és a ma kozott azonban killonbség van. A most
mozzanatos. A most-ban bekdvetkezett, vagy
bekdvetkezhet valami, megérett rd az idd, itt az
ideje. Most mutasd meg magad, Uram — vitat-
kozik, veszekszik a nehéz helyzetbe, fogsigba
kertilt nép, és provokdl. Mert mit jelent ez a
most? Azt fejezi ki, hogy az elébb még nem.
Tegnap még nem, most igen. Két éve nem,
most igen. Tegnap az Isten még nem szolt?
Most széljon mdr? Voltak szép pillanatok, szép
napok, szép korszakok, most nehéz korszak
van. Hdt most kell az Isten, most sz6ljon. Ezzel
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csak arrdl tesz tanuibizonysdgot az ember, hogy
tegnap nem figyelt oda, tegnap nem hallotta
meg, az elébb lepergett rola az isteni beszéd.
Biztassdtok és erGsitsétek egymdst minden na-
pon, mig tart a ma, hogy meg ne keseredjetek.

Kétszeres okkal mondhatja ezt a Zsidékhoz
irt levél. Egyrészt azért, mert Krisztus mindent
beteljesitett. Azért van a ma, mert § minden
igéretet beteljesitett. Kiteljesitette mindazt, ami-
nek az Oszovetség csak drnyéka, el6képe volt.
Az Oszovetség csak drnyék, az eljovendsk
visszafelé vetil§ drnyéka, olyan drnyék, ami-
nek a leghalvinyabb, legtinékenyebb pontjain
indul el az ember, és eljut az ered6hoz, ahhoz
a valosdghoz, amelybdl visszafelé, a multba
oda vetll az drnyék, és ez az eredd Krisztus.
Addig minden csak elékép, az eljovenddének, a
valédinak a visszatikrozédése.

A keresztyén ember ezért az idérél éppen
ellenkezéleg gondolkodik, mint a vildg gyerme-
ke. A torténelem nem szomord epilégus, ami-
bél megytink kifelé, kihGls nagy tettek, fogyat-
kozo6 drnyak kozott, ahol egyre szurkébb, egy-
re kontdrtalanabb minden, és nem tudjuk, mi
van a végén. Eppen forditva, a torténelem a ke-
resztyén ember szdmdra azt jelenti, hogy egyre
beljebb jutunk az isteni dicsGségbe. A Nap nem
a hdata mogott van, és elére vetit drnyékot, a
Nap el6tte van, az Isten Napja, vildgossdga, di-
csGsége, a beteljesedés még eldtte van. Szabad
egy megkeseredett, reményvesztett, nehéz hely-
zetben, bolyongdsban 1évé népnek ezt hirdetni?
Igen, szabad. Mert mdsrészt Krisztusban nem-
csak mindent beteljesitett Isten, hanem egyuittal
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mindent feltl is mult. Nemcsak azért elékép, dr-
nyék az, ami egykor tortént, mert az igazi igaz-
sdg eldtte van még, hanem azért is, mert Krisz-
tusban az Isten szeretete mindent feliilmult, ami
azt megel6zte. A megkeseredett szivl, meg-
szeppent, megijedt, megtintorodé Isten nép-
ének ma is az az Gzenet: csak a krisztusi valo-
sdg muil feltil mindent. Es ha eddig a krisztusi
valésdgig nem jutunk el, hidba az drnyékok, az
eléképek, hidba az igéretek, a lehetSségek,
ezek nem lesznek val6sidggd.

Mikor van hdt ez a ma? Most van ez a ma.
Dylan Thomasnak, a nagy walesi koltének van
egy nagyszerUd verses szindarabja, mely egy kis
walesi falurél szol, ahol mindenki szerelmes
valakibe vagy valamibe. Van ott egy ember, aki
az oOrdkba szerelmes, tele van a hdza o6rakkal,
van ott kakukkos 6ra, vizi ora, ébreszté ora, to-
ronyéra, mindenféle van ott. A kolté fantaszti-
kus szézuhatagban sorolja fel, hdnyféle és mi-
féle 6ra van ennek az ids- és oOra-szerelmes
embernek a hdzdban. S itt 4ll egy egész kulo-
nos kis mondat, igy hangzik szabad forditds-
ban: ,s vannak ott 6rdk mutaté nélkil, melyek
orokké verik az idét, anélkul hogy tudndd,
hogy hdny 6ra van”. Ez az a ma. Mert az Isten
szava mindig szol. Az Isten beszéde olyan 6ra,
amin nincsen mutato, de hallani, hogy ketyeg.
Hallani, hogy jdr. Hallani, hogy telik-mulik az
id6. Nem lehet tudni, hogy egy-egy torténelmi
korszak mikor fog véget érni. Mdr holnap?
Négy honap milva? Négy év miilva? Negyven
év mulva? Nem tudni, egy ember élete mikor
fog véget érni. Holnap? Holnaputdn? Tiz év
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mulva? Hisz év milva? Nem tudni, hogy vala-
mire mikor fog lehet§ség nyilni. Nem tudni, az
Isten beszéde mikor kezd el az emberben va-
l6ban életet gerjeszteni, és életet hozni. Az is-
teni 6rdn nincsen mutatd. De ez az az egyetlen-
egy Ora, ahogy a kolt6 mondja, amelyik
mindorokké jdr. Isten szava mindig hangzik,
mindenikiinkhoz sz6l. Es ahogyan a Zsidékhoz
irt levél iréja egy szép, Oszdvetségi zsoltdrt
idézve buzditja az ovéit, dgy kell nekiink is
buzditanunk egymdst: Ma, ha az & szavdt hall-
jatok, ma, ha az & szavdt halljuk, kotelezzen el
benniinket a sz6l6 Isten arra, hogy mi is beszé-
16, egymadst buzditd, bizonysdgtevs keresztyé-
nek legylink, mert olyan id6k jdrnak, amikor
arra intenek, inkdabb hallgassunk, mert dgy td-
nik, bolcsebb lesz majd nem szélni. De szolja-
tok, buzditsatok, mert Isten sem hallgat.

Ma, ha az & szavit halljatok, meg ne kemé-
nyitsétek a ti sziveteket.

ollandidban egy 1937-ben megjelent
valldsszociologiai felmérés megdllapi-
totta, hogy vasdrnaponként tobb tiz-
ezer csaldd vitatkozik-veszekszik azon, mit kell
tenni vasdrnap. Nyilvdnvalo, a felmérés 1937-
ben nem egyedul Hollandidra nézve lehetett
csak igaz, hiszen mindentitt, ahol keresztyének
éltek, €lt még a kérdés: mit jelent a hetedik nap
megszentelése?
Hatvan év eltelte utdn, bizonyosak lehetiink
benne, ma is sok tizezer csaldd veszekszik va-
sarnaponként — de mdr nem azon, milyen mo-
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AZ EUROPAI KULTURANAK
NEM KELLETT A VASARNAP
MINT AZ UR NAPJA, S MA
MAR AZERT KELL
HARCOLNIA, HOGY
EGYALTALAN LEGYEN

VASARNAPJA

don kell eleget tenni a valldsi kotelezettségnek.
Manapsdg sokkal inkdbb az a kérdés, hogyan
toltse el az ember a szabadnapot. Vagy mar
azért kell harcolniuk az embereknek, és sok
esetben a kormdnyzatoknak is, hogy példaul a
multinaciondlis cégek igenis biztositsdk alkal-
mazottaiknak a vasdrnapi pihendnapot. Ma
mdr nem az egy igaz Isten napjinak megszen-
teléséért folyik a harc, hanem hogy megment-
stk az embert a minden szabadsdgot megsem-
misitd hamis istenektSl: a pénz-istentsl, a
hatékonysdg-istentsl, amelyek nem adnak sza-
badnapot, nem engedik, hogy egyetlen napra
is ledlljanak a felfttott tzemek. E tekintetben
annyira stlyos a helyzet, hogy Németorszdgban
— ahol az egyhdzaknak még van egy kevéske
szavuk a kozéletben — a vitdban megszélalé
egyhdzi emberek sem arra hivatkoznak, hogy a
vasdrnap valldsos tinnep, az Isten tiszteletének
napja — ez mdr nem szempont! — hanem ugy
érvelnek, hogy egy héten legaldbb egyszer biz-
tositani kell mindenki szimdra a pihendénapot,
mert fel kell frissiilni, meg kell djulni. Két rovid
emberoltS alatt a hatvan-hetven évvel ezelétt a
vasdrnapot még kényszerzubbonynak érzék
ma oregen azt latjdk, hogy a pihenés jogdért
kizdé nemzedék viltja fel Sket. Igen-igen ta-
nulsdgos ez a torténet: az eurdpai kultdrdnak
nem kellett a vasdrnap mint az Ur napja, s ma
mdr azért k