NEGYEDIK FEJEZET

Etnikai k6zossegi kapcsolatok

1.8 A ,fghoz” tartozés

A valdban leszdrmazas kdzbsségen nyugvo, egyforma, oroklott, illetve orokdl-
het6 adottsagok birtokldsa — a ,fajhoz tartozas” — sokka problematikusabb
forrast jdent a kozosségi csdekvés szempontjabdl, mint az eddig kifgtett tényd-
l&sok. A fagji hovatartozés természetesen csak akkor vezet egydltaldban , k6zos-
sighez”, ha szubjektive kozos jegyként érzékelik, ez pedig csak akkor kovetkezik
be, ha az egymés szomszédségaban d6 vagy helyileg dsszetartozd kil dnbozé fajd
embereket valamilyen (t6bbnyire politikai jellegli) kézos csdekvés koti Gssze,
vagy [ha] — dlenkezdleg — az egyforma fgjli embereknek valamifde kozds sorsuk
van, és ez az egyivasliaknak a szembetiinden maés fgjtglakka szemben tapasztal-
haté egyfajta ellenérzésével péarosul. Az ilyenkor létrejové kdzosségi cselekvés
dtaldban csakis negativ forméban — a feltiiné médon més fajtéjdakka szembeni
elkulonllésként és megvetésként, vagy ellenkezdleg, a vellk szemben tanisitott
babonés tiszteletként — szokott megnyilvanulni. Aki kil sé megje enésében més-
fajta, azt mint ilyet — barmit ,tegyen”, és barmilyen ,legyen” is egyébként az
illeté — altaldban megvetik, vagy ellenkezéleg: ha tartdsan nagy hatalma van,
akkor babonésan tisztelik. Az ilyen emberek esetében a taszités az elsédleges és
normalis reakcio. Csakhogy 1. az ilyen ,taszitd” reakcid a mas fgjt§liakkal
szemben nem csupén a kozos antropoldgial jegyekkel rendelkezék sgjétja, és
egydtaldn nem az antropoldgia rokonsag fokédl figg a mértéke sem, és minde-
nekelétt 2. egydtaldn nem csak 6roklott kilonbségekhez kapcesoladik, hanem
pontosan ugyanugy kapcsolddhat a kilss megjelenésben tapasztalhatd més
ftiing kil 6nbségekhez.

Ahogy afajok kdzott objektive fenndl |6 kiildnbség fokat tisztan fiziol bgiailag
egyebek kozt azzal is meg lehet hatérozni, hogy a korcsok megkdzelitéleg
normalis mértékben szaporodnak-e, vagy sem, Ugy a szubjektiv jellegi, kolcso-
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nos faji vonzas, illetve taszitds er6sségi fokdt megprobdhatndnk azon mérni,
hogy kénnyen vagy csak ritkén alakul ki szexudis kapcsolat, és hogy rendszerint
tartds kapcsolatként jon-e étre, vagy Iényegében csak ideiglenes és rendszertden
kapcsolatok |étesiinek. Ez esetben természetszeriileg minden ,etnikai” kilondl-
l&sénak tudatéra ébredt kdzosségnél a konubium megléte, illetve hidnya volna
afajok kozti vonzas, illetve afgji elkiilonilés normalis kdvetkezménye. Ma még
csak a kezdeti egzakt megfigyeléseknél tart annak kutatasa, hogy a kilonbozé
etnikai kozosségek kozott — az etnikumok kozti vonzastdl, illetve taszitastol
fuggéen — hogyan alakulnak a szexudlis kapcsolatok. A legcsekélyebb kétség
sincs afddl, hogy a szexudis érintkezés intenzitdsiban és a hazassigi életkdz6s¥g
kialakitaséban faji — tehdt a kozos leszédrmazastdl fliggd — mozzanatok is szere-
pet, méghozz4 olykor dont6 szerepet jatszanak. A pédék azonban végss soron
mégiscsak a fajok kozti ,6seredeti” szexudlis taszités dlen szolnak, még az
egymastdl nagyon tavolall6 fajok esetében is, amit pddaul az Egyediilt Allamok-
ban é¢ tobb millié mulatt elég vildgosan mutat. A déli dlamokban érvényben
levé kozvetlen hazassagi tilaimak mellett most mindkét oldalrdl — Gjabban a
négerek oldalérdl is—akét faj kdzti mindennemii szexudlis kapcsolat elutasitasa
tapasztalhatd. Az ilyen elutasitas dltaldban csak annak kdvetkeztében jon létre,
hogy a rabszolga-felszabaditas nyoman a négerek igényt formanak ra, hogy
egyenjogu polgarként kezeljék Oket. Itt tehd a szexudlis kapcsolat elutasitdsanak
tarsadalmi meghatarozéi vannak: azok a torekvések hatérozzék meg, amelyek
az atalunk ismert séma szerint — ebben az esetben a fagjhoz kapcsolddva — a
tarsadalmi hatalom és a tarsadalmi megbecsiilés monopalizalaséra irdnyulnak.
Egydtalan: a tartds egybekelés, a , konubium” megléte — vagyis az, amikor az
gpa politikal vagy rendi vagy gazdasagi kozossége a kOzosségi csdekvés egyen-
rangu résztvevéinek és az ebbdl adddd el6nyok részeseinek tekinti a tartds
szexudlis kapcsolatokbdl szérmazd utddokat —, igen sokfde kordlménytdl fligg.
Abban az esetben, ha a hdzon belll toretlen atyai hatalom uralkodott — errél méas
helyiitt sz6 lesz —, teljes egészében az apara tartozott, hogy tetszése szerint
barmelyik rabszolgagyermeket egyenjogiként kezelje Az a tény, hogy a ndrablés
dicséségére valt a hosnek, az Uri rétegben teljesen rendszeressé tette a fajkevere-
dést: egyenest ez lett a szabdy. Csak az a torekvés korlatozza egyre inkdob a haz
atyjanak hatalmat, amely az atalunk ismert séma szerint a politikai vagy rendi
vagy masfgjta kézosségek monopoljdlegli bezérkézésira és a hézassigi lehetdse
gek monopolizalaséra iranyul. Ez a torekvés szigortian a sgjét (rendi, politikai,
kultikus, gazdasagi) kozosségen bellli tartds szexudlis kapcsolatbdl szarmazd
utddokra sziikiti a konubiumot, ami viszont fol6ttébb hatékonyan kozrejatszik
abban, hogy beltenyészet alakuljon ki. Ha nem pusztan azt a tényt tekintjik
»endogamianak”, hogy a tartés nemi kapcsolatok tilnyomo tobbsége valamifde
— mindegy, hogy miféle — szervezethez tartozas talgjan jon Iétre, hanem azt értjik
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rgjta, hogy a kdzosségi cselekvés sordn csak a belss kapcsolatokban nemzett
utddokat ismerik e egyenrangu tarsnak, akkor a kdzosségi endogdmia tul gjdon-
képpen mindenitt masodlagos terméke az ilyen torekvéseknek. (, Nemzetsagi”
endogamiérdl vagjdban nem is lehet beszéini: ilyesmi nem lé&ezik, vagy ha igen,
akkor csak arrdl van sz0, hogy olyan jelenségeket, mint a levirdtus és alednyagi
Orokosodés jog — amelyek mésodlagosak, valas és politikal eredetiiek — nemzet-
ségi endogamianak neveznek.) A szintiszta antropoldgial tipusok nagyon gyak-
ran mésodlagos kovetkezményei az olyan fajta — mindegy, hogy honnan ereds -
bezarkézésnak, amilyennel a szektaknd (India), valamint a ,paria népeknél”,
vagyis azoknd a kozosségeknd taldkozunk, amelyeket ugyan tarsadalmi megve-
tés sljt, an amelyek ugyanakkor — az ataluk monopolizat, kilénleges és
nélkill6zhetetlen jartassagok miatt — mégis keresett szomszédok.

Abban, hogy a vadsagos vérségi koteléket mint olyat figyelembe veszik — s6t
abban is, hogy milyen mértékben veszik figyelembe —, a fgok kdzott ténylegesen
fenndll6 rokonsagi fokon kivill mas okok is kozrejatszanak. Az Egyesilt Alla-
mokban egyetlen csepp néger vér elég ahhoz, hogy bérkit diszkvalifikdljon,
annak viszont nincs ilyen kévetkezménye, ha valakinek — akar tetemes részt —
indidn vé&r csorgedezik az ereiben. Nem kérdéses, hogy ebben a kétségtelen
exztétika szempontok mellett — a szintiszta néger jegyek az indian vonasoknd
idegenebbek — az az emlék jatszik szerepet, hogy az indidnokkal ellentétben a
négerek esetében rabszolganéprdl, azaz a rendi fdemelkedés lehetéségéhdsl kizart
csoportrél van sz6. A rendi kil inbségek — vagyis a neveltetésheli és foképpen a
(legtagabb értelemben vett) ,képzésheli” killonbségek — sokkal komolyabb aka-
dalyt jelentenek a konvenciondlis konubium Utjdban, mint az antropoldgiai ki-
|6nbségek. Pusztan az antropol égiai killonbség — az esztétikailag taszito idegen-
Ay szl ssiges esateitdl etekintve— dtaldban csak kis mértékben meghatérozo.

2. 8. Az etnikal kdzossegbe vetett hit kialakuldsa.
Nyelvi éskultikus k6z6sseg

Abbdl a szempontbdl viszont, hogy a szembetiinéen eltérének itélt vonasok
6s az ilyenforman dvdaszto jdlegiinek érzékelt kildnbségek mennyiben
hatnak a kolcstnds vonzasra, illetve taszitasra, rendszerint teljesen jelenték-
telen az a kérdés, hogy ezek a kilonbségek valamilyen ,adottsdgon”, vagy
pedig ,tradicion” alapulnak-e. Ez vonatkozik az endogdm hazassagi éetko-
z0sségek kialakulaséra, és természetesen még inkdbb vonatkozik a mésfajta
»€rintkezésben” szerepet jatszd vonzésra, illetve taszitésra, vagyis arra, hogy
az ilyen kilonbségek dtal elvélasztott csoportok kozott a bardti, tarsas vagy
gazdasdgi érintkezés soran kbnnyen vagy nehezen jonnek-e létre kapcsola-
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tok. A kérdés az, hogy az ilyen csoportok konnyen és a kdlcsinds bizalom
talajdn, egymést kolcsintsen egyforménak és egyenértékiinek tekintik, vegy
pedig nehezen és hizdmatlansigrd tanlskodd eokésziletek kozepette |étesi-
tenek kapcsolatokat, és hoznak lére kilonfde kozosstgi  képzddményeket.
Az, hogy a (leheté legtdgabb értdlemben vett) térsadami érintkezés sorén
mennyire konnyen jon lére kodzissdg, edszOr is pontosan ugyanugy flgghet
egézen kilsddleges dolgoktdl — a szokésokban, az detmdd  kilsdségeben
vaamilyen esdleges torténedmi okbd meggyokeresedett  kilonbsdgektsl —
mint az Ooroklott fgi jegyektdl. Azonkivil, hogy az dté&d szokdsok Onmaguk-
ban véve szokatlanok, sokszor az is donts, hogy az dtéd ,szokéserkdlcs’
szubjektiv , értedlme’ nem &léhatd, nem vildgos: hidnyzik hozza a kulcs. De
a tazitéss — mint rovidesen 1&ni fogijuk — nem mindig a ,megétés’ soran
létrgovd kozossg hidnydn mulik. Egy-egy konkré esaben a szekdl- és
hgvisdetben, a ruhdzkodasban, a taplakozasban, vagy a nemek kozt szoké&
s0s munkamegosztasban mutatkozd etérések — és dtaldban minden szembe-
tiné kilonbsdy — indoka lehet a taszitdsnak és a maés fgtglakka szembeni
megvetésnek. A ,fontos’ & a Jdentéktden” etéréssk kozti fokozati kilonb-
sgek azonban épplgy nem tikrozédnek a vonzéds vagy taszitds kozvetlen
ézéshen, ahogy a nav Utleirdsokban vagy Hérodotosznd vagy a régebbi,
még nem tudoményos etnogréfidban sem taldhatok meg. De a szembetiing
kilonbsdgek nemcssk a maés fgtglekka szembeni dlenérzésre  adhatnak
okot, hanem — mintegy ennek pozitiv visszahatassként — feléreszthetik az
Oszetartozés tudatdt az egyivésiekban, és ez azutdn épplgy kozOsségképzo
eévé vdha, mint shogy mé&dddl a h&zwervezetdl é& a womszédsigi wave
zettél a politikal és velés kozossigekig mindenfée kozoshy a kozds wzokés
erkdlcs megtestesitje  szokott lenni. A, szokéserkdlesdk”  kilonbozésége
datdmaszthatja azt az ézét, hogy a mésshg mindig vaamifde sgdtos
Shecdlletet” és ,métésigot” kolesondz. A kllonbdzé éetmddok és szoké&
sok kialakulasanak eredeti motivumal  feledésbe meriiinek, és az dlentétek
.konvencidként” ének tovabb. Ily mdédon mindenfde é -fata kozossig
kozremikodhet a szokéserkdlesk kialakitasaban, és — mivelhogy egy-egy
oroklott tulajdonsaghoz mindegyikben eltéréen kedvezd éetlenetéségek, tdl-
dés é waporodas edyek kapesolddnak — vaamiképpen mindnek hatasa
van az antropologiai tipusok kivdogatddasira is. A kozossg tehd befolyéa
solja — nemediti — az antropoldgial tipusokat, mégpedig bizonyos korlimé
nyek kozott folottéob hatékonyan. Ahogy a bess egyensily kialakul, Ugy
alakul ki kifelé az ekilénilés. A kodzosségnek az a torekvése, hogy — az
dtalunk ismert sémét kovetve — kifdé ezarkdzzék, ak&rmilyen kilsédleges
mozzanathoz kapcsolodhat. A mindenitt erés ,utdnzés hajlam” miatt a
pusztén a tradiciokban gyokerez6 szokésok — ugyanigy, ahogy a fajkevere-
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dés miatt az antropoldgia tipusok — dtaldban csk fokozatos &menetek
sorén szoktek helyrl helyre vétozni. Ezét ahol a kilsdleg észrevehetéen
kilonbtzé detformak és szokdsok elterjedés terlilete kozott mégis ées hata
rok voltek, ott vegy tudatos ezarkézasdl, vagy heyvdtoztatésrdl, vandor-
l&grdl volt s26. Az ds5 esgtben az des hat&okat a lehet6ségek monopolizdé
Shra torekvé kozOssfgek tudatos bezérkdzésa hozta ére, amely belekapasz-
kodott a meglevé kis kilonbségekbe, azutdn széndékosan polta és dmédyi-
tette 6ket. A mésodik esstben az des hat&rok abbdl eredtek, hogy — a
béeidokben, illetve a hdborikat kovetéen — a vandorlasok olyan kézossége-
ket sodortek egymés kozdéoe, ameyek addig egymastdl messze tévol dtek,
és tradicidikban etér detfdtéelekhez akamazkodtak. Teh& minden pon-
tosan ugyanUgy tortént, mint a fetiinéen kilonbdzé faok eszigeteten kite-
nyéztett tiszta tipusaind: vagy az egymés szomszédsigdban Eok teljes
elz&rkdzésa teremtett éles hatérokat, vagy az, hogy az dszigetdten kitenyész-
tett tipusok egymés szomszédsagéba vandoroltak. Mindebbdl az  kovetkezik,
hogy a kilss megjdenés és az detmdd egyformasigand, illetve dlentées
voltdnd teljesen mindegy, hogy oroklétt tulgdonsdgokrol, vagy tradiciondis
vonaokrd van-e sz6. Az egyformasigok és az dlentétek kialakuldsdt és
vatozd hatasat tekintve ugyanis az oOroklott tulgdonsagok és a tradiciondis
vonaok dapjdban véve a kozOsigi de ugyanazon feltétdeinek vannak
teljes egészében déarenddve, és kozOssbgképzé hatdsuk is egyforma. A ki-
lonbshg ott keresends, hogy egyfddl szerfdett nagy dtérés ven az Oroklott
tulgidonsigok és a tradiciondlis vondsok labilitdsa kozott, masfddl pedig az
oroklott tulajdonsdgok esetében egyértdmii (noha a konkrét esgtben gyek-
ran nem pontosan ismert) korldja van az (j tulgdonsagok kitenyésztéstnek.
A, szokésrkdlcsdk” esatében ezzd szemben — a tradiciok éltethetdségénd
még mindig tapasztalhatd komoly kilonbségek dacda — jévad nagyobb
jétéktere van a , megszokésnak”.

A kil megelenéshen és a szokédsokban tapasztahad kilonfde kozos,
illetve dlentétes vondsok szinte mind kivdthatjak azt a szubjektiv hitet, hogy
az egyméshoz vonzédd, illetve egymést taszitd csoportok rokon, illetve
idegen torzsekhez tartoznak. A torzs  rokonsagrdl  akotott  elképzelések
persze nem mindig a szokéserkdlesdk és a kilss megjelenés hasonldségan
dapulnak. A rokonsagba vetett hit akkor is fenndlhat, és komoly koz6ssdy-
képz6 er6vé vdha, ha a szokéserkolcsk terlletén és a testi felépitésben
komoly dtérések vannak: pédaul ha megerdsitik a hitet olyan emlékek,
ameyek vadban megtortént eseményekhez — vandorlashoz, gyarmatositas
hoz, egyéni kivandorldshoz — kepcsdddnak. Az ember ugyanis oly mérték-
ben akamazkodik a megszokotthoz, hogy ennek utdhatassként a kivan-
dorlékban még akkor is az ifjkori emlékek keltik az ,otthonossg érzés&t”,
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ha dyan tokdeesn dkdmaezkodtek az ) kdrnyezethez, hogy dvisdhetetlen
lenne szdmukra a hazatérés (igy van ez pddaul a legtobb Amerikdban d6
németnd). A gyamatokon €6 gyarmatositokat még akkor is bensiséges
kapcsolat fiizi a hazgukhoz, ha nagyon erésen keverednek a gyarmati orszég
lakosaival, é mind a tradiciok, mind az oroklott tulgidonsbgok jdentés
mértékben megvdtoztak. Ha politika cdd gyarmatositasrdl van sz6, ilyen-
kor az a donts, hogy a gyarmatokon éoknek politikai tdmaszra ven szilkse-
gik. Ezenkivil dtaldban tovabbra is lényeges szerepe van a hazassag terem-
tette sogorsigi kapcsolatoknak és végil — amennyiben és ameddig a ,,szokés
ekolcs’ é a sziksigletek szokédsos «zintje dlandd marad — az anyaorszag
6s a gyamat kozti piaci kapcsolaioknak. [Ezek a piaci kapcsolatok éppen
akkor szoktak kilondsen intenzivek lenni, ha a gyarmat a cssknem teljesen
idegen kornyezetben és idegen politikai terlleten van. A tdrzs rokonsagba
vetett hitnek — természetesen tdjesen flggetlendl attdl, hogy van-e vaami
objektiv dapja — elsbsorban a politika kézosség kialakulds&ra nézve lehet-
nek fontos konzekvencia. ,Etnikai” csoportnak fogjuk nevezni az dyan
emberek csoportjait, akik nem akotnak ,nemzetséget”, de kils megjdené
sk vagy szokéserkdlcsak — esdleg mind a kettd — hasonldsbga dapjdn, vagy
a gyamatositashoz és vandorlashoz fiiz6d6 hasonlé emlékeik miatt szubjek-
tive meg vannak gy6zédve kozés leszdrmazasukrdl és oly modon 4poljdk és
terjesztik ezt a szubjektiv hitet, hogy annak fontos kozossbgképzé szerepe
lesz. llyen esgthen tdjesen mindegy, hogy objektive fenndl-e a kozos leszar-
mazés — a verségi Oswetartozés — ténye. Az ,enika” Osszetartozas éppen
abban kilonbozik a ,nemzetségi kozOssagtél”, hogy Onmagdban véve csu-
pancsk (vét) ,Osszetartozds’, nem pedig ,kdz6s¥g', mint a nemzetsag,
amdynek lényegéhez tartozik vaamilyen vaGsagos kozosdgi cHdekvés Ez-
zd szemben az dnika Gsszetatozés maga (ahogyan mi étjik) nem kozossg,
hanem csupdn a kozossigképzédést megkonnyité egyik mozzanat. Elémoz-
ditja a legkllonfdébb koztssigek — a tapasztalatok szerint persze mindenek-
eott a politikal kozossfgek — kialakulasd. Ugyanakkor mindenitt elsssor-
ban a politika kozosstg az — barmilyen mesterségesen tagolodjek is —, ami
fd szokta éoreszteni, és késshb is detben szokta tartani az etnikai Osszetarto-
zésha vetett hitet. Ez a hit rendszerint a politikai kodzosség felbomldsa utan
is tovébb d, hacsk a szokésarkolcsen és a kil megidenében — legféképp
pedig a nyelvben —meglevé drasztikus killonbségek ki nem kezdik.

Az etnikai Oswzetartozésba vetett hitnek ez a ,mesterséges’  kialakitésa
teljesen megfde annak a jd ismert séménak, amelyet akkor kovetiink, ami-
kor a raciondlis tarsulasokat a kozOssigen belli személyes kapcsolatokként
értelmezzik. Abban az esetben, ha a raciondlis téargyakban testet olt6 térsa
dami csdekvés csk szilk korben terjedt €, Ugyszdlvan minden térsuldshoz
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— még a raciondlisan kialakitott tarsulashoz is — ,etnika” Osszetartozasra
épllé és személyes testvériseg formdjdban megjelend, éfogd kozodsségtudat
tapad. Még a hellének is mindig Ggy fogtdk fol a polisz sokszor fol6ttébb
onkényes tagolodasét, mint valamiféle személyes szovetséget, amely a kdzos
séghez — ha méshoz nem, legaldbb a kdzOs 6st gyakran mesterségesen kivad
lasztd kultikus kdzosséghez — fiizi 6ket. lzragl 12 térzse a politikai kdzOsség
aé tartozott: a torzsek korlltekintéen felosztottak egymés kozott bizonyos
szolgalatokat, melyek dlétésara egy-egy torzs havonta vallalkozott. Ugyanez
volt a helyzet a hellén fllékkel, és a fllék ald tartozd egységekkel. De még
€z utébbiakat is etnikailag Gsszetartoz6 leszarmazas kozdssegeknek tekintet-
ték. Nagyon is eképzelhetd6 mérmost, hogy az eredeti felosztés politikai vagy
mé&r meglevé etnikal kilonbségekhez kapcsolddott. Etnikai értelemben azon-
ban ennek akkor is ugyanaz volt a hatésa, ha a régi szervezetek felbomlésa-
kor és az Osszetartozas igényének feladasakor teljesen raciondis és sematikus
felosztést hoztak létre, mint Kleiszthenész tette. Ez tehat nem azt jelenti, hogy
a hellén polisz ténylegesen vagy kialakulasat tekintve dtaldban térzs vagy
nemzetségi dlam lett volna, hanem inkabb csak azt mutatja, hogy egyaltaa-
ban milyen csekély mértékben racionaizdddott a kdzosségi éet Hellaszban.
Réméban viszont a politikai kozdsseg nagyobb fokl racionalizél ddésara
utal az a tény, hogy a politikai kdzdsség aa tartozoé régi, sematikus egységek
(curiae) csak dvétve rendelkeztek azzal a valldsi jelentéséggd, amely a k6zds
etnikai eredet 1atszatabdl téplélkozik.

Az ,etnikal” Osszetartozédsba vetett hit nagyon gyakran —hanem ismindig—
korldtja annak, hogy a ,tarsadalmi érintkezés sordn kozOsségek” aakulja-
nak ki. Egy ilyen kdzosség persze nem feltétlentl azonos az endogam hézas-
sagban létrejove éetkdzosséggel, hiszen az egyméssal érintkezé két [csoport]
igen eltéré6 nagységu korre terjedhet ki. A csoporthoz tartozok kdzeli rokon-
saga csakis arra a hitre — arra a kdzds alapra — éplil, hogy mindnyajan részesel
egy saaos ,becsiletnek”, amellyel a kivildldk nem rendelkeznek. Késshb
targyalni fogjuk azt a kérdést, hogy e sgatos ,etnikai becsllet” mennyiben
rokona a ,rendi” becsiiletnek. E helyitt megelégsziink a fenti néhany megdl-
lapitdssal. A tulajdonképpeni szociologiai vizsgdlatnak mindenkor sokkal
finomabban kellene megkilénboztetnie a fogalmakat, mint ahogy azt mi — a
magunk korlatozott céljaira — itt megtesszikk. A kdzosségek maguk is kivalt-
hatnak olyan Osszetartozési érzést, amely tartdsan — a kézOsség dtiinése utan
is — fennmarad, és amelyet azutan ,etnikal” Osszetartozasként érzékelnek.
Kilonosen a politikai kdzosségnek lehet ilyen hatdsa. A legkdzvetl enebbil
azonban annd a kozOsségnél tapasztalhaté ez, amely egy sgatos fata ,to-
megkultara’ letéteményese, és amely megalapozza vagy megkonnyiti a kol-
csonos ,, megértést”: anyelvi kdzdsségnél.
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Ahol a helyileg ekulonilé kozosség sziletésének — az anyak6zdsségrol
vald békés leszakadasdnak vagy elvandorlasanak (,kolonia’ alapitasanak,
,Ve sacrum” kivonulasoknak és hasonlé folyamatoknak) — az emléke vaa
milyen okbdl hosszd idén & elevenen megmaradt, ott kétségtelenll nagyon
sgjétos és gyakran igen nagy horderejli ,etnikai” kdzosségi érzéssel taldkoz-
hatunk. Késshbb azutdn ebbe a politikai kozosség kialakuldsanak emiéke is
belgjatszott, illetve a korai idékben még enndl is erésebb szerepe volt annak,
hogy a régi kultikus kézosségekhez valo kotédés tovébbra is fennmaradt, és
mind a régi, mind az U kdzosséget teljes egészében atszotték a tovabbélé és
er6sodé nemzetségi szervezetek és az egyéb kozosségi aakulatok, illetve més,
tovdbbra is fennmarad6 és dlandbdan érezheté kapcsolatok. Ahol az ilyen
kozosségek, kotelékek és kapcsolatok nem léteznek, vagy mé&r megsziintek,
ott — mindegy, hogy milyen kozeli a vérrokonsdg — nem létezik , etnikai”
kozbsségi érzés sem.

Ha megprobdjuk dtalaban Osszeszedni azokat az ,etnikal” kilénbsége-
ket, amelyek akkor is megmaradnak, ha nem vesszilkk figyelembe a vérrokon-
sagtol fluggetlen Osszetartozésra épllé kozosségek elkilonilését, akkor be
kell érnunk néhany szembetiin kilsdséggel. Ha eltekintlink az objektive
fennall6 — vagy csak szubjektive hitt — vérrokonsaggal egydtalan nem mindig
egybeesé nyelvi kdzosségtdl, valamint a valldsos hiten alapul6 — s a vérrokon-
sagtdl ugyancsak fliggetlen — Osszetartozastdl, és ideiglenesen még a tisztan
politikai értelemben vett kozos sorsnak és a ra vald emlékezésnek a hatasét
sem vesszik figyelembe, amelynek — legaldbbis objektive — szintén semmi
kdze a vérokonsighoz, akkor csak kilséségek maradnak. Megmaradnak
egyfdél a kilss megjelenésben megnyilvanul6, felting esztétikai kil dnbsé-
gek, és megmaradnak masfel6l a velik teljesen azonos szinten jelentkezé
szembetiing kiilonbségek a mindennapi életvitelben. Es mivel az ,etnikai”
elkulonllésnek mindig kulssleg jol felismerhetd, drasztikus kildnbségek
jelentik az alapjét, éppen az olyan dolgok maradnak meg, amelyek egyébként
csekély térsadalmi jelentéséggel [birdnak] tiinhetnek fel. Vildgos, hogy a
kozds nyelvnek és rogtén utana az éetvitelnek a hasonl6 vallasos elképzelé-
sekbdl kovetkezé egyforma ritudlis rendszabdyai rendkivil erés és minde-
nitt jelenlevé demel az ,etnikai” rokonségérzésnek, mivelhogy a kozOsség
lérejottének legelemibb feltétele, hogy amit masok tesznek, az értelmének
megfeleléen ,étheté” legyen. Mi viszont itt arra vagyunk kivéncsiak, hogy
mi marad meg, ha kiz&rjuk — nem vesszik figyelembe — ezt a két eemet.
Mindjért hozza kell tenniink azt is, hogy ebben a két esetben még a komoly
kilonbségek sem feltétlenll zé&rj&k ki — legaldbbis a nyelvjérésok kozti erds
eltérések és a valas kilonbségek nem fdtétlendl zarjék ki — az etnikal
kozOsségérzést. Az etnikai rokonsagba vetett hitben — a gazdasagi élet és a
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gazdasigtdl fuggd detvitd vadban erés dtérésein kivil — minden id6kben
olyan kulsdségek jészottak szerepet, mint a jellegzetes dltdzetben, a lakdhely
jdlemz6 megvdasztésdban és a tipikus tapldkozas szokésokban, tovébba
a nemek kozti, illetve a szabadok és a nem szabadok kozti munkamegosztés
bevett formgdban tapasztalhatd kildnbségek. Csupa olyan dolog jatszott
tehdt szerepet, ameynd az a donts, hogy mi szémit ,illendének”, és minde-
nekelétt, hogy mi éinti az egyén becslleté és mdtdsigérzést. Més szavek-
kd: azok a dolgok, amelyeket késsbb még mint sgéos ,rendi” kilonbsége
ket is viszont fogunk Iétni. Az a meggy6z6dés, amelybdl az ,etnika becsllet”
taplalkozik — hogy ti. a mi szokaésank és erkdlcseink kivaldak, az idegenek-
nek viszont asobbrendii szokdsaik és erkdlcsak vannak — vagjdban teljesen
anddy a ,rend” becdlle fogdmévd. Az ,dnika” becdile a tomegre jdlem-
z6, hiszen mindenki szdméra elérhets, aki hozzétartozik a szubjektiv hit
seint a lesz&mazason dapuld kézossighez. A rabszdgesiy idgén Ameika
ddi dlamaiban a ,poor white trash”, a vagyontalan é — mive a szabadok
szaméra nemigen volt munkaalkalom — nagyon gyakran nyomorban teng6dé
fehérek voltek az Ultetvényesskre egydtaldn nem jdlemz6 fgi  dlenszenv
voltaképpeni  megtestesitéi, mivel nekik végképp cssk a feketék térsadalmi
deklasszdl6désa esetén volt tarsaddmi  ,becsiletik”. Vaamilyen értelemben
természetesen minden ,enika” dlentét mogott a ,kivlasztott nép” gondo-
laa dl, amely vagjdban nem més, mint a vertikdis ,rendi” megkilonbozte-
tések horizontdlis megfdeléje az egyméstdl kilonbdzok itt egy sikban,
egymés mdlett helyezkednek d. Szemben a rendi kiilonbségekkd, ameyek
mindenkor arra éplinek, hogy egyes csoportok ada vannak rendeve masok-
nak, a kivdasztottsig gondolata pontosan abbdl meriti népszertiségét, hogy
az egymast kolcsindsen megveté csoportok  mindegyikének minden  egyes
tagia szubjektive egyforma mértékben igényt tarthat a maga kivlasztottsa
gara. Ezért akik etnikailag taszitjdk egymést, azok minden elképzelhetd
kilonbsdgbe — még az illemrdl” akotott etéré elképzelésekbe is — beleka
paszkodnak, és ,enikal konvencidt” csndnak bedle. A kilonbségek kon-
venciova védéasanak folyamata, a konvencionalizdlddds — masutt taglalni
fogjuk a fogamat — az imént emlitett és a gazdasagi renddel még mindig
szorosan (Osszefliggé mozzanatok mellett a szakdll- és hajviseetre és maés
hasonlé dolgokra is kiterjed, és az ilyen dolgokban az dlentétek ekkor mar
azét hanak taszitéan, mert az enikai hovatartozds szimbdluménak szami-
tanak. A taszitds persze nem mindig csupdn a megkilonboztets jegyek
»Zimbolikus’ jdlegédl kovetkezik. A szkita nék vaja kenték a hgukat,
ameynek késsbb kellemetlen avas szaga valt, a gorog nok viszont illatositott
olgjat haszndltak, és ez — egy fennmaradt Okori forréds szerint — mindkét
részrél lehetetlenné tette, hogy térsesigban megprobdjék megkozditeni az
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elokel6 holgyeket. A vaj szaga hiztosan intenzivebben hatott, és inkabb
elidézte az elkulonilést, mint ahogy azt akér a legdrasztikusabb faji kilonb-
s&g elé tudta volna idézni, teszem azt, a ,négerszag’, amely — legaldbbis
amennyire én meg tudom itéini — inkdbb a mesék vilagaba tartozik. Az
.€nikal” Osszetartozasba vetett hit kialakulasa szempontjdbdl a ,fgji tulgj-
donsagok” dtaldban csak mint a tllsagosan heterogén, esztétikailag nem
elfogadhato tipust a kdzosségen kivilre rekeszté hatérok, és nem mint pozi-
tiv kdzosségképzo jegyek jonnek szdmitésba.

A nyelvi és vallas kilonbségek mellett dltaldban az erésen eltérs ,,szokés
erkdlcsoket” is — amelyek eszerint az Oroklott testalkattal teljesen egyenérté-
kit szerepet jétszanak az etnikal Osszetartozas érzések és a vérrokonsiggal
kapcsolatos elképzelések kialakuldsdndl — azok az eltér6 gazdasdgi vagy
politikai létfeltételek szoktdk éetre hivni, amelyekhez egy-egy embercsoport
alkalmazkodott. Ha etekintink a ,szokéserkolcsok” kllonbségel mogott
megh(z6dd éles nyelvi hatéroktdl és élesen ehatérolt politikai vagy nyelvi
kozosségektsl — mint ahogy az afrikai és a dél-amerikai kontinens nagy
tertletein ilyenek csakugyan nem léteztek —, akkor csak fokozatos &menete-
ket taldlunk a ,szokaserkodlcsokben”, és a térben egymastdl drasztikusan
elvalo terlleteket kivéve egydltaldn nem taldlunk egyértelmii ,etnikai hatéro-
kat”. Az ,etnikal” szempontbdl relevans szokéserkdlcstk érvenyességi teri-
letének éles ehatarolddasa — ha nem politikai vagy gazdasagi, vagy vallés
okok vdatjdk ki — rendszerint Ggy keletkezik, hogy a vandorlds vagy a
terjeszkedés kordbban tartdsan, vagy idészakosan egymastdl tévol és elva
lasztva é6, és ennélfogva nagyon heterogén feltételekhez akalmazkodott
embercsoportokat sodor egymas kozvetlen szomszédsdgdba. A csoportok
éetvitelében jelentkez6 egyértelmii kontraszt azutdn — teljesen flggetlenll az
objektiv tényallastdl — mindkét oldalon azt a képzetet szokta kelteni, hogy
ezek a csoportok ,, vér szerint” kolcsondsen ,idegenek” egyméstdl.

Altaldban véve természetesen nagyon nehéz meghatérozni azokat a dolgo-
kat — és jelentéségiiket még egy-egy konkrét esetben is mindig csak problema-
tikusan lehet megadni —, amelyek miatt a fenti sgjtos értelemben vett , etni-
ka” mozzanatoknak kozOsségképz6 hatdsuk van, amelyek miatt tehét a
szemédly, illetve az éetvitele keltette killsé benyomés hasonld vonésai esetén
a vérrokonsagha vetett hit, kilonbségek esetén pedig az dlenkezdje szerepet
jaszik a kozOssegképzédésben. Az ,etnikal” szempontbdl relevans ,, szokés-
erkdlcsnek” rendszerint ugyanolyan hatasa van, mint egyataldban a szokés
erkolcsnek, amelynek Iényegérél masutt még sz0 lesz. A leszarmazés szerinti
rokonsagba vetett hit — amennyiben a szokéserkdlcsok hasonlésdgéhoz kap-
csolodik — elésegiti, hogy az ,etnikal” kotelékek folytan egyméashoz tartozok
egy része dtal elfogadott kozOssegi csdekvés a tdbbiek korében is eterjedjen,
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mivel a kozOsségi tudat kedvez az ,utdnzésnak”. Ez kilondsen a vallés
kozbsségekre igaz. Az ennyire meghatarozatlan tételekkel azonban nem
sokra megyiink. Az ,etnikai” aapon lehetséges kdzosségi cselekvés tartalma
tovdbbra is meghatérozatlan marad. Ennek megfelelben marmost az olyan
fogamak sem nagyon egyértelmiiek, amelyek latszdlag egy csakis ,etnikai-
lag” — teh& a vérrokonsagba vetett hit dltal — meghatarozott kozdsségi
cselekvésre utalnak, mint példaul a ,népi kodzostg’, a ,torzs’, a ,nép".
E fogalmakon az aldbbiakban korvonalazott képzédmények etnikai alegysé-
geit szoktuk érteni (de az elsd kettét forditott értelemben is haszndljuk).
Teljesen szokédsos dolog, hogy amikor ezeket a kifgezéseket hasznaljuk,
valamiféle kdzosségre is gondolunk: vagy a jelenleg létezd politikai kozosség-
re — barmilyen laza legyen is az —, vagy a valaha kordbban |étezett politikai
kdzosségrél a hés mondékban megérzott kézds emlékeinkre [gondolunk],
de gondolhatunk a nyelvi kdzosségre, ill. a kdzs nyelvjérast beszékre,
végul pedig a kultikus kozosségre is. A miitban kivatképp a kilonféle
kultikus kdzosségek Ugyszdlvan kiséréjelenségel voltak a feltételezett vérro-
konsdgon aapuld ,torzs” vagy ,népi” tudatnak. De ha ebbe semmiféle
— sem egy jelenleg 1étezd, sem valamilyen multbeli — politikai k6zdsség nem
tartozott bele, akkor tébbnyire mar az sem volt vilagos, hogy meddig terjed
a kozosstg: ilyen esetben mér a kozosség kilsé elhatérolddésa is meglehets-
sen bizonytalan volt. A germéan torzsek kultikus kozossége — és késsbb a
burgundoké is — akalmasint politika kozosségek maradvanyai voltak, és
ennélfogva szemmel |&hatdan elég egyértelmiien ehatérolodtak. A dephi
jésda viszont a gorogségnek mint ,népnek” kétségbevonhatatlan jelképe
ugyan, &m az isten a barbaroknak is (tbaigazitast ad, és elfogadja az imada-
tukat. Ugyanakkor Apoll6 tarsadami intézménnyé valt kultuszéba a goré-
gobknek csak kis része kapcsolodik be, és éppen a gorogok leghatal ma-
sabb politikai kozossége nem vesznek részt benne. A kultikus kozosség
tehd — Ugy is mint a ,torzs érzés’ kitlntetett tényezéje — egy olyan
valaha szitkebb, tobbnyire politikai jellegli kozosségnek a maradéka,
amely késshb tobbfelé hasadt, illetve gyarmatositas sorén szétesett, vagy
— mint a delphi Apoll6-kultusz esetében — inkabb egy olyan |, kultdrko-
z0ssey” terméke, amelynek |étrg6ttében mas is szerepet jétszott, nem
pusztéan az ,etnikal” feltételek, és amely a maga részérél azutén a vérsé
g kotelékeken aapuld kozosségbe vetett hit kiinduldpontja lehet. A tor-
ténelem egész menete azt bizonyitja, hogy a ,vérségi kotelékeken alapuld
kozosséggel” kapcsolatos eképzelés — ha az antropolégia tipusban ta
pasztalhatd tulsdgosan drasztikus kilénbségek nem dljék utjat — rendki-
vil konnyen hoz létre kodzOsségi csdekvést, kivalt kozds politikai fellé-
pést.
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3. 8. A politikai kdztsséghez fiiz6d6 viszony.
,Torzs’ és,nép’

A torzs’ kifdé természetesen ott hat&rolodik € egyétdmien, asho va
lamilyen politika kozossdg ada tartozik. De ilyenkor ez az ehatarolddés
tobbnyire mesterséges is a politikai koz6ssdg hozza |ére mesterségesen.
Mar az is erre utal, hogy a térzseknek atalaban kerek szama van: lzrael
népe pédaul — mint mar emlitetttk — 12 térzsre volt felosztva, de
ugyanilyen mesterséges felosztast tikréz a harom dér torzs, és a szadm
szerint kulonbozé tobbi hellén flilé Ezeket az egysfgeket a kozdsségek
Ujjészervezésekor vagy Uj kozOssigek depitasakor mesterségesen  Gjbdl
felosztottédk, és igy a ,torzs’ itt — jOllehet azonna magaéva teszi a vérse-
g koteéken dapuld kozosg tdjes szimbolikgét, kivatképpen a torzd
kultusst — caupan a politika kozosstg mesterséges terméke. Még ma is
gyakran edfordul, hogy teljesen mestersfgesen ehatdrolt  politikal  kép-
z6dmények sgjdtsagos — a vérrokonsdg reakcigjdhoz hasonld — kozos ér-
z&t VAtanak ki. Még a legsematikusdbban — a szflessfgi fokok szerint
kialakitott négyzetekkd — elhatarolt politikai képzédményeknek, példaul
az amerika Unio ,dlamainak” is igen fglett sga kozosssgi tudatuk van:
nem ritka, hogy New Yorkban é6 csdédok cssk azért Richmondba utaznak,
hogy a vart gyermek ott szilessen meg, és igy ,virginia” legyen. Az ilyen
ehatdrolodasok mesterséges volta marmost bizonydra nem Zzérja ki, hogy a
mesterségesen dhaérolt egységek — pddaul a helén filék — eredetileg, vda
ha, vdaho és valamiképpen Ondldan |&teztek, és a poliszra jelemzé modon
csak azutdn osztotték fel oket — €észor persze még nagyon durvén —, amikor
mé politika  szervezetté egyediltek. Ekkor azonban azoknak a torzseknek
az dloménya, amdyek ma a polisz détt is léteztek (ilyenkor nem ,fllék-
nek”’, hanem ,ehnosznak” nevezték Oket), vagy egybeesett a megfded
politikal  kozosségekkd, amedyek azutén a ,poliszhan” térsultak, vagy — ha
nem ez vot a heyzet — a politikailag szervezetlen torzs feltehetben még
mindig nagyon sok esgben hitte magé ,vérségi dapon szervezett kozossag-
nek’, arra az emlékre tdmaszkodva, hogy kordbban egyszer mar volt vaami-
lyen koz6s politika fellépése Pontosan ezek a politika emlékek jdentették
az eézményt a ,torzzsd” szemben, még akkor is, ha tébbnyire csak akami
jelegi kozos politikai csdekvéshez — egyetlen hoditd Gthoz, véndorléshoz,
vagy a hdditéssd szembeni védekezéshez, bezérkdzéshoz — kapesolddiak. Az
elmondottaknak megfdeléen a kozts politika sors ténye — mivel a ,torzs
tudatot” elsddiegesen rendszerint a kozOs politika sors és nem a ,leszérma-
z&8’ hatarozza meg — mindenképpen gyakori forrdsa az ,enikal” Osszetarto-
zadha veet hitnek. Persze nem az egyetlen fordsa, hiszen a kozés |, szokésr-
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kodlcs” a legkllonbdzébb forrdsokbdl erednet, és végsd soron nagyrészt a
kilss temézei fdt@dekhez vdo dkdmazkoddshd é a somszédssg koré
ben bevett szokasok utdnzasdhd ered. De lényegében a ,tbrzs tudat” |étezé
s is vaami politikal jelegi dologra utal: nevezetesen arra, hogy ha kivdlrdl
hébor( fenyeget, vagy ha a kifdé irdnyuld hard tevékenystg kel Osztonzés
kap, a torzd tudattd rendekezék — vagyis az egymast szubjektive kdlcsond-
sen vérokonnak, a ,torzshdz tartozd téarsnak” (vagy ,néptarsnak”) felfogok
— koréven kiléndsen konnyen |étrgon vdamilyen kozos politika  felépés.
A politikai csdekvésre irdnyul6 ekarat tehat adott esetben folerésodhet, és
ez a potencidis fellangolés az egyik — ha nem is az egyetlen — reditas, amely
végsh soron az egyébként tartalmilag sokjelentési ,torzs’ és ,nép” fogalom
mogott rejtezik. Az ilyen dkami politikai csdekvéhdl minden erre irdnyulo
tarsulas nélkll is rendkivil kénnyen kialakul a néptérsak és a torzshoz
tartozd téarsk kozott a — hdborls tdmadas esgtén ,erkdlcs”  normaként
éveényesll6 — szolidaritds  kotelezettség, melynek megszegése még akkor is
Segestes és Inguiomerus nemzetsdgének sorst (a nemzetstg terlletérdl vao
kitizetés) hozza a szdben forgd poliika kozossigre, ha a torzanek semmifée
kozts ,szerve’ nincsn. De az a torzs, amey eérte ezt a fglodés stédiumot,
vadban tartds politika kozossdy lett, még akkor is, ha békedskben latens
— és enndfogva természetesen labilis — politikai kozosseg maradt. Ezen a
terlleten még kedvezd korlimények kozott is egészen kiulondsen képlékeny
amend vezet a pusztan ,szokdsodd” a megszokaithoz, és enndfogva ehhoz
is, ami ,kdl§”, amit tenni kell. Mindent egybevetve, az ,etnikailag” megha-
tarozott kozOsségi csdekvéshen olyan jeenségeket taldunk egyitt, ameye
ket egy valdban egzekt szocioldgia vizsgdatnak — amire itt kis&rletet sem
tesziink — gondosan kilén kellene vdasztania. Egyenként és ekilonitve
kdlene vizggdni az oyan jdensigeke, mint amilyen egyfddl a terméseti
adottsignak, mésfelél a tradicid meghatérozta , szokéserkdlcsknek” a tény-
leges, szubjektiv hatésa, az egyes, dtér6 tartalmu ,szokéserkolesk” jeentd-
sge vdamint a kordbbi és a modani nydvi, vdlad, illetve pditika kézossy
viszahatdsa a szokasarkdlestk dakulasra Ugyancsak  kiilon  kellene  tar-
gyani azt is, hogy egy-egy ilyen tényezd milyen mértékii vonzéd, illetve
taszitast vt ki, és kivatképpen azt kellene kilon megvizsgdni, hogy kida
kul-e a vé& szerinti kdzossigbe, illetve a vé&r szerinti idegenségbe vetett hit,
amdynek azutdn — a kozos szokéserkdlcs vagy a vérrokonsagba vetett hit
talgjan — kilonfde kovetkezménye lehetnek a csdekvésre, a sexudis éint-
kezéshen tapasztalhatd etéré visdkedésre, vdamint a kilonbdzé fata ko-
20y cHekvésk lehaésfgére nézve Ha mindezt megtenndk, minden bi-
zonnyd megszabadulhatndnk sz ,enika” gyijtonéwd jddlt fogaomtdl,
amely a vaodban egzakt vizsgdat szdmara teljeen haszndhatatlan. Mi azon-
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ban nem oncdlan mivejik a szociologié, és ezért bedjik annyivd, hogy
roviden utalunk az dlitdlag tejesen egysfges jdensggy mogdit meghlzodd
nagyon szertedgazo problémékra.

Egzakt fogaomalkotés esetén tehdt cseppfolydssd vdik az ,enika” ko
z6sfg fogdma szetefoszlik, amint szocioldgiailag probdjuk megragadni.
Ebben a tekintetben bizonyos fokig megfdel a szamunkra a legtdbb patetikus
érzéssd megterhdt foga omnak: a,, nemzet” fogalmanak.

4. 8. Nemzeti jelleg és kulturdlis presztizs

A ,nemzeti jeleg’ — legddbbis a szokésos ,enika” értelemben — rendszerint
osztozik a ,néppel” abban a homalyos eképzelésben, hogy csakis valamifde
leszarmazéas kozosseg szolgdhat adapul mindannak, amit mint ,kozoset”
érzékdink. Ez annak dlenére igy van, hogy a vadsagban nemcssk akadom-
adtan, hanem nagyon is gyakran olyan emberek, akik magukat azonos
nemzeti jeleg megtestesitéinek tekintik, szarmazéds szerint jovd tavolabb
dlnak egymégd, mint az odyanok, akik kulonbozé, estleg dlensfges nemze-
ti jeleg hordozdi kozé soroljdk magukat. Nemzeti jelleghdl fakadd kildnbsé
gek lehenek pddall oyanok kozétt is akik leszdmazés szeint késégtdentl
szoros rokonsagban dlnak egyméssa, csak — mint a szerbek és a horvéaok
— kilonbdzs vellas felekezetekhez tartoznak. A ,nemzeti” Osszetartozés
létezésthe vetett hit és az erre a hitre épll6 kozOssdgi csdekvés redis dapja
nagyon kulonbozok. Ma — a nyelv koril zgjlé kizddmek kordban — minde-
nekeétt a ,nyelvi kozossiget” szoktuk az aapjuknak tekinteni. Hogy azutén
€ az Osszdartozas a puszta ,nyevi kozosssgen” tdl tartdmilag mit foglal
még magdban, azt természetesen abbdl a sgatos cdbd lehet megtudni,
andyre a kozosdgi cHekvés iranyul, é a nenze kozOsstgi  csdekvésnek
eredménye cskis az dkilonilt politikai szervezet lehet. Ma a ,nemzeti
dlam” vadgjdban fogamilag azonos a nydvi egysiy taagan lérgdtt ,dlam-
mal”. A vadsigban ugyanakkor az ilyen modern — mégpedig az ebben a
nyevi éteemben ,nemzeti” agpon szervezdd6 modern tipusi — politika
wavezdek mdlet jdentds szAmban vannek oyanok is amdyek tobb nyevi
kozossiget fognak &, és ezeknd a politikai érintkezéshen tébbnyire — ha nem
is mindig — az egyik nydvnek kitlintetett szerepe van. De még az egyddre
definidatlan, Un. ,nemzeti é&zéshez” sem degendd a nyelvi kézossg. Ezt az
imént emlitett pédan kivil az irek, a svgcak és a német gkl ezaziak exte
mutatja, akik nem — vagy legadbbis nem minden tekintetben — ézik magukat
ama ,nemzet” tagjdnak, ameynek a nydvét beszdik. A nyevi kildnbségek
Ugyanakkor nem is fdtélenll akaddyozzek a ,nemzeti” kOzOsstg érzést:
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a németgku elzasziak annak idején a francia ,nemzet” részének érezték, és
nagyrészt még mindig annak érzik magukat. De azért nem minden tekintet-
ben : nem ugyanugy, ahogy a franciaul beszé6 francidk. Vagyis: a ,, nemzeti”
Osszetartozésba vetett hit nem mindig egyértelmi: kilonbdzé minéségii
.fokozatal” vannak. A német-elzésziak esetében a , szokéserkdlcsben” és az
,&rzéki kultrd’ részét alkotd egynémely javakban felelhet6 kozds vonasok
mellett - amelyekre példanak okéért Wittich utalt — politikai emlékek jatszot-
tak szerepet abban, hogy igen sokan Osszetartozast éreztek a francidkkal.
Ennek aédtamasztésira elég végigmenni a kivilaldkban csupan trividis
emlékeket ébreszts, &m az elzdsziak szdméra fennkolt emlékeket idéz6 relik-
vidkban gazdag kolméri muzeumon (vannak itt trikoldrok, tiizolto- és kato-
nai sisakok, Louis Philippe &ta kibocsdtott rendeletek és mindenekel6tt
forradalmi relikvidk). A kozos politikai és kdzvetve egyben — a tdmegek altal
a feudalizmus megsemmisitésenek jelképeként nagyra értékelt — kozos tarsa-
dalmi sors hozta |étre ezt a kozdsséget. E kdzOsség legendad a primitiv népek
hési mondéit helyettesitik. A grande Nation volt a felszabadité — felszabadi-
totta a kdzOsséget a feuddis szolgasag adl — 6 volt a ,kultdra® megtestesits-
je, nyelve a tulajdonképpeni ,kultirnyelv’ — a német csak a mindennapi
életben haszndlt ,dialektus’ volt —, és igy a kultdrnyelvet beszdé 6khéz val6
ragaszkodés a nyelvi kozosségen nyugvo kozosségi érzéssel lathatdan rokon,
de vele mégsem azonos, hanem részleges , kultlrkézosségen” és kdzos politi-
kai emléken nyugvo belss tartast jelent. A felsé-sziléziai lengyeleknél tovabba
egészen a legutdbbi idokig' abban az értelemben dtaldban nem volt — leg-
adbbis nem volt jelentés mértékben — elterjedt a tudatos lengyel , nemzeti
érzés’, hogy a lényegében a német nyelvi kdzosség aapjén szervez6dé porosz
politikai szervezettel szembenall6nak érezték volna magukat. Lojdis, bar
passziv ,poroszok” voltak — ha mégoly kevéssé voltak is a,,Német Birodalom”
nemzeti politikai szervezetének fennmaradasaban érdekelt ,németek” — és
legaldbbis a tdmegekben nem volt tudatos igény, de még csak erés igény sem,
a német ajk( polgartarsaktdl valo ekilonilésre. Itt tehadt teljesen hinyzott
a nyelvi kozosség talajdn kibontakozo ,nemzeti ézés’, , kultlrkdzossegrol”
pedig a kultlra hianyaban nem lehet még beszélni. A balti németeknél sem
a németekkel mint olyanokkal vald nyelvi kozOsseg pozitiv értékelésének
értelmében vett ,nemzeti érzés’, sem a ,Német Birodalommal” valé politikai
egyesilés irénti végy nem dtalanos, a tobbségik inkdbb megvetendének
taldina az ilyesmit’. Nagyon éesen elkiiléniiinek viszont a szldv kdrnyezettd|
— beleértve az oroszt is —, részben, mégpedig nagyon nagy részben a ,rendi”
ellentétek miatt, részben pedig a két fél ,, szokaserkolcseiben” és a kultirjavai-

! A sziveg az dls6 vildghdbor( détt irodott (a kiadd megjegyzése).



106 ETNIKAI KOZOSSEGI KAPCSOLATOK

ban tapasztahatd dlentétek, a kolcstnds ,megértés hidnyd’, valamint egy-
més szokédsanak és kultirgdnak megvetése miatt. Ugyanakkor az is igaz —
és részhen ide is tartozik — hogy tébbnyire nagyon lgjdisak voltak, vezalus
hiilsfget  tanUsitottak az  urdkoddi hézzal szemben, és oyan édeklodést
mutattak az urakodohéz dtad vezeett politika kozosség hatalmi  helyzete
irdnt — ezt a kozOssget a sgé koreibsl latak e hivatalnokokkd (és utanpot-
l&s&rd  gazdasigilag is gondoskodtak), mint akarmeyik ,nemzeti érzéssd
bir6 orosz’. Itt teha ugyancssk hidnyzik mindaz, amit modern értelemben
— a nydvi vagy akar kulturdis orientécié étedmében — ,nemzeti érzésnek”
nevezhetnénk. Akédrcsak a proletarsorban @6 lengyeleknd, a politikal kdzos-
sy irénti lojdités itt is egybedvadt a pditika kézdsgen bdili, heyi nydvi
kozosstgre korldtozott, de a ,rendi” hovatartozés dtal erésen befolydsolt és
moédositott kdzOssdgi érzéssd. Persze rendi étedlemben is csak addig |étezik
vdamifde egysfg, ameddig az dlentéek is dyan kirivéek, mint amilyenekke
Amerika déli dlamainak fehér lakossigdnd tddkozunk. De a bdss rendi
& oéydlentétek doészdr is dtorplinek a nydvi kézos¥ggd szemben ézett
kozGs fenyegetettsighez képed. Végll vannak esatek, amelyekre mar az
dnevezés sam igazan illik: a svgdak é a bdgé, vagy mondiuk a luxembur-
giak é a liechtengeiniek esatében a kOzOsségi é&zést nemigen nevezhetjik
nemzeti ézének. Nem a politika szervezet mérete — kicssige’ — a mérvadd,
amikor fenntartdsaink vannak a ,nemzet” sz6 akalmazésaval szemben:
a hdlandokat minden tovébbi nékil ,nemzetnek” tekintjik. Inkdbb az
késztet onkéntelentl is meggondolasra benniinket, hogy ezek a ,samleges-
tett” politikal kozosségek tudatosan lemondtak a ,hatalomrd”. Ha azt értjik
nyevi vegy kulturdis kozossgen, hogy koézosk az iroddmi vagy miivés
kultrjavak, akkor a svgciak nem akotnak kilon ,nemzetet”. A svgciaknd
ennek dlenére — és az Ujabban felmerllé vaamennyi lazasag elenére is — erds
kozosxgi ézés tapasztalhatd. Ezt azonban nemcssk a politikal  kdzdssigged
sembeni  lgjditas motivdja, hanem a ,szokéserkolesk” sgaossiga s
barmi legyen is az objektiv ténydlds, szubjektive messzemenden kdzGsnek
érzékdik, és csk a kilon dlami 1é dtd l&jdk garantdhatdnak a szokéser-
kolcsket, mivel nagyon er6sen meghatérozzdk oket a térsaddmi  gruktlra
oyan dlentéte — pddanak ok&&t a Németorszaggal, de dtadban minden
.nagy’ & enndfogva katona jdlegii politika képzédménnyd szembeni dlen-
tétek — amelyek kovetkezményekkd jarnak a belss hatami druktira jelegé
re nézve. Azt a lgaditést, amellyd ma a kanadai franci&k az angol politikai
kozossfg irdnt visdtetnek, elstsorban szintén az dlenszenv — a szomszédos
amerika Unidbei gazdasigi és tarsadami  struktlra viszonyaiva, vaamint
az ottani szokéserkolcsokkd szembeni dlenszenv — hatdrozza meg. Az dlen-
szenves druktirdkkal és szokdsokkal szemben a Kanadéhoz tartozést a
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sgaos hagyoményok garancigaként értékdik. Az esteket konnyen sorol-
hatnank tovébb, és ha egzakt szociolégia vizsgdlatra torekednénk, fol is
kellene sorolnunk még tovabbi esateket. PAdaink mutatjdk, hogy a ,nemze-
ti” gyljtonéwed Oszefoglalt kozOssdgi ézések nem egyértdmii dolgot, ha
nem vaami olyasmit jddlnek, ami nagyon kilénbdzé forrésokbdl taplalkoz-
hat. Ezekben az ézésekben a térsaddmi és gazdasigi tagol6dashan és a bdsd
hatalmi  struktrdban meglévé kulonbségek — a |, szokéserkolcsokre”  gyako-
rolt befolyasukkal egyiitt — szerepet jétszhanak, de nem feltétlenll jészanak
szerepet, hiszen a Német Birodamon bedil annyira kilonbdzék voltak a
szokasok, amennyire csak lehettek. Forrasa lehet ezeknek az érzéseknek
tovabba a kozos politikai emlék, a felekezeti, valamint nyelvi kézosség és
végll termézetesn a fgra jdlemzd teddkat, a kilss megidenés is Ez utdbhi
gyakran sgjdisigos modon jaszik szerepet. Az Egyedilt Allamokban a fehé-
reket — ha az 6 oldalukrdl nézzik — aligha koti dssze valamifde kozos
.hemzeti érzés’ a feketékkel, a feketéknek viszont volt és van is amerikai
.hemzeti é&zésik’, legadbbis abban az étdemben, hogy kikoveteték ma
guknak a hozza vaé jogot. Es még azt is le kell szogezni, hogy ha pédéaul
a svjciak oOntudatosan biszkék sgdossigaikra, és készek fenntartds nékdl
skraszdini étik, akkor sz sam minésfgilegy nem mésfde sam mennyistgileg
nem kevesebb — nem kevéshé eterjedt a korelkben — mintha ugyanezt
valamilyen szédmszeriien ,nagy” és ,hatalomra’ bedlitott ,nemzetnél” ta-
pasztaljuk. A ,nemzet” fogalmand minduntalan kénytelenek vagyunk a
politikai ,hatdomhoz’ fiiz6d6 kepcsolatra hagyatkozni. Azt kell tehdt mon-
danunk, hogy a ,nemzeti” — ha egydtalan valami egyseges dolgot jedl -,
nyilvanvaldan egy sgétos fgta paosz, amdy a nyevi vagy fdekezeti kozos
sigik, kozods szokéserkdlesik vagy kozos sorsuk folytdn Gsszetartozd embe
rek csoportjaind 6sszefonddik egy olyan hatalmi képzédmény — egy mar
meglévs, vagy egy dAtaluk kivant politikali szervezet — gondolataval, amely
a 6 sgdjuk. Es mind nagyobb hangsilyt helyeznek a ,hatdomra’, annd
jelemzébb ez az Gszefonddds. Az a fennkdlt bliszkesdg, amelye a kozodssig
tagia a kozossyg mint olyan dta birtokdt politikai hatalom irant visetetnek
— vagy az a patetikus végyddéds, amelyet a kozGsfy egyelére cssk evontan
l&tezé politikai ,hatalma’ irdnt éeznek — nem flgg a kézossfg nagységétdl.
Az ilyen é&zésk egy szAmszertien ,kis’ kozossigben — amilyen a mai magya
rok, csehek vagy gorogok nyelvi kozossége — akar joval elterjedtebbek is
lehetnek, mint egy masik, mindségileg ugyanolyan, de szdmszertien jéval
nagyobb [kozOssigben], pddaul a mésfd évszazadda kordbbi német kozos
sighben, amdy akkoriben [ényegéoen ugyancsk nydvi  kdzosssg vdlt, de nem
formdlt igényt semmiféle ,nemzeti” hatalomra.



