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5. § A , nemzet”

Az é&zemi rdhatdsnak megvan a maga paosza Ez azonban dont6 részben nem a
gazdasagi kivaldsdg tudatdbdl ered, hanem azon a presztizs-érzésen alapul,
amely a torténelme sorén hatalmi diadalokban bdvelkedd politikai alakulatok
esetén gyakran még a kispolgéri tdmegekbe is beivadik. Ragaszkodnak a politi-
kai presztizshez, és ehhez az erds kotédéshez még valami térsulhat, ami a nagy-
hatalmi alakulatra mint olyanra jellemzd: az a sajatos hit, hogy az utddokkal
szemben a most él6k felel6sek azért, hogy a hatalom és a presztizs hogyan osz-
lik meg a politikai kozOsségek kozétt, hogy mekkora hatalma és presztizse van a
sajét kozossegnek, és mekkora az idegen kodzossegeknek. Magétdl értet6do,
hogy mindeniitt azok a csoportok vannak a leginkadbb eltelve ezzel a hatami
presztizst ezmeényitd péoszal, amelyek a politika kozosségen belll a hatalmat
birtokolj&k és a kdzosségi cselekvést irdnyitjak, és jellegzetesen 6k maradnak a
legmegbizhatdbb letéteményesa a feltétlen odaadast koveteld, imperialista ha-
talmi alakulatként elgondolt ,allam” eszméjének. Hozzajuk csatlakoznak egy-
egy politikai kozosségen belil azok a rétegek, amelyeknek — a mér targyat, koz-
vetlenul anyagi jellegii érdekeken kivil-részben kozvetve anyagi jellegi, rész-
ben eszmel jdlegii érdekik fiiz6dik az imperializmushoz, és azt képzelik, hogy
fenndlldsa folytan valamiképpen kivaltsigos helyzetbe keriilnek. Mindenekel 6tt
pedig azok tartoznak kozgik, akik egy sgjatos , kultira’ jellegzetes , letétemé-
nyeseinek” — az adott politikai alakulathoz tartozok kdrében elterjedt kultara
képviseldinek — érzik magukat. E korok befolyasa alatt a pére , hatalmi” presz-
tizs mégiscsak ekeriilhetetlenil megvdtozik, és mas jellegzetes formét — a
»hemzeti” eszme formgjat — olti magéra.

A ,nemzetet” — ha ez a fogdom egydtadban egyértelmiien meghatérozhatd —,
biztosan nem lehet a neki tulgjdonitott, és a tapasztalatok szerint kozos jegyek
alapjan definidni. A fogalom — abban az értelemben, ahogy mindenkor haszndl-
jék — el6szor is kétségtelentl azt jelenti, hogy az emberek bizonyos csoportjairdl
feltételezik, hogy sgjétos szolidaritast éreznek méasokka szemben, vagyis anem-
zet az értékek korébe tartozik. A tovébbiakban azonban mar nincs egyetértés:
sem abban, hogy miként lehet ezeket a csoportokat ehatédrolni, sem abban, hogy
milyen kdzosségi cselekvést eredményez ez a szolidaritas. A szokasos nyelv-
haszndatban a ,nemzet” elészor is nem azonos az ,alamot akoté néppe”,
vagyis nem a politikai kdztsségihez] valé mindenkori hozzétartozést jelenti.
Szamos politikal kdzosség ugyanis (példaul Ausztria [1918 elé6tt]) olyan ember-
csoportokat fog Ossze, melyek kozil egyesek mas csoportokkal szemben nyo-
matékosan hangsilyozzék a ,,nemzetiik” 6nall0sagat, vagy éppen az egyik vagy
masik részét fogja dssze egy olyan embercsoportnak, amelyet az érintettek egy-
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séges ,, nemzetnek” tekintenek (erre szintén Ausztria a példa). Nem azonos to-
vébba a ,nemzet” a nyelvk6zisséggel sem, hiszen a k6zds nyelv egyataldn nem
mindig elégséges (nem az a szerbeknél és a horvéatokndl, az amerikaiaknal, az
ireknél és az angolokndl), s ugyanakkor nem is latszik feltétlenil szilkségesnek
(a ,svgci nép” kifgjezés mellett hivatalos iratokban is szerepe az a kifgjezés,
hogy ,,svéjci nemzet”), és néhany nyelvileg homogén kézdsség nem tekinti ma-
gat elkllondlt ,nemzetnek” (mint mondjuk — legal dbbis nemrégiben még —afe-
héroroszok). Azok, akik igényt szoktak formalni arra, hogy kiilén ,, nemzetnek”
tekintsék oket, rendszerint csakugyan a nyelvkozosségre — kiilondsen a kdzos
nyelvet beszél6 tdmegek kozos kultirkincseire — hivatkoznak (a vitézok tllnyo-
mo tobbsége hivatkozik erre a nyelvi harcok klasszikus hazajaban, Ausztridban,
és ugyancsak sokan Oroszorszagban és Kelet-Poroszorszaghan), de nagyon el-
tér6 a viték intenzitasa (Amerikdban és Kanaddban példaul nemigen bonyol 6d-
nak heves vitakba). Ugyanigy azonban €l is lehet vitatni, hogy mindenki, aki
ugyanazt a nyelvet beszdli, tagja a ,nemzetnek”, és ilyenkor mas nagy értékekre,
»tomegesen dterjedt kultlrkincsekre” lehet hivatkozni: felekezeti kil 6nbségek-
re (példaul a szerbek és a horvatok esetében), tovdbb4 az eltéré tarsadalmi szer-
kezetre és az dtéré szokéserkolcsokre, tehdt dtéré ,etnikal” jellegzetességekre
(példaul egyfelél a németajkl svjciak, az elzasziak és a birodalmi németek,
mésfelél az irek és az angolok esetében), mindenekel6tt pedig az ket méas nem-
zetekkel Osszekot6 politikai sorskdzosség emlékeire (az elzdsziak esetében az
6ket és afrancidkat a forradalmi h&borik 6ta— amely a kzos hdskoruk — dssze-
kot sorskdzossegre, a balti népek esetében pedig arra, ami 6ket az oroszokkal
Osszekdti, akiknek politikal sorsdban 6k is osztoztak). Az teljesen magatdl érte-
t6dik, hogy a ,, nemzethez” tartozés nem csak azon aapulhat, hogy az odatarto-
zdknak csakugyan kozos vér folyik-e az ereikben: mindenttt gyakran el6fordul,
hogy éppen a legradikalisabb , nacionalistak” idegen szarmazasiak. Az ugyan
nem teljesen kézombds, hogy a tagok egy jell egzetes antropoldgiai tipushoz tar-
toznak-e, de a kdzOs antropoldgiai jegyek nem elégségesek ,,nemzet” al apitash
hoz, és nem is feltétlenll szikségesek. A ,nemzet” fogalmaba mindamellett
tobbnyire beletartozik az az elképzelés, hogy kdzds a szarmazas, és van valami-
lyen (meghatérozatlan tartalmua) Iényegi hasonl ésdg. Ennyiben nem kiilonbdzik
az ,enikai” kozosséy érzésétsl, amely — mint l&tuk® — ugyancsak kiilonbézo
forrésokbdl taplélkozik. De 6nmagéban az etnikai kdzosség érzésebdl még nem
lesz ,nemzet”. Semmi kétség nem fér hozza, hogy a fehéroroszokban mindig is
megvolt az ,etnikai” Osszetartozds érzése a nagyoroszokka szemben, de arra

1 V6. Max Weber: Gazdasag és térsadalom 2/1. Budapest, 1992. Negyedik fejezet, 4. § 104. o.
éskk.
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val 6sziniileg még ma sem’ tartanak igényt, hogy kiilén ,nemzetnek” tekintsék
Oket. A felst-sziléziai lengyelek egészen a legutdbbi idokig szinte semmi Gssze-
tartozast nem éreztek a,lengyel nemzettd”, és nem gondoltak arra, hogy 6k ré-
szei a nemzetnek: a németekkel szemben ugyan kiilén ,etnikai” kdzossegnek,
de porosz alattvaldknak tartotték magukat. Régi probléma, hogy , nemzetnek”
lehet-e tekinteni a zsiddkat? Erre a legtdbben mais nemet mondananak, de min-
den bizonnyal mésképpen vdaszolndnak az orosz zsidok tdmege — és mas len-
ne kozottik a nemet monddk ardnya —, mint ahogy az asszimila 6dé nyugat-eu-
répai és amerikai zsidok, illetve a cionisték védaszolndnak. Féképpen pedig a
zsidok kornyezetében él6 népek adnanak nagyon killonbozé véalaszt a kérdésre,
ahogy példaul egyfelsl az oroszok, mésfelél az amerikaiak adnak (legaldbbis
azok az amerikaiak, akik —mint az egyik elndk? egy hivatalos frasdban —még ma
is ragaszkodnak az amerikai és a zsido jdleg , Iényegi hasonlésagéhoz”). Azok
a németajku elzasziak, akik e utasitjdk, hogy a német ,,nemzethez” tartoznanak,
és a Franciaorszéghoz fiiz6d6 politikal kozdsség emlékét apoljék, ettsl még nem
szamitanak minden tovabbi nélkil a francia,,nemzet” tagjainak. Noha az Egye-
siilt Allamokban é6 négerek — legalabbis jelenleg' — az amerikai , nemzethez”
tartozonak szamitanak, de nem val6szinti hogy a déi dlamokban él6 fehérek va-
laha is amerikainak fogj&k tekinteni 6ket. Azt, hogy a kinaiak nemcsak ,fajt”,
hanem , nemzetet” alkotndnak, 15 évvel ezelétt még a Kedet j6 ismerdi is vitat-
tak; ma' viszont nemcsak a vezeté kinai politikusoknak, hanem ugyanazoknak a
megfigyelsknek az itélete is mésképp hangozna. Ugy fest tehét, hogy adott eset-
ben az emberek valamely csoportja jellegzetes magatartédsaval , vivhatja ki” ma-
ganak a ,nemzet” rangja — mégpedig rovid id6 alatt —, vagy tarthat igényt ra
mint ,,vivmanyra’. Mésfel6l viszont vannak az embereknek olyan csoportjai,
amelyek nemcsak kdzombdsséget tanusitanak azzal [szemben], hogy hozzétar-
toznak-e valamely ,nemzethez”, hanem egyenest Iebecsiilik ennek értékét: je-
lenleg ez mindenekel6tt a modern proletaridtus osztdlymozgalménak bizonyos
vezetd rétegeirél mondhatd d. Ezek a vezeté rétegek egyéoként a politikai és
nyelvi hovatartozéstdl, valamint a proletaridtuson bellli rétegzédéstsl fuggéen
nagyon kiil6nbdznek, és mostandban® egészében véve megint egyre kevéshé si-
kertl hatast el érni k.

Az egyes csoportokon bellli téarsadalmi rétegek még akkor is nagyon kilén-
btzéképpen és folottébb vatozoan viszonyulnak a ,nemzeti” eszméhez, ha a
nyelv ,, nemzetként” tartja szamon a csoportot: alelkes kidllas, a heves elutasités
és vegll a teljes kozdmbosség (mint mondjuk a luxemburgiaké, és a nemzeti
Loneszmélés elétti” népeké) kozott hidnytalanul megtaldlhaté minden fokozat.

1 A szdveg 1914 dlgli irédott (a kiadd megjegyzése).
2 Theodore Roosevelt (a kiadd).
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A feuddlis és hivatalnoki rétegek, a nagyon kulénbtzé kategdridkba sorolhatd
és haszonszerz6 munkét folytatd , polgérsag”, valamint az ,,értelmiségi” rétegek
nem egyforman és torténelmileg sem konstans médon viszonyulnak a ,,nemze-
ti” eszméhez. Mason aapul az a hitiik, hogy kilon ,nemzetet” akotnak, de
nemcsak ebben [vannak] kilénbségek, hanem abban is, hogy a ,nemzethez”
tartozds — vagy az, ha nem tartoznak a ,,nemzethez” — gyakorlatilag nagyon sok-
fée, sjellegét tekintve folttébb eltéré viselkedésre vezethet. A ,nemzeti érzés’
nem egyforman hat a németeknél, az angolokndl, az amerikaiaknal, a spanyo-
lokndl, a francidknal és az oroszokndl. Méas a szerepe példaul — hogy a legegy-
szeriibb ténydllast ragadjuk ki — a politikal szervezethez viszonyitva, amelynek
valbsagos tartalmaval a ,,nemzeti exme’, dlentmondasba kerlilhet. Ennek az d-
lentmondésnak nagyon eltéré kovetkezményei lehetnek. Az osztrék élam kote-
|ékében €6 olaszok' minden bizonnyal csak akkor harcolndnak olasz csapatok
ellen, ha erre kényszeritenék 6ket, a német nemzetiségii osztrakok nagy részé-
ben ma" nem lehetne megbizni, ha a németek dlen kelene vonulniuk, és feltehe-
t6leg csak rendkiviil vonakodva harcolnénak, viszont a,,nemzeti hovatartozésu-
kat” a leginkdbb nagyra becsiilé német-amerikaiak — ha nem is szivesen, de
adott essthen mégis — fetéel ndkil harconanak Németorszag ellen. A német d-
lam kotelékében d6 lengyelek valdszintileg kiizdenének egy orosz-lengyel, de
aligha harcolnanak egy autondm lengyel hadsereg ellen, az Ausztridban é6
szerbek nagyon vegyes érzésekkel és csakis akkor szdllndnak szembe Szerbig-
val, ha valna remény kozos autondmia kivivésara, az orosz lengyelek pedig
meghizhatébbak volnanak, ha a német, mintha az osztrak hadsereg elen kellene
harcolniuk. Az, hogy a kivilallokkal szembeni szolidaritas érzése ugyanazon a
~hemzeten” belll fol6ttébb kilonbozé eréssegii és valtozd intenzitdst lehet, az
egyik legismertebb tény, melyre a térténelem tanitott benniinket. Egészében vé-
ve még ott is meger6sddott a szolidaritas érzése, ahol nem cstkkentek a belss
érdekellentétek. A ,Kreuzzeitung” 60 éwel ezelétt> még felszdlitotta Oroszor-
szég csaszérét, hogy avatkozzon be a belnémet ligyekbe, ami ma® — annak dac-
ra, hogy fokozodtak az osztéyellentétek — nehezen lenne elképzelhets. A ki-
[6nbségek mindenesetre nagyon jelentések, a hatarok pedig nagyon e mosottak,
és minden méas viszonylatban ugyanilyen alapvetéen eltéré vllaszokat kapunk
arra a kérdésre, hogy milyen kovetkeztetéseket hajlandd levonni az emberek va-
lamely csoportja a — csoporton beltl hangsilyos és szubjektive nagyon 6szinte
paosszal vallott — ,nemzeti ézéshdl”, hajlandd-e egy sgjétos fajta kdzossey
cselekveést épiteni erre az érzésre. Legal &bb akkora kil onbségekkel taldkozunk,
ha azt vizsgdljuk, hogy milyen mértékben 6rzédik meg valamilyen ,nemzeti-

1 A sziveg 1914 elétt irédott (a kiadd megjegyzése).
2 1850-ben (v6. 6. §, ekétet 45. 0.).
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nek” tekintett , szokaserkolcs’, jobban mondva konvencié a diaszp6rdban, mint
amikor azt vesszilk szemiigyre, hogy milyen jelentéségik van a kozds konven-
cidknak abban, hogy egy koz6sseg hisz a killon ,,nemzetként” val 6 |étezésében.
A szociolégia nem elégedhet meg az olyan — empirikusan nagyon sokfée jelen-
tésii — értékfogalommal, mint a,, nemzeti eszme”. Egy szocioldgiai kazuisztik&
nak ki kellene dolgoznia a részleteket: fel kellene sorolnia a k6zosségi érzésnek
és a szolidaritas érzésének minden egyes fajtgjét, meg kellene mondania, hogy
melyik milyen feltételek kozott jon |étre, és melyiknek mi a kévetkezménye a
résztvevok kozosségi cselekvésére nézve.

Erreitt nem tehetlink kisérletet. Helyette viszont valamivel kdzelebbrél meg-
vizsgéljuk azt a nagyon meghitt kapcsolatot, amdy a,,nemzeti” eszme és a neki
elkotel ezett személyek , presztizs’-érdekel kozott dl fenn. Legkorabbi és legha-
tarozottabb megnyilvanulasaiban az eszme valamiképpen — még ha burkolt for-
méban is — magéban foglalta a gondviseléstdl kapott , kildetés’ legendgjét, és
azoktdl, akiket az eszme képviselinek péatosza megérintett, azt vérték, hogy
vdlaljak magukra a kildetést. Az ezme koral forméiba az az eképzdés is bele-
tartozott, hogy a killdetés éppen azdltal — és csakis azaltal — valik valora, ha gon-
dosan 4poljék a ,,nemzetként” elklloniilt csoport individudlis sgjatossagét. Ezt a
klldetést tehdt — amennyiben a kil detés a térgyanak értékével igyekszik igazol-
ni magad — kovetkezetesen csak Ugy lehet dképzelni, mint sgétos , kultdr”-
miszidt. A ,,nemzet” jdentéségét ugyanis azoknak a ,kultlrjaveknak” a folényé
vel vagy egyenest pétolhatatlansagaval szoktak dsszekapcsolni, amelyek csakis
a sgjatos mivolt dpoléasdval érizheték meg és fejleszthetok tovdbb. Ennéfogva
magétdl értetédik, hogy azok szdméra, akik egy , kultirkdzosségen” beliil a ve-
széméra sgjéos mivoltuknd fogva jellegzetes modon eérheték bizonyos ,,kul-
trkincsnek” szdmito teljesitmények), ugyanolyan kihivast jelent a ,,nemzeti”
eszme, mint a politikal kozosségen belil hatalomma rendelkezék szédméra az d-
ahogy ideiglenesen neveztilk 6ket — rendkivil nagy része mintegy arra van pre-
desztindlva, hogy a ,nemzeti” eszmét terjessze. Féképpen akkor, ha ennek a
kultdranak a hordozéi*

1 1tt megszakad a fejtegetés. A kéziratlapon talalhat6 jegyzetek arra utalnak, hogy ez utan val szi-
niileg a nemzetdllam fogalmanak és fglédéstnek a killonbdzé torténeti korszakokban megfigyelhetd
felodése kovetkezett volna. A lap szélén még a kovetkezé mondatok taldhatok: , A kultira preszti-
zse és a hatalmi presztizs szorosan Gsszefonddik. Minden gydztes hébord ndvei a kultdra preszti-
74t (Németorszag, Japan sth.). Azt a kérdést viszont mér nem lehet »értékmentesen« megvé aszol-
ni, hogy a »kultira fejlédéstnek« kapdra jon-e egy gyéztes habor(? Biztosan nem egyértelmien
(Németorszag 1870!). Még az empirikusan megragadhatd jegyekben sem: a sajatosan német jelle-
gli tiszta milvészet és iroddom nem Németorszag politikai centrumaban alakult ki.” [Marianne
Weber megjegyzée.)



