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Kettés cél vezérelt ezen, elészor negyed szazada megjelent
konyv' megirasaban. Egyrészt torténelmi beszamoldt probaltam
nyujtani az ideologiaként felfogott nacionalizmusrdl, masrészt
megkiséreltem megismertetni az olvasoval e doktrina elészor
Eurépa intellektualis és politikai osztalyainak keretében, majd a
vilag mas részein torténd elterjedésének koriilményeit és kovet-
kezményeit.

Az els6 célkitlizés feltételezi, hogy a nacionalizmus nem valami
Osszefliggéstelen, erételjes érzés, amely mindig és mindenhol
jelen van, valamint hogy nem sajatos tarsadalmi és gazdasagi
er6k reflexioja. Ha ezek barmelyike is érvényes lenne a naciona-
lizmusra, torténete megirasaban nem volna semmi érdekes. In-
kabb azt fogadjuk el, hogy a nacionalizmus egy doktrina, amely
ugyszélvan az egyént, a tarsadalmat és a politikat érinté Ossze-
fliggé eszmék komplexuma. Csak igy értelmezve valik hozzafér-
hetévé a nacionalista diskurzus a torténeti felfogas szamara. A
nacionalizmusra vonatkozo torténeti vizsgalat azt torekszik meg-
magyarazni, hogyan jott létre ez a politikai beszédmod, valamint
igyekszik korvonalazni azon intellektualis kontextus jellemvonasa-
it, amelyben e doktrina formalodott és tagolodott.

Az els6 ot fejezet, melyek keretében egy ilyen vizsgélatot foly-
tatok, tulajdonképpen eszmetorténeti esszé. Ez a fajta torténetirds
megprobal ramutatni egyrészt arra, hogy bizonyos eszmék vagy
eszmecsoportok hogyan alakulnak a szellemi javak piacan maés,
inadekvatnak, bizonytalannak vagy valamilyen mas modon elég-
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telennek tartott eszmék fliggvényében vagy azokkal ellentétben;
vagy, masrészt, hogy egy bizonyos, sajatos moddon felfogott és
megértett eszme az id6k soran hogyan valtozik at teljesen massa,
vagy épp teljesen ellentétes modon felfogott eszmévé. Az eszme-
torténet, a filozofia és a teoldgia torténete sok példat szolgaltat
ilyen dialektikus valtozasokra, illetve hanyattatasokra.

Kénytelen vagyok hangstlyozni e megjegyzéseket, mivel egyes
szerz6k (példaul Howard Williams: Kant’s Political Philosophy,
1983, és Ernest Gellner: Nations and Nationalism, 1983)
meglepddtek vagy éppenséggel megbotrankoztak azon, hogy Im-
manuel Kantnak szerepelnie kellene a nacionalizmus pedigréjé-
ben. Véleményiik szerint Kant nem nacionalista. Ez természete-
sen igaz, s ennek ellenkez6jét semmilyen értelemben nem allitja
ez a konyv. Az erre vonatkozd érv inkabb abban all, hogy
kovetdinél — féleg Fichténél — a kanti etikai elmélet kézponti gon-
dolata, az Onmeghatarozas eszméje lett a moralis és politikai
diskurzusok uralkodé elképzelése. Ahogyan azt mar megprobal-
tam kimutatni, az egyén teljes Onmeghatarozasa megkovetelte a
nemzeti dnmeghatarozast is. Nem igaz, hogy itt pusztan a szavak
megtévesztd hasonlosagardl volna sz6, és hogy e fogalmaknak ne
lenne kozik egymashoz. Amir6l itt sz6 van, az inkabb az a fo-
galmi rokonsag, hogy ne mondjunk fogalmi filiacidt, amelynek
Kant kovet6i tudatdban voltak. Kant azonban természetesen nem
vonhato felelGsségre tanitvanyai és kovetdi miatt. Mindenesetre
nem a torténész feladata dicsérettel vagy szemrehanyassal illetni
azokat a gondolkoddkat, akiknek tanulmanyozasaval foglalkozik,
sem amiatt, amit Ok irtak, sem amiatt, amit masok az & hatasukra
kifejtettek.

Kantra gy tekintenek csodaldi, mint egyfajta szentre, a racio-
nalitds és a liberalizmus eszményképére. Ennélfogva az a tény,
hogy Kant neve valamiképpen Osszefliggésbe hozhat6 a naciona-
lizmus eszméjével, meglepetést, lebecsiilést, helytelenitést vagy
épp felhdborodast valt ki csodaléi kozott. Amint emlitettiik, a
kapcsolat az 6nmeghatarozas eszméjében rejlik. Kant amellett ér-
velt, hogy a lelkiismeret a moralitds feltétlen dontobiraja, és hogy
sajat ontorvényl kritériumai alapjan itél. Am Kant nem engedte
meg azt a paradoxalis és veszélyes lehetdséget, hogy az Onma-
gunknak val6 tdrvényadds, amely csak Onmaga 4&ltal korlatozott,
6nnodn javanak tekinthetné a rosszat. Hegel egyik perdont6 felis-
merése éppen az volt, hogy a lelkiismeretnek itéletet kell monda-
nia 6nnon igazsagarol vagy hamissagarol is, s midon ennek érde-
kében onmagahoz apellal, éppen ellentéte annak, ami lenni sze-
retne, vagyis a viselkedés racionalis, abszolut érvényes és univer-
zalis szabalyanak. Ez azért van, mert nem mutathaté ki, hogy a
lelkiismeret és a josag automatikusan egyiitt jarnanak. Ennélfogva
Hegel szerint a fliggetlen magabizonyossagban van, a maga tu-
dastol és dontéstol valo fliggetlenségével, mind a moralitas, mind



Nacionalizmus. Utész6 23

a rossz kozos gyokere (Hegel: A jogdfilozofia alapvonalai, 137.,
139. paragrafusok ). Perében Eichmann azzal érvelt, hogy amit
tett, azt kotelességtudatbol tette. Egy, e konyvben mar idézett
helyen Heine profétikus éleslatdssal mutat ra azon politika puszti-
td6 voltara, amelyet az ,,akarat fanatizmusa” vezérel, és amelynek
hivei nem ,korlatozhatéak sajat érdekeik féltése altal, mivel 6k a
Szellemben élnek”. Heine kifejezésével élve, az akarat e fanatiz-
musa feltind aspektusa a nacionalizmus doktrinajanak, és altala-
ban mas modern eurdpai ideologidknak is a maguk konyortelen-
ségével, kielégithetetlenségével és démonikus jellegével. Ime egy
masik, még jelentésebb lancszem, mely altal Kant onmeghataro-
zés-tanat 6sszekapcsolhatjuk a nacionalizmussal.

Hogy a nacionalizmus — vagy barmely mdas ideologia — elter-
jed-e egy tarsadalomban és politikai er6vé novi-e ki magat, illetve
hogy milyen kovetkezményekkel fog jarni, nem irhat6 le az ese-
mények megtorténte eldtt. Leirni a nacionalizmus kiilonbozd
kozosségekben vald elterjedését, miikodését és hatasat inkabb az
események, semmint az eszmék torténetének megirdsa. Arrol
van sz0, hogy megértsiink egy kozosséget a maga sajatos idejé-
ben, helyén és koriilményei kozott, és hogy kovessiik a sajatos
politikai tényezok sajatsdgos kornyezetben valdé miikodését. A
kontingens események koherencidgja nem azonos a kontingens
eszmékével; a torténésznek pedig ennek megfeleléen kell straté-
giat valasztania.

Epp emiatt annak a vizsgalatnak a szempontjabol, amelyet a
konyv utolsé két fejezetében kiséreltem meg, teljességgel érdek-
telen, hogy a nacionalizmus elterjedése egy meghatarozott teriile-
ten sziikséges volt-e vagy sem, s hogy ez ,normalis” volt-e vagy
csupan ,aberraci6”. Ezek nem lehetnek a torténelmi gondolkodas
kategoriai. Hogy egy masik, olyan ideoldgiat vegyiink, amelynek
elterjedése meglehetésen széleskorli volt: nem all modunkban
kimutatni, hogy a marxizmus megjelenése elkeriilhetetlen volt, és
hogy hivatalosan dogmava kellett valnia Oroszorszagban, Kelet-
Eurépaban, Vietnamban, Kubadban, Dél-Jemenben és Etidpiaban.
Amirdl azonban szamot adhatunk, az az, hogy mi idézte el6 Le-
nin hatalomra torését Oroszorszagban, hogyan sikeriilt Maodnak
hasonloan cselekednie Kindban, és hogy a hitleri politika a maga
hibaival — akar elkeriilhetd lehetett volna valamelyikiik, akar nem
— hogyan nyitotta meg a Szovjetunidé szamara az utat afelé, hogy
uralomra jusson egész Kelet-Europa felett, és szuperhatalomma
valjon.

Hasonloképpen, teljességgel lehetséges, hogy megértsik a
nacionalizmust, s azt, hogy miként terjedt el Europaban és masutt
a vilagon, ahol éppen elterjedt, tovabba, hogy megértsik az
egyes nacionalista mozgalmak sikereit és kudarcait. Roviden, a

™ Magyarul: Hegel, G. W. F.: A jogfilozéfia alapvonalai. Akadémiai
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politika egy ideoldgiai stilusa tobb meghatarozhatd okbol kifolyd-
lag vonzova és népszeriivé valt a Francia Forradalom utan, és a
nacionalista mozgalom velejardja, hogy ezt az ideologiai stilust
mas politikai mozzanatokkal osztja meg. Az Eurdpabol eredd
politikai doktrinak tovabba Eurdépa dominancidjanak koszonhe-
téen terjedtek el és maradtak fenn a vilag tobbi részén. Annak
technologiai ereje hozott kozeli kapcsolatba olyan régidkat, ame-
lyek mar évszazadok ota elszigeteltségben éltek, mig tekintélye
biztositotta szokasainak, preferenciainak ¢és eszméinek, féként
pedig politikai stilusanak és nyelvezetének tiszteletteljes, hogy ne
mondjam, megfélemlitettségbdl fakado atvételét és befogadasat.

Am a nacionalizmus elterjedésének egy ilyen magyarazata
egyesek szerint inadekvat: nem tartjak eléggé mélyrehatonak. Ha
ugyanis a nacionalizmus ennyire altalanos, uralkod6 jelenség,
akkor — igy az ellenvetés — 1étezniiik kell olyan altalanos okoknak,
amelyek magyarazatul szolgalnak széleskori elterjedésére. Kovet-
kezésképpen fel kell fedniink ezeket az altalanos okokat, amelyek
mélyen a tarsadalmak életében rejlenek. Csak ekkor fogalmazha-
tok meg a nacionalizmus megjelenésével kapcsolatos torvények,
illetve csak ekkor adhaté a jelenségrél sajatos, Gn. tudomanyos
magyarazat. Az altalanos magyarazat ezen igényét, az altalanosi-
tast magat szociologiai kisértésnek nevezhetjik.

Ez a kisértés olyan argumentacioba fordul, mely szerint az,
ami a legkevésbé fontos a nacionalizmus megértésében, az éppen
onnon jellege, vagyis hogy olyan ideologia, amely az ember, a
tarsadalom és a politika magyarazatat tiizi ki célul, gyogyirt ajanl-
va a politikai test minden nyavalyajara. Egy ilyen doktrinat kevés-
bé tartanak kovetkezményekkel terhesnek, 1évén az pusztan ,,ref-
lexi6”, a tarsadalmi erdk felszini megnyilvanulasa, olyan erdké,
amelyek sokkal mélyebb, alapvetébb szinten mikddnek, és sokkal
radikalisabban és sziikségszeriibben, mint ahogy arra barmely
felszini ideologia valaha is képes lenne.

Ilyenforman sok szerzé (pl. John A. Armstrong: Nations
before Nationalism, 1982) probalt meg olyan ,tényezOk” utan
kutatni az emberiség torténetében, amelyek annak kialakulasahoz
és fennmaradasidhoz vezettek, amit etnikai identitdsnak neveziink.
Ezt az identitast alapvetOnek, szilardnak,. idétallonak tartjak, va-
lami olyasminek, ami joval megel6zi a nacionalista doktrina, a
nacionalista mozgalmak megjelenését, ¢és bizonyos értelemben
felelos értiik. Sajat nemzetilk Osi szarmazasa ¢és identitasanak
szazadokon keresztiil valdo fennmaradasa valoban hittétel a nacio-
nalistdk szamara, és a nacionalista tOrténetirds premisszaja —
ahogy azt ebben a konyvben, valamint egy kés6bbi munkamban
is (Nationalism in Asia and Afrika, 1970) példakkal igazoltam.
Csakhogy a torténelmi feljegyzések éppen azt mutatjak, hogy az
etnikai identitdas nem stabil és szilard tényez6. Szazadokon at
nyomon kovetve ugyancsak plasztikusnak és valtozonak, messze-
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mend valtozasok és forradalmak alanyanak bizonyul. Az etnikai
identitds nagyon is az ember énképének, Onértékelésének és a
vilagban elfoglalt helyének fiiggvénye. Egy észak-afrikai pogany
romai példanak okéaért bioldgiai leszarmazasa révén egy keresz-
tény uralkod6 keresztény alattvalojavd, majd a muszlim umma
tagjava valik, ma pedig valoszinli, hogy az Algériai Demokratikus
Népkoztarsasag vagy a libiai Jamahiriya polgara. A modern vi-
lagban pedig, tekintettel annak Osszes lehetdségeire, ami az esz-
mék elterjesztését és a tomegek indoktrindcidjat illeti, gyakran
helyesebb azt mondani, hogy a nemzeti identitds a nacionalista
doktrina sziileménye, mintsem azt, hogy a nacionalista doktrina a
nemzeti identitas kifejezodése vagy kisugarzasa.

A nacionalizmus magyardzataval a marxizmus is probalkozott,
olyan tiineti jelenségnek tekintve azt, amely a gazdasagi fejlodés
adott fokan jelentkezik, amikoris a burzsoa és kapitalista termelés-
méd dominal. A nacionalizmus a burzsoa érdekek kifejezédése.
fgy mar nem érdekes az, amit a nacionalista ideoldgia allit vagy
tagad, hiszen hamis tudat produktuma, amelynek el kell enyész-
nie, midén a kapitalizmus megadja magat a valsagnak. A gyoze-
delmes proletariatus megfosztja birtokatol és elsdpri a burzsoaziat
a maga kulturalis, allami és ideologiai szuperstrukturajaval egye-
temben. Mindez nyilvanvaldo képtelenség, hiszen minden tény
arra mutat, hogy a nacionalizmus nem a kapitalista termelésmod
»reflexigja”, és hogy a legkiilonfélébb tarsadalmi és gazdasagi
struktirakkal rendelkezd tarsadalmakban fordulhat elé. A marxis-
tak természetesen lattdk ezt, és megprobaltdk a nacionalizmust
kelld talalékonysaggal beilleszteni a marxista strukturaba, ugy,
hogy elkeriiljék az abszurd és lehetetlen kdvetkeztetéseket. Am e
probalkozasok, nem ¢épp meglepéd modon, kudarcba fulladtak,
tekintve hogy a marxizmus képtelen elszakadni alapitdja durva
kategoriainak parancsold érvényétol.

A szociologiai kisértés a nacionalizmus mas magyarazataiban
is jelentkezik, pl. Ernest Gellnernél (Thought and Change, 1964
és Nations and Nationalism). Ez a magyarazat hasonlit a marxiz-
mushoz, amennyiben a gazdasagi redukcionizmus egy fajtaja,
vagyis ugy véli, hogy a gazdasagi tevékenység uralja a tarsadalom
mas tevékenységeit. E felfogds szdmara a nacionalizmus egyféle
erd vagy tarsadalmi mozzanat, amely elkeriilhetetlenil megjele-
nik, amikor egy tarsadalom az iparosodassal vajudik. A naciona-
lista diskurzus tartalma és jellege kovetkeztetések nélkiili, ki van
téve ,,az athato hamis tudatnak” ¢€és a sulyos félreértelmezésnek.
Az iparosodott tarsadalmakrol ugy tartjdk, hogy a mobilitas, a
miveltség és a kulturdlis standardizacié kovetelményével Iépnek
fel; a nacionalizmus pedig biztositja e kovetelményeket. Ugyan-
akkor azt is allitjdk, hogy a nacionalizmus a szegényebb rétegek
kozott fejlodik ki, a vezeték jolétével szembeni ellenallasként.
Vagy pedig ugy tartjak, hogy valasz és ellenszer az iparosodas
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kezdeti szakaszdban uralkod6 nyomorra. Egy nemzet akkor valik
politikailag tudatossa és aktivva, amikor osztaly-nemzetté vagy
nemzet-osztallya, azaz ,lathaté és elkiloniilt osztallya” valik ,.egy
egyébként mozgasban levé rendszerben”. Nem egészen tiszta,
hogy ez mit is jelenthet. Talan Frantz Fanon érvéhez hasonlitha-
to, mely szerint a modern, iparosodott tarsadalomban a valddi
osztalyharc nem a kapitalistak és proletarok kozott, hanem az el-
nyomoé és az elnyomott nemzet kozott zajlik? Az ,,o0sztaly-nemzet”
igy a ,proletarnemzetet” juttatja eszinkbe. Am ez a torekvés,
hogy a nacionalizmust az iparosodas kovetkezményeként vagy
arra adott valaszreakcioként mutassuk be, nem illik bele sem az
must mint doktrinat olyan német nyelvteriileten fogalmaztak meg,
ahol nem, vagy alig volt iparosodas, olyan szerzok, akik nem
voltak tudataban annak, hogy 6k éppen reagalnak az iparosodas-
ra, esetleg a sziikséges kellékeket szolgaltatjdk hozza. A naciona-
lista ideoldgia olyan teriileteken terjedt el, mint Gordgorszag, a
balkani orszagok vagy a Torok Birodalom, amikor azokat még az
iparosodasi hullam nem érte el. Masrészt, a nacionalista mozga-
lom a mar magasan iparosodott tarsadalmakban jelentkezett a
legdiihong6bb formaban, ahol a mobilitas, a miveltség és a kultu-
ralis standardizacid mar évtizedek Ota szabaly volt, olyan tarsa-
dalmakban, ahol az osztaly-nemzet fogalma értelmetlen az itt
korvonalazddni latszo jelentésben: Németorszagban a naci id6-
szakban; Olaszorszagban a fasiszta periddusban; Japanban az
1920-as és 1930-as években. Azokon a teriileteken viszont, ahol
az iparosodas a legkorabban jelent meg és a legmagasabb fejlett-
séget érte el, mint Nagy-Britannidban és az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, a nacionalizmus ismeretlen. Igy az elmélet és a té-
nyek sajnalatos modon kiilonb6zé iranyba mutatnak. A szociolo-
giai kisértés e széles skalan mozgd eredményeinek kozds pontja
az, amit Monsieur Jourdain-szindromanak nevezhetiink. Moliére
ték, hogy valdjaban egész életében prozaban beszélt, a naciona-
lizmusrdl is azt allitjak, hogy ,,valéjaban” a burzsoa onérdek kife-
jez6dése, vagy lassan érleléd6 foldalatti mozgalmak kisugarzasa.
De Monsieur Jourdain, ne feledjiik, komikus figura volt.
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